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Eloszo

Néhany héttel tizenharmadik sziiletésnapom, bdr-micvom utan, 1978. december elején a
varosnegyediinkben, Brooklynban megjelend havilap, az Olat hachodes kiadta Dov Beer
Schwartz irasat ,,.Sdlom Jerusaldjim — A Jeruzsalemi talmud Koddsim rendjérél” cimmel. A
cikket nagy érdeklddéssel olvastam. Itt szereztem eldszor tudomast a titokzatos emberrdl, ,,a
szefard! bolcsrol”, ,,Slomo Jehuda Algézirél, a SZaT-rol, akit Friedldndernek neveznek”, és
aki akkor valamivel tobb, mint hetven éve €It Szatmar varosaban, Erdélyben. A torténet sze-
rint kezébe jutott a Jeruzsalemi talmud elveszett Koddsim rendje, amibdl 1907-ben kinyomtat-
tatta a Chulin és a Bochorot, 1909-ben pedig a Zvdchim és Erdchin traktatust. Jelen tanulma-
nyom a Zvdichim és Erdchin traktatust megjelenésének 100. évforduldjara késziilt el. Nem
sokkal az elsd kotet megjelenése utan oridsi vita tort ki e Talmud-részletek hitelessége kortil.
Magyarorszag, Galicia és Lengyelorszag? legnagyobb rabbijai épplugy megszolaltak, mint a
tudomanyos ¢let szerepldi: kutatok, tudosok, kritikusok. Néhany éven keresztiil folyt a vita;
egyfeldl nagyon sok cikk és tanulmany jelent meg kiilonbdz6 nyelveken, kiilonbozd folyo-
iratokban, annak bizonyitasara, hogy ez a Jeruzsdlemi — hamisitvany. Veliik szemben viszont
megjelentek Friedlandernek és timogatoinak cikkei, melyek igyekeztek valaszolni a felvetett

kérdésekre.

A téma az elsd pillanattol kezdve megfogott, hisz négy éve, kilenc éves korom ota a
chéderben3 tanult anyag fontos része volt — napi két-harom o6raban — a Talmud (a Babiloniai).
Amikor pedig til jutottam a chéderen, és mar egy éve jesivai tanulmanyaimat* folytattam,
naponta hosszu orakon keresztiil, reggel hattol este fél tizig a Talmudot elemeztiik. Akkor na-
gyon szerettem — és szeretem mind a mai napig! — a Talmud tanulméanyozasat. Es ime, ugy-
szolvan a szemem el6tt jatszodott le a Talmud hamisitasanak torténete — az altalam leginkabb
szeretett, a szamunkra legfontosabb konyvé! A torténet meginditotta a fantdzidmat, hisz na-

gyon furcsa volt, kiilondsen amiatt, hogy a hamisitast egy talmudista langész rabbi kovette el.

Volt szamomra a torténetnek csaladi vonatkozasa is, mivel a cikkben Dov Beer Schwartz

megemlitette, hogy 1907-ben Friedldnder a huszti jesivaba érkezett, a helybeli rabbihoz,

I Keleti szarmazasi zsido.

2 Ebben a tanulmanyban ,,Lengyelorszag” alatt a torténelmi Lengyelorszagnak Galician (vagyis az Oszt-
rak-Magyar Monarchidhoz tartozo teriiletein) kiviili, a tanulmanyban érintett korban z6mmel Oroszorszaghoz,
részben Poroszorszaghoz tart6zo részeit értem.

3 Chéder = hagyomanyos talmudiskola ksifitknak 3-13 éves korosztaly szamara.

4 Jesiva = hagyomanyos talmudiskola ksifitknak 13 éves kortol felfelé.
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Griinwald Moséhoz (1853-1910), az Arugdt hdboszem responsum kotetek szerzéjéhez, hogy
kérjen tdle ajanlast az altala kiadasra késziilo Jeruzsadlemihez. A bdlcs rabbi egy teljes 6ran
attanulmanyozta az iveket, majd visszaadta a nyomtatvanyokat €s csak annyit mondott:
,Kar... de ez nem a Jeruzsalemi Kodasim rendje!” A huszti rabbi dédnagyanyamnak, a paksi
Ausch Mirjamnak (1867-1928) a batyja volt. Edesapam gyakran mesélt az & édesanyja anyja-
rol, aki kiilonleges asszony volt, és persze annak batyjarol is. Biiszke voltam
dédnagybatyamra, aki pusztan egy o6rdnyi szemlélodés utan rajott, hogy hamisitvanyt tart a
kezében. Olyasmit deritett ki nagyon rovid id6 alatt, amire sok nagy tudésnak huzamos iddre

volt sziiksége.

Nem sok id6 multan, talan egy-két hét mulva — de lehet, hogy egy-két honap is eltelt —
egyik kedves tandrom hazaban jartam latogatoban. Jesivamnak ez a kivald tanara gyakran
meghivott magahoz, és én szivesen mentem, tekintettel csodalatos konyvtarara, melyben min-
dig taldltam valamit, ami 0j tavlatokat nyitott meg eléttem. Ez alkalommal o6riasi meglepetés
ért: az egyik polcon megtalaltam a Jeruzsalemi talmud Koddsim rendjének Friedldnder-féle
kiadasat, az elsO kotetet. Megrendiilten tartottam a kezemben a konyvet, amely pont gy né-
zett ki, mint a tobbi Talmud traktatus a konyvtarban, és kozben ijabb dobbenetes meglepetés
ért: a cimlapon ott diszelgett Griinwald Eliezer David rabbi (1867-1928) konyvtaranak pecsét-
je. O Szatmar rabbija volt, a Keren [6Ddvid responsum kotet szerzdje és ugyancsak az emli-
tett dédnagyanyam testvére. Ez a dédnagybatyam is, batyjdhoz hasonldéan, Magyarorszagon
volt rabbi. Nemzedéke egyik legnagyobb rabbijanak tekintették, s mégis: a jelek szerint ugy
Orizte ezt a konyvet konyvtaraban, mint aki hisz eredetiségében. Hirtelen egy ,,csaladi ellent-
mondas” kellds kdzepében taldltam magam. Az egyik dédnagybatyam, a huszti rabbi felfe-
dezte, hogy ez a Jeruzsalemi hamisitvany, a masik nagybacsi, a szatmari rabbi viszont Ugy
kezelte a konyvet, mintha az hiteles lett volna. Nem tettem le a kdnyvet, amig el nem olvas-
tam a tizenharom oldalas bevezetd tanulmanyt az ajanlasokkal egyiitt, €¢s be kell vallanom:
szamomra, a tizenharom éves gyermek szdmara nagyon meggy6zdek voltak az olvasottak,
habar tudtam, hogy a rabbik tobbsége — azok is, akik eleinte hittek benne — végiil meggy6z6-

dott arrél, hogy ez a Talmud csupan Friedldnder keze munkaja.

Amig a jesivaban tanultam, de még az utdn sem hagyott nyugodni ez a nagyon izgalmas
torténet; rengeteg vonatkoz6 irodalmat tanulményoztam ebben a témakorben. Az évek soran
mindig kiilonods érzelmekkel vonzédtam a kérdéshez, és ha tanulmanyaim soran e témaval
kapcsolatos hivatkozast talaltam, azt mindig lejegyeztem. Sokszor meglepetéssel vettem tu-

domasul azt, hogy milyen sokan meritenek ebbdl a hamisitvanybdl. Sokan idézik, vitdkat
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folytatnak ennek a ,,Talmud’-nak az alapjan, nem tudvan, hogy az hamisitvany. Gyljteni
kezdtem a kiadvannyal kapcsolatos adatokat — rengeteg olyan adat kertilt a kezembe, amit a

korabbi kutatdk sem ismertek.

Sok népszertisité cikk és tanulmany latott napvildgot a Jeruzsalemi talmud Koddasim
rendjének 1907. évi kiadasarol, de annak ellenére, hogy az egész iigy, a koriilotte lezajlott vi-
taval egyetemben nagy vonalakban ismert, furcsa médon mind a mai napig nélkiilézi azt a
modszeres kutatast, dokumentalast és alapos megjelenitést, mint amelyben sok mas lényege-
sen kisebb jelentdségli esemény részesedett. A legszembetlindbb, hogy nem jelent még meg

az e témaval kapcsolatos publikaciok és forrasmunkak bibliografidja semd.
A vita leirdsa négy fontos forrasbol taplalkozik:

1. A ,,Saalu slom Jerusalajim — Amely tartalmazza a vizsgalodast az uj konyvrol, amely a
Jeruzsalemi Chulin és Bochorot néven jelent meg, és amelyrél a nemzedék legnagyobb bol-
csei irtak. Hozza csatolva megjelent egy Emlékirat az utonemzedékek szamdra, melyben hosz-
szasan taglaljuk, mi vezetett minket ehhez, és milyen is a kiado, Slomo Friedlinder emberi
minosége és személyisége. Ahogy mindezt lathatja az olvaso.” Ezek Méir Dan Plocki rabbi
szavai a konyvéhez irott bevezetébol. Plocki (1866-1928) Warta rabbija volt; a Chemddat
Jiszraél, illetve a Klé chemda torakommentar szerzdje. A Jeruzsalemirdl szolo vitakonyvének
13 els6 és 31 utolsé oldalan magérdl a téma koriil kialakult polémiarol ir, ezekben a részek-
ben idézi Friedldnder és mas rabbik levelezéseit is. A konyv kozbiilsé hetvenharom oldala az
Uj Jeruzsalemi Kodasim traktatusok tartalmahoz fliz6tt kiilonbozé megjegyzések, észrevételek
gyljteményét tartalmazza. A konyv féleg az 1908-ban torténtekkel foglalkozik, és nem azzal,

ami az eldtt, vagy azutan tortént.

2. Az 1951-ben napvilagot latott Széfer hajovel haPdardész c. konyv 345-349. oldalain ,,A
Jeruzséalemi Kodasim (emlékirataimbol)” cim alatt megjelent az Ohié allambeli Columbusban
¢lé és a magyar zsidosagot kutaté Griinwald Lip6t cikke. Az irasban, amelynek nagy része
olyan emlékeket idéz fel, amelyeket csak 1951-ben, kdzvetleniil a kozreadas elétt vetett papir-

ra a szerzd, sok olyan informécid olvashatd, ami mashol nem szerepel. Mivel ezeket nem ta-

5 Lasd COHEN: SZINERVARALJA NYOMDAJA 390. old. részletes felsorolasat.
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masztja ala dokumentumokkal a szerzd, igy torténelmi hitelességiikkel kapcsolatban komoly

fenntartasok vethetdk fel.

3. A Sinai folyoirat 1968. februar-marciusi szdmaban, a 62. kitet 281-287. oldaldn meg-
jelent egy cikk, melynek szerzéje Smuel Hakohén Weingarten kutatd, ir6. ,,A Jeruzsalemi
Kodasim rendje” cimii fontos tanulmany tobb 1ényeges megfigyelést és megjegyzést kozol az

tigyben.

4. Végezetiil egy szép Osszefoglald olvashatdé Abraham Schischa (London) tollabol az
Encyclopaedia Judaicaban (VII. kotet, 182-183. old. 1972-bdl) Solomon Judah Friedlaender
(Friedlind) cikkszé alatt. Az Ozar Yisrael enciklopédia X. kotetében, (New York, 1913) a
263-264. oldalon, a Talmud cimszé egyik fejezete, ,,Az Uj Jeruzsalemi Koddsim rendje”, a
szerkesztd, Jehuda David Eisenstein rabbi (1854-1956) irasa. Az Encyclopaedia Hebraica a
XXXII. kotet 896. oldalan csak hat sort szant a témara.

Az utobbi években publikaltak néhany alkalommal ebben a témaban, de a legtébben csak
a korabbi cikkek alapjan foglaljak ismét Ossze a torténetet, ijdonsdgok nélkiil. Ezeket a cik-
keket minden esetben valamilyen korabbi publikécié alapjan irtdk, ami az esetek tobbségében
ugyancsak egy korabbi Osszefoglalora hagyatkozik. Az dsszes ilyen tanulmany a fent emlitett
elsé harom publikéacié anyagat hasznalja Gjra. Ennek kovetkeztében vannak ,,atoroklott” téve-
dések, olyan hibak, melyek egyszer bekeriiltek valamelyik irdsba, €s utdna tobb cikkben is

ujra €s ujra megjelentek.

Jo példa erre a kovetkezd: a Sinai c. folyodirat 1993. aprilis-majusi szdmaban (CXII kotet,
94. oldal) dr. Yitzchak Raphael (1914-1999) igy ir a Jeruzsalemi hitelességét megkérddjelezo
egyik személyrdl: ,,igy tett David Waitzen rabbi is, a Tél Talpijot kéthetente megjelend tora-
elemzd folyoiratban”. Ilyen nevii ember nem Iétezett! Akire gondolhatott, az Katzburg David
Cvi rabbi Vicrol (,,Waitzen” Vac német neve), aki a Jeruzsalemi elleni birdlat és harc egyik
legnagyobb alakja volt®. Honnan ered a hiba? A Sinai 1992-es augusztus-szeptemberi szadma-
ban, a CXII kotetben, a 279. oldalon L. Eisenstein cikkében hibasan a ,,Vac”-bol kiindulva
igy irta a nevet. S6t, ez a hiba mar korabban’, R. Brosh Sadlu slom Jerusalajim cim alatt meg-

jelent cikkében is felbukkant a Hamodia c. Gjsagban 1988. augusztus 12-én. Valdjdban mind

61907. augusztus kozepe, 185-188. old.; 1908, 214-217. old.; 1909. januar eléje, 61-62. old. Lasd még a
487. jegyzetet. Cohen az el6z6 jegyzetben emlitett listdjaban csak az 1908-os cikke szerepel.

7 Lasd még, amit idéztem az 1061. jegyzetben.
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a harom irds ugyanazt tartalmazza, egylittesen sem irtak semmi Ujat, csak azt, ami az el6z6

cikkekben mar szerepelt.

Furcsa, hogy noha a Jeruzsalemi sziil6f6ldje Magyarorszag, négy dokumentumot lesza-
mitva ez az iigy sehol sem szerepel a magyar irodalomban. Nincs benne Szinnyei Jozsef nagy
muvében, a Magyar irok élete és munkaiban, ahol szerepel mindenki, aki Magyarorszagon
alkotott, s6t az 1929-ben megjelent Zsido lexikon sem irt a Jeruzsalemirdl egyetlen szot sem.
Sokan irtak r6la Magyarorszagon, de nem magyarul. A magyar ortodox rabbik héberiil irtak e

témardl, a tudomanyos kutatok pedig németiil.

Mindig tervezgettem, hogy egy napon megirom ezt a kiilonleges torténetet, minden rész-
letével egyiitt. A donté fordulat 1993 nyaran tortént, mikor is mint a budapesti lubavicsi ko-
z0sség rabbija erdélyi kozdsségekhez latogatva megfordultam Szatmdar varosaban is. Kihasz-
naltam az alkalmat, hogy meglatogassam a szatmari temetdben hirneves dédnagybatyam sir-
jat, és imadkozzam ott. Utdna elkezdtem sétdlni a sirok kozott. Tudtam, hogy A. Schischa azt
irta az Encyclopaedia Judaica fent emlitett cikkében: Friedldndert ,,valdsziniileg” Bécsben
temették el — de mivel 6 maga sem volt ebben olyan biztos, elképzelhetonek tartottam, hogy
mégis Szatmaron taldlom sirjat, utolso lakhelyén, ahol sok éven at €lt. Nagy 6romomre valo-
ban felleltem Friedlédnder sirkovét egy meglehetdsen eldkeld, a rabbik szadmara kijeldlt részen,
nem messze hires dédnagybatyam siremlékétol. Elmeséltem ezt a barataimnak és munkatérsa-
imnak és a New Yorkban megjelend rabbinikus és tudomanyos folyoirat, az Ohr Yisroel fel-
kérésére 1997 juniusaban, a 8. szamban irtam egy cikket ,,Slom¢é Jehuda Friedlander sirja és a

Jeruzsalemi Kodasim meghamisitasa” cimen.
g

Idékozben New Yorkban, Schechter professzor levéltardban rengeteg levelet, levelezo-
lapot, Friedldnderrel folytatott levelezést talaltam, hisz 6 volt az, aki pénzzel tamogatta az el-
sO kotet kinyomtatasat. Majd talaltam egy csomag levelet a jeruzsalemi nemzeti konyvtarban,
a Buber levéltarban és a Schwadron gylijteményben is, illetve egy par levelet magangytijte-
ményekben. Kutatasaim soran kozel hetven levél gytilt 6ssze Friedldnder kiilonb6z6 embe-
rekkel lefolytatott levelezésébdl. Ezek a levelek dokumentaljak és megvilagitjak ezt az ligyet,
ezért kotelességemnek éreztem nyilvanossagra hozni 6ket. Noha rabbiként a feladatom a helyi
kozosség vezetése €s rabbinikus teenddk ellatasa volt, szabadidémbdl szakitottam az 0j anyag

szerkesztésére, jegyzetekkel és bevezetd tanulmanyokkal valo ellatasdra. Munkdm soran ta-
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mogatott az Ohr Yisroel folyoirat szerkesztdsége, akik kozolték az altalam irott cikkeket. gy
a 11. szamban (1998. aprilis), a 12. szdmban (1998. julius), a 13. szdmban (1998. oktdber), a
14. szamban (1999. januar), a 15. szdmban (1999. 4prilis), a 16. szdmban (1999. junius), a 24.
szamban (2001. julius), a 44. szamban (2006. jalius), a 45. szamban (2006. oktdber), és a 48.
szamban (2007. junius), 0sszesen kozel 180 oldalt publikaltam az emlitett vitaval kapcsolat-

ban, rengeteg 1j informaciéval.

Igen hamar kezdtek megjelenni az altalam végzett kutatdsokon alapulo irasok. Tébben
megjelolték informaciodik forrasat. fgy tett példaul Jadkov Chajim Sofer a Monuchat Salom c.
konyvében (IV. kotet, Jeruzsalem, 2002, 7. fejezet): ,,A Jeruzsalemi Koddsim hamisitasarol
sokat irtak, de lasd az Ohr Yisroel folydiratban most megjelend sorozatot, ahol csodalatos ta-

nusagokat olvashatunk magatol a hamisitotol a hamisitas kapcsan...”.

fgy tett Slom¢ Eilbirt is cikkében, mely 2005 szeptemberében jelent meg, és a forrasok
kozott megemlit®: |, Az Ohr Yisroel szamai (Oberlander rabbi nagyszert cikkei)...”. Ugyanigy
Saul Wieder rabbi az irasaban: ,,Igy csapta be Algazi a nagyapat”, ami a Mekor rishon c. 0j-
sadg szombati mellékletében jelent meg 2007. julius 8-an. A szerzé megjegyzi tobbek kozott (a
4. old. végén): ,,Atfogod kutatomunka Schechter irasairél, melyet Baruch Oberlander rabbi, ma
a budapesti Chabad kozosség rabbija végzett a témaban”. Igy irt nemrég Marc B. Shapiro pro-
fesszor a Scranton, Pennsylvania-i Egyetemrdl®: ,,Oberlander rabbi ma a hamisitott Jeruzsa-
lemi Kodsim vezet6 szaktekintélye a vilagon. Sok cikket kozolt az Ohr Yisroel folyoiratban —
ezek egy eljovendd konyv részei. Megjegyzem, hogy fontos szerepet jatszik Magyarorszag
zs1do é€letének Gjjaépitésében is.”

Furcsa mddon a szerzOk egy része ugy hasznalta fel az altalam 0sszegytijtott informacio-
kat, hogy nem jelolték meg a forrasukat, példaul: a Hamachne Hachareidi hetilap irodalmi
mellékletében, 945. szam 1999. szeptember, 24. old.; egy jiddisiil megjelend cikksorozatban
,Hamisitasok és hamisitok” cimmel Cvi Efraim Babad a Brooklynban megjelend Der Yid,
melynek birtokomban van a 2000. augusztus 11. 15/b. old., augusztus 18. 48/b., 51. old. Min-
dent feliilmult a Ginat vradim New York-i hetilap, amely a 2004. jinius 19-én kezd6do 1do-
szakban kiadott szdmaiban, 20 szamon &t idézte a forras megjelolése nélkiil mindazt, amit

eredetileg én kozoltem. Az Ohr Yisroel 40. szamaban (2005. jalius) mar tiltakozott ez ellen.

8 EILBIRT: KODASIM HAMISITASA 25. old.

9 SHAPIRO: FORGERY 2. tész, 7. jegyzetben.
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Miutén ennyi irdst kdzreadtam a Jeruzsalemivel kapcsolatban, arra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy elég anyag all a rendelkezésemre egy atfogd kutatas lefolytatasdhoz, amely tu-
domanyos igénnyel teljesen feltarja ennek a torténetnek €s a vitanak részleteit. A torténetet
tobb kiilonbozd nézdpontbol kell megvizsgalnunk. Melyek azok a konyvek, amelyeket
Friedldnder a Jeruzsalemi kiadésa el6tt adott ki? Hogyan fogadta ezeket az olvasokozonség?
Milyen hatdsa maradt mindennek, miutdn megjelent a Jeruzsalemi? Mik a korabbi konyveiben
fellelhetd hamisitasok? Mikor kezdte Friedlander el0késziteni a Jeruzsalemi kiadasat? Milyen
hatasa volt a Kialtvanynak, amiben eldszor adta kozre Friedldnder, hogy megtalalta a Jeruzsa-
lemit? Mik voltak ennek a Kidltvanynak a kiilonb6zo valtozatai? Mik Buber €s Schechter le-
velezéseinek fontosabb pontjai, és az irasaikban felmeriil6 kételyek? Mik voltak az elsé két-
ségek a konyv eredetiségét illetéen? Hogyan értékelhetd Friedldnder személyeskedd, cseppet
sem targyilagos reakcidja a tdmadasokra? Ki volt dr. Ritter? Ki volt — ha 1étezett egyaltalan —
Rosenberg Avraham, Friedlinder tanitvanya? Mi az allitolagos régi kézirat és az 0ij kéziratok
felfedezésének a torténete? Milyenek voltak az 0j kézirat felfedezése altal kivaltott reakciok?
Hogy szakadt meg professzor Schechterrel a kapcsolat? Mikor és hogyan deriilt fény
Friedlédnder valds személyazonossagara? Ki volt Nimoytin rabbi? Mi volt azoknak a rabbik-
nak az allaspontja, akik az els6é kotethez ajanloleveleket irtak? Kik védték Friedlandert — ho-
gyan és miért? Milyen volt a Jeruzsdlemi masodik kotetének a fogadtatdsa? Hogyan értékel-

hetd Plocki rabbinak és konyvének, a Sdadalu slom Jerusalajim-nak a szerepe?

A kutatds 1ényegi része a forradsok felderitése: eredeti dokumentumok, példaul, levelek,
melyeket Friedlander irt, vagy melyeket neki irtak; a Friedldnder és sz0sz6loi altal kiadott ki-
advanyok listdjanak Osszeallitasa és kutatasa. A témaban megjelent korabeli cikkek és publi-
kaciok szinte kivétel nélkiil olyan lapokban jelentek meg, amelyek mara mar nagy ritkasagnak
szamitanak, és melyek koziil tobb még a nagy konyvtarakban sem lelhetd fel. Illyen példaul a
Machazike hadat, ami Galicidban jelent meg. Emiatt, amig 6ssze nem gytiltek a dokumentu-
mok, nem lehetett ezt a vitdt minden részletére kiterjedden megvizsgalni. Megjegyzem, hogy
még ma is, j0 néhany évnyi kutatdssal a hatam mogott, elmondhatom, hogy rendelkezésemre
allnak ugyan a legfontosabb dokumentumok, de nem az 6sszes dokumentum. Biztos vagyok
azonban abban, hogy bar a késObbieken esetleg felbukkand dokumentumok szinesitik majd a
képet, a rendelkezésiinkre all6 anyag mar most is teljesen hii és hiteles képet ad az esemé-

nyekrol. Lényeges valtozas mar nem varhato.
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Errdl az esetrdl eddig minden részletre menden még nem irtak. A legfontosabb doku-
mentumok fellelése, az ezzel 0sszefiiggd vélemények €s a vonatkoz6 irodalom rendszerezése
utan jogot formaltam arra, hogy elsd legyek, aki ezt a torténetet rendezetten és attekinthetden
kozreadja. Munkdamban arra torekedtem, hogy minden fordulat, érdekes esemény pontos da-
tumat megallapithassam. Ahol lehetséges volt, mindig tobb forrasra tdmaszkodtam, féleg ha
az egyik hivatkozas maga Friedlander, aki nem tekinthetd megbizhat6 forrasnak. Amikor le-
hetéség nyilt rd, az akkor megirt dokumentumokat valasztottam forrdsomul, és kevésbé ta-
maszkodtam az érintettek emlékezdtehetségére, évekkel késobb leirt élményekre. Ahol lehet,

ott litkdztetem a kiilonb6zd forrasokbol szarmazd informaciodkat.

Ahhoz, hogy megdrizzem az autentikussag, valamint az akkori események tiizének, a kii-
16nb6z6 felfogasok iitkdzésének érzetét, nagyon sokat idézek az eredeti anyagbdl és keveset
foglalok 0ssze sajat szavaimmal. Ezzel a kutatok dolgat is megkonnyitem, hisz folyamatosan

a szemiik eldtt van a nagyon ritka, nehezen elérhetd anyag a maga valgdjaban.

Munkémban az emberi tényezovel foglalkozom — Friedlander munkamodszereivel, a ké-
nyelmetlen szitudciok elkeriilésének altala hasznalt technikaival, ellenfelei mindezekre adott
valaszlépéseivel. Ezért tehat nem mélyiiltem el a Talmud felépitésének, szerkesztésének kér-
déseiben, a Babiloniai és a Jeruzsalemi talmud specifikumaiban, a Jeruzsalemi stilusdnak kér-
déskorében, a fellelhetd autentikus kéziratokban, a szovegek ismérveiben, a nyomtatas ala
keriil6 szovegek jellemzdiben. A Talmud szerkesztésének €s a jarulékos témak targyaldsanak
sz¢éleskori, tudomanyos irodalma van, mely Zacharias Frankllel kezdddott!® és J. N.
Epsteinnel,!! valamint sok mas tovabbi kutato kitind munkéjaval folytatodott. Munkdmban az
elsé par bevezetd fejezetben érintem ezeket a kérdéseket, példakat is hozva. Ott azonban, ahol
a Jeruzsalemi hitelessége koriili polémiat elemzem, nem foglalkoztam részletesen ezekekkel a
kérdésekkel. Ugyanakkor magatdl értetddd, hogy mérlegeltem a vita és az érvek tartalmat, és
ezek alapjan jeleztem, kinek voltak jo vagy rosszabb érvei. Ilyenkor jo hasznat vettem a tal-
mudi irodalomnak, hogy a Friedldnder és a Jeruzsalemi koriili vitdkban felmeriilé érvek ko-

z6tt eligazodjam, egyes érvek lehetetlenségét atlassam.

10 Bevezet a Jeruzsalemi talmudhoz, Boroszlé (Wroctaw), 1870.
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Igyekeztem megadni a datumokat az emlitett emberek nevei mellett, amihez tobb lexi-
kont is igénybe vettem. Egyes 1ényegtelen adatokat, amelyeknek teljes pontossaga nem érinti
az események autentikus bemutatdsat €s megértését, csak atvettem, kiilon nem ellendriztem

azokat.

A legtobb héber datumot , leforditottam” a konnyebb érthetdség kedvéért. Megtorténhet
viszont, hogy itt kisebb pontatlansagok estek ezekbe a forditdsokba. A héber és polgari naptar
éveinek kezdete €s vége ugyanis nem esik egybe, igy minden évben van egy olyan iddszak,
amelynél a pontos datum (honap és nap) ismerete nélkiil nem lehet egyértelmiien megfelelteni
egymasnak a két idészamitas szerinti évszamokat. Az 5665. év nagy része példaul 1905-nek
felel meg. Ha példaul valahol azt irjak, hogy egy rabbi 5665-ben halt meg de nem irjak a ho-
napot, akkor én azt 1905-nek jeloltem, annak ellenére, hogy az 5665-6s év els6 par honapja

még 1904-re esett, hisz a zsido Gjév Osszel kezdddik.

A magyarorszagi helységek nevét A torténelemi Magyarorszag atlasza és adattara 1914

(Talma Kiado, Pécs, 2005) szerinti megnevezéssel és helyesirassal hasznaltam.

A Bevezet6 fejezetek lehetdvé teszik az olvasonak, hogy megértse azt a hatteret, amibdl
Friedldnder €s Jeruzsadlemije megsziilethettek. Leirtam a nemzedékek azon igyekezetét, hogy
a Talmud hianyzé részeit potoljak. Leirtam Friedldnder kora, valamint a kozvetleniil utdna
kovetkezd kor tudomanyos megosztottsagat. Azt a kiilonallo két tabort, amelynek egymas
kozti szakadékat hasznalta ki Friedldnder sajat maga és a Jeruzsalemi elfogadtatasa érdeké-
ben. Létezett a hagyomanytisztelOk, a jesivak vilaga és veliik szemben a tudomany kutatéi-
nak, a rabbiképz6 foiskoldknak a vilaga, mely a ,,Wissenschaft des Judentums” mozgalomban
0ltott testet. Friedldnder megprobalt mind a két tdbornak megfelelni, ugyanakkor megkisérelte

a maga javara kihasznalni a két tabor kozotti fesziiltségeket.

1 Mévoot I6szifrut hdAmordim — Bavii viJerusdlmi, Jeruzsalem, 1963, IIL. rész: Movo l6Tdlmud

Jerusalmi, 271-334. old.
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Az 1906-o0s Kialtvany egy példanya, melyben a Jeruzsalemi felfedezése szerepel, a New
Yorkban 1év6 Zsido Teologiai Szemindrium Schechter levéltaraban talalhatd. K6szonoém Jerry

Schwartzbard rabbinak a publikalas jogat, és dr. Turan Tamdsnak a segitségét ebben.

A Kialtvany egy masik verzidja, a Lubavicsi kényvtarban van New Yorkban. Koszone-
temet fejezem ki a konyvtar igazgatdinak, Sholom Ber Levin és Yitzchak Wilhelm rabbiknak a
publikalas jogaért.

A tobbi kézirat a jeruzsalemi Nemzeti Konyvtar levéltardban a Schwadron gytijtemény-

ben (a Friedlander-dossziében); a Buber levéltarban (4°1222, 1034. dosszié¢), a Kamelhar le-

véltarban és az Aptowitzer levéltarban talalhato.

Ko6szonom Yehoshua Mundshein ird ¢és kutatd baratomnak, aki feltarta szamomra ezeket
a dokumentumokat a Nemzeti Konyvtarban, €s széleskorti miiveltségével mindenben nagy
segitségemre volt, az irds alatt. Sokat segitett szakértelmével Yossel Griinwald is New Y ork-

bol.

Halas vagyok tovabba dr. Benny Ogoreknak és Menachem Silbernak New Yorkbdl a do-

kumentumok fénymasolataiért.

A német nyelvli dokumentumok forditasaban Pesach Schmerling New Yorkbol és Pintér
Katinka Budapestrol, a francia nyelvii dokumentumoknal Gortvai Katalin Budapestrol voltak
a segitségemre. Munkdm magyar kiadasaért halaval tartozom tanitvanyomnak, Koves Slomo
rabbinak, Balogh Csabanak, illetve dr. Gergely Istvannak. Szeretném haldmat kifejezni to-
vabba egyetemi témavezetOm, dr. Prepuk Aniko felé, aki folyamatosan hasznos tanacsokkal

latott el, és egyengette munkamat.

Kiilon halas vagyok a kiilonb6zd konyvtarak konyvtarosainak, akik segitettek nekem ab-
ban, hogy ez a tanulmény megsziilethessen. Kiilon megemliteném Avishai Elboimot, a tel-

avivi Rambam kényvtar munkatarsat kiilonleges segitségéért.

Budapest, 5769. elul honap els6 napja

Oberlander Bernard
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1. bevezetd fejezet

A Misna, a Babiloniai és a Jeruzsalemi talmud!?

A Talmud a Biblia tart6oszlopa

A Biblia a zsid6 vallas alapkove, mig a Talmud a tartdéoszlopa. Feliilemelkedik az alap-

kovon, és fenntartja az egész épiiletet, a judaizmus szellemi épiiletét nemzedékeken at.

Tobb szempontbol is a Talmud a zsido kultira legfontosabb konyve. Hatésa olyan 1¢-
nyeges, mintha hatgerince lenne Izrael népe 6sszes alkotasanak. Nincs még egy konyv, amely
annyira szdmba veszi a zsidé nép 1étezésének minden elképzelhetd mindségét ¢és szellemi Ut-
jat, nincs még egy konyv, amelyik ennyire kijelolné a szellemi utjat, és nincs még egy konyv,
amely ennyire hatassal lenne a zsido élet részleteire, a hdldchara és ennek gyakorlati alkalma-
zasara a szellemi €s a mindennapi életben. Izrael népe tisztdban volt és van vele, hogy zsido
népként valo fennmaradadsa a Talmud tanulméanyozasatol fiigg, és ezt Izrael gytiloloi is tudtak,
ezért a konyvet megalaztak, elitéltek, példanyait ismételten elégettek a kdzépkorban, de az
ujkorban is rossz hirét keltik!3. A zsidoknak megtiltottdk a tanulast, tudvan, hogy az a zsido6

tarsadalom, amely mar nem tanulményozza ezt a konyvet, elveszti a tilélés esélyeit.

A Talmud a ,,Szébeli tan” 0sszegzése — tobb szaz évnyi tanulas és diskurzus 0sszegzése
az izraeli €és babiloniai tanhézak bolcseitdl egészen a korai kdzépkorig. A Talmud két f6 rész-
bol all: a héber nyelvii Misnabol, amely egy halachikus szabalygylijtemény, és a Misna értel-
mezE€sébol, az arami-héber zsargonban fogalmazott Gémarabol, amely tulajdonképpen a Mis-

na torvényei folotti tobb évszazados diskurzusok Iényegét stiriti.

A Talmud, a tobb ezer éven atnyul6 zsido bolcselet legfontosabb kincse: torvénygytijte-
mény, mondak, filozéfia, kiilonleges logikai rendszer, életbolcsesség, torténelem, tudoma-

nyok €és nem utolsé sorban humor.

12 Amit ebben a fejezetben irtam, azt tobb forrasbol osszegeztem. Tobbek kozt: Adin Steinsaltz:
HaTdlmud lakol, Jeruzsalem, 1977; The Talmud — A Reference Guide, Random House, New York, 1989; Ujvari
Péter: Zsido lexikon, Budapest, 1929, 873-876. old.; Encyclopaedia Judaica, XV. kétet, 750-779. old. Itt a ma-
gyar és galiciai rabbik XX. szazadi allaspontjat ismertetem, abbol a célbol, hogy az olvaso belelathasson és
megérthesse gondolkoddsmddjukat. A nézdpontok teljes spektrumahoz sziikséges az emlitett miivekben jelolt

irodalmat is megismerni.
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Az lrott tan és a Szébeli tan

A Szébeli tan a Biblianak (az frott tannak) nem papirra vetett értelmezése. Az, amit a
bolcsek szajrol szajra adtak tovabb, Gigy ahogyan a Misna leirja ezt, az Atyak traktatusaban!4:
»Mozes kapta a Torat Szinaj hegyen, tovabb adta Jehosudnak, Jehosua tovabb adta a vének-
nek, a vének tovabb adtak a Nagy Gyiilekezet tagjainak.” Egy adott torténelmi pillanatban a
Szobeli tan Iényegét mégis papirra vetették a Misna forméjaban, ami ezek utan tovabbfejlo-

dott a Talmudban, a dontvényhozok €s a responsum miiveiben.

Aldott emlékii boleseink szerint Mézes valojaban nem csak az frott tant, hanem a Szébe-
li tant is atvette a Szindj hegyen. A Biblia ugyanis a kovetkezoket irjals: ,,Ezek a torvények és
rendeletek és tanok, melyeket adott az Orokkévald 6nmaga kdzé és Izrael fiai kozé a Szindj
hegyén Mozes altal.” Mivel a ,,tanok” (sz6 szerint ,, Térak™) tobbes szamban all, innen kovet-
keztettek bolcseink arra, hogy ez mindkét ,tanra”, az frott és a Szébeli tanra egyarant vonat-

kozik. Az irottat a papok kaptak megdrzésre!®, a szobelit pedig a bolcsek €s a nép.
Maimonidesz a Misné tora cimii miivében!” a Szobeli tant hdrom részre osztja:

1. ,,Azok a dolgok, melyeket szajhagyomany utjan ismeriink”. Ez a legsziikebb értelem-
ben vett Szébeli tan, melyet egyiitt ,,adott 4t Mézes™ az Irott tannal. Ebben vannak azok a tor-
vények, amelyeket ,,Mo6zesi torvény a Szinajrol”-nak neveznek a talmudi irodalomban, akar

van ra utalas az Irott tanban, akar nincs.

2. ,,Azok a torvények, melyeket a Tora értelmezésére alkalmas logikai modszerek egyike
alapjan kovetkeztettek ki az frott tan szovegébdl”. Ezek a Tora értelmezésébél fakadd

halachikus kovetkeztetések, melyekben el6fordulhat vita az egyes értelmezok kozott.

3. ,,Azok a rendeletek, melyeket »védégatként« emeltek az Irott tan koré az adott kornak
megfeleléen. Ezek: rendeletek, szabalyok és szokasjogok.” Olyan szabalyok ezek, amelyeket
egyes nemzedékek bolcsei hatdroztak meg, mintegy eldvigyazatossagbol azért, hogy meg-

el6zzék a Tora szabalyainak athagésat. Ez a kategoria foglalja magéaban azokat a rendeleteket

13 Lasd még OBERLANDER-KOVES: KOZEPKORI VADAK.
1471

15 3Mobzes 26:46.

16 5Mozes 31:9.

17 4 lazadok szabdlyai 1:2.
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is, amelyeket tdrsadalmi normak céljabol hoztak a rabbik, illetve amelyek szokasként alakul-

tak ki egy-egy kozosségben.

Az lrott tan utaldsai a Szébeli tan 1étezésére

,,Tudd meg, hogy az sszes Torvényt az Orokkévalé Mézes mesteriinknek a magyaraza-
tokkal egylitt adta oda. El6szor atadta neki a Bibliat, s utdna elmagyarazta €s kifejtette azt...

aztan leirtdk a parancsolatokat, az értelmezést pedig széban adtak tovabb”18.

A Szobeli tan sziikségessége az rott tora természetébdl fakad. Ha ugyanis jobban elmé-
lyediink a Tordban, akkor lathatjuk, hogy a parancsolatok szd szerinti megfogalmazasa nem
elég a gyakorlatban valé alkalmazashoz. Még a korabeli nemzedék sem tarthatta azt meg, ha
nem allt tobb informécio a rendelkezésére. Jehuda Halévi rabbi (1075?-1141)1° szavaival ¢l-
ve: ,,A Téra egyszeriibb részei is rejtélyesek, hat még a titokzatosabb részek”. A Toéra torvé-
nyei értelmezést, részletezést kdvetelnek a pontos megértés és a gyakorlati alkalmazas érde-

kében.

A Tora sokszor visszatér arra, hogy Peszach linnepén, az Egyiptomi Kivonulds emlékére
hét napon at paszkat kell enni.2® Egy helyen azonban az all2!, ,hat napon at egyél paszkat”.
Vilagos, hogy ezt nem lehet betili szerint értelmezni, hiszen alig par mondattal kordbban az all,

hogy ,,Hét napon at egyél paszkat”.

Nem csak a zsid6 polgari jog, de a biintetd jog is ,,hidnyos”, ugyanis nagyon kevés in-
formaciot talalunk errdél a Tordban ahhoz, hogy csupén a leirtak alapjan képesek legyiink azt
alkalmazni. Példaul, aki embert rabol el, és eladja?2, aki megveri apjat vagy anyjat?3, — ezek-
ben az esetekben a Tora a halalbiintetést szab ki, anélkiil, hogy a végrehajtds modozatait tisz-
tazna. Ezt még a gyilkos esetében sem mondja ki. Csak annyit?*: ,,Aki embert leiit ugy, hogy

meghal, halallal vesszen”, ,,Ha valaki agyoniit egy embert, dlessék meg”. Arrél az emberrdl,

18 Maimonidész, a Misna kommentarja Bevezetéje elején.

19 4 Kazar kényve 3:35.

20 2Mozes 12:15.,19.; 13:6-7.; 23:15.; 34:18.; 3Mozes 23:6.; 4Mézes 28:17.; SMézes 16:3-4.
21 5Mézes 16:8.

22 2Mézes 21:16.; 5Mézes 24:7.

23 2Mézes 21:15.

24 Uo. 21:12.; 3Mbzes 24.17.; 4Mdbzes 35:16.
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aki a rabszolgajat megoli, a Biblia csak ennyit mond?S: ,legyen tette megtorolva”. De sehol

sincs részletesen eldirva a halalbiintetés modja.

Vannak olyan részei a hdldchanak, amelyre csak utalds torténik. A hdzassag torvényeit

példaul nem emliti a Tora, és a valas torvényeinek nagyobb részét is csak utalds szintjén?S.

A részletek hidnyaban, az ellentmondasokon és a konkrétan nem emlitett alkotoelemeken
tal szembeotlé egyes fogalmak tisztdzatlansaga is az Irott tanban. Példaul Jom Kipurral (En-
geszteld bojtnappal) kapcsolatosan a Téra szo szerint azt koveteli, hogy ,,sanyargassatok lel-

keteket”?7, de sehol sincs konkrétan megjeldlve e ,,sanyargatas” modja.

A szombati munkatilalom is visszatéré eleme a Biblianak?®: ,,...ne végezz semmi mun-
kat”, ,,Hat napon at legyen munkéanak végzése, és a hetedik napon nyugalom szombatja le-
gyen, szentség az Orokkévalonak...”, .,...semmi munkat ne végezzetek...”. De ennek ellenére
nincs sehol tisztdzva, hogy mi az a munka-fajta, amitdl tartézkodni kell szombat napjan, mi-
vel csupan néhany tevékenységet tilt meg a nevén nevezve a Szentirds (pl. szantds, aratas,

tlizgyujtas)?.

Nehéz tehat azt feltételezniink, hogy akar csak abban a nemzedékben, amelyik megkapta

a Torat, lett volna olyan bird, aki egyediil az irott szoveg alapjan képes volt itélkezni.

A ritualis allatvagasrol a Tora kimondja3?: ,...levaghatsz marhadbdl és aprd joszagod-
bol, amelyet az Ordkkévalé adott neked, gy, ahogy parancsoltam neked”. Annak ellenére,
hogy az Iras azt mondja: ,,ahogy parancsoltam neked”, nem talalunk erre semmiféle konkrét
leirast a Biblidban. Ugyanakkor a vagas részletes eldirasai ,,Mozesi torvények a Szinajrol”,
amelyek szajhagyomany utjan maradtak fenn. Lathatjuk tehat, hogy maga az irott szoveg is
utal egy szobeli hagyomany létezésére. Valami, amit az Orokkévaldo Mozesen keresztiil meg-

parancsolt, de mégsem irt le a Toraban.

Mindezek fényében vilagos, hogy a kezdetektdl fogva létezett a Szobeli tan az Irott tan

mellett. Ezt a Jeruzsadlemi talmud a kovetkezOképp fogalmazza3!: ,,Chagaj rabbi mondta

25 2Mézes 21:20.

26 5Mozes 24:1.

27 3Mozes 16:31.

28 2Mézes 20:10.; 31:15.; 35:2.; 3Mbzes 23:3.
29 2Mézes 34:21.; 35:3.

30 5Mézes 12:21.

31 péa 2:6.
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Smuél bar Nachman rabbi nevében: ,,Vannak dolgok, amelyeket szoban adtak tovabb, és van-
nak, amelyeket irasban. Nem tudjuk, melyik a kedvesebb. Amikor azonban a Téra azt mond-
ja, hogy3? »mert eme szavak szerint kotottem szovetséget veled és Izraellel” — a »sza-

vak” arra utal, hogy amelyek a »szddban vannak«, azok kedvesebbek”.

A Misna hat rendje

A Misna a Szobeli tan els6 torvénygyljteménye a ,,tanaita” korbol (I-1I. szazad), mely-
nek 0sszeallitasat Jehuda rabbinak, a fejedelemnek33 tulajdonitjuk a III. szazad elején, koriil-

beliil 150 évvel a Jeruzsalemi Szentély lerombolasa utan34.

Maimonidész errél a kovetkezoket irta3s: ,,Es miért tett igy Jehuda rabbi, a fejedelem?
Miért hagyott mindent ugy, ahogy volt? Ahogyan latta, hogy fogynak a tanitvanyok, és a ne-
hézségek gyarapodnak, a gonosz [romai] birodalom szétterjeszkedik a vilagban, és megerdso-
dik, és Izrael a vilag végéig szétszorddik, megfogalmazott egy miivet, amit mindenki kezébe

vehet, melybdl gyorsan tanulhatnak, és amit nem felejtenek el...”.

A Misna megszerkesztése a I11. szazad elején gyakorlatilag lezarasa volt a halachd tobb
szaz éves kollektiv tanulmanyozéasanak. Tartalmazza a korabbi évszédzadok bolcseinek megal-
lapitasait, értelmezését, magyarazatait, és kiilonb6zo témakorokre osztva a halacha szinte va-

lamennyi teriiletére kiterjed.

Azok a tanaita tanitasok, melyek nem keriiltek be a Misndba, a Brdjta (aramiul: ,kinti”)
nevet kaptak. A Misndn kiviil 1éteznek tovabbi gytijtemények (,,brajtak™) is a tanaitak tanita-
saibol, ilyen példaul még a Toszefta (fliggelékek), amely a Misnaval parhuzamos rendekbe,
témakorokbe van rendezve3®; illetve halachikus Midrasok (bibliai szovegmagyarazatok), mint
példaul a Mochilta (halachikus gytijtemény Mozes masodik konyvéhez), a Szifra (halachikus
gyljtemény Mozes harmadik konyvéhez) és a Szifri (halachikus gyiijtemény Mozes negyedik

¢és otodik konyvéhez), amelyeket a Biblia verseinek sorrendjében szerkesztettek meg. Tobb

32 2Mézes 34:27.

33 A zsid6 nép vezetdje.

34 Menachem haMoiri rabbi (Provencge, 1249-1315): Széder hdakdabala — History of the Oral Law, Jeruzsa-
lem, 1995, 79. old.

35 Bevezetd a Misné tordhoz.

36 Lasd még 1. fejezet.
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tovabbi brdjta beépiilt a Babiloniai és a Jeruzsalemi talmud szdvegébe, illetve az dggadikus

midrasokba. Egyes brdjtdk elvesztek az idok soran, igy mar nem allnak a rendelkezéstinkre3”.

A talmudi irodalmon beliil azokat a részeket nevezik ,,dggadénak”, amely nem a
héalachaval, a gyakorlati élet szabalyaival foglalkozik. Az 4ggada sok mindent foglal magaban
kezdve a torténetektdl, metaforaktol a Biblia elbeszéléseinek értelmezésén at az erkdlcsi, eti-
kai tanitasokig. Az 4ggada nagy része az amoritak3® midrasgylijteményében talalhatd. Ilyenek
példaul a Midras raba, Tanchuma stb. Egy tovabbi Iényeges része a Talmud halachikus része-

ibe beépitve talalhatd meg.

A Misna néha étcsuszik az dggdda teriiletére®. Van egy teljes traktatus (Avot — Atydk),

amely nem a haldcha tigyeit targyalja, hanem az erkolcs és etika kérdéseit.

Erdemes megemliteni a kor bolcseinek elnevezését is: a Misna idejéig a bolcseket
tanaitdknak nevezték, a Misna lejegyzése utan az elnevezésiik: amoritdk. A babiloniai és a
szentfoldi amoritak a Misnat tanulmanyoztak, tartozkodva attol, hogy vitaba szalljanak a ko-
rabbi nemzedé¢k, a tanaitdk dontéseivel. Ezeket csupan értelmezték, és igyekeztek kifejteni
Oket. Az amoritak értelmezései az elkdvetkezd nemzedékek soran végiil a Talmudda alltak
ossze. Ugy a babiléniai, mint a szentfoldi (jeruzsalemi) Talmud alapja a Misna — minden ok-

fejtés és vita ezen nyugszik.

A Misna részei

A Misnanak hat rendje van:

Els6 rend: 0°¥71 (Zrdim — Vetések) — A mezdgazdasaggal kapcsolatos torvények, foleg
Izrael foldjére vonatkoztatva; a kohénokat és a levitakat megilletd rész; mi az, amit kiilon kell
valasztani a terméstol, és a szegényeknek kell adni; valamint az aldasok elmondasénak torvé-

nyei.

Masodik rend: ¥ (Moéd — Kijelolt id6, ,,iinnep”) — A szombatra, az iinnepnapokra €s

a bojtnapokra vonatkoz6 torvények; az egyes linnepekre €s linnepnapokra vonatkozo kiilonle-

37 A Brajta egyenértékii tanaita forras a Misnaval, de ha eltérés van a kettd kozott, akkor az amoritak a
Misnat tekintették mérvadonak, mivel a Brajtak kevésbé voltak ismertek, ezért tobb volt benniik a hibalehetdség.
Lasd példaul Pszdchim 99b. végén.

38 111-V. szazadi bolcsek.

39 példaul Péa 1:1.
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ges torvények ¢és eldirasok. A Skalim traktatus ugyan nem illeszthetd ebbe a meghatarozasba,

am mivel a sekel-adot rendszeres idokozonkeént szedték, ezért ebben a rendben kapott helyet.

Harmadik rend: 0>w1 (Ndsim — Asszonyok) — A héazassagkotés €s az abbol szarmazo ko-
telességek torvényei. Ebben a rendben azonban olyan traktatusok is talalhatok (Nodarim és

Ndczir), melyek csak érintélegesen kapcsolodnak ehhez a témakorhoz.

Negyedik rend: 7°p°11 (Nézikin — Karokozok) — Ez a rend a polgari és biintetotorve-
nyekkel foglalkozik, a testi fenyitéssel, illetve a halalbiintetéssel, a rabbinikus birosag felalli-
tasaval, a birosag altal hozott hibas dontésekkel, valamint a birosagi eljaras rendjével. Ez a
rész targyalja a balvanyimadast, illetve annak elkeriilésének torvényeit, a Bolcsek véleményét

a legkiilonfélébb halachikus kérdésekben, valamint az etika és az erkoles dolgait.

Otodik rend: 0*wp (Koddsim — Szentségek) — A Koddsim rend (a Chulin traktatus kivé-
telével) az dldozatokra és a Szentélyre vonatkozd torvényeket targyalja. Ezt mar a talmudi

id6kben is nehéz stidiumnak tartottak.

Hatodik rend: n1970 (Téhdrot — Tisztulas) — A ritudlis tisztasag €s tisztatalansag torvé-
nyei. Mar a talmudi id6kben is a Misna egyik legnehezebb rendjének tartottak. Ehhez a rend-

hez — a Nida traktatuson kiviil — nem késziilt GOmara.

Minden rend traktatusokra oszlik és minden traktatus fejezetekbdl all. Minden fejezet ki-
sebb részekbdl all 6ssze, melyeket hdlachaknak (a Jeruzsalemi talmudban ezzel a megneve-

zéssel szerepel) vagy misndknak neveziink (ez az altalanosabb elnevezes).

A Misnénak 527 fejezete van. A szdm nem egészen pontos, mert van egy-két olyan feje-
zet is, amely nem eredeti része a Misnanak, hanem késobb adtdk hozzad (Bikurim 4. fejezet,

Atydk 6. fejezet).

n1vP NINdon (Madszechtot ktanot — A Kisebb traktatusok) — A fenti hat rend konyvein
tal az Avodd zdrd traktatus utén taldljuk az igynevezett Kisebb traktatusokat, melyek egyike-
masika meglehetésen hossza, a goonim (gaonok) Kiilsé traktatusnak is nevezték. E
traktatusokban sok mindenrdl szé esik: kdzos vondsuk, hogy nincsen meghatarozott helyiik a
Misnéban vagy a Talmudban, még ha szamos esetben hivatkoznak is a Torara €s a legfonto-

sabb halachikus elvekre.
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A Misna Koddsim rend traktatusai

Mivel ez a tanulmany a Jeruzsalemi talmud hamisitott Kodasim rendjével foglalkozik,
érdemesnek tartom ennek a rendnek a traktatusait részletesen bemutatni, megjeldlve témaju-
kat és terjedelmiiket. Annak érdekében, hogy mindegyikrdl teljes képet adjak, a Friedlédnder-

féle kiadas paramétereit is kozlom.

Q°n27 (Zvdachim — Vagéaldozatok) — Az okorban e traktatus neve ,,Az aldozati allatok
levagasa” volt. Ez a rész a kiilonféle vagoaldozatokat targyalja: hogyan kell bemutatni az
ilyen aldozatot, milyen esetekben valhat az aldozati allat alkalmatlannd aldozat bemutatasara.
Ugyanebben a traktatusban talalhato a halachikus exegézis alapjainak magyarazata, valamint

a tiltott vegyiilékekre vonatkozo6 rendelkezések.

A traktdtus terjedelme: a Misndban 13 fejezet; a Toszeftaban 13 fejezet; a Babiloniai

talmudban 120 lap; a Friedlander-féle Jeruzsdalemi talmudban 79 lap.

nInan (Méndchot — Etelaldozatok) — A kiilonféle ételaldozatok térvényei. Ez a traktatus

a cicitre (a szemlélérojtokra) €s a tofilinre (az imaszijakra) vonatkozo torvényeket targyalja.

A traktdtus terjedelme: a Misndban 13 fejezet; a Toszeftaban 13 fejezet; a Babiloniai

talmudban 110 lap.

"1 (Chulin — Kozonségesek) — E traktatus neve eredetileg ,,A nem aldozati célra szant
allatok levagasa” volt, és ebben a rendben ez az egyetlen olyan traktatus, amely nem valami-
lyen aldozatra, vagy annak bemutatasara vonatkoz6 torvényeket targyal. Témai: az étkezésre
szant allatok levagasa; melyek azok a betegségek vagy sériilések, melyek a koser allatot al-
kalmatlanna teszik az elfogyasztasra; a tej és a hts egyidejli fogyasztasanak tilalma; a papokat

megilletd rész; és a madarfészek védelmérdl szolo torvény.

A traktdtus terjedelme: a Misndban 12 fejezet; a Toszeftaban 16 fejezet; a Babiloniai

talmudban 141 lap; a Friedlander-féle Jeruzsdalemi talmudban 78 lap.

nN1M22 (Béchorot — Elsésziilottek) — Az allati elsdsziilotteket és azok esetleges hibait
targyalo torvények; ugyanez a traktatus targyalja az elsésziilott fingyermekekre vonatkozé

torvényeket, valamint az allat-tizedre vonatkozd eldirdsokat.

A traktatus terjedelme: a Misnaban 9 fejezet; a Toszeftdban 7 fejezet; a Babiloniai tal-

mudban 61 lap; a Friedlander-féle Jeruzsalemi talmudban 40 lap.
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121y (Ardchin — Becslések) — A becsértékre vonatkozo fogadalom és a Szentély szama-
ra felajanlott dolgok felszentelésének torvényei, kiilonos tekintettel a foldbirtokra. Ugyanez a

traktatus targyalja a jobél év torvényeit.

A traktatus terjedelme: a Misnaban 9 fejezet; a Toszeftdban 5 fejezet; a Babiloniai tal-

mudban 34 lap; a Friedlander-féle Jeruzsalemi talmudban 20 lap.

10 (Tmura — Eleserélés) — Ebben a traktatusban a kiillonb6zo aldozatokra kivalasztott
allatok felcserélésével kapcsolatos szabalyok talalhatok, tovabba olyan torvények, amelyek az

aldozatbemutatasra alkalmatlan allatokra vonatkoznak.

A traktatus terjedelme: a Misndban 7 fejezet; a Toszeftaban 4 fejezet; a Babiloniai tal-

mudban 34 lap.

NN (Kritot — Kiirtasok) — Ebben a traktatusban a szantszandékkal elkovetett vétsé-
gekre és blinokre vonatkozd torvények taladlhatok, melyek a kiirtds (karér) biintetését vonjak
maguk utan; mi a teendd, ha valaki akaratlanul kovetett el ilyen vétket. Ez a résztargyalja a
vétekaldozatot (chatart), a biindldozatot (dsdm) és a kétséges esetekre vonatkozé vétekaldoza-

tot (asam taluy).

A traktatus terjedelme: a Misnaban 6 fejezet; a Toszeftdban 4 fejezet; a Babiloniai tal-

mudban 29 lap.

19y (Méild — Hiitlenség) — A Szentély szamara felszentelt targyak torvénytelen hasz-
nalatara vonatkozo6 el6irasok; a szentségtorés meghatarozasa; milyen koriilmények kozott kell

ugy tekinteni, hogy megtortént a szentségtorés; a szentségtorés elkdvetése.

A traktatus terjedelme: a Misndban 6 fejezet; a Toszeftaban 3 fejezet; a Babiloniai tal-

mudban 22 lap.

7m0 (Tamid — Napi — ,,a mindennapi aldozatok”) — A Szentély allando torvényei, a

mindennapi aldozat torvényei, a Szentélyben tartott istentisztelet rendje.
A traktatus a terjedelme: a Misnaban 6 fejezet; a Babiloniai talmudban 8 lap.

N1 (Midot — Mértékek) — A Szentély (foként a Méasodik Szentély) méretei és berende-

zése, a Szentély udvarainak és csarnokainak leirdsa.
A traktatus terjedelme: a Misnaban 5 fejezet.

0°)p (Kinim — Madarfészkek — ,,aldozati madarparok”) — A madaraldozatokra vonat-

kozo torvények (féleg ha parban mutatjak be az dldozatot): vétek- vagy biindldozat bizonyos
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vétkekeért, illetve a ritudlis tisztatalansdg bizonyos eseteiben eldirt megtisztulasi szertartas;
mindazon térvények, melyek arra az esetre vonatkoznak, ha az egyik aldozat bemutatdsara

hozott madarak 0sszekeverednek egy masik aldozat bemutatasara hozott madarakkal.

A traktatus terjedelme: a Misnaban 3 fejezet.

A Misnd kommentarjai

Bar a Misnahoz sok kommentart irtak, sokkal kevesebbet, mint a Babiloniai talmudhoz.

Ennek okai a kovetkezdk lehettek40:

— A Misna megértése viszonylag egyszerli. Szovegeit tiszta (korabeli) héberséggel fo-

galmaztak meg.

— A Babiloniai talmud iddvel a tanulmanyok kozponti elemévé valt, mivel ez lett a koz-
vetlen alapja a kozépkori vallasi dontvényhozok konyveinek (Alfaszi-Rif*!, Maimonidész#2,

Toszafot*3 és a Ros*).
A Misna klasszikus kommentarjai koziil a kovetkezok a leglényegesebbek:

* Pérus haMisndajot lohaRambam — A Misna magyarazata Mose ben Majmon (1138-
1204)-t6l, mas néven Maimonidésztdl, vagy Rambamtol. Ez az elsd, a Misnat teljességgel at-
fogd kommentar. A magyarazat eredetileg judeo-arab nyelven irédott, és a kozépkorban fordi-
tottak le héberre (a kiilonb6z6 rendeket kiillonbozé forditok, tobb évszazad alatt). Ez a forditas
a Babiloniai talmudtraktatusok vilnai kiadasainak végén, mellékletként szerepel. A kommen-
tar 1j, Yosef Qafih jemeni rabbi (1917-2000) altal, tobb kézirat — koztilk a Maimonidész ere-
deti kézirata (ami a jeruzsalemi Héber Egyetem ¢€s az Oxfordi Egyetem konyvtaraban taldlha-

t0) — alapjan készitett forditdsa napjainkban jelent meg.

* OQvadja Bertinoro rabbi kommentarja (olasz bélcs, 1440?-1530?) — amely RAAV

kommentarjai néven (vagy egyszeriien Bertinoro elnevezéssel is) kozismert. Ez a magyaréazat

40 Lasd még OBERLANDER: MISNA.

41 Jichak Alf4szi rabbi (1013-1103).

42 Mose ben M4jmon rabbi (1138-1204).
43 Lasd az 58. jegyzetnél.

44 Aser ben Jochiél rabbi (1250-1327).
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az egész Misna nagyon alapos elemzése (hasonléan Rasi*s Toéra és Talmud kommentarjaihoz),
foleg Rési Talmudhoz fiizott magyarazatain és Maimonidész fent emlitett kommentarjan alap-
szik. A legtobb Misna kiadas ezt a kommentart hasznalja. A klasszikus magyarazatok koziil a

legismertebb.

* Toszafot Jom Tov — Jom Tov Lipman Heller rabbi miive (1579-1654) a Bertinoro ma-
gyarazatokhoz fiizott kiegészités (a Réasi Talmud-magyarazataihoz fiizott Toszdfot magyaraza-
tokhoz hasonléan), amelyet még a szerzd életében kinyomtattak, 1615-ben. A kommentér
vagy annak rovidebb valtozata (lkar Toszdfot Jom Tov) a legtobb Misna kiadasban a
Bertinoro Misna-magyardzat mellé keriil a Misna kiaddsdnak oldalain. Ez a Bertinoronal ter-
jedelmesebb magyarazat mélyebb kérdésekkel foglalkozik a Misna tartalmat illetden, illetve

sok esetben a Misna megfeleld olvasatat is megéllapitja.

* Molechet Slomé — Slomo Adeni rabbi (jemeni bélces, 1567-1624 utan) kommentarja,
amely a vilnai kiadasban szerepel (,,Misna 73 kommentarral”). Mély elemzd értelmezése ab-
ban kiilonbozik a tobbitdl, hogy a Misna egyszerli szoszerinti értelmezésére torekszik ott is,
ahol ez nem illeszkedik a Talmud értelmezéséhez. Kommentarja sokat foglalkozik a Misna

szovegének helyes olvasataival is a birtokaban 1év6 kiilonb6zd régi kéziratok alapjan.

* Tiferet Jiszraél — Jiszrael Lipschiitz rabbi (Németorszag, 1782-1860) folyamatos, vi-
szonylag konnyli magyardzata. Hosszu disputaciok is talalhatok kommentarjaban, melyek a
vilnai kiadasban (,,Misna 73 kommentarral”) kiilon vannak vélasztva az alap magyarazatok-
tol. Azota az alapkommentar a Jdchin nevet, a hosszabb diskurzusok a Bodz nevet viselik (az
[Kiralyok 7:21. alapjan). Egy Osszefoglalast is tartalmaz a Misndbdl levonhat6 haldchakkal

Hilchata gvirta cimmel a Zraim, Moéd €s Toharot rend fejezeteinek a végén.

A Toszefta kommentarjai

A Toszeftd el6szor Alfaszi torvénykonyvével egyiitt keriilt kiadasra (Velence, 1521),
majd a késébbi Talmud kiadasokban. De altalanossagban a Toszeftd irant joval kisebb volt az
¢érdeklddés a nemzedékeken at, igy aztan joval kevesebb kommentarja sziiletett, kiilonosen a
korai nemzedékekben. A késébbi korokban megjelentek bizonyos kommentarok. Ezek koziil

a leglényegesebbek:

45 Slomo Jichaki rabbi (1040-1105) Franciaorszagban élt. Kommentérjait a Biblidhoz és a Talmudhoz a

psat, az egyszerl értelmezés utjan irta.
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* Chdszdé David — David Pardo rabbi (1718-1790) két részes kommentarja a Zrdim,
Moéd, Nasim, Nozikim rendekre Livorndban jelent meg 1776-ban és 1790-ben és a Koddsim

rendhez Jeruzsalemben 1890-ben.

* Tdand Toszfdd — Smuel Avigdor Toszfaa (1806?-1866) karlini rabbi miive. Vilnaban je-
lent meg a Zraim, Moéd, Nasim rendekhez irott kommentarja 1837-1841 kozott. A konyv két
részre tagolodik: Minchat bikurim (Rasi kommentarjanak mintdjara) és az [ltur bikurim

(Toszafot kommentéarjanak mintajara).

* Higdhot HiGRA — Elijahu Krémer (1720-1797) vilnai bolcs miive. Miive jegyzetek-
bdl all, amelyekkel a Toszeftd szovegét igyekszik kijavitani és érthetobbé tenni azokon a he-

lyeken, ahova meglatasa szerint hibak csusztak.

* Chazon Jochezkél — Yehezkel Abramsky rabbi (1886-1976) miive. A konyv két részre
oszlik: Biurim (Rési kommentéarjanak mintéjara) és Chidusim (Toszafot kommentarjanak min-
tajara).

* A klasszikus kommentarokon tul 1étezik a Toszeftanak egy széleskorii, tudomanyos ki-
adasa, a Zraim, Moéd, Nasim rendekhez €s a Nozikin rend egy részéhez Saul Lieberman pro-
fesszor (1898-1983) szerkesztésében, aki minden kotethez egy kotet kommentart is hozzatol-

dott — Toszefta kipsutd cimmel.

A Talmud#¢

A Talmud kollektiv alkotds, melyben a hdlacha és az agada kdzponti szerepének az
amoritak altali tudoméanyos megitélése jut érvényre, azoké a bolcseké, akik a Misna lejegyzé-
se utani korban (III. szdzadtol) ¢éltek. Ez az elemzés féleg az elmult korok bdlcseinek a mun-

kassagat, a Misnat ¢€s a Brajtat igyekszik magyarazni és értelmezni.

A Toéra tanulményozasanak két kdzpontja volt abban az iddben, Izrael foldje és Babilo-
nia (nagyjabol a mai Irak teriiletén), ami két Talmud sziiletéséhez vezetett: a Babiloniai tal-
mudéhoz, amely a babiloniai jesivak alkotasa, és a Jeruzsalemi talmudéhoz, amely a szent-
foldi bolesek tanulmanyainak a gyiimdlcse. Annak ellenére, hogy a két Talmud alapjat ado

Misna ugyanaz, és a két szellemi kdzpont kozott élénk kapcesolatrendszer €lt, a két mi kiilon-

46 Lasd még OBERLANDER: TALMUD.
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bozik egymastol nyelvezetében, terjedelmében, tartalmaban és nem egyszer a halachikus ko-

vetkeztetéseiben is.

A Babiloniai talmudot Gomaranak is nevezik. Ez arami kifejezés, melynek a jelentése
tanulas (/ilmod ugyanazt jelenti, mint /omigmadr: tanulni). Van olyan nézet is, hogy ez a kife-
jezés a Talmud nevet valtotta fel, azzal a céllal, hogy a keresztény egyhdz cenzurajat kijatsz-

sza. A Talmud kifejezés jelentése ugyancsak tanulds, elemzés, elmélytilés.

Miutén a két mi 1étrejott, a Babiloniai talmud lett 1zrael népe diaszpdrajanak a f6 tan-
konyve, igy csak kevesen foglalkoztak a Jeruzsalemi talmuddal, melynek sokkal kisebb volt a
hatdsa (ez fokozottan érvényes az askenazi zsido kozosségekre). A kutatok ezt a Babildniai
talmud jobb szerkesztettségével, a szdavordaim tudosok*? altali tovabbfejlesztésével és a babi-
loniai gaonok*® abbéli igyekezetével magyarazzak, hogy a Babiloniai talmud valjon a zsido

nép legfelsébb és egyediili halachikus tekintélyévé.

Miutén leirtdk a Talmudot, az a hdldcha szempontjabdl kotelezd érvénytivé valt Izrael
egész népe szamara a diaszporaban. Maimonidész szavaival élve: ,,Mindaz, amit a Babiloniai
talmud eldir, kotelezd egész Izrael szamara. Minden egyes varost és minden egyes allamot
koteleziink arra, hogy azt a szokéasjogot kdvesse, amit a Babiloniai talmud bolcsei kovettek.. .

mivelhogy mindezeket a dolgokat Izrael népe mar egységesen elfogadta.”+®

A Talmud megirasa 6ta Izrael népe irodalmanak a javat a Talmud értelmezése tette ki.
Maga a Talmud nagyon magas szinvonalu logikai elemzéseket tartalmaz. Ezeknek az elemzé-
seknek a vallasi buzgdsagbol motivalt megértésére iranyuld szandék igen magas szinvonala
logikai elemzési rendszert hozott 1étre a Talmud tanulményozoi és értelmezdi korében, s ez a

stilus jellemzi a legjobban a talmudistakat a koztudatban is.

47 A Szdvoraim-nak avagy Rabdndan Szdvordé-nak tulajdonitjak, azoknak a névtelen babiléniai tudosok-
nak, akik ténykedésiiket a VI. szazadban, talan egészen a moszlim hodités idejéig fejtették ki.

48 Gaonitaknak nevezziik azokat a bolcseket és jesiva vezetOket, akik Babiloniaban éltek a V1. szazadtol a
XI. sz. kdzepéig. Ezt a kort a zsid6 jogirodalom torténetében a Gaonitdk koranak nevezik. A Gdonok nem csak
Babilonia, hanem az egész zsido nép elismert halachikus tekintélyei voltak. A Talmud értelmezésével foglalkoz-
tak, ahogyan azt a Szdvordimtol vették at.

49 Bevezetd a Misné tordhoz.
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Nemzedékeken at a Talmud tanulméanyozasa valt a jesivak tananyagéanak lényegévé™. A
Talmud az élet valamennyi teriiletével foglalkozik, a jognak, a hdldchanak a kérdéskorével. A
zs1d6 oktatas a Talmudot hasznélja a vita képességének, az elemzo- és itéloképességnek a fej-
lesztésére. Természetesen a jesivak tananyagénak lényegét ma is a Talmud tanulmanyozéasa

teszi ki.

A Babiloniai talmud

A Babiloniai talmud a Misna hat rendjének kiszélesitése és tisztazdsa nyoman sziiletett a
héber és az ardami keveréknyelvén. Nincs Babiloniai talmud a Misna valamennyi traktatusara.

(A Zraim és a Toharot rendben csak a Brdchot és a Nida traktatusokhoz sziiletett Talmud.)

A Babildniai talmud a Misna megjelenése utani idékbol, a I11. szédzad elejétdl az V. sza-
zad végéig tartalmazza a babiloniai és az izraeli bolcsek gondolatait. A fent emlitett bolcseket

hivjuk amoritdknak.

Léteznek még 6sszekotd szovegek (melyeket sztama digmardnak hivunk), amelyeket va-
lamivel késobb anonim babiloniai szerkesztok irtak, akiket szavorimnak neveziink. Ezeknek
java bekeriilt a Talmud f0szovegébe. A Misnan kiviil a Talmud tartalmazza a tanaitak ,,kiils6”
— Misnabol kimaradt — halachait is, példaul a Brajtakat, melyeket a Talmud idéz. A Babiloniai

talmudot az V. szdzadban Rav Asi és Ravina3! szerkesztette.

A Talmud els6 teljes kiadasa 1520-1523 kozott jelent meg Daniel Bomberg velencei
nyomdéjaban. Ez a kiadasban hatarozta meg azt a lapfelosztast, amely a mai napig is érvény-
ben van a talmudkiadasokban: a lapok vannak megszdmozva, és az egyes lapok két oldalat a
illetve b betilivel jelolik. Minden oldalon, a kdzépen helyzekedd talmudi foszoveg két oldalan,

a bels6 hasabban Rasi, a kiilsé hasabban Toszdfot kommentarja talalhato.

S0 A jesivak torténetének és tanmodszerének atfogod elemzését ldsd Mordechai Breuer: Oholei Torah (The
Tents of Torah) — The Yeshiva, Its Structure and History (héber), The Zalman Shazar Center for Jewish History,
Jeruzsalem, 2003.

51 Ahogyan Maimonidész (uo.) irja: ,,Rav Asi volt az, aki megszerkesztette a Talmudot Babilonidban ko-

riilbeliil szaz évvel azutan, hogy Jochanan rabbi megszerkesztette a Jeruzsalemit.” Lasd még a 55. jegyzetet.
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Mir maga a Babiloniai talmud szévege is nagyon terjedelmes, de az alapkommentarok-

kal egytitt husz kotetbdl all. A vilnai kiadas 2711 lapot tartalmaz32.

A talmudi dialektika

A Talmud jellegzetessége: vitat nyitni a Misna, vagy valamelyik Brdjtd adott passzusa-
val kapcsolatban. Az idézett passzusok megkérddjelezhetetlen idézetek, melyeket a Talmud
bolcsei nem szoktak vitatni, csupan értelmezni. Az adott passzus idézése utan altalaban azon-
nal felmeriil néhany kérdés: Honnan szarmazik az idézett szabaly? Nem éall-e ellentétben va-
lamilyen mas forrasbol szarmaz6 szoveggel? Nem tartalmaz-e belsd logikai ellentmondést?
Mi mindent lehet még megtanulni bel6le? Ilyen €s tovabbi hasonlé kérdéseket vet fel a Tal-

mud szdvege.

Néha a mindennapi élet konkrét kérdései, néha viszont teljesen teoretikus, a valosagtol
elrugaszkodott felvetés adja az elemzés kiindulopontjat. A talmudi bolcsek minden esetben a

korabbi forrasok elemzése altal igyekeznek a feltett kérdésekre valaszokat talalni.

A talmudi vita mindig dialektikus és asszociacidos mddon épiil fel; Ggy, hogy a kérdést az
arra adott valasz koveti, amely esetenként ujabb kérdést vet fel, stb. Néha feltlintetik a kérde-
z0k és valaszolok nevét, néha pedig nem. Nem mindig fejezddik be a disputacid a szabaly
végsd meghatarozasaval, ilyenkor a késobbi nemzedékek bolcsei kozott tovabbi vita alakulhat
ki arrol, hogy mi a végleges halacha. Néha nem minden kérdés kap kielégitd valaszt, amelyek

akkor ,,kasja”-nak, megvalaszolatlan ,,nehéz” kérdésnek mindsiilnek.

A hélacha kérdésein til a Talmud szamos legendat és anekdotat tartalmaz. Ezt a miifajt
nevezzik dggaddnak (szoszerint: elbeszélés). Ezek a torténetek és anekdotak fontos pillérei a
zsido6 nép szellemi orokségének, és fontos torténelmi forrasok is egyben. Ezeknek egy része —
foleg a Jézussal kapcsolatos elbeszélések — a keresztény cenzura aldozatai lettek, és csak az

utobbi 1idékben kertiltek vissza a Talmudba.

52 A Talmud nyomtatasanak torténetét és a kiilonbozé olvasatok bemutatasat lasd Natan Nata
Rabbinovicz: Maamar al hadfaszat haTalmud (héber), Haberman kiadasa, Jeruzsalem, 1952; Marvin J. Heller:
Printing The Talmud — A History of the Earliest Printed Editions of the Talmud, New York, 1992; J. Weinfeld:
Movo 16Sasz Bavli (héber), Jeruzsalem, 1994. A talmudi olvasatok kutatasarol lasd még lejjebb Bevezetd fejeze-

tek: 5.
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A Jeruzsalemi talmud>3

A Jeruzsalemi talmud’* a Misnanak a Babiloniai talmudhoz hasonld elemzése, amely
nyelvezete ¢és stilusa folytdn mégis sokban kiilonbozik babiloniai ,tarsatol”. Izraeli és babilo-
niai amoraitdk tanulmanyait tartalmazza a Misnarol, illetve mas témakrol. A feldolgozott
anyag, amibdl ez a Talmud létrejott, a III-IV. szazadbol szarmazik. A szerkesztés munkajanak
zomét a 370-es években végezték el®. Ezekben az években egyre jobban érezhetd volt a
Szentfoldon maradt zsido kozosségben a romai uralom altal kifejtett nyomas, kiilondsen
amiota 313-t6l a kereszténység lett a romai allamvallds, és ez hangsulyozott zsidoiildozéssel
jart egyiitt. Ez a zsido vallas szellemi és anyagi elszegényedéséhez vezetett. Izrael bolcsei
kénytelenek voltak a birtokukban levé Szobeli tant Osszeszerkeszteni — ilyen koriilmények
mellett sziiletett meg a Jeruzsalemi talmud. Megszerkesztését az amorita Jochandn rabbinak

tulajdonitjak, aki az izraeli amoritak egyik legnagyobbja volt.

A Babiloniai talmudtol eltéréen a Jeruzsalemi talmud a teljes Zrdim rendre is elkésziilt.
Ezek a traktatusok tobbségilikben a papi torzsnek és a szegényeknek jardo adomanyokrol, illet-

ve a Szentfoldon érvényes mezdgazdasagi torvényekrol szolnak.

A Jeruzsalemi példanyszama az egész kozépkorban nagyon alacsony volt, és csak na-
gyon feliiletes feldolgozason ment keresztiil a megszerkesztésétol a nyomtatas altali szélesebb
kort ismertségig. A zsido bolcsek kozott csak elszigetelten akadt egy-két egyéniség, aki ki-
mondottan foglalkozott vele. Legtobben masodkézbdl vették at a Jeruzsalemi idézeteit, és
csak kevesen tanulmanyoztak kozvetleniil. A Jeruzsalemi kéziratai nagyon ritkdk voltak,

gyakran olvashatjuk korai talmudmagyarazok panaszat a Jeruzsalemi hozzaférhetetlenségérol.

A Jeruzsalemi talmudot el6szor 1523-ban, Velencében nyomtattak ki a Leideni Egyetem
konyvtaraban taldlhat6, 1289-ben keletkezett kézirat alapjan. A klasszikus zsido irodalomban

nincs mas példa arra, hogy egy kiadas alapja egyetlen kézirat legyen. Ez az egyetlen kézirat

53 Lasd még Sadré chomat Jerusdldjim, bevezetés a Jeruzsalemi talmudhoz, a vilnai kiadas elején.

54 Ez a Talmud természetesen nem Jeruzsalemben irédott. Hiszen a szent févaros abban az idében az
Aclia Capitolina nevet viselte, és az egyhdz megtiltotta, hogy zsidok oda belépjenek. ,,Jeruzsalem” a nemzedé-
kek soran az egész Szentfold megnevezésévé valt. Igy aztan a Talmud is, amelyet nagyrészt Tiberidson, illetve
Caesarean szerkesztettek, a Jeruzsalemi talmud nevet viseli.

55 Ahogyan Maimonidész (uo.) irja: ,,Jochdnan rabbi megszerkesztette a Jeruzsalemit Izraelben a Szentély
pusztuldsa utan koriilbeliil haromszaz évvel.” Nagy irodalma van ennek a kérdésnek, lasd még Széder hakabala

uo. 3. old. 13. jegyzetet.
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Orizte meg szamunkra a Jeruzsalemi talmudot annak teljességében. (Az 0sszes tobbi kézirat,
amely az utobbi szaz évben keriilt eld, csupan toredék.)’¢ A kézirat sok javitast és széljegyze-
tet is tartalmaz Jechiél masolo, ¢és egy késobbi, ismeretlen masold kezétdl. Az elsd kiado is
hozzatett bizonyos javitasokat és megjegyzéseket. A Jeruzsalemi tobbi kéziratdban is sok a
hiba, az eliras, ami helyenként nehezen érthetové teszi a szoveget. A mai legismertebb kiadas
1922-ben késziilt Vilndban, habar egy Zsitomirban 1866-ban kinyomtatott, és egy
Piotrkéwban kdzreadott (1899-1900), kevésbé elterjedt kiadas is 1étezik.

Nyelvi kiilonbségek

A Jeruzsalemi talmud szerkesztése kiilonbozik a Babiloniaitol. Itt a szerkesztés kevésbé
atlathato, kevésbeé kovetkezetes, kevésbé vilagos, a tanulmanyozashoz a disputaciok rovideb-
bek. A Jeruzsalemiben hasznalt arami nyelv is kiillonbozik a Babiloniaiban hasznalt ardmitol.
Babilonban a keleti aramit, mig a Szentf6ldon a nyugati, az igynevezett galileai ardmit be-

szElték.

Kiilonbség van az irdsmodban is. Sok tanaita és amorita neve masképp szerepel a Jeru-
zsalemiben, mint a Babiloniaiban. Eléfordul, hogy a Jeruzsalemiben elhagyjak példaul az elso
betiit, példaul a Jeruzsalemiben szerepld Aba rabbi neve csak, mint Bé rabbi szerepel. Illetve
bizonyos nevek X (alef) végzddését 71 (hé)-vel irja, ilyen példaul X2°py 29 — 32°py 2. Ter-
mészetesen tobb amoritarol ir, akik szentfoldiek és vannak koztiik olyanok is, akiket a Babi-

l6niai talmud meg sem emlit.

Jellegzetes kiilonbség a Jeruzsalemi és Babiloniai amoritdk elnevezése kozott, hogy a

szentfoldieket Rabinak emlegetik, nem igy a babiloniaiakat, akiknek Rdv a titulusuk.

A Jeruzsalemi kommentatorai

A Babildniai talmud tanulméanyozasanak legfobb kelléke Rasi kommentarja’? (egyszerd,

tomor kommentar) és a Toszdfot (észak-franciaorszagi és németorszagi bolcsek miiveiss, me-

36 Lasd errdl professzor Yaakov Sussmann Bevezetd tanulményat a Jeruzsalemi talmud j kiadasahoz, Je-
ruzsalem, 2001.

57 Lasd a 45. jegyzetet.
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lyek mélyebb diskurzusokat, magyarazo kérdéseket €s valaszokat fiiznek az adott témahoz). A
Jeruzsalemi talmudhoz nem késziilt sem Rasi, sem Toszafot. Az utobbi nemzedékekben azon-
ban mégis sziiletett néhany jelentds kommentar, melyeknek egy része az olvasathoz flizott

megjegyzéseket is tartalmaz. Ezek koziil a jelentdsebbek:

* David Frankel berlini rabbi (1707-1762) kommentarjai, melyek a Jeruzsalemi talmud
tanulmanyozéasanak legalapvetobb eszkozei. Ezek a kommentarok két részre oszlanak:
Korbdn hdéda — Réasi kommentarjanak mintdjara; Siréj korban — Toszafot kommentarjanak
mintajara. A kommentar a Moéd, a Nasim ¢és részben a Nozikin rendre (Szanhedrin, Mdkot,

Svuot traktatusokra) jelent meg.

* A litvaniai Mose Margalit rabbi kommentarjai (?-1781), amelyet eredetileg David
Frankel rabbi miive kiegészitésének szant. Azonban miutdn kiegésziiltek azok a helyek, ame-
lyeket Frankel rabbi nem kommentalt, megirta a tobbi traktatusra is kommentarjat: Pné Mose

— Rési kommentarjanak mintajara és Mdre hdapdanim — Toszafot kommentarjanak mintéjara.

* Jaakov David (ben Zeév) Wilovsky (1845-1913) Szlouck és Cfat rabbijanak kommen-
tarja’®: Ridbaz — Rasi kommentarjanak mintdjara és Toszdfot Rid — Toszafot kommentarjanak
mintajara.

A harom 6, nagy kommentator mellett 1éteznek a Jeruzsaleminek tovabbi magyarazoi is.

* A Charedim cimii konyv szerzéjének kommentarja — Elazar Azikri rabbi Cfatrol
(1533-1600) a Brachot és Béca traktatusokhoz flizott kommentarja — Rasi kommentarjanak

mint4jara, egyes helyeken Osszetettebb elemzéseket tartalmazva.

* Elijahu rabbi magyarizatai, Fuldabél, Németorszagbol (?-1720) a Zrdim rend, a
Skalim, Bava kama, Bava mdcija és Bava batra traktatusokhoz. A magyarazat egyszeri Rasi
kommentarjanak mintajara, egyes helyeken rovid megjegyzésekkel és eltérd szdvegolvasa-

tokkal kiegészitve.

* Szdé Jehosud — Jehosua Benvenisti rabbi, Torokorszagbol (1590?7-16657)%0 kommen-
tarja 18 traktatushoz. Kommentarja a Zrdim rend egy részéhez (a Brdchot, Péad, Orld, Chala

¢€s Bikurim traktatusokhoz) még életében megjelent (Konstantinapoly, 1662). A tobbi magya-

58 A XII-X1V. szazadban. Lasd E. E. Urbach: The Tosaphists: Their History, Writings and Methods (hé-
ber), Jeruzsalem, 1980.
59 Lasd rola a 9. fejezetben.

60 Elhunyta évérél lasd a 681. jegyzetnél.
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razata Moéd, Nasim és Nozikin rendhez csak késébb 1749-ben jelent meg, ugyancsak Kons-

tantindpolyban.

* Slomo Sirillo rabbi (Spanyolorszag kitizottei koziil, ?-1558) kommentarja a Zrdim
rendhez és a Skalim traktatushoz. Kommentarjaban leginkdbb a Jeruzsalemi helyes olvasatat
igyekszik meghatarozni, eldszor probalja tisztazni a Jeruzsalemi helyes olvasatat, és ezek utan

egyszerl értelmezést kinal rovidebb fejtegetésekkel kiegészitve.

* Jofé éndjim — Arje Léjb Jellin (1820-1886) bielski rabbi kommentarja, amely a Babi-
l6niai talmud traktatusai végén talalhat6. Ez a kommentar a Babiloniai ¢és a Jeruzsalemi tal-
mud parhuzamos szovegeit sorolja fel, a kiilonbségekre ramutatd rovid megjegyzésekkel ki-

egeészitve.

Ellentét a Babiloniai és a Jeruzsalemi kozott

A halacha a kovetkezd alapelvett! éllitja fel: minden olyan helyen, ahol a Jeruzsalemi
talmudban olyan kijelentés szerepel, amely nem mond ellent a Babiloniainak, akkor arra ha-
gyatkozhatunk. Minden olyan téméban, ahol a Babiloniai két véleményt emlit és ezek koziil
az egyik egyezik a Jeruzsalemiével, ott a Jeruzsalemivel egyezot valasztjuk. Minden olyan
helyen, ahol lehetséges a Babiloniait a Jeruzsaleminek megfeleléen értelmezni, ott toreked-

nink kell erre.

Azonban minden olyan esetben, ahol a Babiloniai és a Jeruzsalemi talmud ellentmond
egymasnak, a Babiloniait kovetjiik. Erre a legutdbbira a kovetkezé magyarazatokat adjak a
torvényhozok:

Rav H4j Gaon nevében®?: Mivel a Babiloniai megirdsa idején Babiloniaban béke volt
¢s Izraelben haboru, a tanitas ezt megszenvedte, és a legjobbak Izrael bolcsei koziil elmentek

Babiloniaba, ezért a babiloniai értelmezések megbizhatdbbak, mint a jeruzsalemiek.

Alfaszi és Ros (az Eruvin traktatus vége): A Babiloniai a Jeruzsalemi utan irédott, és az

utobbiak véleménye a mérvado, hiszen alkotoi ismerték a Jeruzsalemit, és ha nem lettek volna

1 Talmudic Encyclopedia (héber), IX. kotet, Haldchd cimszo, 250-251. old. Lasd még a 908. jegyzetet.
62 1dézi az hdEskol c. konyv, Auerbach kiadas, I1. kotet, 49. old. Az Encyclopedidban, tévedésbél a 147,
jegyzetben, a III. kdtetet jelolték meg. Ez az egész rész hianyzik a hdEskol Albeck kiadasabol, 1. kotet a 159.

oldalon. A hdEskol Auerbach kiadas hamisitasarol lasd az Utoszot, és az 1243. jegyzetnél.
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azon a véleményen, hogy a Jeruzsalemi abban az adott esetben nem egyezik a halachaval, ak-

kor nem hataroztak volna azzal ellentétesen.

Széfer Hachinuch (az El6észdban): A Babildniai hosszabb, vildgosabb, konnyebben ért-

hetd €s ezért jobban lehet bizni benne, mint a Jeruzsalemiben.

Or zdarud®: Mivel tobb nemzedék elhanyagolta a Jeruzsalemi tanulmanyozasat, igy az-
tan belekertiltek hibak, tehat kevésbé megbizhatd a szovege, szemben a Babiloniaival, mely-

nek a folyamatos tanulmanyozas altal kialakult a megfelel olvasata.

63 I. kotet 754. fejezet. Lasd még Haszdagot haRddvad a Maimonidészhez A mdsodik tized szabdlyai szava-
ira 1:10.: ,,Nagyon csodalkozom, hogy a szerz6 a Toszeftabol és a Jeruzsalemibdl hozza halachikus dontvényeit.
Nem is jart sikerrel, hisz az a Toszefta és a Jeruzsalemi, amely rendelkezésiinkre all, nincs tokéletesen lektoralva

¢és nem elegendo forras”.
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2. bevezetd fejezet

Megszerkesztették-e a Jeruzsalemit a Koddsim rendhez?

Nem teljes a rendelkezésiinkre all6 Talmud

A rendelkezésiinkre 4116 két Talmud, a Babiloniai és a Jeruzsdlemi nem teljes, nem min-

den Misna traktatusra létezik a Gomdranak magyarazata.

A Misna kommentarja bevezetdjében Maimonidész a kovetkezéképpen Osszegzi a tal-
mudi traktatusokat®4: ,,...Tehat a [Babiloniai] Talmudbél — Rav Asi szerkesztésében — Gssze-
sen 35 traktatus létezik csupan. Nem 4ll rendelkezésiinkre semmi a Zrdim (Vetések) rendbdl a
Brachot (Aldasmondatok) traktatus kivételével, illetve a Moéd (Kijeldlt idé, ,,iinnep”) rend
Skalim (Sékelek) traktitusa sem ismeretes el6ttiink. Nincs meg az Edujot (Tantsagok)
traktatus, és az Avot (Atyak) traktatus a Nozikin (Karokozok) rendbdl, és nincs meg a Midot
(Mértékek) és a Kanim (Madarfészkek, ,,aldozati madarparok™) traktatus a Koddsim (Szentsé-
gek) rendbdl. Es semmit sem talaltunk a Tohdrot (Tisztulas) rendbél a Nidda (A menstruald nd
hazasélete) traktatuson kiviil... A Jeruzsalemibdl 6t teljes rendet taldlunk®’, de a Tohdrot rend
egyaltalan nincs jelen a Talmudban® sem a Babiloniaiban, sem a Jeruzsalemiben a Nida

traktatus kivételével...”.

Azon Misna részeken kiviil, melyekhez soha nem szerkesztettek Gémaradt®’, van olyan
rész a Talmudban, amely taldn megvolt valamikor, de elveszett és ma nem 4all rendelkezé-

stinkre®®. A Babiloniai talmudbol hidnyzik a Gomara a Tamid (Napi, ,,a mindennapi aldoza-

64 Qafih rabbi kiadasa 24-25. old.

65 Lasd lejjebb annak elemzését, hogy tényleg jelentheti-e azt, hogy a Koddsim rend létezett.

66 Lasd, Rési Szukkd 14a: ,,a Téhdrot Misnajanak semmi Gémdrdja sincs, nincs az elmagyardzva, mint a
tobbi Misna...”.

67 A Gomadrat csak négy rendre irtdk, és kihagytak két rendet, melyek olyan torvényekkel foglalkoznak,
amelyek ma [pl. a Szentély hianyabdl kifolydlag] nem aktualisak, azért, hogy tobb id6é legyen a négy rendet
megtanulni” (Slomé Luria rabbi: Jam sel Slomo, a Chulin traktatus bevezetdje).

68 Cvi Hirs Chajes rabbi (1805-1855) konyvében: Movo haTdalmud (in: Kol szifré Mdahdrdac Chajes, Jeru-
zsalem, 1958, 1. kotet) 31. fejezet, hosszasan ir a Babiloniai hianyairdl. A fent emlitett Sdaré chomdat
Jerusalajim, 4. kapuban, probalja bebizonyitani, hogy volt Talmud mind a hat rendre, ellentétben Maimonidész

vélemenyével. Ennek a témanak nagy irodalma van.
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tok™) traktatus 5-7. fejezetéhez, és hianyoznak részei a Jeruzsadlemi talmudnak is%°. A rendel-
kezéslinkre all6 traktatusok koziil a Jeruzsalemi talmudbdl harom hidnyos: a Sabdt (Szombat)
traktatus utols6 négy fejezete’0, a Makot (Korbacsiitések) traktatus a 2. fejezet utani része. A
Nida traktatusanak megvan az 1-3. fejezete és a 4. fejezet eleje, de az 5-10. fejezetek teljesen

hidnyoznak.

A Talmud hianyaival valé foglalkozéas és a klasszikus vallasi irodalom elveszett részei
utani kutatas a mult szazad”! felvilagosult zsidé tuddsainak, a maszkilimnek kedvelt foglala-
tossaga volt. Egyeseknél ennek az igyekezetnek az volt a f6 motivacidja’, hogy a klasszikus

rabbinikus irodalom hianyossagainak hangsulyozasaval bebizonyosodjon annak hiteltelensé-

ge.

Ervek a Jeruzsalemi talmud Koddsim rendjének létezésére

A Jeruzsalemi talmud Koddasim rendje nem all rendelkezésiinkre, annak ellenére, hogy a
fenti maimonidészi osszefoglalasbol elsé ranézésre ugy tlinik, hogy annak idején nem hiany-
zott ez a rend. A tudosok és a kutatok kozott megoszlanak a vélemények arrdl, hogy a

Koddsim rend meg volt-e valaha, és csak elveszett, vagy soha nem is 1étezett.

Haromféle bizonyitéka lehet annak, hogy létezhetett a Jeruzsalemi talmud Koddsim rend-
je: 1. Erre vald utaldsok a Jeruzsdlemi talmud I[étezd traktatusaiban; 2. Korai
talmudmagyardzok irdsai, amelyekben a Kodasim rendbdl idéznek; 3. Korai

talmudmagyarazok konkrét tantisagtétele a Koddsim rend 1étezésérol.

Vannak kutatok, akik magaban a Jeruzsalemiben vélik megtalalni annak a bizonyitékait,

hogy valamikor létezett a Jeruzsalemi Koddsim, azonban ez tiinik a legkevésbé meggydzonek.

69 Ismert Pirqoj ben Baboj (VIII-IX. sz4zad) allitésa, a hires levelében, melyet az észak-afrikai zsidoknak
irt a szentfoldi szokasok és halachak ellen, melyben sem tobbet, sem kevesebbet nem allit, mint hogy az Izrael
foldjén ¢élok Talmudjat megcsonkitottak, 1asd ezt S. Spiegel tanulméanyaban: Lopdrasadt hapulmusz sel Pirqoj
ben Baboj, in: Széfer hajovél lichvod Cvi Wolfsohn, a héber rész, Jeruzsalem, 1965, 273. old. Lasd még uo. a
253-258. old.

70 De a zsitomiri 1860. évi kiadastol kezdve oda nyomtattdk a Misnékat ezekhez a részekhez, ezért nem
annyira feltind, hogy hianyzik ott valami.

71 Lasd még a 68. jegyzetet.

72 Lasd err6]l Yaakov Sussmann cikkében in: Mechkdré Talmud, 11., Jeruzsalem, 1993, 220-221. 1, 3., 6.
jegyzetben.
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Ilyen példaul Baer Ratner’3, aki a Jeruzsalemi egy megfogalmazasabol’ arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy létezett Kodasim rend a Jeruzsalemi talmudban is. Az emlitett helyen a Talmud
latszolag a Koddsim rendhez tartoz6 témara azt mondja: ,,ott tanultuk™, és ebbdl kovetkeztet
Ratner arra, hogy igenis létezett Talmud arra a rendre is. Ratner bizonyitéka azonban elég

gyenge labakon all, ugyanis az ,,ott” kifejezés masképp is magyarazhato.

Ch4jim Joszef David Azulai rabbi (1724-1806), kozismert nevén Chidd, hires torvény-
hozo és tjkori zsido torténész volt az els675, aki a korai talmudmagyarazok utalasaibol vezette
le azt a kdvetkeztetést, hogy létezett a Koddsim rend a Jeruzsalemi talmudban is. Erre vonat-
koz6 bizonyitékait Maimonidész jogi miivéhez, a Misné torahoz irt kozépkori dontvényhozok
irasaibol meriti. Mind Avraham ben David provenge-i rabbi (1125-1198), kdzismert nevén
Raavad (a 111.) Haszagot HaRaavad'® c. kritikai sz€ljegyzetében, mind pedig a toulouse-i Vi-
dal rabbi (Spanyolorszagban, 14. szdzad) Magid Misna kommentarjai’’ egy-egy helyen lat-
szolag a Jeruzsalemi talmud Koddsim rendjére utalnak a Misné torahoz fizott megjegyzése-
ikben. Azonban el kell ismerniink, hogy ezek a bizonyitékok is messze nem széz szdzaléko-
sak, ugyanis az emlitett megjegyzéseknek mas — a Jeruzsalemi Koddsim rendjére nem utalo —

olvasatai is fennmaradtak.

A legerdsebbnek tiind bizonyiték a Jeruzsalemi talmud Koddsim rendjének létezésére
azokban a ,,torténeti leirdsokban” fedezhetd fel, amelyeket a fent emlitett Maimonidészhez
hasonldan, korai talmudmagyardzok jegyeztek fel a Szobeli tan torténelmi lancanak leirasa
céljabol. Ilyenek példaul a spanyol Abraham ibn Daud rabbi (kézismert nevén Raavad, az 1.,
Spanyolorszag, 1110-1180)78, Menachem Modiri rabbi (Provenge, 1249-1315)7°, Simon ben
Cemach Duron rabbi (kézismert nevén Rasbac, Algéria, 1361-1444)8. Maimonidészhez ha-
sonloan ugy irjak le a Jeruzsalemi talmudot, mint amiben ,,6t teljes rendet talalunk”. Otét,
ugyanis ,,a Toharot rend egyaltaldn nincs jelen a Talmudban”. Tehat az 6tbe a Koddsim rend

is Dbeletartozik. Valdjaban azonban itt is felmeriil az a probléma, hogy ezen

73 Lasd rola a 8. fejezet végét. Véleményét a Jeruzsalemi Koddsim 1étérdl 1asd még e fejezet végén.
74 Orld 3:2. Lasd Ratner Ahdvdt Cion viJrusdldjim c. konyvében uo.

75 Sém hagdolim, Bécs 1864, szfarim jod/53.

76 4 zsengék bemutatdsanak szabdlyai 2:6.

7T Az adasvétel szabalyai 27:8.

78 Széder hachachamim vékorot hdjamim, 1. kdtet, Oxford, 1888, 57. old.

79 History of the Oral Law (héber), Jeruzsalem, 1995, 108. old.

80 Chidusé haRdsbac, Pérus loMdoszechet Kinim, Livorno, 1745.
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talmudmagyarazok és torvényhozok koziil sem allitja senki, hogy birtokaban lenne a Koddasim
rend, vagy latta volna azt, hanem csupan gy irnak réla, mint amirdl ,,térténelmi hagyomany”,

hogy létezett.

A rabbik és a tudosok véleménye a Jeruzsalemi Koddsim 1étezésérol

A litvaniai Mose Margalit rabbi (?-1781) visszautasitja az dsszes bizonyitékot, melyek-
kel tantsitani igyekeznek a Jeruzsalemi Koddasim rend 1étét. A Maré hapanim cimi kommen-
tarjaban a Jeruzsalemi talmudhoz®!' elsdsorban Maimonidész Misné tordajahoz irt kommenta-
rok szovegébdl vett bizonyitékokat veszi sorra, azzal vetve el azokat, hogy més olvasatokat ¢s

értelmezéseket javasol ezeknek az idézeteknek.

Dr. Zacharias Frankl a Bevezetd a Jeruzsdlemi talmudhoz c. konyvében® arra a kovet-
keztetésre jut, hogy semmiféle megbizhaté bizonyiték nincsen a Koddsim rend létezésére.
Alapvetd érvelése erre az, hogy habar tigy tlinik Maimonidésztdl fent idézett részbdl, ,,hogy
Maimonidész rendelkezésére allt a Jeruzsalemi talmud”, mégis az a tény nehezen magyardz-
hat6, hogy egyetlen korai talmudmagyardzé — beleértve magat Maimonidészt is — sem idéz
semmi konkrétumot a Koddsim rendbdl. Ha tényleg a birtokukban volt ez a rend, akkor miért

nem idéztek beldle?

A hires kutatd, Salomon Buber is idézi Franklt, majd miutan elutasit minden bizonyité-
kot, mely a Jeruzsalemi 1étét igazolna, igy 0sszegez: ,,a Jeruzsalemi Koddsim 1éte csak feltéte-
lezésekre épiil, és ezekben nincs semmi megalapozott konkrétum™®3. Legutobb professzor
Yaakov Sussmann® targyalja a fent idézett Maimoniodészt, mely szerint ,,A Jeruzsalemibdl
Ot teljes rendet taldlunk™. Sussmann ezt tigy értelmezi, hogy az ,,6t teljes rend” a Jeruzsalemi-
re és a Babiloniaira egyiittesen vonatkozik. Sussmann® nagyon hosszasan targyalja a hia-
nyossag témajat, és arra a konklizidra jut, hogy semmi bizonyitékunk nincs arra, hogy a korai
talmudmagyarazok Jeruzsalemi talmudja tobbet tartalmazott volna, mint ami a mi birtokunk-

ban van.

81 Bikurim 1:6.

82 3. fejezet, 4. paragrafus.
83 Lasd a 4. fejezet végét.
84 Uo. 278-282. old.
85220. laptol kezdve.
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Baer Ratner, az Ahdvdt Cion viJrusdldjim c. konyv szerzéje az ujkori tudésok koziil az
egyediili, aki szerint minden kétséget kizardan létezett a Jeruzsalemi Koddasim rend. Errdl a
Hameélic folyoiratban kozzétett cikkében olvashatunk®6: | |A Jeruzsalemi talmud rendjei és
traktatusai nem jutottak mind el hozzank... a Koddsim rend elveszett. Habar feliilbiralhatok
mindazok a bizonyitékok, melyeket a modernkor tudésai emlitenek korai bdlcsek muveit
idézve... Mégsem fér kétség ahhoz, hogy sok korai talmudmagyarazé emlitést tesz a Jeruzsa-
lemi Kodasim rendjérél... Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Koddsim rend rég
elveszett...”. Ratner ujra ir errél a Hdolam Friedldnder elleni cikksorozotanak els6 cikkébend?

is.

86 1899. marcius 17. 6. old. Lasd még a 73. jegyzetnél.
87 1907. jalius 2. 322-323. old.,
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3. bevezeto fejezet

A Talmud hianyos részeinek kiegészitéseire tett kisérletek

Mar megirtuk az el6zd fejezetben, hogy sem a Jeruzsalemi, sem a Babiloniai talmud nem

teljes, mivel nem minden Misna traktdtusnak van kommentalt valtozata a Gémardban.

A nemzedékek alatt Izrael nagyjai koziil sokan igyekeztek a hidnyt potolni. Mér
Maimonidész is, Misna kommentarja Bevezetdjében szdva teszi ennek a lehetdségét a
Téharot renddel kapcsolatban. Igy irss: ... Lehetséges, hogy nagy nehézségek és erdfeszité-
sek ardn az ember magyarazza ezt a rendet, a Toszeftdk ¢és a Brajtak, illetve a Misnadk egész

Talmudbol vett idézetei segitségével...”.

XII. szazad: a ,,Kis Talmud” potolja az 6sszes hianyt

Az els6%, akinek ilyen tervet sikeriilt megvalositania, valosziniileg a Babiloniai Joszéf
ben Jadkov rabbi (Egyiptom, XII. szazad), aki a Széfer Chajim®° cimi konyvének bevezetdjé-
ben, miutdn elmagyarazza, miért is van csak 35 traktatusa a Gomdranak, és mért hianyzik a

fennmarado6 2691, a kovetkezoket irja:

...ami pedig minket illet, ime Gsszeallitottunk erre a 26 traktatusra a Jeruzsalemi
¢s a Babiloniai talmudbol, a Toszeftabol, a Brajtakbol és a késébbi magyarazok-
bol egy rovid és velds miivet, mely a Gomara stilusat koveti, és amelyet ,,Kis

Talmud”-nak neveztiink...

88 Qafih rabbi kiadasa 25. old.

89 Ha elfogadjuk azt, hogy az igynevezett Mdszechtot ktanot (A Kisebb Traktatusok), melyek a Talmud
traktatusaiban nem szerepld témakat elemzik, a gaonita korbol szdrmaznak, akkor ez az elsd ismert kisérlet a
Talmud kiegészitésére. De megjegyzendd, hogy ezeknek nyelvezete a Misnaé és nem a Talmudé.

90 Megjelent juded-arabbdl forditassal egyiitt Tarbiz-ban, 1964. jinius, 371. old.

91 Szerintem, az tartotta vissza 6ket ettél, hogy a legtobb torvényre mar van magyarazat abban a 35
traktatusban, amelyre irtak Talmudot. Ez abbdl is latszik, hogy a Tdmid traktatusnak csak harom fejezetére irtak
Gomarat, mig harom fejezet Talmud nélkiil maradt, mivel ezeknek a részeknek megvan mar a magyarazata a

Joma, a Brachot és a tobbi traktatusban”.
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A Kis Talmud c. konyv cimlapja és elészavanak egy része%? megjelent a Ginzé Schechter
c. konyvben?3. Mint koztudott Solomon Schechter professzor a kair6i gnizaban, a szent iratok
gyljtétaraban a XIX. szazad végén tobbszaz éves értékes kéziratokat lelt fel, koztiik az itt em-
litett Kis Talmud bevezetdjét és par részletét. A rendelkezésiinkre allo bevezet6bdl nem egy-
értelmil, hogy a szerzd csak tervezte-e a hianyzo 26 traktatus gomarajanak Osszeallitasat,
vagy sikeriilt véghez is vinnie nagyszabasl tervét. Az mindenestre biztos, hogy egyeldre eb-

b6l a miibdl csak a Schechter altal feltart par foszlany ismeretes®4.

XIII. szazad: A hianyos traktatusok tobbségének potlasa

Az utdbbi idében ebben az iigyben még egy fontos forras tiint fel®>. Shlomo Zalman
Havlin kiadta Jichak Lattes (a II.) rabbi (Provenge egyik utolsé bolcse, XIII. szdzad) Saadré
Cion cimii konyvét*® egy kézirat alapjan, mely a moszkvai Ginzburg gylijteményben talalha-
t6. Havlin feltételezése szerint a kézirat szovege ,,egyes helyeken eredetibbnek tiinik... felté-

telezhetd, hogy a Ginzburg kéziratot valoban a szerz6 maga irta™’. Es igy ir nagyapjarol®s:

...a nagy rabbi, bolcs nagyapam... Talmudot szerkesztett, j6 rendben, kellemes
¢és értékelt modon, a Toharot (Tisztulas) rendet a Nida traktatus kivételével, a
Kinim és Tamid traktatusokat a Koddsim (Szentségek) rendbdl és a Kildjim,
Chala és az Orla traktatust a Zraim (Vetések) rendbodl, az alapjan, ami Jehuda fe-

jedelemtdl maradt rank...

92 Felhivtak ra a figyelmemet az Ohr Yisroel folyoirat szerkesztéségi jegyzetben (16. szam, 1999. junius,
173. old.).

93 11. kétet, New York, 1929, 403-409. old.

94 A Szugjot Bavlijot liszddarim Zrdim voToharot c. munkajaban, Jeruzsalem, 1969, Yaakov Sussmann tar-
gyalja ezt a kérdést, és sikeriilt neki felfedezni a kairdi gnizabol még néhany toredéket, amiben Joszéf rabbi ir
errdl a tervérdl, de maga Sussmann is arra hajlik, hogy a ,,Kis Talmud” soha sem késziilt el.

95 Mordechai Menachem Honig hivta fel ra a figyelmemet, az Ohr Yisroel folybiratban (17. szam, 1999.
szeptember, 208-209. old.).

96 Hozzé4csatoltak a History of the Oral Law (héber) c. konyv végéhez, Jeruzsalem, 1995.

97 Uo. 147. old.

98 Uo. 177-178. old.
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Van tehat egy tanuvallomasunk, miszerint Jichak rabbi 0sszeallitott egy Talmudot a leg-
tobb hidnyz6 traktdtushoz. Habar az Oxfordi kézirat szerint a fenti idézet egy

Htalmudmagyardzatrdl” és nem magérol a Talmudrol beszél.

XIX. szazad: Szidré Toharot — Két traktatus potlasa, amely nagy botranyt okozott

A fent emlitetteken tal még sok mas részleges ,,talmudkiegészitésnek™ lehetiink tanti, de
kétségteleniil a leghiresebb és legnagyobb port felverd konyv ezek koziil Gerson Henich
Chenich Leiner (1839-1891), a radzyni rebbe miive. A Kélim (Edények) traktatusrol®® sz6lo
konyve 1873-ban jelent meg. Ebben a miivében 0sszegytijtotte és rendszerezte a két Talmud-
bol és a kiillonbozo Midrasokbdl idetartozé részeket az adott Misnakhoz — a Gémara stilusa-
ban — igazitva azokat. Ezenfeliil a szerz6 két kommentart is irt mindehhez: a révid magyara-
zatokat (Rasi kommentarjanak mintajara) és a hosszi magyarazatot (7oszdafot kommentarja-
nak mintdjara). A radzyni rabbi ezt a miivét a Babiloniai talmud kiilalakjaban és méreteiben

nyomtatta ki. Az akkori nemzedék tiz neves rabbijanak az ajanldlevele ékesiti a konyvet.

A konyv megjelenése nagy visszhangot valtott ki.19 A HdLovdnon folyoirat 1875. apri-
lis 7-1 szamaban!?! megjelent a ,,Vilndban bir6i székben iil6 bolcs rabbik figyelmeztetése” a

lehet6 legkeményebb hangnemben:

...Szent Izrael népének fiai, hivok ¢és hivok fiai, [egyértelmien tudjak, hogy] a
Talmud lezéarasa utdn a Szentek Szentélye, nincs egyetlen férfi sem ezen a Fol-
don, aki a Vilag kirdlyat kdvette volna, hogy szent titkat ismerni vélje, és hozza-
tegyen barmit is — vagy hogy ahhoz hasonlot szerkesszen — Isten ments. A szent
Talmud Ravind és Rav Asi pecsétjével lett lezarva... Sok vétkeink folytan ebben

az arva nemzedékben egy szerzé felemelte a fejét, hogy Osszegytlijtse a Kélim

99 Ez a Talmudnak az a traktatusa, amely a kiilonféle edényekre vonatkozé ritualis tisztitalansag fajtaival
foglalkozik: azzal, hogy miként valnak tisztatalanna, elkészitésiik melyik szakaszaban tekinthetok mar elké-
sziiltnek, mialtal ki vannak téve a ritualis tisztatalansag lehetdségének, illetve mely részeik vannak kitéve a ritua-
lis tisztatalansag lehetdségének.

100 L4sd errdl részletesen Chaim Karlinsky rabbi, a Hdrison ldsuselet Briszk c. konyvében, Jeruzsilem,
1984, 106-121. old., a Hadorom folyodiratban kozolt cikkében, 1975. marcius, 276-282. old. Sok részlet és leiras
nem felel meg a valésagnak. Hosszasan foglalkoztam ezzel itt: OBERLANDER: A TALMUD KIEGESZITESEI 166-170.
old.

101 A | figyelmeztetés” datuma: 1875. mércius 25.
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traktatus minden Misndjdhoz, azokbol a Talmud, Midras és Toszefta részletek-
bol, melyek belatasa szerint kapcsolédnak ahhoz a Misndhoz, és Gémaranak ne-
vezte azokat. Jaj azoknak a szemeknek, amelyek ilyet latnak... Valdjaban min-
denki lathatja, hogy azoknak az idézeteknek semmi koziik és kapcsolatuk az
adott Misndhoz... Ezért szigoru keritést kell emelniink, hogy senki se johessen

Izraelbdl, hogy a szent Talmudhoz hasonlé miivet allitson 6ssze!?2. ..

Mashol pedig igy irnak: ,,Az, aki a szent Talmud lezarasa utdn szivébdl kirazott, uj

Gomardkat tesz hozzé az eddigiekhez, az tevélegesen a Tora szavait irtja...”.

Vilna dajanjai (rabbihelyetesei) koziil harman irtdk ala ezt a figyelmeztetést. Vezetdjik

Bocalél Hakohén rabbi, a Résit bikurim és Maré Kohén c. konyvek szerzdje volt!03.

Harom honappal késébb, 1875. junius 1-én ujabb figyelmeztetést adtak kozre!%4: ,,...Ne
merészeljenek kiadni semmiféle traktatust a Gomdra formajaban, sem a Zraim vagy a
Toharot rendbdl, sem a Talmud mas rendjeibdl... ez egyarant vonatkozik a kiadokra és segi-
téikre, illetve mindenkire, aki ezzel foglalkozik, vagy akar csak megvasarolja azt, Isten

ments...”. Ezt a figyelmeztetést négy tovabbi rabbi irta ald, csatlakozva a korabbi aldirokhoz.

1903-ban a szerz6 fia kinyomtatta a masodik részét, a Tohdarot rend Ohalot (Satrak)
traktatusat!0, Az eldszoban — nyilvan a korabbi részt koveto tiltakozas hatasara — nem gyézi
hangsulyozni, hogy az itt kozolt anyag mind a szent mesterek mondasainak gyiijteménye. En-
nek megfelelden arrol is szamot ad, hogy édesapja iratai kozott ratalalt egy olyan cetlire, ami-
re ez volt irva ,,szent kézirasaval... A Szidré Téharot minden oldal tetejére és aljara [ra le-
gyen irva]: »Gyljteménye a szent Tanak ¢s Amorak mondésainak«™. A szerzd fia arrdl is be-

szamol, hogy a briszki rabbi, Chaim Solowejzik is hasonl6 tanacsot adott neki.

Nem itt a helye részletesen boncolgatni a vilnai rabbik e konyv ellen felhozott érveit, de
tobb jel arra mutat, hogy nem a konyv ellen szdlt ez a tiltakozas, hanem inkabb a szerzd és
stilusa ellen. Tény az, hogy a Szidré Toharot a rabbinikus vildgban a mai napig nagyon hires
¢és klasszikus kommentarnak szamit, nélkiilozhetetlen azoknak, akik e két traktatust tanulma-

nyozzéak. Tobb utdnnyomasa is sziiletett mar.

102 A mésodik figyelmeztetés (1asd a 104. jegyzetben) jobban részletezte a kdnyv biralatat.
103 Lasd Karlinsky uo. 112. old.

104 A Kvod haLévanonban, 11. évfolyam, méasodik fiizet.
105 Ez a Talmudnak az a traktdtusa, amely a holttestet tartalmazé sator ritualis tisztatalansiganak torvénye-

ivel, illetve a holttestekre vonatkozo egy¢éb torvényekkel foglalkozik.
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Kitol kapta Friedlinder az ihletet a Talmud hamis kiegészitésére?

Valamennyi talmudkiegészité konyv szerzdéi kozott kiilonleges hely illeti meg Slomo
Jehuda Friedlandert, aki 1907-ben kiadta a Jeruzsalemi Kodasim rend elso kotetét, a Chulin és
a Bochorot traktatusokat és 1909-ben a masodik kotetet, a Zvdchim és az Erdchin

traktatusokat.

Bizonyos szempontb6l Friedldnder egyenes folytatdja a hozz4 hasonlok korabbi tevé-
kenységének, azzal a nagy kiilonbséggel, hogy 6 nem elégedett meg ,,gylijtemények” 0sszedl-
litdsaval, hanem ragaszkodott a megtiszteltetéshez, hogy 6 legyen magéanak a Jeruzsalemi

Koddsim rendjének a szerzdje. Ez a hiba vezetett végiil kezdeményezésének kudarcahoz.

Dr. Shlomo Sprecher!'% ugy vélekedik, hogy ,,az ihlet, megalkotni a Jeruzsalemi

Koddsimot, Friedlinderbe a radzyni rabbi munkaja nyomat vert fészket.”

Nem tudom, mi az alapja ennek a feltételezésnek. Probalta-e a radzyni rabbi valaha is
valés Talmudnak beallitani értékes gylijtémunkajat? Illetve ismerte-e egyaltalan Friedldnder a
radzyni miivét, amely 30 évvel korabban jelent meg, miel6tt elkezdte volna a sajat Jeruzsale-

mijét megirni 1900-1901-ben?107

A késObbiekben lathatjuk, hogy mar a hamis Jeruzsalemi megjelentetése elott is!08,
Friedlander gyengéje volt az allitdlagos — éltala felfedezett — régi kéziratokra valéd hivatkozas.

A hamis Jeruzsalemi megirdsa inkabb ez irdnyl gyengéjének tovabbi kibontakozésa.

Amennyiben meg szeretnénk keresni Friedldnder ihletének gyokereit, akkor lehet, hogy
inkdbb mesterének, Naftali Cvi Jehudé Berlin rabbinak (1817-1893), a volozsini jesiva veze-
tdjének munkassagaban kell kutatnunk. Nala ugyanis felfedezhetiink, a kéziratok alapjan vég-
rehajtott valtoztatdsokat bizonyos szovegekben!?. Ezt a — korabbi talmudistakndl nem elter-
jedt miifajt — nyilvan a Jesiva alapitdjanak mesterétdl, Elijdhu Krémertdl, a vilnai bdlcstol
orokolte, aki jomaga is szeretett javitasokat eszk6zolni a Talmud szovegének egyes részeibe,

teljesen sajat belatasa alapjan, mindenfajta kézirat nélkiil.

106 SpRECHER: ELJSZO 8. old. 7. jegyzet.
107 Lasd a 228. jegyzetnél.
108 [ 4sd az 1. fejezetet.

109 Vilndban 1861-1867-ben jelent meg a Séiltot kiadasa, Hamék sodla kommentérjéval.
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Valgjadban azonban az igazsag az, hogy Friedldnder szélhamossaganak forrasait nem len-
ne helyes tanitomesterei munkéassagéban keresniink, hiszen tevékenységével egészen mas vi-

zekre evezett, mint a fent emlitett bolcsek.
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4. bevezeto fejezet

Elveszett szent konyvek felfedezése a XIX-XX. szazadban

Slomé Jehuda Friedldnder Jeruzsalemi Kodasim rendje nem nélkiilozte a torténelmi
elézményeket és felfedezéseket. Ebben a korszakban fontos kéziratokat fedeztek fel és fellen-
diilt az elveszett kéziratok utani kutatds, ami Gijabb elveszett kéziratok felfedezéséhez vezetett.

Erdemes egy rovid attekintés erejéig megvizsgalni ezt a korszakot.

A konyvnyomtatas feltalalasa és annak kovetkezményei

Johannes Gutenberg 1450 koriil'1? fedezte fel a konyvnyomtatast. 1456-ban kinyomtatta
a Bibliat latinul. Valdszintileg ez volt az elsd nyomtatott konyv. A kdnyvnyomtatés felfedezé-
se oOriasi valtozasokat eredményezett az eurdpai tarsadalom életének minden teriiletén. Ez vo-
natkozik az eurdpai zsid6 tarsadalomra is. A nyomtatds az egyik legfontosabb tényezdje lett
az europai zsidok tulélési esélyeinek, akik az eurdpai foldrész teljes teriiletén éltek
szétszoratasban. Egészen eddig ugyanis a zsidok csakis a kézzel masolt, ritka és draga kéz-

iratokra voltak kénytelenek hagyatkozni tanulméanyaik soran.

Incunabula (6snyomtatvany) a neve az elsd nyomtatott konyveknek, melyeket 1445-t61
1500-ig nyomtattak. A nyomdaipar még gyerekcipoben jart. Akkoriban Europaban kortilbeliil
50000 konyvet nyomtattak a legfontosabb nyelveken. Ezek kozott 175 héber konyv is volt!!!.
Erdemes megjegyezni, hogy a héber az elsé négy nyelv kozé tartozott, amelyen kényvet adtak
ki.

Az els6 héber nyelvii konyveket Olaszorszagban adtak ki. Az els6 héber konyv (melynek
csak egyetlen hidnyos példanya maradt fonn) Slomo Jichaki rabbi (Rasi, 1040-1105) Biblia-
kommentarja volt, melyet Reggio Calabridban nyomtattak 1475-ben. A tobbi incunabula ko-
Z6tt szamon tartunk halachikus miiveket (4rbd turim)!'2, a zsidé Biblia konyveit, imakonyve-

ket, nyelvtan konyveket és egyebeket.

110 Lasd Yaakov S. Spiegel: Chapters in the History of the Jewish Book — Scholars and their Annotations
(héber), Ramat Gan 1996, 197-199. old., Encyclopaedia Judaica, V1II. kétet, Incunabula cimszo, 1319. old.

HT A részletes lista az Encyclopaedia Judaicaban, 1326-1344. old.

112 Ja4kov ben Asér rabbi (1269?-1343) konyve.
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A Brachot traktatus volt a Babiloniai talmud elsé kinyomtatott konyve. A Babildniai
talmud oldalformdtuma alig valtozott az elsd olasz nyomtatasok oOta. 1484 és 1519 kozott
Jehosud, Gersom ¢s Slomo Soncino szdmos traktatust nyomtatott ki, majd végiil 1520-30-ban
Daniel Bomberg (egy keresztény konyvkiadd) megjelentette az elsé teljes talmudkiadést is.
Ezeknek a kiadadsoknak a nyoman terjedt el az az ismerds formatum, amelyben a f6szoveg az
oldal kozepén négyszogletes betiikkel van kiszedve, és ezt a szovegblokkot veszik koriil a
Rasi €és Toszafot kommentarok, félkurziv betlivel szedve. A mai napig megjelent Osszes
talmudkiadds a Bomberg-féle kiadas oldalfelosztasat alkalmazta. Az id6k soran szamos ki-
egészitéssel, hozzatoldassal gyarapodtak az egyes kiadasok, tobbek kozott a bibliai idézetek
azonositadsaval, magéara a Talmudra, a rabbinikus irodalomra és a zsid6 térvény legfontosabb

eldirasaira utalo jegyzetekkel.

Az elsé nyomdaszok dicsditették a nyomtatds feltalalasat, és sokat hangsulyoztak annak
eldnyeit. Dicsérték a nyomtatott szoveg vildgos olvashatosagat €s sz€pségét!!3, a nyomtatas
sebességét!!4, a nagy példanyszamot!!s €s nem utolsé sorban a nyomtatas olcsosagat, ami lel-

kesitd volt a kéziratok ardhoz viszonyitva!lo,
Friedlander'!”7 igy foglalta 6ssze a nyomtatas forradalmanak aldésait!!8:

Miel6tt a fény beboritotta volna Izrael nyomtatott konyveit, bizonyos konyvek,
amelyek ma minden talmudistanak nevezhetd ember hdzaban kozkézen forognak,
azokban az idékben nagyon dragék voltak. Még a Babiloniai talmud teljes soro-
zata is kincsnek szamitott, mert a masolok nagyon dragén dolgoztak, plane a pa-
pir feltalalasa eldtt, hiszen a pergament nagyon draga volt. A nyomtatott konyvek
hianya a gionitdk tanhazaiban is érezhetd volt, Franciaorszagban példaul tobben

tanultak egyszerre egy kozos konyvbdl...

A nyomtatds feltaldldsa utan is folytatodott a kézzel masolas!!®, s6t megtortént, hogy

nyomtatott konyvbdl késziiltek kézzel masolt kéziratok. Azért is, mert akkoriban voltak olyan

U3 Misna, Néapoly 1492; Tur Orach Chdajim, Leiria 1495.

114 Abraham Conat: Tur Ordch Chdjim, Mantova 1476.

115 Misna Koddsim, Napoly 1492.

116 Nachmanidész Téramagyarazata, Velencében, 1545.

17 Bevezetd tanulmany a Jeruzsalemi Koddsim els6 kotetéhez, 2. fejezet.

118 A hamisitoként kozismertté valt Friedlinder irasa természetesen nem szolgalhat torténelmi forrasként,
de itt mégis 6t idézem, hiszen tanulmanyunk vele foglalkozik, és az itt leirt tények amutgy is logikusak és kozis-

mertek.
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helyek, melyek minden nyomdatol tavol estek, tovabba eléfordult, hogy a nyomtatas tul sokba

kertilt, vagy azt politikai zsarnoksag akadalyozta.

»Minden a szerencsén milik”: a konyvnyomtatas éveken at tarté rendje

Az els6 nyomdaszok konyvimadé miivészek voltak és nem egyszer tudosok is. Ugy tii-
nik, hogy eleinte maguk a nyomdaszok dontottek arrél, milyen kdnyv jelenjen meg nyomtata-
tasban'?0. E. E. Urbach megjegyzi a The Tosaphists: Their History, Writings and Methods c.
héber nyelvii konyvében:12! a , nyomtatasba keriilt Toszdfot kommentarok gylijteménye eset-
legesen gytilt Ossze” és ,,valojaban ez egy joval nagyobb sorozatbol kikeriiltek valogaté-
sa...”.122 A hires pragai Low rabbi a Toszdfot a Gomaraval egy lapon torténd nyomtatasanak
ténye ellen tiltakozott, amikor igy irt'23: ,,...Ha Rabénu Aser (a Ros, 1250-1327) dontvényeit,
vagy mas késébbi torvényhozok dontvényeit nyomtattdk volna a Gomara fészévege mellett a

fooldalon, akkor mindenki a halacha fényében tanulta volna a Talmudot...”.

Mivel a nyomtatas a nyomdaszok sajat belatdsain mulott, rabbinikus szaktekintélyek be-
vonasa nélkiil, nincs miért csoddlkoznunk azon, hogy bizonyos kevésbé jelentds miivek nagy
példanyszamban jelentek meg, mig mas nagyon fontos mivek, Midras irodalom, halachikus
konyvek, stb. kéziratban maradtak. Hiszen a fenti okokbdl minden a szerencsén és a nyom-
dasz belatasan mulott. Erre szoktak idézni bolcseink mondasat: ,,Minden a szerencsén mulik,

még a Szentélyben 1évo Toratekercs 1s124”.

Ha idonként egy rég elveszettnek szamitott mii keriilt nyomtatasra egy megtalalt kézirat
alapjan, akkor nagy 6romot okozott a Tora tanulmanyozodinak korében. Shlomo Yosef Zevin

rabbi (1886-1978), aki halaldig a Talmudic Encyclopedia f0szerkesztdje volt, 1940 koriil a

19 A budapestui Kaufman gytijtemény 52. kézirat kolofonébél kideriil példaul, hogy azt 1607-ban mésol-
tak Szalonikiben, lasd Urbach: The Tosaphists 11. kotet 764. old.

120 Erdekes, amit errél Széfer (Schreiber) Mozes pozsonyi rabbi ir, a Chdtdm Szofér c. responsumban,
Chosen mispat 79. fejezet: ,,...a konyvnyomtatok és kereskeddi micvak kiildotteinek szamitanak, dacéra annak,
hogy minden tettiilk dGnmaguk hasznara van”.

121 Jeruzsalem, 1980, II. kétet, 600. old.

122 1 kétet, 21. old.

123 Nétivot olam, Nétiv haTora 5. fejezet. 1dézi Urbach uo. 30. old.

124 Zohar 111. kotet 134a., Tikuné Zohdr 127a.
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kovetkezét jegyezte meg errdl a jelenségrol!2s: | Uj fény jelent meg a szemiink elStt, melyet
nem ismertiink és nem tudtunk mostandig. Fény a sotétségbodl. A korai talmudmagyarazok
tanitasa, amelyet nemzedékek porrétege fedett, napjainkban kezd vilagitani. Azt élvezhetjiik
mi, az utols6 nemzedék fiai, amiben nem volt elédeinknek része korszakokon és nemzedéke-
ken at. Nem csak 1) meglatasok-értelmezések allnak eldttiink, hanem felfedezések. Az 0y ér-
telmezésekrdl lehet vitatkozni, kételkedni. A felfedezések olyanok, mint a dragakd, melyek
1daig elrejtdozkodtek, és gazdagsagot jelentenek 6rok kincstarunknak...”. Azt is irjal26: | Nem-
zedékiink felfedezések és leleplezések nemzedéke, nem csak régészeti, hanem irodalmi érte-
lemben is. Korai talmudmagyardzok tanitasai, melyeket hosszii idok nemzedékei nem élvez-
hettek, napjainkban megjelennek. Megszamlalhatatlan a Géonok és korai toramagyarazok
miuveinek, vagy konyvrészleteinek sora, amely napjainkban keriil kiadasra, nemzedékiink tu-

dosai altal, olyan kéziratok alapjan, amelyeket gnizdkban és konyvtarakban leltek fel.”

A midrasok konyvei és az Gj gaoni irodalom forrasanyag Maimonidész dontvényeire

A Rambam, Maimonidész, Mosé ben Mdjmon rabbi (1138-1204) mintegy tiz évet fog-
lalkozott (1168-1177) nagy konyvének, a Misné tora c. 14 kotetes miivének megirasaval. Eb-
ben ,,0sszegylijti a teljes Szobeli tan halachikus részét, a rendeleteket, a szokasokat és a tilta-
sokat, melyek Mozes 6ta keletkeztek egészen a Talmud megirdsaig, amiképpen a géonok ezt
elmagyaraztak™!27. A konyv mdsoldsa és a szoveg finomitasa eltartott valosziniileg még né-
hany évig. Valamennyi halachat a forrasuk feltiintetése nélkil rogzitette. A Micvak kényve
Bevezetdjében igy magyarazza ezt!?8: ... Jonak tartottam azt, hogy kihagyjam a talmudi for-
rasokat és a hagyomany emlitéseit, igy aztan nem fogom ugy jeldlni, hogy ezt ez a rabbi
mondta, az a rabbi pedig azt és azt mondta... mindezt a tomdrségre vald torekvés miatt.”
Avraham ben Dévid provenge-i rabbi (1125-1198), a Raavad Maimonidész bevezetéséhez irt
ellenvetéseiben a kovetkezoképpen tdmadta Ot emiatt: ,,Elhagyta az el6tte jaro szerzok kitapo-
sott utjat, mivel azok emlitettek forrasokat miiveikhez, és kdzolnivalojukat a forras megjelolé-

sével egyiitt mondtak...”.

125 Bekeriilt a konyvébe: Szofrim vésfarim — Goonim/Risonim/Tsuvot, Tel-Aviv, 1959, 17. old., lasd még
uo. 13. old.

126 1o, 89. old.

127 Maimonidész elészava végén.

128 Jeruzsalem, 1971, 1-2. old.
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Maga Maimonidész végiil is sajnélta, hogy nem jeldlte meg forrasait, és egy kiilon konyv
kiadésat is tervezte, amelyben a forrdsokat dsszegylijti!2?. Végiil ezt a konyvet nem irta meg.
Ezzel egylitt Maimonidész miive forrasainak feltdrasa az egyik legjelentésebb miifaja a rabbi-
nikus irodalomnak. A hagyomanyos forrasok elemzésén tul a talmudi irodalom régi kéziratai-
nak Ujkori feltarasa napjainkban ujabb lendiiletet adott ennek a torekvésnek. Az egyik fontos
ilyen tipusu mii Menachem Kasher rabbi kdnyve, HiRambdam vohaMochilta doRabi Simon
ben Jochaj (doRasbi), mely New Yorkban jelent meg 1943-ban (bdvitett kiadas Jeruzsalem,

1980). A szerz6 bevezetdjében kozli veliink!30:

Ebben a konyvemben példakat hozok olyan paragrafusokra a Misné torabdl,
amelyek forrasanak fellelésére sokat kutatattak Maimonidész kommentatorai kii-
16nb6z6 utakon, és sok elemzést irtak errél. fme nemzedékiinkben felleltik a
,bolcsesség rejtett részeit”, hiteles forrasokat, a Simon ben Jochaj Mdchiltajét
Mozes masodik konyvéhez. EbbOl meritette szavait Maimonidész. Ez olyan egy-

értelmii és tiszta, mint a nap fénye.

Shlomo Yosef Zevin rabbi a konyv recenzidjaban felvazolja nekiink Maimonidész forra-

sai felfedezésének a kihivasat altalaban, és konkrétan Kasher rabbi tevékenységét!3!:

Maimonidész forrasainak felfedezése nemzedékrél nemzedékre a nagy bdlcsek
feladata volt. Ahogyan dontvényei a hdlacha minden teriiletével foglalkoznak,
ugyanugy dontvényeinek forrasa is a Szobeli tan irodalménak teljes teriiletébol
vétetik... Mivel a hdlachdknak nem jeldlte meg a forrasait... a Tora emberei mar
a kezdet kezdetén, a konyv megjelenésekor!3? elkezdtek a forrasok felderitésével
foglalkozni. Ez a munka nem maradt abba Maimonidész nemzedéke utani idoktol

egészen napjainkig. ..

Nemzedékiink részesiilt Maimonidész fénye feltarasaban, olyannyira, amennyire

egyetlen el6z6 nemzedéknek sem volt osztalyrésze abban... komoly munkat vé-

129 Lasd Kovec Tsuvot haRambdm, 1861, 140. fejezet; Letters and Essays of Moses Maimonides (héber),
Jeruzsalem, 1988, 445. old.

130 18520, 8. old.

131 Bekeriilt azutan a konyvében: Szofiim vésfarim — Pszdakim/Pirusim véchidushim, Tel Aviv, 1959, 275-
277. old.

132 L4asd Joszéf Karo rabbi (1488-1575) bevezetdjét a Keszef misna kommentardhoz Maimonidész kony-
véhez. A New York-i Kehot lubavicsi kiadd egy egész kdnyvet is megjelentetett err6l: Mdré mokomot loszéfér

Misné tora hu haJad hachazaka, New York, 1985; kiegészitések a fenti konyvhoz, New York, 1993.
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geztek a tudosok és a kutatok, akik konyvtarakban és gnizakban kéziratok fellelé-
sével foglalkoztak. Ezekben sokszor kdzvetlen forrasokat talalunk Maimonidész

dontvényeire.

Az utobbi iddk egyik nagy felfedezése Maimonidész tobb forrasat is megjeldlte,

ez a Rasbi Mochiltajanak feltarasa...

A XIX-XX. szazadban alig akadt judaisztikaval foglalkozé komoly tudos, aki ne jelente-
tett volna meg valamilyen kozépkori vagy okori kéziratot, és hasonloképen nem volt rabbi és
bdlcs, aki ne foglalkozott volna Maimonidész vagy mas korai kodifikatorok irodalménak rej-

tett forrasaival.

Amikor Friedldnder megjelent Talmudjaval, akkor ebbe a korszellembe igyekezett be-
agyazddni, €és abban bizott, hogy konnyen be tud majd olvadni a kdnyvével. Mivel akkoriban
teljes mértékben bevett dolognak szamitott lényeges kéziratok feltardsa ¢és kiadasa,

Friedldander tevékenysége 6nmagaban nem tekinthetd kiilonlegesnek.

Maimonidész forrasanyaganak feltdrasa a mai napig nem fejez6dott be. Itt szeretnék
utalni csekély hozzajarulasomra ezen a teriileten, kiemelve tanulmanyomat, amelyet 2006
novemberében jelentettem meg: ,, Szifré zutd” kimékor chasuv lodivré haRambam, in: Hearot

ubiurim, New York 2006, 927. szam, 68-72. old.
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5. bevezetd fejezet

» Wissenschaft des Judentums”, szemben a hagyomannyal, a rabbikkal és a
jesivak vilagaval

A haszkala mozgalma

A ,haszkala, zsid6 felvilagosodas mozgalma” vagy a ,berlini hdszkala” a XVIII. szazad
masodik felében bontakozott ki. A zsidé emancipacié idején a haszkala atvette a felvilagoso-
das értékeit, batoritotta a kdrnyezo tarsadalomba valo integralodast, és a befogadé nem zsido

tarsadalom tudéasanak, szokasainak megszerzésére buzditott.

Az egyetemes intelligencia nevében a hdszkdla mozgalma azt 6sztdondzte, hogy a kor-
nyez6 kultara értékei €s felfogasa a zsido szellemi kornyezetbe minél jobban beépiiljenek. A
kornyezd tarsadalom vilagi értékeit nagyon fontosnak tartotta, még fontosabbnak, mint a val-

lasi értékeket. Igy a racionalizmus és a racionalista vallas allt szembe az érzelmi alapu hittel.

A haszkala kulcsemberei kozt az elsé Moses Mendelssohn (1729-1786), német-zsid6 fi-
lozo6fus, dessaui sziiletésti, David Friedlander (1750-1834), kereskedd és zsido ird, Moses
Mendelssohn tanitvanya és baratja, Hartwig Wessely (Naftali Herz) Wiesel (1725-1805)
nyelvész és koltd, Hamburg sziilottje, Jichak Baer Levinsohn (1788-1860), elsok kozt az

orosz maszkilim kozott, akit orosz Mendelssohnnak neveztek.

A haszkala mozgalmanak programja Moses Mendelssohn, de még inkabb Wiesel nép-
miivelési programjanak a megvaldsitasa volt. A cél a zsidd népesség latokorének kiszélesitése
volt és ebben fOleg a fiatalokra gondoltak. Igyekeztek megtanitani nekik a tiszta héber nyel-

vet, ¢s alkotd tevékenységre probaltak szoritani dket, a zsido emancipacio részeseiként.

A maszkilim f6leg a chaszidok korében elterjedt hiedelmekkel szemben harcoltak. A ke-
let-eurdpai hdszkala a XIX. szédzadtol kezdett nagyon kritikusan viszonyulni a vallashoz, le-
néz0 magatartast, sot ellenséges hozzaallast kezdett tanusitani a vallasos ¢letmoddal, sét, ma-

géaval a vallassal szemben is.

A felvilagosultak a valtozas szellemében levetették a hagyomanyos 6ltézéket és elhagy-
tak a zsidok kozt elterjedt jiddis nyelv hasznalatat. S6t bizonyos 1ényeges vallasi szokasokat
is igyekeztek kiiktatni a mindennapi életbdl, hogy a kiilonbség a zsidok €s a kornyezet kozott

minél kisebb legyen.
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Az egyik ut, mellyel a zsidokat a német ¢és az altalanos kultirdhoz kototték, a zsido kul-

tura és torténelem tudomanyos igényti tanulmanyozasa volt.

A Miiveltségeért és a Kulturdaert Szovetseget (Verein fiir Kultur und Wissenschaft der
Juden) 1819-ben egy zsid6 barati tarsasag alapitotta, melynek vezetdje Leopold Zunz (1792-
1896) volt. A szovetség feladatanak tekintette a zsid6 fiatalsadg ,,harmonikus viszonyra” neve-
1ését kornyezetével, illetve a judaizmus tudomanyos értékeinek kihangstlyozasat a keresztény

értelmiség szamara. Heinrich Heine kolté (1797-1856) is tagja volt a szervezetnek.

A reformmozgalom

A felvilagosodas és a vallastagadas utan jelent meg a XVIII. szadzadban Németorszagban
a reformmozgalom!33. Innen terjedt tovabb egész Nyugat-Eurdpaban, s6t még a kelet-eurdpai
kozosségekben is terjeszkedett. Mendelssohn megnyitotta a reform szelepét azzal, hogy meg-
tagadta a zsidosag nemzeti voltat — vagyis a zsiddsagot vallasként hatarozta meg. Eszerint a
zsid6 mindig a befogad6 nemzet mozeshiti tagja. Németorszagban a zsidok németek, Anglia-

ban angolok stb.

Mindennek a legfontosabb mozgatérugdja az a térekvés volt, hogy a zsidok elnyerjék az
egyenld jogokat, melyet azzal igyekeztek honoralni, hogy az adott nemzet egyenld tagjainak
tekintettek magukra. A tanitvanyok folytattak ezt az utat, és keresztényként viselkedtek, nyel-
viikben, 0ltozékiikben és viselkedésiikben, és egyre tobben olvadtak be a keresztény kornye-
zetbe. A kiinduld pont az volt, hogy nem lehet egyszerre zsidonak maradni és egyenld jogokat

kovetelni.

A reform hirdetdi javitasokat akartak eszkozolni a vallason, hogy megfékezzeék a kike-
resztelkedések magas aranyat a mdszkilim korében. Ok a zsidosdgot mint hitet, vallast, nem
mint nemzeti hovatartozast akartak gyakorolni, és a legtobb vallasi el6irdsrol, gyakorlati
micvarol lemondtak. Megvaltoztattak a hagyoméanyos imékat, és kiiktattak mindent, ami a
Szentfold iranti vagyakozast fejezi ki. A reform zsidok elvont, egyetemes emberi értékeket
hangsulyoztak, ellentétben a hagyomanyos zsidosaggal, amely a hdlacha térvényeihez vald

ragaszkodast, a mindennapi élet részletes szabalyrendszerét hangstlyozza.

133 A mozgalom kitiiné bemutatasat 14sd Meyer, Michael A.: Response to Modernity — A History of the
Reform Movement in Judaism, New York — Oxford, Oxford University Press, 1988.
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Szerintiik a modern vilagfelfogas, amely esztétikus és intellektualis értékeken nyugszik,
megkoveteli a zsinagdga ¢és az imadsagok rendjének alkalmazkodasat a kor szelleméhez és a
zsidok 1), honpolgari szerepvallalasdhoz. A zsinagdga szertartdsait el6szor 1796-ban ,korri-
galtdk”, Amsterdamban. Bizonyos imak szovegét megsziintették, és bevezették az allam nyel-
vén elmondott szentbeszéd szokasat. A ,korrigdlok” szeme elétt, vezetd alakjukkal, Israel
Jacobsonnal (1768-1828) az élen, a keresztény templomok, féleg a protestans szertartasok

alltak, ¢és a f6 mozgatderd az esztétika volt.

1815-ben a Sdvuot (a Téraadas) linnep alkalmaval nyilt meg az 10jitok elsé temploma
Berlinben. A zsinagdga mint ,,magan-minjen’!34 jott 1étre Israel Jacobson lakasaban, abbdl az
tinnepélyes alkalombol, hogy a fia betdltotte a tizenharmadik életévét, s felndtté valt. A
minjen egyre nott, €s nem sokara masik, parhuzamos minjen is megkezdte a miikodését a va-
ros gazdag bankaranak, Jadkov Hertz Baernek a hazéban. Az ilyen minjenek szombaton és
iinnepeken lltek Ossze; ekkoriban vezették be tobbek kdzt a nem zsiddo miivész altali orgona-

jatékot, illetve az imaszovegek tartalmanak ¢és nyelvének megvaltoztatasat.

Az elsé valddi reform zsinagoga, a ,,Héchal” 1818-ban épiilt Hamburgban. Itt az ima

nagy része mar német nyelven folyt.

A ,,Wissenschaft des Judentums” és miivel6i

»Wissenschaft des Judentums”,!33 vagy ,,a Zsidésag Tudomanya”, olyan kifejezések,
amelyeket a XIX. szdzad kutatéi — a mdszkilim masodik nemzedéke — alkalmaztak, hogy
megnevezzEek a judaizmus megismerésére iranyuld kutatomunkat. A judaizmus megismerését,
a kultara 6rokségének feltarasat jelentette a modern kutatas eszkozeivel. A tudomany kifeje-

z¢s alatt a hagyomanyos vallasi, hitbeli megkozelités elutasitasat értették.

Az az ambicid, hogy a judaizmust tudoméanyos modszerekkel ismerjék meg, a fiatal

nemzedék vilagi vildgnézetén, de ugyanakkor zsido érzelmein alapult. Az egy nemzedékkel

134 Minjen = A kozosségi imahoz sziikséges 10 férfi.

135 Az itt kozolt bemutatast kiilonbdzé forrasok, elsésorban professzor Ben-Zion Dinur [Dinaburg] (1884-
1973) Gsszeallitasa alapjan irtam: Encyclopaedia Hebraica, XVII. kotet, 408-414. old. Ott a 416-417. old. to-
vabbi forrasokat jelol. Lasd még Altmann, Alexander: Moses Mendelssohn — A Biographical Study, The Univer-
sity of Alabama Press, Alabama, 1973; David Sorkin: The Berlin Haskalah and German Religious Thought,
London, 2000.
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korabban ,,elzsidétlanodott” maszkilim utan egy olyan nemzedék kovetkezett, melyre nagy
hatast gyakorolt a feltdmadé antiszemitizmus, mint pléldaul az 1819-es Hep-Hep antiszemita

kilengések. A maszkilim méasodik nemzedéke mar nem akarta teljesen elhagyni zsidosagat.

A maszkilim torekvése ezek utan azon a premisszan alapult, hogy részben megvaltoztas-
séak a zsidosag szokasrendszerét €s tradicidit, mind a személyes, mind a tarsadalmi életben,
ugyanakkor a zsidosadgnak azt az oldalat helyezzék eldtérbe, amely nézetiik szerint valodi ér-

téke €s kiilonlegessége: a tudomany és a torténelmi kultara.

»A zsidosag bolcseletének™ a kovetkezd nemzedékeit jegyezhetjiik fel: /. Az alapitok
nemzedéke, 1822-1854 — kiknek tevékenységének kezdetét Zunz kiadvanya a Judaizmus Tu-
domanya (Zeitschrift fiir die Wissenschaft des Judentums) megjelenése jelzi, a Monatschrift
fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums megjelenés€ig és a boroszloi rabbi szemina-
rium megalapitasdig. 2. A konszolidacio és szervezés nemzedéke, 1854-1896 — az els6 kisér-
letek az eredmények 0sszegzésére. 3. A feléledés és ujraszervezddés nemzedéke, 1896-1925 —

amelyet a kairdi konyvtar felfedezése inditott meg.

(1.) ,,A zsidosag bolcseletének™ kezdete Leopold Zunz (1792-1886) publikacioival indult
1818-ban. Zunz, aki egy személyben testesitette meg a Zsidoésdg Tudomanyat, nagyon részle-
tes tervet dolgozott ki, és személyesen képes volt arra, hogy a modszereit életre hivja. Zunz
kutatasainak kézéppontjaba a héber irodalom kutatasat helyezte, beleértve a torai, a filozofiai,
a tudomanyos ¢és a koltészeti miiveket egyarant. Munkai gyakran tartalmaznak modszertani
ajanlasokat olyan utak és forrasok felhasznalasaval, amelyeket el6tte nem alkalmazott senki.

Az els6 nemzedék szinte valamennyi bolcse a tanitvanya volt, és az 6 mddszereibdl meritett.

Az alapitok nemzedékének elsd alakja a Judaizmus Tudoménya lapjanak megjelenése
utdn Solomon Judah Loeb Rapoport (Praga) volt, aki a talmudi és rabbinikus irodalomra

Osszpontositotta kutatasait.

Samuel David Luzzatto (1800-1865, Padova, Italia) tudomanyos munkdja a héber nyelv
kutatasaval, és a Tora leforditasaval kezdddott, majd a Biblia kommentalasaval folytatodott.
Nevéhez flizodik sok fontos héber kézirat felfedezése, ezek egy részét 6 maga, a tobbit mas

adta kozre.

A héber jog alapjait, a halacha torténetét és a Talmud tudomdanyos elemzését Zacharias
Frankl (1801-1875) fektette le a héber jogrol irt német nyelvii kdnyveiben. Ennél is fontosabb

azonban két héber nyelvii konyve, a Misnd utjai és a Bevezeto a Jeruzsdlemi talmudhoz.
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Abraham Geiger (1810-1874) a vallasi reformok egyik f6 szdsz6ldja, tobb teriileten fej-
tett ki tudomanyos tevékenységet: a Biblia nyelvezete és forditasai, az 0s-halacha ¢és az 6si
zsido iranyzatok, a Misna nyelve, Spanyolorszag koltészete, a Biblia francia zsidé kommen-

tarjai, Izrael bolcsei Italidban a XVI-XVII. szdzadban.

Salomon Munk (Périzs, 1803-1867) és Moritz Steinschneider (1816-1907) elsék voltak a
zsidosag bolcseletének alapitdo nemzedékébdl, akik tudosként a keleti nyelvészettel, féleg az
arab nyelv tanulmanyozasaval foglalkoztak. Munk, aki francidul publikalt, els6ként hasznalt
arab forrasokat a héber koltészet és gondolkodas kutatasara, és 6 tette le a kdzépkori zsidod
filoz6fia kutatasanak alapkdveit is. Moritz Steinschneider nyitotta meg a zsid6 bibliografia
kapuit, és fontos eszkozzé tette a zsido irodalom kutatasdban. Kiilonleges értéket képvisel a
,»zs1do irodalomrol” készitett attekintése, az altala készitett katalogus a héber kéziratokrol és

nyomtatott konyvekrdl.

Ebben az alapitd nemzedékben a ,,Zsidoésag Tudomanya” még csupan egyének kivaltsaga
volt, olyanoké, akik a megélhetésiiket biztositd oktatds, stb. mellett szabadidejiikben foglal-

koztak ezekkel a témakkal.

(2.) A boroszloi Jiidisch-Theologisches Seminar (rabbiképzd) megalakuldsa (1854) a
Zsidosag Tudomanya 1) nemzedékének szinre 1épését inditotta meg. Ettdl a pillanattol kezdve
a tudosok minden idejiiket a tudomanyos kutatdsnak szentelhették, miivészi szintre emelve
azt, hirneves tanitvanyokat nevelve, akik folytathattdk a bdlcselet gyarapitasat. Zacharias
Frankl volt a Szeminarium igazgatdja 20 éven at, és az intézet tokéletesen megfelelt a tdle
elvart feladatoknak: modern rabbikat és tanarokat képezett. A Szeminarium elsé tanarai
Zacharias Franklen kiviil: Heinrich Graetz (1817-1891), Jakob Bernays (1824-1881), Manuel
Joél (1826-1890).

A szeminarium haromszaz végzettje kozilil mintegy szaz a negyven év alatt tudoméanyos
munkat is végzett, €s rendszeresen publikalt. Koztik: Israél Lévi (1856-1939), H. S. Horovitz
(1858-1921), Schwartz Adolf (1846-1931), Kohut Sandor (1842-1894), Bacher Vilmos (1850-
1913), J. Theodor (1849-1923). A torténészek kozil: Moritz Giidemann (1835-1918),
Kaufman David (1852-1899), Nathan Porges (1848-1924), Heinrich Gross (1835-1910). A
zs1do filozofia kutatoi: Jacob Freudenthal (1839-1907), Jakob Guttmann (1845-1919).

Majdnem valamennyien a Judaizmus tudomdnydnak és torténelmének havi lapjdban
(Monatschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums — MGWJ) kdzolték publikacio-
ikat, melyet 1851-ben Frankl alapitott és tizenhét évig szerkesztett. Majd Graetz vette at a
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szerkesztést 1887-ig. E generacio szamara ez a lap volt a zsiddsag bolcseletének kézponti or-

ganuma.

A boroszléi Szeminarium mintdnak bizonyult szervezettsége és modszerei miatt. Igy a
legtobb, abban az iddben magalapitott tanintézet ezt a példat probalta kovetni. A berlini
Hochschule fiir die Wiesenschaft des Judentums is innen vette a példat, Geiger vezetésével.
De még az ortodox bedllitottsaghi Azriel Hildesheimer rabbi (1820-1899) rabbiképzdje is, a
Rabbiner Seminar fiir das Orthodoxe Judenthum, melyben David Cvi Hoffman (1843-1921),
Jacob Barth (1851-1914) és Abraham Berliner (1833-1914) is tanitott; Londonban ugyanezen
elvek alapjan 1852-t61 miikodott a Jews' College, Périzsban 1859-t31 az Ecole Rabbinique
Séminaire Israélite de France, Bécsben 1863-t0l a Wiener Beth Hamidrasch, Budapesten

1877-t6l a Budapesti Orszagos Rabbiképzo Intézet.

1862-ben hoztdk 1étre az egész vilagbol Osszesereglett zsidd értelmiségiek a Mekize
Nirdamim tarsasagat, amely fontos zsido kéziratok kiadasara szakosodott. 1864-ben jott 1étre
a Zunz-alapitvany (70. sziiletésnapja alkalméabol), melyet Zunz egész életében irdnyitott, s
amit késobb igazi tudoményos tevékenység céljara hasznaltak. Ebben a generacioban mintegy
htsz tudomanyos folyoirat és konyv jelent meg, amely a Zsidosag Tudomanyaval foglalko-

Zott.

Ezen nemzedék majdnem minden tagja régi kéziratokat is publikalt, melyek szama a
tobb szazat is elérte. Kritikai kiadasai, melyeket ellattak elemzésekkel és jegyzetekkel, 1j
iranyt szabott a zsidosag bolcseletének: elinditotta a torténelmi kérdések elemzését, melyek-
nek addigi ismerete igen korlatozott mértékii volt. Azok koziil, akik folyamatosan publikaltak
¢s ezzel az egész Zsidosag Tudomanydara hatast gyakoroltak, emlitést érdemelnek a kovetkezd
nagy tudosok: Salomon Buber (Lwow, Galicia, 1827-1906), Solomon Joachim Halberstam
(1832-1900), Abraham Berliner (1833-1915), Albert Harkavy (Szentpétervar, Oroszorszag,
1835-1919), Adolf Neubauer (1831-1907) és masok.

(3.) A zsidosag bolcseletének fejlodésben elsérendli fontossaggal birt a kair6i gnizad (el-
hasznalddott szent kdnyvek gytijtéhelye)!3¢ feltarasa és az ott talalt iratok kozkincesé tétele.
Ez kizarolag Solomon Schechter (1847-1915) személyének és tevékenységének kdszonhetd.
O kés6bb iranyitoja volt a New Yorkban miikodé Zsidé Teologiai Szeminariumnak is, mely-
nek konyvtara a vezetése alatt a vilag egyik leggazdagabb konyvtarava valt, intézménye pedig

egyike lett a Zsidosag Tudomanya kdzpontjainak.
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A hagyomanyos halachikus zsidosag és az ortodoxia

Az ortodoxia ama zsid6 vallas kozvetlen letéteményesének tekinti Gnmagat, amely a T6-
ra atadasaval sziiletett a Szinaj hegyen, a bibliai Mozes altal, majd folytatodott a Misna és a
Talmud idejében. Az ortodoxia vallasos felfogasanak kézpontjaban a parancsolatok megtarta-
sa €s annak Utmutatdja, a hdldacha all. Ortodoxnak a XIX. szdzad elejétdl nevezik dket, ponto-
san azoOta, hogy szervezetten jelentek meg, valaszként a modernizicids folyamatokra: az
elvilagiasodasra az egyik oldalon ¢€s a vallasi reformokra a masikon. A hdszkald mozgalma-
hoz a német zsidok koziil nagyon sokan csatlakoztak a XVIII. szdzad végén és a XIX. szazad
elején. Végiil olyan teriiletek, mint a hit és a hdldacha kérdései sokan a reform mozgalom altal
felajanlott utat kovették. Ennek megfelelden az ortodox zsidosag héalachikus dontvényeivel
olyan falat igyekezett felhtizni, amely a lehet6 legradikéalisabban akadalyozza a modern élet-
felfogas és a zsido vallasi reformok elterjedését!37. A sokak szemében az ortodoxia megalapi-
tojanak mindsiilé pozsonyi Chatam Szofer, azaz Szofer (Schreiber) Moézes (1762-1839) rabbi

szavaival ¢élve!38: | Ami 11j, az tilos, torai tilalommal™!3°.

A reformistak elleni szervezett harc 1818-ban kezdédott, ekkor hirdetette meg Hamburg

vallasos birosaga a tilalmait:

136 L4sd a 353. jegyzetet.

137 Lasd, tobbek kozott: Michael K. Silber: ‘The Emergence of Ultra-Orthodoxy: The Invention of a
Tradition’, Jack Wertheimer (szerk.), The Uses of Tradition: Jewish Continuity in the Modern Era, New York,
1992, 23-84. old.

138 Lasd Chatam Szofer responsuma Ordch chdjim 28. fejezet, Jore déd 19. és 338. fejezet. Szojaték a
Misna alapjan, Orla 3:9. A Misna ugyanis arrol rendelkezik, hogy Izraelben az 6tféle gabonabdl tilos az ,,0j ter-
mést” fogyasztani mindaddig, amig Peszach {innepjének a masnapjan egy aldozatot mutatnak be beldle. A
halacha szerint az ,,uj” (termés) tilalma Toérai tilalom (Maimonidész, 4 tiltott ételek szabdlyai 10:2.).

139 A Chatam Szofer responsuma, Kovec tsuvot, 58. fejezet, Cvi Hirs Chajes rabbinak (1805-1855): ,,Az
amit az el6z0 levelemben irtam, mondvan, hogy az 1j tilos, torai tilalommal... mert lathatjuk, hogy a Tora felta-
masztoi kozt érdemes lenniink, akik 6vakodtak attol, hogy kaput nyissanak, és konnyitéseket keressenek népiink
lezserjeinek, mert ha azok egy olyan kis rést talalnak, mint a varrastii, akkor rogton oriasi torést csinalnak beld-
le... 1am az qj tilos torai tilalommal, mindig és mindeniitt és napjainkban még inkabb.” Lasd még professzor
Daniel Sperber: The Path of Halacha (héber) cimi kdnyvében, Jeruzsalem, 2007, 222. old. és amit a nevemben

1déz uo. 225-226. old.



»Wissenschaft des Judentums”, szemben a hagyomannyal 63

— Tilos megvaltoztatni az imarendet, eltérni attol, ami Izraelben szokasos, és plane hogy

tilos leroviditeni azt.

— Tilos mas nyelven imadkozni, mint a szent nyelven, és minden imarend, ami nem az

eldirasok szerint keriilt kinyomtatasra, elvetendé nyomtatvany ¢s tilos beléle imadkozni.
— Tilos zenélni a zsinagdgaban barmilyen hangszeren, még nem-zsidonak is!49.

A reformmozgalom hivei azonban bepanaszoltak 6ket a hatdsdgoknal, hogy nem a tor-
vényeknek megfelelden itélkeztek, igy a vallasos birdsag tagjai egész Eurdpa rabbijaihoz for-

dultak, hogy valljanak szint az igyben!4!.

Ennek tudhato be, hogy Altondban 1819 tavaszan megjelent ,,A hamburgi zsidosag val-
lasos felkérésére” az Ele divré habrit (Ezek a szovetség szavai) c. konyv, a hagyomanyhii zsi-
doésag az els6 olyan konyve, mely az 0jitok ellenében jelent meg. A konyvben huszonkét
dontvény és valasz talalhatd negyven rabbi és bolcs aldirdsaval Németorszagbol, Lengyelor-
szagbol, Franciaorszagbol, Italiabol, Csehorszagbdl, Morvaorszagbol és Magyarorszagbo61140,
Koztiik volt a pozsonyi Chdtam Szofer, Mordechaj Benet rabbi (1753-1829) Nikolsburg és
Morvaorszag forabbija, Praga rabbinikus birésaga, Akiva Eger rabbi (1761-1837) Poznanbol

és masok.

Az ortodox rabbik még két-harom nemzedéken at folytattak habortjukat a mdszkilim és a
reformzsidok ellen. A rabbik meg voltak gyézddve arrdl, hogy a harc nem csupan az ima
nyelvéért €s néhany szokas betartasaért folyik, hanem tulajdonképpen a Tora Istenének meg-
utalasa és Izrael vallasanak megvetése ellen, még ha azt igy soha nem mondjék is ki a masik

oldalon.
Egy 1827-es beszédében a Chatam Szofer igy szolt142:

,Irtson ki az Orokkévalo minden sima ajkat és dicsekvé nyelvet, azokét, akik azt
mondjak: Nyelviinkben az erdnk, ajkunk a segitonk, ki lehet urréd felettiink?!”143
fme az idézet azokrol szol, akik... eretnekek és erkolcstelenek, akik megprobal-

jék elcsabitani a felebaratjukat. Ha ezt nyiltan tennék, mondvan tagadjatok meg

140 Az Ele divré hdbrit c. konyv cimlapjarol.

141 A birésagi elnok levele a Chatam Szofer responsuméaban talalhaté, VI. kétet, likutim 84. fejezet, mely-
ben benne vannak az imarendben alkalmazott valtoztatasok leirasai, stb.

142 Drasot Chatam Szofer, 11. rész, Kolozsvar, 1929, 325b.

143 Zsoltarok 12:4-5.
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az Istent, tagadjatok meg Mozest, akkor megolnék oket. Ezért 6k jamborként,
szentként kozelednek feléjiik sziviiket a Toraval elcsabitva. De édes szavaikban a
halal mérge van, amely alaszall a hallgatd6 gyomraba, és belemar folyamatosan,
lassan hatva, mint a kigyé mérge. Mint ahogy mi is ismeriink jo par ilyen prédi-
katort nemzedékiinkben... Habar Ok teljesen gonoszak, jol tudjédk visszatartani
magukat, nehogy nyelviik olyasmit mondjon, amit nem kéne, nehogy felebaratjuk
felismerje eretnekségiiket, mert ha igen, akkor bizony eltavolodna tdliik, és 6k

nem lennének képesek behaldzni csapdajukba...144

A kozosségek jovojének megmentésére a Chatam Szofer €s tanitvanyai igyekeztek olyan
elhivatott rabbikat, toratuddsokat, vallasos, istenféld embereket kinevelni, akik képesek ve-
zetni a kozosséget a hagyomanyok Gtjan. Igy irt példaul a Chdtdm Szofer egy hitkozségnek,
amely rabbi nélkiil maradt!4’: | Gyiilekezzetek és gytjtsetek. .., hogy magatokra vegyetek egy
jesivat végzett, cadik ¢s magasztos rabbit... hogy ne legyen — Isten Orizz — az iromanyok iréi,
a vilagi konyvek olvasoi és az idegenek nyelvén idegeniildk koziil vald, akiknek ajkardl tilos

Toérat hallgatni...”146,

Az ortodox allaspont Izrael bolcseletével szemben

Miota létezik a ,,zsidésag tudomanya”, fesziiltség és harc jellemezte a hivei és a Tora

miiveldi, a jesivak és a tanintézetek vildga kozotti viszonyt. A maszkilim lenézték a rabbikat

144 Ismeretes a Chdtam Szofer mondasa — dédunokajatol hallottam, aki ezt magéatdl a Chdtdm Szofertdl
eredeztetve hallotta — aki nyiltan kétségbe vonja a rejtett (misztikus) tanok tanitasait, az rejtve kétségbe vonja a
kinyilvanitott tanokat (a Torat és a hdldachat) is...!” (a Lubavicsi rebbe beszédei, 5726, 273. old.).

145 Chatam Szofer responsuma, Chosen mispat 197. fejezet vége.

146 végrendeletében ezen ez titon figyelmezteti hitkdzsége tagjait: ,Ne alkalmazzatok, csakis ha hires
talmudtudos... Isten igazsagaban és félelmében, Mozes mesteriink Tordjaban, Ravina és Rav Asi tanitasaban
mélyiil el, és nem veti kezét az eretnek konyvekre és nem prédikal a népek nyelvén...”. Kinyomtatva a Széfer
hazikaron végén, Jeruzsalem, 1957, 120. old.

A Végrendelet elején ir Mendelsohn konyveirdl is: ,,Soha ne nyuljatok a RAMAaD [= R. Mose Mendelsohn]
konyveihez”. Sokan foglalkoztak ezzel a mozaikszdoval, amelyben nem egyértelmii, hogy mire utal az ,,R” kez-
débetii, nyilvan nem utalhat a szokasos ,,rabbi”-ra. Lasd ezt részletesen kifejtve Meir Hildesheimer hosszu cik-
kében: ‘The attitude of the Hatam Sofer Toward Moses Mendelsohn’, in: Proceedings of the American Academy
for Jewish Research, vol. LX. 141-187. old.
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és az ortodox vezetoket, mert azok nem ismerték és nem alkalmaztak a modern kutatasi mod-

szereket. Lassuk err8l példaul Avrahdm Elijahu Kaplan rabbi (1890-1924) leirdsat!47:

A nyugati orszagok Talmudot tanulmanyozo6 koreiben gyakran hasznaljak a kor-
rekcio titkat, amikor egy eltérd szovegvaltozatot megtaldlnak. Ez a moddszer,
mely mindeniitt bevett, ahol nyelvészettel foglalkoznak, egyszertien a kedven-
clikké valt a Talmud és Halacha kutatdsanal is. Annyira nem képesek elmozdulni
err6l az allaspontrdl, hogy végiil a Talmud és a Halachd minden kérdését ezzel
probaljak megvalaszolni. Kezdik azt hinni, hogy ,,ebbdl jon a Téra” és az Osszes
mas tanmodszer, legyen az a logikai értelmezésen vagy a kiilonb6z6 helyeken ta-
lalhat6 utalasok Osszevonasan alapuld modszer, melyet a keleti orszdgok toératu-

doésai alkalmaznak nagyon aldasosan, csupan folosleges ,,aldas” a szamunkra. ..

A maszikilimmal ellentétben az ortodox rabbik tagadtdk a tudomanyos modszerek alkal-
mazhatosagat a szent szovegek tanulmanyozasara, mert ezt a Térahoz, a mozesi hagyomany-
hoz ¢és a parancsolatokhoz valo hiitlenségnek tekintették. Elterjedt a mondas, hogy ,,amiota

igy megnétt a doktorok szdma a rabbik kozott, azdta lett beteggé a zsido vallas...””148,

A Chatam Szofer fidnak, Szofer (Schreiber) Simonnak (1821-1883), Krakko rabbijanak
levelében olvashatjuk!4® azt, amit a Németorszagban milikodott rabbikrol és a

rabbiszeminariumi hallgatokrol irt.

Menjetek €s nézzétek meg, ahogyan a Szeminarium miikodik... akik pusztitaso-
kat végeztek a f61don!*0, Németorszagban, Poroszorszagban ¢s Italidban. Ahogy
gyarapitottak N7y »Im 07°12v71) predikatorok, rokafiak, akik a Seregek Ura-
nak a szOloket elpusztitjak!s2. Elveszett a hit!33, kiveszett szajukbol. A Szoébeli

tant nyilvanosan megtagadjak és az frott tant sziviik mélyén tagadjak meg. Ezek

147 Divré Talmud, 1. kotet, Jeruzsalem, 1958, 19. old. 2. bekezdés. Spiegel (lasd lejjebb) idézi 741. old.

148 1asd a 575. jegyzetben, ami a Heint beitag rigai jsagban jelent meg: ,Ritter rabbi a boroszloi rabbi-
szeminarium kevés olyan tanitvanya koziil valo, aki a Tordhoz hii zsid6 maradt.”

149 Jgrot Szofiim, Bécs 1929, 34. fejezet.

150 Zsoltarok 46:9. alapjan.

151 Sz6jaték a rabdanim moré hordot szavakbol, mely szészerint annyit jelent: , rabbik, akik dontvényeket
hoznak”, két betli megvaltoztatasa altal viszont azt jelenti, hogy ,,rossz-fiuk, akik rosszat tanitanak”.

152 Az Enekek éneke 2:15. alapjan.

153 Jeremids 7:28. alapjan.
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azok a hittagadok és felelOtlenek, akik magukat filozéfusoknak €s kutatoknak ne-

vezik, 6k azok, akik Németorszag legtobb hitkozségét eretnekké tették. ..

Az ortodoxia lebecsiilte a Szeminariumokban szerzett tudast is. Szerintiik ott csak azt ta-
nultdk, hogyan kutassanak a torténelem hattér kérdéseiben, és miként tisztazzak akar a megfe-
lel6 szovegvaltozatokat, de nem tanultak meg elmélyiilni a Talmud ¢és a térvényhozok szavai-
ban, és nincs igazi tudasuk a judaizmus és az igazi hit szabalyaiban. Kozismert az ortodox
mondas: ,Mi tudni szeretnénk, hogy mit mondtak Abaje és Rava, a hires nagy talmudi bol-

"9

csek, Oket viszont csak az érdekli, hogy mibe 0ltoztek!”. Ez a becsméreld szolas, melyet a
jesivak vilaganak tulajdonitanak, egyszeriien kifejezi a nagy kiilonbséget a két felfogés és ok-
tatasi modszer kozott: a klasszikus felfogas, ami a jesivak vildgat jellemezte, melynek a 1¢é-
nyege a vita a talmudi fogalmazassal és logikaval 6nmagaval foglalkozik, és az akadémikus

felfogas, mely a hatteret térképezi fel, melyben ezek a szovegek sziilettek!54.

Ebbdl kifolydlag a Halacha bolcseil?> az utobbi nemzedékekben bizonyos lenézéssel te-
kintettek arra a hozzaallasra, amely a Talmud értelmét a kiilonféle kéziratok vizsgalataban
kereste. Avrdhdm Jesdja Karelitz rabbi (1878-1953), a litvan zsidosag egyik meghatarozod
személyisége, a Chdzon Is c. kdonyvek szerzdje szélsOséges allaspontot képviselt ebben a te-
kintetben. Nagyon hevesen utasitotta el példaul azt a felfogast, amely a Talmudnak bizonyos
Uj értelmezést kivant adni a Talmud miincheni kézirata alapjan!s¢: ,Olyan ez, mint a torott
cserépedény a hagyomanyos valtozathoz képest!” Kételkedett abban, hogy a Toéra tanuloi
barmilyen hasznot hiizhatnak a nyelvészetb6l!57: ,,...azoknak, akik faradoznak a Toratanulas-

sal, nekik a nyelvészek kutatdsainak gyiimolcse csak néha, ritkan, jelentéktelen dolgokban

154 Professzor Daniel Sperber cikkébél in: BDD, VI. (1998) 21. old. A folytatis a kovetkezd: ,,Igaz, hogy
az, aki csakis a talmudi irodalom kiilonb6z6 szempontjait vizsgalja, mint példaul a torténelmi-tarsadalmi hattér,
a nyelvi jellegzetessége a babiloniai aram nyelvének, pont a tanulds lényeget és céljat fogja elszalasztani.
Ugyanakkor le kell szogezni, hogy habar nagyon fontos a hittel, a talmud bels6 tartalmaval foglalkozni, mégis
ennek a tanulasnak is oridsi lehet a hidnya, ha nincsen tudomanyos eszkdzokkel kiegészitve... néha igenis fontos
lehet, hogy milyen ruhakat viselt Abdje és Rava...”

155 1asd err61 Chaim Navon munkdjat: Halimud haJosivati umechkar haTdalmud hdaakademi, in: Akdemot
VIII. (2000) 125-143. old.

156 Kovec igrot Chazon Is, 1. kétet 32. levél. De folytatja: ,,...Habar idénként hasznat vehetjiik a kiilonbo-
706 kéziratoknak, hogy kijavitsuk a hibakat, amelyek az id6 folyaman a szovegbe csusztak”. Lasd még uo. 11
kotet 23. levél.

IS 111. kotet 9. level.
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segithet. A hangsuly a tartalmon kell, hogy legyen, nem pedig a sz6 pontos forditasdn, ami

csak kiilsé tokja a Iényegnek...”138,

Az ortodoxia és a ,,tudomanyossag” eltivolodasa egymastol

A taborok kozott bekdvetkezett szakadds nyoman!>® az ortodox mozgalom teljesen elta-
volodott mindent6l, aminek akar egy kicsit is ,,tudomanyos szaga” volt!®®, Shlomo Yosef
Zevin rabbil®! igy ir annak okarél, miért nem foglalkoztak a rabbik annyira a géonitak
responsumaival!®2, amelyek tudomanyos folyodiratokban jelentek meg: ,,Sokat tesz a tudoma-

")

nyossaggal szembeni gyanakvas!” Itt arra a nagy tavolsagra utal Zevin rabbi, amely a két ta-
bor kozotti Urt jellemezte. Mivel a tudomanyos vilag elészeretettel foglalkozott a géonitak
responsumanak feldolgozasaval, ezért aztdn a hagyoményos rabbinikus korokben keriilték ezt
a témat, mert nem akartak azt a benyomast kelteni, mintha a masik tdborhoz kozeledtek volna.
»Mivel 6k féleg olyan dolgokkal foglalkoznak, melyeknek torténelmi értéke van, ezért a rab-

bik arra sem figyelnek fel, ha a ,,régieket” megszolaltatjak.”

158 Yaakov Sussmann professzor, a Jeruzsdlemi Héber Egyetem Talmud Tanszékének a vezetdje mondta
nekem (mikor meglatogatott Budapesten, 2004. jinius 28.): ,,Soha sem lattam olyan diakot, aki sikereket ért
volna el a Talmud tanulmanyozasaban az egyetemen, anélkiil, hogy valamelyik nagy jesivaban tanult volna az
el6tt néhany évet, ott megtanitottak 6t tanulni és elmélyiilni a Talmudban és a kommentarjaiban. Az egyetemi
tanulmanyok nem képesek megtanitani arra, miként kell a Rasival, vagy a Toszafottal igazan foglalkozni!”

159 Mose Alexander Zuse Kiinstlicher rabbi a Chdtdm Szofer és tanitvanyai c. héber nyelvii konyvében
(Bné Brak, 2005) nem is sorolja fel (erre nem is utalva a kdnyv elészavaban) a Pozsonyi jesiva azon tanitvanya-
it, akik a tudomany vilagaba tértek at, vagy a nem-ortodox mozgalomhoz csatlakoztak. Példaul: professzor
Fuerchtegott Lebrecht (1800-1876), ,,a Chdtam Szofer egyik kedvenc tanitvanya... és Zunz j6 baratja” (Encyc-
lopaedia Judaica X. kotet 1551 old.); Schwab Low pesti rabbi (1794-1857), lasd réla Zsido lexikon 776-777.
old.; Steinhardt Jakab (1818-1885), 40 évig Arad rabbija, Chorin Aron (1766-1844) utédjaként, az ,,0jitok”
egyik vezetdje az ismert kongresszuson, 1asd rola Zsido lexikon 807. old.; Fassel Hirsch (1802-1883), az ,,0jit0”
rabbik egyik vezetdje, lasd rola Zsido lexikon 262. old..; Professzor Guttmann Mihdaly (1872-1942), réla azt irja
a Magyar rabbik 1906. oktoberi szama, II1. évfolyam 1-2. szam, 11. old.: ,,A szeminarista rabbi nem a szemina-
riumban sajatitotta el héber tudasat, mar mint kész talmid chachdm hagyta el a pozsonyi jesivat”.

160 Erre szoktak idézni Rési szavai (SModzes 16:22.): ,....[Es] noha becsben tartotta [az Orokkévald] az
ilyet az 6satyak idején, ma mégis gyiiloli [az ilyen oszlopokat], mert [a kanaanitak] ezeket balvanyimado szokas-
sa tettek”.

161 Bekeriilt a konyvébe: Szofiim vosfarim — Midras véZohdr / Mechkarim, Tel-Aviv, 1959, 17-18. old.

162 [ 4sd a 48. jegyzetet.



68 Oberldander Bernard: Mit6l hamis a hamis?

»A tudomanyossaggal szembeni gyanakvas”, melyet Zevin rabbi emlit, nem csak a
géonitdk miiveire vonatkozott, hanem példaul a Talmud kiilonb6zd kéziratokon alapulo olva-
satainak elhanyagolasara is. 1828-ban jelent meg a Dikduké szofrim kdnyvsorozat elso kotete
Natan Natd Rabbinovicz tollabol, amely magaban foglalta ,,A birtokunkban 1évé Talmudtol
eltérd olvasatokat a miincheni kézirat alapjan”, mas korabbi talmudkiadasokkal is egybevetve.
A konyv lelkes tdmogatdkra talalt a nemzedék bolesei kozt, és az elején hires bolcsek ajanla-
sai olvashatok: Slomo Kluger, Brody rabbija (1783-1869), Joszéf Sdul Nathanson, Lwow rab-
bija (1810-1875), Jaakov Ettlinger, Altona rabbija (1798-1871), Szofer (Schreiber) Avraham
Smuél Benjamin, Pozsony rabbija (1815-1871)163, Jichak Elchanan Spektor, Kaunas rabbija
(1817-1896) és Szofer (Schreiber) Simon, Krakko rabbija (1821-1883).

Yaakov S. Spiegel professzor a Chapters in the History of the Jewish Book cimii kony-

vében!®4 foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a fent emlitett ,,Dikduké szofrim miért nem tort

163 A tovabbi ajanlasokban, melyek a Dikduké szofiim a Béca traktatusrol szolé kotet elején (Miinchen,
1869) talalhatok, azt irja a szerzo: ,,...€s a nagy pozsonyi bolcs, aki most Pesten tartozkodik, irt nekem, hogy
mivel a kérésem fontos, de rengeteg az elfoglaltsaga ott, ami lehetetlenné teszi, hogy barmi massal is foglalkoz-
7€k, ezért arra kért, hogy az els6 ajanlolevelét masodszor is kozoljem”. Valoszinlileg a nagy zsido kongresszus
kapcsan tartézkodhatott akkor Pesten. Ez volt az a kongresszus 1868-ban, amelyen végérvényesen feloszlott a
neoldg és ortodox zsidosag. Lasd Jaakov Katz konyvét Hakera solo nitacha (A végzetes szakadas), Jeruzsalem,
1995.

164 Ramat Gan, 1996, 470. old. Szeretnék megjegyezni valamit ebben a téméban, ami Magyarorszdggal
kapcsolatos. Spiegel irasanak folytatasaban, a 461 old. 165. jegyzetében idézi David Weiss Halivni professzort
(Jdfjuto sel Jefet booholé Sém, in: Gvurot HiRmadch c. konyvben, Jeruzsalem, 1987, 311-312. old.) ahol megir-
ja, hogy Blau Lajos, az egyik nagy Talmud kutaté Magyarorszagon nem ismerte a Dikdukeé szofirim kdnyvet, aki
pedig csak 1936-ban halt meg. Ezt ki kell javitanunk, mert nem lehet leirni azt, hogy Blau nem ismerte a
Dikduke szofrimot, amikor egy hosszu kritikaban, amit a Magyar Zsido Szemlében irt (1909, 303-315. oldalon) a
Talmud Brdchot traktatusrol, Pereferkowitsch kiadasarol (Szentpétervar 1909), kedvezden €s hosszan foglalko-
zik a Dikduké szofrimmal. A neolog Rabbiképzd konytardban, ahol Blau tanitott, ott volt a Dikduké szofrim egy
teljes sorozata, mely eredetileg a Bacher professzor tulajdonat képezte, igy nem lehet azt allitani, hogy ,,nem
ismerte” a konyvet! Megvizsgaltam és rajottem, hogy Halivni 6vatosan fogalmazott, és igy irt: ,,nem hasznalta”
a konyvet. Ezt Halivni szépen meg is magyarazza a 317. oldalon: ,,Blaunak a nagy ereje miota belépett a Zsido-
sag Tudomany csarnokéaba, nem a szdvegek belso elemzése, hanem a nem-talmudi forrasok széles kihasznalasa
volt... azokban a talmudi témakban, melyeknek nem voltak kiilsé parhuzamai... nem mutatott érdeklédést...
benn alltak és kinéztek... a belsé vilag nem lelkesitette Oket tilsagosan.” (Lasd még a lejjebb emlitett Turan
cikkét a 47. old.) A Blau cikkére dr. Turan Tamas hivta fel a figyelmemet. Ujra irt err6l Turdn Blau Az 6héber
kényve 0jabb kiadasanak utészavaban, Budapest, 1996, 52. old. 30. jegyzetben, és hivazkozik a fenti megjegy-

zésemre. Megjegyzi azt is, hogy Bacher és Guttmann, konyveikben megemlitik a Dikduke szofrim kdnyvet.
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maganak utat a jesivak vildgaba, és csak nagyon elvétve alkalmazzdk kiilonboz6 szerzok™.
Hosszasan targyalja ezt,!65 és négy okot allapit meg: tanulési, elvi, technikai és hagyomanyor-
zési. Es lam, valoban a kiilonboz6 olvasatokkal vald tulzott foglalkozas nem jellemzé a
jesivak tanuldsi modszereire,!%¢ és igy Spiegelnek igaza van, amikor elsé helyen a tanulési
okokat emliti. Ugy latszik azonban, figyelmen kiviil hagyta Zevin rabbi érvelését!6’, . a tudo-
manyossaggal szembeni gyanakvas”. Vagyis azt, hogy a jesivak kozonsége messzirdl kertiilte
a tudomanyossag latszatat is, nehogy valami is ,,tudomanyosnak” tlinjon, mert egyesek ezt a
,»,zs1dosag bolcseletének™ vallastalan taborahoz vald kozeledésként értelmezhették volna. Ezt

Avraham Elijahu Kaplan rabbi fogalmazza meg talan a legtalalébban:

Vannak keleten is éles esziiek és szakértok... akik tulsagosan elhanyagoltdk a va-
ridnsok kérdését. Ha az ember egy masfajta olvasattal a kezében jarul eléjiik, osz-
talyrésze becsmérlés, lekezelés lesz. O a szemiikben azonnal ,,nyugati” lesz, kuta-
to-nyelvész, tagadoként néznek ré a keleti ,,talmudistak”, egyszerlien semmibe

veszik és kész...

Talan kizardlag a ,keleti €les esziiek™ reakcidja ennyire heves, de a leiras lényege nem
all messze a valosagtol, hisz a jesivak tanulmanyaiban a szovegolvasatok vizsgalata valoban

nem nagyon szerepel 168,

Bizonyos valtozas észlelhetd napjainkban, amikor a korai talmudmagyarazok 1j, kézirat-
ok alapjan kiadott kritikai kiaddsai mar a hagyomanyos talmudistak, jesiva névendékek mun-
kaja gylimolcseként jelennek meg. Ezen 0j kiaddsok jegyzeteiben sok utalas talalhatd a
Dikduké szofrimra és a kiilonb6zo szovegvaltozatokra, hogy az illetd konyv annal vilagosabb

legyen. ,,A tudomanyossaggal szembeni gyanakvas” megsziint, habar mas teriileten még érez-

165 Uo. 470-478. old. Uo. 488-495., 508-514. old. sokat foglalkozik a Chdzon Issel a miincheni kézirattal
vald véleményével kapcsolatban.

166 Spiegel fogalmazasa kissé furcsa: ,,A jesivak vilagaban a tanulas fdleg az elmélyiilésen alapszik. Ezért
a tanul6 nem érdekelt a fogalmazasok felcserélésében, mert ez nem szolgal kellden nehéz kihivassal. Ugyanis
igy konnyen valaszhoz juthat anélkiil, hogy kiilondsebben meger6ltetné magat.”. A Iényeget nem irta meg itt,
hisz nem az a fontos, hogy mi konnyebb vagy nehezebb, hanem az, hogy a tanulé nem t6r6lni akarja azt a szo-
vegvaltozatot, ami eldtte van, a kdnnyebb valtozat kedvéért, hanem teljesen érteni akarja az elétte 1évo szdveget.

167 Futélag megemliti ugyan, annak ellenére, hogy Kaplan rabbi szovegét idézi ott.

168 14sd még err6l Menachem Kahana: Mechkar hdTalmud bduniverszita vohdlimud hdamdszorati
baJosiva, in: Bochavlé moszoret utmurd, Rechovot, 1990, 113-142. old.; Avrdham Walfisch: Bét hamidrds
voolam hdamechkdar — Szkird, 1. rész, in: Sand bosana 1996, 373-389. old., II. rész uo. 1997, 428-452. old.;
Chaim Rapaport: The Messiah Problem, 2002, 6. fejezet.
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hetd, és még mindig jol meg lehet kiilonboztetni az Akadémia €s a valldsos tudos szakértok
tudomanyossagat. E tudomanyossag behatolasa a jesiva vilagaba leginkabb Maimonidész
Misné tora Frankel-féle kiadasaban!¢? jelenik meg, ahol kiilon helyet kapott a konyv végén a
Jalkut sinujé nuszdachot (Kiilonbozo olvasatok gytijteménye)!70. De ezzel egyiitt a szovegval-
tozatok tanulmanyozasa még mindig nem képezi a jesivak tananyagéanak szerves részét. Kivé-
telt képez talan ebben a témdban a Lubavicsi rebbe, Menachem M. Schneerson rabbi hozz4al-
lasa, aki minden téméban (Talmud, Midras, Maimonidész, Rési)!7! a szovegvaltozatokra vo-

natkozolag is tesz megjegyzést!’2, gyakran alkalmazva a Dikduké szofrimot is'73.

Slomo Jehuda Friedléinder a két vilag kozotti mezsgyén

Miutan megismertiik a két tabort, az ortodoxot, a jesivak vildgat az egyik oldalon és a
vele ellentétes oldalon a tudomany, a hdszkdla és a reform hiveit, konnyi lesz Slomé Jehuda
Friedldnderben felfedezniink azt az embert, aki egyszerre probalt jelen lenni mind a két vilag-

ban.

A rabbik el6tt rabbinak mutatkozott, aki rabbinikus miiveket ir, az Akadémia emberei

elétt tudomanyos kutatoénak és mdaszkilnak adta ki magat. A Jeruzsalemi Kodasim rendet oly

169 Jeruzsalem, 1975-2007.

170 Ennek ellenére még mindig nem tokéletes az a Maimonidész-kiadas, ldsd kritikimat: OBERLANDER:
MAIMONIDESZ KIADASAL

171 Lasd még Igrot kodes XXIII. kétet, New York, 1995, 127-129. old. éles tiltakozasa, amikor tudomésa-
ra jutott, hogy az Akadémia emberei ,,Jeruzsalemben a Biblia 0j kiadasat készitik eld, melyek a legujabb felfede-
zéseket is figyelembe veszik, koztiik kiilonbozé kéziratot... a f0széveg nem lesz a hagyomanyos és megszentelt
szoveg, amelyen sok-sok zsiddé nemzedéke nevelkedett...”, és a tanulmanyom: OBERLANDER: TORA. Lasd David
Yitchaki rabbi valasza az Ohr Yisroel folyoiratban, 10. szam (1998. januar) 148-150. old., 13. szdm (1998. okto-
ber) 203-204. old. Lasd még uo. 12. szam (1998. julius) 193-194. old., 15. szam 216. old. Ebben az ligyben ir-
tam itt is: OBERLANDER: HAFTAROT; OBERLANDER: MOGILAT ESZTER.

172 Lasd még Likuté szichot XXIV. kétet, New York, 1985, 57. old. 12. jegyzetben, Igrot kodes XV. kétet,
New York, 1990, 2. old., Likuté szichot XXVI. kétet, New York, 1988, 238. old., Kldlé Rasi, Kfar Chabad,
1991, 20. fejezet.

173 Lasd példaul Likuté szichot XXIV. kotet, 167. old. 14. jegyzet, XXXIV. kotet, New York, 1995, 24.
old. 7. jegyzet. Furcsa, hogy Spiegel (a 446. laptdl) nem sorolja 6t azok kozott, akik hasznaltak a Dikduké
szofrimot. A Lubavicsi rebbe kdnyveiben van még egy rendkiviili dolog, az, hogy a konyv (Likuté szichot és
Széfer hamadamarim) tordelése foszovegre €s jegyzetekre van bontva, mint egy tudomanyos munkéaban, ami nem

megszokott a rabbinikus mitvekben.
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modon nyomtatta ki, hogy elfogadhat6 legyen a tudomanyos vilagban, €s ami még fontosabb

volt szdmadra, elismerjék munkajat a rabbinikus vilagaban is.

Friedlander koranak szamos tuddsaval levelezett 1905 6ta, és attol kezdve, hogy kiala-
kult benne a Jeruzsalemi Koddsim kiadasanak a terve, a magyarorszagi ¢és galiciai rabbinikus
vilaggal valé kapcsolat is nagyon fontos lett szdmara. A Jeruzsdlemi Jovamotot, de a Kialt-
vanyt is, amelyben bejelentette a Jeruzsadlemi Koddsim kéziratanak megtalalasat, két modon
publikalta: rabbik ajanlésaval és rabbik ajanlasa nélkiil. Feltételezem, hogy a tudomanyos élet
szereploinek kiildott példanyok nélkiilozték a rabbik ajanlasait. Friedlander ugyanis nem

akarta, hogy gy tiinjon, mintha tilsagosan kotédne a rabbinikus vilaghoz!74.

A Jeruzsalemi Kodasimot is kétféleképpen adta ki. A cimlap megjelent németiil a tudo-

sokra valo tekintettel és német cimlap nélkiil a rabbik szamaral7s.

A Jeruzsalemi Jovamot Bevezetd tanulmanyéaban bejelenti Friedldander, hogy ,.készitet-
tem a munkdm kapcsan egy nagy Bevezetd tanulmanyt a Jeruzsalemi talmudhoz... abban a
nagy tudods és biralod, Zacharias Frankl... munkdjat keményen biraltam... elfogultsag nélkiil
biraltam jora vagy rosszra...”. Dr. Marmorstein Arthur felhivja ra a figyelmet — Friedlander
konyvéhez irt kritikajaban, hogy ,,Talan sziikségesnek tartotta az orthodoxia hdsei el6tt ezt a
nyilatkozatot tenni ...”. Ugyanis mivel a Jeruzsalemi Jovamot kiadasa arra szolgélt, hogy a
Jeruzsalemi Koddsim rendjének utjat egyengesse, emiatt konnyen érthetd, hogy Friedldnder a
nagy nyilvanossag el6tt akarta Franklt kritizalni, hogy megndjon az ortodox rabbik szemében,

s hogy a késdbbiekben!7¢ még inkabb elfogadjak az altala kiadott Jeruzsalemi Koddasimot.

Ugyanakkor a Salomon Buberrel valo kapcsolat is sokat jelentett Friedlindernek, hisz
Buber pénzt szerzett szdmara kiilonbozd alapitvanyoktol, melyek a Zsidosag Bolcseletéhez

alltak kozel.

Buber Schechterrel is 0sszeismertette Ot, aki az elsd kotet kinyomtatasanak koltségeit
majdnem teljesen egyediil allta. Ugyanakkor Bubernek az 0j Jeruzsalemihoz irott jegyzetei
felértek egy kosersagi bizonyitvannyal is az akadémiai korok eldtt. Friedldnder nagyra érté-

kelte ezt, ezért fontosnak tartotta hangstlyozni Buber személyét a Jeruzsalemi cimlapjan.

174 L4sd a 2-4. fejezetet.
175 Lasd a 6. fejezetet.

176 Lasd a 2. fejezetet.
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Amikor el akarta oszlatni a Jeruzsalemi koriil folmeriilt kételyeket, arra hivatkozott,
hogy a tudosok is pozitiv véleménytiket fejezték kil7’: ,Minden kinyomtatott ivbol elkiildtem
tiz ivet, 0tot a vilag legismertebb és legbdlcsebb rabbijainak, 6tot pedig tuddsoknak, akik jara-
tosak tudomanyokban, bolcsességekben és 6si nyelvekben, azzal a kéréssel, hogy ha — Isten
Orizzen — alapos vizsgalodas utdn talalnanak olyasmit, ami kétséget ébreszt, azonnal adjak
tudtomra”. Schechterhez irott levelében kihangsulyozza: ,,ha beletekint, akkor magabol a szo-
vegbdl is latni fogja nehéz ¢€s tiszteletre méltdé munkamrol, hogy bar rabbinikus kontosben
prezentalom, mégis a kommentéarok logikaval és tudomannyal vannak teli.” Vagyis konyvé-
nek hiaba van rabbinikus kiilalakja, tartalma mégis elfogadhat6é az akadémikus vildg szamara
is.

Ezzel egyiitt, amikor takarékossagi okokbol azt ajanlottdk neki, hogy a Jeruzsalemit a
hosszti Chések Slomo kommentar nélkiil nyomtassa ki, Friedlinder ezt visszautasitotta, €s
makacsul arra torekedett, hogy a Jeruzsalemi kiilalakja rabbinikus és ne tudomanyos legyen.
Ezt a rabbik ¢s a Zsidosag Tudoméanya mozgalmanak eltavolodéasa indokolta szdmara, mert ha
nem lesz , koriilotte megfeleld értelmezés €s egy hosszabb kifejtd stilusu kommentar, mint a
Jeruzséalemi tobbi részénél... akkor olyannak fogjak tekinteni, mint a Mekize Nirdamim tarsa-

sag tobbi kiadvanyat,” melyektdl irtdznak ,,a legtobb és a legfontosabb rabbik™178,

Amikor tamadni kezdték!7® a Jeruzsélemit, és hamisitassal gyanusitottak 6t, Friedldnder
azzal igyekezett védekezni, hogy tdmadoit ortodoxia-ellenesnek mindsitette. A két tabor ko-
z0tti fesziiltség folytan meg volt gy6zddve arrol, hogy ha kritikusait sikeriil elfogadhatatlanna
tenni a rabbik szemében, akkor mar nem lesz 1ényeges, mit irnak rodla, €s ez altal meg tudja

menteni magat legalabb a rabbinikus vilagban.

,»Bécs bolcsei”-nek kritikajara reagalva igy irt Schechternek 45. levelében (1907. julius
9.):

Igaz, harom hoénapja érkezett levél hozzam egy bécsi rabbitdl, hogy egyesek
»Bécs bolcsei” kozill ellenzik a Jeruzsalemit. Nem vettem a dolgot szivemre,
mert tudtam sajnos, hogy ezek a ,,bécsi bolcsek” Mozes igaz Torajaval és a Vilag

teremtdjével kapcsolatban is a kétségeiket fejezik ki. Nem csak hogy kételked-

177 Lasd a 7. fejezetet.
178 Lasd a 4-5. fejezetet.

179 Lasd a 9-10. fejezetet.
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nek, hanem szamukra vilagos, hogy nincs Toéra, nincs Teremtd, stb., stb., tehat

hogyan hinnének 6k a Jeruzsalemiben...
Dr. Ritter rabbi biralataira igy ir!80:

Tiz honap telt el azota, hogy a Jeruzsalemi konyvei elterjedtek... amig jott egy
légy, aki valoban csak egy légy a rabbinikus irodalom mezején. Nem mas, mint

dr. Ritter rotterdami prédikator, aki vad és szemtelen kritikat jelentetett meg...
Sokkal részletesebben kifejti Plocki rabbihoz irott leveleiben:

Arrdl a prédikatorrol pedig, akirdl irt nekem, dr. Ritterrdl: Ez a férfi a képzését a
berlini szeminariumban nyerte!8!, ahol hetente két 6rat tanuljék a Talmudot, két
orat a Sulchan aruchot!32. Hol van a racionalitds abban Magasan Tisztelt Uram,
hogy a berlini rabbiképz6 tanintézet végzettjérdl azt gondolja, hogy a Tora nagy
tudésa? Vajon kikeriilhettek-e onnan olyan rabbik, akik nem csupén tires tréfli
igehirdetok? Orszagunkban (Magyarorszagon) mar az 1867-es rabbigyiilésen be-
tiltottak ezeknek a miikodését!s3, és minden elvalt nd, akinek a valasat a szemina-
rium végzettje intézte, tovabbra is hazasnak mindsiil'®, és nincs olyan rabbi az
istenfélok (ortodoxok) koziil, aki 6sszeadnd. Arrdl van inkébb szd, hogy egy si-

keres embernek hizelgdk vezették félre Tisztelt uramat.

Amikor Friedldnder Rittert tdimadja, mindig felhozza, hogy szeminariumban tanult, és jo

kapcsolatban volt a ,,felvilagosultakkal”.

Ratnert is tdmadja Ritterhez hasonléan, mintha ¢ sem ismerné elég mélyen a Talmudot:
»..-a kritika tehetsége most nagyon meger6sodott. Régen bolcs nagy tudast mesterek voltak,
¢s érezhetden hidnyzott a kritikai érzék. Ma azonban a kritikusok nének, mint a fii a f61dbol,
de hianyzik beldliik a komoly tanulmany, vagyis a kritikusoknak nincs mély ismeretiik a Tal-

mudban és annak értelmezésében.”

180 A Jeruzsilemi masodik kétete Bevezetd tanulmanyaban.

181 A Cherev nokemet 29. oldalon hangstlyozza a szerzd: ,,dr. Ritter a boroszl6i reformista Rabbiképzot
végezte (és nem a berlini szeminariumot, ahogyan Méir Dan [rabbi] irta)”.

182 Ez a neve a zsidé vallas legmeghatarozobb gyakorlati szabalyokat tartalmazoé miivének. Szerzdje
Joszéf Karo (1488-1575) és Mose Isserles (1520-1572) rabbik.

183 Lasd errél a 546. jegyzetet.

184 [ asd errdl a 547. jegyzetet.



74 Oberldander Bernard: Mit6l hamis a hamis?

Titokban mégis tdmogatast keresett a tudomany vildgaban is, mas alarcot feldltve, mint-

ha 6 is koziiliik valé lenne, amint errél Griinwald Lipdt is irt emlékirataiban!83:

Sajat szememmel lattam egy levelet, amelyet [Friedldnder] Bacher Vilmos pro-
fesszornak irt Pestre, melyben arra kéri a budapesti rabbiszeminarium vezetdit,
hogy alljanak mell¢, mert sokan iildozik, ugyanis mdszkil. Hogy alatdmassza alli-
tasat, elkiildte neki Tikun cimi konyvét, melyet ifji koraban, a Zohadr'3¢ stilusa-

ban irt...

Friedldndernek a vitdkban kifejtett érvei is arrol tanuskodnak, hogy mindig a két tabor
kozotti mezsgyén egyensulyozott. A Jeruzsdlemi masodik kotetének Bevezetd tanulmanyaban
idézte ,,a leghiresebb kéziratszakértok igazolasait, akiknek semmilyen érdekiik nem fiizodik

hozza, mert nem zsidok bolcsei 0k.”
Ezek utan kovetkezik Friedldndernek egy tipikus megjegyzése:

Magatol értetddik, hogy a kézirat kiils6 jegyeirdl szol a tanusaguk. Hogy amirdl
sz van, valoban a Jeruzsdlemi-e, vagy valami mas, ehhez sajat tudasunk alapjan
nem tudunk érdemben hozzaszolni. Ezt bolcs rabbiknak kell eldonteni, akik sokat
tanulmanyoztak a Jeruzsalemit... nem igy, mint a rdgalmazok, akik megcserélték
mesterségiiket, €s a kiilsdségekrol kérdezték a rabbikat, a tartalomrol pedig olyan

tudosokat, akiknek fogalmuk sincs a Jeruzsalemirdl. Nem furcsa dolog ez?...

Ezzel probalta emlékeztetni a rabbikat arra, hogy nem rabbikhoz ill6 a kézirat utani ku-
takodas, ehelyett a tartalmat kellene megvizsgélniuk. Az akadémia tudosai el6tt pedig azzal
érvelt, minek a tartalmat vizsgalniuk, hiszen szdmukra elegendd a nem zsid6 tudosok igazola-

Sa...

Egyértelmiien olyan benyomasunk tdmad, hogy Friedlédnder igyekezett mindkét taborban
jelen lenni, hisz a rabbik korében azt szerette volna, hogy elismerjék, a tudosoktdl pedig az
anyagi tamogatast vart. Am szélhamossaga épp ezen bukott el. Végiil ugyanis mind a két ta-

borban elfordultak téle, €s ezzel le is zarult a hamis Jeruzsalemi Kodasim iigye.

185 GRUNWALD: EMLEKEK, 346. old. Lasd a 26. fejezetet.

186 [ 4sd a 928. jegyzetet.
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1. fejezet

Friedliander elso hamisitasi Kisérletei

1889-1890: A fiatal szerzo két kotetet jelentet meg a Toszeftabol

Kutatasunk f6 targya a Jeruzsalemi talmud Koddsim-rendjének elsd kotete, amelyet
Slomo Jehuda Friedlander 1907-ben adott kozre, majd két évvel késébb, 1909-ben megjelent
a masodik kotete. Ezek hitelességérdl kozismerten heves vita alakult ki. Kevésbé kozismert
azonban az, hogy a szerz0 nem ezzel a mivével kezdte meg kétes tevékenységét a rabbinikus
miivek teriiletén. Az olvas6kdzonség mar korabban megismerhette Friedldndert azokbdl a
munkakbol, amelyeket a nagy hamisitas elétt adott kozre. Erdemes nyomon kovetniink Slomé
Jehudé Friedldnder korabbi munkait, és szamba venniink azokat az el6zményeket, amelyek a
hamis Talmud kotetek megjelentetéséhez vezettek. Lathatjuk, hogy mindazok a szélhamos-
sdgok és hamisitasok, melyeknek tanui lehetiink az éltala kozreadott Talmud kétetekben, csi-
rajukban mar Friedlander korabbi munkdiban is jelen voltak, ha nem is olyan nagy mértékben,

mint késobb.

Friedlander 1889-ben, tizennyolc évvel a hamis Talmud kozzététele eldtt adta ki elso
konyvét Pozsonyban. Ez a konyv a Zrdim rend'®” Toszeftdja volt, Friedlander magyarazatai-
val. A mi el6lapjan a kovetkezé bemutatkoz6 szoveg all: ,,Toszefta a Zraim (Vetések) rendjé-
hez, rendezve a helyes sorrendben és alapos magyarazattal ellatva, a Chések Slomo magyara-
zataival. Télem, Slom6 Léjb Friedldndertdl, ki népem kozott lakozom itt a szent mithlhauseni

kozosségben, Elzaszban™.

187 Ez a Talmudnak az a rendje, amely a mez8gazdasaggal kapcsolatos torvényekkel foglalkozik, foleg 1z-
rael foldjére vonatkoztatva: Mi a kohénokat és a levitakat megilletd rész; mi az, amit kiilon kell valasztani a ter-

méstol és a szegényeknek kell adni; valamint leirja az aldasok elmondésanak torvényeit is.
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A konyvhoz egy francia nyelvii cimlap is késziilt:

La Tosephta

Livraison:

Seraim

Avec le commentaire:

Hosak Schlomoh

Tirée d’un grand nombre d’oeuvres et manuscripts. Corrigee,
Nouvellement classée, complétement simplifiée et expliquée

Avec ’aide des sources Talmudique et littéraire
Par
Le rabbin: Lev Friedlaender

A Mulhouse (Alsace).

Imprimerie de Lowy & Alkalay, Pressbourg.

A Toszefta o6srégi szovegének ,,hiteles forrasa”

A konyv legelején, a hétoldalas ,,Szivem gondolatai a bevezetd kapuhoz” cimii rész utan
tizenkilenc oldalas, nagy Bevezetd tanulmany all. A BevezetOben!8® részletezi Friedldnder

azt, milyen forrasok alapjan allitotta 6ssze a Toszeftd szovegét:

...tudva tudtam, hogy a tanulmanyozo szivében kérdések meriilnek majd fel, me-
lyek elélem sem maradtak el..., rendezését tekintve — akarom mondani — hogy

mely kéziratok alapjan, vagy mely régi kiadas alapjan éllitottam eld aldozatomat,

188 27-28. old.
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¢s Ontdttem boromat a nyomda oltarara? ...Erre a kovetkezdket valaszolnam,
hogyha részletezni szeretném azt a rengeteg javitast és olvasatot, mely eldttem
volt, amikor ezzel a tiszteletre mélté liggyel foglalkoztam, amely szent emberek,
hirneves zsenik keze irdsabol szarmazik: a) olyan nagy terjedelmii ez a forrés-
anyag, hogy majd' egy kiilon kdtetet is megérdemel..., b) mivel gatat szabtam a
nyelvemnek, hogy ne birdljam déket, a véleményemet kifejteni jora vagy rosszra,
megdrizve nyelvemet a biinbeeséstdl, akkor mi értelme lenne, ha On el6tt, tisztelt
Olvaso részletesen felsorolndm 6ket? Csak a homoknal tobbre szaporitanam sza-

vaimat. Mi hasznunk lenne mindkettonknek mindebb6l?

Eles biralat a konyv ,,tévedései és hibai, ferditései és hamisitasai” miatt

Nem sokkal a konyv megjelenése utan tette kozzEé Schwartz Adolf professzor (1846-
1931)189 atfogo és igen komoly biralatat sajat Toszefta kiadasaban, melynek elsé kotete 1890-

ben jelent meg Vilndban. Az altalanos bevezetdben!?0 a szerzd biralja Friedlander kiadvanyat:

...a masik ir6, aki a Toszeftaval foglalkozik, a Chések Slomo cimli mii szerzdje
az elzéaszi Miihlhausenbdl, aki kozreadott tizenegy honappal ezeldtt egy mivet a
»loszeftd a Zraim (Vetések) rendjéhez, a helyes sorrendbe rendezve és alapos
magyarazattal ellatva”, amelyhez Bevezetd tanulmanyt is irt. Ennek a 16. oldalan
arra a végleges kovetkeztetésre jut, hogy a keziinkben tartott Toszeftat [a III. sza-
zadi babildniai] Smuél allitotta 0ssze [elddjei] a Chija rabbi és Osaja rabbi altal
Osszegylijtott €s megszerkesztett Brajtak alapjan. Ezt a kovetkeztetést elsdsorban
Rasi értelmezésébdl vezeti le... [de] ugy tinik, hogy a Chések Slomonak rendel-
kezésére allt egy Osi kézirat is, amely Rési magyardzatait tartalmazza, mivel
olyasmiket idézett a nevében, ami nem talalhatd a nyomtatott valtozatokban... e
sorok csak azt bizonyitjdk, hogy a szerz6tdl a tudomany szelleme mennyire tavol
all (amiképpen francia kiadasu kdnyvének cimlapja is ezt bizonyitja, ahol nevet-
ségesen ,,Hosak Scholomo”-nak nevezi kommentarjat), és mennyire nincs meg

benne az Onkritika szelleme...

189 1875-t61 Karlsruhe rabbija, 1893-ban koltozott Bécsbe. Mikor a Jeruzsalemi Koddsim megjelent,
Schwartz az els6k kozott fejezte ki tiltakozasat. Lasd a 7. fejezet eleje.

190 XTI1-X1V. old.



78 Oberldander Bernard: Mit6l hamis a hamis?

Nagy biint kovetett el ez a kommentator, amelyért majd még nagy biintetéssel fog
felelni. Nem feltételezéseiért, melyeknek nincs valdsdgalapjuk, nem is a nagy
Bevezetd tanulmanyaért, amit a konyvhoz irt, hanem magaért a konyvért. Mert
olyasmit tett, amit nem kovetnek el se zsidok kozott, sem a vilag népei kozott.
Egy 6si irasba képzelt, fals és hamis gondolatokat erdltetett be. Ennek a kom-
mentarnak nagyon idegen a tette, ugyanis a lehetd legnagyobb szemtelenséggel,
parttalan kartékonysaggal, hihetetleniil merészen irta be javitasait és elferditéseit,
olyan olvasatokat, amelyeket hasra iitve koltott, és melyeket allitolag egy Osi sze-
fardi kéziratban latott, olyan kéziratban, amelyet rajta kiviil mas soha nem latha-
tott, hisz a Bevezetd tanulmanyban egy széval sem emliti, milyen kéziratrol is
van sz6... — nem csupan tévedéseket, de hamisitdsokat is beirt magaba a

Toszeftaba.

Eleinte csak amultam, ahogy ez a szerz0 ,,atlépi a hegyeket €s atugorja a dombo-
kat”191, ahogy mindent szive szerint javit ... de mikor jobban megfigyeltem, ra-
jottem, hogy mennyire feledékeny ez az ember, aki a masodik oldalon nem tudja
mar, hogy mit is irt az elsdn, és plane az egyik traktatusban, hogy mit a masik-
ban, és a legkevésbé sem tartja szeme eldtt az igazsagot, ugy gondoltam, hogy ez
az ember nem méltd arra, hogy nevét a szamra vegyem. Amikor lattam azonban,
hogy a folyodiratokban a biraloi a tudds marsallbotjat nyujtjak neki, és 6 is vitazik
biraloival!'?2, elhataroztam, hogy elérantom a kritika botjat értelmezésére, hogy
lerantsam a leplet hibairol, szélhamossagairdl és hamisitasair6l... Barki, aki el-
mélyed ebben a konyvben, figyelmesen, nem csak suhanva fut6 szemekkel ol-
vasva a konyvet, teljességgel egyet fog érteni velem, hogy a Chések Slomo

Toszeftajanak az elasas a mélto sorsa.

Schwartz egész konyvében ¢les kritikaval illeti Friedldnder kiadvanyat, példaul a
Brdchot (Aldasmondatok) traktatusanak els6 fejezet 13. és 95. megjegyzései, a masodik feje-

zet 2. megjegyzése, a harmadik fejezet 4., 28., 46., 54., 88., 111. és igy tovabb.

91 Enekek éneke 2:8. alapjan.
192 1.4sd Jehuda Wistinetzki irasa a Hamdgid héber folyoiratianak Mdgid misne cimii mellékletében (Lyck,
Prussia) 1889. szeptember 5. Friedldnder valasza uo. oktober 3. és 31., és Wistinetzki viszontvalasza uo. 1890.

januar 9. Erre jon egy hossza valasz Friedlédndert6l a kovetkez6 szamokban: 1890. marcius 6., 20., aprilis 8., 24.
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Friedlinder masodik kotetének Eloszava

Id6kozben Friedldnder jabb kotettel jelentkezett. Kdzreadta a Toszefta egy jabb kote-
tét, melyet Pozsonyban nyomtattak 1890-ben: ,,Toszefta a Nasim (Asszonyok) rendjéhez!?3, a
helyes sorrendbe rendezve és alapos magyarazattal ellatva, a Chések Slomo magyarazataival”.
Az El6szo eldtti ,,Az olvaséhoz” cimii fejezetben Friedldnder reagél az ellene intézett birala-

tokra:

...A szerzé szol: hat honapja adtam ki a Zrdim (Vetések) rendjéhez tartozéd
Toszeftat — a hat Toszefta rendbdl, melyeket szdndékomban all kiadni — elmond-
hatatlan szorgalmas munka eredményeként €s hihetetlen kitartassal. A jo Isten
meg is fizetett érte, mert a Torat ismerd és a tudomanyokat értékeld kozonség
orommel fogadta munkam eredményét... és rovid idon beliil alkalmam nyilt egy
ujabb kotet nyomdaba keriilését is megérnem... nem tagadom, kedves olvasém,
hogy torkig vagyok mar a nyomdaval kapcsolatos bajokkal, és le akartam venni a
kezem roluk, nem lustasagbodl, vagy mert szdmomra tilsagosan megerdltetd a
munka, ¢s nem akarom fejemet nehéz igaba hajtani... nem fogok hazudni, ha
fennhangon allitom azt, hogy aki nem latta, hogy miné Kkitartassal, lelkiisme-
retességgel allitottam oOssze az elsé részt és persze a mostani részt is — ¢jsza-
kéakon at is az éjfél utani masodik 6raban — az még nem latott életében kitar-
to, lelkiismeretes munkat... nem a tiszteletet hajhdsztam a munkam soréan, a
szent dolgokkal valo foglalatossagom soran, és egy maroknyi pénz gondolata
sem varazsolt el engem, mindkét 6sztonzés tavol allt télem... mas dolog 6szton-
z6tt az E16sz6 megirasara... Halld a szavam, kedves olvaso! Az els kitet megje-
lenésének napja ota kritikusok serege, €s irigyek szdzai jelentek meg, akik félté-
kenyek, és kiknek a szama ugy nétt, mint a z6ld mezd fiiszalaié. .. En pedig latva,
hogyan siillyed kezem munkéja a tengerben, kezemet fohaszra emeltem az E16 Is-
tenhez, mondvan ,,Uram, de megsokasodtak a biraléim és az irigyeim!” Pusz-
tulast akarnak munkdm maradvanyaira, amelyet véres verejtékes munkaval te-
remtettem? Héla a Fennvalonak, nem tartottak sokaig fijdalmam napjai... Hisz

amikor elolvastam az iromanyaikat... lattam, ahogyan egyesek korbe vesznek

193 Bz a Talmudnak az a rendje, amely a hazassagkotéssel és az abbol szarmazé kotelességekkel foglalko-
zik, és olyan traktatusok is talalhatok (Noddarim és Nazir) benne, melyek csak érintdlegesen kapcsolodnak a f6-

témahoz.
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1égbdl kapott okfejtésekkel, melyeknek alappillérjei hamisak... lattam sokat ko-
ziiliik, kik gyermekes cselekedetek szellemében emelték meg hangjukat... hiaba
jjedtem meg, mert a gyiijtott kéve megallt a helyén. Tehat lelkemre hallgathatok
annak a hdrom fejezetnek a megalapozasaval, melyeknek célja, megerdsiteni sza-
vaim pilléreit, melyekre a bevezetésben tdmaszkodom. Nem célom, hogy minden
megalaztatasra és becsmérlésre valaszoljak, hanem csak azokra a bdlcs szavakra
— anélkil, hogy neviiket szamra venném!** — amelyek elmélyedést érdemelnek,

¢s amelyek felett nem lehet csendben atsuhanni...
Ezutan jon a 11 oldalas Bevezetd tanulmény, mely harom fejezetre oszlik:
1. fejezet: A Toszeftdt a babiloniai Smuél ar (elhunyt 254-ben) szerkesztette!93
2. fejezet: A Toszefta €s a Jeruzsalemi Brdjtak
3. fejezet: Kik is vagyunk, és mi a feladatunk?
A Toszefta szovegével kapcsolatban a kovetkezoket irjal®®:

...Odafigyeltiink, hogy megmagyarazzuk a szoveglektoralast, mely a Toszefta ta-
lajanak megmiivelését jelentette, még mieldtt megérkeznek a kritikusok, akik
szabotaljak a gylimolcsés megmiivelését, a gylimolcsosét, melyet adldozatos mun-
kaval hoztunk létre. Es tudd meg kedves Olvaso, hogy a szoveglektoralas altala-
ban két csoportra oszlik: a) Torai szoveglektoralas, [egy olyan olvasat,] amely
mar valamilyen — nyomtatott vagy kéziratos — formdban létezett, b) az elméleti

lektoraléas, melynek forrasa a jozanész és logika.

Miképpen lehetséges a térai szoveglektoralas? Miutan tanulmanyoztuk a kinyom-
tatott valtozatokat, a kéziratban talalhatod erfurti és bécsi valtozatot (melyet dr.
Zuckermandel adott ki), egy kéziratban talalhato, csodalatos szefard Toszeftat,

melyet a munkéank soran sikeriilt beszerezniink, bdlcsek javitasait (tobbségiikben

194 Habér az elsd fejezetben megemliti, hogy: ,,Bolcsek érdeklédtek, féleg a nagy bolcs Joszef Darnburg,
Parizsbol, aki megvilagitotta, megmagyarazta...”.

195 Ez szemben all az altalanosan elfogadott véleménnyel, mely szerint Jehuda rabbi, a ,,fejedelem” tanit-
vanyai, Chija rabbi (babiloniai bdlcs, aki Izraelbe telepiilt, II. szdzad vége) és Osija rabbi (izraeli amorita) szer-
kesztették a Toszeftat. Ez a vélemény a talmudi forrasra (Chulin 141a-b.) hagyatkozik. Errdl a témardl lasd rész-
letesen Maimonidész, Misné tord elészavaban, illetve Rasi uo. és a Bavd mocia 85b. A témat tobb kutatd is rész-
letesen targyalja.

196 15 old.
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kéziratban, a [nyomtatott] Toszeftd szélén, ami hatrahagyott konyves gytijtemé-
nylikben talalhato), elvégeztiik a sziikséges vizsgalatokat, és elfogulatlanul ta-
nulmanyoztuk 6ket, és amikor azt a valtozatot sikeriilt azonositanunk, amelyik a
hitelesség e tekintetében a tobbi folé emelkedett, azt tettiik kozz¢, fiiggetlenil a
forrastol, hogy ez egy kézirat, vagy koztiszteletben allo bolcsek miive. Ezt tettiik

a f0szovegben, ¢és jegyzetben jeloltiik, hogy a tobbi valtozat hibas.

A Zraim (Vetések) rendjéhez irott Bevezetd tanulmanyban minden erejével megkisérli
meggy6zni az olvasot, hogy az éltala felhasznalt, addig ismeretlen valtozatokat ne is keresse,
hisz ,,mi értelme lenne, ha 6n elott, tisztelt Olvaso, részletesen felsorolnam azokat”..., és csak
a kovetkez6 modon hajland6 bemutatni a forrasait: ,,a Toszeftd, melyet dr. Zuckermandel rab-
bi adott ki... az emlitett Toszeftd sem mentes a hibaktol, €s teli van hidnyokkal és foloslegek-
kel... és a bolcsek javitasait és féleg a vilnai bolcs, Elijahu rabbi emléke legyen éldott...”, a
Nasim (Asszonyok) rendjéhez Bevezetd tanulmanyban viszont mar ugy tiinik, sziikségét érzi

annak, hogy felfedje kiilonboz6 forrésait.

Felelet dr. Schwartz biralatara, és a kéziratok eredetének ,,felfedése”

A Nasim (Asszonyok) rendjéhez irott Bevezetd tanulmanyaban Friedlander csupan cél-
zasokkal, utalasokkal kivant dr. Schwartz biralataira valaszolni!®7, idével azonban rajott, hogy
az egyre sokasodo biralatok részletes reagalast kovetelnek. Ezért kiadta a Keser bogdim (Aru-
16k halézata) c. brosurat, ,,a karlsruhei dr. Schwartz ellen, a Toszefta hat rendjéhez Chések
Slomo c. kommentar 0sszeallitdjanak tollabol” (Pozsony 1891). Mar a negyedik oldalon ,,fel-

fedi” a kéziratok eredetét:

...a tokéletes munkara készillve dsszegyiijtottem harom kéziratot és Alfaszi né-
hany konyvét, melyekben a Toszeftd meg van korondzva hires (féleg szefard)
bolcsek kéziratainak megjegyzéseivel — ami hatrahagyott konyvgyiijteményiik-
ben talalhato:

197 gy irt: ,,...Egyesek koriilbeliil husz éve mar megfujtak az iinnepi fanfart cikkeikben, és a Héber Ta-
borban eldkészitettek mar a Toszefta kinyomtatasat... de mindeddig semmi sem tortént, s6t még annal is keve-
sebb, sok mindenrdl hallottunk, de egyetlen betiit sem lattunk...”. Itt Schwartzra céloz, amint az L, Arulok

halozataban” mindezt konkrétan is Schwartzra vonatkoztatva irta meg.
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a) Egy Rasi betlis kéziratban 1évé Toszeftd, melyet egy jemeni bolcs juttatott el
Cfat véarosaba, melyet én egy ottani ismerdsom kozbenjarasaval vasdroltam

meg...

b) Kézirat... mely amszterdami eredetli, amely Vityebszk orosz varosbol kertilt
hozzam, és miutdn megvizsgaltam, rajottem, hogy ez az a kézirat, melyet megem-
lit a bolcs Pné Mose c. kdnyv szerzdje a Jeruzsalemi talmudhoz irt kommentar;ja-

ban...

c) A legfontosabb és legértékesebb azon 6si, szefard, kézzel irott Toszefta, a leg-
csodalatosabb a valtozatok és olvasatok tekintetében is, mely egy szaloniki isme-

r6stdl keriilt hozzam...

Friedlander rajott, hogy ,.titkat” nem tudja tobbé megdrizni, és fel kell fednie, hogy ke-
z¢ében milyen kéziratok vannak, de a pontos forras és az, hogyan jutott ezen kéziratok birto-

kaba, tovabbra sem derilt ki!

A brosura folytatasaban'“® Friedldnder keményen ostorozza Schwartz professzort, azzal

a kozonségességgel, amely 4ltalaban jellemezi vitastilusat. Ime néhany révid részlet:

...Az az ember, akinek jelen flizetem szadntam... egy veszekedds és civakodo fér-
fi... mar 6tven éve terjesztette hirét a héberek tdbordban, hogy 6 elokésziti a
Toszeftat a nyomtatasra, és habar fujt és slivoltott minden folyodiratban, mindez
csupan lires igéret maradt, de a gyakorlatban nem tortént semmi (kivéve néhany
csekély értékli iromanyt folydiratokban és néhany lapot német nyelven)... és el-
bizza magat az ¢ szive, mondvan... ha mar egy masik megeldzott, aki fiirgébb
volt és csondben végezte munkajat satra csendjében... Sebaj!... Szavam botjaval

¢s kezem tollaval fogom {itni 6t...

...Ez az ember, Schwartz! Mind tudtuk r6la? Hogy nem tal sokat olvasott, nem
tul sokat tanult, és bolcsek mellett sem forgolodott sokat. Te meg én, mindannyi-
an tudtuk réla, hogy nem €l benne sem a Téra, sem a zsidok bdlcsessége, még az
illem sem, csak a féltékenység, a gyiildlet, a kegyetlen intrika €s a nagy szemte-
lenség. Tudjuk réla és hissziik, hogy képzelt dicsdségért a Torat €s hitét is aruba
bocsatand egy tal lencséért... Ez az ember Schwartz! Aki jomaga is teljes hittel

tudja, hogy almom tudasa nagyobb az & tudasanal éberségében. O, aki a bokamig

198 6., 8-9. old.
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sem ért fol, a bizalmamba férkozott leveleivel, hizelgéseivel, szinleléseivel. Mi-
kor mar kiismertem és elvaltak az atjaink, konyveimbdl minden j6 dolgot ellopott
¢s felhasznalt, persze soha nem emlitve meg azt, hogy kinek a szellemi terméke

mindaz...

A tovabbiakban pedig megprobalja elmagyarazni a kérdések egy részét, melyek a Che-
sek Slomé féle Brachot (Aldasmondatok) és Péd (A mezd szegélye) traktatusokkal kapcsola-

tosak.

Tovabbi biralat a ,,hibas és elrontott olvasatokrol”
Ezzel egyidében adta kozre éles biralatat!®® Jadkov Cvi Janowsky rabbi2? a Toszefta el-
sO kotetérdl az 1891-ben megjelent Hdakneszet hagdola c. konyv II1. kotetében (Varso, 1891)
a 209-235. oldalakon, Makat perusim (Az értelmezések csapasa)?°! cimen. Ez a kritika mar a

legelején tisztdzza a kovetkezdket:

...Atnézve az egész kommentarjat, minden probalkozasom dacara, sajnalatomra
nem taldltam semmi 0 magyardzatot, ami segitene a Toszeftd megértésében.
Amit azonban talaltam, az nem mas, mint az 6t megel6z6 kommentaroknak a fel-
kérédzése, megvaltoztatott — rosszabb — nyelvezeten. Ezen feliil sok-sok tudat-

lansagot és szarvashibat is tartalmaz...

Tobbek kozott glinyosan ir az 0j olvasatokrol: ,,...meddig fogja még rank erdltetni sok
hibas javitasat” (54. pont), ,,...téved és tévedésbe ejt masokat is hibas olvasataival” (57.

pont), ,,...miért zavarja dssze a szovegen beliil a megfogalmazast?” (88. pont) stb.

Ezek utan a Hdknesszet hagdola 1V. kotetében (Varsd, 1891), a 71-80. oldalon megjelent
egy tanulmany valaszul Janowsky korabbi iraséra, ,,Kindt haemet (Az igazsag irigysége) —

Valasz Jadkov Cvi Janowsky kritikajara” cimmel.

199° A Héamélicban (1892. jhlius 1. 2. old. a 3-as szamnal) azt irjak, hogy a Toszefidrol sz6l6 biralatat
Janowsky rabbi Friedldnder apja biztatasara irta.

200 A Szerzé miiveinek jegyzéke megtalalhatd FRIEDBERG: BIBLIOGRAPHICAL LEXICON-ban (3. kotet 1325,
oldalan) a névjegyzék alapjan.

201 Megjelent kiildnnyomatban is: ,,Az értelmezések csapasa” 1890.
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A cikkiro6 igy irja ala: ,,Cvi Hirs Silberstein, el6imadkozo6 ¢és sakter”. Valaszanak 1énye-

ge202;

...A bolcs konyvek kedveldinek Oszinte kétségbeesésére és elkeseredésére
(Janowsky) irdsdban nyomat sem talaltam Toranak és bolcsességnek, csak gylilo-
letnek, versengésnek, modortalansagnak és szemtelenségnek. Harom-négy be-
kezdés attekintése utdn minden olvaso kdnnyen érzékelheti, hogy az ir6 egyetlen

célja a szerz6 (Friedldnder) megalazasa...

...A szerzé rendelkezésére allt harom kézirat és Alfiszi konyveiben a
Toszeftahoz kézzel irt megjegyzések hires (féleg szefard) tuddsoktol, azon a tobb
kiilonboz6 nyomtatott kiadason kiviil, ami a szerzé kezéhez jutott munkdja kap-
csan. Sok faradtsdggal €s nagy szorgalommal lektoralta és allitotta Ossze a
Toszefta szovegét... mi pedig sziviink mélyébdl aldjuk 6t. A Szerzé és minden
értelmes és bolcs ember sajnélatara azonban, munkdajanak gyltimolcse nem jo €s
termékeny forméban jelent meg... a lapok szélén irta 6ssze azokat az olvasatokat
¢s javitasokat, melyeket kéziratokbol és régi kiadasokbdl szarmaztatott, sét a so-
rok kozt is torolt és betoldott, ugy, hogy egy szakértd szedé sem kdnnyen jon ra
arra, hogy mi volt az elképzelése, mit kell bevenni és mit kell kihagyni (errdl a
folyoirat-kiado tanuskodhat, aki latta az altalam elkiild6tt mintaoldalt). Ezek utan
nem csoda, hogy miutan olyan nyomdéban nyomtattak, ahol a nyomdasz tudat-
lan, a lektor kontdr, a szedd pedig héberiil sem tud olvasni, igy tobb ezer hiba
csuszott be, dsszezavarodtak a dolgok, dsszekavarodtak a sorok, és aminek nem
kellett volna bekeriilnie, az bekeriilt, aminek pedig be kellett volna keriilnie, az

kimaradt...203

Janowsky rabbi 1896-ban folytatta biralatat. Berdicsevben kiadta a Mdkat pérusim (Ma-

gyarazatok csapasat) II. fiizetét204 a Toszefta masodik kétetérdl. Igy irt:

...Azt gondoltam magamban, halas lesz nekem, és beismeri az igazsagot, amely
illik egy bolcs kontosébe 61tozott férfihez. O azonban nem eszerint cselekedett.
Ehelyett kiildott nekem egy gyalazatos levelet, parttalan karomkodasokkal éke-
sitve... Ram uszitott egy ,,tudatlan kantort”... De a vég igazolja a kezdetet, hogy

202 72-73. old.
203 A végén ,,Folytatasa kovetkezik” felirat talalhato, de a ,,Kneszet” t5bbé nem jelent meg.

204 A Tachdt hasévet (Vesszé alatt)-bol, Jaakov Cvi Janowsky irdsa, Berdicsev, 1896. 5-30. old.
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az ember képviselSje olyan, mint maga a képviselt. Es pontosan ez a képviselt
erénye: irdatlan mennyiségi tiiskét zuditani mindazokra, akik sz6t mernek emelni
magyarazataira. Ahogy e képességét mar megmutatta Keser bogdim (Aruldk ha-

l6zata) cimii fiizetében...

fme tehat kritikaval illetem kommentéarjanak szavait azon értelmezéseiben, ame-
lyet a Toszeftd a Ndsim (Asszonyok) rendjéhez kommentarjahoz irt, melyet ki-
adott két évvel azutan, hogy a Zraim (Vetések) rendjéhez Toszeftdjat kiadta.
Azért teszem mindezt, hogy masok is lassdk és értsék, hogy ez a szerz nem a
vén bdlcsek kozil valod, kiknek bolcsessége korukkal gyarapodik205. Ebben az
esetben kétszer is bebizonyosodott, hogy ez az ember olyan férfinak tekintendo,

aki nem ismeri a tanulas rejtélyeit ...

Mondandém befejezése elétt hadd imadkozzam rdviden: Adja az Ordkkévald —
aki vilaganak azt mondta: Elég!206 — mondja azt, hogy elég, ennek a szerzonek a
vagyara207, és szaritsa ki a katjat, amelybdl csak sarat és iszapot tudott kihozni és
kimélje meg t6le megalazott talmudi irodalmunkat, amelynek kertjébe Onteltek

férkdztek, megaldzva tekintélyét, és megséapitva orcéja fényét...

Lathatjuk, hogy Silberstein valaszcikkére Janowsky a kovetkezdket irja: ,,ram uszitott
egy tudatlan kantort...”. Fel sem tételezte, hogy ki a cikk valddi irdja. A cikk tartalma és f6-
leg a stilusa alapjan nem fér hozzd kétségiink, hogy a cikk iroja, Silberstein, maga
Friedlénder, aki ezzel mas ember bérébe bujt. A hamis Talmud kiaddsdnak elemzése soran

sokszor lesz még alkalmunk arra, hogy tetten érjiik ezt az ligyeskedést.

Ugy tiinik, hogy dr. Schwartz és Janowsky rabbi, illetve masok kemény biralata megtette
a hatasat azzal, hogy rontotta Friedldnder tekintélyét, aki nem volt képes ezek utdn tovabbi
Toszefta koteteket kiadni, mert bebizonyosodott szégyenteljes tette. A megjelent két kotete
sem valt ismertté, ¢s nem talalkoztam olyan szerzokkel, akik idézték volna eszmefuttatésait,

értelmezéseit?08,

205 Misna Kinim 3:6.

206 Talmud, Chdgiga 12a.

207 Sz¢jaték Friedlinder kommentar nevén: Chések Slomé, ami szdszerinti forditisban: ,,Slomé vagya”.
208 Tudtommal dsszesen két helyen van megemlitve. Mind a két emlités napjainkbol valdé: Shamma

Friedman professzor a Tosefta Atigta mivében (Bar Ilan egyetem kiadasa, Ramat Gan, 2002, 38. old., 90. jegy-
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Osszefoglalas

Eddig a hamis Talmud hirhedt kiaddjanak fiatalkori személyiségét tanulmanyozhattuk,
személyiségének minden, mar kialakult ismérvével egyetemben. Lathatjuk, hogy allitélagos
kéziratok szerint allitja 6ssze konyveit. Eltitkolja a kéziratok eredetét. Ezek utan mégis feltar-
ja a kéziratok eredetét. Kideriil, hogy ezek az 6 tulajdonat képezik és csodalatos mdodon jutott
hozzajuk. Ha kell, nagyon durvdn védi az érdekeit, és ha sziikséges, képes akar harmadik

személyben is irni onmagarol, valdtlan alszemélyiséget kolcsondzve maganak.

Az 1. levélbdl, amit Friedldnder dr. David Jacob Simonsohnnak?% irt (1893. majus 26.),
kideriil az is, hogy hésiink régi kéziratokkal is tizletelt. Osrégi kéziratokat adott el ,,nem tiil

magas aron””:

...a kéziratot Londonba adtam el... megmaradt nekem az Ejn Jadkov c. konyv210,
amit elfelejtettem betenni a konyvbe... szefard olvasatok talalhatok benne par he-
lyen, véleményem szerint az alacsony nyolc markas arat megéri; ha kivanja, tu-

dassa velem és megkiildom onnek ...

A vevOkor lathatdéan nem is sejtette, hogy a régi kéziratokat maga Friedldnder allitotta

elo.

zet) és Jonatan Benjamin Buchinger, a ,,Javitdsok és magyardzatok a nyomtatott szovegekben” c. cikkében az
Ohr Yisroel c. folydiratban (46. szam, 2007. januar, 238. old.).

209 1853-1932, Koppenhaga, Dania férabbija. Lasd meg 309. jegyzetet és 15. fejezet vége.

210 Ez a Talmud homelitikai torténeteinek és anekdotainak gyiijteménye. Valogatta Jaakov Ibn Chéviv
rabbi (1450-1516), a spanyol rabbik egyik kiemelkedd személyisége és fia, Lévi Ibn Chaviv rabbi (1480-1541).
Nyomtatasban el6szor Szalonikiben jelent meg (1405-1422).
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2. fejezet

kommentarjaval

Azota, hogy 1891-ben kiadta a Schwartz ellen irott Keser bogdim (Arulok halozata) ci-

mi irdsat egészen 1905-ig nem lehetett Friedldnderrdl hallani. Ekkor kozreadta a Jeruzsalemi

talmud Jovamot (A sogorhdzassag)?!! traktatusat sajat — Chések Slomo cimli — kommentarja-

val.

Eldszavaban igy fogalmaz:

...Ime, szent iigyben jartam el, a Jeruzsalemi iigyében... elsé zsengém 6, Isten-
nek szentelt tollam els6 sziilottje, ennek malmaban tiz évet liltem elmélyedve,
nem pihentem és nem henyéltem... 1900-ban a mi mar kész volt... remélem,
hogy egyre tobben lesznek, akik eldjegyeznek erre a kotetre, €s akkor a két rész
kozott kinyomtatom a Bevezetd tanulmanyt az elsd traktatussal egyetemben,

mely a Brachot traktatus...

A Jeruzsalemi a Chések Slomo kommentarjaval, amelyet megadatott, hogy kiad-
jak, sok kommentar gylijteménye, €s a java olyan, mint a tiszta liszt. Az Gsszes
korabbi kommentarbol valogattam... mig az egész konyv el nem késziilt. Ez a
Cheések Slomo kommentar a teljes Jeruzsalemi talmudra. Az egyik oldal hasabjan
magyarazatokkal, tisztdzasokkal... konnyl és lényegre tord nyelvezettel, kevés
szOveg, ami sokat tartalmaz; vele szemben kiilonb6zo 1) felfedezések é€s tisztdza-
sok, viragok, diszek, elemzések megjegyzésekkel és magyarazatokkal, Rési és a
régi nagyok gondolataival mind jelen lesz... A nagy miire val6 felkésziilésem so-
ran szert tettem huszonhat kotetnyi Jeruzsalemi talmudra (tobbségiik krakkoi ki-
adasu), a lapszéleken nagy és hires bolcsek (tobbsége szefardok) javitasaival
¢kitve; az 0 irdsaik alapjan lektordltam a Jeruzsalemi kiaddsomat tokéletes atte-

kintéssel, ahogy errdl részletesen beszamoltam a Jeruzsalemi talmudhoz irt Be-

211 Ez a Talmudnak az a traktatusa, amely a sogorsagi hazassag és a chdlicd (a sarulehuzas) torvényeivel

(utobbi az a szertartas, melynek soran a gyermektelen 6zvegyasszonyt feloldjak a s6gorsagi hazassag kotelessé-

ge alol) foglalkozik. Ez a traktatus targyalja a tiltott nemi kapcsolatokat, a tiltott hazassagokat, a betérést, illetve

azt a tanusagot, mely megallapitja a férj halalat s lehetové teszi a feleség Gijrahazasodast.
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vezetd tanulmanyomban, amit az Ordkkévald segitségével fogok majd megjelen-

tetni. ..

Az elész6 folytatdsaban a Jeruzsalemi kiilonb6zé kiadasait helyezi gorcsé ald, mindezt
dr. Zacharias Frankl Bevezetd a Jeruzsalemi talmudhoz?'? c. munkajabol kolcsonozve, anél-
kiil, hogy megemlitené a forrast.2!3 Erdemes megfigyelni, hogy amig Frankelnél az attekintés

vilagos és érthetd, addig Friedlandernél ugyanez mar nehézkessé és kodossé valik.214

Volt-e a Jovamot-hoz irt Chések Slomo-nak korabbi kiadasa?

Miel6tt tovabbmennénk, fontos megjegyezni, hogy Frankfurtban mar 1885-ben megje-
lent Hagan cimen egy kotet, melynek szerkesztéje a ,.kis Jehuda Arje, a Friedland hazbol, a
Bét Jéhuda ciml Jeruzsidlemi talmudhoz irt kommentidr és a Kol Jéhuda cimi Szifrd
midrashoz irt kommentéar szerzdje”. A szerkesztd a kovetkezé6 modon fordul olvasoihoz:
,»L1sztelt Olvasok! A Bét Jehuda konyvembdl — a Jeruzsalemi Jovdmot traktatusadhoz — Isten
akarata szerint minden szamban meg fog jelenni egy iv és az a kérésem, hogy egyesével
gyljtsék Ossze, mig a teljes kommentdrnak vége nem lesz, ami ezek utan kiilon kényvként

lesz bekotve ...

Friedldnder mar az els6 szdmhoz is csatolt egy ivet. Ez az iv tartalmazza a Bevezetdt és
utana az els6 két talmudi lapot, ami magéaban foglalja a traktatus elsé fejezetének dsszes Mis-
najat és egy kis talmudi magyarazatot az els6 Misndhoz. Mindezt olyan tipusu magyarazatok-
kal latta el, amelyek megszokottak a Babiloniai talmudban Résitol és Toszafottol. A Hagan
elsd szamanak utolso tiz oldala kiilonb6zé mas szerzok téoramagyarazatait és elmélkedéseit

tartalmazza.

Az utolso oldalon ,,Jelentés a Kedves Olvasonak™ cimen a szerzO bocsanatot kér, mert
,hat hete, amikor kdzreadtam a Hagan kotet kiadasanak hirét, ismertettem a konyv tartalmat,
milyenségét, nyelvezetének stilusat és azokat a cikkeket, melyeket szivesen k6zdlnék; de saj-
nalattal és keserl 1élekkel kellett tudomasul vennem, hogy nem voltam képes mostanaig meg-
valositani a szandékom 0igy, ahogy elképzeltem, sem a megszabott idd, sem a lapok szaménak

tekintetében...”.

212 Bresslau (Wroctaw), 1870.
213 RAFELD: CIMLAPOK hivja fel r4 a figyelmet, 7. oldal 1. jegyzet.

214 Dr. Marmorstein Arthur ir errdl, 1asd a 2. fejezet végén.
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A Hdgdn masodik szama mér nem jelent meg. Ugy tiinik a folyéirat kotet annyira isme-
retlen maradt, hogy dr. Isaac Lewin az Ocdr kitvée ét Toranijim (Rabbinikus folyoiratok kin-
cseshdza) cimii Gsszeallitdsaban?!s nem is tesz emlitést rola. Egyediil a Bet eked sepharim bib-

liogréafiai lexikonban talaljuk meg?!6.

Osszehasonlitva a Hdgdnban megjelent Bét Jehuda kommentarjat a 20 évvel késdbb
megjelent Chések Slomoval, vilagossa valt szdmomra, hogy a két kommentar azonos, csupan
a Chesek Slomoban kicsit javitottak a nyelvezeten, hozzatoldottak, itt-ott elvettek beldle. En-
nek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Jehuda Arje Friedland, a Hdgdn szerkesz-
téje nem mas, mint Slomo Jehuda Friedldnder, aki a Jeruzsalemit 20 évvel késobb kiadva uj

személyazonossagot, Uj arcot oltve jelent meg?!7.

Ugyanakkor ez a kovetkeztetés nem egészen kézenfekvd, ugyanis szamos irasdban
Friedlinder sohasem emlitette frankfurti tartozkodéasat és azokat a kiadvanyokat, amelyeket
ott adott kdzre. Mindez az ¢€letrajzabol is hidnyzik, amit a 46. levélben, azaz a New York-i
Espaklaria folyoiratnak kiildott levelében ir. Az is furcsa, hogy egy 1885-6s levelében, ami a
Cherev nokemet-ban (Megtorl6 szablya) jelent meg Friedldnder védelmében,2!8 ugy irnak ro-
la, mint ,,szefard fiatalemberrdl... Hires langész 6... eljott Pozsonyba...”, ugyanakkor a fenti

kovetkeztetés szerint abban az idoben mar Frankfurtban kellett tartozkodnia?!

Tehat nem teljesen egyértelmii, hogy a ,kis Jehuda Arje a Friedland hazbol, a Bét
Jéhuda cimii Jeruzsdlemi talmudhoz irt kommentar szerzdje” egyezik-e a mi
Friedldnderiinkkel. A vilnai kiad4sa Jeruzsalemi talmud eldszavat?!® olvasva még jobban 6sz-

szezavarodik a kép. Ott ugyanis a kovetkezo all:

...a legtdbb olvasat lemasoldsdban — a Szoridé Jerusaldjim c. konyvbol — a
Jehuda Léjb rabbi ur, Mose Friedland fia segitett nekem. Emléke legyen aldott!...

Jehudé4 Léjb Friedland, emléke legyen aldott, dsszeallitotta a Toszdfot ansé sém

215 New York, 1980.

216 FRIEDBERG: BIBLIOGRAPHICAL LEXICON, 4. kdtet, Tav/1379: A Jeruzsalemi talmud Jovdmot traktatusa,
Jehuda Arje Friedland. 1885, 12 old.

217 Kamelhar rabbi hivta fel r4 a figyelmet a Janowsky rabbinak irott 63. levelében (1913. szeptenber 9.),
¢és igy vélekedik Abraham Schischa is, lasd cikkét az Encyclopaedia Judaicaban, VII. kot. 183. old. RAFELD:
CimL4aPOK 102-103. old. kinyomtatta a Hdgdanban megjelent cimlapot, de nem keres kapcsolatot Slomé Jehuda
Friedldnderrel, megjegyzi: ,,nem talaltuk a mi folytatasat.”

218 Lasd a 809. jegyzetnél.

219 Sadré chomat Jerusalajim, elsé kapu, és uo. a 13. jegyzetben.
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(Hires emberek kiegészitései) c. munkat a Zraim (Vetések) és a Tohdrot (Tisztu-
las) rendekhez illesztette, melyeket a mi kiadasunkban nyomtattunk ki. Sajnos
azonban 1920. november 22-én visszaadta lelkét, és elhunyt Onetza varosaban

(csernyihivi jaras). Lelke legyen beirva az 6rok élet kotelékébe!

Tehét lathatoan 1étezett még egy Jehuda (Arje) Léjb Friedland, aki a talmudi olvasatok-
nak volt ismerdje. Ezek szerint két emberiink van ugyanazzal a névvel. Ugyanakkor arra sincs
bizonyitékunk, hogy ez a Jehuda L¢jb Friedland élt volna valaha Frankfurtban, és igy meg-

egyezne a Hagdn folyoirat szerkesztdjével. Igy tehat ennek a rejtélynek két megoldasa lehet:

1. A Hagan szerkesztdje, Slomo Jehuda Friedlander ugyanaz, mint aki késobb kiadta a
hamis talmudkoteteket. A fenti elészoban emlitett Jehuda Léjb Friedland pedig csakis a Jeru-

zsalemi talmud vilnai kiaddsanal segédkezett.

2. Jehuda L¢jb Friedland volt a Hagan szerkesztéje és a Bét Jehuda kommentarral ki-
adott Jovamot traktatus szerkesztodje is. A fiatalabb Slomoé Jehudé Friedlander — a hamis tal-
mud kdtetek kiaddja — az 6 kommentarjat hasznalta fel sajat nevével, kihasznalva a névazo-

nossagot.

Rabbik ajanlolevelei

Térjiink vissza Friedldnder fenti Talmud kotetéhez. A konyv legelején olvashatok ,,A
nagy rabbik ajanlolevelei, Isten 6vja és Orizze meg Oket”, Litvania és Magyarorszag langeszii
bolcseinek tizenkét lelkes ajanldlevele, melyekben dicsérik és csodaljak az uj Jeruzsalemit és

a magyarazot, a kiadot, Slomo Jehuda Friedléndert.

Chajim Solowejzik rabbi (1853-1918) Breszt (jiddisiil: Briszk) rabbija, a ,,Chéjim Halévi
rabbi értelmezései Maimonidész irdsaihoz” cimil kotet szerzdje egyike Litvania legnagyobb

bolcseinek. 1904. marcius 27-én ir ajanlast:

fme, egy tisztelt baratom keze ki van nyujtva elém... és nagy oromhir volt ajkan,
mondvan, hogy kiadasra viszi a teljes Jeruzsalemi talmudot Chések Slomo cimii
kommentarjaval..., arra tdmaszkodva, amit korai szefard bolcsek széljegyzetei-
ben talalt, és amit tiszta értelmével felfogott. At is javitotta a Jeruzsalemi talmud
szOovegét a fent emlitett nagy bolcsek iratai és széljegyzetei alapjan.... nagy do-

logra vallalkozott ez a fent emlitett rabbi ...
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A tovabbi tizenegy levél siiri dicséretekkel és aldasokkal a kovetkezo rabbiktol érkezett:
Elijahu David Rabinowitz-Theomim (1845-1905)220, talmudtudés, Panevézys, Mir és Jeruzsa-
lem rabbija, tobb tucat konyv szerzoje; Joszéf Schlufer?2!, Szlonim rabbija, a Markevet Joszéf
cimll konyv szerzdje; Koranak nagy szefard rabbijai koziil, Chdjim Chizkija Medini (1832-
1904) a Szdé chemed cimi hires halachikus enciklopédia szerzdje; Léw Mordechaj Jehuda
rabbi (1821-1905), Entradam rabbija; Neumann David rabbi, a pozsonyi rabbinikus birdsag
vezetd rabbija, a Nir loDavid ciml konyv szerzdje; Deutsch Eliezer rabbi (1850-1916),
Bonyhad rabbija, a Tvuat hdszade cimii responsum kotetek szerzdje; Weinberger Smuél Lévi
rabbi (1860-1918), Nagybanya rabbija, a Mdharas Lévi cimi responsum kotet szerzdje;
Szofer Joszef Léjb (1861-1918), Paks rabbija, a Jdlkut Szofér cimii kdnyv szerzdje; Gliick
Avraham Jichak rabbi (1826-1909), Tolcsva rabbija, a Jad Jichdk cimii responsum kotetek
szerzbje; Szofer Mose rabbi (meghalt 1917-ben), Tiszafiired rabbija, a Mahdram Szofér cimii

konyv szerzdje; Jungreis Mose Halévi rabbi (1844-1926), Kassa rabbija.

Az ajanlolevelek kozlése elott a kiado kovetkezd megjegyzése all: ,,A kiadas koltsége
miatt réviden, ,,egy a szazbol” szerepelnek itt (az ajanlasok), mindezzel szeretnénk a nagy-

tiszteletli rabbik elnézését kérni...” és az ajanlolevelek utan igy ir a kiado:

Nézzétek csak ezt a gyonyori munkat, amit nagy eréfeszitéssel alkotott ez a szer-
z0 a mostani kiadasban, és amely dicséretet érdemelt a fent emlitett Libanon céd-
rusainak, Izrael oszlopainak ajkérol... rajtuk kiviil még sok nagy tudéasu zseni is
csatlakozott aldirasaval??2... Jutalmuk legyen teljes Izrael 6rok Istenétdl. A To-
rank ¢és a tisztelt szerzo tiszteletére valoban mily szép és csodalatos ez a mostani
kiadvany... Elvezzék ezt a Téra tanulméanyozéi... és tanuljak 6rommel és nyitott

szivvel és ésszel, majd aldassukkal illessék a nyomdaszt és a kiadot.

Ennyit tehat a dicséretekkel és halaénekekkel teli elészavakrdl és ajanlasokrol, amelyek
— mint ahogy azt a késObbiekben lathatjuk — nem elhanyagolhatd jelentéséglick Friedlander

tovabbi ténykedései szempontjabol.

220 1874 6ta Panevézys rabbija, 1893 6ta Mirben miikodik.
221 A nevét néha Schlumpernek is irtdk. Lasd: FRIEDBERG: BIBLIOGRAPHICAL LEXICON, 2. kotet,
mem/3644. (Schlumper) és 3. kotet pé/101. (Schlufer).

222 1tt 46 rabbi neve van felsorolva Magyarorszag minden tajarol.
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A Talmud Jovamot kotete — a hamis talmudkotetek elofutara

A 2. szamu levelében, melyet entradami lakosként valdszintileg 1905. marcius 24-én

irt?23, Friedldnder igy fogalmaz:

Hazajottem Purim napjan, és elkezdtem munkémat a Jeruzsalemi talmud nyomta-
tasaval kapcsolatban, és ime hianyzik néhany lap az én zsitomiri kiadasa Jeruzsa-
lemi példanyombol, kérném igen Tisztelt Uramat, hogy kolcsondzze nekem né-

hany napig az On Jeruzsalemi-példanyat, tehat a Ndsim (Asszonyok) rendjét...
Innen is tudhatjuk, hogy a nyomtatas csak marciusban kezdédott el224.
A bonyhadi rabbi ajanlolevele 1905. junius 22-re datalodik, tehat a Jovdmot kinyomtata-

sa nem torténhetett meg ugyanazon ¢v julius honapjanak kozepe eldtt, amikor Friedlander

mar Szatmarra koltozott225.

A konyv megjelenése utan Friedldnder kiildott egy példanyt a szegedi neoldég Léw rab-

binak is, akinek a 3. szdmu levelében (1905. szeptember 1.) igy irt:

Megtisztelve érzem magam, hogy kiildhetek 6nnek, az Igen Magasan Tisztelt
Tuddsnak harom példanyt a Jeruzsdlemi talmudbdl, amit én adtam ki... mar a

masodik kotetbdl is, azaz a Kotubot-Nodarim?26 traktatusbol is elkésziilt tiz iv...

223 Az iras datumaként csupan annyi szerepel: ,,Sabat szent napjan. 1905”. Azonban a pontos datumot is
kitalalhatjuk, hisz igy ir: ,,Purimkor jottem haza”, és tudhatjuk, hogy akkor a Purim {innepe abban az évben
keddre esett, igy a datum 1905. marcius 24. Hasonl6 tévedést talalunk Rosenberg 1914. évi egyik levelében is,
lasd a 1173. jegyzetben.

224 Kideriil azonban, hogy mér 1900-ban a Jovamot traktatus kommentarjan munkalkodott, lasd a Tél
talpijotban megjelent irasat 1900 marciusabol, 163-164. old., mikor arrdl sz6l, hogy megvilagitja a Jovamot elsé
részének mondanivaldjat, mely bekeriilt késébbi magyarazatai k6z¢é (roviden) 3a. oldal vége.

225 1 4sd OBERLANDER: FRIEDLANDER ELETTORTENETE 201. old. Erdekes, hogy a Jeruzsalemiben semmiféle
utalas sincs arra, hol lakik a szerz6, a kiado.

226 Kitubot (A hazassaglevél) — Ez a Talmudnak az a traktatusa, amely a hdzassaglevél torvényeivel fog-
lalkozik: mindazon vagyoni és hazastarsi kotelezettségek, melyek a férjre és feleségre vonatkoznak, akar a ha-
zassaglevélben lefektetett feltételek részeként, akar mas, kiilon megallapodas részeként. Ebben a traktatusban
keriilnek megtargyalasra a nemi erdszak és az elcsabitas torvényei is. Nodarim (A fogadalmak) — Ez a Talmud-
nak az a traktatusa, amely a fogadalmakra vonatkozd torvényekkel foglalkozik: mi tekintendé fogadalomnak,
milyen mértékben érvényesek, hogyan lépnek érvénybe, miképpen oldhatja fel egy tudds vagy miképpen sem-

misitheti meg a feleség apja, illetve férje. Ez a traktatus azért keriilt a Ndsim rendjébe, mert az asszony apja vagy
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és ime szert tettem, Isten segedelmével, a jeruzsdlemi talmudnak a Chulin-
bochorot traktatusa és a fél Monachot traktatusa kéziratara (mivel az elso rész, az
otodik fejezetig elveszett) és remélem, ha az Isten is gy akarja, megszerezhetem
az egész Zovachim és Monachot traktatust is. Mar elkezdtem az értelmezését és
megvilagitasat a Chulin traktatusnak és a nyomdéba valo eldkészitését, de csak

bolcseink lelhetik meg a kiadott pénz potlasara az er6forrasokat. ..

Friedlander kiildott mésolatot a kiadvanyabol a New Yorkban €16 Schechter professzor-

nak is. 4. levelében (1905. oktober 19.) igy irt Schechternek:

Tisztelt Rabbi! E kiilldeményem altal juttattam el igen tisztelt uramnak egy pél-
danyt a Jeruzsalemi talmud Jovdmot traktatusardl, amit én adtam ki... Mar befe-
jeztem a Kétubot-Nodarim traktatus masodik kotetének harom negyedét is, ami
egy honap mulva elhagyhatja a nyomdat... de most az Isten a kezembe juttatott
egy Koddsim rend kéziratot a Jeruzsalemi talmudbdl... mar le is masoltam a
Mondchot, a Chulin és a Bochorot traktatusokat (és az Ardchin traktatus vége sé-
rilt) de a Zovdchim traktatusbol egyeldre még nem sikeriilt egy sort sem masol-

nom. Remélem, hogy az Isten megsegit és végiil sikeriilni fog ezt is megtennem.

A levelek attanulméanyozasa nyoman az a benyomasunk, hogy a Jeruzsalemi Jovamot el-
kiildésének tulajdonképpeni célja azon alkalom megteremtése, hogy bejelenthesse a Jeruzsa-
lemi Kodasim rend felfedezésének fantasztikus hirét, és az allitolagos kézirat megjelentetésé-
hez tdmogatast nyerjen. Tovabba bebizonyithatjuk, hogy a Jeruzsalemi talmudboél a Jévamot

kinyomtatasa csupan a Koddasim rend kiadasat megkonnyitd eldkésziilet volt:

Mar a Jovamot cimlapjan igy nevezi dnmagat: ,,Slomoé Jehuda SZAT (= szfaradi tahor,
vagyis tiszta szefird), akit Friedlindernek neveznek”. O kijelenti, hogy nem valodi
,Friedlinder”, ez csupan az alneve, a miivészneve, mert & egy , tiszta szefard”. Igy is irja ald a
L6éw és Schechter rabbiknak irott 3. és 4. levelét: ,,a fiatal Slomo6 Juda SZaT, a szefard.” Mi-

ben segithetett a Jeruzsalemi Jovamot kiadasdban az 6 szefard szdrmazasa???’ Semmiben.

férje érvénytelenitheti az asszony fogadalmat, s ezért ez a térvény is a hazassag és a személyes kapcsolatok
halachikus torvényeinek korébe tartozik.

227 Nem lehet eltekinteni attol, hogy szefard mivolta alatdmasztotta hitelességét a Jovdmot traktatus szer-
kesztésénél is, hisz igy juthatott el hozza ,,huszonhat kotetnyi Jeruzsalemi talmud... kidiszitve nagy és hires bol-
csek (tobbsége szefard) javitasaival a lapszéleken...”, melyeket a Jeruzsalemi szdvegének lektoralasakor fel-

hasznalt.
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Egészen mas a helyzet azonban, ha mindezt a Koddsim hamis Talmud kinyomtatdsara vald
elokésziiletnek tekintjiikk. Az a tény, hogy ¢ egy izmiri gyokerekkel rendelkezd szefard, aki-
nek alkalma nyilhatott a csodalatos kéziratok felfedezésére, még sokszor lesz vizsgalodasunk

targya a késobbiekben.

Ha mar idaig eljutottunk, megkisérelhetjilk meghatarozni azt az idépontot, amikor
Friedldnder kiagyalta a hamis Talmud kiad4sanak tervét. Friedldnder a Kialtvany felhivas-
ban228 &s a hamis Talmud elsé kotetének Eldszavaban azt irja a csodalatos kéziratok felfede-
z¢sérol, hogy az elsdé hir ezekrél 1900-ban jutott el hozza. 1901-ben meg is talalja Oket.
,»1901. szeptember 9-én keriilt a kezembe a kézirat”. Annak ellenére, hogy ma mar biztosan
tudjuk, a kéziratok fellelése kitalalt torténet, mégis kihamozhatjuk a torténetbdl az igazsag
alapjat, ami valoszintileg annyi, hogy koriilbeliil ekkoriban kezdett Friedldnder a Jeruzsalemi
Kodasim rendjének otletével foglalkozni. Alatdmasztja mindezt az, amit talmudi cikkeiben irt.
Ezekben az id6kben, 1900-1901-ben a Tél Talpijot folyobiratban, 1900. aprilis elejétdl kezd-
ve?2? eldszor jelenti ki 6nmagarol, hogy 6 szefard. Fel van jegyezve a cikkird neve: ,,Az itt
lako bolcs rabbi Slomé Juda Friedlander SZAT 230, Es igy irja ala az Allgemeine Jiddisch Zei-
tung 1901. februar 20-i szdmaban2?3! kozreadott kidltvanyaban is: ,,A fiatal Slomé Juda, a
bolcs N. rabbi?3? fia, emléke legyen aldott, SZAT Friedldnder.” Vilagos, hogy szefard mivol-

tanak egyetlen indoka a Koddsim kéziratok izmiri felfedezésének alatdmasztasa volt.

Felvetodik a kérdés: amennyiben mar 1901-ben foglalkozott a a Jeruzsalemi Koddsim
kézirataval, miért szakitotta félbe e nagyszabasi munkdjat, hogy egy sokkal kisebb horderejii
dologgal, a Jovamot traktatus kiadasaval foglalkozzék? Egyértelmi tehat, hogy Friedlander
felhasznalta az 1905-6s Jeruzsalemi Jovdmot kiadasat arra, hogy belopja magat a tudos rabbik
szivébe, hogy meggydzze Oket ¢és az olvasd kdzdnséget arrdl, miszerintegy nagy bolccsel és

elhivatott kutatoval van dolguk. Erre alapozvan késziilt a Jeruzsdlemi Koddasim rendjének ki-

228 Lasd 3. fejezetet.

229 163. old.

230 Hasonloképpen irja a cikk folytatdsdban, az 4prilis végi szamban (168. old.) is. Lasd még a majus ko-
zepén megjelent szamot (195. old.), a juliusabol (233. old.), az 1901. januar végi szamot (91. old.), a februar
eleji szamot (107. old.), a februar végi szamot (127. old.), a marcius eleji szamot (144. old.), és az aprilis eleji
szamot (170. old.).

231 Lasd a 11. fejezet elejét.

232 N. rabbi lehet Nachum, Nechemia, Nachman, stb.
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adasara. Ennek fényében kell megitélniink a Jovamotrol irott ajanldlevelek jelentdségét is,

melyek kivétel nélkiil csak dicsditik a Jovamot kiadojat.

A Jovamot kotet ajanléleveleinek sokasodasa

Ha nem a fenti tényeket tartjuk szem eldtt, akkor bizony érthetd a Jeruzsalemi Jovamot
traktatusanak kiadéasat dicsérd nyilatkozatok?33 tomkelege: tizenkét ajanldlevelet nyomtattak
ki a konyv elején, és negyvenhat magyarorszagi rabbi nevét tartalmazo, el nem hanyagolhat6
lista tanuskodott az ,,ezen hatalmas ma” iranti lelkesedésrodl, e negyvenhat rabbi levelét azon-
ban, a nyomdai koltségekre hivatkozva, nem nyomtattdk ki. Ezekkel a nyilatkozatokkal
Friedlander szerette volna naggya és ragyogdva tenni a nevét, a Koddsim kiadasara késziilvén,

elékészitve annak elfogadésat.

Az ajanlasokat ird rabbik koziil nyolcan magyarok; tobbségiiket Friedlander személyesen
is ismerte. Az entradami rabbi a véaros férabbija volt abban az idében, amikor Friedlédnder a
Jeruzsalemi Jovamot traktatusanak kinyomtatasaval foglalkozott. Az 6 ajanlolevelével kap-
csolatban Friedldnder a kdvetkezoket irja az 55. levelében (1908. oktober 8.): ,.kinyomtatom
az agg, bolcs entradami rabbi levelét, igaz emléke legyen aldott, akivel szamos éven at laktam
egylitt, és aki a levelet haldla el6tt egy honappal nyujtotta at nekem szeretettel és tisztelettel

telve...”. O tehat Léw Mordechaj Jehuda rabbi, aki 1905. januar 24-én hunyt el.

A nagybanyai rabbit is személyesen ismerhette Friedldnder, mivel 6 maga vagy gyerme-
kei egy ideig a varosaban éltek, ¢és ketten ott is haltak meg, s6t feltehetden oda is temették
Oket234. A tobbi rabbit valdszinilileg szamos akkori utazdsa alkalméval ismerhette meg?35. A
bonyhadi rabbi példaul Ggy emlegeti, hogy ,,varosunkba keriilt”, mig a paksi rabbi arrdl ir,
hogy ,,nem minden nap érkezik egy ilyen atutazo”, €s a tiszafiiredi rabbi is ugy ir, hogy ,,ime
nalunk pihent meg”. Valamennyi magyarorszagi rabbi koziil, aki ebben a kotetben szerepel,
egyediil a bonyhadi rabbi volt az, aki a késébbiek soran a Jeruzsalemi Kodasim megjelenésé-

6l is lelkesen irt, és Friedlander legbuzgdbb tdmogatojanak bizonyult236,

233 Az 1889-1890-ben kiadott két kotet Toszeftahoz nincsenek rabbinikus ajanlélevelek.
2341 4sd OBERLANDER: FRIEDLANDER ELETTORTENETE 209. old.
235 Lasd wo. 205. old.

236 Lasd 18. fejezet.
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A Cherev nokemet (Megtorl6 szablya) cimii vitafiizetben — mely ugyancsak Friedldnder
tollabol szarmazik 1911-ben?7 a Sddlu slom Jerusalajim c. konyv ellen, amely Plocki rabbi
miive — kinyomtattdk a Jeruzsdlemi Jovamotot dicsérdé nyilatkozatok egy részét?33, ¢és
Friedldnder még hozzaidézett néhany ajanlolevelet abbol a negyvenhatbdl, melyeket korab-
ban nem nyomtatott ki, de megemlitett. Ilyen volt példaul a pozsonyi Széfer Akiva rabbi
(1878-1960), vagy a papai Roth Mose Arje rabbi (1845-1906) levele. Amennyiben sszeha-
sonlitjuk az ajanldleveleket a Jeruzsalemi Jovamotbdl €s a Cherev nokemetbdl, majdnem
minden egyes sorban taldlhatunk valtoztatdsokat?3. Rengeteg kihagyast és betoldast is felfe-

dezhetiink?40,

Ezzel be is bizonyithatnank, hogy az ajanlolevelek egy része hamisitvany, és ezért bant
ugy veliik Friedlander, mintha azok sajat miivei lennének?4!. Valdjaban azonban — vélemé-
nyem szerint — ez még nem bizonyitéka az ajanlasok teljesen hamis mivoltanak, ugyanis lat-
hatjuk, hogy Friedlander nagy miivek, példaul egy Toszefta lemasolasa alkalmaval is belejavit
a szOvegbe, izlése szerint atalakitva azt. Ha tehat lathat6lag nem ligyelt a korai bolcsek nyel-
vezetének pontos visszaadédsara, akkor nyilvan még kevésbé tartotta ezt fontosnak kortars

rabbik irasainal.

Litvania bolcseinek ,,barati” levelei

Az elsé harom ajanlolevél Litvania bolcseitdl érkezett. Erdekes, hogy mindharman barat-
juknak tartjak Ot. A briszki rabbi igy irt: ,,baratom a bdlcs rabbi”, Rabinowitz-Theomim rabbi

pedig ,.fiatalkori baratomnak™ nevezi, a slonimi rabbi ,,baratomnak ¢és bajtarsamnak” hivja.

237 Lasd 23. fejezet.

238 10-13. old.

239 pgdaul: a ,,Tisztelt (dics6séges) neve”-nek megfeleld mozaikszobol, az entradami és bonyhadi rabbik
leveleiben, a Cherev nokemetben hasznalt modon, ,,Tisztelt, szentséges, dicsOséges neve” — lett! Masik példa,
hogy az ajanlas datumat jelolo hetiszakasz nevét is felcseréli a tiszafiiredi rabbi levelében ,,Ki técé”-bol lett ,,Ki
tavo”.

240 Ez annak tulajdonithatd, amit mindkét kényvben megjegyez: ,,A magas nyomdai kodltségek miatt tomo-
ren idéztem”, ,,néhanyat koziilik roviditve adtam le.”

241 Lasd RAFELD: CIMLAPOK megjegyzését (134. old.): ,,...hires rabbik meleg és lelkes ajanloleveleivel

van ¢ékesitve... ezen leveleket alapos vizsgalatnak kell alavetniink, hiszen ez az ember mar gyantissa valt ...”.
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Friedldnder litvdniai ismeretségei valoszintsithetok, hisz fiatal kordban a volozsini
jesivaban tanult, és ott kozelebbrdl megismerhette a litvaniai bdlcseket. Ez elsésorban a
briszki rabbira igaz, aki a jesiva egyik tanara volt 1873-t61 1892-ig, a jesiva bezarasaig.
Rabinowitz-Theomim rabbi ajanldsat aldtdmasztja Friedldnder tanitvanya, Rosenberg
Avraham?4? is, aki a 46. levél tanisdga szerint igy ir Friedlinderrdl: ,a nagy bolcsek
rabbiavatasat elnyeri... Mir rabbijatol”. Feltehetéen a Rabinowitz-Theomim rabbira gondol,

aki 1893-t6l volt Mir rabbija.

Ezzel egyiitt a litvaniai bolcsek nyilatkozatai koziil legalabb kettd hamisnak bizonyul.
Az alabbiakban olvashatjuk Katzburg rabbi — a Tél Talpijot szerkesztdje — szavait, amint a 49.
levélben (1907. augusztus 12.) Jekutiél Arje Kamelhar rabbinak ir Briszk rabbijanak ajanlole-

velérol:

Most kaptam egy levelet?43, és ebben sz6 szerint ez all: ,,Régen, amikor kinyom-
tatta a kommentarjat a Jeruzsalemi Jovamot traktatushoz, egy lapot is terjesztett,
melyen tdmogatd nyilatkozatok szerepeltek kommentarjarol és ezek kozt is az el-
sO helyen a briszki bolcs nyilatkozata szerepelt, elkiildtem a lapot Briszkbe és
tegnap kaptam vaélaszt a bolcs Jadkov Zalman rabbit6l**4, a nagy rabbi
jobbkezEtdl, és 6 igy irt: rogton elmentem a magasan tisztelt bolcs, igaz ember-
hez — Isten adjon neki hosszu és jo életet, amen — és megmutattam neki a lapot,
mire azt felelte, hogy 6 soha sem irt és nem is beszélt ebben az iligyben, sot, 6t
minderre soha senki fel nem kérte. Hat nem tudja mindenki, hogy ezt magatol irta

[Friedlander]...”.
Karlsruhébodl L. Meher erre a kdvetkezd valaszt irja245, Friedldnder védelmében:

...Még valami a Jeruzsalemi Jovamotjdhoz flizott ajanldlevelérdl. Egy levelezo-

lapon 1907. februar 23-an?4¢ Bleiweiss ur?47 azt irta Friedldnder urnak, hogy

242 Ennek az allitolagos tanitvanynak a kilétérdl 1isd a 11. fejezetet.

243 Dr. Rittertdl, aki idézte is ezt a levelet az 1907. augusztus 15-i cikkében is Der Israelit Gjsagban (11.
old.).

244 Libschiitz. Mas informéaciém nincs réla. Abban az idSben a briszki ddjan Szimcha Zelig Rieger volt
(1864-1943), tovabbi ddjanokat a 247. jegyzetben emlitek.

245 A Der Israelit-ben, 1908. februar 6. (18. old.).

246 Ebbél a levélbdl még egy részt lasd az 533. jegyzetnél.

247 Friedlander megemliti a ,briszki ddjan, Avrdaham Jichak Bleiweiss rabbi”-t egy levelében (PLOCKI:

SA4ALU 86. old.) és Ritter rabbi is megemliti 6t a Der Israelitben kozolt cikkében, 1907. augusztus 15. (10. old.).
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megkapott ugyan egy Jovamot-traktatus példanyt, de sziiksége lenne még egyre
Rabinovics ur részére?#8. Nekem itt és most komoly kétségeim vannak, mert
Friedldnder rabbi nem lehetett annyira hijan a logikus gondolkodasnak, hogy a
Jovamot traktatust Briszkbe kiildje olyan valakinek, aki az ottani rabbi kozvetlen
kornyezetéhez tartozik, ha tényleg 6 hamisithatta meg a nagy rabbi tdmogato nyi-

latkozatat.
Ugyanebben a szamban2#® Ritter valaszol Meher érvelésére:

Nagyszerti a kérdés! De nézze, Meher ur, Friedldnder egy csoppet sem volt hijan
a logikanak... Ebben az esetben nem 6 volt az, aki megasta maganak a godrot. A
Briszkbe kiildott példanyok nem tartalmaztdk az ajanloleveleket, tehat a briszki
rabbi hamis levelét sem! Friedldnder 6vatos volt, €s nem nyomtatta ki elore a ta-
mogat6 nyilatkozatokat a bevett szokés szerint, amiképpen 6 maga is eljart a Je-
ruzsalemi (Kodasim) esetében — a konyv legelején. Ebben az esetben egy kiilon
Osszehajtott lapon szerepeltek az ajanlélevelek, melyeket be lehetett tenni a
konyvbe250, Persze csakis azokba a példanyokba, melyek esetén nem allt fenn a
leleplezddés veszélye. Két ilyen nyilatkozatot, amely a tulajdonomban van... dr.
Kahanto6l?3!, a fuldai korzeti rabbitol kaptam, akinek Friedldnder maga kiildott
két példanyt a Jovamot traktatusbol a timogato nyilatkozatokkal egyiitt. Lathatod
hat, kedves hivem, Meher ur, hogy baratod [Friedldnder] nem is volt annyira hi-

jén a logikéanak...

Rabinovics ur ismétlddé unszolasainak engedelmeskedve, a timogatd nyilatkoza-
tokat 0jbol elkiildtem Briszkbe és Bleiweiss Ur rogton rajott, hogy a briszki rabbi
nem adott ilyen ajanlélevelet. Nem tagadnam meg 6nmagamtol, hogy tanuvallo-

masommal tisztdzzam: ezeket az ajanloleveleket nem csak egyszer nyomtattak ki.

Bleiweiss rabbi segitett neki a Jeruzsalemi példanyainak terjesztésénél, amiképpen Plocki rabbi megirta (lasd az
1014. jegyzetnél): ,,ime, amikor hallottam, hogy kinyomtattédk a Jeruzsalemi Koddsim rendjét, nagyon elepedt a
lelkem, hogy lassam és tanuljak belGle... rogton irtam is Briszkbe az éles eszii és nagytudasi Avraham Jichak
Bleiweiss rabbinak, az ottani helyettes rabbinak, és kértem tdle 6t példanyt a Jeruzsalemibdl...”.

248 7é6v Wolf Rabinovics — rola lasd a 8. fejezetben.

249 18-19. old.

250 Olyasmit is halottam, hogy léteznek olyan példanyok, amelyekben mas rabbik ajanlélevelei szerepel-
nek, de ilyet még személyesen nem lattam.

251 Michael Cohen rabbi (1849-1920).
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Abban a példanyban, melyet Kutna rabbi kiildott el nekem Kismartonbol?32, a
nyilatkozatok sorrendje kiilonbozik attol a két masolattol, amit Fuldabol kaptam.

Mind a két példanyban a briszki rabbi nyilatkozata volt az elso.

Ritter érvelését tdmasztja ald az, hogy a New York-i Chabad konyvtarban tényleg olyan
Jeruzsalemi Jovamot példanyra taldltam, amiben egyetlen ajanlolevél sincs, de egy magan-
gyljteményben lattam olyan példanyt is, ahol az ajanlolevelek szerves részei a nyomtatott
konyvnek. Ugy tiinik, hogy tobb kiilonboz6 verzid 1étezett parhuzamosan: a magyar rabbik
kaptak a sok ajanlolevéllel bovitettet, mig sok kiilfoldi rabbi és kutatd, a tudomanyos élet
résztvevoi — mas célkézonség 1évén — az ajanldlevelek nélkiili példanyokat kaptak. Mig
megint masok kiilonall6 mellékletben vették kézhez az ajanldleveleket, sot, ebbdl a mellék-
letbdl is két példany jelent meg, melyekben eltérd sorrendben szerepeltek a rabbik ajanlasai.

Friedldnder nyilvan ezeket is az adott cimzettnek megfelelden valtogatta.

Térjlink vissza a briszki rabbi ajanlasara!l Amennyiben Osszehasonlitjuk itteni levelét
négy mas autentikus ajanlolevelével, melyek kiilonbozd konyvekbdl kertiltek el6?33, ugyan-
csak egyértelmiivé valik?>4, hogy a Friedlandernek cimzett levél hamis?35. A levél befejezésé-

re €s az alairasra koncentralnék:
A Friedléander-féle levél aldirasaban a kovetkez6 szerepel:

DINMR Yy X2, N NY...
P75 77070 10°1 R”> XVY9T pPO™13 p7p 11D
YPIYRO 7pI¥T M9 WATT HOT 779 P TIRAT2 07

...ez a fohaszom, aki ald is irja,

252 Salom Kutna rabbi (1826-1909), Kismarton rabbija, az Ateret sdlom viemet szerzéje.

253 1,3sd Jiszraél Méir Hakohén: Likuté hdldchot a Zéchdvim traktatushoz, Varso, 1899; Efraim Eliezer
Cvi Charlap: Hod téhila, Varso, 1899; Saul Halévi Mortira: Givdt Saul, Vars6, 1902; Nachman Smuél Jadkov
Miodoszar: Amudé Jehondtan, Varso, 1910.

254 Lasd a 9. fejezet végét egy masik levéllel kapcsolatban, amit Friedlinder bemutatott, és amit allitélag a
briszki rabbi irt.

255 Lasd a 18. fejezet eléje Ullmann Slomé Zalman rabbi tanubizonysagat, mely szerint a briszki rabbi

ajanlasa hamis.
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itt a litvaniai Briszk kozosségében, niszan ho 11-én, 664-ben a kis szamlalas-

ban23¢ (1904. marcius 27.)

Chgjim, fia a szent zseninek, rabbi Dovber Halévinak, szent emléke legyen al-

dott, Solowejzig...”.

Ha alaposan megvizsgaljuk, akkor ra fogunk jonni, hogy ez a megfogalmazas sokban

kiilonbozik a briszki rabbi mas alairasaitol:

1. A briszki rabbi soha sem irja befejezésképpen: ,,ez a fohaszom, aki ald is irja...”, ha-

nem chelyett azt irja neve elé: ,,ezt mondta...”.

2. Soha sem irja ugy, hogy ,.kis szdmlalasban” a datum évszama utan. Ehelyett az évek
szama el6tt mindig odairta a héj betlit — melynek szamértéke 5 —, utalva a ,,hianyzo” otezer

évre.
3. A briszki rabbi Solowejziknek irta nevét?’, nem pedig Solowejzignek?238,
4. A briszki rabbi mindig csak a nevét irta ald, nem irta hozza az apja nevét is.

A Rabinowitz-Theomim panevézysi rabbi ajanlolevelével kapcsolatban25® is tobb hami-

sitast igazold bizonyiték mertil fel:

1. A rabbi minden ajanlasat260 az 7wy >y héber mozaikszavakkal kezdi, melynek je-
lentése a kovetkezd vers26!: | Segitségem az Ordkkévalotol, ki égnek és foldnek teremtdje”, ez
a kezd6 mondat mozaik szavakba ontve mindig a levél legfelsd soraban, kiilon sorban talalha-
t0. A Friedlanderhez irt ajanlasban ez nem igy van. (Habar lehetséges, hogy ez a szedd hibaja,

aki kihagyta ezt a formulat.)

256 A | kis szamlalasban” arra utal, hogy az ezredévek nincsenek megjelolve. Vagyis a mi esetiinkben a va-
16di évszam nem 664, hanem 5664.

257 A Likuté halachotban hibasan Solwejzikként szerepel a neve.

258 Lasd még a 9. fejezet végén.

259 Slomé6 Albert az Ohr Yisroel c. folyéiratban megjelent irdsaban (1999. szeptember, 17. szam, 210.
old.). Az 6todik bizonyitékot mar Ritter is felvetette a Der Israelit 1907. augusztus 29. szamaban. 11. old. 11.
jegyzet.

260 [_4sd példaul ajanlolevelét a Jadkov Aser Halévi Greivsky: Brit Halévi hdasdlom c. konyvéhez, Jeruzsa-
lem, 1997.

261 Zsoltarok 121:2.
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2. A legtobb levelében a rabbi a datummal kapcsolatos gematriat (betli-szammisztikat) ir.

Ez ugyancsak hianyzik ebben a levélben.

3. A rabbi a nevét, 9R (Elija) — mindig a 71 (hé) betii kihagyasaval irta ala, ugyanis a
neve utolso két betiije Isten nevére utal, amit nem illik leirni. A megvizsgalt ajanlasban azon-
ban nevének kivétel nélkiil minden betiijét leirta. (Persze ezt is irhatjuk egy figyelmetlen sze-
d6 szamlajara.)

4. Nem nagyon tlinik hihetdnek, hogy a rabbi azt irja Friedlinder munkéjarol: ,,szent kéz-

irata”, mintha itt a zsidé nép nagy bolcsérdl, szentjérdl lenne sz6!

5. A briszki rabbi ajanlasaban ifjikori baratjdnak nevezi Friedldndert, azonban ez sem
realis, hiszen 6 1843-ban sziiletett, mig Friedldnder 1864 koriil €s nyilvan nem sziiletésekor
baratkozott vele, s6t még tiz éves kordban sem. Mikor Friedldnder a megfeleld életkort, a
husz évet betdltotte, a rabbi mar negyven koriil jart. Ezen kiviil Panevézysban lakott, nagyon

tavol Volozsintol, ahol Friedldnder abban az idében tanult.

6. Erdemes felfigyelniink arra, hogy a rabbi 1905. februar 8-an hunyt el Jeruzsalemben,
négy-6t honappal a Jeruzsalemi megjelenése eldtt. Tehat személyesen nem céafolhatott sem-

mit, amit konnyen kihasznalhatott a szélhamossagban feliilmulhatatlan Friedldnder.

7. Ami pedig Rosenberg fent idézett tantiskodésat illeti, mondvan: Rabinowitz-Theomim
panevézysi rabbi még rabbiva is avatta Friedldndert. Mas forrasokbol ugy tlinik, hogy a
panevéZysi rabbi nem szivesen végzett rabbiavatasokat. Erdemes felidézniink, mit is irt a rab-
bi abban a rabbiva avato levelében, melyben Mose Klirs rabbit részesitette (6 volt késdbb
Tiberids askendzi fOrabbija, 1874-t61 1934-ig)?62: | ...annak ellenére, hogy nincs kedvemre,
hogy hozzam fordult ahelyett, hogy valodi nagysagok elé jarult volna — hiszen ismerem On-
magam szintjét, és tudom, hogy nem vagyok azok koz¢é vald, akik avatni tudnak —, ugyanak-
kor a szent kedvére... mivel hogy van mar ajanlésa ... kedves baratunktol, a Slonim nagy tu-
dast rabbijatol263, igy hat eleget tettem kérésének...”. Lathatjuk tehat, hogy a paneveézysi rab-
bi csak nagyon kiilonleges esetekben adott avatdleveleket. Hogyan lehetséges tehat, hogy ép-

pen Friedldnder esetében tett kivételt?

Lathatjuk tehat, hogy a panevézysi rabbi avato és ajanldlevelei is feltehetden Friedlander

hamisitvanyai, a briszki rabbi ajanldshoz hasonldan.

262 Megjelent: SURASKY: CHASZID RABBIK, 4. rész, 16-17. old.

263 A fent és lejjebb is emlitett Joszéf Schlufer szlonimi rabbi.
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A harmadik — Joszef Schlufer rabbitol kapott — ,,baratsagos” tdmogatassal kapcsolatban
is felmeriil a gyanti, hogy nem eredeti, hisz Schlufer rabbi mar 1903. aprilis 29-én%%4, mintegy

két évvel a Jeruzsalemi megjelenése eldtt elhunyt.

Felkelti a figyelmiinket, hogy az ajanlélevelek tobbségét 1904-1905-ben irtak, kivételt
képeznek a panevézysi rabbi altal 1903 nyar végén, valamint a Schlufer rabbi altal mar 1901

oktoberében megirt levelek265.

Mindebbdl vilagos, hogy a harom emlitett ajanldlevél csupan Friedlander képzeletének
gylimolcse. Célja egy volt: hirnevet kredlni maganak a litvaniai bolcsek iranta megnyilvanulo
megbecsiilése révén. Megjegyzendd, hogy a harombdl két nyilatkozatban a Friedldnder tulaj-
donéban 16v6, szefard bolcsek altal irott kéziratokra is utalas torténik. Ugy tiinik, hogy mind-
ezzel Friedldnder azt a benyomast akarta kelteni, hogy a fent emlitett rabbik nem csak 6t tart-
jék nagyra, hanem hitelesnek tartjak azt az informdaciot is, hogy a kezében szefard kéziratok

vannak.

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy Friedlinder nem csak a tudomanyos élet résztvevo-
inek kiildott tdimogatd nyilatkozatokat nélkiilozé példanyokat, hanem hasonldéképpen Litvania
bolcsei is ilyen példanyokat kaptak, nehogy sajat meghamisitott nyilatkozataikkal szembesiil-
jenek. Ezen kiviil, ha a magyarorszagi rabbik nyilatkozatainak egy részét is hamisitvanynak
tekintjiik (amire egyeldre nincs bizonyiték), akkor kijelenthetjiik: kizarolag a galiciai rabbik
kaptak a nyilatkozatokbol. Ezt a feltételezésiinket az a tény is megerdsiti, miként azt a kés6b-
biek folytan latni fogjuk, hogy egyediil a galiciai rabbik tamogattak Friedldndert kitartdan

még akkor is, amikor az §sszes tObbi tdmogatd rabbi mar elhagyta.

A Jeruzsalemi Jovamot kiadas biralata

1906 januarjaban266 dr. Marmorstein Arthur (Avrdham, 1882-1946)267 mar stlyos bira-

lattal illette a konyvet magyar nyelven. Ime a legfontosabb gondolatok:

264 Nathan Zvi friedman: Ocdr Hardbranim, Tel Aviv, [1975], 182. old. 8660. szam. Eletrajza (még életé-
ben irtak meg) Benzion Eisenstadt: Dor rabanav veszofrav c. konyvben talalhato, I1. rész, Vilna, 1900, 49. old.

265 Megfigyelhetjiik a ,,Tisztelt, szentséges dicsdséges neve” kifejezést, amit Schlufer rabbi és a briszki
rabbi leveleiben talalhat6. Ezt lathatoan Friedlander nagyon kedvelte, igy sok neki irott timogatasba bekeriilt. ..

266 Magyar rabbik, 1906. 4. szam, 40-43. old. A cikk datuma: 1905. december 11.
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[Friedldnder] Elérebocsatja, hogy ,.készitettem a munkam kapcsan egy nagy Be-
vezetd tanulmanyt a Jeruzsidlemi talmudhoz... abban a nagy tudés és biralo,
Zacharias Frankl, a Darké haMisna (A Misna 0tjai)?%8 c. konyvét és a Mdévo
lohaJerusalmi (Bevezetd a Jeruzsalemi talmudhoz)?®® c. munkajat keményen bi-
raltam. Az egész konyvet komoly kritika ala vetettem, elfogultsag nélkiil biraltam
jora vagy rosszra.” Talan sziikségesnek tartotta az orthodoxia hdsei elétt ezt a
nyilatkozatot tenni?’%, akkor tévedett, mert ezek még talan hirb6l sem ismerik,
mit jelent Frankl Zacharias miikddése a zsidd irodalomnak... De szigorubban
kovetelhetjiik a szerz6tdl, nevezze meg pontosan és a tudomanyos komolysagnak
megfelelden a kéziratait, melyekbdl meritett, melyek segitségére voltak. Jeruzsa-
lemi kéziratok nem repiilnek madarak modjara a levegdben, nem is uszkalnak a
Szamos vizében. Mert a konyvtarakban is elég ritkdk... Sokat vétett a szerzo a
nevek visszaadéasanal, egy kritikai kiadasnal ez a fédolog... Kevés gondot fordi-
tott a szerzd a két Misna-példany kozotti kiilonbségekre; ha Frankel bevezetését
igazan olvasta és tanulmanyozta volna, ez nem keriilhette ki a figyelmét27!... Ha
Fr. csakugyan vitatkozni akar Frankellel, akkor szent kotelessége Frankelt ismer-
nie. Akarmily chaszid is legyen az ember, ha Miihlhausenbdl is jon Szatmarra, az
igazsagot a modern embertdl is szabad elfogadni. Pedig be jol tette volna, ha mar
igazan hasznalhat6 Jeruzsalemi kiadast akar nytjtani, ha a zsid6 tudomany mun-

kasait is megkérdezi. Ma mar bizony nem elég, ha valaki a zsid6 tudomany terén

267 Marmorstein Jehuda Arje Léjb rabbi fia, a szlovakiai Szemnitz rabbija. A cikk keletkezésének idpont-
jaban Arthur még a berlini (Hildsheimer-féle) Egyetem és Rabbiképzo fiatal végzose volt. Lasd még vele kap-
csolatban a Magyar rabbik 6. szamanak mellékletét, melynek cime ,,Felekezeti partallas”. Késébb Anglidban lett
hirneves kutato, lasd: Zsido lexikon, 888. old., és The Journal of Jewish Studies, 1948, 3. old.

268 [ipcse, 1859. Ujabb kiadas jelent meg, mellékletekkel, Tel Avivban 1959-ben.

269 Bresslau, 1870.

270 Dr. Zacharias Frankel (1801-1875), a bresslaui Rabbiképzé foiskola vezetdje, a kritikai, torténeti Tal-
mud kutatas uttoréje. Kivivta kora rabbijainak ellenérzését, lasd példaul: Samson Raphael Hirsch: The Collected
writings, V. kotet (207-314. old.), ,,dr. Z. Frankl Darké haMisnarol irott cikkek™: , Frankl nem habozott minden
olyan elvet felhasznalni, melyek nem kevesebbek, mint az Ortodox Judaizmus kategérikus tagadasai” (262.
old.). ,,Frankl Misna tanulmanyozasanak modszertani bevezetdje tagadja a Tora torvényei magyarazatanak isteni
erdetét, amelyeket a Misna és Talmud kozvetit nekiink”. Lasd még a 10. fejezet végén.

271 Lasd: Ddrké haMisnd, Tel Aviv-i kiadas, 231. old. és J. N. Epstein: Movo lonuszdach haMisna, Jeruzsa-
lem, 1948, II. rész, 932. oldaltol és az 1269. oldaltél; Melech Schachter: The babylonian and Jerusalem
Mishnah, Jeruzsalem, 1959, 17-36 old.
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dolgozni akar, egy bibliai és talmudi példany, mas is kell ahhoz. Ezért botlik
Friedldnder Iépten-nyomon. Philoldgiai tudoménya nincs, ezért sohasem tudja,
melyik a helyes olvasat... Ily és hasonl6 hibak 1épten nyomon minden oldalon ta-
lalhatoak és ttlhaladnd a szerény ismertetés keretét, ha azokat itt felsoroljuk. De
szaz szonak is egy a vége, ma mar masképp kell dolgozni, mint 100 évvel ezelott.
Ha a szerzd a Jeruzsalemi kiadast folytatni fogja, akkor feleljen meg a modern

kor kdvetelményeinek is. Még nem késo!!!

Marmorstein a Jeruzsalemi-kiadas hibait a szerzé képzetlenségének tudta be, mig Zeév
Wolf Rabinovics valtoztatisokat és hamisitasokat is felfedezett benne. Igy irt a Tél talpijot

1911. majusi szdmaban:

...Ennek a kommentarnak a szerzdje, aki utana a Jeruzsalemi talmud Koddsim
rendjét is kiadta, hamisito... kinek a végsd cselekedetébdl is ra lehet jonni kezde-
ti tetteire, hogy a Jovamot traktatus kiadasaban is hamisitott bizonyos részleteket,
¢s betoldott olyan furcsa olvasatokat, melyek az 6 elméjében sziilettek. Ezeket a
foszovegbe iiltette. Olyanokat, amelyeket a korabbi kommentarok még el se kép-
zeltek. A kiado pedig elrejtette eldliink, hogy ezeknek forrésai a sajat javitasai, és
nem a Jeruzsalemi talmud valddi részei. Példaul a negyedik félians mésodik ol-
dalén beletoldotta a Jeruzsalemi szovegébe az ,,>nn XN X” kifejezését?’2, aminek
az értelme szerintem magatdl érthetd kérdésfeltevés, ugyanakkor nem egyezik a
kifejezés a Jeruzsalemi talmud stilusaval, de ez a stilus visszatérd elem az altala
kiadott Kodasim rendben, mint példaul a Chulin traktatusban, tobbszordsen hasz-

nalt kifejezés. ..

Osszefoglalva Friedlinder masodik nagy csibészségét, amit a Jeruzsalemi talmud
Jovamot traktatusanak kiadéasat tekintve, nem taldltam tovabbi érdemi anyagot vagy kritikat
kutatdsaimban. Ez valosziniileg azzal magyarazhatd, hogy ezt a miivét csak kis példanyszam-
ban adta kdzre, kizardlag azok kozott a rabbik és tudosok kozott terjesztve, akiket meg akart

nyerni a késébbi hamis kotetek kiadasanak elfogadasdhoz.

272 A Chések Slomé kommentar igy magyarazza: ,,Ez a Jeruzsilemi helyes valtozata, mely eddig hidny-

zott”.



1906. januar: Kidltvany a Jeruzsalemi Kodasim-kézirat felfedezésérol 105

3. fejezet

1906. januar: Kialtvany a Jeruzsalemi Koddsim-kézirat felfedezésérol

A Jeruzsalemi elsd kotetének 1907-es megjelenése nem lehetett meglepetés, hisz egy év-
vel korabban Friedlinder mar hirét adta egy mintapéldany kozreadasa kiséretében. Igy irt
Slomo6 Jehuda Friedlédnder a Jeruzsalemi talmud Chulin-Bochorot traktatusanak Bevezeto ta-

nulmanyban:

Az elmult télen egy Kidltvanyon keresztiil 6szintén jelentettem be, hogy kiadni
késziilok a Jeruzsalemi talmud Koddsim rendjét egy, a vilagon egyediilallo kéz-
irat alapjan... a bolcsnek konnyli megértenie, hogy amiatt az érv miatt, hogy
mondvan ,,rovidebb az agy a nytjtdézkodasnal”,?’3 egy tenyérnyit felfedtem, de
széazat sikeriilt betakarnom, mondvan... ki olyan, mint a bolcs, aki megérti, hogy
nem itt van a helye ¢és az ideje — egy kidltvanyban — annak, hogy hosszasan ¢és

részletekbe menden elmélyiiljiink a témaban...
A Bevezetd tanulmany végén még azt is bejelenti:

fme, miutan az els6 kis formatumu fiizetet kinyomtattak, tobb bolcs rabbi azt a
tanacsot adta, hogy adjuk ki a vilnai Talmud kiadas folians formatumaban. Igy is

cselekedtem, ezzel elveszitve az elsé iv koltségeit, ahogy az olvasoé lathatja is.

Kutatdsaim sordn éveken at kerestem az emlitett kialtvanyt, igy hat nagy oromomre
szolgalt, mikor talaltam egy példanyt Solomon Schechter professzor levéltaraban, melyet ma-
gatol Friedlandertdl kapott?74. A kidltvanyon nem szerepel datum, de a végén szerepld lakcim
— Kolcseygasse 28 — bizonyitja, hogy 1906 elejérdl van szo, hisz Friedlander koriilbeliil apri-
lisban koltozott el innen; akkortél mar mas volt a lakcime?’>. Pontosabb datumot is megalla-

pithatunk Friedldndernek a Buberhez és Schechterhez irott levelei alapjan.

A 7. levélben (1905. december 29.) Friedldnder Bubernek a kovetkezoket irja: ,,ha Isten
is ugy akarja, a szent szombat napja utan kész lesz az iv... és, ha Isten is Ggy akarja, a szent
szombat utdan el fogom kiildeni az ivet”. A nyolcadik levelében (1906. januar 7.) pedig

Friedldnder ezt irja Schechternek: ,,...és remélem, hogy a Josdgos Fennvald megsegiti Ont,

273 Jesdja 28:20. alapjan.
274 Tovabbi példanyt taldltam idokdzben a Béar-I1an Egyetem archivumdban is.

275 Lasd a 11. fejezet végét.
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hogy segitséget leljen a kézirat kinyomtatasahoz — ahogy arrol a kialtvanyban mar beszamol-
tam...”. Ennek alapjan vilagos, hogy Friedlander mar 1906 elején kinyomtatta a Kialtvanyban
a nagy hirt, hogy megtalalta a Jeruzsalemi kéziratait ¢s kinyomtatta az elsé iv mintapéldanyat
is276, Es valoban 1906. januar 23-an kapta az elsé ajanlolevelet a Jeruzsdlemi kinyomtatésa-
hoz. Kluger rabbi az ajanlasaban (1906. februar 13.) konkrétan megirja ezt: ,levelet irt ne-

kem... és elkiildte nekem az elsé ivet mintaul.”

A kialtvany tehat megvan. Az azt kiséré mintapéldanyt azonban maig nem sikertlt fel-

lelnem.

A rabbi testvérek levelei — a Jeruzsalemi felfedezésének kezdetei

A Kidltvanyban Friedlander elmeséli, mi vezette ra a Jeruzsalemi talmud hianyzo részei-

nek felfedezésére:

1900-ban... érkezett meg hozzam fivérem, a toratudés és kutato, Elijahu SZAT
Algazi levele, aki kereskedelmi tevékenysége folytan ¢l Izmirben. A levélben azt
meséli, hogy a nagy bdlcs, a Szdé Jehosua?”’ cimii Jeruzsalemi talmud kommen-
tar szerzdjének hagyatékabol régi konyveket vasarolt... Kozottiik két igen értékes

levelet is talaltunk:

a) Szent keze irasa?’® Izmir hitkdzsége bolcs rabbijai részére, melyben kozli ve-
liikk — rengeteg szovirag kozepette, ahol a sok cirdda kozt elvész a lényeg —, hogy
Isten kezébe juttatta a Jeruzsalemi talmud Koddsim rendjének kéziratat, a lissza-
boni don Avrahdam Halévi révén, aki Spanyolhonban folytatott kereskedelmi te-
vékenysége kozben egy magas rangl egyhazi méltosdg hazdban, Barcelona va-

rosaban talalt ra, és aki Konstantindpolyban tervezi azt kinyomtatni.

b) Ez pedig fivére, a bolcs Chajim Benvenisti rabbi valasza, — akihez feltehetden
ugyancsak eljutatta a jo hirt — melyben elmeséli lelke boldogitasat a jo hireket

hallgatva, de boldogsadga szomortsaggal vegyitett, és arra céloz, hogy a csend és

276 Ugyanakkor a szatmari Ohel Jichdk folyoiratban, 1906-ban januarban és marciusban megjelent a Jeru-
zsalemi Jovamottal kapcsolatosan, hogy ,,a szerz6 kezébe jutott egy Jeruzsalemi Koddsim kézirat, mely egyediil-
allo a vilagon”.

277 Jehosua Benvenisti rabbi.

278 Innen ugy tiinik, hogy ezt a hosszi levelet Izmir rabbijainak Jéhosua Benvenisti rabbi maga irta, de

lasd tovabb: ,,A levelek megtalalasanak két valtozata™ alfejezetben.
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visszafogottsag ideje van. Az adott kor ismerdi, és kik tudjak, milyen halokat ve-
tettek ki annak idején az emlitett bolcsre, nyilvan értik, mire utalt ilyen szavai-

val...27

Azobta nincs békéje és képtelen pihenni a testvérem és egyik toratudos baratjaval,
Jadkov Kobi SZaT-val egyetemben, hogy alaposan fel ne kutassdk az emlitett
homalyba meriilt értékes kéziratot. Az Eg pedig érdemesnek talalta 6ket, ugyanis

végezetlil megtalaltak azt...

Az emlitett Jehosud Benvenisti rabbi Torokorszagban, Konstantindpolyban sziiletett
1590 koriil, és 1667 tajan halt meg. Konstantindpolyban és mas kozosségek élén volt rabbi. O
volt a szerzdje a Jeruzsalemi talmud 18 traktatusdra irott alapvetd és fontos kommentarnak,
Szdé Jehosua cimen. Kommentarjanak a Zrdim (Vetések) rendhez irt egy része még ¢életében,
1662-ben nyomdaba keriilt Konstantindpolyban. A tovabbi értelmezéseit a Moéd (Kijelolt ido,
,unnep”) rend egy részéhez, a Nasim (Asszonyok) rendhez és a Nozikin (Karokozok) rendhez
Konstantindpolyban nyomtattak ki, de csak 1749-ben, évekkel a halala utan. Testvére, Chajim
Benvenisti rabbi 1603-ban sziiletett Konstantinapolyban és 1673-ban hunyt el Izmirben. Ko-
ranak egyik legnagyobb szefard rabbija és hittudosa, 1662-tdl az izmiri k6zdsség vezetd rab-
bija volt. F6 miive a Kneszet hdgdold, mely a Sulchdn Aruch négy részét elemzi, az egyik
legmérvadobb a bolesek itéleteinek és dontéseinek a gytijteményei koziil a vonatkoz6 iroda-

lomban280.

A rabbi-testvérek levelei felfedezésének torténete nagyon fontos szerepet jatszik a Jeru-
zsalemi kézirat feltarasaban. Ugyanis ha tudomast szerziink arrol, hogy a Jeruzsalemi egyik
legnagyobb elemzdje ki akarta nyomtatni a kéziratot, nincs ennél hitelesebb taniibizonysa-
gunk arrdl, hogy az igenis az elveszett Kodasim rend valos kézirata. Ha viszont igaz, amit
Friedldnder ir a fenti levelek kapcsan, akkor automatikusan felmeriil benniink a kérdés: ha
valoban a szefard rabbi kezében volt az igazi Jeruzsalemi kézirata, akkor miért nem nyomtatta
ki és miért nem hozta nyilvanossagra? Elgondolkodtat6 az egyik rabbi fivér allitélagos vala-

sza: a csend ¢€s visszafogottsag ideje van...”.

A Jeruzséalemirdl irott munkdajaban Bacher professzor megfejti szamunkra ezeket a rejtett

célzasokat?8!:

279 A pontok az eredeti szovegbdl szarmaznak.
280 A rabbi fivérek halalarol 1asd még a 13. fejezetben a 679. jegyzetnél.

281 BACHER: RECENZIO, 21. old. Lasd még a 6. fejezetet.
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Szavaival Ch4jim Benvenisti rabbi Sabtaj Cvi (1626-1676) tetteire utal, aki 1z-
mirben hirdette dnmagérél 1665-ben, hogy 6 a Messids. Chajim Benvenisti rabbi
szintén a hivei koz¢ tartozott. A levelet Sabtaj Cvi Izmirbdl valo tdvozéasa utan ir-
ta. Ebben az idében Chéjim Benvenisti rabbi és a tobbi izmiri rabbi igyekeztek
elkeriilni a botrany hulldmait és elpartolatk az almessiastol, aki aztan 1666-ban

attért az iszlam hitre.

A ,Kialtvany”-nak két valtozata van?

Aron Marcus a Jeruzsalemirdl szol6 cikkében?8? ugy fogalmaz, mintha Friedldnder kialt-

vanyanak két verzidja is lett volna:

Es feltiint koriinkben egy ember, kinek neve dr. Friedlinder... aki amikor Izmir-
be érkezett, felfedezte szarmazasat, és kiilonleges ihlettdl vezérelve akarta felfe-
dezni az emlitett Jeruzsalemi talmudot... szive azt sugta neki, hogy amennyiben
ez a torekvése Izmirben nem jar sikerrel, folytassa a dolgot Tuniszban. Elment
hat Tuniszba, ahol zsinagdgakban és tanintézetek szobdiban kutatott, de semmi
hang, semmilyen valasz nem volt. Es 16n: egyik napon elment sétalgatni egy kis
falucskaba, melynek nevét sajnos elfeledte... és ott taldlkozott egy falusi zsido
emberrel, aki még a héber dlef-bét elolvasasara sem volt képes, de volt egy oridsi
amulettje, melyet megnyitott az emberiink el6tt, és lass csodat, a Tiszta Szefard
elott ott volt az elveszett Jeruzsalemi talmud-kézirat... ezek utan kinyomtatott
egy kidltvanyt, melyben elmesélte a fent emlitett csodds megtalalas torténetét.
Kozben dr. Ritter, a nagy rabbi Rotterdambol, figyelmeztetd felhivast irt, 6va int-
ve Friedldnder hamisitasaitol, aki az ujjabdl szopta ezt a Jeruzsalemit; Ritter bi-

zonyitékokkal is szolgalt, melyek altal magabol a Jeruzsalemibdl valik nyilvan-

282 A budapesti Ungarische Wochenschrift-ben. Nem sikeriilt megtalalnom az eredeti cikket, igy a
Hamodiaban (1912. szeptember 25., 786-787. old.) megjelent héber forditast hasznaltam f6l. Marcus németiil
megjelent cikkének a datuma nem tisztdzhatdo. A Hamodidban azt Aallitjdk, hogy ez az Ungarische
Wochenschrifibdl szarmazik, az 1906. november 8-1 szambol, ami lehetetlen, hisz Marcus megemliti benne Rit-
ternek a Jeruzsalemi elleni cikkeit, mely csupan 1907. junius honapjaban jelentek meg (lasd a 465. jegyzetet).
Lehetséges, hogy csak az évszamot irtak el, és a helyes daitum 1907. november 8. Meg kell jegyezniink, hogy a
cikk mindenképpen az eldtt jelent meg, mieldtt rajottek, hol volt Friedldnder gyerekkoranak szinhelye:

v

815. jegyzetet). A cikkel kapcsolatban lasd még az 1119. jegyzetet.
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valova a hamisitas ténye... Erre az emberiink kiadott egy masodik kiadltvanyt,
melyben cafolja az elsdt; tobbé nem esik sz6 a tuniszi falusirdl, annél inkabb egy
gazdag emberrdl, aki izmiri rabbik dseitdl szdrmazik, jelesen a hires Benvenisti
rabbi csaladbdl, torok neve Szuliméan és egy nevesincs helységben lakik, valahol

Isztambul és Adrianopol kozott. ..

Marcus irasa felettébb érdekes, ugyanis rendelkezésiinkre all a Schechterhez eljutatott
kidltvany, mely a Marcus altal emlitett egyik valtozatnak sem felel meg, s amelyben se Tu-

niszrol, se Isztambulrél nem tétetik emlités?83. A kialtvany igy szol:

1900-ban... érkezett meg hozzam fivérem, a tératudos és kutatd, Elijahu SZ4T
Algazi levele, aki kereskedelmi tevékenysége folytan ¢l Izmirben, s aki azt mesé-
li, hogy vasarolt... Azota nincs békéje és képtelen pihenni egyik tératudds barat-
javal, Jadkov Kobi SZ4aT-val egyetemben, amig alaposan fel nem kutatjak az em-
litett homalyba meriilt értékes kéziratot. Az Eg pedig érdemesnek itélte &ket,
ugyanis végiil megtalaltak azt — amikor nyugat felé haladt valamelyik tavoli kele-
ti orszagban — egy egyszerl falusi ember hazaban, aki maga még irni-olvasni sem
tudott... A kéziratot pedig mint afféle rossz szellemek, kisértetek és karokozok
ellen védelmet ny0jto talizmant 6rizte maganal. Kimondhatatlanul nagy igyeke-

zettel sikeriilt egy fél évre kolcson kérnie és utana egy ujabb fél évre. ..

A kialtvany minddssze azt allitja a kéziratrdl, hogy ,,megtalaltak azt — amikor nyugat felé
haladt valamelyik tavoli keleti orszagban...” és nem konkretizalta, melyik orszdg mely hely-
ségérol van szo. A Jeruzsdlemi Bevezetd tanulmdnya negyedik fejezetében viszont mar rész-

letekkel, konkrétumokkal szolgal errdl:

A fent emlitett év (1901) Savuot linnepén masodszor is kaptam egy jabb levelet
a testvéremtdl... megtudta, hogy az Adrianopolbdl a kiralyi varos felé vezetd Ut
mentén ¢l a fent emlitett nagy rabbi ¢és a Benvenisti csaldd sok leszarmazottja,
kiknek sok, nagyméretli pergamenlapra irott talizmanjuk van, amelyeket apaik
apjai ota Oriznek... testvéremnek ¢és egyik baratjanak, Jadkov Kobi SZ4&T-nak
tobbé nem volt nyugta, amig el nem indultak az elveszett kézirat megkeresésére
¢s felkutatasara. Lelkiismeretesen jartak egyik helyrdl a masikra, falurdl falura...

Mar Ros Hasana [Ujév] el6tt megtudték, hogy a legnagyobb talizman (kézirat) a

283 De lasd a 12. fejezetben a kiilonbségrol a Kidltvany és a Jeruzsalemi Bevezetd tanulmanya kozott.
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gazdag Szuliman Benvenisti tulajdonaban van, ahol meg is talaltak azt selyembe

burkolva... 1901. december 9-én a kézirat a birtokomba is jutott ...

Erdemes megjegyezniink, hogy a 4. levelében (1905. oktober 19.) Friedlinder igy ir
Schechternek:

...€s most juttatott el hozzam a Fennval6 egy Jeruzsalemi Koddsim rend kézira-
tot. Testvérem, az izmiri lakos, bdlcs rabbi kereskedelmi Utja soran eljutott keleti
orszagokba, Damaszkuszba, stb. és egy falusi ember hazaban talélta, aki dseitdl

ramaradt orokségként, talizmanként drizte azt. ..

Mindebbdl kideriil az, hogy amikor Friedldnder elkezdte nyilvanossagra hozni felfedezé-
sét, egyenlére nem kozolte a leldhely pontos adatait, csak célzott rd, mintha a leléhely Da-
maszkusz kornyéke, tehat Sziria lett volna. Amikor viszont a Bevezetd tanulmanyban részle-
tesen kinyomtatta a torténetet, mar az Adrianopoltdl a kirdlyi varosig htizodo utrdl volt szo6
mint leléhelyr6l. A Marcus altal emlitett Tuniszra azonban sehol sem taldltam Friedlander

irasai kozott, és ugyancsak nem talaltam utalast arra, hogy két kidltvany lett volna.
A torténet tobbi részlete is, amint Marcus is lejegyzi, tavol all a realitastol:

...ez a torténet dr. Friedldndertdl szarmazik, aki megértd fiilekre talalt a nagy tu-
dasu, nemes csaladbol szarmazo elokelé Ullmann Slomonal?84... Ezek utan ki-
nyomtattatott egy kialtvanyt, melyben elmesélte a fent emlitett csodds megtalalas
torténetét. Kozben dr. Ritter, a nagy rabbi Rotterdambdl figyelmeztetd felhivast
irt 6va intve Friedldnder hamisitdsaitol, aki az ujjabol szopta ezt a Jeruzsalemit és
bizonyitékokkal is szolgalt Ritter, melyek altal magabol a Jeruzsalemibdl valik
nyilvanvalova a hamisités... és igy tortént, hogy ezek utan, amikor Friedldander-
Algazi visszajott a gazdag Ullmannhoz... azt a méltanyos tanacsot adta neki,
hogy hagyja el Nagyvarad varosat... Ezek utan egy uj kidltvanyt adott kozre,
amelyben cafolta az elsét... és szélhamoskodasaval sikeresen ra is vette... ami-
képpen az emlitett gazdag ember apdséaval, Szofer (Schreiber) Jichdk Léjb rabbi-
val, Drohobicsbol is sikerrel jart, hogy ajanlasat kicsalja, épp egy nappal azelétt,

284 Slom6 Zalman, Ullmann Jiszrael rabbi fia, aki 1915-ben (vagy 1919-ben) halt meg. A veje Szofer
(Schreiber) Jichak Léjb rabbinak (réla lasd a 6. és 18. fejezetben). Ullmannrol lasd COHEN: ERDELY BOLCSEI, 3.
old. és WUNDER: G4Lici4, I11. kétet, 1061. old. és az én irasomat a csaladjardl és kiilonleges konyvgyiijteményé-
r6l a Tél Talpijot-ban 1. kdtet, Budapest, 2000, 34-35 old.
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hogy a fent emlitett gazdag veje megérkezett volna hozza (hogy ezt megakada-

lyozza)...

Ezt irja Marcus. De allitasai nehezen aldtamaszthatok, hiszen az ,,az idoben raszedett”-
ként emlegetett Szofer (Schreiber) Jichdk Léjb rabbi ajanlasa mar 1906. aprilis 1-én megszii-
letett285, mig Ritter els6 cikkének datuma, melyben leleplezi Friedlander hamisitasait, 15 ho-
nappal késébbi, 1907. junius 20-i. Tehat a Marcus altal leirt torténések folyasa nem tlinik iga-
zoltnak?86, Az pedig, amit cikkének folytatasaban ir Marcus, mondvan: ,,...és sarokba szoritva
kapta el6 a briszki és a lublini bdlcsek tamogatd nyilatkozatait”, ugyancsak alaptalan. Hiszen
bar igaz, hogy a Jeruzsalemi Jovamotardl ajanlas jelent meg a briszki rabbitol?87, de a lublini
rabbi ajanlasanak nyoma sincs! Leszdgezhetjiik: Marcus cikkének allitasait nem tekinthetjiik

megalapozottnak?288,

Annak sem sikeriilt a nyomara bukkannom, amit Meir Rafeld ir?%° a hamis Jeruzsalemi
talmud kapcsan: ,,...akkoriban (1905-ban) kiilonb6z6 folyodiratokban jelentette be a Jeruzsa-
lemi Kodasim felfedezését, melynek forrasa a Vatikan konyvtara... Utana pedig ugyand a Je-
ruzsalemi kiadasanak Bevezetd tanulmanyéaban, a Chulin traktatushoz azt irja, hogy a forras

Torokorszag...”2%.,

A levélirok kettos léte?

A fenti elemzést latva érdekes, hogy a Jeruzsalemi Bevezetd tanulméanyéban a rabbi test-

vérek leveleinek torténetét is Friedlander egy kissé masképpen meséli el:

...mar beszdmoltam a kidltvdnyban, hogy 1900-ban... megérkezett a fivérem, a
toratudos és kutatd, Elijahu SZAT Algazi levele, aki Izmir varosaban és a kor-
nyezd 0sszes orszagban foglalkozott kereskedelemmel. Ennek folytan sok olyan

helyre is eljutott, ahova ember még be nem tette a labat — (a levélben elmondja,)

285 Lasd a 6. fejezetben.

286 Tal4n ha valaha sikeriil megtaldlni az eredeti német nyelvii cikket, egyes itt feltett kérdésre megkaphat-
juk majd a valaszt.

287 Lasd a 2. fejezetet.

288 Lasd még a 844. jegyzetet.

289 RAFELD: CIMLAPOK, 134. old.

290 L4sd hibajanak eredetét, talan a 959. jegyzetnél.
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hogy régi draga konyveket vasarolt Jehosua Benvenisti rabbi, a Jeruzsalemi tal-
mudhoz irt kommentér, a Szdé Jehosud szerzéjének hagyatékabol. Koztikk volt
egy velencei kiadasu példany, melynek lapjain széljegyzetek voltak a teljes Jeru-
zsélemihez, itt-ott emlitve mas valtozatokat is. A megjegyzések nagy része aztan
nyomtatasban is megjelent a Szdé Jehosua hasabjain. Amikor nagylelkiiségével
eljutatta hozzam... ezéltal fedeztem fel olyan kiilonb6z6 valtozatokat, melyek
korai szefard bolcsek tollabol szdrmaznak... Volt ott két rendkiviil értékes levél
is. Az egyiket a konstantinapolyi rabbi, Mosé Benvenisti, a Pné Mose responsum
kotetek szerzdje irta Izmir kozosségének rabbijaihoz, és koztiik az ¢1én az aldott

emlékil szent Slomo Algazihoz...

Mosé Benvenisti rabbi 1606-ban sziiletett ¢s 1677-ben halt meg. Ragyog6 bolcs konstan-
tinapolyi rabbi, nemzedéke egyik legtekintélyesebb mestere. Pné Mose cimli miive a Chosen
mispat (zsido polgari jog) témakoreiben Konstantinapolyban keriilt kinyomtatasra 1667-ben,
az Even hdezer (csaladi élet) témakoreiben 1671-ben, és a Joré déa (szakrélis jogi) témako-

rokben 1719-ben.
A fentiekrdl megjegyzi Ritter a cikkében?!:

Nem szaporitandm a szot a nagy eltérés tigyében, ami a kozott all fenn, ami a ko-
rabban kozreadott kidltvanyban 4ll, és amit a Bevezetd tanulmanyéban ir. De ro-
viden mégis kitérnék erre. A kidltvanyban nem emlitette a Pné Mose szerzdjét
egyaltalan, sem a Velencében nyomtatott, Szdé Jehosua széljegyzeteivel ellatott
Jeruzsalemirdl sem tesz emlitést... ugyanakkor a Bevezetd tanulmanyban a Pné
Mose szerzGjének tulajdonitja a hosszu levelet, és csak néhany sort a Szdé

Jehosua szerzdjének... Megfejthetetlen rejtély ez...

A Kialtvany masik kiadasa

A New York-i Chabad konyvtar irattaraban a Kialtvany egy, a tobbitdl eltérd példanyat
fedeztem fel. A szoveg egyezik, de a lap aljan ez all: ,,A bolcsek ajanlolevelei a tiloldalon.”

Es valoban, az oldal tulsé felén négy ajanlélevelet nyomtattak ki:

291 Hakol, 1908. majus 7. 126. old.
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— Arje Lajbis Halevi Is Horovitz (1847-1909), sztanyiszlavi rabbi, a Haré boszamim ci-

mi responsum konyv szerzdjének ajanlasat (1906. februar 5.);
— Griinwald Jehuda, szatmari rabbi ajanlasat (1906. januar 23.);

— Spira Cvi Hirs rabbi (1850-1913), a munkacsi rebbe, a Ddrké tsuva cimii konyv szer-

zOjének ajanlasat (1906. januar 29.);

— Rottenberg Joszéf rabbi (1853-1911), a mezdkaszonyi rebbe, a Bnéj silésim cimi

konyv szerzéjének ajanlasat (1906. januar 30.).

A fenti kovetkeztetésekbdl kidertil, hogy a Kialtvanyt mar janudr elején kinyomtattak, de
az itt talalhato ajanldsok datumaibol lathatjuk, hogy ez a datum csak februar 5. utani lehet.
Ugy tiinik tehat, hogy a kialtvanynak tobb kiadasa is volt, a tdmogato nyilatkozatokat tartal-

mazo6 kiadast egy honappal a tdmogatas nélkiili utan adtak ki.

Feltehet6en a kétféle kiadds més-mas célkdzonségnek késziilt, a tudosok, a professzorok
— mint példaul a New York-i Schechter — a tamogatasok nélkiili kiadast, mig a rabbik a tamo-
gatasokat tartalmazé kiadas példanyait kaptdk. Ez pontosan megfelel Friedldnder ténykedési

stilusanak?292.

Az ajanlasokkal ellatott kidltvany ttloldalan talalhatd négy lelkes ajanlasbol az els6 kettd
nem Ujdonsag, ugyanis azok megtalalhatoak Friedldnder Jeruzsalemi talmudja els6 kotetének
elején.

Kutatasunk szempontjabdl jelentdsebb a mezdkaszonyi rabbi itt talalhatd nyilatkozata,
ugyanis sehol masutt nem lehetd fel, és sehol masutt nem taldljuk nyomat véleményének
Friedlander munkairol. Az is felettébb furcsa, hogy van benne egy olyan mondat, miszerint
»tamogatasaban egyetértenek a vilag bolcsei”. Hogyan irhatta ezt, hiszen levelét januar 30-an

irta meg, és eldtte csupan a Griinwald Jehuda rabbi januar 23-i véleménye létezett?293
A mezo6kaszonyi rebbe tovabba ezt irja:

Testvéreimet keresem, a jambor €s chaszid, Torat tanulo és mindeniitt az Istenre
gondolo tisztelt rabbikat és gazdag zsidokat! Egészség legyen az osztalyrésziik!
Kérem tamogatni a rabbit és bolcset, nagy a hirneve a zsidok kozott a szefard

Slomo Juda rabbinak — Isten adjon neki hosszu €s jo életet, amen —, aki mar kiad-

292 Lasd a 2. fejezetben és WEINGARTEN: FRIEDLANDER VALLOMASAI 287. old.
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ta tehetsége gylimolcseként néhany Jeruzsalemi talmud traktatus magyardzatat,
de most egy soha napvilagot nem latott mii kiadasat véllalta el, mondvan: kiadja
a Jeruzsalemi Koddasim rendjét sajat kommentarjaval egyiitt. Ez fontos és szent
igy, melynek tdmogatasdban egyetértenek a vilag nagy rabbijai, és az, akinek Is-
ten megkegyelmezett, hogy vasarolni tudjon egy példanyt, biztosan meg fogja fi-
zetni az 1116 arat. De az is, aki nem engedheti meg, hogy vegyen egy konyvet, az

1s tamogassa ¢és erdsitse kedvesen ezt a nagyszeri szerzot. ..

A munkacsi rabbi is a tamogatok kozott volt?

Spira Cvi Hirs rabbi, a munkacsi rebbe ajanlasaban igy ir:

Nagy nap ez a mai, mivel Istennek hala fényes hirt kaptam, mert k6zolték velem,
hogy nemzedékiink részesiilt az ég nagy fényében, olyan fényben, ami eddig rej-
tett volt, a Jeruzsalemi talmud Koddsim rendje... és Isten kegyelmében, aldott le-
gyen O, aki minden ok okozdja, aldott akarataval megvilagitott minket ennek a
sOtét szamiizetésnek a sotétsége kozepette a szent kézirat megtalalasaval, a bolcs
¢s rabbi, a hires, ¢les elméji és nagy tudasu Slomo Jehuda Friedlander a szefard
¢s torokorszagi rokonai révén, kiknek kezébe keriilt ez az anyag. Kotelességem-
nek tartom, hogy segitsek és raébresszem zsidd testvéreim szivét, tdmogassak a
fent emlitett rabbit, hogy a miivet minél hamardbb kiadhassa. Ha ez abban az
idoben tortént volna, amikor szentéletli bolcseink éltek, és a Tora szelleme ked-
velt volt a f61dén, akkor nyilvan {innepet, a Téra Unnepét rendezték volna a Szo-

beli toranak, hogy megértiik ezt a nagy fényt...
A munkécsi rebbe ajanlasa tobbszorosen is kételyeket kelt:

1. Tamogatasa a Jeruzsalemi kinyomtatasat illetden ismeretlen és nem is szerepel az

Igrot Spirin?®* cimii levélgylijteményében.

2. Réadasul létezik egy 1913-ban kelt levele, melyben egyértelmiien kizarja a Jeruzsale-

mi Koddsim hitelességét?3.

293 Valéjaban nem nagy kérdés ez, hisz Friedlinder megmutathatott a mez8kaszonyi rabbinak egy hamis
nyilatkozatot is, amiképpen megtette ezt a drohobicsi rabbival is, lasd a 18. fejezet eleje.

294 New York, 1983.
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Igy irt (1913. mércius 28.) a vilnai kiadénak, ,,az 6zv. Rommnénak és a Romm testvé-

reknek’2%:

...arra hivnam fel figyelmeteket, hogy eszetekbe ne jusson belekeverni (a Tal-
mud kiadasotokba) a ,,Jeruzsidlemi Koddsim” hamisitvanyt, melyet az a hirhedt
hamisité nyomatott ki, aki pillanatnyilag a mi orszagunkban ¢l. Kitudddott az,
hogyan hazudik még olyan dolgokban is, amelyek hamissdgara egyhamar fény
deriil. A hazugsagait ¢és fondorlatait, amelyekre mar fény dertilt, €s amir6l néhany
teljes konyv is megjelent, nincs mdédom ezen a helyen részletezni. De egy szo
mint szaz, vigyazzatok nagyon, nehogy nyomdaba adjatok azt, amit kinyomtatott,
sem azt, sem részleteit, sem a hamis Jeruzsalemi talmudjat, ssmmiféle javitast t6-

le, magyarazatait stb...297

Nem lehet pontosan tudni, miért nem nyomtatta ki Friedldnder a Jeruzsalemi kotet elején
a Kialtvanynak e két, mashonnan ismeretlen ajanlasat. Csak feltételezni tudjuk, hogy ezek
sajat keze munkai, 6 maga irta 6ket,2°® igy nem merte kzdlni a Jeruzsalemi elején, hisz a
benne lapozok gyorsan felfedezhették volna a hamisitasokat. De az is elképzelhetd, hogy
azért vonakodott ettdl, mert a két tamogatonak idokdzben mar kétségei €bredtek a konyvvel

kapcsolatban.

295 {gy ir a Friedldnder-féle hamisitas egyik hires ellenz6je, Plocki rabbi egyik levelében (PLOCKI: U LE-
VEL 68. old.): ,,...most, nem régen kaptam levelet a tisztelt, igaz embert6l, Munkacs rabbijatdl, amiben halas
nekem, aldas szaljon ra!”.

296 Jgrot Spirin 58. levél. Lasd még fia, Spira Chajim Elazar (1871-1927), a késébbi munkécsi rabbi irdsa
a Minchat Elazar c. responsum kotetben, IV. rész, Munkacs, 1930, 54. fej., Chamisa Mdamarot, Jeruzséalem,
1981, 151. old.

297 Ezt a vilnai nyomdészok irjak ,,A nyomdaszok hozzaszolasa a Jeruzsilemi kinyomtatésa iigyében” (ez
az elsd kotet elején, Vilna, 1922): ,,...nem nyomtattuk ki a Jeruzsalemi Koddsim rendjét, ami kéziratban 1901-
ben (!) latott napvilagot, Slom¢ Jehuda Friedlinder altal [Szinér]varaljan, mivel sok kifogas meriilt fel azzal
szemben, hogy hamisitvany. Nem a mi dolgunk egy ilyen vitaban allast foglalni, de a Toérank az igaz Toéra, és
igazsag az csak olyan dolog, amivel szemben a legkisebb kétség sem meriilhet fel, ezért nevezzilk az Istent igaz-
nak és ugyanigy Torank is az igaz Toranak neveztetik. A kétség pedig idegen a szdmara és nem férkdzhet az
kozelébe.”

298 Ez tiinik logikusnak, mivel a rabbi az 1913. évi levelében nem is emliti azt, hogy 1906-ban aldozatul

esett Friedldnder szélhamoskodasanak és Jeruzsalemi kiadasanak egyik megtévesztett ajanloja lett.
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Friedléinder munkakapcsolatai a szinérvaraljai nyomdaval

A Jeruzsalemi Koddsim nyomtatasarol igy szamol be egy ir6?%°:

Es ime, 1902, erés hang hallatszik, egy hirnok hangja hallatszik, hogy a Jeruzsa-
lemi Koddsim érkezik... Es amikor az tigyét elére akarta mozditani, Vac véros-
aba érkezett, hogy kinyomtassa a helyi bolcs rabbi, Katzburg Déavid Cvi a Tél
talpijot folyoirat szerkesztdjének nyomdajaban. De a rabbi nem jarult hozza, és
nem fogadta. Ezek utan mint egy részeg bolyongott és mas helyeket is megpro-
balt, de sehol sem fogadtak. De végiil ez a fidka is fészekre talalt, mégpedig Szi-

nérvaralja varosanak nyomdédjéban...

Az itt idézett helyzetleirds tobb sebbdl is vérzik. Egyrészt hiba azt mondani, hogy a Jeru-
zsalemi hire 1902-ben érkezett, mert ez csak 1906 janudrjaban a Kidltvany kézreaddsaval tor-
tént meg. Az sem tlinik valdszinlinek, hogy Friedldnder Vacon probalta volna kinyomtatni a
Jeruzséalemit, hisz el6ttiink all a Kialtvany két kiadasa is 1906-bol és a Jeruzsalemi Jovamot
kiadasa 1905-b6l, és mindhadrmat Szinérvaraljan, Wiedernél nyomtatta ki, amiképpen ez kide-
rll a Kialtvany aljan, vagy a konyv cimlapjarél. Nem valoszinii tehat, hogy 1907-ben hirtelen
elhagyta volna a Szatmar melletti nyomdat és a messzi Vacra, vagy mas varosba ment vol-

na30o0,

Mellékesen érdemes megjegyezni, hogy az altalam felkutatott két kidltvany nem része
annak a gylijteménynek, amit Y. Y. Kohén bibliografiai listajaban allitott 6ssze a szinérvaral-

jai nyomdaval kapcsolatban30!. Az ottani listat ezekkel ki kell egésziteni.

299 SCHWARTZ: OLAT HACHODES 222-223. old.
300 L4sd még a 25. fejezetet, hogy valdjaban Wieder nyomdasz tars is volt a Jeruzsalemi kinyomtatasaban.

301 L4sd COHEN: SZINERVARALJA NYOMDAJA. A szinérvaraljai nyomdarol lasd még az 1146-1147. jegyzetet.
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4. fejezet

Salomon Buber, Friedlinder egyik els6 tamogatdja

Salomon (Slomd) Buber392 Lwéwban sziiletett 1827-ben és ugyanott hunyt el 1906-ban.
Buber a talmudi kor és a gdonitak koranak midrésait kutatta, és azt a célt jeldlte ki maganak,
hogy kiadja a kéziratban maradt midrésokat, illetve hogy Osszegytijti és kiegésziti azokat is,
melyek nem teljességiikben, csupan toredékiikben maradtak fenn. Buber kritikai kiadasokat is
kozreadott kiilonbozd régebbi kéziratok és korai kiadasok alapjan. Ezen feliil kozépkori nagy
zsido bolcsek miveit tette kozzé, ilyen volt példaul a Sibolé haleket hasalém (Vilna 1887),
vagy a Szidur Rasi (Berlin, 1912) és méasok. Mindemellett Buber kitlin6 kozgazdasz és bankar

is volt egy személyben.

Fentebb, a masodik fejezetben olvashattuk, hogy Friedldnder mar 1905 nyaréan elkezdte
eldkésziteni a talajt a hamis Jeruzsalemi koriili hirverésre, ugyanakkor pénziigyi tamogatast is
probalt szervezni maganak, tekintettel a nyomtatas anyagi nehézségeire. A leveleibdl kideriil,

kik voltak az elsOk, akik tamogattdk Friedlandert. A Iwowi Salomon Buber kitiinik koziiliik.

fgy aztan a kinyomtatott Jeruzsalemi elsé kotetének cimlapjat kovetd oldalon maris meg-
talalhatjuk a szerkesztd koszonetét Bubernek, akinek ,tandcsai végigkisértek a nyomtatas

napjaiban, ¢és aki mint felebarat és testvér egylitt érzett velem 6romdmben, de a banatomban

1577303,

A Friedldnder, Buber és Schechter kozott lefolytatott levelezés tanusaga szerint Buber a
Jeruzsadlemi kiadéasa tligyének kezdettdél fogva elkotelezett, lelkes hive volt, aki szivvel-

1¢lekkel vett részt a folyamat minden mozzanataban.

302 Buberrél lasd Moshe Reines: Dor vichachamdv, 1. rész, Krakké, 1890, 28-40. old., J. K.
Miklischansky tanulméanya, in: Shimon Federbush (szerk.), Chochmat Jiszraél boEropd, Jeruzsalem, 1965, 41-
58. old., Encyclopaedia Hebraica, VII. kotet, 683-685. old.

303 [dézve a 7. fejezet elején.
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Buber a pénziigyi tamogatas megszerzésén munkalkodott

Buber pénziigyileg is timogatta 6t, és Friedldnder mar 1905. december 29-én koszonetét
fejezte ki304: ,,...kedves levele is és a pénze is kezemhez rendben érkezett”. Késobb lathatéan
tovabbi tdmogatasara tett igéretet. Friedldnder errdl Schechternek igy irt39%: | minden ivért (8
oldal) 100 itteni koronat fizetek. Megigérte nekem Salomon Buber rabbi Lwowbol... hogy
részEérdl legalabb haromivnyit kinyomathatok...”. A tovabbiakban ujabb pénzadomany érke-
z¢€sét igazolja’®® egy masik levélrészlet: ,kedves levele és a 10 korona idében megérkezett

hozzam...”.

Friedldnder panaszkodik Bubernek az anyagi nehézségekre307: ,....és miutan kotelezd
szamomra a nyomdakdltségek negyven szazalékanak kifizetése a munkalatok ideje alatt, nagy
csoda lenne, ha a nyomtatas gondjai elharulndnak a fejem foliil...”. Ett6l fiiggetleniil nem fo-
gadja meg Buber ajanlatat, arra hivatkozva, hogy ,,Oroszorszagban nehéz barmit tenni a za-

vargasok miatt, elég nekik az 6 bajuk.”

A személyes tdmogatas mellett Buber volt az, aki beajanlotta Friedldndert kiilonb6zd
alapitvanyokhoz, hogy tdmogassak a nyomtatds munkélataiban3%8, mint ahogy erre utalést tesz

a vele folytatott levelezésben:

...¢s felkérem Magasan Tisztelt Uramat, hogy ezt, mint szent és tiszta kotelezett-
séget vegye magara, hogy @) hasson oda, hogy segitsen a parizsi Alliance
Israélite Universelle tarsasag... és a berlini és frankfurti Literatur Vereintdl is ...
b) hasson oda, hogy a Mekize Nirdamim tarsasag3®® vegyen meg 500 konyvet és

vegyen részt a nyomdai kiadasokban...

3047 Tevél.

305 8. levél (1906. januér 7.).

306 21, levél (1906. aprilis 27.).

307 17. levél (1906. februar 19.).

308 6. levél (1905. december 12.). Lasd még: 10. levél (1906. januar 14.), 16. levél (1906. februar 8.), 20.
levél (1906. marcius 18.?).

309 Tevékenyek voltak kéziratok publikalasaban és kinyomtatasaban, lasd Encyclopaedia Hebraica XXIV.
kotet, 265-266. old. Buber vezetdségi tag volt a Mekize Nirdamim tarsasagban, lasd példaul Kovetz dl jad cim-
lapjat, 19. kotet, Berlin, 1903. Rajta kiviil Bacher Vilmos (lasd réla a 7. fejezet végén), Abraham (Adolf) Berli-

ner (réla a 8. levélben), David Jacob Simonsohn (rdla a 209. jegyzetben), Markus Brann (réla a 20. fejezetben)
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Buber hasznos tanacsa volt az is, hogy Schechter professzorhoz érdemes fordulni annak
érdekében, hogy ¢ is tamogassa a Jeruzsilemi iligyét, amiképpen Schechternek irta ezt
Friedlander310: ... kedves baratom, a Lwoéwi Salomon Buber rabbi tanacsat megfogadva irtam
Onnek, és remélem, segitségemre lesz, hogy kinyomtathassam a Jeruzsalemi Koddsim rendjé-
nek kéziratat...”. Buber tovabbra is biztatta Friedldndert Schechter timogatdsanak a lehetdsé-
gével, ahogyan errdl Friedldnder Schechternek irt31!: ... most a levelem végeztekor érkezett
meg a nagy tudast Lwoéwi Salomon Buber rabbi levele, melyben azt kéri télem, hogy irjak
Onnek, mert Onnek lehetdsége van arra, hogy segitsen abban, hogy az egész kényvet kinyom-

tathassam ...”.

Kés6bb, mikor a pénz egy része Schechtertdl nem érkezett meg, Friedlinder Bubernek
panaszkodott3!2:  ,Mindmaig semmi hir sem érkezett dr. Schechtert6]”. Tehat azzal a kéréssel
fordult Buberhez, hogy vesse latba befolyasat’!3: ,....és Amerikdbdl semmi hir, semmi pénz
nem érkezett, tanacstalan vagyok... nagyon kérném Magasan Tisztelt Uramat, azok utan,
hogy mar megmutatta nekem josagat, hogy aznap, pontosan aznap, amikor kézhez kapja a le-
velemet, legyen szives irni a tudos Schechter dr.-nak, és silirgesse 6t ebben az {ligyben, ¢és

mindennek, remélem, nagy hatdsa lesz...”. Két nap mulva Buber valoban irt Schechternek3!4:

Ne tekintse vétkemnek, hogy Ont zaklatom. Tudok réla, mit tett és cselekedett a
bolcs Slomo dr. Friedldnder rabbi Szatmarrol, Magyarorszagrol. Most elkezdte
mar kinyomtatni a Jeruzsalemi Koddasim rendjét. Maig sikeriilt elkészitenie 6t ivet
¢€s most nagy bajban van, mert nincs pénze, amibdl a nyomdai munkélatokat kéne
megfizetnie... nehezemre esik ilyen {igyben Onh6z fordulnom, de a sziikség tor-
vényt bont... kérem, legyen olyan kegyes intézkedni, hogy a rendelkezésére allo
Osszeget idoben meg kapja, hogy a nyomdasznak fizetni tudjon. Bocsanataért
esedezem, amiért zavarni mertem ezzel, hisz nyilvdn semmi oka nincs annak,

hogy a mai napig nem kiildte ezt el neki...

és Ginzburg (rdla a 22. levél vége) voltak az igazgatdsag tagjai. Friedldnder valamennyiiiket megprobalta be-
vonni a tevékenységébe.

310 4. levél (1905. oktober 19.).

3118 1evél (1906. januar 7.).

312 21. levél (1906. aprilis 27.).

313 23, 1evél (1906. majus 11.).



120 Oberldander Bernard: Mit6l hamis a hamis?

Buber felajanlja tapasztalatait a szerkesztésben és a nyomtatasban

Buber aktivan részt vett a nyomtatas lebonyolitasaban is. Egyik, nyomtatassal kapcsola-
tos tanacsara Friedlinder a kovetkezOképpen valaszolt3!5: . ..mert kinyomtatni a teljes
Kodasim rendjét egyetlen kotetben, amiképpen tisztelt uram ajanlotta, egyszeriien lehetet-
len...”. Mas alkalommal azt ajanlotta Friedlandernek, hogy csupan ezer példanyt nyomtattas-
son ki, mert igy a koltségei sokkal kisebbek lennének, amire Friedldnder igy valaszolt3!6:
»-..Kinyomtatni ezer példanyt, azt eredményezné, hogy az egyes példanyok ara nagyon fel-
menne”’. Més nyomdat sem akarddzott keresni: ,,Nem talalnék alkalmasabb nyomdat, mint ez,
hisz a nyomdai munkalatok sordn a koltségeknek csupan negyven szazalékat kell kifizetnem

¢s ilyen koriilményeket egyetlen mas nyomda esetében nem remélhetek...”.

Friedlander nagy 6rommel nyugtazta Buber azon ajanlatat, hogy jegyzeteket ir a Jeruzsa-
lemihez3!7: | Es ime, ha Magasan Tisztelt Uram hajlandé lenne valamely jegyzeteket irni,
amint emlitést tett errdl a levelében, meghagyom a nyomdésznak, hogy minden kinyomtatott
ivet kiildjon meg Onnek, és persze az elsé ivet is. De szeretném megjegyezni, hogy mindez
csakis akkor valosithato meg, ha Onnek az elkiildétt anyagon végzett munkdja csak egy, talan
két napjaba keriil...”. Buber sziiletésnapja alkalmabol Friedldnder hosszu életet ,,igért” a
bolesnek, hogy az elvallalt munk4jat be tudja fejezni3!®: ... 1zrael bolcseinek megboldogitasa-

ra, tudjon késziteni jegyzeteket a Jeruzsalemihez, mindezt az alir6 ifju igéri meg Onnek.”

Buber szivrepesve varta a kinyomtatott iveket. Ennek kapcsan Friedlander igy irt neki3!?:
,»Ezuton is szeretném megnyugtatni lelkét, és amennyiben Isten is Ggy akarja, a szent szombat
utan elkezdem nyomni a havi 6t ivet”. Es valoban ezutan kezdtek megérkezni a nyomtatott
ivek320: .. kétség kiviil megkapta Magasan Tisztelt Uram az elsé folians méreti ivet, és ha-
marosan meg fogja kapni a masodikat is, amit mar elkiildtem a postan keresztiil”; ,,pénteken

kiildtem el a masodik ivet és lektoraltam a harmadikat is...”321; |...megkapja ezennel az 6t6-

31424, levél (1906. méjus 13.).
315 6. levél (1905. december 12.).
316 16. levél (1906. februar 8.).
3176, levél (1905. december 12.).
31810. levél (1906. januar 14.).
319 15, levél 1906. februar 6.).

320 19, levél (1906. mércius 16.7).

321 20. 1evél (1906. mércius 18.).
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dik ivet. Pészach iinnepe 6ta a mai napig csak ez késziilt el, pénzhiany miatt...”322, Még azt is
irta323: ,,...minden megjegyzését a nyomdai miiveletekkel kapcsolatban nagyon kdszondm, és
igyekezni fogok mindent kijavitani... megjegyzéseit megtiszteld elhelyezésben fogom ki-

nyomtatni, ha Isten is Ggy akarja.”

Buber jegyzetei a Jeruzsalemihez — kosersagi igazolvany

Buber az egyik legnagyobb kutatdja volt a midrasi irodalomnak €s a gaonitak irasainak,
igy jegyzetei, melyeket a Jeruzsalemi Koddsim kiaddsanak lapjaira irt, igazoltak ennek a ki-
adasnak a hitelességét a tobbi kutato és az akadémikus tarsadalom szemében. Friedldnder at-

¢rezte Buber jegyzeteinek értékét, ezért mar a Jeruzsalemi cimlapjan kiemelte azt:

...eszrevételeivel, jegyzeteivel és uj felfedezéseivel, a nagy bolcs, az egész di-
aszpora rabbija, tisztelt, szentséges dicsdsége, Salom Mordechai Hakohen, Is-
ten Orizze és biztonsagban tartsa, Brzezany kozosségének rabbijat; és az idegen
szavak magyardzatai ¢s jegyzetei a nagy tudos a Iwéwi Salomon Buber rabbi-

tol.

A tudomany embereinek szant német cimlapon nem emliti a brzezanyi rabbi széljegyze-
teit, csak a tudomanyos kordkben elismert Buber neve maradt meg: ,,...Mit Anmerkungen

und Erlauterungen der vorkommenden Fremwdrter Von Salomon Buber”.

Friedldnder a Schechternek irott leveleiben gondosan hangsulyozta a jegyzetek 1étét és
fontossagat. Igy irt324: ,,...amennyiben a tudoményos jegyzeteket hianyolja, nos nem az én
feladatom minden munkat bevégezni. Kiilondsen, hogy a tudoés rabbi, Salomon Buber ur latja
el jegyzetekkel és az idegen szavak magyarazataival, melyeket a konyv végére nyomtatunk
ki.” Es tjra megemliti ezt325: ,,...a végére nyomtatjuk ki a tudds rabbi, Salomon Buber ide-

genszo-magyarazatait.”

Hérom teli oldalon at a ,,R6vid jegyzetek €s idegen szavak magyardzatai a tudos, agg

Lwowi Salomon Buber rabbi tollabol” a Jeruzsalemi Koddsim els6 kotetében jelent meg igy,

32222 levél (1906. méjus 11.).
323 10. levél (1906. janudr 14.).
32426 levél (1906, janius 13.).
325 35. levél (1906. oktober 16.).
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mindjart a Bevezetd tanulméany utan. 34 bejegyzés kiilonb6zo témakban a Chulin traktatusban

¢s 21 bejegyzés kiillonbozo témakban a Bochorot traktatusban.

Figyelembe véve Buber jegyzeteinek fontossagat, furcsanak tiinik, amit Friedldnder irt
neki’26: | ...meghagyom a nyomdésznak, hogy minden kinyomtatott ivet kiildjon meg on-
nek... de szeretném megjegyezni, hogy ez csak akkor valdsithaté meg, ha Onnek az elkiildott
anyagon végzett munkdja egy, talan két napjaba keriil...”. Hova ez a nagy sietség? Vajon
Friedldnder nem szerette volna, ha Buber tulzottan elmélyiil, tul alaposan tanulmanyozza a

Jeruzsalemit? Vagy Buber javitasainak egy része rakeriilt magéara a nyomtatott oldalra?

Ki irta Buber jegyzeteit a Jeruzsalemihez?

Friedlander és Buber levelezésébdl csupan az 1905. december 12. és 1906. majus 13. ko-
z0tt irott tizenkét darab levél maradt fenn, a tobbség Buber, illetve néhany Schechter levélta-
rabol. A levelezés megsziinésének okait Friedldnder Schechternek irott 26., 1906. méjus 26-
an kelt levelének tartalmabol sejthetjiik: ,,...¢€s ime, vasarnap érkezett hozzam egy levél a tu-
dos, agg rabbitol, Bubertdl Lwow varosabol, de képtelen voltam elolvasni, annyira zavaros €s
kusza irassal irddott, és azt hiszem, hogy megbetegedett, minden tudds dszinte sajnalatara...”.
Ugy latszik, Buber megbetegedett s ebbél a betegségbdl mar nem gyogyult fel (1906. decem-

ber 28-an elhunyt), ezért nem lehetett vele tovabb levelezni.

Ezzel szemben 0gy tiinik, hogy Buber még két honappal a haldla el6tt is aktivan részt
vallalt a Jeruzsdlemi nyomtatasanak elokészitésében. Errdl a 38. levélbdl (1906. november
13.) tudunk, melyet Friedldnder irt Schechternek: ,,Elkiildtem a 26. ivet, a 26-t6l a 29-ik la-
pig... csak 850 koronat kaptam... ugy néz ki, hogy Magasan Tisztelt Uram valamelyik mun-
katarsa nem volt lelkiismeretes kiildetése teljesitésekor, és ebbdl az okbol nem kaphatta kéz-
hez a lapokat Magasan Tisztelt Uram. Nem fog Isten megbocsatani neki ezért a vétekért, te-
kintve, hogy nekem szomorusagot ¢és lelki valsagot okozott, de szintén nagyon szomoru volt
az agg tudos Iwowi Salomon Buber, és ha nem perdiilne a Satan tancra, akkor mi mar most a
dolog végét tinnepelnénk...”. Minderrdl azonban csakis Friedldndert6l tudunk, semmiféle do-
kumentum sem tdmasztja ald, a Buber-levéltarbdl sem, hogy folytatddott volna kdzben a leve-

lezésiik, és feltételezhetjiik, hogy Friedlander csak azért tette hozza mondanivaldjahoz Buber

326 6. levél (1905. december 12.).
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nevét is, hogy ezzel is nyomast gyakoroljon Schechterre, hogy kifizesse a véleménye szerint

neki jaro 0sszeget.

Friedlander 1906 majuséban elkiildte Bubernak a Jeruzsalemi 6todik ivét32’. Amennyi-
ben azonban Buber betegsége miatt abbamaradt a levelezésiik, hogyan torténhetett az, hogy
Buber jegyzetei a Jeruzsadlemi mind a harminc ivéhez szélnak? Hiszen a konyv utolso részei —
a29. és a 30. iv csak 1906 decemberére — késziiltek el?!328 Friedldnderrdl szerzett tapasztala-
taink szerint azonban feltételezhetjiik, hogy Buber jegyzeteinek jelentds része tulajdonképpen
Friedldnder keze munkaja, ezeket Buber megbetegedése utan ¢ maga irta. Erre a feltételezésre
az 1s bizonyitékként szolgalhat, hogy Buber mas irasaira vald utalas csak a Bochorot
traktatusban3?? talalhaté (amely az utolsok koziil vald). A magyarazat erre feltehetdéen a ko-
vetkezd: Friedldnder olyan témékat keresett Buber irasai kozott, amelyeket felhasznalhatott a
Jeruzsaleminél, hogy ezzel is hitelesebbé tegye az altala kiagyalt — Buber nevében irt — jegy-

zeteket, melyet csak az utolso traktatusoknal ,,volt kénytelen sajat kezlileg megirni.

Buber 1873-ban: ,,Szamomra vilagos, hogy soha nem létezett (Jeruzsalemi Koddsim)”

A fentiek tudataban, latva Buber lelkesedését, nagyon nehéz Osszeegyeztetni azt Buber
korabbi hozzaallasaval, amit a Jeruzsalemi talmud hianyzo részeivel szemben tanusitott. A
Kvod halLévanon330 ciml folyodiratban egy hosszu cikk jelent meg Salomon Buber tollabol:

,» Valasz arra, hogy létezik-e a Jeruzsalemi Koddasim rendje” cimmel, melyben igy irt33!:

Olvastam a hdLovanon 6. szamaban332 egy vilnai tudos kérdését: igaz-e, hogy
Romaban a Vatikan konyvtardban van a Jeruzsalemi talmud Koddsim rendje, mi-
vel egy ember most bejarja Oroszorszagot, varosrdl varosra, eldrendeléseket
gyljt, és megigéri, hogy ha majd rendelkezésére 4ll a megfeleld 6sszeg, lemasol-

ja és kinyomtatja. En pedig erre a kovetkezéket mondom: nemcsak, hogy nincs

32722, 1evél (1906. méjus 11.).

328 Lasd 39. levél Schechternek Friedlindertdl (1906. november 29.).

329 Lasd a 2[3]a. és a 35b. lapokhoz valé jegyzeteket.

3309, ¢vfolyam 4. szam.

331 Folytatasa annak, amit a HaLdévdanonba irt, 1872. oktober 16., 9. évfolyam 8. szam 64. lap: ,....egy ké-
s6bbi idépontban elkiilldok majd a HaLovanonnak egy cikket, amelyben arrdl lesz szo, hogy létezett-e a Jeruzsa-
lemi Kodasim”. Lasd még: Bevezeto fejezetek: 2.

3329, ¢vfolyam, 6. szdm, 1872. oktober 2. 48. old. Lasd még a 959. jegyzetnél.
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Roémaéban... hanem szamomra vilagos, hogy egyaltalan nem is irtak meg, és soha
nem terjedt el a vildgban. Mert a Jeruzsalemi talmud csak a Misna négy rend;é-
hez lett megszerkesztve, illetve még a Nida (A menstruald nd) traktatus33? elso
harom fejezetéhez, de a Kodasim és a Toharot (Tisztulds)?3* rend teljesen kima-
radt... Az els6, aki feltételezte, hogy a Risonim335 el6tt 1étezett a Jeruzsalemi
Koddsim rendje, Chajim Joszéf David Azulai rabbi volt, aki a Sém hdgdolim ci-
mi konyvében irt errdl... Mindenki, aki egy kicsit is elmélyed a témaban, lathat-
ja, hogy egy hibas forrasnak esett aldozatul a bdlcs Chajim Joszéf David Azuli
rabbi... Amit irtam és idéztem, meggy6zheti a kérdezot arrdl, hogy a Jeruzsalemi
talmud létezése csak egy feltételezésre alapulhat. Ez az egyike azoknak a dol-
goknak, melyekbdl hianyzik a konkrétum. Igy hat az utazd nyilvan addig ne
gyljtson eldérendeléseket, amig nem taldl valami kézzelfoghat6dt, amit lemasol-

hat...336

Ez az irds 1877-ben Gjra megjelent a Haboker orban337, Lwoéwban338. Buber 1878-ben
német nyelven egy tovabbi nagyszabasu, atfogd cikket irt ebben a témaban ,,A Jeruzsalemi
talmud Koddsim rendjének allitdlagos 1étezése” cimmel a Magazin fiir die Wiessenschaft des

Judentums-ban33°.

333 Ez a Talmudnak az a traktdtusa, amely a menstrualo asszony, a menstrualason kiviili vérfolyas, illetve
a gyermekagyas no ritudlis tisztatalansagi torvényeivel foglalkozik.

334 Ez a Talmudnak az a rendje, amely a ritualis tisztasag és tisztatalansag torvényeivel foglalkozik. Mér a
talmudi id6kben is a Misna egyik legnehezebb rendjének tartottdk. Ehhez a rendhez — a Nida traktatuson kiviil —
nem késziilt Gomara.

335 A Talmud korai magyarazoi — XI-XV. szazad.

336 Megjegyzendd, hogy amig Buber tagadta a Jeruzsalemi Koddsim létezését, nagyon hatarozott volt a te-
kintetben, hogy az a Jeruzsalemi talmud, ami elSttiink van, nem teljes, hidnyoznak beldle részek, amiképpen irt
is errdl néhany helyen: ,,...mert az Or zdruad szerzdje el6tt a Jeruzsalemi teljesebb volt, és hianyzik beldle.” (a
havi Hakarmel, 11. kotet, 1873, 138. old., 62. fejezet); ,,Semmi kétségem, hogy ez benne volt a Jeruzsalemiben,
de a nyomtatott verziobol hianyzik” (uo. 1. kotet, 563. old.). Lasd err6l Yaakov Sussmann: Jeruzsdlemi ktav-jad
dskenazi voszéfer Jerusalmi, in: Tarbic, 65. kotet 1. fiizet, 1996., 40. old. 26. jegyzet.

337 Avraham Baer Gottlober iré szerkesztésében (1810-1899).

338 2. évfolyam, 207-211. old.

339 5. évfolyam, 100-105. old.
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1885-ben Jichak di-Lattes rabbi Sadaré Cion c. konyvéhez fizott jegyzeteiben340 Salomon
Buber megjegyzi®4!: ,,...a Kvod hdLovanon folyoiratban bebizonyitottam, ... hogy soha nem
allt 6ssze a Jeruzsalemi a Koddsim rendhez és a Jeruzsalemi csak a Misna elsé négy rendjére
1étezik™.

1899-ben jra targyalja ezt a kérdéskort a Hamélic folyoiratban342, Ratner cikkére vala-
szolva3#: | ..M¢ég 1873-ban megjelent télem egy tanulmany a Kvod haLovanonban... és be-

bizonyitottam, hogy a Jeruzsalemi Koddsim rendje soha nem létezett ...”344,

Buber négy év mulva ujra foglalkozik a témaval a Hamélic folyéiratban34S, az Ahdavat
Cion viJrusalajim c. konyvhez (Sabdt kotet 85. old.) irt kritikdjaban: ,,Azt irja [a szerzd],
nyilvanvalo, hogy elddeinknek meg volt a Jeruzsdlemi a Kodasim rendhez, de a HaLévanon
9. évfolyamaban mar megvilagitottam egy hosszu cikkben, hogy a Jeruzsalemi a Kodasim

rendhez soha nem létezett.”

Felettébb kiilonds, hogy ilyen elézmények utan, amikor 1906-ban Friedlander felfedezte
a Jeruzsalemit, Buber boldogsaganak adott kifejezést, és mindenben Friedldnder segitségére
sietett, célzast sem téve arra, mi is volt a véleménye 30 éven keresztiil ebben a kérdéskor-

ben?346

340 Przemysl, 1885.

34127 old. 338. jegyzet.

342 Szentpétervar, 1899. aprilis 21. szamédban 5-6. old.

343 Lasd: Bevezetd fejezet: 2. és a 86. jegyzet.

344 Ratner vélaszat erre a cikkre, 14sd a 87. jegyzetben.

3451903. jhlius 14. szamaban, 4. old., az 57. megjegyzésben.

346 Chajim Lasam hivja fel ra a figyelmet a Mechkarim véijunim-ban, Tel-Aviv, 1976, 397-398. old. és
hozzateszi: ,,Ez elképedést és gyanit keltett a tudomanyok képviseldiben.” Ezt Viktor Aptowitzer professzor
fogalmazta meg a Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums (MGW]J) cimu folydiratban,
LII. kotet, 7-8. fiizet, 1908. julius-augusztus, 437. old. 1. jegyzet: ,,Kiilonds, hogy amig maga Buber 1878-ban
azt irta... ugyanaz a Buber minden kimagyarazkodas nélkiil kifejezi most lelkesedését a Jeruzsalemi felfedezése
folott, egy szot sem pazarol korabbi meggy6zodésére, melyet még 1885-ben is fonntartott a Sadré Cion konyv
jegyzeteiben...”. Ugyanigy ir dr. Maurice Liber is egy recenziojaban az 4né kszil (Valasz a bolondnak) brosira-

161, melyet a Revue des Etudes Juives (REJ) francia nyelvii folyoiratban, 1908, 142-143. old., olvashatunk.
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Ki irta Buber cikkét, amelyben a Jeruzsalemi Koddsim rendjének létezését bizonyitja?

Mindezek utan lassuk, mit ir Friedldnder Buber allaspontjardl a Jeruzsalemi Koddsim

Bevezetd tanulmanyaban:

Amikor elmeriiltem a kutatdsok tengerében, hogy meggyozddjek réla, 1étezik-e
egyaltalan a Jeruzsalemi Koddsim rendje, bolcs embereket lattam. Volt, aki elfo-
gadta és volt, aki elutasitotta, jobbrol a régi nemzedékek bolcsei és bal feldl ko-
runk ¢és az el6z6 nemzedék kutatdi, kritikusai. Nagy segitségemre volt az agg, tu-
dos rabbi és nyelvész, Salomon Buber Lwowbol. Megkdnnyitette a feladatomat
azzal, hogy elkiildte nekem ,,Azokr6ol a Risonimr6l (a  korai
talmudmagyarazokrol), akik emlitést tesznek a Jeruzsalemi Kodasim rendjének
elkésziilésérdl” cimii fontos tanulmanyat. Itt kozreadom draga levelét, szordl szo-

ra — ime:

...Ime nagy kincset latott az én szemem, olyasmit amit kordbban nem feltételez-
tem, mondvan, hogy létezik a Jeruzsalemi Koddsim347 Ezt Isten mutatta meg ne-
kem, amikor megjelentek eldttem azok az ivek, amit (Friedldnder) elkiildott hoz-
zam. Olyan draga kincs ez, ami nem fizethetd meg Ofir aranyaval sem... Szivem
arra vezetett, hogy elkiildjek onnek két tanulmanyt. Az egyik A Jeruzsalemi
Kodasim rendje elkésziilésérol, és amit idéztek beldle a Risonim, a masik pe-
dig rovid megjegyzések és idegen szavak magyarazata... Nagy tisztelgje és érté-

keldje, erényeinek elismerdje: Salomon Buber.

Azokrol a Risonimrol, akik emlitést tesznek a Jeruzsalemi Koddsim rendjé-
nek elkésziilésérél... ime idéztem a nagy rabbi, Salomon Buber levelébdl, aki a
Jeruzséalemi létezését tamogatokkal ért egyet, és most idézem azt is, mit allitanak
az ezt elvetdk (mivel levelében a rabbi erre is kitér, igen hosszan). A bdlcsek és a
kutatok a mi nemzedékiinkben és az el6z6 nemzedékben mindent tagadnak és
ugy vélték, hogy nem létezik a Jeruzsalemi talmud Koddsim rendje... feltartam
mindezt 6n eldtt, kedves olvaso, hogy a tagadok érveit is, tanulmanyozza roviden

a nagy rabbi, Salomon Buber levelébdl...

347 Egy finom utalds van itt kordbbi kozismert véleményére: ,,...szamomra vilagos, hogy egyaltalan nem is

irtak meg, €s soha nem terjedt el a vilagban...”
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Buber fent emlitett levelén nincs datum, de az, hogy megemlitette, kiild neki ,,r6vid meg-
jegyzések ¢s idegen szavak magyardzata...” cimmel egy tanulmanyt, arra utal, hogy a levél

1906 decembere34® utan keriilt postara, amikor mar az egész Jeruzsalemi nyomdaban volt34°.
Szembe kell nézniink néhany ellentmondassal:

1. Mint ismeretes Friedldnder kordbbi levelébdl, ekkorra Buber mar ,,megbetegedett,

minden bolcs dszinte sajnalatara”, és kétséges, hogy képes volt-e még cikkeket irni.

2. Buber jegyzeteinek mddja nem egy hosszu cikk stilusdnak felelt meg, hisz Friedldnder
igy irt neki: ,,...ez csak akkor valosithaté meg, ha Onnek az elkiildétt anyagon végzett mun-
kaja egy vagy két napjaba kertil.” Buber kiilon-kiilon kiildozgethette a jegyzeteket, és semmi-

képpen nem egy hosszu cikk forméjaban a legvégén.

Nagyon kétséges tehat, hogy ezt a levelet — amit Friedlinder megjelentetett a Bevezetd

tanulmanyban — valoban 0 irta.

A levélben megemlitett elsé cikk tartalmaval kapcsolatban is, melynek cime ,,Azokrol a
Risonimrél, akik emlitést tesznek a Jeruzsadlemi Kodasim rendjének elkésziilésérdl”, komoly
kétségek meriilnek fel, vajon maga Buber irta-e, hisz barki, aki Osszehasonlitja azt a Kvod
halLévanonban megjelent cikkel, észreveheti, hogy ugyanazt a cikket olvassa, csak minden
érv az ellenkez6jét igazolja. Mindaz, amit kategorikusan elutasitott-e érvként arra, hogy a Je-
ruzsalemi Koddsim rend létezik —, harminc év utan mégis bizonyitékka valik. Mindez anélkiil,
hogy Buber a legkisebb szdndékat is mutatnd a tisztdzdsnak. Nyilvan mindenkinek, igy
Bubernek is meg van a joga ahhoz, hogy harminc év alatt homlokegyenest megvaltoztassa a
véleményét, de az a mdd, ahogyan ez a cikk irodott, hamisitast bizonyit350, Még azt sem allit-

hatjuk, hogy Friedldnder nem merte volna hamisitani azt Buber nevében, hiszen Buber ekkor

348 Lasd Bacher cikkét (a 458. jegyzetnél): ,,...néhany nappal a halala elétt még irt egy levelet a kiadonak,
és elkiildott neki egy tanulmanyt...”.

349 Erdemes felfigyelniink a 39. Schechternek irott levélre (1906. november 29.), melybél kideriil, hogy ,,a
cimlap és a hossza Bevezetd tanulmany”, vagyis Buber jegyzetei csak akkor lettek kinyomtatva, amikor az egész
konyv mar teljesen elkésziilt.

350 Erdemes ramutatni arra is, hogy egy hosszi rész a ,,A Jeruzsilemi Koddsim rendje elkésziilésérdl, és
amit idéztek beldle a Risonim” tanulmanybol, amit Friedlinder a Bevezetd tanulmanyban ko6zolt, minddssze

Buber egy masik cikkébol kimasolt részlet, lasd Jerusalajim habnuja, Jeruzsalem, 1906, 35-36. old.
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mar nagyon beteg volt, é¢s a hamisitonak nem kellett tartania attol, hogy miive Buber kezébe

kertl3>!.

Azt sem tudjuk eldonteni, hogy mindezek utdn mennyi az igazsagtartalma a
Schechternek irott 43. levélnek (1907. februar 14.): ,,...kaptam egy kevés tamogatast... az

elhunyt Salomon Buber rabbi, emléke legyen aldott, 6rokdseitol...”.

Mint emlitettiik, Salomon Buber 1906. december 28-an hunyt el, még mielétt elkezd6d-

tek volna a vitak a Jeruzsalemi Koddsim és Friedlander koriil, akit hamisitassal vadoltak.

351 Habar ez nem egyértelmii bizonyiték, hiszen Friedlinder maga is irja, hogy nem az egész tanulmanyt

idézi, hanem csak részleteket. Vagyis lehet, hogy a hossza valtozatban Buber kifejti visszakozasanak érveit.
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5. fejezet

Professzor Solomon Schechter a Jeruzsalemi Koddasim elso kotetének finan-
szirozoja

Abban az idében, amikor Friedlander kiagyalta a Jeruzsalemi Koddasim kozreadasat, New
Yorkban élt professzor Solomon Schechter (1847-1915)%2, aki 1901 6ta volt az amerikai
ugynevezett konzervativ zsidd iranyzat, a Jewish Theological Seminary (Zsidd Teologiai
Szeminarium) elndke. Korabban, 1890-ben nevezték ki 6t a Cambridge-i Egyetem Talmudi és
Rabbinikus Irodalom eldado6 tanaranak. Hirnevét Schechter foleg a kairdi gniza (elhasznalo-
dott szent konyvek gylijtéhelye) sikeres feltarasanak3>3 ¢s megmentésének, majd 1896-1897-
ben az eredmények tudomanyos kozzétételének koszonhette. A kortilbelil egymillié gnizai
lapbdl szazezernél tobb keriilt Egyiptombdl a Cambridge-i Egyetemre Schechter jovoltabol.
Természetes volt tehat, hogy Friedldnder hozza fordult, hogy tamogassa az 0 Jeruzsalemi
kézirat kinyomtatdsat354. Friedldnder 4altalam felfedezett magéanleveleibdl kideriil, hogy
Schechter professzor volt a Jeruzsalemi kinyomtatasdnak {6 és ugyszolvan egyetlen tdmoga-
toja, aki anyagilag finanszirozta ezt a véllalkozast. O azonnal fellelkesedett a Jeruzsalemi ki-
nyomtatasanak tervétdl, és anyagi segitséget igért. Erthetd, hogy a professzor a kairdi gnizd
feltarasaval szerzett vilagraszolo sikere utan, Friedldndernek a Jeruzsalemi kéziratardl szolod
mes¢jét hallva, hiszékenynek bizonyult, hisz sajat tapasztalatai alapjan, dacara a sok Ossze

nem ill6 és logikatlan részletnek, nem tlint szdmara lehetetlennek az eset.

352 Rola lasd Encyclopaedia Judaica, XIV. kotet, 948-950. old., tovabba David Benjamin Starr doktori
history, Columbia University, New York, 2003. Starr tanulmanyabol kirivoan hianyzik Schechter, hamis a Jeru-
zsalemivel kapcsolatos ténykedésének emlitése.

Schechter héber nevét a ljadi-i Snéor Zalman rabbi (1745-1817), a Tdnja c. ml szerzdje utan kapta, mivel
chabad chaszid csalad sarja volt.

353 Az ,Ezra zsinagdga” padlasan Posztatban, Kaird dvarosaban talaltak r4 a neves gnizdra. A zsinagoga
882-ben épiilt. A gnizd olyan hely, ahol 6sszegyiijtik a szent konyveket és kegytargyakat, miutan eldregedtek és
hasznalhatatlanna valtak. A kairdi gniza megorzott egy egész konyvritkasdgokbol és fontos torténelmi dokumen-
tumokbol allo vilagot. A kairdi gnizarol lasd Encyclopaedia Judaica, V1I. kotet, 405-407. old.

354 Friedlindert a hires Midras kutatd, Salomon Buber irdnyitotta Schechterhez. Buber személyesen is

Schechterhez fordult, hogy tAmogassa a Jeruzsalemit, lasd fent a 4. fejezetet.
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1905. november: Schechter tamogatast igér

Mar 1905. oktober 19-én, harom hoénappal a Kidltvanyban tortént bejelentés elott,
Friedlander levélben fordult Schechterhez (4. levél):

Kedves Rabbi!

Postan kiildtem onnek egy példanyt, ami a Jovdmot traktatus egy példanya a Je-
ruzsalemi talmudbdl az én kiadasomban... Rovid bevezetOmbdl, és ha beletekint,
magabdl a szovegbdl is latni fogja nehéz és tiszteletre méltdé munkédmrol, hogy
bar azt rabbinikus kontosben prezentdlom353, mégis a kommentarok logikéaval és

tudomannyal vannak teli.

De most Isten a kezembe juttatott egy, a Jeruzsalemi Koddsim rendhez késziilt
kéziratot... Megkérném a tudds rabbi uramat, akit a jo Isten emelt masok fol¢,
hogy igyekezzen segitséget szerezni szamomra — valamely alapitvany, vagy va-
lamely maganszemély részérdl — a Chulin traktatus kinyomtatasanak megkezdé-
séhez... Biztos vagyok benne, hogy jo szive és a Tordhoz, meg a tudomanyhoz

vald mély szeretete oda vezetik, hogy imdm nem marad iires vagyalom csupan...

A pontos 0sszegeket és a kérelmezés részleteit a 8. levélbol tudhatjuk meg (1906. januar

6.), amit Friedldnder kiildott Schechternek:

fme, kinyomtatok 5000 konyvet, és minden ivért (8 lap) 100 magyar koronat fize-
tek. Mar megigérték nekem Salomon Buber rabbi Lwowbdl, dr. Bacher Pestrdl,
dr. Léw Szegedrdl, hogy mindannyian igyekeznek fejenként harom iv kdltségeit
viselni (az elsd két ivet a sajat zsebembdl nyomtattam ki), s valaszt varok még
rabbi dr. Berlinertdl is Berlinbd133¢, valamint Simonsohn rabbitél Koppenhaga-

bol337.

355 Vagyis annak ellenére, hogy kiilalakja és a magyarazat rabbinikus stilusban és nem tudomanyos nyel-
vezettel irodott.

356 Abraham Berliner (1833-1915).

357 Lasd a 209. jegyzetet. Az ott leirtakbol kideriilt, hogy Friedldnder mar régéta kapcsolatban allt vele.
Nem tudjuk, hogy Simonsohn mit valaszolt Friedlindernek, de amikor kitort a vita a Jeruzsalemi koriil,
Simonsohn egy cikket publikalt, melyben azt a véleményét hangoztatta, hogy az egész Jeruzsalemi hamisitvany.

Lasd a 15. fejezet végét.
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Az 5. levélbol (1905. december 10.) megtudhatjuk, hogy Schechter pozitiv valaszt kiil-

dott338, amire igy reagalt Friedldnder:

Megkaptam kedves levelét, amely egy honapig vesztegelt valahol, és elére is ki-
fejezem koszonetemet a nagy szivességért, mellyel a Jeruzsalemi Kodasim rend-
jét szeretné kiadni, és sietek kozolni, hogy a napokban kiildom nyomdaba a

Chulin-Bochorot traktatusokat. ..

Ugy tiinik, Schechter nem vallalta el azonnal az dsszes nyomdai koltség megtéritését, igy

a 8. levélben (1906. januar 7.) Friedldnder ujbdl hozza fordult3?:

Nagysagos Uramat, kedves baratomat kérem és kérem! Igyekezzen a szivére be-
sz€Ini varosa elokeldségeinek, a rabbiknak, a tudésoknak, a békezli tamogatok-
nak, hogy jojjenek el segiteni Istennek, a h6sok kozt360, és segitsenek, hogy befe-
jezédhessenek a nyomdai munkalatok. Remélem, hogy Isten segit Onnek a kéz-
irat kinyomtatdsdhoz — amiképpen mar kihirdettem a Kialtvanyban — legalabb

100 dollart szereznie, amibdl kozel 5 ivet nyomtathatnank ki. ..

1906. januar: Schechter elvallalja, hogy allja a kiadasok zomét

A Schechter-levéltarban 6rzott dokumentumok szerint Schechter 1906. januar végén val-
lalta el, hogy a Jeruzsalemi elsé kotetének kinyomtatasat 500 dollarral tdmogatja. Ebbdl a
célbol kiilon bankszamlat is nyitott Friedlander Account néven. A pénzt Schechter gazdag
zsidoktol kapta, akik intézetét is tdmogattak.

Adolf Levinson levele j6 példa arra, miként viszonyultak a bokezii zsidok Schechter fel-
hivasahoz:

Your letter of Jan. 31st received, and I shall be pleased to subscribe $100 towards

the $500 which you wish to get from America to help Dr. Friedldnder publish the

manuscript to which you refer361.

358 A pontos datum a 8. levélbdl (1906. januar 7.) deriil ki: november 3.

359 Lasd még a 18. levelet (1906. februar 19.).

360 Birdk 5:23. alapjan.

361 Hasonl6 levél maradt fenn Daniel Guggenheimtél, az American Smelting & Refining Co. elndkétdl és

masoktol is.
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Errdl a pozitiv eseménysorrol Friedldnder a Jeruzsalemi Bevezetd tanulmanyaban ir362:;

...Miutdn kiadtam a Kialtvanyt, ezernyi fajta levél érkezett hozzam, de a nyomta-
tashoz elegendd pénz nem érkezett. Lelkem kezdett gyongiilni, és kétségbe vol-
tam esve, de megkegyelmeztek az egek a Talmudnak, Jeruzsdlem szent varosunk
¢kessége maradvanyanak363, és mint egy megvaltast hozo angyal jelent meg sza-
momra a rabbi, aki nagyon jaratos minden bolcsességben és tudomanyban, a zsi-
do nép dicsdsége €s szépsége, a fent emlitett Snéor Zalman Schechter. Intézmé-
ny¢tol tisztességes tamogatast kaptam, és igy mar el tudtam kezdeni a nyomta-

tast, annak ellenére, hogy igy is csak lassan-lassan ment...

Friedldander leveleibdl kideriilt, hogy a nyomtatds rogton Schechter timogatasanak meg-
érkezésével vett lendiiletet. A 16. levélben (1906. februar 8.) Friedldnder arrdl ir, hogy ,.el-
kezdem a nyomtatast a szent sabat utan, 10-én.” A 17. levelében (1906. februar 19.) mar igy
ir: ,,a nyomdasz mar kiszedett a nyomdagépben két ivet, és ki 6hajtja nyomtatni...”. A 19. le-
vélhez (1906. marcius 6.) csatolva mar elkiildi Bubernek a masodik ivet. Ez azaltal valt lehe-
tové szamara — amiképpen a 20. levélben (1906. marcius 18.?) irja — hogy: ,,...igy vagy ugy,

de meg fog érkezni a pénz Amerikabol, és a dolgok a helytikre kertilnek”.

Schechter megegyezett Friedlanderrel abban, hogy nem kiildi el egyszerre a teljes 6ssze-
get, hanem minden kinyomtatott ivért 50 koronat fizet. A dollar-korona akkori arfolyama sze-
rint: 100 korona 21 dollart ért3¢4. A kapott Osszegek részletes leirasa a 37. levélben all (1906.

november 6).

Schechter tamogatasanak feltétele: a kézirat megszerzése tanintézete konyvtara szamara

Ugy tiinik Schechter professzor, miutan a nyomdai koltségek fedezésének zomét magara
vallalta, feltételhez kototte tdimogatasanak kifizetését. A feltétel az volt, hogy megvasarolhas-
sa a kéziratot az altala vezetett Szeminarium kdnyvtara szamara. Ebbdl kifolyolag a 25. levél-
tol kezdve (1906. majus 14.) — minden olyan levélben, amelyben Friedldnder Schechtertdl

kéri, hogy kiildje a tdmogatasra szant pénzt — folyamatosan beszdmol arrdl is, milyen nehéz-

362 5 fejezet a vodcharé szoval kezdddé bekezdésben.

363 Lasd a bevezetdben, hogy valéjaban a Jeruzsdlemi talmudnak nincs kdze Jeruzsalem varoséhoz.

364 Bz szerepel a 29. levélben (1906. augusztus 6.) is: ,,Elkiildtem Friedlindernek 6/06 csekken 21 dollart
100 korona értékében”.
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ségekbe litkozott a kézirat megvasarlasaval kapcesolatban363, Az Gsszefiiggés a timogatas és a
kézirat megvasarolhatdsaga kozott nyilvanvaloan kitlinik a 43. levélbdl (1907. februar 14.),

melyet Friedlander irt Schechternek:

Koényorogve kérem Magasan Tisztelt Uramat, hogy amikor kézhez kapja levele-
met, legyen szives, ¢és kiildje el a megallapitott szent tAmogatdsat az intézetétol,
¢s ne aggodjon a kézirat megvasarlasa miatt, mert Izrael Istenére mondom, aki-

nek szolgalataban 4llok366, hogy az az On kezébe jut majd és nem maséba...

Friedldnder természetesen soha sem szerezte meg a kéziratot, de a Bevezetd tanulmany-

ban3¢7 kijelenti a kézirattal kapcsolatban:

Sok vasarlo jott érte és gy tlinik, hogy majd a New York-i Rabbiszeminarium
Konyvtaranak lesz benne osztalyrésze, amely a minden tudomény és bolcsesség

tudosa, Snéor Zalman Schechter rabbi irdnyitasa alatt all.

Még az utan is, hogy megjelent az elsé kotet, Friedlander folytatta Schechter ,,tajékozta-

tasat” a kéziratok megvasarlasa koriil kialakult targyalasokrol.
Aron Marcus igy ir cikkében36s:

...Ime a fent emlitett férfia3®> és masok kérték Friedlindertdl, hogy mutassa meg
nekik a kéziratot, amely, ha 1étezett volna, sok-sok ezret ért volna, de 6 nem volt
erre hajlando. Amikor dr. Schechter megigért neki szaz marka nyomdai kdltséget
minden ivért — csak mutasson be neki fotokopiat tiz oldalrol — 6 ebbe sem ment

bele ...

Véleményem szerint ez ismét csak tilzas Marcus munkéjaban, ugyanis az altalam feltart
levelekben nem talaltunk utalast ilyen feltételre. S6t Schechter, annak ellenére, hogy nem latta
a kéziratot, tamogatta Friedldndert, a nyomdai koltségek tobbségét 6 fizette ki, és csupan az

volt a feltétele, hogy Friedldnder szerezni meg szdmara a kéziratot.

365 A kézirat torténetérol lasd a 12. fejezetet.
366 ] Kiralyok 17:1. alapjan.

367 4. fejezet dibdrti szoval kezdddé bekezdésében. Lasd még a 37. levelet (1906. november 6.) Rosen-

bergtdl Schechternek.
368 1 4sd MARCUS: FRIEDLANDERROL.

369 Ulmmann Slomé Zalman rabbi, réla lasd a 284. jegyzetet.
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A 27. levélben (1906. jalius 4.) Friedlinder megkérdezi Schechtert: ,,...Kérem, tudassa
velem, hogy a hdromezer korona az utolsé ar-e, amit hajlandé lenne fizetni?”” Schechter a 29.

levélben (1906. augusztus 6.) valaszol:

A kéziratrol azt gondolom, hogy haromezer korona bdven elég, és semmi esetre
sem tudunk ennél tobbet fizetni. Ezt is csak azzal a feltétellel, ha senki emberfia
nem készit fényképfelvételeket a kéziratrdl, amig az nem keriil a mi birtokunk-

ba...
Ujra ez tigyben ir a 32. levélben (1906. augusztus vége):

Az Osszeg, amit ezért a kéziratért fizethetek, haromezer korona... nem titok el6t-
tem, hogy ez a pénz joval tobb a valddi értéknél, és mar ezzel is kirugtam a ham-

bol...

Erdemes megjegyezni, hogy az emlitett haromezer korona természetesen a nyomdai

koltségek folyamatos kifizetésén tali 6sszeg.

A tordelés rabbinikus és nem tudomanyos kiilleme

A kiadéasok csokkentése érdekében Schechter azt ajanlotta Bubernek, hogy talan érdemes
volna kinyomtatni a konyvet a hosszi Chések Slomo kommentar nélkiil. Friedldnder a kovet-

kezdképpen reagalt erre370:

...levelem érkezett az agg tudds Salomon Buber rabbitol Lembergbdl... a kevés,
amit megértettem beldle, annyi, hogy mélyen tisztelt uram irt neki, hogy a kom-
mentarom tul hosszl, és megdragitja a nyomtatast... Amennyiben teljes dolgot
akarunk kiadni, ahogyan azt kell, csakis ugy fogja azt mindenki elfogadni, ha
megfeleld értelmezés lesz koriilotte és egy hosszabb, kifejtd stilusi kommentar,
mint a Jeruzsalemi tobbi részénél. Mert ha csak rovid jegyzetekkel adjuk ki, ak-
kor olyannak fogjak tekinteni, mint a Mekize Nirdamim tarsasag tobbi kiadva-
nyat, amelyet a legtobb ¢s a legfontosabb rabbik [nem hasznalnak]37!... Az elsé
ivbol is, amelyet A/8-as formatumban adtam ki, ime nagy veszteségem volt, a

[tudomanyos konyvekben taldlhatd] kérdd és felkialto jelek miatt, amelyek bele-

370 26. levél (1906. junius 13.).

371 Az eredeti levélben van itt egy sz6, ami nem olvashato.
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keriiltek. Emiatt aztan az egész mar nemkivanatos azon szazak, ezrek elétt, akik
minden ujitast elvetnek. Most viszont remélem, hogy a F6ld minden pontjan el-

fogadasra talal majd...

Az irésjelek és a konyv mérete kapcsan Friedldnder a Jeruzsadlemi Bevezetd tanulmény-

ban (5. fejezet végén) a kovetkezot irja:

...ime, miutan mar kinyomtattuk az elsé ivet kis formatumban, azt a tanacsot kap-
tuk nagy tudasu rabbiktol, hogy folians méretiire, a vilnai Talmudhoz hasonlora
nyomtassuk372, és én igy is tettem. Igy aztan elveszitettem az elsé iv nyomtatasé-
nak koltségeit... Tudd meg tehat, hogy a nézetek kiilonbozoek, igy aztdn nem le-
het egyszerre minden embernek a kedvében jarni... Igaz, hogy kihagytam a kér-
dojeleket, de a fontos, értelmezésnél nélkiilozhetetlen irasjelek bennmaradtak,

mert nélkiiliik lehetetlen [megérteni a szoveget]...

A Kifizetések elhuzodasa

Friedldnder és Schechter kozel egy évig tartd levelezése alatt Friedldnder végig arrdl pa-
naszkodik, hogy Schechter nem fizet, vagy legalabbis a pénz nem jut el hozza a megallapoda-
suk szerint. Igy aztdn nemegyszer probalkozott Friedlinder azzal, hogy meggyézze

Schechtert, kiildjon egyszerre nagyobb 0sszeget:

...elkeseredésemre, a szegénység szegénységet kdvet, ugyanis a nyomdasznak el-

fogyott a papirja, és a dolog nagyon lassan halad ...373

...sajnos a nyomtatds nagyon lassan halad, mert amig megérkezik a pénz igen
tisztelt uramtol, honapok telnek el, és a nyomdész szegény ember, soha nincs
elég papirja, talan lehetséges lenne, hogy valamilyen mddon itt keriiljon letétbe a

pénz, hogy mindig kéznél legyen, amikor befejeziink egy ivet?...374

372 Lasd még a 14. levél (1906. januar?) Rosenbergtdl Bubernek: ,,...kozoIni szeretnénk Magasan Tisztelt
Urammal, hogy a nemzedék tobb rabbija azt tandcsolja, hogy nyomtassuk ki az els6 ivet még egyszer, hozzacsa-
tolandd a zsitomiri ¢és Piotrkéw Trybunalski-i Jeruzsalemi kiadashoz”. Lasd még 23. levél, (1906. majus 11.)
Friedlandert6l Schechternek: ,,...itt kiildom az 6t6dik ivet, ami négy lap (nyolc lap az el6z6 formatumbol)”.

373 21. 1evél (1906. aprilis 27.) Friedlindertd] Bubernek.

374 27. levél (1906. julius 4.). Hasonloképpen ir Friedldnder két hét mulva az 1906. jhlius 18. levélben:

»--.zzel a postaval egyiitt megkapja majd a 11. és a 12. iveket és remélem, hogy most mar a nyomtatas gyor-
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...Az lenne a legjobb, ha egyszerre 500 koronat el tudna kiildeni nekem, hisz mi-
utan elkiildi a pénzt, és az meg is érkezik, kdzben mar meg is fogja kapni a kért

iveket. Legyen igy, nagyon kérem!37

Schechter nem volt hajland6 ebbe beleegyezni, amint Buber irta Friedldndernek37¢: ,,...a

pénz korabbi kiildésének tekintetében nincs lehetdsége teljesiteni a kérelmet.”

Friedlander ekkor ujabb otlettel allt eld, mondvan377, Buber legyen felelés Schechter
képviseletében, és fizessen ,,minden lapért 50 koronat, ahogy megkapja, €s remélem, radm vald
tekintettel megteszi ezt, ¢s Nagysagos Uram neki majd egyszerre odaadja a pénzt...”. Mivel
Buber nagyon fellelkesiilt az 0j Jeruzsalemitdl, €s minden erejével azon volt, hogy tdamogatd-
kat szerezzen?’8, Friedldnder meg volt rola gyézddve, hogy ha a pénz Buberen keresztiil men-
ne, akkor neki sokkal kénnyebb dolga lenne. Schechter természetesen ebbe a valtozatba sem

egyezett bele, s6t, Friedlandertdl a minél gyorsabb nyomtatést kdvetelte.

Friedlander folyamatosan igyekezett igy beallitani az eseményeket, hogy Schechter a fe-

lelés a nyomtatas lasst haladasaért, mivel nem kiildi a pénzt:

...megérkezett draga levele, ¢és a vele mellékelt [pénz]... most mar a nyomtatas

gyorsabb lesz...37?

...tisztelt Uram irt neki, hogy a nyomtatds elhuzodik... Tisztelt Uramnak igaza
van, de mit tehetek? A kezem meg van kdtve; ha lenne annyi pénzem, hogy a
nyomdasznak idoben fizessek, akkor legalabb két ivet kinyomtatna hetente, igy

pedig csak harommal végez egy honapban...380

Es mellékeltem a nyomdasz levelét, amiben azt irja, sietni fog a nyomtatassal, és
meg is tartotta igéretét. Tiz nap alatt két ivet készitett el; remélem, felvesz még
egy szedot, €s igy — ha Isten is ugy akarja — hetente két ivet készit majd el... Ha

kezemben lenne valamennyi pénz, amit a nyomdasznak tudnék adni, akkor to-

sabban fog menni, de bardtom és Uram siessen a pénz elkiildésével, mert a nyomdasz az driiletbe kerget, amig
megérkezik a pénz”.

375 28. levél (1906. julius 29.).

376 Ezt Friedlinder idézte a 26. levélben (1906. jinius 13.).

37723, 1evél (1906. méjus 11.).

378 Lasd fent a 4. fejezetet.

379 25 1evél (1906. majus 14.) Friedlindertdl Schechternek.

380 26. levél (1906. junius 13.) Friedldndertél Schechternek.
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vabbi szeddt tudna alkalmazni a mostaniak mellé, €s igy, ha Isten is ugy akarja,

az iinnepekre végeznénk...381

. a nyomdasz 1) szed6t vett fel, és még jobban sietteti munkajat. De itt volt a
mult héten, és hangosan ¢és igen keservesen panaszkodottt,332 mondvan, a szoveg
kiszedve és betordelve készen all a nyomtatasra, de papir, az nincs... ha egy kelld
Osszeget eljuttat hozzank, mélyen tisztelt nagysagos Ur, akkor talan még Tisri ho-

napban befejezhetnénk a mostani kotetet. . .383

...sajnos egy honapja semmi sem torténik a nyomdaban a papirhidny miatt... és
mit tehetek? Az Orokkévald parokat parosit3®*: szegény szerzé38S szegény nyom-

dasszal....386
...anyomdasz leragta a csontjaimat, mert szegény ember 6 is...387

Erdemes megjegyezni, hogy mig Friedlinder minden levelében hangsilyozza
Schechternek, hogy a nyomdasz ,,nagyon nehéz targyalo fél”388. Bubernek azt irja a 16., 1906.
februar 8-an kelt levélben: ,,ennél a nyomdanal jobbat nem taldlnék, mert csak negyven szdza-
1ékat kell kifizetnem a koltségeknek a nyomtatas ideje alatt, és ilyen feltételekbe mas nyomda
nem menne bele”. Ugyanezen a gondolatsoron haladva ujra azt irja a 17., 1906. februar 19-i
levélben: ,,Az a tény, hogy a nyomdasznak csak negyven szazalékot kell fizetnem a nyomtatas
alatt, nagy csoda. Ez menekitett ki a nyomdai munkak gondja aldl, és e héten elddl, ha Isten is

ugy akarja, az egész iigy, igy vagy ugy!”389

Mivel a Jeruzsdlemi nyomtatasahoz sziikséges pénz nagy része mar Schechter kezében
volt3%0, az a benyomasunk, hogy Schechter szandékosan huzta az idot, és valoszinilileg azért

késlekedett a pénzkiildéssel, hogy nyomast gyakoroljon Friedldnderre, a Jeruzsalemi kézirata-

381 28, levél (1906. julius 29.) Friedldnderté] Schechternek.

382 1 Moézes 27:34. alapjan.

383 30. levél (1906. augusztus 16.) Rosenbergtdl Schechternek.

384 Midras Brésit raba 68:4. alapjan.

385 A Jeruzsalemi szerzdje?! Vagy csak a Jeruzsilemi kommentérjénak a szerzéje?...
386 35, levél (1906. oktober 16.).

387 41. levél (1906. december 19.).

388 43, levél (1907. februar 14.).

389 A helyzet értelmezését lasd a 25. fejezetben.

390 Lasd a 361. jegyzetnél idézett dokumentumokat.
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nak megszerzése érdekében. Friedldnder €s tanitvanya, Rosenberg a kiildemények késését két

okkal magyarazta:

[a.] Mert Pészach utan39! elkoltozott mesterem és rabbim [azaz Friedldnder] Szatmar va-
rosabol a Szatmarhegyre (ami a varostdl nem messze van), €s lehet, hogy elfelejtette rairni a

boritékra, hogy Szatmarhegy és csak annyit irt, hogy Szatmar...392

[b.] Minden bizonnyal a titkar hibazott...393; ...talan, Isten 6rizzen, ez a titkar hibaja, aki-
re rabizta Magasan Tisztelt Uram, €s 6 nem teljesiti a feladatat...3%4; ...ugy néz ki, hogy tisz-
telt uram egyik munkatarsa nem teljesitette a feladatat... Isten nem fogja ezt megbocsatani

annak az embernek, mivel elkeseredést és lelki valsdgot okozott nekem...3%5

Hogy tovabbi nyomast gyakoroljon Schechterre, Friedldnder Salomon Bubert is megkér-
te, hogy irjon neki erré13%. Es hogy Schechtert fokozottan érdekeltté tegye a Jeruzsalemi
iigyében, a kovetkez6 ajanlatot tette neki: ,, Taldn sikeriil valami észrevételt tenni a [talmudi]

szovegben, akkor kérem, irja meg nekem, és én 6rommel k6z6lném azt az 6n nevével...”397.

A cimlap masodik oldalan kifejezi ,,a biiszkeség és a hala érzését”

Friedldnder nagyon is értékelte Schechter segitségét: ,,&és lam, kedves baratom! Nem ér-
demlem meg mind azt a josagat, amit velem tett™38. Azt is felajanlotta Schechternek, hogy
ugy adja meg neki a tiszteletet, hogy a konyvben fejezi ki halajat. Errdl Schechter véleményét

is kikérte:

391 K briilbeliil 1906. aprilis végén.

392 Szatmarhegy kis helység Szatmar varosa mellett, melyhez kozigazgatasilag (posta és egyebek) tartozik,
lasd még a 11. fejezet végét.

393 37, levél (1906. november 6.) Rosenbergtdl Schechternek.

394 30 levél (1906. augusztus 16.) Rosenbergtdl Schecternek. Schechter valasza a 36. levél (1906. oktober
22.).

395 38. levél (1906. november 13.) Friedlindertél Schechternek.

396 Lasd a 312. jegyzetnél.

397 33, levél (1906. szeptember 7.) Friedlindertdl Schechternek. Az augusztus 28-i levélben is irt neki
Friedlander: ,,Talan talalt Magasan Tisztelt Uram valami hozzafiizni valét valamely helyen, kdzo6lje nekem és én
majd k6z16m ezt a kdnyv végén.” Schechtertdl nem talaltunk semmiféle jegyzetet a konyvhoz.

398 41. 1evél (1906. december 19.), IMézes 32:11. alapjan.
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...Szeretné-e nagyon nagy tudasu, Magasan Tisztelt Uram, hogy ez a szent konyv
viselje az On nevét? Vagyis, hogy kifejezziik tiszteletiinket és halankat a konyv

elején?...3%

Megkérdeztem a Magasan Tisztelt Uramat, szeretné-e, ha a konyv cimlapjan ki-
fejeznénk halankat On felé, vagy a felé az adomanyozo felé, aki a pénzt rendel-

kezésre bocsatotta?400

Schechter valaszat csak Friedlander levelébdl kozvetve ismerjik: azt kérte, hogy emlit-

sék meg Ot és az altala vezetett intézetet, de az adakozokat ne:

...Ha Isten is gy akarja, ugy fogok eljarni, ahogyan ohajtja, Tisztelt Uram, €s
meg fogom emliteni a Tanhdzat is a cimlapon, jot irva rola, és Magasan Tisztelt

Uram nevét is, ahogyan ez illik#0!,

...a belsé cimlap hatoldaldn Tisztelt Uram Tanhdzanak és annak fejének, Onnek
ajanlom ezt az 6riasi miivet. Ordk emlékiil emlitem meg mindazt a kivalosagot és

josagot, amit velem tett ezzel. . .402

Valdban, a Jeruzsalemi els6 kotetében, a belsé cimlap hatoldalan ott szerepel a szerkesz-
td koszonete Schechternek, aki ,.el6teremtette az anyagi alapokat... a nyomtatas koltségét

nagy részben fedezve...”403,

Schechter atmenetileg megszakitja a kapcsolatokat Friedlinderrel

A 43. levélben (1907. februar 14.) olvashat6 egy folottébb érdekes mondat, ami kozeleb-
bi vizsgélatot igényel. Friedldnder igy ir Schechternek:

Kedves Rabbi és Tisztelt Tudos! ...Kérésének megfeleléen kiildtem tizenkét Je-
ruzsalemi példanyt, jofajta papirra nyomtatva, harom postai csomagba bepakol-
va... és ha tizenharom konyvet ohajtott volna, vagy akdr levele egy nappal is

késdbben érkezik, kedves kivansagat mar nem tudtam volna teljesiteni, mivel —

399 28 1evél (1906. julius 29.). Lasd még a 8. levelet (1906. januér 7.) és a 18. levelet (1906. februar 19.).
400 31, levél (1906. augusztus 24.).

401 34, 1evél (1906. szeptember 25.).

402 39 1evél (1906. november 29.). Lasd még a 41. levelet (1906. december 19.).

403 1dézve a 6. fejezet elején.
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4

szivem fajdalmara — nagyon nehéz természetli nyomdasz kezei kozt vagyok... Igy
hat ne csodalkozzon, Uram, hogy ugy vartam levelét ¢és segitségét, mint ahogy a
korai és késoi esOre szoktak varni... €s Osszetorte a szivemet azzal, hogy ezen

utolso pillanatokban magamra hagyott...

A tovabbiakban Friedldnder részletesen leirja, hogy 1907. februar 14-ig ,,0sszesen 1250
koronat kapott 25 ivért”, pedig a Jeruzsaleminek ez a kotete harminc ives. Es ehhez még hoz-
z4jon ,,a cimlap és a Bevezetd tanulmany, amelyek legalabb kettd és fél ivet tesznek ki’404,
Ezért aztan azt irja Friedldnder Schechternek a 44., 1906. december 19-i levélben: ,,reménye-
im szerint kapok ont6l 32 ivért tamogatast”. Vagyis 350 koronat tovabbi hét ivért (a megalla-
podas szerint 50 korona minden ivért). Habar kiegyezett volna 250 koronaval is, amint a to-
vabbiakban irja ugyanebben a levelében: ,,...arra kérném Magasan Tisztelt Uramat, hogy,

amennyiben lehetséges, kiildjon nekem kettdszazotven koronat.”

A fentiek szerint Schechter ,,magara hagyta” Friedldndert ,,ezen utols6 pillanatokban”,
nem kiild6tt neki pénzt és minden kapcsolatot meg akart szakitani vele. Ebbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy Schechter professzornak, a f6 timogatdnak hirtelen kétségei tamadhattak a
Jeruzsalemi kéziratanak hitelességét illetéleg. Es valoban, az 1907. februar 14-i levél utan ot-

hénapos sziinet kovetkezett a kapcsolatukban, julius elejéig*s.

A tovabbi levelekbdl azonban kidertil, hogy Schechter a szakitds ideje alatt is tovabbi
tamogatast nyujtott Friedldndernek*%®, Mindez talan Friedldnder csodalatos rabeszéloképes-
ségének tudhato be, mellyel sikeriilt meggydznie Schechtert a kézirat hitelességérdl, és elérte,

hogy tovabbra is tdimogassa 0t anyagilag.

E szerint az elképzelés szerint értelmeztem az eseményeket annak idején az Ohr Yisroel
c. folyodiratban megjelent tanulmanyomban*?. Valojaban azonban nem teljesen all 6ssze a kép
ebben az értelmezésben, hisz abban a levélben, melybdl megtudjuk, ,,hogy ezen utolsé pilla-

natokban magéra hagyta”, beszamol a leszallitdsarol ,tizenkettd Jeruzsalemi konyvnek, na-

404 39 levél (1906. november 29.).

405 Lasd a 45. levelet.

406 Hisz a 45. levélben (1907. julius 9.) azt irja neki Friedlinder a Jeruzsalemi kéziratarol, hogy ,,megvasa-
rolhatd 675 korondért minden koltséggel egylitt” és nem emleget semmiféle 250 koronas tartozast. Az 52. levél-
ben (1907. oktober 2.) Friedldnder timogatast kér a Jeruzsalemi masodik kdtetének négy els6 ivére, ,,és kiildje el
a kért segitségét, 200 koronat négy ivért”. Ebbdl az deriil ki, hogy Schechter mar régen kifizette a neki jaro utol-
sO Ot ivért, az elsd kotetért jard pénzt.

407 OBERLANDER: DOKUMENTUMOK ES TORTENETEK FRIEDLANDERROL, 3. rész, 151. old. 252. jegyzet.
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gyon jO papiron”. Ha valoban kétségei tamadatak a hitelességgel kapcsolatban, miért lett vol-
na sziiksége a konyvekre? Nem vilagos az sem, mit6l multak el kétségei, hisz egyetlen levél
sem maradt fenn, melyben Friedldnder megprobalta volna 6t meggydzni, vagy 0j bizonyité-

kokkal szolgalt volna szamara.

Ujra atolvasva és elemezve a levél tartalmat, Gigy tiinik, valoéjaban nem errél van szo.
Nem mertilt fel a Jeruzsadlemi hamisitasdnak kérdése; Schechter nagy probléméja inkabb ab-
ban rejlett, hogy Friedldnder még mindig nem szerezte meg szamara a Jeruzsalemi kéziratat,
¢s attol felt, valaki megeldzi 6t. Pedig a kiadas tAmogatasanak eredeti feltétele a kézirat meg-
szerzése volt. Ennek az értelmezésnek a fényében mar jobban érthetéek Friedlander szavai a

korabban idézett levélben:

...6s OsszetOrte a szivemet azzal, hogy ezen utolso pillanatokban magamra ha-
gyott. Kényorogve kérem Magasan Tisztelt Uramat, hogy amikor kézhez kapja
levelemet, legyen szives, és kiildje el a megallapitott szent tdimogatasat az intéze-
tétdl, és ne aggodjon a kézirat megvasarlasa miatt, mert Izrael Istenére mon-
dom, akinek szolgalatiban allok4%8, hogy ez az On kezébe jut majd és nem masé-

ba....
Ugy tiinik, Schechter megnyugodott, hitt az igéreteknek, és tovabbra is kiildte a pénzt.

A fent emlitett kérdést illetéleg pedig, miszerint latszélag 6t honapos sziinet allt be a
Schechter ¢s Friedldnder kozotti kapcsolatban (1907. februar kozepétdl julius elejéig), gy
vélem, feltételezhetjiik, hogy kapcsolatuk valojaban ebben az idszakban is fennallt; konnyen
lehet, hogy Schechter ezalatt is pénzelte Friedlandert, aki azt vissza is igazolta, csak az ezzel
kapcsolatos levelek nem maradtak fenn a levéltarban, amint mas levelek is hidnyoznak

Schechter gytijteményébdl ebbdl az iddszakbol40,

408 | Kirdalyok 17:1. alapjan.
409 Lasd a 665. jegyzetnél.
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6. fejezet

1907. januar: megjelenik a Jeruzsalemi talmud Koddsim rendjének elsé ko-
tete

Eljott a nagy nap: 1907 januar hénapjaban*!® megjelenik Szinérvaraljan, egy Szatmar
melletti varoskaban az elveszett Jeruzsalemi Koddsim rendjének két megjelenésre varo kotete

kozil az elsé411,

A cimlap masodik oldalan egy német nyelvii tovabbi cimlap taldlhato:

Erscheint zum ersten mal!

Der V. Theil
Des
JERUSALEMITISCHEN TALMUDS
(KODSCHIM)

Herausgegeben nach einer einzigen, im dreizehnten Jahrhundert geschriebenen
und im Besitze des Rabbi Jehoschua Banvnesis gewesenen Handschrift. (Siche
Einleitung.) Sorgfiltig koupiert, korrigiert und mit einem grundlichen logischen

kommentar versehen.

VON
Rabbiner Dr. Salamon Friedléinder
Szatmarhegy (Ungarn.)
Traktate: Chulin-Bechoreth

410° A 43, levélben (1907. februar 14.) Friedlinder Schechternek ezt irja: ,hat hete, hogy elkésziiltek a
konyvek...”, ebbdl deriil ki a megjelenés pontos datuma: 1907 eleje. R6faél Gordon rabbi 1908-ban ezt irja (a
Kdusat kodsé haJerusalmi cikkében, lasd a 926. jegyzetben): ,,...tavaly megjelent a Chulin és a Bdchorot
traktatus a Jeruzsalemi Koddsim rendjébdl... ez hozzam Isten segedelmével csiitortokon, januar 10-én jutott el,
az emlitett évben”. Eszerint a bels6 cimlapon szerepld 5666-as datum, ami 1906, nem pontos.

41T Az elsd kotet cimlapjara r4 van irva: ,,a masodik rész”, mivel a talmudi traktitusok sorrendje szerint

nem a Chulin és Bochorot az els6 két traktatus.
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Mit Anmerkungen und Erlduterungen der vorkommenden Fremdwdrter
VON
SALOMON BUBER

DRUCK VON JACOB VIDER

Szinérvaralja (Com. Szatmar Ungarn)

Az éltalam birtokolt példany tartalmazza ezt a német nyelvii cimlapot, a New York-i
Chébad konyvtarban taladlhato példany viszont nem; helyette a nyomdasz kidltvanya szerepel,
amelyet ennek a fejezetnek a vége felé olvashatunk. Valoészintileg, Friedldnder szok4sos mod-
szerével allunk szemben, amit mar a Kialtvanyban is alkalmazott: kiilonb6z6 célkdzonség — a
rabbinikus, illetve a tudomanyos bedllitottsagu olvasok — szamara kiilonboz6 verzidkat adott

ki. Nyilvanvalo, a német nyelvli cimlap a tudomany képviseldinek késziilt.

A bels6 cimlap masodik oldalan talalhatok a szerzé altal a tdimogatdkhoz intézett koszo-

netek.

Orok emlékezetiil!

A rabbik, tudésok ¢€s bolesek, kiknek sziviigylik a Tora és a tudomany, okosak és
megfontoltak, adakozo szellemtek, erejiikkel és pénziikkel segitették a Jeruzsa-
lemi Koddsim rendje kéziratinak kinyomtatasat. A magassagok Ura rengeteg
aldast és sikert kiildjon rajuk, tiszta sziviik minden kivansaga teljesedjék, Amen,

ugy legyen.

Mindenki el6tt aldassék az aldasok forrasabol, ki mas, mint a rabbi, aki nagy a
Toéraban, a bolcsességben, a tudomanyban és a gondolkodas minden miiveleté-

ben, aki Izrael bolcse és ékessége:
Snéor Zalman Schechter, Isten tartsa és 6rizze meg Ot

aki az altala vezetett New York-i Zsidosag Tudoméanyédnak Tanintézete kincsta-

rabol juttatott pénzt,

fedezve a nyomtatas koltségeinek nagy részét. Emléke legyen aldott 6rokké!412

412 Schechter timogatdséval kapcsolatban 1asd az 5. fejezetet.
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A nagy ¢s kiilonleges rabbi, a tudods, az agg,
Kozosségének disze, ¢ke,
dr. Mose Giidemann, Bécs févaros rabbija,
Isten tartsa és Orizze meg*!3,

tisztességes adomanyt juttatott a pénzébdl a nyomtatds megsegitésére, és meg-
igérte, hogy masra is fog hatni, hogy igy cselekedjék akkor, mikor az elsé kotet a

nyomdabol kikeriil. Orok emlékezetre megall majd igaz tette.

Végiil, a szdmomra nagyon kedves, ki mas, mint a nagy rabbi, a nagyszerl, agg,

tiszteletre mélto
Slomé Buber, Isten tartsa és 6rizze meg 6t*!4

Lwow kozosségének dragakdve, kinek tandcsai végigkisértek a nyomtatds napja-
iban, és aki mint felebarat €s testvér egyiitt érzett velem 6romomben, de bana-
tomban is. Kériink Orokkévald, tekints le az egekbdl, mennybéli otthonodbol, és
aldd meg 6t hosszi napokkal és évekkel, és minden joval 6rokké, minden zsidod

boles szivoromére, koztiik is szivoromére az ifju

szerzonek.

413 Moritz Giidemann (1835-1918) 1894-tol Bécs forabbija. Tobb konyvet irt a zsidok torténelmérél és
mas témakban. A 43. levélben (1907. februar 14.) megjegyzi Friedldnder: ,,...kaptam egy kevés segitséget dr.
Gilidemannt6l Bécsbol”. Lasd még a 12. levelet (1906. januar 15.).

414 Buber segitségérdl lasd a 4. fejezetet. Valojaban Buber a kiadas idején feltehetden mar nem élt, vagy
mar halalos agyan fekiidt, de Friedldndernek érdekében allt tigy beallitani, mintha Buber végig szorosan fel-

igyelte volna a kiadast.
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A talmudi szoveg mindkét oldalrol Friedliinder kommentarjaival

Friedlander a Jeruzsalemi talmud szovegéhez a maga Chések Slomo értelmezését fiizte,
mely ,tartalmazza a Pérus-t és a Toszafot vohdagdot-ot”. A Pérus egy rovid, a lap belsd szélén
talalhatd6 kommentar, a Babiloniai talmudhoz fiiz6tt Rasi kommentar mintajara, vagy a Jeru-
zsélemi talmudhoz irt Korbdn hdéda, vagy Pné Mosé magyardzatok mintajara*!>. A Toszafot
vohagdot a lap kiilsé részén helyezkedik el, hosszabb eszmefuttatasokat és érveléseket tartal-
mazva, a Babiloniai talmudban taldlhatd Toszdfot, vagy a Jeruzsalemi talmud Siré korban
vagy Mare hdapanim kommentarjainak mintdjara. Friedlandernek a mindkét oldalszélen hoz-
zaflizott eszmefuttatasokkal eldszor sikeriilt a Babiloniai talmud 1520-1523-as velencei ki-
adésa ota tradicionalis kiilalakot kdlcsonoznie a kiadvanynak. Lattuk mar*1¢, hogy mindennek
Friedldnder elsérendli fontossagot tulajdonitott, hisz ,,...ha csak rovid jegyzetekkel adjuk ki,
akkor olyannak fogjak tekinteni, mint a Mekize Nirdamim tarsasag tobbi kiadvanyat, amelyet

a legtobb ¢és a legfontosabb rabbik [nem hasznalnak]...”.

A legnagyobb ortodox rabbik ajanlolevelei

A 16. levélben (1906. februar 8.) Friedldnder igy ir Bubernek: ,,...ajanlolevelek és lel-
kes, viragos szavu lelkesedések érkeztek korunk bolcseitdl az orszag minden sarkdbol ...”.
Valgjaban azonban a konyv elején csak hat lelkes ajanlolevél szerepel, melyek Magyarorszag
¢s Galicia kiilonbozd hirességeitdl szarmaznak. Ezek ¢kesen dicsérik a Jeruzsalemi 0 kiada-

sat és a kommentator-kiado Slomoé Jehuda Friedldndert. A hat rabbi a kovetkezo:

Griinwald Jehuda (1848-1920), Szatmar rabbija, a Zichron Jehuda cimii responsum
konyv szerzdje, egyike Magyarorszag legnagyobb rabbijainak (1906. januér 23.).

Arje Lajbis Halevi Is Horovitz (1847-1909), Sztanyiszldv rabbija, a Haré bészamim cimii
responsum konyv szerzdje, egyike Galicia legnagyobb rabbijainak (1906. februar 5.).
Salom Mordechaj Hakohén Schwadron (1835-1911) Brzezany (Berezhany) rabbija, a

Maharsam cimii responsum kotetek és tobb mas mi szerzdje, Galicia talan legnagyobb rabbi-

ja, koranak hires vallasi dontvényhozoja (1906. februar 16.).

415 Errél 1asd Bevezetd fejezetek: 1.

416 4.5 fejezet.
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Avréham Benjamin Kluger (1841-1915), a galiciai Brody rabbija, a Sddré Benjdmin cimii

responsum konyv szerzdje*!? (1906. februar 13.).

Szofer (Schreiber) Jichdk Léjb (1848-1907), a galiciai Drohobics rabbija, a hires pozso-
nyi Ktav Szofér fia (1906. éprilis 1.).

Deutsch Eliezer (1850-1916), Bonyhdd rabbija, a Tvuat hdszadeé cimii responsum kotetek
szerzOje, a magyarorszagi rabbik egyik legnagyobbika (1906. november 16.).

A Bevezeto tanulmany a Jeruzsalemi elsé kotetéhez

A konyv elején tizenegy oldalas nagy Bevezetd tanulmany all. A Bevezetd tanulmany

legelején Friedlénder igy ir:

Az elmult télen egy Kialtvanyon keresztiil dszintén jelentettem be, hogy kiadni
késziilok a Jeruzsalemi talmud Koddsim rendjét egy, a vilagon egyediilallo kéz-
irat alapjan... a bolcsnek konnyli megértenie, hogy amiatt az érv miatt, hogy
mondvan ,,rovidebb az agy, a nyljtézkodasnal”,#18 egy tenyérnyit felfedtem, de
szazat sikeriilt betakarnom, mondvan... ki olyan, mint a bolcs, aki megérti, hogy
nem itt van a helye és az ideje — egy kialtvanyban —, annak hogy hosszasan és
részletekbe menden elmélyiiljiink a témaban... Azota korbefogtak, korbejartak,
mindenhonnan tobbféle kérdéssel és kritikaval. Voltak gyenge és voltak erds kri-
tikak... szomoruan lattam, hogy amennyiben mindenkinek valaszolok a kérdésé-
re, a kritikakra, az dlmokra és a megtévesztésekre, az id6 arulast kovet el ellenem
¢s nem lesz lehetdségem, hogy elkészitsem a kommentiromat, a Chések
Slomot... félretettem tehat a kérdések megvalaszolasat jobb id6kre... és most al-
dott legyen a Neve, aki éltet engem, hogy lathatom a Jeruzsalemibdl a Koddsim
rend egy gyonyorl sz€p kotetét, amint elhagyja a nyomdat. Eljott tehat a Beveze-
td tanulmany megiradsanak az ideje... nem vonhatom ki magamat az aldl, hogy
igaz valaszt adjak azokra a kritikdkra és kérdésekre, amelyeket mar korabban
megfogalmaztak, és azokra is, amelyeket a jovében fognak megfogalmazni...
Ennek céljabol irtam a megfeleld terjedelmii Bevezetd tanulmanyt, mely nagy a

mindségében, kisebb a mennyiségében, egy kevés, ami sokat tartalmaz...

417 A Csorsz utcai Ortodox zsidé TemetSben nyugszik Budapesten.
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A Bevezet6 tanulmanynak 6t fejezete van:
1. A Jeruzsélemi Koddsim rendjének szerkesztése*1?;

2. Bizonyitékok és dontd tantjelei annak, hogy a Jeruzsidlemi Koddsim rendje

megiratott; az ellenvélemények cafolata;

3. Bizonyitékai és dontd tanajelei az eddig is nalunk 1évo Jeruzsalemibdl annak,

hogy a Jeruzsalemi valodi Koddasim rendjét tartjuk a keziinkben,;
4. A kéziratunk torténete és tartalma;

5. Szent munkamroél, a Chések Slomo kommentarrol.

Jehosua Benvenisti rabbi a kéziratot egy ,,portugaliai marannustol” kapta

A Bevezet6 tanulméany negyedik fejezetében Mose €és Johosua Benvenisti rabbik leveleit
olvashatjuk a Jeruzsalemi Koddasim rendjének megtalalasarol, felfedezésérdl. Mose Benvenisti

rabbi levelében részletesen leirja a kézirat megtalalasanak torténetét:

Es volt, midén Jehosua megoregedett, az égb6l megajandékoztak. Teremtdje se-
gitette, és egy ilyen érdem eldkertilt olyan valakin keresztiil, aki olyan érdemdus,
mint Jehosuad. Tudomdsara jutott, hogy ¢l itt egy portugdl marannus*‘, don
Avraham Halévi, aki visszatért a hitébe teljes szivvel és lélekkel, elhagyta Lisz-
szabont és annak szellemiségét, az orszagot, melyben lakott, Abraham atyank
szovetségébe 1épve, magara véve Osei hitét, Mozes valldsat, mindezt Jehosudnak
koszonhetden. Az eldkeldség azt mondta Jehosudnak ,.halamat szeretném kife-
jezni feléd, ime birtokomban van egy szent kézirat, mely egy zsido szarmazésu
szerzetes, igazi nevén a barcelonai don Slomo Narvono hagyatékabol jutott
hozzdm. A fent emlitett eltdvolodott 1¢lek dicsekedni szokott e lapokkal, és sok-
szor mondta, hogy ezek az iratok szentek az Ordkkévalonak, Izrael Istenének.

Megtekintette Jehosua ezeket a pergameneket, és megddbbenéssel fedezte fel

48 Jesdja 28:20. alapjan.

419 A fejezet tartalmi 1ényege: ,,Nagy segitségemre volt az agg, tudds rabbi és nyelvész Slomo Buber
Lwowbol. Megkonnyitette a feladatomat azzal, hogy elkiildte nekem »Azokrodl a Risonimrol, akik emlitést tesz-
nek a Jeruzsalemi Kodasim rendje elkésziilésérol« cimii fontos tanulmanyat”.

420 Latszatra megkeresztelkedett, vallasahoz hii zsido.
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tobbek kozott az egész Nozikim rendet dupla tartalommal*?! és a Jeruzsalemi tal-
mud teljes, soha sem latott Koddsim rendjének szovegét, beleértve még a Tmura

traktatusat is....
Ch4jim Benvenisti rabbi a fivérének, Jehosuanak irt valaszlevelében azt tanacsolja:

... huzd vissza a kezeidet, és vard ki a harag elmulasénak pillanatat... mert vala-
mi tortént Jadkovban*?2 és Cvi van Izraelben, a csapda eltorott, és Isten kegyel-
mében mi megmenekiiltiink*23. Es elég a bolcsnek egy par olyan szo, amely sokra
utal, mert most a hallgatasnak és dsszegylijtésének van itt az ideje*?4, amig eliil a

vihar...

A koriilmények Mose Benvenisti rabbi korara (1606-1677) jellemzdéek voltak, a portugal
marannussal, aki Térokorszagba (,,Togdrmaba”) érve tér vissza a zsido hitre, és a zsid6 szar-
mazasu szerzetessel szinesitve. Sok hasonlé esetrdl ir Benvenisti rabbi a Prné Mose responsum
koteteiben is425, hisz ,,a marannusok tobbsége, akik az isteni dicsfény szarnyai alatt keresik
oltalmukat, uralkodonk, Torokorszag kiralyanak oltalma ald érkeznek; ide, ahol népiink fiai

oltalmat talaltak, egyiitt a gazdag és a koldus™#2¢,

»A toratudos és nagy bolces” felfedezi a ,,gazdag Szuliman Benvenisti” birtokaban 1évo

kéziratot

A Kialtvanyban Friedldnder elmesélte azt, hogyan fedezte fel fivére a kéziratot:

421 A rendelkezésiinkre 4116 Nozikin rend nagyon sziikszavu, Friedlinder megfogalmazaséban: ,,A Jeruzsa-
lemi talmud t6bb helyen is gyakran ismétel kiillonb6z6 disputaciokat, ezért csak az els6 [Zraim] rendet mésoltak
beldle teljességgel, de a kdvetkezo rendben nem masoltak le azt, ami a Zrdim rendben mar szerepelt, hanem csak
a forrast jelolték a korabbi rendben. Es igy minél tovabb megyiink a rendek kozott, annal sziikszavabb a méaso-
lat. Egészen a Nozikin rendig, amibdl alig maradt barmi 0j is...”. A Friedlander féle kéziratban viszont bovebb
tartalmi ez a rend is.

422 A Jadkov kifejezés itt a zsidd népre utal.

423 Lasd a 3. fejezetben, Bacher professzor értelmezése Sabtaj Cvi (1626-1676) dlmessias tetteire utal.

424 prédikator 3:5., 7. alapjan.

425 11. rész, 61., 92. fejezet.

426 Bzt irja Smuél di Medina rabbi (1506-1589) a Mdhdrdsddam responsum kotetében, Chosen mispdt 46.
fejezet. Lasd még Simcha Assaf: Anuszé Szfirdd uPortugdl boszifrut hatsuvot, Cion folybirat, V. kotet (1933),
19-60. old.
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1900-ban... érkezett meg hozzam fivérem, a tératudos és kutatd, Elijahu SZ4T
Algazi levele, aki kereskedelmi tevékenysége folytan ¢l Izmirben. A levélben azt
irja, hogy régi konyveket vasarolt a nagy bolcs, a Jeruzsalemi talmudhoz irt, Szdé
Jehosua*?’ cimli kommentar szerzdjének hagyatékabol... Azdta nincs békéje, és
képtelen pihenni a testvérem egyik toratudds baratjaval, Jadkov Kobi SZA4T-tal
egyetemben, hogy alaposan fel ne kutassak az emlitett homdlyba meriilt értékes
kéziratot. Az Eg pedig érdemesnek talalta 8ket, ugyanis végezetiil megtalaltak azt
— amikor nyugat felé haladtak valamelyik tavoli keleti orszdgban — egy egyszertii
falusi ember hazaban, aki maga még irni-olvasni sem tudott, és 6 pedig a fent em-
litett rabbi leszdrmazottja. A kéziratot pedig afféle rossz szellemek, kisértetek és
karokozok ellen védelmet nyujtd talizmanként orizte. Kimondhatatlanul nagy
igyekezettel sikeriilt egy fél évre kolcsonbe megszereznie, és utana egy jabb fél

évre...

A Bevezetd tanulmany negyedik fejezetében Friedlander részletesen elmeséli, hogyan

fedezte fel fivére a kéziratot:

...mar beszamoltam a Kialtvanyban, hogy 1900-ban... megérkezett a fivérem, a
toratudos és kutato, Elijahu SZAT Algazi levele, aki Izmir varosaban és a kornye-
z0 Osszes orszagban foglalkozott kereskedelemmel. Ennek folytan sok olyan
helyre is eljutott, ahova ember még be nem tette a 1abat — (a levélben elmondja,)
hogy régi draga konyveket vasarolt Jehosua Benvenisti rabbi a Jeruzsalemi tal-

mudhoz irt kommentar, a Szdé Jehosua szerzdjének hagyatékabol...

1900. november 20.-an levelet kaptam a fivéremtdél, melyben szomoruan irja,
hogy a nyomozas ¢és vizsgalddas utan és mé€g miutan csatlakozott hozza a toratu-
dos nagy bolcs Jadkov Kobi SZAT, aki szintén kutatta és vizsgalta, és egytitt min-
dent megtettek, amire emberi eré képes, még sem sikeriilt megtudniuk valami

igazat ebben...

A fent emlitett év (1901) Savuot linnepén ujabb levelet kaptam testvéremtol. Eb-
ben megemliti, hogy a remény szikraja még nem aludt ki szivébdl, és van remé-
nye a kézirat megszerzésére. Annak ellenére, hogy még mindig tavoli a dolog.
Ugyanis megtudta, hogy az Adrianopolbdl vezetd titon, a kirdlyi varos felé élnek

tobben a fent emlitett nagy rabbi és a Benvenisti csalad leszarmazottjai koziil,

427 Jehosu4 Benvenisti rabbi.
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kiknek sok, nagyméretli pergamenlapra irt talizmanjuk van, amelyeket az apaik
apjai ota Oriznek. Egyiknél mar talaltak mikve (a ritudlis fiird6) tigyekben irott
responsumokat is. Akinél pedig fellelték, azt hitte, hogy az egy talizman fejbe-
tegségek ellen. Azdta nem volt a testvéremnek és baratjanak, Jadkov Kobi SZ4T-
nak nyugta tobbé ¢s az elveszett kézirat megkeresésére €s kutatasara indultak.
Lelkiismeretesen jartak is egyik helyr6l a masikra, falurdl falura, ahogy meséltek
ezek egyik a masikrdl — hol laknak a fent emlitett nagy bolcsek leszarmazottai
vagy ismerdsei... Mar Ros Hasana (Ujév) eltt megtudték, hogy a legnagyobb ta-
lizman (kézirat) a gazdag Szuliman Benvenisti tulajdonaban van, akinél meg is

talaltak azt selyembe burkolva...

A legfontosabb emberek tehat, akiknek koziik van a Jeruzsalemi felfedezéséhez, a ,,tora-
tudos és kutato, Elijéhu SZAT Algazi”, a ,,tératudos nagy bolcs Jadkov Kobi SZaT” és ,,a gaz-
dag Szuliman Benvenisti”. Gyanus, hogy nincs semmiféle azonositd informacidé megadva

ezekrol a kulcsszereplokrol. Igaza van a Tel talpiomak, amikor azt jegyzi meg, hogy+28:

...nem emlitett semmilyen helyszint, nehogy valaki odairjon az ottani rabbiknak
¢és tudosnak, felkérve dket, hogy kutakodjanak a felfedezéknél, hogy megtudja-
nak toliikk valami igazsagot, vagy legalabbis hogy megtudja, valoban van-e neki
fivére, vagy létezik-e egyaltalan a vildgon egy Jadkov Kobi nevii ember, vagy a

fent nevezett gazdag férfi...

Nehéz a kézirat atmasolasa és a nyomtatas

A Bevezetd tanulmany negyedik fejezetében Friedlander a kézirat &tmasolasanak nehéz-

ségeirdl is mesél:

...Isten segitségével sikerrel jartak és kolcsonkaptak a kéziratot egy fél évre... és
csak sok faradozés és pénzaldozat aran sikeriilt a fivéremnek megszereznie egy
ujabb fél évre... Nagyon kevés id6 jutott nekem a masolas munkalataihoz, igy
kényszeriiltem gyorsirassal mésolni — ,,sztenografiaval”, melyeknek kidolgozott
rendszere van az €16 nyelvekben, de melyet [a héberben] magamnak kellett kiala-
kitanom jelekkel, pontokkal és vonalacskékkal, meggyorsitva ezzel az irast. A

bolesnek esze van, konnyen fogja érteni, hogy ezzel nem lett vége a munkanak,

428 1907. augusztus kozepén 187. old.
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de annyit nyertem, hogy a Jeruzsalemi mar ily moédon a hdzamban ¢és a birtokom-
ban volt. Kezdtem &tirni a szoveget az elobb emlitett héber gyorsirasrol teljes
masolattal, sz&p, egyenletes kirajzolt betiikkel. Ez majdnem egy teljes évbe telt,
mivel idokdzben elfelejtettem én is a jelek és vonalacskak igazi jelentését (egyes
helyeken), aminek a felidézése az emlékezetemben néha két, s6t tobb, akar négy

hétbe is beletelt.

...Nincsenek a Jeruzsalemiben roviditések, még a masolok kozott leginkabb
hasznaltak sem... Még a tanaitdk (misnai bolcsek) és amoritak (talmudi bdlcsek)
neveit, s6t mé€g a rabbi titulust is mindig teljesen kiirva lathatjuk. Mindazok,
amelyeket az olvaso talalni fog (ebben a kétetben), a masold kezének, vagy még
inkabb a nyomdasznak a miive, aki sajnalta a helyet, ¢és ezért a szoveget lerovidi-

tette mozaikszavakkal és aposztrofokkal.

A szoveg nyelvezete mindig konnytli és tomor, ugy mint a Jeruzsalemi stilusa al-
taldban... Minden, amiben a nyomtatott konyv eltér ettdl, az mind a nyomda hi-

baja...

...minden érdekl6dét megkérnék, aki tanulmanyozza a f0szoveget vagy a kom-
mentarokat, hogy nézze meg a hibak jegyzékét*2, mert néha a sajtohiba teljesen
megvaltoztatja a szoveg értelmét, és sokszor egyaltalan nem lehet rdjonni a valo-

di értelemre, aztan javitsa ki a hibat a lap szélén...

Emlitettem, hogy a Chabad konyvtar példanyaban nem szerepel a német nyelvii cimlap,

szerepel viszont a nyomdasz kialtvanya a kovetkez6 szoveggel:
A nyomdasz szavai

Egy éve vallaltam el ezt az igazdn nehéz munkat, nagy €s szent feladatot. Nagyon
nehezemre esett a munka, mert tordelni egy rovidebb kommentart a lap egyik ol-
dalan és hosszabb, meglatasokat tartalmazd magyarazatot a masik oldalon a f6-
szoveg koriil — mindent a sajat helyére, nagyon nehéz miivelet, amihez hozzaértés
¢s tobb tudas sziikséges. Ameddig bele nem jottem. Aztdn mar minden szépen a
helyére keriilt. Amiatt ne csodalkozzon hat az olvasé, hogy a nyomtatads majdnem

egy évet késett, mert hliségesen végig dolgoztam, nem sporoltam a pénzemet, és

429 A Bochorot traktatus végén nyomtattdk ki (40a.). A javitasok kis hanyada vonatkozik csupan a Jeru-

zsalemi foszovegére, a tobbség Friedlander kommentarjaira vonatkozik.
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elkészitettem jo €s sz€ép papirra, és diszes és €kes a nyomtatds is, ahogy az olvaséd
igazsadgos szemei is igazolhatjdk. A korrektirat én magam végeztem, mivel azt a
szerzO rabbi nem tudta megtenni tobb oknal fogva, €¢s ha mindezek utan mégis ta-
lalni fog az olvaso kisebb hibakat, akkor a jo oldalrol itéljen meg, mivel ez annak
tudhat6 be, hogy minden az én fejemen volt. A Joisten segitsen megjelentetni 1z-
rael bolcsességének mas konyveit is, pompasan, gyonyoriien felmagasztalni és

megerdsiteni a Torat, Amen, igy legyen.
a nyomdasz.

Fontosnak tartottam hosszasan idézni Friedlédnder és a nyomdasz szavait, amint mentege-
tdzik a nyomdahibak és a masolas hibai miatt, mert ez a dolog altala tulajdonitott fontossagat
jelzi. Hol lattunk még kiadot, aki elére kijelenti, hogy az altala kiadott konyv hibas? Es ho-
gyan volt lehetséges, hogy ,,a korrekturat... a szerzé rabbi nem tudta megtenni tobb oknal
fogva”? Bacher a kotet kritikdjaban erre élesen reagalt: ,,...e tanuvallomasaval a kiad6 blino-

zOnek mindsitette onmagat. .. ezzel tehat gyengitette a tettébe vetett bizalmat...”.

A dolog megfejtése csak késObb valt vildgossa, amikor elkezdddtek a birdlatok és felfed-
ték, hogy vannak olyan kifejezések és olvasatok, amelyeknek nem nagyon van helyiik a Jeru-
zsalemiben. Ekkor Friedldnder tobbszor tigy védekezett, hogy ezek nem gyengitik a széveg
hitelességét, mivel ezek csak a masold és a nyomdasz altal csusztak a szovegbe, de nem a Je-

ruzsalemi eredeti kifejezései.
Ez a meglatds megmagyarazza a Bevezetd tanulmany masik részletét is:

...nem allt a rendelkezésemre, amikor a szent munkédmat végeztem, sok véletlen
¢s kiilonbozo féltett titkos ok miatt, melyeket itt nem részletezhetek, semmi mas
konyv, még a Talmud sem, csak a krakkoi kiadasti Jeruzsdlemi talmud,
Maimonidész és kész. Emiatt, hogyha emlékezetbdl rosszul idéztem a Talmud
szavait vagy mas korai magyarazok szavait, akkor az olvas6 joindulattal itéljen

meg, de remélem, hogy ilyesmi nem tortént. ..

Friedlandernek ez az allitasa kétségkiviil valotlan, hisz akkoriban Friedldnder Magyaror-
szag olyan varoskdiban lakott, melyek tele voltak bolcsekkel és irdstudokkal, ezért elképzel-

hetetlen, hogyan torténhetett meg, hogy nem jutott hozza az alapvetd rabbinikus irodalom-
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hoz?1430 Ugy tiinik, ez is a jovSbeli biralattal szembeni védekezés. Friedlander el akarta hitet-
ni, hogy nem voltak konyvei, tehat a Jeruzsélemit nem idézetekbdl vagta dssze, a korai nagy
bolcsek miiveibdl, és mas konyvekbdl, hisz a legalapvetobb konyvek sem alltak a rendelkezé-
sére, amikor a Jeruzsilemi kommentarjat irta. Erdekes, hogy a Jeruzsalemi koriil kirobbant

vitdban ez a motivum valahogyan elsikkadt, soha senki nem hivta fel ra a figyelmet.

Ugynokok arusitjak a Jeruzsalemit Galicia-szerte

Friedlander még a Jeruzsalemi megjelenése el6tt gondoskodott arr6l, hogy a varosokban
ligynokok alljanak a rendelkezésére a konyvek arusitdsdhoz, nagyobb mennyiségii konyvet
vegyenek at téle, és helyette aruljak azokat. A 17., 1906. februar 19-én kelt levélben igy ir
Bubernek: ,,...a Dovev Siftei Yesheinim tarsasag, Husiatynban, ezer vagy kétezer példanyt

akar megrendelni a nyomdabdl a sajat koltségére...”.

A fent emlitett tarsasag nagy pénzosszeget kapott Avraham Mordechdj Altertol (1866-
1948), a guri rebbétél*3!, hogy nagy mennyiségii Jeruzsalemit szerezzen be, amiképpen Méir
Dén Plocki rabbi ir errdl432: ,,.. Mesteriink, a szent guri rebbe — Isten adjon neki hosszu és jo
¢letet, amen —... nagy 6romében, hogy megtalaltak a Jeruzsalemit... vagyonabol oridsi 0ssze-

get fizetett a Dovev Siftei Yesheinimnak, hogy terjesztésre megvegye a kiadvanyt™+33.

Mielott megjelent volna a Jeruzsalemi, 1907 januarjaban, a Dovev Siftei Yesheinim tarsa-

sag eldzetes hirdetést adott kdzre a Schwagner és Frankel konyvaruhaz 14. katalogusdban434:

430 Hasonloképen ir a 2. levélben (1905. marcius 24.?), a Jeruzsilemi Jovdmot nyomtatisa kdzben: ,,Hia-
nyoznak a zsitomiri kiadasu Jeruzsalemi példanyombol bizonyos lapok, kérném, hogy Tisztelt Uram kolesonoz-
ze nekem par napra az 6n Ndasim rendjét...”.

431 Varsé melleti Gora Kalwariabol.

432 PLOCKI: SAALU 15. old. Lasd még uo. 9. old. Avraham Bornsztajn, a sochaczewi rebbe levelét.

433 A levél gy folytatja: ,,...ennek ellenére, most amikor felmeriilt a hamisitas gyaniija, nem sajnalja a
pénzét, hanem inkabb engem siirget, hogy ne nyugodjak, ameddig fény nem deriil a valésagra”. Aron Surasky:
Ros golat Ariél, Jeruzsalem, 1990, I. kotet, 361. old., azt irja: ,,...kés6bb amikor kideriilt, hogy gyanuja beigazo-
lodott, elrendelte (a guri rebbe), teljes hatarozottsaggal, hogy a Dovev Siftei Yesheinim készletébdl egyetlen pél-
danyt se adjanak el, és az egészet gnizdba kell tenni, annak ellenére, hogy ezzel oridsi anyagi veszteség érte.”
Lasd még PLOCKI: UJ LEVEL 70. old. 4. paragrafus.

434 A hirdetés masolata megjelent a Ros golat Ariél el6bb emlitett konyvben anélkiil, hogy a forrast megje-
16Inék. Ezeket a részleteket Ritternek a Der Israelitben megjelent els6 cikke szerint egészitettem ki (lasd a 474.

jegyzet). A katalogust nem sikeriilt megtekintenem.
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Dovev Siftei Yesheinim
tarsasag

Husiatyn
Isten segedelmével

Izrael torzseinek bejelentjiik, hogy hamarosan megjelennek a tarsasdgunk kiada-

séban... az alabbi konyvek:

a) A Jeruzsalemi Chulin és Béchorot traktatusai, mely eddig rejtve volt kézirat-
ban, ismeretleniil, leplezve emberi szem eldl. Most megjelent a vilagon egyediil-
allo kézirat alapjan egy rovid és egy hosszabb foszdfot féle kommentarral, a bolcs

Slom¢ Jehuda Algazi rabbi altal...
Aki szeretne ezekbdl a konyvekbdl, kiildje meg évi 6 marka (tag)dijat, és meg-
kapja a fent emlitett (a és b) konyveket ingyen mindjart a nyomtatas bejegyzése

utan.

Dovev Siftei Yesheinim tarsasag

igazgatdsaga
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7. fejezet

1907 tavasza: az els6 kétségek a Jeruzsalemi hitelességét illetéen

Az elso kételkedok

1907 nyara, kozvetleniil a Jeruzsadlemi megjelenése utan, a nagy vitak kezdetét is jelen-

tette a mi hitelességét illet6en.
Igy irt Rosenberg Plocki rabbinak, levelében®3s:

A nyomtatds egész ideje alatt tiz-tiz ivet kiildtiink szét, bolcs rabbiknak és tudo-
saknak, akik minden tudomanyban és bolcsességben jaratosak, arra kérve Oket,
amennyiben felfedeznek valami gyants dolgot, azonnal k6zoljék veliink, hogy
(Friedlander) rabbikkal és tudosakkal egyiitt probaljak Gjra (azt értelmezni). De —
Isten ments! — senki sem kételkedett soha, sét, épp ellenkezdleg, ivrdl ivre erdso-

dott meg benniik a meggy6zd6dés, hogy ez a Jeruzsalemi igazi kézirata ...
Friedlander is hasonldkat ir a Nyilt vdlasz a T¢él Talpijot szerkesztojének irdsaban:

...Minden kinyomtatott ivbdl elkiildtem tiz ivet, 6t6t a vilag legismertebb és leg-
bolcsebb rabbijainak, 6tot pedig tudosoknak, akik jaratosak tudomanyokban, bol-
csességekben ¢és Osi nyelvekben, azzal a kéréssel, hogy ha — Isten Orizzen — ala-
pos vizsgalodas utan taldlnanak olyasmit, ami kétséget ¢breszt, azonnal adjak
tudtomra, hogy megallitsam a nyomtatést, helyet adva annak, hogy ujra atvizsgal-
juk és ellendrizziik. De Isten segedelmével, senki sem talalt semmit, ami a legki-

sebb kétséget is felkeltette volna — Isten ments!...
Schechternek igy irt Friedlander43¢:

Tudd, kedves baratom, hogy a nyomtatas teljes ideje alatt (egy teljes év) — és mar
egy éve, hogy bevégeztilk a nyomtatast — iveket, és teljes konyveket kiildtem
rabbiknak és tudosoknak a vilag minden részére, de senki egy szot sem tudott

emelni ellene ...

435 PLOCKI: S44LU 83. old. (1907. oktober 28.).
436 52 1evél (1907. oktdber 2.).
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Elmulasztotta megemliteni, kinek is kiildott példanyokat. Csak azt tudjuk biztosan, hogy
Schechternek, Bubernek és a brzezanyi rabbinak jutatott iveket, de dokumentélhaté bizonyi-
tékaink nincsenek arrol, hogy tovabbi tiz bolcsnek kiildott volna minden ivbdl a nyomtatas
ideje alatt, és azt sem tudhatjuk, hogy ha igen, akkor 6k hogyan foglaltak allast a kérdésben.
Azonban kozvetleniil a Jeruzsdlemi megjelenése utan, mar 1907 januarjaban megjelentek az

elso kételkedok.

Az els6krol, akik ilyen értelemben irtak Friedlander munkajarol, maga Friedldnder tesz
tanibizonysagot a Schechterhez intézett levelében. Mar a 43. levélben (1907. februar 14.) igy
ir:

...Most mar hat hete, hogy befejeztiik a konyveket... a Jeruzsalemit igénylik, a

vilag egyik végétdl a masikig — egy-két bolond kivételével...

A 45. levélben (1907. julius 9.) arrdl ir, hogy mar éprilis honap elején akadtak kételke-
dok Bécsben:

...hdrom honapja érkezett levél hozzam... hogy egyesek ,,Bécs bolcsei” koziil,
ellenzik a Jeruzsalemit... Nem vettem a dolgot szivemre... hiszen csak satruk tit-

kaban gunyolodtak...

Elképzelhetd, hogy Friedldnder itt Schwartz Adolf professzorra, a bécsi rabbiképzd
igazgatdjara utalt, aki mar korabban jol ismerte Friedldnder csibészségeit, ¢s mar 1890-ben
¢lesen biralta Friedlander Toszeftajat: ,,...a lehetd legnagyobb szemtelenséggel, parttalan kar-
tékonysaggal, hihetetleniil merészen irta be javitasait és elferditéseit. Olyan olvasatokat, ame-
lyeket hasra iitve koltott... amelyet rajta kiviil soha mas nem lathatott... nem csupan tévedé-

seket, de hamisitasokat is beleirt...”437,

Immanuel Léw Szegedrdl: ,,gyenge a stilusa és hiteltelenség az ismérve”

Léw Immanuel (1854-1944) 1878-t06l Szeged neoldg rabbija volt. Munkassaganak leg-
fontosabb, szdmara vilaghirt szerzé része a judaizmus irodalmaban szereplé novények ¢és
megnevezesiik kutatdsa volt. 1881-ben jelent meg ,,Aramaische Pflanzennamen” (Arameus

névénynevek) cimi munkdja, de fomiive a négykotetes Die Flora der Juden (Zsidd ndvényvi-

437 Lasd az 1. fejezetben.
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lag, 1924-1934), melyben Linné kutatasi modszereivel és a sémi elnevezések nyelvészeti ku-

tatasaval irja le a Biblia, a Talmud ¢és a kozépkori zsid6 irodalom novényvilagat.

Friedlandernek volt alkalma személyesen is megismerkedni vele a szegedi kdzosségnél
1905-ben tett latogatasa alkalmaval. ,,Nagy és magas szellemii embernek” irta le 6t, ,,a Tora
¢s a bolcsesség, illetve annak tanulményozoinak kedveldje...”. Tan a személyes ismeretség
vezetett oda, hogy Léw az els6k kozott volt — meglehet, 6 volt a legelsé — akihez Friedldnder
tamogatasért fordult a Jeruzsalemi kiadasahoz. 1905. szeptember 1-én igy irt Friedlander

Lownek (3. levél):

Es ime, Isten segedelmével sikeriilt megszereznem egy Chulin-Béchorot kézira-
tot a Jeruzsalemibdl és a Monachot traktatus felét (mert az elsd fele az 6todik fe-
jezetig megsemmisiilt), és remélem — ha Isten is ugy akarja — megszerezhetem a
teljes Zovdchim és Monachot traktatust is. Mar el is kezdtem a kommentar elké-
szitését a Chulin traktatushoz, illetve el0készitését a nyomtatasra. Csak tudosaink

adjanak nekem er6t a kelld anyagiak megszerzésére...
A 11. levelében (1906. januar 14.) ismét a kovetkezoket irja neki Friedlédnder:

Kétség kiviil kézhez kapta tisztelt 6nagysaga a kidltvanyt és az elsé ivet a Jeru-
zsalemi kéziratbol. Pont ma kaptam egy levelet a nagy tudds rabbitol, dr.
Bachertdl, aki irt a nyomtatds megsegitése céljabol a Verein fiir jiidische
Geschichte und Litteratur Berlin-be, és felhivta a figyelmemet nagytiszteleti
uram megkeresésére is. Mondvan, hogy 6 — akarom mondani nagytiszteleti uram
— is irjon oda, ugyanis ,,jobb a kett, mint az egy”*38. Igy hat batorkodom meg-
kérni, hogy slirgésen irjon oda, és remélem, hogy ezt megteszi ¢s sikerrel jar...
Kérném tovabba, hogy jarjon kozbe hitkozségében, talan az eldljarosagnal, leg-
alabb 50 korona céljabol. A nyomtatas érdekében tanusitott josdgat kozzéteszem

a konyv els6 oldalan.

Léw valaszanak tartalmat Friedldnder Schechterhez irt levelébdl tudhatjuk meg (8. levél,

1906. januar 7.):

fme, kinyomtatok 5000 konyvet, és minden ivért (8 lap) 100 magyar koronét fize-

tek. Mar megigérték nekem Salomon Buber rabbi Lwowbol, dr. Bacher Pestrdl,

438 predikator 4:9.
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dr. Léw Szegedrdl, hogy mindannyian igyekeznek fejenként harom iv koltségeit

viselni (az elsd két ivet a sajat zsebembdl nyomtattam ki)...

Ezuttal is, mint a Friedlédnder leveleibdl szdrmaz6 minden informacid esetében, meg kell
vizsgalnunk pontosan, mit miért mond. Igazat mond-e, vagy egyszeriien hazudik, hogy a levél
olvasojat befolyasolja? Kutatasaink szerint Léw megkapta Friedldnder kiildeményét, de arra
hajlott, hogy ez nem a valddi Jeruzsalemi talmud. Rendelkezésiinkre all két magyar nyelvi
maganlevele, melyeket Friedlinder masodik emlékeztetdje utan irt a baratjanak, a budapesti

Bacher professzornak, melyben vildgos véleményt mond+3°.
A 9. levélben a kovetkezdt irja Low Bachernek (1906. januar 13.):

Friedldnder (Szatmar) fojtogat az allitolagos — Joru” Kodosim — érdekében. Kiil-
dott egy iv mutatvanyt és egy abenteuerlich#40 leirast arrél, honnan kertilt el6 a
kézirat. Enrdm az egész dolog moabita**! benyomast tesz, miutan azonban
Friedldnder azt irja, hogy On megigérte tdmogatdsat, mégis habozova lettem.
Megmutatta Friedldnder a kéziratot? Amennyi a probaiven nyomtatva van, én re-

am nagyon kedvezdtlen benyomast tesz... Szives valaszat varom, tiszteld hive...
A 13. levélben (1906. januar 16.) Low a kovetkezoket irja:

Friedldndernél eldfizettem a jeruzsalemi kiadédsra, de az tijonnan felfedezettre
nem igértem semmit. A parhuzamos helyekkel valo megfelelés csak annyit bizo-
nyit, hogy Friedlinder ezekbél csinalja az 0j szévegét. Ha Onnek a kéziratot meg
nem mutatja, nem ajanlom 6t Berlinben, st figyelmeztetem a berlini urakat,
hogy Schlossmann szerepére**! ne vallalkozzanak. Kérem sziveskedjék
Friedldndernek megirni, hogy addig nem teszek semmit érdekében, amig a kéz-

iratot Onnek be nem mutatja.

En a mutatvanyboél azt latom, hogy rosszabbul kezeli a nyelvet, melyen irni akar,

mint a Zohar szerzdje**2. Ream azt a benyomast teszi Friedlander, hogy még az

439 A kovetkezd két levél megjelent: Vidéki Rabbikar Korlevele, 11., Szeged 1955, 139. old. 24-24. levél.
Ez a folydirat csak néhany stencil példanyban jelent meg. Koszonettel tartozom dr. Turan Tamasnak, aki figyel-
memet felhivta erre.

440 = kalandos.

441 9

442 Lasd a 928. jegyzetet.
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ugynevezett masolat sincs meg hanem akkor fog komponaltatni, ha lesz, aki feliil

neki pénzbeli tdimogatassal. .. Kivalo tisztelettel. ..

Ezekbdl a levelekbdl kideriil, hogy Friedldnder egyszertien hazudott, amikor azt irta,
Léw megigérte neki, hogy ,,igyekeznek fejenként harom iv koltségeit viselni”. Amint lathat-
tuk, ez tavolrol sem felelt meg a valosagnak, sot Léw még egy lehetséges berlini timogatast is
kész volt megakadalyozni. LOw tehat az elsd, aki kifejezte kételyeit a Jeruzsalemi hitelességét
illetéen. Az 6 levelei az els6 dokumentumok, amelyek a Jeruzsdlemi hamisitasanak gyanujat

felvetik. A Jeruzsalemi elleni érveivel tobbszor, tobbeknél is taldlkozunk a jovoben.

18 hénap multan Lowhoz fordult az ismert német orientalista, Hermann Strack#43 pro-
fesszor, hogy tovabb tajékozddjon a Jeruzsalemi hitelességérdl. Az 50. levélben (1907. au-

gusztus 21.) igy ir Strack##4:

Szeretném tudni, hogy mi a helyzet az 0j Jeruzsalemivel kapcsolatban? Vagyis
hogyan kaphatnék tovabbi autentikus adatokat a hitelességérél? Marmint, hogy
F[riedldnder] hamisitdsaval allunk-e szemben, vagy masok irtak-e bele, vagy ta-
lan mégis eredeti ez? Késziiltek fényképfelvételek (a kéziratrél)? Létezik vala-

mely nyomtatasban megjelent tisztazas?

Nem 4all a rendelkezésiinkre Low valasza, de ugy tiinik, Léw a megfelel6 helyre iranyi-
totta 6t, igy az Einleitung in Talmud und Midrasch cimli mlivében*#, a 68. oldalon Strack

professzor kifejti kételyeit a Jeruzsalemi Koddasim eredetiségét illetden:

Az a tény, hogy két 6riasi talmudszaktekintély, mint S. Buber (aki az idegen sza-
vakhoz irt kommentart...) és S. Schechter, (aki F[riedldnder]rel megegyezett a
kézirat megvasarlasa ligyében) hittek a kézirat hitelességében, nagyban segitett
elhéritani a megtalalas torténetének romantikus elbeszélésében felmeriild kétsé-
geket. Ugyanakkor a mdd, ahogyan F[riedldnder] megvonta masoktdl, télem is a
lehetdséget, hogy sajat szemiinkkel megvizsgaljuk a kéziratot és a masolatokat is
(az els6t — mondvan hogy régiek —, de még a sajat masolatat is), sulyos kétsége-
ket ébresztett. Ma mar nyilvanvalo, hogy a kozzétett szoveg nem a Jeruzsalemi
talmud eddig ismeretlen szovegvaltozata, hanem nagyobbrészt idézetek Gsszes-

sége eddig is ismert részekbdl. Mi a tobbi rész forrasa? F[riedlander] sajat hami-

443 Hermann Leberecht Strack (1848-1922).
444 Megjelentette Hermann 1. Schmelzer a baseli Judaica folyéiratban, 1993. junius, 81-89. old.
445 Miinchen, 1921.
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sitvdnyai ezek (felhaszndlva erre a célra példaul Miamonidesz Misné tora cimi
mivét)? Vagy mas altal készitett Osszedllitasok jutottak valahogy hozza? Ez

szamunkra teljesen mindegy.

A tovéabbiakban Strack felsorolja a Jeruzsadlemirdl megjelent birdlatok teljes listajat.
Mindez azért is érdekes, mert egyelére nem taladlkoztam sehol masutt — Strack professzoron

kiviil — a nem zsid6 tudoményos tarsadalom allasfoglalasaval az tigyben*4.

Ugy tiinik, Friedlinder ezuttal is hazugsagon foghato, hiszen 52., 1907. oktober 2-i leve-
Iében ezt irja Schechternek: ,,...Szukkot este hazatértem, és irtam leveleket... professzor dr.

Strack is a segitségemre sietett, ¢s ma mindent elkiildtem neki abbol, amit kért télem.”

Professzor Bacher Vilmos: ,titokzatos sotétség”

Bacher Vilmos (1850-1913) 1877-ben lett a neoldg Budapesti Orszagos Rabbiképzé In-
tézet professzora; 1907 utdn 6 igazgatta az intézményt. A legnagyobb kutatok koz¢ tartozik a
judaisztika és a sémi nyelvek teriiletén. Kiadott néhany konyvet a Talmud- és Midras-
irodalom bdlcseinek aggadairdl. 1878-ban jelent meg az elsé ilyen jellegli konyve, a Die
Agada der babylonischer Amorar, amit 1884-ben a Die Agada der Tannaiten és 1892-1899

kozott a Die Agada der paldstinensischen Amorer kdvetett*4'.

Az ismert kutato, aki a talmudi irodalom teriiletén valt hiressé, Friedldnder egyik cél-
személye lett, akihez szintén azzal fordult, akdrcsak Lé6whoz, hogy segitségét kérje. A doku-
mentumok arrél tantiskodnak, hogy Bacher fellelkesiilt a Jeruzsalemitol, és a segitségére sie-
tett. Friedldnder — a nyomtatas idején irt — leveleibdl ugy tlinik, hogy a nyomtatéas koltségei-

nek eléteremtésében is segitett neki:

...Megkaptam kedves levelét... eldre is kifejezném a kdszonetemet a jo szivéért,
amit a Jeruzsalemi kiadasanak érdekében tesz... Bacher, Buber tudosok szintén

teljes erejiikbdl segitenek...448

... Tisztelet Uramat kérem, szent és tiszta kotelességként ruhdzva ra... hasson

oda, hogy segitsen a parizsi Alliance Israélite Universelle tarsasag**® legalabb

446 De l4sd a 13. fejezet végén a kézirat régies kiillemérdl hozott allasfoglalast.
447 Lasd a 457. jegyzetet.
448 5 1evél (1905. december 10.) Friedlindertdl Schechternek.
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300 frankkal és a berlini és frankfurti Literatur Verein is legkevesebb 200 markéa-

val jaruljon hozza, és a bolcs pesti dr. Bacher is segiteni fog ebben*0.

fme, kinyomtatok 5000 kényvet és minden ivért (8 lap) 100 magyar koronét fize-
tek. Mar megigérték nekem Salomon Buber rabbi Lwowbol, dr. Bacher Pestrol,
dr. Low Szegedrdl, hogy mindannyian igyekeznek fejenként harom iv koltségeit

viselni ...451

Es 1am, pénteken irtam az Alliance Israélite Universelle tarsasagnak Parizsba, a
Jiidische Litteratur Verein és Zunz-Stiftungnak Berlinbe, és remélem, hogy Ma-
gasan Tisztelt Uram is irt mar nekik. A tudods rabbi Bacher is azt irta nekem, hogy

0 is megkeresi Oket...452

Pont ma kaptam egy levelet a nagy tudos rabbitol, dr. Bachertdl, aki irt a nyomta-
tds megsegitése céljabol a Verein fiir jidische Geschichte und Litteratur Berlin-
be, ¢és felhivta a figyelmemet nagytiszteleti uram megkeresésére is. Mondvan,
hogy 6 — akarom mondani Nagytiszteletli Uram — is irjon oda, ugyanis ,,jobb a

kett6, mint az egy”....453.

Nem csupan Friedldndertdl tudhatjuk azt, hogy Bacher a segitségére sietett, hanem Léw
masodik levelébdl is ez tlinik ki. Ugyanis Bachernek irt levelébdl kideriil, hogy nem elégedett
azzal a helyzettel, hogy Bacher segiti Friedlédndert, és ezért meg is irja érveit arra vonatkozo-

an, hogy 6, LOw, miért is tagadja meg Friedldndertdl a segitséget a Jeruzsalemi iigyében.

449 Az Alliance Israélite Universelle (Kol Jiszraél chavérim) tarsasag a zsido kultura iigyeit is tamogatta.
Lasd Encyclopaedia Hebraica, XX. kotet, 856-859. old. 1890-ben, amikor Friedldnder kinyomtatta a Toszefta a
Nasim (Asszonyok) rendjéhez kommentarjaval, a cimlapra kiirta, hogy a konyvet ,,a Kol Jiszraél chaverim tarsa-
sag Parizs-Bécs segitségével jelenik meg”. Lasd meg lejjebb a 1000. jegyzetnél, hogy Friedlinder szerint ,,az
Alliance Israélite Universelle tarsasag pénz tamogatast kiildott, ahogy azt megigérte, még miel6tt kitort a perle-
kedés.”

450 6. 1evél (1905. december 12.) Friedldnderté] Bubernek.

451 8 levél (1906. januar 7.) Friedlindertél Schechternek.

452 10. levél (1906. januar 14.) Friedlindertd] Bubernek.

453 11. levél (1906. januar 14.) Friedldndertdl Léwnek
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Amikor azonban Bacher kezébe kapta a Jeruzsalemi elsé kotetét, benne is felébredtek a
kétségek. Bacher nagy gyorsasdggal, mar 1907 marciusaban*>4, a Jeruzsalemi megjelenésétol
szamitott nyolc hét elteltével kozreadott két kritikat és értékelést az 0j Jeruzsalemirdl. igy 6
az elsd, akinek nyomtatasban megjelent irdsdban olvashatunk némi kétségrol a Jeruzsalemi

eredetiségét illetden.

A Szentpétervaron 1907. aprilis 8-an megjelend Hakedem folyodirat elsé szamaban koz-
readtak Bacher hosszu cikkének elsO részét: ,Jeruzsalemi talmud, a Chulin és a Bochorot
traktatusokhoz” (20-40. old.). Ez folytatdédik a kovetkezd szdmban (1907. jalius 6., 70-85.
old.). A cikkben felhivja a figyelmet arra a néhany dologra, amelyek kétséget ébresztettek
benne a Jeruzsalemi Koddasim hitelességét illetéen. Mivel ez a Jeruzsalemirél megjelent elsé

biralat, terjedelmesebb részeket idézek itt beldle.

Tavaly a zsidé tudomanyok tdbordban egy Kialtvany csodalatos hirt kiirtolt szét.
Slom¢ Jehuda Friedlédnder rabbi Szatmarrdl, Magyarorszagrol adta kozre, hogy a
kezébe kertilt a Jeruzsalemi Kodasim rendjének egy kézirata, és a lemasolasaval
foglalatoskodik, hogy elokészitse a nyomtatasra. Mostanra sajat szemiinkkel lat-
hatjuk azt, amirdl a Kialtvany beszélt. Megjelent a rejtélyes Kodasim rend a Jeru-
zsalemibdl... melynek 1étezését rengetegen kétségbe vontak. Két traktatus lett ki-

adva, a Chulin és a Bochorot traktatusok...

Nehéz elfogadni, hogy az els6 levél elején [melyet Mose Benvenisti rabbi irt
Konstantindpolybdl az izmiri kdzosségnek] olyan datum szerepel, mely tizenot
évvel a Kneszet hagdola szerz6jének [Chaim Benvenistinek], a masodik levél ir6-
jénak a haléala utan keletkezett. Az 1ddt jel616 héber betlik, a kovetkezd idézetbdl
allnak 6ssze#: ,,...és Jeruzsadlemnek hirmondot adok™ — 71nXR wan Qw1
Melybdl a 1 (vav), * (jod), 2 (ldmed), 2 (bét), n (tdv) vannak kiemelve, az [5]448-
os zsid6 naptar szerinti évszamot jeloli, vagyis az 1688-as polgari évet. Talan a

maésold hibasan jeldlte be a betiiket, amely az évszamot adja meg, és csak a ?

454 A németnyelvii cikke végén ez a datum szerepel: ,,1907. marcius eleje.” De mivel cikkében emlitést
tesz a héber nyelvii cikkrdl, melyet a Hakedemnek kiildott, innen tudhatjuk, hogy a héber cikk a német nyelvii
el6tt irodott.

455 A rabbinikus irodalomban szokas a datumot valamilyen bibliai idézettel jelolni. Ez igy szokas, hogy
az adott bibliai versnek egy-egy betiijét félkdvéren szedik, ezeknek a betiiknek az Gsszeadott szamértéke pedig
kiadja az évszamot (ugyanis minden héber betlinek van szamértéke). A mi esetlinkben idézi a Jesdja 41:27-et,

melynek tartalma ide il16, ugyanis itt is Jeruzsalemr6l van szo6. A probléma az, hogy a vart évszam nem jon ki.



1907 tavasza: az elsd kétségek a Jeruzsalemi hitelességét illetéen 163

(lamed), a 2 (bét) és a D (tav) nagyobb méretlick a tobbinél. Amennyiben ez igy
van, és csak ezeknek az éveknek vessziik figyelembe a szamértékét, akkor a
[5]432-es zsidd naptar szerinti évet kapjuk, vagyis az 1672-es évet nyerjik,

amely pontosan egy évvel Chajim Benvenisti halala eldtt van...

Csodalhatjuk a kiadot, hogy az 1902 uténi rengeteg 1d6 alatt, miutan a draga kéz-
irat a kezében volt mar, egészen az 1906-os Kidltvanyig elhallgatta a jot, és nem
arulta el ezt a nagy titkot, hogy hozzakertilt az, ami sok sz4z éve eltlint az egész
zsid6 kozosség szeme eldl: a Jeruzsalemi Koddsim rendje. S6t 1905-ben, amikor
kiadta a Jovamot traktatust a Jeruzsalemibol a Chések Slomo kommentarral, az

Elészavaban egyetlen szoval sem emliti azt a kincset, ami nala van...

Onmagaért beszél, hogy nem figyelt oda eléggé a munka pontossagara. .. e tani-
vallomaséaval a kiado biindzoének mindsitette onmagat, mert nem tartotta be a
pontossag kovetelményét, ezenkiviil nem tarta {6l eldttiink a kézirat tartalmat tel-
jes pontossaggal, annak minden betiijét, maradéktalanul. S6t megengedte a
nyomdasznak, hogy kedve szerint kart tegyen a Jeruzsalemi szovegében, és art-
son annak. Ezzel tehat meggyengiti a tettébe vetett bizalmat, és minden sz6nal
felmertil az olvaso szivében a gyant, hogy talan a méasol6 vagy a nyomdasz keze
belenyult abba. A kuti kifejezést*® emliteném példaként, ami az el6ttiink levo
konyvben sokszor a goj (nem-zsido) vagy a nochri (idegen) kifejezés helyett all.
Ez pedig nem mas, mint a késobbi kiaddsok stilusa, amelyekben a cenzuratol
tartva helyettesitették ezeket a szavakat. Azonban egy ilyen régi kéziratban el-
képzelhetetlen, hogy a szerzo kutit irt a goj kifejezés helyett. Kétségtelen tehat,
hogy ez nem mas, mint a kiadd6 mésoldsakor becstszott hiba, vagy a nyomdész
engedte meg maganak ezt a cserét, melynek itt semmi helye, és amely csak el-
homalyositja a szoveg mondanddjat... Amit azonban a kiad6 maga bevallott,
hogy nem volt pontos a kézirat masolasaban, lathatja is minden alapos olvaso,

hogy tényleg nem irta le pontosan a szoveget, ¢s el6fordul, hogy a kommentarban

456 Kutabol szarmazo (a talmudi irodalomban kuti-nak ismert népcsoport), szamaritinusok, nem zsidok.
Noha attértek a zsido vallasra, ezt nem 6szinte hittel tettek (lasd 2Kirdlyok 17:6., 24—41.), és a parancsolatokat
sem tartottdk be kovetkezetesen. Attérésiik utdn is gyakoroltak a balvanyimadas egy bizonyos fajtajat. Eppen
ezért a Bolcsek nem tudtak egyetértésre jutni abban, hogy vajon zsidok-e vagy sem. A Misna a szamaritanusokat
a zsidok és a nem zsidok kozott elhelyezkedd kozbiils6 statuszi népként hatarozza meg. KEésobb teljesen elhagy-

tak a zsido vallast, és a Bolcsek gy rendelkeztek, hogy nem tekintend6k zsidoknak.
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masképpen irja a szoveget, mint ahogy a Jeruzsalemi f0szovegében irta... Sok

hibat javit a konyv végén, de még tobb maradt magaban a szdovegben, melyet
nem javitott ki... Sokszor 1 (vdv) betl szerepel a ° (jod), illetve ° (jod) betii a 3
(vav) helyett. Kiilonosen furcsa az irasmodban a ° (jod) duplazésa, ott ahol ennek

semmi oka sincsen (példaul végig készdriin, készarin helyett). Nehezen hihetd,

hogy igy voltak leirva ezek a szavak a kéziratban.

Mindezzel egyiitt nagy dolgot hajtott végre a kiado, hogy Izrael tudomanyéanak
keres6it megajandékozta kdnyvével, €s azzal, amit Isten a kezére juttatott, kibo-
vitette a Jeruzsalemi talmud hatérait, és potolt egy olyan hidnyt, melyet 6rok hi-
anynak véltek. En magam nem szeretném miivét atvinni a kritika olvasztokemen-
céjén, ¢s itéletet mondani az egész Jeruzsalemi f6lott, a Chulin és a Bochorot
traktatusokra, amelyek tobb mint 700 évig szem el6l vesztek. Csak néhany rész-
letet, amely benniik talalhatd, és tisztazast érdemel... gyljtottem Ossze négy feje-

zetben:

1. (fejezet) — Uj (torténeti) adatok az amorak szavaibol valogatva a Jeruzsalemi Chulin

és a Bochorot traktatusokbol.

2. (fejezet) — A Jeruzsalemi Koddsim és a Jeruzsalemi tobbi rendje kozotti tartalmi elté-

rések.

3. (fejezet) — Példak a Jeruzsalemi Kodasim olyan részeirdl, amelyek a Babiloniai tal-

mudban is megtalalhatok. ..

4. (fejezet) — A Chulin és a Béchorot nyelvi jellegzetességei, melyek ravilagitnak az iz-

raeli amorak nyelvhasznalatara®>7.
Tanulmanya 6sszegzésként a 84. oldalon igy ir:

Az éltalam bemutatott négy fejezetben monumentalis részletek is vannak, ame-
lyek felébresztik a kutatd szivében a kétségeket azirant, hogy mindez valoban a
Jeruzsélemi talmudbol szarmazik-e? Az Osi kéziratrol, melybdl dr. Friedldnder a
Jeruzséleminek ezt az 0j kotetét szarmaztatta, eddig kizardlag ¢ tesz tanusagot.

Barmit mond is Bevezetd tanulmanyaban a kézirat felfedezésérdl és torténetérol,

457 A jegyzetben hozziteszi: ,,Ezek a nyelvi jellegzetességek tartoznak a kovetkezd konyvem tartalméhoz:
Die exegetische Terminologie der jiidischen Traditionslitteratur 11. Teil, Die Terminologie der Amordr (Leipzig

1905).”
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mi kénytelenek vagyunk elhinni neki. De majd eljon az 6ra, mikor a kézirat latha-
tova valik masok szamadra is, amikor majd eldjon rejtekhelyérdl, és bekeriil a
New York-i Rabbiképzé konyv-kincsei kozé. De a két levelet — melyeket dr.
Friedldnder a velencei kiadasu Jeruzsalemiben talalt Jehosud Benvenisti rabbi
hagyatékabol, amelyekre a fent emlitett kézirat keresésekor hagyatkozott — le ké-
ne kozolnie masolatban, hogy minden kutaté megvizsgalhassa Oket, és ezzel el-
oszoljon minden kétség a Jeruzsalemi uj kotetével kapcsolatban, amely hirtelen
akkor jelent meg, amikor nem is reménykedtiink benne, hogy meglesz. Minden-
esetre azzal dicsekedhet a kiadd, hogy két nagy kutato, dr. Solomon Schechter és
a nemrég elhunyt Buber, emléke legyen aldott, dicsérték miivét a nyomtatott ivek
alapjan, amit nekik kiildott még a megjelenésiik eldtt. Az utdbbi pedig néhany
nappal*® a halala eldtt még irt egy levelet a kiadonak, és elkiildott neki egy ta-
nulmanyt azzal a cimmel, hogy A Jeruzsalemi Koddsim rendje elkésziilésérol,

és amit idéztek belole a Risonim...

A frankfurti Zeitschrift fiir Hebraeische Bibliografie (ZfHB) 1907. évi, januar-februdri
szamaban*? a 23-29. oldalon megjelent Bacher egy ujabb cikke a Jeruzsalemirdl. Ez a cikk a
hosszu, hébertil irott fent idézett cikk roviditett valtozata és ugy tiinik, hogy a két cikk kozotti
rovid 1d0 megerdsitette a szerzod kétségeit a Jeruzsalemivel kapcsolatban, €s megprobal ennek

megfelelden egyértelmiibben fogalmazni. ime néhany példa:

...Azok a hirrészletek, melyet iroja feltar a Kidltvanyban, ahogyan eldkeriilt a
kézirat, és ahogyan azt a rendelkezésére bocsatottak, annyira rejtélyes, hogy a

boldogito hir a varatlan felfedezésrdl kétkedéssel fogadtatott... (23. old.)

...Nagyon feltiind, hogy az 1902-t6l eltelt egész id6 alatt Friedlander semmit
nem arult el egy ilyen 1ényeges felfedezésrol. Ezek a koriilmények gyarapitjak a

titokzatos homalyt, amely a mai napig koriil veszi magat a kéziratot... (26. old.)

A rég elveszettnek hitt, most eldszor felfedezett Talmud szovegében olyan részle-
tekkel taldljuk magunkat szembe, melyek csendes kételyeket ébresztenek ben-
nlink a szoveg hitelességét illetden. A szokatlanul sok parhuzam a Jeruzsalemi

eddig is 1étezett tobbi traktatusaval — parhuzamok majdnem minden traktatusbol

458 Lasd fent a 348. jegyzetnél.
459 Nyilvanvalo, hogy a lap késve jelent meg, hisz Bacher cikke, mely ebben a szamban jelent meg, az

,»1907. marcius eleje” datumot viseli, lasd fent a 454. jegyzetben.
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— nem tudjak csillapitani a gyanut, hogy az eldttiink 1évo talmudi szoveg kitlind

0sszeolldzasi munkaval sziiletett... (27. old.)

Friedldnder nem hagyhatta figyelmen kiviil Bacher biralatat, és Schechternek irott leve-
lében gy ir, mintha végiil is sikeriilt volna meggydznie Bachert a Jeruzsalemi Koddsim rend

hitelességérol.

...A tudos Bacher rabbi is, aki felfogésa szerint talalt némi hidnyossagot a Jeru-
zsalemiben — irtam neki — beismerte szavaim igazsagat, és igéretet tett minden?6?
kijavitasarate!.

Megtisztelve érzem magam, hogy Tisztelt Uramnak bejelenthetem, a legfanatiku-
sabb ragalmazok is elnémultak mar... A tudods dr. Bacher rabbi Budapestrdl is

igyekszik a konyv eladasaban segédkezni, ahogy ezt bizonyitja a postai nyugta,

amit itt kildok ...462

Az idézett igéret ellenére, hogy kijavitja irdsat, nem taldltam Bachernek egyetlen irasat
sem, melyben barmit visszavont volna a leirtakbol, melyek szerint kételkedik a Jeruzsalemi
hitelességében. Tovabba nem sikertilt a postai nyugtanak a nyomara bukkannom a Schechter
levéltarban, mely Bacher konyveladasi kdzbenjarasat igazolna. Sot, van egy bizonyitéka arrol,
hogy 1d6kozben Bacher véglegesen meggy6zddott arrol, hogy Friedlander hamisitott. Ez nem

mas, mint Ritter irasa a Hakolban*63:

...mikor kozoltem ezt a tudoés Bacher professzorral — aki kezdetben hitt a Jeru-
zsalemi hitelességében, de visszavonta eredeti véleményét — azt valaszolta ne-
kem, hogy a dolgok értelme, melyeket feljebb irtam, valéban ugy van, ahogy
mondom, és ez valoban megcafolhatatlan bizonyiték arra, hogy a (Benvenisti

rabbi-féle) levél hamis. Elbukik a segit0, és elesik, akinek segitett*64...

460 Azaz a rossz benyomast, amelyet cikkei keltettek.

46145 1evél (1907 jalius 9.).

462 62. levél (1910. mércius 30.).

463 1908. 16. szam, 126. old. vége. Lasd még lejjebb a 15. fejezetben a 734. jegyzetnél.

464 Jesdja 31:3. alapjan. Ertelme: Benvenisti rabbi lett volna az a bizonyitéka annak, hogy ez a kézirat va-

16di, de mivel kideriilt, hogy az hamis, ezaltal bukik a kézirat hitelesége is.
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8. fejezet

1907. junius: tamadas az Gj Jeruzsalemi és Friedléinder szefard identitasa
ellen

Dr. Ritter rabbi: ,,hogy lehetséges, hogy épeszii ember elhisz ilyesmit?”

A Jeruzsalemi Friedldnder altali hamisitasanak leleplezésében a frankfurti Der Israelit
irodalmi melléklete hozott fordulatot azzal, hogy megjelentette dr. Dov Arje (Bernhard Lobel)
Ritter rotterdami rabbi Jeruzsalemivel foglalkoz6 cikksorozatat (1907. jalius 20-t6l kezd-

ve)*6s. A cikksorozatot ,,R” betlivel jegyzi a szerzo.

Mig Bacher finoman és fegyelmezetten fogalmazta meg kétségeit, s 6vakodott messze-
mend kovetkeztetések levonni — bizva abban, hogy ,,majd eljon az 6ra, mikor a kézirat latha-
tova valik masok szamara is, amikor majd el6jon rejtekhelyérdl, és bekeriil a New York-i
Rabbiképzd konyv-kincsei koz€” —, Ritter széleskorti tudasaval és fejlett kritikai érzékével
nagyon gyorsan arra a hatarozott kdvetkeztetésre jutott — mar cikkének ellentmondést nem
tlird cimével is jelezve —, hogy ,,Tudoméanyos hamisitas?” (Vagy, ahogyan a szerzd kérésére a

folytatasokban megvaltoztattak a cimet: ,,Irodalmi hamisitas?”’)

Ritter német nyelvli cikksorozata adta az alapot és az ihletet minden tovabbi, a Jeruzsa-
lemi meghamisitasat bizonyitd szerzonek, ugy a rabbinikus, mint a tudomanyos vilagban. Rit-
ter a rabbik széles korére €s a hébertil olvasok érdeklodésére valo tekintettel*¢¢ a cikkeit hébe-

ril is kibdvitve*®’ publikdlta a kovetkezé cimmel: ,,A Jeruzsdlemi Koddsim rendje?” — a

465 25 szam, 10-11. old. Folytatasa a 27. szamban (1907. julius 4.) 10. old.; 29. szam (1907. julius 18) 10-
11. old.; 31. szam (1907. augusztus 1.) 10-11. old. A 33. szamban (1907. augusztus 15.) a 10-11. oldalon megje-
lent a kovetkez6 cikk: ,,A Jeruzsalemirdl (?), a Kodasim rendhez.” A sorozat utolsé cikke a 35. szamban (1907.
augusztus 29.) a 11-12. oldalon jelent meg. Lasd még a hozzaszodlasait, a 44. szamban (1907. oktober 31.) meg-
jelent cikk margdjan. 11. old.; 46. szam (1907. november 14.) 11. old.; és a vita vége a 6. szamban (1908. febru-
ar 6.) 17-20., 12-13. old.

466 Az Oholé Sém (rdla az 567. jegyzetben) igy irja: ,,A nagy lengyelorszagi rabbik kérésére a nagyszerii
rabbi ujra kdzreadta bovitett formaban a Varsoban megjelend Hakol Kol Jadkov ijsagban”.

467 Ugyanakkor ki is hagyott beldle részeket, 1asd a 473. jegyzetet.
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Hakol kol Jadkov, vagy roviden a Hdkol cimii folydiratban (Varsd), 1908. majus elsejével

kezdve*68, illetve a Mdchdziké hadat Gjsagban Lwowban, 1908. majus 8-t614¢° kezdve.

A Hakol cikke els6sorban a lengyel zsidoknak szolt, mig a Machdaziké hadat irasai a ga-
liciai olvasoknak470. Mig a Hakolban tiz cikk jelent meg, a Mdchazikéj hadatban csak az els6
Ot lett kozreadva, ahogyan errdl Friedlander irt*7!: | A Iwowi Mdachazike hadat 0jsag csak el-
kezdte publikdlni dr. Ritter cikkeit, de a bolcs rabbik dorgalasanak hatdsara félbehagyta a
publikalast™72,

Ritter az irdsa kezdetén leszdgezi: bizonyitékok vannak arra, hogy a Jeruzsilemi
Kodasim rendje l1étezett valamikor, de 6 mégsem hajlandé a Friedldnder altal bemutatott val-
tozatot eredetinek tekinteni. Els6 cikkében nem megy bele a Jeruzsalemi szovegével kapcso-

latos tartalmi elemzések megtargyaldsaba. Cikke harom érvet hoz fel:
1. Hazudik Friedlénder, amikor szefardnak vallja magat;

2. Emlékeztet Friedlinder korabbi hamisitdsaira az 1889-1890-ben kiadott Toszeftaval

kapcsolatban;

3. A Benvenisti rabbik levelei hamisitvanyok. Mivel pedig Friedldinder bevalldsa szerint
ezek a levelek képezték a Jeruzsalemi felfedezéséhez vezetd ut felé a legfobb nyomokat, miu-
tan ezek valdtlanok, nincs, ami a kézirathoz vezessen benniinket. Ezenkiviil a Benvenisti
Jehosua rabbi tantskodasa ezek utan sem all rendelkezésiinkre arra vontakozodan, hogy ez

lenne a valodi elveszett Jeruzsalemi kézirata.

468 15, szam, 116-117. old.; 16. szam (1908. majus 7.) 126. old.; 17. szam (1908. majus 14.) 132-133.
old.; 18. szam (1908. majus 21.) 139. old.; 19. szam (1908. majus 28.) 148. old.; 20. szam (1908. junius 4.) 156-
157. old.; 21. szam (1908. junius 11.) 164-165. old.; 23. szam (1908. junius 25.) 180-181. old.; 24. szam (1908.
jalius 2.) 188-189. old.; 25. szam (1908. julius 9.) 197. old.

469 29, szam. 3-5. old.; 30. szam (1908. médjus 15.) 2-4. old.; 31. szam (1908. majus 22.) 2. old.; 32. szdm
(1908. majus 29.) 4-5. old.; 33. szam (1908. jnius 4.) 3-5. old.

470 A Hakol cikkei alairas nélkiil jelentek meg, de a Mdchdziké hadat alairisa: ,.Dov Arje Ritter, Rotter-
dam rabbija”.

471 A Jeruzsalemi masodik kétet Bevezeté tanulmanya végén.

472 Lasd a 19. fejezet végét, hogy a ,,a bolcs rabbik dorgalasa”, hogy ne jelenjenek meg birdlatok, valoszi-

niileg a brzezanyi rabbinak volt kdszonheto, aki tdmogatta a Friedlander féle Jeruzsalemit.
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Ritter cikkeinek a fontossagara valo tekintettel, itt idézem elsé cikkének 1ényegét, amit a

Hakolban publikalt, s ami a Der Israelitben megjelent cikk bdvitett valtozatat73:

Valamivel tobb, mint egy éve, hogy hire ment a héberek taboraban, hogy ki-
nyomtattak a Jeruzsalemi Chulin és Bochorot traktatusait, melyek eddig elve-
szettnek mindsiiltek és emberi szem nem vetett rjuk pillantast. A nyomtatés a vi-
lagon egyediilallo kézirat alapjan tortént, rovid és részletesebb kiegészitéseket

tartalmazé kommentarokkal ellatva a bolcs Jehuda Algazi rabbi tollabol474.

Nagy orommel t6ltott el, amikor ezt olvastam. Nem haboztam ezt a remekmiivet
azonnal az otthonomba hozatni, hogy élvezhessem. Ugy véltem, most hat kide-
riilt, ami mindmaig kétséges volt, hogy létezik Jeruzsalemi talmud a Koddsim
rendre is. A tudésok kozt ugyanis volt, aki ugy vélte, hogy soha nem is létezett.
Annak ellenére, hogy nem is olyan régen a tudos Ratner rabbi Vilnabol bebizo-
nyitotta Ahdvdt Cion véJirusdaldjim c. konyvében tobb helyen is, hogy igenis 16-
tezett, de néhany szaz éve eltlint, és nem lehetett a nyomara bukkanni (lasd a Sviit
traktatushoz*’s irt konyvében, a 79. oldalon)*7¢. Mondtam magamban: most tehat
egyértelmiien feltarul az igazsag, €s amit nem is reméltiink, most lathatjuk és or-

vendezhetiink.

Azonban, amint kinyitottam a konyvet, €s a pillantasom a cimlapra esett, nem azt
talaltam, amit kerestem, inkabb olyat taldltam, amilyet nem kerestem. Olvasvan a
hirdetését, hogy kiadtak a konyvet a bélcs Slomo Algazi rabbi kommentarjaival,
azt képzeltem, hogy ez a kozismert Slomo Algazi rabbi, a Lechem sztarim cimil
konyv szerz6je?’’, az oriasi boles ... de megddbbenésemre ra kellett jonnom,

hogy ez nem az a Slomo6 Algazi rabbi, hanem masvalaki. O a , fiatal, az elkeld

473 A megfeleld jegyzetekben kiegészitem a német véltozatbol néhany részlettel, ami kimaradt a héber val-
tozatbol.

474 A német eredetiben Ritter megjegyzi, hogy a Dovev Siftei Yesheinim tarsasag hirdetésében olvasott er-
r6l és le is masolja a hirdetés teljes szovegét, lasd a 6. fejezet végét.

475 Séviit (,,A hetedik”, azaz a hetedik év). Ez a Talmudnak az a traktatusa, amely a hetedik év torvényei-
vel foglalkozik: a fold parlagon hagyasa; azon gyiimolesok és zoldségek, melyeket a hetedik évben tilos enni; az
adossagok elengedése, és a prozbol (az a rabbinikus torvény, amely lehet6vé teszi, hogy a hitelez6 a hetedik év
leteltével megkapja tartozasat).

476 Lasd még fent a Bevezetd fejezetek: 2. végét.

477 Velence, 1664.
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Algazi csaladbol szarmazo6 Slomé Jeuda SZaT, a fia a bolcs €s jambor Menadchem
— emléke legyen aldott — szefardnak, akit Friedlindernek neveznek.” Es a német

cimlapon magat Rabbiner dr. Salomon Friedldndernek nevezi.

Mennyire megrémiiltem, mikor lattam, hogy a kiad6 és a kommentator nem mas,
mint a mar — nem jO hirnevérdl — kortilbeliil husz éve kozismert Slomo Léjb
Friedlander. O az, aki 1890-1899 kozott kiadta a Zrdim (Vetések) és a Ndsim
(Asszonyok) Toszeftajat, olyan borzaszté modon, hogy ezért még felelni fog a
torvény elétt. Hiszen*’8 betoldott a konyv foszovegébe altala kitalalt szovegval-
tozatokat a sajat hazug elképzelései alapjan, ¢€s azt allitotta, mindezt egy szefard
kéziratban talalta, amit még senki sem latott, ¢s amirdl 6 maga sem emlit sem-
mit hossz Bevezetd tanulmanyéaban. S6t, ott éppen azt irja, hogy mindeniitt, ahol
»kéziratot” emlit, az Erfurt-féle kéziratra gondol, ami alapjan a tudés Smuel

Zuckermandel rabbi adta ki a Toszeftat.

Hirtelen ez az ember megvaltoztatta nevét ¢s a gyokereit, és szefard, egy sze-
fard bolcs fia lett, aki az elokeld Algazi csaladbol szarmazik. Kitdl tudta meg ezt
a titkot, amit azeldtt 6 maga sem tudott? Bizonyara az dlmok ura segitett rajta,
hogy tudatéra adja nagyszerii szarmazasat, amely rejtve volt, akarcsak a kézirat,

amit most kiadott!

Igaz, hogy sziiléhelyét mar korabban is megvaltoztatta, és olyat tett vele, amire
egyetlen teremtmény sem képes. Amikor a Toszeftat adta ki, Miilhausenben la-
kott, magyar sziiletésiiként. Amikor onnan el kellett menekiilnie, és Magyaror-
szagon telepedett le, azt allitotta, hogy orosz sziiletésli. Amiképpen olvashattuk a
vaci megjelenésti Tél Talpijot folyodiratban*’: ,az orosz sziiletési Slomo Juda
Friedlander, aki fiatalkordban a hirneves volozsini jesivaban tanult, majd utdna
Miilhausenben, Németorszagban szolgalt rabbiként (ez is egy szemenszedett ha-

zugsag, hiszen soha sem volt ott sem rabbi, sem ddjan (rabbihelyetes), sem tanar,

478 A német eredetiben Ritter idézi mindezt Schwartz Adolf professzor biralatabol, 1asd az 1. fejezetet.

479 Nem kell csodalkoznunk a Hollandidban é16 rabbi jaratossagan, a Tel tdlpijot kiilonbdzé szdmaiban,
hisz Ritter rabbi a Magyarorszagon megjelent Gjsagnak hiiséges olvasdja volt, s6t hozzaszolasokat és rovid cik-
keket is megjelentetett benne 1896-ban (a polgari hazassagrol) és 1901-ben (az dgund, szalmadzvegy felszabadi-
tasa fénykép alapjan, a tésztadldozat mértéke a napjainkban, és mas). Lasd a Tél Tdlpijofban publikalok névso-

rat, Jeruzsalem, 1968, 232. old.
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sem tanitd!)*8%, most pedig nalunk verte le a satrat...”*8! (lasd a T¢l Talpijot VIII.
kotete 1889-1890-es évfolyaménak 180. oldalan). Tehat magyarbdl orossza lett,
¢s most egy merész valtassal tiszta szefardda valtozott, a rendkiviil eldkeld
Algazi csalad sarjaként!*82 Tehat Ggy véltem érdemes dvatosnak lenniink ezzel a

kiadassal, ha ilyen allhatatlan, ,,valtozatos” ember az, aki a vilag elé tarja.

Némileg elillantak aggodalmaim, amikor lapoztam, €s nagy rabbik ajanlasait ol-
vashattam Magyarorszagrol és Galiciabol. Habar koziiliik egy sem allitja, hogy
liatta volna a kéziratot, amelynek alapjan elkésziilt a konyv, mégis mind tanu-
sitja, allitja, hogy az eredeti Jeruzsalemivel van dolgunk. Tovéabb lapoztam, hogy
megtudjam, hogyan lett a kiado osztalyrésze ez az isteni szerencse, amelyet ma-
gyarazatokkal és kommentarral adott ki. Amikor pedig olvastam Bevezetdjét,
megdobbenés kezdett Grra lenni rajtam, és nem voltam képes megérteni, hogy hi-
heti el mindezt épeszii ember. Hogy nem siil le a bor a képérdl egy kiadonak, aki
kiad egy konyvet, amely tartalmazza a szent szobeli Torank egy részét, és 6 has-
bol ir ide egy ilyen mesét. Mivel nincs meg mindenkinek a kotet, idézném torté-

netének 1ényegét roviden. ..

Ritter a cikksorozat hatralevo részében bebizonyitja a Benvenisti rabbik leveleinek ha-

missagat, foképpen az alairasok alapjan, Osszevetve a bizonyithatéan eredeti dokumentumo-

480 Err§l 1asd OBERLANDER: FRIEDLANDER ELETTORTENETE 197. old.

481 A pontos idézet igy szol: ,,...és sokat szenvedtem, de nem tudtam rajonni (ennek a talmudi passzusnak)
a megfejtésére, amig nem beszéltem errdl a fiatal orosz sziiletésii Slomo Juda Friedldander rabbi trral, aki fiatal-
koraban a hirneves volozsini jesivaban tanult (ahol igazi tanrend szerint tanitanak), majd utana Miilhausenben,
Németorszagban szolgalt rabbiként, és most nalunk verte le a satrat. Megvilagositotta latdsomat... és ez a felele-
tem az emlitettel kapcsolatban: lattam és felvillant a szemem a kellemes mondanivaldjaval.” Erdekes 6sszevetni
ezt azzal, amit Katzburg rabbi néhany évvel késobb irt a Tél Talpijotban (1908, 193. fejezet, 215. old.):
»---.tanusitom, hogy nem képes megjelentetni egy onnalld kotetet a sajat észrevételeivel és felfedezéseivel, mert
soha nem tanult szorgalmasan, és amig itt lakott, nem volt egy konyv sem a hazaban, nem is ismeri a rabbinikus
okfejtés modjat, csak arra van neki esze, hogy kitalaljon egy nagyszeri hozzaszolast. Tobbszor volt, hogy be-
széltem vele (egy talmudi témar6l), és elsé latasra ugy tiint, mintha gy emlékezne az egész talmudi disputacio-
ra, mintha a zsebében lenne, pedig ha folytattam a beszélgetést, rajottem aztan, hogy ezt a talmudi részt soha
sem tanulta és napjait csak a birlattal toltotte ki, olyan olvasatok keresgélésével, amilyeneket a tanuldk tobbsé-
ge soha sem hasznal...”.

482 A Jeruzsalemi Koddsim cimlapjan az alairasa: ,,a fiatal, eldkel6é csalad leszarmazottja, Algazi Slomo

Jeuda SZaT, a bolcs MaHRAaM, jambor emléke legyen aldott, fia, szefard, akit Friedlandernek neveznek.”
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kon szerepld aldirdsokkal, illetve kdzvetve bizonyitja a Jeruzsalemi meghamisitasat a fogal-

mazasi formuldk és bizonyos tartalmi elemek alapjan.

Magyar volt Friedlinder?

Mig a Hakolban csak annyit irt Friedldnder magyar szarmazasardl, hogy ,,Miilhausenben
lakott magyar sziiletéstiként...”*83, az eredeti Der Israelitben megjelent cikkben konkrétumot
is tudott mondani: ,Levi professzor elmondta, hogy ott (Miilhausenben) Ludwig
Friedlanderként volt bejelentve, aki Hrabizkében (Szekcsé megye), Magyarorszagon sziile-

tett.”

Amikor azonositani akartam Friedldnder allitélagos magyar ,,sziilvarosat”, segitségem-
re volt az a plusz informécid, amit Katzburg rabbi a 49. levélben (1907. augusztus 12.) fiiz
hozza: ,,...mert 6 Saros megyei, magyarorszagi sziiletésii...”. Ha hozzavessziik a Ritter és a
Katzburg rabbi altal idézett adatokat, talan fellelhetjik a ,sziildhelyét”, amely egy
Szekesobalja nevil falu, Bartfa jarasban, Saros megyében, Bartfa varosatél nem messze (ma
Szlovékia)*84. Tehat amikor Ritter azt irta, hogy ez ,,Szekcsd megye”, dsszekeverte a kifejezé-

seket, megye helyett falut kellett volna irnia, mert a megye Saros.

Nem vilagos, miféle Hrabizkérdl ir Ritter. Van ugyan Csehorszagban egy Hrabice nevii
falu és talan a Hrabicke is csehes hangzasu (habar mind a mai napig a pontos jelentése nem

jutott a tudomasomra), mindenesetre ilyesmi nincs Magyarorszagon Saros megyében.

Lehetséges, hogy a magyar szarmazas Friedldnder miive, vagy az is lehet, hogy magaéva

tette egy szekcsdaljai zsidd személyazonossagat.

Mindezek utan Ritter jogosan felteszi a szinte magatol adodo kérdést: ha a korabbi évek-

ben magyar, aztan orosz sziiletésii volt, hogyan lett beléle 1907-re szefard!?

483 Lasd még Ritter irasat, a Monatschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums (MGWI), 1908,
52. koétet, 625. old.

484 A7 1910. népszamlalas szerint 21 zsid6 élt ott (a 439 lakos koziil), 1840-ben pedig 47 zsido; 1880-ban
19 zsidot irtak 6ssze (379 lakos koziil). Az adatok Kepecs Jozsef: A zsido népesség szama telepiilésekkent, 1840-
1941 kiadvanybol szarmaznak (KSH, Budapest, 1993, 442. old.).



1907. junius: tamadas az 0j Jeruzsalemi ¢és Friedlander szefard identitdsa ellen 173

A Tél Talpijot megallapitasa: ,,A Jeruzsalemi Koddsim égetésre itéltetett!”

Katzburg David Cvi rabbi Vacon sziiletett 1856. majus 11-én és 1937. februar 14-én
hunyt el. Hires magyarorszagi jesivakban tanult, koztiik a nagysuranyi jesivaban (ma Szlova-
kia), melyet Plaut Chizkija Fajvel rabbi (1818-1894), a Likuté Chavér bén Chdjim cimi
konyv szerzdje vezetett, és a Szofer (Schreiber) Szimcha Bunem (1843-1906) — a Sévétr Szofeér
cimi responsum konyv szerzOje — vezetése alatt 4all6 pozsonyi jesivaban. Ddjan
(rabbihelyettes) lett Vacott. Katzburg rabbi szamos fiizetet és konyvet adott ki. Legismertebb
tevékenysége azonban mégis az altala alapitott és szerkesztett, kéthetenként (1923 6ta mar
csak havonként) megjelend Tél Talpijot folybirat, ami negyvenhat éven at (1892-1938)485 je-
lent meg. Ez a kiadvany féleg halachikus témakkal és gyakorlati kérdések tisztazasaval fog-
lalkozott, szocsOként szolgalva a magyarorszagi és a kdrnyezd orszagokban €16 rabbiknak ¢és
talmudtudosoknak. A folyodirat késébbi feldolgozasaként 1968-ban Jeruzsdlemben megjelent a
»SzerzOk névmutatdja”, 1998-ban Bné-Brakban pedig a ,,Témak jegyzéke”, a negyvenhat

éven at felgyiilemlett 6ridsi anyagban valo konnyebb eligazodast segitendd.

Katzburg rabbi a legelsok kozott volt, akik nem fogadtak el a Jeruzsalemit*86. Par nappal
azutan, hogy Frankfurtban megjelent Ritter elsd cikke, megjelent a Tél Tdlpijot 20. szdma
Viacott. Az tjsag vélaszrovatdban junius végén igy irt: ,,Ugy vélem a Jeruzsalemi Koddsimrol

egyetlen itélet szlilethet: elégetni!”

Magyarorszadg szinte minden ortodox rabbija ¢és sokan kiilfoldrdl is eldfizettek a Tél
Talpijotra, igy Katzburg rabbi véleményének kiilonds sulya volt. Nem all a rendelkezésiinkre,
amit a valaszrovatban irt*87, de az augusztus kozepén megjelent szdmban hosszu cikket irt a

Tél Talpijofban*®8, ahol kifejti €s megindokolja allaspontjat. Katzburg részletes halachikus

485 A fszerkesztd haldla utan az jsagot a bolcs Welz Jiszraél rabbi szerkesztette tovabb, aki Tinnye rab-
bija volt akkor, Budapest kdzelében, és ezt a munkat koriilbelil egy évig végezte, amikor az Gjsag megjelenését
betiltottak az életbe 1ép6 zsidotorvények miatt.

486 Lasd 10. fejezet végét, hogy Friedlidnder 4llitasa szerint mar 1906-ban Katzburg rabbi irt a Jeruzsalemi
ellen. Amennyiben ez igaz, Katzburg rabbi volt az elsd, aki felvetette a hamisitas vadjat.

487 Mindazok, amit a Tél Talpijot valaszrovataban jelent meg, nem keriiltek be az évkonyvekbe, azaz abba
a gylijteménybe, amelyet az évkozben megjelent cikkekbél allitott Gssze a szerkesztéség évrdl évre. Igy nem
jutottunk hozza. Az 1908-as Tél Talpijotban is meg van emlitve a 61. oldalon, amit a valaszrovatban irtak a Je-
ruzsalemi Koddsimrol, de ehhez sem jutottunk hozza. Egyelére még nem sikertilt hozzajutnom a folydirat kiilon-
allé szamaihoz, amelyek nincsenek az évkonyvbe bekotve, és tartalmazzak a valaszrovatot.

488 185-188. old.
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érvekkel tamasztja ala, hogy Friedlander miivét el kell égetni, az eretnekek altal irt torateker-
csekhez hasonldan. Majd arra a masok altal is sokat emlitett pontra tér rd, hogy Friedldnder
kiadvanyanak leggyengébb pontja a kézirat koriili kodosités. ,,Sok konyv esetében eléfordult
mar, hogy régi kézirat alapjan adta ki valaki” — irja — ,,csakhogy mindeddig a kiadok egy adott
kéziratb6l masoltak, ami megtalalhatd egy bizonyos kdnyvtar bizonyos leltari szama alatt...”.
Katzburg cikkében egy jelentdségteljes mondattal kitér Friedldnder rejtélyes elééletére: ,,a

kiado6 életrajza kodbe és homalyba burkolodzik, és kicserélt nevekkel ékeskedik™.

Nagy visszhangot keltett Ritter rabbi irdsa is, benne a sok bizonyitékkal a hamisitasrol és
Friedlander kilétének problémairol, de tekintve, hogy nem bizonyitotta be valodi személyazo-

nossagat, a hatds elmaradt a sziikségestol.

Ritter rabbi irdsa nyoman*? Katzburg rabbi kdvetkezett a Jeruzsalemi hitelességét taga-
dok soraban. O lathatoan teljesen bizonyos a halachikus-jogi érvekben, olyannyira, hogy
,hem talaltam sziikségesnek, hogy felhozzam azokat a gyanus jeleket, amelyeket a bdlcs rabbi
leirt az Israelitben... mert ha még nem is gyanakodnank ra, mar akkor is elég lenne ennyi (a
jogi érvelés)...”. Vagyis nem a hamisitast kell bizonyitani, hanem a hitelességet, és amig azt
nem sikeriilt kelléen bizonyitani, nincs jogunk hitelesnek elfogadni. Mindezt még tetézi a
probléma, hogy ,,a kiado életrajza kddbe és homalyba burkolodzik, és kicserélt nevekkel
¢keskedik”, és emiatt téle még inkabb nem szabad elfogadni egy nem bizonyosan hiteles for-
rasu konyv megjelenését. Miként azt mar emlitettiink: szinte minden magyar ortodox rabbi

olvasta mindezt a 7¢/ Talpijotban, ennek tehat oriasi hatdsa volt.

Katzburg rabbi: ,,Mindent kénytelen leszek nyilvanossagra hozni, ami varosunkban

koztudott”

A fentiek kapcsdn Kamelhar rabbi azt kérdezte a 47. levélben (1907. augusztus 9.): ,,A
kérdés egyelére még mindig fennall: Honnan tudja tisztelt uram, hogy hamisitvannyal allunk

szemben, €s hogy hazugsaggal altat benniinket a kiad6?”

A Tél Talpijot szerkesztéje, Katzburg rabbi a 49., 1907. augusztus 12-én kelt levélben
valaszolt, hosszasan taglalva a ,,kiad6 kddbe €s homalyba burkol6zo é€letrajzat”, amelyre mar

a cikkében is célozott:

489 Lasd Friedlinder véleményét a 10. fejezet végén, mely szerint Katzburg rabbi volt Ritter vadpontjainak

a forrasa és Ritter rea timaszkodott. Ez nem felelt meg a valosagnak.
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...Az érvelésem lényege, hogy egy altalam jol ismert személyrdl beszélek. Hisz
ez a kiadd Németorszagbol jott hozzank, és satrat nalunk verte fel. Senki sem
tudta, hogy kicsoda is 6. Es par hét milva, amikor beszéltiink vele, és meglato-
gattuk 6t, elmesélte, hogy orosz sziiletésli, és Miilhausenben, Németorszagban
volt rabbi. De még ekkor sem tudtuk, hogy ,,ez a zoldség mibol é17490? Feleség-
gel, gyermekeivel? De mivel lattam, hogy toratudos, kozel hoztam magamhoz, és
midon lattam tiszta és €les eszét, felemeltem 6t a varos magaslatainak tetejére®!,
¢s irasait leadtam a Tél Talpijot hasabjain is 1902-t6142, mindenféle tisztelettel és

értékelo titulussal.

Néhany honap mulva németorszagi rabbiktol kaptam levelet, benne Friedldnder
fényképével és a torvényszék felhivasaval, hogy lopasért korozik 6t493. Az a rab-
bi, aki errdl irt nekem, megirta azt is, hogy sabat napjan szokott el onnan és uta-
zott el... Par nap multan jott egy detektiv, magéval vitte Friedldndert, és fogva
tartotta Budapesten egy tomldcben, tobb, mint két honapon at. Sok itteni igyeke-
zet nyoman kiengedték, és nem adtak ki Németorszagnak, miutan kideriilt*94,

hogy Magyarorszagon sziiletett, Saros megyében.

Mindezek utan szégyenszemre kellett elhagynia a mi vidékiinket, és bolyongott
mindenfelé az orszadgban. Azt hallottuk, hogy Erdélyben tanit egy kis faluban.

Nem allt szdndékunkban artani neki, felfedni a tetteit, hisz végiil is el kell tartania

490 Talmud, Bdvd mécid 118b. alapjan.

WO Példabeszédek 9:3. alapjan.

492 1901 uténi cikket nem taldltam. A Friedlinder altal a Tél Tdlpijotban 1900-1901-ben irt cikkek listajat,
lasd 4 Tel Talpijotban publikalok névsora c. konyvben, Jeruzsalem, 1968, 201. old.

493 Az 1908. augusztus kdzepi cikkében (214. old.) utal még valamire, de nem részletezi: ,,...és még va-
lami tett, amir6l szégyen beszélni (de ha valaki kivanja tisztazni, tudakozzon a budapesti és a miilhauseni rend-
Orségnél)”.

494 Ugy kell ezt érteni (és ez alapjan ki kell javitanom azt, amit itt irtam: OBERLANDER: DOKUMENTUMOK
ES TORTENETEK FRIEDLANDERROL, 7. 1ész, 185. old. 39. jegyzet), hogy miutan Friedldnder elszokott Oroszor-
szagbdl, sikeriilt magyar nevet és személyazonossagot szereznie és a magyar torvények szerint nem adtak ki mas
orszagnak és kiengedték a bortdnbdl. Kés6bbi vandorlasai soran, Ggy tiinik, gondosan vigyazott, hogy ne hagyja
el Magyarorszag teriiletét, nehogy kiadjak Németorszagnak. GRUNWALD: EMLEKEK 347. old., megirta, hogy
Friedlander azt mondta neki, hogy ,,nem akarja Magyarorszagot elhagyni, mert itt talalt kellden naiv és becsiile-
tes zsidokat, akik minden szélhamosnak hisznek, és mindeniitt volt, mar nincs hova menjen”. Most mar vilagos,

hogy a legfébb oka a maradasanak inkabb az volt, hogy elkeriilje a kiadatas veszélyét.
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magat ¢s a gyermekeit. Utana hallottuk, hogy egyik varosbol a masikba jar szom-
batrdl szombatra a templomokban fellépni és eldadni, és tobb pénzt adnak neki,
mint amennyit megérdemel, de még ekkor is lakatot tettiink a szankra és hallgat-
tunk. Viszont az utdbbi tettei nyoman, hogyan tiirtéztessiik magunkat? Elnézziik,
ahogyan a vilagot megtolti hazugsaggal és szélhdmossaggal? Mindebbdl eddig
még mindig semmit sem hoztam nyilvanossagra, csak a 1ényegre koncentraltam,
mivel az volt legfébb vagyam, hogy a végére jarjunk, s kénytelen lesz tisztazni,
mi is ez a Jeruzsalemi — hogy ne kelljen nyilvanossagra hozni mindazt, ami a va-
rosunkban koztudott. De ha nagyon musz4j, van mod ennek az elérésére még a

birdsdgon keresztiil is...

Habar Katzburg rabbi a fentieket egy maganlevélben irta Kamelhar rabbinak, mégis fel-
tehetden masoknak is mesélte és megirta mindezt, ha cikke erds és magabiztos allaspontjarol

kérdezték.

Baer Ratner: ,,Ez a Jeruzsalemi egy hamisitvany — ez barmelyik lapjarél bizonyithato6!”

Dov Baer Ratner (1852-1917) nagy talmudtudoés volt, a talmudi irodalom kutatoja, tobb
kutatds publikaloja, sok cikk szerzdje. Elsé konyve, amit 1894-ben Vilndban adott ki Mdvo
lehaSzéder olam raba cimmel, nagy hirnevet szerzett neki. Harom év mulva megjelentette a
Széder olam raba c. miivét, melyet régi kiadasok és kéziratok alapjan allitott 6ssze. Nagy
munkdjanak végeztével igen fontos feladatot vallalt, nevezetesen, hogy Osszegyujti a ,,Jeru-
zsalemi talmud Osszes szovegolvasatat és megfogalmazas valtozatat, melyek a korai magya-
razok konyveiben, régi kiadasokban és kézirat toredékekeben talalhatok™. 1901 és 1917 ko-
zott megjelentette az Ahdvat Cion viJrusdlajim c. kényv sorozatat, a Zraim (Vetések) rendet

és a Moéd (Kijelolt id6, ,,iinnep”) rendet (az Eruvin®®s traktatus kivételével).

Ratner a volozsini jesivdban tanult fiatal kordban. Vajon ismerte-e onnan személyesen

Friedlandert?

495 Eruvin (Vegyiilések) — Ez a Talmudnak az a traktatusa, amely részletesen targyalja azokat a hatarokat,
melyeken beliil a szombaton is szabad targyakat egyik helyrél a masikra vinni. Itt keriilnek megtargyalasra az
egyes ,.térségek”, illetve azok a torvények, amelyek azt szabalyozzak, miképpen vihetd el egy targy az egyik
térségbdl a masikba, és miképpen valtoztathatd meg egy térség hatara (éruvé chacerot, ,,az udvarok egybekap-

csolasa”).
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Mar a Der Israelitben megjelent masodik irasaban, 1907. julius 4-én Ritter igy ir: ,,Az
Ahavat Cion viJrusdldjim c. konyv szerzéje Ber Ratner rabbi Vilnabol... megirta nekem,
hogy egyetért velem a konyv hitelessége kérdésében, és a kozeli jovOben tanulmanyt jelentet
meg err6l.” Valdéban 1907 juliusaban elkezdett publikdlni az Hdolamban (ami Kolnben jelent
meg) egy cikksorozatot a Jeruzsalemi Koddsim rendjével kapcsolatban kialakitott allaspontja-

rol4%.

Eldszor 1s Osszefoglalta Friedlinder munkamddszereit, azt a modot, ahogyan megalkotta
a Jeruzsalemit, bemutatva azt az anyagot, melybdl felépitette a Jeruzsalemit. Ezutan példakat

mutatott be a mondottak alatamasztasaul a Chulin traktatusbol:

...Nem régen kaptam egy ajandékot egy nagy magyarorszagi rabbitol... Jeruzsa-
lemi talmud Kodasim rendjét, a masodik részt... és amikor eljutott hozzam a Je-
ruzsalemi, lapozgattam benne el6re-hdtra, és gyonydrkddtem benne. Orémom
azonban nem tartott hosszi napokig. Amikor tanulmanyozni kezdtem, rajottem,

hogy ez a Jeruzsalemi nem az igazi Jeruzsalemi, amely elddeinknek megvolt.

...be tudnam bizonyitani, hogy ez a Jeruzsadlemi hamisitvany, €s késoi keletkezé-
sl, akdr a kdnyv minden egyes lapjaval. De... egyeldre az olvasé elé tarok egy
par észrevételt, melyekbdl meglatja majd az olvasd, hogy a Friedldnder rabbi al-
tal kiadott Jeruzsdlemi Kodasim f6leg a Chulin-Bdchorot traktatusokbol kiollo-
zott idézetek gylijteménye, a Babildniai talmudbodl, a fent emlitett traktatus
Toszeftdjabol és leginkabb kompilacio a Chulin és Bochorot traktatus misnajihoz
kapcsolodo Jeruzsalemi részeibdl. Néha tulzasba esett, és hosszu eszmefuttataso-
kat masolt ki foloslegesen, amelyekkel egyaltaldan nem is kapcsolddik az ott tar-
gyalt témakhoz. Néha vett a Jeruzsalemibdl mondasokat és amorak szdjaba ad

olyasmit, amit soha nem mondtak.

A Babiloniai talmudbdl kimasolt részeket és a Toszeftak eszmefuttatasait megval-
toztatta a szerkesztO, elvett és hozzatett akarata szerint, amig lehetetlen mar fel-

ismerni, hogy mi az eredetije. Ilyet bizony nem illik tenni...

Néha olyan részeket is hoz, melyeknek sehol sincs nyomuk. Leginkdbb feltéte-

lezhetd, hogy ezek a szerz6 sajat kdlteményei.

496 26. szam (1907. julius 2.); 27. szam (jalius 10.); 29. szam (julius 24.); 31. szam (augusztus 7.); 33.

szam (augusztus 16.); 37. szam (szeptember 6.); 38. szam (szeptember 13.); 39. szam (szeptember 20.); 41. szdm
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Nem lehet elsiklani afol6tt, hogy a szerkeszté valoban nagy tettet vitt véghez ez-
zel a munkéval. Ha bevallotta volna, hogy ez sajat keze gylimolcse, bizony di-
csértek volna 6t az Gsszes bolcs sziviiek... Csakhogy vétkezett ez a szerkesztd

azzal, hogy meg akarja téveszteni az egész vilagot, azt allitvan, régi kéziratra lelt.

Ha valoban egy régi kézirat lenne birtokaban... akkor ill6 lett volna, hogy meg-
mutassa azt bolcseknek, meggydzvén dket arrdl, hogy a dolgoknak valds alapjuk
van. Most, hogy senkinek sem mutatta meg, igen csak kételkedhetiink szavai-

ban...
Tanulményanak a végén a 41. szamban a 493. oldalon a kovetkezdket irja:

...Remélem, ez a néhany bizonyiték, amivel szolgaltam, elég ahhoz, hogy bebi-
zonyosodjon: a Chulin traktdtust nem mas allitotta 6ssze, mint a kiad6 rabbi ma-
ga. Szivem megszakad, ha latom, hogy egy ilyen tehetséges ember, mint a Jeru-
zsalemit kiado rabbi, aki bizonyara olyan, mint nemzedékiink egyik nagy toratu-
dosa, idejét arra pazarolja, hogy hamisitson, és maganak a régi Jeruzsalemi ki-
addjaként szerezzen hirnevet. Véleményem szerint, ha 0sszeallitast készitett vol-
na a Jeruzsalemi szétszort idézeteibdl és bolcseink Babiloniai talmud-beli mon-
dasaibol, illetve a Szifra és Szifrébdl... nem pedig elferditené a kiilonb6zé mon-

déasokat sajat belatasa szerint, akkor bizonyara egyenesek aldanak ot...

Osszefoglalva kijelenthetjiik az elsd harom fontos kritikusrol, akikrél ebben a fejezetben
olvastunk, hogy mindegyikiik valami Gjat flizott a biralatokhoz: Ritter rabbi a kiad6 identita-
sat feszegette, mindjart az elején, a Benvenisti rabbik levelei eredetiségét vizsgalta, és gorcsod
ala helyezte a Jeruzsalemi stilusat; Katzburg rabbi a biralatot a halachikus, rabbinikus tarsada-
lomnak megfelel6 stilusban terjesztette; Baer Ratner pedig tovabbfejlesztette a Ritter altal ki-
fejtett biralatot, bebizonyitotta és nagyon alaposan kimutatta, honnan masoltak ki a Jeruzsa-

lemi nagy részét, €s milyen hibak cstisztak be a masolasba.

Zeév Wolf Rabinovitch: ,,Az Gj Jeruzsalemi stilusa nagyon Kiilonos™!

Zeév Wolf Rabinovitch (1859-1925) nagy toratudds volt, a talmudi irodalom kutatdja,

aki ,,tudomanyat nem megélhetésként miivelte, hisz téglagyaros volt az elsd vilaghaboru eldtt

(oktober 11.). Ratner cikkeinek dsszeallitott listaja (COHEN: SZINERVARALIA NYOMDAJA 390. old.) hibas.
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Brestben, a hadboru alatt pedig a menekiiltek és a szamiizottek kozott latjuk 6t. De két tégla és
két szamiizetés kozott nagyszerli miiveket alkotott: a Babiloniai talmudrél, a Jeruzsalemirdl,
Maimonidészrol, a Turr6l és masokrol™#97. Nagyon er0s agya és éles, egyenes esze volt; kifi-
nomult kritikai érzékkel és kelléen mély gondolkodassal. Nem udvariaskodott senki eldtt, de
kimutatta tiszteletét az altala biralt bolcsek irant. Az 6 tollat dicsérik a kovetkez6 kiadvanyok:
Saaré Torat Erec Jiszraél (Jeruzsalem, 1940)498, Sadré Torat Bavel (Jeruzsalem, 1961), s

ezen kiviil még rengeteg tanulmény, amely kiilonb6zo folyoiratokban jelent meg.

A Hdjona els6é szamaban*??, mely Odesszaban jelent meg 1907-ben, Rabinovitch részle-

tes kritikat ir a Jeruzsalemir6l:

A Jeruzsalemi hire felébresztette bennem a vagyakozast ezen régi-uj kincs irant,
melynek alapos tanulmanyozasa nyoman lattam és észre vehettem, hogy ennek az
1j Jeruzsaleminek nagyon kiilonbozik a stilusa a régi Jeruzsalemiétdl, amely mar
régebben megtalalhaté volt mifelénk. Nyelvezetében, szohasznalataban, a jellem-
z0 passzusaiban, mint ahogy azt az olvaso is felfedezheti az alabbi példainkbdl...

talaltunk benne a Babiloniaibdl szarmazo nyelvi fordulatokat. ..

A példak tantisaga szerint egyértelmii, hogy az 0j Jeruzsalemi sszeallitdja nem
egyezik a régi Jeruzsalemi szerkesztdjével, és ez az 01j idoben joval késébbi. Hi-
szen mar latta és figyelembe vette a Babiloniait, és hagyatkozott is ra. Kétség ki-
vil latta a régi Jeruzsalemit is, és ahhoz is hozzatett... Véleményem szerint ez a
Jeruzsédlemi Izrael foldjén sziilethetett, a gdonok idejében’?, de véleményem nem
végleges, meg kell varnom, amig a kiad6 rabbi kozreadja a Zvdachim és a

Moénachot traktatusokat is...

Rabinovitch véleménye a Jeruzsalemi hitelességérél atment néhany fejlédési fazison.
Megfigyelhetjiik, hogy kezdetben véleményét a legnagyobb dvatossdggal fogalmazta meg, és
a cikkében keriili a ,,hamisitvany” kifejezést. Ritter kozli veliink a Der Israelit cikkében30!,
hogy levelet kapott Rabinovitchtdl, amelyben elismeri, hogy ,,a (Jeruzsidlemi) hamisitdsa

szembeodtl”, de félt attol, hogy 6 legyen az elsd, aki ezt kijelenti. Nem tudhatom, hogy

497 Slomé Joszéf Zevin: Szofirim voszfarim — Pszdkim/Pérusim véchidusim, Tel Aviv, 1959, 237. old.
498 Hosszu és értékes ismertetése a konyvnek a Szofi-im voszfarim c. miiben uo. 237-248. old.

499 15-18. old.

500 Lasd a 162. jegyzetet.

501 31, levél (1907. augusztus 1.).
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Rabinovitch cikke valoéban hamarabb jelent-e meg, mint Ritteré (ha igen, akkor az 6 cikke az
elsd, amelyik a Jeruzsalemi ellen sz6l, ha nem is a kell batorsaggal), vagy csupan idébe telt,

amig Ritter cikkei meggydzték.

Az 1910-es Tél Talpijotban32, ahol Rabinovitch 0sszegzi kritik4jat a Jeruzsalemi elsd

kotetérdl, mar hamisitvanyrol beszél, habar még nem nevezi meg a hamisitot. Igy ir:

...n magam is birdltam ezeket a traktatusokat a Hdjona c. lapban (Odessza,
1907). Nem dontottem ott el, hogy kinek van igaza, azoknak, akik azt allitjak,
hogy a kiad6 maga hamisitott, vagy aki azt allitja, hogy egy hamis kéziratot ta-
lalt, de beszéltem magardl a konyvrél, és elmondtam néhany vilagos bizonyité-
kot, melyek szerint azok a traktatusok nem tartoznak a ma rendelkezésiinkre 4llo
Jeruzsalemi négy rendje szerkesztdjének munkéjahoz ... Mashol bebizonyitot-
tam: valojaban lehetetlen az is, hogy ezt az Gjat [Jeruzsalemit] Izrael foldjén alli-
tottdk volna Gssze’%3, mert lathatéan nem ismeri az Izrael foldjén alkalmazott

szokasjogot...

A Jeruzsalemi Jovamotrol szolo birdlatat, a Chések Slomo kommentarral kapcsolatban
mar idéztem a 2. fejezet végén, ¢s a részletes kritikajat a Jeruzsdlemi masodik kotetérdl, a

Zvdchim és Erdchin traktatusokrol szintén idézem a kés6bbiek soran a 20. fejezetben.

502 Januar kdzepe, 63. fejezet.
503 (Jgy tiinik, hogy megvaltoztatta kordbbi véleményét, miszerint ,,ez a Jeruzsalemi Izrael foldjén sziilet-

hetett, a gaonok idejében”.
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9. fejezet

Friedléiinder reakcioja a Jeruzsalemit ért tamadasokra

Griinwald Jehuda rabbi: ,,Ne felelj a bolondnak az 6 bolondsaga szerint”

A Jeruzsalemi masodik kotetének Bevezetd tanulmanyaban Friedldnder osszefoglalja a

biralé cikkeket kovetd idoszak eseményeit:

Tiz honap>%4 telt el azota, hogy a Jeruzsalemi konyvei elterjedtek az egész vila-
gon, ¢s egyetlen rabbi vagy tudos sem akadt, aki ellene beszéljen, Isten Orizz, s6t
¢ép ellenkezdleg... Egészen addig, amig jott egy légy, aki valoban csak egy légy a
rabbinikus irodalom mezején. Nem mas, mint dr. Ritter rotterdami prédikator, aki
vad és szemtelen kritikat jelentetett meg az Israelit c. lapban, amelyet Frankfurt-
ban adnak ki névtelen emberek. Amikor eljutottak hozzdm szavai, szaladtam
Griinwald Jehuda bolcs jdmborhoz, Szatmar rabbijadhoz — mivelhogy ez a varos
van kozel ide505 — hogy megkérdjem téle, mitévd legyek. O pedig a kovetkezoket
mondta nekem: ,,Az all5%: »Ne felelj a bolondnak az 6 bolondsaga szerint«. Aki
csak latja irasaiban a sok tudatlansagot és ismerethianyt, meg csak azt a sok f616s
szemtelenséget, az arcaba kophet. Es ez az ember csak iil ott maganak és varja,
hogy elég anyag alljon a rendelkezésére, hogy legyen min egy teljes éven at
ugatnia. Mert mi mast tudna csinalni? A Téraval nem faradozik, €s az 6 okossaga
¢s tevékenysége kimeriil abban, hogy az Israelitbe ir. Tul nagy ajandék lenne ré-
szedrél, ha valaszolnal irasara. gy aztan inkdbb csak iilj, és ne tégy semmit!”.
Ezt az utasitast én betartottam, de mas toratuddsok bizony valaszoltak neki, ra-
mutatva, hogy dr. Ritterben nem talalhat6 sem a Tora megtestesiilése, sem tudas,
sem tisztesség, egyediil csupan folos szemtelenség. Bizony ,,Egy szolga gatlasok

nélkiili (életre) vagyik...”507,

Tudjuk, hogy a szatmari rabbi valoban Friedldnder hivei koz¢é tartozott, de kétséges,

hogy valdban ilyen stilusban sz6lt volna tanacsa.

304 pontosabban: hat honap.
305 Lasd a 639. jegyzetet.
306 példabeszédek 26:4.

507 Talmud, Gitin 13a.
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A Friedldnder altal feltart altalanos helyzetképpel szemben most pontos képet alkotha-
tunk az események lefolydsanak preciz menetérél a Schechter-levéltarban és masutt fellelt

dokumentumok alapjan.

Friedléinder valaszol Ritterenek: a személyét tamadja és nem a mondanivalgjat

Friedlander elsd reakcidjat a Jeruzsalemit ért birdlatokra a 45. levélben (1907. jalius 9.)

olvashatjuk. Miutan kifejezi kesertiségét és csalodasat, reagal Ritter allitasaira:

...az Israelit lapban publikalt iras vad €és szemtelen birdlat, amely minden hallga-
to fulét sérti... Istennek hala, kiildtem egy valaszt a fent emlitett szerzd ellen,
melyben megfizettem neki mesterkedéseinek bérét, és a héten nyilvan ki is nyom-

tatja valaszomat a kiado...

Tudd meg, kedves baratom! A kritika szerzdéje dr. Ritter rotterdami rabbi. R6gton
felismertem ratartisdgdbol. Mert az Onteltség, ami az § osztalyrésze, megakada-
lyozza az igaz fény meglatasaban. Olyan 6, mint egy sziiletett vak. Es & tisztelt
uramnak is irt508 és masok is, akik irtak Onnek, mindennek ugyanaz a forrasa, a

kigyd dr. Ritter €s a bécsi szélhamosok.

Friedldnder tehat elhatarozta, hogy személyes tdmadassal felel Ritternek, ahelyett, hogy
tényszeriien cafolta volna, a hamisitasnak a cikkben felsorolt bizonyitékait. A valaszcikk,
amirdl irt, ,,Istennek hala, kiildtem egy vélaszt a fent emlitett szerz6 ellen”, valoban meg is
jelent a Der Israelitben, a 29. szamban (1907. julius 19.) a 10-11. oldalan ,,a fiatal Slomd
Jehudas® Friedlinder, SZAT” alairassal. Erdekes, hogy, amig a levelében azt irja Friedlénder:
HKilldtem egy valaszt”, egyes szam elsé személyben, a 48. levélben (1907. augusztus 11.) mar
megvaltozott az ird személyazonossaga, ahogyan errdl Rosenberg ir: ,,...mivel Mesterem ¢s
Rabbim akkoriban a gyogyuldsaval volt elfoglalva, én kiildtem el az 6 nevében a fent emlitett
Ujsagnak a valaszt”. Ugyancsak e szerint ir Friedldnder is az 52. levélben (1907. oktober 2.):

,....a cikk, amit kozoltek az Israelitben, az emlitett Avraham rabbi tanitvanyom irasa.”.

508 Schechter levéltaraban nem talaltam Ritter hozzaintézett leveleit.
509 Szandékosan szerepel itt a Jeudd megnevezés Jehudd helyett, ugyanis szefard korokben igy volt szo-
kés ezt a nevet irni, tekintettel, hogy a Jehuda név els6 két betlije a » és a 11, Isten nevét adja ki, amit igyekezni

kell elkeriilni. Magyarorszagon gyakram emiatt ezt a nevet Juddnak irtak.
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A 46. levélben (1907. augusztus 9.) Rosenberg szavaiban tovabbi személyeskedd tama-

dast talalunk:

Egy csald a mainzi’!0 Israelit folydiratban elkezdte szemteleniil megkérddjelezni
a Jeruzsalemit, és fel is bérelt valakit, aki leforditotta mindezt héberre a

Haolamban.

Tehat azzal vadolja Rittert, hogy a pénzébdl lefizet mindenkit, aki a Jeruzsalemi ellen ir.
Az egésznek az a logikdja, hogy ezuton akarta bebizonyitani: nincs konszenzus a kiilonb6z6
tudosok kozott a Jeruzsalemit illetéleg, ugyanis Ritter mindenkit megvasarolt, aki megszolalt
az ligyben. A 48. levélben (1907. augusztus 11.) megvadolja a Der Israelit szerkesztOségét is,
hogy Ritter dket is megvette, és csakis az 6 érdekeinek megfeleléen mitkddnek, és ez az oka
annak, hogy lehetetlen ott tisztességesen valaszcikkeket publikélni. Ezzel feltehetéen le akarta

szo0lni Ritter cikkeinek szinvonalat is, melyeket a szerkesztdség is csak jo pénzért hozott le.

...Dr. Ritter megkérddjelezte a Jeruzsdlemit az Israelit cimii lapban... Mivel
Mesterem és Rabbim akkoriban gyogyulasaval volt elfoglalva, én kiildtem el az 6
nevében a fent emlitett ujsagnak a valaszt, valaszként a bolondnak, bolondséagara.
A szerkesztd viszont a megjelenés elott elkiildte a cikket dr. Ritternek, aki a
cikkhez szemtelen megjegyzéseket flizott, ugy feltoltve azokat, mint a Bét Bukia
baromfijas!l, és igy a cikk elvesztette erejét. Es nézd csak milyen érdekes! Mivel
észrevette, hogy 6 6rok megtartoztatasban ¢l a talmudi tudomanyok tekintetében
[vagyis hogy nem ért hozzajuk], és meddé minden j6 gondolat megsziiléséhez,
igy hat a fent emlitett lap 29. szdmdban, B. Rottner nevli vilnai és Zeév
Rabinovitch nevii briszki tudésok nevében azt irta, hogy 6k is egyetértenek...
Mivel azonban a keziinkben van rengeteg levél e két tudostol, kiilonbdzé meg-
jegyzésekkel a Jeruzsalemire, teli dicsérettel és aldassal munkank irdnyaba, igy
hét siettiink elkiildeni a leveleket a kiadonak. frtunk neki mondvan, hogy semmi-
képp sem stimmel az abra, hiszen vagy Ritter hazudik, vagy e tudosok adtak el
tollukat jo pénzért...? Azota nincs semmi hir a kiadotol, és nem is kozli a levele-
ket, stb. Sajnos bizony a pénz mindeniitt gyézedelmeskedik, és emiatt a mi keze-

ink pedig bilincsbe vannak verve...

310 1907 6ta az ujsag Frankfurtban jelent meg.
S Talmud, Jovdamot 84a. alapjan. Rasi értelemzésében: , Bét Bukia baromfija = harcias kakasok, amelyek

nem engednek idegen kakast a kdzelbe”.
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Schechter Friedlindernek: ,,Semmit sem tettél azért, hogy elhallgattasd az askalédokat

és a panaszkodokat”

Friedldnder vadaskodésai — miszerint Ritter pénzzel akadalyozza meg a tartalmi valaszok
nyilvanossagra keriilését — nem gy6zték meg Schechtert, amint ezt az 52. levélben is tapasz-
talhatjuk (1907. oktéber 2.). Friedlander igyekszik ebben a levelében mentegetdzni amiatt a
vad miatt, ,,hogy semmit sem tettem azért, hogy elhallgattassam az askaléddkat és a panasz-

kodokat”:

...Minek kell nekem koltségeket halmozni feleslegesen? A kézmondés gy szdl,
hogy ,,ahol nincs vadlo, ott itélet sincsen”. Amikor feltlint ez a gazember dr. Rit-
ter, mar az elsé cikkeibdl felismertem, hogy harom fontos jellemvonésa van: a)
hazug; b) fecsegd; c) nagyképli ember, aki nélkiilézi a Térat és a bolcsességetd!2.
Ugy gondoltam — és més rabbik is azt tanacsoltak nekem —, hogy ne valaszoljak,
¢s tartsam be a ,,Ne felelj meg a bolondnak...” elvét... Amikor azonban a méso-
dik szamban a tudds Ratner aldtdmasztasaval jelent meg stb., akkor 6sszeszedtem
végsO erdmet (mert nagyon beteg voltam ebben az idében), és megszerkesztettem
egy komoly vélaszt az Israelit kiaddja szamara, rengeteg levelet mellékelve,
plusz jelekkel és bizonyitékkal, hogy kideriiljon, Ritter szajan csak hazugsag jon
ki. Kértem, hogy ne tiporja el labaval annyira az igazsagot, becsiiletességet és jo-
gossagot. Nem hallgatott ram, mert ez a kiado Ritter bérence, és a pénz minden-

utt beszél.

Amikor tudomésomra jutott, hogy a tudos Ratner is kritikat ir a Jeruzsalemihez, a
fent emlitett tanitvanyom Osszedallitott egy rovid reagalast, és kérte a kiadot, hogy
kiildje el azokat a szamokat, amelyek tartalmazzak Ratner birdlatat. De 6 nem is
adta kézre és nem is kiildte el a kért szamokat. Es a mai napig nem tudom, hogy
megjelent-e tobb mint harom cikk a sorozatabdl, amit lattam a 25., a 27, és a 29.

szamban>!3, Mit tehettem volna?

512 Majdnem sz6rol szora ugyanigy ir Rosenberg az Ané kszil 4. oldalon.

513 Az osszes cikk listaja a 465. jegyzetben.



Friedlénder reakcioja a Jeruzsalemit ért timadasokra 185

...tanitvanyom, Avraham rabbi osszeallitott egy vélaszt Ritternek Ané kszil (Fele-
let a bolondnak) cimmel, héberiil és németiil, de pénzhidny miatt még nem adta
ki.

A Ritter legels6 cikke (1907. junius 20.) utani elsé honapok fejleményeit igy foglalhat-
juk 6ssze: Friedlander megprobalt reagélni harcias hangon és azonnal: ,,én kiildtem el... a fent
emlitett 0jsdgnak a valaszt, valaszként a bolondnak bolondsagéra...” — azonban — ,,A szer-
kesztd viszont a megjelenés elott elkiildte a cikket dr. Ritternek, aki a cikkhez szemtelen meg-
jegyzéseket fiizott. .. és igy a cikk elvesztette erejét.” A tanulsag ebbdl Friedldnder szdmara az
volt, hogy nem is lesz konnyti dolga valami csipkel6dd valaszt adni tényeken alapul6 kérdé-
sekre. Igy tehat elhatarozta, hogy megvéltoztatja taktikajat, és a szatméri rabbi allitolagos ta-

nacsa szellemében a ,,Ne felelj meg a bolondnak...” igéje szerint jar el.

Valoszintileg azt remélte, hogy az id6 az 6 javara dolgozik majd. A biralatok feledésbe
meriilnek, és kdzben a Jeruzsadlemi megmarad a rabbiknal és a talmudtanuldéknal. Ezt a visel-
kedést azonban cafolta az elsd valaszcikke, amit Ritter elso irasaira irt, erre kitaldlta, hogy ezt

Rosenberg nevii tanitvanya irta az 6 nevében ¢s a tudtan kiviil.

Schechtert azonban mindez nem gydzte meg ¢és az a tény, hogy Friedldnder nem tett
semmit, ,,hogy elhallgattassa az askalodokat és a panaszkodokat”, csak gyengeségét bizonyi-
totta, szemléltetve, hogy nincs vélasza a felhozott bizonyitékok ellen. Friedldnder ezt a vadat
azzal igyekezett elhdritani, hogy eldveszi a nagy érvét, mely szerint a Der Israelitben lehetet-
len vélaszolni, mert ott minden Ritter kezében van, és valamilyen oknal fogva mas folydirat-

oknal sem jart sikerrel.

Feltehetden ezek a kifogasok sem nyerték el Schechter tetszését, és véglegesen megsza-
kitott Friedlinderrel minden kapcsolatot. Megsziint koztik a gyakori levélvaltas is.
Friedlédnder ebbdl azt a tovabbi tanulsagot vonta le, hogy hallgatni pedig nem szabad. Ki kell
allnia, hogy megvivja a harcot a Jeruzsalemiért. Ellenkezd esetben azt a benyomast fogja kel-
teni, hogy az ellenfeleinek van igaza. Schechternek irott utolsé levelében mar bejelenti: ,,ta-
nitvanyom, Avrdham rabbi osszeallitott egy vélaszt Ritternek Ané kszil (Felelet a bolondnak)
cimmel, héberiil és németiil, de pénzhidny miatt még nem adta ki.” A kiadvany német valtoza-

ta soha nem késziilt el, a héber valtozatrdl lasd lejjebb.
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Méir Dan Plocki rabbi: ,,Mellé allok, ha kideriil, hogy nem viselt két nevet”

Az 1907. oktober 28-i, Plocki rabbinak irott levelébens!4 Friedldnder gyakorlatilag meg-

ismétli a Schechternek irott levél tartalmat, egy kéréssel kiegészitve:

Kérem, talan tudna a Hdakol kiaddjanak szivére beszélni, hogy fogadjon el meste-
remtdl és rabbimtdl egy teljes cikket... Ratner ellen. Nincs lehetdségiink pénzzel
fizetni, de mesterem és rabbim hajlandé a most megjelené masodik kotetbdl 6t-
ven konyvet adni. Ha a kiadonak nem all modjdban egy ilyen irdsnak helyet biz-
tositani, mesterem ¢és rabbim kész kinyomtatni a Ratner cikkeire irott ellenérvek-

bdl és valaszokbodl egy 6nallo fiizetet.
fme a Plocki rabbi vélasza:

...megirtam, hogy hajlandé vagyok mellé allni, ha bebizonyitja, hogy dr. Ritter
hazudott és valdjaban nem két nevet visel, és ténylegesen szefard. Ezen kiviil pe-
dig elkiildi a nemzedék nagyjainak a hétszaz éves, Osi kéziratot, mert ha 6t lapot
megszerzett beldle, akkor nem tudnd az egészet megszerezni, hogy mindenre

fény deriiljon? ...

Friedldnder 1907. november 12-1 levelében3!5 sok mindenre valaszolt, de eltekintett at-

tol, hogy ,,valaszoljon a 1ényegre, hogy tisztdzza magat ellenségei vadjaitol...”.

A karlsruhei L. Meher kisérlete a Jeruzsalemi megvédésére

A Der Israelitben Ritternek mar hat kritikai cikke jelent meg a Jeruzsalemi ellen, amikor
két valaszcikket kozoltek a karlsruhei L. Meher tollabdl, aki védeni probalta a Jeruzsalemit3!6,

Lassuk az elso6 cikk elejét €s a masodik cikk végét:

314 PLoCKI: SA4ALU 83-84. old.

515 Uo. 85-86. old.

516 44, szam (1907. oktober 31.) 11. old. Folytatasa a 46. szdmban (1907. november 14.) 11. old. Par ho-
nap mulva publikalta Meher a harmadik cikket a 6. szamban (1908. februar 6.) 17-18. old. A cikkét igy fejezi
be: ,, Tisztelt Biral6 Ritter] Uram, legnagyobb szomortisagomra megengedte maganak az emlitett két ember ré-
vén, hogy megszégyenitsen egy nagy tudast embert a nyilvanossag eldtt, ezen kiviil még komoly anyagi veszte-
séget is okozott neki. Meg vagyok gy6zddve, hogy R. ur kotelességének fogja érezni, hogy orvosolja azt, amit

elrontott. Es lesz békesség.”
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A Ritter ur altal az irodalmi mellékletben k6zolt harom nagy cikk ellenére nem
sikeriilt meggydznie engem arrdl, hogy a Jeruzsidlemi Koddsim rendje hamisit-
vany. Azok a bizonyitékok is, melyeket Baer Ratner ur k6zolt a Hdolam c. lap-
ban, csak nagyon kevéssé tudtak meggydzni engem. S6t, egyre inkabb meggyo-
zO0dtem, hogy az eléttem fekvd konyv valoban a Jeruzsalemi, mert az ellene fel-

hozott bizonyitékok vagy kevéssé megalapozottak, vagy hibasak...

Hogyha 0Osszevetjik a mi biralatainkat az 0 biralataikkal, elmondhatjuk, hogy
Ritter Ur és Ratner ur egyeldre adosak nekiink a dontd bizonyitékokkal a Jeruzsa-
lemi hitelességével szemben. Hogyha az urak nem képesek meggy6zébb bizonyi-
tékokat szolgaltatni, akkor nem vagyok hajland6 feladni a Jeruzsalemi élvezeté-

nek 6romét.

Meher éllitasainak a tobbsége nem allja a kritikat és nem is meggy6z6. De van egy pont,
amiben igaza van. Ritter egyik bizonyitéka arr6l>!7, hogy a bolcs Mose €s Jehosud Benvenisti
rabbi levelei nem eredetiek, és igy a Jeruzsalemi sem az, az alairds modjara vonatkozik. Aho-
gyan a levél aljara irtak neviiket: ,,Jehosua Benvenist”. Ritter bizonyitéka gy sz6lt, hogy ha
atnézziik Saar Johosua cimi responsum kotetet, Jehosua Benvenist rabbi konyvét, melyet
1904-ben Husiatynban nyomtattak ki, lathatjuk, hogy aldirdsa végén mindig ott a jod beti,
tehat ,,Benvenisti”, i-vel a végén. Meher ezzel szemben felhivja a figyelmet, hogy a Konstan-
tinapolyban 1667-ben, tehat még az életében megjelent Pné Mose elsé részében!8 az alairas
mindig csupan Benvenist’!?. Hozz4 tehetjiik, hogy a Szdé Johosua a Jeruzsalemi Zraim rend-
hez még ¢letében megjelent kdtetének cimlapjan (Konstantinapoly, 1662) a neve ugyancsak

Benvenist.

Ritter a cikkhez csatolt valaszjegyzeteiben felhivja a figyelmet arra, hogy ebben a I¢é-
nyegtelen ligyben, amely csupan ,,mellékes”, igaza van, de vannak itt fontosabb elemek is,
mint az, ahogyan aldirt. A leveleken talalhat6 egy tovabbi komoly hamisitasi jel, hogy nevé-
hez hozzéteszi a SZAT (tiszta szefard) jelolést, amely soha nem szerepel egyetlen aldirdsaban

S€m.

Valojaban azonban ki is ez a Meher ar?

31T A Der Israelitben elsé megjelent cikke végén, 25. szam (1907. janius 20.) 11. old.
518 Lasda 11., 103. és 131. fejezeteket.
519 Der Israelit, 44. szam (1907. oktober 31.) 11. old.
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Friedlander 1907 november 12-én igy ir r6las20;

Es mér a tudos karlsruhei német rabbi is megjegyzi az Israelit Gijsagban (ahol Rit-
ter is megjelentette kifogésait), jol a koponyéjara csapva, megmutatva neki, hogy
6 egy miveletlen, iires és hazug senki. Isten fizesse meg az emlitett tuddsnak ju-
talmat. Habar az emlitett tudds ugyancsak egy rabbiszeminarium tanitvanyas2!,

valdjaban magyar sziiletési, ¢és ifjabb koraban a pozsonyi jesivaban tanult.

Ritternek nem sikeriilt azonositania ezt a Meher urat, igy kétségei tdmadtak, hogy valo-
ban ez-e az igazi neve a cikkironak... hisz igy irt réla a Hakolban322: ,a kiad6 véddje egy
irastud6 Karlsruhébol, aki L. Mehernek irja ala magat.” Friedldnder a Jeruzsalemi Bevezetd

tanulmanyaban igy ir rola: ,,Juda Méir, a tudos rabbi Karlsruhébol”.

Kutattam az allitolagos Meher rabbi kilétét, de nem tudtam 6t beazonositani. Példaul
Alexander Zuse Kinstlicher HaChatam Szofér votalmidav cimii kdnyvének (Bné-Brak, 2005)
a pozsonyi jesiva Osszes tanitvanyarol késziilt listajaban sem szerepel Meher neves23. Elhe-

tiink a gyanuperrel, hogy Meher valdjadban Friedldnder egyik szerzdi alneve.. .24

Elsé cikke elott a szerkesztdség megjegyzi: ,,Félreértések elkeriilése végett megjegyez-
nénk a kovetkezoket: A szerzonek a birdlatra bekiildott valasza nem gy6zott meg minket ar-
rol, hogy munkatarsunk325 szempontjai helytelenek. Azonban még akkor is, ha feltételezziik,
hogy a hamisitds bizonyitékai nem tokéletesek, meg kell hogy jegyezziik — legalébbis a jelen-
legi koriilmények kozott —, hogy a hitelesség bizonyitasa nem a kritikus feladata, hanem a ki-

adoé...”.

320 PLOCKI: S44LU 85. old.

521 Ezzel utal Friedlinder arra, amit nagyon sokszor hangoztatott, hogy a valodi nagy tudasu rabbik csak a
jesivakban nevelkednek — és nem modernebb tantervii szeminariumokban —, ahol az egész idejiiket a vallasi tu-
domanyoknak szentelik.

522 16. szam (1908. méjus 7.) 126. old.

523 Ez nem egy tokéletes bizonyiték, mert a kdnyvben szerepld listarol lekeriiltek olyanok nevei is, akik
nem voltak a szerz6 kedveltjei, lasd a 159. jegyzetet.

524 Lasd a 11. fejezetet. Megjegyzendd, hogy Meher r volt az, aki Euting urhoz fordult, hogy igazolja a
Jeruzsalemi kéziratanak régiségét, lasd a 688. jegyzetetnél.

525 Ritter rabbi.
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A cikkek ez alkalommal is Ritter megjegyzéseivel €s hozzaflizéseivel egyiitt jelentek
meg, ,,...amelyek altal elveszett a cikk ereje...” (Rosenberg fenti megfogalmazésa szerint)>26.

fgy aztan valoszintileg ennek lattara dontott ugy Friedlander, hogy 6nallo valaszkiadvanyt ad

ki.

Megjelent az Ané kszil (Felelet a bolondnak) vitairat

1907 decemberében’?’ megjelent Rosenberg tollabdl az els6 vitairat a Jeruzsalemi vé-

delmében:

Ané kszil — Felelet a bolondnak
avagy Izrael harom biin6zdjérol
nyilt valasz dr. Ritternek (és Osszes segitdjének,
¢s segitdje segitdjének a vilag végezetéig)s28

a Koddsim rend birdlatdhoz az Israelit Gjsagban.

Egy doglott 1égytdl biidds lesz és megerjed
a kendcskészitd olaja. (Prédikator 10[:1].)

télem Avraham Rosenberg tollabol

Szentpéter rabbija, tanitvanya

a Jeruzsalemi Koddsim bolcs rabbi kiaddjanak

Sz.-varalja3?®

526 Es lasd még, mit irt az Ané kszil 6. oldalon: ,,...egy »lencsefézelék« latszolagos dicsdség fényéért elad-
na az ir6 R. a Torajat és a hitét is. Es mar megmutatta neki egy tudds Karlsruhébol, a fent emlitett Gjsagban,
hogy Ritterben nincs se Tora, se bolcsesség, se Isten félelme, csak a szemtelensége... annak ellenére, hogy a
kiado6 az 6 irasat is kidiszitette egy bevezetéssel és jegyzetekkel, de R. még mindig megkapta azt, ami jar ne-
ki...”. A lencsefézelék motivum /Mozes 25:34. alapjan.

527 fgy irt dr. Maurice Liber (a 746. jegyzet mellett emlitett cikkében): ,,1907 utolsé napjaiban jelent

L3

meg”.
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Megjelent Wider Jakéb neves nyomdajaban
1908

Ebben a kiadvanyban Rosenberg részletesebben leirja a Schechternek irott levelekben
mar megfogalmazott mocskolodéasait. Az altala leirtaknak a kdvetkezd a 1ényege: ahelyett,
hogy tényszeriien cafolna Ritter allitasait, ginyolodik rajta, és azzal vadolja, hogy idézni meri
Schwartz Adolf professzor Friedldnder elleni kritikajat, mivel ,,Ritter az ortodox vilagbol va-
16, allitolag Istenféld és nagy cadik, kozben Schwartz egy megvildgosodott... Isten haborujat
vivé harcos vagya miatt békét kotottek. Nevetséges ez...”. Ujra azzal tamadja Rittert, hogy

nem nagyon jaratos a Talmudban és a rabbinikus irodalomban.

A Ratner kritikaja elleni folytatdsban gy tesz, mintha tartalmi valaszokrol lenne sz6, bar
ezuttal is foleg sérteget. Alaposabb vizsgalat utan észrevessziik, hogy Rosenberg itt is csak a
szOt szaporitja, hisz nem bizonyitja be, hogy Ratnernek nincs igaza, amikor azt allapitja meg,
hogy ,,a Jeruzsalemi egy gylijtemény, a Babiloniaibdl és a Toszeftabol dsszeallitva, amelyet
megvaltoztatott és atirt a szerkesztd”, hisz erre is 0sszességében annyit ir, hogy ,,hazugsagot

allitasz...”.

Rosenberg valaszdban pontosan az a lényeges, ami hidnyzik. Nem reagal Ritter vizsga-
l6dasaira, amelyek a mestere és rabbija, Friedldnder szefard mivoltara vonatkoznak. Nem rea-
gal a Benvenisti rabbik leveleinek hamisitasara, pedig ezek segitségével taldlta allitolag meg
az 0si kéziratot, és nem is szo6l Schwartznak a Friedldndert érint0 biralatairol. Mindenrdl be-
sz¢€l, a Jeruzsalemi szerkesztési nehézségeirdl, Ritter valldsossagarol, de az igazi, mindent el-

dontd kérdésekkel nem foglalkozik.

»NYilt valasz a Tél Talpijot szerkesztdjének”

Annak ellenére, hogy az Ané kszil (Felelet a bolondnak) vitairat cimlapjan ,,Harom zsido
blin6zordél” beszél, valdjaban a kiadvanyban csak Ritternek és Ratnernek vélaszol és nem ir

semmit a harmadikrol, a ,levagott szarnyu 1égyrdl, a Té/ Talpijot folyoirat szerkesztéjérol”.

528 A vitairatban arra is reagél, amit Ratner irt és masokra is.
529 FRIEDBERG: BIBLIOGRAPHICAL LEXICON (3. kotet djin/949) tévesen adja meg a bibliografiai adatokat:

»Maramarosszigetet, 16 lap”, valgjaban: ,,Szinérvaralja, 29 lap”.
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Talén ez az oka annak, hogy a brosura végén igy ir: ,,folytatasa kdvetkezik a kovetkezo brosu-

raban... vége az els6 brosuranak”.

A folytatas, tigy tinik, az a mindkét oldalan telenyomtatott lap, melynek cime: ,,Nyilt va-
lasz a Tél Talpijot szerkesztdjének”. A lap aljan felleheté a nyomda helyszine: ,,Wider Jakob
Szinérvaralja, nyomtatasaban”. Ez az a nyomda, mely kinyomtatta a Jeruzsalemi két kotetét,
az Ané kszil (Felelet a bolondnak), a Cherev nokemet (Megtorld szablya) stb. kiadvanyokat,
de ez alkalommal nincsen ott a nyomtatas datuma. Ki lehet szamitani, hogy ez 1908 eleje le-

het, mert ez az Ané kszil kozvetlen folytatasa, mely az el6z6 év végén keriilt kinyomtatasra.

A , Nyilt valasz” Katzburg rabbinak egy kissé kiilonbozik a Ritternek és a Ratnernek
sz6l6 valaszoktol. Hisz Katzburg rabbit nem lehetett azzal megvadolni, hogy tudatlan vagy
nem eléggé istenfélds30, hisz 6 és a Tel Talpijot folyodirata kdzismert és nagyon kedvelt volt
minden magyar ¢és sok kiilfoldi ortodox rabbi korében. Rendszeresen olvastak, és sokan kozii-
liikk rendszeres levelezésben is alltak vele. Azonban 6t is meg lehetett vadolni szemtelenség-
gel, amiért vadat emelt a Jeruzsdlemi talmud Gjonnan megjelent kotetére, melyet Friedldnder
szerint sok szaz rabbi mar elfogadott, és mert szemtelentiil ,,tanitvanyként szol a rabbik elott”,
ahelyett, hogy véleménynyilvanitasa el6tt megvarta volna, milyen mondanivaldjuk van a nagy

rabbiknak ebben a kérdésben.

A ,Nyilt valasz” elsére azt a benyomast kelti, mintha Friedlédnder a 1ényeges kérdésekre
valaszolna, de ha jobban megnézziik, pontosan a legfontosabb kérdést hagyja valasz nélkiil:
azt, amely a kézirat forrasat célozza. Csak annyit ir ebben az ligyben: ,,Hogyan tudnék én t6b-
bet mondani errdl, mint amit magam is tudok? Ennyit tudtam meg ¢én, €s ezt is irtam le.” A
tovabbiakban megéllapitja: ,,Mindez a torténet egy tudds szemében nem oszt és nem szoroz,
mert a Iényeg az, hogy elmélyiilt szemlélodéssel kell megvizsgalni a kéziratot, hogy azt a Je-
ruzsaleminek tekintjiik-e, vagy sem”. Friedldnder f6 6haja az volt, hogy a rabbinikus tarsada-
lom hagyja abba a kézirat felfedezésének a feszegetését, és térjenek at az ,,elmélyiilt szemlé-

lésre”, vagyis hogy gy tanulmanyozzak miivét, mint ahogy a Babiloniai talmudban mélyed-

530 1911-ben a Cherev nokemet (Megtorld szablya) 27. oldalon mégis megvadolja 6t ezzel: ,...talan a Tel
talpijotra tamaszkodott? ...Ebben is tévedett, mivel az egész vilag biraja szerepében tetszeleg, de valdjaban 6
nem tobb mint egy falusi mészaros, és mar rég elfelejtette azt a keveset is, amit ifjukoraban tanult, és van, ami-
kor egy marék pénzért, jobb meggy6zddése ellenére ténykedik...”. Nem terjesztette a Megtorlo szablyat Ma-
gyarorszagon, igy megengedte maganak, hogy 6t ,falusi mészarosnak™ titulalja. Lasd még WEINGARTEN:
FRIEDLANDER VALLOMASAI 287. old.: ,,Tudnivald, hogy a Cherev nokemet a lengyelorszagi és oroszorszagi olva-

sokra hathat, és Magyarorszagon nem is ismerték.”
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nek el, kérdezve, vélaszolva, a hats6 logikat elemezve. Ha ez igy tortént volna, akkor nagy
esélyei lettek volna arra, hogy a konyvet elfogadjdk, mint a Jeruzsalemi talmud egy részét,
ugyanis ebben a tekintetben nagyon sikeresnek mondhaté a hamisitvany, mert igazan hasonlit

tartalma a valodi talmudi érveléshez.

Friedldnder Nyilt valaszabol néhany fontos dolgot megtanulhatunk. Az all benne, hogy
»-..mar két évvel azeldtt, hogy még barmit is latott volna szemed a Jeruzsalemibdl... mar ak-
kor irtal egy karomlo sértegetésekkel teli levelet a szatmdari bolcs rabbinak”. Ezzel nyilvan
arra utal, hogy a felfedezés hirét ado Kialtvany megjelenésekor Katzburg rabbi irt Griinwald
Jehuda rabbinak, aki Szatmaron Friedldnder helybeli rabbija volt, hogy probalja megakada-
lyozni a kdnyv kiadasat, mert Friedlinder hamisitassal gyanusithatd. Feltehetden Katzburg
rabbi Friedldnder emberi mindségével kapcsolatos kifogasait vaci ismeretségiik alapjan, sze-
mélyes tapasztalataira tdmaszkodva fogalmazta meg. A Kialtvany valéban 1906-ban jelent
meg33! és igy ,,mar két éve” tortént a sérelme, a ,,Nyilt valasz” megirasakor. Ha ez igaz, akkor

Katzburg rabbi volt az elsd, aki felvetette a Jeruzsadlemi Koddsim hamisitasanak a lehetdségét.

Friedldnder a folytatasban igy ir: ,,Az Israelitben és Tél talpijotban irdk valéjaban nem
ketten vannak... hanem csak levette a 7¢/ Tdlpijot kontosét, és magara vette dr. Ritter r for-
majat. Lényege ¢€s a torkabdl szol6 hang nem mas, mint a 7¢l Talpijot...”. Ezzel gyakorlatilag
azt jelenti ki, hogy a Jeruzsalemi elleni harc {6 kivaltdja els6sorban Katzburg rabbi, és dr. Rit-
ter csak utana lépett szinre. Mi ezt nem tudjuk bizonyitani, de amennyiben megfelel a valo-
sagnak, hogy mar 1906-ban levelet kiildott ebben az ligyben a szatmari rabbinak, elképzelhe-
td, hogy masoknak is kiildott ilyen szellemben leveleket, €s igy jutottak el a hirek Ritter rab-
bihoz, aki az ligyet kutatas targyava tette és szamara is vildgossa valt a hamisitas ténye. Ha
azonban valoban ez lett volna a dolgok lefolyasa, akkor semmi oka nem lett volna Ritter rab-
binak arra, hogy elhallgassa a Katzburg rabbitdl szarmazo6 informacidkat, melyeknek szemé-
lyes jellege is volt. Szerintem tehat Friedldndernek ezt a véleményét nem kezelhetjiik tény-

ként.

531 Lasd 3. fejezetet.



Friedlénder reakcioja a Jeruzsalemit ért timadasokra 193

Chajim Solowejzik rabbi: ....siirgessiik a vasarlokat? Ezt mondani kell egyaltalan!?”

Az Ané kszil (Felelet a bolondnak) cimil vitairata tartalmaz egy olyan dokumentumot is,
mely ,,a cddik, a vilag tartopillére, a bolcs a litvaniai briszki rabbi levele” (1907. januar 16.).

Mivel ez nagy fontossagu dokumentum, az alabbiakban az egészet idézem:

Aldas és minden jokivansagom, a bolcs és hires Slomé Jehuda Friedlinder rabbi-

nak!

Az ill6 aldasok utan, melyek a magasan tisztelt toratudosnak jarnak, megkérde-
zem a magasan tisztelt toratudost, mivel biztosan sziiksége van ligynokokre a Je-
ruzsalemi Koddsim rendjének az arusitasara, mely konyvet most nyomtatott ki.
fgy aztan hadd ajanljak egyet, aki rokonom, és akit igen jol ismerek, a neve
Chajim Hékohén Spira rabbi (itt hosszasan dicséri, majd befejezi:) Amikor leve-
let irok mar, bocsanatot is kérek egyben amiatt, hogy a szavaim kiapadtak maga-
san becsiilt és tisztelt Uramhoz, a Jeruzsdlemi téméjaban. Ez azért volt, mert nem
talaltam dnmagamban elegendd okot, hogy miért is irjak. Ha azért, csupan hogy

stirgessiik a vasarlokat? Ezt mondani kell egyaltalan!? Ezért sem irtam aztan.
Aldas és sok jot tisztelt méltosaganak, nagyrabecsiilSje és tiszteldje
Chajim Halévi Solowejzig>32

A levél aljan ehhez hozzateszi az Ané kszilben:

Mivel a levél Rasi-irassal’3? irodotts34, megkerestem a bolcs Avraham Jichak
Halévit, az ottani helyettes rabbit335, aki leirta a levelében februar 23-an, szombat
este>3¢ ezekkel a szavakkal: ,,A levél, melyet Magasan Tisztelt Uram kapott a

mogiljovi jardsi ember révén, valoban az itteni rabbi irasa — Isten adjon neki

332 Mar a 2. fejezetben megirtuk, hogy a rabbi Solowejziknak és nem Solowejzignak irta magat. Ez a ha-
misitasnak egy jele.

533 Az ugynevezett Rasi-iras egy adott abécé formaja az irott héber betiiknek. Azért viseli a Rasi nevét,
mert elészor Rési Torahoz irt kommentérjanak a nyomtatasakor hasznaltak (Reggio Calabria, 1475). Ez volt az
elso zsidd targyt nyomtatott konyv. A nyomdasz ebben a kiadasban a kommentar szévegét ebben a kurziv sze-
fard irott szovegre emlékeztetd formaju nyomtatasban adta kozre, hogy ezzel elvalassza a Biblia szovegét a
kommentartol. A kés6bbiek soran szefard zsidok — fleg rabbik — gyakran hasznaltak ezt a Rasi irast.

534 fgy ir L. Meher is a Der Israelitben, 6. szam (1908. februar 6.) 18. old.

335 Rola lasd a 247. jegyzetet.

536 Ebbo] a levélbsl még egy részt 1asd a 246. jegyzetnél.
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hosszu és jo életet, amen”. Es julius 28-4n a fent emlitett rabbi igy irt: ,,...amit
Magasan Tisztelt Uram irt, hogy az Israelitben az jelent meg7, hogy az itteni
rabbi — Isten adjon neki hosszu és jo életet, &men — nem adta ajanlésat (a
Jeruzsalemihoz), mert érezte, hogy ez nem a Jeruzsalemi, ez nem igaz.” Mit sz6l
majd ehhez a hazug dr. Ritter és segitdje, az Israelit? Es mit mond majd az olva-

s6 ezeknek a szemtelen, hazug szérnyetegeknek?538

Friedldnder azért hangstulyozza a Rasi-irast a briszki rabbi levelében, hogy ne nagyon
akarjak ellendrizni, O6sszehasonlitani a kézirasokat, hogy a levél valoban a hires rabbi kozis-

mert irasaval irdédott.

Feltételezhetd, hogy a briszki rabbi levele kdzonséges hamisitvany33?, de megjegyzendo,
hogy a Jiszraél Méir Kagan rabbi (1838-1933), a Chaféc Chajim c. konyv szerzdjének kozvet-
len kdrnyezetében is az a nézett uralkodott, hogy a briszki rabbi nem teljes mértékben tagadta
a Jeruzsalemi Koddsim rendjének hitelességét. Errdl taniskodik Moshe Meir Yashar az altala

irott Chaféc Chajim életrajzban’40:

Az a hir jarta, hogy a Chaféc Chdjim a bolcs Chajim Solowejzik rabbival szt
valtott a témaban, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az 6sszes bizonyitékbol
sem kovetkezik egyértelmiien, hogy a konyv hamisitvany. ,,Vannak ellentmon-
déasok, felmertilnek kérdések a Jeruzsalemi eddig ismert részeiben is, amiképpen
a RaSBAS4! megallapitotta’*2: »Koztudott, hogy sok a hiba a Jeruzsalemi szove-

geiben. A legnagyobb oka ennek az, hogy kevesen tanuljak azt, ¢s minden nem-

537 Ritter cikkében a 27. szamban (1907. jilius 4.) 10. old.

538 Bleiweiss rabbi e levelével (mely Friedldnder szerint 1907. julius 28-i) szemben all Jadkov Zalman
Libschiitz rabbi levele, melyet idéz Ritter a Der Israelifben (33. szam, 1907. augusztus 15., 10. old.) ,,0 (vagyis
Friedlander)... kért egy ajanldlevelet az Gj Jeruzsalemihez (itt a Jeruzsalemi (?) Koddsimrol van szo). O (a
briszki rabbi) nem valaszolt neki, mert gyanusnak tlint neki a kiadd, hogy talan a szavai nem egészen igazak,
annal is inkabb, mivel ezt az embert és Utjait senki sem ismeri, €s semmit sem hallottak még réla.”

539 Ahogyan ez mar kideriilt a 2. fejezetben a briszki rabbi ajanldsa iigyében, Friedlinder Jovdamot
traktatusahoz. Lasd még fent a 532. jegyetet. Furcsa, amit L. Eisenstein irt a Sinai 1992. szeptember-oktoberi
szamaban (110 kotet, 279. old.): ,,...ebben a brosuraban egy levelet idéz, amit a bdlcs Chajim Solowejzik rabbi
irt, aki arrol beszél, hogy tigynokoket kell szervezni Briszkbe a Jeruzsalemi arusitasahoz, de természetesen nem
a jeruzsalemi Kodasim rendjérél van sz6...”, nem vilagos, hogy ezt honnan veszi.

340 Y ASHAR: CHAFEC CHAJIM 810-811. old.

541 Rabbi Slomo ben Aderet (1235-1310), Barcelona, Spanyolorszag.

542 Sut HaRdsbd hamjuchdszot I6hdRambdannak 96. fejezet.
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zedékben csak egy-egy ember ismeri igazdn.” De a folyamatos tanulas kozben
bizony megvildgosodnak a nem egyértelmii részek is. Tobbé-kevésbé. Ez megtor-

ténhet a Jeruzsalemi Kodasim esetében 1s.”



196 Oberldander Bernard: Mit6l hamis a hamis?

10. fejezet

Ki volt dr. Ritter rabbi, a Jerusalmi Koddsim els6 és legnagyobb ellenzéje?

Rosenberg: ,,Honnan veszi dr. Ritter, a prédikator a bolcsességet?”

Az eldz0 fejezetekben feltartuk, amint dr. Dov Arje Ritter Rotterdam rabbija cikksoroza-
taban, a Der Israelitben batran és hatarozottan elsoként birdlta a Jeruzsalemi Koddsimot,

melynek kovetkeztében mindenki megértette, hogy ez a Jeruzsalemi kotet hamisitvany.

Friedlander megkisérelt bosszut allni rajta ezért, és leveleiben, illetve az altala kiadott
brosurakban hevesen tamadta 6t, arra szadmitva, hogy amennyiben a kdztudatban Rittert befe-

ketiti, akkor nem viszonyulnak majd annyira komolyan a birdlataihoz és a bizonyitékaihoz.

A 45. levélben, 1907. jalius 9-én igy irt Schechternek: ,,...A kritika szerzdje dr. Ritter
rotterdami rabbi. Ezt rogton megismertem ratartisagarol. Mert az Onteltség, ami az 6 osztaly-
része, megakadalyozza az igaz fény meglatasaban. Olyan 6, mint egy sziiletett vak...”. Az 52.
levélben (1907. oktober 2.) igy ir: ,,...Amikor feltiint ez a gazember dr. Ritter, mar az els6
cikkeibdl felismertem, hogy harom fontos jellemvonasa van: a) hazug; b) fecsegd; c) nagyké-

pu, aki nélkiilozi a Torat és a bolcsességet...”.

Az 1907. oktober 28-i levelében Plocki rabbinak igy irt343: ,...egy német, dr. Ritter, aki
a berlini szeminariumban tanult (ahol hetente két 6ran tanuljak a Talmudot és csak egy oran a

dontvényhozok irdsait)...”. Majd 1907. november 12-én Gjra ir nekis+4:

Arrol a prédikatorrdl pedig, akirdl irt nekem, dr. Ritterrdl: Ez a férfi a képzését a
berlini szeminariumban nyerte, ahol hetente két orat tanuljak a Talmudot, két orat
a Sulchan aruchot. Hol van a racionalitds abban Magasan Tisztelt Uram, hogy a
berlini rabbiképzd tanintézet végzettjérdl azt gondolja, hogy a Téra nagy tuddsa?
Vajon kikertilhettek-e onnan olyan rabbik, akik nem csupan iires tréfli igehirde-

t6k>43? Orszagunkban (Magyarorszagon) mar az 1867-es rabbi gylilésen betiltot-

543 PLOCKI: S44LU 83. old.
544 Uo. 85. old.

545 Sz6jaték: 000N (métifim) azaz prédikatorok, D°070N (mdtrifim) azaz tréfli-okozok.
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tak ezeknek a mikodését,54¢ és minden elvalt n6, akinek a valasat a szeminarium
végzettje intézte, tovabbra is hazasnak mindsiil,>*’ és nincs olyan rabbi az istenfé-
16k (ortodoxok) koziil, aki 6sszeadnd. Arrdl van inkabb szo, hogy egy sikeres

embernek hizelgék vezették félre Tisztelt Uramat.

Rosenberg mindezt még bévebben megismételte az Ané kszil (Felelet a bolondnak) kiad-

vanyban, mely ugyanabban az évben jelent meg. Tobbek kdzott ezt is irjas4s:

...Mit akarsz a Jeruzsalemitdl ,,nagy kegyelmi ur”? Megtisztelve érzem maga-
mat, hogy szerencsém volt ismerni téged sziiletésedtl a mai napig, de honnan
van bolcsességed?!5*° Fiatalsagod ota nem tanultal, nem ismételtél, és nem szol-
galtal bolcseket>30. A heti két orabol, ami alatt Talmudot tanultdl a szeminari-
umban, és két orat hetente a halachikus dontvényeket... persze ennek a felét is
nyilvan elfelejtetted mar, és dreg korodra Osszevisszasagokat irsz az Israelitbe,
de a kérdés tovabbra is fennall, ,,honnan szerezted bolcsességed”? El akartam ké-

sziteni egy mélto valaszt ,,bolcsességeidre”, de rajottem, hogy nincs mire...

346 1876-ban a ,,Tilalom a neolég Rabbiszeminarium ellen”-i nyilatkozatban, Pesten ezt irjak a magyaror-
szagi ortodox rabbik: ,,...nincs bizalom benniik, barmilyen halachikus dontéshozatallal, a mindennapi tevékeny-
ségekkel kapcsolatban ugyanugy, mint a sdbatok és tinnepek tekintetében, vagy a kdsersag tekintetében, vagy
hogy saktereket (kdser metszoket) képezzenek, plane hogy hazassagi torvényekben, barmilyen dontésiik és uta-
sitasuk ezekben a kérdésekben megbizhatatlan (ahogy ez mar a budai nagy rabbi gylilés végsé dontése volt
1869-ben...)”. Lasd a kialtvany masolatat a Benziyon Jakobovics: Zchor jomot olam c. konyvben, 1. kdtet, Bné
Brak, 1986, 25. melléklete.

547 Lasd Winkler Mordechdj Léjb rabbi (Hegyaljamad): Lovusé Mordechdj responsum, II. kotet, Szolyva,
1913, Even haezer 14. fejezet: ,,...1880-ban a rabbik egy nagy gytilésén, melyen én is részt vettem, és azt mond-
tak, hogy volt koriilbeliil kétszaz rabbi, az eléttiink valé nemzedékbdl, akik — gy emlékszem — elutasitottdk a
neolog iranyzat valoleveleit. Nagy tanacskozas el6zte meg ezt...”. Lasd még uo. a IV. kotetben, Miskolc 1937,
177. fejezet; Deutsch Eliezer rabbi (Bonyhad): Pri hdszade respunsum, 1. kotet, Paks, 1906, 194. fejezet;
Gottlieb Chajim Mordechdj Jaakov rabbi (Miskolc): Jdgél Jadkov, Jore déd, Jeruzsilem, 1964, 94. fejezet. Er-
demes még megemliteni Schiick Moézes rabbi (Huszt): Mdhram Sik responsum, Ordch chajim, Munkacs, 1880,
305. fejezet. Lasd még Zchor jomot olam, 111. kotet, Bné Brak, 2004, 8. fejezet és az ott fellehet6 8-11. mellékle-
tek. Erdekes, hogy éppen a neologok ellenei kiizdelem egyik élharcosa, Szdfer Chdjim rabbi ellenezte ezt a haté-
rozatot, ldsd Kan Szofér, London, 1963, 140. levél.

548 A fiizetben nincsenek oldalszamok.

549 Vajon Friedlinder ismerte-e Rittert németorszagi tartozkodasanak idejébdl?

350 Talmud, Szotd 22a. alapjan.
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Az 1911-ben megjelend Cherev nokemet (Megtorld szablya) 29. oldalan a szerzd tisztaz-
za: ,,...dr. Ritter a boroszIoi reformista Rabbiképzot végezte (és nem a berlini szeminariumot,
ahogyan M¢éir Dan [rabbi] irta)”, vagyis a Zacharias Frankl altal alapitott Szeminarumrdl van

§26>31.

A vaci Silberstein rabbi: ,,Torvény elé kell allitani szemtelenségéért, amit az Ané kszil

(Felelet a bolondnak)-ban irt!”

Rittert megvédte j6 hire Friedldnder és tanitvanya heves tamadasaitol. A tdmadasok sti-
lusa ugyanis nagyon nem tetszett az ortodox rabbiknak. Mar az 1907. augusztus kdzepén
megjelend Tel Talpijot>5? szamaban Katzburg rabbi igy irt Ritter rabbirol: ,,Bolcs, ragyogd
rabbi, aki az Israelitbe ir, és akit kellemes, ragyogod és joszivii embernek ismertiink meg.”

Majd ismét a Tél Talpijot 1908. augusztus kdozepén megjelend szdmabans>3 igy ir Katzburg:

...Rendkiviili ervel bir a hazudozashoz, még annak az alapelvnek is ellentmond,
»hogy nem szoktak az emberek olyan dologban hazudni, amelyre a végén fény
derll”>4. A Machaziké hadat lapban azt irta, hogy a bdlcs rotterdami rabbi né-
metiil irt a szatmdri rabbinak335 levelet, mert héberiil nem tud eléggé. Ez egy
szemenszedett hazugsag, amelyre konnyen fény deriil, hiszen a szatmari bdlcs
rabbi soha sem kapott levelet a rotterdami rabbitdl. Arra a hazugsagra pedig nem
is talalok szot, hogy a bolcs rotterdami rabbi nem ismeri a szent nyelvet. — Még
egy példa (hazugsagaira): Amikor kiadta az Ané kszil (Felelet a bolondnak) cimii
ropiratot, akkor az itteni rabbi®3¢ irt egy levelet a szatmdri bolcs rabbinak, hogy
rabbinikus birosag elé¢ kellene allitani az ott emlitett orcatlansagokért. Erre a
szatmari rabbi azt valaszolta, hogy a kiad6 (Friedldnder) kozlése szerint az emli-
tett roplapokat tudtan kiviil tanitvanya, Rosenberg Avrdham, Szentpéter rabbija

adta kozre...

551 Lasd Encyclopaedia Judaica X. kotet. 465-466 old. Franklrél lasd még a 270. jegyzetet.

552192. fej. 188 old.

333193 fej. 214-215. old.

554 Talmud, Béchorot 36a.

535 Griinwald Jehuda rabbi.

556 A vaci Silberstein Jesaja rabbi (1857-1930), a Maimonidész kényvéhez irt Mddszdj lomelech c. kom-

mentar szerzdje.
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Plocki rabbi is felhaborodott, és tiltakozott a Ritter elleni becsiiletsértés miatt>57, és erre

érkezett Friedlander valasza (1908. marcius 22.)%38:

...Latom, hogy On nagyon megerdlteti magat dr. Ritter érdekében, azonban nem
érdekli az, ahogyan engem kdromolt és gyalazott, mint egy senkit... és engem
vadol dr. Ritter megsértésével, amiért hagytam tanitvanyomat, hogy irjon rola ka-
romlasokat és gyaldzkodéasokat. Dr. Ritternek megengedi a holl6t, tanitvanyom-

nak pedig megtiltand a galambot?5>°. ..

Wilovsky rabbi: ,,Megdobbenéssel lattam a karomlasokat és gyalazkodasokat”

Jaadkov David (ben Zeév) Wilovsky rabbi (a RiDB4Z), Cfat rabbija, aki a Jeruzsalemihez
irt atfogd kommentarjair6l volt hires3®0, irasaban¢! tiltakozik a Friedldnder altal publikalt,

Ritter és Ratner elleni sértések miatt:

...dobbenten lattam a karomlasokat és gyalazkodasokat. ,,Panaszt emelek eldtte-
tek, Bolcsek!”392 Vajon a Toéra-add azért adta nekiink a Torat, hogy a bolesek
szégyenoszlophoz legyenek kotve? Nem szabad-e minden bdlecsnek elmondania a
véleményét? Megrémiiltem, amikor lattam, hogy Rotterdam rabbijat, ,,dr. Ritter
ur’-nak nevezte, mintha mdszkil lenne, pedig 6 valdjdban egyike a vilag legkép-
zettebb rabbijainak, Téra-hli €s jambor; a tudés Dov Ratnert Vilnabodl pedig or-

catlannak és szemtelennek nevezi!...
Késobben Ritter rabbinak is irt errél 1908. aprilis 13-4n363:

...Megkaptam a nekem kiildott nyomtatott lapokat, valéban ebben &ll, hogy ab-

ban a nemzedékben, amelyben David fia (a Messids) jon, mértéktelen lesz a

357 Lasd még, amit a PLOCKI: S44LUban ir (3. old.): ,,...a rotterdami kdzdsség rabbija Isten adjon neki
hosszu és jo életet, amen, kézismert nagy jamborsagarol mindenben, ami a zsidosagot érinti...”.

338 PLOCKI: S44LU 90. old.

339 Friedlinder itt a Ritter féle , karomlasokat” a nem késer hollohoz, tanitvany4ét pedig nem ennyire su-
lyosnak, a koser galambhoz hasonlitja.

360 4sd Bevezet6 fejezetek: 1., a Jeruzsalemi talmud kommentarjairol.

561 Chavdcelet, 1907. december 24. 93. old.

562 Misna, Jaddjim 4:8. alapjan.

563 PLOCKI: SAALU 106. old.
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szemtelenség%4. Ne fajjon érte a szive Tisztelt uramnak, hisz mit tehetiink. Hat
nem elég a szolganak olyanak lenni, mint uranak?¢> Mert bizony nagyon elsza-
porodtak manapsag a gyalazkodok és a karomlok, Mennyei Atyank felé is. Az

Orokkévald kegyelmezzen népének és orszaganak gyorsan napjainkban dmen.

Jaakov David Wilovsky rabbi nagyra értékelte dr. Ritter rabbit, ahogy ezt azokbdl a titu-

lusokbol is lathatjuk, amelyekkel hozza irt leveleiben illette 6t3%¢:

Tisztelt baratom, a zsenidlis rabbi, tokéletes igaz, éles eszii, szakértd, hegyeket

megmozgato, tisztelt a neve...

Tisztelt baratom, a tokéletes ¢és hires, ¢éles eszii és szakértd, hegyeket megmozga-

to és igaz stb...

»A Tora egyik nagyja... a tudomany 6riasa”

Ritter rabbi életrajza Smuél Noach Gottlieb Oholé Sém cimii miivében’%7 olvashato:

Rotterdam (Hollandia) — Dov Arje Ritter rabbi, Zéév, emléke legyen aldott, fia.
1855-ben sziiletett... Gyerekkora ota kitlint a tehetségével és jo képességeivel.
Aldott emlékii apja erejét arra szentelte, hogy egyetlen fianak a legtuddsabb tana-
rokat szerezze meg, hogy a Bibliat, a Misnat és a Talmudot tanitsdk neki. A
nagyszer( fia szorgalmaval egyre magasabbra jutott €¢s a Tora egyik nagyja lett.
Folytatta tanulmanyait az egyetemi tudomdnyok teriiletén Boroszldban, és igy
lett a tudomany egyik oriasa is. Jichak Elchanan Spektor kaunasi rabbi ¢s Simson
Orenstein katuszi rabbi (Lengyelorszag) avatta rabbiva. 1880-ban ¢ lett a Berlin-
hez kozeli Prenzlau 6si kozosségének rabbija. 1885-ben fOrabbiva nevezték ki
ebben a kozdsségben. Sokat tett ez a nagyszer(i rabbi a Téra dicsOségének és a
vallasnak felemeléséért az egész orszagban, hisz ennek az 6riasnak minden vagya

az, hogy a vallasgyakorlast Gjra helyre allitsa. Még fiatal koraban megjelentek t6-

564 Lasd Talmud Szotd 49b.

565 Talmud, Brdachot 59b. alapjan.

366 PLOCKI: SAALU 106. old.

567 Pinszk 1912, 513. old. A konyvben ,.foglaltatik a torténete és szarmazdsa a nemzedék nagyjainak és
rabbijainak, Izrael minden szétszoratasabol... és hatasuk mértéke a kozosségeikre” (a cimlaprdl). Az a benyo-

masom, hogy a leirtak tdbbségét, ha nem is az egészet, sajat magukrol irtak a rabbik.
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le irasok Jehuda Mintz rabbir6l6s, Elijahu Delmedigo rabbirols® és egy teljes
konyv Philén Alexandreuszrol és a halachdhoz vald viszonyardl>70... Ennek a
rabbinak az irdsai k6zott rengeteg az uj felfedezés, responsum, halachikus levele-
zések a nemzedék nagyjaival, és kiillonosen Jichdk Elchandn Spektor rabbival, aki
egyike volt e rabbi tiszteldinek és kedveldinek. Tobb mint tiz éven at>7! nem

sziint meg koztiik a levélaradat>72.

»Ritter rabbi sokat tanulmanyozta a Jeruzsalemit, tobbek kozott Zacharias
FranklInél is... aki a Jeruzsalemi talmud egyik szakértéje volt. Evek mulva is lel-
kesen emlékezett vissza Ritter rabbi a Szeminariumban elvégzett tanulmanyai
id6szakara, habar elhatarolodott a boroszldi szeminarium légkdrének talzott en-
gedékenységétdl. Hirsch rabbi annak idején ¢élesen tdmadta Franklt373... Ezzel
szemben Ritter rabbi tiszteletteljesebb hangnemben emlegette, és azt allitotta,
hogy Frankl rabbi mindenek ellenére a Torat és a vallds parancsolatait tiszteld,

hivé zsid6 ember, aki a konnyedet is a nehezet illetd komolysagéaval tartot-

ta...”574,

568 Az italiai askenazi kozosség rabbija volt a 15. szdzadban. Padovaban jesivat alapitott az askendzi
jesivak rendszere szerint, melynek az élén allt tobb mint negyven évig. 1509-ben hunyt el.

569 Ttalia rabbijai koziil valé, a Bochindt haddt c. konyv szerzéje (Bazel, 1629). Itilia egyik jelentds zsido
filozo6fusaként lett kozismert. 1496-ban hunyt el.

370 Alexandriai Philon (a zsidé nevén, Jodidija is emlegették) hellenisztikus zsidé filozofus volt, aki Ale-
xandridban €It a méasodik templom kordban, polgari i.e. 20. és i.u. 50. kozott.

371 Spektor rabbi, 1896-ban hunyt el.

572 Lasd még Ritter rabbi cikkét a Tél Talpijotban, 1900. december végén, 71. old.

573 Lasd a 270. jegyzetet.

574 Dr. David Hausdorff cikkébél, Hama'yan, 1985. december, 28-34. old. A Heint beitag jiddis nyelvii
napilap (Riga), 1935. februar 24.(?), a nyolcvanadik sziiletésnapjaval kapcsolatban megallapitottak még, hogy:
,»Ritter rabbi a boroszldi rabbiszeminarium kevés olyan tanitvanya koziil valo, aki a Torahoz hii zsidd maradt. ..
Annak ellenére, hogy neveltetése nyugat-europai, mindig kozel érezte magahoz a kelet-eurépaban tanult zsido
embereket. O rengeteget tanult és mindig szervezett oktatisokat a Talmudbél és a Halachabol az altala vezetett

kiilonb6z6 kdzosségekben.”
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Ritter Rotterdam rabbija volt 1928-ig, amikor elhagyta a kozosséget, tiintetdleg azért,
mert azok nem voltak hajlandok megtartani a rabbik tandcsait a vegyes hdzassagok visszaszo-

ritasanak érdekében. Antwerpenbe koltozott, és itt halt meg 1935. december 22-én°75.

Ritter rabbit hiressé tették a levelei is, melyek a Szdé Chemed c. halachikus enciklopédi-
ajaban jelentek meg37%. Magyarorszag rabbijai pedig kelléen megismerhették a Té/

Talpijofban megjelent irdsai alapjan is377.

Mindezt azért idéztem, hogy ellensulyozzam a Friedldander levelei altal kialakitott hamis
képet. Megérthetjiik, miért nem volt foganatja Friedldnder adskalodasainak, €s a rabbik miért

tekintették kelld sulytinak Ritter rabbi Jeruzsalemivel kapcsolatos véleményét.578

575 Mindez a rigai Heint beitag napilap nekrolégja szerint (1935. december 29.), illetve az €l6z6 jegyzet-
ben idézett Hausdorff cikke alapjan. Koszonetem fejezem ki Mordechaj Glazman rabbinak, aki rendelkezésemre
bocsatotta a fenti rigai ujsagokat.

576 Chajim Chizkija Medini: Szdé chemed, Kehot kiad4sa, Brooklyn, 1959, VI. kétet, 1366-1367. old.; uo.
VIL. kotet, 2936. old.

577 Lasd a 479. jegyzetet.

578 Lasd még Ohalé Sém uo.: ,,...Az utobbi években az § tollabol jelent meg az ortodox iranyultsagu,
frankfurti Israelit c. Gjsagban néhany nagy cikke a Jeruzsalemi Koddsimrol, melyet valaki kiadott. Ez a kitiing
rabbi a hatalmas hozzaértésének betudhatéan be tudta mutatni és bizonyitania a szérny(i hamisitast, amit a kiado
elkovetett. A Lengyelorszag nagy rabbijai kérésére ujra megjelentette irasait, kibovitve a Hakol kol Jadkov c.
lapban, ami Varsoban jelenik meg (masodik évfolyam a 15-25. szam). Sok koszoné és aldé levelet kapott Izrael

nagyjaitol a nagyszert cikkéért...”.
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11. fejezet
Valés személy-e Rosenberg Avraham, Friedlinder tanitvanya?

Lathattuk, a Jeruzsalemi Koddsim hitelessége koriil kirobbant nagy vitdban kdzponti sze-
repet toltott be Rosenberg Avraham, aki az altala kiadott brosurak segitségével vette fel a har-
cot. A levelezés nagy részét is 6 bonyolitotta Friedlander nevében Buberrel és Schechterrel.

Erdemes felderiteniink, hogy ki is 6. Létezett-e ez az ember egyaltalan?

Friedlinder kivalé tanitvanyok jesivajat tervezi

1901-ben, amikor még Vacon élt, Friedldnder feladott egy hirdetést a budapesti Allgeme-

ine Jiidische Zeitungban, az 1901. februar 20-i szamban:
Hirdetés!

Izrael népének Oszinte hivei! Megtiszteltettem, hogy kihirdessem: készen éallok a
most kovetkezd pészachi tinnep utan harom vagy négy éles eszii, tehetséges, 14-
15 éves fiit magamhoz venni, és tanitani, veliik tanulni az értelmezéseket, a Tal-
mudot, rabbinikus dontvényhozok munkait és kommentarjait, nagy elmélyiiléssel,
nagy alapossaggal és szorgalommal. Mindezt tantsithatjdk mindazok, akik isme-
rik tanulasi modszereimet és a konyveimet, melyeket mar par éve, hogy Isten se-

gitségével kiadtam.

Abban az isteni ajdndékban részesiiltem, hogy ifju koromban, 1872-t61 1880-ig a
nagy és szent volozsini jesivaban tanulhattam. Koéztudott, hogy az ott tanulok az
igazi tanulasi modszereket sajatithatjak el. Ugy tanulnak ott Torat, Isten segitsé-
gével, hogy az igaz értelme tarul fel, azon rendszer szerint, amely még az alapito,
az egész zsido nép mesterétdl, a bolcs vilnai rabbitdl37® szarmazik és tanitvanya-
tol, a bolcs Chajim rabbitol’80 (a talmudiskola elsé vezetdje). Ettdl az eldirt tanu-
lasi rendtol, Istennek hala, mind a mai napig nem tértem el, és ehhez keményen

tartani fogom magam a tanitvanyaim oktatdsa soran is. Tehat a Talmud laprol-

579 Elijahu Kremer rabbi (1720-1797).
580 Chajim rabbi Volozsinbdl (1749-1821), a Nefes haChdjim cimii konyv szerzdje, az Ec Chdjim jesiva

megalapitoja Volozsinban, 1802-ben. O lett a nagy litvan jesivak szellemi atyja.
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lapra val6 tanulmanyozasa, a traktatus elejétdl a végéig, megvilagitva azt a Jeru-
zsdlemi talmud, a Szifra, a Szifri, Mochilta, Toszefta ¢és a korai
talmudmagyarazok, a (halachikus) vilag pillérei, a Rif58!, Maimonidész382 ¢és a
Ros*®3 stb., illetve kommentarjaik alapjan, amelyek raszoktatjdk az embert az

egyenes értelmezésre, és eltavolitjadk minden megatalkodott ferdeségtol.

Felhivom hat a toraszeretd és a bolcsességet keresd embereket, mindenkit, aki
még Isten Gtjan jar584, amennyiben a Tora szorgalma fontos neki, hozzajuk szol-
nak szavaim. Ha valdban keresitek fiatok boldogsagat, azt akarjatok, hogy tanul-
jon, sajatitsa el a szent Torankat, és nem csupan elkiilditek dket valahova, tegye-
tek probara engem?®5! Akinek Isten akaratabol elég értékes és éles eszili fia van,
adja 6t kezem ald, és bizom benne, hogy — Isten akaratabdl — tanulni fog nalam,
¢és egy ¢v alatt annyi gyliimdlcsot fog latni, amit egy jeles tanitvany masutt nem

tudhat meg38¢ néhany év tanulassal sem.

A tanitvanyok a hdzamban lakhatnak, az asztalomnal étkezhetnek, és a testi-lelki

sziikségleteikrol apjukként gondoskodom.

Az igazi boles, vilag alapjainak igaz embere, tisztelt, szentséges dicsOsége,
Silberstein Jesaja rabbi, a helybéli ortodox hitkdzség rabbija, Isten adjon neki jo
¢s hosszu életet, amen, hajlando referdlni rolam azoknak, akik érdeklddnének ez

iigyben a személyem feldl.
Az mondja ezt, aki az értékes, hivd nép koziil beszél.
Véac Hitkozsége, 1901. februar 20.

A fiatal’®7 Slom6 Jehuda, aki N.3%8 rabbi, jambor emléke legyen aldott, fia,

SZaT>%, Friedliander

581 Jichak Alfaszi rabbi (1013-1103).

582 Mose ben M4jmon rabbi (1138-1204).

583 Aser ben Jochiél rabbi (1250-1327).

584 Hoséd 12:1. alapjan.

585 Maldchi 3:10. alapjan.

586 Gyakran hasznalt kifejezés a Talmud Mégild 19b., Jeruzsalemi talmud Péd 2:4. alapjan. Lasd még a
Likuteé szichot XIX. kotet, New York, 1982, 252. old. 20-21. jegyzet.

587 Mind a ,.fiatal, mind a ,kicsi” stb. szerénységet kifejez6 jelzék, amelyeket rabbik szoktak hasznalni

alairasukban.
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A Chések Slomo kommentar szerzdje a Toszefta mind a hat rendjéhez, és a Bét

Slomo szerzdje a Jeruzsalemihez3%0

Annak ellenére, hogy szandékaban allt tanitani, és hogy ,,a jesivamban tanul6 diakokrol”
beszél a 61. levélben (1910. marcius 28.)>°1, semmilyen bizonyiték nem all a rendelkezésiink-
re arrél, hogy valoban sikeriilt 1étrehoznia a ,.kivalé tanitvanyok jesivajat”92. Ugy tiinik, hogy
a fent emlitett hirdetés nem vezetett sikerre, hisz 1902-ben mar el is koltozott a varosbol3%3,
Rosenberg szavainak (1907. oktober 28.)%94 — , Mesterem ¢€s rabbim néhany évig foglalkozott
a Jeruzsdlemi lemasoldsaval, amire minden pénze rament, mindig is fenntartott egy nagy
jesivat is, ami végil ugyancsak megszlnt, mert &jjel-nappal a Jeruzsalemi elrendezésével kel-

lett foglalkoznia” — pedig semmi alapja nincsen.

Rosenberg, Szentpéter rabbija: ,,hat évig tanultam nala”

Egy novendéke talan mégis volt; aki pedig nem mas, mint Rosenberg Avraham.

Legeldszor a 14. levélbdl tudunk réla (1906. januar?) a Salomon Buberhez irott levélbal,
melyet igy irt ala: ,,Avraham Rosenberg, aki a bolesnél tanul”. Egy masik levélben (1914-
bol)5% részletezi: ,,hat évet tanultam nala térai/vallasi tanulmanyokat és vilagi tanulmanyokat.

Ezért keveredtem bele ebbe az ligybe: miatta.”

588 A Jeruzsalemi cimlapjan azt irta Friedlinder, hogy 6 a ,,bdlcs MaharaM cadik fia”, és hasonléan Ro-
senberg is megjegyzi, hogy apja neve ,,a bolcs Menachem rabbi” volt, és Friedldnder sirkovén is ez all:
»Menachem ur fia”. Itt pedig az all, hogy apja neve N. volt, ez viszont kizarja a Menachemet. Ezek szerint apja
neve is valtozott az idék soran.

589 Mar 1900-ban hozzatette Friedlinder a nevéhez a SZAT betiiket, jelezvén tiszta szefird szarmazasat
(lasd a 2. fejezetben). Erdekes, hogy mér ebben a felhivasban is szefardnak hirdeti magat, annak ellenére, hogy &
maga mesélte ebben azt, hogy Volozsinban tanult a jesivaban, vagyis askenazik kozott nevelkedett.

390 Valéjaban minden Jeruzsalemihez megjelent kommentarjat (a Jévdmot traktatushoz és a Koddsim
rendhez irottakat) a Chések Slomo néven illette.

391 Lasd még az 1082. jegyzetnél, hogy emlitésre keriil még ,.tanitvanya Joszéf Hakohén rabbi, Galicia
egyik férabbija.”

392 Habér a 64-65. levél szerint rabbiokleveleket legalabb két esetben kiadott.

393 Lasd OBERLANDER: FRIEDLANDER ELETTORTENETE 199-200. old.

394 PLOCKI: S44LU 83. old.

595 GRUNWALD: EMLEKEK 349. old.
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Egy év mulva mar rabbi. 1906. oktéber 23-a4n a Schechternek irott levelet>%¢ igy irja ala:
,a kis Avrahdm Rosenberg, a szentpéteri hitkozség rabbija, a boles Friedliander rabbi tanitva-

nya.” A 37. levélben tovabb részletezi (1906. november 6):

Mesterem és rabbim utasitasara valaszolok Onnek. Mert, annak ellenére, hogy az
iinnep eldtt mar kineveztek Szentpéter rabbijava, arra utasitott engem mesterem
¢s rabbim, hogy hetente egyszer meglatogassam ¢€s rendezzem a levelezését, va-
laszoljak minden héten, ezért nekem is nehéz a munkam... a kis Avraham Ro-

senberg, Szentpéter ¢s kornyéke rabbija.

Az 51. levélben (1907. szeptember 29.) a cimzett: ,, Tisztelt mesterem ¢€s rabbim, a nagy,
bolcs rabbi, a fold alapjainak igaz embere, Izrael rabbija, Slomo Jehuda SZAT Algazi”. A le-

velet ezekkel a szavakkal zarja:

...Mesterem ¢és rabbim kivansaga szerint megkapja els6 hitszonoklatom leirt ma-
solatat, melyet az Engesztelonap eldtti szombaton tartottam, hogy elmondja rola
magas véleményét. A segitdje és a tanitvanya vagyok, aki szorultsdgaban neki is
szorul®7, és Oromében a szive is oril orokké, a kis Avraham Rosenberg

Szentpéter hitkdzség rabbija.

Egy masik levélben (1908. marcius 22.) igy ir alas9: | A kicsi Avraham Rosenberg, a

Morva-Szilézia orszagbeli’®® Szentpéter hitkdzség rabbija.”

Az 1908. szeptember 11-i levélben®0 Rosenberg a kovetkezoket irja: ,,...és mivel én ga-
liciai sziiletésii vagyok, és folyékonyan beszélek lengyeliil és francidul is...”, és igy irja ala:

,,a kis Avraham Rosenberg Sz[ent]p[éter] rabbija.” Utana igy folytatja levelét:

Megjegyzés! Sz. P. csak egy alnév, mert csak egy éve szolgalok, a nagy haboru
oOta, €s nem szeretném, ha Ritter megtudna a tartozkodasi helyemet, mert gyanak-
szom rea mindenért, és ligynokei jelen vannak minden orszagban. Valojaban

Baszaj...0! hitkozségben, Morvaorszagban vagyok rabbi ...

596 {dézve a 37. levélhez flizott elsé jegyzetekben.

397 Jesdja 63:9. alapjan.

398 PLOCKI: S44LU 90. old.

599 Errél a helyrdl 1asd lejjebb a Tél Talpijot szerkesztéjének szavait.
600 prockI: SA4LU 105. old.

601 A harom pont az eredetiben talalhaté.
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Rosenberg megvédi mestere becsiiletét

A Jeruzsédlemi elleni vadra reagéalva Friedldnder ezt irta az 52. levélben (1907. oktober
2.): ,,...azt tanacsoltak nekem — hogy ne valaszoljak (Ritter felvetéseire), és tartsam be a »Ne
felelj a bolondnak...« elvét.” Helyette tehat Rosenberg Avraham valaszcikke jelent meg a

Der Israelitben®02,

A cikk az els6 vélaszfiizetben 1908-ban arra volt hivatva, hogy a Jeruzsalemit védje, Ané
kszil (Felelet a bolondnak) cimmel, az alairas: ,,Avraham Rosenberg, Szentpéter hitkozség-
ének rabbija, a Jeruzsalemi Koddsim rendjét kiado rabbi tanitvanya”. Erdekes, hogy a 48. le-
vélben (1907. augusztus 11.) Rosenberg maga irt Schechternek: ,,Mesterem ¢és rabbim, ha az
Isten erét ad neki, irni fog egy kiilon valaszfiizetet, valaszként ezeknek a bolondoknak...”.
Tehat maganak Friedlindernek kellett volna megirnia az Ané kszil c. vitafiizetet, de mar az 52.

levélben (1907. oktober 2.) Friedldnder azt irja Schechternek, hogy Rosenberg irta azt meg:

Tanitvanyom, Avraham rabbi megszerkesztett Ritter ellen egy irast Ané kszil

cimmel, héberiil és németiil, de pénzhidny miatt még nem sikertilt kinyomtatnia.

Az 1913-as Léc hdjdjin (A bor bohodca) cimil valasz-roplapot®® a , kis Avraham Rosen-
berg, Osztrin kozdsségének rabbija, a Jeruzsalemi Koddsimot kiadd és magyarazd bolcs rabbi
tanitvdnya”-ként irta ala. Ezek szerint Rosenberg mar ekkor egy masik helység rabbija lett. A
Léc hajajinban azt is irja, hogy ,,ismerjiik a kiadot, a bolcs rabbit mar tizendt éve”, vagyis is-

merte Friedldndert mar 1898 ota.

Rosenberg ,leforditja” az askenazi irast Friedliinder szamara

Annak, hogy Friedlander el6térbe helyezte Rosenberget, az volt az elsddleges célja, hogy
a levelek cimzettjeit pozitiv irdnyba befolyasolja, elhitetve veliik, hogy ime itt egy fontos,
nagy rabbi, aki mellett odaadd tanitvanyok lesik, hogy miben segithetnének neki. Akkor is,
amikor a tanitvany tal élesen fogalmazott, hogy a rabbijat védje, €s a szatmadri rabbi panasz-

kodott Friedldndernél a stilus miatt, lathattuk a kifogast®®4: | ...az emlitett roplapokat tudtan

602 Lasd a 9. fejezetet.
603 Lasd a 24. fejezetet.

604 L4sd a 10. fejezet eléje.
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kiviil tanitvanya, Rosenberg Avraham, Szentpéter rabbija adta kozre”. Rosenberg masik sze-
repe az id6huzas lehetett, példaul mikor 6 felel a levelekre a mestere helyett, mivel ,,Magasan
Tisztelt Uram, mesterem ¢és bolcs rabbim... dszinte sajnalatunkra beteg... ugy, hogy megbo-
csatja Tisztelt Uram, hogy uram, rabbim és mesterem helyett, az ¢ utasitasara én valaszolok
Onnek™65, Ezzel Friedlinder idét nyert és elodazhatta a vélaszt a kemény kérdésekre, foleg

Schechternek a kézirat megvasarlasaval kapcsolatos kérdéseire®06.

Mas elénye is szarmazott Friedlindernek a ,.tanitvany szerepbdl”. Kitalalta, hogy tanit-
vanyai olvasséak fel a neki cimzett leveleket, mondvan, hogy mivel 6 szefard, az askenazi kéz-
irast nem olvassa. Mivel a leveleket nem 6 maga olvassa el, elnyulhat a valasz ideje azzal,
hogy taldlnia kell valakit, aki felolvassa neki a leveleket, melyek askenézi kézirassal irodtak.
Mivel nem 6 maga olvassa a leveleket, az is lehet, hogy csak a levél rovid 6sszefoglalasat is-
meri meg, igy nem valaszolhat minden felvetett kérdésre. JO példa erre a kozte és a Plocki

rabbi kozti levelezés. Az 1907. oktober 28-1 levélben Rosenberg tanitvany igy iré07:

Es ime, rabbim és bolcs mesterem szefard, igy aztin nem olvassa, és nem irja az
askenazi irast. Igy minden levelét az alulirott tanitvany irja és a békét megbérizen-
dd, nem olvastam fel neki, amit Magasan Tisztelt Uram ellene irt, hiszen On ez-
zel nagy hibat kovetett el, ugyanis mesterem ¢€s rabbim a legnagyobb langeszek
egyike orszagunkban, kdzismert, mint nagy bolcs és mester, akihez nincs fogha-

to. E bevezetd utan engedje meg, hogy a levelére valaszoljak...

Ehhez hasonlét irt Friedldnder 1907. november 12-én Plocki rabbinak, valaszként arra a

kijelentésére, hogy ,,melléje allok, mikor kideriil, hogy nem két nevet visel¢08:

Megkaptam igen Tisztelt Uram levelét, nem all a rendelkezésemre egyik tanitva-
nyom sem®”, hogy felolvassa nekem, és idegennek nem adhatom oda, hogy fel-
olvassa. Rosenberg a szentpéteri kozdsség rabbija lett, és elkiildtem neki kedves
levelét, hogy fejtse meg szdmomra, és tudassa velem a tartalmat. Ma megkaptam
Tisztelt Uram levele tartalméanak a lényegét, és sietek valaszolni... ugy tlinik,

hogy mindenre valaszoltam...

605 37. levél (1906. november 6.) Rosenbergtél Schechternek.
606 L 4sd a 12. fejezetet.

607 PLOCKI: S44LU 83. old.

608 Uo. 85. old.

609 Mintha tobb tanitvdnya volna...
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Plocki rabbi megértette a kitérd valaszt, és igy irt:

Erre a levélre, pedig a valaszbélyeg benne volt a valaszhoz, mégsem valaszoltam,
mivel kdzben tobbektdl megtudtam, hogy a kiado ismeri a mi irdsunkat, és az a
kifogésa, hogy nem képes elolvasni a mi irdsunkat, és csak a tanitvanya masolta
at neki rovid valtozatban a levelemet, ez csak arra szolgal, hogy ne valaszoljon a

kérésemre, hogy megdvja magat haragosai cselszovésétol. ..

Meg kell jegyezniink, hogy az 6tletet az askenazi iras forditasanak a sziikségességérol ta-
lan Chéaim Chizkija Medini rabbi Szdé Chemed c. halachikus enciklopédidjabol vette®10:
»-..Sokan még ma sem tudjak, hogy nem ismerem az irdsukat, s hosszu kéziratokat kiildenek
azzal az irassal, amivel meg vannak szokva, és az Eg latja gondomat, hogy talaljak valakit,
aki elolvassa nekem... A felolvastatas is megneheziti a dolgomat, €és olyant talalni, aki képes
atirni mondanivalojukat. Nagy faradsag ez, amit nagyon restellek. Sok kéziratot tettem félre
ebbdl az okbol”¢l1. Friedlander jol ismerte Medini rabbit és konyveit, hisz a Jeruzsalemi

Jovamot traktatusahoz kinyomtatta ajanlolevelété!2,

»O a rabbi és 6 a tanitvany is” — Friedléinder és Rosenberg ugyanaz a személy!

Nagyon gyorsan akadtak olyanok, akik kétségbe vontak egy ilyen nevii tanitvany létezé-
sét, és azzal vadoltak Friedlandert, hogy 6 maga ir Rosenberg néven. A Té! Talpijot szerkesz-
téje, Katzburg David Cvi rabbi®?? igy irt a ,,Morva-Sziléziaorszag Szentpéter hitkdzség

rabbija”-rol:

...Lam ilyen orszag nem létezik a vilagon, mert Morvaorszag egy, Szilézia pedig

valami egész mas, rdadasul egyikiikben sincs Szentpéter nevii helység. Ezt min-

610 X kotet (Kehot kiadasa) 3937-3938. old.

611 A hires askenaz rabbik koziil a lubavicsi Joszef Jichdk rabbi (1880-1950) volt az, aki szokott fontosabb
dolgokat Rasi-betlikkel irni. Lasd példaul a Tdnjaban, New York, 1989, 344. old. A munkacsi Spira Chajim
Elazar rabbi is Rési betiiket hasznalt azokban a leveleiben, melyeket a bolcs Slomé Eliezer Alpandri szefard
rabbinak (1810?-1930) kiildott. Lasd Mdszdot Jerusalajim, Jeruzsalem, 1967, [376.], [409-410.] old. Lasd még
uo. a [415.] old. a Rasi irassal irt ,,kivansag cetlit”, amelyet Ehrenreich Slomé Zalman rabbi, Szilagysomlyo rab-
bija kiild6tt Alpandri rabbinak.

612 [ 4sd fent a 2. fejezetet.

613 T¢I Talpijot XIV. kdtet, 1908, 193. fejezet, 215. old.
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den varos postaja igazolhatja. A nélkiil, hogy az dszmdchta torvényeibe®!4 bonyo-
16dnék, egy dolgot azért megprobalnék. Teljes magabiztossadggal ezennel kijelen-
tem a kiadonak: Ezzel teszlek probara!®ls Ha bemutatja az emlitett tanitvanyat,
ahogyan besz¢It rola varosa rabbijanak, és tobbszor emlitette Ot irdsaiban is, ak-
kor hajland6 vagyok mindent elhinni neki, még ruhdjat is utana vinném a fiird6-

bet16. Tehat csak ezt a kis dolgot kell megtennie, hogy az igazsaga meglegyen.

Nem azt allitja Katzburg rabbi, hogy egyaltalan nincs ilyen helység, hisz Nagy-
Magyarorszag teriiletén harom helység is a Szentpéter nevet viseli®!’, csak annyit allit, hogy
Morvaorszagban ¢és Szilézia tartomanyban nincs ilyen nevii hely. Morvaorszag ¢€s Szilézia két
kiterjedt teriilet, melyek hatarai ma Lengyelorszag és Csehorszag kozti hatarvonalon talalkoz-

nak, de ebben a korzetben valdban nincs ilyen nevii helység6!s,

Plocki rabbi szintén ir a két személy azonossaganak gyanujarolé!®: ... .megdobbentd,
hogy a cimzés kézirdsa, akar az emlitett tanitvanytol szdrmazik Szatmarrodl, akar a tisztelt rab-
bijanak levelébdl Vardajnbolé20, azonos és tigy néz ki, hogy ugyanaz a kéz irta mindkettot.
Ezeket 6rzom és barki megnézheti 6ket.” A késdbbiekben teljes biztonsaggal jelenti ki®2!:

,Biztosan kidertilt, hogy a tanitvany és a rabbi ugyanaz a személy.”

Janowsky rabbi is ezt a vadat hangoztatja a Ced romija (Csalovadasz) vadkatet eldsza-

vaban®?2;

614 A 7sido polgari jog egy fogalma: Kotelezettség vallalasa valaki részérdl, aki tigy gondolja, hogy annak
teljesitésére nem fogjak felszolitani. A Bolcsek nem értenek egyet abban, hogy az ilyen szobeli igéret kotelezo
jellegii-e vagy sem. Lasd Talmudic Encyclopedia, 11. kétet, Aszmdchtd cimszé, 108. old.

615 ] Mbzes 42:15. alapjan.

616 Rabbinikus kifejezés, Talmud, Bdvd mocia 41a., aminek 1ényege: ,,alavetem magamat, mint tanitvany
a mesterének...”.

617 Ezeknek a varosoknak az egyikében, Sajoszentpéteren mitkodott 1858-t61 a boles Szofer Chajim rabbi
(1821-1886), a Mdchane Chdjim cimi responsum kotetek szerzdje. A rola szol6 biografiaban (Toldot szofrim,
London, 1963, 122. old.) az 4ll, hogy ,,a szentpéteri kozosség akkoriban nagy €s pompas gyliilekezet volt, mely-
nek korzetéhez koriilbelill negyven falu tartozott.”

618 Megjegyzendd, hogy azokon a levelezdlapokon is, amelyeket Friedlinder Salomon Bubernek irt, ci-
méhez mindig hozzairta németesen ,,Salizien”!

619 PLOCKI: S44LU 88. old.

620 Talan Nagyvaradra, vagy Kisvardara gondolt.

621 Uo. 98. old. Lasd még a 106. old. is.

622 Poltava, 1913.
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...nem volt és nem is teremtetett ez az egész. Hiszen 0 a rabbi, de 0 a tanitvany
is, 6 az, aki védi sajat becsiiletét, és ¢ az, aki ezeket a gyalazkodo leveleket irja.
Kéromol ¢és szitkozodik, sajat maga €s nem mas. Eljatssza azt, hogy nem ismeri
az irasmodunkat, de a tulajdonomban vannak levelek a sajat kézirasdban, amit

annak idején nekem irt...623

Az altalam felfedezett dokumentumok bizonyitjak, hogy Rosenberg-tanitvany a képzelet

sziilottje

Munkam sordn kutatdst végeztem ezen a teriileten, €s arra jutottam, hogy a Bubernek és
a Schechternek irott levelek megerdsitik azt a feltételezést, mely szerint Friedlander és Ro-

senberg ugyanaz a személy. ime a bizonyitékok:

1. Osszehasonlitva a kézirasokat, és a tobbféleképpen irhatd szavak egységességét a két
ember leveleiben, kideriil, hogy kettdjiik leveleit ugyanaz a kéz irta. Annak ellenére, hogy

Friedldander leveleit Rasi-irassal, mig a Rosenbergét rendes irdssal irtak.

2. Valamennyi levélben — a Rosenberg altal irottakban is! — a végén Friedldnder cime all

németiil. Rosenbergnek nincs kiilon elérhetdsége.

3. Rendelkezésiinkre allnak Friedldnder askendzi irasmoddal megirt levelei a Jeruzsalemi
elotti és utani idokbol, 1905-bol624 és 1923-bo1623; a kézirasok csodalatosan megegyeznek Ro-
senberg, a tanitvany kézirasaval (habar lehetne ez ellen érvelni azzal, hogy ezeket a leveleket

is a tanitvany irta, és Friedldnder csak alairta dket).

4. A mar emlitett 51. levél (1907. szeptember 29.), amit allitolag Rosenberg kiildott
Friedldndernek, rendes askenézi irdsmoddal irodott. Hogyan érthette ezt meg a rabbi, aki ezt

az irast nem olvassa, és mindig tanitvanya ,,fordit” neki?

5. Megvizsgaltam a levelek cimzését és mindegyiken ugyanazt a kézirast talaltam!626

623 Lasd a 204. jegyzetnél.

6241 asd a 2. levélnek a kézirat masolatat az Ohr Yisroelben, 9. szam (1997. oktéber) 183. old.

625 Lasd a 66. levelet.

626 A Magyarorszagra kiildott levelezélapokon azonban mas kézirds irta a cimzést az illendd titulusok he-
lyes feltiintetésével. Pld. ,,Fétisztelendd... forabbi trnak” szerepel a 11. levélben a szegedi Léwhez. Lasd még
GRUNWALD: EMLEKEK, a 346. oldalon: ,,irtam helyette leveleket és titkainak tuddja voltam”. Ezek szerint a ma-

gyar cimzés talan Griinwald munkaja.
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Mindez egybevag Griinwald Lip6t tanusagtételével, 1951-bené27: |[1908-ban... szornyl
dolgok jutottak a tudomasomra, melyeket iszonyodva hallottam... a Rosenberg Avraham név,
amit rendszeresen irt ala leveleiben, és cikkeiben, melyekben védte az igazat, alnév; nem volt

¢s nem sziiletett ilyen ember, mert 6 maga irta ezt a nevet a sajat szemem lattara”.

Uj személyazonossag: Méir Is-Salom Szatmarrol

A tovabbiakban Rosenberg utan Friedlander egy Gjabb tdmogatdjarol irok, aki szintén az

...nem szandékoztam farasztani benneteket... mivel mar fellebbentettem a fatylat
a hamis Jeruzsalemi Koddasim rend kiaddjanak arcarol. Tébben a Tél Talpijot ol-
vasoi kozil tudomdsomra adtak, hogy Friedldnder nemrég kozreadott egy gya-
lazkodo irast ellenem, melyet hozza ill6 modon egy ,,Szatmari Méir Is-Salom” ir
ala, olyan valaki, aki nem létezik a vilagon. Ez egyezik stilusaval, hogy olyan ne-

veket hasznaljon, amelyek soha nem léteztek. ..

Nem tudom, hogy Katzburg milyen irasra utal, de feltehetéen nem minden fellehetd azok
kozil, ami akkor megjelent. Elképzelhetd, hogy arrdl az irdsrdl van itt sz6, amely a nagysze-

beni Horowitz rabbi levelének az elején szerepel a T¢/ Talpijotbanb2?:

Tegnap érkezett egy faradsagos tekercs Szatmar hegyvidékérdl, tele durva dol-
gokkal, melyek kardcsapasokhoz hasonldk. Olyasmik, amelyeket nem venne sza-
jéra egyenes lelkii, magasztos szellemli ember. Az irds végén pedig bekeretezve
jelent meg gyasz, kiatkozas €s kikozosités mélyen tisztelt uramrol (Katzburg rab-

bi) és a Tél Talpijot folyoiratrdl egyarant...

Ezt a kiatkozast Plocki rabbi is emliti levelében 1912-ben®30: .. .melléklem egy olyan

rabbi tiltasi felhivasat a Té/ Talpijot folyoirat ellen, aki soha nem is 1étezett”631.

627 GRUNWALD: EMLEKEK, uo. De lasd a 26. fejezetet, hogy Griinwald ezen emlékirata nem biztos, hogy
megfelel a tényeknek.

628 A januar eleji szam 61. old.

629 K 5z51te a PLOCKI: SAALU is, 96. old.

630 prockr: Us LEVEL 69. old. 3. bekezdés.

631 Erdemes megjegyezniink, hogy Friedlinder a maga részérdl is betiltotta a Tel tdlpijotot a Nyilt vilasz a

Tél Talpijot szerkesztojének végén, amit 1908-ban adott ki (lasd a 9. fejezet végén): ,,Mivel napjainkban, sok
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w»Szatmarhegy és kornyékének rabbija és chachamja”

Eddig Friedlander ,,névvaltoztatasaival” foglalkoztunk, most a ,lakhelyvaridnsait” tesz-
sziik vizsgalat targyava, illetve az egyik fiktiv rabbiallast, mely emlékeztet a Miilhausenben
t6ltott éveire, ahol Friedlinder szintén rabbi-rangot vindikalt maganak. Erdekes kovetni, ho-

gyan valtozott és fejlodott folyamatosan ez a fiktiv tisztség Friedldnder irasaiban.

A 3. levelében (1905. szeptember 1.) igy ir Friedldnder: ,,...mar megsegitett az Isten,
hogy idekeriiltem két honapja, mint a rabbi segitdje, mert nagyon beteg, szegény®32, és remé-
lem, hogy itt nyugton lehetek...”. Jiniusban Szatmar varosaba koltozott, és sajat tudositasa
szerint segéd rabbi lett. A 23. levele végén (1906. majus 11.) Friedldnder kozli 01j lakcimét:
»Szatmar-hegy, a varoshoz kozeli idiildovezet.” Fél év mulva, a 37. levélben (1906. novem-
ber 6.) Rosenberg részletezi: ,,Pészach utano33 elkdltozott mesterem és rabbim Szatmar varos-

abol Szatmarhegyre (ami a varostdl nem messze van)...”.

Ugy néz ki, hogy Friedlinder eleinte Szatmarhegyet a varoshoz kozelinek irta le, amely
csupan ,,idiil6é dvezet”, de utana elhatarozta, hogy jobban ,eltavolitja” a hegyet. Ha pedig mar
a két hely két kiilonb6z6 varos, megvolt a lehetdsége arra, hogy bizonyos levelekrdl ne ve-
gyen tudomast, mondvan, ,,lehet, hogy elfelejtette rairni a boritékra, hogy Szatmar-hegy és
csak annyit irt, hogy Szatmar...” (az emlitett 37. levél). Hasonloképpen irt Rosenberg is
(1908. szeptember 11.)634: ,....nem Szatmarban lakik, hanem Szatmarhegyen... tudom, hogy

sokan tévednek, és azt hiszik, hogy ez Szatmar varosa”.

1906. december 17-én irt ald eldszor igy a 40. levélben Schechternek®3s: | A fiatal Slomo

Jeuda Friedldnder SZAT, az itteni rabbi és chacham™63¢, Rosenberg is hasonloképpen ir a 46.

biiniink miatt mindenki, aki pletykal, hallgatosagra talal, és artott a Jeruzsalemi kiadasanak, emiatt betiltom a 7¢/
Talpijotot teljes tiltassal. Aki beviszi a Tél Talpijotot a hazaba, utalatot visz be ezzel oda, mindaddig, amig a
bolesek és rabbik birosaga elott és toliikk majd kijon az itélete.”

632 Griinwald Jehuda rabbirél van sz6 (1848-1920), aki 1898 ota volt Szatmar ortodox rabbija, 1asd réla a
6. és a 18. fejezetekben. Felesleges ramutatnunk, hogy semmiféle egyéb forras sincs, melybdl kideriilne, azért
érkezett, hogy a rabbinak segitsen. Vajon beteg volt-e egyaltalan a rabbi?

633 Koriilbeliil 1906. aprilis végén.

634 PLOCKI: SAALU 105. old.

635 Es ily modon ir a 44. levelében Schechternek is (1907. méajus 21.).
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levélben (1907. augusztus 9.): ,,a bolcs, pillanatnyilag Szatmarban rabbi €s chdacham.” Az 58.
levélben Schechternek (1909. oktdber 27.) mar igy ir ala: ,,A fiatal Slomo Jeuda SZAT Algazi,
akit Friedldndernek neveznek, az itteni és kornyékbeli kozosség rabbija és chachdam™. Itt mar
hozzécsatolja a , kornyékbelieket” is kozosségéhez... Ezt még tovabb fejlesztette a 64. levél-
ben, 1913-ban: ,,...aki irja és aldirja, a hivd értékes kincs nép kozott €l, a szefardok, a
szatmarhegyi kozosségében... az itteni és kornyékbeli kozosség rabbija és chachamja.” Arra

céloz tehat, hogy szefard 1évén, 6 a szatmarhegyi szefard k6zosség vallasi vezetdje.

A 66. levélben (1922. februar 25.) Friedldnder beszamol ,rabbi-allasanak végérdl” is:
»Korabban Szatmarhegy kozdsségének rabbija voltam, de a hdboru eldl megszoktem, most itt

¢lek, mint magén-rabbi, s a fiaim bokeziien tartanak el engem.”

Az igazsag az, hogy Szatmarhegy egy egészen kis telepiilés, Szatmar kozvetlen kozelé-
ben. Olyannyira, hogy val6jaban teljesen a varoshoz tartozik kozigazgatasilag (posta és egye-
bek). gy nem csupén ,kornyék” nem létezik rabbinatusa teriiletén, hanem rabbi sincs, hisz
Szatmar varos rabbija egyben Szatmarhegy rabbija is. Tehat az egész ,.itteni rabbi” allds még
csak vagyalom sem lehetett. Mondanom sem kell, hogy az elsé vilaghdboru — amelyre
Friedldnder fenti levelében utal — sem valtoztatott semmit a helyi rabbinatus helyzetén. Az
sem okozhatott kiilondsebb késést a postai kézbesitéseknél, ha valaki csak annyit irt a boriték-
ra, hogy Szatmar és nem azt, hogy Szatmarhegy. Arrél nem is beszélve, hogy sem Szatmaron,
sem Szatmarhegyen nem létezett szefard kozosség, amelynek 6 rabbija és ,,chacham’-ja lehe-
tett volna. A ,,szefard” alatt ugyanis nyilvanvaloan az avlddi szefardokra, és nem a szefard

ritust kovetd haszidokra gondolt.

Miutén kideriiltek Friedldnder hazugsagai ebben a téméaban, megkockaztatom a feltétele-
z¢st, hogy valodjaban Friedldnder soha nem is koltozott el Szatmarhegyre, hanem végig Szat-
mar varosaban lakott, és a szatmarhegyi cime valdjaban csak egy nyari iidiléjének cime

volté37.

636 A szefard zsidoknal szokas a rabbit ,,chdchdm”-nak (bdlcsnek) nevezni. Friedlinder ezzel a titulussal
is szefard mivoltat igyekszik alatimasztani.

637 Erdekes megjegyezniink, hogy mielétt kikoltozott volna az ,,idiiléovezet™-be, Szatmarhegyre, Szatma-
ron lakott Batthyanyi utca 25. szam alatt (a 2. és 3. levele cimzése szerint), és amikor dregkorara visszakoltozott
a varosba, a cime Batthyany utca 21. lett (lasd a 66. levél cimzését). Majdnem azonos a cim, de felfigyelhetiink

az apro kiilonbségre a hazszamok kozott: 25-rdl 21-re.
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Finom utalast is talaltam erre a szatmari rabbi egy levelében 1908 nyaranak végérol,
melyben Friedldnderrdl irt®38: ...a négy ¢év alatt, amidta a nagy bdlcs, Slomod Jeuda
Friedldander itt lakik szomszédsdgunkban, folyamatosan tanulmédnyozza a Torat...”. Nem tiint

fel a szatmari rabbinak, hogy id6kozben Friedlander elkdltozott?!639

Mire volt j6 mindez Friedldandernek? Véleményem szerint nem kielégité magyarazat az,
hogy sziiksége volt erre a ,,postai kiildemények késése” kifogas érdekében. Meggy6zddésem,
hogy ezt az egészet annak érdekében dolgozta ki, hogy ,,rabbiként tudjon szolgalni”. Ebben
kiilonbozik Szatmar Miilhausentdl. Itt kovetkezmények nélkiil kinevezhette 6nmagat a varosi
rabbinak, hiszen a nagy tavolsagok miatt gy sem ismerték az ottani valodi rabbikaté4 — de
nem tehette ezt meg Szatmaron. Féként miutan elterjesztette, hogy a szatmari rabbi, Griin-
wald Jehudd rabbi a Jeruzsdlemi egyik tamogatdja volt, ezek utan azonban 6 maga
hozott 1étre, amelyben a konkurencia elfoglalhatta a rabbiszéket. Minden békésen a helyére
kertiilt, és tigy Griinwald, mint 6 rabbiként dolgozhattak egymas melletti varosokban... Oly-
annyira, hogy minden gatlas nélkiil jelentette ki: ,,...hala Istennek, hires vagyok az egész or-
szagban mint elsdrendii, nagy rabbi. Hala Istennek, hisz mar 26 éve vagyok rabbi”, irta Plocki

rabbinak 1908. marcius 22-én%4!.

638 [dézve a 18. fejezetben a 886. jegyzetnél.

639 Erdemes felfigyelniink arra, hogy mig a szatmari rabbi ugy beszél Friedlinderrél, mint aki Szatméron,
a varosban lakik, Friedldnder nem gy6zi hangsulyozni a tavolsagot és igy is ir (lasd a 9. fejezet eleje)
»...szaladtam Griinwald Jehuda bolcs, jamborhoz, Szatmar rabbijahoz — mivelhogy ez a varos van kozel ide —
hogy megkérdjem téle, mitévo legyek...”.

640 [ 4sd a The Jewish Encyclopedia, 1907-es kiadas, IX. kétet, a Miilhausen cimszét, 105-106. old.

641 PLocKI: SA4LU 90. old.



216 Oberldander Bernard: Mit6l hamis a hamis?

12. fejezet

Az osi kézirat torténete

Jichak ben Joszéf lemasol egy kéziratot 1212-ben

A Kialtvanyban, amelyben Friedlinder 1906 januarjdban elsé izben kozolte, hogy
»-..Felsd kegyelembdl késziilok kiadni a Jeruzsalemi talmud Koddsim rendjét, egy, a vila-
gon egyediilallo kézirat alapjan”, arrol is ir, hogy ,,kimondhatatlanul nagy igyekezettel sike-
riilt fél évre kolcsonbe megszereznie, utdna ujabb fél évre.” A mésolds utdn azonban nem ma-

radt nala mas, mint a pontatlan masolaté42,
A Kialtvanyban a kéziratnak csak rovid leirasa talalhato:

A kézirat nagyon régi, szefard kézirat, melyben itt-ott alig lehet felismerni a be-
tik nyomat, de héla Istennek sikeriilt lemdsolnom é&jjel-nappali kitartassal a
Méndchot (Etelaldozatok), Chulin (Kézonségesek) és Bochorot (Elsésziilsttek)
traktatusokat... remélhetdleg, le fogom madsolni a Zvdachim (Vagoaldozatok)
traktatust is, egészen végig. A Mondchot traktatus utan all a masol6 neve és az
iras datuma. Még nem sikertiilt helyesen lemésolnom a pontos évszamot, de ha Is-
ten is ugy akarja, a Bevezetd tanulmanyomban bemutathatom az olvasdknak az

Osszes bizonyitékot.

A Jeruzsalemi Bevezetd tanulmanyaban, a 4. fejezetben Friedldnder leirja a kéziratra vo-

natkozo6 adatokat:

A Nozikin rendbdl csupan 6t lap van meg a Hordjot (Dontések) traktatusbolo43 és
hianyzik az Erdchin (Becslések) traktatus masodik fejezetének kozepétol is a vé-
géig. A kutatdbmunka soran kideriilt, hogy a Koddsim rend végének a hianyat az
1d6 foga okozta, de a Nozikin rend majdnem teljes hianya azzal magyarazhato,

hogy a testvérek elosztottak egymas kozott a kéziratokat. ..

Elkezdtem a Chulin traktatus lemasolasat (mert a kézirat ebben jobb mindségii,

mint a tobbiben)... Lényegesen nehezebb volt a feladatom a Zvdchim

642 Lasd a 6. fejezetet.
643 Ez a Talmudnak az a traktatusa, amely azokat az eseteket targyalja, amikor a Bér Din, a fépap, vagy a

kiraly téves dontést hozott, €s emiatt blinaldozatot mutat be.
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traktatusban, melyben igyszolvan a betlik nyoma sem volt lathatd, és Isten segit-
ségével a visszakiildés idejére sikertiilt a teljes masolat elkészitése a Zvdachim, a
Méndchot, a Chulin és a Bichorot traktatusokra és az Erdchin traktatus els fe-

jezetére...

A kézirat erés és nagyon szép pergamenen van — habar az idé megemésztette, fel-
tépte €s megsemmisitette —, kis folidns méretli, minden lapja négy hasabot foglal
magaban, melyek 34 sorosak és barki, aki bolcs és okos, észre veheti, hogy az iré
munkdjara egy vagyont koltottek, mert pompas az iras, tokéletes €s nagyon szép,
négyszogletes betlikkel, ahogyan akkoriban szefard irok irtak, a mai nyomtatott

négyszogl betiik nagysagaban. ..

A Hordjot traktatus lapjai utan (a Zvdachim traktatus eleje el6tt) az ironak valami-
lyen sorai talalhatok, melyeket nagy igyekezettel probaltam lemdsolni, de nem
sikeriilt. Azonban a Mondachot traktatus utan lemasolhattam nagy munkaval az ir6

szavait, melyek a kovetkezok:

,En, Jichak bar Joszéf Ilbergeloni leirtam az egész Jeruzslemi talmudot eddig,
¢és ha Isten is megsegit, akkor megirom egészen a végéig, a tudés Don Jichak
Haélévi ..p..i. szamdra, aki aranyat csurgatott a zsebébdl a pompajaért, a diszité-
sért, a Teremtd dicsdségére, a nagy neve legyen aldott, és Torank tiszteletére, ami
az Isten tokéletes Toraja. Az Orokkévalod segitse, hogy tanuljon és tanitson beld-
le, és ,,Ne mozduljon el a Tannak e kdnyve szajabol, leszarmazottai és azok le-
szarmazottai sz4jabol”644, Amen, ugy legyen. Pontos konyvekbdl masoltam, me-
lyek korrigalva voltak pontos olvasatok alapjan. Amiképpen aldott emlékii apam
— lelke nyugodjon az egek magassagaiban — masolt abbol a Jeruzsalemibdl, amit
a szétszoratas feje, Rabénu H4j Gaonb% is latott, és javitasai ott a margon talalha-
toak. Ha pedig hibaztam, meg fognak bocsatani az Egbél, miként kegyelmes kiré-
lyunk mondta, ,,tévedhet valaki tudatosan?’¢46, Tamuz honap 25. napjan fejeztem
be a munkat a vilag teremtésének négy... ezer kilencszaz és hetvenkettedik évé-
ben itt... (az utolsd sor nem volt olvashatd).” Ezek szerint a kézirat nagyon régi,

695 éves. Hidnyoznak nekem a bolcsesség €s a tudoméany azon kényvei, melyek

644 Jehosuda 1:8., Jesdja 59:21. alapjan.
645 Babiloniai utols6 gdonjainak egyike, élt 939-1038.
646 Zsoltarok 19:13.
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segitségével kutathatnam az ird kilétét és kinek szdmara irta, talan Don Jichdk
Halévi Efodi®*?. Orokké halas lennék azoknak a tudésoknak, akik ebben segitsé-

gemre lennének.

A kézirat tulajdonosanak és irdjanak azonositasa

Bacher professzor®4® — Friedldnder kérésének megfeleléen — megprobalt segiteni az ird

¢s a tulajdonos azonositdsadban:

Nem lelhet6 fel az ir6 neve az ismert kéziratirOk névsoraban, és don Jichak
Halévi nevét sem tudom azonositani az 6tddik évezred végi (keresztény idOsza-

mitas szerint 1212)%49 nagy bolcsek kozott.

Lehetséges, hogy ez a don Jichdk nem mas, mint don Jichdk ben Joszéf
Benvenisti, aki azokban az idokben Aragoénia kirdlyanak volt az orvosa Barcelo-
na varosdban — ez az a varos, mely alapjan a masol6 Ilbergeloninak nevezte ma-
gat. Nagy ember volt 6 a zsidok kozott, és vezérnek is nevezték. A 4974-es évben
(két évvel a kézirat befejezése utan) megprobalt kozbenjarni a papanal dél-
franciaorszagi kozosségek kiildotteivel egyetemben. A ,1évi” jelzd azonban nem

szerepel sem az 6 nevében, sem fia, Séset Benvenisti rabbi nevében.

A kézirat, ami tobb mint kétszaz év multan kerilt el a Szdé Jehosua szerzdje
egyik leszarmazottjanak a birtokaban, tartalmazta a Nozikin rend végét is (6t ol-
dal a Hordjot traktatusbol), a Koddsim rendet az Erdchin traktatus masodik feje-
zete kozepéig. Tehat hianyos ahhoz képest, ami Jehosua Benvenisti rabbi kezé-
ben volt. Az ugyanis az emlitett Mose Benvenisti rabbi levele szerint tartalmazta
még ,.a teljes Nozikin rendet... és a Jeruzsdlemi Kodasim rendjét és a Tmurd (El-

cser¢lés) traktatust is.”

647 Az Efodi néven Jichdk ben Mose ismert, kinek ismertebb neve Profiat Duran volt, aki Katalonidban
mitkodott és ott vallasi hitvitakban vett részt 1414-ig. A Madszé éfod ciml konyv (Bécs, 1865) és mas miivek
szerzéje. De a torténelmi idéket figyelembe véve nem talaltam egy korabbi Efodit. Az is lehet, hogy Friedlédnder
egyszeriien kitalalt a kozismert Efodinak egy iikapat. (Jaakov S. Spiegel professzor megjegyzése)

648 BACHER: RECENZIO 21-22. old.

649 Lasd a 647. jegyzetet.
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A kézirat megszerzéséért tett erofeszitések

Friedlander mar a Kialtvanyban vildgossa tette, hogy nem rendelkezik a kézirattal, hisz
,kimondhatatlanul nagy igyekezettel sikeriilt megszereznie egy fél évre és utana még egy f¢él
évre”. Mivel tehat a kézirat nem maradt nala, semmiféle lehetéség sem adodott, hogy megmu-
tassa szakértoknek, akik meg szerették volna vizsgalni a kéziratot, hogy meggy6zddjenek hi-

telességérol.

Lattuk ugyan®, hogy Schechter professzor magara véllalta a nyomtatas jo részének a fi-
nanszirozasat, de tamogatasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy a kéziratot az altala vezetett
szeminarium megvasarolhassa. Erdemes nyomon kovetniink levelezésiiket, amint a Jeruzsa-
lemi els6 kotetének kinyomtatasa idején Friedlander szinte egyetlen alkalmat sem hagyott ki,
hogy megigérje a kézirat megszerzését, kidomboritva azokat az erdfeszitéseket is, melyeket ¢
folyamatosan tesz az iigy érdekében, ugyanakkor egyetlen alkalmat sem mulaszt el, hogy el-
oddzza ezen kotelezettsége teljesitését. Az elsd honapokban az események gyorsan kovetik

egymast.
A 25. levélben (1906. méjus 14.) Friedldnder igy ir Schechternek:

...a kéziratrol pont ma irtam fivér uramnak, hogy igyekezzen megvasarolni azt,
de meg kell mondanom, hogy a kézirat allapota nagyon is gyenge. Mar a lemaso-
las el6tt is szakadozott és elmosodott volt, és a masolas okozta hasznalat miatt és
a kezek érintése okabol a helyzet annyira rossz, hogy a puszta érintéstdl is szét-
hullik. Ha Isten is ugy akarja, amint vélasz érkezik, azonnal irok Magasan Tisz-

telt Uramnak.
A 26. levélbdl (1906. junius 13.) tudjuk, hogy a kéziratnak két potencialis vevdje van:

Most ebben a percben kaptam kézhez szeretett fivérem levelét a kézirat kapcsan,
(azt irja) hogy csak egyetlen vevd all Magasan Tisztelt Urammal szemben, a
kostantindpolyi férabbi, ennek ellenére ¢ reméli, hogy meg fogja tudni venni

Magasan Tisztelt Uram részére, amikor odautazik, még ezen a nyaron.

A 27. levél (1906. jalius 4.) mar a vasarlasrol szol a ,,kovetkezd napokban.” Szdoba kertiil

mar a kézirat vételara is:

650 L4sd 5. fejezetet.



220

Oberldander Bernard: Mit6l hamis a hamis?

...ha az Orokkévald is ugy akarja, a kdvetkez6 napokban draga fivérem elutazik
a kézirat lel6helyére és reméli, hogy meg is vasarolja ez alkalommal igen Tisztelt
Uram szdmara. Kérem, adja tudomasomra, hogy haromezer korona-e az utolso ar,
amelyet Mélyen Tisztelt Uram fizetne? Megbizhatunk draga fivéremben, aki
mindent meg fog tenni, hogy minél olcsobban vasaroljon, és emlitettem mar,
hogy csak egyetlen vevo all szemben Tisztelt Urammal, a konstantinapolyi f0-

rabbi, aki nyilvan nem kész magas arat fizetni.

A 29. levélben (1906. augusztus 6.) Schechter megallapitja a végleges vételarat harom-

ezer korondban, de egy feltétellel:

A kézirat ligyén tigy gondolom, hogy haromezer korona béven elég, semmi eset-
re sem tudunk ennél tobbet fizetni. Ezt is csak azzal a feltétellel, ha senki ember-
fia nem készit fényképfelvételeket a kéziratrol, amig az nem keriil a mi birto-

kunkba...

Habar mar egy kicsit korabban, a 28. levélben (1906. julius 29.) elkezd6dott a konfliktus,

mert ,,az otromba falusi... fél eladni azt”:

...a kézirat tigyében semmi kétség, hogy a Magasan Tisztelt Uram kedvére oldo-
dik meg, de ovatossag sziikséges hozza, mert nem okos emberrel van dolgunk,
hanem otromba falusival. O pedig azt allitja, hogy csupa aldas és siker érte 6t,
amiota a kézirat hozza keriilt. igy aztan fél eladni azt. Es ehhez kell sok tiirelem.
Etté] fiiggetleniil sikeriilni fog fivéremnek a vasarlas, ha az Ur is Gigy akarja. Nap

mint nap varom a biztos hireket onnan.

A 30. levél (1906. augusztus 16.) jo6 hireket tartalmaz: ,,...mar sikeriilt az egyikkel meg-

egyeznie... a vasarlas tekintetében, de most felbukkantak ijabb rokonok.”

A 31. levélben (1906. augusztus 24.) Gjra semmi haladas. Friedlidnder tiirelemre inti

Schechtert:

A kézirattal kapcsolatban semmi kétségem — ha az Isten is Uigy akarja —, hogy az
On kezébe fog hullani. Ami pedig a kézirat fotokopiajat illeti, emiatt ne aggod-
jon, mert ezek tal primitivek az ilyesmihez. Csak nagyon 6vatosnak kell lenniink,

hogy ne akarjon most hirtelen az egész csalad ezen az ligyon meggazdagodni...

Ugyanigy jart el a 34. (1906. szeptember 25) levélben és a kovetkezd, 35.-ben (1906. ok-

tober 16) is. Schechter végiil felfigyelt, hogy immar két honapja nincs semmi haladas,
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Friedldnder pedig csak hiizza az 1d6t, igy aztan a kovetkezoket irja neki a 36., 1906. oktober
22-én kelt levélben:

Ujra felhozom a kérésemet a kézirat szamunkra valo megvasarlasa iigyében, és
nagyon sajnalom, hogy eddig semmilyen konkrétumot nem hallottunk. Biztos le-
het, hogy nem lesziink semmiképp az On konkurenciaja, nem hasznaljuk a kéz-
iratot addig semmire, amig a munkéjat, amit Isten segitségével kezdett el, be nem
fejezte. Arra kérem tehat még egyszer, hogy igyekezzen értiink, On és rabbi test-

vére egyarant, hogy ez a kézirat hozzank keriiljon minél hamarabb.
Erre Rosenberg valaszolt Schechternek a 37. levélben (1906. november 6.):

...az a nehéz ebben az iigyben, hogy a kézirat tulajdonosa gazdag és tudatlan
ember, ¢s azt vallja, hogy attdl a naptol lett sikeres ¢s gazdag, hogy a kézirat hoz-
zakeriilt. Tudja még, hogy a kézirat eladasabol csak kevés pénz jutna neki, mert
rogton megjelennének a rokonok, minden feldl érkezve, és ra fogjak tenni a ke-
ziiket erre, tehat nagy tiirelemre, sok észre és ravaszsag van sziikségiink. Meste-
rem ¢és rabbim irt mar a fivérének az iinnep utan, hogy igyekezzen. Talan meg-
elégszik a tulajdonos a kézirat fotokopidjaval, akkor masolja azt le, és mondja
meg neki, hogy a masolat is pont olyan szent... végiil is tudja, remélem, hogy a

dolgok végeztével 6nhoz kertl a kézirat...

Erdekes modon egésziil ki itt a torténet. Friedldnder ugyanis a Kialtvanyban még igy
szamolt be a kézirat megtalalasarol és tulajdonosarol: ,,megtaléltdk azt... egy egyszerii falusi
ember hazaban, aki maga még irni-olvasni sem tudott... A kéziratot pedig afféle rossz szelle-
mek, kisértetek és karokozok ellen védelmet nytjto talizmanként érizte”. Rosenberg azonban
itt kiegésziti a torténetet mondvan, hogy az illeté gazdag is, és rdadasul gazdagsagat a szent
szoveg szerencsehozo természetének vélte. Ezzel nyilvan magyarédzatot akart adni arra, miért

olyan nehéz még j6 pénzért is megszerezni a kéziratoto3!,

A megtaldlds torténetében erre a valtoztatasra céloz Marcus, amikor azt irja, hogy a Ki-

altvanynak két valtozata volt®32:

651 A torténet ezen kiegészitése megtalalhaté a Bevezeté tanulmanydban is, a 4. fejezetben: ,...azt mar
tudtak, hogy a nagyobb talizman (kézirat) Szuliman Benvenisti gazdag embernél van, ahol a kéziratot egy se-
lyemdarabba talaltak.”

652 T 4sd MARCUS: FRIEDLANDERROL.



222 Oberldander Bernard: Mit6l hamis a hamis?

...Es 16n, egyik napon elment sétalgatni egy kis falucskaba, melynek nevét sajnos
elfeledte... és ott talalkozott egy falusi zsidé emberrel, aki képtelen volt, akar a
héber ,,alef-bét” elolvasasara is, de volt egy oriasi amulettje, melyet megnyitott
az emberiink el6tt és lass csodat, a Tiszta Szefard el6tt ott volt az elveszett Jeru-
zsalemi talmud kézirata... ezek utan kinyomtatott egy kialtvanyt, melyben elme-
sélte a fent emlitett csodas megtaldlas torténetét... Erre az emberiink kiadott egy
masodik kidltvanyt, melyben céafolja az elsét, tobbet nincs sz6 tuniszi falusirol, de

annal inkdbb egy gazdag emberrdl, aki az izmiri rabbik gydkereibdl szarmazik...

A 3. fejezetben megjegyeztem mar, hogy sehol sem taldltam bizonyitékot a két kialt-

vany-valtozatra. De az tény, hogy az ,,egyszerii falusi” egy id6 utan ,,gazdag emberré” lett.

A 38. levélben (1906. november 13.) sincs semmilyen eldrelépés a vasarlas tekintetében,

sOt a kovetkezdben (1906. november 29.) a vasarlast mar a tél utanra halasztotta:

Fivér uramtol érkezett egy levél olyan tiz napja, melyben elmesélte, hogy toratu-
dos rokona, Jadkov Kobi SZAT ott volt egy teljes héten at, és nem jart sikerrel.
Az illetének most az volt a kifogasa, hogy tilos ilyesmit eladni, mert az veszéllyel
jérhat. A fent emlitett Ur fél errdl a dologrdl a nyilvanossag elétt beszélni (vagy a
targyalashoz segitséget kérni mas emberektdl), mert erre mas vevok is ugrani
fognak. Igy tehat amikor abbamarad az esds évszak — mert ilyenkor az utak jarha-
tatlanok — 60 maga fog odautazni, és egy pillanatig se legyenek kétségei afeldl,

hogy sikeriil megvennie azt. Igy tehat ne aggodjon Tisztelt Uram szive e feldl. ..

Idékozben, 1907 januarjaban megjelenik a Jeruzsalemi elsd kotete, de a kézirat megva-
sarlasa ligyében még mindig nincs semmiféle elérelépés, amint errdl Friedldnder a 43. levél-

ben ir (1907. februar 14.):

Konyorogve kérem Magasan Tisztelt Uramat, hogy amikor kézhez kapja levele-
met, legyen szives, €s kiildje el a megallapitott szent tamogatasat az intézetétol és
a kézirat eladasa kapcsan ne legyen aggodalma, mert Izrael Istenére mondom,
akinek szolgalataban 4llok6%3, hogy ez az On kezébe jut majd, és nem masnak a
kezébe. A fivérem mar el akart utazni januar 30-an, de a nagy hideg megbénitja a
jarokeloket, ha Isten is ugy akarja, Purim és Pészach kozott leutazik, vagy legké-

s6bb Pészach utan mindjart, ha Isten is tigy akarja.

633 JKirdlyok 17:1. alapjan.
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Friedlinder masoknak is odaigérte a kéziratot!

Mikozben Friedldander levelezést folytatott Shechterrel a kézirat megvasarlasanak tigyé-
ben, masok is megprobaltadk megszerezni a kéziratot téle, amiképpen Ritter irt errdl a

Hakolban®>4:

...miért nem fedi fel sem a helyet, sem a tulajdonosokat? Régebben a gazdag
nagy rabbi, Ullmann Slomd, éljen sokd, Nagyvaradrol kész volt azt megvasarolni
nagy osszegért, ¢és a kiaddo megigérte, elhozza neki, de nem hozta el%5. Masok is
készen alltak volna arra, hogy nagy Osszeget dldozzanak, ezt egészen biztosan
tudom. Amit allitott, hogy a kedvezményezett a New York-i rabbi szeminarium
vezetd tandra, Snéor Schechter rabbi, szemenszedett hazugsag. Mert amennyi-
ben a kézirat 1étezne, miért ne mondand meg a helyét? Csakhogy valdjaban ez a

kézirat nem létezik...

Az 6si kézirat fotokopiaja és egy uj kézirat felfedezése

Rogton a Jeruzsalemi elsé kotetének megjelenése nyoman megjelentek az elsé biralatok
1s, melyekben kozos volt a felvetés, miért nincsen lehetdség arra, hogy lassak €s megvizsgal-
jak a kéziratot®6. Az Osi kéziratrol, melybdl dr. Friedldnder a Jeruzsaleminek ezt az 0j kote-
tét szarmaztatta, eddig kizardlag 6 tesz tantisagot.” (Bacher professzor, 1907. éprilis); ,,...€s
nagy rabbik ajanlasait olvashattam Magyarorszagrol és Galiciabol. Habar koziilik egy sem
allitja, hogy latta volna a kéziratot, amelynek alapjan elkésziilt a konyv...”. (Ritter rabbi,
1907. jonius 20.); ,,Hogyan lenne lehetséges az, hogy elfogadjuk a Jeruzsdlemi talmudot
egyetlen ember tantisdga alapjan... és ne larmazzunk, hogy legalabb jelezze: meg fogja mu-
tatni a konkrét kéziratot.” (Tél Talpijot, 1907. augusztus); ,,Ha valoban egy régi kézirat lenne

birtokéaban... akkor ill6 lett volna megmutatni azt bolcseknek, meggydzvén Oket arrdl, hogy a

654 1908. 17. szam 133. old.

655 Tovabbi részletek a 841. jegyzetnél.

656 L4sd a 6., 8. fjezetet. Maga Friedlénder is belatja (a masodik kotet Bevezeté tanulményban), hogy ez
volt a legfontosabb biralat ellene: ,,...az Osszes kritikusok (hazugsag a hazug profétak szajabol) azt kérdezték
télem, hogy miért nem fedem fel a régi kézirat helyét és azt, hogy kinél van?... Uraim! Mondtam én valaha,

hogy ez nalam van, és én nem akarom felfedni? Masnak a kezében van a dolog...”.
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dolgoknak valés alapjuk van. Most, hogy senkinek sem mutatta meg, igen csak kételkedhe-

tiink szavaiban...”. (Baer Ratner, 1907. jalius 2.).

Nyilvanval6 volt, hogy Friedldndernek reagalnia kell az ellene megfogalmazott egyre te-
rebélyesedd biralathullamra, és valoban, néhany héttel az elsé ilyen cikk megjelenése utéan,
melyet Ritter rabbi irt, egy igen fontos fejleményrol olvashatunk a kézirattal kapcsolatban. A

45. levélben (1907. julius 9.) igy ir Friedldnder Schechternek:

...mivel a rombolo szabad kezet kapott, nincs mar itt a suttogas ideje. Ma kiild-
tem a fivéremnek hatvan koronat a kiadasokra, hogy magaval vihessen egy nagy
szakembert, és készitsen nekem fotokopiat a kézirat néhany lapjarol és a Beveze-
t0 tanulmanyomban emlitett levelekrd197. Emellett méar megirtam Magasan Tisz-
telt Uramnak®8, hogy létezik, minden kétségen kiviil a Jeruzsalemi Zvdachim,
Méndchot, Chulin, Bochorot és Erdchin, Tmurd traktatusokrél egy olyan maso-
lat, amit a Szdé Jehosud bdlcs készitett tiszta, olvashatd irdssal, és ha Isten is ugy
akarja, egy honap mulva ndlam lesz. Akkor Osszehivom az itteni (vagyis ma-
gyar), német, orosz ¢s lengyel bolcs rabbik, tuddsok ¢€s irok nagygytilését, hogy
elmondjak a véleményiiket. Azt pedig nyilt levélben irom meg, amit elkiildok a
vildg 0sszes rabbijahoz, a bolcsekhez és tuddsokhoz, vagy a kdvetkezd kotet Be-

vezetdjében (fogom megjelentetni).

...amikor megérkezik a kézirat, nalam kell, hogy maradjon legalabb egy honapig,
hogy megmutathassam kiilonb6z0 orszagok tudosainak, és azutan kiildeném el
Uramnak, hogy révethesse tiszta tekintetét. Azt meg is megvasarolhatja 675 ko-
ronaért, minden koltséget beleszamitva. Ha pedig fivéremnek sikeriil megvasa-
rolnia az elsd kéziratot, ezt visszaveszi ¢s odaadja aztan az els6 kéziratot. A bolcs
Szdé Jéhosud masolatat, harom kotetben van: . Zvdchim és Erdchin, 2.
Monachot és Bochorot, 3. Chulin és Tmurd. (Ezek szerint ez a kézirat tartalmaza
még a fél Erdchint és a teljes Tmurdt, ami az id6 soran elveszett [a régebbi kéz-

iratbol].).

Ettdl kezdve tehat mar két Jeruzsalemi kéziratrdl van szo. A régi kéziratrol, melybdl ki-

masolta és kinyomtatta Friedldnder a Jeruzsalemit; ez szerinte 1212-ben késziilt. Ez a kézirat

657 Bevezeté tanulmany 4. fejezet, a Mose és Jehosua Benvenisti rabbik levele, és Chajim Benvenisti a

Kneszet hagdola konyv szerzdje.

658 Ezt a rendelkezésiinkre 4116 levelekben nem talaltam. Lasd 5. fejezet.
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a falusiak kezében van, ¢s még mindig probalkozik a megszerzésével. Most pedig —
Friedlédnder szavai szerint — eldkertiilt egy ujabb kézirat, ,,amit a Szdé Jéhosua bolcs készitett”.
A régivel kapcsolatban az is kideriilt, hogy megkérte a fivérét, fényképezzen le beldle néhany
lapot. A masodik kézirat megvasarlasara pedig késziil, és ,,ha Isten is ugy akarja, egy honap
mulva nalam lesznek.” Friedldnder preferalta a viszonylag Gjabb kéziratot, melyet szaktekin-
tély masolt: a bolcs Jehosud Benevisti rabbi. Tekintve, hogy csupan kétszdzharminc éves kéz-

iratrol van szo, ezt joval konnyebb hamisitani.

Ettdl kezdve a kritikusok novekvé nyomasa miatt — és Friedldnder attol valod félelmében,
hogy Schechter besziinteti a masodik kotet, a Zvdchim-Erdchin nyomtatisanak tamogatasat —
az események nagyon felgyorsulnak. Mar a 46. levélben (1907. augusztus 9.) Rosenberg ir az

Espaklaria folyoirathoz:

...az emlitett nagy bolcs kotelességének érezte fénymadsolatot késziteni a kézirat-
10l €s azt széles korben elterjeszteni, de megvette a régi kézirat masolatat is, amit
a bolcs Szdé Jehosua készitett koriilbelill ...%° évében. Hogy befogjuk a szélha-

mosok és blindzok szajat. ..

Pontos leirast a 48. levélben olvashatunk (1907. augusztus 11.), Rosenberg,

Schechterhez kiildott levelében:

...Azonkiviil mar elkészitettiik a fotokopiat a kéziratrdl, s ha Isten is ugy akarja,
a szent szombat napja utan megszerezziik, ¢s elkiildjilk Magasan Tisztelt Uram-
nak is, hogy sajat szemével lathassa. Ha Isten is ugy akarja, a mésodik kotetben
készitliink egy lemezt foto-képpel, és kinyomtatjuk ezt valamennyi kiadott kotet-

ben.

A kéziratot a bolcs Szdé Jéhosud maésolatat mar megvasarolta a tudos Jaakov
Kobi Izmirbdl, és épp a szent szombat elétt kaptuk meg az elsé kotetet, a
Zvdchimot és az Erdchin-t. Ezt vastag és erés papirra irtak, A/4 formajura, szép
négyszogletes betiikkel, mint egy toratekercset, tfilint vagy mozuzatés0, harminc
sort egy oldalra. Jichdk Parchi a masoldé neve ¢s lemasoltdk a bdlcs Mose
Benvenist els levelét is, amit mar kinyomtattattam én is. Jobb a masolat, mint az

én mesterem masolata, de van benne itt-ott masolasi hiba.

659 A nalam 1évé fotokopia itt nem olvashato.
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Az oldal fotokopiajat, amely tiz sort tartalmaz, ,,amit elkiildok az orszag Gsszes rabbija-
hoz, bolcsekhez €s eszesekhez”, Friedldnder betette a Jeruzsadlemi masodik kotetének cimlap-
ja moge is, amit 1909-bent! adott ki a kovetkezd cimmel: ,,A kézirat fényképe — Jeruzsalemi

Koddsim rendje 1212-b6l1 (695 éve).”

A végleges szakitas Schechter és Friedlinder kozott

Ha azt hitte Friedldnder, hogy a régi kézirat fotokopiaja és az ujabb kézirat megvasarlasa
megnyugtatja Schechtert, s meggy6zi 6t a Jeruzsalemi eredetiségérdl, sulyosan tévedett, mert
épp ezek miatt szakitott meg vele Schechter minden kapcsolatot. Hisz igy meggy6zddott rola,
hogy a Jeruzsdlemi hamisitvany. Vessiink egy pillantdst az utols6 két dokumentumra

Schechter és Friedldnder levelezésében! Nézziik Schechter vadjait és Friedldnder valaszat!
Az 54. levélben (1907. szeptember 29.) Rosenberg irja Friedlandernek:

...levelet kaptam Schechter professzortdl... lathattam, nagy a hazugsag és a sotét
erdk ereje, hogy mérget kiildjon akar a legtuddsabbak, a legtisztabbak szivébe is.
Szeptember 2-an irta a levelet arrol, hogy a nagyszerii bolcs mesterem €s rabbim
nem viselkedett vele egyenesen és becsiiletesen a kézirat megvasarlasa tigyében,
mert azt irta, hogy a kadi®2 megtiltotta a kézirat eladasat. Es altaldban a nyomta-
tas tigyében. Hiszen kérte bolcs mesteremet és rabbimat, hogy ,,Artatlan legyetek
az Ordkkévald és Izrael szemében!”663, és ezért kérte a fotokopiat a kéziratrol és
a Pné Mose és a Kneszet hagdola szerzOk leveleir6lo%4, de ebben is rest volt mes-

terem mind a mai napig stb...

Az 52. levélbdl (1907. oktober 2.) Friedlandert6l Schechternek:

660 Tfilin = imaszij, Mozuzd = ajtofélfara rogzitett pergamen tekercs. MindkettSt kézzel irjék kiilonleges
sz&p irassal pergamenre.

661 L 4sd a 20. fejezet elejét.

662 Az iszlam jog szerint itélkezd biro.

663 4Mozes 32:22. alapjan. Ebbol vezetik le a Talmud bolcsei, hogy nem csak az igazsagra, hanem a lat-
szatra is torekedni kell, 1asd Pszdachim 13a.

664 Mose Benvenisti rabbi a Pné Mose c. konyv szerzdje és Chajim Benvenisti, a Kneszet hdgdold c.

konyv szerzdje.
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...k0zlom Magasan Tisztelt Urammal, hogy koriilbeliil két héttel ros hdsana
(zsido Ujév) elbtt (augusztus 23-24) elkiildtem a kézirat fénymasolatat Nagyon

Magasan Tisztelt Uramnak, ajanlott levélben... bizonyara mar meg is kapta.

Es elmondandm a Magasan Tisztelt Tudés Uram a tényeket, ahogy tortént. Nagy
igyekezettel megkaptam Otoldalnyi kéziratot, hogy roluk fénymasolatot készit-

sek...

Es ami a Magasan Tisztelt Tudés Uram vadjait illeti, miszerint nem tettem eleget
annak, hogy befogjam az ellenem sz616 vadaskodok szjat, téved Magasan Tisz-
telt Uram, nagyon téved... Megszerkesztettem egy komoly valaszt az Israelit ki-
adodja szamara... Nem hallgatott ram, mert ez a kiadd Ritter bérence, és a pénz

beszél mindenttt.

...Arra nincs sziikség, hogy fotokopiat készitsek a Pné Mose és a Kneszet
hagdold szerzOk leveleirdl, ugyanis ezek a Zvdchim és Erdchin traktatusok (kéz-
irat kotetében) megtalalhatok, melyet Jichak Parchi iré masolt, a Kneszet hagdola
rabbi és testvérének, a Szdé Jehosuad szerz6jének megbizasabol. Ott a bevezetd-
ben elmeséli az ir6, hogy Sabtaj Cvi dlmessias miatti nehéz korszakban nehéz ki-
nyomtatni ezt stb., s bevezetdjében a fent emlitett leveleket is kozli. Hat lathatja
Magasan Tisztelt Uram, hogy mindent, ami az erémbdl kitelt, megtettem Isten

segedelmével.

...mindaz, amit Nagyon Magasan Tisztelt Uramnak irtam a kézirattal kapcsolat-
ban, igenis megirtak nekem, és sohasem irtam olyasmit, hogy ,,a kadi megtiltot-
ta a kézirat eladasat” (!1?), csak azt irtam, ,,a kézirat tulajdonosa azt mondta, a fi-
véremet perbe fogja a kadi eldtt, mert kinyomtatott a kéziratbdl az 6 engedélye

nélkil”. ..

Nem sikeriilt megszerezniink Schechter 1907. szeptember 2-i levelét és Friedlander erre
adott valaszat sem®%, bar azt hiszem, a fent idézett 51-52. levelekbdl méar sejthetd, mi lehetett

ennek a levélvaltasnak a tartalma. Ezt probaljuk itt kifejteni.

Friedldnder megirta Schechternek, lehetetlen megvasarolni a kéziratot, mert ,,a kadi
megtiltotta a kézirat eladasat”. Schechter valaszaban hazugsaggal vadolta 6t (,,nem viselke-

dett vele egyenesen ¢€s becsiiletesen”). Azzal is megvadolta 6t Schechter, hogy rest fénymaso-

665 Lasd az 5. fejezet végét.
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latokat késziteni a kéziratrol és a Benvenisti rabbik leveleir6l. Schechter felrotta, hogy nem
lattak napvilagot meggy6z6 valaszok, noha a kritikai hangvételii cikkek honapok 6ta folyama-
tosan megjelentek. Mindez egyiitt meggydzte Schechtert, hogy a Jeruzsalemi valdjaban hami-

sitvany, igy aztan Friedldndernek nem is lenne mit valaszolnia.

Utols6 levelében Friedldnder megprobal vélaszolni Schechternek a sulyos vadakra. Az
elején leirja, amint ,,nagy igyekezettel” megszerzett néhany lapot a kéziratbol, lemasolta, és
fénymasolatot készitett rola, €s elkiildte azt Schechternek, amit ,,bizonyara mar meg is ka-
pott”. Schechter nagyon szerette volna latni a Benvenisti rabbik eredeti leveleinek fénymaso-
latat, de erre Friedlander azt valaszolta neki, erre most nincs sziikség, ugyanis ezek amugy is
benne vannak az 0j kéziratmasolat-valtozatban. A folytatdsban hosszasan leirja a valaszcikke-
ket, melyeket kiilonbozd lapokban probalt publikalni, sikerteleniil. A kéadival tortént furcsa
torténettel kapcsolatban — miszerint a kadi megtiltja a kézirat eladasat — Friedldnder tagadta
ezt, mondvan, ilyesmit 6 nem irt. Azt irta csupan, hogy ,,a kézirat tulajdonosa azt mondta, a

fivéremet perbe fogja a kadi el6tt, mert kinyomtatott a kéziratbol az 6 engedélye nélkiil.”

Feltételezhet6, hogy az utolsé csepp a poharban a Benvenisti rabbik eredeti leveleinek
lefényképezése helyett azok lemasolasa volt. Tekintve, hogy ezek a levelek vezettek el a Je-
ruzsalemi kéziratdhoz, elsérendli fontossagukhoz kétség sem fért, mert az eredeti lehetévé
tette volna az Osszehasonlitdsukat a mar ismert, bizonyitottan eredeti, ugyanazoktol a szerzok-
tl szarmazd dokumentumokkal, a ddtumok tisztdzasat, stb. Hogyan tudja ezeket helyettesite-

ni a Parchi-féle masolat? A kadi-torténet megvaltoztatasa sem volt tal hiteles.

Schechter tehat véglegesen megszakitott minden kapcsolatot Friedldnderrel. Az 52. levél
(1907. oktober 2.) az utolso a kdztiik lefolyt rendszeres levelezésben. Schechter mar nem volt
érdekelt a kézirat megvasarlasaban, nem hitt tobbé benne, hiszen meggydzték a Jeruzsalemi
hamisitasarol szolok érvek. Friedldnder is elismeri, hogy Schechter megszakitotta vele a kap-
csolatot, mert nem hitt tobbé a Jeruzsalemiben. Az 58. levélben Schechternek (1909. oktober
27.) azt irja: ,,...¢€s utana visszakozott a ragalmazok miatt... tudtam, hogy 6rok igazsag: a ra-

galom mindig elfogadtatik®66”.

Még két évvel késobb is, amikor Friedldnder elkiildte neki a Jeruzsalemi masodik kote-

tének egy példanyat, Schechter nem is valaszolt, és a kézbesitést sem igazolta vissza®’.

666 A rabbinikus irodalomban gyakran emlegetett mondés. Lasd pl. Mose Alsich rabbi (1508-1593)
kommentérja a Prédikator 7:21-hoz.

667 [ 4sd az 58. és a 62. leveleket.
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Miért nem sikeriilt a régi kéziratot megvasarolni?

A Jeruzsalemi masodik kotetének a Bevezetd tanulmanyaban Friedldnder a kovetkezot

meséli:

...s mar készen 4llt az eladds a New York-i rabbi szemindrium konyvtara szama-
ra, a tudos Schechter haromezer frankot is akart fizetni érte®®® és megkérdezett
boleseket, akik azt mondtak neki, hogy 6tszor annyit ér. Ameddig telt az i1dd, dr.
Ritter telekiabalta a vilagot, hogy ez egy hamisitvany... Nem tudtak artani dr.
Ritter és csoportja a birdlatukkal a Jeruzsdlemi nyomtatott konyvei arusitasanak,
hisz mar el is adhattuk az utolsoig, Isten segedelmével. De a kéziratanak eladasa-
nak artott, hiszen a Jeruzsadlemi megvésarloi nem azonosak a kéziratok megvasar-
loival. Mert a Jeruzsalemit rabbik és tératudosok vasaroltak meg, szakértok eb-
ben a témaban, a kéziratokat pedig konyvtarak, kiknek dr. Ritter véleménye
olyan, mint az urim [votumim]®%, mert 6 Németorszagbol vald, és ott tanult fel-
sOoktatasi intézményekben, a bolcs rabbik szavai pedig olyanok szdmukra, mint a

vadak beszéde ...

Mindaz, amit itt olvastunk, képzelddés, mivel Schechterrel soha nem jutottak el a kézirat
megvasarlasanak konkrét megtargyalasaig, hiszen Friedldnder egyfolytdban halogatta a konk-
rét 1épéseket. Arra sincs semmi utalas, hogy a haromezer korona Friedldnder szdmara ne lett
volna redlis vételar. Az igazi oka annak, hogy megsziint a levelezés a kézirat megvételérol, az

volt, hogy Schechter nem érezte magat tobbé érdekeltnek, nem igyekezett tobbé.

668 L4sd a 29. levelet, Schechtertdl Friedlindernek (1906. augusztus 6.), amit fent idéztiink.
669 A fépap egyik ,,szolgalati ruhadarabja” a jeruzsilemi Szentélyben (2Mdzes 28:30.). Ezt a ruhadarabot
proféciak kozvetitésénél is hasznalta a isteni sugallat fogadasanak eszkozeként (4Mozes 27:21., Maimonidész, A

Szentély felszerelésének szabalyai 10-11.).
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13. fejezet

1907. junius: elokeriil egy 1669-1670. évi kézirat

Megkeriilt a Jeruzsalemi kézirata, melyet a bolcs Jehosua Benvenisti rabbi masolt le

A 12. fejezetben beszamoltunk arrdl, ahogy Friedlander mar a 45. levélben bejelentette

Schechternek, hogy a Jeruzsaleminek egy Gjabb masolatat fedezték fol:

...mar megirtam Magasan Tisztelt Uramnak®79, hogy létezik, minden kétségen
kiviil a Jeruzsalemi Zvdchim, Méndchot, Chulin, Bochorot és Erdchin, Tmurd
traktatusokrol egy olyan masolat, amit a Szdé Jéhosua bolcs készitett tiszta, ol-
vashato irassal, és ha Isten is Uigy akarja, egy honap mulva nalam lesz. Akkor
0sszehivom az itteni (vagyis magyar), német, orosz €s lengyel bolcs rabbik, tudo-
sok és irok nagygyilését, hogy elmondjak a véleménytiket. Azt pedig nyilt levél-
ben irom meg, amit elkiildok a vilag Osszes rabbijahoz, a bolcsekhez és tuddsok-

hoz, vagy a kovetkezo kotet Bevezetdjében (fogom megjelentetni).

...amikor megérkezik a kézirat, nalam kell, hogy maradjon legalabb egy honapig,
hogy megmutathassam kiilonb6z0 orszagok tudodsainak, és azutan kiildeném el
Uramnak, hogy révethesse tiszta tekintetét. Azt meg is megvasarolhatja 675 ko-
ronaért, minden koltséget beleszamitva... A bolcs Szdé Jéhosud mésolata, harom
kotetben van: 1. Zvdchim és Erdchin, 2. Méndchot és Bochorot, 3. Chulin és
Tmurd. (Ezek szerint ez a kézirat tartalmaza még a fél Erdchint és a teljes

Tmurat, ami az 1d6 soran elveszett [a régebbi kéziratbol].).

1907. augusztus 9.: megérkezett Friedliinderhez a kézirat elso kotete

Részletesebb leirast olvashatunk Rosenberg Schechternek irott levelében (48. levél,

1907. augusztus 11.):

...A kéziratot, a bolcs Szdé Jéhosua masolatdt mar megvasarolta a tudos Jadkov
Kobi Izmirbdl, és pont a szent szombat eldtt kaptuk meg az elsd kotetet, a

Zvdchimot és az Erdchin-t. Ezt vastag és erds papirra irtak A/4 formajura, szép

670 Ezt a rendelkezésiinkre 4116 levelekben nem talaltam. Lasd 5. fejezet.
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négyszogletes betlikkel, mint egy tératekercset, tfilint, mézuzat, harminc sort egy

oldalra. Jichak Parchi a masolo neve...

Az események folytatasanak leirdsaban innentdl mar nincs a segitségiinkre az eddigi leg-
fontosabb forras, a Friedldnder-Rosenberg és Schechter kozotti levelezés, hisz utobbi 1907
szeptemberében megszakitotta a kapcsolatait Friedlanderrel, igy levelezésiik nem folytatodott.
De felfedezhetiink részleteket abban a hét levélben, amit Friedlinder és Rosenberg Plocki
rabbinak irtak 1907. oktober 28. és 1908. marcius 22. kozott. Ezek meg is jelentek a Salu

Solom Jerusalajim c. konyvében67!,

A kéziratrol és a megvasarlasrol szo6l6 kiilonboz6 verziok

Mint minden esetben, amikor Friedldnder beszdmol ténykedésérdl, itt is folyamatosan
valtoznak a részletek. Az 1907. november 12-én kelt levélben’? Friedlander igy ir Plocki

rabbinak:

...K0zlom Magasan Tisztelt Urammal, hogy a nalam 1év0, a bolcs Szdé Jehosua
altal masolt kézirat harom kotetébél csak a Zvdachim-Erdchin kétet all a rendelke-
zésemre, ugyanis nem volt elég pénzem az egészet megvasarolni, és csak a fél
arat adtam oda, igy csupan az elsd kotetet kaptam meg (€s a tobbi [ott maradt] za-
logként). A Zvachim kotet volt nekem a legsiirgésebb, mert ezt a részt nyomta-

tom jelenleg...
Ugyanigy mesél Rosenberg is az 1907. december 15-i levélben Plocki rabbinak®73:

...mivel nincs pénziink ezt megvenni. A kotetért azért adtuk ezt a (nagy) Gssze-
get, hogy ez legyen a zalog arra, hogy majd mindegyik kotetet meg fogjuk venni.
Az egész mintegy 800 korondba, 320 eziistrubelbe keriil, és ez igy egy nagyszerli

ar...

A Jeruzsalemi masodik kotetének Bevezetd tanulmanyédban jobban belemegy a részle-

tekbe, kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal a torténet részletein:

671 83-90. old.
672 Uo. 86. old.
673 [o. 88. old.
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...Orvendtem, mikor megtudtam, hogy a bélcs Chajim Chazannal Konstantina-
polyban van egy masolat, melyet Jichdk Parchi SZAT készitett a bolcs Szdé
Jehosud szamara harom kétetben: 1. Zvdchim és Erdchin, 2. Monachot és Tmurd,
3. Chulin és Bochorot... Rogton irtam nekik, hogy azonnal vegyék meg a kézira-
tot szamomra, ¢s megadtam nekik a teljes vételarat, amit kértek, 800 koronat, an-
nak ellenére, hogy ez szdmomra nagy nehézséget okozott. Mert azt gondoltam
magamban most, hogy a kézirat nalam van... és azt latjuk, hogy a bolcs Pné
Mose, Kneszet hagdola és a Szdé Jehosua rabbik igyekeztek ezt ki is nyomtatni. ..
akkor még a konok ¢és alnok is kénytelen erre ament mondani, hiszen ezekre a
bolcsekre igazan lehet tamaszkodni, mert biztosan kutattak és vizsgaltak, és tuda-

taban voltak annak, hogy mi all elottiik.

Néhany 1ényeges valtoztatds lelhetd itt fel. A Bevezetd tanulmanybol ugy tlinik, hogy
egyszerre vette meg a kézirat 6sszes kotetét €s nem csak az elsé kotetet. Kozben fel is ment a
kézirat ara, hiszen a Schechternek irott levélben még 675 koronéért hajlando eladni a kézira-
tot, ,,minden kiadassal egyiitt”, itt viszont elmeséli, hogy kifizette ,,a teljes vételarat, amit kér-
tek, 800 koronat.” Megvaltozott a harom kotet tartalma is, hisz a Schechternek irott levélben a
tartalom még 1. Zvdchim ¢és Erdchin, 2. Méndchot és Bochorot, 3. Chulin és Tmurd volt, ami

megegyezik az alabb idézett Benet rabbi leirasaval is.

A harmadik kotet leirasa és a kolofonja

A Machaziké hadat 1908. oktdber 9. szdmaban, a 2-3. oldalon®’* megjelent a kézirat
harmadik kotetének a leirdsa, Benet Jechezkél (1863-1913), Szinérvaralja (Szatmar megye)

rabbija, a Mésiv taam responsum kotet szerzdje tollabol. Ime egy része a leirasnak:

...az asztalomon fekszik a Jeruzsalemi Chulin, Bochorot és Tmurd traktatusok
kézirata (az el6z6 cikkemben mar emlitettem, hogy volt alkalmam megnézni a Je-
ruzsalemi, Zvdchim traktatusanak kéziratat is), nagyon régi kézirat... A konyv 77
lapot foglal magaban, melyek vatta-papirra vannak irva. Ezekbdl van az elején
egy tures lap, két cimlap a Chulinnak €és a Tmuranak, és egy lap a végén... Maga
az irds négyszogletes velis (azaz szefard irasmod) betlikkel, melyek a Rasi irdsra

emlékeztetnek... A Chulin traktatus cimlapjan a kovetkez6 all:

674 Friedlidnder idézi a Jeruzsalemi mésodik kétetének Bevezetd tanulmanyaban.
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A nyugati (azaz Erec Jiszraél-i) zsidok Talmudjanak Koddsim rendje
Harmadik kotet Chulin és Tmura traktatusa

Lemasoltam egy régi megviselt kéziratbol

En iiltem és iparkodtam Jichak Parchi SZaT

A teremtés Otezer-négyszazharmincadik évében

Itt Konstantinapolyban...

Kidertil, hogy a Chulin traktatust hatvanharom, a Tmura traktatust pedig tiz lapra
irtdk, ezeket (az oldalszdmokat) dlef-bét betiikkel jelolték.

Az utolsé oldalon ez all: ,,Es monda Jichak Parchi SZAT iro: idaig segitett az
Egek kegyelme. Mivel jaruljak Eléje, hiszen 6regkoromra kiérdemeltetett a Vilag
Szikl4ja, hogy bevégezzem ennek a Koddsim rend masolasat a Jeruzsalemi tal-
mudboél. Es ha nagyon nehéz volt is szamomra a munka, és ennek a jo dolognak
(a Jeruzsalemi masolatanak) tobb hatranya is van, hiszen a kézirat nagyon régi, a
masold pedig 6sz és dreg. Ime a szent munkat hiiségesen végeztem. Becsiiletesen
masoltam szoro6l szora, minden oldalt és lapot kétszer is atvizsgalva. Mert mikor
bevégeztem a Mondchot traktatussal, Izrael banatara fogsagba keriilt a szent la-
da¢7s, elhunyt mesteriink és tanitonk Jehosua Benvenisti rabbi, kinek érdemei
védjenek meg minket. Ha meghal egy bolcs, akkor az egész nemzedéke szamara
hal meg®7¢. Buban vagyok miattad, fivérem®’7, én mesterem és fejem koszoruja.
Egyediil maradtam, és nincs, aki t6r6djon velem. Igy hat a szoveg nalam maradt,

amig nem tamad megvaltasom, a kozeli jovben. Ugy legyen, amen!”.

Az ir6 mondandéja — ,,fogsagba keriilt a szent lada... Igy hat a szoveg nalam maradt” —
nyilvan azért 1ényeges, mert arra a stlyos kérdésre eldlegezi a vélaszt: miként lehetséges,
hogy a bolcs szdmdara lemasolt kézirat csak 1907-ban keriilt el6 ,,a bolcs Chajim Chazannal
Konstantindpolyban”, és nem ,,egy egyszerl falusi ember hazéban... aki a fent emlitett rabbi
leszarmazottja”? Kideriil ugyanis, hogy a masolat a bolcs szdmara késziilt, de a haldla miatt a

masolds ideje alatt a kézirat a masolo kezében maradt.

675 1Samuel 4:4. alapjan.
676 Mégila 15a. alapjan: ,,A cadik amikor elment, nemzedéke szdmara ment el.”

677 2Samuél 1:26.
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Friedlénder: ,,az Gjonnan felfedezett kézirat nagyobb bizonyité erével bir, mint a régi!”

Miutan sikeriilt ,,megszereznie” az 0j kéziratot, Friedl&inder minden reményét ebbe vetet-
te. A Jeruzsalemi masodik kotetének Bevezetd tanulméanyaban kifejti, hogy az ujonnan felfe-

dezett kézirat fontosabb a szdmunkra, mint a 700 éve megirt régi:

...Mert a nagyon régi kéziratr6l a ferde gondolkodasuak azt mondhatjak, hogy
meghamisitottak 700 ével ezeldtt, de az eldttiink kiteritett kéziratot, amelyet 14-
tunk, hogy a bolcs Pné Mose, Kneszet hagdola és a Szde Jehosua rabbik igyekez-
tek ki is nyomtatni... akkor még a konok és alnok is kénytelen erre ament mon-
dani, hiszen ezekre a bdlcsekre igazan lehet timaszkodni, mert biztosan kutattdk

¢s vizsgaltak, és tudataban voltak annak, hogy mi all el6ttiik.

Az 0j kézirat kibuvo a kritikak alél

Az 10j kézirattal Friedldndernek még egy célja volt. Az 0j kéziratot csak most fedezték
fol, az elsd kotet kinyomtatasa utan, ezuton is kijavithat bizonyos ,,hibdkat”, melyek az els6
kotet kéziratabol keriiltek a nyomtatott valtozatban, igy javitva ki néhany olyan dolgot, amire
a kritikusok felfigyeltek. Példa erre az, amit a méasodik kotet Bevezetd tanulmanyaban, Ritter
megjegyzésére reagalva irt, mondvan, hogy bizonyos helyen valoban kimaradt egy sz az

eredetibdl, de most mar értelmes szoveg all eldttiink.

Az uj kézirat megoldja a Benvenisti rabbik fivérek levelének a rejtélyét

M¢ég egy fontos javitasra adott lehetdséget az ,,4j kézirat”. Ez Mose Benvenisti rabbi le-
velének datuma. Lathattuk a 7-8. fejezetben, hogy mind Ritter, mind Bacher hamisitasra gya-
nakodtak, mert a levél elején az iddt jelold héber betiik, a kovetkezd idézetbdl allnak dssze®78:
,»...6s Jeruzsalemnek hirmondot adok” — 71X wan 02wy, Melybdl a 1 (vav), * (jod), ¥
(lamed), 2 (bét), n (tav) vannak kiemelve, az [5]448-0s zsido naptar szerinti évszamot jeldli,
vagyis az 1688-as polgari évet. Bacher feltételezte, hogy ,,talan a mésol6 hibésan jeldlte be a

betiiket, amely az évszamot adja meg, és csak a 2 (1dmed), a 2 (bét) és a N (t4v) nagyobb mé-

678 Jesaja 41:27.



1907. janius: elokeriil egy 1669-1670. évi kézirat 235

retliek a tobbinél. Amennyiben ez igy van, és csak ezeknek az éveknek a szamértékét vessziik
figyelembe, akkor az [5]432-es zsid6 naptar szerinti évet kapjuk, vagyis az 1672-es évet nyer-

jiik, amely pontosan egy évvel Ch4jim Benvenisti halala el6tt van

Ezutan azonban a dolgok érdekes fordulatot vettek. Ime Ritter beszamoldja a Hdkol 1ij-

sagbolo79:

...miutan a kiado, Friedldnder rjott, hogy kétségek meriiltek fol az 6 Jeruzsale-
mije koriil... ajkdn 0j bejelentés tort eld... ujabb csoda tortént vele, még na-
gyobb, mint az els6. Mégpedig hogy fivére, Elijahu SZ4T egy mésik kéziratot ta-
l1alt — arrol persze nem szamol be, hol, mikor és kinél talalta —, melyet a bolcs
Szdé Jehosua iratott vagy masoltatott a szamdara Jichak Parchi mésolo révén... A
Zvachim traktatus elején pedig meglettek a fent emlitett levelek masolatai is,
benniik kisebb valtoztatasokkal — vélekedik véddiigyvédje®®0, aki védelmére sie-
tett. Persze, hogy nagy csoda ez. De mindez még semmi, hanem ennél még na-
gyobb csodarodl van sz6, hiszen mindent pontosan dr. Bacher szavainak megfe-
leléen taldlunk az ij masolatiban! A mésodik levél a 390 ¥ynw™ (,,Es meghal-

lotta Jitr6...”), akkor az [5]432-es évet kapjuk, vagyis az 1672-es évben irodott...

Most pedig menjlink oda és nézziik meg... hogy a levelek a fantdzia sziileményei
¢és hamisitvanyok, felhivom a figyelmet, hogy ha tényleg megirta a Szdé Jehosud
szerzbje azokat a szavakat, melyeket Friedlinder az ir6 tollara tesz, abban az
idopontban, amelyet Kkijavitott Bacher professzor tanacsara, 1688 helyett 1672-
ben. Akkor sem lehet, hogy a rabbi ezt Konstantindpolyban irta volna, hanem
csakis kizarélag az Edenkertben. Ugyanis 1672-ben a Szdé Jehosud szerzéje mar

legalabb harom éve biztosan nem volt az él6k soraban ...

Erdekes fordulat. Bacher annak idején azzal kérdéjelezte meg a levelek hitelességét,
hogy a Kneszet hagdola, Chajim Benevisti haldlozasi id6pontjat ismerve (1673) nem stimmel
az ott jelolt alairasi datum. Most azonban Ritter bebizonyitja: igaz, pontosan nem ismeretes
Jehosua Benvenisti rabbi haldldnak datuma, de kdnny{i rajonni, hogy ez csakis 1669 elétt le-

hetett, igy még a kijavitott valtozat is magan viseli a hamisitas bélyegétos!.

679 1908. majus 7. 126. old., majus 14. 132. old.
680 [  Meher, lasd az 516. jegyzetet.

681 Ma elfogadott nézet, hogy ez 1665 kériil volt.
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Erre igyekezett valaszt adni a Mdchaziké hadat folyoiratban Grész Chéajim Dov rabbi,

Petrova dadjanja%82:

Ugyanugy ahogyan a kéziraton a [5]448-es év all, ami 1688, és ezutan vetette fel
Bacher a [5]432-es évet, ami 1672, mivel 1688-ban mar elhunytak a nagy rab-
bik... Igy aztan mondhatjuk, hogy a valédi datum [5]426 (175n), ami 1666, és ez
a Wap 0°WwI791 szavak betliibdl jon kis83. Helyesebb is ezt a datumot elfogadni,
ugyanis a levele végén a Kneszet hagdold rabbi emlitést tesz a rosszemlékil

Sabtaj Cvi-rol, aki 1666-ban tért ki...

A 48. levélben (1907. augusztus 11.) bejelenti Rosenberg Schechternek, hogy felfedez-

tek egy uj kéziratot, amiben egy fontos ujdonsag talalhato:

... s lemasoltak a bolcs Mose Benvenist elsd levelét is, amit mar kinyomtattam

én is. Jobb a masolat, mint az én mesterem masolata, de van benne itt-ott masola-

si hiba.

A mondanival6 értelme Grosz rabbi Friedldnderhez irott levelébol dertil ki (1908. janius

2.)684:

...leirni, milyen nagy volt az 6romom, amikor megkaptam a Jeruzsalemi kézira-
tanak két kotetét, arra nem lesz elég a papir, €s megvizsgaltam és nagyon oOriil-
tem, és hala Istennek, aki engem az igaz tutra vezetett, mert mindenki vaknak
szamit, és én vagyok a 14t66%, igy vélekedik ¢éles eszii testvérem, Eliezer Zeév is.
Mert a Pné Mose leveleSs6 [5]425-6s datumu, ami 1665, és a Kneszet hagdola va-

laszlevele®s7 pedig Jitré szakasza [5]426-0s [ami 1666. januar kozepe]...

6821908. 36. szam, és a Jeruzsalemi Koddasim mésodik kotetének elején is kozreadtak.

683 Szerintem igy kell korigalni a szoveget, hisz a nyomtatott verzi6 szerint a [5]386 jon ki, ami 1626.
684 [dézve a Jeruzsdlemi masodik kotetének Bevezetd tanulmanyaban.

685 A Midrés Brésit raba 53:14., 1Samuel 9:19. alapjan.

686 Mose Benvenisti rabbi.

687 Chajim Benvenisti rabbi.
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Szakértok igazoljak a kézirat eredetiségét

A masodik kotet Bevezetd tanulmanyaba Friedldnder idézte ,,a leghiresebb tudos kézirat-
szakértOk igazolasait, akiknek semmilyen érdekiik nem fiizOdik azokhoz, mert nem-zsidok

bolcsel 6k.”

Az els6 igazolast ,,professzor dr. J. Euting,,%88 irta ala, a , Kaiserliche Universitit und
Landsbibliothek-t81 Strassburgbol 1907. november 25-1 datummal, Hern L. Meher kérésére

Karlsruheb6168°.

A masodik igazolas kiildéje Hans von Mzik%0, | Assistent der Haupbibliothek™, Bécsben.
Az igazolas datuma 1908. jinius 13., s dr. M. Altschuller kérésére késziilt el.

Ezek utan kovetkezik Friedldndernek egy tipikus megjegyzése:

Magatol értetddik, hogy a kézirat kiils6 jegyeirdl szol a tanusaguk. Arrol, hogy
amirdl sz6 van, valoban a Jeruzsalemi-e vagy valami mas, sajat tudasunk alapjan
nem tudunk érdemben hozzaszolni. Ezt bolcs rabbiknak kell eldonteni, akik sokat
tanulmanyoztak a Jeruzsalemit... nem Ugy, mint a rdgalmazok, akik megcserélték
mesterségiiket, €s a kiilséségekrol kérdezték a rabbikat, a tartalomrol pedig olyan

tudosokat, akiknek fogalmuk sincs a Jeruzsalemirdl....

Friedlander tisztaban volt vele: csak akkor van esélye arra, hogy a Jeruzsalemije a klasz-
szikus zsid6 irodalom része legyen, ha az egész vizsgalodas a Jeruzsalemi tartalmara koncent-
ralodik, és elhagyjak a kézirat eredetének a kutatasat. Mert a tartalmi kérdésekre mindig lehet

valaszt taldlni, ha azonban a kéziratok eredetiségét kezdik firtatni — nincs tobbé esélye.

688 Julius Euting (1839-1913).
689 Rola lasd a 520. jegyzetnél.
690 1876-1961.
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14. fejezet

Az uj kézirat fogadtatasa

Friedlinder rabbitanacskozast hiv ossze

A Jeruzsalemi masodik kotetének Bevezetd tanulméanya végén Friedldnder a kovetkezo-

ket irta:

...Es ime, én, a kiad6 és a kommentator meghivtam egy Kialtvanyban a szamom-
ra kedveseket, vagyis a bolcs rabbikat, hogy gytiljenek 0ssze egy kijelolt helyen,
¢és vizsgaljak meg a kéziratot és a leveleket egyiittesen. Azonban ezt pénzhiany
miatt mindeddig nem szervezhettem meg. Kiilonds tekintettel arra, hogy legtobb-
jik azon az éallasponton volt, hogy nem ill6 a Jeruzsalemihez az, hogy olyasmirdl
targyaljunk, amit ragalmazok és névtelenek hoztak fel. Inkabb ra kell csak hagyni

a részegre®!.

Az itt emlitett kidltvanyt magat nem talaltam, de Friedldnder valaszcikkének a végén, a
Der Israelit 29. szamaban (1907. julius 19.), a 11. oldalon valdban ott van a meghivo, mely-
ben bejelenti, hogy ,,négy, vagy 6t hét mulva” 6 dsszehivja ,,a rabbik és tudosok tanacskoza-
sat”, mely el6tt bemutatja majd ,,a kéziratot és a tobbi bizonyitékot”. Befejezésiil felkéri az

érdekelteket, hogy kozoljék vele részvételi szandékukat.
A Tél Talpijot szerkeszt6jének irt nyilt levelében ismételten megemliti ezt a gytilésto®2:

...ezért aztan Gjra felkérem az én bolcs rabbi barataimat, hadd tehessem le eléjilik
a fénymasolatot a kéziratrol, amelyen minden tudos lathatja, hogy egy nagyon
régi kéziratrol van szd. Ezen tal pedig a kezemben van ennek egy masolata, me-

lyet a bolcs Szde Jehosua készitett kétszaz évvel ezeldtt, akkor, amikor a kézirat

691 Talmud, Sdbat 32a. alapjan. Rési szerint: ,,...egy részeget nem kell fellokni, leesik 6 magatol is”.
692 Lasd fenn 9. fejezet vége. A ,Nyilt valasz’-ban ott Rafaél Gordon rabbi levelét idézi, aki
Friedlandernek igy irt: ,,...hossza levelet, a hozzacsatolt Kidltvannyal, megkaptam”. Valdsziniileg a

rabbigytlésre hivo Kialtvanyrol van szo.
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még kevésbé volt elnytitt €s megviselt, és mindenki latni fogja, hogy az én maso-

latom megegyezik a fent emlitett bolcs masolataval, betlirdl betiire®3.

Végiil nem tartottak meg a rabbigyiilést, miként irta, ,,ez nem ill6 a Jeruzsalemihez”.
Ugyanakkor Friedldnder gondoskodott rola, hogy az Gjonnan felfedezett kézirat minél tobb

helyre eljusson, igy bizonyitva hitelességét.

A kézirat Kiillonb6zo6 rabbiknal

Mar a 45. levélben (1907. julius 9.) kozli Friedlander Schechterrel:

...amikor megérkezik a kézirat, nadlam kell, hogy maradjon legalabb egy honapig,
hogy megmutathassam kiillonb6z6 orszagok tudosainak, és azutan kiildeném el

Uramnak, hogy ravethesse tiszta tekintetét.
Az 52. levélben (1907. oktéber 2.) Friedldnder ezt irja Schechternek:

...az emlitett kéziratot tiz fel¢ osztottam, és elkiildtem oroszorszagi és németor-
szagi bolcseknek, stb., és ha Magasan Tisztelt Uram meg akarja nézni, ezt rogton

elkiildom.

Az alabbiakban megprobaljuk kdvetni a kiilonbdzo rabbik kozotti levélvaltast. Az 1907.

november 12-1 levélben Friedlander Plocki rabbinak irt94;

...nalam csak a Zvdchim és az Erdchin van... ezt a részt szétosztottam fejezetek-
re és elkiildtem tiz felé, mert mar nagyon meggyarapodtak a kutatok és a vizsga-
16k, a rabbik és a ddjanok, akik hajszoljak. Most majdnem minden a karlsruhei
tudosnal®® van, igy lesz anyaga a Ritter elleni kiizdelmében, és ha Isten is tigy
akarja, szent szombat napja utan visszakapom Oket, ¢s elkiilldom Magasan Tisz-

telt Uramnak.

Hianyzik nekem a 2. fejezet, és ezt Magasan Tisztelt Uram R6faél Gordon rabbi-

tol kérje el, aki Wasilkowban, Biatystok mellett miikddik rabbiként. A hatodik,

693 Lasd még Friedlinder levelét, mely a Der Israelitben jelent meg, az 1908. februar 6-an, a 20. oldal al-
jan, mely arrdl az ortodox rabbi gytilésrdl szol, amelynek a Jeruzsalemi tigyében kellett volna hataroznia.

694 PLOCKI: SAALU 86. old. Lasd még uo. a 84. old. az 1908. november 8. levélben.

695 L. Meher megemliti, hogy a kézirat eljutott hozza, a Der Israelitben megjelent cikke elején, 1908. feb-
ruar 6., 17. old.
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hetedik és nyolcadik rész David Franklnal van Husiatynban, a Dovev Siftei

Yesheinim tarsasag vezetdjénél, és tole kéne elkérni. ..
Az 1907. december 15-1 levélben Rosenberg Plocki rabbinak irt6%¢:

...€s most bejelentem Magasan Tisztelt Uramnak, hogy mult kedden [december
10-én] visszakaptuk a kéziratot és a tobbi levelet Karlsruhe varosabdl... amint
visszakaptuk a kéziratot stb., elkiildtik Avraham Benjamin Kluger rabbinak
Brodyra, és oda fog megérkezni a bolcs Brzezanybdl és még néhany rabbi. Ok
majd kozreadnak egy tiltast és tiltakozast ezek ellen a gazemberek ellen. Remé-
lem, hogy szerdara mindent visszakapok, és akkor mindent el kell kiildenem
Pestre, a fovarosba. De onnan gyorsan visszakeriil, igyhogy remélem, jovo hét
vasarnap, december 22-én mindent elkiildok a Magasan Tisztelt Uramnak... re-

mélem, a héten megkapom az Erdchin traktatust is Amerikabol. ..

Ez az utols6 megjegyzés — amely arra utal, hogy professzor Schechternek is kiildott egy
kéziratot — természetesen nem felel meg a valosagnak, hiszen 1907 szeptemberében megsza-
kadt a kapcsolat kozottiik. Bizonyosnak tlinik viszont, hogy azok akiket Friedldnder beajan-
lott Plocki rabbinak, hogy elkérje toliikk a kéziratot, igenis kézhez kaptak azt. Gordon rabbi
igazolta is a kézirat hozza valdo megérkezését, a Kdusat kodsé Jerusalmi c. cikkében®’:
,...tanusitom, az ég ¢és fold eldtt, hogy a bolcs kiadd — Isten adjon neki hosszu és jo életet,
amen — elkiildte nekem a szent Jeruzsalemi Zvachim traktatusbol, a 2. fejezetébdl...”. Az elo-
70 fejezetben idéztiik Grosz rabbi levelét Friedldnderhez, melyben 6 is igazolja a kézirat atvé-
telét (1908. junius 2.): ,,...leirni, milyen nagy volt az 6rdmdém, amikor megkaptam a Jeruzsa-

lemi kéziratanak két kotetét, arra nem lesz elég a papir...”.

1908. januar: a kézirat eljut lengyelorszagi chaszid rebbékhez

Az 1907. december 25-i levelében Friedlidnder a kovetkezoket irta Plocki rabbinak©98:

Tegnap megkértem [Rosenberget], hogy kiildjon el mindent Magasan Tisztelt
Uramnak... mert biztos vagyok benne, hogy ilyen tanult ember, mint Mélyen

Tisztelt Uram, nem fog igazsagtalansagot elkdvetni, Isten Orizz...

696 PLOCKI: S44LU 88. old.

697 Errél lasd a 926. jegyzetben.
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Két nap mulva (1907. december 27.) Plocki rabbi Rosenbergnek irt, ,,a bolcs mester ta-
nitvanyanak...”%% [ugy tlinik még nem kapta meg a fent emlitett levelet, amit Friedlédnder irt

neki]:

Maig vartam a kéziratra, de hidba vartam... néhanyszor mar megirtam neki, hogy
mellette allok az ellene fellépdkkel szemben, és csak a kéziratra varok, és remé-
lem, hogy szavaimnak nagy hatdsa lesz a vildgban, mivel mindenki tudja, hogy
barmit mondok, az magan viseli szent mesteriink, a guri rebbe’% — Isten adjon
neki hosszl és jo életet, amen — bélyegét. Kérem, siirgesse tovabb bolcs mesterét,
hogy ne huzddjon tovabb az iigy. A leglényegesebb a Chulin és a Bdéchorot
traktatusanak a kézirata. Kérem, ne kelljen ezekre ismét varni, mert ez a Jeruzsa-
lemi érdeke, rabbijanak az érdeke, amit kérek. Nem tudvan, hova forduljon gond-
jaban, inkdbb forduljon hozzam, én ugyanis mindent jAmbor mesterem utasitasara

teszek...

Erdekes, hogy amig Plocki azt kéri t6le, hogy ,,a leglényegesebb a Chulin és a Bochorot
traktatusanak a kézirata”, melyeket mar kinyomtattak az elsd kotetben, valoszinlileg azért,
hogy megvizsgaltassa benniik a kétséges részleteket, addig Friedldnder a rabbiknak csak a
Zvdchim és Erdchin traktatusokat mutatta meg, amelyek még nem jelentek meg. Talan meg-
tartotta maganak a Chulin és a Bdchorot kéziratban 1évé koteteit, hogy elmondhassa, a kéz-
iratban 1j szovegolvasatokat talalt, és hogy e szerint javitgassa’?! a furcsa dolgokat, amiket a

biralok talaltak a Jeruzsalemi mar kinyomtatott kitetében.
A kovetkezordl tanuskodik Plocki rabbi’02:

Es lam, még néhany hétig tartott a dolog7%, utina egy levél érkezett, melyet
Slom¢ Friedlander rabbi felesége irt ala, hogy kiildi nekem a Zvachim kéziratat,

¢s az Osrégi kézirat egy lapjarol készitett fénymasolatot... Elutaztam az egésszel

698 PLOCKI: SAALU 88. old.

699 Cherev nokemet, 24. old.

700 Ayraham Mordechéj Alter rabbi (1866-1948), Varsé melleti Gora Kalwariabol.

701 Lasd még a 13. fejezetben.

702 88-89.,99., 9. old.

703 Uo. 99. old. részletezve: ,,...még késdbb ezutan irt nekem Friedlinder felesége levelet, hogy a kézirat
még nem jott meg Brodybol, de nyolc nappal késébb elkiildte nekem a felesége a fent emlitett kéziratokat.” Er-
dekes, hogy Rosenberg tanitvany abbahagyta a Jeruzsalemi iigyeinek az intézését, és most Friedlander felesége

vette at a kiildemények kezelését!
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Gurba, és odaadtam a kezébe szent mesterliinknek — Isten adjon neki hosszl és jo
életet, amen — aki ismert és hires a vilagban a kitiiné konyvtaraval. O nagyon ja-
ratos a kiilonbozo kéziratok felismerésében. Miutan megvizsgalta mindazt, amit
atnygjtottam neki, azt mondta, hogy nincs madas valasztds, mint irni Slomo
Friedlandernek, hogy adja meg azoknak az embereknek a cimét, kiknél a kézirat-
ok vannak, és leginkabb, ahol az eredeti hétszdz éves kézirat talalhatd, hogy
megallapitsuk az igazsagot, mert a Zvachim traktatus kézirata, ugy tlinik, valami-

féle fortélyos kezelés altal latszik réginek...

Miutan a kézirat vellink volt és elvittem Gurba, utana meg Sochaczewba’04, és
megegyeztiink mestereinkkel, Isten adjon nekik hosszl és jo életet, amen, hogy
irjunk Slomo6 Friedlandernek, kotelezve 6t arra, hogy tisztdzza a kéziratok helyét,
illetve a Bevezetd tanulmanyaban emlitett személyek helyét. Hogy sajat magunk
kiildhessilink oda egy tératuddst a mi orszagunkbol, hogy megfelelden tisztdzza a
tényallast, amely egy ilyen nagy dolgot, azaz a Szdbeli tan egy részét érinti... A
személyek, akiket emlit Bevezetdé tanulmdnyaban, Szuliman Benvenisti és
Jaakov Kobi. Es ha ezt nem teszi meg, ez annak a jele, hogy az egész hazugsag,

¢s akkor nem lesziink képesek ez tigyben hallgatni ...

frtam is neki egy hossza levelet a szent nagy guri rebbe nevében, isten adjon
hosszl és j6 életet, &men, ha nem tisztdzza a ,,cimet” €s az emberek nevét és elér-
hetdségét, akiknél a nevezetes kéziratok vannak, akkor nem hallgathatunk ebben
az ugyben, ¢és a nemzedék nagy rabbijainak belegyezésével elrendeljiik a konyv

betiltasat, hisz nem kis dolog a szent Torardl szélhamoskodni.

A kovetelés, hogy Friedlinder fedje fel a kézirat megtalaloinak cimét

A guri rebbe véleményének kifejtését fivére, Menachem Mendel Alter (1877-1942),

Pabianice rabbija levelében olvashatjuk, amelyet 1909. februar 3-an Plocki rabbinak irt703:

704 Bornsztajn rabbi, 1asd réla a 719. jegyzetnél.
705 PLocKI: S44LU 10. old. EILBIRT: KODASIM HAMISITASA 23. old.: ,,...valosziniinek latszik, hogy
Menéchem Mendel rabbi sokat foglalkozott az tiggyel (fivére) a guri rebbe megbizasabol. Hiszen az egyik gytj-

tonél lattam egy tdle szarmazo levelet, melyet Méir Jechiél ostrowieci rabbinak irt ebben az iigyben.”
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...Es ime irok Onnek még egyszer, Tisztelt és szent fivérem, a Rebbe nevében,
Isten adjon hosszu és jo életet, amen, hogy a véleménye szerint a dolog nagyon-
nagyon gyanus. Miutan megkapta Tisztelt Uramtol a kéziratot, hajlik a vélemé-
nye arra, hogy itt hamisitasrol van sz6. Véleménye szerint, barki, aki jaratos és
ért a régi iratokhoz, rajohet, ha csak egy kicsit is megfigyeli a kéziratot, hogy az
valoban nem régi, hanem csak kiilonboz6 triikkokkel lett Sregitve. Igy aztan azt
mondta nekem, hogy nem érti, amit a cadik és bolcs ostrowieci rabbi emlit leve-
1ében, miszerint kdtelezni kell a kiadot arra, hogy bemutassa a kéziratot. Mert mi
a nyereség abban, ha sikeriil neki csaldssal késziteni valami régi kéziratot. A 1¢é-
nyeg inkabb az, hogy megmutassa mindenkinek a Bevezetd tanulmanyban irtak
helyét, akiktdl az iratokat kapta és azt, hogy hol vannak azok?... Amidta latta a
kéziratot, egyaltalan nem Ohajt belenézni abba a kdnyvbe [az éllitdlagos Jeruzsa-

lemibe]...

Az itt emlitett Méir Jechiél Halévi Holtzstock rabbi (1851-1928) Ostrowiec
Swietokrzyskibol, Lengyelorszag egyik leghiresebb rebbéje igy irt Plocki rabbinak7¢:
»-.-egyetértek a tisztelt bolccsel abban, hogy kotelezziik a Jeruzsadlemi kiaddjat a kézirat
megmutatasara”. Erre ugy reagalt a guri rebbe, hogy ne fogadjak el a kéziratot bizonyiték-
ként, mert 6 mar rajott arra, hogy Friedldnder ismer olyan ,,triikkos fortélyokat”, melyek ré-

gebbinek mutatjak a kéziratokat707,

Ugy tiinik, hogy Plocki rabbi kozolte Friedlinderrel a fentebb hangoztatott kérést 1908.

marcius 4-én, és hozzatette708:

Ezennel vilagosan ki kell jelentenem, hogy nincs mirdl targyalni a Zvdchim és az
Erdchin kézirat alapjan, mert honnan tudjam, hogy nem valami triikk altal ,,valt

az oregge”...

706 pLoCKI: SA4LU 11. old.

707 | A hirek szerint a rebbe az 6si kéziraton egy kis szakadast okozott és meglatszott, hogy a papir belseje
fehér, akarcsak a teljesen 01j papir” (Ros goldat Ariél 1. kétet, 362. old. 46. jegyzet); ,,...mert az egészet fortélyok-
kal érte el, a lapot foldbevajt godorbe temette, €s ott tartotta, amig bogancsok néttek ki foléje és a rothadas miatt
egy régi papirnak nézett ki.” (SCHWARTZ: OLAT HACHODES, 221. old. 1. jegyzet).

708 Cherev nokemet, 24 old.
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Friedléinder: ,,a brzezanyi bolcs véleménye tobbet ér, mint szaz mas rabbi véleménye”

Friedlander els6 reakcidja a fenti fejleményekre az 1908. marcius 5-1, Plocki rabbinak irt

levél709;

...Nincs idOm még akar tisztességesen elolvasni sem a levelét, ha befejezem a
dolgomat, hazamegyek, és On meg fogja kapni a vélaszomat. Természetesen nem
fogom a guri jambor bolcs, Isten adjon hosszu és jo életet, amen, kérését elutasi-
tani. A kéziratot pedig kérem mihamarabb a hazamba hazakiildeni, mert, hala Is-

tennek, eladtam azt egy konyvtarnak.

Néhany hét mulva érkezett a méasodik, mar meglehetésen durvabb és merészebb reagalas

az 1908. marcius 22-i levélben’10;

Ma érkezett haza a kézirat. Ha megkérhetném Magasan Tisztelt Uramat, hogy a
fénymasolatot is visszaadni sziveskedjék, mert csak ez az egy maradt meg ne-
kem... Tisztelettel k6zldm Onnel, hogy amennyiben 6sszegytilnének a guri szent
rabbi hdzaban Lengyelorszag rabbijai, és ezt kérnék télem, mint erre az Osszes
lengyel rabbi altal felhatalmazott rabbinikus birdsdgként, természetesen Isten
Orizzen meg ettdl, hogy ne engedelmeskedjem nekik, barmit is kérnének télem,
ha erombdl telik, hogy teljesitsem azt, akkor természetesen megteszem. De
tudja meg Tisztelt Uram, hogy az egyedi vélemény az Oné. Es mar erésen szoltak
ram a bdlcs rabbik, hogy ne valaszoljak a bolond dr. Ritternek, és azoknak, akik
érdemében okoskodnak... Mar hat fiizet van a nyomdéban, melyekben hat galici-
ai, lengyel-orosz és német bdlcs rabbi €és tudos mutatja be a Jeruzsalemi igazsa-
gat. Még a galiciai rabbik és bolcsek feje is, a bolcs brzezanyi rabbi, aki vélemé-
nyét a krakkoi Hamicpe folyoiratban adta kozre’!!. Es 6 tobbet ér, mint szaz mas
rabbi véleménye, mert nagy az 6 neve Lengyelorszagban és Magyarorszdgon. Ha
viszont tisztelt uram ellenvéleményt ad kozre, az emlitett bolcsek szavai akkor is

orokre fennmaradnak, és ezzel nem tesz sem nekem, sem a Jeruzsaleminek rosz-

709 PLOCKI: SA4LU 89. old.
710 Uo. 89-90. old.
711 Lasd a 857. jegyzetet.
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szat. SOt éppen ellenkezdleg. De azért remélem, hogy nem fog igy cselekedni, és

»hem ¢éri az igazat semmi jogtalansag”, miként az irva van’!2.

A hat galiciai, lengyel-orosz és németorszagi bolcs rabbi véleménye csak a képzelet szii-
leménye’13, amit azért vetett papirra, hogy elbizonytalanitsa Plocki rabbit. De ugy tiinik, hogy

szamara a f0 megerdsités a brzezanyi rabbi levele volt7!4,

A Machaziké hadatban is publikalt Friedldnder egy hasonlo szellemii cikket (1908 nya-

ran)715;

...1j arcok érkezésérdl szeretnék irni, a wartai rabbirdl... sompolyogva jott és
mar ,.figyelmeztetéseket”, sot ,,utolsd figyelmeztetéseket” kezdett irni tanitva-
nyomnak... O dr. Ritter iigynoke... Sajnos latom, hogy itt nem a guri jambor
rabbirdl és nem is mas rabbir6l van szo, hanem csakis szélhamossaga és csaldsa

ez. Most pedig itélkezzen az olvasé a fent emlitett rabbi természetérdl...
Plocki rabbi a konyvében nyomon koveti e két eltéro reakciot’!6:

...a két fenti valaszlevelet kiildte, és én szorol szora idézem, és akkor nem azt
éreztem, mint késébben. Hisz végig, amig ndlam volt a Zvdachim kézirata, min-
dent megigért, mert attdl félt, hogy jra megvizsgaljak a kéziratot, ezért a levelé-
ben nagyon is kért, hogy siessek visszajutatni hozza a kéziratot... de, mikor a
kézirat mar visszajutott hozza, akkor mar megirta nekem a fenti levelet, hogy t6-

lem nem tart, mert a brzezanyi bolcs véleménye ér annyit, mint az 6sszes tobbi...

Plocki rabbi megjegyzi, hogy Friedldnder az iigyek elrendezésérdl folytatott targyalas fo-

lyaman ujabb feltétellel allt el67!7:

712 példabeszédek 12:21.

713 Lasd még a PLOCKI: SA4LU 93. oldalon, a 4. paragrafus: ,,...amit irt, hogy van még hat olyan bélcs,
akik még mindig kitartanak mellette, én nem lattam a Mdchdziké hadatban csak a szatmari bolcset, Isten adjon
neki hosszu és jo élete, amen, a bonyhadi bolcset, Isten adjon neki hosszu és jo életet, amen, a varaljai és a
petrovai bdlcs rabbikat, Isten adjon hosszu és jo életet, amen.” Lasd még a 17. és 19. fejezetet.

714 Lasd errdl a 18. fejezetet.

715 1908. a 35. szam. A PLOCKI: S44LUban lehozta a 82. oldalon.

716 PLOCKI: SAALU 99. old.

717 Uo. 82. old. Lasd még a 9. old.
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...aztan azt is irta nekem, hogy a rotterdami jambor bdlcs rabbija fizessen neki
ezerkétszaz eziistrubelt, mert rossz hirét keltette a fenti konyvnek, és ezzel neki

anyagi veszteségeket okozott. Erre sem valaszoltam neki...

Ekkoriban hatarozta el Plocki rabbi azt, hogy konyvet ir Sadlu slom Jerusalajim cimmel,
azzal a céllal, hogy bebizonyitsa, mennyire fontos felfedezni a régi kéziratot és forrasat, ami-

bdl a Jeruzsalemit nyomtattak?’!s.

1909. februar 14.: a sochaczewi rebbe itéletet hoz: ,,Ne vasaroljak meg a konyvet, amig a

kiado nem tisztazza annak eredetét!”

Kozel egy év mulva, 1909. februar 14-én Lengyelorszag legnagyobb rebbé¢jétdl, a
sochaczewi rebbétél, Avraham Bornsztajn rabbi (1839-1910) tollabdl, az Avné nezer
responsum kdtetek szerzojétol egy felhivas jelent meg azzal a céllal, hogy betiltsa a Jeruzsa-

lemit719;

Isten segedelmével. Az 1) dolog kapcsan, ami megjelent, amit a Jeruzsalemi,
Chulin és Bochoromak neveznek, és kifogasoltak, hogy hamisitvany. Sok nagy
bolcs €s a Dovev Siftei Yesheinim tarsasag, akik sok pénzt aldoztak a felvasarla-
sara a micva miatt, hogy elterjesszék a vildgban, felkérték a kiadot, hogy tisztaz-
za a forrasok helyét, hogy tisztdzodjon az, amit az Bevezetd tanulmanyaban irt
ott, hogy egy szent helyrél jott ez. A kiad6 pedig erre nem volt hajlandé. Igy hat,
mivel a kiad6t nem tartjak szdmon a vilagban, mint hiteles tudost, sot, a nemze-
dék bolcsei koziil tobben is kifogasoljak természetét, és az a véleményiik, hogy
nem lehet rd hagyatkozni ilyen nagy dologban. Még a nagyok, akik ajanlolevele-
ket irtak a nyomtatashoz, azok sem irtak, hogy meggy6zddtek arrdl, hogy az hite-
les kézirat alapjan késziilt, csak megbiztak a kiadoban. Igy én kozlom testvérim-
mel, Izrael fiaival, hogy ne vasaroljak meg a fent emlitett konyvet, amig a kiado
nem tisztazza a konyv forrasat a nemzedékek nagyjai elott, orszagunkbol és or-
szagunkon kiviil. Majd ha 6k tantiskodnak arr6l, hogy ez hiteles kézirat, akkor

beléphetiink kapuin. Mivel barki, aki ilyen kézirattal hozakodik eld, egyértelmii

718 Lasd a 21. fejezet és az 1022. jegyzetet.
719 Uo. 9-10. old.
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bizonyitékokat kell, hogy felmutasson, hogy az igaz Toéra az. Az Ordkkévald vi-

lagitsa meg szemiinket tordjaban, az igaz Tordban.

Hitelesitettem ezt az alairasommal vasarnap, a ,,Tarts magadat tavol a hazugsag

szavatol!” hetében’20, 1909, Sochaczew.

Ezt mondta a kis Avraham, aki itt a kozosségben ¢é1721,

Friedlinder gyaszolja a fivérét...

Friedldnder reagalasat a lengyel rabbik nyomdasara Griinwald Lip6t orokitette meg az

emlékirataiban’22;

...Hiaba Friedliander a Rosenberg név alatt valaszolt nekik, az 4né kszil (Felelet a
bolondnak) c. brosuradban, de ez természetesen nem csendesitette le a vihart, s6t
még jobban felszitotta azt, hisz ott nem probalt tényszeriien vélaszolni a felveté-
sekre, hogy elharitsa magarodl a vadakat, csak sértésekig és gyalazkodasig jutott
el. A nemzedék nagyjai komoly irdsokban keltek fol ellene: Wilovsky rabbi (a
RiDB4Z) ramutatott hamisitasokra, Avraham rabbi Sochaczewbdl itélkezett fo-
16tte, hogy ne vegyék meg a konyvet, amig el nem kiildi a kéziratot. Joszéf
Rosen, a guri rebbe és Méir Jechiél ostrowieci rabbi azt a kis dolgot kérték tole,
hogy adja meg nekik annak a két embernek a cimét, akik egyik naprol a masikra
vilaghirtiek lettek, azaz Jadkov Kobiét és Szuliman Benvenistiét, mert toliik vasa-
rolta a fivéren keresztiil a kéziratot. Egy gazdag magnas még tizezer koronat is

felajanlott annak, aki felfedezi ezen hiresek lakcimét. ..

Ez a leirds nagyon pontatlan, hisz a guri rebbe nem elégedett meg az ,,amig meglesz a
kézirat” formulaval, hanem kovetelte, ,,hogy tisztazza a helyét”. Igaz, hogy M¢ir Jechiél rabbi

igenis megelégedett a ,,]lassam az eredetit” felszolitassal, és ez ellen 1épett fol a guri rebbe, aki

720 Elterjedt szokés a rabbinikus irodalomban, hogy a datumot nem csak az év, honap, nap jeldlésével ha-
tarozzak meg, hanem leirjak azt is, hogy a Téra mely szakaszdnak a hetében vannak. Adott esetben nem a sza-
kasz nevét irjak le, hanem a szakasznak egy idézetét. Ez akkor kiilondsen talald, ha az adott passzus valahogy
kapcsolddik a levél tartalmahoz. Ilyen ez az eset is, ahol Bornsztajn rabbi a hazugsag tilalmanak a heti passzusat
valasztotta.

721 Ez altalabban arra utal, hogy az illeté a véros rabbija.

722 GRUNWALD: EMLEKEK, 347. old.
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ugy fogalmazott, hogy szinte minden oldalon kideriil az idegenkeziiség. Persze nem hibéztat-

hatd, ha negyven év mulva bizonyos részletekre nem emlékezett.
A fentiek leirasa utan Griinwald folytatja az események rogzitését’23:

Hirtelen tudomésomra jutott, hogy Friedldnder gydszol. Rogton elmentem Ot
meglatogatni, persze megkérdeztem, hogy kit gyaszol? Erre azt valaszolta, fivér-
ét, a kutatot és toratudost, Elijahu SZaTot, azt, akin keresztiil megvette a Jeruzsa-
lemit, valahol Azsiaban halt meg. Tudtam, hogy nincsen fivére Azsidban, de igy
talalt egy kifogast, amit szétkiirtdlhetett a nagyvilagban, hogy mar nem tudja koz-
readni annak a két embernek a kilétét, akiktdl a kéziratokat vette, mert a testvére,
aki a kozvetitd volt, meghalt. Megkért, hogy irjak par levelet, és tudassam min-
denkivel: a fivére halott, €s nagy sajnalatara nincs meg neki azon emberek cime,

amit kértek tole.

Nincs datuma a gyaszrol szol6 mesének. Nyilvan 1908 marciusa utdn tortént, amikor
egyértelmiivé valt a guri és a sochaczewi rebbék kovetelése, hogy fedje fel a kézirat helyét.
Meg kell jegyezniink, ha Griinwald valéban pontosan emlékezik, annak ellenére, hogy az
eseményeket a torténések utan tobb mint harminc évvel jegyezte fel, és a gydszmese csak a
sochaczewi rabbi tiltasa utan tortént, akkor ez valamikor 1909 februarja utan lehetett. Fontos
megjegyezni egy furcsa észrevételt, hogy Griinwald az egyetlen forrasa a gydszmesének, an-

nak ellenére, hogy levelek irasara kérte 6t Friedlander’24.

Mi tortént végiil az 1669. évi kézirattal?

Az 1907. december 15-i levelében Rosenberg a kovetkezoket irta’s: ,...és ha megvasa-
rolja a Dovev Siftei Yesheinim tarsasag a kéziratot, akkor az egész mar naluk marad”. Amde
1908. marcius 5-én Friedldnder ezt irja’2¢: ,,...kérem mihamarabb a hdzamba hazakiildeni,

mert hala Istennek, eladtam egy konyvtarnak”, de nem részletezi, hogy kinek adta el.

723 GRUNWALD: EMLEKEK, uo0.
724 Lasd errél a 26. fejezetet.
725 PLOCKT: SAALU 88. old.

726 Uo. 89. old.
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Ezzel szemben Plocki rabbi ezt allitotta az ,,eladassal” kapcsolatban27: O gatlastalanul

hazudik, mind a mai napig nem adta el semmiféle konyvtarnak”.

Az altalam felfedezett levelezésbdl kidertil, hogy Plocki rabbinak igaza volt. Hiszen két
évvel az ,,eladas” utan jutott eszébe Friedlindernek megint a kézirat. Az 58. levelében kozli
Schechterrel (1909. oktober 27.): ,,...az a kézirat, amirdl a Bevezetd tanulmanyban van szo,

amirdl szolnak a professzorok tanusitvanyai, eladasra keriil 850 koronaért, harom kétet...”.
Még késobb, a 62. levélben (1910. marcius 30.) Friedlédnder kozli Schechterrel:

Megtisztelve érzem magam, hogy Tisztelt Uramnak bejelenthetem, a legfanatiku-
sabb ragalmazodk is elnémultak mar... miutan latni lehetett az 1669-bdl valo régi
kéziratot, Jichdk Parchi lemdsolasaban... nincs egyetlen tudos sem, akit a vadas-

kodéas szavai befolyasolhatnak.

Mindazok utén, amirdl most olvastunk, egyértelmii, hogy egy tovabbi nagy hazugsagrol
beszélhetiink csupan, hiszen kideriilt, az 0j kézirat egyaltalan nem hozta azt az eredményt,

amiben reménykedett.

727 Uo. 99. old.
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15. fejezet

Biralatok judaisztikaval foglalkozé tudomanyos folydiratokban

Azt megfigyelhettiik’28, hogy Salomon Buber és Solomon Schechter professzor jelenléte
a Jeruzsalemi Kodsimnak tudomdnyos hatteret biztositott, €s nagyon sok ajtot nyitott meg
elétte. De 1d6kdzben Buber elhunyt, épp azokban a napokban, amikor a Jeruzsalemi elsd ko-
tete megjelent, Schechter pedig 1907. augusztusaban, csupan néhany honapra ra, hogy megje-
lentek Ritter elsd birdld cikkei a Jeruzsalemirdl, ugyancsak megszakitotta a kapcsolatait

Friedlanderrel.

A kovetkezdkben attekintjiik a tovabbi birdlatokat, melyek németiil francidul és magya-

rul jelentek meg a kor nagy, judaisztikaval foglalkozo folyoirataiban, hires tudosok tollabol.

Dr. Blau Lajos: ,,Nagyon kalandos az az eloadas, mely az uj koteteket bevezeti”

A 6. fejezetben olvashattunk a budapesti Bacher professzor masodik cikkét a Jeruzséle-
mirdl, mely a Zeitschrift fiir Hebraeische Bibliographie (ZfHB) frankfurti folydiratban jelent
meg. Az 1907. januar-februari szdmaban, melyben megvilagitja a Jeruzsadlemi eredetiségét

egyre erdsebben megkérddjelezé gyantis motivumokat.

Bacher cikke alapjan irt a témaro6l a magyar neoldgia egyik meghatarozo alakja, a neolog
rabbiszeminarium késobbi vezetdje, dr. Blau Lajos a szerkesztésében megjelend Magyar-
Zsido Szemlében (1907/111. 272. old.). Cikkében Osszefoglalja a Jeruzsalemivel kapcsolatos
kételyeket, s azt is, miért nem dolt még el végérvényesen a Jeruzsalemi sorsa. Mivel a téma-
ban nagyon kevés magyar nyelvii anyag jelent meg, ezért itt az egész cikket idézem, a korabe-

li nyelvi kiilonbségek javitasa nélkiil:

Dr. Friedlinder Salamon (Szatmarhegyen), ki ,,Chések Selomo” cz. toszifta
kommentart és Jebamoth palesztinai talmudtraktatusat (1905) tett kozz¢, az imént
két eddig ismeretlen jerusalmi traktatussal lepte meg a szakkoroket (Talmud
jerusalmi, széder Kodasim, Chullin és Bekhoroth. Szinérvaralja 1907). Az 6rom-
poharba, fajdalom, iirdmecsdppek vegyiilnek, mert nagyon kalandos az az eldadas,

mely az 0j koteteket bevezeti. F. valosaggal meseszertien hangzé historiat mond

728 Az 5-6. és a 12. fejezet vége.
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el arrol, hogy mikép jutott az ismeretlen jerusalmi kézirat birtokaba. A gyanu fel
1évén keltve, belsd kriteriumok szerint kell a szoveg valddisagat megallapitani.
Ilyeniil els6 sorban a nyelvezet kinalkoznék, csakhogy a hanyag kiadas folytan ez
is meg van nehezitve. Nem marad tehat mas hatra, mint a tartalom. Ebbdl fokép
azok a részletek jonnek tekintetbe, melyek mashol nem fordulnak eld. Aki azon-
ban tudja, hogy az ugynevezett magasabb kritika milyen csaloka képeket varazsol
a kutato szeme elé, nagy aggalylyal néz ezen , kritikai vizsgalodas™ elé. Sajnéla-
tunkra eddig csupan lapozhattunk az 0j kotetben, és ebbdl csupan az érintett pon-
tatlansagot konstatalhattuk. Ez a vizsgéalddast is komplikalja, mert sohasem lehet
tudni, vajjon nincs-e a szovegben sajtohiba, nem is szélva a parhuzamos helyek
tigyetlen megjeldlései altal eléalldo nehézségekrdl. Kedvezd eldjelnek tekinthetd
az, hogy Schechter és Buber, e két kitind hagyomanyismerd, a kézirat valodisa-
gaban nem kételkedtek: az eldbbi a newyorki szemindrium részére meg akarja
vasarolni, az utébbi, ki azdta elhunyt, F. munkatarsa volt, Bacher, ki az eldkeriilt
traktatusokat (Zeitschr. f. Hebr. Bibliographie 1907. 1.) két szempontbol vizsgal-

ta, végleges itéletet nem alkotott magénak. Adhuc sub judice lis est”2°.

Dr. Porges rabbi: ,,Talmudi tudomanyossaganak hianya a hamisitas legkegyetlenebb

aruldja”

Fél évvel Bacher cikke utan, a ZfHB 1907. oktdéber-novemberi szamaban’30 jelent meg

dr. Nathan Porges rabbi (1848-1924) reagalasa:

A ,,ZtHB”-ben... Bacher részletesen beszamolt a Jeruzsalemi Koddsim rendjérdl,
melyet S. Friedldnder adott ki kézirat alapjan... aggodalmat ébreszt mar a kézirat
felfedezésének a Bevezetd tanulmanyéaban felvezetett kalandregényszerti torténe-
te, és a kodos titokzatossag hangulatat tovabb fonja a kézirat felfedezése utani
idokre is, a hiteltelenség érzetét kelte. E gyanukon kiviil sok mas egyéb részlet-
kérdés is felmeriil, melyek Bachert idézve: ,,...csendes tiinddésekhez vezetnek,
melyek a szoveg hitelességét illetden kétségeket ébresztenek.” En nem tiinédom,

mivel a legkisebb kétségem sincs ebben az ligyben. Véleményem szerint a kézirat

729 A per még a bird kezében van.

730 157-158. old.
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hamisitvany. Erre a megallapitasra jutottam a kinyomtatott szoveg minddssze ha-

rom oldalanak elolvasasa utan.

Aki, ha feliiletesen is, de ismeri a talmudi szovegek filoldgiai kutatasainak eleme-
it, az ismeri azokat az elferditett kifejezéseket, amelyeket a keresztény cenzira
tett a szovegbe, tud rola, hogy a mumdr szot (kikeresztelkedett) a romai konyv-
inkvizicid (Biicher-Inquisition) tétette be a mosumad (hitehagyott, renegat) sz6
helyett. Sok kéziratban ¢és a XIV. szdzad kozepéig a Talmud valamennyi megje-
lent kiaddsaban ennek megfelelden mindenhol, ahol a mi szdvegilinkben a

,mumar” szo szerepel, ott kivétel nélkiil mindig a ,,mosumad” sz¢ all...

A tovabbiakban bemutatja a mumdr-mosumad szOopar cenzurdja alakuldsanak torténetét,

¢s Natan Nata Rabbinovicz cikkére’! is hivatkozik. Aztan folytatja:

Es ime, a ,,mumar” szo6 sokszor eléfordul az uj Jeruzsalemi szovegében, mely egy
XIII. szazad elejérdl szarmazo kézirat alapjan késziilt... ez bdven bizonyitja a
szoveg hiteltelenségét és hamissagat. A minden tudomanyos felkésziilés nélkiili
hamisité — akirél nem allitom, hogy a kiad6 lenne — nem volt tisztdban azzal,
hogy a Jeruzsalemi egy Osrégi kéziratdban nem szerepelhet a ,,mumar” kifejezés.
Talmudi tudomédnyossaganak hidnya ebben a gyakori kifejezésben a hamisitas
legkegyetlenebb aruldja... kar hogy Schechter és Glidemann arra pazarolt tamo-

gatasat, hogy ez a talmi-talmud megjelenjen’32.

Erdekes, hogy Porges annyira biztos volt a dolgaban, hogy egy mésfél oldalas cikk ele-

genddének bizonyult neki a Jeruzsalemi hamisitassa nyilvanitasahoz’33.
Porges szavaira Bacher az 1908. janudr-februari szamban34 valaszolt:

...allitdsa nem felel meg annak, amit Rabbinowicz a miincheni kézirat alapjan

késziilt talmud-szoveggylijteményébdl tanulhattunk. Az Avodd zdrd (Balvany-

731 Lasd az A. M. Haberman (Jeruzsalem, 1952) kiadasat, 77. old. A mumdr-mésumdd kérdéskornek ko-
moly rabbinikus irodalma is van. Lasd még a Mdgén Avrdhdm 126:1., és Mdchdcit hdsekel vo., Chdtim Szofér —
Kovec tsuvot responsuma, Jeruzsalem, 1973, 79. fejezet, Schepansky Israel rabbi: Séerit Jiszraéel, New York,
[1997], 474-475. old.

732 Friedlander reagalasat és annak elutasitasat lasd a 20. fejezetben, a 986. és 995. jegyzetnél.

733 Lasd még Aptowitzer szavait (a 1004. jegyzet mellett): ,,...ez a legfontosabb bizonyitéka annak, hogy
ez a Jeruzsalemi hamis”.

73439-40. old.
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imadas) traktatusban’3>, a 26b. lapon taldlkozhattunk a ,,mumar” széval nyolcszor
is tizenkét sorban és Rabbinowicz egyszer sem emliti a ,,mOsumad” szot, mint
valtozatot... Hozzatenném, hogy Porgesnek a Jeruzsalemi hitelességét firtatd
kérdései nem gyongiiltek a felvetésem nyoman, mert magaban a Jeruzsalemi szo-

vegében a ,,mumar” sz6 nem szerepel.

Bacher — aki az els6 cikkeiben még hitt a Jeruzsalemi hitelességében és nem allapitotta
meg azt, hogy a konyv hamisitvany — a tovabbiakban, tobbek kozt Porges hatasara is, megval-

toztatta véleményét és 6 is meggy6z0dott rola, hogy ez a Jeruzsalemi nem hiteles?3¢.

Viktor Aptowitzer professzor: ,,Nem csupan, nem gazdagitja a zsidé irodalmat, hanem

még art is neki”

A hires Talmud- és rabbinikusirodalom-kutatdé Viktor Aptowitzer professzor (1871-
1942) a Die talmudische Literatur der letzten Jahre (Az utdbbi év talmudi irodalma) cimi
cikksorozatdban, a Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums (MGWJ)
folyodirat 1908. majus-juniusi szdmaban’37 roviden ir a cikk végén a Jeruzsalemi Koddsim

rendjérdl:

...a Jeruzsalemi irodalmabol még egy konyvet kellett volna bemutatnunk. Mely
oriasi felfedezés kellett volna hogy legyen, ¢s mindenki, aki akar egy kissé is ér-
deklédik a zsidd irodalom irant, 4ldassal fogadhatta volna — ha nem ilyen koriil-
mények kozott jelenik meg. Mert bizony ez nem csupan nem gazdagitja a zsido
irodalmat, hanem még art is neki... A kritikdnknak az az éllaspontja, hogy
Friedldnder megallapitasai nem felelnek meg a valdsagnak, vagyis 6 nem csak a
kommentérokat irta meg, hanem a fészoveget is. Félrevezetve ezzel az érdeklo-
doket. Vagyis igaz, hogy a Friedlander kiadasa egy kéziraton alapszik, de ez nem

a Jeruzsalemi eredeti szovegének a kézirata, hanem a négy masik rendbdl, és mas

735 Ez a Talmudnak az a traktatusa, amely a balvanyimadas tilalménak torvényeivel foglalkozik: hogyan
kell elkeriilni a balvanyszobrokat, a balvanyok jeleit és jelképeit, illetve miképpen tartsuk magunkat tavol iinne-
peiktdl. E traktatusban keriilnek megtargyalasra a zsidok és nem-zsidok kozotti tiltott kapcsolatok torvényei,
melyek részben a balvanyimadas tilalmaval, részben mas eléirasokkal allnak osszefiiggésben.

736 Lasd még a 7. fejezet vége.

737316-317. old.
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talmudi irodalombol — és én azt is hozzatenném, a késébbi dontvényhozok szo-

vegeibdl is — kimdsolt €s dsszegylijtott anyag.

Jegyzetben hivatkozik arra, amit Bacher, Rabbinowicz, Ritter és Porges irt. Ennek alap-
jén a kovetkezd szamban38 tovabbi részletes attekintést adott kozre mindarrol, ami eddig
megjelent a Jeruzsalemi Friedldnder altali meghamisitasarél. O bemutatja azoknak az érvek-
nek a 1ényegét is, amelyek az Ané kszil (Felelet a bolondnak) valaszfiizetben jelentek meg,
ramutatva ezeknek durva és visszataszitd stilusara. Rdadasul ebben a flizetben Aptowitzer egy

nagyon sulyos észrevételt is tett, miként azt aldbbiakban latni fogjuk.
Ratner a Jeruzsalemi Chulin biralataban igy ir73°:

Uo. az 1. fejezetben, a 2. torvényben, az 5. lap mésodik oldalan az van irva:
,....oda jott Jadkov, az Achszajaj falu embere, gyogyitani 6t”. A Jeruzsalemi Sd-
bat traktatusaban, a 14. fejezetben, a 4. torvény végén a velencei kiadasaban’40
pedig ugy szerepel: ,,...oda jott Jadkov, a Szama falu embere, Jézus nevében
gyogyitani 0t”. A Jeruzsalemi Sabat traktitusanak késébbi kiaddsaiban hidnyoz-
nak a fent idézett utols6 szavak (nyilvan a keresztény cenzira hatasara — O. B.).
A kutatok ez nem vették észre. Es 1am, még az Izraelben titkos helyen (!) fenn-

maradt Jeruzsalemiben sincsenek meg ezek a szavak?!

Rosenberg az Ané kszil (Felelet a bolondnak) brosuraban erre a kovetkezd felelettel allt

elo:

A kézirat valtozataban a ,,mestere nevében” szerepel. Egy konyvkereskedd, aki a
nyomtatasba is be akart szallni annak idején, kérte, rejtett okokra hivatkozva,
hogy ne kozdlje, és ne emlitse az ilyen kifejezéseket és ez az oka annak is, hogy
mesterem a ,,balvanyimado” kifejezést is atvaltoztatta ,,kuti”-ra’#!, amit késobben

nagyon megbant.

Aptowitzer ehhez a kovetkezoket flizi7+2:

738 1908. julius-augusztus 435-445 old.

739 Haolam, 1907. jalius 2., 324. old.

740 1523-ban.

741 Lasd a 456. jegyzetnél, és magaban a jegyzetben.
742 441. old.
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Ebbdl a brosurabol megérthettiink még egy nagy fontos €s nagyon jellegzetes
tényt, mégpedig azt, hogy azt a konyvkereskeddt, aki részt akart venni a kiadas

koltségeiben, cenzori jogokkal hatalmazta fel!
Van még egy altalanos megjegyzése is:

Azon bizonyitékok kozott, melyek azt kivanjak nyilvanvalova tenni, hogy
Friedldnder szovege nem eredeti, annak ellenére, hogy vannak benne nem egé-
szen kifogastalan részek, van néhany nem teljesen igaz érv és gondolatmenet. Al-
taldban azonban a szoveg kritikdja meggy6z arrol, hogy Friedlander szovege nem

mas, mint 6sszemasolt részletek gytijteménye...
A cikk végén’+3 Gsszegzi véleményét:

A tudomany nem veheti figyelembe a Friedldnder altal kiadott szoveget — és
semmi jelentdsége sincs annak, hogy az régi kéziratra épiil, vagy sem. A legjobb
esetben egy olvashatatlan masolaton alapuld, nem megfejthetd mésolas alapjan

irddott kitalaciorol van szo.

Két év multan, amikor megjelent a Jeruzsdlemi masodik kotete, Aptowitzer harmadik

cikkét is kozre adta, melynek tartalmat a 20. fejezetben idéztem.

Lévi professzor rabbi Parizsbdl: ,,Mi mas mindez, ha nem szinjaték?”

A Reveu des Etudes Juives (REJ) francia folyéiratban’ a szerkesztd, Israél Lévi (1856-
1939, Franciaorszag késébbi forabbija) megjelentett egy rovid recenziot a Jeruzsalemi elsd
kotetérdl. Elmeséli roviden Friedldnder torténetét, a kézirat megtaldldsanak eseményeit, €s igy

fejezi be:

Mi mas mindez, ha nem szinjaték? Az elsé kotet elolvasasa kozben érzett meg-
dobbenéslink megerdsiti ebbéli sejtéseinket. De miel6tt allasfoglalast adnank
kozre, meg kell varnunk a kézirat bemutatasat, melyet Friedldndernek kotelessé-
ge megtenni, ugy sajat magara, mint a tudomanyos vilagra vald tekintettel,
amennyiben a kételyeket el kivanja oszlatni. Ez az egyetlen ttja annak, hogy a

kiadott szoveg hitelességérdl meggy6zzon benniinket.

743 446. old.
744 1907, LIII, 122-123 old.
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Dr. Liber rabbi: ,,ElImondhatjuk azt, hogy a csalas kideriilt”

Dr. Maurice Liber rabbi (1884- 1956, Franciaorszag késébbi forabbija), az Ané kszil (Fe-

lelet a bolondnak) brosurar6l’# irt recenziojaban, a REJ-ben 1908-ban’46 igy ir:

Amikor Israél Lévi bemutatta a REJ olvaséinak a Salomon Friedlander rabbi altal
kiadott Jeruzsalemi Kodasim rendet, nem rejtette véka ala kétségeit a szoveg ere-
detiségét illetden. Azota kideriilt, hogy nem hidba gyanakodott; elmondhatjuk,

hogy a csalés fény dertilt, sok minden felszinre kertilt a konyvvel kapcsolatban...

Freimann ur elutazott arra a bizonyos helyre, [ahonnan a kézirat szarmazik] és el-
lenallhatatlan ajanlatokat tett, de [a kézirathoz] nem jutott el... Freimann azt téte-
lezi fel, hogy Jehosua Benvenisti rabbi talan lemasolt maganak részleteket, ame-
lyek kapcsolddnak a Jeruzsalemi Koddsimhoz, és ez jutott el Friedldnderhez, aki
mindezt megvaltoztatta és megszerkesztette a sajat elképzelése szerint. Mindezt
alatamasztja az a tény, hogy Friedlander szerint a kézirat Jehosua Benvenisti rab-
bin keresztiil jutott el hozza. igy nem egészen § talalta ki, csupan meghamisitotta

azt.

Nem tudom, mirdl is van itt sz6. Lehet, hogy 1étezik egy — talan — Aaron Freimann (sziil.
1871), a frankfurti Stadtbibliotek konyvtar héber részlegének fokonyvtarosa altal irott cikk,

amihez még nem sikeriilt hozzaférnem.

Cikke tovabbi részében szamba veszi a Jeruzsalemi ellen irott cikkeket és igy zarja le ré-

szér6l a kérdést:

...az egyetlen, aki védelmébe vette a Jeruzsalemi hitelességét, Griinhut volt... de

lasd erre Simonson helyes reagalasat. ..

Griinhut Lazar (1850-1913) magyar szarmazasu jeruzsalemi rabbi cikksorozatardl van
sz0, aki régi kéziratok elismert szakértdje volt, és a Berlinben megjelend Israelistische
Monatsschrift, a Jiidischen Presse 0jsag mellékletében, az 1907. oktober 31-i szam 42-44.
oldaldn, az 1907. december 24-i szdm 50-52. oldaldn és az 1908. januar 23-i szdm 3-4. olda-

lan elhdritotta a Chulin és Bochorot traktatusok hamisitdsdnak vadjait, melyeket cikkeiben

745 Lasd 9. fejezet.

746 142-143. old.
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Ratner emlitett. Ezzel a Jeruzsadlemi hitelességének értékelhetdségéhez jarult hozza (habar
hozza kell tenniink, hogy Griinhut igen 6vatosan fogalmazott, és egyszer sem irta, hogy a Je-
ruzsalemi Chulin és Béchorot ne lenne hamis, csupan Ratner érveit nem talalta helytallonak).
Griinhut els6 cikkére megjelent dr. David Jacob Simonsohn valaszcikke’7 az 1907. november
28-1 szamban, a 48. oldalon, melyben elutasitja Griinhut mondanivalojat és a Jeruzsalemit

egyértelmilen hamisitasnak tekinti.
Végiil Liber 6sszefoglalja véleményét az Ané kszil (Felelet a bolondnak)-rol:

Ezt a brosurat Ritter és Ratner ellen adtak ki... Tartalmaz néhany olyan levelet,
amely Iényegtelen, és nem tartalmaz bizonyitékokat, és a tobbi része nem mas,
mint kdromlas és durvasag. Ez nem fogja Friedldndert kimenteni a nehézségeibdl.
Erthetd, hogy Friedldnder mindent megtesz, amit lehet, a védekezése érdekében,
de mit keres ebben a kusza tligyben a tanitvany? Ennyire kiall Mestere tisztessé-

gének védelméért?

Libernek meg sem fordult a fejében az, hogy Rosenberg tanitvany nem mads, mint maga a

mester, Friedldnder, amint ezt a 14. fejezetiinkben mar tisztaztuk.

Osszefoglalva: a németiil, magyarul és franciaul irott tudoméanyos munkak, melyeket
1907-ben adtak ki, kétségeket fogalmaztak meg a Friedldnder Jeruzsalemijének az eredetisé-
gét illetden. Azonban mar az év vége elbtt és a kovetkezd évben ugy tlnik, teljes volt az
egyetértés, valamennyien — egy kivételével — egyértelmiien fogalmaztak: ,,meghamisitotta

bl

azt”, ,,0 nem csak a kommentarokat irta meg, hanem a fészoveget is”, ,,a kézirat hamisit-
vany”, ,,0sszemasolt részletek gytijteménye” és igy tovabb. Ugy tiinik, hogy ezek a folydirat-
ok nem siettek Friedldnder és hivei vélaszcikkeit megjelentetni, amiért 6 tobb helyen is pa-
naszkodik irasaiban’48. Ennek kdszonhetden tehat a tudomanyos vilagban nem alakult ki vita

a Jeruzsalemi hitelességérdl, a kéziratot egyhangtlag hamisnak mindsitették.

747 Rola lasd a 209. és a 357. jegyzetet.
748 p¢ldaul a 48. levél Rosenbergtél Schechternek (1907. augusztus 11.) a Der Israelit Gjsaggal kapcsolat-
ban: ,,...Irtunk neki... Azéta nincs semmi hir a kiad6tol, és nem is kozli a leveleket, stb. Sajnos bizony a pénz

mindeniitt gyézedelmeskedik, és emiatt a mi kezeink pedig bilincsbe vannak verve”.
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16. fejezet

A fordulat: fény deriil Friedléiinder mesterkedéseire és valodi személyazo-
nossagara

A haTikun konyv szerzoje?

A kézirat hitelességérol folytatott vita és az dsszetlizések kozepette kezdtek felszinre ke-
rilni Friedlinder multjdnak eddig ismeretlen részletei, melyek sokat artottak szavahihetdsé-

gének, és nehezitették a Jeruzsalemi elfogadésat.

Aron Marcus cikkében’ kozzétette, hogy amikor Friedldnder ,,a nagy, magassagos...
tisztelt nagyvaradi Ullmann Sloménal’>? jart, elmesélte, hogy irt egy tréfas fiizetet is, aminek
haTikun a cime, olyan Purim-traktatus félét’>!, amely kozismert a jesivakban, és azt Friedland

néven irta ald”.
Griinwald Lip6t az emlékirataiban’2 igy irt:

Sajat szememmel lattam egy levelet, amelyet [Friedldnder] Bacher Vilmos pro-
fesszornak irt Pestre, melyben arra kéri a budapesti rabbiszeminarium vezetdit,
hogy alljanak mell¢, mert sokan iildozik, ugyanis maszkil’>3. Hogy alatdmassza
allitasat, elkiildte neki haTikun cimi konyvét, melyet ifji kordban a Zohar stilu-
saban’5* irt és amelyben tobb a gunyolddas, mint a tartalom. O ugyanis nagy

szakértdje volt masok imitalasanak...

Az itt emlitett konyvet meg is talaltam kutatasaim sordn. A kovetkez6 all a cimlapon:

749 Lasd MARCUS: FRIEDLANDERROL.

750 Lasd a 284. jegyzetet.

751 Az igynevezett ,,Purim-traktatus” része a legdromtelibb zsidé iinnep, a Purim hagyomanyos mulatsa-
ganak. Ezek a szerzemények a talmud kérdezd-feleld stilusaban irnak le kiilonb6z6 csipkel6dd, vicces aktual
politikai, kozosségi témakat, zsido vicceket stb. Az évek soran tobb ilyen gyiijtemény is megjelent ezekrdl lasd
A. M. Habermann bibliografiai listajat az Aresheth, V. kotet, 1972, 136-144. old. Lasd még az Encyclopaedia
Judaicaban van, XIII. kétet, 124. 1, és egy része az emlitetteknek itt: FRIEDBERG: BIBLIOGRAPHICAL LEXICON, 2.
kotet, m/2530-2556. szam alatt.

752 GRUNWALD: EMLEKIRAT 346. old. Lasd még a 185. jegyzetnél.

733 Vagyis a zsid6 felvildgosodas hive, melybél kifolydlag szemben 4ll az ortodox zsidosdggal. Részlete-

sen lasd Bevezet6 fejezetek: 5.
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A haTikun konyv Sulchan daruch — teritett asztala a rendeleteknek és szokasoknak
a ,,Szent nyaj” egylet szamara, amelyben kifejtésre keriil a lubavicsi és lengyel
chaszidok minden részletével a Tikun (vagyis L ’Chajim!) tosztivasnak.

Mindez elrendezve misztikus magyarazatokkal a Tora kinyilvanitott és rejtett ré-
szei alapjan, melyet 0sszegylijtott a joAmbor rabbi, a chaszidok igaz kedveldje, ki a
chészidok javitasan’>5 munkalkodik teljes szivvel és lélekkel, az 6si chdszidok
koziili Lajbesil SZAT 1r, a chaszid Szakolia varosabol, mely Sziria allaméban

van. Kiadva... Csernovic varosaban.

A cimlap tulsé felén németiil szerepel a kdvetkezo felirat: ,,Verfasst von L. Friedland...

Czernowitz, 1881.”

A ,,Szent szerzO bevezetdje” eldtt ez all: ,,Ajanlja a nagy chaszid, szent fény, aki egész
nap a tikunnal foglalkozik, hires a szent konyveir6l, Ovadja ben Pdtachja SZAT, a szent
Mdégale tomirin c. konyv szerzdje.” Itt Joszef Perlre utal (1773-1839), a chaszid mozgalom
nagy ellenségére, aki 1819-ben Bécsben kiadta Ovadja ben Potachja szerzoi alnéven a Mégale
tekkel tarkitva. A konyv 151 levél, melyet két fiktiv chaszid személyiség valtott egymassal. A
konyv tipikus maszkil stilust biralata a chaszidizmusnak. Ovadja ben Potachja ajanlolevele a
haTikun konyvhez azt sugallja’®, hogy a konyv a Mogale tomirin miifaj folytatdsa. A
haTikun hat fejezetet foglal magaba, és egy torvénykonyv stilusaban eldadott parddia,
alparagrafusokkal és szoveg alatti jegyzet kommentarral ellatva. A 1ényegi célja giinyt Gizni a
chaszid szokasokbol, kiilondsen a spiritualis chaszid Osszejovetelek, a fabréngenek, a pohar-

koszonték szokasaibol.

Arra, hogy a fenti kiadvany szerz6jét a Jeruzsalemi kiadojaval azonositottak, a kovetke-

z0t irta Plocki rabbi a konyvében’57:

Elég azt tudni, hogy fiatal koraban is hamisitassal foglalkozott. Kénytelen va-
gyok kozreadni azt, amire Aron Marcus, a krakkoéi chaszid egy németnyelvii fo-

lyo6iratban mar ravilagitott. Ez a rabbi 6sszeéllitott egy haTikun c. konyvet, telitve

754 Lasd a 928. jegyzetet.

755 Szojaték: tikun = javitas, és Tikun = tosztozassal egybekotdtt alddsmondas.

756 Hisz, ez nem egy ,,ajanlds” amelyet Perl maga irt, mivel a hdTikun szerzéje néhany évvel Perl halala
utan sziiletett.

757 PLOCKI: SAALU 95. old.
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erkdlestelen karomkodasokkal és példatlan ginyolddassal, melyben a Sulchan
druchot utanozza torvényekkel és magyarazatokkal, s6t még a szent Zohdr nyel-

vezetét is leutanozza erkolestelen mondataiban.

Hihetetlen annak, aki nem latta ezt az iromanyt, hogy egy Tordban jaratos em-
bernek ilyen mocskos szdja legyen. Ami kiilonosen szembetiind, az a
chaszidizmus ¢és a chaszid szokasok kifigurdzasa a Badl Sem Tovtol’38 napjain-
kig... Slomo Friedldnder trnak, a pesti Bacher professzorhoz cimzett kézirasa ta-
nuskodik arrél, hogy 6 irta ezt’>%. S6t 6 maga is bevallotta ezt Klein Jichak rabbi-
nak’®, az Ohel Jichak rabbinikus folyoirat szerkesztdjének, aki a birtokomban
1év0 levélben ezt megirta nekem’!... Sajnalom, hogy maga az iromany pillanat-
nyilag nem all a rendelkezésemre, hogy néhany gyongyszemet kimasoljak beldle,
hadd lassa az egész vilag, meg lehet-e bizni egy olyan emberben, aki imasaljaba
burkolozva jelenik meg koztiink, és kozli, hogy megtaldlta a Jeruzsalemit, de
ugyanakkor nem hajland¢ tisztazni, hogyan és hol talalta meg. Csupan hazugsa-
got hazugsagra halmoz, ¢s mindenféle szefard személyeket agyal ki, akik soha

nem is léteztek.
Valoban Friedlander irta-e a haTikunt?

A Léc hdjdjin (A bor bohdca) kiadvanyban, a Céd romija (Csalovadasz)-ra’®? adott va-

laszfiizetben Rosenberg igy irt:

Minden, amit Janowsky irt iromanyéanak bevezetdjében, az elejétdl a végéig nem
mas, mint szemenszedett hazugsag, ragalom. Soha mesterem ¢s rabbim nem irt
haTikun cimi konyvet, és soha ilyet a kezében sem tartott. Vilagos, ha mégis van

ilyen konyv, akkor az mastél szarmazik...

758 Jiszraél ben Eliezer rabbi (1698-1760), ,,Bddl sém tov — A j6 név birtokosa”, a chaszid mozgalom ala-
pitoja.

759 Plocki rabbi nyilvan nem latta Friedlinder Bacherhez intézett levelét, és valoszintileg Griinwald hozza
irt levelébdl szerzett rola tudomast.

760 (1861-1944), a szatmari Status Quo kodzosség ddjanja (segéd rabbija).

761 Es folytatja: ,,...biztosan a tudds Aron Marcus, aki kivalé emberként kozismert abban, hogy a Tora és
az igazsag szeretete jellemzi, alaposan kikutatta, hogy valdban 6 irta, miel6tt nyilvanossagra hozta volna a dol-
got”. De lasd a 844. jegyzetet.

762 Lasd a 24. fejezetet.



A fordulat: fény deriil Friedldnder mesterkedéseire és valodi személyazonossagara 261

Természetesen Rosenberg heves tagadasa ellenére feltételezhetjilk, hogy mégis
Friedlénder irta a konyvet, csakhogy a Jeruzsalemi hitelességét megerdsitendd, tagadnia kel-

lett ezt.

1908 december: Jonatan Eibenschiitz rabbi talizmanjanak meghamisitasa

Még egy sulyos leleplezés jelent meg a Tél Talpijot 1908. december végi szamaban763,

Horowitz Cvi Hélévi (1869-1934), Nagyszeben rabbija hosszl levelében:

Mondtam, nem ez a pillanata a suttogasnak... ez az ember, a bolcs Friedlander,
aki Miilhausen vérosat elhagyva, kiilonb6z6 varosokban lakott, Vac, Verbo, Teke
stb. Arra jutott, hogy satrat Kolozsvarott veri fel’¢4, ahol is kenyerét mint 6éraado
tanar kereste. De nem volt nyugta ott, mert latta, hogy szivbéli bardtom, az ottani

bolcs rabbi’’ nem siet feléje, és nem segiti ugy, ahogy azt 6 remélte ...

Es 16n egy nap, Friedlinder rohanva és zajosan érkezett a rabbihoz, mondvan:
,Hallgasson meg tisztelt uram, mert nagy dolgot mondok én neked. Dr. XY rabbi
Ziirichbdl, Svéjc orszagabol kiildott nekem egy levelet... amelyben benne volt ez
a talizman, amely hossz évek ota Ziirich varosa muzeumaban volt, és amely
»Jonatan Eibenschiitz rabbi ereklyéje néven volt ismert”... Az emlitett dr. hallott
rélam, mondvan elolvasom és megfejtem az ereklye feliratat, mert szorgalmas és
tudods kutatd vagyok, igy hat megkért, hogy vessek egy pillantast ra, és a megfe;j-
tésrol szoljak neki. (Az ereklyén, amit megmutatott a kolozsvari rabbinak, nyom-

tatott héber betlis felirat volt, és szemmel lathatoan eljart felette az id9)...

Komoly faradozas nyoman sikeriilt megfejtenem az irast, de, jaj nekem uram!
Mit nem mond az ereklye felirata, amit sikeriilt elolvasnom az Alef-bét-Alef-tiv-

Bét-sin megfejtési modszerével’66. Minden kétségen kiviil kideriil a megfejtés al-

763 61-62. old.

764 K sriilbeliil 1902-ben.

765 Glasner Mose Smuel rabbi (1856-1925), a Dor révii cimii konyv szerzbje, a Chulin traktatusrol.

766 Az igynevezett AT-BdsS (Alef-tav Bét-sin) iras titkos irasmod, ami a betiik felcserélésén alapul. Az elsé
betil, az R (dlef) helyett az utolsot, a N (zdf)-ot irjuk, a masodik, a 2 (bét) helyett az utolsé el6ttit a W (sin)-t és
igy tovabb. Jeremids proféta a joslataiban qUW (sésdch)-rél beszél (Jeremids 51:41.), ami 922 (Babel) és *np 29
(1év kamdj)-rol (uo. 1.), ami meg 0°7w> (Kaszdim)-ot jelent, az AT-BdS modszerével megfejtve. Ez a leghire-

sebb a betiicseréld rendszerek kozott. A Talmud is megemliti ezt a titkosirast a Sabat traktatusban (104a.).
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tal, hogy Eibenschiitz rabbi igenis dldozatul esett a gazember Sabtaj Cvi —

toroltessék ki a neve — csapdajanak, ¢és hitt benne teljes hittel!”

Hallgass meg, a ,,bolcs” Friedldnder elkezdte megfejteni a régi, megviselt ira-

tot...

A kolozsvari kozosség rabbija, akit természetesen nagyon bantott a dolog... Siet-
ve levelet kiildott a ziirichi dr. rabbinak a széban forg6 ereklyérdl, amit elkiildott
Friedldndernek. Ki irhatna le a kolozsvari kozosség rabbijanak megddbbenését,
amint megijedt és megszédiilt, amikor elég gyorsan megkapta a ziirichi dr. rabbi
valaszat, mondvan: ,,Nem hallottam semmilyen Eibenschiitz ereklyérdl, amelyet
allitélag a ziirichi mizeumban 6riznek, €s nem is lattam ilyet soha. Nem kiildtem
el megfejtésre semmiféle ereklyét semmilyen Friedldnder nevii embernek soha az

¢letben. Es még csak soha nem is irtam neki.”

Amint ezt elolvasta, a rabbi elkiildott érte és maga elé hivatta, hogy hozzak oda a
,bolcs Friedlander”-t, a jelenlevok fiile hallatara nagyon keményen beszElt vele:
Miért akartal becsapni benniinket a hazugsagaiddal és a csalasoddal, és megszé-
gyeniteni egy olyan bélcsét Izrael népének, mint Jonatan rabbi, és 6t olyanna
tenni, mint egy gazember, arulod, aki hitt a Sabtdj Cvinek — toroltessék el a neve?
Nyilvéanosan kideriilt a csalasod! A ,,bélcs Friedlinder” megszégyeniilten azt va-
laszolta: ,,Igaz, be kell vallanom, hogy senki nem kiild6tt nekem semmilyen erek-
lyét Ziirichbdl, én magam készitettem ezt nagy szorgalommal és tehetséges kéz-
zel, hogy bebizonyitsam Onnek kezem iigyességét és szorgalmat. De a dolog 1é-
nyegét illetdleg, tobb kutatas utdn, mar régen azon a véleményen vagyok, mint
Eibenschiitz korabeli ellenzdi, hogy Eibenschiitz rabbi igenis hitt Sabtaj Cviben
minden kétséget kizarva.”... Ezek utan eliizte szine eldl, és szégyenszemre el kel-

lett hagynia a varost. Nem is lattak tobbé ott, mind a mai napig.

Most tehat, minden jozanul gondolkodé ember arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
egy ilyen tehetséges gazember képes lehet minden mas aljassdgra, még akar a Je-

ruzsalemi Koddsim rend meghamisitasara is...

Jonatan Eibschiitz rabbi (1690, Krakko—1764, Altona) egyike volt a legnagyobb dont-
vényhozoknak, szonokoknak. Kabbalista volt, aki jesivat is vezetett. 1750-t6] harom kozosség
— Altona, Hamburg és Vandsbek — rabbija volt. A kovetkezd hires konyveket irta: Urim
votumim (Karlsruhe, 1775), Jodarot dvas (Karlsruhe, 1779), stb. Eibschiitz rabbit
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sabtdjizmussal gyanusitottak meg’¢’, és ennek a vitanak az arny¢ka ¢€lete végéig elkisérte. El-
lenfele ebben a kemény vitdban (J44VAC néven ismert) Jadkov Emden’¢8 rabbi (Altona 1697-
1776) volt. Nagyon b6 dokumentacié maradt fenn errdl a vitarél’®®. Friedlander utélag donto
dokumentummal akarta befolydsolni ezt a vitat, de rajtakaptak a hamisitason, és bevallotta

tettét?70.

Reagalasok az ereklye-hamisitas leleplezésére

Griinwald Lip6t az emlékirataiban’”! leirja a fenti hirre adott reakciokat:

...hirtelen Osszerazkodtak a baratai és hivei, amikor megjelent... hogy a mi
Friedlédnderiink ereklyét hamisitott Kolozsvar varosaban... akkor vettiik észre:
nem csak, hogy képes hamisitani, de lattuk, hogy ismeri a lehetdségét annak is,
hogy egy 0j papirnak kiilonféle triikkokkel régi, megviselt papir kiilllemét adja, és
ezt tobbé nem tagadhatta, mert tobben tanusitottak ezt Glasner Mosé Smuél, Ko-

lozsvar rabbija el6tt.

Friedlénder elj6tt hozzam tanacsért, hogy mit tegyen. Szornyti allapotban lattam
6t, megszakadt szivének latvanya tanuskodott err6l, hogy a teljes kétségbeesés al-

lapotaba jutott. Varta szavaimat. Azt valaszoltam neki, nincs mas mit tenned,

767 Sabtaj Cvi (1626-1676) a zsidé torténelem leghiresebb almessiasa, aki ,karriere” végén az iszlam hitre
tért at.

768 Emden rabbi Askenazi Cvi Hirs (1660-1718) 6budai rabbinak, a Chdchdm Cvi c. responsum kotet
szerzOjének a fia volt. Askenazi rabbi édesanyja Kohen Efrajim rabbinak (1616-1670), a Sadr Efrdajim c.
responsum kotet szerzdjének a leanya. Askendzi rabbi volt egyben nagyapjanak, Kohen rabbinak az utédja az
obudai rabbiszékben.

769 Nemrég latott napvilagot Gershom Scholem, cd-vel is ellatott uj konyve: Indices to the Emden-
Eybeschuetz Controversy Literature (héber), Jeruzsalem, 2006, amely magaban foglalja a polémia bibliografiajat
és a teljes dokumentum gytjteményt.

770 Erdekes az, amit Horowitz rabbi levele folytataséban irt: ,,O tényleg tejtette a kolozsvari rabbit még
azzal is, hogy azt allitotta, 6 maga hamisitotta az ereklyét szorgalmas kezeivel — mivel ez sem igaz! Ebben is
svindlis. Hiszen koztudott, hogy dr. Graetz, a zsidé nép torténetiroja konyve végén (Geschichte der Juden, X.,
Leipzig 1868. civ-cxvii. old.) megjelentette a legtdbb ereklyét, melyet Jonatan rabbi ellenzdi terjesztettek a ne-
vében, hogy ragalmazzak 6t Sabtaj Cvi nevével, — Pusztuljon ki gonosz neve! —... Graetz jegyzeteibdl, a kdnyv
végérol lopta el Friedlander a jelen ereklye feliratdnak szovegét, Graetz kommentarjaval egyiitt...”.

711 GRUNWALD: EMLEKIRAT 347. old.
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mint menekiilndd, mert nem tudtal Grréd lenni 6sztoneiden, €s sajat magad is meg-
vallottad, hogy hamisito vagy. Ki fog ezutan hinni neked. O azt felelte, hogy nem
akarja Magyarorszagot elhagyni, mert ott naiv és rendes zsidokat talalt, akik
minden szélhamosnak és csalonak hisznek. Mar mindeniitt volt, és nincsen hova

szOknie...

Friedlander felelt neki (Horowitz rabbinak) a Hamadané (A valasz)-ban megala-
zast és sértéseket ontott az 6, és a Mose Smuél Glazner, kolozsvari rabbi fejére.
Rogton eskiivom utan [Horowitz rabbi lanyaval] irtam neki, hogy jelentesse meg,
hogy a Hamaaneban leirtak hazugsagok, és nem tdle vagy joakaréitdl szarmaz-

nak...

Az ereklye meghamisitasanak torténete a Friedldnder személyisége koriil kialakult vita-
ban igen csak jelentds. Ezt lathatjuk abbol is, hogy Plocki rabbi kdnyvében’’2 Horowitz rabbi
egész levelét megjelentette, melyet ,.kinyomtattak a T¢é/ Talpijotban, s melybdl kideriil, hogy

ezutan sem tért le a hamisitasok utjarol, ez volt egész mestersége”.

Ugyanakkor véleményem szerint Griinwald mintha eltilozna egy kissé’’3 Horowitz rabbi
levelének hatasat. Miutan Griinwald feleségiil vette a rabbi lanyat, még inkabb érintetté valt
az tigyben. Ugy vélem, hogy a f6 oka annak, amiért Friedlander ,,sz6ryt lelkiallapotba ke-
rilt... a teljes kétségbeesés allapotaba...”, ,,hogy Osszerdzkodtak a baratai és a hivei”, nem
Horowitz rabbi levele, hanem sokkal inkébb az, hogy mert — miként a késObbiekben taglaljuk
—a Tél Talpijotban megjelent Nimoytin rabbi levele is, melyben bemutatja Friedldnder valodi

személyazonossagat. Ez taszitotta Friedlandert a teljes kétségbeesés allapotaba.

Friedlinder reagalasa Horowitz rabbi levelére

Horowitz rabbi levelére egy rovid valaszt talaltam az 1911-ben kiadott Cherev nokemet
(Megtorld szablya)-ban’74. A vélasz tartalma, mely kizardlag személyes tdmadas az ir6 ellen,

hasonlit Friedlander korabbi reagélasaihoz, de Glasner rabbi nevét meg sem emliti:

...Tamaszkodott a szebeni rabbira, de nincs tudatidban annak, hogy kelepcébe

jar?775 Hat nem tudja, ki ez a rabbi?... Igy aztan orszagunk ¢és a szomszéd orsza-

772 PLOCKI: S4ALU 95-97. old.
773 Lasd hosszabban a 26. fejezetben.

774 A 26. old. végétdl a 27. old. kdzepéig.
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gok nyilt titkat arulom el... hogy az emlitett rabbi megvetésre mélto és utalat tar-
gya orszagunk ortodox rabbijai korében, és blinei miatt harom rabbibdl allo itélo-
sz¢k elé allitotta 6t a kozossége, €s eltiltottak bizonyos ideig a hivatasa gyakorla-
satol (1gy emlékszem harom évig), stb. Csak ,,vords rabbinak™ hivtak (der rother

rav), vagy ugy, hogy ,,tolvaj Hersele™...

Nem lehet talsdgosan megbizni a Friedldnder tollabol érkezd hireknek, mégis célzésai-
nak van némi torténelmi alapja, mely azzal kapcsolatos, hogy ,,k6zossége ultra ortodox cso-

portjai elutasitottdk Horowitz rabbit és hdszkdla féle ténykedéseit™77¢.

Horowitz rabbi levelére ez a reagalas az egyetlen, amelyet Friedldnder irdsai k6zott talal-
tam. Griinwald tanusitja, hogy ,,a Hamadneban (Friedlander) megaldzast és sértéseket ontott
az 0, ¢és Glazner Mose Smuél, kolozsvari rabbi fejére”. Azonban soha sem lattam és nem is
hallottam errdl a Hamadnérdl Griinwald beszamolojan kiviil”’’. Biztos, hogy Griinwald nem a
Cherev nokemetra céloz, mert abban meg sem emliti Glasner rabbit. Kételkedtem, hatha téve-
dett Griinwald, amikor a Hamdanérol beszél’’8, amig sikeriilt talalnom valamit Plocki rabbi

levelében 1912-bd177?, amely taldn egy Glasner rabbi elleni tdimadasrol szol:

...[Friedldndernek] semmilyen Gtlete nincs arra, mit kezdjen azzal a levéllel a hi-
res kolozsvari rabbi nevében, csak az, hogy megszégyenitse, mondvan, hogy 6
nem istenféld ember, ¢és igy az egész hazugsag. Két éve talalkoztam a kolozsvari
nagy bélccesel személyesen Karlsbadban. Nagy toratudos és hivé ember 6. fme

csatolom a kolozsvari bolcs levelét, melyet ebben az iigyben irt nekem...

Mivel a fent emlitett levélrészbdl egy fél oldal hidnyzik, nem lehet pontosan tudni, hogy
mirdl is van sz6. Amit mégis képesek vagyunk lesziirni beldle: azt irja, hogy ,,megszégyenitse
mondvan, hogy 6 nem istenféld ember”. Akik sajto ala rendezték ezt a levelet, ugy értelmez-
ték780, hogy itt utal ,,a szebeni rabbira, akit stilyosan rdgalmaztak a Cherev nokemetban....”.

De mivel Plocki rabbi a tovdbbiakban sziikségesnek tartotta, hogy a kolozsvari rabbirdl leirja,

775 Job 8:18.

776 COHEN: ERDELY BOLCSEI, 76. old.

777 Szavai alapjan WEINGARTEN: FRIEDLANDER VALLOMASAI is tényként kozli a cikkében.

778 Habar a ,;nem lattuk”, nem bizonyiték, kiilondsen, hogy mar tapasztalhattuk egy parszor (lasd a 628.
jegyzetnél is), hogy vannak kiadvanyok, amit Friedldnder a vita hevében publikalt, és még sem jutottak el hoz-

zank.
779 PLockI: UJ LEVEL 68. old. végén.

780 Uo. a 8. jegyzetben.
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miszerint ¢ nagy tératudods €s istenféld, gy tiinik, ez mégsem Horowitz rabbirdl szol, hanem
inkabb mégis Glasner rabbi volt a Friedldnder altali megaldzas célpontja. Ez bizonyitana egy

Glasner rabbi elleni személyes tamadast’8!, és ez talan megjelent valahol a Hamdanében.

1908. december: Friedlinder askenazi szarmazasanak felfedése

Aron Marcus publikalt felfedezése és Horowitz rabbi levele megnehezitették Friedldnder
dolgat a Jeruzsalemi védelmében. Ugyanakkor feddtorténetének lényege, miszerint 6 szefard
¢és Izmirben lako batyja révén fedezte fel a Jeruzsalemi kéziratat, ezzel még nem nyert egyér-

telmil cafolatot.

Friedlander ugyanis koriilbeliil 1900782 6ta szefardnak vallotta magat. ,,Szefard rabbi 6,
aki csak héberiil, szefard kiejtéssel besz¢él, nem ismeri a mi nyelviinket’®3. Két tfilin van a fe-
jén78 ¢és a neve Juda Algazi Friedldnder, a nagy Algazi csaladbol... szefard kiejtéssel imad-
kozik... szefard rabbi 6 Azsiabol...”7ss; ...Es ime, rabbim és bdlcs mesterem szefard, igy az-
tan nem olvas és nem ir askenazi modra. Igy minden levelét az alulirott tanitvany irja...”786;
,...fivérem, a toratudos és kutaté, Elijahu SZAT Algazi..., aki kereskedelmi tevékenysége

folytan ¢l Izmirben...”787.

A 8. fejezetben kozreadtuk Ritter rabbi irdsat a Der Israelitben, 1907. jinius 20. ddtum-

mal, melyben kétségeit fejezi ki Friedldnder valddi személyazonossagaval szemben:

781 Lasd még COHEN: ERDELY BOLCSEI, 38. old.: ,,Az Els§ Vilaghabort utan, amikor csatlakozott a cionista
mozgalomhoz, és még prédikalt is, kiadott egy fiizetet annak dicséretében, eltavolodtok téle a legtobb ortodox
rabbi az orszagban, és keményen biraltak 6t, koztiik még régi tanitvanyai is. Ezen az alapon 1924-ben Kolozsva-
ron megalakult a szefard k6zosség, az ortodox kdzosségbdl kivalva, mintegy 100 fovel.”

782 Lasd a 2. fejezetben a 228. jegyzetnél.

783 A jiddist.

784 A tfilinben talalhato négy torai rész kétféle sorrendben szerepelhet: Rasi szerint (és ez a hélachd) a To-
raban levd sorrend a meghataroz6, mig Rabénu Tam szerint inkabb a tartalmi kapcsoldodas a fontosabb (lasd
Toszafot Méndchot 34b.). Régebben, mikor még kisméretii koser tfilinek beszerezhetdek voltak, altalaban egy-
szerre vették fol a két parat, és ez a szefard szokas.

785 GRUNWALD: EMLEKIRAT 345. old.

786 PLOCKI: SAALU 83. old. és lasd még a 607. jegyzetnél.

787 A kialtvanyban, amit 1906. januérjéban adott ki.
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...szlil6helyét mar korabban is megvaltoztatta, és olyat tett vele, amire egyetlen
teremtmény sem képes. Amikor a Toszeftat adta ki Miilhausenben lakott, ma-
gyar sziiletésiiként. Amikor onnan el kellett menekiilnie, és Magyarorszagon te-
lepedett le, azt allitotta, hogy orosz sziiletésii... Tehat magyarbol orossza lett, és
most merész valtassal tiszta szefardda valtozott, a rendkiviil elokeld Algazi csa-
lad sarjaként! Tehat Ggy véltem, érdemes dvatosnak lenniink ezzel a kiadéassal, ha

ilyen allhatatlan, ,,valtozatos” ember az, aki a vilag el¢ tarja.

Ritter kételyei azonban még nagyon gyenge labakon alltak, hiszen nem tudott vilagos
konkrétumokat a szarmazasa feldl, igy ezek a tények nem érték el a kivant hatast’®8. Ehhez a
nyelvi gat is hozzéjarult, hisz 6 németiil irt, Frankfurtban jelentek meg az irdsai, ezért irdsai

nem jutottak el a hébertil és jiddisiil olvaso ortodox rabbik tobbségéhez789.

Nagy fordulatot tehat Ritter héber nyelvili cikkeinek megjelenése hozott a varsoi Hakol
¢és a Iwowi Machaziké hadat ujsagokban 1908 majusatol’0. Ez nagy vitat inditott el a Jeruzsa-
lemi meghamisitasa kérdésében, és a kiadd személyérdl, Friedldnderdl is, egy 0j olvasdko-
zOnség, a lengyelorszagiak, a galiciaiak és a szomszédos orszadgok lakoi eldtt, ami néhany ho-

nap alatt meglepd eredményeket hozott.

Igy irt 1908. majus 5-én Méir Szimcha Hakohén rabbi az Or szdmédch c. konyvek szer-

z6je Dvinskbdl (Daugavpilsbél, 1843-1926) Ritterhez intézett levelében”!:

Szivembdl jovo legmélyebb koszonetem ¢€s aldasom azért, hogy a Jeruzsalemi

Kodasim hamisitasarol kezdett irni, mely majdnem hogy szentté valt. Elolvastam

788 GRUNWALD: EMLEKIRAT (346. old.) elmondja: ,,1907 augusztuséban a sziileim hazdban, Méaramarosszi-
geten hirtelen Friedlinder rabbit lattdk a szemeim. Orvendtem neki, és 6 elmondta nekem a kérését, hogy szeret-
ne eléadast tartani a zsinagogakban, és eladni a Jeruzsalemijét. En azt kérdeztem tSle, hogy ki fogja megérteni 6t
az én varosomban, hogyha csak hébertil, rdadasul szefard kiejtéssel beszél? Megnyugtatott, hogy miutan sziil6-
helyérdl, Azsidbol Németorszagba keriilt, megtanult németiil... Tehat elmentiink kozosségiink vezetéihez és
drosét is tartott. Csodalkoztam, hogyan tanult meg Németorszagban litvaniai zsargon szerint beszélni németiil?
Mindenesetre eladtam szdmara vagy hatvan rendelést...”.

789 Lasd Méir Szimché rabbi szavait a Hakol cikkei kapcsan, amelyek csak egy év milva jelentek meg:
».--hogy a Jeruzsalemi Koddsim hamisitasar6l kezdett irni...”.

790 Lasd a 465. és a 468. jegyzetet.

791 A Tél Talpijotban kozolték le 1908 augusztusinak kdzepén (216. old. Lasd még uo. 117. old.), amit a
Machaziké hadat foloirat margdjan irt: ,,Miért tette meg magat szefard bolcsnek, a nagy Algazi szefard csalad
leszarmazottjanak, pedig kideriilt szamunkra, hogy Beshankovichyban sziiletett, Vityebszk jarasban és érdek-

16dni is lehet rola a varos lakoinal, az 6regeknél €s kideriil, hogy nem egy szefard orszagbol szarmazik!”
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a Hakol harom szamat, melyben leirta, hogy igen tisztelt tudos uram hamisitaso-
kat fedezett fel a [Benvenisti rabbik] leveleiben és magéban a Jeruzsalemiben.
Mindenki, aki jartas a Jeruzsalemiben, raismer arra, hogy ez hamisitvany... és
megtudtuk, hogy a kiad6é beshankovichyi sziiletésii’®2, Vityebszk jarasabol, és

orosz foldrdl jott ki ez a borju’3.

Ezek utan fordult valaki’® Beshankovichy rabbijdhoz, Jehosua Nimoytin rabbihoz, és a
Tel Talpijotban 1908 decemberében’ kinyomtattdk a valaszlevelét, amely fényt deritett
Friedldnder valodi személyazonossagara. (Nem vildgos, miért vartak hat honapot a levél pub-

likalasaval’°.)

...Igaz, amit mondott Méir Szimcha rabbi — Isten adjon neki hosszl és jo életet,
amen — Dvinsk k6zosségének nagyszerli vezetdje, teljesen igaz az, hogy Slomo
Léjb Friedldnder a mi helységiink, Beshankovichy sziil6ttje... mind a mai napig
¢lnek rokonai, kozeli ismerdsei, akik emlékeznek rd és emlegetik (nem j6 és al-
dasos értelemben). Es minden 4talakulas, névvaltoztatas soran, ahogyan magat
nevezte a kiilonb6zd orszagokban, még csak nem is emlékezett a sajat nevére,
ahogyan sziildhelyén hivtak 6t, igy, hogy Zuszje, vagy becézve Zuszke... Rachel
Léasz, az Oreganyja, Rachel Lea neve utan’’. Egy tisztességes csalad sarja 0.
Mar fiatal kordban, mikor éles eszii, jo fill volt, nagybatyja’8 és egész csaladja
megundorodtak t6éle, és hogy résziikrdl az ,,elutasitd balkéz kerekedett feliil”7%9,
mivel egy gyermeket is fel lehet ismerni tetteibo18%0. Azzal érveltek ellene, hogy
mit érnek a szénoklatai, hisz hidba gyonyori a Tora, ha csunya edényben van.

Amikor vandorutra inditotta 6t a sz€l €s elszokott a katonasagtol, elment Német-

792 51 km-re déInyugatra Vityebszktol.

793 2Mézes 32:24. alapjan.

794 A publikélt levéllel nem hoztdk nyilvdnossigra a cimzett adatait. De feltehetden Ritternek vagy
Katzburgnak irodott.

795 62. old.

796 Nem lehetetlen, hogy a levél késéssel érkezett a posta miatt.

797Ebbé] arra lehet kovetkeztetni, hogy a nagyanyjanal nétt fel, mert Edesanyja meghalt, amikor még kis-
gyerek volt.

798Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy anyai 4gon 4rva 1évén, 8k foglalkoztak a neveltetésével.

799 Talmud, Szotd 47a. alapjan.

800 pé¢ldabeszédek 20:11.
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orszagba. Feln6tt az ember, és tobb konyvet is megjelentetett. Leveleket kezdett
kiildeni a sziilévarosaba... a pecséten nyomtatott betiikkel azt volt irva, hogy
Slom¢ Jehudé Léjb Friedldnder Miilhausen kozosség rabbija... De nem rabbi és
nem ddjan, nem bdlcs és még csak nem is Friedldnder, csak Zuszke létezik,
Rachel Léasz... Ha O a Jeruzsalemi irdja, 6 a fent emlitett Zuszje, akkor miivét
még akkor is betiltottam volna, ha fohdszokat irt volna vénasszonyok szamara,
annal is inkabb, hogy a kozosséget buktatta el azzal, hogy Bolcseink mondasait
hamisitotta. Egyéb dolgait, amelyek koézismertek itt ndlunk, amig a katonai szol-
galathoz nem jutott, és utdna azt, ahogyan becsteleniil viselkedett a feleségeivel,

nem kivanom papirra vetni...

Friedlinder reagalasa multja leleplezésére: megvaltoztatja a személyazonossagat!

Friedldnder még Méir Szimcha rabbi és a Nimoytin rabbi levele el6tt igyekezett tavol
tartani magat Oroszorszagtol, mert nem akarta felfedni igazi kilétét. Mar a Bubernek 1906.
februar 19-én irott levelében tartdozkodott Oroszorszagtol, és igy ir: ,,Oroszorszagban nehéz
barmit tenni a zavargasok miatt, elég nekik az 6 bajuk.” Es a Jeruzsalemi elsé kotetében az

ajanlolevelek utan igy irt:

Mondta a szerzd! Az oroszorszagi zavargasok miatt néhany éve nem irtam oda.
Kozben a rabbik egy része elhagyta az €16k sorat, emlékiik legyen aldott, és
egyeseknek a cimét sem ismerem, €s ezért, mert szoritott az id6, nem akartam
késleltetni a nyomtatas végét és ha az Isten is Ugy akarja, a Zvdachim és a
Monachot kotetében meg fogom jelentetni Oroszorszag bolcseinek az ajanloleve-

leit 1s.

Felesleges ramutatni, hogy a két évvel késébb megjelené masodik kotetbdl is hianyoztak
az oroszorszagi rabbik tdmogat6d ajanldsai, mivel mindenaron tévol tartotta magat toliik, hi-
szen altaluk hamar kideriilt volna valdodi személyazonossaga. Friedldander arrol is lemondott,
hogy Oroszorszag teriiletén eladja 1) Jeruzsalemi Koddsimjat. Elképzelhetd, hogy az oroszor-
szagi rabbik tulajdonképpen nem is lattak a Jeruzsalemi Kodasimot; nem hallottak a koriilotte
fellangold vitakrol sem, amiképpen erre utal Nimoytin rabbi levele is801: ,....a kotetet nem lat-

tam’802,

801 Ami a 796. jegyzetnél taldlhato.
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A 46. levélben 1907. augusztus 9-én Ritter rabbi német nyelvii cikke kovetkeztében

Friedldnder megvaltoztatta személyazonossagat. Rosenberg, a tanitvanya igy irt rola:

A bolcs Menachem SZAT Algazi rabbitol sziiletett Izmirben, ami Torokorszagban
talalhato... Apja vallasi kiildott39 volt, és elutazott Oroszorszagba, ahova vitte a
fiat is. Velesaba (vityebszki jaras) érkezve meghalt a bdlcs apja, és igy a gyermek
arva maradt apjatol és anyjatol is, aki régebben meghalt mar. Még egészen ifju
koraban érkezett a volozsini jesivaba. Ott a Toraval foglalkozott tizennyolc éves
koraig. A katonai szolgédlat miatt Magyarorszagra érkezett, ahol felvette a

Friedldnder nevet...

Ritter cikke nyoman, aki felfedte, hogy a volozsini jesivaban tanult, Friedlandernek fris-
sitenie kellett személyazonossagat. Ez az 0j valtozat meghagyja 6t szefardnak, hisz e nélkiil
nincs neki izmiri batyja, aki felfedezheti a Jeruzsalemi kéziratat, és még mindig fennmaradt a
lehetdsége annak, hogy fiatal kordban a volozsini jesivaban tanulhasson. Friedldnder itt mar
bevallja, hogy van valami kapcsolata a vityebszki korzettel, de jobbnak latja ezt a Velesara

fogni, és nem valodi sziiléhelyérdl, Beshankovichyrél beszélni.

Nimoytin rabbi levelének nyilvanossagra hozatala a Tél Talpijofban aldasta Friedldnder
szavahihetdségét, amiképpen Griinwald is irt err6l az emlékirataiban: ,,...hirtelen 6sszeraz-
kodtak a baratai és hivei, amikor megjelent... Szornyl allapotban lattam 6t... a teljes kétség-
beesés allapotaba jutott...”804, Ezek hatasara, valamint a levél tjabb publikalasa utan Plocki
rabbi konyvében®0S elhatdrozta, hogy személyazonossagan ujra igazit egyet. Meg volt gyo-

z0dve arr6l, hogy az olvasok mar elfelejtették Ritter cikkeit, melyben felfedte, hogy

802 Jichdk Ajzik Krasilschikov, Poltava rabbija (1888-1965) is tanusitja ezt, aki 1952-ben irta meg
Moszkvaban az Altalanos Bevezetét a Toldot Jichdk cimii konyvéhez a Jeruzsalemi Zrdim (Vetések) és Moéd
(Kijeldlt id6, ,,innep”) rendjéhez (amit 1952-1965-ig irt): ,,Azt tervezem, hogy az egész Jeruzsalemi talmudot
értelmezem, a Koddsim rend kivételével (mely kétséges és még nem is lattam)”. De ez nem kimondottan bizo-
nyiték, hisz neki alapvetd konyvei is hianyoztak ott és akkor, amint errdl igy irt: ,,Pillanatnyilag a Jeruzsalemibdl
csak a zsitomiri kiadasa Pné Mose és Mdre hdpdanim kommentarok allnak a rendelkezésemre.” Az ,,Altalanos
bevezetd” a Jeruzsalemi elsé kotetének elején talalhato, a Brachot (Alddsmondatok) traktatusba a Toldot Jichdk
és a Tvuna kommentarokkal, Bné Brak, 1980, 18. old.

803 Altalaban ez azt jelentene, hogy adoméanyokat gyiijtott a kozosség szamara.

804 Lasd a 771. jegyzetnél.

805 PLOCKI: SAALU 94-95. old.
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Friedldnder a volozsini jesivaba jart, és elhatarozta, hogy minél messzebb keriil Oroszorszag-

t6l és Vityebszktél is. Igy aztan arvasagat athelyezte Magyarorszagra.

Ennek szellemében reagalt a szerzé 1911-ben a Cherev nokemet (Megtorld szablya) 27.

oldalan Nimoytin levelére.

A masodik levél kapcsan, amelyet kinyomtatott3%¢ egy kis lengyel-orosz varos
rabbija nevében:... Mesterem ¢és aposom®’’ kezében egy levél 1885-bdl, amit a
boles Stern Salom Dov8%8, Szerdahely rabbija irt Aba Chijanaks®, a vagszeredi
rabbinak, néhadny maganiigy nyoman a kovetkezd adatokat irja le: ,,...és amit a
szefard fiatalember kapcsan kérdez, igaz az iigy minden részletében, amit hallott.
Hires langész 6. Apja vallasi kiildottként tobb orszagba is utazott, 6 pedig eljott
Pozsonyba egy gazdag ember hazaba, aki megvaltoztatta nevét Friedldnderre. A
fiatalember tizennyolc éves, nem tobb annal”#10, Tehit semmi alapja nincsen a
levélnek, amit Méir Déan [Plocki rabbi] adott kdzre, mert a rabbi apja soha nem
lakott allando jelleggel Oroszorszdgban, hanem vérosrdl véarosra utazott, kiilde-

tésben...

Még egyszer 1913-ban ir errdl a ,,Nyilt tiltakozas a Hamodia szerkesztdje és segitOtarsai

ellen”-ben8!!:

Nem szégyellem zsido testvéreimet Litvanidban, akiknek vizét isszuk, és Torajuk
altal lett illatos a vilag8!2 — Isten Orizzen meg engem ettdl! —, de az igazsag és a

valdsdg érdekében el kell mondanom, hogy midta ember lettem, 1912-ig nem

806 A Sidluban.

807 A héber eredetiben itt a ,,”11” sz6 all, aminek jelentése mori véchdmi, azaz tanitom és apoésom, de ta-
lan korigalni kell és a ,,79791” lenne itt a helyes, amit mori vérabi jelent, azaz a mesterem ¢€s rabbim, habar a
szerz6 Friedldndert csak mint ,,a boles kiadot” emlegeti és a tobbi szovegbdl egyaltalan nem deriil ki, hogy ta-
nitvanyanak tartja magat.

808 A Losad hasamen c. kényvszerzéje. 1910. julius 26-an hunyt el.

809 Hirsch Aba Chija (1821-1893), a pozsonyi Chdtim Széfer tanitvanyai koziil, Vagszered véarosanak
ddjanja. Nemrég jelent meg két kétetes konyve: Kitvé Rabi AChdH, Bné Brak, 1996-1998.

810 Friedlinder sziiletési ddtum-véltozatairél 1asd OBERLANDER: FRIEDLANDER ELETTORTENETE 194. old.

811 Ennek a tiltakozo kialtvanynak nincs feltiintetve a nyomtatasi datuma, de mivel Aron Marcus cikkére
reagal, amely 1912 szeptemberében jelent meg (lasd MARCUS: FRIEDLANDERROL), feltételezhetjiik, hogy ez a
cikk is ugyanazon év végén vagy a kovetkezo év elején jelent meg.

812 Talmud, Hordjot 14a. nyomén.
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voltam egyaltalan Oroszorszagban és soha nem is hallottam Berkovics varos-
arol813 (amint azt Méir Dan Plocki allitja) vagy EiSiSkes®'4 (miként a bohdc Aron
Marcus mondja), és nem is beszélem az ottani siiketek nyelvétd!s. Ez az egész
kozismerten csak hazugsag. Csak 1912-ben voltam elészor Oroszorszagban,
négyszer (minden alkalommal harom-négy hetet) és mindeniitt a legnagyobb tisz-

telettel fogadtak.

Friedldnder nem fél att6l, hogy ellentmondjon sajat maganak, levélrdl levélre, fiizetrdl
fiizetre, mert abban bizik, hogy az emberek Uigy sem emlékeznek mindenre, ami irdsban meg-

jelent, vagy szdban elhangzott!

Mindezek a verziok természetesen nem egyeznek egymassal és természetesen azzal sem,
hogy ,,0... csak hébertil, szefard kiejtéssel besz¢l, nem ismeri a mi nyelviinket... nem olvassa,
¢és nem irja az askendzi irast” és igy tovabb, hisz mindegyik valtozat szerint askenaziak kozott

né6tt fel, vagy Volozsinban vagy Pozsonyban8!9.

Erdekes, hogy az 58., illetve 62., 1910-ben Schechternek irott leveleiben — amikor a fenti
dologra mar fény deriilt — mar sokkal szebb szefard irassal irt, mint elétte mind a harminc le-
velében, melyet Schechternek kiildott a kordbbi években. Talan valodi kilétének felfedésétol

tartva gyakorolta a Rasi-irast, hogy meggy6zobb legyen.

Ki volt Jehosua Nimoytin rabbi?

Friedldnder valasza Nimoytin rabbinak, aki felfedte az 6 igazi személyazonossagat, a
Cherev nokemet (Megtorld szablya) 9. oldalan talalhatd: ,,Egy kis véros rabbija irt, akirdl

senki sem tudja, ki az a rabbi és melyik az a varos? Nem ismerjiik 6t!”

813 Friedldnder szandékosan hibasan irta el Beshankovichy varos nevét, hogy azt a benyomast keltse, sza-
mara ismeretlen helyszinr6l van szo.
814 60 km-re délnyugatra Vilnatol, a Belorusz hataron.

815 A jiddist. MARCUS: FRIEDLANDERROL ezt irta: ,Honnan érkezett dr. Friedlinder, hogy megfejtse ezt a

e

1

kén sziiletett. Nagyon csodalom...!”.
816 Mind ezek utan csodalom, hogy COHEN (ERDELY BOLCSEI 188-189. old.) ir Friedlinderrél és kényvei-

rol, anélkiil, hogy jelolné, ez csak az irodalmi neve.
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Es a 27. oldalon még igy ir: .,...kinyomtattatott egy kis lengyel-orosz varos rabbija ne-
vében, amelyrdl még soha sem hallottunk €s nem is tudjuk, van-e ott egyaltalan megbizhato
rabbi — de hogy ne feltételezzek réla rosszat, inkdbb azt mondom, hogy csak tévedett...”.
Majd ezutén idézi Stern Sadlom Dov levelét a szefard fiatalemberrdl, amelyrdl szo volt fent, €s

befejezi: ,,ime Stern rabbi levele, aminek inkabb hisziink, mint a névtelen embereknek.”

Friedldnder a magyar zsidokban bizott, akik Nimoytin rabbirdl biztosan nem hallottak, és

ennek megfelelden viszonyul hozza, kételkedik Nimoytinban és még a varos 1étében is...

De az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Nimoytin nem volt egy névtelen senki. Nimoytin

rabbi rovid biografidja szerepel az Oholé Sémben®!7:

Beshankovichy (Vityebszk jaras) — Rabbija Jehosud ben Joszéf David Nimoytin
1860-ban sziiletett. Rabbiva avatta a szefard Chdjim Chizkija Medini, aki a Szdé
chéméd szerzdje, és a dvinski Joszéf Rosen rabbi, Isten adjon neki jo és hosszi
¢letet, amen. 1899-ben Dunilovichi rabbija lett (vilnai jaras), és utana a fent emli-

tett Beshankovichyban t6ltotte be ezt a tisztet.
Beshankovichy utan Velesda, majd 1925 utan Vityebszk rabbija lett.

Kiildotte volt a negyedik lubavicsi rebbének, Smuél Schneerson rabbinak (1834-1882),
utana hive volt a fidnak, az 6todik lubavicsi rebbének, Salom Dov Béér Schneerson rabbinak
(1860-1920) és még késobb a hatodik lubavicsi rebbének, Joszéf Jichdk Schneerson rabbinak
(1880-1950)818,

Tovabbi leiras rola és a tehetségérdl Joszéf Jichak Schneerson rabbijanak, egy

Vityebszkbe?!® kiildott levelében (1924. szeptember 14.) olvashato:

Hallottam, és tobben mondtdk, hogy kérjem meg baratunkat a fent emlitett bdlcs
rabbit, €ljen sokaig, hogy legyen olyan kedves ¢s vallalja el a rabbi allast és szol-

galatat a tiborotokban. Ugy gondolom és remélem, hogy altala aldas lesz az 6sz-

81723 old. A konyvrdl lasd az 567. jegyzetben.

818 A Lév lodaat c. kényv alapjan (Brooklyn, 1990), 27. old. Habar az iré azt illitja, hogy Menachem
Mendel rabbi (1789-1866), a Cemach cedek c. konyvek szerzdje, a harmadik lubavicsi rebbe chaszidjai kozé is
tartozott, ez feltehetden hibas adat, hisz ha 1860-ban sziiletett, a Cemdch cedek elhunytakor hat éves lehetett,
1866. marcius 29-én. Helyes az, amit ir a Kitvé reb Ajzik (Schwei, 1. kotet, New York, 1990, 7. old. 3. jegyzet),
hogy apja volt a Cemdch cedek chaszidja. De ott egy masik hibas adat talalhato, hogy ,koriilbeliil 1848-ban szii-
letett”. Az a helyes, ami itt a szovegben szerepel, miszerint 1860-ban sziiletett.

819 Iorot Kodes levél gylijteménye, I. kotet, New York, 1982, 440. old.



274 Oberldander Bernard: Mit6l hamis a hamis?

szes chészid szokas és dolgok tekintetében, amit javitani kell taborotokban. Mi-
vel 6 olyan ember, akiben ébresztd szellem van, képes arra, hogy lelket 6ntsoén az
emberekbe jambor ¢és lelkesitd beszéddel. Azon kiviil, hogy béke- és baratsagsze-

retd, és még csodalatos szakértelme a dontvényhozasban is, amint ez kdztudott.

Nimoytin rabbi feltehetéen 1930-ban, a rabbik szovjet hatésagok altali meghurcoléasai
miatt320 utazott el Vityebszkbdl, és Leningradba koltozott a fiaihoz. 1940. februar 10-én (vagy

11-én), a naci ostrom napjaiban feleségével, Rachellel egyiitt ¢henhalt.

Csalddja New Yorkban most rendezi sajto ala rabbinikus irasait.

820 Lasd Shalom Dovber Levin: Toldot Chabdad boRuszja haSzovjetit, New York, 1989, 39. fejezet.
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17. fejezet

Tovabbi leleplezések Friedléinder életérol: becstelen viszony artatlan nokkel

Csak célzott ra, de nem részletezte

Friedlanderrdl szo6l6 levele végén, amelyet az el6z0 fejezetben idéztiink, Nimoytin rabbi
a kovetkezoket irja: ,,...Egyéb dolgait, amelyek kozismertek itt ndlunk, amig a katonai szolga-
lathoz nem jutott, és utana ahogyan becsteleniil viselkedett a feleségeivel, nem kivanom pa-

pirra vetni...”.

Ez a mondat komoly eseménysort takar. Nimoytin rabbi nem mesélte ezt el, és a ma-
gyarorszagi olvasok, akiknek erdsen feltlinhetett ez a homalyos mondat, valdsziniileg nem is
sejtették, pontosan mit takar. Ennek nyilvan az volt az oka, hogy a Jeruzsalemi Kodasimrol
lefolytatott vitak alkalmaval senki sem emlitette a Hamélicben megjelent, a fentiekben utalés-
ként hivatkozott torténeteket, feltehetden a Hamélic folyoirat szamai még csak el sem jutottak

Magyarorszagra és szomszédsagaba’2!.

Csak 1913-ban a Céd romija (Csalovadasz) eldszavaban elemezte Janowsky rabbi az

utalasok egy részét.

...egy ember, aki gy valtogatja a neveit, mint az 6lt6zékét... egy ember, aki al-
landdan a ndkkel van elfoglalva..., ahogy az le van irva az 1892-es Hamélic lap-
jain. Egnek all a folyoiratot olvaso haja szala, latva a sok szélhamossagat, aljas-
sagat és csaldsait, amint sok varosban jart és naiv lelkeket vadaszott le a haloja-
val, amit mindenfelé kifeszitett. Annyi neve volt, ahdny varosban megfordult, itt
dr. Ziissmann, ott dr. Weiss, abban a varosban dr. C. S., mas varosban pedig dr.

Friedlander miilhauseni rabbija...

821 Err§l tanuskodik az is, amit GROUNWALD (EMLEKIRAT 349. old.) leirt: ,,...kdzben sok levelet kaptam
Oroszorszagbol és a kedvemért kiirtak azt, ami megjelent rdla a kiilonb6z6 lapokban, a kiilonféle tetteirél.” Va-

l6szinlileg a Hamélicre utal.
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Ujrahazasodasok a hites feleségek ellenére

A Friedlénder-iigy asszonyokrol szolo részleteit roviden Alexander Siskind Rabinovitz
(AZAR, 1854-1945) ir6 ,,Emlékeim” c. cikkébdl tudhatjuk meg rovidend?2. Ezt kissé roviditve

kozI1om itt:
1889-ben vagy 1890-ben tortént.

Mikor visszatértem a poltavai tanhazba, Mordechdj 1épett be, az askendz zsina-
gbdga samesze... tanacsot kért télem, mondvan, hogy érkezett Poltavaba egy em-
ber Németorszagbol, dr. Weissnek hivjak és beleszeretett a lanyaba... 6ssze akart
vele hdzasodni és vett neki ajandékokat is tobb mint szaz rubel értékben, és en-

gem kérdez, hogy érdemes-e beleegyeznie?
Mikor jott ide? — kérdeztem Ot.

Hérom napja... A dolog nagyon furcsa volt... és azt mondtam neki, hogy hozza
ide dr. Weiss pontos cimét, honnan jott €s hova megy, és azutdn igyekszem uta-
najarni, miféle ember ez a dr., és azutdn valaszolni fogok, de egyeldre a dolog ti-

tokban kell, hogy maradjon.

A samesz elhozta a cimét, és kideriilt, hogy miilhauseni lakos, ott fejezte be az
egyetemet, rdadasul még nagy toratudos is. Akkor elkiildtem a Hdmélicbed?3, és
beszamoltam errdl a dr.-rél, és arrdl, hogy szeretne itt elvenni egy nét, és kértem,

ha barki tud réla valamit, jelezze levélben a véaros rabbijanak.

Néhany hét mulva két levél érkezett a rabbihoz. Az egyik Miilhausenbdl, Slomod
Friedlinder rabbitol, aki alig gydézte dicsérni dr. Weisst, a masik
Beshankovichybol (Vityebszk jaras), melyben elmesélték, hogy dr. Weiss onnan
szokott meg a katonai szolgalat eldl, kiilfoldre tdvozott s ott elvégezte az egyete-
met. Aztdn néhany év mulva egy baratja bemutatta egy rokonat, hatha el akarna
venni feleségiil. Dr. Weiss elfogadta az ajanlatot, és meghivta a fiatal lanyt ma-
gahoz, a porosz hatarnal 1évé lakhelyére, hogy ott torvényesen 6sszehdzasodja-
nak. A fiatal lany utra kelt, 6 feleségiil vette Mozes ¢és Izrael torvénye szerint,

egyltt is voltak ugy két hénapot. Majd bejelentette, hogy rovid idére valahova el

822 Megjelent az 1933. aprilis 10-i datummal, de nem tudom, melyik tjsdgban. Az cikk masolatat a jeru-
zsalemi ,,Schwadron gyiijtemény”-ben talaltam.

823 Orosz zsido folyéirat (1860-1904), amely idénként heti, idénként napi rendszerességgel jelent meg.
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kell utaznia, €s a fiatal feleség egyediil maradt. Vart ra a lany kozel két honapot,
de 6 nem tért vissza. Akkor elutazott Miilhausenbe, ahol megtallta férjét, mint
csaladapat feleséggel és két gyerekkel. A fiatal asszony botranyt csapott, erre
(Weiss) a renddrséggel vitette el 6t és kiutasitottdk az orszagbol, mivel nem volt
szabalyos hazassagi igazolvanya a rabbinatustél. Igy aztdn mind a mai napig
»aguna”, szalmadzvegy. A levéliro, aki a raszedett feleség rokona, arra kért, hogy

allitsuk le és vegyiik ra az urat, hogy kiildjon valdlevelet a ndnek, akit raszedett.

Osszehasonlitottam dr. Weiss és dr. Friedldnder kézirasat és rajottem, hogy any-
nyira hasonléak, hogy ennek csak egy magyarazata lehet: dr. Weiss és dr.

Friedlédnder ugyanaz az ember.

A [poltavai] rabbi kérette, hogy kivizsgalja, de dr. Weiss rajott, hogy felismerték

az igazi kilétét, és megszokott a varosbol.

Késébb akadtak még, akik megerdsitették a dolgot, ahogy azt olvashattuk a

Hameélicben, sot a szerkesztd még az arcképét is kinyomtatta. ..

Az esetet j0 néhany évvel a megtorténte utan jegyezték fel, és benne nem egészen ponto-
sak a részletek, de altalaban véve a torténet mégis megfelel a valosagnak. Atnézve a Hamélic
szamait, sikeriilt megtaldlnom az errdl irottakat. A torténet az 1892. aprilis 11. szamban kez-
dddik. A cikk cime: ,,Poltava. Izrael lanyai segitségére.” Tovabbi cikkek a kovetkezd sza-
mokban talalhatok: aprilis 25.: Poltavarol; majus 13.: ,,El vagyunk képedve”; julius 1.: ,,Vége
lesz-¢ mar az iires beszédnek?824; augusztus 11.: ,,Ugy lett, ahogyan megfejtettiink”s25. A
torténet sokkal komplikaltabb volt, mint amire Rabinovitz emlékezett. Aki szeretné pontosan
tudni, a fent emlitett szamokbdl tokéletes képet kaphat. A legnagyobb sajnalatomra kidertilt,
hogy a fényképe még se jelent meg, annak ellenére, hogy a szerkesztdségben megvolt s annak

alapjan jottek ra, hogy Friedldnder és Weiss ugyanaz az ember.

Rabinovics nem emlékezett ra, hogy a torténet folytatddott a Hamélicben 1884. februar
7-én826_ amikor egy hasonld torténetet irnak le, mint amilyen Poltavaban tortént. ,,1883 szept-

emberében megérkezett egy ember Eydtkuhnen kelet-poroszorszagi varosba®2’ mint a nagy

824 J6b 16:3. alapjan.
825 I Mézes 41:13. alapjan.
826 6-7. old. Yehoshua Mundsein hivta fel r4 a figyelmem.

827 Ma Chernyshevskoye, Oroszorszagban.
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lipcsei és parizsi aruhdzak wutazo Tlgynoke, Slomé Eliezer28 Friedlander névvel,
Miilhausenbdl, Elzaszbdl, aki 16szdrrel, gyapjuval és nyers borrel kereskedett....”. Kovethetd
a torténet folytatasa, és végil igy fejezi be: ,,...¢és a szalmadzvegy férje elhagyta orszdgunkat

¢s a varosunkat, Eydtkuhnent janudr 10-én, nyomtalanul.”

A cikk idézi Miilhausen rabbija, dr. Solomon Moock levelét is: ,,...addig allitotta be ma-
gat nagy jambornak, amig kidertiltek viselt dolgai. Akkor elszokétt, s asszonyt és négy kisko-
ra gyermeket hagyott itt. Az asszony rendkiviil keményen dolgozik, ¢és annyit keres, mintha
lyukas erszénybe raknd a pénzéts2?, de ezzel egyiitt tobb jotékony csaldd is tdmogatja, hogy el

tudja tartani és fel tudja nevelni a gyerekeit”.

Friedlinder valasza a torténet publikalasara

Friedlander nem reagalt arra, amit Nimoytin a feleségeivel szembeni becstelen viszonya-
rol irt, mert Nimoytin rabbi csak utalt r4 és az olvasék nem tudtdk, hogy mirdl is van sz6839.
Amikor viszont Janowsky rabbi a Céd rémija (Csalévadasz)-ban®3! részletezte az ellene fel-
hozott vadakat, Friedlinder tobbé nem hallgathatott. A Léc hdjajin (A bor bohdcd)-ban, amit

a tanitvanya, Rosenberg publikalt, igy irt:

...mindaz, amit Janowsky irt iromanyéanak eldszavaban az elejétél a végéig ha-
zugsag. Ragalom... Soha még nem jelent meg semmi a Jeruzsalemi kiado6jarol a

1892-es Hameélicben, semmit és annak a felét sem, Isten 6rizzen téle. O nem tu-

828 Egyediil itt van emlive az ,,Eliezer” is mint az 6 neve, mashol vagy Slomé Léjb, vagy Slomé Jeuda.

829 Chagdj 1:6. alapjan.

830 Van egy hasonlo rejtett utalas a Tél Tdlpijotban is a Tartalomjegyzékben, ami 5668 év végén (1908.
szeptember) jelent meg: ,,Mondta a szerkesztd, a nyomtatas idején kaptam egy levelet az oridsi boles €s nagy
szent, Entradam rabbijatol, vilagitson a fénye, és remélem, hogy most mar az a ketto is, akik tamogattak kezeit,
elszégyelik magukat és eltidvolodnak téle”. Levelében Freund Avraham Jehosua rabbi (1855-1932), Nasz6d rab-
bija nagyon keményem szol Friedlinderr6l: , Eretnekség van benne, és uszitott a mi nagy mesteriink, a MAhRSA
ellen, nagyon cstinya dolgokat tett a kdzosségiinkben, és nagy jotett elkiildeni, kiutasitani és Isten Orizzen, ne-
hogy rabizzunk barmit, vagy adjunk neki barmilyen kozdsségi kinevezést. Nem szabad tanulni téle...”.
Friedldnder valasza az 55. levélben talalhato (1908. oktober 8.): ,,..nem ismerem a jelenlegi entradami rabbit,
nem ismerem €s 6 sem ismer engem, akkor hat hogyan irhat ilyen szornyiségeket rolam. Ez mind hazugsag és
csalds. Szégyelje magét a Tél Talpijot!” MahRSA Smuél Eliezer Edelsz lengyelorszagi rabbi (1555-1631), aki a
Talmudhoz, Résihoz és a Toszdfothoz irt mélyrehat6 elemz6 kommentart.

831 Lasd a 24. fejezetet.
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dott a Hamélicrdl és a Hamélic nem tudott réla. Viladgos, ha valakirdl mégis irtak
volna a Hamélicben, akkor az mas. O a nevét soha meg nem valtoztatta. Tiszta
szerencse, hogy valaki nem probalt kitérni a vallasabol ezen a néven, mert akkor
Janowsky szerint az is a Jeruzsalemi kiadoja lenne. Nem egy Satan allott mar
szemben a Jeruzsalemivel, hanem 6t, és ezek személyesen a kiadé ellen is szem-
telenkedtek. De csak egy a hazugsag, és ezeket gylijtotte Ossze ez az ember a ke-

z€be, és még ra is rakott a sajatjabol, ez Janowsky!...

Friedldnder annyira biztos volt benne, hogy Magyarorszagon nem ismerik a Hamélicet,
hogy nyugodtan hazudhatott! Kihasznalta az akkori vilag megosztottsagat, azt, hogy az in-
formaciok nem mindig juthattak &t egyik orszagbol a masikba, igy Magyarorszagon nyugod-

tan maradhatott szefard bolcs, mig Oroszorszagban mar ismerték a szélhamossagait.
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18. fejezet

Az eredeti hat ajanlo rabbi reagalasa

A 6. fejezetben mar irtam a nemzedék néhany nagy ortodox rabbijanak ajanlolevelérdl,
melyek a Jeruzsalemi elsé kotetének a legelején jelentek meg. Ime a nevek abban a sorrend-

ben, ahogyan a Jeruzsalemi elején szerepelnek.

— Griinwald Jehuda rabbi, Szatmar rabbija, a Zichron Jehuda ciml responsum konyv

szerzoje;

— Arje Lajbis Hélevi Is Horovitz rabbi, a galiciai Sztanyiszlav rabbija, a Hdré boszamim

cimi responsum konyv szerzdje;

— Salom Mordechdj Hakohén Schwadron rabbi, a galiciai Brzezany (Berezhany) rabbija,

a Maharsam cimii responsum kotetek €s tobb mas mii szerzdje;

— Avrdhdm Benjamin Kluger rabbi, a galiciai Brody rabbija, a Sddré Benjamin cimii

responsum konyv szerzdje;
— Szofer (Schreiber) Jichak Léjb rabbi, a galiciai Drohobics rabbija;

— Deutsch Eliezer rabbi, Bonyhad rabbija, a Tvudt Hdszadé cimii responsum kotetek

szerzdje.

Erdekfeszité nyomon kovetni ezeknek a rabbiknak a véleményét, ahogyan a Jeruzsalemi
koriili hamisitas vadja egyre inkabb erdsodik kiillonb6zé rabbik és kutatok altal. Ne feled;iik,
ezek az emberek személyesen is taldlkoztak Friedlanderrel, amikor naluk jart az ajanlolevelek
érdekében. Vizsgalatunk azt mutatja, hogy bizony aldozatul estek Friedldnder személyes va-
razsanak, és még azok utan is sokaig hittek a Jeruzsalemi hitelességében, hogy mas rabbini-

kus és tudomanyos szaktekintélyek mar elfogadtak azt a nézetet, hogy a Jeruzsalemi hamis®32.

Szoéfer (Schreiber) Jichak Léjb, Drohobics rabbija

A négy galiciai bolcs koziil, kiknek ajanlasai a Jeruzsalemi elsé kotetét diszitették, Arje

Lajbis Horovitz rabbitdl, a Haré bészamim cimi responsum konyv szerz9jét6l semmiféle rea-

832 Nem tudni, miért irta SURASKY: CHASZID RABBIK, 3. rész, 126-127. old., a PLOCKI: S44LU konnyvvel
kapcsolatban: ,,...a konyv hatasa alatt az azel6tt ajanloleveleket ird rabbik tobbsége visszavonta ajanlasat, és ki-

jelentették, hogy az ajanlasok tévedésbdl és szandékukon kiviil sziilettek.”
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galast nem taldltam a Jeruzsalemi kapcsan a vita soran. Talan mire kitdrt a nagy vita, mar

megbetegedett az utolso betegségébe, hiszen 1909. junius 10-én halt meg.

Szofer (Schreiber) Jichak Léjbtdl, Drohobics rabbijatél sem taladltam semmilyen megszo-
lalast, feltehetden anndl az egyszerli oknal fogva, hogy mar 1907. junius 25-én meghalt, alig

egy héttel azutan, hogy az elso kételyek megjelentek a Jeruzsalemi hitelességéts33 illetden.

Azokat a korlilményeket azonban, amelyek miatt Friedlinder megkapta a drohobicsi
rabbi ajanlasat, ismerjiik a rabbi vejének, Ullmann Slomdnaks34 a beszdmolojabodl, amit Ritter
adott kozre a Der Israelitbens3s. O Nagyvarad egyik leggazdagabb polgara, a hitkozség veze-

téje volt tizennyolc éven at.

...0 (Friedlinder) 6t-hat évvel ezelStt jart ndlam latogatoban®3¢ és tobb ajanlole-
velet is felmutatott Oroszorszag és Litvania neves bolcseitdl, koztik Briszk f6-
rabbijatol837 és a volozsini jesiva vezet6jétd1838. Mind rendkiviili médon dicsérték
0t. Ennek kovetkeztében nagyon nagy tiszteletet kapott varosunkban. Kis id6
mulva Oroszorszagban jartam, megismerkedtem a nemzedék nagyjaival, és leve-
leket kaptam toliik, amelyekbdl kideriilt, hogy a Friedlinder altal bemutatott
ajanlolevelek hamisak. Egy két év mulva megint nadlam volt Friedldnder és ez al-
kalommal is kértem tdle, hogy mutassa meg az ajanloleveleket. Be is bizonyitot-
tam neki, hogy ezek hamisitvanyok$3°. O azonnal elhagyta otthonomat, egyetlen

sz0 nélkil.

Egy év mulvad40 eljott hozzam és elmesélte az altala felfedezett Jeruzsalemi tor-
ténetét. En sok pénzt igértem neki, ha elhozza nekem a kéziratot. Megigérte,

hogy elkiildi a részemre, de természetesen nem tartotta be az igéretétd+!.

833 Lasd a 8. fejezetet.

834 Rola lasd a 284. jegyzetet.

8351908. februar 6. 19. old., Ullmann 1907. december 3. levele nyoman.

836 1902-1903 kériil.

837 Ch4jim Solowejzik rabbi (1853-1918).

838 A briszki rabbi a volozsini jesiva vezetdje volt egészen az 1891-es bezarasaig.

839 Lasd még 2. fejezetet a briszki rabbinak a Jeruzsalemi Jovdmothoz irott ajanldsarél, mely ugyancsak

hamisitvany volt.
840 1905-1906 koriil.
841 Lasd a 655. jegyzetnél.
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Még elmeséli Ullmann 0r, hogyan sikeriilt Friedlindernek megszereznie az 6
aposanak, Szofer Jichak Léjbnek, Drohobics rabbijanak ajanlasat. Friedldnder el-
kiildte neki az aldott emlékii nagyvaradi forabbi ajanlasat®42, azt a benyomast
keltve, mintha ¢ megvizsgalta volna mélységében az iigyet. Ennek alapjan adta
neki Szofer rabbi az ajanlast. Azonban a nagyvaradi ajanlélevél hamis volt, hisz a
nagyvaradi forabbi soha ilyen ajanlast nem adott. Ullmann r leirja, hogy 6 még
sok hasonlot tudna mesélni... De azt hiszem ennyi elég is..., hogy tisztaban le-

gylink az ajanlolevelek meséjével a maga igaz valdjaban.

Ullmann tanusaga nagyon fontos szamunkra, hiszen tobb éves ismeretségrél van szo,
mely alatt sikeriilt néhanyszor felfigyelnie Friedldnder szélhdmossagaira és hamisitasaira. Ez
az oka annak, hogy egészében idéztem hosszii mondanivaldjat, nem osztottam szét néhany
fejezet kozott. Aron Marcus a cikkében®4? a Jeruzsalemi Koddsimrol844 ¢és a fenti ajanlolevél-

6l ezt irja:

...sikertilt neki csalassal, hamis ajanlolevelek segitségével ravennie néhanyat Ga-
licia nagy oOregjei koziil, koztik az emlitett gazdag ember apdsat, Schreiber
Jichak L¢jbtet — emléke legyen aldott Drohobicsbol — hogy tdmogassa Ot, egy

nappal azel6tt, hogy veje eljott volna hozza.

842 A német eredeti cikkben itt héber betiikkel olvashaté a rabbi neve: , Jichdk Léjb”, de ez hibas, és rossz
helyre illesztették be ezt a nevet, hisz a drohobicsi rabbi volt Jichak Léjb, és Nagyvarad rabbija akkor Fuchs
Mosé Hirsch rabbi volt, sziiletett 1843-ban, és 1881 elejétdl volt Nagyvarad rabbija egészen halalaig, 1911-ig; a
Jad réma responsum konyv szerzdje.

843 Lasd MARCUS: FRIEDLANDERROL.

844 A torténetet sok jelentéktelen részlettel egészitette ki. Szerintem, mind azzal, ami nincs Ullmann erede-
ti levelében, ¢lhetiink a gyanuperrel a valdsagtartalmat illetden. Fent a 283. jegyzetnél mar ramutattam bizonyos
pontatlansagaira. A Der Chassidismus (német, 1901) és a Hachdaszidut (héber, 1954) c. konyveérdl (és a szerzdjé-
r6l) nagyon alapos biralatot irtak, melybdl kideriil hogy Marcus mennyire nem megbizhato forras a torténelem
tekintetében. A kovetkezoket irjak rola: ,,Ebben a kdnyvben, akarcsak a tobbi miivében, — minden részlet utola-
gos kivizsgalast igényel. A datumok nem pontosak, és a kiillonbozo szajhagyomanyok, melyeket idéz, nagy kér-
dés, hogy hitelesek-e és ha igen, akkor mennyire lettek elferditve — figyelembe véve a szerzd érzelemmel teli
stilusat...” (Gershom Scholem: Aron Marcus véhachaszidut, Bochinot, 1., 1954. nyara, 4-5. old.). Lasd még
Gershon Kitzis hosszi cikkét: Hdchdaszidut sel A. Marcus, in: Hama'yan, 1980. szeptember. Lasd még
Menachem Kasher rabbi: Tord Sléma, XXIII. kotet, 183. old. jegyzetben. Lasd még, amit idéztem a 761. jegy-

zetben.
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Magatol értetddik, hogy Friedlander nem bujhatott el a sulyos vadak eldl, melyek megje-
lentek Ulmann beszamoldjaban jelentek meg. A Marcus cikke elleni reakcidjaban, ,,Nyilt til-

takozas a Hamodia szerkesztOje és segitdtarsai ellen”-bend4s kihirdeti:

...soha sem jutottam odaig, hogy ajanléleveleket mutassak, és torai témakban vi-
tatkozzam a tisztelt gazdag urral, Alexandre Ullmann-nal Nagyvaradrol, mert mit
kérek egy ilyen gazdag urtdl — akinek ideje igen draga —, csak annyit, hogy vegye
a konyvemet. Miért kellenek nekem ehhez ajanlolevelek? Ahogyan Aron Marcus

irja bohdckodéasaban. Lehelje ki a lelkét ez a férfi.

Brzezany és Brody rabbijai

A brzezanyi rabbi volt az egyediili a timogat6 rabbik koziil, aki nem csak lelkes tdmoga-
td nyilatkozatot irt, hanem jegyzetekkel, kommentarokkal is ellatta a Jeruzsalemi elsé kotetét,
14 (1) oldalnyi kommentart nyomtatott ki téle Friedldnder a Jeruzsalemi végén a kovetkezd

cimmel:
A Mahrsam kommentarjai

Sok észrevétel és 0j ralatas a Jeruzsadlemi Chulin és Bochorot traktatusdhoz, a
Tisztelt nagy bdlcs, a cddik, a vilag tartopillére, az egész diaszpora rabbija, tisz-

telt, szentséges dicsOsége, Sdlom Mordechdj Hakohén, Brzezany rabbija tollabol.

A Schechternek irott 39. levélben (1906. november 29.) igy ir Friedlénder: ,,a brzezanyi
kozosség boles rabbijanak megjegyzéseit 6 a sajat koltségén nyomtatja.” Mindezt Friedlédnder
azért irta, hogy Schechter ne kérdezze meg, hogyha egyszer nincs pénz a nyomtatasra altala-

ban, akkor miért nem mond le a 14 oldalnyi jegyzet kinyomtatasarol?

Nagyon valoszinl, hogy Friedldnder ekkor is hazudott, hiszen vilagos, nagyon is azt
akarta, hogy a jegyzetek megjelenjenek nyomtatasban, egyiitt a Jeruzsalemivel, mert ez Kelet-
Europa 0sszes ortodox rabbija szamdara bizonyitékot jelent a Jeruzsalemi hitelessége mel-

lett846. O a jegyzeteket ki is emelte mar a Jeruzsalemi cimoldalan:

845 Errol lasd fent a 811. jegyzetben.

846 Lasd Chdzon Nachum responsum, 52. fejezet: ,,.. Tanacsom, hogy orszaganak nagy bélcsei 1épjenek

kapcsolatba a brzezanyi bolcs rabbival... akinek ajanlasa altal terjedt el a Jeruzsalemi.”



284 Oberldander Bernard: Mit6l hamis a hamis?

...eszrevételeivel, jegyzeteivel és 1j ralatasaival, a nagy bolcs, egész diaszpdra
rabbija, tisztelt, szentséges dicsdsége, Salom Mordechaj Hakohen, Isten Orizze
¢s biztonsagban tartsa Brzezany kozdsségének rabbijat; és az idegen szavak ma-

gyarazatai és jegyzetei a nagy tudés a Lwéwi Salomon Buber rabbitol1847.
Plocki rabbi a jegyzetek mindségére figyelve igy ird43:

...hogy megmutassam, mennyire naiv és joindulata volt a berezanyi nagy bolcs —
Isten adjon neki hosszu és jo életet, amen — hogy teljes hittel hitte, hogy ez az
igazi Jeruzsalemi, és nem kételkedett ebben egyaltalan. A Bochorot traktatushoz
irt jegyzetei kozott alig van olyan, ami magaval a Jeruzsalemi Bochorottal fog-
lalkozik. Csak a Talmuddal, a Misnakkal és a Jeruzsalemi talmud mas helyeivel
kapcsolatosak az észrevételei, amelyeket itt mutat be. Chulinnal kapcsolatos
jegyzetei is ilyen természetliek, s tulajdonképpen nem a Jeruzsalemihez kapcso-
lodnak. Kivéve azok, amelyek az Elu tréfor*®® fejezethez késziiltek, ahol sok
olyan 1j anyag taldlhatd, ami kapcsolodik a haldchdhoz. Tehat a bolcs rabbi te-
kintélye, Isten adjon hosszu és jo életet &men, a helyén marad, de itt nem hagyat-
kozhatunk ra, hanem aszerint kell eljarnunk, amiként nemzedékiink nagyjai azt

mutatjadk szdmunkra.

Plocki rabbi véleménye szerint a brzezanyi rabbi legtobb megjegyzése nem vonatkozik
konkrétan a Jeruzsalemire, és ez bizonyitja, hogy milyen mértékben hitt a bdlcs a Jeruzsalemi
hitelességében. Annyira megbizott Friedlinderben, hogy nem gyanakvo és kutakod6 szemek-
kel vizsgalta a szoveget, hanem csak ugy tanulményozta, mint ahogyan akarmelyik traktatust
tanulmanyozzuk a Babiloniai vagy a Jeruzsalemi talmudban, és Uigy irta hozza az észrevétele-
it, hogy az az adott t¢éméahoz csak kozvetve kapcsolodik. Tehat nem mérvadd a brzezanyi
bolcs a Jeruzsalemi hitelessége szempontjabol, hisz egyszer sem vizsgalta meg, kutatta azt,

hogy ez a Jeruzsalemi nem hamis-e véletleniil?

Plocki rabbi birdlatabdl megtudjuk, mennyire fontos volt Friedlandernek, hogy a jegyze-

teket a Jeruzsalemivel egyiitt nyomtassa ki, mert ez igy egy hitelességi bizonyitvany szerepét

847 A németnyelvii cimlapon, ami a tudésok szamara késziilt, csak Buber jegyzetei vannak feltiintetve, és
nem a brzezanyi bolcsé.
848 PLOCKI: SAALU 4. old. Lasd még a 21. fejezetben a 1046. jegyzetnél.

849 Chulin traktitusanak negyedik fejezete kiilonbozo tréflivé valt husokkal foglalkozik.
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toltotte be szamara. fgy egyaltalan nem hihetd, hogy a bélcs rabbi és nem maga Friedlinder

allta a nyomtatas koltségeit.

A Jeruzsalemi elleni hitetlenkedés, ami 1907-ben iitotte fel a fejét, egyaltalan nem befo-
lyasolta Plocki rabbi hozzaallasat, aki kovetkezOképpen irt Friedlindernek 1907. december

14-¢én830:

Azzal az iiggyel kapcsolatban, melyrdl irt nekem, baratom, Avrahdm Benjamin
Kluger rabbi levelével kapcsan, elmesélem a tisztelt toratudosnak az egészet. Az
tinnepek utan egy levél érkezett hozzam a fent emlitettdl Brodybol, amiben abban
kér télem tandcsot, hogy az Israelittdl és a Tél Talpijottdl is hozza fordultak,
hogy kiirtlje teli a vilagot, mert a Jeruzsalemi hamis. En erre azt valaszoltam,
hogy hozzam is fordultak, de én azt valaszoltam nekik, hogy a kételkedok meg-
kapjak majd a jovében a biintetésiiket. Igy irtam a krakkoi Hdamicpe szerkesztd-
jének is, aki az iigyben irt nekem®’!, hogy ne hallgasson a ragalmazok szavara,
mivel Isten Orizz, nincs itt semmiféle hamisitds, és minden szavuk iiresség. Azt
ajanlottam a bolcs Avraham Benjamin Kluger rabbinak, hogy én ugyan némileg
érintve vagyok a dologban az altalam irott jegyzetek miatt, és ezért neki az igaz-
sag oldalan kell allnia... Bizonyara nagy az on érdeme, hogy a néphez eljuttatta
ezt, és igy aztan a Satan tancol a mi blineink miatt. De legyen erés Magasan Tisz-
telt Uram, és ne szomorkodjon, Isten Orizz, mert ez altal csak gyarapodik az 6n
jutalma... és tartsa kiadasra érdemesnek a tobbi traktatust is a Jeruzsalemi talmud

Koddsim rendjébél. Es végiil vilagito fényként fog tisztazodni az 6n igazsaga. ..

A brzezanyi rabbi szavait a Hamicpe kozolte le, ami nagyon erds tamaszt jelentett
Friedldndernek, hiszen alkalmas volt arra, hogy visszaverje a birdlatokat. Friedlander 1908.

marcius 22-¢én igy irt Plocki rabbinak8>2:

...De tudja meg Tisztelt Uram, hogy egyedi vélemény az Oné. Es mar ersen
sz6ltak ram a bolcs rabbik, hogy ne valaszoljak a bolond dr. Ritternek... nagyon
kérem, hogy Tisztelt Uram ne kiildjon nekem figyelmeztetéseket és fenyegetése-
ket, mert a Joisten a jobbomon 4all... Még a galiciai rabbik és bolcsek feje is, a

bolcs brzezanyi rabbi, aki véleményét a krakkoi Hamicpe folyoiratban adta koz-

850 A Jeruzsalemi masodik kotetének elejére nyomtattak ki.
851 Lasd a 857. jegyzetet.

852 PLocKI: SAALU 90. old.
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re. Es 6 tobbet ér, mint szdz mas rabbi véleménye, mert nagy az 6 neve Lengyel-

orszagban ¢s Magyarorszagon.

Es ebben a szellemben irt Grosz rabbi, Petrova ddjdnja is a Mdchdziké hadatban megje-

lent cikkében®33, Ritter cikkére valaszolva.

Es lam bizonyitékokat akar hozni a Jeruzsalemi anyagabol, ami a kezében van,
erre nem kell véalaszt adni, mert elég hihetd a szdmunkra a brzezanyi nagy bdlcs,

aki atvizsgalta az egészet, és nem talalt benne kivetnivalot.

Friedlandert, Plocki rabbihoz intézett szavai szerint (1907. december 15.), a brzezanyi és

a brodyi bolcsek szavai batoritottak arra, hogy megvédje a Jeruzsalemit:

...€s most bejelentem Magasan Tisztelt Uramnak, hogy mult kedden [december
10-én] visszakaptuk a kéziratot és a tobbi levelet Karlsruhe varosabdl... amint
visszakaptuk a kéziratot stb., elkiildtik Avraham Benjamin Kluger rabbinak
Brodyba és oda fog megérkezni a bolcs Brzezanybdl és még néhany rabbi. Ok

majd kozreadnak egy tiltast és tiltakozast ezek ellen a gazemberek ellen.

Ugy tiinik Friedlinder szavai itt nem fedik a valosagot, hiszen bizonyitékunk van arra,
hogy a brodyi rabbi szdmara a Jeruzsalemi — a brzezanyi rabbi fenti szavai ellenére — hamis-
nak tlint. S6t még a brzezanyi rabbi is kétségekkel kezdett kiiszkddni, igy Friedlander hidba

tamaszkodott a véleményére.
fgy irt a brodyi rabbi Plocki rabbinak 1908. aprilis 8-an854:

Megkaptam az On tiszta levelét és nagyon boldog voltam, hogy elkiildte nekem a
kiado6 rabbi®s levelének a masolatat is. Melyben azt lattam, hogy 6 hosszasan le-
kicsinylden sz6l, de a 1ényegrdl nincs benne semmi, és a seb még megmaradt a
maga szinében®¢, A Jeruzsilemi hitelességét nem tudjuk megéllapitani, hiszen
még mindig nem ad lehetdséget arra, hogy lassuk az els6 masolatot. Nem kis do-
log ez, ez a Szobeli tan része... Es ami a brzezanyi bolcs levelét illeti, valoban
igaz ez, hiszen lattam azt a Hamicpében €s mindjart irtam a rabbinak, mire fel irt

igy, mikdzben 6 nekem azt mondta, hogy bizik az itéletemben, és nem tesz 1épé-

853 1908. 36. szam. A Jeruzsalemi masodik kotetének elején is jelent meg.
854 PLOCKI: S44LU 93. old.
855 Friedlénder.

856 3Mozes 13:5. alapjan.
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seket nélkiilemd>’. Erre azt valaszolta nekem, hogy ezt még a tél elején adta koz-
re, még azeldtt, hogy nekem megirta volna, hogy hagyatkozik ram. De matol nem
fog 1épni semmit a beleegyezésem nélkiil. Igy aztan az, hogy a brzezanyi bolcsre
tdmaszkodik, nincs abban semmi tamasz. Ha Isten is ugy akarja, az linnep utan

hosszabban is fogok irni...

Plocki rabbi e levél utdn dics6itd szavakat irt hozza:

...nincs mit hozzaflizndm a fenti bdlcs szavaihoz, csak a nagyrabecsiilésemet a
szemébe mondani, hisz annak ellenére, hogy kezdetben ¢ is az ajanlasok ir6i ko-

zOtt volt, mégis visszahatralt, amikor felmeriilt a hamisitas érzete...858

Amikor Plocki rabbi konyvében publikalta a brodyi rabbi levelét, valaszolt erre ,,a kis

Joszet MaHrl, az emléke legyen aldott, fia, Kohén” a Cherev nokemet (Megtorlod szablyd)-

ban859;

Azt a ragalmazast terjeszti a brzezanyi rabbirdl, hogy visszavonta az ajanloleve-
1ét, vagy nem akar tobbé foglalkozni ezzel. Hat van e kantarja és zablaja volegé-
nyiink csalardsaganak? Ez egy gaz hazugsag! Hat nem két évvel az utan, hogy
kozreadtak a Hamicpében a szavait, Brzezanyban jart a bolcs rabbi kiadd, ahol
nagy tisztelettel fogadtak, eléadott a templomban, halachikus és aggadikus té-
makban a varos nagyjai jelenlétében. Es a bolcs, cadik emléke legyen aldott, latta
a kéziratot, és mas bolcseknek is megmutatta, és bizony nagyon oriilt is neki. Es
ezért adta Brzezany rabbija — szent emléke legyen aldott — a kommentétor rabbi-
nak a levelét, amely meg is jelent a Jeruzsalemi Zvdchim és Erdchin traktatus ele-
jén, ,hogy 6 kérte, és konyorogte, hadd vasaroljak a bolcs kiadotdl a Jeruzsale-
mit, és ne hallgassanak a rdgalmazokra, akik meggyalazzak a toratudosokat, €s
rossz hireket terjesztenek a mi szent Tordnkrol”8¢0. Hogyan nem szégyenkezik
M¢éir Dan hazudsagot €s ragalmat kozreadni az €16 oroszlanrdl, nemzedékiink

legnagyobbjar6l? Aki a nagy micva érdekében vette a faradsagot oreg korara,

857 Ugy tiinik, hogy a brzezanyi bolcs levele ,,a tél elejérél” a Hamicpében csak februar-marcius kornyé-

kén jelent meg. Mindeddig még nem sikeriilt megtaldlnom a levelet.

858 Plocki rabbi igy folytatta: ,,...amint a kinyomtatott ajanlolevelekbdl is lathatjatok, amelyeket a kényve

elején adott kdzre”, nem egészen vilagos mire céloz.

859 28. old.

860 Annak ellenére, hogy idézdjelek kozé tette, ezek nem a bdlcs szavai.
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hogy eladja a Zvdchim és Erdchin traktatusokat, amint az a fenti levelében részle-

tezve van.

Az iré itt arra a levélre utal, amelyet brzezanyi tartdzkodésa alatt irt Friedldndernek a

rabbi, és ami meg is jelent a Jeruzsalemi masodik kdtete elején:
Es ezt irta a bolcs rabbi, amikor Brzezanyban voltam most nem régen:
Tisztelt rabbik, eloljarok, gabajok, a szent templomokbol mindenhol!

Amint a bolcs ¢€les eszli rabbi Slomo Jeuda abban az érdemben részesiilt, hogy 0j
fényt hozott a vilagra, ez a Jeruzsadlemi Koddasim rendje, ami eddig soha még nem
jelent meg. Es ezzel nagy kiadasai voltak és eladosodott, ezért azt kérem, hogy
vegyenek kiilondsen szent helyek szamdra a Jeruzsidlemi Chulin és Bochorot
traktatusbol, €s emiatt nagy lesz a jutalmuk. Ne halljak a ragalmazok hangjat, Is-
ten Orizzen, azoktol, akik rossz hireket terjesztenek és megaldzzak a toratuddso-

kat és a szent Torankat, ami az ¢élet faja azoknak, akik megragadjak8e!.

A végén az ir6 a brzezanyi bdlcs egy masik levelére forditja a figyelmet, melyet a

Cherev nokemet k6z01t862:

Isten segitségével, bardtom és kedveltem, a bolcs rabbi, Isten adjon hossza és jo

¢életet, amen!

Sok kiiszkddés utan eladtam a Jeruzsalemi Zvdchim és Erdchin traktatusat, amit a
Tisztelt Uram kiildott nekem, és ime az éra... a rabbi is segitett ebben. Es amiota
kozolte velem, lelkem megkeseredett, és mar akkor is ajanlottam onnek ,,Kelj fel
elleniik a tanhazba, és 6k maguktol fognak eltlinni’863, és az [a levél], amit akkor
adtam Tisztelt Uramnak és megjelentette a Zvdchim és Erdchin elején, elég. Aki
hallgat ra, az hallgat ra, aki vonakodik, neki semmi se segit8¢4, és elég ennyi a

bolcseknek.

Ez az utolsé levél nagyon fontos lenne, mert ebbdl tudjuk meg, hogy a brzezanyi bolcs

maga is foglalkozott a Jeruzsalemi kdteteinek a terjesztésével, €s ezen kiviil ebbdl kideriilne,

861 pgldabeszédek 3:18. alapjan.
862 16. old.

863 Talmud, Gitin 7a. alapjan.
864 Jechezkel 3:18. alapjan.
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hogy mind két levelet latta, ami a nevéhez fiizédik, a méasodik kotet elején kinyomtatva, és ez

a legjobb bizonyiték arra, hogy ezek nem hamisitvanyok.

De valojdban semmiféle bizonyiték sincs arra, hogy ez a rovid levél, amin még datum
sincsen, valoban a rabbi keze alol kertilt volna ki. Amikor kinyomtattdk, a rabbi mar nem ¢élt
és nem volt, aki cafoljon. Mar nem egyszer lathattuks6: Friedldnder elGszeretettel adott kdzre
olyan rabbiktdl leveleket, akik mar nem voltak az €16k sordban. Mivel tehat ez a levél kétsé-
ges, igy aztan a Jeruzsalemi elején kozreadott leveleket sem vehetjiik készpénznek. Konnyen

lehet, hogy ezek is Friedlander munkdjanak gylimolcsei.

A brzezanyi bolcs felfogasaban bekdvetkezett valtozasokrol Plocki rabbi irt az egyik

nagy chészid rebbének, a Cherev nokemet (Megtorlo szablyd)-ban megjelentekre reagalva®66:

Mellékelem a bolcs petrovai rabbinak3¢7 a levelét... amit nekem irt azutan, hogy
megkapta a Sdalu slom Jerusalaim cimii kdnyvemet. Abbol lathatja majd tisztelt,
szentséges dicsdsége, hogy 0 is €s az elhunyt bélcs, cadik emléke legyen aldott,
Brzezanybol is zavarban voltak azok utan, hogy kutattak, és utdna néztek és lat-
tak, hogy minden, amit a Bevezetd tanulmanyban a Jeruzsalemi Koddsim kézirat

megtalalasardl irt a szefard testvére és Szuliman Benvenisti altal, hazugsag.

A brzezanyi bolcs utolsod napjair6l tovabbi tantisdgot Jehuda Rubinstein rabbi k6zol ve-

ltink868:

Baratom, Zeev Wolf Leiter rabbis®, fénye ragyogjon, Pittsburgh rabbija irt ne-
kem arr6l, hogy amikor 1910. augusztus honapban Brody vérosaban volt,
Avraham Benjamin Kluger rabbi hazaban, emléke legyen aldott, éppen levelet
kapott a brzezanyi bolestdl, aki azt irta, hogy mar megbanta a jegyzeteket, ame-
lyeket a Jeruzsalemi Kodasimhoz irt, és tanacskozott vele, hogy mit tegyen. Koz-
ben a bolcs abban az évbend”0 elhunyt, és mar nem volt ideje kiadni egy nyilatko-

zatot a Jeruzsalemi Kodasim ellen.

865 Lasd fenntebb 2. fejezetet.

866 PLockI: UJ LEVEL 69. old.

867 Grész Chajim Dov rabbi, 1asd a 20. fejezetet.

868 Kuntresz hasalém sel mofarsé haJorusalmi, New York, 1949, 11. old. 205. szam.
869 1892-1974. A Bét David c. responsum szerzdje.

870 1911. februar 14-én.



290 Oberldander Bernard: Mit6l hamis a hamis?

Ugy tiinik, hogy a fenti tények fényében torolték miivei listajarol a Jeruzsalemi

Kodasimhoz irt jegyzeteit, ami megjelent példaul a Meorei Galicia enciklopédidban®’!.

Es lam, mig a brzezanyi bélcs, a Jeruzsalemi lelkes timogatoja, az, aki Gigy érezte, hogy
»hémileg érintve vagyok a dologban az altalam irott jegyzetek miatt”, végiil meggondolta
magat, Kluger rabbi viszont pont az ellenkezd irdnyba haladt. Mindjart az elején hamisnak
tlint neki a Jeruzsalemi. Plocki rabbi dicsoitette is 6t ezért, hogy ,,annak ellenére, hogy kez-
detben 6 is az ajanlasok iréi kozott volt, mégis visszahatralt”. Késobb azonban meggondolta
magat ¢és kiszallt a vitabol, mert, amint ez kideriil a Plocki rabbival folytatott levelezésébdl,

mar nem volt annyira meggy6zddve arrol, hogy a Jeruzsalemi valoban hamisitvany.
1908. december 31-i levelében igy irt Kluger rabbi Plocki rabbinak?72:

Néhany hete jott meg a ragyogd levele a Sadlu slom Jerusalaim kiadvanyaval
egyiitt és 6rvendtem neki és a tudasanak. En egy honapig siiketként viselkedtem,
¢s nem valaszoltam ra. Eskiiszom, hogy nem az én hibambol tértént mindez, ha-
nem a legutobbi Szimchat Tora linnepe utan... nagyon megfaztam, é¢s néhany hé-
tig agyhoz kotott beteg voltam... Ime sietek a valaszommal. A lapokat gyorsan
néztem at és talaltam ott draga dolgokat. Igaz, hogy a Jeruzsalemi Chulin
traktatusa nincs is birtokomban, mert a kiadd rabbi igencsak halas volt velem
szemben — én ajanlolevelet adtam neki, 6 pedig a Chulin traktatust még csak el se
kiildte nekem... Azonban én magam levettem kezemet az ligyr6l, mert van sok
rabbi, aki tdmogatja a kiado jobbjat, ahogy ez a tavalyi év nyari Mdchaziké
hddafban megjelent... Igy aztan nem tudom, mi a helyes 1épés, ilyenkor pedig

jobb csendben {ilni és semmit sem tenni...

Azonban Plocki rabbi szerint egy ennyire fontos tigyben lehetetlen csendben iilni, és nem

tenni semmit. ,,Ez a dolog 1ényege, amit valaszoltam a fenti levéllel kapcsolatban”873:

Megdobbenés megddbbenést kovetett, a tisztelt bolcs, legyen hossza és jo ¢€leti,
amen, szavait latva... Nagyon csodalom, hogyan tud semmittéve iilni a mélyen
tisztelt bolcs egy olyan ligyben, ami ha valoban, Isten ments, hamis, akkor stulyos
csapda lehet hosszii nemzedékeken at azaltal, hogy a Szobeli tan egy része meg

lett hamisitva, és az On ajanlasa ehhez hozzajarult. ..

871 Lasd WUNDER: GALicCI4, 5. kotet, 21-38. old.

872 PLOCKI: SAALU 14. old.
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Kluger rabbi azonban ezek utan azt valaszolta, hogy mar nem tud beavatkozni, az egész-

ségi allapotara valo tekintettel374:

Mit mondjak? Mit beszéljek? Nem tudom most belevetni magamat egy ilyen
halachikus ligybe. Egész télen gyarapodtak rajtam a rossz idd litései, amiket nem
is tudnék megszamlalni €s részletezni, de ,,Ne itéld felebaratodat, amig a helyébe
nem kertilsz!”875. Lattam ugyan tisztelt nagy tudasu levelét, és minden igaz és he-
lyes benne, de megkdtve vannak kezeim, semmit sem tehetek ebben az ligyben.
Ha azonban az Orokkévalé is ugy akarja, és megkdnydriil rajtam, a harag és diih
elmultaval elkiildom a levelét a brzezanyi k6zosség bolcs rabbijahoz, Isten adjon

neki hosszl és szép életet, amen.

Kluger rabbi végiil csak 1915. november 6-an halt meg, a hatralevé évekbdl azonban
mar semmiféle reagalasat nem taldltam a Jeruzsdlemi ligyéhez. Pinchdsz Greher rabbi Bét
Pinchasz cimli konyvének elsé kotetében (Munkacs, 1915), a Tmura traktdtus kommentarja-

ban megjelent Kluger rabbi ajanlélevele (1914. marcius 1.), melyben igy ir:

fme annak ellenére, hogy az utobbi években vonakodok attol, hogy 0j konyveket
ajanlolevéllel lassak el, mégis a Tora tanulmanyozoéi iranti szeretetemben... két

kezemmel hagyatkozom ra...

Ugy tiinik, hogy itt annak a csalodasnak a nyomat lathatjuk, amely az 1906-ban
Friedldndernek adott ajanlas miatt érte. Ez erdsithette meg elhatarozésaban, hogy ,,vonakodok
attol, hogy uj konyveket ajanlolevéllel lassak el”. Valo igaz, hogy Kluger rabbi amugy is vo-
nakodott ajanloleveleket adni, hiszen még a Jeruzsalemi kapcsan kitort felfordulés elott is igy
irt 1906. oktober 6-an a Milchamot Jehuda c. konyv ajanlasédban, Cvi Jehuda Halévi rabbi
konyvéhez (Piotrkow Trybunalski, 1908): ,,...ezekben az id6kben kezeim vissza vannak tart-
va attol, hogy ajanlasokat adjak, rejtett okok miatt...”. Mégis nyilvanvald, hogy a Jeruzsalemi

kapcsan kialakult kellemetlen helyzet csak megerdsitette ebben.

A brzezanyi bolcs fent emlitett 1910-es levele, melyben leirja, hogy megbanta az egész
Jeruzsalemi Koddsim tligyet, és Kluger rabbival arrdl tanacskozott, mi a teendd, valdsziniileg
azt is sugallta Kluger rabbinak, hogy lassa be, helytelen az érvelés, miszerint ,,jobb csendben

ilni és semmit sem tenni”’, mivel ,,sok rabbi timogatja a kiadé [Friedlandert] jobbjat”.

873 Uo. 14-15. old.
874 Uo. 15-16. old.
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Griinwald Jehud4a, Szatmar rabbija

A Kilencedik fejezet elején mar idéztiik a kritikusok cikkeire vald reagélast a vita kezde-
tekor. Friedldnder a szatmari rabbi nevével vezette be a Jeruzsalemi masodik kotetének Beve-

zetd tanulmanyat:

...Nem mas, mint dr. Ritter rotterdami prédikator, aki vad és szemtelen kritikat je-
lentetett meg az Israelit c. Lapban... Amikor eljutottak hozzdm szavai, szaladtam
Griinwald Jehuda bolcshoz, jamborhoz, Szatmar rabbijahoz... hogy megkérdjem
tle, mitéve legyek. O pedig a kovetkezSket mondta nekem: ,,Az all876: »Ne felelj

a bolondnak az 6 bolondsaga szerint.... inkabb csak iilj, és ne tégy semmit!”...

Annak ellenére, hogy a hosszan elnytjtott beszdmolo €s a szatmdri rabbi nevében megirt
reagalas stilusa kétségeket ébreszt, ahogy ezt mar kifejtettem, a szatmari rabbi kétségkiviil

Friedlénder lelkes tAmogatdja volt és hitt a Jeruzsalemiben.

A Teél Talpijot Jeruzsalemi elleni, 1907. junius végi szamaban megjelent cikkéred’” a

szatmari rabbi augusztus kozepén irt egy Jeruzsalemit timogat6 levelet:

Legyen ez tantként €s bizonyitékként annak a tisztelt embernek, aki ezt felmutat-
ta, aki nem mads, mint a nagy bolcs Slomé [Jeudd] Algazi [(akit Friedlindernek
neveznek)], fénye ragyogjon, hogy én lattam a kéziratot, azt, amelybdl kimasolta
a Jeruzsalemi Koddsimot, aminek egy kis részét mar kiadta, vagyis a Chulin és
Béchorot traktatusokat, és azt is, amit most fog kiadni, Isten segitségével, a
Zvdchim, Méndchot és Erdchin traktatusokat. Annak, amit eddig mar kiadott, egy
nagyon régi kéziratrészlete eléttem volt, és a részlet tantija az egésznek. Plane,
hogy most érdemesnek talaltak az égbdl, és megvette draga pénzért a Jeruzsalemi
szépen irt kéziratat, amelyet Izrael mestere, a Kneszet hagdola szerzdje [testvére]
iratott, emléke legyen aldott. Barki, akinek van szeme, lathatja és megtalalhatja a
kéziratot az emlitett bolcs rabbi birtokaban. Most tehat mindenki lathatja és ért-

heti, hogy nem kell figyelembe venni azokat a dolgokat, amelyeket jogtalanul

875 Misna, Atydk 2:4.
876 pgldabeszédek 26:4.

877 Lasd 8. fejezet.
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adott kozre a Tél Talpijot a Jeruzsalemi Kodasimr6l. A tanaitak és amoritak ér-

demei valjanak segitségiinkre, hogy fényt derithessiink az igazsagra.
Cstitortok, 1907. augusztus 22.

Megfigyelhetjiik, hogy a szatmari rabbi leveleiben két kéziratra is hivatkozik. Tantsitja,
hogy latta ,,a kéziratot, azt amelybdl kimasolta a Jeruzsdlemi Koddsimot”, tehat allitasa sze-
rint latta az 1212-b8l szarmazé kéziratot. Es folytatja: ,,...megvette draga pénzért a Jeruzsale-
mi szépen irt kéziratat, amelyet Izrael mestere, a Kneszet hagdola szerzbje [testvére] iratta”.
Itt az 1669-1670-b6] szarmaz6 kéziratra céloz, amely augusztus kdzepe ota volt Friedlédnder

kezébend’s.

A szatmari rabbi levelét publikaltdk a bonyhadi Vajlakét Joszéf rabbinikus folyodirat
1907. oktober 9-i szamaban®”® a kovetkezd cimmel: ,Eltavolitani a szaj csalardsagat, és az
ajak ferdeségét”880. A november 7-1 szamban®!, a valaszrovatban a szerkesztd ezt irta: ,,Min-
denki szdmara: A szatmari rabbi nyilt levelét, fénye viladgitson (amit kézreadtam a Jeruzsale-
mi Koddsimrol) én magam sajat kezemmel masoltam le az 6 sajat kézirasarol”. Késdbb meg-
jelent ez a levél az Ané kszil (Felelet a bolondnak) c. vitairataban, és a Jeruzsalemi méasodik
kotetének a legelején is. Ha valaki 6sszehasonlitja a két valtozatot, akkor felfigyelhet azokra a
— nem tul jelentds — kiilonbségekre, amelyek megkiilonboztetik a két valtozatots82, Korabban
mar irtam arréI383, hogy bizony Friedldnder nem sokat t6r6dott a pontos idézéssel, és minden
ok nélkiil is becsusztak néla valtoztatasok. Ebben az esetben azonban vannak olyan ferditések
is, amelyek egyértelmiien az ¢ hitelességét igyekeznek novelni. Ilyen példaul, hogy magat
Jeuddnak, valamint imigyen nevezi: ,,akit Friedlindernek neveznek” — aldtamasztando sze-

fard gyokereit.

Az 1907. november 12-i levélben igy ir Friedlander®8+:

878 Mind err6l lasd a 13-14. fejezetek.

879 7. old. végén.

880 pgldabeszédek 4:24. alapjan.

881 28 old.

882 Azokat, amik csak a Jeruzsalemi véltozatban szerepelnek, szdgletes, ami pedig hianyzik onnan, sima
zarojellel jeleztem.

883 A 239. jegyzetben.

884 PLoCKI: SA4LU 85. old.
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...Ratner szavai megsemmisitett semmiségek, ahogy lathatja Mélyen Tisztelt Ta-
nult Uram, abbol a levélbdl, amit a szatmari és kornyékbeli hitkozség jambor
rabbija, Griinwald Juda, a wasilkowi kozosség vezetdje Rofael Gordon rabbi ne-

vében irt, amely megjelent a Vdjlakét Joszéf cimii lapban.

Friedldnder eme szavai felettébb furcsak, ugyanis a szatmari rabbi levelében egy szdval

sem emliti Gordon rabbit®®3. Persze konnyen lehet, hogy ezt is csak Friedldnder tette hozza.

Egy ¢év mulva, 1908. augusztus 25-én a szatmari rabbi Ujabb tamogatd levelet irt
Friedldnder részére. Ezt a levelet is a masodik kotet legelején adta kozre, a kovetkezo felveze-

téssel: ,,Ezt irta azok utan, hogy csalfa ijakkal engem tamadtak™.

Elmondani szeretném a dolgokat, ahogyan vannak: A négy év alatt, amidta a
nagy bdlcs, Slomo Jeuda Friedlander itt lakik szomszédsagunkban®3¢, folyamato-
san tanulméanyozza a Toérat, és semmit sem hallunk vagy lattunk feldle, Isten
Orizz, ami nem elfogadott mind a vallas dolgaiban, mind pedig mas emberekkel

kapcsolatban, igy aztan bezéarulhatnak a hazug szajak.
A szatmari rabbi timogaté levelére valaszként Aron Marcust idézziiks87:

Ravasz modon egy kozismerten istenféld, de nagyon iigyefogyott 6reg rabbi [ira-
sos] tanusagtételét mutatta be. O tantiskodott arrél, hogy latta a kéziratot. De koz-
tudott dolog, hogy ez a rabbi egyaltaldn nem tudja olvasni a szefard kézirasos be-

tiiket, ki tudja hat, mit mutatott meg neki.

Friedlander a ,Nyilt tiltakozds a Hamodia szerkesztdje és segitGtarsai ellen”-ben888 a

rabbi védelmére kel:

...a ,nagyon iigyefogyott dreg rabbi”, aki a kéziratot latta, a bohoc Aron Marcus
megfogalmazasdban, nem mas, mint a bolcs cadik, Griinwald Jehudéd rabbi,
Szatmar €s kornyéke rabbija, aki egyaltalan nem iligyefogyott, csakhogy szinvo-

naltalan, lires emberek szemében minden bolcs és cadik ligyefogyott...

885 Tal4n Friedldnder 6sszekevert két levelet: a szatméri rabbi levelét, ami a Vdjldakét Joszéfben jelent meg,
Gordon rabbiéval, amir6l még a késdbbiekben szolunk a 19. fejezetben.

886 Lasd errdl a 11. fejezet vége.

887 Lasd MARCUS: FRIEDLANDERROL.

888 1déztiink beldle a 811. jegyzetnél is.
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Késébb a szatmari rabbi megvaltoztatta a véleményét, és Friedldnder ellen irt, de
Friedldnder megint csak azon nyomban visszahtuizta halgjaba, amiképpen Griinwald Lipot ir

err1889:

Amikor latta mindezt mesterem Griinwald Jehuda rabbi... irt egy levelet Deutsch
Eliezer, Bonyhdd rabbijanak, miszerint nagyon megbanta, hogy ajanldlevelet
adott neki. Megvolt nekem ennek a levélnek a mésolata... mindent, amit tudtam,
megirtam Plocki rabbinak... Hirtelen behivtak Griinwald rabbi hazaba, ott talal-
tam Friedléndert rabbit, aki vart ram. Mesterem megkérdezte, igaz.e az, hogy a
levelét elkiildtem Plocki rabbinak. ,,Igen”, feleltem. Mesterem azt kérdezte, ki
engedte ezt meg nekem? ,,Az igazsag ¢€s a becsiilet”, feleltem neki. Mesterem na-
gyon mérges lett rdm és azt mondta, pedig ,,...mas titkat ne fedd fel!” mondta a
Bolcs8%0, és ram parancsolt, hogy adjam vissza a levelet. Lattam, amint ujra be-
csapja a rabbinkat €s siettem irni Plocki rabbinak, arra kérve, hogy kiildje vissza

a neki kiildott kotegnyi levelet.?9!

Amint lathattuk, 1908. augusztus 25-én a szatmari rabbi még egy jabb tdmogato levelet
irt Friedlandernek, ezek szerint a fenti torténet valdszinli 1909-ben eshetett meg. Az itt emli-
tett, bonyhadi rabbinak irt visszakozo levele soha sem keriilt nyilvanossagra, és a szatmari
rabbi nyilvanosan soha sem jelentette be, hogy megvaltoztatta a véleményét. De 1908. au-
gusztus 25. utan tobbé soha nem tapasztaljuk, hogy tamogatta volna a Jeruzsalemit392, Talan
Friedlénder ravette, hogy legalabb ,,iiljon és ne tegyen semmit”33. A Cherev nokemet (Meg-

torlo szablya) is, mely 1911-ben jelent meg, valaszként a Saalu slom Jerusalaimre tobb tucat

889 GRUNWALD: EMLEKIRAT 346. old. Lasd még a 971. jegyzetet.

890 p¢ldabeszédek 25:9.

891 Es folytatja: ,,0 (Plocki rabbi) elétte megtagadta ezt. De volt bennem annyi gyermeki naivits, hogy
elég kemény hangnemben irtam neki, és végiil is visszakiildte leveleimet. Ezzel egyiitt megprobalta, hogy barat-
ja a paksi rabbi, Szofer Joszéf Léjb rabbi [1861-1918] beszéljen ra, hogy megvaltoztassam az elhatarozdsomat €s
megengedjem, hogy a leveleket publikalja, de én nem mertem mesterem felszolitdsa ellen cselekedni. Irtam a
paksi rabbinak, aki elfogadta bocsanatkérésemet.” Aztan idézi Szofer hozza irt levelét. Erdemes megjegyezni,
hogy a paksi Szofer rabbi egyike volt azoknak, akik ajanlolevele a Jeruzsalemi Jovamot elején talalhato, 1asd 2.
fejezetet.

892 Lasd a 983. jegyzetet.

893 Talmud, £ruvin 100a. alapjan.
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rabbi tamogato levelével, nem tartalmaz semmit a szatmari rabbit6l®%4. Egy szatmari varosla-
ko tantiskodasabol tudhatjuk, hogy Griinwald rabbi, semmilyen kapcsolatot sem tartott fenn
tobbet Friedlinderrel®9s. Es ezt a fenti allitast erdsiti, hogy adott pillanatban a szatmari rabbi
megvaltoztatta a véleményét, vagy legalabb is gyanakodott r4, hogy a Jeruzsdlemi hamisit-

vany.

Deutsch Eliezer, Bonyhad rabbija

A bonyhadi rabbi mar néhany évvel a Jeruzsdlemi kinyomtatdsa el6tt ismerte

Friedlindert, és 6 is aldozatul esett Friedldnder személyes varazsanak. Errdl igy vall®o¢:

...mar egy par éve, amikor hozzank érkezett a Jeruzsalemi kiadoja, megvizsgal-
tam, mit tartalmaz a kancsoja, és lattam 6t, mint nagy toratudost, akinek kijar a
bolcs jelzd, mint nemzedékiink egyik nagyjanak. Egy-két év elteltével kiildott

néhany oldalt a Jeruzsalemibdl, hogy tdmogassam...

Deutsch rabbi meg is adta neki az ajanldlevelet az uj Jeruzsalemire, 1906. november 16-i
datummal. Az ,.egy-két év’-el azel6tt, amikor személyesen mar talalkoztak, 1905. janius 22-
én lehetett. Ennek a személyes taldlkozasnak a nyomat abban az ajanlolevélben lathatjuk,
amit Deutsch rabbi Friedldnder korabbi miivéhez, a Jeruzsalemi Jovamot kommentarjadhoz irt.
Itt ugyanis tobbek kozott megemliti, hogy ,,varosunkba keriilt ez a nagy és draga ember”,
vagyis tantisagot tesz arrdl, hogy személyesen is talalkoztak. Korabban mar megjegyeztem,
hogy valamennyi rabbi koziil, aki abban az el6z6 kotetben szerepelt, egyediil Deutsch rabbi
volt az, aki a késdbbiek sordn lelkesen irt a Jeruzsdlemi Koddsim megjelenésérdl is, és

Friedlander leglelkesebb tamogatdjanak bizonyult.
Schwartz Joszéf Hakohen rabbi (1875-1944), a rabbi veje is irt egy ajanlast 1905-ben??7:

Az igazsag az, hogy az ¢éles eszili, nagy bdlcs rabbi, akit nem lehet eleget dicsérni,

Slom¢ Judé — Isten adjon neki hossza és jo életet, amen — a kozdsség elott tartott

894 Val¢jaban ez nem egy erds bizonyiték, mert lehet, hogy a szatméri rabbi gy érezte, nincs ra sziikség,
hogy az addig kozreadtakon til tovabbi tamogato leveleket adjon Friedlandernek.

895 Lasd OBERLANDER: FRIEDLANDER ELETTORTENETE 205. old.

896 A Mdchziké hadarban megjelent cikkben, 1908. julius 3. 3. old. A Jeruzsalemi masodik kotete elején is
talalhato. A cikk folytatasa lejjebb.

897 Cherev nokemet 11. old.
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eldadast halachikus és aggadikus témakban, mindenkinek a tetszésére, a méznél
¢desebb szavait mindenki élvezte. A Sasz chevrd imahdzban egy mélyebb eld-
adast is tartott, bemutatva ¢les eszét és tudasat. Emléke soha nem fog elhagyni

benniinket. ..

Schwartz rabbi és Friedldnder ismeretségének kezdete mar 1902 elejére tehetd. Ekkor je-
lent meg egy cikk Friedlédnder tollabol a Vijlakét Joszéf folyodiratband® — amelynek Schwartz
volt az alapitoja ¢és kiaddja 1899-t6l 1917-ig. A kapcsolat kozottilk megmaradt, €s egyre szo-

rosabba valt.

A Vajlakeét Joszéf 1907. januar 30-1 szamaban, a 60. oldalon és az 1907. februar 15-1
szamban még a hirdetés is megjelent a friss Jeruzsalemi kdoteteirdl, melyben kérik az olvaso-

kat, hogy ,,er0sitsék meg a kiado kezét, azért, hogy meg tudja jelentetni a tobbi kotetet is...”.

Amint kitért a botrany a Jeruzsalemi kapcsdn, nyomban tamogatd levelet kiildott

Friedldndernek a bonyhadi rabbi is, ugyanugy, mint a szatmari rabbi.
Isten segitségével, 1907. oktober 2. A [Satrak] iinnepe utani napon, Bonyhad.

...A levele a régi, megviselt kézirattal, ami a Jeruzsalemi Zvdchim traktatusanak
egy része, megérkezett. Nagyon megdobbentem attél, amiket olvastam szavaibol,
miszerint az a rdgalom érte, hogy a Jeruzsalemi, amelybdl a Chulin és a Béchorot
traktatus mar megjelent, és amit még ki szeretne adni, Isten segedelmével, egyal-
talan nem is a Jeruzsalemibdl van, hanem megtévesztden, az On keze munkéja.
Az O6sztoneim megrémiiltek, hiszen nem értettem, honnan vehettek az emberek
ilyet. De Magasan Tisztelt Uram, fénye ragyogjon, lelke megmentésére sokat tett,
amikor bemutatta az iratot, melynek kiilleme ¢és allaga arrél tantiskodik, hogy az
tobb mint kétszaz éves masolat. Es errdl vallott a nagyszer(i tant, a cadik és
bolcs, Griinwald Juda rabbi is, fénye ragyogjon, a szatmari kozdsség rabbija,
hogy valos az On allitdsa. Emiatt aztan az én ajtémon is kapogott, hogy alljunk
csak az tigy mellé... Kedves baratom, kérem, hallgassa meg a tandcsomat, mert
nem éri meg tul sokat vitatkozni errél most, és ha mar 16ttek az ijaszok, akkor in-
kabb szildrd maradjon ija, megizmosodjanak kezének karjai®®® abbol, amit a ko-
z0sség érdemére tett a tanaitdk és amoraitdk szent szovegeinek terjesztésével, €s

ezek a szent emberek érdemei biztosan kdzben fognak jarni az On javéara. Semmit

898 1902. augusztus 18. szamban, 198. fejezet.
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nem fog hozzaadni vagy hozzatenni ehhez, ha még sokan fognak tantskodni az
igazsagért... Ez nem fog segiteni a sotétben jaroknak. Csak az lesz, hogy meg-
szaporodnak az innen-onnan érkezd iromanyok, seregeikkel, gdgjiikkel, okleld
szarvaikkal, ivoltéseik zajaval... De ebben a témaban ki kell hirdetnem, hogy a
sajat szemeimmel lattam a régi, megviselt kéziratot, amely altal a kétség tavozik
a kételkedd szivébdl. Tudja meg mindenki, hogy ezek a gazemberek csak ferde
szajjal beszélnek9, csak hogy kétséget ébresszenek a 0 szent szavai ellen, mint-
ha Isten 6rizz nem hiteles forrasbol fakadtak volna. Ha Magasan Tisztelt Uram
nyilvanossagra akarja hozni szavaimat €s a bolcs szatmari rabbi szavait, megtehe-
ti%!. Es nem kell, hogy szétkiildje, ahol csak zsid6 lakik, magat a kéziratot, mivel
két tanu vallomasa alapjan bizonysagot szerez egy igaz ligy?%2. Nagyon remélem,
tisztelt uram gondolatai megnyugszanak mindett6l, és nem fog tobbé tartani és

félni az ijaszoktol, akik 16nnek csalo ijjal®%3.

Levelében a bonyhadi rabbi is mind a két Jeruzsalemi kéziratot megemliti. Es tanuskodik
arrdl, hogy latta azt a kéziratot, melynek ,.kiilleme és allaga arr6l tantskodik, hogy az tobb,
mint kétszaz éves masolat”. Itt nyilvan arra a Benvenisti féle kéziratra gondol 1669-1670-bdl,
amely augusztus kozepe ota allt Friedldnder rendelkezésére. A masik ,kritikusabb” régi kéz-
iratrol 1212-bdl pedig azt irja, ,.errdl vallott a nagyszerii tanu, a cadik és bolcs, Griinwald
Juda rabbi is, fénye ragyogjon, hogy valos az 6n allitdsa...”. A bonyhadi rabbi annyira meg
volt gy6zddve a Jeruzsalemi valdsagardl, hogy azt tanacsolta Friedldndernek, a kéziratot ne

kiildje szét, mert ugy is ,,két tanti vallomasa alapjan bizonysagot szerez egy igaz iigy”.

A Machaziké hadat folyoirat nem elégedett meg a bonyhadi rabbi ezen levelével, és arra
kérték, hogy részletesebben fejtse ki véleményét. Az 1908. julius 3-i szamban®%* ezt meg is

tette?03,

899 1 Mézes 49:23-24. alapjan. Azaz meritsen erdt

900 Zsoltarok 12:4. alapjan.

901 Egy héttel késdbb valoban kozzé tették a szatmari rabbi leveleit a Vdjlakét Joszéf 1907. oktdber 9.
szdmaban, a kovetkez6 cimmel: ,Eltavolitani a sz4j csalardsagat és az ajak ferdeségét”, lasd feljebb a 880. jegy-
zetnél.

902 5Mozes 19:15.

903 Zsoltarok 78:57. alapjan.

90423, old.

905 Friedlinder a Jeruzsdlemi masodik kétetének az élére is kinyomtatta.
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Amikor elkezdtiik kinyomtatni Rotterdam rabbija, dr. Dov Arje Ritter kritikajat a
Jeruzsdlemi Kodasim ellen, ami gnizdra®%® itélt hamisitvanyak mindsitette azt,
mindjart ki is nyilvanitottuk véleményiinket, mégpedig hogy mi nem akarunk al-
last foglalni, hanem csupan meg akarjuk szolaltatni a hozzaért6 nagy tératudodso-
kat ebben a fontos tigyben. Mi kozépen allunk és igy kotelességiink kozreadni
mindkét oldal altal irott szovegeket. Igy tettiik eddig és igy is fogjuk az Isten se-
gitségével folytatni. Komoly szandékunk felhivni neves rabbiknak a figyelmét ar-
ra, hogy vizsgaljdk meg ezt a kérdést és a vizsgalodas erdeményét legyenek szi-
vesek elkiildeni nekiink, és mi k6zolni fogjuk ezeket. Ennek szellemében adjuk
kozre a hires nagy bolcs bonyhadi rabbi, fénye ragyogjon, irdsat ebben a téma-

ban, amelyet elkiildtt nekiink. ime szavai:

...Kiildott nekem néhany lapot a Jeruzsalemibdl, hogy adjam hozza az ajanléso-
mat, és azt is lattam, hogy néhany hiresség mar megelzott ebben. Igy hat nem
fékeztem a szavaimat és megadtam az ajanldlevelemet és nagyon boldog voltam,
mintha nagy kincset leltem volna, mivel meg fog jelenni el6ttiink egy 1) fényosz-

lop, mely a nagy tanaita és amorita rabbijaink hagyatéka.

1907 szeptemberének végén érkezett meg hozzam a régi, megviselt kézirat, me-
lyet a bolcs Slomé Friedldander rabbi, a Jeruzsalemi kiadoja, fénye vilagitson,
kiildétt el nekem, hogy artatlansaga kideriiljon, az, hogy 6 feddhetetlen a biintdl,
mivel nem 6 irta a szoveget, hanem ez valdban a szent rabbijaink Jeruzsalemije.
Vilaszt is irtam, amit ki is nyomtattak az 4né kszil (Felelet a bolondnak) c. vita-
iratdban, mely szamos tovabbi bizonyitékot tartalmaz a kételkeddk allitasainak

megdontésére. ..

...Ime lathatjuk, hogy mindenki, aki szeretne kiadni olyasmit, amit 6 maga talalt
ki, de a nagy fakra aggasztja magat®07, két okbdl teheti ezt: vagy szeretne valamit
hamisitani azért, mert eretnek gondolatok megmérgezték 6t, és e veszni valo el-
veit akarja k6zz¢ tenni a nagy nyilvanossag elott, €s emiatt adja ki ezeket az iires
szavakat egy nagy fanak, azért hogy elfogadjak. Vagy egyszerlien meg van benne
a torekvés, hogy nevet és tiszteletet vagy pénzt szerezzen ezzel maganak. Vagy

mindkét ok egyszerre van meg nala.

906 Elhasznalodott szent konyvek gytijtShelye.

907 Vagyis ugy tesz, mintha szavai a nagy Bélcsek tanitasa lenne.
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A lehetéségek koziil ez alkalommal egyik sincs jelen. En ebben a Jeruzsalemi-
ben sokat kutattam és csak jogi témaju anyagat taldltam benne. Néhany helyen
aggada (homelitikai) szévegeket is, de semmi sincs, ami az igazsagnak ellent
mondana. Tudott dolog”®, hogy a Jeuzsdlemibdl nem lehet halachdkat idézni,
csak akkor, ha az mar megtalalhatd valamelyik kozépkori vallasi dontvényhozé
miivében, az Alfaszi-Rifben, Maimonidész konyvében, a Turban, vagy a Sulchdn
druchban van. Igy azt sem allithatjuk, hogy az esetleges hamisitas tévutra vinné
az embereket, hisz a teljes Jeruzsalemi ennél elvontabb. Es ami a hirnév és dicsé-
ség megszerzesét ¢s a vagyonszerzésre valo torekvést illeti, minden intelligens
ember felmérheti, hogy mindenki, akiben van ilyen tehetsége, aki ilyen nagy
mesterséget képes felmutatni, — amugy pedig szerintem nemzedékiinkben ilyen
tehetséges ember nincs is —... miért is tenné ki magat értelmetlen dolgok megal-
kotasanak, amikor nagyobb dicsOséget ¢s tiszteletet szerezne magénak, ha egy sa-
jat miivet irna, ami foglalkna a Torvényhozok irasaival vagy a Talmuddal foglal-

kozna, €s ebben a miiben mutathatna meg hatalmas tehetségét.

A Jeruzsélemit kiado rabbi, fénye ragyogjon, tiszteletét pedig remélem nem csor-
bitja, ha megmondom a véleményemet, hogy habar 6 nagy a Toraban és 6riasi a
Talmud és a halachikus torvényhozd irodalom tanulméanyozasaban, de ezzel
egyiitt nem lenne képes egy ilyen Jeruzsalemit alkotni sajat tudasabol... Nem tu-
dom elhinni, hogy ez a Jeruzsalemi, Isten Orizz, hamis lenne, és azt allitani réla
hogy ez nem maga a valddi Jeruzsalemi, csakis ha Iéteznének vilagos €s erds bi-
zonyitékok erre, mint egy varfal, amilyenekre reményeim szerint soha nem kertil

SOr.

Es most elmondom, ami a szivemen van, mert tele vagyok félelemmel és aggoda-
lommal, mivel Ggy érzem, ez az egész vadaskodas egy satani tett, Isten 6rizzen
meg tdle. Hisz ezek utan feltinnek azok, akik nyiltan tagadjak meg a Szoébeli
tant, és rejtett gondolataikban még az Irott tant is tagadjak, és ezek fogjak most
az egész Szobeli tanra azt mondani, hogy Isten 6rizz, csak egy hamisitvany. Es
igy fog sz6Ini a késébbi nemzed¢k, aki tagadni kivanja a Szdbeli tant, mindenre,

ami nem tetszik nekik, azt mondjak, hogy hamis, Isten 6rizz. Es mindenki, aki le

908 [asd Jonatan rabbi szavait, a Sitd mékubecetben, Bava mécid 12b. bimgureset (idézi a Jad Maldchi 11.
rész, Klale sné haTalmudim 2.). Lasd még Talmudic Encyclopedia (héber), IX. kotet, Halacha cimszo, 251. old.,

Saaré Chomat Jerusdlajim a vilniusi Jeruzsalemi talmud bevezetdje, 5. kapu.
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akarja vetni magarol a Tora igajat, azt mondja majd, hogy az hamis... Igy hat vé-
leményem az, hogy akinek szivét megérinti Isten félelme, 6vezze fel magat, mint
egy derék vitéz, hogy a tagadokat elhallgattassa, a fenti okoknal fogva... Még jo-
val tobb van vésve szivem tdblaiba errdl a témardl, de egyelére remélem ennyi

elégnek talaltatik...

A Jeruzsalemi masodik kotetének elején egy tovabbi levél jelent meg a bonyhadi rabbitol

1908. oktober 12-1 datummal.

Kedves baratunk, a nagy bolcs Slomo Friedlédnder rabbi kialtasa, hogy ragalom-
mal illetik, eljutott hozzdm, és nem tudtam zart tenni ajkaimra. Mivel nagyon f3;j
a szivem emiatt. Nem toératudosok stilusa ez, rdgalmaz6 irdsokkal jonni, mint egy
1jasz, kinek sebzd nyil a nyelve??. Jottem tanuskodni, hogy én is ismerem a bolcs
rabbit... és azonkiviil, hogy nagy és kiilonleges toratudds, ime viselkedése a tuda-
sa szintjének megfeleld, és a bintdl vald félelme megelézi bolcsességéto!0. Igy
aztan vigyazzon az ember a lelkére, nehogy higgyiink a karomléknak. Epp ellen-
kezbleg, nagy jotett mellé allni és tamogatni 6t a szent Torank tiszteletének cél-
jabol...
Ebben a levelében a bonyhadi rabbi nem a Jeruzsalemi hitelességérdl besz¢l, hanem el-
sOsorban Friedldnder személyét dicséri, és Ova int ,,nehogy higgyilink a kdromloknak™ a kii-

16nb6z6 kételyes élet-epizddjairol.

A bonyhadi rabbi 1916-ban hunyt el, de 1908 utan mar nem taldlunk téle semmiféle vé-
leménynyilvanitast a Jeruzsdlemi kapcsan. Talan lehet kovetkeztetni a véleményére abbol,
hogy 1913-ban megjelent egy tanulmany a Vdjlakét Joszéfben®!!, amit a rabbi veje szerkesz-
tette, ahol Léwy Simon, Boldogasszony rabbija hivatkozasi alapként tekinti Friedldnder Jeru-
zsélemiét, és tette ezt annak ellenére, hogy beldtta, a ,napjainkban kiadott Jeruzsalemi
Kodasim, melyet sokan birdlnak...”. Kideriil ebbdl, hogy az ir6 — miként valosziniileg
Schwartz rabbi, a Vdjlakét Joszéf t0szerkesztdje — még nem tagadta meg Friedldnder Jeruzsa-
lemijét®12. Logikus ebbdl arra kovetkeztetni, hogy ha a bonyhadi rabbi élete végén a tagadas

iranyaba valtoztatta volna meg a véleményét, veje kovette volna 6t ezen az uton és nem

909 Jeremids 9:7. alapjan.
910 Misna, Atydk 3:9. alapjan.
911 1913. december 14. szamban, 48. fejezet 4. paragrafus.

912 A Vajlakét Joszéf viszonyérél a Jeruzsdlemi Koddsimhoz lasd a 18. fejezetet.
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nyomtatott volna ki tobbé olyasmit, ami amellett szolt, hogy a Jeruzsalemi esetleg mégis ere-

deti.

Mindezzel egyiitt talan valdsziniibb, hogy a szatmari rabbihoz hasonldéan a bonyhadi
rabbi a késébbi években sem tartozott a Jeruzsalemi lelkes tdmogatdi kozé, és nem kizart,
hogy benne is elkezdett dolgozni a gyant a hitelességet illeten, €s 6 is csendben visszavonult
ettdl az ligytdl. Ezzel magyarazhatd az a tény, hogy a fent idézett 1908. oktdber 12-i levele az

utolsd, amit Friedldnder és Jeruzsalemije védelmében irt.
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19. fejezet

Friedliandert és a Jeruzsalemit védelmezo rabbik

Rofaél Gordon Wasilkow rabbija: ,,Maimonidész [ebbél] a Jeruzsalemib6l meriti leg-

tobb halachikus dontvényét!”

Ro6faél Gordon rabbi 1848-ban sziiletett és Bialystokban halt meg 1931-ben. Fiatal kora-
ban ,molodi langész” néven volt ismert, sziildvarosa nevérdl. 16 éves kordban érkezett
Becalél Hakohén rabbihoz (1620-1878) Vilnaba, aki azt mondta réla, hogy még nem latott
vele egyidds fiatalt, aki annyira otthon lenne a Talmudban, és olyan félelmetes emlékezdte-
hetséggel rendelkezne. Gazdag lanyt vett feleségiill Amdurb6l (ma Indura), ami Hrodna
(Grodno) mellett van. Feleségérdl igy irt: ,tehetsége faradozasainak koszonhetden allandod
tiszteletteljes keresetet biztositott nekem és hazunk népének. Igy nyugodt 1élekkel haladhat-
tam elére a tanulmanyokban, ahogyan kell”!3. Utdna Wasilkowban lett rabbi. K&zismertek

voltak a matematikaban és csillagaszatban szerzett mély ismeretei is.

Miivei koziil kinyomtattdk a Nachdl Eden c. miivét 1898-ban Vilnaban, mely sok felfe-
dezést és 101j értelmezést tartalmaz a Talmudhoz €s a korai talmudmagyarazok irdsaihoz, illetve
a zsido naptar rendszeréhez; a masodik részben pedig megjegyzéseket a Széfér hadorot-hoz.
Cikkei a varsoi Saaré Tora rabbinikus folyoiratban is megjelentek®4. A Jeruzsalemi talmud-
hoz fiizott jegyzetei megjelentek a vilnai Romm kiadé Jeruzsalemi talmud kiaddsdban. Az
utobbi idében a Jeruzsalemihez fizott tovabbi jegyzetek jelentek meg tdle, amiket a Hdasldma
loJerusdalmi cimli mli margdjan irt, amely egy kiegészitd kotete az 1928-as vilnai Jeruzsalemi

kiadasnak®!s. Kiadtak tovabbé a Jeruzsalemi Ndsim (Asszonyok) rendjéhez és a Ndchdl Eden

913 fgy irt a Nachal Eden c. kényve végén, 195. old.
914 1907. 7., 45. fejezet.

915 Professzor Shraga Abramson: Midivré hagdon r. Réfaél Gordon liJérusalmi, in: Hama'yan, 1989.

julits, 57-63. old..
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cimii konyvéhez fiizott jegyzeteitd!s, illetve a vilnai bolcs, Elijahu Krémer rabbi Tohdrot

(Tisztulas) rendjéhez irt kommentarjahoz flizott jegyzeteit?!”.

A Jeruzsalemi Koddsimrol sz0lo vitaban a Talmudban val6 jartassaga 6t is elotérbe he-
lyezte, és Rofaél Gordon rabbi a Jeruzsalemi védelmében harcolok kozott volt. A Gordon
rabbival valo kapcsolat méar az elsé kotet kinyomtatasanak végén létrejott. Igy irt errdl

Friedlander:

...A nyomtatas vége fel¢ hallottam, hogy Oroszorszag csendjét egy fiatal, zsenia-
lis rabbi verte fel. Okos és hozzaértd a csillagaszatban is, a honapok kiszamitasa-
ban és a nemzedékek kronoldgidjaban is, ahogy ezt tapasztalhatjuk a Nachal
Eden c. konyvébdl, amely a Téra ismeretétdl és a bolcsességtdl ékes. Az olvasé
csak csodalni tudja zsenialitdsa mértékeét. O, aki otthon van a Jeruzsalemiben, a
konyvet valosaggal betlir6l betlire ismeri, nem mas, mint a langeszii Rofaél Gor-
don, Wasilkow rabbija (Biatystok mellett). Siettem elkiildeni neki kinyomtatott
iveket és hala Istennek mintegy 20 levelem van tdle, telis-tele értékes kommenta-

rokkal, magyarazatokkal stb...

Mar a 48. levélben (1907. augusztus 11.) Rosenberg elmeséli Schechternek Gordon rabbi

tevékenységét, amit a Jeruzsalemi védelmében fejtett ki:

fme, Mesterem és Rabbim, miutan az Isten megerdsiti egészségét, egy kiilonleges
brosurat fog irni, hogy valaszoljon ezeknek a bolondoknak a felvetéseire. Aki a
segitségére siet, az nem mas, mint R6fa¢l Gordon rabbi, a nagy bodlcs, minden tu-
domanyban a legeszesebb, Wasilkow kozosségének rabbija, a Ndchdl Eden c.
konyv szerzdje. Ezaltal majd bedll az aljasok szdja, és nem fogja tobbé egy kutya

sem Olteni a nyelvét®!8. De szivfajdalmunkra nincs elég anyagi forras a birto-

916 Pprofesszor Yaakov S. Spiegel: Hagdhot r. Rifiel Gordon al Jorusdalmi széder Ndsim véadl szifro
Néchdl Eden, in: Széfer hazikaron Hamadadlot I6Slomo, Yitchak Alfasi szerkesztésében, Jeruzsalem, 1966, 405-
415. old.

N7 Yeshurun, 6. (1999), 274-277. old. Itt az alkalom kijavitani szavaikban esett hibakat (uo. 275. old.),
amint azt irjak Gordon rabbirdl: ,,...azon kiviil, hogy a Jeruzsalemi ajanloi kozott volt... s hamisitd érdekében is
kiizdelmet folytatott...”. Az igazsag az, hogy Gordon rabbi soha sem irt ajanlolevelet a kdnyvhez. Késébb
megint csak hibasan azt irjak, hogy a Cherev nokemet flizetet Dunaszerdahelyen nyomtattak ki. Ezis téves in-
formacio, ugyanis a valdsag az, hogy Szinérvaraljan keriilt ki a nyomdabdl. A hossza diskurzus, Plocki rabbi
felvetésére, hogy részt vett volna a Jeruzsalemi megirasaban, ugyancsak nem vilagos.

918 2Mozes 11:7. alapjan.
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kunkban... Ha sikeriil szerezniink 100 koronat az Orokkévald segitségével... si-
etve kinyomtatjuk ezer példanyban, hogy elkiildjiik az 6sszes bolcs rabbinak és

tudésnak, a vilag minden szegletébe.
Friedlander kozre is ad egy datum nélkiili levelet Gordon rabbit6l°1°:

..Ime, idézek az utolso levelébdl, melyet azok utan irt, hogy tudtira adtam az

Israelitben ird szemtelenségét:

Hosszu levele a hozzacsatolt Kialtvannyal®20 pénteken érkezett meg hozzam,
kozvetleniil a szent szombat beallta el6tt. Valosaggal megijedtem €s meglepdd-
tem ennek az elvetemiiltnek a szemtelenségétdl, a vilnai bdar (,,Baer” Ratner)??!
segitségével. Hova jutott szemtelensége és tudatlansaga altal. Most mindenki lat-
hatta, hogy még egy talmudi diskurzus felépitését sem ismeri. De ne vegye szivé-
re On tisztelt tudos, mert bizony a jutalom a fajdalom mértékében adatik®22... Is-
ten segitségével irok egy nagyobb tanulmanyt, igazolva, hogy a Jeruzsalemi igaz
¢és Osi, illetve Maimonidész Osszes szavai bel6le szarmaznak... és sok rejtélyre

talaljuk meg altala a megoldast stb.

Toélem, baratjatol, aki keserliségében kesereg, és ha az Isten is ugy akarja, segite-

ni fogok megmutatni az igazsagot...

A célzas valoszintileg az Ané kszil (Felelet a bolondnak) c. kiadvanyra utal, amit 1908-
ban adott ki Friedldnder. Habar Gordon rabbitdl semmi sem jelent meg benne, lehet, hogy

részt vett a megirasaban, de nem jelezték az ¢ szerzdségét.

Gordon rabbi egyik tovabbi ténykedését a Jeruzsalemi érdekében az 52. levélben (1907.

oktober 2.) emlitette meg Friedldnder, Schechterhez intézett soraiban:

Ratner biralatdnak az értékét €és szinvonalat megitélheti Tisztelt Uram abbdl a
nyilt levélbél, amelyet Rofaél Gordon, a wasilkowi rabbi és a Néchdl Eden c.

konyv szerzdje irt. O és a fent emlitett rabbi, mostandban késziilnek valaszt adni

919 Nyilt valasz a Tél Talpijot szerkesztdjének” 2. old.

920 Lasd a 14. fejezet eleje.

921 Szojaték Baer Ratner nevével, mert a W2 (ber) jiddisiil medvét jelent, de W2 (bddr) jelentéssel, ,,bo-
londot” is jelent.

922 Misna, Atydk 5:21.
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Ratner megjegyzéseire és megkapja majd az ill§ jutalmat ezért. Ugy vélem, mar

hozza is kezdett a nyomtatashoz.

Ez a nyilt levél Rosenberg irdsaban is szerepel a Plocki rabbihoz 1907. oktdber 28-an in-

tézett levélben??3;

...Mellénk alltak mar hires bolcs rabbik, ahogy Tisztelt Uram lathatja a mellékelt
nyilt levelet a bolcs R6fa¢l Gordon rabbitdl, Wasilkow rabbijatol és mas rabbik-
tol...

A nyilt levelet mind a mai napig sem sikeriilt megtalalnom.

Gordon rabbi megkapta Friedlédndertdl a Jeruzsédleminek azt a (masodik) kéziratat, ami
1699-1670-es évekbdl szarmazik, mely Bevenisti rabbi szamara késziilt, és ezt Friedldnder

kozli is Plocki rabbival az 1907. november 12-i levélben924:

...csak a Zvdchim-Erdachin kétet all a rendelkezésemre... Hianyzik nekem a maso-
dik fejezet és ezt Magasan Tisztelt Uram Ro6faél Gordon rabbitol kérje el, aki
Wasilkowban, Biatystok mellett miikddik rabbiként.

A cikk, amelyrdl Friedldnder bejelentést tesz, miszerint Gordon rabbi valaszt készit
Ratner megjegyzéseire, a Hdakolban kezdett megjelenni 1908 nyara kozepét6l°>, de hirtelen
abbamaradt a megjelenés, aztan teljességében megjelent a Mdachaziké hadatban 1909. februar-

jaban®2¢ Kdusat kodsé Jerusalmi (Szentséges szent Jeruzsalemi) cimen.

Gordon rabbi a hosszu cikkben Friedldnder mellé all, és azt 4llitja, hogy a Jeruzsalemi

szent ¢és hiteles. Allitasanak fobb pontjai:
1. O maga latta a Szdé Jehosudnak irt kézirat egy részét;

2. A régebbi kéziratrdl tanuskodott a szatmari Griinwald rabbi, hogy sajat szemével latta

azt;

923 PLOCKI: SAALU 84. old. Lasd a 885. jegyzetben is.

924 PLOCKI: SAALU 86. old. Lasd még a 14. fejezetet.

925 Hakol, 1908. julius 23. 213-214. old., folytatisa augusztus 13. 220-221. old. A masodik cikk végén
oda van irva: ,folytatasa kovetkezik”, de nem volt folytatas.

926 1909. februar 19., 3-4. old., folytatasa februar 26., 4-6. old. Friedlinder ujra kdzolte a Jeruzsalemi ma-
sodik kotete eléjén. A cikkben az all, hogy a Jerzsalemi ,tavaly jelent meg”, ebbdl kideriil, hogy Gordon rabbi
megirta mar a cikket 1908-ban. PLOCKI: SA4LU 104. old. Hibasan azt irja, hogy megjelent ,az 1908-o0s

Machazike hadatban 2. szamban 4. fejezet”.
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3. A 200 éves kéziratot sok mindenkinek megmutatta, és mindenki meg volt gy6zddve

arrél, hogy valodi;

4. A Jeruzsalemi tartalmabol is lathatjuk hitelességét, mégpedig leginkabb abbdl, hogy
Maimonidésznek egyes olyan halachikus dontvényeire adja meg a valaszt, amelyeknek forra-

saval eddig nem voltunk tisztaban. Erre egy par pé¢ldat is felhoz;

5. Véleménye szerint kizart dolog, hogy a kiadé hamisitotta volna a Jeruzséalemit, hiszen
,még magyarazni sem tudja azt kellden”, példaul az emlitett maimonideszi forras-

korrigalasokat a szerkesztd rabbi észre sem vette.

Gordon rabbi Plocki rabbinak is irt levelet, és megprobalta 6t meggydzni a Jeruzsalemi

eredetiségérél. Igy 1908. marcius 19-én is927;

...A Jeruzsalemi szentsége arra kotelez, hogy valaszoljak a gondolataira, mert
nagyon csodalkozom, hogy &jamborsdga hogyan becsmérelheti a Jeruzsalemi
Kodasimot, arra hagyatkozva, hogy a korai talmudmagyarazék nem emlitik azt
miiveikben. Ezek szerint a szent Zohadr®?8 is hamisitvany? Kiindulva abbdl, hogy
sem Nachmanidész92°, sem a tobbi nagy kabbalista nem latta. A sajat szemiinkkel
lattuk, hogy a kézirat nagyon régi, és nem a kiado talalta ki szivébdl. Es nem is
elég nagy tudasu az az ember ahhoz, hogy maga koltse a Jeruzsalemit, hiszen né-
hany helyen nem is értette helyesen a Jeruzsilemi szdvegét. Vagy gyanitsuk a
Szdé Jehosuat, hogy 0 talalta ki az egészet, Isten Orizz, de akkor gyanakodjunk
Mose de Ledn rabbira®0 is, hogy a szent Zohdr konyvét kitalalta! Isten Orizz!
Valgjaban isteni szerencsének tudhatd be, hogy nem napjainkban fedezték fel a

Zohart, mert napjaink ,,szentjei” hamisitvanynak mindsitették volna... Egy he-

927 PLOCKI: S44LU 100-101. old.

928 A Zohdr kényve egyike a kabbala és a zsido misztika alapmiiveinek. Kiilonbozé misztikus értelmezé-
seket és anekdotakat tartalmaz Mozes 6t konyvének hetiszakaszaira bontva. A hagyomany szerint a szentfoldi
talmudi bolcs, Simon bar Jochaj rabbi (Izrael, II. szazad) tanitasait tartalmazza. A Zohdr hitelessége koriil nagy
polémia folyt az évszazadok soran, ugyanis csak a XIII. szazadban keriilt nyilvanossagra, lasd lejjebb a 930.
jegyzetet, a 442. jegyzetnél és a 47., 63. levél.

929 Mose ben Nachmén rabbi (1194-1270) a spanyol rabbik egyik legnagyobb személyisége. Halachikus
dontvényhozd, bibliamagyarazo, filozofus, kabbalista és orvos volt egy személyben.

930 A Zohar konyvet elészor a hires spanyol kasztiliai Mose ben Sém-Tov de Ledn rabbi hozta nyilvanos-
sdgra, 6 1305-ben hunyt el. Konyvei koziil megemlitjiikk: Nefes hachochma (Bésel, 1608). A Zohar konyveit

1558-1560-ban nyomtattak ki eldszor Mantovaban és Cremonaban.
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lyen egyértelmii bizonyitékot mutattam a Jeruzsalemirdl, hogy eredeti, és nem
tagadhatja ezt, csak egy eszement Oriilt. Isten Orizz! Egy dologra kérném Tisztelt
toratudds uramat, hogy kiildje el nekem az 6n bizonyitékait és a Cafnat paanédach
szerzdjének?3! bizonyitékait, és én Istennek hala kész vagyok bebizonyitani, hogy
az eddigi bizonyitékainak semmi alapja sincsen. Hala Istennek eddig még nem
gy0zott le engem senki®32, ha mégis legy6zne, Isten 6rizz, magamra vallalom az
0sszes birsagot, fogadalom nélkiil, amit kirénak ram. De miel6tt elkiildik a bizo-

nyitékokat, ne szentségtelenitsék meg a Kodasimot, Isten Orizz!
Még egyszer ir Gordon rabbi 1908. janius 30-an®33:

Nagyon elcsodalkoztam, és reszketés fogott el, amikor lattam, hogy a Varsoban
kiadott Kol Jadkovban?3* On is részt vallal dr. Ritter és Dov Ratner gonosz szo-
vetségében, megalazva a szent Jeruzsdlemi bolcs kiadgjat... Pedig latta a fent
emlitett Jeruzsalemi Zvachim nagyon régi kéziratat?... Egy marok pénzért (a hal-
lomas szerint), Ritter rabbitol, eladta a zsidosagat, megaldzta Torajat, hogy ilyen
gyalazatot kdvessen el. Tudni vald, hogy még a bolcs mestere és még a mesteré-
nek mesterei sem lennének képesek ilyen Jeruzsalemit irni és egész 0 talmudi
diskurzusokat kitalalni. En, Istennek hala, jaratos vagyok a Jeruzsalemiben, és
meg vagyok gydzddve rola, hogy ez eredeti... Blinének kiigazitdsa az lenne, ha a
viladg Osszes folyoirataban kdzreadna, hogy véleményét visszavonja, tovabba koz-
readnd, hogy dr. Ritter és Ratner gazemberek és a bolcs kiado az Igaz, a Jeruzsa-

lemi eredeti, a szentek szentje...

Gordon rabbi a legfurcsabb levelet a Hakol szerkesztdinek, Wolnerman és Mozes urak-

nak irta 1908. jalius 6-4n%3>:

...Semmi kifogas nem lehet arra, hogy kozreadtak dr. Ritter szavait. Hogy volt ra

szivik, hogy ilyen atkozodo, gyaldzkodd és megalazo dolgokat publikéljanak,

931 Joszéf Rosen rabbi Dvinskbdl (Daugavpilsbdl, 1858-1936). Hires konyvei: a Cafndt padnédch sorozat
Maimonidész Misnd Tordjahoz.

932 Abramson a Hama'yanban 58. old. 3. jegyzet, felhivja a figyelmet: ,,Nem taldlhat6 ilyen nagy &nbiza-
lom”. Lasd még uo.

933 PLOCKI: S44LU 101. old.

934 Lasd a 468. jegyzetet.

935 PLOCKI: S44LU 102. old.
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megaldzva egy nagy bolcset és szent apat, aki jaratos az egész Toérdban, a Babilo-
niai és a Jeruzsalemi talmudban, a korai és késdi talmudmagyarazokban. Meg-
alazni 6t, mint valami nyegle iires emberek? Nagyobb az 6ndk biine, semhogy el-
viselhetnék?¢... Lengyelorszadg chaszid rebbéinek utasitdsai semmit sem jelente-

nek, mivel 6k csak ,,szentek™, de egyaltalan nem toratudosok.

Plocki rabbi reagalasat az 1908 nyaran irt levelében olvashatjuk. ,,Draga baratomnak, Y.

Mozes urnak, a Hakol kiaddjanak™

...Régebben megkaptam a wasilkowi rabbitol, amint megalédzza a Rebbét?37 és al-
talaban a cadikokat, egyaltaldn nem siettem valaszolni, mert azt gondoltam, ez az
ember vagy bolond, és a helye a bolondok hazdban van, vagy tarsa ¢ a gonoszte-
vonek... Meg vagyok gy6zddve, hogy 0 irta a Jeruzsalemit, mert ha nem, akkor

teljesen érthetetlen, amit a levelében ir...

Amikor Plocki rabbi ezt a levelet publikalta a Sadlu slom Jerusaldjim c. mivében?38, me-
lyet 1910-ben nyomtattak ki, folytatta Gordonnal és a ,,A Jeruzsalemi szentség szentsége” c.

miuvével szembeni allaspontjanak tisztazasat?3°:

...Voltak pillanatok, amikor forrongtam, és biztos dolognak véltem, de most mar
csak a racionalitashoz ¢és az értelemhez kozel allo feltevésként vélem, hogy a
wasilkowi rabbi tarsa a gonosztevonek, és segitdje, az ¢ fantasztikus emlékezdte-
hetségével, ahogyan kutattam utdna, személyisége 1ényege utan. Ezért lelkesedett

aztan Friedlanderért. Ez semmilyen mas iton nem érthetd. ..

Ebbdl lathatd, hogy egy ideig biztosan ugy gondoltam, hogy a wasilkowi rabbi
blinrészes és nem kiilsé tanu. Valojaban, hogy gondolhattam volna masképpen,
mikor jon egy ismeretlen rabbi, akir6l még senki sem hallott, csak annyit hogy a
Varsoban megjelend Sadré Tora folyoiratban kézreadott bizonyos észrevételeket,
amelyet egy fiatal gyerek is megtudna irni, képes iildozni sajat otthonomban, €s
megalazni, csak mert mertem egyet nem érteni?... Ezen kiviil ki hallott még
olyan szemtelenségrél, hogy egy ismeretlen ember kijelentse, még mieldtt latta

volna a bizonyitékokat az ellentétes iranyba... hogy ¢ azokat meg fogja cafolni,

936 1 Mézes 4:13. alapjan.

937 Avraham Mordechéj Alter, a guri rebbe (1866-1948), Varso melleti Géra Kalwariabol.
938 102. old.

939 PLOCKI: SA44LU 100., 102-104. old.
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és hogy még nem gyézte le ember... Igy aztan teljesen egyértelmii volt a sza-

momra, hogy 6 a Jeruzsalemi szerzdjének a tarsa...

A tovabbiakban Plocki rabbi arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha Gordon rabbi mégsem
Friedlénder tarsa, akkor két oka lehet az eltokélt Friedlander-partisdganak: /. nehezen tud le-
jonni a fardl, amire felmaszott, vagyis mivel kezdetben hajlott arra, hogy a Jeruzsalemi hite-
les, most mar hitisdga folytdn nem tud visszalépni szavaitol; 2. azaltal akar hiressé vélni, hogy

0 egyike azon keveseknek, akik kiallnak a Jeruzsadlem hitelessége mellett.

Azok is, akik kdzelrdl ismerték Gordon rabbi személyiségét, nem riadtak vissza a feltéte-
lezéstol, hogy Gordon maga hamisitotta a Jeruzsalemit. Ilyen utaldst talalhatunk példaul
Jedidja Efron: Amdur, mein gebauren shtetl cimii jiddis nyelvii konyvében®40, ahol latszolag
teljesen nem ismerve kozelr61°4! a hamis Jeruzsalemi torténetét, ugy utal Gordonra, mint aki

,»zsenidlisan merész Otlette]” maga irta a hamis Jeruzsalemi talmudot.

Gordon a késdbbiekben (1911) a Cherev nokemet (Megtorld szablya) c. brostura végén
kozreadott egy valaszt Plocki rabbi Sadlu slom Jerusdldjim cimi konyvére, Kdlja orév
(Leso6ijeszt6)42 cimmel. Plocki rabbi egy 1912-es levélben®*? Gigy reagal Gordon rabbi eme

irasara, mint ami ,.teljesen nélkiilozi a Tordnak még az izét és illatat is”.

A téma alapos kutatdsa utan ki kell mondani, hogy nincs semmi valodi bizonyiték arra,
hogy Gordon rabbi valdjaban segitett volna Friedldndernek e nagy miivében®#4, ahogyan azt
sem mondhatjuk ki, hogy Friedldnder nem lett volna képes sajat erejével megalkotni ezt a

miivet, de természetesen teljesen és biztosan kizdrni se lehet mindezt. Csupan az a tény, mi-

940 Byenos Aires 1973, 65. old. Nachum Griinwald (Lakewood, New Jersey) hivta fel ra a figyelmemet.

941 1895-ban az ir6 és csaladja egy argentin faluba koltozott.

942 Sz¢jaték a Talmud Erdchin 6a. alapjan. Ott arrdl van szo, hogy a jeruzsaleni Szentély tetejére madar-
ijesztoket raktak, ez a 271 X°23 (kdljd orév, ajinnal), Gordon rabbi irasanak neve 27X X9 (kdlja orév, dleffel),
amelynek a betlicsere ellenére ugyanaz a hangzasa, de jelentése: ,,les6ijesztd”.

943 PLockI: UJ LEVEL 69. old. 2. bekezdés.

944 SpRECHER: ELUSzO (7. 1 6. jegyzet) megjegyzi: ,,Ha Plocki rabbi feltételezései igazak, talan a
Friedlanderrel vald egyiittmiikodése kenyérkeresési gondokbol fakadt... (Gordon rabbi a szegénységére panasz-
kodott a Nachdl Eden 4. részének az elészavaban).” Valosziniileg ,,a kenyérkeresési gondok” alatt Sprecher arra
gondol, amit Gordon rabbi ir, hogy ,,Van egy teljes konyvem errdl... de nem tudom kiadni, hogy napvilagot las-
son, a kiadas koltségeinek hidnyaban...”. Nem hiszem, hogy ez elegendd ,,anyagi sziikségre” vallana, kiilondsen
nem ahhoz, hogy a hamisitvanyhoz csatlakozzon. Kiilondsen, hogy Gordon rabbi tantisagot tesz arr6l, hogy neje

elegendd megélhetést teremtett eld neki és egész haza népének, miként azt feljebb, a 19. fejezet elején idéztiik.
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szerint Gordon rabbi annyira hevesen allt a Jeruzsalemi oldalara, nem elegendd egy ilyen
messzemend kovetkeztetésre, a talmudi tanitasra hivatkozva®4S, miszerint: ,,Abban a rabbiban,
akiben tliz langol, a Téra tlizét tudhatjuk benne. (Rési: Mivel a Téra foglalja el szivét, ezért
jobban odafigyel rd, mint mas emberek)”. Vagyis nem kizart, hogy mivel meg volt gy6zddve
arrdl, hogy bizonyos rabbik tévedésbdl a rég elveszett Talmud részét gyalazzak, ezért nagyon
»tizesen” és hevesen, a ,,Tora tiizéto]” fiitve tiltakozott. Magabiztossaga pedig — amit Plocki
kifogéasol — emberi tulajdonsag, nem pedig biin. Tovabba, ha tényleg a valédi Talmudnak egy
részéért harcolt volna, nem is lett volna helye az alszerénységnek, ahogyan ezt mar Sdmuel

proféta is megmondta Saul kiralynak®46,

Wilovsky rabbi (a RiDBaZ) Cfatrol: ,,Hamis! Hamis! De nem 0 irta, hanem igy talalta.”

Jadkov David (ben Zeév) Wilovsky rabbi, a RiDBaZ, 1845. februdr 7-én sziiletett és
1913. oktober 2-an halt meg. Fiatal kordban mint nagy tehetség szerzett magdnak hirnevet, és
husz éves koratdl kiilonb6zo varosok rabbinatusain dolgozott. 1890-ben Szluckra kertilt rab-
binak. 1899-1900-ban megjelentette Piotrkow Trybunalskiban a Jeruzsilemi talmudrol irt
kommentarjait®47. 1903-ban az Egyesiilt Allamokba keriilt, hogy az ottani zsidosagot hitében
erdsitse. 1905-ben a Szentfoldre utazott, és Cfat rabbija lett. Ott jesivat alapitott, melyben

tobb mint szaz diak tanult.

Erdemes zarojelben idézniink Friedlédnder kritikajat a RiDB4Z Jeruzsalemi kommentarja-

ir6l, amit a Jeruzsalemi Jovamothoz irt Bevezetd tanulmany végén irt:

...foloslegesen szortak ra a dicséreteket, melyekkel az egekig magasztaltak Ot.
Mondanival6jabol latszik, hogy nagy bolcs 6, nincs ma hozza hasonld, de mint a
Jeruzsalemi magyardzoja, nem sokat ér... a Zraim rend kivételével, mely nagyon
értékes megjegyzéseit tartalmazza a vilnai bolcsnek®8, ezzel megmentve az

egész konyvet...

945 Téadnit 4a.
946 1Sdamuel 15:17.
947 Lasd a bevezetd fejezetek: 1.

948 Elijahu Krémer (1720-1797).
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A RiDB4Z mint a Jeruzsalemi szakértjének véleménye nagy sullyal birt a Jeruzsalemi
Kodasimmal kapcsolatos vitaban. Ennek is betudhat6, hogy a Jeruzsalemi masodik kotetének

Bevezet6 tanulmanyaban Friedldnder idézi a RIDBAZ levelének egy részletét?49:
Es szépen irt nekem a cfati bolcs, a RiDBAZ:

Megérkezett a levele. Semmiféle kétségem sincs, hogy On, Tisztelt toratudods
nem hamisitotta a Jeruzsalemi talmudot, Isten drizzen meg minket ettdl. Nagyon
erds bizonyitékom van errdl, és egész Izrael el fogja nekem ezt ismerni. Nem hi-
hetd, hogy korunkban, mikor megszaporodtak a kritikusok, és tobb a kritikus,
mint az elmélyiild toratanuld... ebben a kritikus nemzedékben ember nem fog

hamisitani...

Annak ellenére, hogy Friedlander ugy allitja be itt a RiDB4&Zt, mint aki az 6 oldalan all,
mégis valdjaban a RiDB4Z azon a véleményen volt, hogy a Jeruzsadlemi hamisitvany, csak
nem Friedldnder kovette el. Amint errdl egyik tanitvanya, a cfati sziiletésti Feivish Askenazi
rabbi tantskodott?30. Szerinte, amikor a RiDB4Z kézhez kapta a Jeruzsdlemit, akkor nagyon
megoriilt neki, st még szombati ruhdjat is felvette. Miutan azonban sokat forgatta a kotetet,

né¢hany honap alatt rajott, hogy ez nem a Jeruzsalemi talmud, hanem hamisitvany.
Mar 1907. szeptember 17-én igy irt Ritternek®3!:

A hamisité hamisitasarol kozreadok majd egy cikket a jeruzsdlemi Chdvacelet
folyoiratban, és megemlitem a Tisztelt toratudosomat, fénye ragyogjon, €s fi-
gyelmeztetem a népet, hogy ez hamisitvany. A folyoiratot majd tisztelt toratudo-
somnak is elkiildom. A hamisitas ténye nyilvanvald, és nem kell ehhez sok kriti-

ka. Ezzel kapcsolatos kérdések még Oroszorszagbol is érkeztek ide.

Friedlander kérésére a RiDBAZ késleltette cikke megjelenését, amirdl az 1907. november

25-1 levelében irt952;

Kaptam egy levelet Szatmar varosbol, amit egy igymond, tanul¢ irt, aki akkor

Slomé Algazi SZAT bdlcs rabbindl tanult. A rabbija nevében irt, aki éppen eluta-

949 A Der Israelitben, 1908. februar 6., 18. old. Datuma is van ennek a levélnek: ,,Cfat, Galilea, 1907.
november 24.”

950 A fia, Joszéf Askenazi rabbi ezt mesélte Gershon Nofinak.

951 PLOCKI: S44LU 106. old.

952 Der Israelit, 1908. februar 6. 13. old.



Friedldndert és a Jeruzsalemit védelmezd rabbik 313

zik, és nem all mdédjaban levelet irni, €s ezért a tanitvanyat kérte meg erre. Azzal
kapcsolatban irt nekem, hogy hallotta azt, hogy én a Chavdceletben cikket akarok
publikalni a hamisitasrol, €s arra kér, hogy késleltessem kissé ennek a megjelen-
tetését, mig vissza nem tér Utjarol, és akkor majd kiild egy levelet nekem. De mit
irhatna 6 nekem? Ezzel egyiitt késleltettem, hogy ne legyen oka panaszra... a ta-

nitvany neve Rosenberg Avraham.

A RaDB4Z cikke a Chavdceletben 1907. december 24-¢én°33 latta meg a napvilagot, ,,A
Jeruzséalemi Kodasim tigyében” cimmel. A cikk els6 felében tiltakozik a kdzonségesség és az
¢les hangvétel ellen, mely Friedlander cikkeit jellemezte, mikor azokrol ir, akik feltételezni

merték, hogy a Jeruzsalemi hamis®>*.

Ezutan kozli az 6 véleményét, mely szerint a Jeruzsalemi biztosan hamis, de nem
Friedléander kolteménye, hanem ,,6 igy taldlta”. A Jeruzsdlemi hamissagat a RiDB4Z egyrészt
abbol vezeti le, hogy /. a szoveg lathatéan gylijteménye a rendelkezésre all6 Jeruzsalemi ide-
tartozo részleteinek, kiillonbozod korai talmudmagyarazok, illetve a Babiloniai talmud részlete-
ivel kiegészitve, a ,,szerkesztd szivébdl jott talalméanyaival diszitve”; 2. A szoveg stilusabdl is
lathatjuk, hogy ez nem az eredeti Jeruzsalemi. Az eredeti Jeruzsalemi talmud ugyanis példaul

,nhem szokott olyan mély Misna elemzésekbe bonyolddni, mint a Babildniai talmud”.

Ugyanakkor a RiDB4Z meg volt gy6zddve arr6l, hogy nem Friedldnder hamisitotta a
szoveget, ugyanis (Gordonhoz hasonldan, csak éppen az ellentétes kovetkeztetésre jutva) ra-
mutatott arra, hogy Friedldnder kommentarjaban értelmezési hibak vannak. Azt pedig nem
feltételezte, hogy az, aki ,,nem tudja helyesen értelmezni a szoveget, az irhatta azt”. RiDBaZ
még arra is vél emlékezni, hogy mar korabban az a hir jarta, hogy ,,van a vilagban egy hamisi-
tott Jeruzsalemi talmud a Kodasim rendhez”, csak ,,a nemzedék nagyjai nem engedték kozre-

adni”.

1908. januar 24-én, a 117. oldalon a RiDBAaZ folytatja a mondanival9jat, €s ujbol kijelen-

ti: ,,Hamis! Hamis!”

953 93, old.

954 Idétem azt a 10.fejezetben.
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Az 1908. jinius 19-én Ritternek irott levelében®35 a RiDBAZ ujra ir errdl, megint csak el-
sOsorban arra hivatkozva, hogy ,,nem a Jeruzsalemi talmud stilusa tigy belemélyedni a Misna

legaprobb megfogalmazasaiba, mint ahogy azt a Babiloniai talmud teszi”.

Azt, hogy a RiDB4Z véleménye szerint a Jeruzsalemi hamis, de nem Friedldnder miive,

Nachum Weidenfeld rabbi (1875-1939) is megerdsiti®*:

1908-ban, amikor alkalmam nyilt... a Szent Féldet meglatogatni... szot valtottam
errdl a Jeruzsalemi talmud bolcs tudésaval, a RiDBaZzal — Isten adjon neki hosz-
szl és jo ¢letet, damen — aki elmondta nekem, semmi kétsége, hogy nem a kiado
hamisitotta. Maga az altala irt kommentar a legjobb bizonyitéka annak, hogy nem

lenne képes ilyenre, hanem feltehetden egy korai hamisitvany keriilt a kezéhez. ..

Mindebbdl kideriil: amit Friedlander idézett a RiDB4Z levelébdl — mondvan: ,,On, Tisz-
telt talmudtudds, nem hamisitotta a Jeruzsalemi talmudot...” — igaz ugyan, csakhogy valdszi-
niileg a levél folytatasaban a bdlcs kifejtette, hogy a Jeruzsadlemi egy régi hamisitvany, ¢és ezt

a részletet Friedlander mar nem adta kozre957.

A Machazikeé hadat (1908. 38. szam) Ojra kozolte a RiDBAZ cikkeit. Grosz rabbi majd

erre reagalva hosszu levelet irt neki, amiben a legfontosabb érveire probal valaszolni®ss.

A Jeruzsdlemi masodik kotetének Bevezetd tanulmanyaban igy irt Friedldnder arrél,
hogy RiDB4Z 6sszekoti az altala kiadott Jeruzsalemit egy korabban kozismert hamisitvany-

nyal:

A kritikus terheld bizonyitékként hozta f6l, hogy mar 30 évvel kordbban egy
sz¢lhdmos ki akarta adni a Jeruzsalemi Koddasim rendjét, és eléfizetOket gytijtott.
A rabbik kiizdottek ellene karddal és landzsaval... Ennek semmi kdze hozzank,
hiszen az az ember senkinek nem mutatott semmilyen kéziratot, csak mivel akko-
riban jelent meg az Hdeskol cimii konyv Halberstadt rabbijatol, és 6 megemlitet-

te, hogy a Vatikan konyvtaraban van egy Jeruzsalemi Koddsim kézirat, akkor az

935 PLOCKI: SAALU 106-107. old.

956 Chazon Nachum responsum, Bitgoraj 1939, 52. fejezet.

957 A PLOCKI: SAALU 86. old. ezt irja: ,,Ne csodalkozz, amit irt a bolcs RiDBAZ nevében, elészor is valo-
szini, hogy ez hazugsag, és rdadasul olyan sok ragalmat ir mindenkinek [Friedldnder], hogy még a legtokélete-
sebbnek is elgyengiil a keze.” Valosziniileg Plocki rabbi ezt Friedlander levelének (uo. 87. old.) allitasara irta,
miszerint: ,,a RiDB4Z bolcstdl is kaptunk levelet.”

958 Lasd a 967. jegyzetnél.
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a sz¢lhamos azt mondta, hogy 6 fogja lemdasolni és kinyomtatni azt. A tudos
szakértok megtudtak, hogy semmiféle Jeruzsalemi Koddsim rendi kézirat nincs
ott. Tiszta szégyen volt az egész. De mi koze ennek hozzank, amikor elldttiink

van a kinyomtatott Jeruzsalemi és a kézirat?

Friedlander itt Cvi Benjamin Auerbach rabbi®>® kiadvanyéra céloz (Halberstadt, 1868),

amikor a Bevezetében a XV. oldalon, a 9. jegyzetben a kdvetkezoket irja:

Es most a toratiszteld fiilleknek szeretnék egy megbizhaté embertdl hallott nagy
¢s draga hirt kdz6lni azt, hogy még mindig ott van a rdmai vatikani kdnyvtarban
a Jeruzsalemi Koddsim rend egy kézirata... Halljatok, Jakov istene népének elo-
kelé nemes urai! Kiildjetek el valakit koziiletek, hogy hozza ki a becsest a hit-
vanybol, visszatéve ezzel a koronat a régi helyére. Az Ordkkévalo vigye sikerre
utjan...

Ezzel kapcsolatban még Vilna bolcsei jelentették meg 1872. oktober 2-an a kovetkezd

hirdetést a Hdlovanon cimii folyoirat 48. oldaléan:

Orszagunkban, Oroszorszagban egy ember varosrol varosra utazik, €s elérendelé-
seket gyljt a Jeruzsalemi Kodasim rend kinyomtatisara, melyet a papa roémai
konyvtaraban talaltak meg. Nincs még errdl masolata, de szavai szerint, amikor
elég pénze lesz hozz4, le fogja masoltatni, és ki fogja nyomtattatni a konyvet. A
nemzedék tuddsaihoz fordulunk... hogy tudassdk a HdLdévanon ujsagban, amit

tudnak errdl, hogy igaz-e ez a hir vagy csak hazugsag?...

1872. oktéber 16-an, a 63-64. oldalon tobben hozzaszoéltak a kérdéshez: /. Berlinbol,
névteleniil: ,,A Jeruzsalemi Koddsim rendjérél abban semmi valdsag nincsen. Ismerjiik azt az
embert és céljait... Egyetlen vagya a zsebét megtolteni.” 2. Salomon Buber tudostol: ,,Meg-
kérdeztem egy romai baratomat, hogy Romaban van-e Jeruzsalemi Kodasim kézirat. Kereste,
de nem talalta.” 3. Rofa¢l Natan Nata Rabbinovicz rabbi (1835-1888), a Dikduké szofrim ci-
mii konyv szerz6je?®0: ,,...Rémaban nincsen Jeruzsalemi kézirat, sem Koddsim rend, sem va-
lami mas rend... aki utazgat... hogy elérendeléseket gylijtson a lemdsolas €s nyomtatas ki-

adésainak tAmogatasara, egy csald, szélhamos gazember.”

959 Lasd még rola az Utdszéban a 1230. jegyzetnél.

960 Rola 1asd Bevezetd fejezetek: 4.
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Grosz Chajim Dov rabbi, Petrova ddjdnja

Grosz Chajim Dov rabbi Maramaros egyik langesze volt. Csodalatos emlékezétehetség-
gel rendelkezett, és nagyon otthon volt a Tora tudoményainak minden teriiletén. Nagy ottho-
nossagot arult el a rabbidinasztidk dsszetétele, helye és ideje kérdésében is. A huszti rabbinak,
Griinwald Mosénak (1853-1910), az Arugdt haboszem cimii miivek szerzéjének a tanitvanya
volt (1894-1897-ben). Petrovaban tiz éven at 6 volt a ddjan®¢!, majd 1913-ban elfogadta
Munkécs rabbijanak, Spira Ch4jim Elazarnak a meghivasat, ezutan 6 iranyitotta jesivajat

Munkacson. A Ktiva [6Chdjim cimi responsum kotet szerzdje.

A Machaziké hadatban megjelent cikkeivel a petrovai ddjan részt vett a Jeruzsalemi ko-

riil kirobbant vitaban, és Friedldnder védelmezG6i k6z¢ tartozott.

A Machaziké hadat 1908. jinius 4. szamanak 6. oldalan jelent meg a ,,Szerkesztdség va-

lasza ChDG?%2 rabbinak”.

A Jeruzsalemi Kodasim nagy port kavart a szakértd tudosok kozott, akik az iigy
jobbjan, vagy baljan foglaltak helyet. A Mdchdziké hadat mindkét oldal hozza-
sz6lasait szeretné nyilvanossagra hozni, mert az igazsag csak igy deriilhet ki. A
rotterdami rabbi altal kozolt kritika utdn kinyomtatjuk a tobbi tudds hozzaszola-
sait a Jeruzsalemi Koddsimmal kapcsolatosan. Ordmmel fogadjuk, hogy a Maga-
san Tisztelt toratudos ezzel foglalkozik, és varakozassal tekint az izmiri €s szalo-
niki vélaszok elé, hogy tisztazddjon az ligy, ami valoban minden toratudds kote-

lessége. Orommel kozoljiik tehat ezzel kapcesolatos szavait.

Az ,Eletre folirva Jeruzsalemben™63 c. cikkében a Mdhdziké haddatban (1908. 36. sz.)

Groész rabbi Ritter rabbi cikkére valaszolva igy irt:

Olvastam a Mdchaziké hadatban a rotterdami rabbi irdsat... Elmondhatom, hogy
minden szavat olvastam, de nem talaltam semmiféle olyan érvet, amire azt lehet

mondani, ez a bizonyiték arra, hogy az hamis.

Ezek utan Grosz rabbi részletesen sorra veszi Ritter érveit, és a kovetkezoket valaszolja:

961 Koriilbeliil tiz évig toltdtte be a petrovai ddjan funkcidjat, habér elképzelhetd, hogy hivatalosan nem
valasztottdk meg”.

962 = Chajim Dov Grosz.

963 Jesdja 4:3. alapjan.
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1. A Jeruzsalemi tartalmabol nem lehet bizonyitékokat felhozni, hiszen a brzezanyi bolcs

attekintette a szoveget, és nem tartja problémasnak.

2. Azt sem tartja megygy6z0 bizonyitéknak, hogy a Benvenisti rabbik leveleiben nem
stimmelnek a datumok, ugyanis ,,egy hamisitdé bizonyara nagyon figyelmes, és odafigyel a
datum pontossagara, nehogy hazugsagan rajta kapjak. Nem igy az, aki masol, nyilvan nem
figyel ilyenekre, mert biztos abban, hogy hiteles dokumentum van eldtte. Talan nem lett volna

2

képes a kiado utananézni a rabbik halalozési datumainak?...”.

3. Azért sem fogadja el, hogy a bemutatott kétszaz éves kézirat hamis lenne, mert ennek
a hamisitasara nem lett volna Friedldndernek elég ideje attdl fogva, hogy junius 11-én beje-

lentette, kezére jutott a kézirat, augusztus 11-ig, amikor be is mutatta azt.

4. Azt sem tartja hatasos bizonyitéknak, miszerint Friedldnder elkdveti azt a hibat, hogy
az elsé kotethez irt kommentarjaban latszolag utalast tesz a kétszaz éves kéziratra, amelyrdl
elvileg akkor még nem volt tudomésa. Mert Friedlander itt nem ezekre gondolt, hanem a Szdé
Jehosua egy masik kéziratara — egy nyomtatott Talmudhoz irt margojegyzetre — utalt, miként

err6l Friedldnder maga tanuskodott Grosznak.

5. Végiil is leszogezi, hogy ,,mindazt, amit irtam, csak cafolatként szantam, valaszul
azoknak, akik ugy vélekednek, az anyag hamis ¢€s a kiad6 sajat maga irta: ,,Bebizonyitottuk,
hogy szavai nem érnek semmit. Ugyanakkor azt nem tudom jelenleg tanusitani, hogy a kézirat
valoban hiteles — csak majd ha sajat szememmel latom azt, hogy alaposan megvizsgal-

jam...”964,

Nem sokara Friedldnder elkiildte neki a kéziratot, és erre és 1908. julius 8-1 levélben ér-

kezett valasz963;

Békét és minden jot a tisztelt baratunknak, a bolcs és hires rabbinak, a Téra fénye

¢s zsido nép okosa, Slom¢d Jeuda Friedldnder, nehéz leirnom 6romom mértékét

964 Katzburg rabbi vilasza a Tél Tdlpijot 1908. augusztusi szdmaban: ,,...az ir6 Ggy tiinik a fiatalsagahoz
mérve Toratudds és elég sokat tanult, batorkodott és felvallalt egy ilyen nagy dolgot, hogy nemzedéke bdlcsei-
nek azt mondja, hogy hallgassatok! Varjatok ram! Amig eldontém, mi a megoldas. Valojaban mar az els6 cikké-
ben mutatta, hogy gyerekes...”. Katzburg rabbi azt irja, hogy az ir6 ,,gyerekes”, hiszen Grdsz rabbi ekkor koriil-
beliil harminc éves volt.

965 1dézve a Jeruzsalemi masodik kotetének az Bevezetd tanulméanyaban. A levél folytatasat lasd a 13. fe-

jezetben, a 702 jegyzetnél.
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amikor megkaptam a kéziratot, két kotete... Tegnap belenéztem a kéziratba, és

oromomre szolgalt. ..

Grosz rabbi a cikke végén azt irja, hogy ,,majd egy kiilon flizetben” részletesen kifejti
véleményét, de lathatdoan ez a vagya meghitsult. Tudunk azonban két levélrdl, amit még a
témaban irt°6. [rt Friedlindernek 1906. marcius 6-an egy hét témabol allo halachikus jegyze-
tet a Jeruzsalemi elsé kotetéhez, és 1908. junius-juliusban irt a RiDB4Znak a Mdchdaziké

hadatban megjelent cikkére®’ reagalva.

Plocki rabbi konyvébdl tudhatjuk, hogy a Machaziké haddatban megjelent Grosz rabbinak
egy tovabbi cikke (1908. 41. szam), amelyben nem tartja negativ fejleménynek azt sem, hogy
Friedldnder a nevét megvaltoztatta, hiszen ezt nyilvan a katonai szolgélat el6li menekiilés mi-
att tette. Plocki rabbi erre azt a valaszt adja%8, hogy ,,aki elmenekiil a hatdron tilra, akkor is
mentesiil a katonai szolgalattol, ha megtartja eredeti nevét”, és mindenesetre egyértelmiien

,kideriilt, hogy nem szefard, sem nem szefard ember fia 6...”.

Ugy tiinik, hogy Grosz rabbi megvaltoztatta allaspontjat a Sddlu slom Jerusdaldjim meg-

jelenése utan, miként errdl a szerzd, Plocki rabbi levele tantskodik 1912-bo1969:

Mellékelem a petrovai bdlcs rabbi levelét, akinek legnagyobb erdssége volt ez,
amit nekem irt, miutan megkapta a Sadlu slom Jerusalajim konyvet. Lényegét
latni fogja tisztelt, szentséges dicsdsége, hogy 6 is és a brzezanyi bolcs is, emléke
legyen aldott, megddbbentek attoél, miutan kutattdk, kérdezték és lattak, hogy
amit a Bevezetd tanulmanyban irt a Jeruzsdlemi megtalalasardl az 6 testvére, és
Szuliman Benvenisti altal, az mind hazugsag. Es ebbdl lathatja tisztelt, szentsé-
ges dicsOsége, mert bizony annak ellenére, hogy irtam a Petrova rabbi ellen a
konyvemben, nem haragszik ram, sot elismeri, hogy meg van débbenve, és bé-
kémet keresi szeretettel teli. Annak ellenére, hogy 6 Slomo6 Friedlédnder egyik tar-

topillére volt. Az igazsagra mutat az 6 Utja...

Sternhell Jichak rabbi (1910-1980) a Kochavé Jichdk c. konyvében?’? ugyancsak megir-

ta, hogy Grdsz rabbi egy 1d6 utan megvaltoztatta a véleményét:

966 K ozreadtam ezeket: OBERLANDER: DOKUMENTUMOK ES TORTENETEK FRIEDLANDERROL, 6. rész, 213-
218. old.

967 Lasd ebben a fejezetben fent.

968 PLOCKI: SAALU 94. old.

969 pLockI: UJ LEVEL 69. old. 2. bekezdés végén.
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En a petrovai nagy bolcs hazanépéhez tartoztam, aki a [Jeruzsalemi] kiadojanak
nagy tamogatdja volt. Nem akart errél beszélni, és azt mondta, azért nem, mert a

kiad6 mar a talvilagon van®7!1. ..

A Machaziké hadat folyodirat — a Jeruzsalemi egyik fontos tamogatdja és terjesztoje Gali-

ciaban

1879 ota kezdte a Machaziké hadat, a galiciai ortodoxok szervezete Szoéfer (Schreiber)
Simon krakkoi rabbi, a hires pozsonyi Chatam Szofér fidnak vezetése alatt rendszeresen kiad-
ni Ujsagjat, melynek neve szintén Mdachaziké hadat volt. Az jsag hetente kétszer jelent meg,
vasarnap ¢€s pénteken. Az ujsagon keresztiil az ortodox judaizmushoz hii rabbik és koreik a

maszkilim és hagyomanyos ortodoxia ellenzdi ellen emelték fel a szavukat®72.

A Machaziké hadat szerkesztOi eleinte nem akartak allast foglalni a Jeruzsalemi iigyé-

ben, amint errdl az 1908. junius 4-i szamban irtak®73:

A Jeruzsalemi Kodasim nagy port vert fel a szakértd tudosok kozott, akik az iigy
jobbjan, vagy baljan foglaltak helyet. A Mdachazike hadat mindkét oldal hozza-

szo0lasait szeretné nyilvanossagra hozni, mert az igazsag csak igy deriilhet ki...
Néhany hétre ra, 1908 juliusaban, a 2. oldalon igy irtak®74:

Amikor elkezdtiik kinyomtatni Rotterdam rabbija, dr. Dov Arje Ritter kritikajat a
Jeruzsalemi Koddasim ellen, ami gnizara®”> itélt hamisitvanynak mindsitette azt,
mindjart ki is nyilvanitattuk véleményiinket, mégpedig, hogy mi nem akarunk al-

last foglalni, hanem csupan meg akarjuk szolaltatni a hozzaért6 nagy tératudédso-

970 A Jeruzsalemi Brachot traktatushoz, 1. kétet, New York, 1993, 309-310. old.

971 Friedldnder 1924. januar 14-én halt meg és Grosz rabbi 1938. julius 27-én. Sternhell rabbi folytatta:
,,Hasonlot mesélt nekem a bolcs Chajim Tobidsz rabbi, emléke legyen aldott, hogy emlékszik, amikor a bdlcs
mesterénél, a o§wiecimi Ohel Johosud responsum szerz6jénél volt. Ugyantigy mesélt nekem a baratom Avraham
Autsgon: hogy nala szalt meg, amig Griinwald Jehudanal, Szatmar rabbijanal tanult”. Ez talan azt jelenti, hogy
az o$wigcimi €s a szatmari rabbi is megbanta. Lasd még a 889. és a 971. jegyzetet.

972 1904-ben véleménykiilonbség alakult ki a Mdachdaziké hddat szerkesztéi kozott. Szétvaltak és az egyik
csoport Mdchdziké haddt, a masik Kol machadziké hadat lett.

973 Lasd hosszabban a 962. jegyzetnél.

974 Lasd hosszabban a 905. jegyzetnél.

975 Elhasznalodott szent kdnyvek gytijtdhelye.
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kat ebben a fontos ligyben. Mi kdzépen allunk, és igy kotelességiink kozreadni
mindkét oldal altal frott szovegeket. Igy tettiik eddig, és igy is fogjuk az Isten se-
gitségével folytatni...

Id6vel azonban az a benyomas alakult ki, hogy 6k mégis a Jeruzsalemi mellett kardos-
kodnak. ,,A Machazike hadat elkezdte ugyan publikalni Ritter cikkeit, de a bolcs rabbik tilta-
kozasa miatt megszakitotta ezt. Utdna nagyon tiszteletre méltod cikkeket kdzolt sok nagy bolcs
tollabol... a Jeruzsalemi mellett... bolcs rabbik irdsai... hossza cikkek, tobb folytatasban...” —

irja Friedldnder a mésodik kotet Bevezetd tanulmanyéaban.

rrrrrr

16szintileg a brzezanyi bolcs Jeruzsalemit tamogatd magatartadsa miatt kertilt sor, hisz 6 Gali-

cia legnagyobb rabbija volt.

1910-ben, amikor megjelent a Jeruzsalemi mésodik kotete, tovabbra is kidlltak mellette,
sOt, a konyv galiciai terjesztését is976 vallaltak.

Az 1911. aprilis 28-1 szamban hosszl cikk jelent meg a Sddlu slom Jerusalajim konyv

ellen — lasd rola a 23. fejezetben®77.

Sajnos azon évek Machaziké hadat szamait nem vizsgalhattam meg, mert rendkiviil rit-
kak, és nagy konyvtarakban sincs meg beldliik a teljes sorozat. Ami viszont megvan, darabjai-

ra hullik, mivel nagyon olcsé papirra nyomtattak.

976 Lasd a 21. fejezet végét.

977 GRUNWALD: EMLEKEK (347. old.) arrél tantiskodik, hogy iddével ,bezarultak eldtte a Mdachdaziké hddat
kapui”. Nem vilagos, mit jelentene ez, hisz forrasként idéz Friedlander hozza intézett (datum nélkiil) levelébol:
»--.kKérem Magasan Tisztelt Uramat, legyen szives €s jelentessen meg cikket Méir Dan [Plocki rabbi] és dr. Kle-
in ellen a Machaziké hadatban, és mindig segitékészen allok rendelkezésére.” Ha az 0jsag mar nem ko6zolt cik-
keket a Jeruzsalemi mellett, hogyan hozta volna le a Plocki rabbi elleni cikket? Az is lehet persze, hogy csak
Friedlander cikkeit nem kozolték durva stilusuk miatt, de masok még irhattak akar Jeruzsalemi melletti, vagy

ellenséges cikkeket is.
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20. fejezet

1909. oktober: megjelent a hamis Talmud masodik kotete

M¢g javaban folytak az elsd kotet hitelessége kérdésében fellangolt vitak, amikor a szi-
nérvaraljai nyomdabdl 1909. oktéber hdnapjaban kikeriilt a masodik kotet a Jeruzsalemi

Koddsim rendb6l, a Zvdchim-Erdchin traktatusok.

A masodik kotet cimlapja teljes mértékben azonos az elsé kotetével. A kiadas évének
5669, vagyis 1909. nyar vége van feltiintetve, de a Schechter professzornak és Brann-nak irt
Friedlédnder-levelekbdl ugy tinik, mintha valdjaban 5670 elején, azaz csak 1909 oktdberében

kertlt volna kiadasra®’s.

A cimlaprdl eltlint a brzezanyi bolcs és Buber széljegyzeteirdl és megjegyzéseirdl sz6lo
bekezdés, és helyettiikk megjelent az, hogy ,.a hires, bolcs rabbik jegyzetei és felfedezései, ha

Isten is ugy akarja, a Mondchot és Tmura kotetben fognak megjelenni™o7°.

A cimlap hatoldaldn a régi kézirat egy lapja, egy részének fénymadsolata talalhat$280,
amelyen olvashatatlan sorok lathatok és a cim: ,,A kézirat képe”, és alatta ,,Jeruzsalemi,

Kodasim rendje az 1212. évbol (695 éves)”.

A nagy rabbik ajanldlevelei

A ,,Bolcsek levelei” felirat utan Friedlander kisebb bevezetdje kovetkezik:

KovetkezzEk itt a masold €s kiado szoézata, a Jeruzsalemi, a Koddsim rendjének
kommentatora, annak a férfinak a sz6zata, aki az igazsagtalansag vizébdl ivott a
képmutatd fanatikusoktol, a tudatlan romlottaktdl, a szemtelenek dolyfosségétol
¢s az iresfejiiek ¢és mindenféle holld karogésatol. Mieldtt beszélek a Jeruzsalemi
Chulin és Béchorot koriili vitardl és kritikardl, amit isteni tehetséggel sikeriilt ki-

adni mar két éve, ime, kozreadom itt a bolcs rabbik leveleit, mindannyian hiresek

978 Lasd lejjebb.

979 Ez a kétet nem jelent meg.

980 Ezzel kapcsolatban lasd a 48. levelet (1907. augusztus 11.), Rosenberg levelét Schechternek:
... Azonkiviil, mar elkészitettiik a fotokopiat a kéziratrol, és ha Isten is gy akarja, a szent szombat napja utan
megszerezziik és elkiildjiik Magasan Tisztelt Uramnak is, hogy sajat szemével lathassa. Ha Isten is Ggy akarja, a

masodik kotetben készitiink egy lemezt foto-képpel €s kinyomtatjuk ezt valamennyi kiadott kdtetben...”.
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¢s nagyszeriick a Toraban, a vallasossagban, tudasban ¢és a jo tulajdonsagokban
is, akik az aldbbiakat irtdk. A legtobb irasuk megjelent mar a Machdzikeé hadat

folyoiratban.

A kovetkezdkben szerepel a brzezanyi, a szatmari €s a bonyhadi rabbik kordbban?8! idé-
zett ajanlolevele, illetve egy lelkes levél Jehosua Pinchidsz Bombachtol (1865-1921),

Oswigcim rabbijatol, az Ohel Jehosud cimi responsum konyv szerzdjétol1%82,

Ezutan kovetkeznek a Mdchazike hadat ujsagban megjelent cikkek egyes részei Benet
Jechezkél (1863-1913), szinérvéraljai rabbi cikkei koziil®s3. [rasaiban természetesen
Friedlandert és az altala kiadott Jeruzsalemit védelmezi, tobbek kozt tantsitva, hogy jomaga
latta a kéziratot, s6t mas rabbiknak is megmutatta otthondban, azért, hogy ,,elmeséljék a nem-
zedékeknek, hogy sajat szemiikkel lattak, remélve, hogy ezzel csititani lehet a hangokat, €s jo
lesz az igazsadg kedveldinek...”?84. Ezek utan R6faél Gordon rabbi irdsa, a Kdusat kodsé

haJerusalmi és Grosz rabbi irasa kovetkezik, melyeket korabban?8> mar elemeztiink.

Bevezeto tanulmany a Jeruzsalemi masodik kotetéhez

A ,,Bolcsek levelei” utan hosszu, hétoldalas Bevezetd tanulmany kovetkezik. Az elején

Friedlander igy ir:

Miutan elrendeztem (csak egy keveset) a bolcs rabbik irdsaibol, készitettem egy
kis altalanos attekintést a kedves olvasok szamara, azokbol a veszekedéssel teli

biralatokbodl, melyek tizként terjedtek a Chulin és Béchorot Jeruzsalemi ellen,

981 Lasd a 18. fejezetben.

982 Lasd a 971. jegyzetben, hogy kesdbb visszavonta az ajanlasat.

983 Feltehetden Friedlinder imazsanak nagyon lényeges volt, hogy lakohelyének rabbija jo tantissagot te-
gyen rola. igy addig, amig sikeriilt a szatméari Griinwald rabbi tamogatasat magaénak tudnia (1908. augusztus
25. az utolso pozitiv levél), nem tor6dott massal. Attol fogva azonban, hogy ez a tdAmogatas megsziint, sziiksége
lett Benet rabbira, aki ugyancsak a kornyéken szolgalt. Lasd még a 892. jegyzetnél. Valojaban azonban nem
csak a j6 imazs, hanem a Wider nyomda megnyerése érdekében is sziiksége volt a tamogatasukra, ugyanis 6 nem
latott munkahoz addig, mig Friedldnder a kornyék rabbijainak tdmogatasat maganak nem tudta. Lasd még a
1148. jegyzetet.

984 Friedlinder szerint a ,tanulmany teli van bolcsességgel, Toraval és valos logikaval. Es miutan megje-
lent, elcsitultak a kritikak”.

985 A 19. fejezetben.
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amelyek Isten segitségével napvilagot lattak az altalam készitett kommentarral

egylutt.

Hosszasan ¢€s ¢élesen reagal a Ritter cikkében 1év0 biralatokra, bemutatja az 1669-1670-es
kéziratot, melyet az elsd kotet kinyomtatasa utan fedezett fel, és ezzel az 0j kézirattal igyek-
szik megoldani a Benvenisti rabbik leveleinek rejtélyét is. Ezek utan ismét idézi szakértok

véleményét — melyeket a 14. fejezetben mar targyaltunk.
Ime egy részlet:

(Ritter) kétségekkel viseltetett?¢ a Jeruzsalemi hitelessége kérdésében egy masik
tudos nevében®®’ a mumar (kitért) sz6 miatt, ami a Jeruzsalemi Chulin
traktatusanak elején”®® szerepel. Az a tudoés azt irja, hogy minden régi eredeti
kéziratban ,,mosumad” (hitehagyott, renegat) szerepel, amit csak a cenzuara kriti-
kaja folytan kezdtek mumarnak irni... Ez azonban hazugsag és tudatlansag. Hi-
szen minden olyan férfi, akinek egy kis ész is van a koponyéjaban, és nem Olte
meg fél lelkét a makacssaga altal, az tudja, hogy a vallasat megvaltoztatd6 ember
valéban mumadr, ahogy irva van?: | Ne valtoztassa meg és ne cserélje ki (volo
jamir)”... Csak azok utan, hogy a spanyol marannusok meggyarapodtak, latszo-
lagosan megvaltoztatva a vallasukat az uralkodo vallas iildozése és félt€kenysége
miatt... Ezért nevezték a vallasi tildozések miatt a kitértet mosumdadnak (ugyanis
azt, aki nem valtoztatta meg a vallasat, kitizték az orszagbol), azt a férfit pedig,
akit utolért a rossz és megvaltoztatta a vallasat, mésumddnak, azaz i1d6zottnek
nevezték el... Aztan jottek a cenzira szakértdi, €s ugy érezték, hogy habar a
mosumad tiszteletet taplal a vallasat elhagyoval szemben, de ugyanakkor tiszte-
letlenséget az egyhazuk ellen, igy kicserélték a két szot és a mosumadbol mumar
lett. Most pedig nézd ¢és biralj, milyen szintii a biralat az ilyen emberektdl! Hisz

valojaban a mumdr régebbi kifejezés, mint a mésumad!*9°

Ezek utan Friedldander folytatja irasat, és tobbek kozt reagal arra a vadra, hogy a ,,Jeru-

zsalemi Kodasim rendje teli van a masik négy rendbdl gytijtott idézetekkel”. Majd tobb pont-

986 Hakol, 1908. majus 21. 139. old., Mdchaziké hadat, 1908. majus 29. 5. old.
987 Dr. Porges, lasd a 16. fejezetben.

988 Mar az elsé lap a. oldalan.

989 3Mozes 27:10.

990 Aptowitzer reagalasat erre lasd a 1004. jegyzetnél.
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ban igyekszik bizonyitani a Jeruzsalemi hitelességét, tobbek kozt azzal, hogy Maimonidész és
a Rif*?!  hagyatkoztak a Jeruzsdlemire... és e nélkiil egyes szavaik — az Osszes kommentar

dacara — érthetetlenek maradnak...”. Erveire 13 példat is felhoz.

A kiadas késésének oka

A Bevezet6 tanulmany végén Friedlander folytatja:

fme, sok munka utan kiadom a Zvdchim és az Erdchin kotetet. Ez az elsé a
Koddsim rend traktatusainak sorrendjében. Nagyon szerettem volna egyszerre ki-
nyomtatni a Mondchot és Béchorot traktatusokat is, de szivem fajdalmara ez saj-
nos nem valt lehetdvé. Sok baj gyiilekezett a fejem folott, amig az Ordkkévald
megsegitett, és kiadhattam a jelen kotetet. Galicia nagy bdlcsei a tantiim, hogy
bejartam a varosaikat, egyik helyrél a masikra vandoroltam, hogy eladhassam a
Chulin és a Bochorot koteteket, és mindezt [a bevételt] elsiillyesztettem a
Zvdchim és az Erdchin traktatusok nyomtatasanak tengerében. Mostant6l a kriti-
kusok lathatjak, hisz tobbségiikben csak irigység vette Oket rd erre, mivel azt hit-
ték, hogy tornyokat és kastélyokat épitettem a Jeruzsalemi bevételeibdl, de eljo-
hetnek, és meggydzddhetnek, hogy ok nélkiili a gylilolkodésiik, mert itt nincs
eziist €s nincs arany, csak a beteg fej és a koros sziv. Ezért sem nyomtattattam
most ki a bolcsek jegyzeteit és észrevételeit, akik elkiildték nekem a Chulin és
Bdchorot traktatusokhoz, illetve azokét sem, akik az iveket megkaptak frissen a
nyomdabol kijéve, és bolcs megjegyzéseket fiiztek hozzajuk, mert az Egiek a ta-
naim, hogy csak csoda folytan sikeriilt kinyomtatnom a mostani kotetet, és arra
mar nem volt lehetdségem, hogy az ¢ irasaikat is megjelentessem. De Kinyomta-
tom majd, ha Isten is Gigy akarja, a Monachot és Tmurd Kotettel. Es a j6 Isten

segitsen, amen.

Nem részletezte, miféle ,,sok baj gylilekezett” a feje felett. Amikor megjelent a masodik
kotet, Friedlander sietve kiildott beléle par példanyt azoknak, akik az els6 kotet elterjesztésé-

ben mar segédkeztek. A csatolt levelekben szlikségét érezte megmagyardzni, miért kellett el-

991 Jichak Alfaszi rabbi (1013-1103).
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telnie kozel harom évnek®? a két kotet kinyomtatdsa kozott. igy magyarazkodott Markus

Brann-nak Boroszloba®? az 57. levélben (1909. oktdber 21.):

J6 hirekkel johetek Tisztelt Uramhoz, mert befejeztiik a masodik kotet nyomtata-
sat (ami sorrend szerint elsé ebbdl a rendbdl), a Zvdchim és Erdchin traktatusokat
a Jeruzsalemi Kodasim rendbdl... A nyomtatas késedelemének oka nem a ragal-
mazok fellépése, akik megtamadtak, hiszen héla Istennek, a bolcs rabbik és az
igazi tudosak ott alltak jobbomnal és a Jeruzsalemi jobbjan. Elterjesztették az or-
szag egyik sarkatdl a masikig... a késedelem oka szornyli szivbetegségem, mely
két éve osztalyrészem, mely nem akart elmulni, emiatt nem tudtam feliigyelni a

nyomtatast sem, és rengeteg hiba cstszott a nyomtatasba is!

Erdekes, hogy hat nappal késébb Friedldnder Schechternek az 58. levélben (1909. okto-

ber 27.) ennek épp az ellenkezdjét irja.

Boldogan ko6zlom Tisztelt Urammal, hogy a Jeruzsadlemi Koddsim rendjébdl a
Zvdchim és Erdchin kotet kinyomtatasa befejezdott... A késlekedés oka az volt,
hogy a fanatikusok megtamadtak, szivem teli volt fajdalommal, €és nem tudtam
mihez kezdeni. De Istennek hala, a bolcs rabbik és az igazi tuddsok a jobbomon
alltak, ¢és terjesztették a Jeruzsalemit az egész vildgon, és a bevételbdl adtuk ki a

Zvachim-Monachot traktatusokat. ..

Ugy latszik, Friedlinder el akarta kapraztatni Brannt, és igyekezett azt a benyomast kel-
teni, mintha az egész vita nem befolydsolnd sem a mar kinyomtatott kotet terjesztését, sem a
masodik kotet kinyomtatasat. Igy a késlekedés egyetlen okanak az egészségi allapotat hozta
fol. Friedldnder mindezt nem irhatta Schechternek, mivel Schechter volt az elsé kotet fO ta-
mogatoja és megszakitotta vele a kapcsolatot az elsé kotet megjelenése utan®4. Itt mas takti-
kat valasztott, rajatszva Schechter hiusdgara: a ragalmazok igenis a Jeruzsalemi rovasara vol-
tak, kiilonboz6 emberek feladtdk tdamogatasukat, de ,,a bolcs rabbik és az igazi tudosok a job-

bomon alltak”, és igy sikeriilt kinyomtatnia a méasodik kotetet Schechter tdimogatasa nélkiil is!

992 Es nem tigy ahogyan SPRECHER: ELJSZO irta (6. old.): ,,...egy év alatt Friedlander kiadta a Jeruzsalemi
Kodasim masodik kotetét”.

993 1849-1920, torténész, a boroszléi rabbi szeminarium tanara is. Megjegyzendé, hogy mér a 22. levélben
(1906. majus 11.) azt irja Friedldnder Bubernek, hogy 6 az egyik személy, akit érdekelté probalt tenni a Jeruzsa-
lemi dolgéban.

994 Lasd az 5. fejezetet és a 12. fejezet vége.
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Meglehet, azt remélte, ez hatni fog Schechterre, aki felijitja a Jeruzsadlemi tdmogatasat.
Friedlénder itt Gjra a szokdsos modszerével jart el, kiilonbdzd embereknek kiilonbdzd dolgo-

kat irt.

Hibas masolat és nyomtatas

A Hatodik fejezet végén részleteztem, hogy a nyomtatasi hibak, melyek Friedliander ta-
nlsaga szerint nagy szamban fellelhetdek a szovegben, jo védekezési lehetdséget nyujtottak a
szamara. Amikor ugyanis valami a leleplezés lehetdségét hordozva nagyobb kétséget ébresz-
tett az olvasokban, Friedldnder nyugodtan a nyomda vagy a masolds hibdjara hivatkozott. A
masodik kdtet esetében is a nyomdahibakat kifogaslota, amint a Brann-nak irt levelébdl is ki-
deriil: ,,...nem tudtam feliigyelni a nyomtatast sem, €s a nyomtatasba is rengeteg hiba csi-

szott”.
Hosszabban ir errdl a Bevezetd tanulmany végén:

...Az emlitett okok miatt nem tudtam alapos korrekturat végezni, €s sok sajtéhiba
esett a nyomtatasba, mert a munkat masnak adtam 4at. Készitettem azonban egy
hibajegyzéket, de ez a sajtohibaknak csak kis hanyada. Tobbnyire csak az érte-
lemzavaré hibdkat igyekeztem kijavitani. Kérem a kedves tanulokat, hogy min-
denki vezesse at a javitdsokat a maga helyén, jot téve ezzel velem és a Jeruzsale-

mivel...

Zeév Wolf Rabinovitch: ,,Az j Jeruzsalemi semmiképpen sem bolcseinktdl szarmazik!”

A 8. fejezet végén idéztem Zeév Wolf Rabinovitch birdlatanak 1ényegesebb pontjait a Je-
ruzsalemi elsé kotetével kapcsolatban. O volt az egyediili, aki folytatta biralatat és a Tél

Talpijotban®®, egy cikksorozatban a Jeruzsalemi masodik kdtetérdl is részletes biralatot irt.

Biralataban elutasitja azokat az érveket, mely szerint a Kodasim rendbdl megjelent 0j Je-
ruzsalemi az egyetlen forras, amit Maimonidész és mas torvényhozok bizonyos dontvényei-
hez lehet jelolni. Ezutan érdekes dologra hivja fel a figyelmet: ,,...azok utan, hogy hosszasan

bizonygatja az emlitett bolcs, hogy a mumar a régebbi kifejezés, mint a mésumad’ — ezzel

995 1909. december kdzépe 63. fejezet. Folytatasa a 78-82., 100-101. old. talalhato, ahol kériilbeliil 30 kii-

16nb6z6 témat targyal.
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védekezve az ellene felhozott vadak ellen, mégis a jelenlegi traktatusokban a mdsumad kife-
jezést hasznalja! Rabinovitch arra is ramutat, miért szerepel a jelenlegi kdtetben mégis a
mosumad kifejezés: nyilvan azért, mert azok a helyek, ahonnan a hamisitd kimasolta €s 0sz-
szegyljtotte a hamis Jeruzsalemi anyagat, az a Zvachim traktatus esetén mégis a ,,mosumad”
kifejezést tartalmazza, €és igy maradt ez benne a jelenlegi kiadvanyban is. Rabinovitch ezt a

felvetését be is bizonyitja.
Bizonyitékai végén pedig a kdvetkezdket irja’9¢:

Mindabbdl, amit felsoroltunk, kideriil minden értelmes ember szamdra, hogy sza-
vaink nem azoknak a naivaknak szolnak, akik mindent elhisznek, de ez az 0 Je-
ruzsadlemi semmiképpen sem a bolcseinktdl szarmazik, emlékiik legyen aldott,
akik az 6si Jeruzsadlemi rendjeit szerkesztették, hanem egy késébbi személy ha-

misitotta az 6si Jeruzsalemi masara...

E szavainkkal azonban nem érintjiik azt a kérdést, amit igazsadggal tehet fel min-
den gondolkodd ember, hogy ki hamisitotta a szveget? Es ha valoban hamisit-
vany, akkor nemzedékiinkben hamisitottak vagy egy kordbbi nemzedékben?
Nincs ehhez a témahoz hozzéértésiink, ugyanis nem mindenki allhat neki ilyen
kutatasnak... ezért meghagyom az ehhez érté tudosaknak azt, hogy foglalkozza-

nak vele.

Lattuk mar a 8. fejezet végén, hogy Rabinovitch az elsé kotethez intézett kritikajaban
még azt sem akarta igazan egyértelmiien kimondani, hogy a Jeruzsélemi hamisitvany. A ma-
sodik kotet esetében ezt mar feketén-fehéren allitja, am még ekkor sem kivan a hamisito sze-

mélyérdl beszélni.

Csak egy év mulva, magéanlevelében engedte meg maganak Rabinovitch, hogy megalla-

pitsa: Friedlander maga volt a hamisitd (1911. marcius 9.)%7:

...Kétségkiviil tudj arrdl, ami harom éve tortént, hogy valaki, aki Friedldnder
névvel szefardnak vallja magat, kiadott egy 0j Jeruzsalemit... Amikor a kezeink-
hez érkeztek a kotetek, tobb olyan mondast talaltunk benne, amely egyértelmiien
bizonyitotta, hogy nem Bdlcseinktdl szarmazik. Amiképpen minden ember tisz-

tességét feltételezziik, eldszor is a kiadoval kozoltiik mindezt, és céloztunk ra,

996 Uo. 82. old.
997 Megjelent a Sinai folyéiratban, 78. kdtet (1976) 53. old.
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hogy ha nem is gyanakodunk ra, jobb lenne elkiildenie a kéziratot... Miutan
azonban a kiado kiilonb6zd fortélyokkal probalt kitérni a kérés eldl, igy aztan ar-
ra az egyértelmii kdvetkeztetésre jutottunk, hogy benne van a keze a hamisitas-

ban...998

Elvetélt kisérlet — érdekeltté tenni a tudésokat az j kiotetben

Emlitettiik mar, hogy 1909 oktéberében, a Jeruzsdlemi masodik kotetének a megjelené-

sével Friedlander sietve kiildott tiszteletpéldanyokat Brann és Schecher professzoroknak, akik

az elso kotet terjesztésében segitettek neki. Mikor eltelt mar 6t honap, és semmi hir sem volt

feldliik, wjra irt nekik. Igy irt Brann-nak a 61. levélben (1910. marcius 28.):

...négy honapja kiildtem Tisztelt Uramnak 6t példanyt a Jeruzsalemi Zvdchim-
Erdchinbél. Nem kaptam semmiféle vélaszt, de még ellenértékiiket sem annak el-
lenére, hogy kétszer is érdeklddtem feldle.... Nem tudtam mire vélni a dolgot,
amig Stryj (Stryi) varosaban (Galicia) meglatogattam a bolcs dr. Rappaport rab-
bit, aki két, Tisztelt Uram feliigyelete alatt megjelent szamot mutatott meg ne-
kem®?, benne zillott és szemtelen kritikak a Jeruzsalemi Koddsim rend ellen,
melyet az Eg kegyelmével, nagy munkaval és elmondhatatlan szorgalommal ren-

deztem sajto ala.

A Jeruzsalemi kritikdja nem 11j dolog. Es ez mar senkit sem érdekel. Csak csodal-
kozom Tisztelt Uramon, akit a tudomanyok ¢€s a Tora bolecs miivel6jének ismer-
tem meg. Mire volt j6 egy minden logika ¢és intelligencia nélkiili cikk kozlése?...
Kérem M¢élyen Tisztelt Uramat, és bizok szive becsiiletességében és igazsagaban,
hogy el fogja kiildeni nekem az emlitett szdmokat, ha masként nem, csak kol-
csonbe, €s ha tobb is megjelent, kiildjon el nekem mindent, én majd &sszeallitok
rd egy rovid és vilagos valaszt, ha Isten is ugy akarja. Bizonyéara nem fog elutasi-

tani, Tisztelt Uram!

Ami az 6t példany Jeruzsalemit illeti, ha Tisztelt Uram az ellenzéim koz¢ allt be,
amit remélem, nem tesz meg, arra kérem, legyen olyan kedves visszakiildeni a

konyveket, mert szivem vére benniik van, és nincs bennem erd lemondani réluk.

998 A levél folytatasa lasd a 1218. jegyzetnél.
999 [ sd lejjebb.
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Reményeim szerint természetesen nem ez a helyzet, Magasan Tisztelt Uram ter-
jeszteni fogja azokat és el fogja kiildi nekem az ellenértékiiket, hogy kisegitsen

engem a nyomtatas nehézségeibdl. ..

Két nap mulva Friedlinder Schechternek is hasonloképpen irt a 62. levelében (1910.

marcius 30.):

...Mar négy honapja, hogy tisztelt uramnak tizennégy Jeruzsalemi Zvdchim
Erdchin példanyt kiildtem, melyeket isteni kegyelemmel adtam ki. Nem lettem
megtisztelve Tisztelt Uramtol, hogy vélaszt, vagy ellenértéket kapjak, pedig ér-
deklédtem feldle mind Tisztelt Uramnal, mind a Posta embereinél (hogy megér-

kezett e 6n6khoz)?

Es ime, a dolog okat konnyii megérteni. Magasan Tisztelt Uram szive megnyilt
az irigykedok elétt. Erds az alapelv, miszerint 6rok igazsag, hogy a rdgalom min-

dig elfogadtatik. Nagy a Satan ereje!

Friedldnder a tovabbiakban bizonygatja, hogy a valodi bdlcsek nem déltek be a Satan
munkéjanak, és jelenleg is segitik nemes céljait, s6t terjesztik is a Jeruzsalemi kéteteit. Igy az
Alliance Israélite Universelle tarsasag!0% Parizsbol, Dr. Bacher Budapestr6l190! és professzor
Castiglioni Romabol11002, A levél végén azzal a kéréssel fordul Schechterhez, hogy legalabb a

14 példany arat kiildje meg neki, ezzel is ,.kicsit segitve” nehéz anyagi koriillményein.

Viktor Aptowitzer professzor: ,,Friedliinder védéi olyanok, mint a vakok!”

,»--.két, Tisztelt Uram feliigyelete alatt megjelend szamot mutatott meg nekem,” irta
Friedlander levelében Brann-nak. Itt a Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des
Judentums (MGW]J) folyoiratra célzott, melyben Viktor Aptowitzernek két kritikaja is megje-
lent a Jeruzsalemi elsé kdtetérdl 1908 nyaran. Ezeknek tartalmaval mar részletesebben foglal-

koztunk a 15. fejezetben.

Nem tudjuk, hogy Brann vélaszolt-e Friedldndernek arra a kérésére, hogy rovid és vila-

gos valaszt kivan irni Aptowitzer mondandojara, de az MGWIJ-ben semmi ilyesmi sem jelent

1000 L 45d a 449. jegyzet.
1001 T 4sd a 7. fejezet végén, hogy ez valésziniileg kitalacio.

1002 Castiglioni Vittorio (1840-1911) 1903-t61 Réma rabbija. Tébb konyv szerzdje.
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meg. Néhany honap mulva azonban publikaltak viszont Aptowitzer Gjabb kritikajat a Jeruzsa-

leminek masodik kotetérd11003,

Aptowitzer keményen biralta Friedldnder Bevezetd tanulmanyat és altaldban azokat, akik
a Jeruzsalemi védelmére kelnek, s naivan azzal akarjak bizonyitani, hogy a Jeruzsalemi hite-
les, miszerint sok olyan részletet tartalmaz, amely alatamasztja Maimonidesz és mas térvény-
hozok eddig forrassal nehezen alatdmaszthatd dontvényét. Aptowitzer bebizonyitja, hogy épp
ez a legnagyobb bizonyiték a Jeruzsalemi hamisitvany voltara, hiszen azt mutatja, hogy
Friedldnder a Jeruzsadlemiben sok olyan dontvényt szedett dssze, amelynek nem igazéan talal-
tuk a forrasat, és Talmudjaban ezekhez irt forrasokat. Majd ezek utan sorra veszi az adott pél-
dakat, bizonyitva, hogy a jelen Jeruzsalemi nem megfeleld forras ezekre. Hosszasan idézi azt,

ahogy Friedldnder mentegeti magat a mumar-mosumad kérdésben, majd hozzateszi:

Mindent részletesen idéztem, mert ez a legfontosabb bizonyitéka annak, hogy ez
a Jeruzsalemi hamis!0%, ezen kiviil Friedlander természetét és tamogatoi kritikai
érzékének teljes hianyat bizonyitja. Hogyan is lehetne gy érvelni, ahogy
Friedlander itt a mumarral kapcsolatban teszi?! A védoi — azaltal, hogy kész-
pénznek veszik a szavait — azt bizonyitjak, hogy az altaluk hozott bizonyitékok,
amelyekkel a Friedlander-féle Jeruzsalemit igyekeznek igazolni, koriilbeliil any-
nyit érnek, mint egy vak véleménye, aki egy festmény autentikussagat igyekszik

bizonygatni.

Lathatjuk, a Jeruzsalemi mésodik kotetének megjelenése idején az olvasok ¢€s tuddsok
nagy hdnyada mar azon a biztos allasponton volt, hogy a Friedldnder-féle Jeruzsalemi kotetei
hamisak, ezért nem is érdemes veliik foglalkozni. Ennek megfeleléen professzor Brann ¢és

Schechter sem reagaltak rajuk.

Megallapithatjuk, hogy Friedlinder Schechternek irott helyzetértékelése, mely szerint
»Megtisztelve érzem magam, hogy Tisztelt Uramnak bejelenthetem, a legfanatikusabb ragal-
mazok is elnémultak mar” — nem felel meg a valdsagnak. Sét, ellenkezdleg, Ritter, Ratner és
Katzburg cikkei, amelyek mar 1907-ben megjelentek!905 ¢és a cikkek, amelyek 1908-ban lattak

napvilagot!96 meggydzték az olvasod és kutatd kdzonséget arrol, hogy ez a Jeruzsalemi bizto-

1003 1910. szeptember-oktdber, 564-570. old.
1004 L45d a 733. jegyzetnél.
1005 [_4sd a 8. fejezetet.

1006 [ 4sd a 15. fejezetet.
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san hamisitvany. Valdjdban Rabinovitch és Aptowitzer cikkein kiviil nem is jelent meg recen-
zi6 vagy kritikai tanulmény a Jeruzsalemi masodik kotetérdl, feltehetéen azért, mert a rabbi-
nikus ¢és tudomanyos vilag lezartnak tekintette a kérdést, €¢s mar nem vették komolyan

Friedldnder kiadvany4t!007,

A Madchaziké hadat njsag ,,vallalta a Jeruzsalemi terjesztését Galiciaban”

A fentiek ellenére, mégis maradtak olyanok, akik tovabbra is hitelesnek tartottdk a Jeru-
zséalemit. Errdl tanuskodik Friedldnder hirdetése, mely a Jeruzsalemi masodik kotetének meg-
jelenésekor jelent meg. Ezt a Mdchaziké hadat egyik szaménak szétfoszlo lapjai kozott fedez-
tem fell008) melybdl kideriilt, hogy ez az Gjsag a Jeruzsalemi terjesztdjévé valt Galiciaban!009,
(Nem sikeriilt kideritenem a hirdetés pontos datumat, de bizonyos, hogy az legalabb kétszer

megjelent.)

fme a hirdetés, ami a lapok szétfoszlasa miatt nehezen olvashato, de ennek ellenére tar-

talma konnyen értheto:
Hirdetés a Jeruzsalemi Koddsimrol

A bolcs rabbi barataimnak, akik mindeniitt vannak, és még a... rabbik is és az
imahazak templomszolgainak... Megtisztelve érzem magam, hogy kihirdethetem
[mos]t, hogy befejez6dott Isten segedelmével a Zvdchim Erdchin a [Jeruzsale-
mi]bdl, a Koddsim rendbdl, melyet kozreadok Isten segedelmével a Chések
Slomo kommentarral egyiitt, a régi kézirat fotokopidjaval egyiitt... Mivel nehe-
zemre esik ismét varosrdl varosra utazni, a konyveket eladni és idémet pocsékol-
ni... munkdm pedig szent munka. Ezért magukra vették... a Mdchazikeé hadat a
faradsagot, hogy terjesszék Galicidban... akit érdekel az forduljon a szerkeszto-
séghez... Azt kérem mindenkitdl, aki télem vasarolta a Chulin kotetet... hogy

vegy€k a Mdchaziké a hadattdl a jelenlegi kotetet is, és tegyen jot a [Jeruzsale-

1007° A mondottak alapjin nincs helye annak, amit a Chaim Karlinsky rabbi ir a Jeruzsalemirdl sz616 cik-
kében (Algemeiner Journal, New York, 1987. janius 12. 21. old.): ,,Lehet, hogyha nem tor ki az els6 vilaghabo-
ri 1914-ben, tovabb folytatodott volna ez az ligy, de a véres haboru lezarta a Micvak-haborujat”.

1008 K szonom Yehoshua Mundsheinnak hogy eljuttatta nekem.

1009 [ 4sd a 19. fejezet végét.
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mi]vel... hogy megjelenhessen a harmadik koétet is, a Monachot-Tmurd, a bolcs

rabbik megjegyzéseivel mind a harom kotethez.
A fiatal Slomé Jeuda SZAT Algazi, akit Friedlindernek neveznek,
Szatmarhegy, Magyarorszag,

A Jeruzsalemi Kodasim, Zvachim, Eruchin(!) kotete, kaphat6 nalunk, félfamentes
offszetpapiron 3 korona 50 hellerért, famentes offszetpapiron 4 korona 50

hellerért.

A Szerkesztoség
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21. fejezet

1911. év eleje: megjelenik Plocki rabbi Sadlu slom Jerusadldjim hitelességet
cafolo konyve

Méir Dan Plocki rabbi 1866-ban sziiletett és 1928. marcius 27-én hunyt el. Avraham
Bornsztajn rabbinak, a sochaczewi rebbének volt az egyik legkivalobb tanitvanya. Wartdban
¢és késobb Ostrow Mazowieckdban szolgalt rabbiként, és emellett 6 volt a Lengyelorszagi
Rabbik Szovetségének elndke. FObb miivei: a Chemdat Jiszraél és a Klé chemda torakom-

mentar. 1911-ben jelent meg kulcsfontossagli konyve az altalunk targyalt {igyben:
Sddlu Salom Jerusaldaim'010

Amely tartalmazza a vizsgalodast az 0j konyvrdl, amely a Jeruzsalemi Chulin és
Bdchorot néven jelent meg, és amelyr6l a nemzedék legnagyobb bdlcsei irtak.
Hozza csatolva megjelent egy Emlékirat az utonemzedékek szamdra, melyben
hosszasan taglaljuk, mi vezetett minket ehhez, és milyen is a kiadd, Slomo

Friedldnder emberi mindsége és személyisége. Ahogy mindezt lathatja az olvaso.

Mindezt Osszeallitottam az embernek bolcsességet juttatdé kegyelmébdl, az ifju
valamennyi Jehuda nemzetsége koziil, Méir Dan, Chajim Jichak rabbi fia,

Kutno sziilottje, Warta kdzosségének rabbija
Bilgoraj (Lublin jaras, Lengyelorszag)... 5670

Annak ellenére, hogy a cimlapon az 5670. év szerepel, ami 1910, valdjdban a konyv csak

1911 elején!o!! jelent meg.

1010 A Zsoltarok 122:6. alapjan. Szo szerinti forditasban: , Keressétek Jeruzsalem [= a Jeruzsalemi talmud]
békélyét", vagyis ebben a kontextusban a bibliai idézet eredeti értelmétdl eltéréen Jeruzsalem a Jeruzsalemi tal-
mudra érthetd.

1011 Van erre néhany bizonyiték (az itt idézet forrasok hosszabban a 22-23. fejezetben talalhatok):

1. A Cherev nokemet (Megtorld szablya) 26. old. igy ir: ,,...és miért kérte ki a rabbik leveleit 1909 nyaran,
utana pedig egészen 1911-ig késleltette 6ket”. Uo. 25. old., a PLOCKI: SA4LU-1dl ezt irja: ,,a nyomtatas négy évig
tartott”, vagyis amikor 1911-ben megjelent, mar elmult négy év azdta, hogy Plocki rabbi 1908-ban késziteni
kezdte az anyagot a nyomtatasra.

2. 1911 majusaban az Ohel Jichdk folydiratban jelent meg egy valasz ,,sokaknak, akik érdeklddteka Sddlu
slom Jerusaldjim konyv kapcsan... mit felelt erre Slomo Juda bdlcs rabbi, a kiad6?”, ebbdl is az deriil ki, hogy a

Saalu csak nem sokkal ezeldtt jelent meg.
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A konyv megirasanak f6 inditéka: ,,nehogy iires fecsegést tulajdonitsanak nekem”

A konyv Elészavaban (1908. majusi ddtummal) Plocki rabbi a kdvetkezdket irtal012:

Es mondta a szerz6. Minduntalan elrejtézkodtem, hiszen nem szokésom beavat-
kozni azokba az ligyekbe, melyek nagy vitdk targyai Izrael nagyjai kozott... an-
nal is inkabb ebben a témaban, egy nagyon nagy horderejlii kérdés ez, mivel a
Szobeli tan egy részének tisztazasaval kapcsolatos, illetve azzal, hogy megtar-
gyaljuk egy, a Tordban nagyon jartas ember hitelességét, azt, hogy nem a Szent
Téra meghamisitoi kozé tartozik-e, ilyen kutatast csak a diaszpora vezetdinek €s
rabbijainak illik végezni ... Akaratom ellenére sodrodtam bele ebbe az iigybe,
mindkét részrél biztatva, igy most mar nem htizhattam ki magam a feladat alol,
nem tehetem meg, hogy hallgatok, mint ahogy az szokdsom ilyen iigyekben alta-

laban...

fme, amikor hallottam, hogy kinyomtattdk a Jeruzsilemi Koddsim rendjét, na-
gyon elepedt a lelkem, hogy lassam és tanuljak beldle. frtam a kommentart add
rabbinak, hogy kiildjon nekem egy példany Jeruzsalemit, konyveimért cserébe. O
azt valaszolta, hogy nem teheti ezt meg, mert a bevétel szent, hiszen a tobbi rész
kiadasat hivatott finansziroznil0l3 és kérte, hogy nyujtsak neki segédkezet a
konyv terjesztéséhez ezen a vidéken. En e szerint cselekedtem és rogton irtam is
Briszkbe az ¢les eszii és nagytudasa Avraham Jichak Bleiweiss rabbinak, az otta-

ni helyettes rabbinak!014, és kértem tdle 6t példanyt a Jeruzsalemibdl... rabeszél-

3. 1911 majusaban jelent meg a Mdachaziké hadatban, Friedldnder els6 valasza a Sdadlura, és nem ésszer,
hogy egy évet vart volna az érdembeli reagélassal.

4. Nachum Weidenfeld dabrowai rabbi visszaigazolja Plocki rabbinak 1911. marcius 10-én irt levelében,
hogy megkapta a konyvet és ésszerii, hogy a konyvet a rabbiknak kozvetleniil a megjelenés utan kiildték el.

Ez alapjan ki kell javitanom azt, amit itt irtam: OBERLANDER: DOKUMENTUMOK ES TORTENETEK
FRIEDLANDERROL, 7. rész, 187. old. 54. jegyzet.

1012 pLocKI: S44LU 2-6. old.

1013 1 .4sd Friedlidnder 42. levelét Pinchasz Horovitz rabbihoz intézve (1907. januér 16.): ,,a vilagon senki-
nek sem kiildhetiink, se nem ajandékként, se nem [kdnyv]cserében sem, mert minden bevételt a masodik kotet, a
Zvachim és Monachot kinyomtatasra szenteltlink... és aki elkiildi a pénzt, az is valojaban ingyen kapja a kony-
vet".

1014 Rola 14sd a 247. jegyzetet.
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tem a bolcseket, hogy vegyenek Jeruzsalemit... szavaim hatasosnak bizonyultak,
mert ezen a vidéken mindeniitt megvették a Jeruzsalemit és nagyon oriiltek neki.
Es ime, mikor elkezdtem tanulméanyozni a konyvet, talaltam benne olyan dolgo-
kat, melyek kételyeket ébresztettek bennem a kommentator kiléte kapcsan, mind
a toratudas, mind az Istenfélelem tekintetében, igy lassan elkezdtem kételkedni a
Jeruzsdlemiben, hogy valodi-e, mert a Bevezetd tanulmany meséje sok gyantt

¢breszt minden gondolkod6 emberben...

Idékdzben megtudtam... hogy az Haolam c. folyoiratban kételkedd cikkek jelen-
tek meg a Jeruzsalemirdél, mondvan, hogy az hamis... Majd tudoméasomra jutott,
hogy a kaunasi bolcs'?15 nevében azt emlegetik, hogy a rotterdami rabbi... arra a
véleményre jutott, hogy az hamis... el is kiildte nekem azt, amit a Israelit ciml
lapban irt. Es én, amikor lelkem minden oldalrél tudni szerette volna az igazsa-
got, irtam Klein Jichak rabbinak, az Ohel Jichdk c. folyoirat szerkesztdjének,
akinek lakhelye a kommentator rabbival egy varosban van, és megkérdeztem 6t a
kommentator vallasossagardl és istenfélelmérs1'016. O nem felelt nekem, hanem
tovabbadta levelemet a kommentator rabbinak, amiképpen irta az Ohel Jichdk ez
év kiszlév havi szam valaszrovataban. O (Friedlinder) pedig néhany levelet véla-
szolt nekem, és azt kérte, hogy 4lljak az igazsaga mellé!017. En pedig azt feleltem,
hogy nekem csakis az igazsag a vezérld fényem, €és sz6 sem lehet réla, hogy ked-
vezzek valakinek. Mikor lattam, hogy Klein Jichak rabbitdl nem kapok véalaszt,

felkértem a fiamat!018, hogy irjon neki ¢és kérdezze meg, miért van ez. Roviden

1015 Cvi Hirs Rabinowicz rabbi (1848-1910).

1016 A PLOCKI: S44LU 83. oldalon részletezi: ,,Arrél irtam neki, tudassa velem, hogy Slomé rabbi milyen
mindségli ember a vallasossag €s az istenfélelem tekintetében, nem gyanusithato-e hamisitassal. Nem azt kérde-
zem, hogy nagy toratudoés-e, mert a Jeruzsalemihoz irt kommentarjabol azt veszem ki, hogy nem annyira nagy
toratudos. Ezért csak a Iényeget kell tudnom, hogy istenféld-e. Mert az igazat megvallva a Ratner rabbit tdamado
jegyzetek koziil tobb is bosszanto stilusban irddott és megcafolandénak mondhatdé. De ha a kiadd egy igazan
megbizhatd ember és Isten 6rizz nem gyanusithatd hamisitassal, melléje kell allni... kérem kozdlje velem a valo-
di igazsagot".

1017 Rosenberg vélasza Plocki rabbinak (1907. oktober 28.) megjelent a PLOCKI: S44LUban a 83. oldalon:
»ime Mesterem €s Rabbim, a nagy bolcs Slomod Jeuda SZAT Algazi, akit Friedldndernek neveznek, Szatmaron
jért csiitortokon (a mi varosunknak Szatmdarhegy a neve), és a ddjan, Klein Jichak rabbi odaadta neki az On,
Tisztelt Toratudos Uram, levelét”, 1asd ott részletesebben. A tobbi levél, ami ezt kdvette, szintén ott olvashato.

1018 Jiszraél Natan Plocki rabbi.
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valaszolt nekem, hogy 6 ebbe nem akar beleavatkozni, és 6 ugy latja, hogy 6
(Friedlinder) istenfélé6 ember, és Oroszorszag sziilottje. Ezek szorol szora az

0 szavai, és én dobbentem alltam ott, hogy kivel is van dolgunk...

Emiatt ime kozreadom észrevételeimet a Jeruzsadlemirdl, melyek tobbségét még
akkor irtam, amikor hittem benne, hogy ez a kényv valéban a Jeruzsilemi. En
semmiféle itéletet sem hozok, Isten 6rizz, hiszen nem vagyok olyan nagy ember.
Ezek utan kinyomtatom a nemzedék nagyjainak a leveleit, amelyeket ezzel az
iiggyel kapcsolatban kaptam, ¢és remélem, hogy a leirtak a nemzedék Osszes
nagyjat felrdzzak... hogy erre koncentraljanak, és hatarozzanak errdl a Jeruzsa-

lemirdl...
Es igy fejezi be El8szavat!019;

...e flizet kinyomtatasanak lényéges inditéka az, hogy mivel a Klé chemdd c.
konyvemben, Vdjikra (Mézes harmadik konyve) részében!920, egy bizonyitékot
irtam arrdl, hogy ez a Jeruzsalemi, és tigy beszéltem rola, mintha bebizonyoso-
dott volna, hogy ez a valddi Jeruzsalemi, emiatt tartok attol, nehogy idével majd
iires fecsegést tulajdonitsanak nekem. Ezért kénytelen vagyok bizonyitékat hozni
¢s tisztazni Izrael bolcsei el6tt, mi az, amit vizsgélni kell ennek a Jeruzsaleminek
az ligyében ¢s a nemzedék bolcseinek €s nagyjainak a feladata donteni azokban a

kérdésekben, amelyek érintik a Szobeli tan egy részét.

Plocki rabbi félelme, hogy ,iires fecsegést™ tulajdonitanak neki, nem volt alaptalan, hisz
Rosenberg a hozzairt levelében (1907. oktober 28.)1021 hivatkozik r4, és ki is emeli tAmogata-

sat.

Miért késett a konyv kiadasa?

Annak ellenére, hogy Plocki rabbi mar 1908 elején!022 elhatarozta a Jeruzsalemi

Kodasimrol szol6 konyv kiadasat!023 és mar a nyaron tobben ugy nyilatkoztak rola, hogy ,.,a

1019 L_4sd még uo. 99. old.

1020 A 3. rész a kdnyvvégi mellékletében, 27. paragrafusa. A konyv 1907 nyarén jelent meg Piotrkéwban.
Lasd még PLOCKI: S44LU 10. old. 2. paragrafus és 25. old. 20. paragrafus.

1021 1o, 84. old.
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biraldé konyv nyomtatasra készen all, és rovidesen megjelenik1924, a konyv csak hossza id6

mulva kertilt ki a nyomdéabol. Errdl olvashatunk a Bevezetd utan utdlag csatolt lapokon!925;

Mondta a szerzd. Ez a fiizet nalam fekiidt régota, befejezve és kinyomtatasra ké-
szen, de eddig nem adtam kozre, mert nagyon igyekeztem hatni a Jeruzsalemi ki-
adojara, hogy tisztazza az igazsagot. Hihetetlen lenne, ha elmondanam a kérések
sokasagat, amelyekkel konyorogtem neki a guri rebbe!926 — Isten adjon neki hosz-
szu ¢€s jo életet, amen — mint a Dovevei Siftei Yesheinim Dovéve tarsasag vezetoje
nevében, aki megvett téle bizonyos mennyiségili konyvet, hogy tisztdzza veliink a
kézirat eredetét, de 6 naprol napra elutasitott engem!%27... harcolni kezdett elle-
nem, ¢s kinyomtatott a Mdchaziké hadat folyoiratdban!028 egy hazug, rdgalmazd
irast rolam, hogy én a rotterdami rabbi tigynoke vagyok, és hazugsag, hogy a guri
rebbe, Isten adjon nekihosszll és jo életet, &men, felkért volna engem barmire
is... De én nem akartam erre reagalni, mert méltanytalannak taldltam leereszked-
ni erre a szintre. Viszont gy dontdttem, eljott az ideje, hogy ne hallgassak to-

vabb, ¢s kiadjam ezt a flizetet.
A konyv végén még hozzatette!029:

Es tudjak meg vidékeink emberei, és a nemzedék bolcsei ebbdl a orszagbol, hogy
ezen a télen nagyon beteg voltam, és atestem amin atestem, de az Irgalmas Ur

kegyelmébdl, sokak iméinak érdemében labra kelhettem az dagyambol. Ekkor el-

1022 Bz deriil ki Friedlinder 1907. december 25-én Plocki rabbihoz irt levelébsl (PLOCKI: SA4LU 88. old.):
,tanitvanyom, Avraham [Rosenberg]... a ddjan, Klein Jichak rabbitol tudja, hogy fia dicsekszik azzal, hogy On
kiad egy konyvet a Jeruzsalemi ellen...". Plocki rabbi Rosenberghez intézett valaszaban, 1908. marcius 4-én
(Megtorlo szablyat, 24. old.) azt irja: ,,Ha Isten is ugy akarja, ki fogom nyomtatni dr. Ritter cikkét és mas rabbik
irasait is, mivel ndlam van mar sok anyag a Jeruzsalemi ellen".

1023 Mar 1907 végén ,,irtam neki az utolsé levelemet, a tisztelt bolcs, a guri szent rabbi, Isten adjon hosszi
¢s jo életet, amen, nevében, hogyha nem fedi fel el6ttiink a kéziratok forrasanak helyét, gy, hogy mi magunk
tudjuk ellendrizni e forrasokat, nem fogunk hallgatni és a nemzedék bolcsei elé tarjuk a dologokat” (PLOCKI:
SAALU 82. old.).

1024 Hakol, 28. szam (1908. augusztus 13.) 218. old.

1025 pLockI: SA4LU 9. old.

1026 Ayraham Mordechaj Alter rabbi (1866-1948), Varso melleti Géra Kalwariabol.

1027 _4sd 14. fejezet, a 694. jegyzetnél.

1028 [ 4sd az idézet a 715. jegyzetnél.

1029 o, 112. old.
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hataroztam, hogy befejezem e konyvemet, és kiadom, hogy kideriiljon az igazsag

az Igaz Torarol.

1909-ben mar ,,befejezve és kinyomtatasra készen™ allt a konyv, €s habar ,,eddig nem ad-
tam kozre”, mégis tudomasunk van arrol, hogy elkiildte a nemzedék nagyjainak. Errdl tants-
kodik példaul az, amit Friedldnder ir Plocki rabbinak (1910. januar 25.)1030: Télen volt al-
kalmam talalkozni a krakkoi boles Joszéf Engel rabbival, aki megmutatta nekem a Jeruzsale-
mi elleni mi korrektirajat.” Ehhez hasonldan irt a Brody rabbi is Plocki rabbinak (1908. dec-
ember 31.)1031:  Néhany hete érkezett meg tisztalelkli levele a Sadlu slom Jerusalajim fizeté-

vel egyiitt...”.

1909 februarjaban!032, amikor Plocki rabbi elhatdrozta, hogy kiadja a kdnyvet, az El8sz6
elé még egy ivet csatolt, amelyben elmesélte, miért késett a konyv kiadasa, illetve azt akarta
,biztonyitani, hogy mindezt mestereim beleegyezésével tettem, ezért ki fogom nyomtatni a
nemzedék diaszporaban €16 nagy rabbijainak leveleit, Isten adjon hosszu és jo életet, amen,
amit 6k e témaban irtak nekem.” Az iv 9-16. oldalszamot kapta (utdna megint visszatér a
szdmozas a 9-re). A konyv végén a hozzafiizott ,,Emlékirat az utobnemzedékek szamara” talal-

hato, ami a 82. oldalon kezdddik.

Annak ellenére, hogy Plocki rabbi a konyvet a Jeruzsalemi masodik kotetének kinyomta-
tadsa utan adta ki, melybdl maga is kapott egy példanyt!933, mégis a kdnyvben ezt csak meg-

emliti, de tovabb nem foglalkozik vele.

A jegyzetek és észrevételek nem kivantak bizonyitani, hogy a Jeruzsalemi hamis!

A szerzO a konyv lapjain tobbszor is hangsulyozza, ,,hogy minderrdl sokat lehet vitat-
kozni, de ennek most nem itt a helye. Mert csupan azért irtam, hogy felhivjam az olvaso fi-

gyelmét a Jeruzsalemi ujszertiségeire”; ,,Jol el kell ebben mélyiilni, mert még sok mondaniva-

1030 UJo. 111 old.

1031 Uo. 14. old.

1032 Amiképpen irta uo. a 111. oldalon: ,;agy gondoltam, hogy az Emlékiratom végén bemutatnak egy le-
velet, melyet most kaptam, mialatt befejeztem az irdsomat... ez a levél pedig a fent emlitett Slomo
Friedlandertdl...". A levél datuma: 1910. januar 25.

1033 Amiképpen uo. a 112. oldalon ir: ,,amikor hirét vettem, hogy kiadta a masodik kdtet Zvdchimot is, ir-
tam a fent emlitett [Klein] Jichdak rabbinak, hogy kiildje ide hozzam. Talan ezuttal kideriilhetne Slomo

Friedlander rabbi igaza".
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l6m lenne a témaban, de ennek most nem itt a helye, mert csak azért irtam, hogy felhivjam

minderre az olvaso figyelmét”1034,

Egyes helyeken azonban nem tartja magat a konyv elején lefektetett elveihez, és tobb pa-
ragrafuson at Ggy elemzi a Jeruzsalemi szovegét, mintha nem is lenne kérdéses annak hiteles-
ségel035, Vannak olyan bekezdések is, melyekbdl azt lehet érezni, hogy szerzdjiik hisz a Jeru-
zsélemiben és arra alapozza magyarazatait!936. St van egy hely, ahol elemzésében kifejezet-
ten arra jut, hogy a Jerurdzselmi valds ¢és hiteles!037. Ezen kiviil természetesen sok olyan jegy-
zet is van, ahol hevesen tdmadja Friedldander kommentarjat!038, mashol pedig ramutat azokra a

nehézségekre is, amelyek magaban a Jeruzsalemi f0szovegében talalhatoak!039,

Mindebbdl kideriil, hogy 1908-ban a szerz6 még nem nagyon hajlott ra, hogy hamisnak
tekintse a Jeruzsalemit, sot, amikor elkezdte alaposan tanulmdnyozni, olyan részleteket is ta-
lalt, melyek azt az érzést erdsitették meg benne, hogy a ,,kézirat valodi”, de mégis voltak ben-
ne olyan furcsa részletek is, melyek esetében ,,az eredeti kéziratot kell megvizsgalnunk,
melybdl e szoveget masoltak, hogy ott Ggy szerepelnek-e a Jeruzsdlemi e szavai, ahogyan
el6ttiink allnak™1040, és csak akkor lehet vitatkozni réla és kommentélni azt. igy 1908 folya-
man Plocki rabbi igyekezett meggy6zni Friedldndert, hogy ,,szerezze meg szamunkra a kéz-

irat tulajdonosainak cimét”, amint ezt a 15. fejezetben olvashatjuk.

Ratner ,,megjegyzései tobbségének stilusa... nem mas mint... a kiadé karomlasa”

Konyvének elészavaban!% Plocki rabbi felfedi véleményét Ratner Jeruzsalemirdl tett

kritikai jegyzeteivel kapcsolatban:

1034 30, old. 28. paragrafus vége, 10. old. 1. paragrafus vége. Lasd még 21. old. 15. paragrafus, 21. old.
16. paragrafus vége, stb.

1035 p¢ldaul 10. old. 4. paragrafus, 12. old. 6. paragrafus, 18. old. 12. paragrafus, 21. old. 17. paragrafus,
26.122. paragrafus stb.

1036 26 old. 22. paragrafus, 38. old. 40. paragrafus.

1037 45 old. 50. paragrafus.

1038 9_old. 1. paragrafus, 10. old. 3. paragrafus.

1039 24 old. 19. paragrafus vége, 26. old. 23. paragrafus, 29. old. 27. paragrafus, 32. old. 31. paragrafus,
40. old. 43. paragrafus, 41. old. 45. paragrafus, 44. old. 49. paragrafus.

1040 12 old. 7. paragrafus.

1041 4.5 old. Lasd még 1016. jegyzetet.
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Es ime Baer Ratner, fénye ragyogjon rank, megjegyzéseit az Haolam szdmaiban

végigolvastam és elmondom most a véleményemet roluk, ugy altaldban.:

Megjegyzései, habar tényleg sokszor a valdsagot tiikkrozik, mondvan, hogy latni
kellene a kéziratot, hogy kideriiljon, hogy valoban ez-e a Jeruzsdlemi szdvege...
de megjegyzéseinek tobbsége alnok vadaskodas, a kiadoé karomlasa, és igy nem

lehet eljarni Izraelben toratudosok kozott, akik a Torardl vitatkoznak. ..

A szerz6 bemutat még néhanyat Ratner ,,bosszantd” megjegyzéseibdl, €s tobb helyen

negativan viszonyul Ratner irdsaihoz:

Szerény véleményem szerint, miutan errdl a témardl szerepel két vélemény a Je-
ruzsalemiben, ez nem késztet minket arra az allitasra, amit Baer Ratner rabbi va-
lasztott, hogy egyszeriien kijelentsiik, hogy hamisitvany, hanem probaljuk a
problémat megoldani... Hosszasan szo6ltunk errdl, azért, hogy kdvessiik Bolcse-
ink utasitasait mondvan!%42:  minden embert pozitivan itélj meg”, kiilondsen egy
olyan nagy bolcset, mint a kiadd, és nem illik azzal gyanusitani, hogy hamisitott.
Ugyanakkor valdban utana kell nézni a dolgoknak, és el kell mélyiilni az eredeti
0si kéziratban, amely a bolcs kiadonal talalhatod, hogy megtekintsiik, valoban ugy

allnak-e a dolgok ott, mint az el6ttiink fekvo konyvben!043, .

fme a konyv elején mar megirtam, mennyire ferditette Baer Ratner rabbi, fénye
ragyogjon rank, mindazt, ami egyenes a szovegben... a Jeruzsalemivel kapcsola-
tosan, mintha egy minden oldalrél egyértelmiien stlyos hamisitast talalt volna...
azzal azonban egyetértek Baer Ratner rabbival, hogy alaposan meg kell vizsgal-

nunk magat a kéziratot!044.

Elmondhatjuk, hogy Ratner kritikai jegyzetei nem tetszettek a szerzonek, féleg a stilusuk
miatt, feltehetden azért, mert nem a jesivak vitan alapul6 stilusa volt ez, hanem akadémikus

kritikai szovegelemzés.

Hosszabb vizsgélat utdn azonban rajohettiink arra, hogy mi is volt szdmara valdban zava-
ro: ,,megjegyzései tobbségének stilusa... nem mas mint... a kiadé bosszantasa”. 1908-ban a

Jeruzsalemit még nem tekintette hamisitvanynak, és ezért nem volt hajlandé elfogadni Ratner

1042 fgydk 1:6.
1043 14-15. old. 9. paragrafus.
1044 20, old. 14. paragrafus.
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észrevételeit, mint a hamisitas bizonyitékait. Habar azt elismeri, hogy figyelembe kell venni
Oket, mivel ,,sokszor a valdsagot tiikkrozik”, mondvan, hogy latni kellene a kéziratot, €s még
akkor is, amikor visszautasitja a véleményét azzal, hogy semmi ,,nem késztet minket, arra az
allitasra, amit Baer Ratner rabbi valasztott, hogy egyszeriien kijelentsiik, hogy hamisitvany.”
De utdna mégis igy folytatja: ,,valoban utdna kell nézni a dolgoknak, és el kell mélyiilni az

eredeti 6si kéziratban”.

Ugyanakkor néhol a szerzo teljesen pozitivan értékelte Ratner jegyzeteit. Ez dertil ki ab-

bol a levélbdl is, amelyet az egyik rabbinak irt!043:

...aki sok jegyzetet irt nekem a Jeruzsalemi Bochorot traktatusarol, és arra kért,
hogy nézzem at, és irjam meg neki a véleményemet. A kovetkezd volt a vala-
szom... Ime, a Tisztelt Tératudés még néhany megjegyzést tesz, mind a Jeruzsa-
lemi stilusarol, mind mas dolgokrol. Sok igazsag van abban, amit ir. Azonban
mivel most jutott a kezemhez egy filizet Baer Ratner bolcs rabbitdl, amit a Jeru-
zsalemi Bochorot ellen irt, és az sokmindent tartalmaz ezen tények koziil, ezért

nem akarok mar hosszasan foglalkozni veliik.

A szerz6 szerint a brzezanyi bolcs Jeruzsalemihez irt jegyzetei ,feliiletesen irédtak™!
A 18. fejezetben!?46 mar idéztiikk a szerzd szavait a brzezanyi bdlcs jegyzetei kapcsan.
Plocki rabbi hosszasan targyalja ezeket a megjegyézeseket az egész konyvben, ¢s

folyamataosan azok feliiletességére hivja fel a figyelmet:

...jegyzetei kozott alig van olyan, ami magaval a Jeruzsalemi Bochorottal foglal-
kozik... Tehat a bolcs rabbi tekintélyén, Isten adjon hosszu és jo életet amen, nem

esik csorba, de itt nem hagyatkozhatunk ra...

A ,finom” értékelés mellett a szerz6 egyes helyeken keményen birdlja a brzezanyi rabbi

jegyzeteit:

Furcsalom, hogy sem a kommentator, sem a brzezanyi bolcs nem hivta fel a fi-

gyelmet erre...1047

Lasd a brzezanyi bolcs jegyzeteit, hogy ez teljesen elkertilte a figyelmét...1048

1045 49 54. old.
1046 A 848. jegyzetnél.
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A brzezanyi bolcs szerint innen lathajuk, hogy mindez a valos Jeruzsalemi része.
Azonban sokat lehet csodalkozni azon, hogy egy ilyen nagy ember figyelmét el-

kerilte...1049

1910: a szerz6 azon kezd eltiinédni, hogy a Jeruzsalemi talin mégis hamisitvany

Emlitettiik mar, hogy 1910-ben, amikor a szerz0 elhatarozta, hogy kiadja a konyvét, a

végére tlizott egy irast, ,,Emlékirat az utokor szamara” cimmel (82-112. old.)

Ram nehezedett sok bolcs kovetelése, hogy sziikséges e témat minden oldalrél
tisztazni, és nyiltan megmutatni a kiado egyéniségét, hogy erre visszaemlékezzen
az utokor... Ugy dontdttem tehat, hogy csatalom a kényvhez a kiadé minden le-
velét, amit hozzam irt, és amit a Hdkol folydirat szerkesztdinek irt, amelyekbdl
mindenki lathatja, hogy ez az ember hamis minden tettében ¢és 1ételeme a hazug-
sag. Mar gyermekkoraban elkezdte a hamisitasokat és megdregedve sem szokott
le errdl. Igy majd lathato lesz minden szem el6tt, hogy ilyen embernek hihetiink-
e egyaltalan, ha eldall egy kézirattal, és azt allitja, hogy megtaldlta a Jeruzsalemi
egy részét, de semmiképpen sem akarja felfedni el6ttiink, kik azok az emberek,
akikt6l megszerezte a kéziratot, hanem csak gyermekmesékkel altat minket. Szi-

vem majd megszakadt, latvan, hogy vannak még rabbik, akik kitartanak mellet-

te...1050

,»S0k bolcs”, ugy latszik megmagyardzta a szerzonek, hogy nem a vitdk és a Jeruzsalemi-
ol irt jegyezetk fogjék tisztazni a kérdést, hanem sokkal inkébb a Friedldndert6l és Rosen-
bergtdl kapott levelek kozzététele, €s ezeken keresztiil a kiadd valds személyiségének ismer-
tetése. A szerzé meggy6z0dott errdl és ezért az ,,Emlékirat az utdkor szdmara”-ban 19 fontos
dokumentumot ko6zol, amelyek a Jeruzsalemivel kapcsolatosak. Ezek nagy része olyan levél,
amit mar elétte, 1908-ban irtak neki. Valoban a Sadlu slom Jerusaldjim érdeme elsésorban ez
az utolso harminc oldal és nem az az elsé nyolcvan, amiben tartalmi fejtegetéseket fiiz a Jeru-

zsalemihez.

1047 36. old. 38. paragrafus.
1048 1o, 39. paragrafus.
104943 old. 48. paragrafus.
1050°82. old.
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Ugy tiinik az a két év, ami a konyv megirasa (1908-ban) és kinyomtatasa (1910-ben) ko-
z0tt telt el, valtozast hozott Plocki rabbinak a Jeruzsalemihez vald hozzaallasdban. A konyv
eredeti célja 1908-ban ,.tisztazni Izrael bolcsei eldtt, mi az, amit vizsgalni kell ennek a Jeru-
zsaleminek az ligyében és a nemzedék bolcseinek és nagyjainak a feladata donteni ezekben a
dolgokban”, kényszeriteni Friedldndert, hogy ,,hogy tisztdzza el6ttiink a kézirat eredetét”. A
konyv megjelenése el6tt azonban megéllapitja, hogy ,.ez az ember hamis minden tettében, és
lételeme a hazugsag”, és a véleménye abba az iranyba kezd elmozdulni, hogy maga a Jeruzsa-

lemi is hamis.

Ugyanakkor még ekkor sem utasitja el a szerzd teljességgel a Jeruzsalemit. A guri
rebbével egyetemben, mindketten még reménykedtek abban, hogy Friedlinder megmutatja a
kéziratot ¢és bebizonyosodik a Jeruzsalemi hitelessége. Errdl irt (1909. februar 3.) Menachem
Mendel Alter rabbi, Pabianice rabbija, a guri rebbe fivére!%!: annak ellenére, hogy ,,nagyon
hajlik arra a megallapitasra..., hogy hamisitassal allunk szemben”, még sem tagadta meg telje-
sen, és azt akarta, hogy Friedlinder ,,mutassa meg mindenkinek, kik azok, akiket megemlit

Bevezetdjében, akiktdl a kéziratot kapta, és hol tartozkodnak™.
A szerzd felfogasat az alabbi részlet fejezi ki, amelyet 1910-ben irt!052:

...Azt Slomo Friedlédnder rabbi is tudja, hiszen tobbszor megirtam neki, hogy én
nem vagyok egyik oldalon sem, csak az igazsagot akarom kideriteni ... En most
is azt allitom, hogy a Jeruzsalemi feldli kétségeket foleg a kiaddé multja, hazugsa-
gai, és korabbi hamisitasai sugalljdk, mint ahogy irtam is annak idején az Ohel
Jichak szerkesztdjének, hogy meg kell vizsgalni a kiadot, hogy istenfélé ember-e,

¢s nem gyanusithato-e hamisitassal.

1912-ben, mar a koényv megjelenése utdn ugyanigy irt az egyik hires chaszid

rebbének!1053:

Az ,,Emlékirat az utdkor szamara” irasomnak célja egy volt, tisztazni, hogy az az
ember minden dolgdban hamisitott. Ezt kénytelenek vagyunk tisztazni, mivel a
Jeruzsalemi iranti bizalom elvesztése is kizarolag annak tudhat6 be, hogy szornyt

hamisitasokat kovetett el.

1051 [ 4sd a 705. jegyzetnél.
1052 Jo. 99. old.

1053 pLockr: U LEVEL 68. old. 1. paragrafus.



344 Oberldander Bernard: Mit6l hamis a hamis?

Joszéf Engel (1859-1919), krakkoi rabbinak irott levelében is!054 elismeri a szerzd6, hogy
még mindig kételkedik: ,,...Meg akarom tudni az igazsagot, hatha mégis tévediink, és ez az
ember istenféld toratudos, €s nem gyanusithatd hamisitassal ...”. Ez a kétely megmaradt ben-
ne azutan is, hogy a konyve megjelent, amiképpen errdl az egyik hires nagy rebbének irt!053:
,»a lényege a dolognak, amit Tisztelt Szent Tud6s Uram irt, hogy mindenestre kétséges a do-

log... én is ezt irtam a kdnyvemben...”.

A szerz6 allaspontjat a kovetkezoképpen rajzolhatjuk meg: a Jeruzsalemi elsé tanulma-
nyozasa folyaman furcsa részek tlintek fol neki, amelyek arra inditottdk, hogy szorgalmazza a
kézirat tanulmanyozasat, hogy kideriiljon, azok a részek szo szerint valéban ugy talalhatoak
benne. Ebben az iddszakban még toratudosként tekintett Friedlénderre. Az alatt a két év alatt,
amig Friedlidnderrel levelezett, hogy ravegye, mutassa be a kéziratot bemutassa, rajott, hogy
,»€z az ember hamis minden tettében, és 1ételeme a hazugsag”. Mivel a kiado nala teljesen el-
veszitette az erkolcsi hitelét, mar nem volt elég tobbé neki a kézirat, hanem sziikségesnek tar-
totta a kézirat tulajdonosainak kilétét és cimét is tisztazni. Ugyanakkor az Osszes ellenérv da-
cara a Jeruzsalemi szovegét még mindig nem tudta bizonyitottan hamisnak tekinteni, igy hite-

lessége tovabbra is csak kétséges maradt a szemében.

A guri rebbe és Plocki rabbi nem az elsék voltak, akik felfedezték, hogy a Jeruzsalemi

hamis

Aron Surasky a Ros Goldt Ariel c. konyvében leirja a guri rebbe életét. Tobbek kozt ezt

irjal0s6:

Mestertink az els6é volt nemzedéke toratudosai kozott, aki felhozta a hamisitas
gyanujat a Jeruzsalemivel kapcsolatban, és ezzel felnyitotta szemét a langeszii
Dov Arje Ritter rabbinak Rotterdambol, aki gyorsan nyilvanossagra hozta gyani-

jat.

1054 PLocKI: S44LU 112 old.

1055 70. old. 5. paragrafus.

1056 1. rész 360. old. SURASKY: CHASZID RABBIK, 3. 1ész, 326. old. azt irja: ,,Mivel megérett nala a felisme-
rés a kétség nélkiili hamisitasrol, a kiad6 pedig hirtelen eltlint, ezért Méir Dam rabbi elhatarozta, hogy kiadja a

konyvét...” — A leiras itt sem pontos.
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Mesteriink Méir Dan Plocki rabbihoz is fordult, emléke legyen aldott, hogy vesse

bele magat a vitaba, a teljes igazsag felderitése érdekében.

Hasonl6 tartalommal ir a rabbinikus Jesurun évkonyvének szerkesztosége is, ,,A Klé

chemda c. konyv szerzdjének vitaja a torténelmi hamisitok ellen” c. cikkben!057:

A rengeteg erény kozott, amellyel Izrael nagyjait megkorondztdk minden idok-
ben, l1ényeges szerepe van az ¢éles kritikai szemnek is, amely képes a dolgok mé-
lyére latni és helyesen vizsgalni a dolgokat... 1910-ben irta meg konyvét a Sdalu
slom Jerusalajimot, ebben a konyvben ragyogoan kivilaglott kritikai érzéke... Ez
a hamisito, aki kezdetben nagyon sok jo embert elkdpraztatott, elesett, eltertilt
M¢éir Dan rabbi éles tolla és mély elemzése alatt, aki felfedte szégyenét és bebi-

zonyitotta a hamisitast.

Kritikusan szemlélve a torténéseket, meg kell mondanunk, hogy a torténelmi tények nem
ezt tamasztjak ala. Nem igaz, hogy a guri rebbe és Plocki rabbi lettek volna azok, akik lelep-
lezték a Jeruzsalemi hamissagat. Plocki rabbi erénye nem ebben reljlik, hanem mélyrehatd
toratudasaban és értékes konyveiben. Nem szabad elfelejteniink, hogy amikor kényve 1911-
ben megjelent, az akadémikus k6zosség tobbsége mar harom éve, 1907-1908-ban kimondta,
hogy hamisitasrol van sz6'9%8, A Tél Talpijot szerkeszt6je hasonloan kimondta mar akkor,
hogy a konyvnek ,,tiz” az itélete!05. S6t, amikor 1911-ben a konyve megjelent, Plocki rabbi-
nak ¢és a guri rebbének még voltak titkos reményei, hogy talan mégis kideriil, a Jeruzsalemi
valds ¢és hiteles. Megallapithatjuk tehat, hogy annak sincs semmi alapja, hogy dr. Ritter nem a
sajat meggy6z0deésébdl irta volna a cikkeit, €s nem lehet a hamisitas felfedezését a guri rebbe
dics@ségére irni.

Nagy értéke van a Sdalu slom Jerusadldjim c. konyvnek, de nem a hamisitas felfedezésé-
ben, hanem abban, hogy folytatta a publikdciokat, és dokumentélta és Osszefoglalta

Friedldnder hazugsagait és mesterkedéseit.

A konyv pontos leirdsanak az egyik szerz6 a legavatottabb kimondgja!060:

1057 11. rész, 1997. 4prilis, 680. old.
1058 Lasd fent a 15. fejezetben.
1059 L4sd fent a 8. fejezetben.

1060 E1L BIRT: KODASIM HAMISITASA 23. old.
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Az els6k, akik ebben az iigyben publikaltak, Dov Arje Ritter rabbi..., David
Weitzen!%0! rabbi... és Baer Ratner rabbi voltak... Mindannyian kiilonb6z0, szik-
laszilard bizonyitékot hoztak arrdl, hogy a szoveg 0sszemasolva €és hamisitva allt
Ossze. De az az ember, aki az ligyet a legszélesebb nyilvanossag elé tarta, a bolcs

Meéir Dan rabbi volt...

1061 A vaci Katzburg David rabbirél van sz6. Lasd még az El6szoban, a 7. jegyzetnél.
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22. fejezet

A Sddlu slom Jerusdldjim hatasa a rabbinikus vilagban

Volt olyan elemzd, aki igy irt a Plocki rabbi Sadlu slom Jerusalajim konyvérdl1002: | Ez a
publikacié megalapozta a Jeruzsalemivel szembeni bizalomvesztést, melynek nyoman Izrael
bolcseinek tobbsége hatat is forditott a kiadonak, [Friedlandernek]”. Mivel a tudomany embe-
rei mar rég hamisnak nyilvanitottak a Jeruzsalemit!963, csupan az a feladatunk maradt, hogy

megvizsgaljuk, valdban milyen hatdsa volt ennek a konyvnek a rabbinikus vilagban.

Az ostrowieci rebbe: ,,Nem zarultak be a felelet kapui!”

Meéir Jechiél Halévi Holtzstock rabbi, Ostrowiec Swiqtokrzyskib(')l, 1851-ben sziiletett és
1928-ban halt meg. Lengyelorszag legnagyobb chészid vezetdi koze tartozott. Hires volt éles
elméjérdl és hihetetlen szorgalmarol a Téra tanulméanyozasadban. A Méir éjné chachdamim ci-
mi konyv és tovabbi konyvek szerzdje. Még a Sdalu megjelenése elott Plocki rabbi elkiildte
neki konyvét kézirat forméjaban, hogy meghallgathassa véleményét, és elnyerje tamogatasat.

A Rebbe a kovetkez6t valaszolta nekil064:

Az 0j Jeruzsalemi ligyében, melyrdl kétségeket fogalmaztak meg, és a mélyen

tisztelt Tudos is kritizalta tobb helyen:

fme, lehetetlen az, hogy a Jeruzsalemirél a felmeriilt kételyek alapjan déntsiink,
mivel nem zarultak be a felelet kapuil%3, Hiszen az igazi Jeruzsalemir6l, amely a
mi életiink, nincsenek kérdések és érthetetlen részek? Igy irta maga a Raavad!066
is, hogy a Jeruzsdlemibdl és a Toszeftabol nem lehet tiszta kdvetkeztetésekre jut-
ni, és ennek ellenére az a Szentek szentje. Ezzel egyiitt egyetértek a tisztelt bolcs-
csel, hogy kotelezziik a Jeruzsalemi kiadojat a kézirat megmutatasara. Csakhogy

¢én forditva vélekedem, mint Mélyen Tisztelt Uram, Isten adjon hosszu és jo éle-

1062 pLockr: UsLEVEL 67. old.
1063 [ 4sd a 8. és 15. fejezetet.
1064 pLocKI: S44LU 11. old. (az elsd).

1065 Mondas, ami sokszor szerepel a responsum irodalomban, lasd példaul Chdvot Jair, Frankfurt, 1699,
15., 134. fejezet; Svut Jaakov 1. kotet, Lwow, 1897, 45. fejezet; Soilat Jabéc 1. kotet, Altona, 1739, 3. fejezet.

1066 4 masodik tized szabdlyai 1:10. A Raavadrol lasd a 76. jegyzetnél.
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tet, amen. Mégpedig hogy igaz az, amit a kiado allit, hogy nala meg volt a kéz-
irat, viszont minden eréfeszitést meg kell tennie ahhoz, hogy megmutassal%7 ne
keltse rossz hirét a szent konyveknek. Mert ha ezt elhanyagolja, akkor 6 lesz az,
aki oka lesz a Jeruzsalemi rossz hirének, és ennek a biine, Isten 6rizz, 6t terheli.
Tehat egyetértek a bolcs rabbikkal, Isten adjon hosszu életet, amen, mindenben,

amit a bolcs kiado6 rabbinak parancsolnak.

fme elmélyiiltem egy par helyen a Jeruzsalemiben, ott, ahol tisztelt uram kritikat
fogalmazott meg, és itt mellékeltem, amit irtam. Ha gondolja, kdzreadhatja val-

toztatas nélkil1068. ..

Nem teljesen vilagos szdmomra, mit érthetlink az alatt, amit ir: ,,én forditva vélekedem,
mint Mélyen Tisztelt Uram...”. Hiszen valdjaban ugyanazt irja, mint Plocki rabbi? Lehet,
hogy ezt Ggy érti, hogy ellentétben Plocki rabbival, 6 nem abbdl indul ki, hogy az 1) Jeruzsa-
lemi hamis, hanem abbdl, hogy igaz, ¢s ezt csak meg kell erdsiteni a kézirat felmutatasaval,

hogy elhallgattassa a kétségeket tamasztokat.

Plocki rabbi kinyomtatta az ostrowieci rebbe megjegyzéseit konyve végén az 55-73. ol-
dalon. A rebbe a ra jellemzd nagy szakértelemmel és €les okfejtéssel a szerzd altal felhozott
50 probléma koziil 13-at megvalaszol. Plocki rabbi a kdvetkezd par soros bevezetét fiizi az

irashoz:

Az utolso, de legkedvesebb: Ime kozreadok itt egy kedves és élvezetes irast,
amely teli van mély fejtegetésekkel... megjegyzések ezek arra a kéziratra, ame-
lyet kiildtem neki, fenti irdsombdl. Ebben hihetetlen elmélytilési képességrol tesz
bizonyossagot, amellyel ki tud simitani hibakat értékes szovegekkel, teli nagy ér-

telemmel, fényld tudéssal. Ezek a szent szavai:...

Az ostrowieci rebbe Jeruzsdlemit tdmogatd véleménye nem volt ismeretes mindaddig,
amig a Sddlu slom Jerusdaldjimban meg nem jelent nyomtatasban!00. gy aztan a konyv meg-

jelenése utan rogton ravetette magat Friedldnder a nagy lehetdségre, és arra kérte a rebbét,

1067 L4sd a 705. jegyzetnél, a guri rebbe reagilasat erre.

1068 K¢sébben Plocki rabbinak sz6ld levelében vélaszol kiilonbdzd megjegyzéseire, és Gjra azt irja
(PLOCKI: S44LU 75. old.): ,,A nyomtatas kapcsan, az, amit irtam tisztelt uramnak, ha nem til nehéz ez neki, ak-
kor ki lehet nyomtatni mindent, amit irtam. Ha Isten is ugy akarja, nem lesz kara ebbdl, de ennek ellenére azt
tegyen, amit jonak talal, semmit nem fogok rossz néven venni”.

1069 Cherev nokemet 19-20. old.
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hogy irja meg allaspontjat Plocki rabbi ,,Emlékezet az utdkor szdmara™ cimii cikkérdl, amely

a konyv végén jelent meg. A rebbe a kovetkezoket valaszolta Friedlandernek (1911. méjus 9):

Rengeteg béke ¢€s aldas a tisztelt, bolcs rabbinak, aki €les eszli és nagy tudasq,
egy konyvekkel teli kosar, erds kalapacs, Izrael fénye, tartdoszlop, a tokéletes tu-
doés, Slomo Jeuda Algazi rabbi, Isten adjon hosszu €s jo ¢életet, amen, a Jeruzsa-

lemi Koddsim kiadoja.

Miutan érdeklodok hogyléte utan. Kézhez kaptam a Nagyméltosagn Langész le-
velét, illetve a Jeruzsalemi Zvdchim és Erdchin koteteket. Csodalkozom, hogy
mélyen tisztelt uram még kételkedik, és esetleg azt gondolja, egyetértettem azok-
kal a ragalmakkal és szégyenekkel, melyeket ott irnak (a Sadlu slom Jerusalajim
kiadvanyban). Nézzen bele, mélyen tisztelt uram, ott megjelent levelembe, €s lat-
hatja, hogy én épp az ellenkezdjét irtam. Azt, hogy a Tisztelt Bolcs mutassa meg
a kéziratot, hogy befogja a kételkedok szajat. Amugy pedig soha senkit nem
szoktam elutasitban megitélni, hanem inkabb pozitivan, kiilonosen egy ilyen
nagy embert, mint On. Legyen az Isten akarata, hogy megszabaditsa minden el-

lenségétol!...

A Cherev nokemet (Megtorl6 szablya) konyvben megjelent még egy levél az ostrowieci

rebbétdl (datum nélkiil):

Tisztelt rabbinak, aki éles eszli és nagy tudasu, egy konyvekkel teli kosar, erds
kalapacs, Izrael fénye, tartéoszlop, Slomo Jeuda Algazi rabbi, Isten adjon hosszu

¢s jo életet, &men, a Jeruzsalemi Kodasim kiadoja.

Miutan érdekl6dok hogyléte utan. Megkaptam levelét, és ime valaszom a kdvet-
kezo a Jeruzsalemi kapcsan, amit kiad: Ahogyan latom Magyarorszag ¢s Galicia
bolcseinek szavait, kik koziil tobbeket istenféld nagy toratuddsnak ismerek, akik
tanuskodtak az On nagy bdlcsességérdl, illetve arrol, hogy sajat maguk lattak a
Jeruzsalemi kéziratat. Igy aztdn foloslegesnek téinnek nekem azok a kételyek,
melyeket tisztelt urammal és a Jeruzsalemivel szemben fogalmaztak meg egye-

sek.

Emiatt arra fogok kérni mindenkit, hogy legyenek baratsagosak a kiadoval, min-
deniitt ahova csak elmegy, ahogyan ez kijar egy hozza hasonlatos toratuddsnak,

tamogassak, és vegyenek a Jeruzsalemi konyveibdl. ..
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A két levél hitelességében nem lehetliink biztosak, ugyanis forrasuk egyediil a
Friedldnder-féle Cherev nokemet. Ugyanakkor, ami a tartalmat illeti, semmi kétségiink nem
lehet afeldl, hogy tobbé-kevésbé megfelelnek a rebbe véleményének, melyet a Sddluban is
olvashatunk. Els6é ranézésre a Friedldndert illetd jelz6k hamisitdsra vallanak, ugyanis az itt
szerepld felmagaslo dicséreteket (,,er0s kalapacs, Izrael fénye, tartdoszlop”) altaldban csak
hires, nagy tuddsoknak szoktak irni. A Talmudban'070 Jochandn ben Zak4j rabbit illetik ezek-
kel a szavakkal. De ez mégsem lehet bizonyitéka a hamisitasnak, hiszen Plocki rabbihoz cim-

zett leveleiben is hasznalja az ostrowieci rebbe ezeket a jelzdket.

Nachum Weidenfeld, Dabrowa rabbija: ,,a bizonytalansagot még nem oldotta fel...”

Nachum Wiedenfeld rabbi Grzymatdéwban sziiletett 1875-ben (apja Jadkov rabbi, 1840-
1894, a Kochav miJadkov konyv szerzdje), 1939-ben hunyt el. 1897-t61 43 éven at, a Holoca-
ustig Dabrowa Tarnowska rabbija volt. Galicia nagyjai kozé tartozott, a Chdzon Nachum

responsum kdtet szerzdjel07!.

1911. marcius 10-én Plocki rabbinak cimzett levelében!972 megkdszoni a neki kiildott
Saalu konyvet, nemesnek nevezi a torekvést az igazsag felfedezésérel03, majd azt irja, hogy
,»habdr tisztelt uram bemutatta a kiadé valos kilétét... ezzel egyiitt maga a Jeruzsalemi koriili
bizonytalansagot még nem oldotta fel...”. Weinfeld rabbi ugy vélekedik, hogy Plocki rabbi
bizonyitékai a szdveggel kapcsolatban nem annyira erdteljesek, mivel ezek foleg a logikai

diskurzus érvei. Maga is felvet némi kételyt, majd erre a kovetkeztetésre jut:

Mindezek utan én nem nagyon szeretnék egymagam itélkezni a Jeruzsalemi ha-
missaganak az ligyében, csak megmutatom a helyeket, melyek gyantisak ¢és az
ligyet a nagyobbakra hagynam, hogy 6k dontsenek és hozzanak egyértelmi itéle-
tet...

20 ¢év elteltével, 1933. janius 26-an'974 Wiedenfeld rabbi Gjra targyalja a Jeruzsalemit, és

ismét feleleveniti a kételyeket:

1070 Brachot 28b.

1071 Bitgoraj 1939.

1072 Chdzon Nachum 52. fejezet.

1073 A RiDBA4Z nevében idéz itt, 1asd a 956. jegyzetnél.

1074 Chdzon Nachum 9. fejezet, 5. paragrafus.
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...kételyeket ébreszt néhany helyen, hogy minden kozismert homalyos vagy na-
gyon ujszerti kijelentés hirtelen megkapja alapjait a Jeruzsalemiben... Ez csak azt
mutatja, hogy a kodifikatorok szavait utanozza, hogy egyféleképpen szoljanak.
Régen volt, hogy valtottam par levelet az dldott emlékli bolcs Méir Dan rabbival,
aki megirta a Saalu slom Jerusdlajim cimi konyvet a Jeruzsalemi hamissagat bi-
zonyitando, de egészen maig a Jeruzsalemi nem keriilt ki a bizonytalansag tertile-

térol. ..

Lathatjuk, hogy a vita egyik oldalat sem feltételek nélkiil elfogaddé Weidenfeld rabbi ép-
pen azt tekinti a Jeruzsalemi kapcsan a legnagyobb gyanut ébresztd jelnek, amit Friedlander a
legerdsebb bizonyitékként hirdetett. Friedldnder egyik hatasos bizonyitéka ugyanis az volt,
hogy az 1j Jeruzsalemiben sok korai talmudmagyarazé és kodifikator olyan kijelentéseire ta-
lalunk forrast, amelyet eddig nem tudtunk mire vélni. Weidenfeld szerint épp az ilyen egyér-
telmii egybeesések bizonyitékai annak az igyekezetnek, hogy valaki mesterségesen torekedett
a Jeruzsalemi hitelességének lehetd legjobb alatamasztasara. De ennek ellenére nem tartja a

kérdést lezartnak, mivel a hires nagy rabbinikus Bélcsek nem mondtak ki a végsé itéletet.

Ehrenreich Slom6 Zalman Szilagysomlyo rabbija: ,,A Sddlu slom Jerusdldjim konyv fel-

fedte a gyalazat forrasanak helyét”

Ehrenreich Slomé Zalman rabbi, Szilagysomly6 rabbija 1863-ban sziiletett és a Holoca-
ustban halt meg 1944. julius 2-an. Egyike volt Magyarorszag legnagyobb ¢és legtermékenyebb
rabbijainak. Tobb tucat konyvet irt, koziilik kommentéarokat a korai talmudmagyarazok mi-
veihez: Even Slomo cimmel a mainzi Eliezer ben Natan rabbi (1090-1170) Even Haezer c.
konyvéhez!975; Méorot Slomo cimmel, a provenge-i Zrachja Halévi (XII. szdzad) Hamdor c.

konyvéhez és a Nachmanidesz Milchamot Hasém ciml konyvéhez.

A Lechem Slomé cimii responsum kotetében!076 hosszasan targyalja Avrahdm rabbi
(1186-1237), a Maimonidész fia Birkdt Avrdhdm responsum konyvének!077 17. fejezetét,

majd igy ir:

1075 Szilagysomlyo6 1926.
1076 Ordch chajim 59. fejezet 10. paragrafus.
1077 Lyck 1860.
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Nem tartogatom nyelvem alatt, hogy nagyon erdsen meg vagyok gy6zddve arrol,
hogy ez a levél nem Avraham rabbi tollabol szarmazik, hanem valaki meghamisi-
totta... a mi idonkben is valaki kiadta a Jeruzsdlemi Koddsim rendjét, melyrdl
jomagam lattam a RiDB4Z véleményét, hogy hamis ¢és hazug. Nagy biineink altal
nagy bolcseket megtévesztett, de késobb kideriilt szégyene, mert rajottek, hogy a
kiado tobbszor is nevet valtoztatott stb... (A Sddalu slom Jerusaldjim cimi
konyvben — Lengyelorszdg egyik nagyjanak tolldbol — melyet most kaptam

kdnyvem nyomtatdsakor, ramutat a konyv tisztatalan forrasara)...

A Lechem Slomo responsum kotet 1924-ben jelent meg.

Grosz rabbi ,,...megkapta a konyvemet... elismeri, hogy 0 is bizonytalan”

Plocki rabbi 1912-ben irott levelében megemliti, hogy Grész Chajim Dov rabbi, Petrova

rrrrr

Mellékelem a petrovai bdlcs rabbi, fénye ragyogjon, levelét, aki egyik nagyon
erés tamogatdja volt. Irt nekem, miutan megkapta a Sddlu slom Jerusdldjim
konyvemet, és benne latni fogja tisztelt, szentséges dicsdsége, Isten adjon hosszi
¢s joO ¢letet amen, hogy 6 is és az elhunyt brzezanyi bdlcs is elbizonytalanodtak
attol, miutan kutattak, megvizsgaltak és lattak, hogy amit a Bevezetd tanulmany-
ban irt a Jeruzsalemi megtalalasarol a szefard fivére és Szuliman Benvenisti altal,
az mind hazugsag. Ebbol [a mellékelt levélbol] lathatja tisztelt, szentséges dicso-
sége, hogy bar megsértettem a petrovai rabbit a kdnyvemben, nem haragszik ram,
sOt elismeri, hogy 0 is bizonytalan és egészséget kivan nekem sok szeretettel, hi-
aba volt 6 a Slomo Friedlidnder tartopillére, mert az igazsadg hatdrozza meg az ut-

jat...

Ennek a négy neves rabbinak a reagalasbol a Sadalu slom Jerusalajim kapcsan lathatjuk,
hogy Plocki rabbi kdnyve a rabbik tobbségében komoly kétségeket ébresztett a Jeruzsalemi

hitelességét illetden.

1078 asd a 19. fejezet részletesen.

1079 pLockr: Us LEVEL 89. old. 2. paragrafus.
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23. fejezet

Friedlinder valaszai a Sddlu slom Jerusdldjim konyvre

1911 majusa: Friedlinder bejelenti, hogy valaszkiadvany szerkesztésével foglalkozik

A rabbinikus havilapban, az Ohel Jichakban, amely Szatmaron jelent meg Klein Jichak
helyettesrabbi szerkesztésében, az 1911. méjusi szam 12. oldalan a vélaszrovatban ezt olvas-

hatjuk:

Sokaknak kérdésére a Sadlu slom Jerusalajim konyvvel kapcsolatban, amely bi-
ralja a Jeruzsalemi Koddsimot és a kiaddjanak személyét: Vajon mit valaszolt er-
re a kiado, a boles Slomo Jeuda rabbi? Ime itt eltjsagolhatjuk, hogy jelenleg
szent munkat végez, és egy flizetet késziil megjelentetni, amely az illet konyvre
vonatkozo6 vélaszokat tartalmazza, a hires bolcsek igazolo leveleivel egyiitt, akik
személyesen ismerik és tdmogatjak Ot szavaik papirra vethetd dicséré harmataval.
En, aki olvasodja vagyok az orthodoxia Gjsagjanak, a Mdchdziké haddamak, amely
Lwowban jelenik meg, ugy latom, hogy ott az ijar [vagyis m4ajus] havi szdmban
kozreadtak egy hosszi cikket egy nagy rabbitol, aki a bolcs kiadé mellett foglal
allast. Nyisd hat fel szemedet, és lasd meg!

Annak ellenére, hogy Klein rabbi itt azt tizeni Friedldnder nevében, hogy 6 maga ,,késziil
megjelentetni egy fiizetet, amely az illeté konyvre vonatkozé valaszokat tartalmazza”, tényle-
gesen azonban nem jelent meg olyan fiizet, amelyben az szerepel, hogy azt Friedlander allitot-

ta volna Ossze.

Hosszi cikk Plocki rabbi és konyve ellen a Mdachziké Hadat Gjsagban

A Machzikeé Hadat Gjsag 1911. aprilis 28-1 szdmaban!980 ratalaltam arra a cikkre, amely-
r6l Klein rabbi azt irja, hogy ,,hosszu cikk, amely a bolcs kiadd mellett foglal allast”. A cikk
magaban foglalja a Cherev nokemet (Megtorlod szablya) késobb megjelend vitairat nagy ré-

sz¢ét, kisebb nagyobb valtoztatasokkal.

1080 33, ¢vfolyam, 24. szam
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A szam nalam 1év6 fénymasolata nem teljes, igy hianyzik beldle, tobbek kozott a kezdete
¢s a vége, ugyhogy rejtély marad a szdmomra, ki az ,,a nagy rabbi”, aki a cikk szerzdje €s aki

a ,.kiado mellett foglal allast”.

Ugy tiinik, hogy az alig par honappal késébb megjelend Cherev nokemet ennek a cikk-

nek egy késobbi, kiegészitett valtozata.

1911 nyara: megjelenik a Cherev nokemet (Megtorlo szablya)

1911 nyaran!®®! megjelent a 40 oldalas vitairat, melynek a cimlapja a kdvetkezoket tar-

talmazta:
Az Aldott Isten segitségével.
Cherev nokemet (Megtorlo6 szablya)
Megtorolja Szent Torank és miiveldinek bosszujat.

Nyilt valasz Méir Dan Plocki urnak az orosz-lengyelorszagi Wartabdl arra, amit
hamis iromanyaban ko6zolt Sadlu slom Jerusalajim cimen szent Jeruzsalemink
Kodasim rendje és a bolcs rabbi kiadd és kommentatora ellen — Isten adjon neki

hosszu ¢€s jo életet —...

Mindezt Isten segitségével rendeztem Szent Torank tiszteletére és a nagy bolcs
toratudos tiszteletére. Roviden, a sok rendelkezésemre allo anyagbol. Itt a Kiraly
varosaban, Bécsben a kis Joszéf, az emléke legyen aldott, J. bolcs rabbi fia,

Hakohen.
Sz[inér]varalja, Wider Jakob magnas ur, fénye ragyogjon, nyomdajaban
1911-ben.

Az 1908-as Der Israelit'%® szintén megemliti: ,,...Kialtvany, amelyet a tanitvanya, Joszéf
Hékohén rabbi, Galicia egyik forabbija nyomtatott ki’ Friedldnder védelmében. A Léc hdjajin
(A bor bohéca) cimii valasz-roplapban Rosenberg is megemliti a Cherev nokemet kiadvanyt
,melyet baratom, a bolcs Joszéf Hakohen rabbi jelentetett meg”. Ezen a két emlitésen kiviil

sehol sem taldltam nyomat Hakohén rabbinak, aki e vitairat szerzdje. Friedldnderrel valo kap-

1081 A 18-19. oldalon Klein Jichak rabbi 1911. junius 4-i levele még olvashato.

1082 1908. februar 6. szam 18. old. vége.
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csolata sem vilagos, mert mikdzben a Der Israelit Friedldnder tanitvanya tiinteti fel, maga
Joszef rabbi a vitairatdban nem jeloli meg magét mint a nagy mester tanitvanyaként. Feltehe-
téen 6 sem mas, Rosenberghez hasonléan, mint maga Friedldnder. Ezt a feltételezésemet ta-
masztja ala az is, hogy Friedlédnder késziil6, Klein rabbi altal szova tett kiadvanya, ,,amely az
illeté konyvre vonatkozo6 valaszokat tartalmazza”, tokéletesen illik a végiil Hadkohén nevében

megjelnt Cherev nokemetre.

A Sddlu slom Jerusdldjim elleni biralat 1ényege

A Plocki rabbival folytatott vita szovege nagyon durva stilust, sértd €¢s megalédzo. Ezt jol
ismerjiik az Ané kszil (Felelet a bolondnak) kiadvanybol és gyszolvan minden reakciobol,
ami Friedldnder kdrnyezetébdl érkezett. Plocki rabbit soha sem nevezi rabbinak, hanem csak
a nevén szolitja. Habar érdemes megjegyezni, hogy a Mdchziké Hadatban megjelent cikk is
hasonloan kritikus volt, ott még Plocki rabbi személyét nem tamadta annyira megaldzodan,

mint itt, és a neve mellett mindig a rabbi titulus szerepelt.

A vitairatban a téle mar megszokott lekicsinyld személyeskedéseken til arra a tényre
koncentral, hogy a Sadlu nagy része (az elsé 80 oldal) a késébb altala hamisnak nyilvanitott
Jeruzsalemit elemzi, ugy elmélyiilve részleteiben, mint aki latszolag hitelesnek fogadja azt el.
,»Most hat minden olvasé felteheti az egyligyti kérdést: Ha vald igaz, amit allitasz, hogy a Je-
ruzsalemit sajat szivébdl koltotte a boles rabbi, a kiado, és 6 pedig nem mas mint egy jellem-
telen, minden bilinnel gyanusithat6 ember... akkor hat mi értelme van ilyen biinos és iires sza-
vak mély elemzésének”™ — teszi fel a kérdést!083. Azt is Plocki rabbi szemére veti, hogy az élta-
la kozreadott, kozte és Friedldnder kozotti levelezés nem hogy nem bizonyitja Friedldnder
hamissagat, hanem épp ellenkezdleg ,,mindegyik levél teli van udvariassaggal, illemmel ¢és
szerénységgel’1084, Azt is felveti, hogy nem igaz Plocki allitasa, miszerint nem latta senki a
kéziratot, ugyanis tobb rabbi személyesen tantskodott réla, hogy latta azt. Végiil azt hozza fel
Plocki megbizhatatlansaganak bizonyitékaul, hogy ilyen sokat vart konyvének kinyomtatasa-
val. ,,Ha mar 1908-ban r4jott, hogy a kézirat hamis, és a kiadd szélhamos... akkor miért hall-

gatott errél egészen 1911-1g?”°1085,

1083 Cherev nokemet 7-8. old.
1084 1. 8. old.
1085 7o, 26. old.
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Rabbik tamogato ¢és lelkesité nyilatkozatai

A konyv elején!0¢ szerepel Méir Jechi¢l Halévi Holtzstock ostrowieci rebbe, a hires
Jiszrael Méir Kagan rabbi Radunbdl és Mose Meisels przemysli rabbi tamogaté nyilatkozata.
Ezenkiviil Gjra megjelenik!987 a Friedldnder altal irt Jeruzsalemi Jovamot 1905-6s kiadasa al-
kalmaval keletkezett 12 ajanlolevéll088, és szerepelnek még benne ,,é16 bolcs rabbik nyilatko-
zatai a Jeruzsalemirdl és kiadojarol. A boles kiadot ezek a boles rabbik mind személyesen is-
merik”1089, A konyv ezutan 14 levelet k6zo119%, féleg 1910-1911-bol. Mindezeken tul szere-

pel az ostrowieci rebbének egy tovabbi levele!®!, illetve két levél Plocki rabbitdl is.

A raduni Kagan rabbi: ,,ezek a szent mestereink szavai... nincs helye semmilyen kétség-

nek”

Jiszrael M¢éir Kagan rabbi Radunbol (Vilna mellett) 1838-ban sziiletett és 1933-ban halt
meg. O volt a Holokauszt el6tti nemzedék litvan zsidé kozosségének az egyik legfontosabb
vezetdje. Sok konyvet irt, de ezek koziil a legfontosabb a Chdféc chajim (Vilna, 1873) és a
Smirat halason (,,Vigyazzunk a nyelviinkre [a ragalmaktol]”, Vilna, 1876), a Misnd brura,
amely a Sulchan daruch Orach chajim é¢letviteli szabalyainak magyardzata (Varso, 1884-

1898).

Lelkes tamogat6 levelében (1911. junius 9.) igy irt Friedldndernek:

1086 3.5 old. Az ostrowieci rebbe leveleit a 22. fejezetben idézem.

1087.10-13. old.

1088 Ezekrd] 1asd fent a 2. fejezetben.

1089 13, old. vége. WEINGARTEN: FRIEDLANDER VALLOMASAI 286. old. igy irt: ,,A fiizetben tobbszor tiz le-
vél van rabbiktol, akik mintha a Jeruzsalemi eredetisége mellett tanuskodnanak. Tulajdonképpen nagyon sok
levél ezek koziil meg sem emliti a Jeruzsalemit, csak Friedldndert dicsditik, mint Talmudtudost és nagy szono-
kot. Es azok a rabbik, akik mégis megemlitik a Jeruzsalemit, csak érintélegesen emlitik meg, anélkiil, hogy meg-
allapitanak, hogy ez a valodi Jeruzsalemi, vagy nem ez a Jeruzsalemi, csak igazoljak, hogy megkaptak a konyvet
a Chesek Slomo kommentarjaval a Jeruzsalemi talmudrdl, és tudatjak, hogy kiildik az ellenértékét.” Weingarten
nem vette észre, hogy az els6 12 levél egyaltalan nem foglalkozik a Jeruzsalemi Koddsimmal, de a 14 utolso
levél kimondottan megemliti a Jeruzsalemi Koddsimot, és a legtdbb konkrétan a Zvdchim-Erdchinra hivatkozik.

1090 14-19. old.
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...annak ellenére, hogy pillanatnyilag még csak keveset tanultam ebbdl a Jeruzsa-
lemibdl, azt maris latom, hogy ezek szent mestereink szavai. Ez még vilagosabb
lett szamomra, miutan megszereztem a bolcs R6faél [Gordon] rabbitol a Chulin
traktatus kéziratat, melynek papirjabol latszik, hogy tobb szaz éves. Szerintem
nincs helye semmilyen kétségnek ebben az ligyben. Ami a sziveket ebben a kér-

désben szembe allitotta, az bizony a Satan miive.

Az pedig, hogy On, tisztelt bdlcs ettdl szenved, nyilvan ismeri dldott emlékii Bol-
cseinknek azt a mondasat!%?2, hogy harom jo6 ajandékot adott az Orokkévalo Izra-
elnek, de mindegyiket csak szenvedés altal kapta meg. Az els6 a Tora, stb. Foleg,
ha egy zsidot egyediil ér ilyen érdem, hogy osztalyrésze lesz egy ilyen félelmete-
sen nagy dologban, akkor kiilonosen sokat kell szenvednie. Fogadalom nélkiil
megigérem, hogy mindent meg fogok tenni az iigyért, amit a képességeim meg-

engednek, és remélem, hogy az Ordkkévalo segitségemre lesz ebben...

Kagan rabbi toretlen hite a Jeruzsdlemi hitelességében abban is megmutatkozik, amit
Rofael Gordon rabbi irt a Kalja orév (LesOijesztd) irasaban!093, melyet ehhez a konyvhoz csa-

tolt:

Nincs olyan tehetség, nem csak a bolcs kiadoban, hanem a nala sokkal nagyob-
bakban sem, hogy ilyen egész talmudi diskurzusokat talaljon ki és allitson Ossze
csak Ugy a szivébol... Ezt erésitette meg nekem a Cadik, a Vilag alapjal094,
Jiszraél Méir Kagan, a Chdféc chajim és a Misna brura szerzbje, amikor nalam
tett latogatast, ¢és latta a kéziratot. Azt mondta, kétli, hogy ezt a munkat akar

Maimonidész is elvégezhette volna.

Kagan rabbi lelkesen tdmogatta a Jeruzsalemit, és ez nagyon nagy hatast keltett, amint

ezt nyomon kovethetjiik Jekutiél Arje Kamelhar rabbi irdséban is (1915. januar)!1095:

...Elottem van a Jeruzsdlemi Koddsim rendje, melyet egy régi, megviselt kézirat
alapjan nyomtattak ki, melyet a cadik bolcs, Iszra¢l Méir Kagan rabbi, Isten ad-

jon hosszu és j6 életet, amen, a Chaféc chdjim szerzdje is latott...

1091 19-20. old.

1092 Talmud, Brdchot Sa.

1093 31 old.

1094 péidabeszédek 10:25. alapjan.

1095 Hacofe lodoro, Jeruzsalem, 1987, 90. old.
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Kagan rabbi annyira biztosra vette a Jeruzsalemi hitelességét!%, hogy a Likuté haldachot

c. miivében, amelyet a Bochorot traktatushoz irt (Piotrkow, 1909), tobbszor is hivatkozik ra.

»Nem konnyii eladni a Jeruzsalemit” — a magyarorszagi rabbik elfordulnak a Jeruzsa-

lemitol

A kozreadott tamogaté levelek kozott!97 sokatmondd Stern Jichak Ajzik (?-1912), mis-

kolci dajan irdsa (1910. januar 4.):

Tisztelt, kedves baratomnak... itt kiildém 6t Jeruzsilemi Zvdchim és Erdchin
arat, amit sikeriilt begytijtenem... Higgye el, nem koénnyli dolog eladni a Jeruzsa-
lemi koteteit az altalam vezetett kozdsségben. Mivel mar évek 6ta ismerem Ma-
gasan Tisztelt Uramat, és még jol emlékszem draga szavaira, amikor a zsinago-
gankban tartott beszédet, ezért is nagyon sajnalom, hogy egyes irigykedé embe-

rek ennyire semmibe veszik Tisztelt Uramat. Némuljanak el a hazug ajkak!0%8. ..

A szdvegkornyezetbdl ugy tiinik, hogy nem azért ,,nem konnyl dolog eladni a Jeruzsa-
lemi koteteit az altalam vezetett kzosségben”, mert a kozosség altalaban véve nem érdekld-
dik a szent konyvek irdnt, hanem feltehetéen azért mert ,,egyes irigykeddé emberek ennyire
semmibe veszik Tisztelt Uramat”. Nincs okunk feltételezni, hogy Miskolcon mas szemmel
néztek a Jeruzsalemire, mint a tobbi varosban, vagy varoskdban, az tehat kirajzolodik, hogy
1910 elején Magyarorszagon a Jeruzsalemit mar a legtobben hamisitvanynak, Friedldnder ke-

ze munkdjanak tartottak.

Es valoban, ha megvizsgaljuk az ,,é16 Bolcs rabbik” irott leveleit, melyek a konyvben
megjelentek, nagyon szembetlin a szatmari €s a bonyhadi rabbik tdmogatédleveleinek hianya,
kiilondsen hogy a kezdet kezdetén 6k voltak az 0j Jeruzsadlemi leglelkesebb tdmogat6il099.
Ezen tilmenden, a megjelent 14 levél koziil kilencet Galicia rabbijai irtak €és csak 6tot ma-
gyarorszagiak. SOt ebbdl az 6tbdl is egy, Klein rabbi, a szatmari Status Quo hitkozséghez tar-

tozvan, nem képviselte a magyar ortodox rabbik véleményét, Duschinszky rabbi levele pedig

1096 T.3sd még az 540. jegyzetnél: arra a kovetkeztetésre jutott, ,,hogy az dsszes bizonyitékbol sem kovet-
kezik egyértelmiien, hogy a konyv hamisitvany”.

1097 Cherev nokemet 18. old.

1098 Zsoltdarok 31:19. alapjan.

1099 [ 4sd fent a 18. fejezetben a 892. jegyzetnél és a fejezet végén.
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hamisitvany, amint azt az alabbiakban latni fogjuk. Igy csupan mindossze harom tamogatéja

maradt a Jeruzsadleminek a magyarorszagi rabbik koziil.

Mindez tehat megerdsiti azt a benyomast, amelyet Stern rabbi levele kelt, mégpedig azt,
hogy 1911-re a magyarorszagi rabbik tobbsége mar elfordult a Jeruzsidlemi tdmogatasatol.
Feltehet6en Katzburg rabbinak a Tél Talpijotban megjelent tdmado cikkeill00 érték el ezt az

eredményt, hiszen ezt a folydiratot minden magyar ortodox rabbi olvasta.

Duschinszky Joszéf Cvi, galantai rabbi meghamisitott levele

A konyvben megjelenik Duschinszky Joszéf Cvi rabbi levele is (datum nélkiil), aki Ga-

lanta [kés6bb Huszt, azutan a jeruzsalemi Eda Hdchdredit] ortodox rabbija volt:

Isten segitségével megkapja a Tisztelt Bolcs a harom Jeruzsidlemi Zvachim-
Erachin arat, amelyeket nekem kiildott. Lam a kételkedok, habar lehet, hogy ne-
mes inditékbol kételkednek, mégis annak a rabbinak az esetét juttatjak eszembe,
aki annak érdekében tori a fejét, hogy egy szalmadzvegyet mentsen fel a szalma-
0zvegysége rabsagabol. Mindenféle érveket hoz fel, egész tornyokat épit, és teli-
kiirtoli a vilagot, de aztan valojaban eldkeriil a férj. Hat nem tanuskodik minden-
ki az eléttiink 1év6 kéziratrol, hogy az dsrégi. Ahhoz hogy a hitelesség statuszatol

megfosszuk, ahhoz bizony nagyon erds bizonyitékokra van sziikség. ..
fme a baratja, aki Torajanak épségét kivanja sok szeretettel...

Smuel Hakohén Wiengarten!10! szembeallitja a fenti levél tartalmat a Duschinszky rabbi

¢letrajzaban elmesélt torténettel!102;

M¢ég galantai mikddésének elején!!03 aldott emlékii mesteriink elé jott egy bizo-
nyos bolcs miiveivel a kezében. Ezek a Gitin traktatusrdl sz616!194 és a Jeruzsa-
lemi Kodasim... ez a bolcs elmondta a kérelmét, hogy mesteriink adjon ajanlole-
velet a Jeruzsadlemihez, mert mar négy ilyen ajanlas van a birtokdban. Mesteriink

nem hallgatott ra. O nap mint nap megjelent, de mesteriink igy sem allt a kotél-

1100 T 4sd a 8. fejezetet.

L0l WEINGARTEN: FRIEDLANDER VALLOMASAI 283., 287. old.
1102 DUSCHINSZKY: BATYAM ELETTORTENETE 169-170. old.
1103 Duschinszky rabbi Galanta rabbija volt 1895 6ta.

1104 E7 a részlet hibas, mivel itt Jovamot kellene, hogy alljon. Lasd a 2. fejezetet.
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nek... Amig egy napon azt mondta neki mesteriink: beleolvasnék az irdsokba,

pedig eredetileg még ezt sem akartam, de most megvaltoztattam a véleményem.

Es ugy tortént, beleolvasott az irasokba és mindjart fel is fedte a véleményét,
hogy ez a Jeruzsalemi hamisitvany. Ez a rabbi batorkodott vitatkozni a meste-
riinkkel, és bizonyitani neki, hogy vannak ajanlolevelei neves rabbiktol és mar
sok pénzt fektetett bele, amit esetleg el is veszithet akar egy kis gyenge kétely
miatt, amirdl a tobbi rabbinak mas a véleménye...!105 és ugy tettette magat, mint
aki fennakadt a sok koltségen. Azt mondta mesteriiknek, nem sokara, holnap el-
hozom az eredeti kéziratadt ennek a Jeruzsaleminek, amit pedig eddig soha meg
nem tettem. Mesteriink rogton azt mondta nekem: azt hiszed, hogy holnap el is
fog jonni? Menj ki a vastthoz, és latni fogod, hogy az els6 vonattal elmenekiil

innen. Es ez igy is tortént. ..
Weingarten megjegyzi:

Megkérdeztem Duschinszky rabbi, emléke legyen aldott, egyik hires tanitvanyat,
mit sz6l ahhoz az eltéréshez, ami a rabbi testvére altal elmesélt életrajz és a le-
vélmasolat kozott 4ll fenn, ami a nevében jelent meg a Cherev nokemetben? Mire
azt valaszolta nekem: Az, aki képes a Jeruzsalemit meghamisitani, az képes

Duschinszky rabbi levelét is eldallitani.

Feltételezniink kell, hogy ez a flizet Orosz ¢és Lengyelorszagot célozta meg. A

,»messzi tdvolban™ jol érvényesiilt, amig Magyarorszdgon senki sem tudott rola.

Weingarten leirasat hihetének talalom!106, csak azt nem tudom, miért emliti Oroszorsza-
got a célkozonség kozott, hisz akkor Friedlander csakis a lengyel tératudosok kegyeit kereste
volna, hiszen a magyar rabbik ekkor mar elfordultak a Jeruzsalemitol, és az ahitott tamogatas
ebben az idoben mar kizarolag a galiciai rabbiktol johetett, ¢liikkon a brzezanyi bolccsel, akik-

kel megprobalhatta meghoditani Lengyelorszagot.

1105 Eg itt elmondja még, mit fedezett fel Duschinszky rabbi a Jeruzsalemi Jovdmot kommentarja kapcsan.
Részletesen lasd a 2. fejezet végén.

1106 Ezzel ki kell javitanom azt, amit itt irtam: OBERLANDER: DOKUMENTUMOK ES TORTENETEK
FRIEDLANDERROL, 6. 1ész, 209. old. 546. jegyzet), hisz ezek a pontatlansagok mellékesek és nem stlyosak, nem

renditik meg Duschinszky vallomasat, aki ott volt és beszamol arrdl, amit latott.
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Plocki rabbi: ,,a Cherev nokemetben tobb levél hamisitvany”!

A levelek hamis mivoltarél Plocki rabbi a kovetkezoket irja az egyik neves chaszid

rebbének 1912-ben!!07;

...Amit tisztelt, szentséges dicsdsége a levelében irt... azért irta, mert latta nem-
zedékiink tobb nagyjanak a levelét és lehetetlen ezeket hamisitvanynak tekinteni,
hiszen nem késziil olyan hamisitvany, aminek hamis mivoltara konnyen fény de-
riilhet stb.1108 . Mit mondjak és mit beszéljek erre? Egy ilyen ember, akinek
minden dolga és minden szava hamis, az elejétol a végéig, egy ilyen emberbe he-
lyezi tisztelt, szentséges dicsOsége a bizalmat, hogy nem allit olyan hazugsagot,
amelyre fény deriilhet? ime, ha a kezében tartja a Cherev nokemet fiizetet, ott lat-
hatja a levelet, melynek ir6ja: Ch4jim, Baruch rabbi fia, irdnyitd a Szentfol-
don!l%9 ¢ nem mas, mint az ottyniai cadik €s boles!!10, éljen sokdig, az aldott em-
1€kl wiznitzi rebbe!!!! fiai koziil. A személyes titkara pedig megirta nekem, hogy
ez a levél teljesen hamis, és soha nem is irt ilyet. A czortkéwi!!l2 rebbe, Isten ad-
jon neki hosszu és jo életet, amen, kinek titkaranak alairasa szerepel a levélen,
amiben azt irja, hogy megaldja 6t, hogy a kételkeddk ne tudjanak rosszat tenni el-
lene, mindez ugyancsak hazugsag ¢és hamis, hiszen a kezemben van a rebbe sze-
mélyes titkaranak a levele, amiben koszonetet mond a Sadlu slom Jerusdlajim
cimli konyvemért, és mindez hamarosan napvilagot is fog latni... Ugyanigy a
legtobb levéllel a Cherev nokemetben, amelyek koziil sok a hamisitvany az elejé-

tol a végéig...
A Cherev nokemet hatasa a rabbinikus vilagara
Feljebb mar olvashattuk Weingarten megallapitasat, mely szerint a Cherev nokemet

(Megtorlo6 szablya) elsdsorban a lengyel kozosséget célozta meg, hisz Magyarorszag legtobb

rabbija ekkor mar tobb mint kételkedett a Jeruzsalemi hitelességében. Friedldndernek csak

1107 procki: Us LEVEL 69-70. old. 3. paragrafus.

1108 Talmud, Ros hdsdnd 22a. alapjan.

1109 Vagyis 6 annak a szervezetnek a vezetdje és irdnyitdja volt, aki a korabeli Palesztinaban miikodé To-
raakadémiak fenntartasara gyiijtott pénzt.

1110 Ch4jim Hager rabbi (1863-1932).

1111 Barych Hager rabbi (1845-1892).

112 Jiszr4él Friedman rabbi (1853-1934).
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annyi lehetdsége maradt, hogyy megerdsiti helyzetét €s tamogatottsagat Galicia rabbijai koré-
ben, és megprobalja meggydzni Lengyelorszag rabbi-vilagat, hogy tdmogassadk a Jeruzsale-

mit.

Az ¢éles vita szovege a Sdalu slom Jerusdlajim konyv ellen bizonyosan hatott azokra az
olvasokra, akik sem Friedldndert, sem a tetteit nem ismerték. Hisz a Cherev nokemetben koz-
readott sok magyarorszagi ¢és galiciai rabbi levele elmélyithette azt a benyomast, hogy
Friedldndernek igaza van. Valosziniileg foleg az ostrowieci rebbe és Kagan rabbi levele lehe-

tett a legmeggydzobb, hiszen 6k a legnagyobbak koziil valok voltak abban a nemzedékben.

Jol példazza a helyzetet az egyik chéaszid rebbe Lengyelorszagbol, aki, miutan megkapta
a Cherev nokemetet, hinni kezdett a Jeruzsalemiben ¢és a ,,MaHaraM”-hoz fordult, aki
valosziniileg Menachem Mendel Alter, Pabianice-i rabbi volt, kinek tAmogato levelét fivére, a
guri rebbe nevében kozodlte a Sadlu. Abbol a célbdl fordult hozza, hogy megallitsak Plocki
rabbit a kiizdelemben. Sajat levelét nem talaltuk meg és igy személyét sem tudjuk biztosan
azonositani. Rendelkezésilinkre all viszont Plocki rabbi vélaszlevele!!!3, melyet azutan irt,
hogy hozzé tovabbitottak a levelet. Ennek szovegébdl egyértelmiien kivilaglik mindaz, amit

az a rebbe irhatott eredeti levelében. gy irt Plocki rabbi neki 1912-ben:

...Olvastam a MdHaraMhoz intézett levelében, hogy magasan szentséges toratu-
dos uram azt kérdezi, hogy latta-e a Jeruzsdlemi mésodik kotetében a bolcsek
ajanlasait ...

Amit tisztelt, szentséges dicsdsége a levelében irt a MaHaraMnak, azért irta, mert

latta nemzedékiink tobb nagyjanak a levelét és lehetetlen ezeket hamisitvanynak

tekintent. ..

...Jattam magasan tisztelt, szentséges dicsdsége, Isten adjon hosszu és jo életet,
amen, levelében, amit irt a MdH4raMnak, hogy On szerint tapintattal kell Slomo
Friedlander urhoz irni, megkérve, hogy tisztazza a kéziratokat eredetét, mert azt

hallotta, hogy az, hogy azt 6 nem akarja tisztazni, anyagi érdekekbdl lehet ...

Ugy tiinik, hogy ez a rebbe, aki a sajat vallomasa szerint a Sddlut csak ,.feliiletesen” te-

kintette at, a Cherev nokemet olvasédsa hatasara meggy6z6dott Friedldnder igazarol és abban a

W13 prockr: Us LEVEL 68-70. old. Akik a sajto ala rendezték, azt irjak a levél bevezetdjének végén: ,.a le-
vél két oldalas volt, de sajnos iddvel elveszett az elsd felso fele, igy egyelére nem ismerjiik a cimzettet. Hidnyzik

a levél eleje és egy tovabbi rész”.
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hitben ¢lIt, hogy Plocki rabbi nagyon mélyen megsértette Friedlédndert, aki csak ezért nem

akarja tisztazni a kézirat koriili kételyeket.

Ezenkiviil nyilvan hatottak r4 az ijabb ajanlolevelek is a Jeruzsalemi masodik kotetének

az elejérdl és a Cherev nokemetben szerepld rabbik tdmogato nyilatkozatai.

Plocki rabbi vélaszlevelében megprobalja megvilagitani szdmara a valos helyzetet (be-
mutattam mar a legtobb dokumentumot az elézményekben), és megirja teljes meggy6z6dés-
sel, hogy a Saadlu alapos attanulmanyozasa nyoman a rebbe nyilvan meg fogja valtoztatni a

véleményét a Jeruzsalemirdl.

Az a tény, hogy voltak olyan rabbik, akik a durva és személyeskedo stilus ellenére ko-
molyan vették azt, ami Friedlédndertdl €s tarsaitol papirra keriilt, az egyik legérdekesebb jelen-
ség a Jeruzsalemi Koddsimrol folytatott vita soran. Ugy tiinik, arra gondoltak, hogy
Friedldnder fijdalma a személye elleni timadasok miatt, és az az erds vagy arra, hogy meg-
védje a Jeruzsalemi szentségét és hitelességét, késztették erre a durva stilusra, €és emiatt nem
nem veszitették el ezek a vitairatok az értékiiket. Ahogyan a Talmud mondjall!4: | Ha egy

bolcs toratudos haragra lobban, valdjaban a Tora tiize ég benne”.

Saalu slom Jerusalajim, masodik rész

A Cherev nokemet (Megtorlo szablya) sikere miatt érthet6 Plocki rabbi elhatarozésa,

hogy megirja a Sdaalu folytatasat.
Erre mar a fent emlitett levelében is céloz!!15:

Amit tisztelt, szentséges dicsdsége a levelében irt a MaHaraMnak, azért irta, mert
latta nemzedékiink tobb nagyjanak a levelét, és lehetetlen ezeket hamisitvanynak
tekinteni, mivel ez olyan dolog, amelyre egyhamar fény deriilhet stb. Mit mond-
hatok, mit szélhatok, hogy ilyen embernek, akinek minden mondata hamis az ele-
jétol a végéig, és tisztelt, szentséges dicsdsége, egy ilyen emberben bizik, hogy
nem fog hazudni olyan esetben, amikor egyhamar fény deriilhet ra... itt minden

hazugsag... és a kozeljovében nyomtatasban is olvashatunk errdl.

114 Taanit 4a.

H15 Uo. 69. old. 3. paragrafus végén.
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1928-ban megirt végrendeletében!!16 Plocki rabbi arra kéri fiait, hogy igyekezzenek ki-

nyomtatni a Sdalu masodik kotetét:

Mar biztattam fiaimat azokkal az irdsokkal kapcsolatban, amelyek a Sdalu slom
Jerusalajim masodik kotetét teszik ki, és amelyeket mar annak idején elkiildtem
baratomnak az elhunyt bolcs rabbinak, a Hapelesz szerkeszt6jének!!!7. Akkor ké-
szen is alltak a nyomtatasra. Sok levél van benne, melyeket a nemzedék legna-
gyobbjai irtak, kiilonosen fontosak a bolcs cadik, a Chdféc chdjim szerzdjének
levelei — Isten adjon neki hosszu és jo €letet, amen —, akivel beleartottuk magun-

kat ezekbe az ligyekbe.
Aron Suraski ennek kapcsan igy mesél!118:

A bolcs Méir Dan rabbi megszerkesztette ¢s nyomtatasra elokészitette a kovetke-
z0 években a Sdalu slom Jerusalajim masodik részét, mely a nemzedék nagyjai-
nak fontos leveleit tartalmaztalll®, koztiik a Chaféc chajim levelét is, cadik emlé-
ke legyen aldott. De aljas emberek ligykddése miatt a konyv nem jelent meg.
Méir Dan rabbi a kéziratot baratja, Elijahu Akiva Rabinowicz (a Hdpelesz szer-
kesztdje), cadik emléke legyen aldott, magdnnyomdajaba kiildte Poltavaba.
Rabinowicz 6zvegye a tobbi 6rokossel egylitt dolgozott a nyomtatasi munkalatok
lebonyolitasa érdekében, ezeket be is fejezték, de bizonyos besugok dsszeeskiid-
tek elleniik €s rajuk szabaditottdk a cenzura embereit, akik az egész kiadast elko-
boztdk. Csak 06t példanyt sikeriilt elrejteni a pincében. 1967-ben Cvi Jehuda
Rabinowicz ur, a Hdpelesz szerkesztdjének a fia tuddsitott engem, hogy ezek

még mindig megtalalhatok ugyanabban a pincében, ahova elrejtették dket.
Nem vilagos, kinek allott az érdekében megakadalyozni a konyv kinyomtatésat.

Vajon a jovOben felfedezhetjiik a Sdalu masodik részét?

W16 Széfer hamiluim 16K1é chémda dl Brésit, Smot, Vdjikra, Piotrkéw, 1938, 7. old.

1117 Elijahu Akiva Rabinowicz rabbi (1862-1917), Poltava rabbija, a Hépelesz (1901-1905) és a Hamodid
(1910-1914) szerkesztdje.

1118 SURASKY: CHASZID RABBIK, 3. 1ész, 127. old.

119 valoszinii Aron Marcus cikke ,,Az 0j Jeruzsalemi Koddsim”, ami a Hamodidban jelent meg 1913-ban

(lasd a 282. jegyzetben), igy jutott el Rabinowicz rabbihoz, mint a Sdd/u masodik része, de megel6zve kiadasat.
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24. fejezet

1913: Janowsky rabbi felfedi a hamisitas modszereit a Céd romija (Csalova-
dasz) c. konyvében

Plocki rabbi egy kritikust keres a Jeruzsalemi iigyében

Mar lattuk a 21. fejezetben Plocki rabbi modszereit a Jeruzsalemi hitelessége tisztdzasa-
nak tigyében: elutasitotta a szoveg tudomanyos elemzésének modszerét, mert ,,a legtobben...
csak mondvacsinalt vadakat keresnek, hogy ezekkel bosszantsak a kiadot”. Elfogadta azt,
amit ,,sok bolcs allitott, hogy szilikséges tisztdzni minden lehetséges szemszogbdl €s felfedez-
ni a kiado kilétét”. Mégis azon a véleményen volt, hogy Friedlinder személyiségének bemu-
tatasa nem lehet teljes bizonyiték, ,,mert taldn tényleg tévediink, és az ember egy toratudos.

istenféldé ember, aki nem gyanusithaté hamisitassal.”

Plocki rabbi tehat meg volt gy6zddve arrdl, hogy a Jeruzsalemi ligyében sem a kiadd
személyiségének a vizsgalata, sem a szoveg tudomanyos elemzése nem kielégitd, hanem kiza-
rolag a szoveg belsO logikajanak elemzése a tisztazas egyetlen lehetséges ttja, a jesivak ere-
deti médszerével, a logikai diskurzussal. Ugyanakkor tudatdban volt annak, hogy konyve, a
Saalu nem bizonyitotta be minden kétséget kizar6an a hamisitas tényét. Emiatt a konyv ki-

adésa utan tovabbra is foglalkozott az liggyel és megprobalt eljutni az egyértelmii tisztazasig.

Ennek érdekében Plocki rabbi a kijevi Jaakov Cvi Janowsky rabbihoz fordult, aki hires
talmudtudods és ismert kritikus hirében allott!120, és aki annak idején, 1891-ben keményen bi-
ralta Friedlander Toszeftajat!!2l. Korabban levelezést folytattak torai kérdésekrol, és Plocki
nagyra tartotta 6t'122. Remélte tehat, hogy 6 aztan tényleg pontot fog tenni a hamisitas tigy¢-

nek végére, s képes lesz végleg eldonteni a kérdést.

1120 T 4sd még a 200. jegyzetet.
121 L 4sd az 1. fejezetben.
122 A Chemdat Jiszraél c. konyvében (a Derech hdachdjim tész és az index utan), talalhato Plocki rabbi

valasza Janowsky rabbinak, egy Jovamot traktatusban talalhat6 diskurzus tigyében.
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Janowsky rabbi allaspontja szerint mar a ,,kiadé emberi vonasai” eldontik a kérdést!

Janowsky rabbi elvallalta a feladatot és 1912-ben 6sszeallitott egy ,,Kritikai tanulmanyt”

a Jeruzsalemirdl, amely Poltavaban jelent meg (68 oldal) 1913 elején.

Az eldszoban Janowsky rabbi feltarja a véleményét Friedlander emberi mindségérol, mi-

vel szerinte ennyi is elég ahhoz, hogy meghatarozzuk a hamisitds tényét:

...Hat nem megmondtak bdlcseink!!23: | |Az érdemet az érdemesnek juttatjak” —
bizony nem tegnaprol ismerjiik ezt az embert, hiszen ismerjiik 6t is és szavait is
régrol. Egész életének torténete megtévesztések sorozata, gyaldzatos, undorito

tetteké, olyan emberé, akinek ezerféle arca van...

Janowsky rabbi minden ismert tényt elmesél Friedlanderrdl, attol fogva, hogy ,,ifjukora-
ban Osszedllitotta a hdTikun konyvet”, egész odaig ,hogy a fejlddés 1étrajan eljutott a
Toszefta magyardzatdig, melyek kommentarjaiban megmutatta az egész vilagnak, hogy fo-
galma sincs roéla, hogyan is néz ki egy talmudi elemzés”. Hosszasan meséli el, hogy ,,ugy cse-
reberélte a neveit €s becézéseit, mint a ruhait... ahany varosban jart, annyi neve volt. Elmeséli
»hotligyeit is (habar a hdzassag ¢és valas torvényeit sem ismeri jol'124), amelyeket a Hamélic
1892-es szamaban olvashatunk.” Szdmot ad a Jonatan Eibenschiitz rabbi nevét viseld
Friedlander altal hamisitott ereklyérdl is, amellyel Eibenschiitz rossz hirét keltette. Es folytat-
ja:
Roviden szolok, nincs nagyobb gyaldzatos gazember ennél az embernél és ennek
az embernek a kezébdl... kapjuk meg a Szent Szobeli Tannak egy nagy részét?
Hat mar anélkiil, hogy magara a Jeruzsalemire vetnénk egy pillantast, hogy el-
dontsiik tartalmarol: a Bolesektdl szarmazik-e vagy ennek a csalonak a hasabol —

"’

»Menj innen!” mondand mindenki, akinek egy kicsit is dragak szentemlékii Bol-

cseink szavai.

...¢s ennek ellenére még mindig nem aludt ki a vita tiize, és nem sikeriilt eldon-
teni, hogy tényleg t6le szarmazik-e az egész, mig el nem kiildték nekem a hires
boles, Méir Dan Warta rabbijatol és nemzedékiink mas nagy bolcseitdl, Isten ad-
jon hosszu és jo életet, amen, a Chulin és Bochorot traktatust a Jeruzsalemibol,

valamint a Sdalu slom Jerusaldjim konyvet, a fent emlitett Méir Dan bdlcs rabbi

1123 Sabat 32a.

1124 Talmud, Kidusin 6a. alapjan.
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miuvét, és fel nem kért arra, hogy tanulmanyozzam, biradljam, mondjak f6lotte ité-

letet...

Felfedi a hamisitas modszereit és miiveletének négy alapelvét

Annak ellenére, hogy Janowsky rabbi véleménye szerint 6nmagédban a kiadd ,,emberi

mindsége” mar bizonyitja azt, hogy a Jeruzsalemi hamisitvany, Plocki rabbi és ,,a nemzedék

sok bolcse” — valoszintileg hires lengyelorszagi rabbik kérésének eleget téve — munkahoz 14-

tott, hogy bebizonyitsa magéanak a szovegnek a belso logikai elemzésével, melyek is voltak a

Jeruzsalemi Gsszeallitasanak modszerei. Fel is fedezi a hamisitds modszereit, és le is irja azo-

kat:

...Ime bemutatom mindenki szeme lattara, hogy igaz az, hogy ez a munka nem
tiszta. De viszonylag konnyli utdnajarni olyan hamisitdsoknak, mint amit a mi
hamisitonk tett... Ajanlom az olvasdknak, hogy alaposan tanulmanyozzék a ha-

misitd technikajanak egy-két alapelvét:

Elso és legfontosabb alapelv: Tudd meg kedves Olvaso, hogy a vilnai kiadasa
Talmud minden traktatushoz jegyzeteket tartalmaz Jofé éndjim cimen, amelyeket
a bolcs Arje Léjb Jellin, Bielsk rabbija szerkesztett. Ebben sszegytijtotte a tal-
mudi irodalom minden miifajabol a vonatkozd anyagot, van itt Jeruzsdlemi,
Szifra, Szifré, Toszefta, Mochilta, Midrasé raba, Pszikta stb., minden, ami kap-
csolodik valamiképpen az adott lapon a Babildniai talmudhoz. Ez hidny nélkiil
minden egyes lapon megtaldlhato. A hamisit6 minden faradozas nélkiil kész
anyagként megtalalta a fent emlitett Jofé énajim megjegyzéseiben a vonatkozo
utalasokat, ezeket kimésolta, €s tele teritette vele Jeruzsalemijét. Csak az ott sze-
replé megszolalok neveit cserélte fel, illetve a sorrendet keverte 6ssze. Ha pedig
néha az ottani idézetekben nem talalt semmit, ami kapcsolhat6 lett volna az altala
hamisitott szoveghez, akkor hamis nyallal ragasztott, igy, hogy barki felismerhe-

ti, tudatlan embertdl szdrmaznak ezek a kiegészitések.

Masodik alapelv: Minden olyan részt Maimonidészbdl, vagy valamelyik korai
dontvényhozo irasabol, amelynek nem ismerjiik a forrasat, beillesztett a Jeruzsa-
lemibe, azért, hogy ezzel is bizonyitsa, nekik rendelkezésiikre 4llt ez a Jeruzsa-

lemi.
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Harmadik alapelv: Amikor nem talalt semmilyen mas forrast, ahonnan masol-
hatott volna, akkor a Babiloniai talmudhoz fordult, kiemelte beldle az adott té-
mahoz kapcsolodo diskurzust, és beillesztette a Jeruzsalemibe a véleményforma-
16k nevének megvaltoztatdsaval, ahogyan a hamisitds igényelte. S6t még a
Toszafot kérdéseinek, a Sulchdan daruch torvényeinek, valamint a korai és késoi

talmudmagyarazok irdsainak felhaszndlasatol sem tartézkodott.

Negyedik alapelv: Amikor minden mas eszkoze elfogyott, akkor sajat suta szi-
vébol razta ki a hamisitasokat. Csakhogy régi igazsag a hamisitasok kérdésében,
hogy barhol is legyenek, az armany leri roluk, és a szarvashibak mindentitt veliik
jarnak.

fme, kedves Olvaso ezennel atadtam az alapelveket, amelyeket ez a hamisit6 al-
kalmazott, minden mas csak tovabbi értelmezés, melyet értékeléseimben olvas-
hatsz, amit tanulmédnyomban el6tted rendeztem. Lathatod, hogy egyenesen itél-

keztem.

Janowsky rabbi a 172 paragrafuson keresztil (melyek koziil egynéhanyat
alparagrafusokra is felosztott) felhivja a figyelmet minden részletre a Jeruzsalemi Chulin
traktatusaban. A megfogalmazott kérdések mellett megvitatja a brzezanyi bolcs jegyzeteit!!23,
Plocki rabbi megallapitasait és az ostrowieci rebbe gondolatait is, melyek a Sadlu konyvben
jelentek meg!126. A tanulméany végén Osszefoglalja mondanivalgjat, vizsgalatai eredményeit

viladgos és igen ¢les hangi megfogalmazasban:

Eddig tartottak megjegyzéseim, melyek foleg azon alapelvek részletezési, me-
lyeket a bevezetoben vazoltam fel, amelyeket a hamisitasa érdekében alkalma-
zott. Egy sz6 mint szdz, ez a Jeruzsalemi kozonséges ordenaré!!?’ ... hamis és

hazug... nem Iéphet a Jeruzsalemi konyveinek szent kdzossége kozé! Izrael ma-

1125 17., 58., 88. paragrafus.

1126 64, paragrafus: ,,...a brzezanyi bélcs mar felhivta ra a figyelmet. A Sadlu slom Jerusaldim bdlcse meg
akarta menteni logikai kovetkeztetéseivel, de mi nem feleliink a hamisitokért. Az ostrowieci bdlcs is igyekszik
megtisztitani a férget logikai diskurzusaival”. Lasd még a 31., 46., 75. paragrafust.

127 Sz6jaték a traktatus nevével: Chulin (Kozonségesek) a kozonséges, nem aldozati célra szant allatok

levagasa torvényeit targyalja.
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radéka nem kdvet majd el jogtalansagot, hogy satraiban csalardsag lakozzék!128,

egy ilyen hamis konyv, a Toéra szégyene...

A Céd romija véglegesen meggy6zi Plocki rabbit arrdl, hogy a Jeruzsalemi hamis

Janowsky rabbi rogton, miutan befejezte, elkiildte munkaja, a Céd romija (Csaldvadasz)
kéziratat Plocki rabbinak, aki nagyon boldogan olvasta el és altala véglegesen meggy6zodott
arrdl, hogy a Jeruzsilemi hamisitvany. Igy ir err6l abban a levélben!!2, melyet az egyik

chaszid rebbének irt:

...a dolog lényege, amirdl tisztelt, szentséges dicsdsége ir, hogy mindenesetre
»kétséges”. Igaz, hogy én is igy vélekedtem konyvemben, de most egy bdlcs
megirt egy konyvet Céd romija cimen, amely szerintem csodalatos. Ebben laprol-
lapra végigveszi a szornyll hamisitasokat. Vannak koztiik hihetetlen dolgok is,
amelyekbdl egyértelmiien kideriil mindenki szamdra, hogy napjainkban lettek
hamisitva. Az egésznek a forrasat (Friedldnder) a Jofé éndjim cimii miibdl szedte,
ami a Talmud vilnai kiad4saban taldlhatd. Ezt hamarosan meg is fogja jelentet-

ni...
Moshe Meir Yashar a kovetkezoket irtal!30;

Meéir Dan Plocki boles rabbi, cadik emléke legyen aldott, egy évvel a halala
elott! 131 elbeszélgetve e sorok irgjaval a Jeruzsalemi Koddsimrdl, biztositott rdla,
hogy ma mar az dsszes nagy bolcs teljesen meg van gy6zddve arrdl, hogy ez egy
hamisitvany. ,,Lehet utdnozni a Gomadrat, fogalmazasat és stilusat, amig hasonli-
tani fog az igazi Gomdrahoz, ezt én is be tudndm mutatni...” — zarta a bdlcs a

szavait...

1128 Cfinja 3:13. és J6b 11:14. alapjan.
1129 prockr: Us LEVEL 70. old. végén.
1130 Y ASHAR: CHAFEC CHAJIM 812. old. jegyzetben.

1131 1928. mércius 27-én halt meg.
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Friedlander nem hagyhatta sz6 nélkiil Janowsky rabbi erds biralatat, és kiadott egy mas-
fél oldalas valasziratot Léc hdjdin (A bor bohdca) cimmel, alatta mottoként az ismeretlen ere-
detli kozmondassal: ,,Egy pohar borral biinozik a férfi, baj bajjal, torés toréssel!” A kiadvany
alairdja a ,kis Avraham Rosenberg, Osztrin kozosségének rabbija, a Jeruzsalemi Koddsimot
kiad6 és magyarazo bolcs rabbi tanitvanya”132, Nem szerepel a lapon sem a nyomtatas datu-
ma, sem annak helyszine, de feltételezhetjiik, hogy a Friedldnder ,,udvartarasabol” érkezd va-

lamennyi nyomtatvanyhoz hasonloan ezt is Szinérvaraljan nyomtattak.

A masfél oldalas kiadvany el6szor — Friedldnderre jellemzé mddon — a kritikdt megfo-
galmazo szerzO, Janowsky személyét gyalazza, azt allitva, hogy nagy tudéasa ellenére nem
mas 6, mint egy részeges alkoholista, aki ,,egy pohar bor érdekében” mindenre ravetemedik,
igy aztan valojaban nem is kellett volna reagélni kritikajara, ,,csak nehogy valaki komolyan
vegye” biralatat, mégis reflektal rd. Ezek utdn Rosenberg a Friedldnder személyét érintd va-
dak ellen védekezik, mondvan hogy 6 ,.tizendt éve ismeri” és nem is kell tobb Friedlander hi-
telességének megallapitasara, mint az a sok levél, melyet ,,nemzedékiink bolcsei kiilonb6zo
orszagokbdl” kiildtek a tamogatasara. Végezetiil Janowsky kritikajat még érdemleges kritika-
nak sem veszi, mondvan hogy az Ratner korabbi kritikdjanak tartalmara épiil, és azokra mar
bévebb reagalas sziiletett az Ané kszil (Felelet a bolondnak) vitairatban. Majd igy fejezi be

mondanivaldjat:

A legnagyobb bizonyitéka annak, hogy a Jeruzsalemi a szentnél szentebb, nem
mas, mint maga az, hogy megérkezett a Satan, hogy eljarja a tancat ellene, és a
konnytli, vagy romlott itéletli emberek csatlakoznak hozzd. Mindezt csak azért,
mivel tartalmazza a szent tanaitak és amoritak szavait. Ellenben, ha valoban ha-
misak lettek volna, Isten 6rizz, akkor bizony mar mindenki raugrott volna a vilag

egyik végétdl a masikig, hogy megvasarolja azt...

A Léc hajajin (A bor bohdca) stilusa nagyon hasonlit a Friedldnder kornyezetébol kike-
rlil6 irdsok stilusdhoz. Mindarra a birdlatra, ami a Jeruzsalemit, vagy 6t éri, durvan és szemé-
lyesked6en valaszol, és a végén megprobalkozik néhany rovid elemzéssel is a targyalt téma-

korbdl.

1132 Személyazonossagukrol 1asd a 11. fejezetet.
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Megjegyzendd, hogy amig a multban egész valaszkotettel vélaszolt, mint az Ané kszil
(Felelet a bolondnak), vagy a Cherev nokemet (Megtorl6 szablya), most csak masfél oldalnyi-
ra futotta valaszként Janowsky rabbinak... Rosenberg azt irja, hogy nincs sziikség hossza
irasra, hiszen Janowsky biralata teljes egészében a bolcs Ratner birdlatara épiil. Véleményem
szerint azonban itt egyszerlien arr6l van sz6, hogy ebben az idében Wider nyomdasz mar a
csdd felé kozeledett,!133 ami nem tette lehetdvé vastag kotet kozreaddsat, ezért be kellett érnie
rovidebb terjedelemmel, masfél oldallal. Tény az, hogy a Léc hdjdjin (A bor bohdca) és a
,NYilt tiltakozas a Hamodia szerkesztdje és segittarsai ellen”!134 Friedldnder utolsé6 nyomta-
tasban kiadott sorai, amelyek a Jeruzsadlemi védelmében megjelentek, ezek utdn elnémult a

hangja!

1133 Rola meséltem a 25. fejezetben.

1134 A | Nyilt tiltakozas™ 1ényegét idéztem a 811. és 888. jegyzeteknél.
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25. fejezet

1915: cs6dbe megy Friedlinder tarsa, a szinérvaraljai nyomdasz

Friedlinder kinyomtatasra késziti el6 a harmadik kotetet

Friedldnder igy fejezi be a masodik kotet Bevezetd tanulmanyat, amely 1909 oktoberé-

ben jelent meg:

...Az egész bevételt, amit a jelen kotet kiadasa eredményezni fog, arra szantam,
hogy Isten segedelmével a harmadik kdotetet is nyomdaba vigyem, amely a
Mondchot-Tmura traktétus, és kérném mindazoktol, akik megvették a Chulin és
Béchorot kotetét, vasaroljak meg a Zvdchim-Erdchint is, és a Mondchot-Tmurd
traktatust is a bolcsek jegyzeteivel. Es a Jéisten fizesse meg a jutalmatokat ebben

¢s a talvilagban, és szivetek jo vagyait teljesitse...
A Jeruzsdlemi cimoldalén is megjelent a harmadik kotet kinyomtatasanak terve:

...jegyzetekkel és meglatasokkal, melyeket hires bolcs rabbik irtak, amelyeket a

Mondchot-Tmura traktatusok kotetében adunk kozre Isten segedelmével.
A Brann professzornak kiildott 57. levélben is igy irt Friedlander (1909. oktober 21.):

...¢s kérem, hogy ne tajtékozzon, ne is legyen mérges ram, ha farasztom, hiszen
nem a magam érdekében kérem ezt tisztelt uramtol, hanem a harmadik kotet ki-
nyomtatasanak javara, a Mondchot és Tmurd kinyomtatdsdhoz, mely rabbik és

tudosok mindhdrom részhez irt jegyzeteivel egyiitt jelenne meg.
Ugyanigy ir az 58. levélben Schechternek (1909. oktober 27.):

...¢s ime, ma elkiildtem Tisztelt Uramnak 14 konyvet... és kérem Tisztelt Uram-
tol, hogy fogadja el Oket szivesen... és honordlja tiszta szive parancsolata sze-
rint... méltanyos és kézzelfoghatd dolog legyen, hogy el tudjuk kezdeni a harma-
dik kétet, a Méndchot és Tmurd kinyomtatasat, hires rabbik €s tuddsok jegyzetei-

vel és meglatasaival, amit elkiildtek nekem.
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Pénziigyi nehézségek akadalyozzak meg a nyomtatas folytatasat

A harmadik kdotet végiil soha nem jelent meg. Friedldnder Brannhoz irt leveleibdl kide-
riil, hogy anyagi nehézségek meriiltek fel a masodik kotet megjelenése utan. igy ir errél az 59.

levélben (1909. december 3.):

...Felhivom Magasan Tisztelt Uram figyelmét az ot Jeruzsilemi Zvdchim-
Erdchin példanyra, melyeket elkiildtem, mivel nagyon megszoritanak a jelen ne-

hézségei a nyomtatasbol eredd addssag miatt. Mentsen a Joisten a szorultsag-

bol!...
Hasonloképpen irt neki egy honap mulva is a 60. levélben (1910. januar 7.):

Nehezemre esik még egyszer emlékeztetni Magasan Tisztelt Tudés Uramat, de
egyre nagyobb nyomasnak vagyok kitéve a nyomdasz részérdl, mar csak kevés
hija és megkovez!!135 Még egyszer kérem Tisztelt Uramat a Jeruzsalemi Zvachim
és Erdachin tigyében. .. kérem, ne varakozzon tovabb. Higgye el nekem, hogy ne-
hezemre esik minden alkalommal emlékeztetnem Ont, csak a nyomtatas terhe

kényszerit engem erre.

Friedlander szavai igaznak tinnek, hisz valdszinli, hogy nem sokan vésaroltdk meg a
masodik kotetet mindazok utdn, ami megjelent a Jeruzsalemi és Friedlinder ellen. fgy komoly
pénziigyi nehézségek kozé keriilt, és nyilvan ez akadalyozta meg Ot abban, hogy kiadja a

harmadik kotetet.

Nemrég Saul Wider rabbi megjelentetett!!3¢ egy emlékiratot Wider Jakob!137, a szinér-
varaljai nyomdasz!!38 Friedlinderhez és a Jeruzsilemi Koddsimhoz vald kapcsolatardl ,,igy
csapta be Algazi nagyapamat — a gazdasagi érdek, ami a zsido lelkesedéshez kapcsolodott™
cimmel. Ebbdl tiszta képet kaphatunk a pénziigyi gondokrdl, amelyek a Jeruzsalemi két kote-

tének tigyét behaloztak.

Kovetkezzék Wider mondanivaldjanak lényege, sajat fogalmazéasaban, alcimekkel kiegé-

szitve:

135 2Mézes 17:4. alapjan.

1136 A szombati melléklet, a Mekor rison jsagban, 2007. junius 12. 4-5. old.

1137 Aki a Szaploncza-i (jiddisiil: szpinkai) rebbe, Weisz Jichék rabbi chiszidja, hive volt (unokéja, pro-
fesszor Moshe Wider kozlése alapjan).

1138 A fent emlitett unokaja mesélte, hogy maga is korrektorként dolgozott a nyomdéban.
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Widert Auschwitzban azért 61ték meg, mert nem volt hajlando levenni a kipdt a fejérol

Dédnagyapam Wider Jakob volt. 1944 jaliusaban megérkeztek Auschwitz meg-
semmisitd taboraba a magyarorszagi zsidok, tobb tizezren, hosszl €s nagyon ne-
héz utazas utan, marhavagonokban. Koztiik volt Wider Jakob tiz fia és tobb uno-
kaja, kik kivétel nélkiil mind elpusztultak kiilonb6z6 idépontokban az érkezésiik
utan. A dédnagyapa sorsa kiilonbozott ettdl: a tulélék tantisdga szerint 6 mar a
rampan meghalt, az elsd sorakozo alkalmaval, melyet érkezésiikkor rendeztek.
Nem volt hajland6 levenni a kipat!139 a fejérdl, és a mellette 4ll6 német katona
nem tétovéazott, puskatussal fejbe vagta, 6 elesett és meghalt. Igy mesélték azok a
talélok, akik eljutottak Temesvarra, Wider Jehud4d Arje nagyapamnak, a csalad
utolsé tuléldjének lakohelyére... A tulélék nem tudtdk pontosan megmondani,
melyik nap halt meg Jakob nagyapa, de becslésiik szerint ez par nappal az 1944.

évi Savuot linnepe utan torténhetett...

Wider Jakob 1875 koriil sziiletett. Arvan maradt, és nagybatyja, Wider
Menachem Mendel nevelte fel, aki ,,a maramarosszigeti nyomdasz”!140 néven
volt ismert. Mar gyerekként eltanulta a nyomtatas fortélyait a padlasrol ellesve
azt, mivel nagybatyja nem volt hajlandé megtanitani erre a mesterségre. 1905-
ben megalapitotta a sajat nyomddjat a Szatmar megyei Szinérvaralja varoskaban.
Egy év alatt négy kdnyvet nyomtatott ki... Ugyiink szempontjabol leglényege-
sebb munkaja a Nasim (Asszonyok) rend Jeruzsalemi talmud Jévamot

traktatusanak bonyolult kiadasa volt Chések Slomo kommentarjaval...

Wider minden pénzét a Jeruzsalemi kiadoi jogainak megvasarlasara koltotte

Friedldnder tudta, hogy a Jeruzsalemi kiaddsa nagy értékii anyagi vonzattal bir
szdmara. Mivel a rabbinikus irodalom utdn érdeklddék szamolatlanul fogjak
megvasarolni a konyvet, egy tobb szdz éve elrejtézott kincset rejteget, melyet a

Tora tanulok nem tudtak tanulni. Felfedezte dédapam naivsagat és toraszeretetét,

139 Kis fejfeds, amely a Talmud (Sabdt 156b.) alapjan a mindenhova kiterjedd Isteni Jelenlét félelmét
jelképezi.

1140 T 45d Naftali Ben-Menachem: Miszifrut Jiszraél boHungdaria, Jeruzsalem, 1958, 260. old.
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aki minden nap Otkor a nyomdaban elvégzett munka utan a zsinagogaba jott.
Friedldnder meggydzte arrdl, hogy a kezében van egy nagyon ritka kézirat a Je-
ruzsalemi Koddsim rendjérdl, és a konyv kinyomtatdsa utan nagy gazdagsagban

lesz osztalyrésziik, ami lehetdvé teszi majd dédnagyapanak a nyomda bovitését.

...1907 telén jelent meg a Chulin-Béchorot traktatus, Bevezetd tanulmannyal €s
Salomon Buber idegen szavak magyarazataival és Friedlinder Chések Slomo
kommentarjaval... Ritter rabbi cikke ellen adtédk ki 1908-ban az ,Ané kszil: Fele-
let a bolondnak — avagy Izrael harom biin6z6jérél” cimii kiadvanyt. Ez a munka
is dédnagyapdm nyomdajaban késziilt, melynek célja a Ritter rabbi elleni nyilt
valasz... Dédnagyapam egész évben csak egyetlen konyvet nyomtatott: a
Sulchdn druch kivonatat, Ganzfried Slomo rabbi miivét!141. Ugy tiinik, hogy ideje
nagyobb részét a Jeruzsalemi Koddsim mésodik kotetével kapcsolatos munkala-

tok toltotték ki.

Pénziigyi 6sszeomlas, mivel nem vették a Jeruzsalemi koteteit

1909-ben dédnagyapam nyomdéjabdl a Jeruzsalemi Koddsim rend ujabb kotete
keriilt ki. Ez alkalommal a Zvdchim-Erdchin traktatusa, annak az igéretnek a ki-

séretében, hogy jon a harmadik kotet is a tobbi traktatussal egyfitt.

A kovetkez6 évben, 1910-ben dédnagyapa semmit sem nyomtatott. Valosziniileg
ekkor kezdddott nala a pénziigyi 6sszeomlas, aminek az volt az oka, hogy minden
vagyonat a Jeruzsalemi kiaddsa jogainak felvasarlasara koltotte annak a masolat-
nak az alapjan, amit Friedldnder hasznalt!!42, Ezenkiviil Magyarorszag rabbijai
egyre hevesebben ellenezték a konyv beszerzését, ami lehetdségeit nagyon be-

szukitette.

A csalad gazdasagi helyzete nagyon megnehezedett emiatt. Nagyapam (Wider

Jehuda Arje) elmesélte gyermekkori élményét, ahogyan éveken keresztiil a hideg

1141 E7 a feljegyzés pontatlan, ugyanis akkor nem a Sulchdn druch kivonatat, hanem a Sém Slomé konyvet
adta kozre, ugyanattol a szerzotol.
1142 (Jgy latszik, hogy a Jeruzsalemi kinyomtatasanak a jogat vette meg csupan, és nem magat a kéziratot.

A kézirat eladasanak kisérleteirdl 1asd a 12. fejezetet és a 14. fejezet végét.
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téli napokon a Jeruzsalemi bekotésére elokészitett fedelekkel, tobb tizezer lappal

fiitottek be!l43. ..

Dédnagyapanmnak nem sok valasztasa volt. Annak minimalis esélyére épitett,
hogy Friedldnder igazat besz¢él. 1911-ben mindez arra az utolsé erdfeszitésre sar-
kallta 6t, hogy még kinyomtassa a Cherev nokemet (Megtorld szablya) vitairatot,
melyet szintén Friedlénder irt, ez alkalommal egy ismeretlen bécsi rabbi nevében.
Ebben a konyvben durvan, fékteleniil és gatlastalanul vitatkozott a kor egyik leg-
nagyobb rabbijaval, a Klé chemda Toérahoz irt kommentarjarol kdzismert Méir
Plockival, a Sdalu slom Jerusalajim cimii konyve ellen, melyet 1910-ben adott
ki... Dédnagyapamat és csaladjat a Cherev nokemet sem valtotta meg, és

Friedldnder miive nem nyerte vissza szavahihetOségét.

o4

A nyomda csédje és hat évvel késobbi Gjrainditasa

...nagy ¢s tisztalelkli dédnagyapam, aki 1912 és 1915 kozott évente egyetlen
konyv kinyomtatdsaval probalta fenntartani magat a Friedlinder utdni szorult
helyzetében, végiil kénytelen volt csddot jelenteni. A nyomda hat évig zarva volt.
Csak 1922-ben nyitottak meg tjra a két fia segitségével, miutin nagyapam, Arje
Jehuda vette magara a munka dandarjat, igy 1925-re a nyomda mar vagy tiz
konyvet adott ki. Iddvel ez a nyomda lett a legismertebb Erdélyben. 1943-ig ko-
rlilbeliil szaztiz konyvet nyomtattak ki itt. 1943-ban nagyapa még kinyomtatta a
Baal Sém Tov c. konyvet és a salgotarjani rabbi, Deutsch Mose ben Aron David

rabbi beszédeit és értelmezéseit.

Tudom, nagyapam nagyon haragudott Friedldnderre, de soha egyetlen rossz szot
nem hallottam t6le ellene. Ugyanakkor nagyapam mindig kiemelte édesapjaba és

a zsido bolcsekbe vetett hitét, s azt, hogy csak akkor kezdett el valamely munkaét,

1143 A haldcha allaspontjarol, mely szerint el lehet égetni a nyomda nem felhasznalt szent lapjait és nem
csupan eltemetni, ugy mint minden mas elhasznalt szent iratott, sok sz6 esik a rabbinikus responsum irodalom-
ban, lasd Jichak Elchanan Spektor: A'jin Jichak, 1. kotet, Vilna, 1889, Orach chajim 5-7. fejezet; Naftali Cvi
Jehuda Berlin: Mésiv davar 11. kotet, Varso, 1894, 80. fejezet; Chéjim Chizkija Medini: Szdé chemed halachikus
encyclopedia, Kehot kiadasa, Brooklyn, 1959, 1. kotet, 172-173. old. gimel/73. fejezet és VIII. kotet, 3237-
3238., 3242. old. gimel/23., 35 fejezet; Eliezer Yehuda Waldenberg: Cic Eliezer, I11. kotet, Jeruzsale, 1951, 1.
fejezet, XVI. kotet, 31. fejezet; Yechezkel Feinhandler: Ginzé hakodes, Jeruzsalem, 2002, miluim 3. fejezet.
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ha a kornyezo rabbik tamogattak azt. Munkajat, a Tora és szent konyvek terjesz-

tését kiildetésnek tekintette.

Nem vilagos, milyen tobb tizezer laprol lehetett szo, amivel télidében befiitdttek — mar a
harmadik kotet lapjairdl, melyeket kinyomtattak, de eladni nem lehetett, vagy az elsd két, el
nem kelt kotet lapjairol? Valdsziniisithetd, hogy a harmadik kotet nyomtatasat tulajdonképpen
soha sem kezdték meg, hisz az anyagi nehézségek mar rogton a masodik kotet kiadasa utan

jelentkeztek.

A nyomtatas kiadasainak elosztasa: 40 %-ot Friedlinder, 60 %-ot Wider allt

A Friedlander és Wider kozotti megallapodasrol Friedldndernek a Buberhez irott levelei-
ben olvashatunk, mar 1906 februarjdban, mindjart a nyomtatds kezdetekor, és ebbdl megért-
hetjiik a befektetés komolysagat: Wider beleegyezett, hogy a nyomtatdsi koltségek hatvan
szazalékat 6 allja.

[gy irt Friedldnder Bubernek a 16. levélben (1906. februar 8):

Amint mar megirtam Tisztelt Uramnak, elhatdroztam, hogy elkezdem a nyomta-
tast a szent sabat utan, 10-én. Nem talalhatnék ennél megfelelobb nyomdat, mivel
a nyomtatds ideje alatt én csak negyven szazalékat fizetem a nyomtatasi koltsé-
geknek, és ebben nem egyezne bele egyetlen mas nyomdasz sem. A koztem és a
nyomdasz kozoti megallapodas szerint a nyomtatds kezdete el6tt haromszaz ko-

ronat kellett volna adnom a nyomdasznak, de csak szaz koronam van...
Tiz nap mulva Gjra ir err6l a 17. levélben (1906. februar 19.):

...Es mivel én a nyomdasznak csak a koltségek negyven szazalékaval tartozom a
nyomtatas ideje alatt, ami nagy csodaként levette rolam a nyomtatds legfobb

gondjat, igy ha Isten is tigy akarja, a héten véglegesitlink, barhogy is legyen...

A nyomdasz bizony szegény volt

Néhany évvel ezel6tt irtam az Ohr Yisroel folyodiratban!144:

1144 OBERLANDER: DOKUMENTUMOK ES TORTENETEK FRIEDLANDERROL, 2. rész, 157. old.
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Kételkedem abban, amit Friedldnder ujra és Gjra hangsulyoz a Schechternek irott
leveleiben, hogy a pénzhidny lelassitja a nyomtatas folyamatat, mert ,,a nyom-
dasz szegény ember, soha nincs elég papirja”!145, hiszen kozismert, hogy Wider
szinérvaraljai nyomddja a kornyék legnagyobb nyomdai kdz¢ tartozott, ahol ren-
geteg konyvet készitettek!1146 Az is lehet, hogy Wider attol félt, Friedlander nem

fizet neki és azért kért téle pénzt egyfolytaban.

Most azonban kideriil a dédunoka irasabol, hogy ebben a dologban Friedlander kétségki-
viil nem hazudott. Wider a rendelkezésére 4ll6 kevés anyagi forrast a Jeruzsalemibe fektette,
¢s valdban elszegényedett. A kozismert siker csak joval a Jeruzsalemi ligyének lefutasa utén,
1922-t61, a nyomda ujboli megnyitasaval kezd6dott. Ezutan felelt meg a tényeknek a kdvetke-
70 leiras!!47: | A Wider nyomdaban szazharminc héber konyvet nyomtattak. A nyomda mo-
dern volt, szép betliket hasznaltak, és a cimlapok izlésességiikrdl voltak ismertek ... Ez volt a

harmadik legnagyobb héber nyomda Erdélyben a szigeti és a szatmari utan.”

A Jeruzsalemi koriil folyo vitat tulajdonképpen Wider nyomddsz nehéz anyagi helyzete
allitotta le!!48, mert amikor megsziint Friedldnder anyagi tdmogatottsaga, nem tudta folytatni
tevékenységét a harmadik kdtet Jeruzsalemi kinyomtatasaval, és vitairatokat sem adhatott ki a
Jeruzsalemit biralok ellen!!4%. T6bb mint htisz viharos év utan igy tiint el Friedldnder a rabbi-

nikus irodalom harcmezejérol.

1145 L4sd a 374. jegyzetnél.

1146 Bibliografiai listajat 14sd COHEN: SZINERVARALJA NYOMDAJA és Salom Ben-Porat (Pollak) cikkének a
végét, in: The Jews in Hungary — Historical researches (héber), Izrael, 1980. 118. old.

147 pinkas Hakehillot — Romania, 1. kétet, Jeruzsalem, 1980, 200. old.

1148 Meég egy okat feltételezhetjiik annak, hogy leallt Friedlinder Wider nyomdajaban lefolytatott konyv-
kiadasi munkalata, hisz a nyomdasz ,,csak akkor kezdett el valamely munkat, ha a kérnyezd rabbik tamogattak
azt”, most meg lehet, hogy nem kapott semmi fajta tdmogatast.

1149 Mégis a Toszefta ujra nyomtatisardl szolé Kialtvanyt, melyet Friedlinder 6rokosei adtak ki, a halala
utan, 1924-ben, Widernél nyomtattdk ki késébb — lasd OBERLANDER: DOKUMENTUMOK ES TORTENETEK

FRIEDLANDERROL, 8. rész, 207-208. old.
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26. fejezet

1951: Griinwald Lipot tanuvallomasa — vége a vitanak?

Friedléinder részleges beismerése: ,,talin becsaptak engem”

1968-ban jelent meg a Sinai tudomanyos folydiratban!'> Smuél Hakohén Weingarten
kutato-ird (1900-1987) tanulmanya: ,,A Jeruzsalemi Koddsim”, a kovetkezd alcimmel: ,,A
tettes sajat tanuvallomésa a hamisitasrol”. Weingarten idéz Duschinszky Joszéf Cvi rabbi
(1868-1949) ¢életrajzabol, ahol elmeséli Friedldnder nala tett latogatasat, ,,még a galantai mi-

kodésének elején... hogy mesteriink ajanlolevelet adjon a Jeruzsalemihez!151:

fme jobb a dolog vége, mint a kezdete!!s2. Jo, hogy ennek a torténetetnek van
folytatasa. Husz évvel késdbb bolcs mesteriink Németorszdgban volt egy fiirdo-
ben és mindjart, ahogy megérkezett, egy tiszteletet sugarzo rabbi fordult hozza
azzal a kérdéssel, hogy mesteriink felismeri-e 6t? ,,Hat, 6n a Jeruzsalemi szerzo-
je!” valaszolta mesteriink rogton. ,,En csak a kiadéja vagyok!” — felelte az az ille-
t3. Csak azért fordultam most 6nhéz, mert az lattam, hogy az Uristen akarja igy.
Ugyanis mar el akartam utazni, és csak bizonyos akadalyok miatt maradtam.
Most, amikor meghallottam, hogy itt van 6n is, azt mondtam magamban, j6 ez
igy, egylitt Gjra visszaemlékezni arra, ami kozottiink volt, €s hogy feltdrjam a szi-
vemet. En ugyanis azt hittem, hogy a Jeruzsalemi valédi, és teljes aron vésarol-
tam azt meg, mint régi, megviselt kéziratot. Azt képzeltem el, hogy kinyomtas-
sam ¢€s ez uton vagyonra tegyek szert, aminek segitségével utdna nyugalomban a
Toéra tanuldsnak szentelhetem életem. Késobb, mikor lattam, hogy a kinyomtatott
példanyok dontd tobbsége ndlam maradt, és foloslegesen faradoztam, arra kezd-
tem gondolni, hogy talan engem is becsaptak. De nem én vagyok a vétkes. Persze
mesterliink nem akart vitatkozni vele, csak megkoszonte az Istennek, hogy jo

iranyba vezette 6t, amikor nem adta ajanlolevelét a Jeruzsalemihez.

1150 [ 4sd WEINGARTEN: FRIEDLANDER VALLOMASAL 281-287. old.
1S DUSCHINSZKY: BATYAM ELETTORTENETE 170. old.

152 prédikator 7:8. alapjan.
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Friedldnder maga bevallja tehat, hogy ,.talan becsaptak”, hogy a Jeruzsadlemi mégis ha-
mis, csak egyeldre elharitja magatol a feleldsséget: ,.teljes Osszegért vasaroltam azt meg...

nem ¢én vagyok a btinos...”.

Ennek a beszélgetésnek nem lehet tudni a pontos idépontjat csak annyit, hogy ,,Hlsz év-
vel késObb” tortént, miutan elment hozza, hogy ajanlélevelet kérjen a Jeruzsalemi Koddasim
kiadasahoz. Ez az iddmeghatarozas azonban egészen biztosan nem tilsagosan pontos, hiszen
Friedlander mar 1924-ben meghalt, minddssze 18 évvel azutan, hogy 1906-ban azért utazga-

tott, hogy begylijtse a timogatasokat a Jeruzsalemi els6 kotetének kiadasahoz.

»A tettes sajat tantivallomasa”

Weingarten cikkében idéz Griinwald Lipot emlékirataibol, melyet 1951-ben New York-
ban adtak ki a héber nyelvli Jubilee Book Hapardesben, ami arr6l tanuskodik, hogy

Friedldnder maga beismerte a hamisitas tényét.

Griinwald Lip6t Maramarosszigeten sziiletett 1888-ban!!53 ¢s az USA-ban, az Ohio al-
lambeli Columbusban halt meg 1955-ben. Magyarorszag tobb hires jesivdjaban tanult. Még
hisz éves sem volt, amikor kiadta elsé miivét Magyarorszag zsidosdganak torténetérol!is4,
Ettd]l kezdve ennek a teriiletnek termékeny kutatoja volt!!55. Legtobb miivét héberiil, vagy
jiddisiil irta, bar magyarul is jelentek meg torténelmi mivei, példaul ,,A haszidizmus torténete

Magyarorszagon”!156. Griinwald halachikus konyveket is irt. A Kol bo al davélut (Minden a

1153 COHEN: ERDELY BOLCSEI 53. old. két ddtumot emlit: 1889. julius 11. vagy 1889. szeptember 26. Dr.
Jack Greenwald (Denver, Colorodo), Griinwald Lipdt fiatalabbik fia azonban azt irta nekem, hogy édesapja
1888. szeptember 26-4n sziiletett, ahogyan ezt a Zsido lexikon 326. old. helyesen kozli.

1154 Maramarossziget zsido torténete: Zikdron ldarisonim, kolél toldot vokorot hagdonim dser hofiu béor
chochmatam votoratam boir Sziget, Szatmar, 1909.

1155 COHEN: ERDELY BOLCSEI uo.

1156 Az Egyenléség c. ujsagban jelent meg 1918- 1919-ben, és 0j szerkesztésben megjelentettem az Egy-
ség c. folyodiratban, amely a Chabad Lubavics Alapitvany lapja, a 12. szamtol, 1993-t6l. 2007-ben meg is jelent
egy Onallé fiizetben. Griinwald egy roviditett valtozatot kozolt héber nyelven is: Lékorot hdchdszidut

boHungaria a Hacofe l6chochmat Jiszraélben, V. évfolyam, Budapest, 1921.
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gyaszrol) harom részes konyve (1947-1952-ben jelent meg) a mai napig hasznalatos

konyv!157,

A Weingarten munkajaban kozreadott, Griinwald Lip6t elott tett vallomas a torténet vé-

geként van elkdnyvelve a témaval foglalkozo Osszes szerzd szamaralls.

Friedlinder allitolag beismeri: ,,Valoban hamisitottam! Nem taldltam én semmiféle kéz-

iratot!”

Ennek a vallomdsnak a fontossaga arra kotelez, hogy bemutassam a maga teljességében.
El6szor is lassuk Griinwald Lipot Emlékiratainak kezdetét!!>°, ahol beszdmol arrol miért is

irta meg emlékiratait:

a) Itt a Torankrdl van szo, a Szobeli tanrdl, és én egyediill maradtam az egész
vilagon, aki elott vilagos, hogy a kiadé meghamisitotta a Jeruzsalemit, emiatt

szent kotelességem nyilvanossagra hozni azt, amit tudok.

b) A torténelem nem kegyelmez. A torténész nem lehet joérzésii, és nem kegyel-
mezhet, az igazat kell irnia. Ezzel egyiitt nem fogom nyilvanossagra hozni mind-
azt az 6sszes dokumentumot, a rengeteg levelet a jardsok vezetditdl, kivagott 0j-
sagcikkeket, melyek beszamolnak ennek az embernek torténetérdl, de nincs koz-
vetlen kapcsolatuk a Jeruzsalemivel, csak azzal, amit elkdvetett a kiilonboz6 lak-
helyein, hisz végiil is toratudos volt 0, éles eszii ember, ¢és sokaig jo baratja is

voltam...
Ime Griinwald Lip6t idevagé vallomésa a 347-348. oldalon:

...Hirtelen minden baratja, tdmogatdja Osszerezzent, amikor a Tél Talpijotban
megjelent Horowitz Cvi Halévi, Nagyszeben bolcs rabbijanak levele, melyben
elmeséli, hogy a mi Friedldnderiink meghamisitott Kolozsvaron egy talizmant...

Akkor lattuk, hogy 6 nem csupan gyanusitott egy hamisitasban, mindenki latta,

1157 Fyrcsa dolgot tapasztalhatunk Chajim Benjamin Goldberg konyvében: Pné Bdruch — Avélot
béhalacha, Jeruzsalem, 1986. Végig hivatkozik a kdnyvre, de egyszer sem nevezi nevén, csak utal ra egy meg-
fejthetetlen mozaik széval: KoB AA [= Kol bo dl avélut]. Példaul 1. fejezet 46. jegyzet, 3. fejezet 24. jegyzet
stb.

1158 pedaul PLoCKI: UJ LEVEL 68. old., Eisenstein és Brosh cikkei (lasd az Elészoban a 7. jegyzetnél).

1159 GRUNWALD: EMLEKIRAT 345. old.
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hogy kezeiben megvan a képesség ahhoz is, hogy egy 1j papirlapot kiilonb6z6
modszerekkel régi megviselt papirra valtoztasson. Ezt nem is tagadhatta, hisz so-
kan voltak ott, és hallottak, mit mondott 6 maga Glasner Mose Smuél kolozsvari

rabbinak. ..

Friedldnder hozzam fordult tanacsért, hogy most mit tegyen. Akkor rettenetes
lelkiallapotban lattam, megszakadt szive arrdl tanuskodott, hogy teljesen kétség-
be van esve. Azt varta, mit fogok mondani. Feleltem neki, hogy menekiiljon, ez
elkeriilhetetlen, hisz nem tudtat magadat tlirtéztetni, és te magadnak elismerted
azt, hogy hamisitd vagy, akkor most ki fog még hinni neked? Azt felelte, hogy
nincs szandékaban elhagyni Magyarorszagot, mert ott olyan zsidokat talalt, akik
naivak ¢€s becsiiletesek, ¢s minden szélhamosnak beddélnek. Mar igy is sok he-
lyen jart, és nincs hova menekiilnie. A Jeruzsalemi kapcsan pedig azt mondta:
»lgaz, hogy hamisitottam, nem talialtam semmiféle kéziratot, de minden,
amit irtam, bolcseink mondasai, melyeket kiilonboz6 forrasokbdl gyiijtottem

0ssze.”

Ereztem, hogy mindent elmondott, ami a szivét nyomta. Igaz, ezutan meg akarta
masitani szavait, és hazugsadgot hazugsag hatan zuditott ram, de ekkor mar meg-
értettem, hogyan is csindlta a hamisitasat, és melyek azok a forrdsok, ahonnan a
szovegeket meritette. De még ekkor is megprobaltam segiteni neki, és minden

biinét elfedni valahogy.

Uténa azoban olyan dolog tortént, amire nem szamitottam. Meghazasodtam és
elvettem feleségiil a nagyszebeni Cvi Halévi Horowitz rabbi lanyat. Apdsom az
ellene kiizd6k vezetdi kozott volt, és 6 volt az, aki felfedte a kolozsvari talizman
hamisitasat... Friedlander erre a Hamadne (A valasz) kiadvanyaban vélaszolt ne-
ki, ott megaldzva és sértegetve Ot illetve Glasner Mose Smuél kolozsvari rabbit.
Kozvetlentil az eskiivém utdn irtam Friedldnder rabbinak, hogy tegye kozzé azt,
hogy hazugsag az, ami megjelent a Hamddanéban, és nem 0, vagy hozza kozel al-
16 irta. Mert ha nem fogja ezt megtenni, akkor vegye tudoméasul, hogy a baratbol
ellenséggé leszek, és hat nagyon jol tudja, hogy eléttem sok titok fel van fed-

ve.

O nem tette meg, és én megirtam a cikkemet Lomddn hdemet (Az igazagért)

cimmel... Ezt irtam ott:
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»dajnalatomra még ma is vannak olyan emberek kozottiink, nagy rabbik is, akik
hisznek abban, hogy a Jeruzsalemi, amelyet Friedldnder adott ki, szent, azzal ér-
velve, hogy végiil is nincs az az ember, legyen akar olyan magas és nagytudasu is
mint a cédrus!'®0, aki képes lenne megfogalmazni, megszerkeszteni egy ilyen
konyvet. Ime elétek teszek egy példat az 6 munkamodszerébdl, amelyrél sajat
maga személyesen vallott. Nincs ebben semmi kiilonleges bolcsesség, csupan
munka és gondolatrablés... fme két oldal a Jeruzsalemi Bochorot traktatusabol,
¢és lassatok, hogy semmi 1j nincs benne, csak kimasolta kiilonb6zd helyekrol, és

igy allitotta Ossze az egész traktatust. ..

Valoban beismerte-e Friedléinder a hamisitast?

Griinwald negyven évvel az események utan, 1951-ben jegyezte le emlékeit. Ez alatt a
nagyon hosszll id6 alatt kiilonb6z6 pontatlansagok keriilhettek be a mondanivaldba, emiatt

csak nagy ovatossaggal hasznalhatjuk torténelmi forrasként!161.

Be kell vallanom, hogy én val6jaban soha nem tudtam teljes szivvel elfogadni még a le-
hetdségét sem annak, hogy Friedldnder valaha is beismerd vallomast tett, és furcsanak taldlom
azt a bizonyossagot, amellyel Griinwaldnak ezt a feljegyzését idézik. Ugy, mintha ez lenne a
Jeruzsalemi hamisitdsdnak egyik f6 bizonyitéka. Azért nehéz ezt az epizddot elfogadni, mert

Griinwald ugy éallitja ezt, mintha ezzel vad ala helyezné Friedlédndert, miutan sajat maga bi-

1160 gmosz 2:9. alapjan.

1161 T5bb torténész mar kifejtette, hogy nem lehet egyértelmiien elfogadni Griinwald emlékiratait. Az Em-
lékirat, amelyet 1922-ben adott ki Budapesten Széfer hdzichronot cimmel, leirja, mi tértént vele az elsé vilag
haborus katonai szolgalata alatt. Ennek a kdnyvnek a 115. oldalardl idéz Yitzhak Ben-Zvi, mint szemtanui val-
lomast, Sabtaj Cvi (1626-1676) almessias albaniai sirjardl irt tanulmanyaban: Mdékom kvurato sel Sabtaj Cvi
vohaédd hasabtdit béAlbénia, Zion, 1952, 77. old. Erre valaszolta Gersom Scholem (Héchan met Sabtaj Cvi, uo.
82. old.): ,,Maga Griinwald elbeszélésébdl... észre lehet venni, hogy torténeteit tulsadgosan is »befolyasolta« az,
amit Jadkov Emdin rabbi kdnyvében olvasott! Ki hihet olyan szerzének, aki Jadkov Emdin rabbi szdszerinti idé-
zetét adta az elbasani szerzetes szdjaba! Minden jel arra mutat, hogy torténetét Grilnwald atvette a Tordt kndot
[Amszterdam, 1752] konyvbél, és lektlirszeriien atiiltette, sajat kiséréjének szajaba adva azt! Ezt hivjak fiigget-
len tanusagtételnek? Griinwaldot a hibai buktattak le: nem csak az, hogy a szoveget nem egészen jol értette... és
[olyanokat mond Sabt4j Cvirdl]... (amik nem felelnek meg a valdsdgnak), hanem még a Torat kndot kdnyvben

eléforduld sajtohibakat is... atvette a szerzetes szajaba adott szovegekben! ...Megszokott jelenség ez azoknal,



384 Oberldander Bernard: Mit6l hamis a hamis?

nosségét megvallotta, de valdjdban legalabb ennyira sajat magat is vadolja, hiszen a torténet-
bdl kidertil, hogy sajat maga is bilinrészes, hiszen ha tudta, hogy a Jeruzsalemi hamis, akkor

miért igyekezett mégis segiteni Friedlandernek?

Le kell szogezniink, hogy az amit Griinwald elmesél kettdjiik mély kapcsolatarol —
»---Ugyszolvan naponta beszéltem vele, megmutatta nekem a kincseit, a leveleket, melyeket
neki irtak, irtam helyette leveleket, és titkainak tuddja voltam”1192 — nem megalapozott, mert a
keziinkben 1évé dokumentumok!163 csak azt bizonyitjak, mit tett Grilnwald a Jeruzsalemi el-
len. Semmi olyan dokumentumot nem taldltam, amiben barmilyen, akar halvany utalas lenne
arra, hogy baratsaggal egylittmiikodott volna Friedldnderrel! Ha baratsag nem volt kozottiik,
semmi logika sincs abban, hogy Friedldnder bevallotta volna Griinwaldnak azt, hogy hamisi-

tott.

Griinwald Emlékiratianak sok a pontatlansaga

Az Emlékirat kapcsdn meg kell jegyezni azt, hogy nagyon is érezni lehet rajta, hogy csak
tobb évtizeddel az események utan rogzitették, és a szerz6 helyenként érezhetden felduzzaszt-
ja a sajat, illetve apdsa szerepét ebben a vitaban. Idénként ugy tlinik, hogy emlékezete cser-

benhagyja. Egy par szembeotld pontatlansagra hivnam fel a figyelmet:

1. Fentebb!1%4 mar jeleztem, hogy Griinwald érezhetden eltilozza leendd apdsa, Horo-
witz rabbi levele publikdlasanak a jelent6ségét, hogy ettdl ,,0sszerezzent minden baratja €s
tamogatoja”. Mar csak azért is, mert a 7él tdlpiomak ugyanabban a szdmaban jelent meg
Nimoytin rabbi levele, amely felfedte Friedldnder askenazi szarmazasat és teljes multjat. Ez a
levél sokkal inkédbb sodorhatta rettenetes lelkidllapotba Friedldndert, mint a talizman-

hamisitas torténetének kozététele.

2. Ugyancsak emlitést tettem arrdl, hogy a Griinwald altal emlitett Hamadne (A valasz)
léte — melyben ,,megalazva és sértegetve 6t (Horowitz rabbit), illetve Glasner Mose Smuél

kolozsvari rabbit” —, véleményem szerint ugyancsak nagyon kétséges. Ugyanis Griinwald

akik gy jegyzik emlékeiket, hogy szépirodalmi részeket személyes élménnyé varazsolnak. Szépirodalomhoz
nem lehet ugy viszonyulni, mintha torténelmi forras lenne...”.

1162 346, old.

1163 _4sd lejjebb.

1164 16. fejezet a 773. jegyzetnél.
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Emlékiratan kiviil egyenlére sehol sem talaltam egyetlen helyet sem, ahol ezt a cikket vagy
kiadvanyt megemlitenék. Sehol még csak utaldst sem talaltam ra (Egy kivétellel, ahol mégis

van valamilyen halvany utalés erre). Addig is kétséges minden, ami errdl szol.

3. Az, hogy Horowitz rabbi a Friedlidnder ,,ellen kiizdok vezetdi kozt volt”, enyhe tlzés,

ugyanis egész ilyen iranyu tevékenysége egyetlen levélre szoritkozik.

4. Az sem teljesen vilagos, mire gondol Griinwald, amikor igy ir: ,,ezutdn meg akarta
masitani szavait, és hazugsagot hazugsag hatan zuditott rdam”. Hogyan akarta megmasitani
szavait? Ugy kell ezt érteni, hogy masnap Friedlinder tagadta, hogy ilyesmit mondott volna?
Akkor viszont mi értelme volt Griinwald fenyegetésének, mondvan, hogy eldtte ,,sok titok fel

van fedve”, hiszen Friedldnder ezt mar rég tagadta!?

5. Vélaszként ,,hazugsagot hazugsag hatan zaditott”, melyekkel Fiedlander megprobalta
megtagadni a mar kimondott vallomasat, Grilnwald megjegyzi: ,,ekkor mar megértettem, ho-
gyan is csindlta a hamisitasat, és melyek azok a forrdsok, ahonnan a szovegeket meritette”.
Tehat megértette a hamisitdas mddszerének lényegét, és mar nem arra hagyatkozott, amit
Friedldander mondott neki?! Talan azt akarta ezzel mondani, hogy az a néhany szo, amit
Friedldnder felindultsagaban mondott, elég volt neki, hogy segitségiikkel kihdmozza a teljes
hamisitasi technikat. Ez a kovetkeztetés viszont erdltetett, hisz Griinwald nem tartozott a
konnyen gondolkodd, éles észjarast, a Babiloniai és Jeruzsalemi talmud minden rejtelmeiben
nagy szakértelemmel eligazodok koze, akik egyetlen utalasbol, egy célzasbol kitalaljak a hi-

anyzo6 lancszemeket.

6. A Lomaan haemet (Az igazagért) c. irasaval kapcsolatban azt irja Griinwald a folyta-
tasban, hogy ,,amikor Izrael nagyjai lattak a munkamat, beleegyezéen nyilatkoztak. Es azok-
ban a napokban elhatirozta Jadkov Cvi Janowsky rabbi Kijevbdl, hogy kinyomtatja a Céd
romija (Csaldovadasz) konyvét (Poltava 1913), melyben sajat logikdja altal hajszalpontosan
célbetalalt €s nem hibazott™!165, Itt eléggé vildgosan céloz arra, mintha sajat kozzététele meg-
elézte volna Janowsky rabbi nagyszerli munkajat!16. Ez feletébb furcsa, hiszen a Léc hdajdjin
(A bor bohdca) cimili valaszlapbdl kideriil, hogy az volt a terv, hogy Griinwald forditsa le a
Céd romijat jiddisre megjelenése utan. Ezzel ellentétben viszont negyven ¢év elteltével dertiil

ki, hogy a leend6 forditd valdjaban mar sajat maga megeldzte a szerzét a miive megirasaban!

1165 Birdk 20:16. alapjan.

1166 [_4sd a 24. fejezetet.
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7. Griinwald végig azt a benyomast kelti, mintha a Lémdan hdemet (Az igazagért) cimu
irasa megjelent volna nyomtatasban!1¢’. Azonban ez feltehetéen nem igaz. Erre a csusztatasra
mar Weingarten is felhivja a figyelmiinket irasaban!¢8 és kétségbe vonja azt, hogy a cikk
egyaltalan megjelent valahol: ,,Griinwald rabbi nem emliti, hogy ez a cikk megjelent nyomta-
tasban. Valosziniileg csak bizonyos embereknek kiildte el kéziratban. Ugy tiinik, hogy valo-
ban ez felel meg a valdsagnak, hiszen igy folytatja: »...ez az eldtt volt, hogy Janowsky rabbi
kiadta a konyvét...«, vagyis amikor a konyv megjelent, Griinwald cikkének publikalasa feles-

legessé valt1169,

8. A kérdések kérdése, ami felmeriil: Griinwald miért hallgatta el negyven éven at
Friedlinder vallomésat? O maga meséli el példaul, hogy amikor eljutott hozza a szatméri rab-
bi levele, amelyben megbanja, hogy ajanldlevelet adott a Jeruzsaleminek, akkor azt azon
nyomban elkiildte Plocki rabbinak!!70, ugyanakkor viszont a Jeruzsalemi rejtélyének megfej-
tése, Friedlinder biinvallomasa nem érdemelt nyilvanossagot 40 éven at? Ugy tiinik, hogy
maga Griinwald is igyekszik mentséget keresni erre, mikor irasa végén arrol szamol be, ho-
gyan kellett katonanak bevonulnia az I. vildghdbora soran. Mindez azonban nem mentség ar-

ra, miért nem kiildott azonnal 6t sort Plocki rabbinak Friedldnder felkavaré vallomasarol!

Talan mindenre kiilon-kiilon mentséget lehet talalni, és a fentiek véglegesen nem hitelte-
lenitik Griinwald tanuvallomasat, de Osszeségében elég furcsasdg és rendellenesség van itt,

ami megkérddjelezi a vallomas valosagtartalmat.

1167 Amiképpen tévedett Yosef Gavriel Beckhofer a cikkében: The Talmud Yerushalmi on Kodashim, Or
Shmuel, Hebrew Theological College Press, Skokie, Illinois, 1992, a 22. old. vége. A cikk majdnem teljesen
Griinwald emlékiratainak a forditasa, de sok benne a pontatlansag. Példaul: 16. old. — a brzezanyi rabbi nem volt
~magyarorszagi kis tératudés”, hanem a galiciai bdlcsek egyik legnagyobbja. 18. old. — Beshankovichy,
Friedlidnder sziilévarosa nem Ausztridban van, hanem Oroszorszagban. 22. old. — Horowitz Cvi Halévi rabbi
semmit sem masolt a Hamélicbol az & levelébe. 29. old. 2. jegyzet — A Keser bogdim (Arulok halézata) nem
Janowsky rabbinak, a Toszeftd biralatanak szol, hanem Schwartz biralatinak. Es van még sok tovabbi pontatlan-
sag.

1168 285, old.

1169 Nemrég az egyik szerzd egyszerii megoldast kinalt e problémara: ,,1950-ben, 44 évvel az eset utin
Griinwald rabbi cikket irt Az igazsagért cimmel, melyben személyes tudasra hivatkozva részletezte a hamisito
modszereit”, 1asd Jehosud Friedmann: Hazijuf sohiszir et haolam, in: Sad tova, 2005. julius vége, 33. old. E vé-
lemény szerint az 1950-es Emlékiratok nem mas, mint a varva vart Az igazsdagért c. tanulmanya. De valdjaban
ennek a felvetésnek semmi alapja nincs.

170 Lasd a 18. fejezet, a 889. jegyzetnél.
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Bizonyitékok Griinwald allitasai egy részének hitelességére

Minek utan a fentiek alapjan Griinwald altal leirt tények egy részét kételyekkel kell ke-
zelniink, szeretném megvilagitani, hogy melyek azok az elemek, amelyek viszont vélemé-

nyem szerint igenis hitelesek Griinwald emlékei koziil.

Semmi kétség, hogy Griinwald aktivan részt vett a Jeruzsalemi Koddsim korili vitakban
— err6l dokumentumok is tantiskodnak. A legfontosabb ir4s, ami mar annak idején nagy nyil-
vanossagot kapott, az, amit Rosenberg irt a Léc hdjdjin (A bor bohoca) végén, valaszként a
Céd romija (Csalovadasz)-ra, melynek szerzdje Janowsky rabbi volt!!7!. Ezek Rosenberg sza-

vai:

Még egy rakfene, a tisztatalanok iikapja, neve gyaldzat ordkre, Jekutiél Juda,
avagy Leopold Griinwald, Sziget varosabdl, egy csibe, amelynek még nem nyil-
tak ki a szemei, és mar nincs olyan biin és csaldsforma, amelyet ne kdvetett volna
el, nincs olyan ember, akitdl ne csalt volna ki pénzt, konyvet vagy levelet. Nincs
egy betli sem, amit a folydiratokban megjelentetett volna, és nem mastol lopott
el, tagadta és a sajatjava tette, és egy ilyen embert valasztott Janowsky a tarsaul,

hogy hamis irasat jiddis nyelvre forditsa le...

Griinwald tiltakozott Friedlandernél a becstiletsértés miatt. Emlékirataiball’2 bemasolta
Rosenberg 1914-es valaszlevelét,!173 amit az aldbbiakban kozlok. Tudoméasom szerint ez az

utols6 dokumentum, amely Friedlander kornyezetébdl kikertilt a Jeruzsalemi kapcsan:

Mivel volt itt néhany elintéznivalém, és emiatt tartézkodtam itt egy par napig,
ezalatt meglatogattam Mesteremet és Rabbimat, a Jeruzsalemi kiadgjat. Hat évig
tanultam nala szent és vilagi tanulmanyokat, igy aztan kész vagyok érte belevetni
magamat a vitaba. {gy lattam azt is, amit utolsé leveledben neki irtal. Most illem-
tuddan valaszolok Neked. Feleslegesen panaszkodsz ellene, mert az irds az én

mivem volt. Nem is amiatt, amit neki irtal, hanem amit Klein Jichak

171 Lasd a 24. fejezetet.
172 Uo. 349. old.

1173 Datuma: ,,Péntek, a szent Sabatot megel6z8 napon, 1914 (!)". Hasonl6 hiba van Friedlinder 2. levélé-

ben 1905-bdl, lasd a 223. jegyzetet és egy 1906-0s levelében is, lasd a 21. levelet és a jegyzetet ott.
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helyettesrabbival beszéltél!174. Es én megfizettem neked cselekedeteid szerint stb.
Es most azt mondom neked, hogyha elfogadod azt a csepp keseriiséget, amit ada-
goltam neked, amiben még konyoriiltem rajtad és nem fedtem fel, ki vagy te iga-
zan — hiszen az olvasok 95 szazaléka nem tudja, kire is gondoltam igazan, akkor
j6. Ha viszont Isten ments azt latom, hogy akar még egy betii is megjelenik tdled,
akkor kész vagyok utolsé leveledet az iigyész elé vinni, és bizony kemény biinte-
tésben lesz részed amiatt, amit a levél kozepe felé irsz... Eskiiszom, hogy ezt
megteszem abban a pillanatban, amikor tled akar egyetlen megszégyenitd betlit

is latok. Es most tudd, hogy elére figyelmeztettelek.

Nem egészen vilagos, hogy mire utal Rosenberg, de az egyértelmili hogy feljelentéssel
fenyegeti meg a hatdsagoknal (,,az iligyész”), valami koztorvényes cselekedetért, amirdl
Griinwald Jichak Klein rabbinak irt (talan példaul a katonai szolgalat aldli kibujas, vagy va-
lami hasonld). Amennyiben ez a dolgok értelme, elmondhatjuk, hogy Griinwald komolyan
vette a zsarolast, hisz sem a Céd romija jiddis forditasa, sem Az igazsagert cimi irdsa nyom-

tatasban nem jelent meg!!7>.

A Chulin cimszé az Ozar Yiszrael Enciklopédidban!!’¢, amely Griinwald irasa 1910
elottrol, igy végzodik: ,,Napjainkban Friedldnder rabbi kiadta a Chulin traktatust a Jeruzsale-

mi talmudbol, egy 4ltala talalt kézirat alapjan. Sokan kétségbe vonjak a hitelességét”1177.

174 Griinwald elmagyardzza szandékat: ,.kdzben t&bb levelet is kaptam Oroszorszagbol, amelyekben idéz-
ték mindazt, ami a tetteirdl a kiilonb6z6 tjsagokban megjelent, én pedig mindezt megirtam Klein rabbinak, és
azt is, hogy mindezt késziilok nyilvanossagra hozni... Friedlander megtudta, mit irtam Klein rabbinak és azt is,
hogy mi a szandékom.”

175 De ha igy van, miért fogja Griinwald az egészet a katonai behivojara és miért nem mondja el az igazi
okot?

1176 1V rész, New York, 1910, 253-254. old.

177 GRUNWALD: EMLEKIRAT 347. old. ezt irja ezzel kapcsolatban: ,,Azokban a napokban egy nagyon mér-
ges levelet kaptam téle, és erdsen tiltakozott az ellen, amit irtam az Ozar Yiszraelbe... Hogy hogy?! — irja 6 —
hogyan mertem megtagadni a koztiink 1évé szeretet szovetségét, €s nyilvanossagra hozni, hogy vannak kételke-
d6k? Ez alkalommal is elfogadta a bocsanatkérésemet és békét kotottiink.” Erdemes felfigyelniink, hogy, amig a
IV. részben csak ,kételked6k™-r6l van szo, a X. részben, New York, 1913, Talmud cimszé alatt, van egy egész
alfejezet ,,Az 0j Jeruzsalemi Koddsim”-r6l, 263-264. old. Judah David Eisenstein (1854-1956) szerkeszt6 irasa,
és ott meglehetdsen vilagosan fogalmaz: ,,Az utobbi id6ben eldallt Slomd Jehuda Friedldnder ur, aki magat a
hires Algazi csalad leszdrmazottjanak tartja, bejelentette, hogy talalt a Jeruzsalemibél, a Kodasim rendjérd, egy,

a vilagban egyediilallo kéziratot, amely »régi és megviselt«, és mar ki is nyomtatott beldle... annak ellenére,
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Nem kétséges Griinwald Plocki rabbival folytatott levelezése sem, mivel rendelkezé-
stinkre all az ezt megerdsité dokumentum!!78; és tigy tlinik, hogy erre utal maga Plocki rabbi

is, amikor igy ir!179:

Ha talalok helyet valamelyik ujsagban, széles korben hozom nyilvanossagra azo-
kat a leveleket, amik nalam vannak Klein Jichak rabbitol, Slomé Friedldnder ur-

tol és még egy szerzotol!180,

Eddig felsoroltam egy par olyan tényt Griinwald Emlékirataibol, ami valosnak tlinik, és
amelyeket ala lehet tAmasztani a fennmaradt dokumentumokkal, de Griinwald tobbi torténete,
melyeket Emlékirataiban leirt, alaptalanok, nincsen mogottiik semmiféle dokumentum vagy
igazolas, amely hitelessé tehetné dket, igy kérdéses, mennyire is felelnek meg ezek a valdsag-
nak. Lassunk néhanyat koziiliikk. Az els6 egy altalam felfedezett vallomés egy szemtanutol,

amely egyezik a leirtakkal, a masik pedig biztosan a fantazia sziileménye.

Griinwald elmeséli (345. old.) a Friedlédnderrel valo elsé taldlkozasat 1907-ben, amikor
még Huszton, a Griinwald Mosé rabbi (1853-1910), az Arugdt haboszem c. konyvek szerzé-
jének jesivajaban tanulo6 fiatal ember volt. EImondta, hogy Friedlédnder, a Tiszta Szefard csak
héberiil beszélt, szefard kiejtéssel, és nagyon nagy hatast gyakorolt az osszes tanuléra. Ime

Grinwald szavai:

Az ima utén odaallt a vendég mesteriink elé, és kezében volt egy par iv a Jeruzsa-
lemibdl és tobb [ajanlo]levél Izrael nagyjaitodl. Mi a hata mogott hallottuk a sza-
vait, amit elmondott nagyokat mondé nyelvén!!81: | Nagy nap a mai Izrael Nép-

ének, mert Ujra miénk a Szobeli tan egy jelentds része” stb. stb... Mesteriink at-

hogy a kiadd valaszolt a biraldinak a Zvdchim traktatus hosszu Bevezet6 tanulmanyaban (1asd ott), mégis, ugy-
szOlvan kétség sincs, hogy ez nem az eredeti Jeruzsalemi, hanem valogatott részek gyljteménye, melyeket meg-
1évo szovegekbdl masolt ki a szerzé (€s valdjaban nincs jelent6sége annak, hogy e valogatas szerzdje a mult
vagy a jelenkor fia)”. Idézte mindezt Cvi Jehuda Rabinovitch: Jalkut Hamoadim, Buenos-Aires, 1943, 854-855.
old.

178 [ 4sd a 891. jegyzetben.

179 pLockI: S44LU 112. old.

1180 GRUNWALD: EMLEKIRAT 345. old. részletezi: ,,E sorok iréjara utal”. Lasd még a 759. jegyzetben:
Plocki rabbi valdszinileg Griinwald hozza irt levelébdl szerzett tudomast arrdl, amit a haTikun konyvvel kap-
csolatban irt, miszerint ,,Slomé Friedldnder urnak, a pesti Bacher professzorhoz cimzett kézirasa tanuskodik ar-
rol, hogy 6 irta ezt”.

U8 Zsoltarok 12:4. alapjan.
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vette az iveket és talan egy Oran at tanulmanyozta éket!!82... Utdna visszaadta az
iveket: ,Kar... ez a kézirat nem a Koddsim a Jeruzsdlemibdl”... Mi megrémiil-
tiink ezt hallvan, pedig a szefard még kinlddott egy keveset a sok ajanldlevelet
lobogtatva, koztiik féleg a brzezanyi bdlcs nagyszerli ajanlasat, de a mi meste-
rink még se egyezett bele, hogy ajanldlevelet adjon. A szefard azonnal elhagyta

a tanhézat haraggal, és visszament szallashelyére.

Tobb olyan tudosrol is hallottam, aki kételkedik abban, hogy mindez igy tértént. Van vi-
szont errdl egy masik, teljesen fiiggetlen tantusagunk is. Ezt Avraham Jona Schwartznak, a
bécsi kozosség rabbijanak a beszamolojabol ismerem. O ezt Katz Avraham Slomo rabbitol
(1884-1975), Visdoroszi rabbijatol, az Orchot hamispatim szerzdjétdl hallotta, aki szintén ab-
ban a jesivaban tanult, s jelen volt az emlitett eseménynél, €s megerdsitette az elobb emlitet-

teket!183,

Griinwald tovabb mesél!184 azon a kovetelés kapcsan, amit Lengyelorszag nagyjai

intézstek Friedldnderhez, hogy fedje fel az eredeti kézirat helyét. A kdvetkezd tortént:

Hirtelen tudomdsomra jutott, hogy Friedlinder gyészol. Rogton elmentem 6t
meglatogatni, persze megkérdeztem, kit gyaszol? Erre azt valaszolta, fivérét, a
kutatot és toratudost, Elijahu SZaTot, azt, akin keresztiil megvette a Jeruzsalemit,
valahol Azsidban halt meg. Tudtam, hogy nincsen fivére Azsidban, de igy talalt
egy kifogast, amit szétkiirtolhetett a nagy vilagban, miszerint mar nem tudja koz-
readni annak a két embernek a kilétét, akikt6l a kéziratokat vette, mert a testvére,
aki a kozvetitd volt, meghalt. Megkért, hogy irjak par levelet, és tudassam min-
denkivel: a fivére halott, és nagy sajndlatara nincs meg neki azon emberek cime,

amit kértek tole.

Azt hiszem, hogy Griinwald torténetei kozott ez a valosagtol leginkdbb elrugaszkodott
beszamold. Mar megjegyeztem!!185, annak ellenére, miszerint ,,megkért, hogy irjak par levelet,

¢s tudassam mindenkivel: a fivére halott”, ennek a gyasznak a torténetét, a meglévd iroda-

1182 Erdemes megjegyezni, hogy a huszti rabbi a Babiloniai Chulin traktatusrél irt egy nagyobb terjedelmii
részletes kommentart, ami csak 2000-ben jelent meg az eredeti kézirat alapjan.

1183 A huszti rabbi Térdban val6 nagysagarol felesleges szot ejteniink, ldsd még, amit irtam rola a Heichal
Habal Shem Tov c. folyéiratban, 1., 104-107. old. Erdemes megjegyezniink, hogy a tudoméanyos vilagban is el-
ismert az 6 tudasa, lasd Jaakov Katz: Goj sel sabat, Jeruzsalem, 1984, 162., 164. old. 142. jegyzet.

1184 347, old.
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lomban sehol masutt nem taldljuk, és mind a mai napig nem sikeriilt sehonnan, semmivel sem

alatdmasztani, és emiatt ez a torténetet is nagyon kétséges.

185 asd a 14. fejezet végét.
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Osszefoglalo

A hamisitvany felfedésének harom modja

A fentiekben lathattuk, hogy a Jeruzsalemi Koddsim rend hamis voltat a kortarsak harom

modszerrel igyekeztek bizonyitani:

(1) a tudoményos szdvegkritika modszerével. Erre a modszerre alapult a Zsidosag Tu-

domanya szakértdinek és kutatdinak hatarozott véleménye — lasd feljebb a 17. fejezetet;

(2) Plocki rabbi kritikdja, mely rabbinikus stilusti disputikus vita forméjaban irodott. E

modszer nem vezetett egyértelmii eredményre — lasd a 22. fejezetet;

(3) a kiad6 személyes becsiiletességének megkérddjelezése annak alatamasztasara, hogy
allitasai hiteltelenek. Az utobbira épitette véleményét Katzburg rabbi a Tél Tdlpijotban, és ez
volt az az érv, amely végiil is meggydzte Plocki rabbit és a tobbi rabbit — lasd a 21. és 24. fe-

jezetekben.

Véleményem szerint az elsd és a harmadik modszer meggy6zden bizonyitotta a Jeruzsa-
lemi talmud hamis voltat, és a masodik mddszer is igen sok érvet fogalmazott meg ennek ala-
tamasztasara. Figyelembevéve mindharom modszer érveit, bizonyosan és véglegesen kije-

lenthetjiik: nem kétséges, hogy mind a két Jeruzsalemi kotet hamisitvany.

A jelen tanulmany elsdsorban a harmadik bizonyitasi médszer érvrendszerét erdsiti. Si-
keriilt részletekbe menden feltarnom Friedldnder sok éves publikacios tevékenységét, irasait,
levelezését, mind a Jeruzsalemi talmud kiadéasa eldtti, mind az az alatti, mind pedig az az uta-
ni iddszakot illetéen. Ennek alapjan meggy6zdédhetiink arrol, hogy Friedldndernek korédbban
is voltak kiilonb6zd hamisitasai, hamisitasi kisérletei, szamos torténetének tobb verzidja volt,
az 6t védeni szandékozok taboraban sok alnevet talalunk, és még sok mas kisebb-nagyobb
hazugsagot fedezhetiink fel. Nem hiaba tartja a népi bolcsesség: hamis és csalard egy fanak
agai.

A tovabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy a mai tudomanyos vilagban is fellelhet-

jiik a fent emlitett harom bizonyitasi mddszert.

Az utdbbi években tobb tucat, a bibliai idokbdl szdrmaz6 relikvia keriilt napvildgra, mint
példaul egy feliratokat tartalmazo (az angol nyelvii irodalomban ,,Ivory Pomegranate”-ként

ismert) ,.elefantcsont granatalma”, melyet az egyetlen, az elsé jeruzsalemi Templom idejébdl
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fennmaradt targynak tekintettek, és hossza ideig igy allitottak ki az Izrael Muzeumban!!8¢;
,»Jehoas kirdly felirata” (angol nyelvii hivatkozasokban ,.the Jehoash Inscription)!!87; Jakob
(Jézus testvére) temetkezési doboza” (angolul ,,James Ossuary”)!188, Az els6 vizsgalatok, me-
lyeket a jeruzsalemi geologia intézetben kiilonboz6 szakérték végeztek, azt igazoltdk, hogy
eredeti targyakrol van sz6. Azonban iddvel egyre tobb kétség mertilt fel e targyak eredetisé-
gével kapcsolatban. Egy ellenérzd bizottsag, melyet az Israel Antiquities Authority (Izraclben
az archeologiai asatasokért felelds és az asatasi helyeket felligyeld hivatal) hozott 1étre, arra
az allaspontra jutott, hogy a tdrgyak hamisitvanyok!'®. Vadiratot nyujtottak be a Jeruzsalemi
Birésaghoz (2004. december 29-én) az antikvitas-gytjté Oded Golan, illetve az antikvitasok-
kal keresked6 Robert Deutsch, Shlomo Kohen és Faiz al-Amaleh ellen, azzal vadolva Oket,
hogy az elmult hiisz év folyamén antikvitasok hamisitdsaval foglalkoztak, koztiik a fent emli-
tett legfontosabb relikvidknak vélt hamisitvanyok eldallitasaval, és tobb sértett személynek

értékesitették azokat!190,

Annak ellenére, hogy az Israel Antiquities Authority egyértelmiien kimondta dontését,
mégsem mondhatjuk, hogy az itélet mindenkit meggydzott a targyak hamisitvany voltarol.
Egyes professzoroknak, tudésoknak tovéabbra is az a véleménye, hogy a relikvidk eredetiek,
vagy legalabb is ugy gondoljak, nem kizart, hogy eredetiek. Az ez ligyben folytatott vitakat,

illetve az azokkal kapcsolatos cikkeket a szakirodalomban, kiilonb6z6 szakfolyoiratokban ol-

1186 [ 4sd Karen Laub: ,Israel Museum: artifact touted as only existing relic of Solomon's Temple a
forgery,” The Associated Press (2004. december 27.),

http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Archaeology/jerpom.html;

http://www.imj.org.il/eng/archaecology/newingalleris.html.
1187 Lasd L Peat O’Neil: ,,Bible-Era Artifacts Highlight Archaeology Controversy” (2003 éprilis 18),
http://news.nationalgeographic.com/news/2003/04/0418 030418 bibleartifact.html.

1188 Tasd Hillary Mayell ,"Jesus Box” Is a Fake, Israeli Experts Rule” (2003 junits 18),
http://news.nationalgeographic.com/news/2003/06/0618 030618 jesusbox.html.

1189 1.4sd Hershel Shanks — Ben Witherington III, The Brother of Jesus: The Dramatic Story & Meaning
of the First Archaeological Link to Jesus & His Family, 2004 Harper San Francisco. Lasd még az izraeli Antik-
vitas hatosaganak jelentését:

http://www.antiquities.org.il/article Item ido.asp?module id=&sec id=17&subj id=175&id=267.

1190 T 4sd Greg Myre, ,Israel Indicts 4 in 'Brother of Jesus' Hoax and Other Forgeries”, The New York
Times (2004 december 30),
http://select.nytimes.com/gst/abstract.html?res=F60617F83C5D0C738FDDAB0994DC404482. Lasd még:
http://www.haaretz.com/hasen/pages/ShArt.jhtml?itemNo=32097 1 &sw=0ded: ,,Alleged forger of Holy Land

antiquities held”.
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vashatjuk. 2007 januarjaban Hershel Shanks, a Biblical Archaeology Review fOszerkesztdje
ismert szakértdket hivott meg, hogy a targyak valddisagardl, illetve hamisitvany voltarol tar-
gyaljanak. Ennek a konferencianak a 130 oldalas jelentése Special Report — Jerusalem

Forgery Conference cimen jelent meg.

A 6-13. oldalakon talalhatjuk a ,,Jakob temetkezési doboza” {igyében lefolytatott vitak
Osszegzését. Nagyon érdekes, amit a jelentés 10. oldalon olvashatunk: a szakértok hosszas
vizsgéalodasok utan, a paleografusok (Osi irdasok vizsgalataval, megfejtésével foglalkozok)
vizsgalati eredményeit figyelemebe véve, arra az allaspontra jutottak, hogy nem elegendd
csak a human tudomanyok segitségével vizsgalni a kérdést, hanem a redl tudomanyok, mint
példaul a kétan és az epigrafia vizsgalati modszereit is igénybe kell venni, s6t, az emberi té-
nyezoket is feltétleniil figyelembe kell venni. A jelentés idézi Gabriel Barkainak, a Héber
Egyetem archeoldgiai tanszéke professzoranak az allaspontjat: ,,A feliratok kulturalis termé-
kek. A dont6 szot az epigrafusoknak, a human tudomanyoknak kell kimondaniuk és nem a
real tudoméanyoknak.” Ezzel a véleménnyel egyetért a hires német biokémikus professzor, Dr.

Wolfgang E. Krumbein, az antik patina szakértdje.

Az emberi tényezordl a jelentés 13. oldalan azon kétségeket ébresztd tényt olvashatjuk,
hogy a rendérség Oded Golan lakdsan olyan targyakat, illetve eszkdzoket foglalt le, melyek
kétséget kizarva bizonyitjak, hogy hamisitassal foglalkozott. Azonban a késObbiekben ez
hangzik el: ,,Ha még hamisito is, az sem jelenti azt, hogy a tobb ezerre rugd kollekcidjanak
minden egyes darabja hamisitvany. Az egyik résztvevo kijelentette, »Oded Golan lehet biing-

70, de biztosan nem egy Einstein, nem egy zseni«.”

A 13-16. oldalakon talalhatjuk az ,.elefantcsont granatalma” ligyében lefolytatott targya-
las 6sszegzését. A 13. oldalon Professzor Aharon Demsky, a Bar-Ilan Egyetem Izrael torténeti
tanszékének paliografusa, az Antikvitas hatosaga ellen6rzd bizottsaganak egyik szakértdje azt
mondja, egyik oka a granatalma hamisitvannya valo nyilvanitasanak, annak ismeretlen erede-
te, igy nem rajtunk 4all a hamissag tényének bizonyitdsa, azaz éppen ellentétét kell bizonyitani,
a megbizhatosagat. ,,Demsky szamara az a tény, hogy a targy szadrmazasa nem ismeretes,
részben a dontés magyardzatdul is szolgdl” (15. old.). Ezzel szemben Professzor André
Lemaire a parizsi Sorbonne Egyetemrdl azon a véleményen van, hogy igaz, a targy ismeretlen
szarmazasa gyanakvast €leszt, de a végleges dontést csak elemzésekre ¢és tényekre lehet ala-
pozni. E targyalds tovabb folytatodik a 17., 19. oldalakon. A tovabbiakban tobb olyan szakér-
tonek is a véleménye szerepel, akik altaldban egyaltalan nem foglalkoznak ismeretlen szar-

mazasu targyakkal.
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Nem all médunkban ezen vitdk minden részletét ecsetelni!!®l, mégis ugy tiinik, hogy az
elhangzott vélemények és magyarazatok nagy része — mas forméaban, de ugyanazzal a tarta-

lommal — emlékeztet a 100 éve sziiletett Jeruzsalemi Koddasim rendjérdl elmondottakra.

A tuddsok szovegkritikdja és Plocki rabbi kritikaja, mely a rabbinikus targyaldsi stilus-
ban irédott, hasonlitanak a fentiekben emlitett human ¢és real szempontbo6l lefolytatott vitak-

hoz:

Katzburg rabbi kritikdja a Tél Talpijotban nagyon hasonlit Professzor Demsky egyik ki-
jelentéséhez: ,,a targy szarmazasa ismeretlen”. Igy irt Katzburg rabbi is!'2: ,,...hogyan is fo-
gadhatnank el a Jeruzsalemi talmudot egy ember tanusaga alapjan, ha még jambor lenne is,
kiben megbizhatunk... kovetelnénk tdle, hogy szolgaljon bizonyitékkal, hogy mutassa meg az
eredeti kéziratot, mig elfogadhatnank dsiségét €s antikvitasat, és hogy elmondana ki kezébdl
keriilt eld, mi a neve, mely varos lakdja, csakis azért, hogy rogton megvizsgalhassuk eredetét
a nagy nyilvanossag elétt... és a kiado é€lettdrténetei teljes homalyba meriilnek, sotétségbe és
allando névceserékben, hogyan is hihetiink megbizhatosagaban egyaltalan nem latva az eredeti
kéziratot, a jo Isten mentsen minket az ilyentdl!...”. Allaspontja kifejtését a tovabbiakban az-
zal folytatja, hogy személyesen kritizalja Friedlédndert, a kézirat megtalalojat, hozzatéve: ,.és a

Iényeg az, hogy olyan valakirél van szo, akit személyesen jol ismerek™.

Jekutiél Arje Kamelhar rabbi véleménye pedig nagyon kozel all Professzor Lemairehez:
nem targyalhato a Jeruzsalemi csak annak tartalma ¢és belsd logikdja alapjan, €s ,,hogyan és
hol talaltdk ezt a kéziratot, nem fogom megtudni, és nem is kivanom, ez nem is igazan érde-
kel”1193, Ebb6l a szempontbdl parhuzamot vonhatunk Friedldander, kinek életetdrténete tele
van hamisitdsokkal és csalasokkal, és Oded Golan kozott, kinek hazaban és tulajdondban

olyan eszkozoket és targyakat fedeztek fel, amiket hamisitasra hasznaltak.

Természetesen a parhuzamok mellett sok kiilonbség is felfedezhetd. Ezek bemutatasaval
igyekeztem ravilagitani arra, hogy a Jeruzsalemi {igyében alkalmazott kiilonb6z6 bizonyitéasi

modszereket a mai tudomanyos vilag is alkalmazza. Masik célom az volt, hogy ramutassak a

1191 A7 a szubjektiv érzésem, hogy néhany szakértd azért ragaszkodik csokdnydsen véleményéhez, mivel
nem képesek eredetileg kifejtett téves megallapitasuktol visszalépni. Erre a részletre talan még visszatérek a jo-
vében.

1192 145d feljebb a 8. fejezetben.

1193 1dézi Hacofe ledoro, uo., 90. old.
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kutatas folytatasanak lehetdségére. Isten segitségével erre még hossza id6 all rendelkezésem-

re!

A tudomanyos és a hagyomanyos rabbinikus kritika

A legtobb rabbi, aki teljes mértékben elutasitotta a Jeruzsdlemi Koddsim rendjét, nem
vette igénybe a fentiekben jelzett elsé bizonyitasi mddszert, a tudomanyos szovegkritika
modszerét. Igy nem tamaszkodott a Zsidosag Tudomanya tudésainak véleményére, mely mar
az 1907-1908-as években megallapitotta: ,,a kézirat — hamisitvany”!194, Hiszen a rabbinikus
vilag igyekszik tdvolsagot tartani a Zsidosag Tudomanyanak meghatirozasaitol, és mindentdl,
ami a tudomanyossag jellegét olti. Ezért sem mondhatjuk, hogy a Jeruzsalemi elvetése az
akadémikusok véleményére alapozodik. Plocki rabbi sz szerint ezt irja konyve eldszava-
ban!!%:  Baer Ratner, fénye ragyogjon rank, megjegyzéseit a Hdolam szamaiban végigolvas-
tam... megjegyzéseinek tobbsége alnok vadaskodas, a kiadd kéromlésa, és igy nem lehet el-
jarni Izraelben tératuddsok kozott, akik a Torarol vitatkoznak...”. Innen egyértelmiien kivi-
laglik, hogy Ratner megjegyzései nem tetszenek neki, mivel azok nem a toratuddsok altala
elfogadott stilusaban, hanem a szdveget vizsgalé akadémikus stilusban irédtak. Plocki rabbi

szerint ilyen tudomanyos modszerek nem bizonyitanak semmit!19.

A galiciai Sztanyiszlavban miikodd Jekutiél Arje Kamelhar rabbi (1871-1937) ezt még
egyértelmiibben fejti ki 1915-re datalt irdsdban!197:

...a kritikusok vissza fognak éIni ezzel, és ra fognak mutatni arra, hogy a bdlcs
rabbik miként engedik meg maguknak, hogy a Jeruzsdlemi Koddsim rendjét,
mely igen régi kéziratbol keriilt nyomtatasra — hamisitvanynak tekintsék egy-két
nehezségre hivatkozva, és miért nem allithatndk Ok is szentemlékii bolcseink né-
hany igen bonyolult cikkelyérdl, melyek a Babiloniai talmudban szerepelnek,
hogy azok is hamisitvanyok, melyeket masok illesztették a Talmudhoz, és nem a
bolcsektdl szarmaznak... és ebben a korban, mikor a szabadgondolkodast kritiku-

sok Toérankat és bolcseink szavait szélhamosnak tartjak, és hamisitasnak nyilva-

1194 1 45d feljebb a 15. fejezetben.

1195 PLocki: S44LU 4. old.

1196 1 45d feljebb a 21. fejezetben.

1197 1dézi Yehoshua Mundshein: Hacofe ledoro, Jeruzsilem, 1987, 92-93. old.
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nitjak gyenge érvekkel, illetve azon okbol kifolyolag, hogy nem kivannak tal sok
energiat fektetni szent Torank megértésébe, tanulmanyozasaba és meghallgatasa-
ba, természetes, hogy ezen kor rabbinikus nagyjainak eldvigyazatosnak kell lenni
azon tekintetben, hogy mirdl allitjak, hogy az hamisitvany, ha annak alapja nem
tobb, mint egy ellentmondas, aminek kérdésével még csak egyetlen napot sem
foglalkoztak, bojt nélkiil, hogy megoldjék, és megvalaszoljdk azt. Ha viszont a
rabbik ugy viselkednek, mint az egyszert kritikusok, és minden nehézségbe fit-
k6z6 dologrdl tigy dontenek, hogy az hamisitvany, ezzel csak a blindsoket segi-

tik...

Nagyon tisztan lathatjuk itt a helyzetet. Nem lehet a kritikusok, vagyis a tudoméanyos
szakértok véleményére hagyatkozni, mivel véleményiik szegényes érvekre épiil, mely abbol
fakad, hogy nem kivannak semmiféle erdfeszitést tenni, hogy Torat tanuljanak a hagyoma-
nyos modszerekkel. Kamelhar rabbi véleményét nem tekinthetjiik egyediilallénak, sokkal in-

kabb olyannak, amiben Plocki rabbi st az egész rabbinikus vilag véleménye tiikrozodik.

Osi kéziratok megjelentetése a tradicionalis zsid6sag kétségbevonasat jelenti?

Ujonnan felfedezett kozépkori kéziratok kiadasa és a klasszikus zsido irodalom tudoma-
nyos jegyzetaparatussal ellatott, javitott kritikai kiaddsainak megjelentetése nevezhetd igaza-
bol a Zsidosdg Tudomanyaval foglalkozo kutatok és szakértdk legfontosabb eredményének.
Azonban sokak szemében ezen munkéssag a tradicionalis zsidosag elleni kampanyként rajzo-
lodik ki, mivel azon Aallitast fogalmazza meg, hogy a Talmud, illetve a korai
talmudmagyarazok ¢és kodifikatorok irodalma, amelyet manapsag keziinkben tarthatunk, nem
pontos és nem is teljes, tovabba azt, hogy a vallasi szabalyok megvaltozhatnak az ujonnan

publikalt felfedezések kdvetkeztében.

Természetesen nem beszélhetiink altalanossagban, és nem vadolhatjuk a kéziratok tudo-
manyos kiadoéit azzal, hogy egyetlen céljuk a tradici6 megtamadésa lett volna, de nem is ta-
gadhatjuk, hogy létezett egy eféle tendencia egyes hitehagyott tudomanyos kutatok korében.
Mar professzor Yaakov Sussmann!19® a Jeruzsalemi Héber Egyetem Talmud-fakultasarol is
ramutat arra, hogy a Talmud hianyos részeivel, illetve a tradicionalis irodalom elveszett része-

inek felkutatasaval valé foglalatossag volt a XIX. és a XX. szdzadban a Zsidosag Tudomanya

198 Mechkdré Talmud, 11., Jeruzsalem, 1993, 220-221. old. 3., 6. jegyzetek.
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szakértdinek €s kutatdinak egyik {6 foglalatossaga, azért, hogy tamadhassak a hagyomanyos
irodalmi tradiciokat elttlzott mértéki kritikajukkal, melynek alapja a hibak kiértékelése és a

hidnyossagok keresése.

Az eltavolodas ¢és a ,,tudomanyossaggal szembeni gyanakvas”, melyrdl szo esett a Beve-
zetd rész 5. fejezetében, képezte az Ortodoxia és a Rabbinikus vilag védelmének alapjat a fen-
tiekben kifejtett tdimadasok ellen. Ezen tavolsagtartds eredménye a Talmudban szerepld kii-
16nb6z6 olvasatokkal vald foglalkozas keriilése, és részleges tavolsagtartdas a Géaonok
responzumaitol. Ezt feljebb mar hosszabban targyaltam, itt csak néhany kiegészitést és gon-

dolatot teszek hozza a mar elmondottakhoz.

A korai kodifikatorok és talmudmagyarazok konyvei, melyek elrejtett dsi kéziratokbol
keriiltek eld, sok rabbiban elutasitd hozzaallast valtottak ki. Példaként emlitem a briszki
Yitzchok Zev Halevi Soloveitchik rabbit (1886-1959), aki teljes mértékben elvetette ezeket az
uj konyveket, és ahogy egyik tanitvanya lejegyezte!!??: | Mesteriink, aldott legyen emléke,
nem fogadta el a korai talmudmagyardzok konyveit, melyeket mizeumban talalt kéziratbol
nyomtattak, és elsdsorban nem kivanta elfogadni Mendchem Moiri rabbi [Provenge, 1249-
1315] gjonnan megjelent konyveit. Errdl igy nyilatkozott: »Ez nem a Moiri!«”. Ehhez hason-
l6an a kovetkezoket irta Mose Feinstein rabbi (1895-1986)1200: | Nem vallalhatunk feleldssé-
get azokért az ujonnan kézirat formaban talalt kdzépkori konyvekért, mivel elképzelhetd,

hogy hibés a kézirat, vagy egy tanitvany tévedésbdl hozzatett ezek tartalmahoz”.

Ugy vélem, hogy a legszélséségesebb hozzaallis az Gjonnan eldkeriilt konyvekhez a
lublini Cadok Hakohén Rabinowitz rabbi (1823-1900) irasaiban lelhetd fel, aki Széfer
hazichronot c. konyvében!?0! dltalanossagban meggyantsitja azon akadémikusokat, akik régi

kéziratokat jelentetnek meg, ugyanis véleménye szerint mindannyian hamisitassal vadolhatok:

...azok, kik elddeink, a nagy bolcsek nevében nyomtatnak és napvilagra hoznak
irasokat, mint Istenben és Torank minden szavaban hittel nem rendelkezok, min-
den esetben feliilvizsgélatra szorulnak, taldn idegen dolgokat kevertek bele, abbol
a c€lbol, hogy Izrael népét félrevezessék. Ahogy ez jo par kiadvany esetén bebi-

zonyosodott a szamomra...

1199 Elyakim Schlesinger: Hador vehatkufi, London, 2000, 190. old.
1200 7970t Mose, Jore déa 11. tész, 7. fejezet. Lasd még err8l az Ohr Yisroel folyéiratban (54. szam, 2009.
janudr, 251. old. 28. jegyzetben).

1201 Djyré szofrim konyve végén, Bné Brak. 1956, 5. old.
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Nem tudom megallapitani, mely kiadvanyokra utal a fentiekben.

Azobta egészen napjainkig!292 sokaknal fellelhetd ilyen elditéletes hozzaallas, mely sze-
rint a Zsidésag Tudomanyat kutatok — kik koziil sokan nagy tudéssal rendelkeztek, és régi
kéziratok megjelentetésével foglalkoztak — kiaddsaiba mintha ,,egy idegen kéz nyult” volna.
Habar nincs semmi alapunk arra, hogy kétsége vonjuk az akadémikusok altal kiadott kiad-
vanyok valddisagat, és annak ellenére is, hogy szemmel lathatd, a kéziratokat igen nagy
pontosaggal masoltak le, mégis bizonyos korokben ezen allasfoglalas arra hivatott, hogy
védelemet adjon minden probalkozas ellen, mely az eléirdsokat és a tradicidkat tdmadja, azt
sugallva, hogy az eldirasok ¢és a tradicidk fellelhetd irodalma nem teljes €s pontos, ezért ki-

egészitésre szorul.

Kolcsonhatas: a Zsidosag Tudomanyanak hatasa a rabbinikus vilagra

Némi kiilonbséget fedezhetiink fel a rabbinikus vildgban a mdar régebbrdl ismert
talmudmagyarazok, illetve azon korai talmudmagyarazok megitélését illetéen, akiknek miivei
csak a mi korunkban keriiltek napvilagra. Ugyanis a régrdl ismert kozépkori szerzk tijonnan
felfedezett konyveit inkabb elismerik hitelesnek, mint olyan kozépkori szerzok miveit, akik-
nek irdsai most jelennek meg eldszor'203. Habar végsdsoron ezek a konyvek is elfogadottak a

Toéraval valo foglalkozés vagy tanulokor tertiletén.

A Jeruzsalemi Kodasim rendje Friedldnder altali 6si kéziratbol szarmazo kiadasa — és
ahogyan kiadasa utan elfogadtatott — példat szolgaltat arra, milyen intenzitassal reagalt az ak-
kori Kelet-Europaban €16 rabbinikus vildg az ujonnan fellelt irdsokra. Ez a reakcié nagyrészt
a Zsidosag Tudomanya szellemiségébdl eredeztetheté. Allhatnak a semleges oldalon, nem tul
sok figyelmet 4dldozva, talan még egy kicsit gyanakodva is, ha 0j konyvek jelennek meg bol-
cseink irasaibol, elsésorban a korai talmudmagyarazokéibol, de amikor ,,eld6szor napvilagra
kertilt egy igen 6si kéziratbol” egy 01j rend a Jeruzsalemi talmudhoz, senki nem volt a rabbini-

kus vilagban, ki annak eredetiségét kétségbe vonta volna. Ujjongva fogadtak, oriiltek neki.

1202 p¢ld4ul 1asd Halberstam Jekutiél Jehudé kolozsvéri rabbi (1905-1994) a Divré Térdban, 1211. szama-
ban (2008) 7-8 old.: ,,és tobbszor bizonyitottam hamisitvanyaikat”, lasd még ott hosszabban.

1203 Sajat magam tapasztaltam ezt, a nyolcvanas években, amikor a brooklyni ,,papai” Jesivaban a
Pszdchim traktatust vettiik at, €s a tanarunk megjegyzéseket tett a mi hitelességérdl, amikor idézte a David ben
Reuben Bunafed rabbi (Spanyolorszag, 13. szazad) miivét, ami eldszér 1978-ban latott napvilagat. Bunafed rab-

bi csak a hatvanas években valt ismertté miiveivel.
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Ezen lelkesedést természetesen megerdsitették Friedlander eldszavanak a 3. fejezetben talal-
hat6 fejtegetései, melyek azt bizonygattak, hogy az ujonnan talalt Jeruzsalemi hitelessége iga-
zolhat6 ,,bizonyitékokkal €s dont6 tanujelekkel az eddig is nalunk 1év6 Jeruzsalemibdl”, illet-
ve hogy a korai talmudmagyarazok is idéztek beldle. Ha pedig 0k azt keziikben tartottak, és

azt felhasznaltak, akkor nem nevezhetd ,,uj-nak, és nem elutasitando.

A fentiekben!204 mar rdmutattam arra, hogy Friedldnder olyan ember volt, aki mindkét
vilagban érvényesiilni probalt, a rabbinikus oldalon maga is rabbi volt, és torai irodalmat ve-
tett papirra, mig a masik, akadémikus oldalon mint szakértd és kutato igyekezett feltiintetni
magat. Szamomra gy tlinik, hogy Plocki rabbit is bizonyos szempontbdl a két vilag kozott
orlédonek tekinthetjiik. Elsdsorban egy jesiva vezetdje volt, aki térai konyveket szerkesztett,
illetve egyike volt a hires lengyel rabbiknak, de észlelhetdk rajta a Zsidésag Tudomanya erds
befolyasanak jelei. Azon kiviil, hogy torténelmi kritikusi szemlélettel'205 rendelkezett, 1athat-
juk azt is, hogy szinte Plocki rabbi volt az egyetlen nemzedéke rabbinikus nagyai koziil, aki
allando érdeklédéssel kovette a kéziratokbol felfedezett Gj midrasok sorsat'206, igy érthetd
meg az, hogy igy ir kényve elészavaban: ,.ime, amikor hallottam, hogy kinyomtattdk a Jeru-
zsédlemi Kodasim rendjét, nagyon elepedt a lelkem, hogy lassam és tanuljak bel6le”1207.
Azonban mindent 6sszegezve, amikor a Jeruzsalemi Koddsim rendjének eredetiségét kezdte
kritizalni, nem volt hajlandé Ratner tudomanyos modszereit elfogadni, és tigy fogalmazott,
hogy ,,megjegyzéseinek tobbsége alnok vadaskodas, a kiad6 karomlasa”, és nem a megfeleld
stilusban irédott, mint ahogy megszokott ,toératudosok kozott, akik a Torarol vitatkoznak™,

ahogy azt a fentiekben hosszabban is kifejtettem.

Friedldnderhez és Plocki rabbihoz hasonléan rdmutathatunk még tobb korabeli rabbira és

tanult emberre is, akik a két vilag kozt orlédve probaltak élni — mindegyikiik a maga modjan:

A berlini David Zvi Hoffmann rabbi (1843-1921), ki a Molaméd lohoil responsum kote-
tek szerzdje, a német zsidosag vezetd egyénisége nemzedékében, a német neo-ortodoxia
egyik megformaldja, a Rabbiner Seminar fiir das Orthodoxe Judenthum vezetdje Berlinben, a

Talmud ¢és a kodifikatorok kutatasaval €s annak tanitasaval foglalkozott, azonban kozismert-

1204 Bevezetd rész 5. fejezet vége.

1205 1 4sd OBERLANDER: DOKUMENTUMOK ES TORTENETEK FRIEDLANDERROL, 7. rész, 188. old.

1206 1 4sd Menachem Kasher: HaRdmbdam vohaMéchilta doRabi Simon ben Jochdj (doRdsbi), Jeruzsalem,
1980, 10. old. 3. jegyzet; Kerem Shlomo, 22. évfolyam 4. szam (1999. junius), 41-51. old.

1207 Bgvebben kifejtve 1asd a 21. fejezet.



402 Oberldander Bernard: Mit6l hamis a hamis?

ségét elsdsorban Biblia-magyarazatainak kdszonheti, melyekben nyiltan tdmadja kora biblia-

crer

Yitzhak Isaak Halevy Rabinowitz rabbi (1847-1914) tératudds és zsido torténész egy-
ben. Igazi szakértdje volt a Babiloniai ¢és a Jeruzsalemi talmudnak, sok Midrasnak, és tobb
kiilonbozo torai konyvet szerkesztett. Leghiresebb kiaddvanynak a Dorot harisonim kdnyvso-
rozatat tekinthetjiik, melyben felvilagosodott torténészekkel folytatott vitat, akik a Zsidosag
Tudomanyanak hivei voltak, illetve nem zsid6 tuddsokkal, elsdsorban a bibliakritika kérdésé-

ben!209,

Yechiel Yaakov Weinberg rabbi (1885-1966), a Szridé és cimii négy kotetes responsum
szerzdje, litvaniai jesivakban tanult fiatal koratol. Mikor kitort az elsd vildghabora Németor-
szadgba vandorolvan a Giesseni Egyetemen szerzett doktoratust, késébb a fent emlitett berlini
Rabbiner Seminar vezetdje lett. Elete végén pedig Jesivat vezetett Montreux-ban. Szakteriile-
tei: zsido jog, Talmud, moral és etika. Tobb konyvet és tanulmanyt jelentetett meg. Konyvei
¢s munkassadga mind azt tiikrozik, hogy két vilagban ¢élt egyidejiileg: egyik oldalon a Tora vi-
lagaban és a rabbinikus vildgban, mig a masik oldalon a tudomény ¢és a Zsiddsag Tudoma-

nyanak vilagaban!210,

A sort dr. Dror Fixler rabbival (sziil. 1969) zarnam, aki fizikus €s izraeli rabbi, 6sszekap-
csolja a tudomanyos akadémiai munkat a rabbinikus torai foglalatossaggal. Fixler BSc foko-
zattal rendelkezik informatikdbol, MSc fokozattal ¢lévilagtanbol és doktoratussal fizikabol.
Doktori munkajaval tobb dijat nyert. Jelenleg a Bar-Ildn Egyetem mérndki szakan tanit, a Nof
Savyon kozosség vezetd rabbija Ganei Tikvan, €s elkezdte Maimonidész Misna kommentarja
Uj magyarazatokkal kiegészitett valtozatanak kiadasat. Fixler tokéletes példa arra, aki harom
vilag kozott orlodik: egyik oldalon a térai €s a rabbinikus vilag, a masik oldalon a reél tudo-

manyok vilaga, és tudomanyos érdeklédése egy harmadik dimenzidba is elvezeti, ez a

1208 T.45d réla Jechiél Cvi Moskovits: 4 Biblia hagyomdnyos kommentdrjai cimii konyvében, Budapest,
246-259. old.

1209 145d rola O. Asher Reichel: Isaac Halevy (1847-1914): Spokesman and Historian of Jewish
Tradition, New York: Yeshiva University Press, 1969.

1210 [ 4sd rola Marc B. Shapiro: Between the Yeshiva World and Modern Orthodoxy: The Life and Works
of Rabbi Jehiel Jacob Weinberg, 1884-1966, Oxford: Littman Library of Jewish Civilization, 1999; Jacob J.
Schacter, ,,Facing the Truths of History,” Torah u-Madda Journal 8 (1998-1999), 234-250. old.
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judaisztika tudomanya. Egyik cikkében, melyet nem régen jelentetett meg!2!!, erdsen kritizal-
ja az akadémia judaisztikai szakteriiletét, ¢s a magaslatokba emeli a hagyomanyos torai, illet-

ve a real tudomanyok szakteriiletét:

...Maimonidész miiveibdl nemzedékiinknek megadatott a Misné Tora tobb 1) ki-
adasanak megjelenése... figyeljiilk meg, hogy minden verzio6 kiadoja toratudos, €s
nem akadémikus... és ennek okat meg kell, hogy vizsgaljuk... A jesivai felfogas
hozzaallasa azon a tényen alapul, hogy Maimonidész egyike a korai toramagya-
razoknak és kodifikatoroknak, akirdl azt mondjak!2!2:  Moézestél Mdzesig nem
sziiletett olyan mint Mdzes”, ezért nem allithatjuk, hogy barmilyen szempontbol
is benniik fellelhetd hidnyossagai lennének. Ha nem értjiik szavait, a hidnyossa-
got magunkban kell, hogy keressiik ¢s nem Maimonidészben. Példaul a tények
egy részét elrejtd irasmod azért, hogy a dolgok jobban hangozzanak — nem

Maimonidész stilusa...

Ezzel szemben az akadémikus hozzdalldas olyan szempontbol vizsgalja
Maimonidész irdsait, mint azt mas egyéb szoveg esetében teszi. Ezen alapulva
teljesen legitim azt allitani, hogy Maimonidész is politikai befolyéas alatt allt
(példul a Karaitak feldl stb.), igyekezett dicsditeni konyveit, tobb ember
figyelmét felhivvan irasaira és igyekezett forrasmiivekként elfogadtatni azokat.
Ha ellentaborabdl valaki tévedésen kapta, Maimonidész nem riadt vissza ,,az

igazsag felének hasznalatatol”, azért, hogy nevét megtisztithassa...

Ugy néz ki, hogy ezen okok miatt az akadémia nem képes Maimonidész jogi mii-

ve tudomanyos rekonstrukciojara. ..

Az akadémia judaisztikai szakteriiletének e rovid és tomor kiértékelése figyel-
meztetés kellene, hogy legyen az érdeklddd jesiva novendék szamara arra, hogy
eldvigyazatosan jarjon el, ha akadémiai oktatdsban Ohajt részesiilni. A real tudo-
manyok szakteriiletén, és még a tarsadalomtudomanyok teriiletén az akadémia-
nak meg van a lehetdsége, hogy olyan tudast adjon az ott tanulonak, melyet egy

jesivaban nem kaphat meg. Ezzel szemben komoly kétségek meriilnek fel ben-

1211 HaJesiva vohaAkadémia bohahadarat Misné tora 16Rambam,” Cohdr, 27 (2006 december), 153-159.
old.

1212 L4sd errél Tuvia Preschel irdsai a Sinai folyoiratban, 95 (1984), 94-96. old.; 125 (2000), 117-118.
old.
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nem a judaisztikai szakteriiletet illetéleg, hogy egy jesiva tanulonak érdemes-e
idejét és pénzét ilyen tanulméanyokba fektetni, vagy talan jobb, ha az ott elsajati-

tandokat nem hivatalos uton teszi magaéva...

Mindebbdl lathatjuk, hogy az a fajta kettdsség, amivel Friedlander és Plocki rabbi kiisz-
kodott, és ami az egész Friedlander koriili polémiat jellemzi, nem egyedi jelenség volt, hanem
jol tiikrdzi azt a fesziiltséget, ami a zsid6 felvilagosodas kezdetétdl a mai napig fennall a rab-
binikus hagyomanyos vildg és a judaisztikai tudomanyos vilag talalkozasi pontjan. Ugy tiinik,

hogy ez a fesziiltség még sokaig fogja jellemezni ezt a teriiletet.

Miért hamisitotta Friedlinder a Jeruzsalemit?

A témaval foglalkozd 6sszes szerzd ugyanazt kérdezi: Miért? Mi vezette Friedldndert er-

re a merész Otletre? Mindenki valamilyen valasszal igyekszik eldallni.
Jehosua Friedmann igy irt!213:

Senki sem vitatja, hogy Zuszje Friedldander, a Jeruzsalemi Koddsim szerzdje, Ori-
asi tehetséggel rendelkezett. Azonban szdmunkra ismeretlen okok folytan, ahe-
lyett hogy kifejlesztette, csiszolta volna a tehetségét, olyasmire haszndlva, amivel
Izrael népének hasznara lehetett volna, és ami altal Izrael tanultjainak elsd sora-
ban lett volna a helye (ne feledjiik, hogy a legnagyobb bdlcsek vizsgalodasara
volt sziikség a hamisitas felderitéséhez!), letért a jo trol, és ilyen mértékben pa-

zarolta el a tehetségét hamisitasokra, melyeknek semmi hasznuk sem volt.
R. Bross!?214 néhany megoldést kinal:

Az egyik legnagyobb rejtély ebben a torténetben az, mi vezette Friedldndert arra,
hogy ilyen mértékli hamisitasra adja fejét. Egyesek szerint mindezt az anyagi ha-
szon reményében tette, mivel a Jeruzsilemi egyetlen szerzdéi jogaval nagy va-
gyonra ¢€s hirnévre tehetett volna szert. Méasok szerint az utdnzésban és hamisi-
tasban megnyilvanul6 hihetetlen tehetsége miatt ily modon keresett utat az on-
megvalositasra; személyes kedvtelése volt ez. Barhogy is legyen, szamunkra ez

mar csak rejtély marad.

1213 S44 Tovd, 2005. jilius vége, 33. old.

1214 Hamodia, 1988. augusztus 12.
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A. Avigad roviden ad vélaszt!2!5:

Arra a kérdésre, miért tette ezt, egyetlen valasz van: csald szivét nem lehet kutat-

ni.

Nemzedéke becstelenséggel és pénzéhséggel vadolja

Akik ismerték, azt allitjak, azért tette mindezt, hogy hires kutatoként szerezzen hirnevet

¢és vagyont.

A 16. fejezetben emlitettem, hogy, amikor Friedlander 1902-ben Kolozsvarra koltozott,
Jonatan Eibenschiitz nevében hamisitott meg egy ereklyét. Horowitz Cvi rabbi idézi a leleple-
zett csald magyarazkodasat arrol, miért is hamisitott!216: ||...én magam készitettem ezt nagy
szorgalommal és tehetséges kézzel, hogy bebizonyitsam Onnek kezem iigyességét és szor-
galmat”. Az ir6 le is irja a hamisitas okat: ,,a fent emlitett nagy rabbinak, fénye ragyogjon, be
akarta mutatni, hogy mennyire ért a Tordhoz és a tudomanyhoz... most a rabbihoz kozelebb

fogok kertilni, és 6 hizelegni fog hozzdm, mivel bemutattam neki az erésségem...”.

Mikézben az ereklye hamisitasat azzal magyarazta, hogy ,.bebizonyitsam Onnek kezem
ligyességét és szorgalmat... be akarta mutatni, hogy mennyire ért a Térahoz és a tudomany-
hoz...”, amikor azonban a Jeruzsalemit hamisitotta, azzal vadoltak, hogy elsésorban a pénzre

gondolt.

A vagyon irdnti vagyrol eldszor a Tél Talpijot irt az 1908. augusztus kozepi szamdban, a
215. oldalon, ahol hosszasan elemzi azoknak az érvelését, akik a kovetkezd okfejtéssel igye-
keznek elharitani a hamisitas tényét: ,,Mire fel adja 6 ki a Jeruzsalemi Koddsim rendjét, nem
tudott volna kiadni inkdbb egy miivet talmudmagyarazatokkal, G meglatasokkal?”, a Tél
Talpijot szerkesztdje szerint ez téves okfejtés, ugyanis épp forditva: ,,a Jeruzsalemi kiadasara

minden oldalrél ugrananak a vevok™.

Joav Jehosua Weingarten (1847-1923), a Chelkat Jodv szerzdje, 1908 novemberében

ugyancsak arra céloz egy levélben!217  hogy a Jeruzsalemi kiadasa ,,vagyongyarapitast céloz”.

1215 Hazofe, 1956. oktober 5.
1216 T¢] Talpijot, 1908. december végi szam, 62. és 97. old.

1217 pLocki: S44LU 12. old.



406 Oberldander Bernard: Mit6l hamis a hamis?

A briszki Zeév Wolf Rabinovics igy ir egy maganlevelében 1911. marcius 9-én!218:
,»..-arra az egyértelmii kovetkeztetésre jutottunk, hogy benne van a keze a hamisitasban. A

sajat szaja buktatta le Bevezetd tanulmanyaban, ugyanis a pénzéhség hajtotta...”.

Friedliinder bevallja: ,,Ugy képzeltem, ez titon vagyonra teszek szert”

Rabinovicsnak igaza volt, amikor arrdl ir, hogy Friedldnder maga is bevallotta, miszerint

a ,,pénz¢hség hajtotta”, hisz az elsd kotet Bevezetd tanulmanyaban igy irt!219:

Szerzédést kotottek velem!220, hogy elvallalom a lemasolasat, kommentalasat és
nyomtatasat tizezer példanyban... és velilkk 50-50 szdzalékban osztozkodunk

majd a nyereségen...

A masodik kotet Bevezetd tanulménya végén azonban Friedldnder bevallja, hogy nem

sikeriilt keresnie a Jeruzsalemin:

...Sok baj gyiilekezett a fejem folott, amig az Orokkévald megsegitett, és kiad-
hattam a jelen kdotetet. Galicia nagy bdlcsei a tantiim, hogy bejartam a varosaikat,
egyik helyrdél a masikra vandoroltam, hogy eladhassam a Chulin és a Bochorot
koteteket és mindezt [a bevételt] elsiillyesztettem a Zvdichim és az Erdchin
traktatusok nyomtatdsdnak tengerében. Mostantdl a kritikusok lathatjdk, hisz
tobbségiikben csak irigység vette Oket ra erre, mivel azt hitték, tornyokat és kas-
télyokat épitettem a Jeruzsalemi bevételeibdl, de eljohetnek, és meggydzddhet-
nek, hogy ok nélkiili a gytilolkddésiik, mert itt nincs eziist és nincs arany, csak a

beteg fej €s a koros sziv...

Friedlander fenti kijelentése ellenére, miszerint ,,itt nincs eziist és nincs arany, csak a be-
teg fej és a koros sziv”’, rendelkezésiinkre all tanuvallomasa, melyet a htiszas években tett
Dusinszky Joszéf Cvi rabbinak (1868-1949), azt allitvan, hagya Jeruzsalemi kiadasaval azt

remélte, vagyonra tesz szert!221:

1218 Hosszabban lasd az 997. jegyzetnél.
1219 4 fejezet.
1220 Akik igymond felfedezték a kéziratot Torokorszagban.

1221 Hosszabban lasd az 1151. jegyzetnél.
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...En ugyanis azt hittem, hogy a Jeruzsalemit valodi és teljes aron vasaroltam
meg mint régi, megviselt kéziratot. Azt képzeltem el, hogy kinyomtatom, és ezzel
vagyonra teszek szert, aminek segitségével utdna nyugalomban, a Téra tanulédsa-
nak szentelhetem ¢letem. Késdbb, mikor lattam, hogy a kinyomtatott példanyok
dontd tobbsége nalam maradt, és foloslegesen faradoztam, arra kezdtem gondol-

ni, hogy talan engem is becsaptak. De nem én vagyok a vétkes...

Nemrég publikaltak Wider Jakob sokat emlegetett szinérvaraljai nyomdasz dédunokaja-
nak tanusagtételét. Wider nyomtatta a Jeruzsdlemit, ugyanis a nagy haszonban reménykedd
Friedldander tarsként vette be az iizletbe. Végiil is a konyveket nem tudtak eladni, és a nyom-

dasz cs6dbe ment.

A dédunoka szavait feljebb a 25. fejezetben mar részletesen idéztem, itt csak a 1ényeget

kozlom:

...Friedladnder tudta, hogy a Jeruzsalemi Koddsim kiadésa szamara komoly anya-
gi vonzattal bir, mivel a rabbinikus irodalom utan érdekl6dék szamolatlanul vasa-
roljak majd a konyvet, a tobb szaz éve rejtdézo kincset, melyet a toratanulok nem
tanulmanyozhattak. Felfedezte dédapam naivsagat és toraszeretetét... Friedlander
meggy0Ozte arrdl, hogy a kezében van egy nagyon ritka kézirat a Jeruzsalemi
Kodasim rendjérdl, és a konyv kinyomtatidsa utdn nagy gazdagsagban lesz osz-

talyrésziik, ami lehetdvé teszi majd dédnagyapanak a nyomda bovitését.

...1910-ben dédnagyapa semmit sem nyomtatott. Valdszintileg ekkor kezd6dott
nala a pénziigyi 0sszeomlds, aminek oka az volt, hogy minden vagyonat a Jeru-
zsalemi kiadasa jogainak felvasarlasara koltotte, annak a masolatnak az alapjan,
amit Friedlander hasznalt!222, Ezenkiviil Magyarorszag rabbijai egyre hevesebben
ellenezték a konyv beszerzését, ami lehetéségeit nagyon besziikitette. A csalad
gazdasagi helyzete nagyon sulyos lett e miatt az tigy miatt... végiil kénytelen volt

cs0dot jelenteni. A nyomda hat évig zarva volt...

Kidertlt hat szamunkra minden kétséget kizardan, hogy Friedlinder igenis meg akart
gazdagodni a Jeruzsalemi kiadasabol, ez volt cselekedeteinek egyik f6 mozgatorugdja, amikor

meghamisitotta a Jeruzsalemit.

1222 (Jgy latszik, hogy a Jeruzsalemi kinyomtatasanak a jogat vette meg csupan, és nem magat a kéziratot.

A kézirat eladasanak kisérleteirdl 1asd a 12. fejezetet és a 14. fejezet végét.
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Meglep6 mindezek utan Ovadia Yosef rabbi szavait olvasni!223:

Szaz évvel ezeldtt volt valaki, aki tudta, hogy elveszett a Jeruzsalemi Koddsim
rendje, és a rabbik varnak ré, hogy lathassak, és 0 pénzt akart keresni... és azt
mondta, hogy ez a Jeruzsdlemi talmud Koddsim rendje, ki ne vasarolna ezt meg?

Mindenki vasarolt téle, és 6 meggazdagodott...

Friedlander eltékozolta tehetségét, s noha a hamisitas nagy szakértdje volt, nem lett gaz-

dag és nem tett szert vagyonra.

1223 Misiuré Maran... Ovadja Joszéf... Siuré sand slisit... 1998 oktéber, Jeruzsalem, 125. old.
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Utdszo

Hamisitasok nemzedékeken at

A tudomanyos vagy miivészi értékkel bird antikvitdsok, miialkotasok hamisitasa elterjedt
vallalkozas volt, €s ma is az minden olyan tarsadalomban, amely értékeli a régiségeket és fog-
lalkozik a torténelem fetarasaval!??4. Mindig voltak emberek, akik kdnnyen akartak meggaz-
dagodni, ¢és a régiségek hamisitasa csabitd utnak bizonyult a szamunkra. A hamisitasok prob-
lémaja nem 1) keletli, mar a Biblidban és a talmudi irodalomban is taldlunk ezekrdl emli-
tést!225, A Biblidban a boraszat és az ékszerészet teriiletén elterjedt hamisitasokrol olvasha-
tunk!226, A Misna irodalmaban ¢és a Talmudban a festékek hamisit6irdl irnak, hasonléképpen
illatszerek, ételek és sok mas targy hamisitoir6l'22’. Mindig voltak pénz- és mértékhamisi-
tok!228 is. Az utobbi nemzedékek izraeli régészeti feltarasai is mindig hamisitds-jarvanyokat

vontak maguk utan, a nagy érdeklodés kovetkezményeképp.

1224 1.45d az Encyclopaedia Hebraica, XV1. kotet, hamisitds cimszo, 749-755 old. és az ott jeldlt iroda-
lomban.

1225 1 4sd bdvebben: Avraham Ofir Semes: Zijufim sel mocdrim méhdchdj vohacomédch bamdkorot, in:
BDD 11 (2000), 59-75. old.

1226 p¢ldaul olcsod fém vegyitése az eziisthdz és az aranyhoz, a bor ,,felpancsoldsa” nagy mennyiségii viz-
zel: ,,Eziistod salakka lett, tiszta borod vizzel elegyitve” (Jesdja 1:22.).

1227 Hamisitott ételek és illatszerek hosszi listdjat emlitik a talmudi bélesek (Tordt Kohanim 22. fejezet) a
,»---hogy eltagadja felebaratjanak... targyat” bibliai idézet (3Mozes 5:21.) kapcsan. Ez a lista valdsziniileg az
akkori idOk realitasat mutatta: ,,viz a borban, glubiaviz a mézben, szamartej a gyantaban, mézgagyanta a bal-
zsamban, por a babban és igy tovabb”. Semes uo. a 3. jegyzetben jeldli az ehhez kapcsolodo értelmez6 irodal-
mat. Emellett érdemes megemliteni, hogy a talmudi bélesek (4vodd zdrd 35b.) megtiltottak a nem zsidé altal
feliigyelet nélkiil fejt tehén tejét, ugyancsak a ,,hamisitasra” vald gyanu folytan.

1228 A Biblia emlitést tesz a hamis sulymértékekrol is (3Mozes 19:36.). A Talmud ennek kapcsan a kovet-
kezSt mondja (Bava mocid 61b., és Rasi uo.): ,,Azt mondta az Ordkkévald... én vagyok az, aki megbosszulom
azt, aki nem zsidora irja pénzét és kamatra ad kdlesont zsido felebaratjanak, és attol is, aki soba temeti stlymér-
tékeit (hogy a valosnal nehezebbek legyenek), és attdl is, aki a ndvényi festékkel festi be a szemléltetd rojtokat,
és azt valds tengeri eredetii childazon festéknek adja ki...”. A Halachaban kiilon szakteriilet a hamis okiratok,
valdlevelek, stb. kérdése, lasd pl. Maimonidész: Misnd Tora, A valas szabalyai 7. fejezet, A tanuskodas szaba-

lyai 3:11.
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A tovabbiakban érdemes attekinteniink néhany példat a rabbinikus irodalom meghamisi-
tasara. Nem tudom itt az dsszes hamisitast sorra venni!'?2?, igy aztan két jelentdsebb hamisitas-
ra koncentralok, melyek az utobbi par szaz évben sziilettek. Megvizsgaljuk koriilményeiket,
és azt, miben voltak masok, és miért estek mas elbiralas ala, mint Slomo6 Jehuda Friedlander

Jeruzsalemi talmudhamisitasa.

Avriaham narbonne-i rabbi hdEskol cimi konyve!230

A Réavi, vagy a II. Raavad néven kozismert Avraham ben Jichak rabbi 1085-ben sziile-
tett Montpellier varosdban, és 1159-ben halt meg Narbonne-ban. Jichdk ben Merwan
narbonne-i rabbi tanitvanya volt, és a narbonne-i jesivaban tanult. Késébb Spanyolorszagban
a hires barcelonai Jehudéa Barzilajnal (Albargeloni) folytatta tanulményait. Késébb 6 maga lett
a narbonne-i jesiva vezetdje. Hiresebb tanitvanyai Avraham ben David (a III. Raavad), aki

késdbb veje is lett, és Zecharja Halévi rabbi (1115?-1186), a Hamdor c. konyv szerzdje.

Réavi nagyon termékeny szerzd volt. A Talmudhoz fiiz6tt kommentérjan tal a nagy ter-
jedelmi dontvénykotet, a Széfer hdaEskol is téle szarmazik. A hdEskol a még nagyobb terje-

delmi Széfer Haitim kivonata, melyet Raavi mestere, Barzildj rabbi irt.

Mintegy szaznegyven éve jelent meg a hdEskol konyve eldszor. Németorszag egyik hi-

res rabbija, Cvi Benjamin Auerbach (1808-1872) jelentette meg. ime a cimlapja:

A hdEskol konyve — Szerkesztette Avraham ben Jichak rabbi, a narbonne-i
birdosag elnoke, cddik emléke legyen aldott, aki a Ravdd, cadik emléke legyen
aldott, mestere és apdsa volt. Egy szefard kézirassal irt 6si kéziratbol masol-
tam!231) és a logika és ész Utjan lektordltam és javitottam minden hibatdl és hi-

anytol, amely belekeriilt a masold keze altal. El is magyaraztam minden rejtélyt

1229 A Zohar konyve kapcsan lasd a 928. jegyzetet.

1230 Az aldbbiakat Slomo Joszéf Zevin rabbi: Szofiim vioszfarim — Goonim/Risonim/Tsuvot, Tel-Aviv
1959, 106-108. old. alapjan foglaltam Gssze (de 1asd a 1239. jegyzetet). Lasd még Jiszachar Dov Bergmann ira-
sat: Toldot méchaber Nachal Eskol (a haEskol konyv végén, ami a 1235. jegyzetben emlitve van); Slomo
Zalman Havlin: Od dl hdEskol Mahadurat Hardv Auerbech, in: Yeshurun, 13. (2003), 701-710. old.; Marc B.
Shapiro professzor irasai: SHAPIRO: FORGERY.

1231 Brrd] a kéziratrol ir Auerbach rabbi a konyv Bevezetd tanulmanyédban: ,,Sok évvel ezel6tt elém keriilt
egy vastag tekercs, szefard kézirassal irva... a betlik nagyon halvanyak voltak, olyannyira, hogy azokat csak

nagyitoval lehetett olvasni ...”. A kézirat eredetérdl azonban nem ir semmit.
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¢s nem érthetd dolgot a konyvben, és mondandoéja forrasaira is ramutattam. Fel is
soroltam mind azon bolcseket, akik egyetértenek vele, de jeleztem névvel azokat
is, akiknek mas a véleményiik. Mindez megtalalhatd6 kommentaromban, melynek
neve Ndchal Eskol'232. A konyv elején egy Bevezetd tanulmanyt is irtam,
melyben 0Osszefoglaltam a szerzd kilétét és torténetét, és szent cselekedeteit.
Mindent egyiitt elvégeztem a tollammal, a Joisten keze segitségével, én az ifju
Cvi Benjamin a jambor bélcs Avraham Auerbach rabbi, cddik emléke legyen

aldott, fia a szentség Orizetének 6rzoje!233, Halbertstadt kozossége szamaralz34,

A konyv harom részben jelent meg Halbertstadtban (1868-69) jegyzetekkel,!235 illetve
sz¢leskorti kommentarral egyiitt, €s nagy hatast gyakorolt a rabbinikus €s a tudomanyos vilag-
ra egyarant. Hatdsanak két tényezdje volt. Egyrészt a konyv szerzdje a kdzépkori rabbinikus
vildg meghataroz6 alakja. Masrészt a konyv oldalarol is, mivel a haEskol tartalmat tekintve
nagy mennyiségli halachat tartalmaz a mindennapi élet és a szakralis eldirasok teriiletén. A

haEskol az els6 provenge-i halacha témdju konyviink.

1869-ben, kozvetleniil a konyv megjelenése utan — még a kiadd, Auerbach rabbi életében
— konyv hitelességét megkérddjelezd iras latott napvilagot. Ezt irtak rélal236 a Hechdluc c.

lapban'237;

Ez a jambor rabbi, aki Frankfurtban lakik, hallott réla, hogy Karmoly ur tulajdo-
naban van az haEskol konyv kézirata, kolcsonkérte és lemasolta a tulajdonos tud-
ta és beleegyezése nélkiil... Kiadta szolgalata varosdban. Az eléttiink 1évd két
kotet tantsithatja, hogy hamisité keze uralta minden egyes sorat. Kitorolt és ki-
hagyott beldle sajat belatasa szerint, hozza is tett elemeket és idézeteket a korai
talmudmagyarazok gondolataibol, sét még teljesen 0j részeket is irt hozza, mint
pl. a nida és a ritudlis fiirdé szabalyai, melyeket a szerzd szerzeményeként adott
eld... és ez a cdadik tartott attdl, hogy talan a kézirat tulajdonosa 6t tekinti majd

hamisitonak, ezért amikor Frankfurtba jott, elkérte a kéziratot a tulajdonostodl és

1232 4Mébzes 13:24. alapjan.

1233 Uo. 3:28. alapjan.

1234 Vagyis a véros rabbija.

1235 A TV. kotet, az iinnepek torvényeirdl, Jeruzsalemben jelent meg 1986-ban.
1236 A cikk az ir6 neve nélkiil jelent meg.

1237 8 (Frankfurt, 1869) 165-167. old. Folytatasa uo., 11 (Praga, 1880) 65. old.
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hozzairt!238, .. amikor elolvastam ezeket a sorokat, rajottem, hogy annyi hazugsag
¢s hamissag van benne, ahany betti, és kideriilt, hogy Mose Mertzich rabbi kéz-
irata 1égbdlkapott dolog csupan, és 6 (Auerbach rabbi) soha nem latott mas kéz-
iratot Karmoly kéziratan kiviil, és a sajat katfejébdl szarmaznak ezek a valtozta-

tasok és a tovabbi részek.

Ezek szerint a Karmoly-féle kézirat szolgalt a kdnyv alapjaul, amit Auerbach rabbi telje-
sen atdolgozott. Aztan, mivel keriilni akarta annak a lehetdséget, hogy a Karmoly-féle kézirat
alapjan bebizonyitsdk az atdolgozast, odairta a kézirat margojara: nagyon sajnalja, hogy a
kézirat nem teljes, és emiatt muszaj volt kiegészitenie a konyvet egy bizonyos Mertzich-féle

kézirat alapjan. De a Mertzich-féle kéziratrol senki se hallott, s senki nincs, aki latta volna azt.

A kiadé elleni kemény vadak ellenére e szavaknak nem igazan volt hatasal23®. Megjele-
nése Ota a hdEskol a rabbinikus irodalom részévé valt, és a legnagyobb szerzdk, féleg a
halachikus irodalom, illetve a responsumok miifajaban, sokan szorgalmasan idéznek beldle. A
haEskol a kiaddjanak is hirnevet szerzett. A hdEskol szavai elterjedtek, amiképpen a
haEskolhoz flizott kommentarja, a Nachal Eskol is. Aki csak megemliti a hdEskolt, altalaban
a Nachal Eskol szavait is idézi. A Nachal Eskol ugyanis nem csupan a f0szoveg értelmezése,

hanem 0nmagaban is értékes toramagyardzatok gytijteménye.

Negyven évvel a kdnyv megjelenése utan ismét nagy vita kezdddott a konyv hitelességé-
6l és eredetérdl. Shalom Albeck rabbi és kutatd (1858-1920) nyiltan megvadolta Auerbach
rabbit, aki id6kdzben elhunyt, hogy meghamisitotta a hdEskolt, és hozzéatoldott részleteket a
korai talmudmagyarazok miiveibdl, olyanoktol, akiknek nem volt koziik a hdaEskolhoz. Ez a
felvetés nagy port vert fel Németorszag bolcsei kozott, és 1910-ben két kiadvany jelent meg
ennek kapcsan: a Cidkat hacadik (A jambor igazsaga)!240 Jaakov Schorr, kuty-i rabbi (1843-
1921) és Chéanoch Ehrentreu, miincheni rabbi tollabol, akikhez csatlakoztak még a hires tudo-
sok, David Cvi Hoffman rabbi (1843-1921) és Abraham Berliner professzor (1823-1915), il-
letve a Kofer haEskol (A hdEskol tagadasa)!24!, Sdlom Albeck rabbi miive!242. Az el6bbi ko-

1238 tt a mé4sol6 leirja azt, amit Auerbach rabbi a Karmoly kéziratban irt, mintha lett volna neki egy masik
teljesebb kézirata, és cafolja azt.

1239 Slomo Joszef Zevin rabbi nem emliti, talan nem is tudott réla.

1240 Berlin, 1910.

1241 vars6, 1911.

1242 A7z 5. oldalon Auerbach rabbit Natan Adler rabbi (1742-1800) kommentarjainak meghamisitisaval is

megvadolja, amelyet Frankfurtban jelentetett meg 1862-ben.
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tetben a fent emlitett négy bolcs teljes eltokéltséggel Auerbach rabbi mellé all ,leemelni feje
foliil a hamisitas vadjat, és tiszta fénybe helyezni a felette hozott itéletet”, az utébbiban azon-

ban Albeck rabbi eltokélten tAmadja a hdaEskol szerz6jét és védelmezait.

Az Albeck rabbi altal felkavart vita nehézségeket gorditett a konyv ujabb kiadasa elé, az
eredeti Karmoly kézirat alapjan. Az 10j kiadast maga Albeck rabbi kezdeményezte, de csak
egy fiizetet sikeriilt megjelentetnie 1910-ben. Kézben Albeck rabbi meghalt, igy nem folytat-
hatta a kiadast. Fia, Chanoch Albeck professzor kiadta 1935-38-ban a két kitetes konyvet a

Karmoly-kézirat alapjan, 6sszehasonlitva a périzsi kézirattal, jegyzetekkel ellatva.

1940 koriil Shlomo Yosef Zevin rabbi a kovetkezoképpen foglalta 0ssze a vitat: ,,Nehéz
valaszt adni vadjaira. Egy [Albeck rabbi] 4ll szemben néggyel [a Cidkdt hdacddik szerzbi]. Es
mégis az ¢érzés, hogy az egynek van igaza.” Mégis egy idOvel késobb, a Talmudic
Encyclopedia megszerkesztésekor lathatéan Zevin rabbi is beadta a derekat az Auerbach-féle
haEskolnak, és gyakran idéz beldle!243. S6t, tobbszor idézi a kétes Auerbach-féle kiadast,
mint Albeckét. Ha belelapozunk az Encyclopedidba, felfedezhetjiik, hogy a huszonhat kdtet-
ben,!244 amely 2004 végéig megjelent, Auerbach hdEskoljat haromszazegyszer idézik, szem-

ben az Albeck-féle haEskollal, amit csak 6tvenkilencszer emliti a Encyclopedia.

Haym Soloveitchik professzor az AJS Reviewben lezarja a fenti témaban lefolytatott vi-

tat124s-

Ovatossagra van sziikség... Auerbach hdEskol kiadasat vizsgalva... A XX. sza-
zad elején kemény és keserli ellentét mertiilt fel a mi hitelessége kérdésében.
Salom Albeck, a masodik, de kisebb hdEskol kiadas kiaddja erds szidalmazo ta-
madast intézett Auerbach ellen a halala utan, amely nem csak az 6 megitélését, de
az 0, illetve az 6zvegye becsiiletességét is kétségbe vonta... Mai szemmel vizs-
géalva — tobb mint haromnegyed évszazaddal késébb — Auerbach hdEskolja ugy
tiinik, mint egyértelmii hamisitvany, ami XVI-XVII. sz4dzadi anyagot is tartal-

maz... a mil hamisitvany, igy torténelmi haszndlatra nem ajanlott.

1243 _4sd példaul a 62. jegyzetet.
1244 7evin rabbi maga szerkesztette az elsd 14 kotetet. A XV. kotet megjelenése utan hunyt el.
1245 23 (1998) 227-228. old. Marc B. Shapiro professzor cikkében idézi, uo. 27 (2003), 121. old. 1. jegy-

zet.
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A Bszdamim Ros responsum konyve!246

A neve kezdébetiiirdl Ros néven ismert Rabénu Aser ben Jechiél a Német-Romai biroda-
lomban sziiletett 1250-ben. Kiilonb6z6 ragalmazasok folytan 1303-ban kénytelen volt el-
hagyni sziilo6foldjét, majd viszontagsagos bolyongas utdn Spanyolorszagban telepedett le. Itt
férabbi és a jesiva vezetdje volt Toledoban 1328-ban bekodvetkezett halalaig. Jo tolli szerzd,
akinek legismertebb miive a Piszké hdRos, melyben a Talmud jogi disputaciodit foglalja dssze
halachikus szempontbol. Ez a mii minden talmudkoétet végén megtaldlhatd. 1517-ben jelent
meg eldszor responsumkotete Sadlt utsuvot haRos cimen, melynek egy része még a Németor-
szagban irt levelezését tartalmazza. Ezek a miivek nagy hirnevet szereztek a Rosnak, aki a

mai napig a zsido bolcsek egyik legelismertebb kodifikatorai kozé tartozik.

Az 6 nevével kapcsolatos az Gjkor egy masik kézismert hamisitvdnya, a Bszdmim Ros
cimii mii. Ez a konyv allitdlag a Ros és rabbitarsai korabban ismeretlen valaszait, levelezéseit
tartalmazza, melyeket egy Saul Berlin nevii rabbi adott ki azzal az allitassal, hogy valdjaban a
kézirat felfedezdje a tobb mint kétszaz évvel korabban €It Jichak de Molina rabbi (XVI. sza-
zad), aki torokorszagi utazésai soran bukkant a konyvre, lemdsolta azt, de mar nem tudta ki-
nyomtatni. A kdnyv érdekessége, hogy tartalmat tekintve egyes részei mar korabban is ismer-
tek voltak a Ros mas miiveibdl, kisebb-nagyobb valtoztatasokkal, vagy mas korai dontvény-
hozoktol, a Rostol fiiggetleniil. A megtalalas torténetérdl a kovetkezot idézi a kiado a kdnyv

elején:

Mondta a fiatal Jichdk de Molina, a tisztelt, tokéletes és teljes Slomo de Molina

rabbi, emléke legyen aldott, fial247. Amikor Isten rémiiletbe ejtette varosom lakoit

1246 gokat irtak ebben a témdaban, a 1ényeget Moshe Samet foglalta 6ssze Reb Scaul Berlin rabbi uktdvav c.
cikkében, Qiryat Sefer, 1968, 429-441. old.; Bszamim Ros sel Reb Saul Berlin — Bibliografia, historiogrdfia
voideologia, in: Hachadas aszur min haTora: Prakim bétoldot haortodoxia, c. konyvbol, Jeruzsalem, 2005, 45-
66. old.; Menachem Kasher rabbi: Bdszare haelef, Jeruzsalem, 1979, 1I. koétet, 352. old. 13., uo. 637. old.;
Yaakov S. Spiegel: lujunin bészifré hasut, in: Yeshurun, 13. (2003), 826. old. és a 162. jegyzetet; Chapters in
the History of the Jewish Book — Writing and Transmission (héber), Ramat Gan, 2005, 274. old. és a 207. jegy-

zetet; Neria Guttel: Jdchdszo sel Hardv Avrahdm Jichak Kuk l6széfer Bszamim Ros, in: www.biu.ac.il/JS/ISIJ/5-

2006/Gutel.doc. 4. jegyzet. Itt Gutel 6sszefoglalasat hasznalom fel (de vannak nala és hivatkozasaiban pontat-
lansagok, melyeket kijavitottam. Ezen kiviil idézi a Spira Chajim Elazar munkacsi rabbit: ,,Aki az Istenszolgala-
tot keresi a Bszamim Ros konyvben, ez annyi, mintha életet kovetelne a temetdben a sirok belsejében, és még

csak nem is a cadikok sirjaban”, és ezt még nem sikeriilt megtalalnom a kdnyveiben).
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és megbiintetett benniinket kitizetéssel!248, .. és elvitt a nagy varosba... Alexand-
ria kozossége... és mi ott szalltunk meg egy gazdag eldkeld ur hazaban, aki az
igen tisztelt Jesajahu di Goni rabbi volt, a hazadban egy teli konyvtarszoba, draga
¢s fontos konyvekkel... és a szemem eldtt egy nagy kotet és a cimlapjan nevezi a
masolot, mint a Ros, emléke legyen aldott responsumai... de amikor a konyv ko-
zepén tartottam, sok olyan leirt valaszt taldltam ott, amit még nem nyomtattak
ki... olyan is van, ahol ellentmond a mashonnan ismert véleményének, de a
nyomtatott responsumai kozott is eléfordulnak ellentmondasok... Engedélyt kér-
tem a gazdag embertdl, hogy lemasoljam azt, amit még nem nyomtattak ki... Te-
hat ezt az el6szot akkor irtam, mieldtt a kéziratot késziiltem kiadni a kezembdl,
mivel mar 6reg lettem, és nem tudhattam, hogy mit hoz a holnap? Ha az Istentdl
nem érdemlem meg, hogy élve elérjek Velence varosaba, és kozben megtérek
Oseimhez, akkor kérek mindenkit, aki erre a kdnyvre majd ratalal, hogy teljesitse
szavamat ¢s adja ki, és tegye meg velem azt a jambor tettet, hogy eme szavaimat

feltinteti a féoldalon...

daba a konyvet, a cimlap masodik oldalan mesél a kéziratrol:

Felhivom a tisztelt tokéletes bolcset, ,,Chajim, Jona Zeévi fia rabbit” (igy nevezte
magat az a torok bolcs, akitdl a konyvet vettem, amikor ugyanott voltunk elszal-
lasolva Casaléban, Piemonte allamban)!?4°, mindenhol, ahol épp tartdzkodik
most. Eltelt mar tobb mint harom év a f6lott, amit feltételként allapitottunk meg
magunk kozt, melyre vonatkozolag megfogadtam, nem nyomtatom ki a kdnyvet,
amig nem lehet megtudni, hogy kinyomtattak-e Torokorszag valamelyik varos-
aban. Ugyanis ezért tartotta maganal a szefard irassal masolt kéziratot. Mivel te-
hat orszagunkban semmilyen adat nincs a konyvrol, tiszta lettem eskiijétol, és ki-

adhatom ezt a kedves konyvet.

Jichak de Molina rabbi életében mar nem tudta kiadni a kdnyvet. Az aki elvitte a nyom-

1247 A Maharlabach responsuma, Velence, 1565, 95. fejezetébdl kideriil, hogy Jichak rabbi apjat mem

Slomoénak, hanem Avrdhamnak hivtik és gazdag volt. Halala utan egy hagyatéki per keriilt a Lévi Ibn Chaviv

rabbi (1480-1541), a Maharlabach elé. Kideriil tehat, hogy a hamisitd még a nevet is kitalalta! Felhivja erre a

figyelmet PLOCKI: BSZAMIM ROS 3. rész végén.

stb.

1248 A spanyol zsidok kitizetésérdl van szo, 1492-ben.

1249 piemonte vidékén néhany Casale nevii helység van, pld. Casale Corte Cerro, Casale Monteferrato,
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Ezekben a sorokban ,.felfedi” a kiadd, hogy olasz f6ldon vésarolta a konyvet sok évvel
azel6tt, és nem nyomtatta ki mindjart, mert ez volt az elad6 feltétele. Kidertil, hogy a , tisztelt
tokéletes bolcs Chajim rabbi” nem adta el neki a kéziratot, csak egy masolatat, mert 6 maga

akarta azt kinyomtatni.

Saul Berlin rabbi, a konyv kiaddja 1740-ben sziiletett, és Huszéves koraban mar rabbi-
nak avattdk; huszonnyolc esztendésen Odera-Frankfurtban lett rabbi. Nem tudni, miért, de
lemondott errdl a tisztségrol, és Berlinbe tavozott. Ott megbaratkozott Mendelssohn tanitva-

nyaival.

Az 0si responsumok szévegéhez és az elso felfedezd, Jichak de Molina megjegyzéseihez
a kiadd egy Kiszd doharszana cimli kommentart is hozzatoldott. A Bszamim Ros 1793-os ki-
adasa utan mar egyesek felfedeztek olyan tujitdsokat és engedményeket, melyeket apaink
,hem feltételeztek volna”. Ez felvetette a hamisitds lehetdségének kérdését, marmint azt,
hogy Berlin rabbi hamisitotta az egészet. Az elsd, aki mar a nyomtatas évében fellépett ellene,
Landsberger Wolf rabbi volt!?30. Kiadvanyaban, mely a Zeev jitraf (Ragadoz6 farkas) cimet
viselte!23!, koriilbeliil tiz problémas helyre hivja fel a figyelmet a konyvben, a Bszamim
Rosban és a Kisza doharszanaban is. Az egészet ,,tévedd tanulok™ miiveinek tekinti, melyeket
tilos lett volna kinyomtatni. Utana ismert rabbiszemélyiségek kovetkeztek a tiltakozok sora-
ban, példaul Mordechdj Benet (1753-1829), Morvaorszag rabbija. Benet rabbi!252 Cvi Hirsch
Berlinhez fordult (1721-1800), Berlin rabbi édesapjdhoz és masokhoz. Meg volt gy6zddve
arr6l, hogy azokat a dolgokat nem irhatta a Ros, sem nemzedékének egyetlen bdlcse, tehat

hamisitast feltételezett.

Masok, akik csatlakoztak a timadashoz, magat Berlin rabbit tdmadték. Eretneknek, rom-
lottnak kialtottak ki, olyan embernek, aki a hagyomanyt és a szent Tant akarja megvaltoztatni.
Edesapja ugyan igyekezett megvédeni 6t, és a kézirat hitelessége mellett is tanuskodott, de a
dolog természeténél fogva, hogy apa védi a gyermekét!?33, nem sokan fogadtak el az érvelé-
sét. Berlin rabbi levelekben és okfejtésekben harcolt az igazaért, de mivel nem jart sikerrel,

elkezdte vandorlasait. Londonba utazott, ahol az 6ccse volt a rabbi, s ott is halt meg szegé-

1250 Tsmeretlen tudos” (Reb Scul Berlin rabbi uktdvav, 431. old.); ,,Fiatal és névtelen tudés” (Bszdmim
Ros sel Reb Saul Berlin, 57. old.). A Minchat Elazar responsum, III. rész, Pozsony, 1922, 46. fejezet végén,
furcsamod ,,napjainak nagy rabbija” cimmel ruhazza fel.

1251 Frankfurt am Main, 1793.

1252 parasat Mordechaj responsum, Maramarossziget, 1889, Ordch chdjim, 5. fejezet.

1253 Talmud, Avoda zdrd 3a: Létezi-e, hogy egy apa tanuskodjon a fiar6l?
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nyen €s maganyosan 1794-ben, 6tvenot éves koraban. Végrendeletében arra kérte a hatrama-
radokat, ne olvassék el a ndla megmaradt kéziratait, melyeket mindenhova magaval vitt, ha-
nem kiildjék el azokat édesapjanak Berlinbe, ¢s haldla utan semmilyen gyaszbeszédet ne tart-

sanak folotte, csak temessék el, ruhdjaban.

A Bszamim Ros konyv mindmaig vita targya. Az egyik oldalon Akiva Eger rabbi (1761-
1837) idéz beldle, és hitelesnek tartjal?>4, a masik oldalon sajat veje Szofer (Schreiber) Mose
rabbi, a Chatam Szofer Pozsonybol (1762-1839)1255 | a Ros-hamisitasok”-nak nevezil3¢; az
egyik oldalon Chaim Joszef Azulaj rabbi (a Chida, 1724-1806)!257 elfogadja Cvi Hirs Berlin
tanuisagat, miszerint ,,a konyv artatlan... tanubizonysaga €rvényes”, a masik oldalon viszont

Pinchasz Elijahu Horowitz rabbi (Vilna bolcsei koziil, XVIIIL. szazad)!258 Ggy vélekedik, hogy

1254 Responsum, 1. kétet, Varso, 1835, 9. fejezet; jegyzetei Ordch chdjim 106., 246:11-hoz. ,,Azt, hogy
Akiva Eger rabbi mennyire nem gyanusitotta a kdnyvet, lathatjuk a Jore déa 345. fejezethez irt jegyzeteibodl,
melyben idézi a Bszdmim Ros neves irasat az ongyilkossag témajaban. Ez az egyik olyan iras, amit erdsen ta-
madnak a hamissdg vadjaval, olyannyira hogy példaul a krakkoéi [1881-es] kiadasbol ki is maradt (habar sok
idegen dolog benne maradt, olyan is ami latszolag ellentétes a torai alapelvekkel). Lasd ez ligyben, hogy a po-
zsonyi Chatam Szofer (responsumaban Jore déd, Pozsony, 1841, 325. fejezet, Even hdezer 1. kotet, Pozsony,
1858, 69. fejezet) milyen nemes egyszeriiséggel nevezi ezt hamisnak” (ezt irta Méir Dan Plocki rabbi tanulma-
nyaban, lasd PLOCKI: BSz4AMIM ROS 1. rész 2. paragrafus). Ez iigyben érdemes megemliteniink, amit irt Joszéf
Saul Nathanson Lwow rabbija a Soél umeésiv repomsum kotetében (I. sorozat I11. kotet, Lwow, 1868, 217. feje-
zet) a Chdtdm Szofer szavaira: ,,Az igazsag az, hogy nem hamisitds, amiképpen a Bér Efidjim responsum irta
Jore déd uvo. [76. fejezet]”.

1255 A Chatdam Szofer responsuma, Ordach chdjim Pozsony, 1855, 154. fejezet, a pengével vald borotval-
kozas kérdésérdl félinnepen, a Bszamim Ros 18. fejezet kapcsan, és 1asd amit idéztem az el6z0 jegyzetben és a
Kovec tsuvot 58. fejezete.

1256 | vagyis azok a levelek nem a hamis Ros, emléke legyen aldott, levelei voltak, hanem iires tényeket és
hazugsagokat tulajdonitottak a Rosnak™ (Weiss Jichdk Jadkov: Minchat Jichdk responsum, IV. kotet, Jeruzsa-
lem, 1993, 112. fejezet, 21. paragrafus).

1257 Sem hagdolim, szfarim, bét/127. Lasd még ott, gdolim alef/34., jod/336; Tov djin 8-9., 18. fejezet;
Joszéf omec reponsum 7., 11. fejezet. A Minchat Elazar (I1l. rész 46. fejezet végén) a Chida Tov djin
responsumaban irt szavaival kapcsolatban irja: ,,Csoda, hogy a Chid4d minden tudésa és ismerete ellenére nem
ismerte ezt az embert és valodi kilétét, azt, aki a Bszdmim Rost kiadta, és nem vette észre az ebben rejlé szornyl
hibét és hazugsagot.” Erdekes, hogy elkeriilte a Minchdt Eldzdr figyelmét, amit maga a Chida ir a 9. fejezet vé-
gén, épp ezzel kapcsolatban: ,,fme feliiletesen olvastam a Bszdmim Ros cimii miivet, melyrdl feljebb emlitést
tettlink. Miutan irtam néhany észrevételt, tudomasomra jutott, hogy egyesek kételkednek ennek a konyvnek a
hitelességében, miként errdl a Vadd léchdachdmim cimii fiizetben irtam a bér rész elején”.

1258 Széfer habrit, Brmo 1797, 1. rész, a 20. cikk, 25. fejezet: ,,...a mai nemzedékben az emberek hite meg-

fogyatkozott... olyannyira, hogy nemcsak athagjak a Tora parancsait, hanem gondolataikat még kozre is adjak...
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a konyv teljes egészében hamisitvany, és semmi kdze nincs a Roshoz. Méir Szimchd Hakohen
rabbi Dvinszkbdl (Daugavpilsbdl, 1843-1926), az Or szaméach c. kdonyv szerzdje megéllapit-
jal2%9: | a Rosnak tulajdonitott responsum konyvben... melyekbdl egy része tartalmaz igaz va-
laszt az elddoktSl”. Azonban Avraham Bornsztajn rabbi, a sochaczewi rebbe (1839-1910) az
Avné nezer c. responsum szerzbje igy irt!260: | Véleményem szerint ez az ember nem érdemli
meg, hogy barmit is idézziink t6le a halacharol, és minden olyan ember, akiben megvan az
Ordkkévalo félelme, a Bszamim Ros kdnyvet nem viszi be a hazaba... ezt a konyvet, szerin-
tem még egy olyan Jom Kipurkor is el lehetne égetni, amikor az szombatra esik”. Sorolhat-

nank még tovabb Izrael nagyjainak szélsdségesen kiilonb6zo véleményét a konyvrol1261,

A torténészek, irodalomtorténészek tobbsége szerint a konyv hamisitvany, de megoszla-
nak a vélemények abban, vajon a konyv alapja régi anyag-e, melybe Saul Berlin rabbi be-
csempészett néhany valtoztatast, vagy teljes egészében altala készitett hamisitvany. ,,Megal-
lapithatjuk, hogy a legtobb halachéd a Bszamim Ros konyvben a maszkilimra jellemz0, mérsé-
kelt Gjitasi tendenciat mutat'262. Osszefoglaldsuk egy kényvben nem a vak véletlen, hanem

egy maszkil halacha felfogast kifejez6 irany eredménye’1263,

Idénként valamely korai bolcs nevében kozlik gondolataikat, aztdn még kommentart is irnak hozza... mint pél-
daul a Bszamim Ros kdnyv esetében is...”.

1259 Kézirat (kiegészités, ahhoz amit irt az Or szamédch, A tantiskodds szabdlyai 4:3-ban), idézve a
Chidusé Reb Méeir Szimcha c. konyvben, Jeruzsalem, 1967, 372. old. jegyzeteiben. Lasd még Or szaméach, A
Szanhedrin szabalyai 15:1., ahol elutasitja a Kiszd déharszana a 280. fejezethez flizott megjegyzéseit (lasd még
uo. 94. fejezetben), anélkiil, hogy megemlitené a nevét (,,...és ez a cafolata annak a véleményének, aki kételked-
ni 6hajtott... az volt a célom, hogy megcafoljam azt a bizonyitékot, amelyre a fent emlitett szerzo biiszkélkedett,
konyvének 280. fejezetében”). Lasd még a Chidusé Reb Méir Szimcha uo.

1260 A Divré chachamim mellékletben 5. fejezet, mely a Piszké tsuva c. konyv végén talalhato, Piotrkow
1936, 2. rész. Ez a bekezdés kimaradt az Avné nezer responsumbol, Even haezer, Piotrkow, 1912, 8. fejezet vé-
gérol.

1261 Saul Berlin irasainak a listaja, azok, amelyek megjelentek még az életében és azok, amelyek csak ha-
lala utan jelentek meg, lasd Samet fent emlitett Reb Saul Berlin rabbi uktavav cikkében, 436-441. old. Samet uo.
159 tételt irt 6ssze, ahol sz6 van Berlinrdl és a Bszdamim ros hitelességérol, témakorok szerint rendezve.

1262 Habar nem mindeniitt fedezhetd fel ez a torekvés. Példaul a Rosnak az a véleménye (a Ros
responsuma, 27:9.), melyet a Roma is idéz a Sulchdn Aruchban (Jore déd 374:6.), hogy ,,aki meg akarja szigori-
tani gyaszat, olyan utan, aki utan nem kéne, vagy feketébe 6ltozik egy rokonédért, nem lehet ez ellen tiltakozni”.
A Bszamim Ros, 123. fejezetben azonban (idézi a Pitché tsuva uvo. 7.) halachikus forrasokat idézve tovabb érvel,
majd hozza teszi ,,azonban a hét napos gyaszt megtartani nem illik, tudatlan az, aki igy jar el.”.

1263 Mose Samet véleménye a Bszdmim Ros sel Reb Saul Berlin fent emlitett cikkében, 47. old.
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»A jelen konyvben alkalmazott valogatas célja csak annyi, hogy... nyilvanval6 legyen
szamunkra: Torank nem egyértelmii, mi csak a sotétben tapogatézunk, mint a vakok, minden
dolog valojaban kérdéses, s még ahol vilagos is a halacha, mellékesen ugy ir, mintha nem

lenne a dolog tisztazott”1264,

Altalaban elmondhatjuk, hogy a konyvet a rabbinikus vilagaban soha sem tavolitottak el
(még a leginkdbb hagyomanydrzé csoportokban sem), és sokan idéznek beldle kérdéses
halachak targyalasa soran, mint dontéseket alatamasztd forrasmunkabol!265. Amint David
Sperber brassoi rabbi (1877-1962) 1941-ben irja egyik valaszaban, az Afirkdsztda dédnja
responsumkotetében!266: | Az utdbbi idOk nagyjai gyakran idéztek a Bszamim Ros konyvbol,
ezért érdemes elmagyardzni szavait, amennyire lehetséges, hogy ezek ne élljanak ellentétben

a Ros, emléke legyen aldott, altal adott valaszokkal.”

Annak ellenére, hogy a véleményezdk tisztdban vannak a konyv problémas voltaval,
mégis elmélkednek a benne felhozott gondolatok f6lott, mert ami mindenekfolott felfedezhetd
ennek a kdnyvnek az anyagéaban, az az éleselméjiiség ¢és a nagy szakértelem. Jellemzd, aho-
gyan idézi Joszef Saul Nathanson (1810-1875) Lwow rabbi, a Soél umésiv responsum koteté-
ben!267: .. Néhany évvel kés6bb ugy taldltam a Bszamim Ros kotetben, a 168. fejezetben,
hogy a szerint értelmezte, ahogy én is értelmeztem a Ros szavait. Es teljesen mindegy, hogy
az a Rostol szarmazik, vagy csak neki tulajdonitott, és valdjaban egy csaladi rokonom, a bolcs
Kisza szerzdje irta, én nagyon boldog vagyok, hogy rajottem erre.” A dontvényhozok altala-
ban gy viszonyultak a konyvhoz, ahogyan a harmadik lubavicsi rebbe, a Cemdch cedek

(1789-1866) ezt megfogalmaztal263:  Sokan kételkednek a Bszamim Ros valaszai kapcsan,

1264 procKI: BSzAMIM ROS 2. rész elején.

1265 p¢ldaul a boles Salom Mordechaj Hakohén Schwadron rabbi Brzezanybol (1835-1911) Mdhdarsam c.
responsumaban megemliti és vitatkozik a Bszdmim Rossal, 16 kiilonbozé helyen. Ugyantigy Weiss Jichak
Jaakov rabbi (1902-1989) a Minchat Jichdk reponsumaban, a Bszamim Rost nem kevesebbszer, mint tizenhat-
szor idézi.

1266 New York, 2002, III. rész, Jore déd 182. fejezet, a megmaradt adoméany témajaban, a Bszdmim Ros
322. fejezet kapcsan. Hasonlot irt uo. A 221. fejezetben, az 6ngyilkosok problémajardl, a Bszamim Ros 345.
fejezet kapcsan. Hivatkozik ott a Chid4 szavaira a Sém hagdolimban.

1267 Responsum 1. sorozat, 1. kétet, 177. fejezet végén. Lasd még uo. II. rész 7., 97. 180. fejezet, II1. kotet
68., 136. fejezet, ¢s amit idéztem az 1254. jegyzetbe és, amit idéz Samet Reb Sdul Berlin rabbi uktavav cikké-
ben, 440. old. 110.

1268 Responsum, Even hdaezér 1. kétet, Vilna, 1871, 55. fejezet 3. paragrafus. 1dézi uo. a 75. fejezet 1. pa-

ragrafusban; Ordch chajim, Vilna, 1884, a 87. fejezet végén; Even haezer 11. kotet, Vilna, 1872, 322. fejezet 4.
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mondvan, hogy nem is a Ros valaszai azok val6jaban, hanem a szivébdl hozta dket ki, igy
onmagaban ezekre nem lenne lehetdség épiteni, ha csak nem az iny izleli az ételt”1269, vagyis

ott, ahol logikusnak tlinnek szavai, elfogadhatoak a halacha szamara!270,

A rabbik viszonyulasa a hamisitasokhoz és a Friedléinder altal készitett hamisitashoz

Emlitettem mar, hogy még Slomo Joszef Zevin rabbi is — aki ugy vélekedett, hogy ,,az
igazsag az egy oldalan van”, vagyis hamisnak vélte az Auerbach-féle haEskolt — tobb helyen
idézett beldle. Mas dontvényhozok is eldszeretettel idézik, még olyan témakban is, mint pél-
daul a nida és a ritudlis fiird6, ami semmilyen mas hdEskol kéziratban nem szerepel'?7!. Sét,
az a benyomasom, hogy sokan, akik idéznek bel6le, nincsenek is tudataban a dolog problémas

mivoltanak.

Ami pedig a Bszamim Ros konyvet illeti, Zevin rabbi a Talmudic Encyclopedia'?’> 1X.

kotetében igy ir: ,,A Bszamim Ros responsum (melyet a Rosnak tulajdonitottak, ma mar tudott

paragrafusban arrdl, hogy egy kitért sogor esetén fenall-e a sogorhazassag parancsolata (384. fejezet a Bszamim
Rosban) ¢és igy ir: ,,koztudott dolog, hogy ezekre a valaszokra nem lehet hagyatkozni, a kiadd szivébdl talalta
oOket ki, foleg ez az utobbi, egyértelmii, hogy csak téle szarmazik”. Az Ordch chdajim 5. fejezet 2. paragrafusban,
a balkezes tfilin hasznalatar6l (100. fejezet a Bszamim Rosban) megallapitja: ,,vannak ott dadogasok és ami biz-
tos, ez a valasz nem a Rostdl szdrmazik™ és 1asd uo. a ,,Rovidités”-ben is.

1269 Job 12:11., 34:3. alapjan. Ez egy elterjedt fogalom a rabbinikus irodalomban, amikor az idézett dolog ugy-
szolvan tetszik, lasd példaul Jechezkél Landau: Nodd biJhuda, 1. rész, Praga, 1776, Ordch Chajim 35. fejezet;
Chatam Szofer, Even hadezer, 1. kotet 12. fejezet; Cic Eliezer, XII. rész, 35. fejezet 6. paragrafus: ,,Véleményem
szerint, mivel az érvelés logikus €s helyes, nincs sziikség tovabbi forrasra a Talmudbol vagy a korai térvényho-
70k irasaibol, hiszen az iny izleli az ételt, hogy értelmes szavak ezek, és egy logikus érvelésnek olyan az értéke,
mintha le lenne irva a Téraban...”.

1270 Lasd Talmud Szdnhedrin 100b. Ben Szira konyvérdl: , Azt mondta Joszéf rabbi: a jo6 mondésait lehet
tanulmanyozni”. Lasd még a Talmudic Encyclopedia (héber), XV. kotet, 67. old.

1271 1déznék a kortarsaink responsumabol: Moshe Feinstein: Igrot Mose, Jore déd 1. rész, 98. fejezet 3. 4g
végén (Ritualis fiirdé térvénye); Yekutiel Yehudah Halberstam: Divré Jdaciv, Jore déd, 82. fejezet 5. paragrafus
(Nida torvénye); Weiss Jichdk Jadkov: Minchat Jichak, 1. rész, 143. fejezet 6. paragrafus (Ritualis fiird6 torvé-
nye); Shlomo Zalman Auerbach: Minchat Slomo, 11. sorozat, 72. fejezet 6., 8., 13-14., 19., 39 paragrafusok
(Nida torvénye); Shmuel Wosner: Sévet Halevi, 1. rész, 24. fejezet (Ritualis fiirdd térvénye).

1272 Hadandka cimszo6 681. old. 140. jegyzet.
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dolog, hogy ez nem igaz)...”1273 — és mégis csak ebben a kotetben 6tszor idéz ebbdl a konyv-
bo1'274, Mind a huszonnégy kotetben pedig, mely eddig megjelent, hatvannyolc alkalommal
idéznek a konyvbol. Mar emlitettem, hogy a Bszamim Rossal kapcsolatban elfogadott allas-
pont: ,.ezekre nem lenne lehetdség épiteni, hacsak nem az iny izleli az ételt”. Ezzel egyiitt ér-
demes hangstlyozni, hogy a hdEskollal ellentétben a Bszamim Rossal kapcsolatban nagyobb

visszafogottsdgot mutatnak a szerzok, noha gyakran hosszasan elemzik mondanivalgjat.

Lathatjuk tehat: a rabbinikus irodalomban nagyon ritka az, hogy egy konyvet azért uta-
sitsanak vissza teljesen, mert felmeriil a hamisitas gyanuja. Akkor viszont miért viszonyulnak
masként Slomo6 Jehuda Friedlanderhez, akinek nem csak a Jeruzsalemi Koddsim rendjét utasi-
tottak vissza teljes mértékben, hanem a Jeruzsalemi Jovamot és a Toszeftdjat is, magyarazata-

ival egytitt?1275

Feltételezhetnénk, hogy Griinwald Lipot tantisaga az, ami gyokerestiil mas fénybe alli-
totta Friedldnder munkait, hisz 6 elmesélte, hogy egy alkalommal maga Friedldnder vallotta
be neki a Jeruzsalemivel kapcsolatban: ,,Igaz, én hamisitottam ezt, nem talaltam én semmiféle
kéziratot...”1276, Ez a vallomas mégsem tekinthetd vizvalasztonak, hiszen!277 Griinwald csak
1951-ben irta meg ezt, joval azutan, hogy altalanosan arra az allaspontra helyezkedett a rab-
binikus viladg: a Jeruzsalemi hamis. Ez a tanubizonysdg maximum csak megerdsithette ezt az

allasfoglalast, de semmiképpen sem valthatta ki azt.

Véleményem szerint a Friedldnder munkéjaval szembeni hatarozott elhatarol6das okait a

kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze:

1273 Lasd még azt, amit a Hamoddim bdahdlachd konyvében irt (I1. kétet a Jeruzsdlem, 1980 kiadasban,
207. old.) a Bszamim Ros 348. fejezet, a pészachi babevés tilalmaval kapcsan: ,,Mint kdztudott a konyvvel
szemben sokan kételyeket taplaltak, mondvan, hogy az hamis, és valdojaban nem mas irta, mint Saul Berlin, aki
a berlini mdszkilokkal k6zoskodott. A vadat bebizonyitottak, igy aztan a konyvbol nem aszerint tanulunk, hogy
ki irta, hanem hogy mi 4all benne”.

1274 231. old. 209. jegyzet; 350. old. 41. jegyzet; 442. old. 100. jegyzet; 442. old. 102. jegyzet; 681. old.
140. jegyzet.

1275 Errél Mose Leiter rabbi is targyal a cikkében Médrchijono sel Hardv Jung zal, in: Hadorom foly6-
iratban, 1966. aprilis, 167. old. 2. jegyzet, és ez szerinte ,,ama a tudos Ritter gyézelme”. De nincs igaza, mert
vilagos, hogy nem Ritter bizonyitékai voltak a sorsforditok ebben az ligyben.

1276 £ folytatja: ,,de, minden amit irtam az a Bolcsek szavai, amit kiilonbozé forrasokbél valogattam 6sz-

Sz¢ .

1277 L4asd hosszasan a 26. fejezetben.
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1. Friedléander torténetének alapeleme az 6 szefard szarmazésa, kulcstiguraja pedig a To-
rokorszagban €16 szefard testvére volt. Miutdn egyértelmiien kidertilt, hogy 6 maga askenazi,
aki a volozsini jesivaban tanult, a kézirat torténetének hiteltelenségéhez mar nem férhetett

kétség.

2. Friedlander Jeruzsalemijének elutasitasat maga a konyv tartalma indukalja. Ugyanis
szemben Auerbach és Berlin rabbikkal, akiket ha megvadoltak is a korai dontvényhozok
konyveinek meghamisitasaval, mégis mindig sajat logikankra ¢és értelmiinkre hagyatkozha-
tunk, hogy azt mondjuk, ,,az iny izleli az ételt”, vagyis ha a magyarazatok tartalmukban meg-
felelnek a halachikus irodalom belsé logikéajanak, akkor elfogadjuk 6ket. Es ebbdl a szem-
pontbol végiil is mindegy ,,hogy az a Rostdl szdrmazik, vagy csak neki tulajdonitott, és valo-
jaban... a bolcs Kisza szerzdje irta”. Mindez teljesen mas Friedldnder esetében, ahol maga a
Talmud, a Szobeli tan alappillére keriilt meghamisitasra, 0j részek sziilettek, melyeket jelen-
téségiik folytdn nem tudunk egyszertien logikankra hagyatkozva elfogadni. Itt mar nem

mondhatjuk, hogy ,.teljesen mindegy, hogy ez valdban a Jeruzsalemi talmud vagy sem”.

3. Es a lényeg: Friedlinder foleg akkor vesztette el a hitelét, amikor kideriilt a feleségei-
vel valo becstelen viselkedése. Mikor kideriilt, hogy erkdlcstelen életet €1, elvesztette a hite-

1ét. Ez az emlitett harom szerzo6 kozott a legfobb kiilonbség:

— Auerbach rabbi istenféld, mélyen vallasos rabbiként volt ismert. Igy hat az altala ki-

adott miivet gyakorlatilag teljes mértékben elismerték és elfogadtak.

— Saul Berlin rabbi ¢éles eszii zseniként volt ismert, habar a mdszkilimmal vald kapcsolata
miatt vadoltak, Bszamim Ros muvét mégis elfogadtak, de valamivel tobb fenntartassal, mint

az Auerbach-féle haEskolt.

— Slomo Jehuda Friedldndernek azonban, aki teljesen elveszitette erkdlcsi hitelét, minden

konyvét teljesen visszautasitottak.
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Datum Esemény Fellelhetoség

1881 L. Friedland megjelenteti a hdTikun kiadvanyt 16. fejezet
Csernovicsban. A konyv a chaszidizmus tipikus, mdszkil sti-

lust giinyolasa.

1888-1895 Friedldnder az elzdszi Miihlhausenben telepszik le.
1889 Friedldnder megjelenteti a Zrdim rend Toszeftajat sajat 1. fejezet

kommentarja kiegészitésével

1890 Friedldnder megjelenteti a Ndsim rend Toszeftajat sajat 1. fejezet

kommentarja kiegészitésével

Schwartz Adolf professzor hamisitassal vadolja 1. fejezet
Friedldndert
1891 Friedlinder kiadja a Keser bogdim (Arulok halozata) c. 1. fejezet

valaszfilizetet, Schwartz vadjaira valaszul

Jadkov Cvi Janowsky rabbi kemény biralatot ad kozre 1. fejezet

Friedldnder Toszeftajarol

1900-1902 Friedlander Vacra koltozik

1900. aprilis Friedlander szefard identitast vesz fel 2. fejezet

1901. februar 20. Friedlinder a budapesti Allgemeine Jiddisch Zeitungban 11. fejezet

hirdetést tesz kozz¢ kivalo tanitvanyoknak nyild

jesivajarol
1905. nyar Friedldnder Szatmarra koltozik 2. fejezet
Friedlander megjelenteti a Jeruzsalemi talmud Jévamot 2. fejezet

traktatusat sajat kommentarjaval

1905. szeptember 1. | Friedlander elijsagolja LOw Immanuelnek, Szeged neolog | 3. levél
rabbijanak, hogy ratalalt a Jeruzsalemi Kodasim kézirat-

ara

1905. oktober 19. Friedlidnder elujsagolja a New York-i Solomon Schechter 4. levél
professzornak, hogy ratalalt a Jeruzsalemi Koddasim kéz-

iratara

1905. december 10. | Friedlinder megkdszoni Schechternek, hogy fedezni fogja | 5. levél,
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Déatum Esemény Fellelhetdség

a Jeruzsalemi els6 kotetének kiadasat 5. fejezet

1905. december 29. | Friedlinder halat ad a lIwdéwi Bubernek anyagi tamogata- | 4. fejezet
saért, amely kezdett hozza befolyni

1906. januar Dr. Marmorstein Arthur kemény biralatot tesz kdzzé a Jeru- | 2. fejezet
zsalemi talmud Jovamot traktatusarol
Friedldnder megjelenteti a Kidltvanyt a Jeruzsalemi 3. fejezet
Kodasim-kézirat felfedezésérdl

1906. december 28. | Slomo Buber meghal Lwowban 4. fejezet

1907. januar Megjelenik a Jeruzsalemi Kodasim els6 kotete 6. fejezet

1907. tavasz Felmeriilnek az elso kétségek a Jeruzsalemi hitelességét illet- | 7. fejezet
en

1907. junius 20. Dr. Ritter rotterdami rabbi megkezdi a frankfurti Der 8. fejezet
Israelitben 8 részes, a Jeruzsalemi hamisitvany voltat bizonyi-
to cikksorozatanak kozreadasat

1907. junius vége | Katzburg rabbi megjelenteti elsé cikkét a Tél 8. fejezet
Talpijotban, mely Vacon 1t napvilagot. Osszefoglalo
megallapitasa: ,,...a Jeruzsalemi Kodasimrol csak ez lehet
az itélet: elégetni!”

1907. jalius 2. A vilnai Dov Baer Ratner megkezdi a k6lni Hdolamban 9 | 8. fejezet
részes, a Jeruzsalemi hamisitvany voltat bizonyito cikksoro-
zatanak kozreadasat

1907. jalius 9. Friedlander elarulja Schechternek, raakadt egy 1669-1670. 45. levél,

évi uj kéziratra

12-13. fejezet

1907. jalius 18. Friedlédnder valaszcikket jelentet meg a Der Israelitben Ritter | 9. fejezet
véleményének tamadasaként
1907. augusztus 9. | Az 1669-1670. évi allitolagos 1j kézirat Friedldnder kezeibe 45. levél,

keriil 12-13. fejezet
1907. augusztus Katzburg rabbi hosszi vadiratot jelentet meg a Jeruzsalemi 8. fejezet
kdzepe ellen a magyar T¢/ Talpijotban
1907. augusztus Friedldnder megszerzi az allitdlagos 6si kézirat néhany ol- | 48. level,
vége dalanak fotokopiajat 12. fejezet
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Déatum Esemény Fellelhetoség
1907. augusztus 22. | A szatmari rabbi tamogat6 levelet kiild Friedldndernek 18. fejezet
1907. szeptember 2. | Schechter véglegesen szakit Friedlanderrel és a Jeruzsalemivel | 51. levél,
12. fejezet
1907. szeptember- | Dr. Porges rabbi bebizonyitja a frankfurti ZfHBban, hogy a | 15. fejezet
oktober Jeruzsalmi hamisitvany
1907. szeptember | Wilovsky rabbi Cfatrol Ritterhez sz016 levelében kozzéteszi | 19. fejezet
17. véleményét, mely szerint a Jeruzsalemi csupan egy hamisit-
vany
1907. oktober 2. A bonyhadi rabbi tdmogato levelet kiild Friedldndernek 18. fejezet
1907. oktober 11. A vilnai Dov Baer Ratner befejezi a kolni Hdolamban 9 8. fejezet
részes a Jeruzsalemi hamisitvany voltat bizonyitd cikksoroza-
tat
1907. oktober 31. A karlsruhei L. Meher védi Friedlédndert és a Jeruzsalemit a 9. fejezet
Der Israelifben megjelent cikkében
1907. november 14. | A karlsruhei L. Meher ismét védi Friedldndert és a Jeruzsale- | 9. fejezet
mit a Der Israelitben megjelent masodik cikkében
1907. december 14. | A brzezanyi rabbi tamogato levelet kiild Friedlindernek 18. fejezet
1907. december Rosenberg Avréhdam megjelenteti az Ané kszil (Felelet a bo- | 9. fejezet
londnak) c. brossurat Ritter és Ratner ellen
1908. eleje Friedldinder megjelenteti a ,,Nyilt valasz a T¢l Talpijot 9. fejezet
szerkesztdjének” c. cikkét
1907. december 24. | Wilovsky rabbi Cfatrol a Chdvdcelet folyoiratban a Jeru- | 10., 19. feje-
zsalemi ellen sz0616 cikket k6z0l, ugyanakkor valamennyi- | Zet
re Friedldnder védelmére kell
1908. januar Az 1 kézirat eljut a lengyelorszagi chaszid rebbékhez 14. fejezet
1908. februar 6. A karlsruhei L. Meher védi Friedléndert és a Jeruzsalemit a 9. fejezet
Der Israelitben megjelent harmadik cikkében
Dr. Ritter rotterdami rabbi befejezi a frankfurti Der 8. fejezet
Israelitben 8 részes, a Jeruzsalemi hamisitvany voltat bizonyi-
to cikksorozatat
1908. majus 1. Dr. Ritter rotterdami rabbi megkezdi a vars6i Hdakol cimii | 8. fejezet

folyoiratban 10 részes, a Jeruzsalemi hamisitvany voltat bi-
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Datum Esemény Fellelhetoség

zonyit6 cikksorozatanak kozreadasat

1908. majus 8. Dr. Ritter rotterdami rabbi megkezdi a Iwowi Mdachdziké | 8. fejezet
hadat 0jsadgban 4 részes, a Jeruzsalemi hamisitvany voltat
bizonyit6 cikksorozatanak kozreadasat

1908. méjus-jinius | Viktor Aptowitzer professzor a MGW]J folyoiratban megje- | 15. fejezet
lenteti véleményét a Jeruzsalemi hamisitvany voltarol

1908. nyar Kezd fény deriilni Friedldnder valodi, askenazi szarmazasara 16. fejezet

1908. junius 4. Dr. Ritter rotterdami rabbi befejezi a lwowi Machazike 8. fejezet
hadat 0jsadgban 4 részes, a Jeruzsalemi hamisitvany voltat
bizonyitd cikksorozatat

1908. junius 26. Megjelenik a lwowi Mdchdziké hadat ujsagban Grosz 19. fejezet
Chajim Dov rabbi, Petrova ddjdnja cikke valaszként Rit-
ter rabbi irasara

1908. julius 3. Megjelenik a lwoéwi Mdchdaziké hadat Gjsagban a bony- | 18. fejezet
hadi rabbi hosszu, Friedldndert védo cikke

1908. jalius 9. Dr. Ritter rotterdami rabbi befejezi a varsoi Hdkol cimli | 8. fejezet
folyoiratban 10 részes, a Jeruzsalemi hamisitvany voltat bi-
zonyito cikksorozatat

1908. julius 23. Megjelenik a varséi Hakol cimii folyoiratban Rofaél 19. fejezet
Gordon, Wasilkow rabbija hosszu cikkének elsé része
Friedldnder védelmében

1908. julius- Viktor Aptowitzer professzor a MGWJ folydiratban megje- | 15. fejezet

augusztus lenteti mésodik cikkét a Jeruzsalemi hamisitvany voltarol

1908. julius 31. Megjelenik a lwowi Mdchdziké hadat Gjsagban Grosz 19. fejezet

Chajim Dov rabbi, Petrova ddjanja tovabbi cikke

Friedlinder védelmében

1908. augusztus 12.

Katzburg rabbi megjelentet még egy cikket a magyar T¢e/
Talpijotban Friedliander ellen

8., 19. fejezet

1908. augusztus 13.

Megjelenik a varsoi Hakol cimii folyoiratban Rofaél
Gordon, Wasilkow rabbija hossza cikkének masodik ré-

sze Friedldnder védelmében

19. fejezet
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Datum Esemény Fellelhetoség

1908. szeptember | Megjelenik a lwowi Mdchdziké hadat ujsagban Benet 20. fejezet

Jechezkélnek, Szinérvaralja rabbijanak cikke Friedlander

védelmében

1908. oktober 12. A bonyhadi rabbi masodik tamogato levelét kiildi 18. fejezet
Friedldndernek

1908. december A Tél Talpijot felfedi Friedlinder askenézi szarmazasat, és 16-17. fejezet

azzal is vadolja, hogy ,,becstelen viszonyt folytat artatlan

nokkel”

A Teél Talpijot megvadolja Friedldndert Jonatan 16. fejezet

Eibenschiitz rabbi talizmanjanak a meghamisitasaval

1909. februar 14. A sochaczewi rebbe itéletet hoz, hogy ,,Ne vasaroljak meg a 14. fejezet

"’

konyvet, amig a kiadé nem tisztazza az eredetét

1909. februar 19. Megjelenik a lwowi Mdchdaziké hadat ujsagban Rofaél 19. fejezet
Gordon, Wasilkow rabbija hosszu cikkének elsO része

Friedldander védelmében

1909. februér 26. Megjelenik a lwowi Mdchdziké hddat Gjsagban Rofaél 19. fejezet
Gordon, Wasilkow rabbija hosszl cikkének masodik ré-

sze Friedlander védelmében

1909. oktéber Megjelenik a Jeruzsalemi Kodasim masodik kotete 20. fejezet
1909. oktdber-1910. | Friedldnder sikertelen kisérletet tesz arra, hogy tudosokat 57-62. levél,
marcius (példaul Brann és Schechter professzort) érdekeltté tegyen | 20. fejezet

a Jeruzsalemi uj kotetének kiadasadban

1909. december A briszki Zeév Wolf Rabinovitch megjelenteti a vaci T¢é/ 20. fejezet
kozepe Talpijotban cikkét, mely a Jeruzsalemi mésodik koteté-

nek hamisitvany voltat bizonyitja

1910. januar 4. Stern Jichak Ajzik, miskolci ddjdn bevallja, hogy ,,nem | 23. fejezet

konnyti eladni a Jeruzsalemit” Magyarorszdgon

1910. januar vége | A briszki Zeév Wolf Rabinovitch megjelenteti a vaci T¢él 20. fejezet
Talpijotban masodik cikkét, mely a Jeruzsadlemi masodik

kotetének hamisitvany voltat bizonyitja

1910. februar kdze- | A briszki Zeév Wolf Rabinovitch megjelenteti a vaci Tél 20. fejezet
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Datum Esemény Fellelhetoség

pe Talpijotban harmadik cikkét, mely a Jeruzsadlemi maso-

dik kotetének hamisitvany voltat bizonyitja

1910. szeptember- | Viktor Aptowitzer professzor a MGW]J folyoiratban megje- | 20. fejezet

oktober lenteti kemény biralatat a Jeruzsalemi talmud masodik kote-
te ellen
1911. eleje Plocki rabbi megjelenteti a Sadlu slom Jerusdlajimot, 21. fejezet

mely a Jeruzsalemi talmud els6 kétetének hamisitvany voltat

bizonyitja

1911. aprilis 28. A lwowi Mdchdziké hadat ujsagban megjelenik a Sddlu 23. fejezet

slom Jerusalajimra irt ellenvalasz

1911. majus 9. Holtzstock rabbi, az ostrowieci rebbe tamogato levelet kiild | 22. fejezet
Friedlandernek

1911. janius 9. A raduni Kagan rabbi tamogato levelet kiild Friedldndernek | 23. fejezet

1911. nyar A Jeruzsalemi védelmében megjelenik a Cherev nokemet | 23. fejezet

(Megtorld szablya) a Sdadalu slom Jerusalajim cikk vadjai

ellen

Rof4él Gordon, Wasilkow rabbija megjelenteti a Kdljd 19. fejezet

orévot (LesO 1jesztd) c. irasat Friedldnder védelmében

1913 Janowsky rabbi megjelenteti a Céd romija (Csald vadasz) c. 24. fejezet

irasat, mely a Jeruzsalemi hamisitvany voltat bizonyitja

Rosenberg Avraham megjelenteti a Léc hdjajin (A bor bohd- 24. fejezet

ca) c. irasat valaszként Janowsky konyvére

1915 Csdédbe megy a szinérvaraljai nyomdasz, Friedldnder tarsa, a 25. fejezet

Jeruzsalemi kiadasaban

1924. januar 14. Friedldnder meghal, ¢és eltemetik lakohelyén Szatmaron
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Személymutato

Fontos személyiségek a hamis Jeruzsalemi Koddsim rendje torténetében

Alter, Avrahaim Mordechaj rabbi (1866-1948) — A guri rebbe, a lengyel zsidosag
egyik vezetd személyisége. Felkérésére végzett behatd vizsgalatokat Plocki rabbi a Jeruzsa-

lemi eredetiségét illetden — lasd bévebben a 21. fejezetet.

Aptowitzer, Viktor professzor (1871-1942) — A Talmud- és rabbinikusirodalom-kutatod
Bécsben. A Jeruzsadlemi Koddsim mindkét kotetével kapcsolatban megjelentetett birdlatot —

lasd a 15. és a 19. fejezetet.

Benet, Jechezkél rabbi (1863-1913) — Szinérvaralja rabbija, Friedldnder és a Jeruzsa-

lemi tdmogatoja — lasd a 13. fejezetet.
Bonyhad rabbija — Lasd: Deutsch Eliezer rabbi.
Brody rabbija — Lasd: Kluger, Avrdhdm Benjdmin rabbi.
Brzezany rabbija — Lasd: Schwadron, Salom Mordechadj Hakohén rabbi.
Buber, Salomon (1827-1906) — Lwowi szarmazasu. A talmudi kor és a géonitdk kora

iroadalménak kutatdja. Friedldnder els6 tdmogatdi koze tartozott, elhaldlozott, mieldtt a Jeru-

zsélemi Kodasim és a Friedlander koriili nagy vitak kibontakoztak volna — 14sd az 4. fejezetet.

Deutsch, Eliezer rabbi (1850-1916) — Bonyhad rabbija, a magyar rabbinikus vilag ki-
emelkedd alakja. Ajanlolevelet irt a Jeruzsidlemi elsé kotetéhez, és a tovabbiakban is

Friedlander és a Jeruzsalemi tdAmogat6ja maradt — lasd a 18. fejezetet.

Gordon, Rofaél rabbi (1848-1931) — Wasilkow (Biatystok mellett) rabbija. A Jeruzsa-
lemi és a mellette harcolok oldaléra allt. A Jeruzsalemi mellett kiallo cikkeket és kiadvanyo-

kat jelentetett meg — lasd a 19. fejezetet.

Grosz, Chajim Dov rabbi (18807-1938) — Petrova ddjanja (rabbihelyettese), A Jeruzsa-
lemi mellett kiallo cikkeket jelentetett meg a Machaziké Hadat Gijsagban — lasd a 19. fejezetet.

Griinwald, Jehuda rabbi (1848-1920) — Szatmar rabbija, a magyar rabbinikus vilag ki-
emelkedd alakja. Ajanlolevelet irt a Jeruzsidlemi elsé kotetéhez, és a tovéabbiakban is

Friedldander és a Jeruzsalemi tamdgatoja maradt — lasd a 18. fejezet.
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Griinwald, Lipét (1888-1955) — Ir6, torténész és szerkesztd. Friedlinder baratja. El-
mondasa szerint Friedldnder bevallotta neki, hogy a Jeruzsalemi hamisitvany — lasd a 26. fe-

jezetet.
(A) guri rebbe — Lasd: Alter, Avrahdm Mordechdj rabbi.

Janowsky, Jaakov Cvi rabbi (?-?) — Kiemelkedd kijevi toratudos és irodalomkritikus.
A Jeruzsalemi Kodasimrol alkotott kemény biralata teszi fel az i-re a pontot az ebben az ligy-

ben folytatott vitdban — lasd az 1. és a 24. fejezetet.

Katzburg, David Cvi rabbi (1856-1937) — Véc ddjdnja (rabbihelyettese), a kéthetente
megjelend rabbinikus 7¢él Talpijot folyodirat alapitoja és szerkesztdje, egyike a Friedldnder el-

len hadakozdoknak — 1asd a 8. illetve a tovabbi fejezeteket.

Kluger, Avraham Benjamin rabbi (1841-1915) — A galiciai Brody rabbija. Ajanldleve-
let irt a Jeruzsalemi elsd kotetéhez, és a tovabbiakban is Friedldnder és a Jeruzsalemi tdimoga-

toja maradt — lasd a 18. fejezet.

Marcus, Aron (1843-1916) — Krakkoi ir6 és konyvszerkesztd. Friedlandert és a Jeruzsa-

lemit biral6 német nyelvii cikke megjelent héber forditasban is — 1asd a 18. fejezet.

Nimoytin, Jehosua rabbi (1860-1942) — Friedldnder sziildhelyének, Beshankovichy-
nak (Vityebszk jaras) rabbija. Felfedte Friedldnder askendzi szdrmazasat és mas csalasait, me-

lyeket életrajzaval kapcsolatban allitott — 1asd a 16. fejezet.

Plocki, Méir Dan rabbi (1866-1928) — Warta rabbija, a Lengyelorszagi Rabbik Szovet-
ségének elnoke. Friedldnder és a Jeruzsalemi ellen hadakozok vezetd személyisége. Sadlu

slom Jerusalajim cim{ konyvet jelentetett meg a Jeruzsalemirdl — lasd a 21. fejezetet.

Rabinovitch, Zeév Wolf (1859-1925) — Brest-i (briszki) toratudods és a talmudi irodalom
kutatoja. Birdlta a Jeruzsalemi Koddasim mindkét kotetét, és biztos volt azok hamisitvany vol-

taban — l1asd a 8. és a 20. fejezetet.

Ratner, Dov Baer (1852-1917) — Vilnai (Vilnius) talmudtudos ¢és a talmudi irodalom
kutatdja, Friedldnder €és a Jeruzsalemi ellen hadakozok vezetd személyisége — lasd a 8. és a

tovabbi fejezeteket.

RiDBAZ — Lasd: Wilovsky, Jadkov David rabbi.
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Ritter, Dov Arje [Bernhard Lobel] rabbi dr. (1855-1936) — Rotterdami (Hollandia)
rabbi. Az elsd a Friedldnder és a Jeruzsalemi ellen hadakoz6 személyiségek koziil. Német és

héber nyelven egyarant megjelentetett a Jeruzsalemirdl szolo biralatokat — lasd a 10. fejezetet.

Rosenberg, Avraham — Friedlinder Ggynevezett tanitvanya. A Jeruzsalemi Koddsim hi-
telessége koriil kirobbant nagy vitaban kdzponti szerepet toltott be. Brosurakat adott ki; a le-
velezés nagy részét is 6 bonyolitotta Friedldnder nevében Buberrel és Schechterrel. — lasd a

11. fejezetet.

Schechter, Solomon professzor (1847-1915) — hirnevét a kairdi gniza sikeres feltarasa-
val és megmentésével szerezte. Az amerikai ugynevezett konzervativ zsidd iranyzat, a New
York-i Jewish Theological Seminary elndke. Egyediil 6 tamogatta anyagilag a Jeruzsalemi

elsd kotetének kinyomtatasat — lasd a 5. és a 12. fejezetet.

Schwadron, Salom Mordechdaj Hakohén rabbi (1835-1911) — A galiciai Brzezany
(Berezhany) rabbija, a galiciai rabbinikus vildg vezetd személyisége. Ajanlolevelet irt a Jeru-
zsélemi elsd kotetéhez, és a tovabbiakban is Friedldnder és a Jeruzsalemi tdmogatoi kozé tar-

tozott — lasd a 18. fejezetet.
Szatmar rabbija — Lasd: Griinwald Jehuda rabbi.

Wider, Jakéb (meghalt 1944) — Szinérvaraljai nyomdasz. Friedldnder tarsa a Jeruzsale-

mi kiadasaban — lasd a 25. fejezetet.

Wilovsky, Jaakov David rabbi (1845-1913) — A RiDBA4Z, a szentfoldi Cfat rabbija. a
Jeruzsalemi Talmud hires szakértdje. Két cikkében kétségbe vonja a Jeruzsadlemi Koddsim
rendjének eredetiségét, igaz, kis mértékben Friedlinder védelmére kel, mivel nem vadolja

hamisitassal — 1asd a 10. és a 19. fejezetet.
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A Kialtvany megjelenésének helye
Az els6 Kialtvany — Ohr Yisroel, 11. szam, 149-151. old.

Ajanléasok a Kialtvany hatan — Ohr Yisroel, 24. szam, 210-211. old.

A levelek els6 megjelenésének helye

Minden levelet én hoztam nyilvanossagra, kivéve az Ohr Yisroel 9. szamaban megjelen-

teket, melyek Juda Hakohen Strasser rabbi tevékenységének kdszonhetik a nyilvanossagot.

1. Friedléander levele dr. David Jacob Simonsohnnak (1893. majus 26.) — Ohr Yisroel, 45.
szam, 193. old.

2. Friedlinder levele Széfer Avraham Jadkov gyomorei (késébb téti) rabbinak (1905.
marcius 24. ?) — Ohr Yisroel 9. szam 178-179. old. A cimzett nevének potlasa — uo. 48. szam.

200. old.

3. Friedlidnder levele Léw Immanuelnek (1905. szeptember 1.) — Ohr Yisroel, 11. szam,

152-153. old.
4. Friedlander levele Solomon Schechternek (1905. oktober 19) — Uo. 153-155. old.
5. Friedléander lapja Schechternek (1905. december 10.) — Uo. 156. old.
6. Friedlander levele Salomon Bubernek (1905. december 12.) — Uo. 156-157. old.
7. Friedldnder levele Bubernek (1905. december 29.) — Uo. 158. old.
8. Friedldnder levele Schechternek (1906. januar 7.) — Uo. 158-159. old.
9. Bacher Vilmos levele Lownek (1906. januar 13) — Ohr Yisroel, 24. szam, 222. old.
10. Friedlander lapja Bubernek (1906. januar 14.) — Ohr Yisroel, 11. szam, 159-160. old.
11. Friedlander lapja Léwnek (1906. januar 14.) — Uo. 160-161. old.

12. Friedlander levele az Alliance Israélite Universelle tarsasagnak (1906. januar 15.) —

még nem publikalt.
13. Léw levele Bachernek (1906. januar 16.) — Ohr Yisroel, 24. szam, 222. old.

14. Rosenberg Avraham lapja Bubnernek (januar 1906?) — Ohr Yisroel, 11. szam, 161.
old.
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old.

15. Friedldnder levele Bubernek (1906. februar 6.) — Uo. 162. old.

16. Friedlander lapja Bubernek (1906 februar 8.) — Uo. 162-163. old.

17. Friedlander lapja Bubernek (1906. februar 19) — Uo. 163. old.

18. Friedlander lapja Schechternek (1906. februar 19.) — Uo. 164. old.

19. Friedlander lapja Bubernek (1906. marcius 16 ?) — Uo. 164. old.

20. Friedlédnder lapja Bubernek (1906. marcius 18.) — Ohr Yisroel, 12. szam, 159. old.
21. Friedlander lapja Bubernek (1906. aprilis 27.) — Uo. 159-160. old.

22. Friedlénder levele Bubernek (1906. méjus 11.) — Uo. 160 old.

23. Friedlénder levele Schechternek (1906. majus 11.) — Ohr Yisroel, 42. szam, 196-197.

24. Buber levele Schechternek (1906. majus 13.) — Ohr Yisroel, 12. szam, 160-161. old.
25. Friedldnder lapja Schechternek (1906 majus 14.) — Uo. 161. old.

26. Friedlander levele Schechternek (1906. junius 13.) — Uo. 162-163. old.

27. Friedlénder levele Shechternek (1906. julius 4.) — Uo. 163-164. old.

28. Friedlander levele Schechternek (1906. julius 29.) — Uo. 164-165. old.

29. Schechter levele Friedldndernek (1906. augusztus 6.) — Uo. 165. old.

30. Rosenberg levele Schechternek (1906. augusztus 16.) — Uo. 165-166. old.

31. Fridlander levele Schechternek (1906. augusztus 24.) — Uo. 167. old.

32. Schechter levele Friedldandernek (1906. augusztus vége) — Ohr Yisroel, 45. szam,

197-198. old.

33. Friedldander levele Schechternek (1906. szeptember 7.) — Ohr Yisroel, 12. szam, 167-

168. old.

34. Friedlander levele Schechternek (1906.szeptember 25.) — Ohr Yisroel, 13. szam, 142-

143. old.

35. Friedlander levele Schechtern7ek (1906.oktober 16.) — Uo. 143-144. old.
36. Schechter levele Friedlandernek (1906. oktober 22.) — Uo. 144-145. old.

37. Rosenberg levele Schechternek (1906. november 6.) — Uo. 145-147. old.
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38. Friedlander levele Schechternek (1906. november 13.) — Uo. 147-148. old.

39. Friedlander levele Schechternek (1906. november 29.) — Uo. 148-149. old.

40. Friedlander levele Schechternek (1906. december 17.) — Uo. 152. old. 262. jegyzet.
41. Friedlander Schechternek (1906. december 19.) — Uo. 149. old.

42. Friedlander levelezolapja Horowitz Pinchasz besztercei rabbinak (1907. januar 16.) —

Uo. 149-150. old.
43. Friedlander levele Schechternek (1907. februar 14.) — Uo. 150-151. old.

44. Friedlander levele egy londoni konyvkereskedének (1907. majus 21.) — Uo. 151-152.
old.

45. Friedlander levele Schechternek (1907. julius 9.) — Uo. 152-154. old.

46. Rosenberg levele az Espaklaria folyoirat szerkesztdjének (1907. augusztus 9.) — Ohr
Yisroel, 14. szam, 72-73. old. Mas verzid: uo. 49. szam 247. old.

47. Kamelhar Jekutiél Arje rabbi levele a Tél tdlpijot szerkesztjének (1907. augusztus
9.) — Ohr Yisroel, 44. szam, 180-183. old.

48. Rosenberg levele Schechternek (1907. augusztus 9.) — Ohr Yisroel, 14. szam, 74-76.
old.

49. A Tél talpijot szerkesztéjének levele Kamelhar rabbinak (1907. augusztus 12. ) —
Ohr Yisroel, 44. szam, 184-186. old.

50. Hermann Strack professzor levele Lownek (1907. augusztus 21.) — Ohr Yisroel, 14.
szam, 79. old. 388. jegyzet (részlet).

51. Rosenberg levele Friedldndernek (1907 szeptember 29.) — Uo. 76-77. old.
52. Friedlander levele Schechternek (1907. oktober 2.) — Uo. 77-80. old.

53. Grész Chajim Dov, Petrova ddjanja levele Friedldndernek (1908. marcius 6.) — Ohr
Yisroel, 24. szam, 214-216. old.

54. Groész rabbi levele Jadkov David Wilovsky rabbinak, a RiDBaZnak (1908 janius-
julius) — Uo. 216-218. old.

55. Friedlander levele Szoéfer rabbinak (1908. oktober 8.) — Ohr Yisroel, 9. szam, 181-
182. old.
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56. Szofer rabbi levele Friedldndernek (1908. oktober 19.) — Uo. 182. old.

57. Friedldnder levele Markus Brann professzornak (1909. oktober 21.) — Ohr Yisroel,
44. szam, 189-190. old.

58. Friedlander levele Schechternek (1909.oktober 27.) Ohr Yisroel, 14. szam, 80-81.
old.

59. Friedlander levele Brann-nak (1909. december 3.) — Ohr Yisroel, 44. szam, 190. old.
60. Friedlander levele Brann-nak (1910. januar 7.) — Uo. 190. old.
61. Friedlander levele Brann-nak (1910. marcius 28.) — Uo. 191. old.

62. Friedlander levele Schechternek (1910. marcius 30.) — Ohr Yisroel, 14. szam, 81-82.
old.

63. Kamelhar rabbi levele Jadkov Cvi Janowsky kijevi rabbinak (1913. szeptember 9.) —

még nem publikalt.

64. Szmichd — Rabbiavatasi oklevél Friedlandertdl (1913?) — Ohr Yisroel, 15. szam, 171-
172. old.

65. Szmicha — Rabbiavatasi oklevél Friedldndertdl (1921 december 19.) — Uo. 173. old.

66. Friedlander levele New Yorkba (1922. februar 25) — Ohr Yisroel, 42. szam, 205-206.
old.

67. Max Friedldnder levele Schechternek (1930. julius 19.) — Ohr Yisroel, 48. szam, 211.
old.
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Felhasznalt irodalom

A felhasznalt forrasokat, a labjegyzetekben jeleztem, az els6 eléforduldsnal megadva a pontos
bibliografiai adatokat. Az alabbi irodalomjegyzeék csak egy kis része a teljes felhasznalt iroda-

lomnak.

BACHER: RECENzIO — Bacher Vilmos: N17132 nsom P2in noon v “nbwirr 7mbn, in:

Hdakedem, Szentpétervar, 1907, 1. évfolyam 1. szam, 20-40. old.; wo. 2.
szam, 70-85. old.

COHEN: SZINERVARALJA NYOMDAJA — Y. Y. Cohen: *PRYD :’R — 73°12%°03702 *12¥77 01977, in:
Qiryat Sefer, 43. kotet, Jeruzsalem, 1957, 386-403. old.

COHEN: ERDELY BOLCSEI — Y. Y. Cohen: Sages of Transylvania (héber), Machon

Yerushalayim, Jeruzsalem, 1989.

EILBIRT: KODASIM HAMISITASA — Slom¢ Eilbirt: “0*wT1p°2 373> 0w, in: Oldm hdchdszidut heti-
lap, 138. (2005. szeptember), 22-25. old.

FRIEDBERG: BIBLIOGRAPHICAL LEXICON — Ch. B. Friedberg: 0190 7py n°2, 1-4. kotet, a szerzd
kiadasa, Tel Aviv, 1951-1956.

DUSCHINSZKY: BATYAM ELETTORTENETE — Moshe Mordechai Duschinszky: 11 01> 719, a szer-

z0 kiadasa, Jeruzsalem, 1950.

GRUNWALD: EMLEKIRAT — Griinwald Lip6t: (°"N11191 pIB) 22wap %y "ndwia, in: Jubilee
Book Hapardes, Hapardes kiadasa, New York, 1951, 345-349. old.

MARCUS: FRIEDLANDERROL — Aron Marcus: Az uj Jeruzsdlemi Koddsim rendjérdl, in:
Ungarische Wochenschrift, Budapest (pontos datumardl lasd a 282. jegyze-
tet). Héber forditasban in: Hamodia, 1912. szeptember 25., 786-787. old.

OBERLANDER-KOVES: KOZEPKORI VADAK — Oberlander Baruch—-Koves Slomé: Kozépkori va-
dak a zsidosag és a Talmud ellen, in: Zsido ismeretek tara, XIII. kotet, a
Chabad Lubavics Zsidd Nevelési és Oktatasi Egyesiilet kiadasa, Budapest,
2007, 26-33. old.

OBERLANDER: A TALMUD KIEGESZITESEI — Oberlander Baruch: 71%n% ninbwn, in: Ohr Yisroel

folyoirat, 16. szam, 1999. janius, 160-173. old.
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OBERLANDER: FRIEDLANDER ELETTORTENETE — Oberlander Baruch: Innown ,1°°11 °n° 923
DWIPY MWIPR 27N ATV 7w YW 1 nImpnY, in: Ohr Yisroel fo-
lyéirat, 48. szam, 2007. junius, 192-212. old.

OBERLANDER: FRIEDLANDER SiRJ4 — Oberlander Baruch: 1917 nHRWwI 971970 7w Sw 1naxn
YW QWP NPWIR YW, in: Ohr Yisroel folyoirat, 8. szam, 1997. junius,
178-183. old.

OBERLANDER: HAFTAROT — Oberlander Baruch: 372an 3133m °0 Yy N0 990 101, in: Hedrot
ubiurim folyoirat, New York, 1985. januar 17., 745. szam, 87-88. old.

OBERLANDER: DOKUMENTUMOK ES TORTENETEK FRIEDLANDERROL — Oberlander Baruch tanul-
manysorozata Friedldnder hamisitasa kapcsan:
1. rész: @WIp 702 "MW NODIA NonNd, in: Ohr Yisroel folydirat, 11.
szam, 1998. aprilis, 146-164. old.
2. rész: DWIP 71707 "nPWI° NopTA, in: Ohr Yisroel folydirat, 12. szam,
1998. jalius, 154-168. old.
3. rész: WP 702 *MHWI NODTA 2230 MR, in: Ohr Yisroel folyoirat,
13. szam, 1998. oktober, 134-154. old.
4. rész: 19w 97 DWwp 1707 *nPWIh 2230 M%7, in: Ohr Yisroel folyo-
irat, 14. szam, 1999. januar, 62-82. old.
5. rész: 2w Y7 owIp 9707 nwia, in: Ohr Yisroel folydirat, 15.
szam, 1999. aprilis, 170-182. old.
6. rész: 12w 27 “DWTp 1702 MYWIT”, in: Ohr Yisroel folyoirat, 24.
szam, 2001. julius, 209-226. old.
7. rész: (X) 190 D°WIp "nPWInI TP WY WA 0WwIn 0°910n, in: Ohr
Yisroel folyoirat, 44. szam, 2006. julius, 176-194. old.
8. rész: (2) 12w DWIP *NOWIT IMIVTMD 7 Wwh WpA 0WIN 02510n, in: Ohr
Yisroel folyoirat, 45. szam, 2006. oktdber, 187-210. old.

OBERLANDER: MAIMONIDESZ KIADASAI— Oberlander Baruch: mawn’i1 YW nwInm n1nTina 1y
072mIn% /70, in: Ohr Yisroel folyoirat, 23. szam, 2001. aprilis, 215-224.
old.

OBERLANDER: MISN4 — Oberlander Baruch: 4 Misna és legfontosabb kommentarjai, in: A zsi-
do tudomanyok, 1V. kotet, a Chabad Lubavics Zsidd Nevelési és Oktatasi
Egyesiilet kiadasa, Budapest, 2004, 61-77. old.
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OBERLANDER: MOGILAT ESZTER — Oberlander Baruch: w”a7m 97397X N am nom, in: Hedrot
ubiurim folyoirat, New York, 2002. februar 22., 833. szam, 73-74. old.

OBERLANDER: TALMUD — Oberlander Baruch: 4 Babiloniai talmud és legfontosabb kommen-
tarjai, in: Zsido ismeretek tara, IX. kotet, a Chabad Lubavics Zsid6 Nevelési

¢és Oktatasi Egyesiilet kiad4sa, Budapest, 2005, 16-57. old.

OBERLANDER: TORA — Oberlander Baruch: 13710717 731 an52w 79102 200w, in: Ohr Yisroel
folyoirat, 10. szam, 1998. janudr, 142-148. old.; uo. 11. szam, 1998. aprilis,
200. old.

PLOCKI: BSzAMIM ROS — Plocki Méir Dan: WRXI 2°nWw2 1907 NP2, 1. rész: Sdaré Tora folyo-
irat, 1. szdm, Varso 1920, 5. fejezet; 2. rész: uo., Varso 1921, 1. szam 21. fe-

jezet; 3. rész: uo., 1. szam végén, 4-5. old.

PLOCKI: S44LU — Plocki Méir Dan: 2°2w17° 019w 198w, a szerzd kiadasa, Bitgoraj, 1910. Lasd

21. fejezet.

PLOCKI: UJ LEVEL — Plocki Méir Déan: 1m0 @*wp ~>n7w17” nITIR 09197, in: Tzfunot, VI.
(1990. januar), 67-70. old.

RAFELD: CiMLAPOK — Meir Rafeld: Pitchu soarim leTalmuda sel Erec Jiszraél, Bar 1lan Egye-

tem kiadasa, Ramat Gan, 1995.

SCHWARTZ: OLAT HACHODES — Dov Ber Schwartz: 2°%w17° 015w, in: Oldt Hdachodes folybirat,
Brooklyn, 1979. januar, 222-223. old.

SHAPIRO: FORGERY — Marc B. Shapiro: Forgery and the Halakhic Process,
1. rész: http://seforim.blogspot.com/2007/08/marc-b-shapiro-forgery-and-
halakhic.html;

2. rész: http://seforim.blogspot.com/2007/11/marc-b-shapiro-forgery-and-
halakhic.html;

3. rész: http://seforim.blogspot.com/2008/01/forgery-and-halakhic-process-

part-3-by.html.

SURASKY: CHASZID RABBIK — Aron Suraski: N17°017 22191 770 °%°2910, 3-4. rész, a szerzd ki-

adasa, Bné Brak, 1987.

SPRECHER: EL0SzO — Dr. Shlomo Sprecher: Eldsz6 a PLOCKI: SA4LU 1) kiadasanak, a szerz6

kiadasa, New York, 1991, 1-8. old.



Felhasznalt irodalom 439

WEINGARTEN: FRIEDLANDER VALLOMASAI — Smuel Hakohen Wiengarten: Jerusalmi al széder

Kodasim, in: Sinai, 62. kétet (1968), 281-287. old.

WUNDER: GA4Lici4 — Meir Wunder: Meorei Galicia — Encyclopedia of Galician Rabbis and
Scholars (héber), Institute for Commemoration of Galician Jewry kiadésa, 3.

kotet, Jeruzsalem, 1986; 5. kotet, Jeruzsalem, 1997.

YASHAR: CHAFEC CHAJIM — Moshe Meir Yashar: 199191 1°11 — 0 von, 3. rész, Netzach
kiadasa, Tel Aviv, 1961.
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