AZ ERTEKEZES CIME

Ertekezés a doktori (Ph.D.) fokozat megszerzése érdekében

A e tudomanyagban
Irta: oo okleveles ......coceevieeniiniiiiiiees
Késziilt a Debreceni Egyetem ............cc.cc..e.... doktori iskolaja
(eerrreere ettt et ns programja) keretében
Témavezetd: Dr......................

(olvashato alairas)

A doktori szigorlati bizottsag:

elnok: Dr.oo
tagok: Dr.cooii
Dr.o
A doktori szigorlat idépontja: 200... . ............ooeenl Ll .
Az értekezés biraloi:
DI,
|
DI,
A biralobizottsag:
elnok: DI
tagok: Dr.ooei
Dr.ooo
Dr.o.oo
Dr.oooo

A nyilvanos vita idépontja: 200... . ... Ll .



Doktori (PhD) értekezés

A sokasag képei — Miivészet és filozofia komplementaritasa

Témavezeto: Dr. habil. Angyalosi Gergely

Péter Szabina
DE-BTK
HTDI

Debrecen, 2018



En, Péter Szabina teljes feleldsségem tudataban kijelentem, hogy a benyujtott értekezés nalld
munka, a szerzdi jog nemzetkdzi normdinak tiszteletben tartdsdval késziilt, a benne lathato
irodalmi En, Péter Szabina teljes felelésségem tudatiban kijelentem, hogy a benyujtott
értekezés 6nallo munka, a szerz6i jog nemzetk6zi normainak tiszteletben tartasaval késziilt, a
benne lathatd irodalmi hivatkozasok egyértelmiiek és teljesek. Nem allok doktori fokozat
visszavondsara irdnyuld eljaras alatt, illetve 5 éven beliill nem vontak vissza télem odaitélt
doktori fokozatot. Jelen értekezést korabban mas intézményekben nem nyujtottam be €s azt

nem utasitottak el.

Péter Szabina



TARTALOMIJEGYZEK

1.1 ElGhang és témamegjeloles... ..........cce oo s ieeiee iee e e et e e ee eae eee eee e s e vee vee 2eeen S
1.2 Modszertani megfontolasok... ... ........coooue e iii e s ces et it et e e e e e e e aeeaeeaaenen L 2
2.1 Egymast metszo parhuzamok — Deleuze, Guattari és Merleau-Ponty... .......................18
2.2 MUvesSzetfenOMENOIOZIA ... ... ... ... e ccu v e et ee e e e et e et e e eee ees e et i e e vee aee 200 28
Bl MEGIAINT €S ... ... coe oo ettt it et e e e e e et e e e e e e et s e e tee e ve een e s enne s 3D
3.2 A SOKASAG ... ... cccceeeeeeee e e e et et e et et et et e eee eee aee eee eee ee vae ae s s s nn s an aen een 2ee D0
3.3 Kilépni a filozOfiAbOl.... ... ... ... .. coo oottt it et e e e e e e e e e e a2 S
3.4 Kilépni a MiVESZetDOL... ... ... ... ccccc.cv v es ee eee e e et et e e e e e et e e e e ae e e DD
O e B 7 = OO OPOPRRN ¢ 0
4.2 A land art haptikus tAJQT ... ... ... ... .o oo cov s ies et ittt e e e e e e e e e e e e O3
B.3 RIZOMIA ... v os ieies e e et it et et e e e e et e et et e eee ee et et et e e e tee ees e s e e vee 002 95
5.1 Mire képes @ teSt? ... ... .. cce oo eeeceeeeiee e e et et et e e et et et et ee eee aee aaeveevee vee veeveeeee e LT
5.2 KEPRAIAFSEITESOk... ... ... vvvvveiee e e et it et e e e e et e e e vee e ae ee s s veaee eee 20 1 30
5.3 KEP—ZAJ e ettt et e e e e et e e e e e e e e e e e e et et s re e vee aen een a2 148
OSSZEGZES ... ... ooveeeeee e e et e e et et e e et et e e et e e e e e e e e e e e e e 16
Magyar és angol nyelvii 6sSzefoglalas ... .............ccovviiie i it ceiiee et e e ee e 1 68
BIDIIOGFAfTA... ... oo oo e e e e e s et e et et et e e e e aee aee vee vee vee vee vee vnnnn e 1 70
MUGIKOLASOK [ISIAJA... ... ... oo ov v et et e e e e e e e e e e e e s s s e e e eeeaeeaeeenn L T T
PUDIIKACIOS [ISTA... ... ov oo oottt it e e et e et et et e e e e et e et e e eee een e e ee e e L1 8



KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel €s halaval tartozom a Filozofia Doktori Program vezetdjének és témavezetomnek,
Dr. Angyalosi Gergelynek a filozéfiai tanulmédnyaim kezdetétdl nyujtott lelkiismeretes és
alapos szakmai segitségéért és tdmogatasaadért, [ényeglato észrevételeiért, valamint konstruktiv
kritikaiért, foként pedig azért, mert bizalma és biztatdsa nélkiil ez a disszertacido nem sziiletett
volna meg. Kiilondsen halas vagyok Dr. Valastyan Tamasnak és Dr. Kelemen Istvannak, akik
az egyetemi tanulmanyaim kezdetétdl egészen doktori tanulmanyaim befejeztéig végigkisérték
palyam alakulasat; annak minden fontos pontjan batran fordulhattam hozzajuk szakmai
tandcsért ¢és bardti Utmutatdsért egyarant. Mivel az értekezésem alapjaul szolgélo
mielemzéseim javarészt az egyetemi szakszeminariumokon és miiértelmezd gyakorlatokon
formalodtak, kdszonettel tartozom mindenekeldtt hallgatotarsaimnak és hallgatoimnak — a
Debreceni Egyetem bolcsészeinek —, akiktdl rengeteg inspiraciot, otletet és értékes kritikai
megjegyzést kaptam. A Filozofia Intézet minden oktatat6janak nagy halaval tartozom az itt
eltoltott éveim alatt szerzett akadémiai és emberi tapasztalatokért, egyedi szemléletmodért.
Ko6szondm Szakalyné Lantai Lillanak, aki mindig tiirelemmel és segitokészen allt barmilyen,
tanulmanyaimmal kapcsolatban felmeriild6 probléméhoz. Haldval sorolom fel mindazon
kollégam, palyatarsam, baratom nevét, akik kéziratban olvastak, szakmai vitdkrdl vagy barati
beszélgetések altal ismerték, véleményezték, méltattdk &és birdltdk munkédmat, ujabb
aspektusokkal, szakirodalmi tanacsokkal, konyvekkel lattak el: Prof. Dr. Brigitte Marschall, Dr.
Andrew Lapworth, Dr. Antal Eva, Prof. Dr. Bacsé Béla, Dr. Kicsak Lorant, Prof. Dr. Radnoti
Sandor, Prof. Dr. Vajda Mihdly, Dr. Takacs Adam, Dr. Horvath Lajos, Dr. Kakuk Péter, Dr.
Széplaky Gerda, Dr. Karap Zoltan, Dr. Szabd Attila, Dr. Bodnar Janos Kristof, Szekrényes
Istvan, Prof. Dr. Frecska Ede, Juan Fernando Villegas, Gyongy Daniel, Péter Agnes, Paczona
Marta, Freund Eva, Dr. Deli Agnes, Gaal Endre, Fiirjesi Csaba, Palik Eszter, Jozef Suchoza,
Toth Dénes. Végiil, de nem utolsé sorban halaval tartozom sziileimnek és csaladdom minden
tagjanak, kiilonosen Kristofnak, amiért kitartassal és szeretettel tamogattak abban, hogy ez a

disszertacié megsziilessen.
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., Milyen tajak okoznak tartos oréomet? — Egy bizonyos tdaj
jelentds meértékben hasonlit valamely festményre, de nem vagyok
képes a hasonlosag formulajat megtalalni, igy egészében megis
megfoghatatlan. Megjegyzem, hogy minden tartosan tetszo
vidék egyetlen egyszerii geometriai vonal-sémaval rendelkezik,
barmennyire is valtozatos egyébként. Az efféle matematikai
szubsztratum nélkiil egyetlenegy vidéken sincs semmiféle
miivészi éromforrdas, és e szabalyt példazatszeriien talan az
1

emberekre is alkalmazhatjuk.

(Friedrich Nietzsche)

., But is this life reality? No. It is a film. Zoom back camera! We
are images, dreams, photographs. We must not stay here!
Prisoners! We shall break the illusion. This is Maya.

(Alejandro Jodorowsky)

INIETZSCHE 2001, 115.
2 Részlet Alejandro Jodorowsky The Holy Mountain (1973) cimii filmjének zardjelenetébdl.



1.1 El6hang és temamegjelolés

Ertekezésem téméja a filozofia és miivészet metszéspontjaban korvonalazodott, forrasa pedig a
a leginkabb eléforduld séma szerint a kovetkezot jelenti: mig a miivészet(torténet) gondolkodoi
szerint a filozofusok miivészettel kapcsolatos elmélkedései nélkiilézik a miialkotasok konkrét
leirasat, addig a filozofusok a gondolkodas hianydval vadoljak a mivészet(torténet)

teoretikusait.®

Disszertaciomban e dilemma felolddsara keresek lehetdségeket. A dolgozat kozelitése
szerint a mivészet nem a filozofiai reflexid egyik lehetséges elméleti targyaként kertil
értelmezésre. Feltételezésem szerint a mivészet és filozofia komplementer jellemzdinek
kutatasa kozelebb vihet ahhoz a tobblethez, amit a két teriilet per se kevésbé hatékonyan képes
megragadni. Azon a hatdrmezsgyén mozgok, ami a tapasztaldsnak és az eseménynek a
helyszinéiil szolgal, ahol a dolgok ténylegesen megtorténnek, ahol értelmet kapnak, még ha
rogton el is veszitik jelentOségiiket, hogy mas tartalmaknak, tartamoknak adjanak helyet.
Mindezt a miivészet és a filozofia kiillonds egymasra rendeltségének milidjében kutatom, ahol
ez a két terlilet nem kizarja, hanem feltételezi egymast, olyannyira, hogy talalkozasukkor
valamilyen 0j tobbletre lehetiink figyelmesek. Egy olyan sikot, horizontot, hatart kutatok,
melynek két oldalan valojaban nincs értelem, egyik oldaldn vannak a puszta dolgok, a testek,
az akciok, a folyamatok, a masikon pedig a nyelvi allitdsok. Feltételezésem szerint az értelem
ezek finom kiilonbségei mentén képzddik. Ertekezésemben az értelem képzédésének
vizsgalatdban hangsulyos szerepet kap a testi kifejezés, a test mélysége mint a lathatatlan,
melynek felszine a lathato, az értelem és a nyelvi kifejezés. Ezek nincsenek tokéletes fedésben
egymassal, ugyanis mindkét oldal magaban hordozza sajat értelemtobbleteit. Feltételezésem
szerint ez az esztétikai nézépont lehet6séget nyljt a miivészet tapasztalatanak leirasara, ami
nagyobb eséllyel keriili ki annak inadekvat modon torténd leképezését és elvaltoztatasat.
Hipotézisem szerint a vizsgalodasaimba beemelt filozofiak ab ovo felkinaljak azt a
kompetenciat, ami altal képesek lehetiink a miivészi értelem sajatos érzéki formdajanak
kifejezésére is.

Olyan miiveket veszek filozofiai gorcsd ald, amelyekben a reprezentacid fogalmat —

amely eredeti értelme szerint helyettesit valami tavollevét a jelenlevo €s a tavollevo feltételezett

$ KELLY 2003, 9.



hasonldséaga alapjan — felvaltja a megmutatkozast és a létrejovés aktusat is megaban hordozé
autoprezentdcié®, amelyben mar a mimézis-elv és a metaforikus és metonimikus kapcsolatokra
épild reprezentalo-elv, noha nem tinik el teljesen, elvesziti hangstlyossagat. Az
autoprezentacioban mar nem valami mas helyett, masra utalva torténik valami, hanem
,onmagat felmutatéan”. Azonban fontos hangstlyozni, hogy az autoprezentacié abszolut
értelemben nem megvalosithatd, hiszen a muialkotast mint olyat ekkor sem lathatjuk a tudat
paradox triikkkje és képessége nélkiil, hogy valamit egyszerre ,,0tt”, azaz valosnak €s ,,nem ott”,

azaz muvészetnek latunk.

Ebben az értelemben a nem-mimetikus miivészet programjanak elkotelezett miivészet —
miutan az avantgard és a neoavantgard lazadd6 miivészeti iranyzatai (is) nagymértékben
hozzajarultak a mimetikus miivészet meghaladasahoz — olyan miialkotasok, avagy események
létrehozasara fokuszalt, melyek — noha nem szandékosan, de — folyamatosan a felszinen tartjak
a tévedés lehetdségét, miszerint a befogadd alany Osszetévesztheti a mualkotas vagy az
esemény keretein beliili torténéseket, imitaciokat az altaluk jelolt valosaggal, 0sszezavarva
ezzel a platonista miivészetfelfogas hierarchidra épiild ontologidjat. A jelenséghez nagyban
hozzéjarul az alkot6, a mualkotas és a befogadd kozotti konvenciok jeloldinek, kereteinek
fellazitasa vagy megsziintetése, azon idézojelek vagy zarojelek eltavolitasa, melyek garantaljak
a befogad6 alany szamara, hogy arra, amit azokon belill tapasztalnak, nem kell ugy reagalniuk,
valosaghoz kelléképp hasonlo, igy nem-mimetikus pozici6jabol pedig a valdsaggal azonos
gesztusokkal — sokszor épp a kozonség a mimetikus mivészet annak keretein beliili

egyezményes zardjeleibe vetett bizalmaval és itéloképességével is kisérletezik.® Feltételezésem

4 Az autoprezentdcié értelmében minden jel és jelentésadd folyamat kétirany(i: valamit megjeleniteni annyit tesz,
mint valamit megjelenitve dnmagat bejelenteni, jelenlévévé tenni, azaz egyrészrél valami dnmagat bejelenti,
jelenlévoveé teszi, masrészrol valami valamit megjelenit. Lasd még JAHRAUS 2001, 314.

S Arthur C. Danto A kézhely szinevdltozdsa cimii miivében a kovetkez6képp foglalja 6ssze a mimetikus miivészet
euripidészi dilemmajat: ,,Azt mondhatjuk, hogy egy térkép egyfajta masodpéldany, melynek révén tajékozddunk
a valésagban, &m ahogyan Lewis Carroll megmutatta, egy térkép nem lehet egy orszag masodpéldanya, vagy ha
az, akkor amennyiben az egyikben eltévediink, ugyantigy nem ismerjiik ki magunkat a masikban sem. S6t, itt arrol
van sz0, hogy magarol az életrdl feltételezik, hogy a miivészet szamdara vald térkép, mivel az életre vald
vonatkoztatas révén igazodunk el abban, amit az élet imitacidjaként hoznak létre. Ezért az ilyen miivészet esetében
kudarcot vall a térképanalogia altal kinalt kognitiv védekezés. Rogton egy ellenprogram kinalkozik: ha a
mivészetnek egyaltalan valamilyen funkcigja kell hogy legyen, akkor ezt annak révén kell betdltenie, amiben nem
egyezik meg az élettel — ezt a funkciot azonban az euripidészi program révén aligha toltheti be. Eppen annyiban
milvészet, amennyiben eltér az élett6l — mondja az ellen-elmélet. A szokratészi kérdés sulya alatt a mimetikus
miivészet éppen akkor vall kudarcot, amikor sikerrel jar: amikor olyan lesz, mint az élet. Eszerint azonban csak
annyiban lathat el sikeresen valamilyen funkciot, amennyiben nem mimetikus. Ezt nevezhetjiik az euripidészi
dilemmanak.” In DANTO 2003

crer

abbol ered és abbol taplalkozik. Deleuze nagy csodaloja Lewis Caroll regényiroi stilusanak, ami sokszor a felszin,
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szerint a nem-mimetikus €s nem-reprezentacionalista mivészet is — a benne rejld
értelemtdbbletet szem el6tt tartva — ontologiai szereppel bir. Nem a miivészet metafizikai
értelmének kutatasara vallalkozom, az értekezésemben kozéppontba allitott miialkotasok és
gondolkododk szerepe nem a jobban értésben all, hanem annak a felismerésében ¢€s igenlésében,
hogy a gondolkodas ¢és a vilag kiillonbségeibdl fakadod rések €s elcsuszasok sziikségképpen a
valosag velejardi. Legyen szd akar a filozofiai, akar a miialkotasokrol valdé gondolkodasrol,
azokhoz mindig a tapasztalas altal jutunk el, igy jelen vizsgalodas (a késObbiekben vazolt

keretek kozott) a gondolkodas tapasztalatanak elemzésére is kisérletet tesz.

Az abrazolas nevével illetett jelenségek sokféleségébdl a képekre — W. J. T. Mitchell
csaladfa-modelljének elgondolasihoz csatlakozva® — ugy tekintek, mint ,,egy szertedgazo nagy
csalddra, amely szétszorodva, &m mégis egymasra tdmaszkodva vandorol idében és térben, s
ekdzben mélyrehatd valtozasokon esik 4t.”’ Ennek értelmében ezeket a képeket ,,0lvasva” arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy benniik a hasonldsag és a jel Gjfajta médon tdmaszkodnak
egymasra. A kiilonfajta képek koz¢é altalunk huzott hatdrvonalakat a legtobb esetben az egyes
diszciplindk a szomszédos teriiletekhez tartozo képek természetét vizsgalva jelolik ki, s
eléfeltevéseink alapja a hasonlésag, ami azonban mindig az ismeretek peremén meghtzodo
képzeletre tamaszkodik. fgy a képek — legyen az fizikai, mentalis vagy verbalis — jelentései
semmilyen metafizikai értelemben sem tekinthetdk statikusnak. A huszadik szazad avantgard
iranyzatai a képek megjelenését, megjelenitésének maddjait, hordozoit, jelentéseit radikéalisan
megsokszoroztak; Gottfried Boehm képi fordulatként® irja le ezt a jelenséget. Ebben az
értelemben a kép egy rétegzett folyamat hordozojava valik. ,,Egy mi felépitése magdban
foglalja a megmutatds folyamatanak megtervezését is. Ebben a folyamatban minden képnek
tettértéke lesz.”® A miialkotisok — legaldbbis jelen értekezés szerint — termékeny terepet
kinalnak a tapasztalat forrasanak kutatasdra: miként jarulnak hozza példdul a perceptudlis,
nyelvi, gondolati értelem keletkezéséhez? Es nem utolsé sorban, mindez milyen viszonyban

van a fogalomképzddéssel?

az értelem olyan meghoditasara torekszik, aminek fokuszaban nem a harmadik kizarasanak elve, hanem a
paradoxon dics6itése all.

® A képek csalddfajanak minden dga az 4brazolas olyan tipusat jeldli, amely kdzponti jelent8ségli valamelyik
elméleti diszciplina diskurzusaban. Példaul a grafikus, plasztikai és épitészeti abrazolas a mlivészettorténethez, a
mentalis abrazolas pedig a pszichologidhoz és az ismeretelmélethez sorolando. Lasd még MITCHELL 2012, 17.
"MITCHELL 2012, 17.

8 BOEHM 1994

® BOURRIAUD 2007, 90.
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1.2 Modszertani megfontoldsok

Ertekezésemben a miivészet és a filozofia tapasztaldi és a gondolkodoi terében megjelend
gondolati alakzatok egymashoz valo6 viszonyat, termékeny 6sszekapcsolddasainak lehetdségeit
kutatom. Reményeim szerint a leird jellegli miiértelmezésekbdl vilagossa valik, hogy a
miivészet €s a filozofia heterogén gondolati alakzatai komplementer jellemzokkel birnak. ,,A
gondolkodas mit sem ér anélkiil, ami gondolkodasra kényszerit, ami erészakosan 1ép fel a
gondolkodassal szemben.”'® E két teriilet taldlkozasa két olyan valésdg egymaésra
rendeltségeként is megkozelithetd, melyek nem kizarjak, hanem feltételezik egymast,
olyannyira, hogy talalkozasukkor egy 1uj, harmadik valosag johet 1étre, s mindez leginkabb az
értelemképz0dés meglehetésen Osszetett ¢és sokoldalu folyamatanak vizsgalataban valhat
érdekessé. Mivel a filozofiai gondolkodas a tapasztalds miikodésének leirasahoz meglehetdsen
sokszinli és heterogén filoz6fiai hagyomanyt épitett fel, a vizsgalodasnak leginkabb olyan
kozelitési modokhoz kell folyamodnia, amelyek magukban hordozzék azt a rugalmasséagot,
aminek koszonhetéen a sokszor egymdsnak ellentmondd filozéfiai megnyilatkozésokat is
képesek jatékba hozni. Olyan szemlélet(ek)re van sziikség, amelyek eredend6en nem zarnak ki
egyes gondolati alakzatokat, sokkal inkabb a sajat bels¢ logikdjuk miikodése szerint szohoz
juttatjak azokat. Igy az elemzéseimben megidézett milalkotasokat és filozéfidkat nem csak
targya, eszkoztara, hanem mivelésének modja, a benne megjelend gondolkodas tapasztalata
feldl is tanulmanyozom. Mindezeken tul, céljaim kozott az is szerepel, hogy egy-egy miialkotas
a kiilonb6zd szinteken megjelend értelemsokasag, valamint a tudat és a valosag érintkezésének

bonyolult rajzolatanak feltérképezéséhez.

Mindehhez egyrészrél a huszadik szdzadban megjelend olyan filozofiai iranyzatok
eszkoztarat hivom segitségiil, amelyek nem a tudatos, reflexiv, reprezentald gondolkodasbol
indulnak ki. Mddszertani elviikbdl fakadéoan minden megjelend lehetséges értelemalakzat
iranyaba nyitottak, s alapvetésiik szerint a vilaghoz valé meghataroz6 viszonyunkat nem a
reflexiv gondolkodas hatja at. Igy azok nem a fennallo és megjelend értelmek
megnyilatkozasanak milyenségét kutatjak, sokkal inkédbb azok deskriptiv analizisére

torekszenek, aminek koszonhetden nagyobb sikerrel tagoljak az éppen megjelend értelem

10 DELEUZE 2002, 94.

11



feltételeit. Feltételezésem szerint a miialkotdsok befogadasa kozelebb vihet ahhoz a

gondolkodashoz, ami megprobal visszatérni a dolgokhoz.

Miivészet €s filozofia komplementaritasanak elemzésekor az értelem felbukkanasa nem
valaszthat6 el a tapasztalat folyamatszeri mitkodésétdl, s6t, nem beszélhetiink az egyikrdl a
masik nélkiil. Ezeket az elvarasokat a hermeneutikén kiviil leginkabb két kortars filozéfiai
mozgalom bizonyos torekvéseiben talaltam meg, nevezetesen a posztstrukturalizmusban
(foként Gilles Deleuze és Félix Guattari filozofiajaban) és a fenomenoldgiaban (javarészt
Maurice Merleau-Ponty kései munkéssagaban). Ertekezésemben nem véllalkozom e két
mozgalom teljes kori és atfogd vizsgalatara. Figyelmem azokra a mozzanatokra iranyul,
amelyek nemcsak hozzéjarulnak a miivészettapasztalat folyamatdnak feltarasdhoz, hanem azok

gondolati térképe is gazdagodik a miivészeti példak elemzése altal.

Mialkotasok értelmezésekor — a folyamatszerii gondolkodas tapasztalatanak
kutatdsakor — a fenomenologia a megjelend dolgok elemzésére iranyuld eszméje €s modszere
igen gyiimolcs6z0 eredményeket hozhat. Az 4ltalam érintett és kiemelt szerzok
elgondolasaihoz csatlakozva fontos kiemelnem, hogy a dolgozatomban megjelend
fenomenoldgiai latdsmdd az értelemalakzatok nem hierarchikus felosztast sokasagait részesiti
elényben, s egyuttal mellézi az eredeti tapasztalat eszméjének kovetését. A
posztstrukturalizmus Gilles Deleuze filozo6fiajdhoz kothetd tendencidja kritikaval illeti a
fenomenoldgia azon eredeti szubjektiv perspektivajat, ami a filoz6fiai hagyoményt pusztan a
mar elgondolt ¢és ismert gondolatalakzatok — aktudlis gondolkoddsunkat behdlozo —
totalitasaként feltételezi. Deleuze nem ugy tekint a tdrténelem szinpadan felvonultatott
filozo6fiai hagyomanyra, mintha az egyidejiileg egymast kizaré sémakat hordozna magaban.
Metafilozofidgja nemcsak szdmot vet a filoz6fia soksziniiségével, kiilonféle iranyzataival,
torekvéseivel, hanem megprobal forradalmasité atjarokat talalni azok kozott. Ugy vélem, hogy
(a fontebb vazolt fenomenoldgiai latasmod alkalmazasa mellett) illeszkedik az a
posztstrukturalista iranyvonal, ami ugy rendelkezik egyszerre a filozofiai hagyomany
ismeretével és ugy probal meg harmoniat taldlni abban, hogy nem tesz kisérletet annak puszta
gylijteményszerii osszegezésére. frasomban megkisérlem azt az attitiidot kialakitani, hogy a két
filozofiai torekvés gondolatai kozotti ellentétet ne az egyik vagy a masik javara probaljam
eldonteni. Feltételezem, hogy ezek az ellentétek ahelyett, hogy kizarndk egymadst, inkabb
kiilonboz6 sikjait jelolik ki az altaluk kifejezett tapasztalatnak, amely soha nem egysiku, €s soha

nem egy zart rendszerben zajlik.
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gy a dolgozat egyrészt a deleuze-ianus miivészetfelfogas sziirdjén keresztiil probal
miualkotasokhoz kozelebb keriilni, masrészt annak bemutatasara is torekszik, hogy a filozofiai
gondolkodasban megjelend dinamikus kiilonbségekre, a differenciacié mozgasara iranyulo
figyelem kovetkeztében létrejovo latdsmod a miialkotasok felépitésében és tapasztalatdban
miként jelenhet meg. Ezeket a miiveket a huszadik és valamelyest a huszonegyedik szazad
javarészt, de nem kizarolagosan vizudlis miivészetébdl emelem ki. Feltételezésem szerint a
disszertacid6 muértelmezdi esszéiben megjelend miivek, miivészeti iranyzatok létrejotte és
miikddése parhuzamba allithatd a huszadik szdzadi, sok helyen radikalis gondolkodoként
aposztrofalt filozofus miivészetkoncepciojaval. Fontos kiemelnem, hogy a mialkotasok
befogadasa és értelmezése rendre kozelebb vitt filozofiajanak és miivészetfelfogasanak fogalmi
halojdhoz. Ez az éllaspont egyértelmiien kimondja, hogy a miivészet tapasztalata csakis a
mindenkori miialkotas altal kijelolt feltételek feltérképezésével valosulhat meg. A nem-reflexiv
esztétikai elemzés kivaltképp azt a kiilonbséget vagy tobbletet kutatja, ami a miialkotasnak egy

kiilonds atmoszférat tulajdonit. Ehhez pedig elkeriilhetetlen a miiben val6 alameriilés.

Miielemzéseimben mésrészrél Merleau-Ponty késoi, befejezetleniil maradt 4 lathato és
a lathatatlan cim( (1964) kéziratara timaszkodom, amiben a tapasztalds gyokeréhez, az ott
zajlo differenciaciok megragadasdhoz ontologiai szinten kozelitett: ,, A létkérdés (...) nem
annyira teoretikus kérdezés. S mivel a szubjektum bele van foglalva abba az inkarnalt
valdsdgba, amelyet tapasztal, ez az ontologia nem zarulhat teljesen koherens képpé vagy
rendszerré: nyitott, soha le nem zarhato ontologiat ir”t. A filozofiai reflexiot meghaladé
fenomenologiaja a tapasztalat mikodésének mikéntjét helyezi kozéppontba. A filozofia
feladatat inkdbb a leirdsban, mintsem a magyarazatban latta. E szemléletmod a
miivészettapasztalat leirdsdnak vonatkozdsdban nem jelent mdast, mint hogy minden egyes
miualkotast egy-egy érzékelési aktusként is lathatunk. Ennek értelmében az értekezés
gondolatmenetének gerincét a befogado altal testileg is érzékelt, megélt mialkotas 1étmodjanak

feltérképezése adja.

Példaként a legtobb esetben olyan miveket valasztottam, melyek (kiilonb6zo
szempontok szerint) kihivas elé allitjak a befogadot, méghozzd a benniikk megmutatkozo
hataratlépésekbdl kovetkezd finom elcstiszasok és rések tapasztalasabol fakadoan. Mindegyik
kétségbe vonja a korabbi gondolkodasbeli sémakat, ismeretidealokat, s ehelyett a teremtés, a

keletkezés, a differencialodas tiszta, elézetesen adott fogalmak nélkiili terepére kalauzol. Azaz

11 VERMES 2006, 81.
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reprezentalt vilag mogé — Merleau-Ponty-t idézve a ,,vad 1ét” dimenzidjaba — invitalnak.
Mindazon tal, hogy ezek a miivek az aktudlis jeleniik diagnosztizalasarol is szolnak
(6nmagéaban ez minden egyes mualkotdsrol elmondhat6), de valamilyen modon mindegyik
origojaban arra a jelenségre lehetiink figyelmesek, ami a deleuze-i terminoldgidval az
aktualizaci6 és a differenciaci6 folyamataval rokonithatd. Gilles Deleuze és Felix Guattari
fogalmi halojaban minden fogalom egyt6l-egyig szomszédsagi viszonyban all egymassal
(példaul a kiilonbség ¢€s a rizoma kiilon-kiilon aligha allna meg a decentralt szubjektum vagy

preindividualis szingularitas fogalma altal felrajzolt mozgékony konturok ismerete nélkiil).

Ennek a plurdlis miivészeti milidbnek megértéséhez sziikségesnek tartom egyrészrol
Gilles Deleuze ¢és szerzdtarsaval Félix Guattarival kozos sokrétli és gazdag gondolkodéasaban
felfedezhetd alland6 torekvéseket megidézni: miszerint mindig probaltak a megszokottol
eltéréen gondolkodni, s mindez lehetdvé teszi a radikalisan j mozzanatok megjelenését. E
megkozelités szerint a filozofiai gondolkodasnak nem pusztan teoretikus tevékenységre €s a
meglévd ismeretek elemzésére kell koncentralnia, a gondolkodasnak expressis verbis
kisérletezésnek kell lennie. A filozo6fia legfontosabb hivatasanak rétegeit a klasszikus filozofia
kritikdjaban és a filozofia ) fogalménak kidolgozasaban; a kortars gondolkodés és kultira
kritikajaban; az ujdonsag feltételeinek magyardzataban lattdk. Mindennek Ilehetséges
elgondolasara Gjabb és Gjabb fogalmak bevezetésére tettek kisérletet, melyek jelen értekezés
modszerébdl kovetkezéen miiértelmezésekben lendiilnek miikodésbe. Ezek a filozofidk a
hagyomanyos, platoni eredetii gondolattal, azaz a Lét altalanos, homogén és 6rok felfogasaval
szemben egy dinamikus létfogalom megteremtésére, egy (nem rendhagyd) 0j ontologia

kidolgozésara tettek kisérletet.

Eszerint a mlivészet nem kevésbé gondolkodik, mint a filozofia, csak — a deleuze-i
terminologiat idézve — affektumokkal és perceptumokkal teszi azt. A filozofia és a miivészet
sikjai gyakran egy olyan valtozasban csusznak at egymasba, ami mindkett6t magaval ragadja
egy olyan ujszerti és affektiv erdvel bir6 intenzitasba, amihez csatlakozva azokat csakis egymas
fliggvényében tudjuk meghatarozni. Ebbdl kifolyolag az affektumok is a gondolkodasba
helyezhetoek, ezért a fogalom maga lehet egy affektummal kapcsolatos fogalom, ahogyan az

affektum is lehet egy fogalommal kapcsolatos affektum.

Ertekezésemben Deleuze gondolkoddi periddusai koziil leginkabb a 80-as évekre
jellemzd esztétikaval €s miivészettel kapcsolatos és szerzdtarsaval kozosen publikalt irdsait,

valamint a miivészettapasztalat mentén a gondolkodas és az ontoldgia kapcsan kibontakozo
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probléma felvetéseit idézem meg. Ahhoz, hogy a disszertaciom lehetséges esztétikai
elgondolasainak szempontjaibol rekapituldljam, rekontextualizaljam s (re)interpretaljam a
rizomatikus gondolkodasanak miikddését, elengedhetetlen a gyakran radikalis hermeneutaként
aposztrofalt  filozofus  filozofiatorténeti  hivatkozasainak  attekintése.  Eszerint
miértelmezéseimben a fontebb megjelolt témak altal eklatansnak és relevansnak tartott primer

¢s szekunder szoveghelyekre timaszkodom.

Az eddig elhangzottakon tul a miivészet és a filozofia sajatos egymasra utaltsaganak
kovetkeztében megjelend értelemtobblet kutatasdhoz a filozofia oldalardl olyan gondolkoddkat
idézek meg (példaul Gottfried Boehm, Jacques Ranciére, Roland Barthes vonatkozé irasait),
akik e két teriilet talalkozasabol 1étrejovo tobbletet mas-mas szempontok szerint helyezik
kitiintetett pozicidba, s annak esztétikai/mulvészetfilozofiai szempontbol mindenképp
termékeny artikulalasara tesznek kisérletet. A szdban forgd értelemtdbblet felmutatisara a
mivészettapasztalat altal adodhat Iehetéség, s a tapasztalat folyaman végbemend
értelemképzddés vizsgalatdban kdzéppontba keriil a testi kifejezddés, az érzékelés (mind az
alkoto, mind a befogadod oldalarol), a 1athato és a lathatatlan kiasztikus mozgasa, a reprezentacio
probléméja. E meglatasokat pedig az egész értekezésen végigvonuld, kiilonbdzo tematikus
kérdéshorizontok feldl kortiljart miielemzéseken keresztiil aktualizalva arra teszek kisérletet,
hogy felmutassam: ez az esztétikai kozelités a huszadik szazadi és kortars miivészet esetében
jocskan szolgalhat nem csupan (miivészet)filozofiai, de praktikus tanulsagokkal is. Azt
probalom megkozeliteni, hogy a filozéfia és miivészet kolcsondsen konstitutiv viszonya miként
tartja folyamatos mozgasban ¢€s valtozasban a filozofia azon fogalmait, melyek a miivészeti
fenoménok megértésének érdekében keletkeztek. Vizsgalddasaimban leird és elemzd
miiértelmezéseken keresztiil szeretnék javaslatot adni néhany javarészt huszadik szézadi
filozofiai és milivészeti jelenség komplementaritdsanak megragadasara, ezaltal kisérletet teszek
az altaluk megnyilé perspektivak metszéspontjainak megvilagitasara. Meglatasom szerint
ahhoz, hogy a megértés, azaz, hogy az esztétikai élmény kovetkeztében megtapasztalt érzet- és
értelemképzddés folyamatat az esztétikai diskurzusban (az érintett filoz6fidk altal) vizsgaljam,
mindenképp tdmaszkodnom kell a dolgozatban felvazolt fogalmisagra. A modszerre vonatkozo
hipotézisem szerint a megidézett filoz6fidk dinamizmusénak és valtozékonysaganak
koszonhetden lehetséges leir6 miiértelmezéseket’? nyujtani, méghozza az érzet logikdjat

kovetve, melynek folytan a szavak és a fogalmak a tapasztalat vazat adjak, s a miialkotasok

12 Brtekezésem miiértelmezései és milelemzései korabban megjelent kozleményeim atiratai. Ezek adatait 1asd a
178. oldalon talalhat6 ,,A PhD értekezés alapjaul szolgalo kozlemények™ cimii listaban.
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befogadasabol fakadd €lmény tengerszertien hullamzik kozottiik, melynek valodi tartalma az
atomisztikus kettdsségekben vald gondolkodés altal nem ragadhaté meg. Ez ilyen kozelités
lehetévé teszi, hogy a mindenkori mialkotasrol szerzett benyomasunkat minden kiilsé
jelentésre valo tekintet nélkiil szemléljiik, ahogyan az onmaga megalkotottsagaban van, s csak

ezutdn forduljunk felé az értelem varakozasainak teljestilésére vonatkozé kérdéseinkkel.
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2.1 Egymast metszé parhuzamok — Deleuze, Guattari és Merleau-Ponty

Deleuze egyértelmiien kijelenti, hogy a transzcendentélis empirizmus megkdzelitése szerint —
s ezzel mintegy a fenomenoldgia transzcendentalis szubjektivitasra vonatkozo targykorét is
kérddre vonja — a tudat foglaltatik benne az immanenciaban, s nem forditva. Miivészetfelfogasa
azonban tobb ponton kozelit a kései Merleau-Ponty gondolkodasahoz. Példaul egyezést mutat
a két gondolkod¢ filozéfiakoncepcidjanak azon aspektusa, miszerint a filozofianak sziiksége
van nem-filozofiai olvasatokra. Merleau-Ponty A dialektika kalandjai (Les Aventures de la
dialectique, 1955) cimii miivében a torténelem az élet milieu-jeként, kornyezeteként keriil
meghatarozasra, igy a torténelem kontingencidja az aktualis kiils6 és a belsd koriilmények
talalkozasi pontjaitol fliiggd keletkezésként keriil értelmezésre, késébb Deleuze is a milieu
fogalom koriilirasakor ezt hangstlyozza. Mindezeken til a miivészettapasztalat teriiletén az
érzékelés miikodésének vizsgilata és a hus fogalom mindkettejiiknél fontos szerepet tolt be.
Gondolkodasmddjuk metszéspontjaiként lehet még emliteni, hogy szakitottak az objektum és a
szubjektum, az értelem és az érzékiség, az anyag ¢s a forma dualizmusaval és szembeallitasaval.
Mindkettejiik filozofiajara jellemzd, hogy lebontjak azokat a fogalmi oppozicidkat, amik addig
megszabtdk a gondolkodds és a tapasztalds jellemzését; a miivészet teriiletén megegyeznek
abban, hogy az észlelés és a megtestesiilés elmélyitett és kitagitott fenomenoldgiai vizsgalata
ujdonsagokat hozhat. A filozo6fia feladatat nem abban latjak, hogy atjarokat kell épiteniiik a
hagyomanyos eurdpai dualisztikus vilagképli gondolkodas valosagszférai kozott, ehelyett

sokkal inkabb a tapasztalat megragadasara fokuszalnak.

Guattari Kdoszmézis (Chaosmose, 1992)'° cimii utolsé koényvében egy olyan
szubjektivitas kitermelésének igényét fogalmazza meg, ami torekvése szerint folyamatosan
gazdagitja a vilaggal valé kapcsolatat.!* Deleuze szerint a fenomenologia a megélt tapasztalat
hangsulyozasaval magaban hordozza azt a kockazatot, hogy a filozofiat a koncepcid és
percepcié olyan habitudlis formai felé territorizalja, mint példaul az én szempontjabol
megformalddo percepcio, vagy az én gondolata, s annak tilzott hangsulyozasa. Mindez pedig
— a fenomenoldgia hagyomanyos kozelitései szerint — a transzcendentalis illuzid egyik
formajahoz vezet, miszerint a kommunikdaci6 altal a transzcendens az immanencian keresztiil

mutatkozik meg. Ugy véli, hogy a fenomenoldgia a sajat test tapasztalatainak elemzésével

18 A kdoszmdzis a vilag és a kdosz belsd azonossagaban zajlo kiegyenlitédés folyamatat jeldli. Ennek értelmében
a létezok heterogenezisében jelen 1évo dolgok sziinteleniil atjarjak egymast.
14 GUATTARI 1992, 38.
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nemcsak a dualizmus veszElyétdl, hanem a transzcendencia 4ltal az immanencia, a

13715

»szolipszizmus bortonébol”* igyekezett szabadulni. A husserli filoz6fidban az immanencia a

szubjektivitas altal megélt és egy transzcendens Vildgra vonatkozo tudatfolyamként keriil

meghatarozasra. Husserl, majd Merleau-Ponty nézépontja szerint'®

a testi viselkedésekben rejlo
spontaneitasbol fakado illeszkedések primordidlisan tarnak fel valamit magunkbol a masik
szamdra, valamint a kozvetleniil meg nem nyilvanulordl is jelentds utaldsokra bukkanhatunk

altaluk.

A primordialis tapasztalat eme kettds természetét Deleuze az érzet és az immanencia-sik
fogalmain keresztiil probalja dsszefogni. Mindkét fogalom kulcsfontossagli szerepet tolt be
annak az imperszondlis és preindividudlis transzcendentalis mezé megértésében, amelyet
Deleuze minden tudatos tapasztalat feltételeként gondolt el. Az immanencia-sik ,,nem egy
szubjektumban immanensen bennfoglalt élményfolyamot jelenit meg, ami az énhez tartozasa
révén individualizalodik, hanem csak eseményeket, lehetséges vilagokat mint fogalmakat,
valamint a tobbieknek mint lehetséges vilagoknak illetve fogalmi szerepldknek a kifejezddéseit
jeleniti meg. Az esemény az élményt nem az Ennel azonos transzcendens szubjektumnak
tulajdonitja, hanem ellenkez6leg, a szubjektum nélkiili mez6t befuté immanens siklasnak. Es a
Masik nem a transzcendenciat allitja vissza egy masik én formajaban, hanem minden masik én-
t a befutott mez6 immanenciajaba helyez vissza. Az empirizmus csak eseményeket és masokat
ismer, ezért olyan erds a fogalomteremtésben (...) a szubjektum habitus, megszokas, semmi

mas, mint megszokds egy immanenciamezdben, az En-mondas szokasa...”!

Ezen a ponton Deleuze inkabb Foucault filozofiai mddszerét méltatja, amellyel a
fenomenologiat sikeresen episztemologidva formalta. Foucault hirom filozofiat emlit,
torténelemfilozofia €s a neopozitvizmus kozott a fenomenologiat is, ami allaspontja szerint
torekvései ellenére sem ért el a tényleges eseményig. Ennek okat pedig a fenomenologia azon
feltételezésében latja, hogy a jelentés csakis a tudat szamara 1étezik, s ennek kovetkeztében az

eseményt folyton az énhez képest ragadja meg.

A fenomenoldgia az esemény helyét az értelemhez képest jeldlte ki: vagy mar kiilon és jo eldre
tételezte a nyers eseményt — a fakticitas sziklatombjét, a torténés néma tehetetlenségét —, hogy azutan

az értelem flirge munkajanak adja tovabb, elmélyiteni és elaboralni; vagy pedig feltételezett egy

15 DELEUZE - GUATTARI 2013, 44.
16 Merleau-Ponty azonban ugy véli, hogy Husserl az intenciondlis tudat bevezetésével még mindig nem oldotta fel

srr

" DELEUZE — GUATTARI 2013, 44.
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elozetes jelentést, amely utakkal és kitiintetett helyekkel felszantva, mar teljes egészében az én koré

rendezte volna el a vilagot, elére jelezve, hol is képzddhet, és hogyan is nézhet ki az esemény.

Az intencionalitds megbicsaklik, amint megsejtjiik azt a rést, ami a percipidlt vagy megélt €s a
kimondott dolog kozott htizédik. A hasadék akozott, amit mondunk, érziink és percipialunk,
azokra az implicit tendencidinkra mutathat rd, amelyek jelen vannak és lesznek abban, amit
mondunk, és amit tesziink. Ebbdl az kovetkezik, hogy az individuum a tudatos tapasztalatai
kovetkeztében kibomld hatasoknak, amelyek virtualis és egyben aktualis erék kibomlasai is
egyben, nem — vagy csak részben — lehet tudataban. Azok a szingularitasok vagy jelenségek,
amelyek meghatarozzék ezeket az erdket, konstitualjak a virtudlis transzcendentalis mezejét,
amely magaban hordozza azt a lehetdséget is, hogy a virtualis talan sohasem aktualizalodik az
egyes individualis testekben. Az értelem eseményei (mint a filozo6fiai fogalmai, vagy a fizikai
folyamatok eseményei, példaul az arra valo képesség, hogy valahol valami valahonnan leessen,
¢s mindezek virtudlis viszonyai) jelen vannak a konkrét helyzetekben ¢s allapotokban,

kibontakoznak aktudlisan vagy sem.

Deleuze és Guattari elutasitja azt a kiillonboz6 tapasztalatokat Osszekotd filozofiai
allaspontot, ami azt feltételezi, hogy az azoknak alapul szolgalo6 vilag egy és ugyanaz mindenki
szamara'® Kvazi az egy kozos transzcendens Vildg idedjanak eliminaldsara bevezetik a
kaoszmosz fogalmat, ami a kdoszbol alakuld kozmoszt, a virtualitdsok aktualizaciojat fejezi ki.
A kédoszmoszban sziinteleniil diffuz kapcsolodasokat magaban foglaldo és kiilonbozd
hatoképességeket hordoz6 immanencia-sikok fesziilnek ki és kapcsolddnak egymassal. A sikok
individuumainak attributumai keveredhetnek egymassal, magukra 6lthetik a mésikra jellemzd
intenzitasokat. Deleuze és Guattari olvasataban a filozo6fia egy olyan genuin gondolkodas, ami
ahelyett, hogy reprezentalnd vagy leirna a dolgokat vagy az eseményeket, sokkal inkabb
hozzéajarul ahhoz, hogy megtorténjenek azok. Az élet problémaira feleletiil fogalmakat
hoz(nak) létre, amelyek jabb modokon aktualizalhatjdk a transzcendentalis mez6 virtualis
viszonyait. A fenomenoldgia a primordidlisan megélt fel¢ forditott figyelme tigy kozelit az
immanencia-sik felé, hogy alappozicidja szerint egy tudatmezoként ragadja meg azt, ebbdl

pedig az kovetkezik, hogy az immanencia a tiszta tudatban, a gondolkodé szubjektumban?® valo

18 Moldvay idézi Foucault-ot. In MOLDVAY 1997

19 Lasd még: HUSSERL 1998, 206.

2 Nicolas Bourriaud Reldciesztétika cimii miivében a kovetkezOképp foglalja Ossze a szubjektivitds de-
naturalizalasat Guattari filozofiajanak tiikrében: ,,Guattari hozzajarulasa az esztétikahoz érthetetlen lenne, ha nem
fektetnénk hangsulyt arra az igyekezetre, hogy de-naturalizalja és de-territorizalja a szubjektivitast, elizze a
szamara fonntartott teriiletrél, a szent és sérthetetlen szubjektum foldjérdl, és azokra a nyugtalanitd partokra
vezesse ahol a gépies elrendezések és a formalodo egzisztencialis territoriumok sokasodnak. Nyugtalanitéak, mert
a humanista gondolkodast atszovo fenomenoldgiai tervekkel ellentétben a nem-emberi is szerves résziiket képezi.
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immanens bennfoglaltsagként keriil meghatérozasra. Igy — ahogyan az a Mi a Filozdfia? cimii
irasukbol kideriil — Merleau-Ponty has koncepcidjanak azon megkdzelitésével nem értenek
egyet, miszerint az egy masik énre, vagy egy masik tudatra iranyuld aktusban az immanencia
legbelsejében megjelend transzcendencia lenyomatanak feltételezését hordozhatja magéaban.
Olvasatukban Husserl tigy értelmezi az immanencidt, mintha az a szubjektivitas szamara ad6do
¢lményfolyam immanencidjaként adédna, amiben van valami tisztasag, vadsag, ,,(...) amely
mint ilyen, nem teljesen ahhoz az énhez tartozik hozza, amely az élményt megjeleniti 6nmaga
szamara. Ebbdl a nézépontbol az énhez nem hozzatartozd régiokban a horizonton feltiinik
valami transzcendens: hol egy vildg immanens vagy primordialis transzcendencidjanak
formajaban?!, amelyet intencionalis targyak népesitenek be, hol a mas-ének altal benépesitett
interszubjektiv vilag kitiintetetett transzcendenciajaként, az emberi kozosség altal benépesitett

idealis vilag objektiv transzcendencigjaként”?2,

Ezzel szemben Deleuze és Guattari egy olyan filozofiat javasolnak, amelyben a
transzcendencidt az immanenciaban foglaltként sziikséges elgondolni, s az ehhez vezetd utat az
anonim, a nomdad, az imperszondlis és preindividudlis szingularitidsokkal vald tarsulés
lehetdségében latjak, abban, hogy az individuumokrdl a szingularitasuk szerint gondolkodjunk.
Eszerint az érzékelést megalapoz6 intenzitas genezise immanens elvként keriil meghatarozasra
és egy transzcendentalis mezén?® torténik. A transzcendentalis mezd intenzitasokbol, instabil
anyagfolyamok allanddan elkiilonboz6dé  konnekcioibol all. Ez a kaosz a
meghatarozhatatlansdg helyett inkdbb végtelen sebességet, vagy végtelen elkiilonbozdédést

jelent, beldle szarmaznak és tlinnek el6 a kiilonb6zd virtudlis meghatarozasok formai.

Deleuze és Guattari szerint a hagyomanyos fenomenolédgiai gondolkodas vagy ,,nem
képes a szubjektumot megakadalyozni abban, hogy a merd vélekedéseket hozzon 1étre, amelyek

pusztan kliséket emelnek ki az jabb és ujabb kecsegtetd észleletekbdl és érzésekbol”?*, vagy

Sokasodasrol beszélhetiink, mert ett6l fogva a kapitalista rendszer egésze a szubjektivitds terminusaibol valik
kiolvashat6va: ahol a kapitalista rendszer uralkodik, a rendszer haloja foglyul ejti €s elrabolja a szubjektivitast,
méghozza a sajat jol felfogott érdekében teszi ezt. Hiszen »pontosan gy, mint azok a tarsadalmi gépezetek,
amelyeket a kollektiv berendezések altalanos kategdridjaba sorolhatunk, az informacié €s a kommunikacio
technologai gépezetei is az emberi szubjektivitds kellds kozepén miikodnek.« Meg kell tehat tanulhunk
»megragadni, gazdagitani és ujrafeltalalni a szubjektivitast, maskiilonben azt fogjuk tapasztalni, hogy az a hatalom
kizarolagos szolgalataban allo, merev kollektiv apparatussa alakul at.” In BOURRIAUD 2007, 74.

21V, Kartezidnus elmélkedésében pedig egyértelmiien kijelenti, hogy a testi kifejez6dések és a testi viselkedések
spontan illeszkedése a tapasztalas primordialis rétege, amely a legeredetibb modon ad hirt a szubjektumok
mitkodésérol. In HUSSERL 2000, 131.

22 DELEUZE -~ GUATTARI 2013, 43.

2 Deleuze és Guattari immanens filozofidja ezen a ponton Jean-Paul Sartre személytelen transzcendentalis mez6
elgondolasahoz csatlakozik.

2 DELEUZE - GUATTARI 2013, 127.
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az értelmek értelmeként tételezett Urdoxahoz juthat el. Igy tovabbra is a felismerések formai
szerint, a viasztablankba vésddott korabbi benyomasaink lenyomatai szerint gondolkodunk,
amelyek altal nem érhetjiik el azokat a fogalmakat, amelyek kozvetitésével szembenézhetiink a
miivészet affektumaival és perceptumaival.?® Merleau-Ponty azonban nagy figyelmet szentelt
az ¢észlelés formdja és tartalma kozotti kiilonbség vizsgalatara, melyben leginkabb azt
hangstlyozza, hogy a tapasztalds folyamataban ,,az anyag és a forma nem kiilonall6 6sszetevok,
hanem egyazon folyamat aspektusai”?®. Késéi miiveiben a szubjektivitast teljesen atértékelve
mar nem tudatrdl beszél, a test mar nem a szubjektivitas egyik oldalaként vagy épp burkaként,
hanem a szubjektummal valé azonossagaban keriil kdzéppontba. A dolgok tobbé mar nem

valnak el az éntdl, hanem annak részét képezik.

A miivészet lehetdvé teszi a filozofia szdmara, hogy feliilvizsgalja a metafizika tévesnek
latszd6 azon meggy6zodéseit, amelyek torzitjdk a valdsagra vonatkozo képiinket. S ez a
filozofiai program az egyik kozponti eleme mind a deleuze-i, mind a kései merleau-pontyanus
gondolkoddsmodnak: a lathatésag horizontjdban mindkettd a metafizika altal felrajzolt,
nehezen észrevehetd, a tekintet eldl folyton visszahuz6do torésvonalakra probal fényt vetni.
Mindkét megkdzelités szerint a filozofidnak keriilnie kell az altalanossagokhoz vezeto reflexiot,
chelyett a cselekvé ¢és a milieu kozott kibontakozd dinamikus viszony vizsgalatara
koncentralnak, ennek folytan pedig az értelmes, de idedlisan nem rogzitett jelentés(eke)t egy

mindig Gjraszervezdd6 mezd eredményeképp gondoljak el.

Azonban mindkét filoz6fidban a logika és az esztétikai vilag logosza egy olyan kélcsonds
egymasrautaltsdgban van egymassal, melyben nem fliggenek egyiranyt modon a masiktol.
Merleau-Ponty az esztétikai vilag logoszat a prepredikativ szféra értelemsokasagaval
azonositja, ami magaban foglalja a testi miikodések, a dinamizmus ¢és az események
megfigyelését. Fontos kiemelni, hogy olvasatdban ez a sokasdg nem kiosz, hanem sajatos
szabalyoknak engedelmeskedd dimenzio. A tapasztalas olyan szintje, amelyet az objektivald
intencionalitas és mindenféle itéletaktus lehetséges feltételének nevez.?” Deleuze a miivészetet,
a filozofiat és a tudoméanyt a gondolkodas hadrom nagy formajaként hatarozza meg. Ko6zos
benniik, hogy mindegyik a kdosszal all szemben, méghozza ugy, hogy sikot feszitenek ki és

teritenek a kdoszra. Mig a tudoméany lemond a végtelenrdl, addig a filozofia célja, hogy

2 Merleau-Ponty Az észlelés fenomenoldgidja ciml miivének eldszava szerint a miikddo intencionalitas a tudatos
intencionalis aktusokkal szemben idében, valamint anyaga ¢és formaja szerint is megel6zi a reflexiv gondolkodast.
A miikodd intencionalitas rétege alatt mintegy a megismerés eldtti allapot taptalajat — Jean-Paul Sartre prereflexiv
cogito fogalmabol meritve — prereflexiv gondolkodasnak nevezi.

% ULLMANN 2010, 364.

21'v§. Uo. 371.
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megorizze a végtelent, méghozza gy, hogy immanencia-sikot hoz létre, amely a fogalmi
szereplok kozvetitésével eseményeket vagy konzisztens fogalmakat visz a végtelenbe. ,,A
filozofus variaciokkal, a tudos valtozokkal, a miivész valtozatokkal tér vissza a kaoszbol,
amelyek mar nem az érzékelhetd dolgok szervi reprodukcidjat valositjdk meg, hanem az
érzékelés 16tét, az érzet-létet, egy olyan nem szervi jellegli kompoziciés sikon, mely képes
visszaadni a végtelent.”?® Egy alkotdsi folyamatban a miivész példaul mindig egy cseppnyi
kaoszt szelidit meg, méghozza ugy, hogy a kompozicios-sik 1étrehozasaval keretet ad neki. A
miivész alapanyaga a kaosz, aminek megformaldsaval a vélekedésekben rejlé klisék ellen
dolgozik. A miivészet kiizd a kdosszal, de azért, hogy a kliséket feliilmtlva olyan latvanyt,
olyan érzetet idézzen el benne, amely egy-egy pillanatra megvilagitja a kdosz egy metszetét.

A milvészet , kdozmosz”?

, méghozza abban az értelemben, hogy az dltala megvilagitott értelem
természetes visszavetiilése ,,pdrhuzamos az értelem keletkezésének ugyancsak természetes
nyitottsagaval”®®. S a benne rejld kreativitds leginkdbb azokon a sikokon mutatkozik meg,

amelyek képesek belemetszeni a kaotikus valtozékonysagba.

A gondolkodas is sziinteleniil a kdosz megszeliditésére torekszik, Merleau-Ponty szerint a
tapasztalds ¢s az értelemképzddés folyamataban az objektiv €s a preobjektiv, a reflexiv és
prereflexiv, predikativ és prepredikativ, valamint a teoretikus és a preteoretikus szintek

kiegyenlitetlen viszonyban allnak egymassal.

Az elmélet elotti réteg nem csak a felfedezésre varé mozzanat, hanem bizonyos szempontbol
alapvet6bbnek tlinik, mint az a szint, amelyre raépiil, ugyanakkor a késébbi mindig visszavetiil a
korabbiba. (...) Az értelem nem egy tény, amelyet felbukkanasa pillanataban mar meghatarozna egy
hozza képest kiilsé szabaly. A nyelvben, a gondolkodasban, az észlelésben felbukkano
értelemkezdemény atalakitja, a maga képére formalja, »szublimalja a megel6z6t és anticipialja a
kovetkezOt«, vagyis »egy struktira, egy tapasztalati mez6 felbukkanasat jelenti, amely ebbdl a
mozgasbol tobb mint eseményt, institiciot csinal«. A lényeges elem itt nem a megel6z6
szublimalasa, vagyis beolvasztasa, atalakitasa. Ha az értelemképzddés dinamikus folyamat, akkor
nincs egyértelmi irdnya, viszont az eredmény visszavetiil a kezdetekbe €s a folyamatba. Igaz ez az

értelemképz6dés minden egyes elkiilonitett pillanatara és a végeredményre is.3

A reflexiv gondolkodas elengedése mellett, hogy képesek legylink az értelemképzddés 1)

¢és masfajta struktirainak feltérképezésére, az események, a dinamizmus ¢és a testi folyamatok

2 DELEUZE — GUATTARI 2013, 170.
2 ULLMANN 2010, 372.

30 Yo. 374.

81 Uo. 371.
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kontemplacioja vagy a deleuze-i differenciacid6 modszere lehetdséget adhat arra, hogy a
mivészettapasztalatban megkiséreljiik megtapasztalni azt a szférat, amit Merleau-Ponty

prepredikativ szintnek nevez. E ,,vad vilag”®

-nak is nevezett szint egyik oldalan talalhatjuk
azokat az elOzetes targyakat, amelyeket ,,a tudat centrifugalis aktivitisa még nem allit bele a
létbe”®3, és ,,az érzetek sajatos széttartd™®* tobbletét, aminek a nyugati filozofiai hagyomany
sziinteleniil egy utolagos latszatszintézisben probalt meg értelmet adni.®® Ezen a szinten a 1ét
barokk burjanzasaval ¢és azokkal az érintetlen, 6nmagukat még alakito, képlékeny — példaul a
festészetben egy érzet megfestésénél — membranszer( fények feljegyzéseivel szembesiiliink,

amelyeket még a szintetizald miivelet, mely szerint minden format arra a kevés formara

vezetiink vissza, melyeket képesek vagyunk elgondolni, még nem kisérelt meg bekebelezni.

A tapasztalat fondkjan a jelenségek olyan sajatos strukturaltsagat fedezhetjiik fel, ami a
virtualishoz kothetd, s ami a lathatatlansagba meriil, am mégis minden lathatdsag feltételévé
valik, azaz a lathatohoz hozzatartozo lathatatlansag lesz. Azonban a virtualis aktualizacidja nem
egy lehetdség megvaldsulasat jelenti, ugyanis ezzel annak szertedgazo és rétegzett természetét
— tévesen — a hasonlosagra épiild korlatozd gondolkodas szerint a valos absztrakcidjaként,
duplikatumaként hataroznank meg. Mindez kizarna azt a folyamatosan keletkezésben, s ezaltal
mozgasban levd tobblethez kothetd virtualtitast, ami megteremti azt a kiilonbséget, ami nem
egy utdlagosan létrehozott teleoldgiai séma szerint nyer értelmet. A virtudlis (miel6tt
aktualizalodna) kijeloli sajat aktualizacidjanak vonalait, amelyek mentén haladva megteremti a
kiilonbségeket. Az aktualizaci6 vonalai egy virtudlis sokasagnak felelnek meg, azonban a
kozottiik levd kapcesolat nem a hasonldsagon alapul. A virtudlis differencialé vonalai altal
létrejové aktualis a tobblet, az excesszus elve szerint mikodik.®® Példaul mindez a
késdbbiekben még részletesebben elemzésre keriilé Kleist novella tovishuzé figjanak
torténetében a kovetkezOképp jelenik meg: a fia tikorképében megmutatkozo gracia
megpillantasa egy virtudlis vilagot aktualizal, méghozz4 a Tévishiizo fiu szobranak képében. A
tiikorkép megpillantdsa a miialkotdsokbdl eldtling gracia megjelenését fejezi ki. Ebben a
torténetben a kifejezett csak a kifejezésben létezik, azonban mégsem hasonlit a kifejezésre. A
szobor altal megidézett vilag a il tudattalan mozdulatdban rejlé gracia excesszusaként jelenik

meg.

32 MERLEAU-PONTY 2005, 287.
% Uo. 36.

3 ULLMANN 2010, 373.

% V§. Uo. 373-374.

% DELEUZE 2010, 104-106.
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Deleuze-nél az igy megmutatkozé maganvald kiilonbség semmilyen azonossagra nem
vezethetd vissza, minden esetben az ujdonsag kiilonbségeként jelenik meg. A sziintelen
elkiilonb6z6dé mozgas kovetkeztében két szinten differencidlja 6nmagat, a virtualitdsok
(differentiation) és a virtualitisok aktualizaciojanak szintjén (differenciation)®’. Minden
aktualizacio egy érzékelési folyamat kovetkeztében 1étrejové eseményt gerjeszt, mindez egy
mialkotas esetében az azt alkotdé heterogén intenzitasok hatasfokaiként fejezodik Ki.
Kovetkezésképp minden egyes ¢érzékelés az intenzitds kiilonbségének érzékelése ¢és
osszekapesolasa.®® Ebbol a perspektivabol az érzékelés folyamatanak kiilonbozd iranyu
mozgasainak koszonhetden az érzékelés milieu-jének komponensei Osszeallnak, ezaltal az
érzékelés ab ovo megteremti 6Gnmagat: az aktualis milieu kialakulasa és Gsszetétele egy olyan
intenzitasként tlinik fel, ami 6nmagaban érzékeld szervezetként miikddik, eszerint az érzékelés
folyamata nem(csak) az érzékszervek altal meghatarozott. Mindez az érzékelés mitkodésének
vizsgalataban radikalis nézépontvaltasra motival: a szem nem mads, mint az érzékelés altal
megkotott diffuz fényingerek totalitasa és reprodukcidja.®® Az érzékelés mar nem egy minden
¢észlelést megeldzden fennallo itéloképesség szerint konstrualodik, hanem sokkal inkabb annak
folyamatszeriiségébdl fakado kisérletezd aspektusa, gyakorlata valik hangstlyossa. Az
érzékelés folyamata azonos az individuacié folyamataval. Ebbol adéddan az értelem nem
vélaszthaté el a testtdl. Ugy vélem, hogy ez az elgondolas egybeesik Merleau-Ponty kései
filozo6fidjaval: nemcsak abban egyeznek, hogy mindkét allaspont elutasitja az értelem nélkiili
test és az értelmes szellem elkiilonitéséhez vezetd dualisztikus szemléletii kozelitésmodot,
hanem az érzékel€s teremto szemléletének elgondolasaban is. A magéanval6 érzékelés nem mas,
mint passziv teremtés €s affirmativ folyamat, ami 6nmagan kiviil az 6rom megteremtésében is
fontos szerepet jatszik. Példaul a befogadds folyamataban egy milalkotas terében
Osszevonodnak azok az elemek, amelyekbdl az aktualis esemény Osszedll, a tapasztald alany
ebbdl taplalkozva megtolti magat az elemekbdl szarmazd mindségekkel, amelyek

meghatarozzak a miivek sokasagat €¢s kompoziciojat.

Merleau-Ponty szerint a dolgok fondkja egy olyan erezethez, ideghalézathoz
hasonlithato, ,,amely az érzékiség burjanzo, barokkos, vad 1étét beliilrdl tagolja €s alakitja, nem
pedig ontéformaként kiviilrél formalja™*. Még e tartomany vizsgalatanal idézve, annak

szubjektiv oldalardl is szot kell ejteni. Ugyanis ott egy olyan 0 szemlélet érvényesiilésével

3" DELEUZE 1968, 43.

% V5. DELEUZE — GUATTARI 1980, 319.
% DELEUZE 1968, 128.

40 ULLMANN 2010, 374.
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talalkozhatunk, ami ,,implikaciok olyan szovedékét hozza a napvildgra, melynél mar nem
érezziik a konstituald tudat liiktetését”*!. A merleau-pontyanus megkozelités a prepredikativ
szinten zajlo tapasztalas fonakjat a tudat feldl, a tudat el6tti, latens, miikodod intencionalitasban,
a targyi oldal feldl pedig a ,,vad Iétben” és az érzetek vad burjdnzasaban feltételezi. A két oldal
kiasztikus fuzidja pedig ,,a sokasdg, a keletkezés, a szovedék, a haldzat fogalmai altal
kirajzolodo értelemképzddést eredményezi”*?. Deleuze szerint a miivészetre a képek és a jelek
uj gyakorlataként is tekinthetiink, amin keresztiil a sz6 eljuthat sajat hatardhoz, amely
elvalasztja a vizualistol, de a vizualis is eljuthat sajat hatdrahoz, amely elvalasztja hangtol. S
mivel mindegyik eljut a sajat hatardhoz, amely elvalasztja egymastol, folfedezik a kozds

hatarukat, a szinét ¢és a fonakjat, a Kintet és a bentet.

Merleau-Ponty A4 ldthato és a lathatatlan cimet visel6 posztumusz miive felsorakoztatja
az értelemképz6dés szempontjabdl a fenomenologiai nézépontban rejlé alapvetd buktatokat:
egyrészrol azt, hogy a fenomenoldgiai vizsgalat az élménybdl, a tudati életbdl és a
tapasztalatbdl indul ki, mésrészrdl pedig azt, hogy a ,,preobjektiv és a prereflexiv allapot
megcélzdsa (...) még hallgatdlagosan elfogadja a szubjektum ¢és az objektum
megkiilonboztetését. Ha a tudat »el6tti« és a targy »elotti« szférat célozzuk meg, akkor még a
tudat és a targy megkiilonboztetésének kontextusaban mozgunk. (...) Barmilyen mélyre is
hatolunk ebbe az iranyban, a kivant attérés nem érhetd el, mivel a kiindulopont és az alapvetd

iranyultsag »fogva tartja« a gondolkodast™*,

Mutatis mutandis az esztétikai vilag logoszahoz valé hozzaférést ,,mar nem
prereflexivitas fenomenoldgidja fel6l, hanem egy 1 ontologiai keretben tartja
hozzaférhetének™. Ahol a Lét tobbé mar nem a szemléld elétt szétteriil s az észleléstdl
fliggetlen a tapasztalati mez0 felett id6tleniil szétteriild valosdgként jelenik meg, hanem mar a
szeml€l6t is magaban foglalo, a szemléldt is teljes mértékben atjar6 €és athatdé immanens
valosagként kertil értelmezésre. Az életmii végén megjelend Uj ontologiai nézépontjabdl a ,,1ét
mar nem szoritkozik a szemlélhetd kiilsdre, hanem 6nmagéra hajlo, bennem és altalam dnmagat

szemléld valosagként mutatkozik meg”*®

, mig ezt megelézden a kiviilallo szemléletmod
megfigyeldi perspektivaja egyértelmiien magaban hordozta a fogalmi 1ényeg €s a konkrét tény

hangsulyos kiilonbségét. Igy az esztétikai vildg logosza és a tényekkel egyiivé tartozo

1 MERLEAU-PONTY 2005, 254-255.
42 ULLMANN 2010, 375.

43 Uo. 379.

44 Uo. 380.

% Uo. 382.
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immanens érzéki idealitasok ,.eleve testem erdvonalaira, sarokpontjaira, dimenzidira, egész
altalanosuld mozgasara vannak felflizve, ¢és az idedk is mar a test illesztékeibe vannak
beékelve™®. A testben rejl a priori nytjt alapot a fenomenalis mezdben megjelend ideakkal
rendelkez0 tényeknek és formaknak. E ponton keriil bevezetésre a his fogalma, ami kézponti
szerepet tolt be annak a felismerésnek a megértésében, miszerint a dolgok visszdjaként feltarulo
valosdg semmiképp sem vezethetd vissza kizarolagosan a szubjektum sajat konstitutiv

tevékenységére.

46 MERLEAU-PONTY 2007, 132.
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2.2 Miivészetfenomenologia

A kés6bbiekben kibontasra keriild6 muvészeti példakban egyszerre valik jelent0ssé az anyag
egyre csak terjedd végtelen mozgasa és a személytelen transzcendentalis mezdben felbukkano
gondolkodas képe, ami nem egyszeriien egy szubjektumban bennfoglalt élményfolyamot jelenit
meg, hanem csak eseményeket, lehetséges vilagokat mint fogalmakat, valamint a tobbieknek
mint lehetséges vilagoknak, illetve fogalmi szereploknek a kifejezddéseit. Az eseménynek
nincs konkrét targya, referencidja és ellentéte, sokkal inkabb esztétikai ¢és poétikai
jellegzetességeket mutat. Deleuze és Guattari filozofidja szerint a miivészet és a filozéfia is a
kaoszba metsz bele, csak nem ugyanazon a sikon: az immanencia-sikon mint a Gondolkodasrol
¢s a Létrol alkotott képén helyezkednek el a fogalmi szereplok, a kompozicios-sikon pedig az
esztétikai alakok, mig elébbiek fogalmi erdket, addig utobbiak affektumokat és perceptumokat
szabaditanak fel, melyek meghaladjék a kdznapi érzéseket és észleleteket, ahogyan a fogalmak

is tullépnek a hétkoznapi véleményeken.

A miivészet kompozicids-sikjara vetiilt alakzatok vertikalitdst és transzcendenciat, mig a
filozéfia immanencia-sikjan a fogalmak a befogad6 horizontjan beliil es6 szomszédsagokat €s
Osszekapcsolodasokat feltételeznek. A gondolkodas effajta modellezésében a fogalom és az
alakzat kozott egy észrevétlen valaszvonal huzodik, s noha mindkettd tart a masik felé, lényegi
¢és fokozati kiilonbség all fenn kozottiik. Az alakzat nem a kiils6 hasonldsdg szerint nyeri el
értelmét, hanem egy olyan belsé orientacio 4altal, amely az alakzatot a gondolkodas
immanencia-sikjan vonatkoztatja a transzcendenciara. Ebbol kifolyolag az alakzat 1ényegileg
paradigmatikus, projektiv, hierarchikus és referencialis. Innen nézve pedig a fogalmi szerepldk
rendeltetése a gondolkodas abszolut territoriumainak és az ott torténd folyamatos de- és
reterritorizal6 mozgasok megmutatdsa. Deleuze szdmara fogalmak azokhoz a hullamzé
tengeren Usz0 bdjadkhoz hasonlithatoak, amelyek elveszitették rogzitettségiiket. S ebben a
hullamzasban a tenger maga a Kiviili, ami tobbé mar nem kiviiliként értendd. A végtelen
megcélzasa mindig a valamivé-valasok fiiggvényében johet 1étre. A filozofia szubjektuma a
valamivé-valasok szubjektuma, a fogalmak teremtésének szubjektuma, a tulszarnyalasok és a
végtelen szubjektuma, azaz a szingularitdsok szubjektuma. Folyton mozgé, gyors, szarnyald
szingularitassal biré szubjektumok, akik a valamivé-valasok univerzumat, a preindividudlis €s

a személytelen szingularitasok vilagat lakjak.*’

47 Lasd még STEINWERG 2007, 87-94.
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Deleuze Merleau-Ponty Cézanne festészetével foglalkozo irdsaira vonatkozéan — noha
feltételezésem szerint taldlhatunk egyetértéseket kozottiikk — azt biralja, hogy a festé miivészetét
pusztan eszkozként hasznalja ahhoz, hogy segitse vélekedései elmélyitését és az Oseredeti
vélekedések felfedezését. Ezzel szemben Deleuze inkdbb azt a modszert valasztja, hogy a
miivészet segitségével — példadul Francis Bacon festészetének kozéppontba allitasaval —
kiforgatja a vélekedéseket és felemeli azokat egy végtelen sebességig, ahol a fogalmak képesek
felvaltani a kliséket és a véleményeket. Mig Cézanne-nal a vilag Természetként, addig Bacon-
nél mesterséges termékként jelenik meg, méghozzé az érzet olyan 1étszintjében, ami a deformalt
testekben és a husban mutatkozik meg. A testiség fenomenologiai értelmezése radikalizalodni

latszik: a test a vilag husatol megkiilonboztethetetlenné valik, quasi attiinnek egymasba.

Merleau-Ponty A ldathato és a lathatatlan cimii mivében leszégezi, hogy
fenomenoldgiailag a szubjektum ¢és az objektum, az alany és a targy elsére soha nem tiinik
elkiiloniiltnek, hanem fuzioban, kiazmusban 1éteznek. Eszerint a filozofia megalapitasanak
helyéiil is ezt a kozeget jelolte ki, azaz a tapasztalatot, ahol a szubjektum és az objektum még
nem kiilonbozott el egymastdl. Szamara a festészet nem mas, mint maganak az érzékelés
mikodésének a lenyomata, hiszen az érzékelésben latja a legalapvetdbb viszonyunkat a
vilaggal. A kiazmust pedig — a tenger és a part kozotti kozeli belsdségességeként — hasonlo
jelenségként irja le. Az 0jsziilott tapasztalatvilagat is az alany €s a targy érzettombjeként irja le,
s ennek kivalo milivészi megjelenését fedezi fel Cézanne festészetében, aki kortarsai miivészeti
torekvéseivel szemben alapjaiban dekomponalta a perspektivat. Merleau-Ponty a kdzponti,
geometriai perspektivat alkalmazé modszerének haszndloival szemben méltatja festészetét.
Ezen a ponton csatlakozik Panofsky azon gondolatdhoz, miszerint a geometriai perspektiva
korantsem a latas eredend6 modjat hivatott visszaadni, hanem egyfajta kulturalis — a miialkotas
altal megjelenitett dolgok valdsaggal torténd korrespondencidjat erdsité — képzéddményként

1'48

ismerhetd fel.*® Festményein a szubjektum perspektivikus nézetét kombinalja a targyak szinte

meg példaul egy asztalon fekvd tanyért, hogy mig az asztalt perspektivikusan festi meg, addig
arajta fekvd tanyért mar nem elliptikusnak, hanem kereknek abrazolja. Ez azt jelenti, hogy ugy
vonja be az objektumokat a perspektivikus festésbe, ahogy magukban vannak, a megélt vilag

objektumaiként. A vilagot egy topologiai vagy egy térképszerti nézépontbdl dbrazolja, azaz az

48 BAGI 2002, 130.
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objektumébol, és nem perspektivikusan, azaz a szubjektumébol.*® Merleau-Ponty szdmaéra
Cézanne festményei példaszeriien felmutatjak annak a metszetét, ahogy a cogito atlép a vilagba:
noha az ego a vilagot perspektivaban latja, azonban az objektumok a kiils6 vilagbodl kézelednek
felé. Cézanne festészete maga a megtestesiilt antiesszencializmus, az végtelen itt és most-oknak
a sorozata, aminek megragadasat Merleau-Ponty testi 1ényegekben, a faktumokat szervezd

fakticitasban latja.

Deleuze-i perspektivaboél mindez a kovetkezOképp olvashaté: amennyiben az én
gondolkodik, és ily modon 1étezéssel bir és aktiv, mindezt csakis az id6ben képes meghatarozni,
egy passziv én 1étezéseként, ami altal egy olyan passziv énként keriil meghatarozasra, aki elott
sziikségképpen ugy jelenik meg 6nndn gondolkodd aktivitdsa, mint egy Masik, aki vagy ami
hat rd. Azonban ez nem egy masik szubjektum. Ehelyett sokkal inkabb azt érhetjiik itt tetten,
ahogyan a szubjektum individuumként valami massd valik. A fenomenoldgiai esztétika
kontextusaban Guattarival kozosen az érzettomb kifejezést hasznaljak, olykor a létrejovés-
tombokrdl is beszélnek, s a miialkotas azon 1étmddjat jelolik ezzel, amely egyszerre affektiv és
perceptiv. Azzal, hogy Charles Sanders Pierce percept fogalmat atiiltetik (perceptum) sajat
gondolkodas-gépezetiikkbe, s annak analogidjara megalkotjdk az affektum fogalmat, a
mivészeten beliil kibontjak a receptiv és spontan elemeket a percepciobdl, s elvalasztjak oket

az észlel6tol, hogy igy lehetdvé teszik azt, hogy a miialkotasban autonom létezéssel birjanak.

Deleuze Francis Bacon. Az érzet logikdja cimii irasaban a miialkotasok befogadasakor
elsdédlegesen az érzet (s példaul nem a forma kiilonb6zd aspektusainak) jelentoségét
hangsulyozza, a miialkotds a nem én-kozpontl irdnyitassal bird kontemplacio kovetkeztében
hogyan is hozhatnak létre a mualkotasok szubjektum nélkiili individuaciot? A mualkotas
percipidldsa nem egyenld az érzettel, ugyanis az érzet, a perceptum ¢és az affektum sem
targyiasit, hanem benne kiilonb6zd intenzitasszintek valtakoznak egymassal, kiilonboz6
intenzitasok szint-kiilonbségeit foghatja egybe. A reprezentacié helyett itt mar a
transzcendentalis empirizmus értelmében vett megélésre, az érzet logikajara keriil a hangsuly.
Amikor egy miialkotas az altala megjelenitettel egy kiilonos itt és mosthan, haecceitdsban
onmagan tulmutatdéan valami lathatatlan tobbletnek ad helyet. Ellenallhatatlan erdvel képes
kitolteni a pillanatot, mikdzben egy 0j vilag hatterébdl emelkedik ki és oda siillyed vissza: amint

megjelenik és megjelenit szdmomra valamit, Merleau-Ponty szavaival: ,,maris eltlinik, beolvad

49 Példaul Csendélet almakkal (1893-1894) cimii festményén.
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a vilag horizontjaba, ¢és atadja helyét egy kovetkezd ez-nek. A jelen csakis azért hatdrozhatja

meg irességem, mert mulékony, mert ideiglenes, 1étrejotte soha nem fiiggetlenithetd egy

kovetkezd ez felbukkanasanak fenyeget6 kozelségétol”™.

A mivészet épp eme bedllitddasa az oka annak, hogy a fenomenologia nemcsak a
mivészet felé fordulhat, de sziikséges is, hogy a miivészet fel¢ forduljon. Ezen a ponton
talalkozik a két filozofia, ugyanis mindez csupan a nem nyelvi dolgok révén érhetd el, a
miivészet gyakorolja az epokhét (mely fogalom itt talan megengedhetd), ebben az esetben a
percepci6 hordozojaként, és felmutatja a jelenséget mint olyat. Maldiney és Merleau-Ponty is
Cézanne-ban lattak a par excellence festot, s megkozelitésik szerint az érzés, az érzet
egyrészrol , kapcsolatot teremt az érzéki mindségek és az azonosithato targyak, azaz a figurativ

Osszetevok kozott, masrészrol egy-egy mez6t alakit ki, amely dnmagaban is érvénnyel bir és

interferal a tobbivel”.%!

Ennek kapcsan a Mi a filozofia? cimii miiviikkben a kovetkezoket olvashatjuk:

A fenomenologia az érzetet az észleleti és érzelmi »materialis a priorikban« talalja meg, amelyek
tallépnek a megélt észleleteken és érzéseken: Van Gogh sargdjaban vagy Cézanne veliink sziiletett
érzeteiben bukkan rajuk. Lattuk, hogy a fenomenoldgianak miivészetfenomenologiava kell vélnia,
mivel a transzcendens szubjektivitds immanens tapasztalatanak sziiksége van arra, hogy olyan
transzcendens fliggvényekben fejez6djon ki, amelyek a tapasztalatot nem csupéan altalaban
hatarozzak meg, hanem magat az élményt itt €s most atjarjak, és benne testet oltve hozzak 1étre az
¢elo érzeteket. Az érzet léte, a perceptum- és affektumtomb egységként fog megjelenni, vagy az
Osszekulcsolodd kezek mintdjara az érz6 és az érzékelt reverzibilitisaként, intim egymasba
fonddasaként tiinik majd fel: ez lesz a hus, amely kiszabadul a megélt testbdl, mind az észlelt
vilagbol, mind a kettét Osszekapcsold, a tapasztalathoz még mindig talsagosan is kotodo
intencionalitdsbol — mikdzben megadja az érzet 1étét, és a tapasztalati itélettol eltérd Oseredeti
vélekedést hordoz. A vildg husa és a test hisa olyan korrelatumok, amelyek felcserélhetok
egymassal, s idedlis koincidencidban allnak. Kiilonos testfilozofia ez, amely a fenomenologiai
mozgalom utolso valfajat inspirdlja, és a megtestesiilés misztériumaba veti: a hiis egyszerre ajtatos
és érzéki fogalom, a vallasossag és az érzéki keveréke, ami nélkiil talan a his nem is allna meg
o6nmagaban (a hus levalna a csontok mentén, mint Bacon alakjainal). Az a kérdés, hogy a hus

mennyiben megfeleld a miivészet szamara, igy is feltehetd: képes-e a hiis perceptumot és affektumot

% MERLEAU-PONTY 2007, 68-69.
I DELEUZE 2014, 43.
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hordozni, az érzet 1étét megalkotni, vagy éppenséggel nem 6-e az, amit hordozni kell, és az élet mas

erbire kell bizni?%?

Deleuze a fontebbi miivészetfenomenologiara vonatkozd gondolata az érzet 1étét,
valamint az értelem mukodésének fenomenologiai megkdzelitését igyekszik sajatos modon
egybefogni. Szamos irany felé vezethet a fontebb idézett okfejtés. Azonban az érzet logikajanak
vizsgélatakor szamot kell vetni azzal, hogy az értelem sokféle hasznalata a fenomenologiai
pozicio szerint ,,nem azonos a nyelvi jelentéssel, de nem is a dolgok formaja, a tapasztalatban
nem kiilsé objektiv elem, de nem is belsé szubjektiv mozzanat™3. Ennek tiikrében Deleuze és
Guattari miivészetkoncepcidja a fogalmi formara hozott és nyelvileg artikulalt itéletben és az
egyszer(, aktualis, konkrét, elilland észlelésben egyarant benne levé mozzanat a feltarasara tesz

kisérletet.

Deleuze 6rokdsen visszatér arra a gondolatra, hogy megvilagitsa az aktiv szintézisek
mogott zajlo preindividudlis passziv szintézisek elsddlegességét. Az értelemképzddés
mikodését a tagolddas feldl kozeliti meg, s ezen a ponton Merleau-Pontyval a keriildutak
sokasidganak egyik keresztezddésében taldlkoznak egymassal: szakitanak a platonizmussal
kezd6dé metafizikai hagyoménnyal, s modszerként a szertedgazd és kiilonalld sokasag
egységbe torténd szintetizald miivelete helyett a differencia-elv szerint az 4allandoan
Gijraszervezdé nyitott egész kiilon mozzanatokka torténd tagolodasat valasztjak. igy az értelem
sohasem tartdésan rogzitett, hanem mindig keletkezésben van, a virtudlis sokasagokbol
immanens modon formalodik, aktualizal, s nem ,,valamiféle transzcendentalis latszatvalosag,

hanem a valosag szdvete, a valosag dinamikus vaza™>.

A masik fontos taldlkozasi pont a huszadik szazadi filozofia hus fogalma, aminek
értelmében nem beszélhetiink tobbé a tapasztalat nyers mivoltaval szemben all6 gondolat, idea
ontéformdjarol és a beldliik kinyert értelemre alkalmazott absztrakt szintézismodellrél. A hus
egy olyan gondolati modellként jelenik meg, melynek kovetkeztében a dolgok valodi 1étének
feltarasara iranyuld torekvés a testiség slirliségére és az érzékelés dimenzionalitdsira
Osszpontosit. E felfogas szerint a hus minds€g, méghozza altalanos 1étmindség, megtestesiilt
principium, Lét egy eleme (de nem 1étezd), a lathatd egyetemes kohézidja; nem lehet rdmutatni

a létez6k rendjében, nem anyag, szellem vagy szubsztancia, nem puszta tény vagy tények

52 DELEUZE - GUATTARI 2013, 150.
5 ULLMANN 2010, 415.
% Uo. 377-378.
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Osszefliggd sokasaga, nem valami, de nem is semmi, s nem a lét puszta negaci6ja.>® Annak a
gondolati kiindulopontnak a felvételére inspirdl, mely mozzanat a késdbbiekben szoba keriild
miivekben is meghataroz6 lesz, miszerint a valosag nem kiviilrdl alakitja, hanem immanensen
befolyasolja a gondolkodast. A performansz- vagy akar a természetmiivészeti alkotasok
esetében a milvészettapasztalat a legtobb esetben a dimenzionalitassal, stirliséggel, testiséggel
talalkozik, s azt a belatast idézik eld a befogaddban, hogy a Iényeget ne az anyaghoz képest
elgondolhato kiilsé formaként feltételezze, hanem mintegy — ahogy Merleau-Ponty fogalmaz —
a valosagos dolgok erezeteként, textirajaként ismerje fel. A miivészet teriiletén e filozofiai
perspektiva alkalmazdsa nagymértékben hozzajarulhat egy olyan felismeréshez, aminek
kovetkeztében — a milalkotasok terében — a befogadd egy madsfajta megfigyeldi pozicidt vehet

fel.

% Lasd még ULLMANN 2010, 386-387.
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3.1 Meglatni és...

Friedrich Nietzsche A4 tragédia sziiletésében az esztétikai szoOkratizmussal, az euripidészi
tragédia miivészetfelfogasaval szemben, miszerint ,,mindennek értelmesnek kell lennie, hogy

szép lehessen’®

, megfogalmazott kritikaja szerint a miivészet csak abban az esetben hiteles, ha
ellenall a moralis észnek és mindenféle racionalis magyarazatnak, és ha a jelentése valamiképp
megfoghatatlan. Hans-Georg Gadamer nézOpontjabol ugy tekinthetiink a mimézis eredeti
értelmére, mint ami a miivészet altali megértést tételezi.’” Egyik elgondolas sem egyszerii
masodpéldanyként, hanem egy olyan esemény lehetdségeként tekint a miialkotasra, amelyben
lehetdséglink nyilik a miivészet tartomanyan beliil a puszta szemlélédésen és a reflexion
felillkerekedve a teremtésre, a nem-kommunikalhat6, nem-szubjektiv, hanem szingularis
lathatatlan megpillantasara (gondoljunk csak példaul Narcisszusz és a tikor jol ismert
esetére!). Ez a kozelitésmod a megfigyeléssel ,,(...) az érzékenységet allitja szembe. A
filozofiaval a gondolkodast. A reflexidval a forditdst. Minden képességiink logikus vagy
Osszehangolt hasznalataval, amelyet az értelem iranyit és fog 6ssze a »teljes 1élek« fikciojaban,
egy nem-logikus, toredékes hasznalatot szegez szembe, amelyben megmutatkozik, hogy sosem
vagyunk birtokdban 6sszes képességiinknek, és hogy az értelem mindig késobb érkezik. (...)
Eppen az igazsag léte az, ami arra kényszerit benniinket, hogy ott keressiik, ahol lakozik: abban,
ami valami masba van foglalva, vagy valami massal van egybefoglalva, nem pedig az értelem

vilagos képeiben és egyértelmii eszméiben” %

Deleuze és Guattari szerint a filoz6fia, a tudomany és a miivészet egyarant a gondolkodas
formai, amelyek a rendezetlenségbdl konzisztens rendet hoznak létre. A miivészet tobbek
kozott az érzések és affektusok teriiletén teremt: ahogy a filozoéfia ij fogalmakat, Ggy a
miivészet minduntalan 0j perceptumokat és affektumokat hoz létre, s ezek altal a miivészet
megtanithat j modon tapasztalni. A filozéfia fogalmai pedig — a nietzschei hagyomanyt
kovetve — fellebbenthetik a fatylat a gondolkodasunkban rejt6z06 altaldnossagrol és butasagrol,
¢s megtanithatnak masként gondolkodni. A miivészet megszabadithat a megszokott észlelési
modoktdl: megmutathatja a tapasztalasunk vulgaritasat és banalitasat, és annak a felismerésére
is 0sztonozhet, hogy hogyan lehet masként érezni vagy érzékelni. Egy miialkotas mindig a jelek

vilagaba invital, aminek pathikus Gsszetevéi szemben alnak a logosz vilagaval, méghozza a

% NIETZSCHE 1986, 104.
5" GADAMER 1984, 95.
5 DELEUZE 2002, 104-105.
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részek alakjai szerint, amelyeket kihasitanak a vilagbol; a torvény természete szerint, amelyet
felfednek; az altaluk megszolitott képességek hasznalata szerint; az ebbdl eredd egység fajtaja
és az ezeket fordito és értelmezé nyelv alapjan.>® Igy egy milalkotas esetében megmutatkozo —
a szubjektiv és az objektiv oldalt egyarant meghalado fels6bbrendli szempontot jel6ld — lényeg
minden szilardsagat elvesziti: ,,a miialkotas mindig a vildg kezdetét alkotja és alkotja ujra, és
(...) egy kiilonleges, a tobbitdl tokéletesen kiillonb6zd vilagot alkot, és olyan anyagtalan tajat
vagy helyet foglal magaban, amely semmilyen értelemben nem azonos azzal a hellyel, ahol

megragadtunk.”®

Deleuze egyik kdzponti torekvése, hogy megalkossa a gondolkodas uj képét, melynek
dontd mozzanata azon nietzscheanus belatason alapul, miszerint a gondolkodasban rejld kreativ
erdk szdmara nem a tévedés jelenti a legnagyobb veszélyt, hanem a klisék és az abbol fakado
butasag folyamatos aknamunkdja. Felfogdsdban az értelemadds egy olyan kozvetlen
viszonyként jelenik meg, amely nem a leképezésen alapul, s ezaltal az igazsag soha sem valami
rogzitett, amit el lehet véteni, majd Gjra és Gjra meg lehet talalni, hanem sokkal inkabb olyasmi,
ami alland6 mozgésban van, 6rokodsen l1étrejon, keletkezik, Gjabb és tijabb forméban jelentkezik.
Ennek a valtozékony formakban miikodé gondolataramlasnak egyik kulcsfontossagu fogalma
az immanencia-sik, ami alapjaiban semmisiti meg a korabbi metafizika végs6 és magyarazo
fogalmait, mint amilyen példaul a Szubjektum, az Esz, az Igaz, az Egy, az Isten; eszerint az
ember tapasztalati mezejében nincs olyan transzcendens mozzanat, amely feliilrdl irdnyitana és
rendezné az elemeket. Az immanencia-sikon kibontakozo6 és format 6lté folyamatokat nem
valamilyen végcél vagy kiils6 rendezdelv mindsiti, hanem csakis a benniik rejl6 intenzitasok és
kreativitdsok. Az immanencia-sik olyan kiilsé irdnyitds és centrum, szubjektum nélkiili
sokasag, amelyet affektumok és perceptumok, erdk, jelek, tendencidk, események és

folyamatok népesitenek be.

Merleau-Ponty szerint a filozofia 1étmddja a folytonos kérdezés, amiben az észlelés maga
a folyton kérdezd gondolkodads, ,,amely ahelyett, hogy tételezné, inkabb lenni hagyja a
vilagot”®!. E filozofiai beallitddas szerint az érzékeld alany tapasztalati mezSként szakadatlanul
kérdésekkel fordul a vildg dolgai felé: ,,mi a vilag mieldtt nyelviink targyava és magatol
értetddd dologgéd valik; mi a vildg, mieldtt kezelhetd, megragadhato jelentések egylittesére

redukaltuk. (...) néma életiinket faggatja, a vildg és dnmagunk reflexiét megel6z6 kavargd

¥ V4. Uo. 106.
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egyvelegét szolitja meg, mig a jelentések Onmagukban torténd vizsgalata csak az
idealizacioinkba és szintaxisunkba bezart vilagot tarhatna fel”®2. A ,vad létre” iranyuld kutatas
egy ,,a nyelvi-fogalmi rogzités domesztikalé munkajat megeléz6-meghaladé”®® tartomany
létezésének feltételezését vonja maga utan. Mindez a tapasztalotol a vildg dolgainak
szemlélésekor egy olyan — ambiguitast is igényld — beallitodasvaltast igényel, aminek
alkalmazésara a filozofian kiviil a mlivészet terepe még inkabb alkalmas. Ebben a filozofiai
vizioban rejlo torekvés, ha nem is szandékosan, de hangstlyos részévé valt a huszadik és
huszonegyedik szazad miivészeti gyakorlatanak. Az észlelés felszabaditasara és modosulasara
adott miivészi reakciok is egyre inkabb jatékba lenditették a tematizald szubjektum és a targy
szembeallitasanak lehetdséget nyujto nyitott tapasztalati szovet pulzalasat; amit Merleau-Ponty
a hus fogalom jelentéseivel azonosit. Ezek a reakcidok természetesen nem eredményezik az
észlelés praktikus és nyelvi tartalmaitol valo teljes felszabadulasat. Azonban valamilyen mdédon
sikeresen érzékeltetik azt a jelenséget, miszerint a hétkoznapi észlelés sziintelen egy
gyakorlatilag és nyelvileg megformalt valosagélményhez képest mertil fel; ezzel az eltoldassal

pedig kozelebb sodorhatnak az érzékelés spontan mitkddésének vizsgalatdhoz.

Az éltalam valasztott filozofiai perspektivak szerint a miivészet nem olyan emlékek és
hogy ,,mi is a vildg”, sokkal inkabb teret enged a lehetséges vilagoknak. A miivészetnek az
»erzékeléssel”, az ,érzékelhetd aggregdtumokkal” van dolga, s annak esszencidjat nem az
intelligibilisben €s a felismerhetében tételezi. Azért, hogy meghaladhassuk a miivészet
reprezentacion alapuld felfogasait, Deleuze affektumokrol €s perceptumokrol beszél, amiket
olyan miivészi er6kként ragad meg, amelyek megszabadultak a percipidlé individuumok
szervez0 reprezentacionalista kereteitdl, s ehelyett hozzaférést adnak szamunkra a
szingularitasok preindividualis vilagahoz. fgy pedig Deleuze a miivészetet a reprezentacio azon
interpretativ tendencidjan valo feliilkerekedésének egy modjaként latja, mely vissza akarja
kovetni a létrejovést az eredet(i)hez. Felfogasdban a miivészet minduntalan a lathato és a
kimondhat6 dolgok kozos terének fellelhetdségét kérddjelezi meg, s esszencidja szerint
leginkabb a miialkotas képes megmutatni azt, amit nem lehet abrazolni vagy olvashatdva tenni,
a rést magaban a reprezentdcioban, a diskurzus rétegeit, kotéseit, torésvonalait, példaul a kép
¢s a szoveg kozotti — dolog és jelentés eldtti — fehér, tires teret; kifejezd erejiiket az érzékelés

valésitja meg. E perspektiva egyik alapvetése, hogy a miialkotas eredendéen nem rendelkezik
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valamilyen pozitiv értelemmel, valamint jelentései totalitasaval. A latas és a beszéd, illetve a
lathatd és a mondhatd kozti kdlcsonhatdst — Foucault ismeretelméletéhez csatlakozva — a
targyak ¢€s a szavak, valamint a lathatdsag €s az olvashatdsag kotéseibdl allo tudas archeologiai
rétegeinek vazaként értelmezi. Ebbdl kovetkezik, hogy a megértést eredendden nem az érzéki
benyomadasokra, valamint az utdlagos miveletekre valasztjdk szét — s ez értekezésem

modszerének egyik hangsulyos alapelve.

Merleau-Pontynal az individuum egy aktiv 1étezési mod®, a tér és id6 egymasba
fonddasa, a test szinének és fonakjanak egymasba simuldsa. Az individuum észlelését nem
egyszerl szenzoridlis miikodésként feltételezi, amelybdl aztan minden felmeriild egyéb testi és
lelki funkcid is levezethetd, hanem az eredeti talalkozas olyan archetipusaként, amit a multtal,
a képzelet vilagaval és a fogalmakkal valo minden talalkozas megismétel és megujit. E kiazma
folytin vilagga és masokka valhatunk.®® Az alkotasra kényszeritd Lét csakis az alkotason
keresztiil tapasztalhato®, a nyitottsagban torténé szakadatlan kérdezés ontolégidjanak egyik

kiindul6pontja.

A 1ét Merleau-Ponty ontologiajaban is a 1étezo 1étét jelenti. Létezon pedig a fenomenoldgia husserli
tudomanyanak és a heideggeri hermeneutikai szemléletnek megfeleléen csakis az értelmezett az
ember szamara megmutatkozé és valamilyen értelemként (sens) megmutatkozo dolgot lehet érteni.
A kérdéses értelem vagy értelemdsszefiiggés lehet perceptudlis, nyelvi vagy tisztan fogalmi-
gondolati természetli, illetve méginkabb egyszerre mindharom szinten, a harom szint
kolesonhatasaként megmutatkozo értelem. A 1étezd tehat mindig értelmezett, értelmezhetd, tehat
potencialisan jelentéssel bird, mar eleve az értelmezhetdség horizontjan felbukkand valami.
Ugyanakkor a felmeriilé értelem sohasem egyértelmii. Mindig tobbletértelem. Nem zarul
maradéktalanul 6nmagara, és igy nem lehet egyszer és mindenkorra rogziteni, 6nmagéaban kimeritéen

és végérvényesen megragadni.®’

Ez a filozofiai kérdezésmod az értelemképzddés és az esztétikai reflexid folyamatdban zajlo
fogalmi megragadds momentumaiban alapvetésnek veszi a miialkotas autonomiajat és annak

alteritasat, nem akarja azt birtokaba venni.

Deleuze-nél a pluralitas elgondolasanak kozege nem a hagyomanyos értelemben vett

tudat és 1€t (ezek ugyanis mindig monisztikus €s centralt gondolkodast alapoznak meg), hanem

64 Réviden, az individuum egy bizonyos 1étezési mod, aktiv értelemben, egy bizonyos Wesen, értve a szot ugy,
ahogy Heidegger hasznalta, vagyis igeként.” MERLEAU-PONTY 2007, 132.
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az értelem nomad megkdzelitése, amely nem kaoszt, hanem a kiilonbségek intenziv vilagat tarja
fel. ,,Nincs olyan esemény, nincs olyan jelenség, sem szd, sem gondolat, amelynek az értelme
ne lenne sokszoros. Egy dolog hol ez, hol az, hol valami még dsszetettebb, a benne uralomra
jutd eréknek megfelelden”®. Deleuze a jelentések formalis rendszere helyett az értelem
bonyolult, stiri €¢s mindenekeldtt valtozékony kozegét kutatja: ,,abban a pluralista eszmében,
hogy egy dolognak tobb értelme van (...) a filozofia legmagasabb vivmanyat latjuk.”*® Deleuze
egy olyan szféra elérésére torekszik, amelyben a jelentések és értelmek vildga nem jelek
formalizalhaté kombindcidjat jelenti, hanem az értelem keletkezésének és sokféleségének
dinamizmusat, amely egy olyan mozgést jelent, amelynek soran egy sokasag valamely feliileten
megjosolhatatlanul terjed szét és vonul keresztiil, azaz nem meglévd iranyokat kovet, hanem az
iranyokat éppen a sajat mozgasa jeloli ki. Mindez a miialkotasok jelentéspotencialjaira

vonatkozolag egy végtelen dinamikus keletkezésben 1évé mozgast feltételez.

Olvasatomban mindez hasonlosdgot mutat a Merleau-Ponty altal preferalt filozofiai
modszer azon szerkezetével, ami megprobal szakitani a szubjektum-objektum, az érzékiség-
értelem, az anyag-forma szembeallitasan alapuld fogalmi keretekkel. Ezaltal egy olyan 0j célt
tliznek ki a filozofia elé, hogy az kép nélkiili gondolkodéassa valjon, ami pusztan azt az igényt
foglalja magéaban, hogy ne tudja elére, hogy mit is jelent gondolkodni. Legyen kisérlet és
felfedezés! Ezt az alapattitiid-valtast a festészet azon folyamatdhoz hasonlithatjuk, amelyben a
19. és a 20. szazad fordul6jatol kezdédden az elmozdult példaul az absztrakcio felé. Summa
summarum meg kell haladnunk azokat a gondolkodasbeli mintakat, sémakat, amelyek
valamilyen ismeretideal szerint miikodnek, s ehelyett a teremtés, a kreativitds, a szabad
barangolas, a keletkezés és differencialodaés tiszta, eldzetesen adott fogalmak nélkiili terepére
kell merészkedniink. Oda, ahol egy miialkotds befogadisanak folyamata elhagyja a
reprezentacid vidékét, azért, hogy egy a kisérletezésre nyitott tapasztalati mezévé véaljon,
transzcendentalis empirizmussa vagy az érzékelheté tudomanyava. Emiatt azt gondolom, hogy
késébbi miiértelmezéseimben az altalam valasztott szerzOk fogalmisdganak megidézése a
miialkotasokat nem hamisitja meg, hanem éppen e fogalmak — a benniik rejld radikalis
nézOpontvaltasokbol fakaddan — kimerithetetleniil sok lehetdséget kindlnak a megalkotott
értelmek megmutatkozasara. Amennyiben a filozéfianak sziiksége van nem-tilozofiai (jelen
esetben miivészeti) olvasatokra, Gigy a miivészet teremtd potencialjat affirmaljak: ,,minden

rogzithetd jelentés beldle fakad csakiigy, mint az ikonikus elemek ‘jelentés nélkiili’, de a

68 DELEUZE 1999. 17.
8 Uo.

37



szemlélet munkdjaban hasonloképpen dontd és megvaldsithatd kapcsolatai. A rendszer ebben
az értelemben egységként mutatja fel azt, amit a reflexi6 csak utdlag, ugynevezett formdra és

tartalomra, sikmértanra ¢€s a targyra, Gjrefelismerhetdségre és a targy-elotti kép osszefliggésre

valaszt ketté.”’0

" BOEHM 1996, 70-71.
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3.2 A sokasag

Az értekezésemben megidézett miivek feltérképezéséhez konzisztens miivészetfilozofiai
allaspontot nyujthat Deleuze transzcendentalis empirizmus fogalma. Az Empirizmus és
szubjektivitds (1953) cimli miivében Hume filozofidja kapcsan alapozza meg, majd késébb
egyre gyakrabban haszndlja a transzcendentélis empirizmus fogalmat, melyben elmozditja
mind az empirizmus — miszerint minden elképzelhetd és elgondolhatd az érzékibdl szarmazik
— mind a transzcendentalizmus sarkalatos pontjait, mely azt feltételezi, hogy minden emberi
tapasztalatnak valamilyen logikailag sziikségszerli meglapozottsdgon kell nyugodnia. Az
empirizmus hume-i felfogasa szerint a gondolkodas idedi csak az érzéki benyomasokbol
szarmazhatnak, ¢és csak az tekinthetd megalapozott érvelésnek, amely a ketté kapcsolatanak a
természetére vonatkozik, igy az idedk és a filozofiai fogalmak logikailag nem elézhetik meg az
érz¢éki benyomasokat. A deleuze-i értelemben azonban az empirizmus nem egyszeriien azt
jelenti, hogy a filozofia az érzéki tapasztalatabol indul ki, felfogdsdban az elsOsorban a
dialektikaval és a racionalizmussal valé szembenallasaval jellemezhetd. A szubjektivitds hume-
i kritikdja elutasitja a konstitudlé szubjektum és az eredeti tudat fogalmat, és a szubjektum
gyokerénél a szabadsag, a tiszta tudat és az akarati aktus helyett passziv €s konstitualt tudatot,

a megszokasok és elvarasok miikddését feltételezi.

Ahhoz, hogy megérthessiik Deleuze transzcendentéalis empirizmus fogalmanak pluralis
karakterét, a bergsoni értelmezéshez kell visszanyulnunk. Henri Bergson nyoman a természet
kiilonbségeit a tagadds minden formajatol fiiggetleniil gondolhatjuk el: vannak kiilonbségek a
létben, ugyanakkor semmilyen negativ nincs benniik. Ebbdl az Gjabb 1éptékii perspektivabol
mozgasba lenditett empirizmus teljes mértékben eltekint a dialektikus gondolkodastol, annak
érdekében, hogy a valosagos tapasztalatok feltételeit kutathassa. Eliminalja a lehetséges és a
valdsdgos szembeallitdsanak tartovazan nyugvo ellentétparokat, s a gondolkodas targyaként a
dialektika negativizalo ¢€s daltalanositdé mozgéasa helyett a kiilonbségek miikddésének

pozitivitasat, a sokasagot, a heterogenitast preferalja.

Ertekezésem egyik szervezd elve Deleuze sokasag-fogalma: az értelmezéseimbe bevont
miialkotasok e koncepcid 4altal jobban érthetdek. Ez a mindig Ujrainterpretalt fogalom
kiilonb6z6 kontextusban jelenik meg Deleuze irdsaiban (alapvetd osszefiiggésben van példaul
arizoma, az assemblage, a létrejovés fogalmaval is). Bergson 1dé és a szabadsag cimii irasanak

nyoman kiilonbozteti meg egymastol a fokozatbeli €s mennyiségbeli kiilonbségeket. El6bbi
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elvének a tér, az anyag és a nem-folytonos, homogén, mennyiségi, utobbinak pedig a tartam, a
szellem, a folytonos, heterogén, mindségi sokasagokat jeloli meg. E szembeallitasok
meghaladésara tesz kisérletet Deleuze, akinek értelmezésében a sokasag egy olyan komplex
struktara — s ez értekezésem szempontjabol e fogalom egyik fontos szegmense —, ami nem tesz
meg referencidjaként egy eldzetes egységet: nem egy fragmentalt egész részeként vagy nem
egy tobb részre szakadt egység kifejezddéseként értendd. Eszerint ez a fogalom meghaladja az
egy ¢és sok opponald viszonyat, s nem egy, a létezés struktirdjat vagy univerzalis torvényeit
tartalmazé transzcendens vilag részére vonatkozik. Igy értekezésemben a sokasag szubsztantiv
formaban, s nem jelzéként jelenik meg. A fogalom sziirdjén keresztiil minden egyes szituacid
kiilonb6z6 sokasagokbdl all 6ssze, amely egy — totalitassa nem szervez6d6 — assemblage-szerii
Osszedllasként is érthetd. Egy miialkotds leirdsakor a benne jelenlévd dolgok, jellemzdok
listaszertien felsorolhatoak, azonban mindez esszenciajanak meghatarozasahoz — ami sokszor a
reprezentacid-elvii megkdzelités egyik célja — mégsem elegendd. Amint megkiséreljiik
Osszegezni azt, nem tudunk mdsra rdmutatni, csak magara a miialkotasra (vagy esetleg annak
fennmarado darabjaira, dokumentacioira). Deleuze korai, 1964-ben kiadott Proust. Az eltiint
idé nyomdban cimi regénye kapcsan irt elmélkedéseiben a kovetkezOképp hatarozza meg a
mindenkori mialkotasra vonatkoz6 alapvetést: ,,a miialkotds problémaja egy olyan egység ¢€s
teljesség problémdja, amely nem lehet sem logikai, sem szerves, azaz amelyet részei nem
eléfeltételeznek elveszett egységként vagy szétesett teljességként, és nem is hozzak l1étre, nem
lévén ezen egység vagy teljesség eldképei egy logikai kibomldsban vagy szerves
fejlédésben”.” Ennek kovetkeztében a (miivészet)tapasztalat mindig nyitott természeti és a
benne felmeriild inkonzisztens értelemsokasagok a miialkotas tér- és idobeli kiilonbségei altal
jonnek létre. A mialkotas formalis szerkezete abban az esetben adodhat egységként,
amennyiben az megalkotottsaga és stilusa révén nem utal semmi masra; abszolite Uj

értelmezési modokat és kereteket kinal, s miitkddése szerint teljesen azokra tamaszkodik.

Deleuze A bergsoni filozdfia (1966) cimli konyvének egyik {6 szala a bergsoni tartam,
amely a szerzd szerint ismét termékennyé teheti az ontoldgiai gondolkodast. A sokasagok
elsddlegességét hangsulyozo tartam fogalmanak megidézése még erdteljesebbé teszi a
dialektikus gondolkoddassal valo szakitas kisérletét. A bergsoni filozoéfia a kvalitativ (intenziv)
¢s a kvantitativ (extenziv) sokasadgok kozott fennallo filozofiai kiilonbségtételbdl fakadod hamis
dedukciot igyekszik felszamolni, annak érdekében, hogy a tartam altal megragadott sokasag ne

legyen redukalhat6 az Egy-Sok dialektik4jara sem. Deleuze olvasataban az aktualizacio szintjén

"I DELEUZE 2002, 164.

40



a sokasag két szintje kozotti kiilonbség a sokasag extenziv diszkrét homogén sokasagaként
jelentkezik, a virtualitasok szintjén pedig intenziv folytonos heterogén sokasagaként. igy a
tartamhoz szorosan kotédo intenzitds minden esetben a heterogén elemek kontinuus sorozata
szerint épiil fel, ennek okan annak természete minden osztassal megvaltozik. Igy az intenzitas
— mint 1étrejovés, valamivé-valas — minden esetben megel6ézi az épp alanyként vagy targyként

miik6do szubjektum konstitutiv tevékenységét.

Ebben az értelemben a tartam folyamatos differencialodas, amelynek megragadasdhoz
Bergson az intuicié fogalmat vezeti be, ugyanis felfogasa szerint a differencialodas folyamatat
lehetetlen a negécio statikus dialektikdja feldl értelmezni. Az intuici6 moédszere egy olyan
természetes képességet hordoz magéaban, miszerint egy adott dologban felismerhet;jiik a tartam
tulajdonsagait, az egymasutanisdgot, a folyamatossagot és a valtozast, tetten érhetjiik benne a
tudat kozvetlen érintkezését a valdsaggal, &m nem egy térben Kkiteritett, altalanositott és
kvantifikalt valosaggal, hanem sokkal inkabb az id0hoz fiiz6d6 aktualizalodas és

differencialodas folyamataval.’

Ebbdl addddan a tartam — bizonyos szinten tovabbra is az
emberi szubjektivitas jellegzetességeként — a valosdg és a benne levé dolgok egyszerre
egyetemes ¢€s valtozékony jellegét jeloli. Mindemellett a térr6l valdo gondolkodas is jelentds
valtozasokon esik at és meghatarozdva valik az ontoldgiai gondolkodasban: mivel a 1ét az
érzékszervek szdmara mindentitt jelen van, igy maga a gondolkodas is elvalaszthatatlanna valik

a tértdl, ezaltal a megjelend gondolatokra a térszerli valosag lenyomataiként is tekinthetiink.

Merleau-Ponty filozofiajara is jelentds hatast gyakorolt Bergson tartam elgondolasa.
Feltételezésem szerint mindez nagyban kothetd a hiis fogalomhoz. E huszadik szazadi filozofiai
belatas egyik alapvetése szerint az észlelés mindig nyitott természetii, mivel ,,a hus (a vildg husa
és az ¢én hisom) nem puszta esetlegesség ¢és kaosz, hanem Onmagédba visszacsatlakozo
onmagaval Osszefliggd textira, egységes szovedék”.”® E fogalom meghatarozo jellemzését
Merleau-Ponty a kovetkezé sorokban foglalja Gssze: ,,ahogyan az erezet beliilrdl, a vilag
husabodl kiemelkedve tartja a levelet, gy hordozzak gondolataink a tapasztalat textrajat,
stilusat, eldszér néma, végiil kimondott formdban. Ahogy minden stilus, a gondolatok is a 1ét
stiriségében bontakoznak ki, és nemcsak ténylegesen, de elvileg sem lehetne dket kiemelni
onnan, hogy maguk el6tt kiteritve szemrevételezhessiik mibenlétiiket”.”* A vildg hisat nem a

szellemmel, gondolkodéssal szembenalld anyagként gondolja el, s nem is az immanenciaval

2 DELEUZE 2010, 28.
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szembenall6 transzcendenciaként. A husnak mint érzéki szovetnek a dimenzionalitdsa hatja at
a 1ét minden egyes formajat: a latast, a gondolkodast, a beszédet, a cselekvést és az emlékezést
is, s mindezek tapasztalatai azok hogyanjaira vonatkozoan altala szervezddnek. ,,A tér nem mas,
mint ennek az érzéki szovetnek a mindségekkel telitett atélt kiterjedése; az id6 ennek a beliilrél

fakado és minéségekkel egyiittsziiletd ritmusa.”"

Merleau-Ponty hus koncepcidja a folyamatosan valtozasban levé, formalodo és keletkezd
vilag miikddésének megragadasara tesz kisérletet; e filozofiai vizid megértése altal az eleven
differencidci6 mozgasabol fakadd dinamikus kiilonbségek miikodésére is figyelmesebbé
valhatunk. Példaul a metafizikai gondolkodés altal megragadott és megismerni vélt anyag tobbé
mar nem az ellentétek egybefogasaként, hanem a szellem ¢és az anyag dinamikus
kiilonbségeként lesz megkdzelithetd. A differencidcid mozgésa egyrészrdl a testi, észleleti
valosaggal, masrészrdl az idovel fonodik 6ssze. A hus egy olyan kompetenciaként is érthetd,
ami lehet6vé teszi, hogy az észlelés folyamatdban ne a lényegek feltdrasan, hanem a
tapasztaldsbol eredd események rétegzett sorozatain és a beldliik fakado tagolodasokbol,
eltérésekbdl 1étrejovo kiilonbségek észlelésén legyen a hangsuly. E perspektivikus sokasagok
szerint a jelentés tulajdonképpen mindig a kiilonbségek, az eltérések, a hézag kovetkeztében
jon létre.® A differenciacié mozgasat Deleuze a virtualitds fogalman’’ keresztiil probélta
kifejezésre juttatni. A hus a virtualitds létmoddjaval jellemezhetd, legalabbis abbol a
szempontbol, hogy az a gondolkodas kereteire, hatterére, latens horizontjaira is vonatkozik: az
a virtualitdssal rokonithatd kozeg, ami tapasztalatilag mindig az egyes gondolatok
kovetkeztében megjelend értelmek artikulacidjakor — amit Deleuze az aktualizacio
folyamataval jellemez — érhet6 tetten. A folytonos differencidlodds immanens mozgéasanak

kovetkeztében a létez6k kozotti viszony nem homogenizalo, sokkal inkébb reverzibilis.

> VERMES 2002, 87.

6 V. MERLEAU-PONTY 2007, 211.

7 A filmrdl sz016 kétkdtetes mitvében (A mozgds-kép, 1983; Az id6-kép, 1985) Deleuze egy sajatos filmesztétikat
fejt ki els6sorban a bergsoni ontologia mentén, amelyben a mozgdkép jellegzetességeit a térido viszonyok és a
benniik rejld paradoxonok képivé tétele feldl igyekszik kommentalni. Szamara a narrativitassal szemben a mozgas
plasztikus megformalasa valik mérvadéva a filmben, s felosztasa alapjan az el6bbit a mozgas-képek — azaz a
klasszikus film — az utobbit pedig az id6-képek — azaz a modern film — hordozzak magukban. Deleuze a film
tertiletére is kiterjeszti, hogy a tartam és a teremtd életlendiilet sajatossagait nem a lehetOség és valosag
szembeallitasa fel6l — amely mindig csak utolag, a jelen pillanathoz képest a mult arnyaként tiinik fel —, hanem a
virtualis és aktualis kiilonbsége fel6l lehet megragadni — amely mindig az 0j keletkezésének a dimenzidjat
hordozza magaban. Eszerint az id6-képben a virtualis mult és az inkomposszibilis jelenek képei vetiilnek
egymasra, s a kiilonbség maga valik képivé, amennyiben az id6 dimenzidi egyszerre jelennek meg egy képlékeny
tartamban. A virtualis-aktualis szembeallitas keresztezi a lehetséges-valosagos fogalmi ellentétét. A virtualis
annak ellenére is valosagos, hogy a valosagban nem volt lehetséges az aktualizalodasa el6tt. A virtualitas a
keletkezés mozgasa, amit intenzitas, sokféleség és divergencia jellemez, s amit nem egyezményes és nem konkrét
formak laknak, hanem a kvalitativ és kontinuus sokasag d6nmagahoz képest sziintelen differencialodésa.
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Reverzibilitas all fenn a 1ato €s a lathato, a lathat6 €s a lathatatlan, a lathatd €s a tapinthatd, a tapinto

és a tapintott, a hallas és a beszéd, a beszéd és a nyelv, az én és a masik, az én és a vilag, a

2578

gondolkodas és az észlelés kozott.”’ ,,Az észlelés a 1atd és a lathato reverzibilitasa révén jon létre,

azon a ponton, ahol a két ellentétes iranyi metamorfo6zis keresztezi egymast. Hasonlo reverzibilitas
mikodik a beszéd és a beszéd altal kifejezett jelentés kozott. A jelentés pecsételi le, zarja egybe,
gyljti Ossze, a beszéd fizikai, fiziologiai, nyelvészeti hordozo feltételeinek sokasagat, egyetlen

egységes aktusban rantva egybe ezen eszkozok heterogén sokféleségét; ahogyan a latas/latvany is

betetdzi és egybefogja az érzékeld testet.”

Deleuze az intenzitasok mennyiségi kiilonbségei kialakuldsanak helyét mélységnek
nevezi. A mélység Merleau-Ponty gondolkoddsaban is a térbeliség lehetdségfeltételeként, az
»egyidejliség dimenzidjaként” keriil értelmezésre®. Mint minden tapasztalatban — igy a
mialkotasok befogadaskor szerzett élményeinkben is — egymastol eltérd és kiilonnemi dolgok
(példaul a tér és az id6) egyenként mar-mar szinte azonosithatatlanul 6sszefonédnak egymassal.
Ezen a ponton szeretnék eléreutalni Andy Goldsworthy kérészéletli természetmiivészeti
alkotasaira, amik olyan képeket hagynak benniink, melyeknek idejét jelentésen befolyasoljak
azok térbeli kiterjedései is. Tér és id0 egybevegyiilését érhetjiik tetten példaul abban a hely-
elott kezdett bele. Ebben a rovid életli miivében egy tengerparti sziklahoz igen koriillményes €s
aprolékos munkaval kisebb méretli jégcsapokbdl ,,forrasztott 6ssze” egy kozel masfél méter
magassagu, az égbolt felé hullamz6 format, ami a napfelkeltét kdvetden egy festdi fényjaték
kiséretében rovid idon beliil elolvadt. E mii kapcsan szerezhetd tapasztalataink altal megmaradt
képekben a tér és az id6 ugy keverednek Ossze egymadssal, hogy azokat altala mégis képesek
vagyunk izolaltan szemlélni. El tudjuk benne kiiloniteni egymastol a miialkotis egészében
egybemosodott alkotoelemeket, mégpedig gy, hogy — a fokozatbeli kiilonbségeket
meghaladva — a természetbeli kiilonbségeiknek megfeleléen végezziik el a szétvalasztast.
Ugyanakkor az is nyilvanvaldéva valik, hogy mindaz, amit err6l a mirdl az észlelet és
emlékezés, a szellem ¢€s az anyag, vagy tartam ¢€s tér altal el tudunk mondani, a folytonosan
atrendezddo, dinamikus kiilonbségeken keresztiil bontakozik ki. E kozelités szerint ezt a miivet
— az élovilag eleven mozgasaban — a szakadatlan differencidcié alakjaban adekvat felismerni.
Amennyiben a miiben lezajlo folyamatot annak természetes artikulacioi szerint tagoljuk, akkor

két aspektus szerint kozelithetiink hozza. A tér fel6l, ahonnan nézve csak fokozatokban, a

8 ULLMANN 2010, 407-408.
 MERLEAU-PONTY 2007, 175.
80 Uo. 245.
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novekedés és a csokkenés szempontjabol kiilonbozik sajar magatol; tovabba pedig az ido, a
tartam fel6l, ahonnan szemlélve a dolog természetében, a valtozas folyamatdban kiilonbozik
minden mas dologtdl €s (korabbi) onmagatol. Az id6 lathatdva valasanak példaja ez az alkotas.
A jégbdl felépitett installacio térbeli szerkezettel bir, azonban ebbdl a szempontbol fokozatbeli
kiilonbségeket ragadhatunk meg kozotte és az Osszes tobbi dolog kozott. Ha a tartam feldl
kozelitink hozza, akkor a tartam ritmusa, idObeli 1étezésének modja, amely az olvadas
folyamataban nyilvanul meg, megmutatja, hogy ez az emberi kéz altal 1étrehozott forma mar
nemcsak természetében, hanem ontoldgiai szempontbdl is kiilonbozik a tobbi dologtdl és
onmagatdl, mivel mualkotasként koncipidljuk azt. Ezt a valtozast akkor vagyunk képesek
megragadni, amikor az adott dolgot a tartam terminusaiban gondoljuk el. A szoban forgo
ontologiai kiilonbség (mint az altalam mar megélt tartamok természetétdl kiilonbdzé mas

ritmusu tartam) csak a sajat tartamom sziirjén keresztiil valhat lathatova.

Olvasatom szerint a mualkotasokkal wvald taldlkozasainkkor felmeriilé elméleti
torekvéseinkkel a tapasztalaton tilra merészkediink, ugyanakkor alkalmunk addédhat arra is,
hogy ne a lehetséges tapasztalatok emberi jellegét vagy szubjektiv forrasait, hanem azokat a
természetbeli kiillonbségeket helyezziik vizsgalddasaink kozéppontjaba, amelyek a valdsagos
tapasztalat kiindulopontjaul szolgalnak. Ez a sokasdg-elvii kutatasi modszer tulmutat a kanti
transzcendentalizmushoz kothetd lehetOségfeltételek feltarasan: szemléletmodja szerint a
lehetséges tapasztalatok feltételeit nem az emberi szubjektumban keresi, sokkal inkabb olyan
feltételek megpillantasdra kinal pozicidkat, ,,amelyek nem terjednek azon tul, aminek a
feltételeit alkotjdk, hanem a valosagos tapasztalat feltételer maradnak; emellett pedig nem
innen, hanem éppenséggel #il vannak a tapasztalatnak azon fordulopontjan, amelyen az

»sajatosan emberi tapasztalatta valik«8,

Deleuze filozofiaja abban az értelemben antiplatonista és antidialektikus, miszerint
szakitani kivan azokkal a gondolkodasbeli sémakkal, amiket teljes mértékben az Ugyanaz
uralma, az azonossag €s az ellentmondas logikéja, valamint a reprezentacio fogalma ural. A
Kiilonbség és ismétlés (1968) cimii mivében kidolgozott differencia filozofiaja szerint a
gondolkodasnak szakitania kell a negativitds dialektikdjaval €s a reprezentdciora épiild
fogalmak tarhazaval. A reprezentaciot egy hosszan tartd tévedés torténeteként irja le, melynek
lényegét a kovetkezoképpen ragadja meg: a kiilonbozés nem mas, mint eltérés az azonossagtol,

az ismétlés pedig megegyezik egy modell reprodukaldsival.®?> Mindez a miivészettapasztalat

81 Kiemelések a szerz6tél. DELEUZE 2002, 10.
8 DELEUZE 1968, 385.
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soran példaul egy olyan meggy6zddés eliminacidjahoz vezethet, miszerint kordbban egy
targynak tulajdonitottuk az altala hordozott jeleket, minden erre késztet benniinket: az észlelés,
az értelem, a szokas. ,,Minden benyomasunknak két oldala van: »félig a targyba agyazodik, egy
masik részével azonban, amelyet csak mi ismerhetiink meg, benniink folytatodik«. Minden jel

két részbdl all: megjelsl egy targyat, és valami mast jelent.”83

1978-ban a képek kifejezé erejének vizsgalatira a mivészetelméleti gondolkodas
megalkotta a képi differencia kategoriajat, ami — ahogyan azt Gottfried Boehm lkonikus
Differencia (Ikonische Differenz) cimii tanulméanyéban részletezi® — a képi reflexié mar-mar
vég nélkiilinek latszo torténeti és targyi soksziniiségének feltarasara jott létre. Deleuze
pozitivan fogja fel a differenciat, s elgondolasa szerint a kiilonbozés fenoménjat mindenekel6tt
a reprezentacio kereteitdl kell megszabaditani. ,,Az értelem (...) legalabb annyira objektivista,
mint az észlelés. Ahogyan az észlelés az érzéki targy megragadasat, az értelem az objektiv
jelentések felfogasat tiizi ki célul. Az észlelés ugyanis azt hiszi, hogy a valosagot ldtni és
megfigyelni kell; az értelem pedig azt, hogy az igazsagot ki kell mondani, meg kell
fogalmazni.”® A differenciacié teret enged egy olyan kiindulépont elfoglaldsanak, ahonnan az
¢észlelést és a képzetalkotast, valamint az értelemképzddést az objektivitastol fliggetlenként
feltételezhetjiik. Meggy6zodése, hogy a szubjektum gondolata a reprezentacio filozofidjanak a
veleje, gondoljunk csak a descartes-i cogito-ra, mely fogalmakbol kiindulva az ujkori
szubjektum aktiv szintézisek sokasagan keresztiil tapasztalja és reprezentalja a vilagot. Deleuze
egyik alapvetd torekvése az, hogy nyilvanvalova tegye, hogy az aktiv szintézisek mogott
személytelen €s tudattalan passziv szintézisek zajlanak. P¢éldaul egy miialkotas befogadasakor
a passziv szintéziseket preferalja, amelyek atlos mozgasaban az értelem 6sszekapcsolodhat akar
egy gépezettel, egy nyelvvel, egy testtel, egy mozdulattal vagy egy szinnel, és ez nem jelent
mast, minthogy ezek a sorozatok kiilonb6z0 intenzitdsokka allhatnak 6ssze, €s akar vaggya is
atvaltozhatnak, azaz barmi — esetiinkben egy muialkotas — ab ovo sokféleképp befogadhato.
Fontos megjegyezni, hogy a differenciacié utjan keletkezd sokasagot a passziv szintézis nem
egy mar eleve rendelkezésiinkre 4llo kategorizalds szerint egyesiti Gjra egy rendszerben. Az
ilyen befogadas nem binéaris, hanem nyitott és pluralis, mely olyan gondolkodast jelent, amely
az egységes €s szisztematikus filozofidkkal szemben a sokasdgot probalja megragadni, az

intellektudlis gondolkodassal szemben a konkrétumra iranyul, és a moniszitikus tendenciakkal

8 DELEUZE 2002, 32.
8 BOEHM 2011
8 DELEUZE 2002, 34.
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szemben teret enged a sokféleségnek, a plaszticitasnak és a temporalitasnak. A befogadas,
avagy a milvészettapasztalat igy egy olyan folyamatos keletkezésként is felfoghatd, melynek
szférajat egy transzcendentalis, de szubjektumhoz nem kdéthetd plaszticitas, anarchia és nomad
disztribucio jellemzi. Mivel a képkritikaban a szemlélet kozeliség a fogalmi Osszekapcsolo
képességgel fonddik Ossze, igy a kiilonbség filozofidjanak deleuze-i artikulacidja a képiség
konstitutiv jegyeinek feltdrasara, azaz a felismerhetd értelem és a megtapasztalt hatds
Osszefonddasainak mikéntjeinek leirasahoz keretként szolgalhat. A képek vonatkozasdban
megidézett alakzatai képesek alatdmasztani a képek értelemképzd erejének mikodését,
valamint a benniik 1évé az identitas és a differencia kozt zajlé oszcillacié mozgasat.®® A képi
differencia deleuze-ianus megkozelitése, valamint az érzékeléshez kotheté merleau-pontyanus
kategoriak — Boehm szavaival — a befogado iranyaba billend lejt6t hozzak mozgasba, anélkiil,
hogy fogalmaikkal a tapasztalat egyediségét a nyelvben vagy egy éltalanosabb szimbolizacios

nyelvben asszimilalnak.

8 BOEHM 2011,174.
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3.3 Kilépni a filozofiabol

Disszertaciom alaptézise szerint a miivészet — legalabbis a jelen dolgozat keretein beliil
megidézett mivek altal — képes valamit mondani a filozofidnak, amit az dialektikus és
diszkurziv jellemzodje folytan aligha képes adekvatan megjeleniteni, csak a miialkotasokrol
sz616 beszéde altal. Igy a fontebb vazolt vizsgalodasi perspektivak lehet6vé teszik, hogy a
miivészet a dolgokrol valo olyan fogalomel6tti beszédként jelenhessen meg, ami altal a sajat
fogalmisagaba zart filozofus kozelebb keriilhet ahhoz. Igy lehetdsége nyilhat tgy latni a
mialkotasokat, ahogyan az sajat nyelve 1évén nagy eséllyel nem adoédna szdmara. Ezaltal
felismerhet6vé valhatnak ¢€s fellazulhatnak a reprezentacio, a jelentés és a kommunikdacio égisze
alatt megjelend képek és szavak kozotti viszonyban rogzitettnek vélt jelek és a jelentések
kozotti kapcsolatok, melynek révén a filozéfus a szavak és a képek kozotti ,,szakadék™
megvilagitasara tehet kisérletet. Ebben a feltarasi folyamatban egyre inkédbb nyilvanvaloéva
valik, hogy ,,a kép az a fajta jel, mely gy tesz, mintha nem jel lenne, hiszen természetes
kozvetlenségnek és jelenlétnek mutatja magat (...). A sz6 nem mas, mint a »masik oldal « : az
emberi akarat mesterséges, Onkényes terméke, amely szétszakitja a mesterséges jelenlétet azzal,
hogy nem természetes elemeket vezet be a vildgba: az id6t, a tudatot, a torténelmet és a

szimbolikus kozvetités elidegenitd kozbiilsé 1épcssjét.”®’

Deleuze és Guattari szerint a filozofus a fogalom lehetdségének igézetében él, a
filozofiara a fogalomalkotds miivészeteként tekintenek. Felfogdsukban az 0jabb és ujabb
univerzalék 1étrehozdsanak lekiizdése érdekében nem szabad a filozofiara puszta
szemlélodésként, reflexioként és kommunikacioként tekinteniink, ezzel szemben sokkal inkabb
a megujulds, a cserélddés, az atalakulds amplitiddjaban az intuici6 és a konstruktivizmus feldl
kell kozeliteniink a fogalomalkotas mikéntjéhez. Igy mentesiilhet a filozofia, a fogalomalkotas
az eleve adott tudas és a reprezentacid béklyoitol, s a gondolkodas szdmara egy olyan szabad
mozgassa valhat, ahol a fogalmak nem eleve adottak, hanem — a megtijulas, az ujabb problémak
felvdzolasa érdekében — teremtésre szorulnak, ahol a fogalmak az Ontételezés javara
valamelyest fiiggetlenné valnak a formalizalds mozzanatatdl. A teremtés és Ontételezés pulzalo
jatékaban nyilvanvalova valik, hogy minden, ami teremtett — legyen sz6 akar egy él6lényrdl

vagy egy mualkotasrdl — a teremtésen keresztiil egyidejiileg ontételezddik is, kovetkezésképp

8 MITCHELL 2012, 48.
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az autopoézis jellegét mutatja.®® Minden fogalom szingularitasaban szabja Gjra a gondolkodas
terepét, és egyuttal Uj kontirokat is felrajzol. A foglalom nem mas, mint egy-egy gondolkodasi
aktus, amit egy valtozo intenzitdsu végtelen sebességgel cikdazo gondolkodasként is
megragadhatunk. gy — mig a miivészet a perceptumok és az affektumok, addig — a filozofia a
fogalmak teriiletén hozhat 4ttdrést a gondolkoddsban és a tapasztalasban, hiszen a nyelvet
mindkét Ovezet mas €s mas modon ,,facsarja”, s az igy 1étrejovo eltéréseik mikdzben egymastol

kiilonbozdve teszik Oket, keresztezik is utjaikat egymassal.

Az értelemadas mikodése a deleuze-i koncepcid szerint a tiszta gondolkodas
tudattalanjdhoz vezet, az ¢értelemadds eredete a nomdd, személytelen, preindividudlis
szingularitasok mezeje. Ahogyan az mar a korabbiakban is elhangzott — ezen a ponton tér el az
értelem logikdjdnak megragadasdban Kanttol, de Husserltdl is, mivel annak problematikajat
nem egy tudat vagy egy értelemad6 szubjektivitas szintézisekben valé miikodésében latja. A
valdédi transzcendentalis eseményeket a szingularitdsokban fedezi fel, mivel azok megeldzik az
individudlis és a személyes mezd keletkezését. Egy szingularitds 6nmagéban egy esemény,
mely fogalom Deleuze gondolkodaséban esszencialis az értelemképzddés szempontjabdl, am
itt fontos megjegyezni, hogy nem valamely esemény értelmének megragadasardl beszél, hanem

arrol, hogy esemény ¢és értelem valdjaban egy.

Merleau-Ponty filozo6fidjaban is kozponti szerepet tolt be az értelem genezisének
gondolata. Részben csatlakozva a husserli hagyoméanyhoz, részben meg is haladva azt,
felfogasaban az értelem Osszekapcsolja az objektiv vilag rétegeinek feltérképezését és a tudati
aktivitas eldzetésének szférajat, valamint a testi aktivitdst. Mindennek a genezise pedig nem
mar eleve meglévé formdk alkalmazéasaval, hanem a tapasztalati targyakban immanensen
miikddik, ,,amely nem terithetd ki egy hozza képest transzcendens térképre, vagyis kiviilrdl
adott fogalmak halézatara értelemveszteség nélkiil”®. A kései iddszak egyik alapgondolatanak
fonala az alabbiak szerint mintha kozelitene az értelemadas miikodésének deleuze-i

koncepcigjahoz:

Ha valoban genezisr6l, keletkezésrdl beszéliink, akkor a folyamatban nincs értelme kiilonbséget tenni
tény és lényeg kozott (...). A folyamathoz képest nincs kiilsé nézOpont, amihez idonként ki lehetne
ugrani, hogy kiviilrdl vessiink pillantast a keletkezésre, vagyis a folyamat a keletkezés immanens
folyamata. Az értelem genezise immanens, beliilr6l szervez6dd folyamat, amely mégis maga a

valdsag (nem szubjektiv képzédmény, és nem is magabanvald vilag). A legtisztabb reflexio targya

8 DELEUZE — GUATTARI 2013, 15.
8 ULLMANN 2010, 375.

48



pedig nem valamiféle steril, spekulativ dialektikdban 1évoé képzddmény, hanem maga az immanens

értelemgenezis.

A kései Merleau-Ponty eltavolodik attdl a transzparens belsot feltételezd a poziciotdl, ami
helyet kindl a prereflexiv értelemgenezis lebonyolodasanak. A prereflexiv észlelés
hangstlyosan eltavolodik a teoretikus targytapasztalattol, st mar a kiilonbségiik is eliminalddni
latszik. A tapasztalo az észlelhetdség egészének szegmenseként tiinik fol, részévé valik annak
az atfogd valaminek, ami atjarja, formalja, tagolja, benne van, &m a tapasztaldbhoz képest

semmiképp sem transzcendens valamiként jelenik meg; amit hiisnak nevez.

Ertekezésemben egyrészrél a huszadik szizadban mar tobbszor felbukkant azon
elgondolast idézem meg, miszerint a miivészet a filoz6fidhoz kozelit. Masrészrol —
miiértelmezésekben elbeszélve — olyan megkdzelitésekre is vallalkozom, melyek nélkiil azok a
kovetkeztetések, amik szerint mig a filoz6fia a gondolkodasra tanit, addig a miivészet feladata
nem mas, minthogy a nem-miivészeket alakitsa, felrazza, tanitsa arra, hogyan érzékeljenek,
nem lehetségesek anélkiil, hogy e diszciplinak ne allnanak kapcsolatban maguk Nem-jeivel.
Summa summarum a filoz6fidnak sziiksége van nem filozofiai-megértésre, ahogy a
mivészetnek is sziiksége van mas, nem-miivészeti megkozelitésekre. Kozelitve ezzel egy nem
gondolkodé gondolkodéas eléréséhez, ahol a fogalmak, az érzetek ¢és fiiggvények
kiilonbozdségei eldonthetetlenné valnak, és egyszersmind a filozofia és a miivészet is
megkiilonboztethetetlenné valik, mintha kiilonb6z6 testként, de ugyanabban az arnyékban
osztoznanak.®! A miivészet és a filozofia, s igy kultura teriilete elvalaszthatatlan a reprezentacio
kérdéseitdl. Miiértelmezéseimben kovetem Deleuze és Guattari azon elgondolasat, miszerint
minden fogalom sokasag, melyekkel egyiitt jar az illesztés, a kimetszés, az ujraszabas aktusa,
mivel minden fogalom egy problémara vonatkozik, azonban a problémak csak a megoldasaik

mértékében valhatnak lathatova vagy érthetdve.

***k

Deleuze szerint az eddig vazolt gondolkodasmodot leginkabb a miivészeten keresztiil tudjuk

értékelni: ,,a filozofia kiviilrdl sziiletik vagy jon létre a festd, a zenész, az ird altal, amikor a

% Yo.
91 vs. DELEUZE — GUATTARI 2013, 184.
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melddia vonala magaval sodorja a hangot, vagy a megrajzolt vonal a szint, vagy az irott vonal
az artikulalt hangot. (...) sziikségszerlien ott jon létre, ahol e tevékenységek deterritorizalo
vonalukat huzni kezdik. Kilépni a filoz6fiabol, barmit megtenni, hogy kiviilrél hozhassuk
létre.”% Minden miivész egyszerre teremt és mutat fel perceptumokat és affektumokat,
melyekben az érzet egy olyan megkiilonboztethetetlenségi zonaként tételezodik, mintha a
benne aktualizal6do dolgok ,,minden esetben azt a végtelenbe tartd pontot érték volna el, amely
kozvetleniil megeldzi az egymassal szemben fennalld természetes kiilonbségeiket”*3. Deleuze
¢és Guattari altal kifejtett esztétika szerint példaul az irodalom terrénuman az ir6k alapanyaga a
sz0 és a szintaxis, amely kitor a szoveg textirajabol és érzetté valik. Felfogdsukban a miivészet

sokkal inkabb é16 anyag, mintsem gondolati kategoria.®*

Példaként Borbély Szilard Nincstelenek cimii regényének utolso két fejezetét szeretném
megidézni, melynek rovid elemzéséhez — véleményem szerint — az eddig vazolt filozofia és
esztétika alkalmas perspektivat nyudjthat. Az ir6 a konyv végén a tulsdgosan elviselhetetlen
megpillantasan keresztiil komponalja meg a gyermekkori hdz alaprajzédnak perceptumat és
affektumat, ami ezaltal szinte a mtialkotason beliili milalkotdssa 1ép eld a szovegben. A regény
végén konnyen az az érzésiink tdmadhat, ,,hogy a verbalis és a vizudlis reprezentacid kozotti
kiilonbség eltiinében van, s az ekphraszisz figurativ, képzeletbeli vagya sz6 szerint vagy
ténylegesen valora valhat”®. Az immaron ifju fohés megtalalja gyermekkora helyszinének
miiszaki alaprajzat, ami ,,attetsz6 zsirpapirra késziilt masolat volt. Kupirral késziilt, kékeslila
vonalak egyszerli hal6zata. Alaprajz, homlokzati rajz €s oldalnézet. Nagyon egyszert terv, elol
egy ablak, oldalt két ablak és két ajtd. Egyszobakonyha plusz spajz, ahogy nevezték. Egy
kémény az alacsony esésii tetdon. Nyitott veranda. Meg a négy évszakot, a tdjolast jelzd
keresztvonal. Csupa egyenes csupa parhuzamos.” Ime egy perceptumba iiltetett szimulakrum,
ami platoni értelemben nem egy pontos €s hii masolat, hiszen ,,Nem latszik rajta a penész. Nem
hallatszik a veszekedés. Nincs rajta tizenharom év kesertisége.”®’; azonban a deleuze-i
perspektivabol tekintve a benne rejlé kiilonbségbdl fakadodan felszabadulést, affektumot
eredményez(het). ,,Hirtelen olyan szépnek lattam, hogy masnap anyam tudta nélkiil elvittem a

varosba a keretezé miihelyébe.”® Majd miutan a kérés hallatin a képkeretezé értetleniil

%2 DELEUZE — PARNET 2016, 63.

% DELEUZE — GUATTARI 2013, 146.
% BOURRIAUD 2007, 72.

% MITCHELL 2012, 196.

% BORBELY 2013, 320.

% Uo.
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visszakérdezett a fil szandékara, az a kdvetkezOképp felelt: ,,Igen, ezt kérem bekeretezni.”®°

Valasza accusativus cum infinitivoban hangzott el; bekeretezni, melyben a fonévi igenév az
allitas kifejezettje és a tényallas attributuma is egyben. A megélt valdsag elevensége ebben a
gesztusban testetlen koddé valik, amelyet nem a mindségek, cselekvések vagy szenvedések,
nem az egymasra hat6 okok alkotnak, hanem azok kovetkezményei, az egyiitt-hatdo okok
hatasai, a dolgok felszinén meghuzddo tiszta, testetlen, nem-hatd szenvtelen események,
infinitivuszok, melyekrdl még 1étezésiik sem allithatd, sokkal inkabb a 1étezo6t koriiloleld extra-

létezével mutatnak hasonlosagot.

Ez a példa kivaloan szemlélteti a dolgok — a tényallasok, a keverékek, az okok, a test és
1¢lek, cselekvés és elszenvedés, mindség €s szubsztancia — €s az események — testetlen és
szenvtelen, nem-hat6, nem-minésiilé fonévi igeneves események vagy hatasok kozotti
keverékek eredményei, a tényallasok attributumai, az allitdsok kifejezettjei — kozott fesziild
valaszvonalakat. Az itt megjelend esemény, mar nem a kijelenté moda van altal az alanyra
vonatkoz6 mindség, hanem a tényallasokbodl kiemelkedd folottiik lebegve elteriild infinitivusz,
hatértalan leendés, melynek nincsen alanya.'® Ezen a ponton az irasnak mar csak egy funkcidja
van, hogy alkalmat teremtsen arra, hogy egyiitt aramoljon mas aramlasokkal, ami azonnali,
intenziv, ami modosit €s mdédosul, s ugyanazon momentumban egyszerre teremt és rombol. Az
itt megjelend szervetlen leirds koOvetkeztében amint felrajzolodik az alaprajz, rogton
szertefoszlik. Az infinitivuszok azért események — haecceitdsok —, mert van benniik egy rész,
ami beteljesiilésiikkel sem tud megvalosulni, 6Gnmagukban vett leendések, melyek varnak rank
minduntalan, mikézben meg is eléznek.!® A szubjektumot felvaltjak az alany nélkiili
dinamikus individuaci6 kollektiv elrendezddései. Semmi nem fejlédik, a dolgok csak érkeznek,
tul késon vagy tul kordn, és sebesség-Osszetevoik alapjan keriilnek elrendezddésbe. A szdban
forg6 fejezet nyitva hagyja a nyelv és a lathatod viszonyat, és nem azok taldlkozasi pontjanak
talajan akar az eseményrdl beszé€lni, sokkal inkabb Osszebékithetetlenségiik talajan, de oly
modon, hogy ezzel a ,,szandékéaval” valojaban mindkett6hoz kozelebb maradunk, a tulajdonnév
eliminalasaval a végtelenbe nydjtozhatunk. A kanti terminoldgiat hasznalva talan itt kozel
vagyunk ahhoz, amit negativ dbrazolasnak vagy nem abrazolasnak hivhatunk, hiszen a szem

nullara redukalt 5rome végteleniil sok gondolkodnivalot hagy a végtelenrdl. 10

9 Uo.
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,Mindennek lehet kerete, gondoltam. A keretek tartjak dssze a dolgokat.”'® A szamara
megnyilvanulo lathatatlan értelem bekeretezésére, lathatova tételére torekedett, ami az itt
torténd megjelenés érdekében a kovetkezOk szerint huzodik vissza a megjelendbél. Edesanyja,
miutdn a f6hos elujsagolta neki tervét, rezignalt értetlenséggel és szomortsaggal fogadta azt:
,»Mi értelme? Mi nem vagyunk rajta, csak az iires szoba. Nincs rajta semmi, ami veliink
tortént...” A jelentés semmi esetre sem egy rogziilt alakzat, ami lathat6 formaval rendelkezik,
hanem az intenzitas mozgasa, azaz dinamizmus. A fil1 anyja reakciojat kovetden — talan restellte
magat — nem ment vissza a képkeretezOhoz. ,,Jobban meggondolva, nem is tudom, miért
akartam egy tervrajzot bekereteztetni. Taldn tényleg az tetszett, hogy nem vagyunk rajta a
rajzon. Hogy egy idedlis séma, amelyben minden tokéletes. Az egyenes tényleg egyenes és a
parhuzamosok tényleg parhuzamosak. A mi hdzunk nem ilyen volt. Ha jobban meggondolom,
nem is hasonlitott arra a tervrajzra. A rajzon egy masik haz volt, tokéletes haz, amelyben nem
élnek emberek.”1% A bekeretezni kivant alaprajz mar onmagéaban egy kész witvonal, séma,
amelyeket 1épésrél-l1épésre kovethetiink, azonban nem tudjuk rola lebontani a regény
erémezejében 1étrejovo utvonalakat. A héz teljes valtozadson megy at, a hdz maga az élet, a
dolgok szervetlen élete. Az alaprajz egy kinyilé dimenziova valik a f6hds tekintete altal. Egy
korabban Iényegtelen rajz érzetmindséggé, érzettombbé alakul, ami altalanosito tulajdonsagok
helyett egyediséget hozott 1étre. A sokféle iranyba futtatott és futd sikok Osszes lehetséges
modon torténd Osszekapcsolddasa hatdrozza meg a haz érzetét, melynek 1éte a , . kompozicio,
vagyis egy olyan Osszetétel, amely a kozmosz nem emberi erdibdl, az ember nem emberi
valtozasaibol, s végiil egy olyan ambivalens hazbdl all, amely élénk kapcsolatot €és szoros
illesztést biztosit az elsé ketté szamara, és mint a szél, folyamatos kavargasban tartja 6ket”1%,
Az ir6 olyan varatlan territoriumot jelol ki a regény lezarasaval, amely nem pusztan tér-idébel,

de mindségi sikok és filozofiai rendszerek kozott is diskurzust teremt.

Az itt megjelend perceptum ¢és affektum kapcsoldodasi pontjaibdl kiolvashatjuk a
kiilonbség filozofidjanak jellegzetességeit és mindazt, amire Deleuze szerint a miivészet
hivatott, ,,hogy az anyag kindlta lehetéségekkel kiragadja a perceptumot mind a targyi
észlelésekbdl, mind az észleld alany szubjektiv allapotaibdl, és ugyanigy kiragadja az
affektumot az érzésekbdl, érzelmekbdl, azaz a szubjektiv allapotok kozotti atmenetekbol.”1%

Az affektumok és a perceptumok bejarast biztosithatnak a masik privat vilagdba. Mindazonaltal

108 BORBELY 2013, 321.
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tapasztalasuk kozben azt is nyilvanvalova teszik, hogy a dolog a tapasztal6 alany szamara csak
az lehet, amit 14t, azaz a lathatd 6nmagara érzetmindségként vald visszahajlasa, forditva pedig
az érzés €s az érzes targyanak onmagara vald visszahajlasa, méghozza a tapasztald kozvetitésén
keresztiil. Borbély regényének zarofejezetében megjelend érzetek mindsége ugy foglalja
keretbe a hdz alaprajzat és a mult 5Snmagéaban val6 1étét, hogy az mélyebbé valik minden egykor
volt multnal és minden valaha létezett jelennél: nem kiilsé és esetleges koriilményei kozott,

hanem bens6vé tett kiilonbségében, ebben az értelemben lényegében. '’

107 v, DELEUZE 2002, 62-63.
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3.4 Kilépni a miivészetbol

Az értekezésemben vizsgalt miivek alkotdi egyre nagyobb figyelmet forditanak a modszer és
az eszme elemzésére, a targy végso alakjat meghatarozo eldzetes feltételekre. A miialkotas tere
nem kiilonbozik tobbé attoél a mezotdl, amely egy kiterjedésti a valds térrel, s a vilag tobbi
részEétol tobbé mar nem elkiilonitett targykent 1étezik. Az illuzio tere egybeolvad valdsagéval,
aminek (kordbbi) objektiv jellege immar csakis a tapasztald alany érzékelésével valik
felfoghatova, azaz szubjektiv lesz. Ebbol kiindulva néhany huszadik szazadi miivészeti iranyzat
a mualkotas terében ¢és idejében még hangstlyosabba teszi a testtapasztalat és a testi észlelés
szerepét. A miivészeti agak egyre inkabb Osszeolvadnak és egyre nehezebb a kiilonb6zo
médiumok 6nallé és elkiilonitett meghatérozasa.l%® | A mii sokkal inkabb atélt ido-(tartam), a
korlatlan parbeszéd lehetdsége. (...) a miivészet egyik formdja, melynek alapja az
interszubjektivitas, kozponti téméja pedig az egyiittlét, a nézd és a kép »taldlkozasa« és az
értelem kozos létrehozasa.”*%® Ezekre a feltételekre koncentralva automatikusan eljutnak a
miutargykdzpontth és miitargy kereskedelemre alapozott intézményrendszer elleni nyilt
tiltakozashoz is. Egy miitargy megalkotasa szempontjabol sok esetben a modszer és az elmélet
valt meghatarozova, a kreativitas pedig ennek hozadékaként jelent meg. Mig néhany miivészeti
torekvés — mint példaul az amerikai akcidfestészet vagy az eurdpai informel, melyek a
performansz-miivészet jellegzetességeivel is rokonithatdak — a kifejezé szubjektivizmust és
interszubjektivitast helyezte el6térbe, addig a pop art tavolsagtartaisihoz hasonldéan a
minimalizmus — mintegy a land art vagy a természetmiivészet el6futaraként — az objektivitasra
torekedett. Az autoprezentacio, a miivészeti agak és iranyzatok, a miialkotas és a befogado
kozotti hatarok, a rogzitett fokuszpont nélkiili kozvetlen percepcio, a miivészet és valdsag direkt
identikussaga €s ezaltal a tudat diszpozicionaldsanak szandéka mind azt a mozzanatot helyezték
elétérbe, hogy az alkotd és a befogadd valamiféleképp mozgositsak, a részvételét aktivabba
tegy€k. Az emberi test mint a milalkotas helyszine kdzponti szerepet kapott, megkivanva, hogy
a mivészeti esemény iddtartama alatt torténd befogadas, avagy 1étrejovés valjék a mii szerves
részévé. A muzeum falai koziil kikivankozo miivészetet — legyen sz6 akar a land art vagy a
performansz-muvészet alkotasairol — a fénykép- és video-felvételek dokumentaltak, s nem
feltétleniil jott 1étre azokbdl maradandd’ mialkotas. Benniik vagy altaluk sokszor az egész

valosdg, az egész ¢let eldadassa valik, méghozza a tiszta optikai és akusztikus percepcio
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szlikségletei szerint. Ennek kovetkeztében nem vagy csak nehezen lehet kiilonbséget tenni néz6
¢és nézett kozott, megsziinik a nézd klasszikus pozicidja, s egy performansz esetén példaul
eltinnek az eldadas kereteit jelz6 fogddzok is: a kijarat, a diszlet és a szinpad. A miivek altal
kinalt vilagok sokfélesége annak koszonhetd, hogy a benniik felfedezhetd jelek implikacios,
explikacios és komplikacios miiveletekre késztetnek. Példaul a land art égisze alatt alkotd
Richard Long szinte lathatatlan, a tdjat szabadon felhasznald, mindenféle monumentalis
miivészeti koncepciot nélkiilozo, egyszert, szinte a semmibdl készilt, sétakbol all6 munkai az
elanyagtalanodas szempontjabol kozos vonasokat mutat a konceptudlis miivészettel 1?0
Mindemellett azonban fliz6dnek a nevéhez olyan alkotasok is, melyekben ecsetként természeti
anyagokat, példaul sarat és koveket is felhasznalt, s igy rajzolt a galéridk fehér szini falaira.
Ezzel a gesztussal a munkéssaga a festészet, a szobrédszat ¢és a performansz-miivészet hataran
mozog, alkotdsanak markédns szegmense maga az akci6 és a targy is. Mindez a befogado
gondolkoddi terében egy nyitott és folyamatos valtozasban levd sokasag kozegének 1étezését
feltételezi: a mualkotas ebben az esetben egy tobb sikon zajlo, iddi folyamatként jelenik meg,

aminek sommas meghatarozéasa helyett eldnyosebb annak elemeit megvizsgalni.

Ehhez a vizsgalathoz Deleuze és Guattari 1étrejovés (devenir) terminusa kiilondsen
hasznunkra valhat, mivel lehetdséget ad arra, hogy a miivészetet transzformativ tapasztalatként
artikulaljuk, valamint a szubjektifikdcié aktusat is értelmezhetjiik a segitségével, mely a
(nemcsak kortars) miivészet egyik esszencidlis mozzanataként jelenik meg. A 1étrejovés a
valtozas egy nem-linearis dinamikus folyamatat jeloli, hanem egy olyan alakulas, méassa-valas,
ami ,,a massa-valo individuum immanens virtualitdsainak aktualizacidja. Az individuum
magaban hordja massa-valadsanak lehetéségét, mivel minden individuumot a hatoképesség
bizonyos foka, a mozgas és a nyugalom bizonyos aranya hatdroz meg, ami folyamatos
véltozasban van, és ami atlépheti azt a kiiszobot, ami 6t egy masik individuumtol elvalasztja™t,
E a fogalom a miialkotdsok befogadasakor nem csupan arra 6sztondz(het), hogy a miivészeti
objektum mint objektum latszolagos stabilitasat rekonfiguraljuk altala — melyet a teljesen
koherens szubjektum idedjanak ellentéteként vagy kiterjesztéseként szoktak meghatdrozni —,
hanem sokkal inkabb maga a mivészet 1étrejovésének fogalmat lehet négyszeres

létrejoveésként: a miivész, a nézd, a miialkotds és a kontextus kozds létrejoveéseként

értelmezni.!'? Ebben az értelemben példdul egy miivészeti performansz arra invital, hogy a

110 p¢ldaul A Line Made by Walking (1967) vagy Cerne Abbas Walk (1975) cim{i munkaiban.
11 CZETANY 2014, 132.
12 PARR 2010, 30.
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miivészet befogadasat és létrehozésat a klasszikus szubjektum-objektum distinkcion kiviil is

értelmezziik, mely felfogés egészen a hatvanas-hetvenes évekig meghatarozo volt.

E korszaktdl kezd6dden napjainkig a performansz-miivészetben a miivészi érték a
kolesonos 1étrejovésben valdosul meg, ami nem egyfajta absztrakt értékként értendd, mely a
létrehozés kreativ aktusan kiviil 1étezne. Igy azzal szembesiiliink, hogy az ilyen tipust miivészi
gyakorlat allandéan radikalis kihivas el¢ allitja a kapitalista kontextusban értett munkat. Az
érték nem a profithatarok és a piac altal kérvonalazodik, inkabb partikularis tipust szocialis
szervezOdések altal. Vegylik példaul Joseph Beuys 1974-es performanszat, mely sordn a New
York-i René Block Galériaban harom napig egy vad kojottal élt egy kiallitotérben. Az 1 like
America and America likes me cimii akcidja azzal vette kezdetét, hogy Beuyst érkezését
kovetéen a Kennedy-repiiltéren egy filclepeddvel elfedik, majd igy egy szirénazo
mentdautdval egyenesen a galéridba szallitjak, ahol egy raccsal elvalasztott kiallitétérben egy
vad prérifarkas vart ra. A kojot a prekolumbidnus Amerikat testesiti meg, ahol az ember és a

természet, a prérifarkas €s az indidn békében élhettek egymassal.

Az akcid alatt Beuys néha teljesen filcbe burkolozik, s a filctakarobol csak egy fabol késziilt sétabot
kandikal ki. Az embernek ohatatlanul az Or, a pasztor, jut az eszébe. Beuys beszél a kojothoz,
igyekszik kozelebb férkdzni hozza és kapcsolatot teremteni vele. Ember és kojot békésen él
egymassal a ketrecben. Beuys idordl idore megszolaltatja a nyakaban hordott triangulumot. Az
atmoszférat magnorol bejatszott turbinarajzok zavarjak meg, fenyegeté felhangot vegyitenek a

jelenethez. Az environmentet az els6 szamu gazdasagi hetilap, a Wall Street Journal 6tven, a f61don

szétszort példanya teszi teljessé. A kojot az ujsagokra vizel .11

Az eseményben megmutatkozd miivészeti gesztus hangsulya immar nemcsak abban
rejlett, hogy miként épitett ki egyfajta bizalmat a prérifarkas felé egészen addig a pontig, mig
végiil egymasba gabalyodva toltotték az éjszakakat, hanem abban is, hogy e mii kapcsan
felmeriilé jelentések mar nem univerzalisak €s nem is abszolut relativak, a benniik rejld
1étrejovésben. Beuys akcidja egy olyan miivészeti gyakorlatként jott 1étre, amely a szignifikacio
hatarain kiviil jelent meg. Ez a gyakorlat egy talalkozéas vagy esemény létrehozéasara torekszik,
ami elemek és er6k egész sorat kivanja egymassal kapcsolatba hozni. Mindezzel — a befogadas

folyamataban — kérdésessé teszi a nézés €s a tevés kozti ellentétet és szakit a dominans optikai

13 SHATA 2003, 86-87.
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beallitodassal, ami a miivészeten beliil egészen a modernitas koraig a nézd ¢és az alkoto statuszat
az aktiv és passziv radikalis ellentétének eléfeltevése szerint az uralom és az aldvettetés
struktaraja szerint tagolta. Beuys paradigmatikus alkotdsa mar nem irhat6 le a szubjektum-
objektum felosztason alapuld esztétikai paraméterek mentén, e probléma feltérképezésében a
1étrejoveés fogalmi apparatusa sokkal inkabb a segitségiinkre lehet, mivel altala konnyebben
megragadhatd a performansz-miivészetre jellemzd valtozas folyamata, egy olyan esemény
leirasa, mely a maga szingularitdsaban is egyszerre fejezheti ki viszonyok, erdk, affektumok és
perceptumok sokasagat.'** Igy az akcio kapcsan felmeriilé gondolkodas nem visszatiikroz6dés,
nem valami egyszer mdr l1étezettnek a megismétlése, nem pusztan egy 1étez0 atiiltetése a 1étezés
mas formajaba. A gondolkodas teremtéssé valik.

Deleuze és Guattari Ezer Fennsik (Mille plateaux) cimi irasabol egyértelmtivé valik,
hogy a létrejovés nem utdnzast jelent. A megidézett akcioban Beuys nem egy indianként vagy
egy gyogyitd sdman imitatoraként tinik fel, sokkal inkabb egybe kompondlja szervezetét
valami massal, oly mdédon, hogy az igy létrehozott egyiittes altal kibocsatott részecskék a
mozgas ¢€s nyugalom ardnyait szem el6tt tartva magukban hordoznak azok jelentéseibdl
valamilyen felmutathaté aktualisat.'’®> A massa-valas tehat nem utdnzas. Beuys akcidjaban a
1étrejovés folyamata felrugja a kategorialis hatarokat: Beuys a miiben megjelend testekbol
(6nmaga és a kojot) és elemekbdl (Wall Street Journal és a pasztorbot) virtudlis affektusok
testének viszonyait és mozgasait e pluralis kompozicio szerint alakitja.

Deleuze felfogasaban a reprezentacidé nem segithet benniinket ahhoz, hogy a vilaggal az
1d6 és a létrejovés folyamaban talalkozzunk. A reprezentacid a gondolkodasnak és

cselekvésnek egy részben korlatozott formajat hozza létre, azaz a régzitett normak szerint

114 Jaques Ranciére az Ist Kunst Widerstindig? cimii miivében a miivészet, a miivészetek (politikai) ellenallasaban
rejlé lehetdségrol beszél, s mindehhez kivaltképp Deleuze és Guattari Mi a filozofia? miivét hivja segitségiil.
Ranciére értelmezése szerint a deleuzianus filozofia szamara a miivészet a politika teriilete, a politikaival mint
olyannal megegyezd forma, ami esszencidja szerint az ellenalldson alapul. lisd bévebben: In RANCIERE 2008
Ezen a ponton adekvat emlitést tenni ama miivészek és miivészeti csoportok tevékenységérol, akik gerilla
akcioikat a direkt — sokszor politikai — véleménynyilvanitas nevében valositjak meg. Gondoljunk csak az orosz
Vojna miivészeti csoport botranyos és radikalis vagy a Blue Noses alkotdcsoport konnyedebb csinytevéseken
alapuld miivészeti akcidira a szintén orosz Pjotr Pavlenszkij performanszaira, aki nemegyszer onkinzo és
oncsonkito akciokkal probalta felhivni a helyi és a nemzetkozi kozvélemény figyelmét a putyini Oroszorszag egyre
stlyosbod6 demokraciadeficitjére, Banksy Disneylandben elhelyezett guantanamoi fogolyra emlékeztetd
gumibabdjara, vagy az anonim eurdpai miivészekbdl szervezodott 0100101110101101. ORG miivészcsoport
tevékenységére, akik mind az autenticitassal és az autenticitas latszataval jatszanak, s miivészetiikben kilépnek a
miivészeti diskurzusbol, és aktivan politizalni kezdenek. E miivek rendre kikezdik a konvencionalis hatalmi
struktirakat, semmibe veszik az aktudlis rendszert, folytonosan felsértik a fennallé hatarokat. Lazadassal és
felforgatassal teremtik meg sajat autonémidjukat, amivel tiikrot kivannak tartani a fennallé hatalmi és tarsadalmi
berendezkedésnek, valamint azok megitélésének.
115 v, DELEUZE 1980, 335-336.
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torténd gondolkodéasnak, amely képtelen felismerni az dnmagéban rejlé differenciat. Ezzel
mintegy a platonista felfogéasra épiil6 ujkori tudatfilozofidk reprezentacié felfogasat kezdi ki, s
a platoni allamot megidézve szembedllitja a ,,ko1tot™ a ,,politikussal”. A politikus a partikularis
torténelmi rend fenntartasa vagy megalapozasa érdekében a kiilonbozo tagadasara torekszik.
Ezzel szemben a koltd (gondoljunk itt a fontebb vazolt performanszra) a kreativ er6 nevében
sz0l s a differenciat mint a permanens forradalom allapotat kisérli meg affirmalni; nyitott akar
destruktivnak is lenni az ,,0j” keresésének a nevében. Az 0ij ebben az értelmében ordkre 1j
marad, 1évén, hogy hatalméban all mindig Gjonnan kezdddni. A gondolkodas azon erdit
szabaditja fel, amelyek nem a felismerés, hanem a felismerhetetlen terra incognita erdi.

A kovetkezd elemzésekben megidézett miivekkel vald taldlkozasok alkalmaval
nyilvanvalova valik, hogy alapvetd miikodésiiket nem lehet megjeldlni sem a reprezentacio,
sem a mimézist fogalménak jelentéskoreivel. Benniik a lathatd egyben lathatatlan. A tekintet
elidéz eldttiik (vagy inkabb benniik), igy azok nem sajat targyukban megsziind jelként
mikodnek. Olyan miivészeti torekvéseket szeretnék (miivészet)filozofiai szempontbol
megvizsgalni, melyeknek nem az ilyen értelemben felfogott mimézis a célja, talan nem is
rendelkeznek semmilyen végcéllal. Nemcsak a nem-reprezentacionalista miialkotasra vagyok
kivancsi, hanem az ahhoz k&thetd befogadas tjfajta attitidjére is, ami azt a tobbletet vilagitja
meg, ami altal egy miialkotas tobbet/mast képes mondani a targyarol, mint barmi més. Hogyan
és mitdl valik egyedivé? Létezik-e valami miialkotdson tali rejtélyes értelem vagy az

immamensen hordozza magéban ezt a tobbletet?

58



4.1 Taj — képek

Mivészeti példak boncolgatasakor a filozofia értelemtobbletre tehet szert, és képessé valhat a
miulalkotasokban rejlé esemény kiszabaditasara és annak tovabbgondolasara. A filozéfia ebben
az ¢értelemben a végtelen mozgast a gondolkodés képeként probalja megjeldlni, melyben a
mozgo lesz maga a horizont, részben egy olyan relativ horizont, ami a szubjektum elérehaladésa
szerint tavolodik, azonban az immanencia-sikon — a transzcendentalis empirizmus ingaszerii
miikddése szerint, mely ugy halad ,,célja” fel¢, hogy kozben ujra és Gjra visszatér 6nmagéhoz
— minden esetben mar eleve abszolit horizonton tartdozkodik. E sziinteleniil zajlo, végtelen
kettés mozgas egyik oldala a gondolkodas (niisz), a masik pedig a természet (phiiszisz), helye
pedig a filozofiat megelézé immanencia-sik, ahol a szdmtalan egymdasba fonodo és hajlo
végtelen mozgés sziinteleniil szovi 6nmagat, hiszen az egyik mozgas keriiléutjabol valo
visszatérésekor rogvest feltarulkozik egy maésik irdny lehetdsége. A nézdpont allando, de nem
abban az értelemben, hogy mindig csak belsdként jelenhet meg a kiilonb6z0 targyakban, hanem
az ugyanannak a valtozoban levé dolognak az alakvaltozata(i)ként is mikddésbe lendiilhet. E
sajatos ,,projektiv geometria” kovetkeztében — ami a tapasztalt dologba helyezi az
érzékszerveket — az adott targy a sajat projekciok kapcsolddasaként, sajat massa-valasdnak
sorozata(i)ként jelenik meg. Igy sem a perspektiva szabalyai, sem a projekcio esetlegességei
nem szolgéalhatnak egyértelmii terepként az igazsag vagy a latszat szadmara. A folytonos
alakulasok ¢és a sokasagok felismerése valik példaul a miivészettapasztalas legfontosabb
szegmenséve, melyben a szereplok vagy a formak mar csak az egymasba alakulds révén jutnak

érvényre. 1

Deleuze a természetet nem a kultaraval, a szellemmel és a torténelemmel szembeszegiild
vad, irracionalis principiumként fogja fel, sokkal inkdbb — a racionalizmussal és az
idealizmussal szemben — produktivitas lehet6ségét latja benne, ami a valdsag elevenségét
hordozza magaban. Nem téveszti szem eldl a filozofia eredendd torekvését, amely maga is a
természetre iranyuld gondolkodassal kezdddott. Fogalomrendszerében a természet az
immanencia-sik fogalmahoz hasonl¢ jelentéseket hordoz magaban. Az Immanencia: Egy élet...

cimi kései, filozofidjat 6sszegzd irasaban a kovetkezOképp szol:

Az Egy nem transzcendencia, mely magaba foglalja még az immanenciat is, hanem a

transzcendentalis mez6 immanens tartalma. Az egy mindig a multiplicitas jel6ldje: egy esemény, egy

116 DELEUZE 2008b, 174.
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szingularitas, egy é¢let... Mindig nyilik lehetdség arra, hogy valami transzcendensre hivatkozzunk,
mely kiviil esik az immanencia-sikon, vagy ahhoz utélag jarul, csakhogy a transzcendencia kizarélag

az immanens tudatfolyamban keletkezik, mely maga is a sikhoz tartozik. A transzcendencia mindig

az immanencia terméke.*’

Eszerint a természet olyan végso valosag, amelyen tul nincs semmi, ¢s minden, ami létrejon,
ebben jon létre. ,, Azt mondhatjuk, hogy a tiszta immanencia EGY ELET, és semmi egyéb. Nem
egy immanencia, mely az élethez jarul, hanem az immanencia mely semmi mas mint egy élet.
Egy élet, ez az immanencia immanenciaja, abszolit immanencia: erd és teljes boldogsag.”1!8 A
természetre iranyuld gondolkodas alkalmat nyujt a dolgok és az események lancolataban valo
mikodésiink felismerésére, ¢és lehetdséget nyUjt az 6rom és az affirmacidé moduszénak

terjedéséhez.

**k*

A kovetkezdkben azt a szellemi folyamatot szeretném megvizsgalni, melyben a gondolkodas a
természet egyes részeibdl — a phiiszisz értelmét is érintd — tajat teremt; s amely gondolkodas
mindazonaltal nem (kizarolag vagy feltétleniil) fogalmiként, hanem miivészetként (is)
mikodteti (és koncipidlja) mindekdzben 6nmagat. Eléfeltevésem szerint az igy megmutatkozé
képi differencia tulmutat a kiilonb6z0ség és az egység mozzanatainak kimerevitésén: a
milalkotds €s a befogadd viszonydnak temporalitasabol fakaddan teret enged a folyamatos
differencialodasi események megmutatkozasanak. E nemcsak szemantikai tényezok feltdrasara
iranyuld elemzés eszkoztaraként egyrészrdl a filozofiatorténeti kutatast, masrészrol a klasszikus
nézetek atdolgozasat megcélzo kisérletezd filozofidkat hivom segitségiil. Az altalam valasztott
kortars vizualis abrazolasokban megjelend taj mint egy-egy komplex vizualis egység, miivészi
intellektus €s gondolatisag tarul a befogado elé. Egyrészrdl szeretnék betekintést nyujtani az
1960-as években felbukkané land art iranyzat egyik kortars 6rokosének, Andy Goldsworthy
alkotasiba (leginkabb az alkotdoi modszerérdl késziilt 2001-es Rivers and Tides cimi
dokumentumfilmre tamaszkodva), aki a természeti kornyezet formavilagat és kellékeit
hasznalja szabadtéri installaciok létrehozdsdhoz. Masrészrél Bukta Imre t4j- ¢és
viselkedésmiivészeti performanszaiba vagy agroartként is definialt miivészetébe — mely

olvasatomban eldbbiek alkot6i szellemiségével rokon —, valamint a Tarr Béla 1987 utani

117 DELEUZE 1997, 28.
18 Yo. 27.
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munkassagara jellemzd — s kivaltképp A4 forindi lo cimii 2011-es filmjében manifeszt — téj-

fiziognémiajaba.

Az eddig megidézett filozofiai pozicidkat és magat a miivészettapasztalast kozéppontba
allitva mindenképp érdemes megvizsgalni azt a kérdést, hogy a percipidldas vagy a
tapasztalatszerzés folyamatdban miként latunk el egy 6nallé érzéki anyagot fogalmi formaval.
A fogalom — szarmazzék akar az érzéki, akar az értelem szférajabol — az érzetbdl fakado, idében
,»csusztatott” anyagot formaba rendezi és artikuldlhatova teszi. E szimbidzis lehetoveé teszi,
hogy az 6nmagaban még formatlan érzéki anyag valamilyen méddon belefolyjon az éppen
aktualis fogalom ontéformajaba. Ebbdl kifolyolag egyértelmiivé valik, hogy a vilag nem kész
dolgok ¢és Osszefiiggések szerint rendezddik, a tapasztalat folyamata semmiképp sem kész
tények feltarulasa. Az esztétikai diskurzusban megjelend t4j koncepcid kivaldo példaként
szolgalhat arra, hogy egy elméleti fogalom jelentéseivel miként halozhat be egy miivészeti
jelenséget. A természet €s a t4j fogalmaibol fakado ,,meghasonlés” nyomai a filozofiaban és a
miivészetben is egyarant megfigyelhetdek. A tdjreprezentaciora kétféleképp tekinthetiink:
olyan részként, amely nem egy eldzetesen adott egész részeként létezik, amely iddbeli
megalkotottsaganal fogva nem ugyanannak a kirakoés jaték darabjaként érthetd; ami nem
tamaszkodik egy hattérben meghuz6dod logoszra. Vagy olyan részként, amik altal
megpillanthatova valik az az atfogd egész, amelybdl az kiszakadt, amely arra motival, hogy
megkeressiik, majd ujra dsszeilleszthessiik a korabbi egységet alkotd kép darabjait. A természet
tajként valo felfedezése a klasszikus metafizikai allaspont szerint torténetileg és targyilag is
eldfeltételezi azon tedriat, miszerint a kozmosz egyfajta vilagrendként értelmezhetd. ,,Amikor
a kozmosz helyett a fiiszisz fogalmat hasznaljak — ahogyan az els6 és a korai filozoéfusok, majd
Arisztotelész és az Ot kovetd antik hellenisztikus filozofia —, akkor mindig azt az »egész
természetet« értik rajta — mint a tedria targyat —, amely minden természettdl 1étezonek alapjaul

szolgal és valamennyiben jelen van.”!°

A heideggeri olvasat e jelenséget a felnyil6-id6z6 miikodésben ragadja meg. A gérogok
,hem a természeti folyamatokon tapasztaltdk meg el6szor, hogy mi a physis, hanem
ellenkezoleg: a 1ét koltdi-gondolkoddi alaptapasztalataként tarult fel szamukra az, amit
physisként kellett neveznidk. Csak ennek a feltarulasnak az alapjan lett azutan szemiik a sz6
sziikebb értelmében vett természetre. A Physis ezért eredendden ,.éppugy jelenti az eget, mint

a foldet, éppugy a kovet, ahogyan a ndvényt is, jelenti mind az allatot, mind az embert, tovabba

1S RITTER 2007, 117-118.
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az emberi torténelmet mint az emberek és az istenek miivét, és jelenti végezetiil €s mindent

megelézén magukat az isteneket kiildetéses sorsukban”. 12

Eme értelmezés szerint a phiisziszt mint felnyilast mindeniitt megtapasztalhatjuk, azaz
egy olyan tag kontemplacids mozzanatban, ahol a természeti folyamatokban és jelenségekben
a phiiszisz mint maga a 1ét, és mint a 1ét kiilonboz6 érzelmi aspektusai (a pszichikai, a lelki, az
atlelkesiilt) tarulnak fel a Iétezd szadmara. Késobb pedig Hérakleitosz (Porphiiriosznal
fennmaradt) 123. téredéke kapcsan a kovetkezot irja: ,,[...] a 1ét el6-szeretettel, vagyis azzal
rejtézkodik el, amiben 1ényegét rogzitette. A 1€t 1ényege, hogy elrejtézkodik, folfakad, szarba
szokken, kibujik az elrejtetlenbe — @vo1g. Csak ami 1ényege szerint elrejtetlenségbe fordul
[entbringt], csak aminek lényege szerint -elrejtetlenségébe kell fordulnia, szerethet
elrejtézkddni. Csak ami elrejtetlenségbe fordulas, lehet elrejtettségbe fordulas.”?! Tehat a
phiiszisz fogalom meglehetésen szabalytalan konturral rendelkezik, melynek mozgasat
Osszetevoinek szdma hatarozza meg. Noha autopoetikus jelleggel bir, de mégis folyamatos
teremtésre szorul, puszta rendezési viszonyaiban a fogalmi Osszetevék nem allandok vagy
valtozok, hanem a szomszédsagok szerint rendezett puszta variaciok. Merleau-Ponty szerint a
filozofia célja a vilagra valo nyitottsagunk megértése €s elsajatitdsa. Az¢é a nyitottsagé, ami nem
zarja ki az elrejtettség lehetdségét sem: ,,nem elégedhet meg e nyitottsag puszta leirdsaval,
hanem magyarazatot kell adnia arra is, hogyan képes megjelenni maga ez a nyitottsag anélkiil,
hogy a vilag elrejtettségét teljesen kizarhatnank és megforditva, hogyan marad minden
pillanatban lehetséges ez a learnyékolodas, még ha természettél adddodan részesiiliink is e

nyitottsag ragyogasabol”??,

Az arisztotelészi gyokerekbdl szarmazo metafizikai hagyomany kiilonbséget tesz az
¢észlelés formaja és anyaga kozott. Noha a tedria szemlélést jelent, azonban nem valami

tetsz6leges és meghatarozatlan szemlélés(é)t.1?3

»A természet szemlélése (tedridja) ezért
filozo6fiailag azt jelenti, hogy benne a szellem a mindent atfogd »egészhez« és »istenihez«
fordul. Csak innen érthetd, hogy Arisztotelész miért nevezte az i6n természetfilozoéfusokat
egyszerre »fiziologusoknak« €s »teologusoknak«: »akik a természetrdl beszélnek«, azok
egyben »az isteni koriil gyiilekeznek«”.1?* E filozofiai pozicid szerint a tapasztalatban okvetlen

valamilyen 6nall6 formaval még nem rendelkezd, de minket szakadatlanul koriiloleld érzéki

120 Kjemelés t6lem. HEIDEGGER 1995, 9.
121 HEIDEGGER 2003, 281.

122 MERLEAU-PONTY 2007, 42.

123 RITTER 2007, 118.

124 .
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anyagot fogalmi formaba kell 6nteniink. Innen nézve az érzékelés altal adodo vildg Snmagaban
még formatlan és értelmetlen, csakis a fogalmi forma, az idea altal kap 1étjogosultsagot.
Eszerint a természethez valo teoretikus kozeledés — mely megragadasdhoz az esztétikaban sok
esetben a t4j koncepcioja nyujt keretet — tavolsagot feltételez a szemléld €s a szemlélt dolog
kozott. Amennyiben a hagyoméanyos metafizikai allaspontokbol fakado elditéleteket kritikaval
illetd gondolkodok filozéfidjanak szliréjén keresztiil vizsgaljuk meg a természet és a tdj
fogalmat, akkor kirajzolodik, hogy azok hibds szembeallitasok szerint miikodnek. A természet
anyagszeri vilaga — a naturalizmus szerint — pusztan mechanikus térvények halmazaként, mig
a tdj szirdjén keresztiil — némiképp az idealizmusbol taplalkozva — egy konstitudlod tudat
targyaként és a szellem kifejlédésének lenyomataként keriil értelmezésre. A tovabbiakban
mivészeti példdkon keresztiil szeretném megvizsgélni e két fogalom esetében leggyakrabban
felmeriil6 szembedllitdsok sorozatat: a szubjektum és az objektum, valamint a test és a szellem
antinomikus ellentétét, ami a megismerés folyamataban a tapasztalt dolog és a tapasztalé alany
elvalasztottsagat feltételezi. Feltételezésem szerint a tapasztalds folyamataban nem lehetséges
a forma és az anyag fentiek szerint vald kiilonvélasztasa. Elemzéseimben azt szeretném
megvilagitani, hogy a miivészet tapasztalata kivalo alkalmat ny0jt arra, hogy ezeket a
szembeallitasokat feloldva ugyanazon folyamat aspektusaiként tekintsiink az abban megjelend

absztrakt 0sszetevokre.

A gondolkodas képei — igy esetiinkben a t4j alakzatai is — rétegeltek, mivel a filoz6fia —
igy egy fogalom — ideje is ,rétegtani id6, ahol az eldtt €s az utdn immar az egymasra
rétegzédések rendjére utal”'®. A megidézett miivek, intencidjuk szerint valasztott utak és
mozgasok (olvasatomban) ugy kapnak értelmet és iranyt, hogy korabbi, idékdzben elfeledetté
valt utakhoz tartozé roviditésekként vagy keriilokként értelmezziik 6ket.1?® Deleuze filozofiai
modszerének rétegtani modellje a torténetiség helyett a kiillonféle filozofidk kozotti egyidejii
miikddéseket preferalja. ,,Maga a filozofiai torténeti kutatas is tokéletesen érdektelen, ha nincs
szandékaban egy alvo fogalmat felébreszteni, és Ujra szinpadra allitani.”'?’ E miivészeti vagy
miivészetfilozofiai jelenségek immanencidjaban megmaradod fogalom valamely lemeze vagy
»rétege sziikségképpen vagy alatta, vagy folotte lesz egy masiknak, és a gondolkodas képei
nem bukkanhatnak fel tetszbleges sorrendben, hiszen olyan orientacios valtozasokrol

tantskodnak, amelyek kozvetleniil nem hozzaférhetdk, csak a gondolkodas egy korabbi képe

125 DELEUZE — GUATTARI 2013. 51.
126 o,
127 Yo. 72.
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alapjan ragadhatok meg”'?®. Igy a phiiszisz fogalman beliili ,,mentalis tijak sem esetlegesen
valtoznak a korok soran: a hegynek itt kellett allnia, a folyonak amott kellett folynia, mint
nemrégiben, hogy a talaj, amely most szaraz ¢és lapos, ilyen kinézettel és textaraval
rendelkezzen. Természetesen az Osi rétegek ujra a felszinre bukkanhatnak, utat torhetnek
maguknak a rajuk rakédott képzddményeken keresztiil, és egy szintre keriilhetnek a jelenlegi
réteggel, hogy 0j gorbiiletet adjanak neki”.!?® Elemzéseimbe eszerint a tdj fogalom azon
formajat szeretném bevonni, ami iires egységet képez, ami ,nem ismertet meg veliink
semmiféle kivehetd targyat, semmiféle teljességet, semmiféle jot, amelyhez igazodhatnank,

semmiféle logoszt, amely irdnyithatna minket” 1%

A tedria nem hatarolja el a filozofiat a gyakorlati cselekvés egyik szférajatol, a
miivészettdl, melynek egyik fontos szegmense az altalam vizsgalt miivek szerint a természet
megragadasa, az esztétikai vilag logoszanak feltarasa. Azonban ez a viszonyulas nem abbdl az
allaspontbdl indul ki, miszerint a vilag készen adodik a befogadé alany szamara. Ezekben a
mialkotasokban a tapasztalat és a valosdg nincsenek elkiilonitve egymastol, hanem mindkettd
ugyanazon folyamat szineként és fondkjaként jelenik meg. Mindemellett a természethez mint
tajhoz vald esztétikai korrelacid vonatkozasaban konstitutivak maradhatnak a filozofiai
teoriahagyomanybdl atvett meghatarozasok, amelyek — a tajképfestészet megjelenéséhez
hasonloan — az emberi élettér és a természet fokozatos elkiiloniilésével parhuzamosan jelentek
meg. Ennek okan a tajként megragadott természet a legtobb esetben a teoretikus szellem
gytimolcseként keriil értelmezésre. ,,Az egész természet szabad szemlélése, ami a gorogoktol
kezdédden évszazadokon 4t egyediil a filozofiai fogalom dolga volt, 4j alakot és format”!3!
nyert, amikor a szellem t4jként kezdte koncipidlni a természetet. Azonban az emberi 1étezéshez
tarozo eget és foldet nem lehet tobbé tudatositani és kimondani tigy, ahogyan a régi vilag talajan
a filozofiai fogalomban — a phiisziszben — lehetett. igy a miivészetre harul az a feladat, hogy azt
esztétikailag tajként kozvetitse.®? Ugy vélem, hogy a kortirs miivészet (tovabbiakban
megidézett) természet- és tajabrazolasai par excellence magukban hordozzék a tapasztalas és a
szemlélés kiilonbségeibdl fakadd sokasdgok feltardsara iranyuld (miivészet)filozofiai

torekvések kisérleteit. S nem utolsd sorban lehetdséget kinalnak a tapasztalat és a valosag

128 Kiemelések a szerz6tél. Uo. 52.

129 DEL EUZE — GUATTARI 2013, 52.

130 DELEUZE 2002, 131.

BLRITTER 2007, 124.

182 Uo. 128. A nyugati miivészetben a tajkép csak a 17. szazad forduldjan kap meghatarozast: a reneszansz
perspektiva szabalyaihoz igazod6 alkotd egyszerre helyezi magat és a befogadodt is kiviilre az altala 1étrehozott
képen. A tajkép nem mads, mint egy tajrészlet, amit a tekintet egyszerre befoghat. A 19. szdzadban valt dominanssa.

64



szétvalasztasdit megeldzden jelen 1évé atfogd ontoldgiai dimenzid atélésére is:
megalkotottsaguk kovetkeztében a tapasztalo raébredhet arra, hogy dnmaga is az 6t koriiloleld

valosag részeként 1étezik.

A 18. szédzad kozepén Alexander Gottlieb Baumgarten Esztétika cimii irasaban az
esztétikat az érzéki megismerés tudomanyanak gondolta el, melyben az esztétika alapjaként az
intellektualis képességgel szemben az érzékelhetd Onallosagat helyezte el6térbe. E
szembeallitds sziikségességét a kovetkezoképp magyardzta: ,,a filozoéfus is ember, és nem
helyes, ha idegennek gondolja magatol az emberi megismerésnek ezt a hatalmas részét”**, igy
mutatis mutandis az esztétika az érzéki megismerés tudomanyava valik, és a mialkotas
szépségével foglalatoskodik, igy keriil elétérbe a szubjektivitas kérdése a miivészettapasztalat
tertiletén. Kant erésen kritizalta Baumgarten felfogasat. A Bevezetés az itéléerd kritikdajanak
elsd valtozatdban a transzcendentalis esztétikat a megismerdképességhez kapcsolodo

tudomanyként irta le.

Hosszabb ideje szokas egy megjelenitésmddot olyan jelentésben is esztétikainak, azaz érzékinek is
nevezni, hogy ezen a megjelenitésnek nem a megismerdképességre, hanem az O6rdm vagy az
oromtelenség érzésére vald vonatkozasa értendd. Marmost igaz ugyan, hogy az igy nevezett érzést,
mas kifejezés hijan, szoktuk érzéknek is hivni (allapotunk moédosulasat értve rajta), am ez nem
objektiv érzék, melynek meghatarozodasa a targy megismeréséhez volna hasznalhato, hanem olyan,
amely egyaltalan nem jarul hozza a targyak megismeréséhez (hiszen valamit 6rommel szemlélni: ez
a szubjektum fogékonysagat jelenti, mig a megismerésnél a megjelenités az objektumra vonatkozik).
Eppen ezért, mivel az érzés meghatarozodasa mindig pusztan szubjektiv jelentdséggel bir, az érzés

esztétikaja — eltéréen a megismerdképesség esztétikajatol — nem lehetséges tudomanyként. 13

Deleuze kozelitése meghaladja a szubjektum azon felfogasat, ami azt a valosag és a
tapasztalat kozott pusztan egy €rintkezd feliiletként gondolja el. Péld4ul a kanti szubjektummal
szemben — akinek mar elére meghatarozott fakultasai vannak, amelyek mar eldre rendszerezik
annak tapasztalatat — a fakultdsok nyelvét az affektus regisztereinek leirdsara hasznalja. A
deleuze-i affektus erd, affektum, amely a fakultasokat allandéan arra motivalja, hogy a
megszokott hatarokon tulra probaljanak hatolni. Azonban ez egy transzcendentalis projekt is
egyben, mivel Deleuze Kanthoz hasonléan azon az allasponton van, hogy a filozofianak olyan
fogalmakat kell létrehoznia, amelyek nem pusztdn az érzéki tapasztalatbol meritik az

adottsagaikat, benyomadsaikat, hiszen magaban a tapasztalatban van még valami, ami lehetdvé

133 BAUMGARTEN 1999, 6. §
13 KANT 2003, 39.
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teszi magat a tapasztalatot.!® Kant kritikai koziil Deleuze szamara Az itéléerd kritikdja volt a
legfontosabb. Kant ebben a miivében a tapasztalat és a szabadsag kozotti szakadékot az itéléerd
fakultasan keresztiil probalja feloldani. Deleuze és Guattari Mi a filozéfia? cimi irasukban
amellett érvelnek, hogy ez a kritika jelentds eltérést mutat az elsé kettéhoz képest: az érett
filozofus korlatok nélkiili alkotisa, amelyben az elme minden fakultdsa végre taljut 6nnon
hatérain, éppen azokon, amelyeket Kant oly nagy gonddal fektetett le a kordbbi miiveiben.!3®
A fakultasok birdi legiszlativ szerepének elképzelésébdl szarmazo hatarok, amelyet az elsé két
kritika megalapoz, megnyilnak a fenséges kanti fogalmaban — legalabbis Deleuze olvasata

szerint.1%’

Deleuze az Id6-kép cimli miivében a kovetkezOképp hatarozza meg a fenséges fogalmat:
a képnek sokkhatast kell gyakorolnia az agyra, arra kényszeritve a gondolkodast, hogy 6nmagat
és az egészet elgondolja.’® A Kant-monografia egyik relevans észrevétele szerint ,,a reflektald
itélet azonban annal tisztabb, minél kevésbé van fogalom arra a targyra, amelyre szabadon
reflektal, illetve (bizonyos mddon) minél inkdbb kitdgul, hatartalannad és meghatarozatlanna

valik a fogalom”'%

. A fenséges, kiilonds kényszeritd erejénél fogva, ugy 0Osztdnzi a
gondolkodast onmagara és az egész megértésére iranyuld mozgasaban, hogy kdzben a
transzcendentalis elvek meghaladasara, ebbdl kifolydlag pedig a teremtésre irdnyuld akarat
hasznalatara is késztet. Tehat a fenséges tapasztalasakor a képzeletet valamiféle sokk éri, amely
elviszi azt sajat hataraig, és arra készteti a gondolkodast, hogy az egészet mint intellektualis
teljességet fogja fol, amely egy enigmatikus keriiléutat megtéve meghaladja a képzeletet. A

»140 vagy idegi vibracio”!*! tapasztaldsakor érvényét vesziti

fenségesben rejld ,,sokk-hullam
mindannak a mondasa, hogy /dtom vagy hallom az adott dolgot, ugyanis azt egy tokéletesen
fiziologiai érzés kovetkeztében csak érezni tudom. Mindez egy 0j aspektusbol vilagitja meg a

miivészet tapasztalatabol taplalkozd megismerési folyamatot. A testi miikodésbol fakado érzet

185 Az értelem logikdja cimii miivében az aszubjektiv transzcendentalis esztétika mdsik polusat, az aszubjektiv
transzcendentalis logikat vazolja fel, miszerint egy adott kijelentés egy olyan transzformacio, amely nem vezethetd
vissza oksagilag a dologi vilag Osszefiiggéseire, aminek kozponti kérdése nem az altalanos gondolat formaja és
szerkezete, hanem a gondolkodas valdsagos folyamata az értelem kozegében, melyhez képest a jelentések is
folyamatos eltérések szerint 1éteznek.

13 DEL EUZE - GUATTARI 2013, 7.

187 Kant megmutatja, hogy a gondolkodést nem annyira a tévedés veszélyezteti, hanem inkabb az ész belsejébdl
eredo elkeriilhetetlen illuzidk, a belsoé sarkvidéki zonak, ahol minden irdnytii megbolondul, és sziikségessé valik a
teljes gondolkodas ujratdjolasa, mikdzben a kelld jogalappal lesz allithatd, hogy a gondolkodast bizonyos
onkiviileti allapot hatja at.” In Uo. 48.

138 DELEUZE 2008b, 190.

139 DELEUZE 1998, 285.

140 DELEUZE 2008b, 189.

141 DELEUZE - GUATTARI, 2013, 7.
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altal katalizalt prereflexiv tapasztalat merleau-pontyanus fenomenologiai vizsgalatdban is
kozéppontba keriil a miivészi alkotds vagy az esztétikai élvezet eseteinek leirdsa. ,,Minden
rejtély az érzékiben van.”*? Innen nézve az érzékiség vizsgalata kozelebb vihet egy olyan
latasmodhoz, amibdl a tényeket mar nem egy lényeghez képest probaljuk meg definialni. A taj
kiilonboz6é kortars megjelenitéseinek befogadasakor atélt tapasztalat egy olyan értelemado
szemlélet mikddésével parosulhat, amely egyszerre képes felmutatni a mi kapcsan felmeriild
érzet €s tedria kdzott megmutatkozo rések megpillantasabol fakado jelentéspotencialokat (még
akkor is, ha a mii mar eleve megalkotottsaga révén barmilyen fogalmi természetii vagy egyéb
modon kifejezhetd célt nélkiiloz). Mindez azt az eléfeltevést hordozza magaban, hogy a tj
fogalmahoz fiz6d6 idealitas az immanens fenomenalis mezd Osszetevdjeként jelenik meg.
Merleau-Ponty a megismerés ontologiai forrasanak kutatasakor az érzéki kozvetlenséget az
érzéki affekcio feldl kozeliti meg, igy az abbdl fakadd sokféleségek jelentik az értelem
kialakulasanak forrasat. Az érzékelés kovetkeztében a test a dolgok mértékéve valik, s ebben
az értelemben az idealitas rendelkezhet olyan formaval, ami nem all tavol a hus érzékiségétol,
sOt annak tengelyeit, dimenzio6it, mélységeit alkotja. Az érzéki mindség ezen megkdzelitése
egyfajta felszolitast is k6zol veliink: amennyiben /gy érzékeljiik azt, akkor valami egészen mas
dolog jelévé valhat. fgy miivészet a jelek olyan kiilonleges vilagaként tarulkozhat ki, ahol e
jelek anyagtalanitott jelekként egy szellemi természetli 1ényegben kapnak értelmet. Mihelyt ez
bekovetkezik, azt kovetden a miivészet altal feltart vilag visszahat az §sszes tobbire, kiillondsen
az érzéki jelekére; ,,magaba vonja, egyfajta esztétikai értelemmel szinezi at Oket, és
megvilagitja azt, ami eddig homalyos maradt benniik. Ekkor értjiik meg, hogy az érzéki jelek

mar eleve egy anyagi jelentésiikben megtestesiilé idealis 1ényegre utalnak”.*43

Kant Az itéléerd kritikdja cimli miivében Kkifejti, hogy az észfogalom nem képes

hozzaférni a tajként felfogott természetben megmutatkozé érzékin-tali talanyahoz:

Amikor az »eszme«, és az »érzékin-tuli«, az »abszolut totalitas« tobbé mar nem hozzaférheto a
filozofiai tedria észfogalma szamara, s amikor a tudomanyos fogalomnak a lehetséges tapasztalatra
valo korlatozasa nyoman mar nem tudjuk ezeket »meghatdrozni« és »megismerni, hanem csak
elgondolni«, akkor az esztétikai érzésre harult megjelenitésiik. Ez az oka annak, hogy a természetet

mint az eszme abrazolasat és a vilagot mint vilagrendet is mar egyediil érzékileg, »a csillagos ég

142 MERLEAU-PONTY 1960, 31.
143 DELEUZE 2002, 18-19.
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latvanyaban« lehetett esztétikailag fenségesként megjeleniteni az erkodlcsi torvényhez vald

viszonyaban.'4

Noha az érzés maga képesnek bizonyult az értelem kozvetitésére, azonban az altala
megjelenitett értelem nem kotodott a megismerd funkcidohoz. Az érzékek (passziv érzékiség)
kiviilrél hatnak az értelemképzddés (aktiv megértés) folyamatara. Az tjkor talajan a természet
¢s az abbol kiemelt alakzat, a t4j nem a fogalomban, hanem az esztétikai érzésben, nem a
tudoméanyban, hanem a mivészetekben, a természetbe valdo nem teleologikus kilépésben
ragadhatd meg. Az egész természet mint a kozmosz megjelenitése tobbé mar nem az

¢észfogalom, hanem az esztétikai kozvetités sajatja.

A kanti kritika hatdrozott kiilonbséget tesz gondolkodds és megismerés kozott. A
legfontosabb feladatat abban latja, hogy a lehetséges megismerés hatarainak kijeldlésével, amit
a fentiek szerint leginkdbb a fenséges esetében hagyott a legszabadabban, korlatozza a
spekulativ gondolkodéast. Deleuze Nietzsche-je megforditja ezt a szembeallitast, mivel ugy véli:
a megismerés csupan egyetlen aspektusa a gondolkodéasnak, nagyon sokféle gondolkodas
lehetséges, ezt a sokasagot visszavezetni a tudatos és megismerd gondolkodasra a filozofia
Onaltatasa. Ha megszabadulunk a megismerés idedjatol, akkor rogvest nyilvanvalova valik,
hogy a gondolkodasnak kozvetlen kapcsolata van az ¢€lettel. A gondolkodas felfedezéssé €s uj
¢letlehetdségek teremtéséveé valhat. A gondolkodés efféle radikalis megujitasdnak a szdndéka
az intenzitas fogalman keresztiil az érzékiség 01j értelmezéséhez vezet: az érzékelésbol indul ki,
amely egy olyan allapotot tiikroz, ami alkotéeréként részt vesz az értelemképzidés
folyamataban. Eszerint az érzet onmagaban képes anyagot szolgaltatni a gondolkodas szamara.
Mindazt, amit Kant az észlelés és érzékelés altal pusztan adottnak feltételezett, azt Deleuze
alapjaiban modositja: a kiilonbség nem a kiilonféle. A kiilonféle az, ami adott. A kiilonbség
ezzel szemben az, ami 4ltal adott az adott.}*® Minden érzéki benyomast és képességet — mintegy
a differencia formdajaként — a kiilonbségben rejld intenzitds miikodtet. S az intenzitasok
esztétikdjara az individuaci6 folyamataként tekint, ami lehetévé teszi, hogy megszabaduljunk
reprezentaciotol, azaz a gondolkodast lerdgzitd képtdl, az én képétdl az individuum fogalmanak

javara, ami nem utal azonossagpolusokra, hanem csupan potencialitadsok sokasagara.

A transzcendentdlis empirizmus kapcsan az emberi szubjektum miikodésének
transzcendentalista megkozelitését Kant kritikai filozofidja (1963) cim{i miivében olvassa ujra.

Kant alapvetéseit két helyen kritizalja: Kant nem ad magyarazatot arra a kiilonbségre, ami

144 RITTER 2007, 124.
145 DELEUZE 1968, 286.
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akozott all fonn, amit az ember egy fenoménrol a priori eldre tud, és amelyet arrdl a posteriori
megtanul.}¥® Masodszor ugy tiinik szdmara, mintha Kant a tapasztalatot idordl idére és
személyrdl személyre aramlo reprezentacioként és a mentalis funkcionaldsban eldre stabilizalt
konzisztenciaként irna le. Amennyiben ez igy van, akkor Deleuze szerint a transzcendentalis
dedukcid pusztan transzcendentalis forméaban reprodukalja az empirikust, majd elrejti a tovabbi
kritika elél. Deleuze transzcendentalis empirizmusat nem pusztan ellen-tedriaként kell
érteniink, hanem sokkal inkébb ugy, mint amely kihivas elé allitja a fontebb vazolt filozofiai
poziciokat, Kant kopernikuszi fordulatanak 6rokségét. A transzcendentalizmus margdjara azt
jegyzi fel, hogy az aktualitas-feltételeket akarja minden lehetséges tapasztalat alapjaul venni.
Ezek a feltételek logikailag nem sziikségszeriick, hanem az aktualisan megélt tapasztalat
természetének a fiiggvényei. Igy — a hume-i felfogas szerint is — a filozofiai vizsgalodasnak a
kozvetleniil adottbol, azaz a valddibol kell kiindulnia, anélkiil, hogy feltételeznénk barmilyen
kategoriat, fogalmat vagy axiomat. Csak ezt kovetéen alkothatunk fogalmakat, amelyek
objektumokra ¢és viszonyaikra, érzékelésiikre és azok okaira, vagy a tudatban jelenlévd
pszichologiai és fiziologiai relaciok barmely kiterjedésére utalhatnak. Deleuze szaméra az
empirikus aktualitasa €s a valddi tapasztalatnak tulajdonitott prioritds az egyetlen mod arra,
hogy elkertiljiik a transzcendentalizmus esetleges tévedéseit és univerzalizalod absztrakcioit.
Deleuze a transzcendentalis empirizmussal arra torekszik, hogy a tudatos tapasztalat
lehetdségét a szubjektiv értelemben az én személyes névmas kozvetlenségében ragadja meg,
azaz egy szubjektum nélkiili transzcendentalis mez6t vizsgal. Eszerint a valosag, ahogyan azt
megtapasztaljuk, nem mutatja fel a tapasztalat eldfeltételeit, és mivel ezek az elemek a
tudatossag szamdara valdjaban elérhetetlenek, azok implicit feltételeinek transzcendentalis
deduktiv tanulmanyozasat teszi sziikkségessé. Ezzel nem a prekritikai szintre kivan visszalépni,

hanem egy Uj irdnyt jeldl ki a filozoéfiai gondolkodas szamara.

Kanttol eltéréen Deleuze ezekre a nem-gondolt feltételekre nem ugy tekint, mint absztrakt
vagy sziikségszerlien filozofiai entitdsokra, hanem mint az empirikus tudatossag szamara sem
univerzalizalhat6 kontingens tendenciakra. Deleuze nem feltételez egy olyan szubjektumot, aki
tapasztal, mivel ugy talalja, hogy az én pusztan események, valaszok, memoria funkciok,
tarsadalmi erdk, esetlegesen bekovetkezd dolgok, hitrendszerek, gazdasagi feltételek és
mindazon dolgok hatasainak sszessége, amelyek egy életet alkotnak. gy noha egy masik utat
valasztva, de kozeledik transzcendentalizmus felé, ugyanakkor el is tdvolodik az empirizmus

azon felfogasatol, mely azt kizdrolag mindosszesen idedk €s érzékadatok episztemologiai

146 PARR, 2010, 140.
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viszonyaiként fogja fel. Ezaltal Deleuze — megalkotva a szemlélet folyamatszer(i elméletét — a
filozofia fokuszat athelyezi arrol, hogy meghatarozzuk az emberek kozotti hasonlosag alapjait
(ahogyan azt Kant torekvéseiben felfedezhetjiik), arra, hogy felfedjiik és tlinnepeljik az
esetlegességet, a kiilonbséget és a sokszintiséget, az elrendezéseket ¢s a sokasadgokat, valamint
azok folytonos kapcsolodésait, amelyek minden individualis életben rejlenek. Az én eredeti
1étének tagadasaval egyszersmind megsziinik a szubjektum és az objektum éles szembenallasa
is. A tiszta tapasztalat sikjan nem dolgok allnak szemben egy tudattal, hanem a szubjektum ¢és
az objektum kettésségét megel6z6 folyamatok zajlanak, azaz nem 1étezOk 1épnek egymassal
relacioba, hanem egyarant — Hume asszociacionizmus fogalmébdl meritve — és viszonybol
alakulnak ki a terminusok és a relaciok. Mindez egy olyan nézOpont felvételére tesz kisérletet,
ami az ¢érzékiségre redlis ismereteket tartalmazo képességként tekint, amibél mar nem a
gondolkodés szabja meg a szamdra megmutatkoz6 valdsag kereteit. A gondolkodds minddssze

a valosag egyik szegmenseként keriil értelmezésre.

Merleau-Ponty kései filozofidjaban is hasonlé aspektusokat hordozé ontologiai fordulatra
lehetiink figyelmesek: a gondolkodds ¢és a valosdg egybetartozasara, létben valo
reverzibilitasukra, a Iényegek és tények dsszetartozasara a fenomenalis mezében.*” || A dolgok
és az Oket észleld testek, a kozeliek ugyantiigy, mint a tdvoliak, immar egymas mellett
helyezkednek el ugyanabban a vilagban, és az észlelés, amely, még ha nem is a »fejemben,
azért nem is akarhol, hanem a testemben zajlik: egy olyan testben, ami egy a vildg dolgai
koziil.”*® Mindkét filozofia a megismerés folyamatat annak produktiv érzékletességével egyiitt
feltételezi igazan hatékonynak. Mindemellett a mlivészetben mindkettd kivalo alkalmat 14t arra,
hogy altala tapasztaloként a felfogas rogziiltnek vélt alakzatai mogé tekinthessiink.
Latasmodjuk a megértést eldfeltevésszerlien nem bontja szét érzékszervi benyomasokra és
utolagos miiveletekre. E nézdpont elsajatitasaval nyilik arra lehetdség, hogy egy milalkotasrol
per se beszélhessiink. Az ontologiahoz vald visszatérés sziikségességét pedig az alany és a targy
viszonyara, valamint a természetre vonatkoz6 kérdések tekintetében latjadk mérvadonak. Az
ontologia pedig — ebben az esetben — a transzcendentalis szubjektum, az objektum és az értelem

fogalmainak helyettesitésére szolgalo koncepciok kidolgozasat jelenti®®.

Paul Cézanne a kovetkezOképp szol az esztétikai érzékrdl: ,,miként egy »optikai

eszkoz«, feloldodik a természet felé iranyuld mozgasban , amely »megszéllja Enjét«, hogy az

147 ULLMANN 2010, 383.
148 MERLEAU-PONTY 2007, 22.
149 Uo. 189.
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eltiing természet benne manifesztalodjon.”**® E megkozelités szerint a milalkotisokra az érzet
1étének hordozdjaként tekinthetiink. Nem zart, hanem kiilonb6z6 passziv szintézisek szerint
formalodo szubjektivitas mikodéséhez kothetd ez a folyamat, amiben a szubjektumok mar nem
személyek, hanem olyan ,,larva-szubjektumok™, amelyek relativ stabilitds pontok és azok
Osszekottetési altal 1éteznek. Ennek kovetkeztében a miivészi megjelenités a mozgasban levo,
elilland allapotot kisérli meg lathatéva/érzékelhetdvé tenni €s a teoretikus targytapasztalat
klasszikus mikodéséhez képest 0j tapasztalatokra tdmaszkodik. Ez a tapasztalat ahhoz lehet
hasonl6, ahogyan példaul egy festd a ,teoretikus megkozelités kikapcsolasa €s az érzékelés

99151

felfokozéasa”*>" altal spontan mddon tekint a dolgokra:

Merleau-Ponty szerint ezért a filozofusnak tanulnia kell a fest6tdl, a szobrasztol, a zenészt6l. A
fest6t61 példaul meg kell tanulnia, hogy ugy nézze a dolgot, hogy a dolog is elkezdje nézni 6t. Eszre
kell vennem, hogy nem puszta testetlen megfigyel6 vagyok, hanem magam is a lathatdsag rendjébe
tagolodom, én is lathatd vagyok és a dolog lathatdosdga nemcsak rokonsagban all, hanem Gssze is
fonodik az én lathatésagommal. A dolog bizonyos értelemben néz engem, nem gy, mint egy masik
ember, kiviilr6l, szemt6l szemben, hanem rejtett, lathatatlan, redék kozé hatold modon.®? (...) A Lét

az, ami alkotdsra kényszerit, és csak az alkotason keresztiil tapasztalhato meg.!*3

Ha mindezt — el6reutalva a késébbi miivészeti példak elemzésére — a természettél valo
eltdvolodas és a keretbe foglalt érzékelés Osszefiiggésében vizsgaljuk meg, akkor a keretezés
momentuma mogott hizodo szandék megértésére tett kisérlet megvilagitod lehet. A keretezés a
megismeres €s a latas egy olyan miivelete, ami egy a latvanyt legalabb harom 1épés tavolsagbol
szemléld nézd pozicidja szerint hatdrozza meg; a néz0 kiviil van a latottakon, nem része annak,
amit néz. Azonban — feltételezésem szerint legaldbbis — az itt megidézett nem hagyomanyos
tajabrazolasok egy-egy olyan valdsagot nyitnak meg, ami tobbé mar nem a gondolkodas targya,
sokkal inkabb annak folytatdsa, kifejezodése. Méar nem a kiviil all6 megfigyeld pozicidjanak
felvételére motivalnak. Mutatis mutandis e képek kinalta valosag nem az empirian keresztiil
probal format adni a gondolkodésnak, s nem is a transzcendentalis gondolkodas lenyomataként
ragadhat6 meg. Amennyiben a miivészettapasztalat soran dnmagunkra nem egy testetlen
szemléloként tekintliink, s nem annak poziciojabdl mérlegeljiik a valosdgban megjelend
dolgokat, akkor az érzékelés radikdlisan méas mddjaira lehetiink figyelmesek. Ez az értelmezés

folyamatszeriiségének vonatkozasaban masképp eljaré pozicid pedig sajat testiségiink
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stirliségéhez ¢és dimenzionalitdsahoz ko6tddik, amibdl a dolgok nem egy feliileten elteriild és
dimenziétlanna valt fogalmakként, képekként tiinnek fel.'®* A kortars (ontolégidhoz kdzelitd)
fenomenologia néhany torekvésében e térben zajlo gondolkodas egyik kulcsfogalma a hus, ami
jelen vizsgalodasok szerint a phiiszisz fogalmahoz leginkabb aszerint kothetd, hogy altala a 1ét
a feltarulkozas és az elrejtézés kiazmusaban mutatkozik meg. A hus egy ,,nem létezd valami”>®,
sem valamilyen fogalmilag rogzithetd 1ényeg; nem a heideggeri ontologiai differencia értelme
szerint épul fel. A hus sokkal inkdbb egy felismerés, aminek kovetkeztében a gondolkodas
keretei jelentésen megvaltozhatnak. ,,A tény és 1ényeg tobbé nem kiilonithetok el egymastol.
Ez nem azért van igy, mert tapasztalatunkban 6sszekeveredve jelennek meg (...), hanem azért,
mert a Lét tobbé mar nem eldttem van, hanem koriildlel, bizonyos értelemben keresztiilfolyik
rajtam, és a Létet nem kiviilrdl latom, hanem a Lét kellds kozepébdl.”1%® Az értelmezés eszerint
mindig egy-egy mashogy nyilé szétvalasbol keletkezik, ¢és ez mikodteti a 1étez6d

meghatdrozasat.

Deleuze olvasata szerint, ,,amikor arra kérdeziink r, hogy »miért van valami inkdbb, mint
semmi?«, vagy: »miért van inkdbb ez, mint amaz (holott az is ugyanugy lehetséges lett
volna)?«, mindig ugyanabba a hibaba esiink: kevesebbnek tekintjiik a tobbet, tigy tesziink,
mintha a nemlét megeldzné a létet, a kdosz a rendet, a lehetdség a valdsagot. Mintha a 1ét egy
irt toltene be, a rend egy eldzetes kdoszt szervezne meg, a valdsag pedig egy 6t megel6zd
lehetdséget valdsitana meg. A 1ét a rend és a létez0 magat az igazsdgot jelentik; a hamis
problémaban azonban egy alapvetd illuzio, »az igazsag visszafelé¢ haladd6 mozgésa rejlik«:
eszerint a létnek, a rendnek ¢és a 1étezOnek onmaguk, illetve az dket létrehozo teremtd aktus
elétt kellene 1étezniiik, amely aktus képiiket egy eredetinek feltételezett lehetdségbe, kdoszba
vagy nem-létbe vetiti vissza”.®" E kritika szerint a fontebb idézett kérdésfeltevés pusztan hamis
¢és nem létezd problémakat eredményez. E kérdésfeltevés kapcsan Merleau-Pontynal pedig arra
a radikalis eltérésre figyelmesek, hogy filozofidja leginkabb annak kutatdsara iranyul, hogy
mikent van a kilonbozo formakat oltott, kiilonbozé rendbe illeszkedd, értelemmel bird

valosag. 18

E belatasbol kovetkezd dinamikus latasmaod elsajatitasat kovetden a miialkotasokban rejld

tobbletet a benne rejlé érzetekkel, affektumokkal és perceptumokkal valdé azonosulés

15 ULLMANN 2010, 385.

155 Yo. 387.
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kovetkeztében tudjuk megragadni, igy talan annak irdnyait, modszereit is érzékelhetévé tudjuk
tenni. A befogadads folyamatdban a mialkotdson til nincs semmi, altala érzetek egyedi és
széttartd tobbleteivel taldlkozhatunk, amelyeket a reflexiv gondolkodasbol kivetkdzott
figyelem mégis valamilyen formaba siirit. A miialkotas olyan stiriségként jelenik meg, amiben
a 1ét mindenditt ott van, méghozza lathato, tapinthatd, az érzékszervek szamara megjelend
valosagként. A miivészet tényleges tapasztalata a szemléld és a targy Osszeolvadasabol, a

differenciacido mozgasabol, s nem a fogalomkozpontt latas mikodésébol fakad.

A szoban forgd miivek archeoldgiai és rétegtani képeket kinalnak, egyszerre kell olvasni
¢s latni Oket. A mialkotasokrol szerzett tapasztalatok esztétikdja wjabb vondsokkal
gazdagodhat: ,festdi vagy plasztikus mindségei geologiai €s tektonikus erdktdl fiiggnek, mint
Cézanne sziklai”*°. E miivek tektonikus vagy geolégiai ereje nem hozzaadddik a tobbihez,
hanem mindent atfogd vondassa valik, amely az egészben jelentds modositast eredményez. ,,Ez
a vizudlis érzékelés 0j rendszere, amely szemben all az impresszionizmus anyagtalan
érzékelésmodjaval, valamit az expresszionizmus kivetitett, hallucinatorikus érzékelésmodjaval
is. Straub Cézanne-ra hivatkozva »anyagi érzékelésmod«-nak nevezi ezt.” 0 A természet- és
tajmegjelenitések kortars megkdzelitései a befogadd szamara mar nem (csak) élményeket
nyujtanak, hanem ,,materializalniuk” kell azokat, kdzvetiteniiik kell el az élmények tektonikajat
is.

A természet ¢€s annak tajként vald kifejezddésének vizsgalatakor mindez abbdl a
szempontbol is érdekessé valik, hogy abban a valdsag dualisztikus megkozelitése, a kiilonb6zo
korszakokra jellemzd reflexiv és targyiasitd gondolkodas milyen formaban jelent meg. Az ipari
forradalom kovetkeztében a természet egyre inkabb az ember objektumava valt, az ember tobbé
nem (élhet) egy(ségben) az 6t eredetileg koriilvevé természettel. Igy a természet — a romantikan
ativelden, ahol a mlivészi megjelenités jelentds érzelmi toltettel birt — a szubjektum és objektum
kettdssége szerint keriilt értelmezésre. Mindezt késébb Sartre sorai is jol példazzak: ,,Félek a
varosoktol. De nem szabad kivonulni beldliik. Ha az ember tul messzire elkalandozik, a
Novényzet, a Tenyészet birodalméba ér. A Novényzet kilométereken at kuszott a varosok felé.
Es a Novényzet var. Amikor a Varos meg fog halni, a Novényzet megrohanja majd, folmaszik
a kovekre.”1%! Az otthonos természetbdl vald kiszakadas az eldfeltétele a tajhoz vezetd ut

megnyilasanak. Taldn eme sartre-i gondolatbdl taplalkozhatott Michel Houellebecq A4 térkép és

159 DELEUZE 2008b, 296.
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a tdgj ciml regényében, melyben a miivész fohds (Jed Martin) alkotéi munkassdganak
majdhogynem legvégén ndvények novekedésének és ipari targyak filmezésével foglalkozik,
hogy a tobb 6rés felvételekbdl montazsok és rafilmezések segitségével ,,bemutassa a ragadozo
hajlékonysagaval lengedezd, egyszerre békés és konyortelen ndvényi szovedékeket, amelyek
[...] kétségkiviil a legérettebb kisérletek a vildg novényi nézéponta abrazolasara”.l?
Megemlithetjiik tovabba Derek Jarman Dél-Angliaban kialakitott kertjét (Prospect Cottage),
mely nem éppen az eszményinek mondhaté tdjnak ad otthont: latotavolsagban all a dungeness-
1 atomerém, ennek kovetkeztében a horizontot nagyfesziiltségli vezetékek halozzak be. Ez az
egyediilallo keritetlen tajkert egyszerre folytatja és forditja ki nemcsak a nyugati, hanem a tavol-
keleti kertmiivészetet is: a kert civilizacids hulladékbol, talalt és elhasznalt targyakbal épiil fel.
fgy a kert klasszikus elemei kdzepette a ,,modern természet” kap kitiintetett szerepet.'6® A 19.
szdzad kozepéig az dbrazolasban megjelend és az ember altal érzékelhetd horizont egybeestek
egymassal, majd a szazad kozepétdl jellemz6 tudomanyos fejlédések jelentdsen kitagitottak a

vilag észlelésének ¢€s érzékelésének, valamint az arrdl alkotott sémak konturjait.

E tobb szinten zajlo, nemcsak torténeti valtozasok kdzepette a miivészet interiorizalta a
filozofia feladatait. A 20. szazadtol kezd6dden (nagy részben a tudomanyos fejlodés hatasainak
koszonhetden) természet mindent atfogoként és mindenben jelen levoként keriilt értelmezésre.
Ugyanakkor a lathatd valosag plasztikai abrazoldsara kialakitott formanyelv és a tgj
megjelenitésének modja valtozatos formakat 61ttt. Az aktudlis példakbdl is kirajzolodik, hogy
orokosen kiilonbozd szemléletek szoritjdk ki és  valtjdk egymadast. A  miialkotasok
dimenzionalitasa a tér komponenseként bevont negyedik dimenzio, az idé beemelésével még
tdgasabbd, s igy az észlelés révén az esztétikai érzék a 1ét minden formdjara, mi tobb, a latasra,
a cselekvésre, az emlékezésre, a gondolkodésra és a beszédre is nyitottabba valt. A természet
tobbé mar nem annyira evidenciaként, nem a vilag komplex valosdganak reprezentacidjaként,
hanem egy olyan intenzitas kifejez0déseként jelenik meg, amiben a felszinen megjelend elemek
mindig valamilyen mélyen gyokerezd iddbeli folyamat véltozasaitdl fliggenek. A dantoi
értelmezés szerint a festéallvany-festészet utdni miivészet a képsokszorositas lehetdségének
megjelenését kovetden elfordulhatott a mimetikus és ikonografikus kifejezési kotottségeitol.
Ebbdl kifolydlag a tdjabrazolas is jelentds valtozason esett at, s a kordbban természetesnek hitt
dimenzi6 szétesésébdl fakadoan a relaciok kutatdsa keriilt el6térbe. A tekintetnek fel kellett

ismernie az érzékelés sokszinliségébdl fakadod azon lehetdségeket, amelyek elvalaszthatatlanok
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az érz¢éki megjelenés feltételeitdl. Kovetkezésképp a szemlélet minden eseményét a folytonos

maskent értelmezés formalja.

A t4j tartalmi funkcioja tehat mindig valtozik. A miivészet altal feltart tajak tarsadalmi
elsajatitasa és a tarsadalmi életvilaga kibdviil a természethez vald szabad (nem-teleologikus €s
nem-intencionalt) viszony dimenziéjaval: igy a land art!®* némiképp ismeréssé, civilizaltta és
konceptualissa tett tdjakat csatol az emberi tarsadalomhoz. A 60-as és 70-es évektdl viragzod
milvészeti iranyzat formanyelvét a keretezés torvényszertiségeivel valod szakitasbol meritette. A
1étrehozott mii a klasszikus értelemben nem foghatd egy keretbe (a keretezés folyamata
legfeljebb a miivekben megjelend érzetkompozitum befogéasakor aktivalodhat), a természet
esztétikai latvanyardl tobbek kozott az ember valtoztatd €s alakitd beavatkozasara terelddik a
figyelem. Miként formalja t4jja a természetet, amely ily mdodon sajat esztétikai jelenlétének
kozvetitdjévé valik? A tajabrazolas miként valhat olyan implikécios szovedékké, aminek
csomopontja az a decentralt szubjektum, ami a vildghoz vald érzéki viszonyaban mégis az

értelemképzddés feltételeként szolgal?

Az a folyamat, ,,amellyel az ember valamilyen jelenségkort a »tdj« kategoriajava alakit,
a kovetkez6: onmagaban elegendd egységnek érzett zart szemlélet, amely mégis valamilyen
végteleniil tagasabbal, messzebbre aramloval fonodik dssze. (...) A természetegész allandoan
athagja, feloldja a taj onkorlatait, s ezt a kiszakitott, onallosult darabot atszellemiti a végtelen
Osszefiiggésrol vald homalyos tudas®®. Azonban ez a szemlélet mar 6nmagaban képes az
értelem dinamikus megjelenitésére. Ez a kozelitésmod a latasnak alkotoképességet kdlesonoz:
az ember megoszto, s a megosztottat kiilon egységekké alakitod pillantasa felépiti beldle a t4;
mindenkori individualitasat.'® A tijhoz valo odaforduldsnak mindig két arca van: a
gondolkodas €s a természet, a phiiszisz (anyagot szolgéltat a 1étnek) és a nusz (képet szolgaltat
a gondolkodasnak). A tdjat megteremtd, tudattalanul haté fogalom nem ragadhatd meg
egykonnyen: ,,A t4j anyagat a csupasz természet szolgaltatja, s ez az anyag olyan végteleniil
sokrétli, esetenként annyira valtozatos, hogy igen valtozoak azok a nézdpontok és formak is,

"o

amelyek ezeket az elemeket a mindenkori hatasegységgé fogjak dssze.”*®’ Kozelitd értékekre a

164 Mivel e miivészeti iranyzaton beliil eltérd alkotoi intencidkat figyelhetiink meg, ezért e megallapitas azokra a
land art égisze alatt 1étrejovo alkotasokra vonatkozik, melyek a kornyezettel és a természettel valod
egyiittmiikddésbol fakadd finommozgasok altal bontakoznak ki. Eme alkotoi attitlidre példa a szovegben targyalt
Andy Goldsworthy, Richard Long vagy Martin Hill munkassaga. Ellenpéldaként szolgalhat Walter de Maria Féld
szoba (1968) cimii environmentje, melyben 6tven kobméter foldet helyezett el egy ezer négyzetméteres képtarban,
kiszakitva ezzel a szoban forgoé ,természeti targyat” annak eredeti (természetbeli) dsszefiiggésebol.
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miivészeti alkotasok vizsgalatan keresztiil tehetiink szert. A tdjhoz kothetd értelem minden
esetben virtudlis alakzatként tlinik fel, ,,ami jelen van ugyan a felismerhetd formakban, a dolgok
jellegében, az események jelentésében, az Osszefiiggések haldzatdban, de a lathatatlanba
visszahtzodva csak nyomaiban észlelhetd €s csak nyomai révén sejlik fel a megjelend

formakban.”168

A miualkotas nem mas, mint az érzet léte, ahogyan dnmagaban létezik. A miivészeti
alkotasok Deleuze és Guattari fogalomhasznalata szerint érzetek, perceptumok és affektumok
Osszességébdl allnak, amelyek a vilagrol alkotott képlink kompozicids-sikjan miikddnek. A
mivészet kompozicios-sikja és a filozéfia immanencia-sikja annyira egymasba cstiszhat, hogy
az egyik sik elemei rdkeriilhetnek a masik tartomanyaira. Azonban ez nem a gondolkodés
megsziinését eredményezi, hanem a sikok taldlkozésdban kibontakozd esztétikai vilag
logoszanak értelemsokasagait engedi lathatova valni. Ebben az értelemben mind a land art
1éptékvaltd tajzonai és a Bukta-féle ,,tajkép reinkarnaciok”, mind a Tarr altal felvonultatott
esztétikai alakzatok dontéen modositjak a phiiszisz fogalom eredeti immanencia-sikjat, mas

instanciakkal és mas vizualis- és miivészeti entitdsokkal népesitik be azt.*®

Bukta tajmiivészeti akcidi soran’

,»kihasitja a néz6 szamara azt a teriiletet és koriilirja
azt a hitvallast, amelyet rajzaiban és vegyes technikaval késziilt grafikdiban ¢és festményeiben
képvisel”'’t. Ezzel egyrészt kézzelfoghatova teszi témainak eredetét és bemutatja a koltsi
benyomasokat gyiijté és megfogalmazd, elgondolkodtaté valaszokat teremté latasmodjat.t’2 E
nélkiil az érzet nem jon 1étre az anyagban, és nem hatol a perceptumba vagy az affektumba. igy
az anyag maga valik expresszivvé, ezért a miivészet nem a hasonlosagot tarja elénk a rogzitett

médiumon keresztiil, hanem a meggyotort, a lekaszabolt, a felszantott vidék és az ahhoz

tartozok tiszta érzetét.

Ohlsdorferék ablakaban perceptumként az ember nélkiili t4j jelenik meg. Mintha a
cézanne-i rejtély irodna a filmvaszonra: ,,az ember hidnyzik a tajrol, és mégis teljesen benne

van. A szereplok csak azért 1étezhetnek, a miivész csak azért teremtheti meg dket, mert nem

5173

¢észlelnek, hanem beléptek a tajba €s az érzetkompozitum részévé valtak. A haz nem védi

168 ULLMANN 2010, 376.

169 DELEUZE — GUATTARI 2013, 57-58.

110 p¢ldaul: 1976. Kényelemhelyzet-keresés elevdtoron; Mezdgazdasdgi gép haziasitasa, Bukta-fotd I-11, turkevei
tsz-udvar, A tehéntragya mint médium, 1978. Mezei gondolatok, 1979. Féldalatti szarvas, Pokhdlo, 1980. Nydri
orrvadasz, Az orrvadasz megter, Téli orrvadasz, Hofestes
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meg 6ket, csupan hat napon keresztiil megsziiri, szelektalja a teremtés inverz és kozmikus erdit,
melyek megkiilonboztethetetlenségi zonakat idéznek eld a természet, a jelenlévd targyak, az
arc tonusaiban és barazdaiban, megiitik, megkarmoljak, felolvasztjak azokat. Osszekapcsolnak
egy testtartast és egy tajat, azaz a perceptumokat ¢€s az affektumokat. A fal, ami elvalaszt, az
ablak, ami kiemel vagy kivalaszt, kozvetlen kapcsolatban van a természettel és az adott
territoriummal. A padlo, mely elegyengeti vagy kisimitja a fold gérongydsségét, hogy szabad
folyast engedjen az emberi Utiranyoknak; a tetd, amely a hely egyediségét foglalja magaban. A
keretek Osszeillesztése, az Osszes sik, azaz a fal, az ablak, a padl6, a tet6 lapjanak
dsszekapcsolasa, pontokban és ellenpontokban gazdag, dsszetett rendszert eredményez.1™* | A
testek mar maguk is nyelvként léteznek.”1” Wittgensteint idézve, mintha egy olyan alapot
latnank, amit a haz egésze tart. A keretek és Osszekapcsolodasaik tartjdk fenn az

érzetkompozitumokat, teszik fennallova az alakzatokat, keverednek Ossze a fenntartasukkal és

sajat tartasukkal.

Az affektum az ember valami méssa valasa, amely nem a megjelend élményallapotok

kozotti &tmenetben ragadhatd meg. Gottfried Boehm szavaival:

Sem az egyes elemek atmenete, sem az 0sszes atmenet rendszere nem hasonlit semmire, ami kiviil
van a képen. Az dtmenetek kifejezhetetlen értelmet kdzvetitenek, ami a meghatarozottsag elvarasabol
kiindulva csak negativan nevezhet6 meg: nem-alak, nem-jelentés, nem-dolog, nem-... Az értelem
keletkezése mégis a kapcsolatlehetdségeknek a feliilir6 meghatarozottsagra épiilé csomosodasatol
fligg. Ami a kép értemének megalkotasaban a leghatékonyabb, az a legiiresebb: az atmenet. A képek
lathatd valencidja és kimerithetetlensége szorosan Osszefiigg a vaksdggal és a nem-jelentéssel,
amibol folyamatosan megujulnak. A kép ellentéte az atlathaté fogalomnak és minden értelem
reflexiv 0nazonossaganak. Ami a jelenlévd értelembdl lathato, az valojaban a képet a jelenben
bemutat6 értelem, amely nem képes elharitani magétol a keletkezésben benne levd lehetdségeket,
azaz az ikonikus siiriség 1ényegéhez tartozo kiilonbséget. E kiilonbség lathatd kapcsolatokat nyit, és

e kapcsolatok sosem szakithatoak el attdl, amit megjelenitenek.'’®

Mind Tarr szerepl6i, mind a performanszai sordn esztétikai alakzattd valé Bukta Imre, mind a
természetbdl kiragadott és eredeti helyiikr6l egy masikra athelyezett anyagok Andy
Goldsworthy land art miivész munkaiban kiilonds atmeneteken mennek keresztiil: egy taj
részévé valnak. Kiilonféle allatfajoknal is megfigyelhetd azon tevékenységek jelentdsége,

amelyek a territoriumok kialakitasabol, atengedésébdl, elhagyasabol, s6t annak teljesen mas

174 DELEUZE - GUATTARI 2013, 154.
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alapon valo Gjralétesitésébdl allnak. Mindez igy rendelkezik értelemmel, hogy kdzben nem
valamilyen idealisan rogzitett jelentés szerint szervezddik. Ebben az értelemben a land art is
reterritorizal: Goldsworthy keze altal eredeti helyérdl konceptudlisan athelyezett bot ennyiben
reterritorizalt fadgként is értelmezhet6.!’” A land art nem célszertiségi, hanem melodikus
koncepcid, ahol mar nem tudjuk megmondani, hogy mi szamit miivészetnek, és mi szamit
természetnek, természetes technikanak. ,,A pokhal6 a 1égy nagyon finom portréjat foglalja
magaban, amely a 1égy ellenpontjaul szolgal.”*"® Itt nem az torténik, hogy az egyik a masikba
alakul at, hanem valami az egyikbdl atkeriil a masikba. Goldsworthy mikdzben a viz folyasat
vords agyaggal szinezi meg, a vords szin érzetében rejld erérdl €s erdszakrol beszél. A vords
szinnek, mint érzéki természetli s anyagi mindségli jelnek a megértése €s a szinben rejld
lathatatlan erdk érzékelhetdvé tétele munkéja egyik fontos eleme: ,,Ez a szin bennem is jelen
van ¢€s ez azzal az érzettel parosul, hogy az keresztiil &ramlik a dolgokon.” A valodi tartalmazo
itt nem a voros iszap, hanem a vords szin, ami ,,dimenzidva valik, vagyis egy olyan 1j irany,
kiterjedés bejaratinak bizonyul, amelyet az észlelés targyanak korabbi, megszokott
értelmezésében nem lehetett felfedezni. Olyan kiterjedés ez, mely az érzetadatnak a bevett vagy
kézenfekvd nyelvi-eidetikus struktirabdl torténd kiszabadulasa eldtt nem volt hozzaférhetd, a
képi reprezentacidoban, vagy mondjuk ugy is, hogy a noematikus struktiraban sehol sem jelent

meg”179.

Mindez a preindividudlis szingularitds problémakor miivészeti bedgyazottsdganak
példajaként is érthetd. Deleuze utolsd6 korszakdban megszaporoddé mivészetfilozofiai
tanulmanyaiban hangstlyosan jelen van az antropocentrikus illuzioban gyokerezo
gondolkodast szétzizd miivészeti aktivitdsok elemzése. A miivészetben rejlé legnagyobb
lehetdséget az emberitdl valdo megszabadulasban latja. A miialkotasok altal megnyil6 szabadsag
mozzanata kivald alkalmat adhat a mindenkori emberi szubjektivitds irdnyaba taplalt
kétkedésre. Deleuze mindezt Foucault-monografidjanak az ember halalardl és az ember feletti
emberrdl sz616 epildgusaban nietzschei nézOpontbdl vizsgalja: az ember feletti ember az ember
altal bebortonzott €letet az emberen beliili erdk és a kiviilség erdinek kapcsoldédasa (ilyen
példaul a szén-alapu 1étforma helyére 1€p6 szilicium-alapu élet, a szervezetet felvalto genetikai
kodok, vagy a jelolot kiszoritdo agrammatikus nyelvi mintdzatok) altal szabadithatja fel. Ezaltal

az ember feletti ember az emberi és az 0 erok formalis keveréke, az a forma, amely az erdk 1j

177 DELEUZE — GUATTARI 2013, 59.
18 DELEUZE — GUATTARI 2013, 156.
179 57 ABO 2005. 34-35.
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viszonyabol kovetkezik: az ember hajlanddsaga az élet, a munka és a nyelv dnmagéban torténd

felszabaditasara. 0

Ezek a szereplok is mintha azt a végtelenbe helyezett pontot érték volna el, amely
kozvetleniil megelézi az egymassal szemben fennalld természetes kiilonbségeiket. ,,Csak az
¢let teremt olyan zondkat, ahol az él6lények Ossze-vissza Orvénylenek, és az élettel kdzos
teremtése révén egyediil a miivészet férkézhet hozza és hatolhat ebbe a zonaba.”*8! Egy olyan
koztes dimenzid nyilhat meg altala, ami a fizikai-okséagi korrelaciok sorozatan kiviil a reflexiv
gondolkodéson is talmutat, ahol tobbé mar nem abrazold funkcidju jelekkel talalkozunk. Akar
a Werckmeister harmoniak nyitojelenetére gondolva e kérdés mentén, melyben Valuska a
kozmoszbeli jelenségek megidézésével megrajzolja a természet mitkodésének képét, vagy az

oriasbalna tetemével valo szembesiilés pillanatait.

A szamos filozofiai, irodalmi, mitoldgiai, képzomiivészeti, medialis és vallési alltiziot
felvonultatd A forinoi I6 cimii film szerepldi szinte észrevétleniil szervesiilnek a megjelenitett
természeti milibben. Az affektumok pontosan az efféle valtozasok, amelyek sordn az ember
valami nem emberivé alakul at, ahogyan a perceptumok sem a természet hagyomanyos
értelemben vett emberi vidékein lelhetéek fel. Eme fiziognomiai tdjszemlélet motivuma a
Kdrhozat cimi filmjétdl kezdddden sorra felfedezhetd Tarr alkotisaiban (gondoljunk csak akar
a szoban forgd utolsonak igért filmjére, akar az egysnittes Prologusban bemutatott arcok
domborzatara). Tarr Béla tdj-fiziognomidiban a miivészi alkotoképesség egyenrangtan jelenik
meg a t4) esetében €s az emberi individuumok szemléletében. Ennek az alkotoi attitidnek
koszonhetden Tarr szerepldi is a taj részévé valnak, kamerdjanak koszonhetden az arctalan
individuumai ugyanolyan objektivvé valnak szdmunkra, mint az a t4j esetében oly megszokott
vonasként jelentkezik. Az ember itt nem a természet vagy a taj kozéppontja, sokkal inkabb az
ellenpontja: nem az ember hatarozza meg a megjelenitést (noha annak részévé valik), nem a
sajat kozéppontja koriil hozza létre a szintézist, mellyel az altalanos tajszemlélet esetében
koriilhatarolja magat.'®? Tarr egy olyan alappal dolgozik, amelynek hatalméban all feloldani a
meglévo formakat, €s 1étrehozni egy zonat, amelyen beliil nem tudjuk tobbé eldonteni, hogy mi
emberi és mi allati, mert kiilonbségnélkiiliségiik epifanidjaban egyszerre megmutatkozik

valami. Az affektum csak rolunk szol, itt és most, de az allati, novényi, asvanyi vagy emberi

180 DELEUZE 1988, 132.
181 DELEUZE — GUATTARI 2013, 146.
182 SIMMEL 1990, 105-106.

79



jegyek nem kiiloniilnek el benniik (jollehet mi egyedileg ¢s megkiilonbdztetve szembesiiliink

veliik).

A miivész affektumokat mutat fel, azzal egyiitt, hogy viziokat €s perceptumokat is kinal.
A Tarr éltal elénk tart miivészi kompozitumokban a taj olyan perceptumként ragadhaté6 meg,
mely szinte arcot ad szerepldinek. A szerepld, ,,aki” koré A torindi [6 szinhelye és
szereplogardaja szervezodik pedig elsddlegesen a domboldalon 4ll6 lombtalan fa, amivel
szemben Tarr kiilonleges gonddal alakitotta ki az épiiletet, hogy az alkalmas legyen a tobbi
szereplé befogadasara.’®® E kiilonds vizio részeseként kdnnyen olyan érzésiink tdmadhat,
mintha a fa probalna meg igazan latni. Oldshoferék és a fa ugyanannak az immanens tekintetnek
¢s lathatosagnak inegzisztens mozzanataiként van jelen. Mintha nem lenne kiilon alany és targy,
,csakis a Nézés van és a latvany alakuldsa”.'® Minden tiszta latomds és valtozas, mely
valtozasba a leendés, a valamivé-valas mozzanatai lopjak be magukat. A t4j fogalom
Oonmagaban van a képben, a kép pedig onmagaért van a fogalomban. Mindez feliilirja az
organikus ¢€s a patetikus gondolatot: dramaiva és egyben pragmatikussa valik. Az ember és a

vilag, az ember €s a természet viszonyat helyezi 0j keretbe.

Bukta Imre 1981-es talan egyik legismertebb mivében, a Performansz cimi
videodintallacidjdban egyik siksdgi, tanyasi akcidjanak dokumentilasaval ¢és egyedi
bemutatasaval talalkozhatunk. A két felvétel koziil ,,az egyiken (viharkabétban, svajcisapkaban
¢és gumicsizmaban) nekiindul a végtelennek tlind alfoldi ronasagnak és lassan szinte kigyalogol
a képtérbol, valosaggal enyészponttd zsugorodik a tdvoli messzeségben, majd egyszer csak
visszafordul, s tjra a kamera szenvtelen tekintete felé kozeledik egyre ndvekvd alakja”. A
Tarr-féle és a Bukta-féle ,,alfoldi vilagutazasok™ abrazolasa altal 1étrejott taj expressis verbis
hasonlo tulajdonsagokat képvisel. A koriilbeliil hiisz percen keresztiil oda és vissza 1smétlodo
imbolygd jovés-menése s a pusztai szélben lobogd viharkabatja mintha idonként
megkettdzddne az eziistdsen csillogd, meggyiilt vizfeliileten®. Taldn a pocsolyak tiikrozodése
inspiralta a videdinstallacio bemutatasanak mikéntjét: a kozépso téve ald helyezett képernydn,
forditott kameradllasban, azaz fejjel lefelé és jobbrol-balra haladva végzi végtelenbe tartod
gyalogutjat. A harmadik, a fejtetére allitott s legfeliilre tett monitor segitségével pedig, amelyen

igy balrol-jobbra tart Bukta délibabnak tiind horizontbeli utazasa, teljes korforgassa alakitja a

183 RANCIERE 2013, 141-142.,
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képernydkon elénk taruld mozgast. Ez a ,,repetitivitas és dokumentarizmus imamalomszeriien

99187

ismétlodo jelleg és sokszor farasztd, kemény »neorealista« tényszerliség szembeotld

konszonanciat mutat a két alkotd poézise kozott. E tajak befogadasakor a szem egyszerre lat s

gondolkodik, megsejtve ezaltal a 16t onelrejtd rejtetlenkedésének®®

mozzanatat. Beleengedi
magat az érzéki mindségek elemeibe, s ezaltal minden ponton a Vilag kellés kozepén talélja
magat, mintha valami atcstiszna a szubjektivbol a Léthe. Az igy 1étrejovo érzet nem foglal el
semmilyen helyet a befogadd konceptualis sikjan anélkiil, hogy a sikot ne feszitené, ne nydjtana
ki az egész Foldre, és ne szabaditana fel minden érzetet, amit a fold tartalmaz: kinyitni,
széthasitani, elérni a végtelent. Talan épp ez a mivészet sajatossdga: egy immanens
folyamatban a végesen keresztiil megtalalni, visszaadni a végtelent. E miivek altal megjelend
tajak atjarokka valnak, érzékelésiik lehetdvé teszi a kiillonbozo vilagok és sikok talalkozasat,
ebben az ¢értelemben egységgé valnak, de Ugy, hogy megdrzik a dolgokban ¢és a

szubjektumokban felmertild kiillonbségeket.

187 o,
18 HEIDEGGER 2003, 281.
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4.2 A land art haptikus tdjai

Deleuze Francis Bacon — Az érzet logikdja cimli konyvében a vizualis abrazolas
Osszefiiggésében felvazolt gondolatmenete szerint egyetlen miialkotds sem pusztan abrazolo
jellegli, azaz nem pusztan dbrazolja a valdsagot és a formakat, sokkal inkabb megteremti azokat.
Ebbdl a gondolatbol kiindulva tovabbra is land art, environmental art és earth art alkotasokat
elemzek. A land art — minimalista indulasabol kovetkezo — filozofiaja a természet modositasara
torekszik: kiegészitésére (mint mondjuk Andy Goldsworthy munkassaga) vagy deformalasara
(mint James Turell altal a mai napig atépités alatt allo Roden krater), avagy — foként — a
mivészet geometridjaval vald konfrontdlasara (legyen sz6 akar Jan Dibbets
perspektivakorrekcidirdl vagy Robert Smithson épitett-kozmologikus spiraljarél). Ezek a
miivek — barmilyen 4ttételes modon — a megformalds (igy a szobraszat) és az dbrazolas (avagy
a festészet) problémait is érintik. Ennek kovetkeztében a land art égisze alatt alkotok munkait
— a megformalés és az abrazolas problémajabol fakaddan — szobraszati-festészeti aspektusbol

is érdemes megvizsgalni.

Deleuze Alois Riegl értelmezése alapjan a kovetkezoképp gondolkodott az egyiptomi
féldombormiivekrol: a féldombormii kapcsolja 0ssze egymassal a legszorosabban a szemet és
a kezet, mert sik feliilet az alapeleme.'®® A sik felszin teszi lehetdvé a szemnek, hogy tigy
viselkedjen, mint a tapintas, s6t tapintasi, vagy inkabb haptikus funkcidval ruhdzza fel; ilyen
funkciét rendel hozza. Igy biztositja a sik az egyiptomi ,,miivészetakarasban”, hogy két érzék —
nevezetesen a tapintas és a latas — gy egyesiiljon, miként a talaj és a horizont. A haptikus, mely
a gordg hapto (tapintani) szobdl szarmazik, nem kiilsédleges viszonyt jelent a szem ¢€s a tapintés
kozott, hanem a tekintet egy lehetoségét, egy olyan latast, amely kiilonbdzik az optikai latastol;
mint ahogy az egyiptomi miivészetet letapogatja a tekintet, mindig kézelrél kell nézni, és ,,a tér
kozeli zondjaban a tekintet mintha érintené, ugyanott érzékeli az alakot és a hatteret”!%,

Deleuze ugyanazon sikon igy kapcsolja ssze a haptikus latvanyt a baconi kontlr formaval és

mélységgel, hogy mindekdzben a gyamoltalan tekintetet az 0j tér végtelenné tagult

189 Mar a 18. szazadtol kezd6dden a miialkotds a befogadas folyamatdban egyre inkabb az 6t befogadd
kiszolgaltatottjava valik: ennek egyéni latasmodjatol fiigg, hogy megelevenedik-¢e, illetve a lelki allapotatol, kelld
lelkesiiltségt6l, hogy mennyire valik teljessé. Herder a plasztika kapcsan kifejezetten a tapintas fontossagat
hangoztatja, s a szobor egyik legfontosabb kritériumanak azt tartja, hogy a halott k6 képes-e megelevenedni és
megszolitani az embert. In HERDER 1994, 300.
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horizontjanak kihivasaban mar nem a perspektiva kanonjainak nézdpontjaval, mar nem egy

rogzitett optikai résen keresztiil ragadja el a taktilis funkciotol, a tapintds érzékelésétol.

Nyilvanvald, hogy az érzékek objektivitdsat nem lehet a kiilvilag lathatosagara, hallhatosagara (stb.)
alapozva igazolni, mint ahogyan az is, hogy érzékeink titjan szerzett ismeretek a tapasztalatnak csak
egy részét képezik. Ennek ellenére érzékeinket olyan nyitott szervekként is felfoghatjuk, amelyek a
kiilvilagra iranyulnak és éppen afel6l a kiviiliség feldl értelmezhetéek, amelyre iranyulnak. Az

érzékek jelentdségére az ember képes reflektalni, a l1atas, a hallas, a tapintas tudatossa valik, képesek

vagyunk megélni azokat.!%

A tapintas és a latds mint két alapvetd ,,érzéki modalitds” a ,,vad észlelés” folytonos
differencidlodésanak, a dolgok husanak merleau-pontyanus értelmezésében is kulcsszerepet
jatszik. A latds nem mads, mint szemmel tapogatas, ,kapcsolat, kdzelség. Bar a latashoz a
valosagteremtést kapcsoljuk tobbnyire, valdjaban kozel hoz (ahogy Heidegger el-tavolitasnak
[Ent-fernen], vagyis a tavolsag eltavolitasanak is tekinti a latast). A latas is, mint a tapintas:
megkozelités, szemmel tapogatds. Minden tapintas megeldlegezett 1atas, s minden latvany utal
az érinthetéségre: igy maga a latds és a tapintas is egymasba ékelddd vagy keresztez0do
lehetdségeink. Ez azt is jelenti, hogy az, aki lat, folyamatosan érintve van a latott valosag altal,

bele van ékelédve, maga is ki van téve neki”. 1%

E nézbépont szerint a 1atd és latott kozotti tavolsag mar nem egy ontoldgiai szakadék
1étének feltételezését eredményezi, a dolgok husabol fakado atszovo kotderdnek kdszonhetden
a vilag és a test megélése mar a testbe zartsag tapasztalataval jar, hanem sokkal inkabb a kettd

kozotti kapcesolat 1étrejottének, az érintkezés eszkdzeként és biztositékaként kertil felismerésre.

Adolf von Hildebrand két modjat kiilonbozteti meg egy objektum latdsanak: A tisztan
vizualis 1ato-képet és a mozgas-képet, amely pedig inkdbb a kozelrdl torténd érzékelésre
jellemzd. Elmélete szerint a tavolrol latott objektum egy pillantas alatt is felmérhetd, mig a
kozeli nézépont a szem ¢és a fej mozgasat igényli, ami ugyanazon objektumrdl késziilt tobb kép
szintézisét eredményezheti. Amint a figyelem az objektum hatdkorébe keriil, a latds €s a
tapintds kolcsondsen erdsitik egymadst, amint annak konturjai megérzédnek és latszanak,
megmutatkozik a mozgas-kép azon attribituma, ami egyetlen tipust latdsban kombinalja a
vizualist és a taktilist. Hildebrand szerint — ahogyan azt A forma problémdja a
képzémiivészetben cimi irasaban is Kifejti — a miivész igazi feladata az, hogy alkotasaiban a

lato-képet egy olyan egyesitett miivészi formaban kombinalja a mozgés-képpel, ami tilmutat

191 PLESSNER 1995, 191-197.
192 \VERMES 2006, 93.
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az objektum puszta vizualis megjelenésén vagy perceptudlis formdjan, azon, ahogy azt egy
szinguldris szitudcidban egy partikularis sz6gbdl megragadnank, azon, ami az épp aktualis
formajat mutatja, amely fiiggetlen az objektum valtozé megjelenéseit6].’*® Merleau-Ponty
értelmezésében a latdas nem mas, mint szemmel tapogatas, az érzékelé nem maradhat teljesen

kiviil az altala nézett vilagon:

A latvany ugyanugy érintkezik a tapintassal is, szinte tapinthatd (...) Hozzd kell szoktatnunk
magunkat a gondolathoz, hogy a lathat6 beé¢kelddik a tapinthatdba, €s minden tapintas virtualis, vagy
megeldlegezett 14tds; hogy tehat nemcsak a letapogatd (kéz) és a letapogatott (targy) kozott van
kolcsonds egymasbahatolas és atfedés, hanem a tapinthatd és a beléje ékelddé lathatd kozott is.
Forditva pedig a tapinthatd nem puszta vakfolt a lathatok mezejében, nem a lathatd origoja:

rendelkezik egyfajta virtualis lathatosaggal . '%*

Ezek a miivek Ujrateremtenek egy tisztan haptikus funkciot, amelyben a sik felszinen
emberi kéz altal megjelenitett vagy atrendezett természeti targyak egymadasmellettisége
eredményez progressziot és regressziot a kozeli tekintet egy kozéppontja koriil. Gondoljunk itt
példaul az el6zé fejezetben érintett tajabrazolasokra, amelyekkel a befogadd a keretbe
foglaltsag ellenére — az érzetek, a perceptumok és affektumok altal — testi valésagéaval is képes
azonosulni. A keretbe foglaltsag nem all teljesen tavol a land art alkot6itol sem (gondoljunk
csak Robert Smithson Non-Site cimii konténereire, amiket haromdimenzios térképként is
jellemez), azonban ebbdl nem kovetkezik az, hogy a néz6 pusztan csak megfigyel, anélkiil hogy
része lenne a latottaknak. Ezek a miivek sok esetben megprobaljak kizarni magukbol a
figurativitast és az elbeszélést, annak érdekében, hogy éltaluk a befogado6 kdzelebb keriilhessen
egy olyan ,,meditativ” allapothoz, amelyben mar-mar lényegtelenné és masodlagossa valik a
szubjektum és azzal egyiitt minden elmesélni valo torténet. A masodik vilaghaborut kovetden
a természethez kozeledés jelensége a mivészetben a 60-as 70-es években keriilt ujra
kozéppontba, a keretezés szabalyainak nagyfokti modosuldsaval: az idétartam és a — mind
alkot6i, mind befogadéi szinten — a belsd tartam®® kiemelt pozicioba vald helyezése mellett
egyre inkabb kérdésessé valt, hogy a befogadoi tapasztalaskor 1étezik-e a mualkotasok esetében
helyes néz6- vagy fokuszpont. A korabban tdj(kép)ként felfogott természet alkotdi térré

valtozik, ami a latds haptikus funkcidjanak konstitlicidja és rekonstrukcigja szempontjabol

193 HILDEBRAND 1910, 10-14.

1% MERLEAU-PONTY 2007, 152.

195 Robert Smithson a kivetkezO8képp vélekedik az id6 problémajarol: minden objektum, amint azt miivészetként
aposztrofaljuk, esetleges allanddsaga ellenére is az id6 fliggvényében 1étezik. Azonban mindez par excellence a
néz6n mulik. A tapasztalas folyamataban 1étrejovo megértések fontossagara fekteti a f6 hangstlyt. In SMITHSON
1968.
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kiemelkedd momentumnak tekinthetd.'®® Az igy 1étrejovo tér-véltasok immar nem pusztin
szellemi muveletekként ragadhatoak meg, hanem a tapasztalas folyamatara irdnyuld figyelem
fokusza is megvaltozik. A latas haptikus funkcioja kapcsolodik a hus (részben fenomenologiai,
0t magat ez utobbi mar eleve hatalmaban tartja, olyannyira, hogy a lat6 beléle van, vele
szlikségképpen egylényegii; csakis azért tekinthet végig a lathatokon, mert a tekintet és a dolgok
egymasba illeszkedésének torvénye szerint 6 maga is lathatd, 6, aki egy kiilonos visszajara
fordulas révén latja a lathato dolgokat, mikozben maga is csak egy koziiliik.”'®" Ennélfogva a
dolgok az érzékeld testének, a test pedig a vilag meghosszabbitasaként jelenik meg. A tapintas

mindig Ontapintas, érintés is egyben, amin keresztiil a vilag korbefog.

Turell nagyszabast projektének atformalt lavakapja az earth art legnagyobb méretii
kiilonleges alkotasa. Kiilonds médon 6tvozi az iranyzat attributumait; a galérian kiviiliséget, a
gigantikus méretii alkotasok iranti vagyat, az expanziot, a természet és az emberi percepcio
kifiirkészése iranti vonzodast. Turell alkotdi attitiidje is formabont6: a grandiézus munka az
emberi alkotéerd magasztaldsaként is olvashatd, mindemellett kiemelkedd szerepet kap az
univerzummal valo intim egyiittlét mozzanata is. A végtelent leginkabb megcélzd miivében —
egy real-time planetariumban — a latogatok beszamoldi alapjan a térbeli viszonyok altal
létrejové latvany miatt a térnek szinte a ,sulya” is érezhetd. E moddositott természeti
képz6dményt nyilasain keresztiil a kiilvilag valtozé fényei atjarjak — ennek figyelemmel
kovetése a Roden miikodésének Iényege. ,,A tlizhanyo legfelsd pontjan hanyatt fekvé nézében
a helyzete miatt — a feje kissé lejjebb van a labainal — a Fold kozepe felé valdo mozgas illazidja
keletkezik, mikdzben a zenitet latja — ami igy éppen ellenkezd, folfelé hato, képzeletbeli
szivoerdt gerjeszt. Az egyén mikrovilaganak relativitasa oridsira nd, a testbezartsag nyomaszto

érzése ¢€s a képzelet kiterjedése egyszerre jelentkezik. Az atalakitott krater az Osi civilizdciok

19 A 19. szazadtdl kezd8déen a miivészetekben a vizualitds kapott hangsulyos szerepet, ugyanakkor mindez a
vizualis kultaraban egy radikalis hangsulyeltolodast eredményezett. A 18. szazad végétdl a festmények narrativ
aspektusa mellett vagy helyett tagabb teret kapott az a tiszta vizualitas, amit késébb példaul William Turner vagy
Caspar David Friedrich ,,felhéfestményei” kivaloéan érzékeltetnek, mely miiveket sokan a késébbi nonfigurativ
festészet eldfutaraiként is definialjak. Mintegy minden irodalmi és narrativ mozzanatot hanyagolva egyre inkabb
arra torekedtek, hogy kizardlag azt mutassdk meg, amit csak a szem lathat, s igy a miivészetet a kozvetlen érzéki
benyomasokra probaltak redukalni. A 19. szazad elején megjelend, a latas felszabaditasara iranyuld igény — az
absztrakci6 nevében — mindenfajta tematikus abrazolast hanyagolni kezdett, mely momentum a szokasos
értelemben vett képektol valé megszabadulast eredményezte. Azonban a tiszta vizualitas igénye egyfajta elméleti
eléfeltevésként is megragadhatd, amelyhez folyamatosan kozeliteni lehet, anélkiil, hogy azt ténylegesen elérhetd
volna. Ebben az értelemben a tudast teljes mértékben lehetetlen felfiiggeszteni, azonban valamelyest lehet
zardjelezni, hiszen az érzéki befogadas eleve kulturalisan, torténelmileg meghatarozott: meg lehet szabadulni a
tudattol — de csakis a tudat magasabb mitkddése révén. V6. FOLDENYT 2010, 116-118.

19" MERLEAU-PONTY 2007, 153.
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monumentalis, ritudlis, vallasi, csillagiszati célokat szolgald épitményeihez hasonlit.”!%®® A
kraterben kiilonbozd természeti jelenségek és azok fényhatasai altal unikalis latvany tarul a
befogado elé. Ha a tekintet egy bizonyos magassagban pasztaz, ,,megfeleld latasi koriilmények
koz6tt, a horizont latszolag visszafelé kezd gorbiilni”t®. Ahogy az is ritkan élhetd at mashol,
hogy éjszaka az égbolton csakis a kozmosz fényjelenségeit tapasztaljuk, s igy az ¢&jjeli sotét
égbolt homogenitdsaban valjék lathatdva ,,a legtisztdbb mélység (elo- és hattér, feliiletek €s
tavolsagok nélkiil)”?°°. Ebben a kozmikus térben a fény nem a targyak megvilagitasara szolgald
technikai eszkozként funkcional, hanem mintegy 6nallosul, igy alapjaiban renditi meg a
perspektiva szabalyait?®!. Az épitmény mintha a végtelenség benyomadsait, a végtelenség képeit
kutatna — vagy éppen azt, amivel a végtelenség jarul hozza a képekhez, mintha egy fenomének
nélkiili fenomenoldgia birodalmaba probalnd kalauzolni a befogaddt. Kevésbé paradox
megfogalmazasban egy olyan fenomenologia vilagéba, melynek ahhoz, hogy megismerhesse a
képek teremtésének aramat, nem kell megvarnia, hogy a képzelet fenoménjei befejezett
képekbe rendezddjenek és rogziiljenek. A végtelen nem targyi mivoltabdl kiindulva a végtelen
fenomenoldgiaja azonmdd mintha a képzelddd tudathoz terelne vissza benniinket, s mintha a
végtelen képeit elemezve a tiszta képzelet tiszta 1étét valositand meg dnmagunkban. A kréter
terében kozéppontba keriil a test és a testi észlelés mitkddése: a test egy olyan rejtett alapot
képez, amely a kiillonb6z6 érzéki modalitasokat dsszekapcsolja a tapasztald alanyban. Ez az
érzékeket 0sszekotd alap biztositja a 1atds és a tapintds szamdra, hogy ugyanazon vilag felé

nyiljanak meg.

A hus fogalom vonatkozasdban a gondolkodas is a vilag szovetében, erezetében mozog.
A tapasztalo teste egy kamerdhoz, tudata pedig a benne futd filmszalaghoz hasonlatos,
Osszetartozasukbol pedig e miialkotas terében vilagossa valik a 1ét tapinthato, lathatod és az
érzékszervek szaméara megjelend valosagként torténd jelenvalosaga, Merleau-Ponty
gondolatmenetéhez kapcsolddva, az ontologiai-tir lehetetlensége®®. A tapasztald alanyban
felerosodhet az a belatas, miszerint akarmerre mozdul a térben, ott minden esetben érzékelni,
érinteni, tapintani fog valamit. Mindez e miialkotds kapcsan ujfent a has koncepcid
mintdzatanak felfedezését teszi lehetové: ,,A husszeri 1€t atvilagitatlan mélységeivel, sok,

egymashoz ,,simul¢ feliiletével, egymast takard lapjaval és a benne lappango”2®® tartalommal,

198 MADACSY 2009, 69.

199 UO.

200 UO.

201 o, 68-69.

202 MERLEAU-PONTY 2007, 134.
203 \Jo. 154.
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amiben hiany és tavolsag mutatkozhat meg, maganak a Létnek egy prototipusa, sajat érzo-

érzékelhetd testiink pedig e 1étnek csupan egy figyelemremélto variansa.”?%

Robert Smithson egyik legfontosabb miive az 1970-ben az utahi sivatagban fekvo Nagy
Sosto partjara épitett — mara a land art egyik emblematikus alkotasava valt — Spiral Jetty jol
ismert alkotasa.?® A kiviilré] befelé csavarodd késpiralt mara mar elontétte a viz, de annak
semmisiilt meg. Smithson torekvése mintha a 18. és 19. szazad fordulojara jellemz6 azon
természetszemléletet probalna feleleveniteni €s tovabbgondolni, ami a természet és az ember
kozotti kozos méree elvesztésérdl vagy bizonytalannd valasardl szol: akar a természetet mérik
az emberhez, akar az embert a természethez, mindig mély diszkrepancia figyelheté meg.?%® E
mialkotas altal kinalt ,,poetikus képek™ a szubjektum és a targy sajatos irizald viszonyat
tételezik, mely kovetkeztében az instabilnak mutatkozé szubjektum és a kiilvilag relacidjanak
szakadatlan inverzidja egyfajta lirai és képzomiivészeti latast eredményez a befogadoban.?%’
Mindkét alkotas esetében e haptikus értésben — ha tetszik haptikus érintésben — a ,,fuilsdgosan
lato szem” &ltal valamelyest (mind az alkot6 mind a befogadod) beliilre kertil, kdzelebb hajol,
megérinti azt, ami megérinthetetlen, mar-mar belép a ,,képbe”. Ebben a viszonyuldsban mintha
a személyes perspektiva masodlagossa valna: az, hogy mi néz6k benne vagyunk-e a tajban, a
részeként szemléljiik-e azt, vagy csupan ralatunk arra. Smithson — mintegy miivészi
tapasztalatait karakterizdlo — szedimentacio-elmélete szerint a fold felszinére és az elme
képzeletére egyarant jellemz0 az, hogy azok a miivészet diszkrét régidinak réseibe is képesek
utat torni maguknak. Smithson a gondolkodas ,,absztrakt geoldgidjanak™ kidltvanyszeri és
folyamataval hozza parhuzamba, amely teljes mértékben dekomponadlja a logika tajképét. A

miivei kapcsan felmeriild gondolati mozgésok €s aramlasok képesek az egész testet az ,,agyi

204 Jo. 154.

205 Smithson 6650 tonna bazalt és mészké megmozgatasaval épitette meg a 450 méter hosszu, ciklon-szeri, negativ
spiralként is értelmezhetd format, mivel forgasa — az életet szimbolizal spiralokkal szemben — ellentétes irdnyba
mozdul. A csigavonal megalkotasanak iddszakaban a vizszint masfél méter koriili volt, réviddel a molé elkésziilte
utan azonban a té vizszintje olyan mértékben megemelkedett, hogy a molo teljesen a viz alé keriilt. Napjainkra a
hullamtord sokat veszitett eredeti formajabdl, hiszen képének formazoja a viz, és a td vizszintjének valtakozasaval
a csigavonal részei hol elétiinnek, hol viz alatt maradnak, koptatva ezaltal Smithson miivét. A munkélatok
kezdetekor a t6 egy "mikro-organizmus temetd" volt, hiszen az aktiv olajfuras kdvetkeztében az ¢élovilaga
lényegében teljesen elpusztult. Smithson intervencidja nyoman azonban a viz vordssé valtozott a spiral koriil
megtelepedd algaknak kdszonhetden. A miivészt mindig is izgatta alkotasai és a koriilottiik kialakult élet szoros
kapcsolata, mar-mar misztikus magassagokba emelte a természet-miivészet-ember viszonyat.

206 Erre a diszkrepanciara taldn jo példa lehet Smithson Glue Pour cimii 1969-es munkaja, amely soran ipari
ragasztot ontdtt egy miikodé vulkan oldalara. E munka az ember természetbe valé beavatkozasanak aspektusat
hangsulyozza, mivel ez a tartds ipari anyag még évtizedekig még a vulkan mikodésének ellenére is lathatd maradt.
207 v, GYIMESI 2008, 76-77.
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szedimentaci¢” altal befolyasolni. A miivész tapasztalatarol és az igy keletkezd mozgasok
leképezett formajardl a latds alkimiajaval és egy mentdlis idéjaras képzetével probalja a

végtelent megmutatni a végesen, in situ a fold projekteken beliil.?%

A land art alkotasai meghaladjak az organikus abrazolast. Nem egy tisztan vizualitasra
valo torekvéssel talalkozunk; épp ellenkezdleg: visszaadjak a tapintdsnak a maga tiszta
aktivitasat, visszautaljak a kézhez, avagy a testhez, olyan erdvel és ¢€lettel ruhazzak fel, amit a
szemnek nehezére esik kovetni. Ezeken a példdkon keresztiil adekvat Gjragondolni a test
targyként valé meghatdrozasat, ,,annak érdekében, hogy megértsiik, hogyan lehet a test a
természettel valo é16 kapcsolatunk kdzvetitéje”. 2% Smithson monumentalis spiralja — a Spiral
Jetty cimii 1970-es kisfilmjében — olyan vonalat indit el, amely vagy a végtelenbe tart,
mikdzben folyton iranyt valtoztat, allanddan elhajlik, megtorik és belevész 6nmagaba, esetleg
visszatér magaba egy erdszakos keriileti vagy 6rvényld mozgés révén. Itt adekvat megemliteni
a land art egyik kardinalis kérdését, a befogadas aktusat, hiszen a munkak szdmos okbol
kifolyolag nehezen bemutathatok. fgy valik a foto, a film és a dokumentacié e miivészeti
irdnyzat ,,megorokitésének” eszkdzéve, igy keriil 0 keretek k6z¢é mindaz, ami koradbban arra
torekedett, hogy felrobbantsa a bekeretezés szabalyszeriiségeit. Az igy késziilt ,,reprodukciok”
az utokor szamara 0nallo életet kezdenek élni, és sok esetben visszavandorolnak a white cube
szintereibe, a katalogusokba vagy épp az internet vildgdba. A milvek mintha az egyre nyilo
torténetének és ezaltal bolcseletének ) modalitastt megkozelitésében az élettdl elvagott mi
dialektikajat irndk foliil”?1%. Az alkotok a kiilonbozé kép- és térkoncepciok megszolitasaval
azért helyezhetik a mentalis térképként felfogott és megvalositott viszonyt a land art miivészi
gyakorlatanak kozéppontjaba, mert a miivészeti poézis lehetdsége affirmalja ,,a zart és nyitott
dichotémidjanak az intenzitas, intenzifikacio paradigmain beliili felolddsdnak lehetdségeit”?!?.
fgy e miivek kapcsan a deterritorizald szem latvanyokon kiviili keriilései és ugyanakkor a
jelentés-maradvanyok (az alkotasok) és azok leképezései (a dokumentéciok) teszik ujra

olvashatova az élet jeleit.

Wilhelm Worringer kategorizaldsa hangsulyos lehet az irdnyzat heterogenitasanak

esztétikai kibontakozasdban, ,,a zart €s a nyitott dichotomiéjat organikus, szerves és szervetlen,

208 SMITHSON 1968

209 MERLEAU-PONTY 2007, 40.
210 BAKONY1 2009, 27.

211 Yo. 215.
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absztrakci6 és beleérzés elkiilonbozédéseit és megkiilonboztetéseit érintd”?L?

propozicidi és
azok feloldasa altal. A kovetkezOképp karakterizalja az ellentétezés mibenlétét: ,Ezt az
ellenpdlust olyan esztétikdnak gondoljuk, mely az ember beleérz6 hajlama helyett az
absztrakciora val6 hajlaméabol indul ki. Mig a beleérz6 hajlam az esztétikai élmény feltételeként
a szerves vilag szépségében elégiil ki, addig az absztrakciora vald hajlam a szépséget az életet
tagadd szervetlenségben, a kristdlyosban, illetve altalanossdgban mindenfajta absztrakt
torvényszeriiségben és sziikségszeriiségben taldlja meg.”?'® Ezt kovetéen Worringer az
absztrakcios hajlam a miivészetakarast meghatarozo mértékének megitélésekor — e hajlam lelki
feltételeinek vizsgalatabol kovetkezéen — arra a megallapitasra jut, hogy ,,mig a beleérz6 hajlam
feltételez az ember és kiilvilaga kdzott panteisztikus, meghitt viszonyt, az absztrakcids hajlam
abbol a nagy bels6é nyugtalansagbodl ered, amit az ember €s kiilvilag jelenségeivel szemben érez,
vallasi vonatkozasban pedig az Osszes képzet erds transzcendentdlis szinezetével hozhato
kapcsolatba.”?* Majd hozzateszi: ,,Ezt az allapotot valamiféle hatalmas szellemi tériszonynak
is nevezhetnénk.”?!® A 14tas és a tapintas térbeli orientacids egymasra utaltsaganak kifejtésekor

,,az Osszes 1étezd viszonylagossagara”?l®

raérzé Osztont nem megismerés eldttiként, sokkal
inkdbb megismerésen tuliként gondolja el. Az ember az intellektualis f6lényébdl adodo tagas
terektdl vald primitiv félelmétdl vezérelt szellemi tériszonyanak kovetkeztében a jelenségek
aradatabol kiemelt kiilvilag targyait a kdvetkezd sorok értelmében elvont formakka alakitja:
,»Elsdsorban arra torekedtek, hogy kiszakitsak a kiilvilagi targyat természetes Osszefiiggésébdl,
a lét végtelen valtozatossagabol, megtisztitsdk mindentdl, ami életszerti, tehat 6nkényes volt
benne, és igy sziikségszeriivé és mozdulatlanna tegyék, abszolut értékéhez kozelitsék.”?” Az
absztrakcios hajlamnak egyik fontos szegmense az 6n-elidegenités mozzanata: ,,Mig a beleérzo
hajlam az egyéni 1éttdl akar szabadulni, addig az absztrakcids hajlam egyaltalan az emberi 1ét
véletlenszerliségétol, a szerves élet latszolagos Onkényétdl akar megvaltodni a sziikségszerliség

¢s a mozdulatlansag szemlélete révén. Az esztétikai élményben magat az életet érzi

zavarOnak.”?1®

Smithson tombold vonalanak — Smithson Spiral Jetty cimii kisfilmjére utalva®®® —

mibenléte az ¢élet, de a legbizarrabb ¢és legintenzivebb élet, hatasa annak paradoxszitast

212 Uo. 27.

213 WORRINGER 1989, 15.

214 Uo. 22.

215 Uo. 23.

216 Uo.

217 Uo. 23-24.

218 Yo. 28.

219 In https://www.robertsmithson.com/films/txt/spiral.html Letdltés ideje: 2018. 04. 02.
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hordozza magéban, hogy nem szerves vitalitasként tarul a befogadé elé. Nincs tobbé se alak, se
hattér, semmilyen értelemben, mert a vonal — ami szinte egyszerre képes allni és mozogni is —
¢és a sik a kettd erdinek kiegyenlitésére torekszik. A vonal nem hatarol el semmit, soha nem
valaminek a korvonala, akar azért, mert magaval ragadja a végtelen mozgés, akar azért, mert
egyediil 6 rendelkezik korvonallal, mint egy szalag, amely lehatarolja a belsd tdmeg mozgasat.
A 1ét latja onmagat a szinben, és ezaltal tapintassa valik, ritmussé alakul. Ezen a ponton talan
megragadhatjuk benne azt a worringeri ,,alakzatot, amelyben lathatjuk, amint az »érett«
geometrikus stilus eljut az absztrakcid és beleélés kozotti kiegyenlitddésekig”??®. A spiralis
forma (mely az organikus jelenlétét nyujtja a kisfilmben) keretbe helyezése és a horizonttal
kiilonos jatékot iz6 kamerakezeléssel valik lathatova az a folyamat, amelyben a beleérzés
igénye meghoditja a tdgas sivatagban felépitett kdspiralt: miként és ,,hogyan kdlcsonéz neki
mozgast, és olyan intenzitdsu életet, amilyen latszolag csak a szerves mozgéas szdmara van
fenntartva”??!. Olyan geometriat fedezhetiink fel benne, amely a vonas és a jarulékos miiveleti
geometridja. A jdrulékos mindeniitt ott van, a vonal pedig a mozgdképen folyton akadalyokba
itkozik, amelyek iranyvaltdsra kényszeritik, és egyre erdsebbé valik ezektél az
iranyvaltasoktol.??? Igy a Spiral Jetty esetében a manuélis és a taktilis-optikai tér sajatos helyét
fedezhetjiik fel: az aktiv, emberi kéz altal ejtett vonasok terét, mely a Fold bioritmusanak (és
nem utols6 sorban a kamera specidlis szlrdinek koszonhetd) fényld elvalasztasainak

kovetkeztében manudlis aggregatumokkal is dolgozik.

Smithson szerint a sivatag inkabb fogalom, mint természet, egy olyan hely, ami elnyeli
a hatarokat, ahol a hidnybol taplalkozik a miivész. E miiveket térképként is olvashatjuk, s a
benniik rejld mozgasokban ,,a gondolkodas lehetdségfeltételét (...), a kiviili faradhatatlan
megszallasaban?2 lathatjuk. A land art alkotdsai nem zarnak ki és nem emelnek falakat maguk
koré, hanem magukba fogadjak, feloldjak, elnyelik, beszippantjdk 6nnén hataraikat, 6nnén
kiviiliiket. Képesek megteremteni egy olyan tobbszords teret, amely a fonnallo miivészeti
,kanon hatalmi diskurzusat (és vele annak eszkoztarat) is csak minorizalni akarja, de uralkodni
felette vagy végérvényesen likviddlni nem”??*. A land artban a taj élettérként valo
értelmezésében tobbé mar nem motivum, hanem maga a realitds, méghozza abban az

értelemben, hogy az adott latvanyrdl vald pillanatképként — a foucault-i koncepciot idézve

220 BAKONY1 2009, 36.

221 WORRINGER 1989, 55.
222y, DELEUZE 2014, 137.
223 GYIMESI 2008, 9.

224 DELEUZE 2008b, 17.
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monumentumként — tlinik fel és az élet részéve, sot terévé avanzsal, ily médon a maga egyszeri

1étezésében hatarozza meg a percepcids csatorndk mitkodését.

A land art, az earth art és az environmental art munkai altal megjelend taj a térr6l szold
kiilonféle koltdi beszédmodok egyikeként is definialhatd. E miivek bizonyos értelemben mindig
tavol allnak Onmaguktol, nem teljesen azonosak Onmagukkal; nemcsak a befejezetlen
tételezodik, amit minden olyasmivel megtolthet a befogad6, ami nem feltétleniil azonos a
mivel: a tarsadalmi, a kulturalis és a foldrajzi tér egy specialis zonajat 6tvozi a mi terével (ami
nem azonos annak helyével), amelyet mint annak tiinékeny Iényegét a befogadd biztositja. A
miiben rejld tirt a befogadd cselekedetei, a befogadas jelentéstulajdonitd gesztusai toltik meg
idOszerl tartalmakkal, noha azoknak hatarai teljes mértékben sosem lehetnek fliggetlenek az

eredeti alkotdi mens auctoris-tol.

A land art alkotasok fizikai helyek, kulturalis elképzelések, narrativ terek assemblage-
aiként is megkozelithetdek, amelyekbe kulturdlis reprezenticiok ¢és elképzelések is
beolvadhatnak; tapasztalatokat, interpretaciokat generalhatnak, s e folyamat altal a f6ldrajzi tér
kulturélis értelemben vett térré valhat. E térbeli fordulat kovetkeztében ezekben a miivekben
mind a land art alkot6i, mind a befogadok tartalomma valnak, amint megélik e mivek terét,
amint e miivek fizikai vagy geometriai értelemben vett terei a befogaddban egyszerre
excentrikus és koncentrikus mozgasokkal jard imaginacios folyamatokat inditanak el. ,,S nem
csak az ember és a vilag tesz szert ily mdédon a maga sikbeli és vonalszerli Iényegére, hanem az
allat is, valamint a ndvény, a 16tusz és a szfinx is, amelyek szintén tokéletes geometriai
formakk4 emelkednek, s amelyek titka éppen e lényeg titokzatossagaban rejlik.”?? A land art
tajai a haptikus befogadas soran a térnek egy olyan, szinte leirhatatlan poézisét sejtetik, melynek
centrumaban afféle kolté1 modulatorként ott 4ll a terekre testével is emlékezd ember mint a
lakozas titokzatos diagramja.??® E miialkotasok terében egy olyan megismerési folyamat 1ép
érvénybe, mely folytan a ,tapasztalatra nem csak kozvetleniil, a ’kiil’- és a ’bel’-vilag
hézagmentes taldlkozasa soran — a magyar sz6 etimologidja szerint — tapintdssal lehet szert
tenni”.??’ Az igy szerzett ,,gondolatok tul vannak a szavakon, de nem egy masik, szamunkra

elérhetetlen vilagban tiindokdlnek %28,

225 DELEUZE 2014, 130.

226 SZENTPETERI 2010, 16.

221 V. TILLMANN 2010, 139.

228 MERLEAU-PONTY 2007, 174.
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Azidedk, gondolatok, meghatarozott eltérések, hézagok; egy soha nem lezarhato differenciacio soran
keletkeznek, ebben a jel és a jel kozott mindig Ujra megteremtddd szétnyilasban, ahogyan a hust is a
lathatonak a l1atova és a latonak lathatova torténd felnyilasaként irtuk le. Ahogyan a testem is csak
azért lathat, mert részét képezi a lathatonak, melynek kdzegében kinyilik, az értelem, melyre a
hangoknak egy meghatarozott elrendezése ranyilik, nem marad érintetlen az e hangokrol

visszaverddd, ra visszasugarzo hatasoktol.??

E mivek befogaddsdhoz masfajta hermeneutikai kozelitésmdodra van sziikség:
korbejarhatjuk, bejarhatjuk ket (mint példaul a Spiral Jetty molojat, mely alkalmat adott arra,
hogy a szemléld végigjarja ezt a hosszasan befelé forduld vonalat és maga is befelé¢ forduljon
ezaltal) azért, hogy ezzel mintegy lépésrdl 1épésre felépitsiik azokat dnmagunkban. Céljuk,
hogy a nézd olvadjon bele a miibe, maradéktalanul adja at magat neki, 1épjen be, vesszen el
benne, altaluk sajat belsdje végtelenségéhez keriiljon kdzelebb. S ezaltal mozdulatlanul jarja be
a vilagot, ha tetszik vilagat ugy, hogy allopontja uigy része a térnek, hogy abbol a pontbol szinte
a tér is kifordithaté 5Snmagabol.2*° Az ember itt 5Snmagat méar nem egy olyan pontszerii Iényként
érzékeli, amelybdl a perspektivanak ki kellene indulnia, a kép itt mar az emberi érzékszervek
Osszességének legmélyén gy rajzolodik ki, hogy mindekdzben 6nmaga is benne van e latvany
megtapasztaldsaban. A tapasztalo az észlelhetdség egészének észlelhetd részeként eszmél

Onmagara, a hozza képest nem transzcendens hus principiumanak egyedi tagoloddsaként.

A land art altal ily modon kinalt terra incognitakban megjelend alak, mely a 1étez6
érthetd szerkezetének vagy formajanak képlékeny konttrjaként is megragadhaté — a mozgasra
valo képességébdl kifolyolag —, a maga korvonalaval egyiitt, el tud csiszni 6nndn tartovazan, s
igy pillanatnyi megvaldsultsdgokként mozgatja az é161ény anyagat, azaz lehetdségi 1étének a
végtelen felé tartd kiilonboz6é modjait. E tekintetben a vizsgalt land art alkotasok effektiven
megjelenitik s meg is haladjak azt az ,,a&tmeneti dolgot”, amit Riegl a festészet és szobraszat —
tobbnyire féldombormiivekben manifesztadlt — kozos zoénaiban vélt felfedezni. Ebben a

tendencidban az organikus reprezentaciot

»hem a tiszta optika hivja ki, hanem éppen — Deleuze értelmezésében az érintés tiszta aktivitasa,
melyet visszaszerez a kéz, méghozza a szem altal alig kovetheté sebességgel, erdszakkal, azaz
»élettel«. Ez a vitalitas tehat Gigy oppozicionalodik a klasszikus reprezentacié organikus életével,

akarcsak az egyiptomi esszencia geometrikus vonalaval és a latszat optikai terével, hiszen semmiféle

229 M ERLEAU-PONTY 2007, 174.
230 v, FOLDENYT 2010, 162-163.
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értelemben nem értelmezheté mar benne forma, (...) a vonal és a sik er6vonalaik, hatalmuk

kiegyenlitddésének megteremtésén munkalkodnak. 23!

A fontebb vizsgalt miivészeti iranyzatok muiveinek vizsgalatakor mar nem valaszthat6 el egy
egymastol a mialkotas (mint esztétikai targy), valamint az alkotoi és befogadodi szubjektum.
Tapasztalasuk sordn hangsulyossa valhat annak felismerésre, hogy ,,minden véleményiinket
megel6z0, eredeti tapasztalatunk van arrdl, hogy testiinkkel lakjuk a vildgot, egész 1ényiinkkel
birtokoljuk az igazsagot anélkiil, hogy valasztanunk kellene vagy akar kiilonbséget lehetne
tenniink a latas ténye €s az igaz latasa kozott, mert azok elvileg egy €s ugyanazon dolognak
szamitanak. Hit ez, és nem tudas, hiszen a vilag itt még nem kiilonithetd el a vilag észlelésétol,
a vilagot nem allitas forméjaban, inkabb magatol értetédésként, nem feltartként, inkabb nem-

elrejtettként, nem-megcafoltként ragadjuk meg”. 2%

Sokkal inkabb a miivészet sokrétii 1étvonatkozasait helyezik elétérbe, nem utolséd sorban
talan azt a szemléletet szolgéalni hivatottan, ami szerint a miivészet egy létezéstink mindségét is
nagyban érintd szféraként is adodhat szamunkra — olyan ,panordmaként”, aminek egyik
oldalrél sincs széle, se kerete. A latszat és a valosdg tokéletes egybeeséseiként, melyek
Mmegtapasztalasakor a nézd a centrifugalis észlelésben nem egyszeriien egy latszatba
kapaszkodik, hanem azt sajat valésagaként is atéli. S az ember ekkor ugy allhat a miiben, hogy
ugyanazon pillanatban egyazon tapasztalatanak tobbféle jelentését is affirmalhatja: ugy, hogy
koriilotte sehol sem taldlhat egy olyan pontra, amely ne tartozna a miialkotashoz, s igy a kép, a
latvany megkiilonboztethetetlenné valik testétdl: a befogadas aktusdban ott rejlik a képi vilag
felrobbantasanak a lehetdsége, az, hogy a mialkotas altal generalt kép esetleg bekebelezi a
valdsagot. Vagy éppen gy, hogy a test 1éptékénél valami sokkal nagyobb dolgon beliil érti meg
onmagat, ahol a t4j és a természet épp a testtdl valo megfosztas élményével jar, egy olyan
hatalmas tér jelenlétének formdjaban, amelyben hidba mozdul, azzal szinte semmilyen valtozast

nem tapasztal az arrdl szerzett percepcidjaban.

21 BAKONYI1 2009, 42.
22 MERLEAU-PONTY, 2007, 42.
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4.3 Rizoma

Most Deleuze nyoman, ugyanakkor a fenomenologia belatasait tovabbra is megtartva olyan
miualkotasokat elemzek, melyekben a természet nem az abrazolas targyava, hanem sokkal
inkabb annak formdjava és anyagava valik. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy e mivek
vizsgalatakor szakadatlanul keletkezd értelem artikulacidjahoz az anyag-forma szembeallitas
helyett a differencialis tagolodas modszerének eldtérbe helyezése eredményesebbnek bizonyul.
A miualkotas temporalitasa €s anyagisaga kiindulopontként szolgdl minden olyan alapvetd
megkiilonboztetésnek, ami a muialkotas lathatova teszi az éppen aktualisan — differencia-elv
szerint — megmutatkoz6 értelmeket. Ebben az értelemben minden egyes értelem egy anyagi
elrendezettség és diszpozicido eredményeképp megmutatkozé eseményként ragadhatd meg.
Ezek a miivek mar nem csupan a perceptudlis csatorndk altal rogziilt archivumként, hanem
olyan térképként, kartografiaként oszcilldlnak, amelyek a teljes tarsadalmi mezdre
kiterjeszthetdek. ,,Ez a »mélységesen instabil«, »az anyagokat és miikddéseket allanddan
elfolyato« »absztrakt gépezet« a valésagabrazolas egy 1ij alternativajat kinalja, mégpedig egy
nem reprezenticion alapuld 0j valosag kitermelése révén.”?*® A késébbiekben felvonultatott
miivek nem(csak) képeket nyujtanak a vilagrol, hanem — Deleuze és Guattari egyszerre abszollt
és relativ fogalma szerint?3* — rizomaét alkotnak azzal. A rizoma azokat kapcsolatokat irja le,
melyek a legtavolabbi és leghasonlobb targyak, helyek €s emberek kozott allnak fenn; az
események furcsa lancolatat, melyek Osszekotik az embereket, a testeket és az érzeteket.
Mindemellett a vilag kiilonboz6 absztrakt entitisainak formajaként is értelmezik, ideértve
példaul a matematikat, a kozgazdasagtant, a politikat, a tudomanyt, az Okologiat és a
miivészetet. A rizomatikus gondolkodas azt probalja megragadni, hogyan foghato fel minden
dolog és minden test — tehat a konkrét, absztrakt és virtualis entitasok és tevékenységek minden
aspektusa — olyan multiplikacioként, mely tobbszorés interrelacionalis mozgasban all mas
testekkel és dolgokkal. A rizoma természete a mozgd matrix(€); szimbiotikus és nem-

parhuzamos kapcsolatban 4ll6 szerves és szervetlen részekbdl felépiilve, rovidéletii és

233 GYIMESI 2008, 11.

23 Gyimesi a kovetkez8képp magyarazza ezt az ellentétet: ,,Abszolut, azaz »stiritett«, telitett, mivel tartalmazza
mitkodésének elvét, a kifejezés, a kihajtogatas miiveletének sziikségszerliségét. De relativ is abban az értelemben,
hogy a fogalmat alkot6 részek egyben kapcsolodasi lehet6ségek, amelyek a fogalmon beliil egymassal, illetve a
fogalom kiviilével, a sz6 eredeti értelmében »dia-logizalnak«. A keresztiil kasul futé szalak egyszerre tobb ponton
is kapcsolodnak egymashoz, s6t kitartanak a fogalombol, »kidltanak«, hogy annak periféridjara hivjak az
ismeretlent. E kiviili megszolitasinak képessége teszi a fogalmat (koncept) folyton alakulo, in progress
mitkodéssé.” GYIMESI 2008, 9.
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meghatdrozatlan utak mentén. E rekonceptualizalas forradalmi filozo6fidt biztosit barmilyen

hierarchikus gondolkodés, torténelem és tevékenység Gjraértékelésére.

Olvasatomban ezek a miualkotdsok a vildg deterritorizalasdhoz jarulnak hozza,
ugyanakkor a vildg azok ujraterritorizalasan munkal, mig e miivek — amennyiben modjukban
all — deterritorizaljak magukat a vilagban. Az igy létrejovo rejtett mozgasok észlelése olyan
rizomatikus, sokszoros, kristalyos, amorf teret nyithat meg a befogaddban, ami nem feltétleniil
a szenzomotoros sémak megszokott miikddése szerint lendiil miikodésbe. Mindez leginkabb a
Riemann-térhez hasonlatos (amennyiben a Iehetséges tapasztalataink abrazolasara és
altalanositasara egy, a tudomanyos kontextusbol meritett modellt szeretnénk megidézni), mivel
abban jelenlévd részek csatlakozdsa elére nem meghatdrozott, hanem tobbféle modon is
elképzelhetd (lehet példaul optikai, akusztikus, vagy akar taktilis természetll). Az altalam
megidézett miivek nem egy modell utdlagos viszonyaiban vizsgalhatéak, hanem
id6szintézisekként, amennyiben képesek ,,a-mar-eleve-mult” és ,,a-mindig-eljovo™ aioni idejét

megragadni®®®,

A miualkotdsok befogadasakor a hagyomanyos esztétikai paradigmak szerint —
kiilonosképp anyag és forma, a szellem és az anyag, valamint a szubjektum és objektum
a hagyomanyos filozo6fiai gondolkodast kovetve nem konnyli szakitani; a targyakban vald
egység kialakuldasa tovabbra is gatakba, akadalyokba iitkozik. Az értelmezésbe bevont
miualkotasok a sokasdg elve szerint rizomatikusak: nincs alanyuk, se konkrét targyuk, csak
hatarozo6ik, méreteik, dimenzidik vannak, melyek nem tudnak anélkiil gyarapodni, hogy

természetiik Gjra és jra meg ne véltozzon?*,

»~A milvészet az anyag igazi atvaltozdsa. Az anyag atszellemiil, a fizikai kozegek
anyagtalanna valnak benne, hogy visszatiikrozhessék a lényeget, azaz egy eredeti vilag
mindségét.”?%" Deleuze értelmezésében a miivészi lényeg az a valami, ami mindig egyedivé
teszi a tapasztalatot; a 1ényeg mindig kiilonbségként 1étezik. Fontos kiemelni, hogy a deleuze-
ianus muvészetfelfogasban a targyon és a szubjektumon tali 1ényeg tapasztalatara csakis a
» 238

miivészeten keresztiil adodhat lehetdségiink. ,,Ha meg kell torténnie, itt fog megtorténni.

Az itt kdzéppontba helyezett miialkotasok az anyagot — alkotdi intenciojuk szerint — beemelik

235 GYIMESI 2008, 13.

2% V6. DELEUZE — GUATTARI 1996, 4-5.
237 DELEUZE 2002, 50.

2% Uo. 53.
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az esztétika kompozicios-sikjaba, igy az anyagbol az érzet olyan mindségként tor felszinre,
aminek a kiilonb6zoé sikokon torténd pillanatnyi regisztralasa a miivészetben olyan
vilagkonstellaciokat eredményezhet, melyek a képzeléerében — Deleuze ¢s Guattari
gondolatmenetét idézve — ,kiilonféle kodfoltokban és  csillagrendszerekben s
szétszorodhatnak™?®, illetve ,,a vildgokat szokésvonalaik fiizik 6ssze vagy valasztjak szét, igy
tehét a sik lehet, hogy egyetlen, mikozben a vilagok redukalhatatlanul sokfélék 24, Ennélfogva
a jelenben felmeriild érzet nem valaszthato el tobbé az altala felidézett masik targytol. Egy
olyan hirtelen jové esemény ez, ami nem a hasonlosag, s nem is az azonossag miatt torténik
meg (ezek legfeljebb csak koriilményként vannak jelen). A miivekben fel-fel bukkano
rdgzitetlen értelem (mint bensévé tett lényeg, immanensé tett kiilonbség**') nem pusztan a dolog
¢s a jelentés forméjaként jelenik meg. E miivek esetében konnyen alkalmazhat6 az — a Platonnal
kezdddd metafizikai hagyomannyal szakitani kivano — filozofiai szemléletmod, ami a
tapasztalatot tobbé mar nem egy eldzetes, szintetizalé forma felél gondolja el. E latdsmod
szerint mar nem a sokasag szervezddik egységgé egy formalizalod szintézis kovetkeztében,
hanem az éllandéan mozgésban levd egész tagolodik a differenciacid folyamatéban. Jelen
vizsgalddas a sokasag elve szerint kivan gondolkodni a kovetkezdkben felvonultatott
miivekben rejlé természetrdl. fgy ,.sajatos eljarasok révén kivitelezheté az, amit a természet
fogalma dnmagaban mar nem képes 1étrehozni”?*2, mert a reflexi6 torvénye szerint ,,az Egy
kett6 lesz: mindig, ha ezzel a kifejezéssel taladlkozunk (...) vagy ha a lehetd legdialektikusabb
modon értjiik, akkor is a legklasszikusabb és a legrégebbi, legfaradtabb gondolattal talaljuk
szembe magunkat. A természet nem igy miikddik: maguk a gyokerek is karégyokerek, szamos
oldalso és korkoros, de nem kétagn elagazassal. A szellem késésben van a természethez

képest”.243

A fontebb idézett sorokhoz, valamint a késObbiekben olvashatd miuelemzésekhez

szeretnék meég két relevans (kordbban mar érintett) eldképet megidézni, méghozzad a mar

239 DELEUZE — GUATTARI 2013, 165.

240 .

241 v, DELEUZE 2002, 62.

242 DELEUZE ~-GUATTARI 1996, 2.

243 Uo. A szellem és a természet, ezéltal pedig a test és a lélek dualizmusa is megkérddjelezhetetleniil meghatarozo
eleme (volt) a nyugati és az europai gondolkodasnak. Ebben a dichotomidban az egyenstly a szellem javara latszott
megbomlani; am a filozofiaban a 20. szazad masodik felétdl kezdett feler6sodni az a tendencia, miszerint a testiink
is a sajatunk, s valgjaban nem is vagyunk szellemkeént elvalasztva attol. De nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
a szellem és a test egységének gondolatabol fakado nyelvi zsakutcat sem, mivel ezen allitassal valojaban még
inkabb kettévalasztottuk magunkat. Amint a kett6 egységérol kezdiink beszélni, maris azok kiilon 1étét igazoljuk;
s legalabb annyira azt érezziik, hogy valamiképp kimondhatatlanokként vagyunk. Ebben az értelemben a létiink
onmagunknak valo jelentése valami olyanna valik, amit ugy érezhetiink, hogy ki kellene mondanunk, 4m mégsem
tudunk.
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tobbszor emlitett szerzOparos azon kijelentésének az Orvén, miszerint ,,nincsen egyszeri

fogalom.”?4

A korai gorég gondolkodasban, példaul Anaximandrosz, Hérakleitosz, Parmenidész ¢és
Szophoklész gondolkodasaban, a heideggeri olvasat szerint még nem kiiloniilt el a 1ét a
létezOktdl. A természet mindent atfogd miikddésként keriilt értelmezésre, aminek az ember
részese, de nem hatalomra tord akaratként.?*® Az ember nem a 1ét ura, hanem a 1ét pasztora, aki
késobb a 1ét urava lesz, és szembeallitja sajat 1ényét a phiiszisszel, amit majd a tudas kozvetit
és juttat érvényre a természetben.?*® Heidegger értelmezésében ez a korai gorog gondolkodés a
létre, de nem a természetként felfogott 1étre irdnyult. A phiiszisz végtelen, hatartalan,
dinamikus, és folytonos miikodés pedig egy olyan értelmezdi horizont felvételére motivalja a
tapasztalo alanyt, hogy az érzéki szemlélet nyitottsagaval forduljon a kiilvilag felé, s példaul
kozvetlen bizonyossagként jelenjen meg szdmara az, hogy az anyag olyan, amilyennek érzékei
szamara megmutatkozik. Ezt az archaikus természetfilozofiai felfogast nemcsak a gorogok,
hanem a keleti kultarak természetfelfogasa is magaban hordozza; a belsé vilagot a kiilsd vilag
replikdjaként értelmezik, mely természetszemlélet a kiilonbozé geofilozofidk bizonyos

részeiben is felfedezhetd. Ezt Deleuze és Guattari sorai is példazzak:

Erdekes, hogy mennyire a fa uralta a nyugati valosagot és gondolkodast, a botanikatol egészen a
biologiaig bezardan, az anatomiat, a gnoszeologidt, az ontoldgiat, az egész filozofiat (...). A
Nyugatnak kivételes kapcsolata van az erddvel és az erddirtassal; az erdotol elhdditott teriileteket
magokkal szaporodd novények népesitik be, ezek a fa tipusu, fajra vonatkozo sarjadékkultara alanyai
(...). A Kelet egészen mas képet mutat: inkabb a sztyeppével és a kerttel (mds esetekben a sivataggal
és az oazissal) valo viszonylata jellemzi, mintsem az erdovel €s a mezovel; gumds kultira, mely az
egyed részekre bontasaval jon létre (...). Nyugat: valasztott sarjadékon alapuldé mezdgazdasag sok

valtozo egyeddel; Kelet: kisszamu egyeden alapuld kertmiivészet, melyek a »genetikusan azonos

244 DELEUZE ~GUATTARI 2013, 19.

245 E ponton fontos megjegyezni, hogy ez a meghatarozas nem a nietzschei terminusra apellal.

246 HEIDEGGER 1994, 139.

E vilagkép gyokereinek megbolygatasa eldszor a reneszanszban keriilt eltérbe; a természetet a vizsgalat targyava
tették, mivel tobbé mar nem voltak hajlanddéak evidenciaként elfogadni annak tokéletességét. A kételyeket
(nemcsak) a miivészet €s a természet viszonyardl folytatott tanulmédnyozasok eredményeibdl sziiletd
megallapitdsok kovették. E korszaktol kezd6déen a miivészet mar nem a természet megismerésére hivatott,
ehelyett a természet megismerésére a miivészet eléfeltételeként gondoltak, mely nagyban hozzajarult azon eszme
megszilardulasahoz, miszerint a miivészet tokéletesebb a természetnél. ,Ficino a mivészetrél az irta, hogy
»gazdagabb a természetnél« [...] Michelangelo a természet megszépitésén dolgozott (piu bella), Dante azt irta,
hogy a festonek feliil kell mulnia (superar) a természetet, Vasari pedig azt, hogy a természetet legydzte a miivészet
(natura vinta dell’arte).” TATARKIEWITZ 2000, 198. Késobb a felvilagosodas szekularizacidja még tovabb
fokozza e megallapitas jelentdségét, ennek kovetkeztében pedig az alkotd nemcsak elszakad a természettdl, hanem
a természettdl elrugaszkodva hodol a miivészet oltaran. A természet és az ember viszonyaban megjelend hatalmi
kérdésre az alkoto ugy valaszol, hogy 6nmagat isteni pozicidba helyezi, azaz 6nmaga akar teremteni, hogy ezaltal
a természettdl kiilonbozoként igazolja dGnmaga 1étét.
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egyedek« széles skalajara utalnak. Mintha Keleten (...) 1étezne az a rizomatikus modell, amely

minden tekintetben szemben 4ll a fa nyugati modelljével.?*’

Arisztotelész Metafizikajanak torténeti részében az anyagot — a milétoszi filozofia
esszencigjaként — minden dolog fOelveként hangstlyozza. A korai bdlcselék ugyanis
Oselemként és foelvként hatarozzak meg azt a valamit, amibdl minden egyes 1étez0 keletkezik,
majd késébb megsemmisiil, azonban mindekdzben egy olyan lényeget feltételeznek, ami
mindvégig jelen van, pusztin megjelenésében valtozik. Emiatt pedig azt feltételezték, hogy
orokdsen ugyanaz a természet marad meg, azaz ilyen értelemben semmi sem keletkezik vagy
mulik el. Amennyiben az arisztotelészi hagyomanyokat kovetve a vildgot, az imént vazolt
keretek kozott, dinamikus rendszerként értelmezziik — miszerint a tapasztalhat6 vildgrend nem
rogzitett, o©rok és valtozatlan egységként van, hanem lehetdségek folyamatos
megvalosulasaként mindig /étesiil —, akkor e mialkotasok aurdjaban egy dinamikus
vilagfelfogas érhetd tetten, aminek relativ stabilitasa csakis az egylittlétezk eternalis
mozgasabol jon létre. A nyugati gondolkodasra jellemzdé dualizmus, amely a létezében
szembeallitja egymassal a kiils6t és a bels6t, az anyagot €s a format, a természetet és a szellemet
is megkiilonbozteti egymastol, teljesen idegen ettél a gordg gondolkodastdl. A phiiszisz
kifejezés ,,a 1ét jelolésévé valik; mert ez kordbbi minden 1étez6nél, mely az 6 kegyébdl nyeri el
azt, ami”?*®, Ebbél a perspektivabol a 1ét az elrejtetlen jelenlétbe jutasat jelenti, mely formula

— jelen vizsgalddas szerint — leginkébb az esztétikai targy boncolgatasakor ragadhat6 meg:

Ha a rizémat [...] egy kép nélkiili gondolat képének fogjuk fel — tullépve a leképzésben rejld
torvényszerli dualizmuson —, és ha ennek szellemében olvasunk, akkor létre tudunk hozni olyan
olvasatokat, amelyek nem igyekeznek a jelentést sem f6-, sem mellékgyokerekre visszavezetni,

vagyis a jelentésadast folyamatos jeladdssa minorizaljak, jelek melléolvasasava teszik.?*
Olvasatomban igy valik lehetdvé a phiiszisz fogalom ilyen aspektusbol valé komprehenzioja.

A mialkotdsok  aurdjaban ,a transzcendentdlis  szubjektivitdis immanens
tapasztalatvilaganak sziiksége van arra, hogy olyan transzcendens fiiggvényekben fejez6djon
ki, amelyek a tapasztalatot nem csupan altalaban hatarozzadk meg, hanem magat az élményt itt

és most is atjarjak, és benne testet dltve hozzak létre az é16 érzeteket”?>°. Olvasatomban Gordon

247 DELEUZE — GUARRARI 1996, 12.
248 HEIDEGGER 2003, 226.

249 GYIMESI 2008, 24.

20 DELEUZE — GUATTARI 2013, 150.
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Matta-Clark, Guy Debord, Isamu Noguchi, Richard Long és Yang Zichao érintett munkainak
feltérképezésekor par excellence — Deleuze és Guattari terminologiajat kovetve — ,,az érzet 1éte
a perceptum- és affektumtomb egységeként fog megjelenni”?®!, ami tajakbol és arcokbol,
latvanyokbol és valtozasokbdl adodik Ossze. A miialkotas testbe Oltdzteti az igy létrejovo
anyagi létezéseket és affektiv képeket: testet, életet, vilagot ad nekik. Létrehozza sajat hatérait,
tavolsagait, kozelségeit, konstellacioit, atfordulé s folyton mozgéasban levd érzettdmbjeit,
melyek a befogadoé altal bejarhatd utvonalrol feltarulo és egyben onnan elérhetd sokféleségek
konzisztens sikjat sejtetik.?®? A phiiszisz fogalma Heidegger értelmezése szerint nem mas, mint
mozgasban levés, igy e felfogas szerint minden mozgasszert, s altala minden mozgatottsagban
van, igy e ,,mozgatottsag is a létezd 1étének alkotoeleme”?®3. Ez az attribatum kvézi alaptalan
alapként funkcional a miivészet és a valdsag fuziondld viszonydban. Amennyiben efeldl
probaljuk megérteni a miivészet(et) tobb mint kétezer éve kisér(t)6 — mimetikus és poétikus
jellegti felosztasabol fakadé — meghasonlasat, akkor arra a megallapitasra juthatunk, hogy a
phiiszisz allandd mozgasaban e kategdridk hatarai elmosddnak, és a mimézis a phiiszisz
mozgasaként teret enged a poézisnek.”®* Arisztotelész értelmezésében — ahogyan azt
Poétikajaban is kifejti — az idedk, az anyagok, a demiurgosz, a miivészet és az 4ltala 1étrejovo
formak is a természet részét képezik. A miivész altal utanzott — s igy leképzett — vilag altal a
mivésznek a természetet nemcsak masolnia kell, hanem a méar meglévo alakitasaval ki is kell
teljesitenie azt. fgy az ember a természettel egyiitt az alkoto statuszaba keriil, habar alkotoi
szabadsaganak korlatokat jelol ki a természetben mar eleve jelen lévo tokéletesség.
Arisztotelész kovetkeztetése szerint a mimézist természeti okok szerint mikodik, mivel a
természettdl adodoan van meg az emberben példaul az 6sszhang, a ritmusérzék, valamint az
utanzasra vald hajlam. Az utdnzds az arisztotelészi hagyoméany szerint nem kap negativ
hangsulyt. Az idea nem abban az értelemben meglétott, hogy a latds nyoman valnék csak azza,

hanem az idea az, ami a latasnak valami meglathatot nyujt: latvanyt nyujté, latvanyos.?®

21 o,
252 Deleuze és Guattari értelmezése szerint ,,az Osszes sokféleség sikszerti, lapos, amennyiben a teljes dimenziét
betoltik, elfoglaljak: tehat a sokféleségek konzisztens sikjarol beszélhetiink, bar e »sik« a koriilotte kialakuld
kapcsolodasok szamanak megfeleléen novekvé dimenzid.” Kiemelés a szerz6tél. DELEUZE-GUATTARI 1996,
5-6. Lasd még DELEUZE — GUATTARI 2013, 149.

258 HEIDEGGER 2003, 255.

2% Ezen a ponton mindenképp szot kell ejteni a mimézis eredetérdl, a dioniiszoszi kultusz ritualéjarol: Dioniiszosz
papjai tanccal, zenével és énekkel ritualis aktusokat bonyolitottak le. Ezekben a szertartasokban az utanzas még
nem a kiilvilag reprodukalasaként, hanem a bels6 vilag sajatos 1étrehozasaként jelent meg. A mimézis fogalma az
i. e. V. szazadban kapott helyet a filozofiai terminusok ko6zott, s ettdl kezdve a kiilvilag reprodukalasat értették
alatta.

25 Platon szamara a masolat hanyatlast jelentett, mivel a miialkotast az eredeti felél értelmezte, s az ideat
valamifajta onmagaban jelenlévOként ragadta meg. Mutatis mutandis a masodlagosnak bizonyulo egyes 1étez6 az
ideaval mint tulajdonképpeni 1étezével szemben a nem 1étez6 szerepébe siillyed. Arisztotelész a képmas feldl nézte
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Amennyiben a phiiszisz mozgasabol megmutatkozd poétikus értelem filozofiai fejtegetéséhez
a szintetizal6 miivelet helyett a differencidlis tagolédas folyamata szerint kozelitiink, akkor
hangsulyossa valhat, hogy az nem a létezok formajat jeloli, hanem a valosag G6rokdsen

alakuloban levo erezetét.

Az Onmagat Orokosen formald folyamat elképzelésének filozofiai vizidgja Merleau-
Pontynal az értelem Onszervezddo jellegében teljesedik be: mindig ,keletkezésben van,
immanens modon formalddik, virtualis, ugyanakkor nem a valosag arnyképe, valamiféle
transzcendentalis latszatvaldsag, hanem a valosag szovete, a valosag dinamikus vaza”?%®,
Mindez lehetové teszi, hogy a tapasztalds folyamatanak vizsgalatakor eltdvolodjunk az anyagot
¢s format, valamint a szubjektumot ¢&s targyat szembedllitd reprezentacionalista
megkozelitésektdl. Deleuze annak érdekében, hogy az azonossag és a reprezentacio uralma alatt
novekedett filozofiai hagyoméanyt a differencia optikajabol ujraértelmezze, kiemeli a
szimuldkrum fogalmat, ami a platonista megkdzelités szerint kevésbé hasonlit az ideara, mint
a pontos valosaghii masolat, a mimézis pedig egyenesen hasonlosag nélkiili képet jelol, és egy
megoldasi kulcsnak szdmit az ideatdl vald eltéréshez, ami Platonnal ellentétben itt nem
lefokozést, hanem felszabadulast jelent. A szimuldkrum platoni értelemben az a rossz kép,
amely Deleuze szerint autoném, mivel felszabadult az eredeti €s az azonos kényszere alol, altala
a gondolkodds megszabadulhat az eredeti és a masolat, vagyis a modell és a reprodukcid
miikddésétdl. A platonizmus felforgatdsdnak programja szerint a differencia filozé6fija tagadja

az eredeti primatusat a masolat folott és a modell primatusat a kép fo16tt.2>

A rizomatikus gondolkodas sziirdjén keresztiil a reprezentéacio a vilag egy esszencidlisan
moralis nézépontjat vonja maga utan, explicite vagy implicite arra alapozva, amit ,,mindenki
tud”, maga pedig a filozéfiat e felfogas gyogyirjaként ajanlja fel. A nyelv és az abrazolas —
ahogyan azt mar a modern kritika is megfogalmazta — nem egyértelmiien transzparens
kozvetitdk, melyek altal a valosag az értelem szamara reprezentalodik. ,,A képek nem a vilagra

nyil6 atlatsz6 ablakot jelentik tobbé, hanem olyan jelnek tekintik Oket, (...), amely a

az eredetit, s pozitiv funkciot kdlcsonzott neki annak feltardsdban. Amig Platon szdmara az idea és a masolat kozti
kiillonbség eleve kizarja az igazsag megjelenitésének lehetOségét, addig Arisztotelész szamara mindez éppen a
feltétele annak. Az alkoto a természetet gy utanozza, hogy abbol a nem lathatot lathatova teszi; s ezaltal, e latott
lattatasaval ismereteket szerezhetiink a vilag mikodésérdl. Arisztotelész azt kivanja vilagossa tenni, hogy a
mindenkori kiilonalloan 1étezd, ,,ez a haz itt és az a hegy ott, semmi esetre sem nem 1étez6, hanem €éppen hogy
létez6, amennyiben a hazat és a hegyet latvanyukba belehelyezik, és e kinézetet igy egyaltalan kiallitjak, azaz
jelenlétbe helyezik.” HEIDEGGER 2003, 258. Az ideat csakis akkor ragadtuk meg lényegének megfelelden
ideaként, ha a 1étez6 kdzvetlen megszolitasanak latokdrében mutatkozik.

2% ULLMANN 2010, 377-378.

27 DELEUZE 1968, 92.
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természetesség ¢s atlatszosdg megtévesztd latszatdba burkoldzik, mikdzben elfedi a
reprezentacid homalyos, torzitdé és dnkényes mechanizmusat, az ideologikus misztifikacid
folyamatat.”?*® Deleuze célja a platonizmus meghaladasa, mely kiilonbséget tesz az eredeti —
azon dolog, mely a leginkabb hasonlit 6nmagara, leginkabb a példaszerii 6nazonossag altal
karakterizalva — és a masolat kozott, mely mindig ,hianyos” az eredetihez mérten. Ezen
elgondolas szerint a platonizmus képtelen a kiilonbozdséget dnmagén beliil elgondolni. A
reprezentacid meghaladasa érdekében sziikségszerien aldassa az eredetinek a madsolattal
szembeni primatusat, azért, hogy ¢€letre hivja a szimulakrumot, a masolatot, amihez képest nem

létezhet eredeti.

Deleuze és Guattari Az Ezer Fennsik (Mille Plateaux) cimii miviiket olyan halozatos
rizomatikus fennsikok szerint épitették fel, melyek szembehelyezkednek a gondolatok és a
gondolkodas folyamat megmerevité reprezentacios rendszerek felé irdnyuld filozofiai és
torténeti allaspontokkal. Ehelyett a tudas gyakran tavoli formain és rendszerein keresztiil is
konfiguralhat6 relaciondlis energidk virtuéz bemutatdsdn keresztiil a gondolkodds nyitott
rendszerét tarjak az olvaso elé. Csatlakoztak a dialektikus gondolkodés foucault-i kritikajahoz:
»Ha e diszpozicidk eltiinnének, ahogy keletkeztek, ha valamely esemény révén, amelynek
legfeljebb csak sejthetjiik a lehetdségét, am jelenleg sem a formajat, sem az igéretét nem
ismerjiik, e diszpoziciok meginognak, ahogy a 18. szdzad forduldjan elbizonytalanodott a talaj
a klasszikus gondolkodas alatt — és akkor lefogadhatjuk, hogy az ember ugy eltlinik, akar a

tengerparti fovenybe rajzolt arc.”?>®

A rizomatikus alakzatok arra szolgéalhatnak, hogy tulhaladjuk és atalakitsuk a rigid és a
rogzitett struktirakat vagy a binaris gondolkodast és az itélkezést — a rizoma ,,anti-genealogia”.
A rizéma egy fennsik Osszeédllasdhoz 1étrejovésének vonalain keresztiil jarul hozza, melyek
aggregativ kapcsolatokat alkotnak. Hal6zatos vonalain nincsenek strukturalisan kiemelt,
kozponti, genealogikusan kiemelt pozicidk, csak egymassal Osszekottetésben 1évé pontok,
amelyek dolgok kozotti kapcsolodast alkotnak. A szerzOparos felfogasaban a gondolatok
rizomatikus fennsikja az elképzelések és testek relacionalis €s tobbrétli potencialjanak
hangsulyozasan keresztiil érhet6 el. A rizéma egymassal kapcsolatba hozott dolgok barmilyen

haldézata, mely az 0j affektumok, ) perceptumok, uj koncepcidk, Uj testek, uj gondolatok

28 MITCHELL 2012, 16.
29 FOUCAULT 2000, 432.
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assemblage-szerii gépezeteként funkcional, s e halézat azon erék feltérképezése, amelyek

mozgatjak vagy ledllitjak a testeket.?*°

Nietzsche a metaforarél szol6 azon gondolatai®®!, melyek feltarjak, hogy nincs

»1gazsadg” a latszat maszkja alatt, inkdbb csak még tobb maszk, még tobb metafora, dontd
befolyassal birtak Deleuze reprezentacio-ellenes iranyultsagara. Eszerint a miivészettapasztalat
teriiletén példaul olyan szempont van csak, amely olyannyira a forméhoz tartozik, hogy a dolog
sziinteleniil atalakul egy, a szemponttal azonos valtozasban. Ebben az olvasatban a miivész az
igazsag alkotojaként jelenik meg, mivel az igazsagot nem elérni, megtalalni vagy reprodukalni
kell, hanem megalkotni, mindig valami wjként.?®? Ebbol a nézdpontbol feltételezése szerint az
¢let képekbol, szimuldkrumokbol all oOssze. Ebbol a perspektivabol a miivészet nem
mi is a vilag, mindig megprobal elképzelni egy lehetséges vilagot, amibe vagy képesek lesziink
bevonddni, vagy nem. Az ehhez vezetd 1t talan az érzékelés folyamata és az intelligibilis, a

felismerhetd finomjatékabol 1étrejovo elmozdulasok megpillantasabol fakad.

A rizomatikus gondolkodas jelenlétére bukkanhatunk Gordon Matta-Clark
munkassagaban, aki — az 1974-ben alapitott Anarchitecture miivészcsoport egyik tagjaként —
alkotoi fokuszat az épitészeti struktarak radikalis Gjraolvasédsara irdnyitotta. Figyelme a varosi
kornyezet koztes tereire koncentralodott: épiiletek elmetszésével és atvagasaval egyediilalld
milalkotas-sorozatot hozott létre. Egyedi kozelitésmodjaval aktivizalta a teret, €s emberi
érzelmekkel ruhazta fel azt.?®® Conical Intersect cimii 1975-6s miivében két (a Les Halles
kornyékén levd) parizsi hazba belemetszett egy kup alakl vagatot (rést). Négy méter széles
alapjat a haz oldalfalara helyezte, s igy transzparens, tereket egybenyito, egyszerre taktilis és
optikai vagat kintrdl befel¢, valamelyest felfelé¢ ferdén keskenyedve hatolt az épiilet belsején
keresztil a szomszédos haz tetejéig. 1977-es Office Barogue ciml filmjében az
épiiletmetszeteket tobbrétegii rajzként definialja, amelyek egyik kiilonleges tulajdonsaga, hogy
annak terét a befogad6 sajat testével bejarhatja, sét be is kell jarnia: a szemlélének meg kell
ismernie a teret, masképp, azaz a kiilonb6zdé nézdpontok elsajatitasa nélkiil, képtelen lesz a

miuialkotéast befogadni.

20 PARR 2010, 233.

21 NIETZSCHE 1992

262 DELEUZE 2008b, 175.

263 MACFARLANE — STOUT 2007, 217-218.
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A rizomatikus-modell miivészi megjelenéseként tekinthetiink Guy Debord és a
Szitudcionista Internaciondlé¢ alkotéi folyamatdnak kovetkeztében 1étrejové  varosi
,,wvonalhtizasokra”, amelyek a pszichogeografiai kutatis®®* derivum (dérive) és eltérités
(détournement) technikajanak alkalmazasaval jottek 1étre. Elébbi a kiilonb6zé varosi
kornyezetek kozott vald gyors athaladas folytan 1étrejovo boklaszasokban rejlé azon kisérleti
viselkedésmodot hordozza magaban, amely az urbanus tarsadalomhoz kapcsolodik, az eltérd
hangulatok kozott torténd atjards technikdja, valamint e tapasztalat toretlen atélésének
ido6tartamat jeloli. Az utdbbi pedig a miivészetek aktualis és multbéli jellegzetességei és az eldre
gyartott esztétikai elemek egy fels6bbrendii kornyezeti konstrukcidba torténd eltéritését célozta
meg. Guy Debord az MIBI272 tagjaként, 1957-ben kiadott The Naked City cimmel egy
Parizsrol készitett fekete-fehér térképet, s annak tizenkilenc darabjabol készitett egy kollazst,
melyeket piros nyilakkal kotott Ossze. A nyilak a Parizs utcdin végrehajtott derivumok
megjelenitéseiként, azaz valos terekre és helyszinekre torténd utalasokként olvashatéak. Jelzik
a kiilonbo6z6 helyek kozotti kapcesolddasi pontokat, valamint megadjak a sétalo térképen torténd
(elére el nem tervezett) mozgasat, a térkép eredeti struktirdjanak dekonstrukcidjaval,
planimetrikus fragmentaldsaval a varost az id6beli és a szubjektiv tapasztalatok alapjan uj

perspektivak szerint, egy-egy lehetséges esztétikai kornyezet lehetéségeként mutatjak.2%®

Mindkét példa szerint a testek és a dolgok sziinteleniil 4talakulnak, ahogy kapcsolatba
kertilnek az idével, valamint kiilonbozd és divergens entitdsokkal. A rizéma mitkddéséhez
illeszkedve a vilag konceptualizalasanak széttartd tutjait jelolik. Ahelyett, hogy a strukturalis
egészek rendezett sorozataiként irnak le — melyekben a szemiotikus kapcsolatok vagy
taxonomidk egy teljes mértékig a ,,gyokértdl a faig” tipusu strukturdkba rendezheték — jol
lathatova valik, hogy azokrdl a rizomatikus miiveletek sziirdjén keresztiil is gondolkodhatunk
— tehat mozgésok, intenzitasok és polimorf formécidk révén. Példaul Guy Debord ¢és a
Szituacionista Internacionalé esetében a halozatok felépitését tekintve nincs hierarchikus rend,
a rizomatikus gondolkodas egy nyilt végli, produktiv konfiguracioként miikodik, ahol a

véletlenszerli asszocidciok €s kapcsolatok viszik eldre és kényszeritik ,,mellékvaganyra” vagy

%64 Az 1967-ben alapult Szituacionista Internacionalé radikéalis miivészeti és politikai mozgalom ,.kdzponti”
definicioit 6sszefoglald kiadvanya szerint a kovetkezoket érthetjiik ez alatt: ,,A tudatosan elrendezett vagy spontan
foldrajzi kdrnyezet pontos hatasainak tanulmanyozasa: hogyan befolyasolja ez a kdrnyezet kdzvetleniil az egyének
érzelmi viselkedését.” In http://beszelo.c3.hu/cikkek/szituacionalista-internacionale-%E2%80%93-definiciok
Letoltés ideje: 2017. aprilis 13. A mozgalom tobbek kozott meghirdette az individualis miivészet halalat, a miivész
pszichogeografussa valt, aki a korabbi definicié értelmében kutatta és értelmezte a valdsagot, tovabba Uj
technikakat hozott 1étre a Kreativitas gyakorlati hasznalatara vonatkozoan. Ezaltal jelentds hatast gyakoroltak a
huszadik szdzad miivészetének szubverziv intervencios technikaira.

2655 MCDONOUGH 1994, 60.
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absztrahaljak az Osszetevoi kozott fennallo viszonyokat. A rizoma barmely része
Osszekottetésbe hozhatd egy masik részével, s igy kiemelt vég- vagy belépési pont nélkiili

decentralizalt kdzeget hoz létre.

Isamu Noguchi 1941-es Contoured Playground cimii munkajat szokas a land art korai
elézményeként is emlegetni, mert a tdjat mar ez a mualkotds is a miivészeti absztrakcid
részeként kezeli. A természet és a mlivészet kapcsolataban ,,a kiilsO és a bels6 tér egymasba
tiikrozése soran a »belsd taj« értelmezése az egyén onmagahoz vald viszonyara utal”?®, A
tobbek kozott tajépitészként is alkoté miivész kozmikus vonatkozasokat sejtetd tdjmodelljei a
kornyezet és az élet kiilonbozo tereit egységes vilagként értelmezik. A varosi kultara kozegében
keresi meg a miivészet s az ¢élet kapcsolddasi pontjait, a ma egyre altaldnosabba valo tudatos
kornyezetformald gyakorlatot alkalmazva. A modern miivészet formaelemzd megkozelitését
kovetve tanulmanyai soran felismeri az archaikus kulturdk hagyomanyaként fennmaradt
egységes térképzés és teremtés erejét.?®’ Noguchinak a nyugati és a keleti kultarat 6tvozo
jatszotér-plasztikai olyan térképként és tajként tarulnak a befogado elé, melyek ,,a természeti

tajakhoz hasonloan fizikai érzeteken keresztiil az onreflexiv tudast katalizaljak.”25%8

E miivek egyik jellegzetes toposza az Gton-levés, legyen szo itt akar az alkot6i vagy a
befogad6i folyamatokrol: a vildgban, s igy Onmagunkban tett utazdsokban egy olyan
flaneurként tiinik fel az ember, aki koszalo kaleidoszkopként érzékeli az 6t koriilvevd vilagot,
sokszor megfosztva mindenféle értelemtdl, céltdl, oktol és el6zménytdl. Nem egyszerii sétakrol
van itt sz6, hanem olyan koszalasokrol, melynek soran a szubjektum lélekben kiviil helyezi
magat az 6t koriilvevd latvanyokon, ugyanakkor minden porusaval alameriil ezekbe a
latvanyokba. Jelen van, de mégis tavol. Walter Benjamin szerint a fldneur alapvetd élménye a
tér ,,kolportazs-szertisége” ugyanis a térre €s idore, amelyben éppen tartézkodik, tavoli tajakat

és tavoli idoket vetit ra.

Ebben a tekintetben példaul a land artot a koszalas 0j formajaként, a séta Uj
miivészeteként is értelmezhetjiik, mivel a ml bejarasanak motivuma szamos land art munka
esszenciajahoz tartozik, s ez a kiilonds, hermeneutikai séta sok esetben a monumentalis

alkotasok formai feltérképezésének tjat is jelenti.?®® A land art nem masolatokat fejez ki s allit

2861 ENGYEL 2008, 159.

257 Bali szigetérdl mondja, hogy az a hely az, ahol az élet és a miivészet egy. Minden 4ltala tervezett, megvalosult
alkotasaban (legyen az sz€k, lampa, szobor vagy kert) azt a lehetdséget kutatta, hogy hogyan is lehetne élhetd és
épitd kornyezetet 1étrehozni.

281 ENGYEL 2008, 163.

269 E miivészeti irdnyzaton beliil meglehetSsen szerteagazé alkotodi intenciokat figyelhetiink meg, ezért Stephanie
Ross kategorizalasa alapjan a kovetkez6 tdmpontok szerint tehetiink kiilonbséget kozottiik. Ross differencial (1) a
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hierarchikus rendbe, e munkék sokkal inkabb a térképrajzolasra, mintsem a masolatkészitésre
emlékeztetnek. A land art alkotasainak jelentds része a foldfelszint ,,grafikai értelemben
hasznélja”?’%, s az alany a fold felszinén vald mozgast vagy a rajta 1év6 dolgok mozgatottsagat
a talajon hagyott nyomok megpillantasaval ragadja meg és azok dokumentalasaval 6rokiti meg.
Ezt figyelhetjiilk meg Richard Long alkotdi modszerénél példaul, amikor is maga a miivész éltal
tett sétak nyomai altal rajzolodik ki egy kitaposott utvonal a foldfelszinen. Itt a miivész nem
reprodukal, hanem a kialakult rizoman beliil kozosen a bejart foldkéreg felszinével térképpé

valik:

A térkép szemben all a masolattal, mert a térkép teljes egészében nyitott a kisérletezés felé, s igy
ralatadsa van a valosra. A térkép az Onmagaba fordult tudattalant nem reprodukalja, hanem
megkonstrualja. Kozremikddik a mezdk 0Osszekapcsoldsaban, a szervek nélkiili testek
kiszabaditasdban (...). A térkép maga is része a rizomanak. Nyitott, minden irdnyban kapcsolhato,
szétszedhetd, megfordithatd, kész minden pillanatban valtozni. (...) Az egyik legfontosabb jegye az,
hogy mindig tobbszords bemenete van; e tekintetben a vacok allati rizéma, mely néha vildgosan
elkiiloniti a szokésvonalat mint a tovabballasra szant folyosot azoktol a rétegektdl, amelyek lakhelyiil
vagy az ¢lelem felhalmozésara szolgalnak (pl. a pézsmapatkany esetében). A térképnek szamos

bejarata van, szemben a mésolattal, ami mindig »ugyanarra« tér vissza.?*

E miivek esetében az ut megtétele mint a cselekvés motivumanak kibontasa a befogado
feladatava valik, igy az alkotast ilyen értelemben a néz6 észlelése kelti életre. E folyamatnak
helyet ad6 szubjektum pedig érzékelésével a teret mozgasba hozza, a miialkotas potencialis
dimenzioit sajat jelenlétével lenditi miikddeésbe, sajat jelenléte is a milalkotas részévé valik.
Amint belép a térbe, rogton viszonyitasi pontta valik, s maga is a milalkotas alkotorészeként
funkciondl. Az ebben a térben érzett jelenlevo ,,egyediillét élménye beliilrdl fakad: az alkotas
bejarasa soran a fizikai kornyezet és az emberi test kapcsolata folyamatos reflexio targyava
valik, ami lehetévé teszi, hogy az egyén térélményein keresztiil ujraértelmezze magat a
vilagban. Arra emlékeztet ez, amit Rosalind Krauss ir a land artrdl: »a testiink és a testiink
megélése marad tovabbra is ennek a mlivészetnek a f6 témaja — akkor is, ha egy alkotas akar

tobbtonnanyi f61dbol épiil fel.«*?"2

természetbe valo erészakos beavatkozassal jaré (Michael Heizer, Robert Smithson, Walter De Maria, James
Turell), (2) az efemer jellegi (Mark Singer, Richard Long), (3) a performansz-szerii ,eljatszasokra” épiild
alkotasok (Mark Boyle, Hamish Fulton, Peter Hutchinson), valamint (4) az épitészeti installaciok (Nancy Holt,
Alice Aycock, Mary Miss), (5) a didaktikus tipust munkak (Harrisonék), (6) a ,,proto-kertek” (Alan Sonfist,
Robert Irwin) és a szoborkertek, illetve parkok kozott (vo. Ross 1993. 170).

2101 ENGYEL 2008, 161.

21 DELEUZE — GUATTARI 1996, 8.

212 1dézi LENGYEL 2008, 163.
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Mintha Sartre ,,0nmagaért-valo 1ét” fogalma visszhangozna e gondolatban, amit egy
allando esetlegesség tart fenn, amit anélkiil vesz fel €s olvaszt magaba, hogy valaha is képes
lenne megsziintetni. Amit az ember sehol sem talal 6Gnmagéban, ,,sehol sem képes megragadni
¢és megérteni azt, még a reflexiv cogitéval sem, mert mindig tallép rajta sajat lehetdségei felé,
s Oonmagaban csak azzal a semmivel talalkozik, amelynek lennie kell. De az mégis mindig
kisérti, hiszen miatta ragadjuk meg magunkat egyszerre olyan létként, amely teljesen felelds

onmagaért és ugyanakkor teljességgel igazolhatatlan is” 2"

Yang Zhichao performanszaiban — extrém testi fajjdalmakat atélve — sajatos metafordakkal
probalja felhivni a figyelmet az emberi test és a természet kapcsolatara.?’* 2004-es Hide cimii
performanszanak alkalmdval egy publikus operdcionak tette ki magat. Ezen invaziv
beavatkozés sordn egy meghatarozatlan fém targyat helyeztek el a lababan, ami a beiiltetést
kovetden asszimilalodott testével, igy a mai napig egyiitt él azzal. Az idegen targy testbe vald
implantalasanak elvét kovetve Planting Grass (2000) és Earth (2004) cimii munkaiban
organikus dolgokat helyeztetett testébe; el6bbiben bal lapockdjdba gyomnodvényt iiltettek,
utobbiban pedig érzéstelenités nélkiil foldet helyeztek el gyomréban, amelyek beiiltetését
kovetden fertézés alakult ki a testében. Zhichao teste miivészeti rizomat képezett a beiiltetett
novénnyel s folddel, és az igy keletkezett fertdzések a beiiltetett természetbdl szarmazo dolgok
feliilkerekedéseként nyilvanultak meg, melyeknek kdszonhetden a rizomatikus kapcsolatnak
egy Ujabb szegmense mutatkozhatott meg. Ezek a deterritorizdld mozgasok ¢és a teriileteket
ujrarendezd reterritorializécids eljarasok relativak, folyton eldgazasban vannak. Az eleven hus
képet hozott Ilétre, egy ndvénymadsolatot vagy foldmasolatot, mikdézben Onmagat
deterritorizélta; de a novény és a fold e kép alapjan onmagat Gjra territoriumba rendezte,
reterritorizalta. A novény és a fold, mikdzben a hus reprodukcios késziilékének részéveé valtak,
mégiscsak deterritorizalodtak; ugyanakkor reterritorizaltdk a test husat, mivel talalkozasuk
helyet adott egy ujabb rizomorfikus kapcsolat 1étrejottének. Heterogenitasukbol kifolyolag a
novény ¢€s a fold az emberi hussal rizomat alkotott. Akar azt is mondhatnank, hogy a test
egyfajta mimetikus eljarassal reprezentéalta a masik kett6t, s azok képét — a mimézis értelmében

véve — jelentd modon megalkotta. ,,De ez csak a rétegek szintjén igaz, két réteg kozti

213 SARTRE 2006, 375.

214 Az elemzett munkaiban a globalizaci6 és a hatalom testre gyakorolt hatdsat is tematizdlja. Amig vidéken a test
a munkavégzés eszkozeként, addig Pekingben az ipari termékekhez hasonl6 ,,merevlemezként” funkcional, azaz
része annak a homogén masszanak, mely az ember biologiai testét folyamatos kontroll alatt tartja. 2000-ben
lebonyolitott Iron cimi performanszaban jobb lapockajara billogoztatta személyi szamat, melyben a htis f4jdalman
tul a tulajdonlas és a hatalom problémajat is karikirozta. E radikalis fellépésével oriasi port kavar sziil6hazajaban,
Kinaban. Az a cenzura, aminek a kinai tarsadalom ki van téve, nagy lendiiletet ad az alkotoknak, s e
,dialégusokban” az elleniik végrehajtott hatosagi eljarasok tulajdonképpen hitelesitik e miivek autentikussagat.
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»27% egy emberi szervezddés atmésolta egy

parallelizmus, az egyik réteg novényi szervezddését
masik rétegre. Atvaltozas ez, az emberi hus novénnyé és folddé valasa s forditva. ,,Ezen
valtozasok mindegyike az egyik tag szdmara de-, mig a masik szdmara reterritorizalolag hat, a
két valtozas egymasba kapcsolodik, az intenzitasok aramlasat kovetve valtogatjak egymast,
mely mindig egyre tavolabb 16ki a deterritorializaciét.”?’® Nem egyszertien mimézisrél, még
csak nem is hasonlosagrdol van szo, hanem két heterogén sorozat kitorését érhetjiik tetten,
melyek egy olyan kozds rizomabol allo szokésvonal mentén robbantak ki, mely mar

semminemi jel6l6hoz nem tulajdonithatd s nem rendelhetd ala?’’

. A miivészet és a valosag
kapcsolatdnak lényege ,nem az imitdcid és a reprezentacid, amelyben az értelmezés
(interpretacio) mindig is egy (reterritorializalt) »pontnak« (a valésagnak, a modellnek, az
igazsagnak) rendelédik ala, hanem a leendés (devenir), a moduldcio, azaz a »folytonos
teresedés«, szokés a pontoktol fiiggetlenedd vonalakon, az »érzés logikajat« kovetve. Ez az

»itracionalis« logika megrenditi a miivészi befogadas klasszikus érzékszerveit”.2’8

A befogaddban ezek a de- és reterritorizalé folyamatok olyan tiszta affektumokat és
perceptumokat lenditenek miikodésbe, amik a vildgot egyszersmind étbillentik az lirességbe, s
e megkiilonboztethetetlenségi zoéndban sajat testeként a vildg testében olyan érzeteket
indukélnak, melyek folytan a befogad6 az addig tapasztaltak biztonsagabdl kivetédve, az addig
rogziilt értelmétdl elmozdul. A perceptumokbdl, affektumokbdl és érzettombokbol allo
miivészet egyfajta nyelvként komponalodik meg, s az alkotd ,kifacsarja a nyelvet, vibralasra
készteti, Osszepréseli, szétfesziti, hogy perceptumokat csikarjon ki az észlelésekbdl,
affektumokat az érzelmekbdl, érzetet a vélekedésbol”’®. Hide cimii performansza kapcsan
felmeriil6 érzetek egyszerre idézhetik meg példaul a fold anyaganak puha feliiletét — ami nem
valaszthato el a Fold kiterjedésér6l — és egy véres sebészeti beavatkozas kortiilményeit — ami
pedig a testi fajdalom érzeteit elevenitheti meg — sem a befogadd a sajat tapasztalasaitol, sem
pedig attol az allapottol, ahogyan ehhez az akcidhoz fordult. Az észlelés szovetének rizomatikus
szalai ,,minden irdnyba tovabbfutnak, elagaznak, behalozzak ezt a reprezentalhatatlanul nyitott

és eleven mindenséget”?®°,

A miialkotasokban létrejovo folyamatokra a rizomatikusan produkalt intenzitasok olyan

affektiv cseréjeként is tekinthetiink, melyek testeket hoznak 1étre: rendszereket, 6konémidkat,

275 DELEUZE — GUATTARI 1996, 5.
218 Uo. 6.

2" Vs. Uo. 6 7.

218 GYIMESI 2008, 13.

219 DELEUZE — GUATTARI 2013, 148.
280 \VERMES 2006, 88.
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gépezeteket és gondolatokat. Eszerint minden egyes testet a vagy és az azt rezondlod
materializacié affektiv erdi hajtjak elére és tartjdk mozgasban. Az igy 1étrejové barmely
tetszOleges rendszert érintd variaciok a ciklikus, szisztematikus ismétlédésen beliili
intervenciok kovetkeztében johetnek létre. Miként a rizoma egy mar 1étezd testen beliil is
létrejohet — olyan, mar 1étezd gondolatokat is beleértve, amelyeket valaki egy masik testre
akarhat vonatkoztatni, a rizéma is sziikségképpen ki van téve az ismétlddésen keresztiili
diverzitas és differencia alapelvének. Igy nem-homogén szekvencia 1évén olyan sorozatokat ir
le, melyek kauzalis, esetleges €s véletlenszerli kapcsolatokbol allhatnak 6ssze. A testek €s erdk
kozotti rizomatikus kapcesolatok affektiv energiat vagy entrépiat hoznak létre. A rizomatikus
1étrejovés nem pusztan egy olyan folyamat, amely asszimilal dolgokat, sokkal inkabb az 6rokds
atalakulds milidje. A rizdma nem hoz létre stabilizalo funkcidt, nem kredl egészet a virtualis és
szétszort részekbol, ehelyett sokkal inkabb assemblage-szerii képzédményt formal a benne levd
pontokbol, melyekben a sokrétii, folyamatosan mozgasban levo rendszerek torott topologiakka
allhatnak Ossze; amik végiil szétszort és komplex taldlkozasokon és gesztusokon keresztiil
megvaltoznak, feloszlanak és megsokszorozodnak. A rizéma az analdgidra vagy bindris
konstrukciokra valo rekurzus nélkiili gondolkodas erdteljes eszkodze, altala gondolkodni annyit
tesz, mint feltdrni a sokrétli utakat, melyeken keresztiil barmely gondolat, tevékenység vagy
koncepcid megkozelithetd — ami mindig jelenlévd, sokféle és kiilonboz6 utja-moddja annak,
hogy barmely testbe beléphessiink, hogy a vilagon keresztiil megkozelithessiink gondolatokat

és tetteket, 281

Deleuze és Guattari fogalomhasznalataval élve e miivészeti gesztusok — mind a korabban
targyalt alkotasok, mind Yang Zhichao performanszai esetében — rizoma tipusuak, melyekben

a pillanatnyi perceptualis tapasztalaton til a rovid tavi emlékezet lendiil mozgasba.

A rovid Gondolat csodaja: a rovid tava emlékezettel irunk, vagyis rovid gondolatokkal, még ha a
hosszu fogalmak hossza tava emlékezetével olvasunk és olvasunk is Ujra. A rovid tavi emlékezetnek
része a felejtés mint eljaras; nem a pillanattal keveredik 6ssze, hanem a kollektiv, idobeli és idegi
rizomaval. A hosszu tavli emlékezet (csalad, faj, tarsadalom vagy civilizacio) masol és értelmez, de
amit lefordit, az tovabbra is miikodik benne, tavolrol, rosszkor, »alkalmatlan idében«, nem azonnal.
A fa vagy a gyokér a gondolkodas igen szomort képét keltik, mely mindig egy magasabb rendi

egységbdl, kdzpontbol vagy szegmentumbol kiindulva csak imitalja a sokfélét.??

281 Lasd még PARR 2010, 232-235.
282 DELEUZE - GUATTARI 1996, 10.
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A rizoéma ezekben a muialkotasokban folyamatosan ijabb ¢és ujabb ,,szemiotikai lancszemekkel,
hatalmi szervezetekkel ¢és helyzetekkel 1€p kapcsolatba, melyek a mivészetekre,
tudoméanyokra, tdrsadalmi harcokra vonatkoznak™®3 s e lancszemek nemcsak nyelvi
cselekvéseket gylijtenek egybe, ,,hanem az észlelés, a mimika, a gesztikulalas, a felfogés
cselekvéseit is7?%*. Amint e miivek dokumentacioként maradnak fenn a tarsadalmi szféraban,
rogton a hossz tava emlékezet 1ép mikodésbe, s igy sziilethetnek meg példadul a Zhichao
idézett alkotasai kapcsan sziiletett megallapitasokhoz hasonlo felvetések, hogy a test mar nem
a természettel, hanem sokkal inkabb az elnyomd hatalommal és a technoldgiaval ¢l

Osszhangban.

Ezek a mualkotasok mar nem is képeket kinalnak a vilagrol, hanem rizémat alkotnak a
vilaggal. E tiszta érzéki mindségek felbukkandsa miivészetként jelenik meg, nemcsak a kiilsd
anyagok kezelésében, de a territériumot kijeldld testtartdsokban, formakban és vondsokban is,
amelyek igy valnak kifejezévé, hogy egyben elkiilonitetté is valnak egymastol.?®® Az észlelés
folyamata — a merleau-pontyanus kozelités szerint — egy az észlelé szubjektumot teljes
mértékben koriildleld topologikus térben zajlik, ami minden esetben viszonyokbol és
oppoziciokbol allo rendszerként miikddik. Eszerint az érzékelhetd a 1ét néma evidencigjaként

jelenik meg:

A hallgatolagos bizonyossag, az érzékelhetd vilag feltételezett pozitivitasa (ha az érzékelés
gyokeréig hatolunk, tl a képzeteink altal mar megformalt, masodlagos, empirikus adottsagokon, ha
feltarul el6ttiink a Természet Léte) valojaban valami teljességgel megfoghatatlannak bizonyul, és az

egyetlen dolog, ami ténylegesen lathato, az az a teljesség, amibdl az érzékelhetd dolgok kivalnak.?%®

A miivek aurdjat az emberi és a tole fliggetleniil miikodo ,,alkotoi folyamatok™ egyszerre
formaljak. A miivek ,,nem lezart, befejez0dott alkotasok, tovabbra is folyamatok zajlanak

benniik, kémiai reakciok, fermentacidk, szinvaltozasok, rothadas, kiszaradas. Minden a

99287

valtozas 4llapotdban van Az észleléslik kapcsan felmeriild értelemképzédés nem

283 Uo. 4.

284 o,

285 DELEUZE - GUATTARI 2013, 155.

286 MERLEAU-PONTY 2007, 239.

287 TISDALL 1979, 6. Relevans lehet még azon heideggeri meglatas is, miszerint mozgasban lehet példaul egy
ndvény, ,,mely egyazon helyen gyodkerezik a foldbe, olyasmi, ami a helyzetvaltoztatas értelmében mozog,
egyszersmind nyugalomban is lehet oly mdodon, hogy ugy marad, amilyennek teremtették. A rohand roka
nyugalomban van, amennyiben ugyanolyan marad a szine, ez a valtozatlansag nyugalma. Vagy pedig lehet valami
a sorvadas médjan mozgéasban, s mozoghat egyidejlileg akar egy masik médon is, nevezetesen a massa valas
modjan: a kiszaradt fa levelei elszadradnak, zo61d sziniik sargava lesz.” HEIDEGGER 2003, 234.
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kdzpontosithatd egy tudatban, annak alakuladsa nemcsak a befogadd alapvetd tudati pozicioja
szerint torténik, hanem a miialkotéstdl is, amit ugyan atél és megtapasztal, de ettdl fliggetleniil
tudata azt nem tartalmazza. A természeten beliili rizomatikus regeneracios folyamatok
aspektusai az alland6 mozgatottsag révén vald atalakuldsokban egytttal a hiany formaiva is
valnak. Az anyag Ujabb és jabb formékban valé megjelenésében felsejlik az uton-1ét valamely
,»még nem”-bdl valamely ,,mar nem”-be vald katartikus elmozduldsa, melyben valaminek a
jelenléte egyben valami mas tavollétét is folmutatja. Ugyanakkor ebben a deinon kettds
jelentését magaban hordozo elmozdulasban a phiiszisz nem adja fol magat, épp ellenkezdleg:
az dnmagat el6allito el-tavolitasa révén egyfajta anyagcesereként miikddik, mely mozgéasok hol
az ehhez hasonld finom atmenetekben oldodnak fel egymasban, s szinte észrevétleniil
szétbomlanak, hol valtogatjdk egymast vagy Osszecsapnak egymadssal. E valamibdl valamibe
val6 atcsapésok szekvenciait kottdzva a rizomatikus miialkotas kibontakoztatja a territériumban
lakoz6 érzettomboket, s ,,barmely pontjan képes barmely mdas ponttal 6sszekapcsolodni,
vondsai nem sziikségszerlien azonos természetli vondsokra utalnak, igen eltérd
jelviszonyokat”?® hozhatnak miikodésbe. E viszonyok szerint egy pont kiterjedéssel, egy
egyenes szélességgel, egy sik pedig vastagsdggal is rendelkezhet. A miivészeti rizoma
konkrétan nem vezethetd vissza sem az Egyre, sem a sokfélére, sokkal inkabb ,,a természetes

és a nem természetes dolgokhoz fiiz6d3’28°

viszonyainkat kérddjelezi meg: a rizOma ,,megannyi
valamivé valas”?%. Nem egységekbol, hanem dimenzidkbol, vagy még inkabb mozgasban 1évé
iranyokbol all. Nincs se kezdete, se vége, mindig csak kdzepe van, ahonnan kihajt és kiarad?®.
Ekképp a természet azért hasonlithatd a miivészethez, mert ily modon képes 0sszekotni a
fennallo €16 elemeket. S ennek kovetkeztében olyan affektumokka és perceptumokka lényegiil
at, melyek altal a befogado6 alany egy olyan kiterjedt kompozicids és konzisztens sikon taldlja
magat, amivel parhuzamosan egyiitt gy épiil s gyarapszik, ahogy a mii halad eldre, ahogy
nyitogatja, kavargatja, szétszedi és ujraépiti az egyre hatartalanabb kompozicidkat, amelyeket
mind jobban és jobban athatnak a kozmikus er6k®®. fgy a befogadéi munka révén rizomak

sziilethetnek, a miivek olvasdsakor a szokésvonalak kiterjeszthetéek addig a pontig, amikor

szinte mar-mar absztrakt gépezetekként az egész konzisztencia-sikot befedik.?>> A miialkotasok

288 DELEUZE — GUATTARI 1996, 15.
289 Uo. 14.

290 Uo.

291 UO.

22 DELEUZE — GUATTARI 2013, 160.
298 DELEUZE — GUATTARI 1996, 7.
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a reprodukalhato vilag helyett egy olyan kiviillétet éreztetnek, aminek nincs képe, se jelentése,

se szubjektivitasa.

Amikor — legalabbis a heideggeri interpretacio szerint — Arisztotelész a phiisziszt beemeli
a lényeg fogalmaba, akkor ez a fogalom maga is csak a kezdeti jelentésének egy szarmazéka
lehet. ,,Ama kezdeti, a l1étezd 1éteként elgondolt pv6ic egy egészen gyenge és alig kivehetd
utorezgése még nekiink is Orokiill maradt, amikor a dolgok »természetérdl«, az allam
»természetérol« és az ember »természetérol« beszEliink, és mindekézben nem a természetszeri
walapokra« gondolunk, hanem magéra a 1étezd 1étére.”?®* A rizoma a phiiszisz mitkodéséhez
hasonldéan barhol megszakithatd és megtorhetd, mivel vonalai 6rvén Gjbol és Gjbdl valik
valamivé. Ahogyan — Deleuze és Guattari példajat idézve — az allat-rizomaba rendez6dd
hangyédk nagy része ugyan megsemmisithetd, Gjraszervezddésiiknek azonban nem lehet gatat
szabni.®® A phiiszisz és a rizoma fogalmanak jelen vizsgalodas szerint feltételezett
konszonanciajaban a 1ét olyan szegmentacios vonalak mentén rétegzddik, mely a torésvonalak
résein at Ujra és Gjra eltlinik. Eltlinik, s ezaltal azzal rejtézkodik el, amiben 1ényegét rogzitette.
A 1ét lényege, hogy elrejtézkodik, folfakad, szarba szokken, kibujik az elrejtetlenbe, phiiszisz —

96

s jelen vizsgalodas szerint: rizoma®®. | Amikor a szegmentcios vonalak elszakadnak,

k”297

szétrobbanna , mindkét esetben torés jon létre, mely torésvonal ugyanakkor kardinalis

szelvényét képezi mindkét fogalomnak. ,,E vonalak folyton egymadsra utalnak, esetiikben ezért

nem lehet dualizmusrél vagy dichotomiarél beszélni.”?%

Merleau-Ponty e centrum nélkiili, diffaz, rétegzett, 6rokosen differencialodd mozgast a hus
fogalom kontarjai kdz¢ helyezte: a hus alappilléreit azok a hidtusok képezik, amelyek egyszerre
valasztanak el és kotnek Ossze a vilag dolgaival. Minél mélyebbre meriiliink egy milalkotasban,
a befogadas anndl inkabb egy olyan aktussa valik, ami sajat természetébdl adodéan maga utan
vonja a vilag 1étezését mint a I1étiink igazolasadhoz sziikséges hatteret. ,,Az érzéki idedk csak a

latast kozvetitd ernydn, a test ellenzdjén keresztiil valnak »lathatova«. Nem ismerhetnénk meg

2% HEIDEGGER 2003, 281.

2% DELEUZE — GUATTARI 1996, 6.

2% Pierre Hadot szerint a forma nem fatyolként funkcional, azaz nem valami mast kell keresniink és talalnunk a
fatyol mogott. Amogott, amit fatyolnak gondolunk, csakis azért keresiink valami mast, mert nem vessziik észre,
hogy minden ott van a szemiink el6tt, és példaul a megfigyelt természeti forma oka sajat magaban keresendd. gy
nem kellene arra tdrekedniink, hogy barmi mas révén magyarazzuk azt, ami 6nmagat magyarazza. A fatyol sok
esetben a mi szemiinket takarja, nem Iziszét. Ahhoz, hogy iziszt megpillantsuk, nem kell mast tenniink, mint
ranézniink. Onmaga fedi fel fatyoltalansagat: 1éte nem mas, mint kiilsd megjelenésének ragyogasa. In HADOT
2006, 250-251. Azt gondolom, hogy e meglatds mindenképp rimel Heidegger azon gondolatira, miszerint
phiiszisz-vakok vagyunk, s e vilagtalansag kovetkeztében létvaksagban szenvediink. In HEIDEGGER 2003, 248-
249,

297 DELEUZE — GUATTARI 1996, 6.

298 .
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Oket jobban akkor, ha eltavolitanank a kozénk 4allo test és az érzékszervek »sziirjét«. Test és
érzékszervek nélkiil egyaltalan nem vehetnénk roluk tudomast.”?% A hus-tapasztalat kozvetiti
a vilagot szamunkra, s igy az a miivészet befogadasaban is jelentds szereppel bir. A hus utalhat
egy modosult testélményre is, amit a megszokott kozelitésmodokhoz képest elemi nyitottsag

jellemez 3%

Az érzEki tapasztalat konkrét valosaga nemcsak apropoul szolgal valamely elvont gondolati tartalom
megragadasahoz. A kérdéses gondolat sulyat, megbabondz6 erejét, elpusztithatatlan lényegiségét
éppen az teremti meg, ahogyan a konkrét érzéki tapasztalat mogott felsejlik (...). Valahanyszor
megprobaljuk kozvetleniil megragadni, markunkba kaparintani, bekeriteni, vagy lerantani réla az
érzékiség leplét, rajoviink, hogy e vallalkozas teljességgel értelmetlen: minél kdzelebb probalunk
férkdzni hozza, annal inkabb visszahuzodik és eltdvolodik t6liink. Amit mégis birtokba vesziink
ilyenkor, az nem maga az érzéki idea, hanem annak csupan masodlagos lenyomata, az intellektusunk

szamara is kezelhetévé szeliditett derivatuma.3!

Ennek okan testiinket expressis verbis mindig meghatarozzak azok a targyak, melyekkel
minduntalan észlelési viszonyba kertiliink; az asztal, amit néziink, a sz€k, amire leiiliink, a jarda,
amin sétalunk s igy tovabb. A phiiszisz részeként a test érzéki referencia-kézpontként

funkcional, egyszerre nézépont és kiindulopont:

Egy nézdpont, egy kiindulépont, ami én vagyok, de amin tullépek afelé, aminek lennem kell. Testtel
rendelkezni annyi, mint sajat ssmmink alapjanak lenni, sajat 1étiinknek azonban nem; annyiban

vagyok sajat testem, amennyiben vagyok; amennyiben nem az vagyok, ami, sajat semmitésemmel

tavolodom el téle.3%

Az észlelés alanya ,,egy hallgatélagos, néma nyitottsag és jelenlét, majd visszatérés
ontudatlanul, vakon beazonositott dologtél dnmagéhoz, ami nem egyéb, mint kiilonbozés, a
dologtol valo tavolsag — az észlelés alanya, az »Odiisszeusz-féle« senki, a vilagban elmertild
névtelen jelenlét, ami még nem hagyott nyomot maga utan”.’®® Merleau-Ponty huis
koncepcidjanak bevezetésével a sartre-i testképben jelenlévd ontologiai szakadék feloldasara
torekszik. Lehetséges megoldasképp (a test-szubjektum, test-targy dichotomiajat eliminalva) a
testi észlelésre egy olyan harmadik dimenzidként tekint, ami lehetévé teszi a belso és a kiilsod

kozotti dinamikus és nyitott kapcsolatot. Allaspontja szerint a reflektalatlan testi érzékelésben

29 MERLEAU-PONTY 2007, 170.
30 v, VERMES 2006, 88.

%01 MERLEAU-PONTY 2007, 170.
%02 SARTRE 2006, 396.

%03 MERLEAU-PONTY, 2007, 225.
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meghuzodo polimorfizmus, az észlelés onkényes mozgésa, szinesztézidja €s intermodalitasa
szakadatlanul megakadalyozza a szubjektum egy centrumban torténd rdogzithetdségének
idedjat. Ez a szubjektiv centrum teljes mértékben relativizalodik: ,kis alanyok, tudatok
munkalnak kezeimben, szemeimben”3%. A testrdl és a test altal szerzett tapasztalatok (amelyek
valamilyen szinten tovabbra is magukban hordozzadk az érinthetd-érintett és az érinthetetlen
testélményekbdl fakadd paradoxszitast) vihetnek kozelebb a hus fogalmaban elgondolt nyitott
ontologiahoz. Merleau-Ponty a sartre-i értelemben vett ontoldgiai hasitékot a sajat test és a vilag

megéléséhez hozzajarulo, a reverzibilitasnak helyt ado hidrusként fogja fel.

Ebben az értelemben — ahogyan azt Sartre gondolatai is jol példazzak — a test jelentésteli
viszonyulasok totalitasa, s igy az is meghatarozza, hogy milyen vonatkozasban all a levegével,
amit belélegez, a vizzel, amit megiszik, a hassal, amit megeszik. A test nem képes anélkiil
megjelenni, hogy azzal a totalitassal, ami, ne tartson fenn jelentésteli viszonyokat.3% Eszerint
,,a testem a vilagban mindenhol ott van, egyszerre azonos kiterjedésu azzal, teljesen széttertiil a
dolgok kozott, ugyanakkor abban az egy pontban 6sszpontosul, amelyre minden targy utal — és
ami én vagyok, anélkiil, hogy képes lennék abszolut megismerni azt”3%. Leibnizet idézve:
,»jollehet a kert ndvényei kozti fold és levegd nem ndvény, valamint a t6 halai kdzti viz nem
hal, mindazonaltal benniik is van ndvény is, hal is, de tobbnyire oly paranyiak, hogy mi mar
nem észlelhetjiik 8ket.”3%” A 1ét tehat egy olyan magikus kapcsolat, amit a passzivitas kozege
¢és a kozeg passzivitdsa kozott 1étesitlink. ,,Megélt és megélom egysége mar nem egy térbeli
egymas mellé helyezés, €s nem is a tartalmazo €s a tartalmazott kozotti viszony, hanem egy

magikus Osszetartozas™3%,

Mindannyiunk szelleme sajat érzeteként létezik, Ugy, hogy
mindekdzben teljesen elkiiloniilt is marad azoktol: a Iétiink igazoldsdhoz sziikséges kulcs
sohasem adott szdmunkra, csupan liresen jelzett, azaz — Heideggert idézve — az onelrejtetlenités
az elrejtetlenségbe vald elobujas, tehat az elrejtetlenségnek mint olyannak a 1étezésbe torténd
rejtése, megovasa; az elrejtetlenség igazsag, s az igazsag mint onrejtetlenités a 1étnek maganak
a velejardja.3®® Merleau-Ponty szerint ez a kulcs az értelem — a lathatoval nem ellentétes

310

viszonyban 4ll6°*" — lathatatlan mivoltaban rejlik.

304 VERMES 2006, 95.

305 SARTRE 2006, 414.

306 Yo. 387.

307 EIBN1Z 1986, 321.

308 SARTRE 2006, 381.

309 HEIDEGGER 2003, 282.

310 A lathatatlan egész egyszeriien a lathatd masik oldala, kiegésziilése, ami csak a lathaton keresztiil nyilvanulhat
meg, ,,a lathatd virtualis magja, és a lathatotot mindentitt atszové finom erezet”. In MERLEAU-PONTY 2007,
241,
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A lathato és a lathatatlan k6zotti osszehasonlitasok (a gondolkodés fartomdnya és iranya) nem két
adottsag dsszehasonlitdsai (Heidegger), inkabb arrdl van sz6, hogy az adott, 1athatd egy bizonyos
lathatatlannal terhes, és a lathato viszonyok (...) megértéséhez el kell jutnunk a lathato és a lathatatlan
kozotti kapesolat vizsgalatdig. A masik szamara lathaté szdmomra lathatatlan és forditva, az, ami
szamomra lathato, szamara lathatatlan. Ez a megfogalmazas (a Sartre-¢) igy nem tarthatd. Inkabb azt
kellene mondani: a Lét egy olyan furcsa, részleges dnatfedés, aminek folytan a szdmomra lathato,
noha nem illeszkedik ra hézagtalanul a masik szamara lathato tartomanyra, mégis az 6eldtte feltarulo

latvanyra nyilik rd, és mindkettdnk nézépontja ugyanarra az érzékelhetd vilagra.3

Ezek a miivek olyan vildgokat tarnak elénk, amelyek nem rendelkeznek idedlis és rogzitett
jelentésekkel bird tartalmakkal, amelyek alapjan rendszerezhetévé valndnak. A targyra iranyulo
figyelem ¢és a szubjektum oldalar6l felmeriild tapasztalatok nem irdnyulnak egy atfogd
rendszerezett egész felé (mint ahogyan az a miivészet dialektikus felfogasara jellemzd), mivel
az értelmezés folyamataban e két oldal 6rokosen feloldja egymast. Mindegyik vilagra nyild
szempontnak ,.egy univerzum felel meg, amely nem érintkezik a tobbivel — a csillagaszati
értelemben vett vilagokéhoz hasonldan mély, mésra visszavezethetetlen kiilonbségét szegezve
szembe veliik. (...) ez hatarozza meg (...) a 1ényeg statusat: olyan szempont ez, amely egyénivé
tesz, még az egyéneknél is magasabb rendi, szakit képzettarsitasaik lancaval, e lancok mellett
jelenik meg, egy elszigetelt részben megtestesiilve, hatdros azzal, amin uralkodik, dsszeér
azzal, amit latni enged. (...) Tehat a 1ényegeknek nincs inkébb hatalmukban az egyesiilés vagy

a teljessé valas, mint a torvényeknek”.31?

A hérakleitoszi vélekedésben rejld — esetlinkben a miivészetre vonatkoztatott — esszenciat
Godard 1967-ben késziilt A kinai lany (La Chinoise) cimi filmjének egyik jelenete klasszikusan
szemléltetheti, melyben az egyik szerepld, Jean Pierre Léaud — aki a film szerint ebben a
jelenetben szinészt alakit — megprobalja bemutatni, mit is jelent valojaban a szinhaz. A szinészt
félkozeli planban mutaté filmkockdkban lassan egy faslit teker fel arcara, mikozben a
kovetkezd torténet mesélésébe fog: ,,Kinai didkok tlintettek Moszkvaban. Az orosz renddérség
persze szétverte Oket. Masnap a kinaiak mar a sajat nagykovetségiik elott tiintettek nyugati
riporterek jelenlétében. Voltak a Life-t6l, a France Soir-t61.” A filmben e ponton a fiG mar
teljesen feltekerte arcara a gézt, néhany pillanatig fenn hagyja, majd lassan elkezdi lefejteni

arcarol azt, kozben a torténetet igy folytatja: ,,Es megjelent egy diak, akinek a feje be volt kotve,

311 Yo,
312 DELEUZE 2002, 162.
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¢s kiabalni kezdett: Nézzétek, mit tettek velem! Mit tettek a mocskos revizionistak!” Utana ugy
folytatja: ,,A riporterek odarohantak, és folyamatosan fényképezték, mikdzben lassan lefejtette
arcar6l a kotszert.” S mig a riporterek megallas nélkiil fotoztdk — s mikdzben a sajat
érzékszerveinket is e filmszekvencia erdteljesen afficidlja —, a forradalmar 6vatosan letekerte a
kotést, melyet a szinész szdmunkra is kivaloan imital. ,,Egy szétvert, sulyos sebhelyekkel teli
arcra szamitottak™ (s meglehet, hogy legbeliil mi is). Miutan a fasli teljesen lekeriilt, lattak, s
mi is lathatjuk, hogy a fia arca sértetlen. fgy hat kiabalni kezdtek: ,,Ez a kinai csalo! Mit
bohockodik itt?”” Nem értették meg, nem fogtak fel, hogy ez szinhaz, valodi szinhaz. Reakcio

313

a valosagra.®!® | Ugy értem, mint Brecht vagy Shakespeare” — mondja.

313 Godard filmjelenetében ,,a bemutatottat latjuk meg a bemutatdsban”. A mimetikus eljarast feszegetd kérdés itt
tobbek kozott arra irdnyul, hogy mi modon illeszkedik a mimézis a valldsi, moralis és politikai viszonyok kozé —
igy legfébb mozgatorugodja, hogy miként megy végbe az adott szerkezetben az emberi cselekvés, s mi modon
kotodik a filmjelenetben bemutatott eseménysor ahhoz, amit létnek neveziink, ami a hasonlésagot csak adott
mértékben képes elénk tarni, am az azonossagot soha. V6. BACSO 2014, 17 A hasonlosag a rizomak esetében egy
immanens folyamatként miikodik és mutatis mutandis felfiiggeszti a valosag-tapasztalatunkat, igy felforgatja a fa-
gyokérhez rendelt ,,modellt, és térképet vazol fel, még akkor is, ha felallitja sajat hierarchidit, még ha despotikus
csatornat idéz is el6”. In DELEUZE — GUATTARI 1996, 13-14. Ezaltal a mimetikus eljaras teljesebb modon
allitja vissza azt, amire egyediil a miialkotas képes, s a rizdma is — mely a fontebb emlitett filmszekvencia finom
intermezzéiban bontakozik ki — magaban hordozza a mimézis paradoxonat. V6. BACSO 2014, 16-17.
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5.1 Mire képes a test?

Platon szerint a test borton a lélek szdmaéra, azonban a lélek magasabb rendii a testnél 31
Deleuze gondolkodasanak egyik alapvetd kérdése, ahogyan az 1968-as Spinoza és a kifejezés
problémdja cimii mivébol is kitlinik, hogy miként lehet a testet az organizmusra, a
gondolkodast pedig a tudatra vald redukcid nélkiil elgondolni. Deleuze szerint Spinoza
filozo6fidjaban ahhoz is megtalalhatjuk az egyértelmt fogddzokat, hogy miként ne essiink vissza
a szubjektivizmusba €s az antropomorfizmusba: amennyiben a gytildlet affekcioival ellentétben
az Orom és a szeretet affekcidit affirmaljuk, akkor olyan érzéseket és itéleteket tehetiink a
magunkéva, amelyek novelhetik a cselekvoképességiinket. Deleuze a spinozai, majd az artaud-
I a szervek nélkiili test igézetében megfogant intencidt kovetve Gjra és ujra felteszi a kérdést:
mire képes a test? Milyen affektumokra képes? Az ilyen leendésekben feltaruld erdk és
affektusok til vannak a szubjektumon, igy Spinoza (is) nagyban hozzajarul a hagyomanyos —
¢s Deleuze szamara téves — szubjektum fogalomtol vald megszabaduldshoz. Ahogyan azt majd
a késoébbiekben is latni fogjuk, a szubjektum konturjait illetéen egy egészen uj gondolkodasi
mez0 nyilik majd meg, melyben kézponti szerephez jut a test, amit — ebben az 0j értelmezésben
— nem annak ,,milyensége, fajtija, szervei vagy funkci6i”®"® hataroznak meg, hanem ,,sokkal
inkdbb az, amire az affektumok 4ltal képes, akar elszenved, akar cselekszik3%, Ahogyan
Spinoza a léleknek a testtel szembeni pszeudo-magasabb-rendiiségét kivanja megdonteni, ugy
Deleuze sem modellként tekint a testre, amelynek a 1¢élek csak afféle fiiggvénye volna. A 1élek
¢s a test egyarant létezik, azonban a kettd ugyanazt a dolgot fejez ki, a test attributuma egyben
a lélek kifejezddése is. Azaz, nem tudhatjuk, hogy mire képes a test, hiszen a testben és a
lélekben is sok minden meghaladja tuddsunkat. A tovdbbiakban olyan miivészeti példakat
veszek filozofiai gorcsd ald, melyekben a test €s a gondolkodés olyan hatderdvé valik, amely
nem korlatoz6dddik sem az organizmusokra, sem a tudatra, hanem olyan elrendezddésekbe
szervezOdik, melyek miikodését a Iélek és a test, a viszonyok, a talalkozasok, a hatdsok, az
affektumok és a perceptumok sokasaga hatdrozza meg. Igy a miivészet szinte észrevétlen,

mindig kdzépen és szokésben levo talalkozasoknak, leendéseknek adhat helyet.

Merleau-Ponty értelmezése szerint a megélt test mintaszeri terepe a kifejezésnek €s az

alkotasnak, s ebbdl kiindulva a fizikai testekkel ellentétben a mualkotas természetével

314 pLATON 1984, 1064.
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rokonithato, ugyanis ahogyan egy test megnyilvanulasait csakis a testtapasztalat kovetkeztében
tudjuk értelmezni, Ggy a miialkotdsban sem tudjuk egymastdl elvalasztani a kifejezettet a
kifejezést61.3” Ennek megfeleléen pedig a primordialis testi kifejezés 1ényegét is a kifejezd, a
kifejezés €s a kifejezett tartalom egybeeséseként irja le, ami 6nmagan tal semmi mast sem fejez
ki, azaz nem a mit, hanem a hogyant, és nem a mit, hanem a kit mutatja meg.3® Kévetkezésképp
mivészettapasztalat olyan jelenségek megragadasara is lehetdséget nyujthat, ami példaul akkor
kovetkezik be, amikor egy miivet annak ellenére is konzisztensnek érziink, amikor annak
koherenciajat, értelmét a logikai elvek mentén nehezen sikeriil artikuldlni. Egy mitialkotas
(példaul egy miivészeti performansz) konzisztencidja vagy kohézidja ekkor egy olyan
molekularis vonzddashoz hasonlithatd, aminek kovetkeztében példaul egy test részecskéi — akar

hasonloak, akdr nem-hasonléak — a tdmeg egészében egyesiilnek egymassal.

Deleuze rizomatikus kozelitését alkalmazva minden, ami érzékelhetd és megélhetd,
kohézivnak is mutatkozhat, s igy minden sikeres miialkotas is rendelkezik egy ilyen kohézioval.
Mindezt kivaldan szemlélteti Deleuze Korhdzi szoba (Chambre de malade) cim(i 1994-ben a
Chimeéres lap hasabjain megjelent rajza’'®. A rajzon egy szobabels6t lathatunk, szemben a rajz
legtavolabbi pontjan egy oldalasztal mellett s egyben egy fiitotest elott egy tires fotelt, majdnem
folotte pedig egy csillart. A rajz kozéppontjan pedig egy nyitott ablakot, annak parkédnyan
egymassal szembeforditva pedig két korsot fedezhetiink fel. Mindezeken kiviil egy a rajz eliilsd
részéig lenyuld fehér téglalap alakt feliiletet, nagy eséllyel egy néhany vonassal jelzett
agynemiivel boritott korhdzi agyat vagy egy divanyt. Mellette pedig — meglehetdsen
bizonytalan kontarokkal — egy kéz nyulik be a képbe, valamint mintha egy felhtizott labat
fedeznénk fel az 4gynemi alatt. A rajz bizonytalan perspektivat mutat, a csak sejthetd
személytelen alanyrél nem tudunk meg szinte semmit, &m valamiért jelenléte mégis hangsulyos
a képen. A rajzolo teste egyértelmiien nem lathato, egy ,.targyembrioként” is tekinthetiink ra,
am érzekelhetd, hogy mozdulata szinte a kiviilrdl hatol a kép terébe. A rajzolo testének miivészi
megragadasat fedezhetjiik fel a skiccen, és a rajz szemléldjének konnyen gy tlinhet, mintha
onnon testének meghosszabbitasava valna ez a bizonytalan néz8szogbdl megpillantott részlet.
fgy példaul a képen felfedezhetd dolgok a rajzoloval vagy akar a nézével vald egyiivé tartozasat
nem azok fogalmai, vagy propozicioi, s nem is elsddlegesen a percipialas kovetkeztében
1étrejovo alakzatossagai, hanem a 1étrejovés, a valamivé valas folyamatai eredményezik (amik

az aiszthesziszbdl szarmaz6 érzet szerint lendiilnek miikodésbe). A rajz egyszerre jeleniti meg

37 MERLEAU-PONTY 2014, 174,
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a testet kozvetleniil mint alanyt (Leib), megmutatja a maga kozvetitett mivoltaban, mint targyat
(Kérper), ugyanakkor kiilonds jatékot iz a miivészettapasztalat és a testtapasztalat kettds
természetének kifejezésével is, hiszen az alany se nem puszta targyként, se nem puszta
alanyisagként jelenik meg, hanem teret enged annak, hogy még a reflexiot megel6ézden

eredendden alanyai és targyai is lehessiink a képnek.

Egy olyan fogalomrajzként®? is tekinthetiink erre a rajzra, mint ami az interkorporalis
0sszeszOvOodés evidencidjat, a masik kozelségét ugy ragadja meg, hogy nem érzédik
személyességének redukélhatatlan transzcendencija.®?! Mindez egy olyan individualitassal
bird pillanatban és allapotban stirlisodik dssze, ami nincs hijan annak, hogy 6sszekeveredjen
egy konkrét dologgal vagy szubjektummal. Deleuze ¢és Guattari (az Ezer Fennsik cimi
miiviikkben) az ilyen momentumokat jellemzik a haecceitds, az ez-ség allapotaval. Eszerint
azonban a szobabels6 nem a rajzon jelzett alany kiterjesztett testeként jelenik meg, hanem egy
specifikus kornyezet 1étallapotaként. Deleuze fogalomrajza egy olyan konstruktiv tevékenység
eredménye, ami nem a tényleges eldallitasrol és nem is a fenomenologikus lényeglatés
kovetkeztében megjelend jelenségek artikulalasardl szol. Mig a hagyomanyos fenomenoldgia
szirdjén keresztlil a szubjektum targyiasitdsat és az objektum szubjektivizacidjat, addig a
deleuze-ianus kozelités szerint a tapasztalat- és az érzetzonak egyedi feltarasat olvashatjuk ki a
képbdl. Az 0Osszefliggések halozatat heterogén elemekkel és kiilonds vitalis jelentések
hozzaadasaval tette lathatova, ilyen példaul a levegd (a nyitott ablak), a fény (az ablak, a lampa),

a viz (a korsok) és végiil a nem konkretizalt embertars, barat (az iires fotel).

A rajz masik aspektusa magaban hordozza azt a kérdést is, hogy miként lehetséges a test
olyan elgondolésa, amely azt nem egy tudatos testiséggel bird szubjektum feldl, nem egy kész
allapot feldl kozeliti meg. Adekvat lehet Gjfent a hus fogalmanak emlitése, ami a 1ét bizonyos
szervezOdéseként, sOt egy nem konkrét formaval rendelkezd elemeként érthetd (mint példaul a
korsoban levd viz vagy a nyitott ablakon bearamlé levegd), amit valgjaban nem lehet a 1ét és a
1étez6 oppozicidja feldl megérteni. A kordbban emlitett kohézio érzetének feltérképezéséhez
maga a tapasztalo is jelentOsen hozzajarul. Ezen a ponton feltehet6 az a kérdés, hogy ki vagy
még inkdbb mi tapasztal? A késobbiekben kozéppontba allitott milivek olvasatomban mind

magunkban hordozzak a kohézié megélésének azon aspektusat, ami a miivet a tapasztalot vagy

inkabb megéldt nem szubjektivnek, nem alanyinak feltételezi, hanem sokkal inkdbb valami

320 Deleuze és Guattari szerint egy fogalom sohasem fiiggetlen a test tapasztaldsaitol és érzeteitl. Akar ugy is
olvashatjuk ezt a rajzot, mint egy filozofiai szoveget, amin keresztiil (filozofiajuk kapcsan) megmutatkozik a
miivészet prioritasa.
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személyesnek, ami a bensd része, de ugyanakkor nem is egy kiilsé énbdl, vagy nem-énbdl
szarmazik. S igy példaul — a kordbbi fejezetekre visszautalva — egy interszubjektivnak gondolt
tajkép szemlélésekor temporalisan nem el6zi meg semmi a kifejezést. Olyan személyes, aminek
nem az objektiv az ellentéte, olyan valami, amit leginkabb abszolut Kiviilinek nevezhetiink,
mely nem ismeri az Ent, mert a kiilsé és a belsé ugyanannak az immanencianak a része,
melyben kiformalodnak. Igy gondolkodassal kapcsolatos —szokasaink is nagyban
megvaltozhatnak. A mivészeten beliill maradva példaul egy-egy mualkotas észlelésekor
kialakulhat benniink — az érzékelés felfokozasanak €s a testi 1ét megtapasztalasanak érdekében
— az arra valo nyitottsag, hogy ne targyakat, azaz kiilso, lezart dologi létezéket keressiink, majd
lassunk, s hogy a konstitudlé tudatot mindezek fonakjan ne egy lathatatlan gondolati térbe
helyezziik. Ily mddon a teoretikus kozelitésmod sikeres redukcidjat az érzékelés felfokozasa
kovetheti, azaz ugy is elkezdhetjiik nézni a dolgokat, hogy azok egyidejiileg visszapillantsanak

rank.

*k*k

Deleuze és Guattari az irashoz, a miivészethez, a politikahoz par excellence a holderlini, kleisti
¢és nietzschei gondolkodasmod szerint kozelitenek (szemben példaul Goethe, Schiller vagy
Hegel filozofiajaval). Eszerint szamukra nem a forma harmonikus fejlédése és a szubjektum jol
szabalyozott képzddése a relevans, hanem az ,,egymasra kovetkezd katatonidk és siettetések,
felfiiggesztések, kirobbanasok, valtozd sebességek egymds mellettisége, leendés-tombik,
tirességek feletti ugrasok, gravitacids kozpontbodl egy absztrakt vonalra torténd elmozdulas,
vonalkdtések immanenciasikra, Oriilt sebességli »mozdulatlan folyamat«, amely részecskéket

és affektumokat szabadit fel”’3%2,

Heinrich von Kleist A marionettszinhdazrol cimii miivészetelméleti irasa aligha
értelmezhetd egy hagyomanyos romantikus esztétika-felfogast tolmacsolo szovegként. Paul de
Man értelmezése szerint Kleist szamos torténetbe agyazott allegorian keresztiil szemlélteti,
hogy a szinrevitelre szant esztétikai ideoldgia ezekben a torténetekben twjra és ujra
megbicsaklik, s a felvonultatott példdk nem miikddnek olyan kénnyedén, mint ahogy azt a

kanonikus olvasatok beallitjak. Kleist szovege kordntsem a romantikus esztétikai ideoldgia
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védnokeként adodik, de Man olvasataban sokkal inkébb azok kozé tartozik, amelyek ,,feltarnak
abboél valamit, ami az esztétikai schilleri ideoldgiajaban rejtve marad”3?. Ez a hattérben

324 pedig a performativitds fenomenalizalasan is alapszik.

meghuzodo diszkrepancia
Olvasatomban a performativitds aktusaval, valamint a torténetekben fel-fel bukkané testi
fajdalmak és erdszakos gesztusok elhallgatasanak momentumaval ,,intertextualis” kapcsolatba
hozhatok a hatvanas-hetvenes években viragz6 azon miivészeti torekvések — mint példaul az
ondestruktiv performanszok vagy az 6tvenes években kialakult avantgard tancstilus, a butoh —
, melyek a ,testtechnikara” fektetik a hangsulyt, melyekben a testet az els6 ¢és a
legtermészetesebb technikai targyként, ugyanakkor az ember technikai eszkdzeként is

kezelik™3%,

Az eurdpai kulttra egészében 1étrejovo performativ fordulat nemesak megkérddjelezi, de
egyenesen érvényteleniti is a produkcio-, a recepcio-, és a miikozponti esztétika kozotti

heurisztikus  kiilonbséget.>?5

A performativ fordulat egyértelmiivé tette az egyes
miivészetekben, miivészeti 4gakban és a kiilonb6zd miivészetek kozotti hatarok képlékennyé
valasat. Mintha Kleist labirintusregényekhez hasonl6 irdsa ezt a tendenciat elélegezné meg: e
novelldban elénk tart irredlis anekdoték tetszés szerint kombinalhaté anyagként kindlkoznak fel
az olvasonak, akit ezzel szinte az ird poziciojaba 1éptet eld, mintegy megeldlegezve ezzel azt a
kozelmultbeli torekvést, ami a performativitds esztétikdjanak kidolgozéasara vallalkozott.
Eszerint ,,az eurdpai miivészettorténet kozelmultjat és jelenét meghatarozo jelenség teljes
mértékben aligha ragadhaté meg a hagyomanyos miivészetelméletek segitségével”*?’ (jelen
esetben a schilleri esztétikai allam koncepcidjaval) — ,,még akkor sem, ha azok egy részeit

bizonyos szempontbol tovabbra is alkalmazhaténak és hasznalhatonak véljiik”328,

323 DE MAN 1997, 82.

324 A novella kivaloan felmutatja, hogy a képi differencia a lathatdsag rendjében miként fejti ki erejét. Ezt az erdt
Gottfried Boehm asszimetridhoz kothetd atforditas jelenségeként irja le. Lasd bévebben BOEHM 2011

%25 SCHRODER 2000

3% Victor Turner értelmezése szerint a performativ fordulat a cselekvések és cselekvésesemények kifejezés-
dimenzidjat és a szinrevitel szocidlis kultirajat is nagyban érintette. E kulturalis fordulat tiikkrében mar nem a
jelentések kulturdlis Osszefiiggései és nem a ,kultararol mint szovegrol” alkotott elképzelés all elétérben, hanem
a kulturalis jelentések és tapasztalatok eldallitasanak gyakorlati dimenzidja. Ebben az értelemben eseményekbdl,
gyakorlatokbol, materialis megtestesiilésekbdl és medialis megformalasokbdl tarhatok fel azok a mozzanatok,
amelyek létrehozzak és képesek befolyasolni mindazt, ami a kultardhoz tartozik. De a kultaratudomanyos
diskurzus mérfoldkdvéveé a performativ fordulatot nem csupan az eldadas, bemutatas, abrazolas és szinrevitel
kiilonbdz6 aspektusaira, a ,kultGrdara mint performanciara” iranyuld fokozott figyelem tette. Lényeges
momentumként emlitheté az a jelenség is, hogy a performativ fordulat iranymutatd és lényeges adalékkal
szolgal(t) a kritikai folyamatelemzés terén is. In TURNER 1985

327 FISCHER-LICHTE 2009, 25.
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9329

,»Koztudott, hogy mindig is voltak mlivészek, akik nem kimélték testiiket”><”, dm ezekben

az esetekben a muvész altal elkdvetett testi erdszakot sem az alkotd, sem a befogaddé nem
tekintette miivészetnek, egészen a hatvanas-hetvenes ¢évek miivészeti entropiajanak
megjelenéséig. Giinter Brus (a Bécsi Akcionistakkal egyiitt) példaul sajatos — Miivészet €s
Forradalom (Kunst und Revolution) cimet viselé — performansszal hivta fel magara a vilag
figyelmét 1968-ban, a bécsi akadémian: meztelenre vetkdzott, az egyik legnagyobb
eldadoterem podiumara felallva tenyerébe vizelt, a vizeletet kihdnyva az osztrak himnuszt
kezdte énekelni, mikdzben testét sajat székletével kente be. A bortdnbiintetés eldl Nyugat-
Berlinbe menekiilt, ahol testelemzd akcidi 1970-ben érték el tetépontjukat a Szakitasprobdaval
(Zerreifiprobe), amellyel Brus le is zarta performanszainak sorat. Akcidi kozil ez a
legszélsOségesebb, s azt igazolja, hogy a testi Onelemzés témdjanak folytatisa mar nem
sziikséges, illetve nem lehetséges, hiszen azzal atlépné sajat fizikai korlatait. Ezt kovetden
visszatért a festéshez, rajzolashoz, valamint a képi koltészet és az irodalom felé¢ fordult. A
Szakitasproba cimii akcidja a testrél, a performativitasrdl és az esztétikai ideologiakrol vald
gondolkodasban egy perspektivavaltast jelentd eseményként kozelitheté meg. ,,Glinter Brus
akcioi szakitanak a test mint jel (Korper) és a test mint has-vér valosag (Leib)
szembeallitasaval, és a meztelen testet eseményként viszik szinre.”**° Ebben az eseményszerii
szinrevitelben vagy megtestesiilésben a szubjektum sajat testéhez vald viszonya (Leib) nem
kiilonbdzik a mas testekhez (Korper) vald viszonyatol: a testet az objektiv térbeli vilagban 1évd
kiils6 dologként érzékelhetjiik. A performansz keretein beliil lejatszodé események az eleven
¢s a fizikai targyként felfogott test kozotti szakadasban gyokereznek, egy olyan kiilsé és belsod
Osszefonddasaban, amelyet az 6nkény s€émadja révén lehet meghaladni. Azonban az ily moédon
torténé meghaladas nem a Leib és a Korper meghasonlottsaganak valamiféle megsziintetve
megdrzését jelenti, mintha itt egyfajta antitézisrdl lenne sz6, amelynek felolddsa bizonyos
értelemben 6nmagaban rejlik. A fizikai test és az eleven test nem ellentétei egymasnak, hanem

ugyanazt jelentik.>3

Paul de Man Az esztétikai formalizalas cim@i tanulmanyaban az esztétikait elsdrendiien
tarsadalmi és politikai — a szabadsag kantinak mondott fogalmaban etikailag megalapozott —
modellként hatdrozza meg. A schilleri értelemben vett esztétikai allam eszméje nem pusztan a
szellem vagy a lélek allapotat, hanem a politikai érték és tekintély elvét is magaban foglalja,

mely utébbinak megvannak a maga sajatos — szabadsagunk formdjat és hatarait illetd —

329 Yo. 11.
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kovetelései. Paul de Man olvasatabol kiindulva az esztétikaihoz ugy is kozelithetiink, mint ami
politikai erdként foglalkoztatja a miivészetrdl valdé gondolkodast, Ggy, mint az egyik
leghatékonyabb ideoldgiai erd, mely a torténelmi valdsag formalasara Osztokél. Ebben az
értelemben az esztétikai a tudashoz fiz6d0 bensdséges kapcsolatdnak koszonheti erejét,
kovetkezésképp gyakorlati és politikai hatdsat, vagyis azoknak az ismeretelméleti
implikécioknak, melyek mindig széba keriilnek, ha az esztétikai felbukkan a diskurzus
horizontjan. Platon 7Torvények cimii miivének Elsé Konyvének zard soraiban a politikat olyan
miivészetként ragadja meg, aminek a lelkek természetének és sajatsagainak a megismerése az

els6szamu feladata.

Tegyiik fel, hogy mi él61ények, valamennyien isten alkotta babok vagyunk; akar csak jatékszeriil az
istenek szamara; akar komoly céllal; ezt sohasem fogjuk megtudni, annyit azonban észleliink, hogy
a benniink lakoz6 szenvedélyek mint valami fonalak vagy zsindrok rangatnak benniinket, és
ellentétes természetiik folytan egymassal ellentétes cselekvések felé hiizgalnak, s ezen ddl el erény
¢és blin. Mert a torténetiink ugy folytatddik, hogy a vonzasok koziil mindig egyet kell kdvetniink, s
attol soha el nem szakadva ellene szegiiliink a tobbi fonal huzasanak — ez az egy vonzas pedig a j6zan
megfontolas arany, szent vezetése, melyet a varos kdzos torvényének neveznek; a tobbi fonal merev,
vasbol valo, ez ellenben lagy, minthogy aranybol van, a tobbiek pedig mindenféle valtozatot
mutatnak fel. S minthogy a megfontolas sz€p ugyan, de szelid és nem erdszakos, az 6 vezetésének
segitétarsakra van sziiksége, ezért mindig Ossze kell fognunk ezzel a legszebb vezetdvel, a
torvénnyel, hogy az arany alkotdérész legy6zhesse benniink a tobbit. Ezzel az erényrdl szolo

mitoszunknak, mely babokat faragott beldliink, szerencsésen a végére értiink. 33

Brus — a marionettszinhdzat sajaitos modon megidézé — akcigjaban a meztelen test

publikum el6tt torténd bemutatasa esztétikai €s politikai jelentdséggel bir.

Egyszerre sérti fel a mlivészet €s a kultura kozotti hatart és sebzi meg magat rajta, a nézot is az
akcionak kitett és sebezheto testként tételezi, a testet, a megtestesiilést, a jelenlétet testkdzosségként,
kozos megtestesiilésként, kozos jelenlétként fogja fel, de nem az azonosulas 6romteli igéretével vagy
a kozosségi élményként atélhetd intimitas eksztatikus boldogsagaval kecsegtet, hanem a

kiilonboz6ség kegyetlen térvényére emlékeztet.>*

Az akcio alatt kibontakozd eseményben, leendésben a Brus sztoikus nyugalommal viseli az
onmaganak okozott testi fijdalmakat. A performansz ideje alatt a kozonség tagjai nem

személyként, alanyként vagy szereplokként vannak jelen, sokkal inkabb 1égkori varidcioként.

332 pLATON 2007, 46-47.
33 ORBAN 2014, 29.
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»Esztétikai értelemben Brus Szakitasprobdja a legradikalisabb, itt keriil a legkdzelebb a
radikélis esemény tapasztalatdhoz, nem azért, mert ebben a miifajban ez idaig ez volt Brus
utolsd akcidja, hanem azért, mert ebben az akcidban jutott a legmesszebbre a testhatar-

attoréseiben.””334

Olvasatomban Kleist novelldjanak tovishuzo, azaz a gracia elveszitésének szovevényes
jelenete egyszerre mutatja fel az esztétikai nevelés problémajat és a tudat paraboldjat. A jelenet
egyik kozponti kérdése a tiikorben megpillantott, a lathatdé mogott meghuzodod lathatatlanra
iranyul: mivel szembesiil a fiatalember, 6nmagéval vagy egy masikhoz valé hasonlatossagaval?
E kiilonds viszony egyik fontos szegmense a tiikr6zés momentuma koré fonddik, a tanaron
kiviil itt megjelend masik egy mialkotas, egy szobor, mely vég nélkiili reprodukalasra
alkalmas. A szép ifjii egykonnyen tjabb masolatava valik a Tovishuz63®® figurajanak, mely a
,legtobb német gyiijteményben megvan™®®®. Amennyiben a schilleri romantikus, esztétikaba
agyazott pedagogiaeszmény szerint az esztétikai nevelést a szépség vagy az erkolcsi kivalosag
mintainak tekintett mialkotdsok utanzédsaként probaljuk megragadni, akkor annak egy
mechanikus mintazatot kellene kovetnie, ami kizarnda magabol az én mélyebb

problematizalasat.

Azonban, ezen a ponton Paul de Man olvasatat kdvetve, a tovishuzo6 jelenetében nem ez
torténik: a fiatalember hosszii ideig haboritatlanul folytathatta volna Onndn gracidja
megpillantott képének mar-mar narcissszuszi ildozeését, ha azt a jelenlévd tanar beavatkozasa
végzetesen meg nem szakitja. A tanar szandékosan hazudott az ifjinak, a fiatalember graciajat
azzal rombolta le, hogy azt pusztan pillanatnyi illizidnak nevezte (,,nevetve azt mondtam —
képzelddik337), holott valédi. A jelenetben megpillantott gricia nem pusztdn Snmagaban vald
célként, hanem tanaranak elblivolésére szolgald eszkozként is értelmezhetd. A leleplezddés
pillanataban az ifju elvesziti ezt az adottsagat, mivel nem tudja kiallni a masik kritikus
pillantasat, akire énné valasanak vagyat atruhazta. E kozelités szerint a miialkotas modellként,

a tekintély itélderejének véltozataként van jelen.33® Kleist torténetében a tovishiizo fit élménye

%4 Uo. 31.

35 A Tovishuzé fiti szobor (Spinario) alkotdjanak neve nem ismert, de szdmtalan masolat késziilt a szoborrol,
hatésa ala keriiltek neves miivészek, akik kiilonbdzo rajz, festmény, marvany valtozatait készitették el az eredeti
bronz alkotasnak. Ma ismert formajaban két részbdl all: a hellenisztikus szobortipusra jellemz6 talpabol egy tiiskét
kihuzo6 pasztorfiu alakjat egy az i. e. 5. szazadbol szarmazo, un. ,,szigora stilussal” 1étrehozott fejjel tarsitottak.
Egy anekdota szerint a pasztorfia egy hiiséges hirvivo, egy egyszeri pasztorfit, aki csak azt kovetden tavolitotta
el a tiiskét talpabol, miutan kézbesitette az lizenetét a romai szenatusnak.

336 KLEIST 2001, 190.

337 o,

338 DE MAN, 1997, 90.
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— a gracia kegyének megtapasztaldsa, majd elveszitésének €s a seb realizalasanak pillanata —
felilemelkedik a mimézis esztétikai problémajanak  folytonossdgan, amely a
milvészettapasztalatban oksagi viszonyt biztosit a miivész szandéka, a befogadasi modja és a
kollektiv élet egy bizonyos konfiguracidja kozott. A tovishuzo konnyed, de mégis fajdalmat
sejtetd mozdulata azonban a latszat ellenére sem a kozombosségen vagy a radikalis
passzivitason keresztiil miikddik, hanem a gracia megpillantasanak, majd annak a harmadik f¢l,

a tanar altali megvonasan keresztiil 1étrejovo tavolsagon keresztiil lendiil miikdésbe.

A novella epizédjdban egy olyan zona létére lehetiink figyelmesek, ami jelentdsen
meghatdrozza annak konzisztencidjat. A szereplok kiilonboznek egymastol, azonban valami
atmegy egyikbdl a mésikba, valami, ami eldonthetetleniil lebeg az dsszetevok kozott. A fi és
a tiikorkép viszonyéaban jelentds szerepet jatszik az én eredendd anonimitdsa, ami a hus végso,
masra vissza nem vezethetd fogalmanak értelmét idézi meg. Az enigmatikus tiikdrképet mint a
lathaténak az Onmagara gyilirédését nem a fia tekintete hozza létre, hanem a tiikkdrben
megpillantott szobor érzete. Igy egyértelmiibbé valik, hogy ez ,,az onvonatkozas, a lathatonak

5 339

ez az Onérintése mas testeket is atjarhat és atlelkesithet” °*, nem csupan a fiat, hanem tanarat

is. A jelenet egy olyan tapasztalati mez6 1étét feltételezi, ,,ami nem egy én viszonylataban,

hanem egy egyszeri »van« viszonylatiban fennallé valés vilagként”34°

ragadhaté meg, ami
egészen addig a pontig zavartalanul fennall, mig a tanar kdzbe nem avatkozik. A mezdén kiviil
es0 masik, azaz a tandr nem szubjektumként vagy objektumként jelenik meg, hanem egy
lehetséges vilag jelentéseként. Noha a tanar megsemmisitd kifejezése a kifejezetett virtualisan
tartalmazza, de az mégis hordoz magaban valami kifejez6dot, ami csak a kifejezés altal 1étezik.
Ezaltal lehetdségként e lehetséges vilag valosaga jelen van, hiszen elég, ha a kifejezd (a tanar)
megszolal és annyit mond: ,,képzelédik”. ,,Ezzel maris valosaggal ruhdzza fel a lehetségest
mint olyat (még akkor is, ha szavai hazugsagok). (...) A masik egy lehetséges vilag, ahogyan
az Ot kifejezd arcon létezik, egy lehetséges vilag, mely az 6t valdsaggal felruhdzo nyelvben
valik kézzelfoghato valosagga. Ennyiben a masik fogalma harom dsszetartozo 6sszetevobdol all:

egy lehetséges vilagbol, egy 1étezd arcbol és egy valdsagos nyelvbél, beszédbol”. 34

Mindez, illetve a fia, a tikorkép és a tanar kiilonos viszonya — Merleau-Ponty
elgondolasdhoz csatlakozva — a testben zajlo differencidlodasokban jelentkezd sajat testet

meghaladd, megtart6d Osszefliggések szerint miikkodé hus elemi nyitottsaga szerint bontakozik

39 MERLEAU-PONTY 2007, 159.
340 DELEUZE - GUATTARI 2013, 20.
341 o,
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ki. ,Nincsen kiilon Onmagéért-valo, Mdis szadmara-vald6 — csak egymas szineként és
fonakjaként, ezért képesek Osszekeveredni egymassal: introjekcio-projekcid — Valahol eléttem
huzédik az a vonal, vagy inkabb engem a masiktdl elvalasztd feliilet, ahol megtorténik az én €s
a masik, illetve a masik és az én kozotti atfordulas.”®*? Az igy 1étrejovo belso 1atas megnyit egy

dimenziot, kifeszit egy sikot vagy hatteret, amihez képest jelennek meg a kés6bbi tapasztalatok.

Schiller az ember igazi kultardja szempontjabdl veszélyesnek mutatkozd érzések
kimuvelésére tett kisérletet; miszerint inkabb ignoralja a szépség ellagyitd erejét vallalva ezzel
a keménység kockazatat, mintsem hogy a kifinomultsdg minden eldnye mellett kiszolgaltatva
tudjuk magunkat elernyesztd hatdsainak. A szépség olyan fogalmat preferalja, ,,amelynek mas
forrasa van, mint a tapasztalat, mert e fogalom alapjan lesz megismerhetd, hogy amit a
tapasztalatban szépnek mondanak, az joggal viseli-e ezt a nevet. A szépségnek ez a tiszta
¢észfogalma tehat — mint ami nem meritheté a valdsagos esetekbdl, hanem éppenséggel maga
iranyitja és helyesbiti itéletiinket minden valdsdgos esetre vonatkozoan — csakis ugy allhat eld,
ha az absztrakcié utjan keressiik, s ha képesek vagyunk mar az érzéki-eszes természet
lehetdségébdl kovetkeztetni rd; egyszoval, ha a szépséget az emberség sziikségszerli

feltételeként sikeriil felmutatnunk” 342

A Tovishuzoé fiu szobra egy fiatal fiat dbrazol, amint épp egy tovist hiiz ki a talpabol. A
tiikorképben felfedezett schilleri értelemben vett esztétikai modell eredeti tokéletessége,
példaszerii egysége valamelyest csorbat szenved. A leleplezddést kdvetden a fiu elpirulasat

k”344

nemcsak szégyen jelének, ,,az ego sebéne gondolhatjuk, ,,a vOrosség vér is lehet, mely a

sériilt testbdl szivarog. A szobrok fehér szintelen vilagat hirtelen vordssé teszi a vérfolyam, még

342 MERLEAU-PONTY 2007, 294. ,,Amikor a masik engem néz, akkor ezzel kijeloli az én latdsom tényleges
hatarait és megcafolja azt a szolipszista illuzidmat, miszerint minden tullépés csakis 6nmeghaladas lehet. E10szor
valik a 14t6, azaz én magam, dnmaga szamara igazan lathatova; el6szor jelenek meg magam el6tt kiforditva, a sajat
szemeim lattara, magambol maradéktalanul kiforgatva. Es az is elészor torténik meg, hogy mozdulataim nem
csupan az altalam latott és tapintott dolgok felé, illetve a dolgokat 1até és tapint6 testem felé indulnak el, hanem
altaladban a testre és csakis az dnmagaért valo testre iranyulnak (mindegy, hogy e test a sajat testem vagy a masiké).
Mert most van eldszor, hogy lathatom, ahogy a masik test a vilag htisaval parosodva tobbet ad annal, mint amit
visszakap, hozzatéve az altalam latott vilaghoz azt a nélkiilozhetetlen kincset, amit & lat. Es most elészor torténik
meg, hogy testem nem a vilaggal parosodik, hanem egy mésik érz6 1énnyel fonddik egybe, egész feliiletén finoman
idomul a masik testhez, mikdzben a kezem minden hajlatat faradhatatlanul kutatja ennek a furcsa szobornak, amely
minden 6t érd hatast viszonoz és megkettdz. A testem a vilagtol és a vilagi céloktol teljesen eloldodik, és a masik
testétdl megigézve, egy masik élettel dsszefonddva lebeg a Létben. Sajat belsejét a masik kiilsejéve és sajat kiilsejét
a masik belsejévé forditja at. Mostantol, a mozdulat, az érintés, a latas, mikdzben egyszerre iranyulnak a masikra
¢és onmagunkra, megfordulnak, és sajat forrasuk felé emelkednek, és a vagy csondes tiirelmes munkajaban kezdetét
veszi a kifejezés paradoxona.”®*? Uo. 162-163.

343 SCHILLER 2015, 183.

344 DE MAN 1997, 91.
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ha az nem is kap nyomatékot. Ami nem tobb egy tovis szurdsanal, hamarosan egészen mas

mértéket 51t73%,

Brus szamos akciojaban feltinnek a fehér terek, a fehérre festett test, amit sokszor sajat
vérével festett vorosre. Késébb ezt a fehéret felvaltotta a meztelen test eleven szine, a
meztelenség keriilt a kdzéppontba. Brus ,,palettajara” felkeriilnek az orvosi beavatkozashoz

sziikséges ¢s a mindennapi ¢let kiillonbozo tertileteihez kothetd targyak:

A kiilonb6z6 méreti tiik, szogek, az ollo, a kés, a villa, a bicska, a penge, a balta, (...) amelyek jelként
funkcionalnak ugyan, de az akci6 soran, akar a mindennapi életben vagy az orvosi miitétben, azt a
potencialis vesz€lyt is magukba hordozzak, hogy az élet helyett a halal eszkozeivé valhatnak. Abban
a pillanatban, amikor a penge belevag az akcio-szinész testébe, a test tobbé mar nem jel, a penge
tobbé mar nem egy haszndlati targy, a felsebzés nem egy szimbolikus aktus, hanem a test mint jel
(Kdrper) és a test mint hus-vér test (Leib) kettdsségének a megkérddjelezése, a fikcid és a valosag,

a privat és a nyilvanos, a miivészet és a kultura kozotti hatar attorése.>4

Ezekkel a gesztusokkal mintha feltenné a kérdést, hogy valdjaban mi is lenne az esztétikai
forma lényege. Az, hogy egy mialkotast imitdlva a fajdalom szemléletével helyettesitse magat
a fajdalmat, s igy oly modon szublimalja azt, s a figyelmet a fajdalom tapasztalata helyett az
utanzas gyonyoriiségére dsszpontositsa? Kleist tovishiizé figjanak torténetében sem az utdnzas
elsdségét példazzak a (meta)sebre torténd utalasok (a fiu elpirulasa €s a szobor sebe), amelyek
tényleges létezését a massa-valas pillanatai aktualizaljak. Ebbdl kifolyolag — akar a novellaban,
akar Brus akciojaban — a befogado azért él(het)i at a katarzist, mert a mi és a kozotte fesziild

schilleri distancianak kdszonhetden védve van a test €s a vér elevenségétol.

A Szakitasproba az esztétikai kontemplacid ,,k6zombosségének™ hataran jatszodik, mivel
az Onmagat felsebz0 meztelen test egyszerre valik szubverzivvé mind a tarsadalmi és a
kulturdlis konvenciok szempontjabdl, mind a miivészet, a miivészeti befogadasban a
valosdghoz vald viszony konvencioi szerint. Mikozben Brus ,,artikulalatlan kiéltasaival,

vonaglasaival probalja megszabaditani a homo semanticust*’

a jelentéstermelés kényszerétol,
a beszédkényszertdl, a megfeleléskényszertdl, (...) nem egy miialkotast hoz 1étre, hanem egy
egyszeri és megismételhetetlen eseményt. (...) Ez a pengeéles hatar az élet és a halal kozott

huzodik, Brus akcidomiivészete is ezen a hataron tdncol, mikozben (...) a Zerreifssprobe akcion

35 g
36 ORBAN 2014, 31.

347 Amint megjelenik a homo semanticus, oda a gracia, hiszen annak eseményszerii jellegébdl adédéan annak
tudatos megismétlése lehetetlen.
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1970-ben Miinchenben a nézének szegezi a kérdést: miivészet ez még? A valaszt mindenkinek
maganak kell megadnia, mindenkiben ott htizédik az a hatar, amelyet megerdsit vagy felsebez
Brus akciomiivészete, de az altala feltett kérdés a miivészet €s a kultura, az esztétika €s a politika
elevenébe vag, mert mik6zben attori — crossing the borders — a korabban kijelolt hatarokat,
visszakérdez: mi is a miivészet, mi is a kultira, mi is az esztétika, mi is a politika, hol is
huzodnak a hatarok? Ez a konyortelen kérdezés ¢és visszakérdezés a mivészet

peformativitasanak szegmense”.348

Kleist tovishuzo torténete mintha azt sugallna, hogy a tiikr6zési modellben a felszinen
meghuzodoé imitativ jelleg ,,talan csak az esztétikai tokéletességet kezdettdl fogva kikezdd hiba
alcazasa vagy, hogy egy elferdiiltebb olvasat szerint az esztétikai tavolsag nyljtotta védelem
valdjdban olyan ¢élvezetekre teremt lehetdséget, melyeknek tobb kozikk van masok
megsebzéséhez, mint a gracidhoz. (...) Ha maga az esztétikai modell sériilést szenved vagy ami
még rosszabb, ha ezt a hibat az idealizalas kapodra jovo szépségtapasztalataval fedi el, akkor az
esztétikai nevelés klasszikus fogalmara gyanakvassal kell tekinteniink.”®*® — irja Paul de Man.
A probléma itt mar a valodi jelentés és a jelentésadas folyamata kozotti kiilonbségtevés
képességéhez kapcsolodik. Ez a megkiilonboztetési modell rejtve maradt a tiikkrozési
modellben, melyben a jelentés adott (,,a szobor tele van kellemmel”3?), s amelyben a jelentés
tartomanyat problémamentesen feleltetik meg modelljének, s igy az utdnzat elrejti az
idealizalast, amelyet végrehajt.3*! Ez a megkozelités a fokozodo formalizalasért az esztétikai
¢lvezet fokozddasat igéri cserébe. Kérdéses csupan az marad, hogy vajon a pedagdgiai funkcio

tovabbra is 0sszeegyeztethetd-e az esztétikai hatassal.

Brus elemzett akcidja a kleisti novella anamorf6zisaként a performativitasabol kifolyolag
feltarhat abbol valamit, ami a schilleri esztétikai allam eszméjében rejtve marad. Akcidja
nemcsak a kiilonb6z6 miivészeti agak kozotti atjaras lehetdségét hordozza magaban, hanem azt
a szemléletvaltast is, miszerint a miivészi hatékonysag legfontosabb kifejezédése maga az
esemény, s nem a mitargy. Mindez pedig jelentdsen moddositja az alkotoi folyamat és a
befogadas kritériumait és annak sokszor sziikségszeriinek vélt ,,pedagogiai” viszonyait. Igy
atalakithatja ,,a szubjektum és az objektum, az anyagisag ¢és a jelszerliség, a jelolo és a jelolt

99352

kozotti viszonyt”™ >, mint ahogy az eseményben résztvevok kozotti viszonyt is, ,akik az

38 V5, ORBAN 2014, 31.
39 DE MAN 1997, 92.
30 KIEIST 2001, 190.
31 DE MAN 1997, 92.
%2 ORBAN 2014, 29.
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egyiittes testi jelenlét”3>3

intenzitasaban interszubjektiv viszonyba keriilhetnek egymassal. A
nézok nem passziv befogadokként, hanem — akar tudatosan, akar tudattalanul — aktivan is részt
vesznek az eseményben, méghozza tigy, hogy az esemény mindekdzben az ember természetes
graciajat felsértd tudattal is képes kiilonos jatékba 1épni®®*. Ahogyan Kleist torténetei
nelliptikus, parabolikus €s hiperbolikus tropusokkd gorbiild és atfordulé sorok

transzformacios”>°°

rendszereként ragadhatéak meg, gy Brus akcidja mindezek
anamorfézisaiként is megpillanthatd. Csak meg kell talalni azt a kiilonds és rejtekezd pontot,
aminek segitségével a kleisti mivészetelméleti alkimidban rejld képet a sok

Osszefliggéstelennek tiingd részletbdl egy performativ aktusban pillanthatjuk meg:

Ahogyan a valamely pontban egymdst metsz6 vonalak, ha a végtelenen athaladnak, a pont tiloldalan
ismét metszik egymast, vagy a homort tiikor altal alkotott kép a végtelenbe tavolitva ismét kdzelivé
valik: ugyanugy visszatér a gracia ott, ahol az ismeret megjarta a végtelent, s igy egyidében abban
az emberalakban jelenik meg legtisztabban, amelyben a tudat egyaltalan nincs jelen, vagy pedig

végtelen, azaz a babuban vagy az Istenben.*®

Ebben az értelemben mindkét esetben — akar kleisti novella tovishizé fitjanak torténetét, akar
a Szakitasproba €16 babujanak akciojat vessziik szemiigyre — a tudatatdl megfosztott és egy

végtelen tudattal rendelkezd individuum paradox 1étmddjaval taldlkozunk.

Ha a cselekvést utanzasként fogjuk fel, akkor azt sziikségszeriien sikeriiltnek vagy
sikeriiletlennek, jonak vagy rossznak itéljiik meg. Azonban ha a cselekvést performativitasként,
azaz valaminek a szinreviteleként fogjuk f6l, egyszerre hordozhatja a jo és a rossz lehetdségét,
egyszerre szembesithet mindkettovel, €s arra késztetheti a befogadot, azaz az eseményben
résztvevot, hogy egyszerre gondolja el mindkettét. Esztétikai értelemben a gracia
megtapasztaldsdnak pillanatdra valo reflexio azzal a felismeréssel szembesithet (amennyiben a
fontebb idézett értelemben a tudat mar megtette enigmatikus keriiléutjat), hogy nem létezik egy
olyan eredeti mii, amit az eléadonak vagy a befogadonak kovetnie kellene. Ennélfogva — a
hagyomanyos értelemben — mar nincs utdnzas sem, sem reprezentacid, csak a performativ
cselekvés, aminek — artaud-i értelemben vett — kegyetlensége nehezen artikulalhat6. Brus
performansza ,,tehat olyan irritalo, bizonytalan és értelemszeriien kinos helyzetbe hozta a

befogaddt, amelyben ugy tiint, hogy ¢érvényliket vesztik a miélvezet addig

353 g,
34 FISCHER-LICHTE 2009, 24-25.
35 DE MAN 1997, 95.
%6 KLEIST, 2001, 192.
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megkérddjelezhetetlennek tekintett és biztonsagérzetet add normai és szabalyai”®®’. Eddig
minden szinpadi erészak csak eljatszott lehetett, de ebben az esetben mas a helyzet: a nézékben
az Ondestruktiv performanszok esetében felmeriil a probléma, hogy kozbe kellene-e
avatkozniuk. Olyan helyzeteket teremtenek, amelyben az néz6 — a schilleri esztétikai allam
hagyatékdban — ,,a miivészet és az élet normai, illetve szabdlyai, az esztétikai és az etikai
posztuldtumok kozott 6rlddik™%®. A nézd olyan valosaghelyzetben taldlja magat, ,,aminek
kezelésére senkinek sem all rendelkezésére altalanosan érvényes és kovethetd
magatartasminta”®®. A befogadasi folyamat stitusa mindvégig vészjosloan a megsebzés
aktusabol kifolyolag a szimuldkrum és a valodi dolog kozott lebeg. A cselekvés kdozéppontjaban
Onmaga megsebzése allt, és nem lehetett tudni, hogy mi lesz az akcid végkifejlete, mikor,
hogyan és mi 4ltal lesz vége. ,Ez teremt fesziiltséget az esztétikai kontemplacié és a

voyeurizmus kozott.”30

A szintelenill rétegekbe szervezddd tapasztaldsok leirasahoz Deleuze ¢és Guattari
Szervek nélkiili Test®®! koncepcidja vihet kozelebb. Az organizmusokon til levd, ugyanakkor
az eleven test hatérait is jelentd fogalmat Antonin Artaud fedezte fel, aki miivészetében mindig
a virtualis értelmében vett lehetséges elgondoldsat, s nem a lathatd visszaadasat, hanem
valaminek a lathatova tételét hangsulyozta. ,, Tovabb, nincs megéllas, még mindig nem talaltuk
meg a Szervek nélkiili Testiinket, még nem szedtiik szét magunkat kelld mértékben! (...) A
SznT az, ami megmarad, amikor minden elveszett, és amit elvesztiink, az pontosan a fantazma,
a jelentések és a szubjektivaciok egyiittese.”* E kiterjedés nélkiili SznT, mely mindig valtozé
mértékben foglalja el a teret, intenzitdsoknak ad helyet, intenzitdsok aramlanak keresztiil rajta,
ebbdl adéddan nem egy szinpad, ami a fantazmdaknak, reprezentacioknak és interpretaciok

barmilyen fogddzot is kinalhatna.

E filozofia szerint a veliink kapcsolatba 1épd harom legfontosabb rétege a szervezet,
annak felszine mint a jelentések hordozdja avagy az értelmezés szemszoge, €s a szubjektivacid
mint az alannyé valas mozzanata. E rétegek tapasztalasakor nagy eséllyel jelolokkeé és jeloltté,
értelmezdve és értelmezetté, kijelentést jelold alanyokka valunk. Az SznT azonban nem kinal

helyet az értelmezéseknek, legfébb jellemzdje a nomadizmus, az egy helyben is mocorgas,

357 FISCHER-LICHTE 2009, 10.

38 Uo. 11.

359 g

360 DE MAN 1997, 93.

%1 A késébbiekben SznT. A fogalom el8szdr Francis Bacon. Az érzet logikdjéaban meriilt fel, majd a Guattarival
kozosen irt Anti-Odipusz és az Ezer Fennsik cimii miivekben is kulcsfogalomma valt.

362 DELEUZE — GUATTARI 1997, 43.
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helyvéltoztatas nélkiili utazéds, a deszubjektivacio. Ez a radikdlisnak tiind dnmegsemmisitd
mozzanat val6jaban a szervezet finom megnyitasara torekszik, azaz ,,olyan kapcsolodasi pontok
fel¢, kiilonbozd atjardk é€s intenzitas elosztoi felé, territdriumok és deterritorializaciok felg,
melyeket egy foldmérd modszereivel térképezhetiink fel. A szervezet szétszerelése semmivel
sem nehezebb feladat, mint a tobbi réteg lebontasa: a jelentésé és a szubjektivacioé. A jelentés
az elmét ugyanugy ragasztja 0ssze, mint a szervezet a testet és nem is szabad elbontani sem.
Alany: tépjik ki a tudatossagot az alanyisagbol, hogy a felfedezés egy hatékony eszkozét
készitsiik el beldle, szakitsuk ki a tudattalant a jelentés és az értelmezés béklyoi koziil, hogy
egy érdemleges jelentéshez juthassunk — mindkettd egy olyan feladat, mely sem nem konnyebb,
sem nem nehezebb, mint a test és a szervezet kiilonvalasztisa”.®®® Az itt kifejtett
onmegsemmisitd szandék ellenére azonban az is nyilvanvaléva valik, hogy nem a harom réteg
teljes eliminéalasarol van sz0, az Gijraalakuldshoz, a tisztanlatashoz feltétlen meg kell 6rizni azok

morzsait iS.

A tovishuzo fia torténetében vagy Brus akcidjaban felbukkano Szervek nélkiili Testek
olyan identitasnélkiili dllapotot eredményeznek, amelyben implicite nyilvanvalova valnak azok
az oksagi folyamatok, amelyek az adott kozeg valdsaganak kortars jellegét hordozzak
magukban, amik sziinteleniil a 1étrejovés allapotdban vannak. Ahol sem a testiinkkel, sem a
tudatunkkal nem azonositjuk magunkat teljesen; ahol nyilvanvalova valik, hogy csupan az
egyén fizikai és szellemi Osszetevoi azok, amelynek alapjan az egyén folytonossagardl lehet
beszélni, ahol konnyen azt tapasztalhatjuk, hogy a jellemzdkkel és tulajdonsdgokkal bird én
fogalma pusztdn metafizikai szerkesztés, a tudat gyartmanya. Az immanencia-sikon a
személyes, a nem-én, az 6nvalo hit en nunc olyan megvilagitasban tiinik fel, ami a fizikai és a
szellemi Osszetevok esetlegességén alapulo fliggd jelenségként mutatja azt. Az érzékelés
folyamataban pedig nem egy En percipial vagy cselekszik, hanem a SznT affektusai
tapasztalnak kiilonb6z6 intenzitdsi mozgasokat €s sebességeket. Az SznT fogalmaban
egyszerre jelenik meg a vilag fizikajara ,,redukélhatatlan testtelen esemény metafizikdja’%, a
szubjektum ¢és a jelentések fenomenoldgiaja helyett megjelend neutrélis értelem logikaja és az

infinitiv jelen gondolata.

Ahogyan Merleau-Ponty a hts koncepcio bevezetésével, ugy Deleuze a SznT fogalmaval

radikélisan 4tformalta az ontoldgia lehetdségét. Ennek értelmében a legmagasabb terminus a

%3 Uo. 45.
364 Kielemés t6lem. DELEUZE — GUATTARI 1997, 44,
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Lét helyett a Valami, ami inkabb miikodése szerint valik jelentdssé. A jelentés rétegében, illetve
a nyelvtanban ez a miikodés a kotdszoval, az ES-sel képes kibillenteni a lenni igét, a 1ét

egyensulyat.

Az ES mint kiviil-lenni, kozott-lenni ES-sel helyettesiteni a VAN-t. Kialakulhatndnak még relaciok
a kifejezések, két egység, egyik és masik kozott, de az ES mas iranyt ad a relacioknak, és megszokteti
kifejezéseiket és egyiitteseiket, egyiket is, masikat is, az altala aktivan létrehozott szokésvonal
mentén. A VAN helyett, a VAN-ért helyett ES-sel gondolkodni (...) Sokasag csak az ES-ben van, s
természetében eltér a kifejezésektdl, annak halmazaitol, de még a relacioiktodl is. S noha csak kettd
kozott johet 1étre, a dualizmust mindig kudarcra itéli. Van valami alapvetd jozansag, szegénység,

aszkézis az ES-ben.36°

fgy Deleuze szemléletmodjaban a gépezetek, valamint a vagyakozé masinék (Guattari) kiemelt
szerephez jutnak, amelyek miikodésiik folyamatanak kovetkeztében soran ijabb €s tjabb sikot

feszitenek ki.

Esemény, sokasag, szingularitas, véletlen kockadobas, nomad eloszlas, rizomatikus burjanzas,
szétteriilo és Osszezarulod feliiletek, hajlatok (pli-hupli), milidk, fennsikok — ezek alkotjak a
gondolkodas mélység folotti kotéltancat, tragikus-cinikus éthoszat. A gondolat deleuze-i logikaja a
szervezOdés logikaja, mely sziikségképpen magaban foglal topoldgiat (topo-logika), tipoldgiat (tipo-
logika) és dramaturgiat. Egy nem-human jatéktér felallitasa, ahol a sokszorossag gondolkodik és
kényszerit ki gondolnivalot, ahol a dolgok jatszanak — akar az ember karara is —, és 6romiiket lelik

onmagukban. A 1ét univoce: &m nem mint alapterminus, hanem mint Hang, mely a dolgok véletlen

létrejovését, a varatlant, a soha-nem-latottat igenli.>%

A performansz miitkddésének mivolta, mely a hagyomanyos esztétikak fogalmisagéaval
kevésbeé szolaltathatd meg, azonban ebbdl a perspektivabol olvashatova valik. A miivészeti
performansz ellenall a miialkotds megértésének sziikségességére iranyuld hermeneutikai
torekvésnek (gondoljunk itt Kleist novellajanak bokszolé medvéjére). Hiszen ezekben az
esetekben kevésbé a performer cselekedeteinek megértésén, inkdbb az esemény résztvevdiben
(azaz az alkotd ¢€és a nézok) felmeriild0 nem szokvanyos tapasztalatokrdl, egyszoéval: a
performansz résztvevOinek [leendéseir6l van sz6. A nézének igy is marad bdven
értelmeznivaldja, ugyanis a latott cselekedetek és az azokhoz felhasznalt targyak (noha
valamelyest masképp, de) jelként tovabbra is mitkodhetnek.%®” A felfedezett motivumok nem

lehetnek 0sszhangban a performansz esemény értékével. Mind a miivész, mind a néz6 szamara

35 DELEUZE - PARNET 2016, 50.
36 MOLDVAY 1997
%7 V. FISCHER-LICHTE 2009, 15.
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Uj és sajat valosadgot hoznak létre. Ezt a valosagot azonban nemcsak a néz6 értelmezi, hanem a
rd gyakorolt hatas fliggvényében meg is tapasztalja. ,,A performansz csodalkozast, rémiiletet,
borzadast, iszonyatot, undort, szédiilést, lelkesedést, kivancsisagot, részvétet, szenvedést valt
ki, és a nézoket is olyan cselekvésekre 0sztonzi, amelyek valosagot teremtenek. El lehet és el
is kell fogadni, hogy a kivaltott és kozvetlen nézdi beavatkozast eredményezd indulatok
hattérbe szoritjdk a reflexio, a jelentésképzddés és a torténetalkotds lehetdségét és az erre
iranyuld eréfeszitéseket”*®® (mint ahogy C és K r is a kiilonbozé és valdsziniitlen torténetek
mesélésekor vagy hallatan is rengeteg onellentmondasba keriilnek a dialogusaikban, s részben
ebben rejlik Kleist irdsdnak performativitasa). A nézo (vagy akar C és K) nem megérti, hanem
megtapasztalja az eseményt vagy a , lattatottakat”, illetve igyekszik feldolgozni a kozvetlen és
azonnali reflexionak ellendllo tapasztalatait. Ebben a helyzetben jelentés modosuldson esik at

a szubjektum és az objektum, valamint a jelold és jeldlt kdzotti viszony.

Mind Brus elemzett akciojat — amiben damilokra fiizott tiiket tlizott testébe, melyek a
hirtelen elrugaszkodasai soran sebezték fel azt— mind egy masik példa a butoh tanc miivelinek
mozgasat szemlélve talan Ugy is tlinhet, mintha mozgasuk nem lenne 6nélld, s mintha egy
babjatékos mozgasahoz hasonulnanak zsinegek és drotok segitségével®®®. Mint ahogy Kleist
tancold babuibdl, ugy beldlik is hianyzik a szenvelgés, ,.esztétikai hatdsukat nem a
megjelenitett szenvedély vagy érzelem dinamikaja”3’°, hanem az autoprezentaciobol fakadéd
pluralitas vezérli. Nem mechanikus, de nem is organikus, hanem egymastol fliggetlen heterogén

elemek szomszédsagi halmazabol 6sszedlld gépezetté valnak.

Gépi elrendezddésrdl beszéliink akkor, ha a gravitacios kozpont egy absztrakt vonalra helyezddik.
Ebbdl az athelyezddésbol keletkeznek konkrét vonalak és mozgasok, ahogy Kleist marionettjében is.
Mondhatja persze erre valaki, hogy ebben az értelemben a gép magara a gépészre utal. De nem igaz:
a gépész jelen van a gépben, a gépet atjaré »gravitacios kozpontban« vagy sebességkdzpontban.
Ezért folosleges azt mondani, hogy bizonyos mozgasokat a gép nem képes végrehajtani; épp
ellenkezbleg, a gép azért hajtja végre azokat, mert van emberi alkatrésze. Ott van példaul a gép,
aminek az egyik fogaskereke a tancos: nem mondhatjuk, hogy a gép azért nem tud végrehajtani egy
adott mozdulatot, mert arra csak ember képes, ellenkezéleg, az ember csak mint az adott gép

alkatrésze tudja végrehajtani azt. Egy Keletrdl jott gesztus azsiai gépet feltételez. A gép az ember-

368 Uo. 16.
369 Az elemzés Imre Thormann 2006-os butoh performanszara épiil (Hiyoshi Taisha Shrine in Shiga, Japan).
370 DE MAN 1997, 95.
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eszkoz-allat-dolog szomszédsagi halmaza, hozzajuk képest elsddleges, mivel absztrakt vonalként

atszeli és egytittmiikodésre készteti oket.3™

Mozgasuk mindenestiill a tropust szolgalja, nem pedig forditva, és ez biztositja —
kivaltképp a butoh esetében — a mozgas valoban kecses formainak 9sszefonottsagat. A masodik
vilaghabora utan kialakult mozgasforma forradalmian uj stilust teremtett, kiindulopontja egy
olyan aszubjektiv allapot, amely a preindividudlis szingularitasok terepére invital; miiveléséhez
¢s befogadasahoz tul kell Iépni a tarsadalmi beidegzddéseken. E tanc miivel6i mintha
antigravitansak lennének, vagyis ugy rugaszkodnak és emelkednek fel, mintha nem vonatkozna
rajuk a nehézkedés torvénye. Esetiikkben az esztétikai forma folyamatossagardl beszélhetiink,
ami nem engedi, hogy életet és halalt, a patoszt és konnyedséget, az emelkedést és az esést
elvalaszto hatarvonalak kikezdjék és megszakitsak a folytonossagot. Summa summarum ugy
visznek szinre értelmet, hogy nem kényszeriik az expresszivitas. Babuva valasuk kdvetkeztében
a test motorikussagat megel6zden mintha kozvetleniil tapasztalnak az id6t: amit hallunk, hol
objektive valik sz&t, attol, amit latunk, hol pedig a hang és a test valik szét szubjektiv modon.
A test helyébe a marionett, a babu 1ép, ami mar nem egyént, hanem gépezetet alkot, aminek
mozgasa az 1dd alarendeltjévé valik. ,,Mint Kleistnél vagy a japan szinhazban, a lélek egy belsd
hanghoz kapcsolodé marionett »mechanikus mozgasabol« alakul ki.”3"> Azonban folyamatos
tancukat kovetve e perspekitvak nem szuperponalhatoak, ,,épp abban a pillanatban csusznak
szét, amikor mar ugy tlinik, hogy mindjart 6sszeérnek, és szakaddsmentesen folytatjak egymast,
holott mindig marad kozottiik rés, és egymashoz képest folyamatosan elmozdulnak™3", olyan

szétvalaszto erdvel birnak, ami képes bevezetni a semmi-alakzatot, egy lyukat a latszatok kozé.

Annak ellenére, hogy itt nem babukrol, hanem hus-vér eldadokrdl beszéliink, mozgasuk
mégsem szakad meg olyan nyugalmi helyzetekkel vagy sziinetekkel, melyek Gigy tlinnek nem
részei a miinek (Brus szoban forgd performanszaban még azok a momentumok is szerves részei
az el@adasanak, amikor feltételezett kinjai kozott kiszol a kozonségnek, €s olyan banalis
kérdéseket tesz fel, mint példaul ,,bezarné valaki az ablakot?”’). Ahhoz hasonldan, ahogyan A
elemzett miivekben is az esztétikai forma ,,puszta elrugaszkodasi feliiletnek hasznélja a

talajt”’3’*. Talajuk ,,nem a biztos megismerés talaja, hanem a vonal masik anamorfézisa”3". A

7! DELEUZE — PARNET 2016, 86.
372 DELEUZE 2008b, 323.

373 MERLEAU-PONTY 2007, 168.
374 DE MAN 1997, 96.
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marionettek tdncarol szold jelenetben az erdszak mar nem latensként jelenik meg: ,,Kleist
torténetének tdncoldé mivégtagokkal rendelkezd nyomorékja a felvildgosult Onismeret
fejlodését végigkisérd szerencsétlen, megcsonkitott testek hosszi soraba tartoznak, abba a

Sorbaa7376

, ahova besorakoztak a masodik vilaghdborut kovetden kialakult az Ondestruktiv
performaszok is. De ebbdl nem az kovetkezik, hogy az események tokéletlenek, vagy
tokéletesek. Az esztétikai nevelés azonban nem vall kudarcot, hiszen hol elfedi, hol épp
nyilvanvalova teszi azt a nehezen megragadhatd tobbletet, azt a befogadoban felvillano
mozzanatot, amit semmilyen teoria sem tud kontrolldlni vagy semmissé tenni. Ebben az
értelemben az esztétikai hatékonysag tulajdonképpen a miivészeti formak eléallitasa és egy
meghatarozott kozonségre valé meghatarozott hatas eldallitasa kozotti minden kozvetlen
viszony felfiiggesztésének hatékonysagat jelenti. Talan err6l ir Barthes is — méghozza a
Fotografia kapcsan —, amikor a hallucinacio 0j forméjaként probalja megragadni azt, egy olyan
megosztott kaprazatként, ami ,,a mar nem ott van, de valdban ott volt” egyszeri, de a valosaggal

ab ovo érintkezd képként jelenik meg a tudat szamara.3’’

876 Uo. 97.

377 Megprobalom megnevezni e hallucinacié legjellemzdbb sajatossagat, és eszembe jut: még aznap este, amikor
anyam fényképeit nézegettem, barataimmal elmentem megnézni Fellini Casanova cimii filmjét; szomort voltam,
untatott a film, de amikor Casanova tancra perdiilt a gép-babaval, hirtelen mintha valami kiilonds drog hatott volna
ram; pupillam rettentéen csodéalatosan kitagult, nagyon vilagosan lattam, izlelgettem minden részletet, valamennyi
felkavart: a karcsu, finom sziluett mintha csak egy kis test lett volna a lapos ruha alatt; a viseltes cérnakesztyt, az
a kicsit nevetséges (de meghato) tolldisz a hajban, az a festett, mégis egyéni artatlan arc: valami reményteleniil
¢lettelen, de ugyanakkor angyali ,,joakarattal” megmutatkozé odaadas, folkinalkozas, szeretet. Ellenallhatatlanul
a Fotografia jutott eszembe: ugyanazt mondhatta el azokrol a fényképekrél is, amelyek hatottak ram (és
amelyekbOl magat a Fotografiat is modszeresen Osszeraktam). BARTHES 2000, 119-120.
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5.3 Képhatarsertések

A 20. szazadi és a kortars miivészet teriiletén rendre hangsulyos szereppel bir a mii performativ
jellege. Példaul akkor, ha egy mialkotas tetszdleges viszonyban all a cselekvéssel és
megkoveteli, hogy a miivész vagy a nézo jelenléte aktivalja azt; illetve ha kozvetleniil utal arra
a cselekvésre vagy processzusra, amelybe illeszkedik, és amelybdl 1étrejott. Ebben az
értelemben a performativitds hozzaadott értékként jarul a mialkotashoz.>"® E gondolatbol
kiindulva mindenképp izgalmas teriiletnek tiinik a kérészéletii €s egyszeri performanszok foto-
illetve vided dokumentacidinak aszerint torténd vizsgélata, hogy a performansz-miivészet
keretein belil 1étrejové események kiilonbozé médiumokon vald rogzitése mennyiben
modositja azokat. E miivészeti apparatusoknak koszonhetdéen az utdkornak hozzaférhetéveé
valtak ezek a miivek, noha azok befogadési folyamata — legalabbis jelen vizsgalodas szerint —
mindenképp modosul. Roland Barthes Vildgoskamra. Jegyzetek a fotografiarél cimi mivében
kifejti, hogy a fénykép mindig lathatatlan; barmit mutat, barhogyan, soha nem a fényképet
latjuk. Spectatorként a fotografidn a 1ét birtoklasaval szembesiilhetlink, azzal, ahogy a
fotografia az alanyt targgya alakitja, jelen esetben muzeumi targgya — gondoljunk példaul a
bécsi akcionizmus radikalis alkotdinak egyikére, Giinter Brus munkainak, vagy Chris Burden
az élet és a halal mezsgyéjén lavirozoé akcidinak dokumentacioira®’®, melyek tigy hatoltak eme

események spectrumaba, mint egy sebészeti beavatkozas.

Konnyen felvetddhet benniink a kérdés, hogy az igy létrejovd fotok vagy video-
dokumentéciok kapcsan beszélhetiink-e a miivészek esetében a kameranak szant poézokrol, vagy
épp arrdl, hogy a résztvevok mennyiben fabrikdlnak egy masik testet maguknak, mennyiben
véltoznak eldre képpé a performanszok soran.®®® Barthes olvasataban a fotografia ténye egy
olyan aktiv atalakulast eredményez, melynek kovetkeztében a fotografia kénye-kedve szerint
hivja életre vagy semmisiti meg a testet. Ezeken a fotokon sok esetben mintha egy olyan
meghiusult torekvést fedeznénk fel, amelyek egy mindenféle jelentéstol megfosztott semleges

anatomiai testet akarnanak bemutatni: Brus Szakitdsproba cimi performanszanak felvételein is

378 HAGELSTEIN 2015, 233-245.

379 A gondolatmenet kiindulopontjaiként a kdvetkezd fotd- illetve vided-dokumentéaciok szolgaltak: Giinter Brus:
,»Der helle Wahnsinn”, fiir Aachen: ,,Die Architektur des hellen Wahnsinns” (1968); Giinter Brus: Zerreifiprobe
(1970); Chris Burden: Shoot (1971) Id. https://www.youtube.com/watch?v=JE5u3ThYyl4 Letoltés ideje: 2015.
november 18. ; Chris Burden: Deadman (1972) Id. https://vimeo.com/83750967 Letoltés ideje: 2015. november
18.

30 Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy a performansz-miivészet alkotéi koziil szamos performer miivészi
intencidja szerint kimondottan a kameranak szant pdzzal és annak képi megjelenitésével kisérletezik. Gondoljunk
itt példaul Rudolf Schwarzkogler nagy precizitassal beallitott miitermi fotdira.
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olyan arcot ¢s testet lathatunk, ami soha nem jut el a nulla fokara, hiszen ezt senki nem adhatja
meg neki. A fotdés e mivek ilyetén bebalzsamozéasaval egy-egy performansz iddébeli
kiterjedésébdl olyan pillanatokat 6rokit meg, melyekben a benne résztvevd testek képpé

valnak 38!

Barthes mar idézett miivében a fotografia befogadasara vonatkozoan a studium és a
punctum kategoriai mentén kiilonbséget tesz a kimért, alapos tanulmanyozas — mely sordn a
valamire figyelés, valaki iranti hajlandosag és egyfajta altalanos érdeklédés lendiil miikodésbe
— ¢és a pillanatnyi hatds, azaz azon véletlen valami vagy aprd részlet kozott, mely sokszor
felkavaro, felsebzo és — ha fogalmazhatunk igy — egy kiilonos tudatallapotba valo kizokkenést
eredményez. Eszerint a studium felismerésekor a befogadd raérez a kamerat kezeld
szadndékaira, értékitéletet mond ki, és mindig valamilyen megértés tarsul ehhez a folyamathoz.
A studium mintegy a kultira famulusaként egy olyan ,,szerz6dés, amely az alkotok és a

fogyasztok kozott kottetett”, 382

Ezzel szemben a punctum egy olyan momentumban tarul fel a néz6ben, amelyben a kép
mar-mar megsebez, és gyakran egy részletnek koszonhetden, azaz egy targynak valamilyen
elemeként nyilvanul meg, ami sok esetben képes metonimiat is teremteni. A testiség Roland
Barthes fotografiardl folytatott elmélkedéseiben is centralis szerepet kap: Vildgoskamrdja a
kovetkezd kérdést fogalmazza meg: mit tud a testem (mon corps) a fotografiar61?38 A
punctumban — a deleuze-i értelemben vett érzetnek — van egy szubjektum (az idegrendszer, az
eleven mozgés, az 6szton, a vérmérseklet) felé és egy targy (a tény, a hely, az esemény fel¢)
forduld arca. De azt is mondhatnank akar, hogy nincs is semmiféle arca, hanem ennek a kétféle

dolognak a szétvilaszthatatlan egysége, ,,vilagban benne-1ét”384

, miszerint maga a befogado is
egyszerre alakul az érzetben, és torténik valami az érzet 4ltal, az egyik a masik révén, az egyik
a masikban.3 Barthes a punctumban felmeriilé érzetet nemcsak abbdl az aspektusbol ragadja
meg, ,,hogy az kapcsolatot teremt az érzéki minéségek és az azonosithato targyak (figurativ
Osszetevok) kozott, hanem aszerint is, hogy minden egyes mindség egy-egy mezdt alakit ki,

mely 6nmagaban is érvénnyel bir és interferal a tobbivel”®. Eszerint ,,az érzet az, ami

%1 BARTHES 2000, 15-18.

32 Uo. 30-32.

383 Bzt a kérdést, tévesen, a kovetkez8képp forditottak Rolnad Barthes Vildgoskamra. Jegyzetek a fotografiardl
cimii irasanak magyar kiadasaban: ,,Mit tudok én a fotografiar61?” SZILAGYI 2014, 148.

34 DELEUZE 2014, 43.

%5 Uo.

%86 Uo.
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kozvetleniil adodik at, elkeriilve az elmesélendd torténet keriil6utjat vagy unalmat.”3%" Az
érzet az, ami képes az egyik rendbdl a masikba, az egyik szintrl a masikra atjutni. Ezért lesz
az érzet a deformaciok iranymutatdja, a test deformaciodinak tevékeny elve.”3® gy az allokép
befogadasakor a punctum érzeteivel a befogaddban elindul olyan kiilonleges mozgas, ami altal
minden kép, minden alak mar 6nmagéban is mozgd szekvenciaként tarja fel magat, s az igy
1étrejové motorikussdg hipotézise szerint az érzetszintek a mozgas megalléi vagy
pillanatfelvételei is lehetnek, amelyek szintetizal6 mdédon ujraalkothatjadk a mozgast a maga
folytonossagaban, sebességében és erdszakos voltaban. S igy a fotografian felfedezett alakok —
hic et nunc — mozgd szobrokként kezdenek miikddni: a korvonal vagy a talapzat képes
elmozdulni a tartévaz mentén, oly modon, hogy az alak képessé valjon arra, hogy megtehesse

a kis napi sétajat3s®,

Az alloképen — a barthes-i punctum vagy a deleuze-i affektum kovetkeztében 1étrejovo
befogadas folyaman — a korvonal elmozdul, s a mozgas nem a tényleges elmozdulasban van,
hanem sokkal inkdbb abban az amdbaszerli mozgéasban, ami az adott részletben rejldé alak
szubjektumra val6 hatdsdban a korvonalon beliil folytat. A mozgas az érzet valtozékonysagabol
taplalkozik, s a legtobb esetben nem ad magyarazatot az érzet eredetére. Igy az alloképeken a
mozgason tul mozdulatlansagot, az allason tul az iilést, az iilésen tal a fekvést is
megpillanthatjuk. A kiillonb6z6 érzetszintek nem a mozgasbol eredeztethetdk, sokkal inkabb az
érzetszintekbdl kovetkeztethetiink arra, mi marad meg a mozgasbol. Helyben marado
mozgasok, gorcsok, melyek egészen mas problémakrol tanuskodnak: a lathatatlan er6knek a
testre vald hatasarol.3® A fotodokumentacié mozdulatlansiga képes egyszerre magaban
hordozni az esemény sorozatanak egymasutanisagat, ugyanakkor azt is, hogy az — a
befogaddban affektumok vagy punctumok hijan — a studium folyamataban legfeljebb egy
nehezen megragadhatd pillanatként mutatkoznak meg. Minden esemény sajatos
temporalitassal bir, s e sajatos iddiség vizsgalata lényegi meglatasokhoz vezethet a
miivészettapasztalat teriiletén. A térbeliség, a testiség (mélységdimenzio) altal az érzékelésben
feltarulo vilag masik aspektusa az iddiség, melynek szférdi hozzaférhetetlenek a reflexid
szamara.llyen példaul Merleau-Ponty szerint a vilagba ¢és a testbe sziiletésiink ténye, ami olyan
multként 1étezik, ami valdjaban soha nem volt jelen, abban az értelemben, hogy soha nem éltiik

at. Deleuze megkozelitésében az esemény — ,.testetlen” voltabol kifolyolag — nem a dolgok

37 Deleuze idézi Paul Valeryt. In DELEUZE 2014, 45.
388 Uo. 45.

389 Uo. 49.

3%0 Uo. 48-50.
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idejében, azaz nem Kronosz idejében jatszodik le, mindsége sokkal inkabb Aidn idejéhez
kothetd, ami maga a végtelen és a tiszta dinamizmus, nem reprezentalhatd, mivel paradox
jellegénél fogva ellentmond a jézanésznek, azaz Kronosz rendezett mozgasa idejének, aminek
mindig a jelen all a kozéppontjaban. Aidn ideje a kronoszi idOsik két jelene kozott mutatkozik
meg, amely Kronosz széles és mély jelenével ellentétben a pillanatot villantja fel. A két iddiség
kozotti kiilonbséget Deleuze (Lewis Carroll regényére utalva) az alabbi példaval szemlélteti:
Aliz novekszik, ez azt jelenti, hogy nagyobb lesz 6nmaganal és ugyanakkor kisebb is lesz
nagyobba valé 6nmaganal. Vagyis egyszerre lesz kisebb €s nagyobb dnmaganal, a gondolkodas
egy bizonyos egyoldalisaga kiiszobolhetd ki ezzel a megkdzelitéssel. Kronosz idejében ez az
»egyszerre" természetesen elhelyezhetetlen. A pillanat, amelyben Aliz egyszerre lesz kisebb ¢€s

nagyobb 6nmaganal, Aion idejében zajlik, mely Deleuze szerint az értelem tényleges ideje.>%

Az esemény paradox idejének fontebbi megragadasdval a gondolkodas logikaja
kiszabadul az igazsag és az itélet fennhatosaga alol, ami az értelem ¢€s az értelmetlenség
kettosségén alapul. EbbOl a perspektivabél nem dllnak szemben egymassal ¢és
Osszeférhetetlenséget sem mutatnak, hanem belsé kapcsolat koti Ossze Oket, miszerint az
értelem valahol mindig egyiitt jar az értelmetlenség arnyékéval, hiszen abbdl ered és abbol
taplalkozik. Az értelem deleuze-i logikajanak topologiaja sokkal inkabb egy olyan felszinen fut
és teriil szét, amelynek nincs mélysége, s igy elutasitja az 6rok idea illetve a mélyben rejlé
értelem dimenzidjanak evidenciajat. A szubjektivitas sohasem a sajatunk, virtualis, az egyetlen
szubjektivitas szamara az 1do, s eszerint az 1d6 nem benniink van, épp ellenkezdleg, az 1d6 az a
bensdség (lélek vagy szellem), amelyben Iéteziink, mozgunk, ¢élink ¢és valtozunk.
Fogalomhasznélatdban az aktudlis mindig objektiv, a virtudlis pedig szubjektiv. Az észlelés
folyamatéaban ,,el6szor az affektust érezziik az iddben, azutan az id6t magat, a megkett6z6do
tiszta virtualitast érezve és éreztetve, »az Onmaga altali érzést«, amely az id6

meghatarozasa.”3%

Ezéltal a jovO az intenziv és korszeriitlen végtelen mostta valik. Egy olyan pillanatta, ami
felmutatja a valtozoban levd 1étet, az aktudlist, ami nem mas, mint az 0j és az érdekes. Az
aktualis és a jelen kozotti kiilonbség valik ezen a ponton fontossa. Deleuze és Guattari Mi a

filozdfia? cimii irdsukban a kdvetkezdképp interpretaljak a foucault-i gondolkodast:

Az aktualis nem az, ami vagyunk, hanem az, amivé valunk, amivé sziiletében vagyunk. Az aktualis

a Masik, az, hogy éppen valaki massa valunk. A jelen ezzel szemben az, amik vagyunk,

%1 Lasd bévebben DELEUZE 1980, 320. és DELEUZE 1969, 80.
%92 DELEUZE 2008b, 101.
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kovetkezésképpen az, amik maris megsziintiink lenni. Nem csupan a mult €és a jelen szintjét kell

elkiiloniteni, de egy mélyebb szinten azt is, ami a jelent az aktuélistol vélasztja el 3

Erre példaként szolgalhat a dokumentaciok szerepe az altalam vizsgalt huszadik szdzadi
miualkotasok esetében. Az igy Iétrejove képi elemeket mar kevésbé egy esemény
Osszetevoiként, sokkal inkabb indexként (nyomként) olvashatjuk. Ez a nyom épiilhet
spontaneitasra és eredetiségre, ami magaban hordozhatja a személyiség egyedi nyomat.
Azonban sziilettek olyan dokumentaciok is, amik egy adott esemény vagy cselekménysorozat
nyomaként maradtak fenn, s az indexikalis és performativ jellegiik mellett, nélkiil6zik az alkotd
személyéhez kothetd autografikus ¢és kompoziciés elemeket. A performanszok
dokumentaciodiban mar kevésbé az esztétikai érték a fontos, sokkal inkabb az, hogy a miivészeti

esemény lenyomataként dokumentumértékkel bir.

A fotodokumentaciok megjelenései a deleuze-i értelemben vett deformacid problémait
is magukban hordozzak. Az altaluk és a benniik 1étrejové deformacié mindig a test
deformaciodjaként ragadhaté meg, és mindig statikus, mindig egy helyben torténik; alarendeli a
mozgast és az absztrakciot az erdnek, valamint az alaknak. A performanszok dokumentacioi
nem azért késziilnek, hogy az utékornak reprodukéljanak egy modellként funkcional6 targyat,
sokkal inkabb olyan képek megteremtésére torekszenek, amelyek miikodése talan
megfordithatja a modell és a masolat megszokott viszonyait. Semmiféle torekvést nem
mutatnak, a fényképbe valo kidradasukkal akar abjekciot®® is megélhetiink. Olyan
punctumokat gerjesztd képek lehetnek ezek, melyekrdl pontosan nem tudjuk, talan csak sejtjiik,
hogy mi valtja ki benniink ezeket a momentumokat, s ezek a képekben megérzett részletek
kozvetleniil 9sszeférhetnek a latensen benniink €16 dolgokkal. Olyan latast igényelnek, melynek
soran a képrdl fol kell emelni a tekintetiinket, vagy le kell hunyni a szemiinket.>®® Az abjekcic
testhez kotddd ¢lménye mindig egy jeldléfolyamathoz k6tddd eseményként is érthetd, s igy
adekvatan kapcsolodhat az elemzett miivek dokumentécidinak vizsgélatdhoz. E képek sok
esetben a test tabu ald vont részeinek, valamint allapotdnak megjelenitésekor egy olyan

mivészetfelfogassal (ha tetszik: latassal) szemben lépnek fel, ami a miivet — legyen annak

393 DELEUZE - GUATTARI 2013, 96.

3% Az abjekcié fogalmanak hasznalatakor Julia Kristeva Powers of Horror. An Essay on Abjection cimii miivére
tamaszkodom. A fogalom alapjat képzi a pszichoanalitikus testkdzpontl, és a szemiotikai jelkozponta
diskurzusoknak. El6bbi szerint az abjekcio valamilyen elsddleges elfojtashoz kapcsolddik: amikor a gyermekben
felmeriil az anyatol valo kiilonvalasra vonatkoz6 igény, ami kés6bb az undorban, az elutasitasban, példaul az étel
megtagadasaban mutatkozik meg. ,,En-né valdsom soran konnyek és hanyasok kozt sziilom meg magam”. In
KRISTEVA 1996, 170. ,,Ez az érzés (a sokféleség és az egység kozti ,,undoritd” atmenet) késébb is megjelenik az
ember életében, amikor olyan (szoveg)miikddésekkel talalkozik, amelyek »megsértik azokat a feliileteket, amelyek
elvalasztjak a heterogént a homogént6l, a belsét a kiils6tél«. In KERCHY 2010, 96.

3% BARTHES 2000, 58.
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1étez6 forrasa a performansz eseményszerli torténéseiben barmilyen, akar fajdalommal is jard
testi élmény — mar eltavolitottként, s igy (amennyiben nem a provokativ szdndékot keressiik
benniik) szépnek mutatja. Igy sok esetben — gondoljunk csak a bécsi akcionistak hagyatékain
lathato sokszor testnyilasaikat felfedd, groteszk testekre — érzeteket és O0sztonoket kapunk a
naturalizmus receptje szerint, de ugy, hogy azok nélkiiloznek mindenféle torténetet: sokkal
inkabb a kialtast akarjak megjeleniteni, nem pedig a borzalmat, ahogyan azt Deleuze Francis
Bacon Az érzet logikdja cimii miivében is kiemelte. A benniik és benniink rejlé punctumok
olyan tobbletként tarulnak fel, amit valojaban a befogadé tarsit a képhez, noha ugy, hogy e

tobblet kivalto részletét a kép mégis magaban hordozza.3%

Ezeken a dokumenticiokon ,,a fotografiai abrdzoltnak nem azt a valdsagos dolgot
nevezziik, amelyre egy kép vagy jel utal, hanem a fényképezdgép elé allitott sziikségszeriien

valésagos dolgot; azt, aminek hijan fotografia” 3%’

nem létezne. Kétségtelen, hogy a fotdt nézve
nem tagadhatjuk le, hogy a dolog ott volt, a valdsag és a mult benne egyiittesen jelen van3%, ezt
hangstlyozzak azok datumozasai is. Nem felidézik a multat, nem azzal hatnak rank, hogy
rekonstrudljadk azt, amit az id6 és a tavolsag lerombolt, hanem azzal, hogy tanusitjak, hogy
valoban létezett az, amit megmutatnak. A fotografia dokumentum értéke nem feltétlentil arrol
beszél, ami elmult, hanem csakis arrdl, ami mar biztosan megtortént. Bizonyitja annak 1étét,
amit abrazol, 6nmagaban véve nem kitalal, hanem hitelesit. E dokumentaciok noémdaja sohasem
az analogidban rejlik: kod nélkiili képek, még akkor is, ha aktudlisan kiilonb6z6 kodok
modosithatjak olvasatat. Egyaltalan nem a val6sdg masolataként miikddnek, hanem a multbéli
valosdg emandaciojaként. Olyan ténymegallapito erejiik van, ami nem a targyra, hanem az iddre

és a tartamra vonatkozik.3%

Ahhoz pedig, hogy e képek tapasztalasa kovetkeztében a gondolkodas
belehelyezkedhessen a miivészeti esemény altal kifeszitett konzisztencia-sikba, s ezaltal az
orokosen tényallasokban és testekben aktualizalodd virtudlis szférajaba, egy olyan utat kell

bejarnia, ami az aktudlis esemény Osszetételét probalja felfedezni. Azonban a ,,virtudlisnak ezt

3% A test nyilvanos térben torténd faggatasainak elézményeként megemlithetéek a kozépkori nyilvanos boncolas,
az anatdmia-szinhaz, valamint a nyilvanos kivégzés eseményei. Kiss Attila (kristevai hatter(i) értelmezésben a
cogito olyankor fordul a test belsdségei felé, amikor egy atmeneti idészakon beliil ismeretelméleti valsigban talalja
magat, aminek kdvetkeztében érvényét veszti a korabban stabilnak tiing vilagképe. ,,A felvilagosodas (...) hiizza
az emberre azt a bért, amely a cogito 6ta arrdl hivatott gondoskodni, hogy a beszéld szubjektum csak ezen a
felilleten képzelje el magat. A jel6ld ettdl fogva ezen a boron utazik, amely elhatarolja az én internalizalt
absztrakciojat a kiilvilagtol. Elfojtas ala keriil a test jelenléte, az altalanosan aramoltatott diskurzusokbol
szamiizetik az a heterogenitas, amely a beszéd mogott a folyamat forrasaként dolgozik (...)” KISS 1999, 10.

%7 BARTHES 2000, 80.

%% Uo. 88.

%9 Uo. 89-93.
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a szférjat, ezt a Gondolkod6 Természetet a logika — a hires mondas szerint — csak mutatni
képes, a kijelentésekben megragadni vagy barmilyen referencidhoz hozzakapcsolni nem. A
logika hallgatni kénytelen, és csak ott valik érdekessé, ahol elhallgat™*®. A befogadas
eseményében mint a kdoszt atmetsz0 immanencia-sikon létrejové entitdsban, s mint a
konzisztenssé valt virtualitdsban minden, ami torténik, azon nyomban el is illan sajat
aktualizacioja elol. Az esemény aktualizalodik egy tényallasban, egy testben, egy élményben,
de mindig van egy rejtett része, amely mindig kivonodik, vagy tobbletként levalik az
aktualizaciojabol. Egy esemény — az aidni 1d0 szerint €és a kronoszi 1d6 mikodéséhez kothetd
tényallassal szemben — nem kezdddik, és nem fejezddik be, hanem végtelen mozgés jarja at és
tartja fenn, amelynek 6 ad konzisztenciat. Maga az esemény valik idokozze, koztességgé, ami
eltér az orokkévalosag és az idobeliség eldl, az esemény maga a valtozasban 1ét: mintha semmi
sem torténne, de mégis minden véltozasban van, a valtozés ujra és Gjra végigmegy az esemény
Osszetevdin, aminek eredményeképp az esemény mar masképp, mashol egy masik pillanatban

aktualizalodik.

A fotdédokumentacidk természetét a szandékos vagy szandékolatlan pézok adjdk meg,
melyek az olvasati intenciot a kovetkezoképp befolyasoljak: amikor ezeket a fotokat nézzik,
tekintetiinkkel elkeriilhetetleniil befogadjuk azt az elillan6 pillanatot, ,,amikor egy valdsagos
dolog a lencse elétt mozdulatlanna dermedt™®. A jelenbeli fot6 mozdulatlansagat atvissziik a
multba, az igy megpillantott pillanat a p6z. A fénykép mozdulatlansaga a barthes-i értelmezés
szerint nemcsak azt jelenti, hogy az abrazoltak mozdulatlanok, hanem azt is, hogy a
mozgoképpel ellentétben ,,nem tudnak kilépni a képbdl, olyanok, mint az elbdditott,
gombostiire szart pillangok egy gytijteményben.”*%? A fotografia noémdja nyomban valtozik,
amikor a fot6 ,,megmozdult” és filmmé valtozott. A fotd esetében valami a kamera elé allt, és
ott is maradt, azonban a filmes nyersanyagon valami tortént, ugyanezen objektiv el6tt, s a képek
folyamatos egymasutdnja elsodorja, megszakitja a p6zt*®®. Deleuze a filmre vonatkozd
elemzései soran kifejti, hogy a mozgdokép nem hoz létre filmi folyamatot anélkiil, hogy
egyidejlileg ne vetitsen ki agyi folyamatot is. Eszerint a film egy olyan agyként is
megragadhatd, amely folyamatosan villog és ujrafiizi a dolgokat, vagy gondolati hurkokat ir le.

Voltaképpen minden szolgalhat vetitévaszonként — egy szerepld teste, vagy akar a nézd teste is

400 Yo. 118.
401 Yo. 97.
492 Yo. 66.
403 Yo. 82.
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—, azaz minden helyettesitheti a filmet a virtualis filmben, amely talan mar csak a fejiinkben

porog, szemhéjunk mogott.*%

Ertelmezésében a filmvaszon nem keret, hanem maszk, ami eltakar. S az a szerepld, aki
éppen kimegy a képbdl, tovabbra is él, s a részleges latvanyhoz allandéan egy mogottes, vak
mezd kapcsolddik. Olvasatomban a performanszok video-dokumentaciéi a mozgdkép
miikédésének ellenére nem igérnek semmit, nincs jovo idejiik, nincs benniik semmi varakozast
keltd, egyszerre megtartanak, ugyanakkor be is mutatnak valamit. Lényegiiket tekintve nem
kizardlag az emlékezést szolgaljak, akar még le is blokkolhatjak azt, és valaminek — jelen
esetben a performanszok kérészéletli eseményszeriiségének — hidnyaként jelennek meg
szamunkra. Sok esetben — példaul ha a mar kordbban is emlitett alkotdsokra gondolunk —
esetiikben a fotosok kivaltképp a halal ligynokeiként*® Iépnek fel: a kiilonbozé anyagok és
testek putrefakcidjanak ritusaival a performanszokban valo jelenlétben még az életben —
kivaltképp eme események rogzitésével — a haldlt is megjelenithetik. Ezek a képek, mivel
részekre bontjak a testeket, elmondhatnak valami olyat is az dbrdzoltrdl, ami a performansz
keretein beliil kevésbé nyilvanulhatott meg. A dokumentéciokkal vald szembesiiléskor olykor
meg kell latni azt, amit ténylegesen nem latni a képben, olykor pedig réseket kell a latottakba
helyezni. Ebben az értelemben a befogadd kétarct aktudlis és virtualis képek hordozojaként
jelenik meg, a barthes-i punctum vagy a deleuze-i affektum esetében — a befogadas soran a

dokumentaciok mintha megelevenednének, fiiggetlenné valnanak és aktualizalodnanak.

E miivek videon torténd rogzitésével 1étrejovo szekvencidkban a filmes 1ll4zid olyan
pillanatnyi szegmensekkel dolgozik, amelyeket alloképeknek hivunk, és ,egy olyan
személytelen, egyforma, elvont, lathatatlan és nehezen érzékelhetd mozgassal, illetve idével,
amely »benne van« a gépben, és amelynek »segitségével« sorjazzuk a képeket.”*%® Ezek a
képsorozatok mar-mar a hamis mozgas €rzetét keltik, s amikor benniik a mozgokép a mozgast
a mozdulatlan szegmensekkel rekonstrualja, valdjaban a legésibb gondolkodas (Zénon
paradoxonai) vagy a természetes érzékelés mintazatait koveti.*”” E mozgas-képek a mozgast a
tetszOleges pillanatok alapjan reprodukaljak, amiket jelen példék esetében nem gy valogattak
0ssze, hogy azok mindenképp a folyamatossag érzését keltsék, az altaluk megjelenitett
pillanatoknak a legtobb esetben semmi koziik a pdézokhoz, s6t mint podzok tokéletesen

elképzelhetetlenek lennének. A performanszokban a mozgas statusa ebben az értelemben a

404 DELEUZE 2008Db, 243.
405 BARTHES 2000, 96.
406 DELEUZE 20084, 8.
407 Jo.

142



kovetkezOképp valtozott: kezdték elhagyni a figurdkat, a pozokat, a forgatokonyvet, hogy
létrehozzak a ,,nem bedllitott, nem suritett formakat, amelyek a mozgast a véletlenszerii

»408 Ezaltal a performansz képessé valt arra, hogy a kornyezet

pillanatbol vezetik le
véletlenszeriiségeire, azaz egy tér pontjainak vagy egy esemény idOpillanatainak eloszlasara
reagaljon. Igy valhatott egyfeldl a pillanat a mozgas mozdulatlan szegmensévé, mésfel6l pedig

a mozgas az idétartamnak, vagyis az egésznek, vagyis egy egésznek a mozgd szegmensévé, 4%

A mozgas qua mozgd szegmens Barthes fotografia-értelmezésében a szubjektumban
kap teret, s igy a szubjektumban a gondolati mozgas egyfajta mindségi valtozast eredményez,
s az idGtartam ebben az esetben a tudattal azonosul. A performanszokbdl kiragadott képsikok
mozgd metszetté valtoznak, azaz olyan 6ntvénnyé, amelyben a forma ugy rendezi el a dolgok
belsd erdit, hogy egy adott pillanatban egyensulyba keriilnek. A vide6-dokumentaciok esetében
a modulaci6 azonban nem all meg az egyensulyi allapotndl, és sziinteleniil moédositja a format,
s egy folyamatosan valtozo6, idébeli ontéformat hoz létre. Ezek a képek egyszerre pillanatképek,
a mozgas mozdulatlan szegmensei, melyek ugyanakkor mégis képesek mozgas-képekben is

megmutatkozni.

A performanszok ilyen mddon torténd keretbe foglalasa kozos 1éptéket ad annak,
aminek nincs kozos mértéke, igy johet létre befogadéban a gondolati vagy #inddé kép. A
keretezés miivelete a performanszok esetében kiszlir bizonyos ingereket, s az altaluk kivaltott
reakciok mar nélkiilozik az azonnali a beavatkozés sziikségét: a bekeretezett intervallum
kovetkeztében sokkal inkabb azok a késleltetett reakciok lendiilnek miikddésbe, amelyek
kivalasztjak majd egy ujabb mozgasban integraljak az elemeiket. A dokumentaciok esetében
olyan vilag nyilik meg el6ttiink, ahol a kép egyenld a mozgassal, a kép mindannak a halmaza,
Osszessége, ami megjelenik. ,,Minden egyes kép csak egy-egy »ut, amelyen minden iranyban
olyan mddosulasok mennek végbe, amelyek szétterjednek a vilagegyetem végtelenségében«.
Minden kép »teljes terjedelmével« és »minden elemi részével« mégis hat és visszahat a

masikra,”*10

fgy a miivek dokumentacioi altal a befogadd a mozgas-kép harom atvaltozasanak adhat
helyet: egyrészt a percepcio-képnek, amikor valamely meghatdrozatlansag-kozéppontra
vonatkoztatva a mozgas-kép percepcid-képpé valtozik. Masodrészt az akcid-képnek, azaz a

szubjektivitas masodik anyagi aspektusanak, amikor a percepciobol észrevétlentil cselekvésbe

408 | Jg.
499 Uo. 15.
410 Yo. 78.
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megyiink at, ez mar ,,nem a megsziintetés, valogatds vagy a keretezés, hanem a vilag
meggorbitése, ami egyrészt a dolgok rank gyakorolt virtualis hatdsat, masrészt a dolgokra

iranyuld potencialis tevékenységiinket”4!!

eredményezi. Harmadrészt pedig az affekcio-
képnek, ami szintén a szubjektumban bizonyos értelemben a bizonytalan tett kapcsan
megjelend felkavaro érzékletként jelenik meg. Az affekcid az alany és a targy egybeesésekor
jon létre, vagy az a metoddus, ahogy az alany sajat magat beliilrdl tapasztalja, atérzi. Az affekcio
a mozgast valamely mindségre, mint megélt allapotra vezeti vissza. Tehat itt a befogadd mint
¢l0 anyag egyik oldalat vagy bizonyos pontjait ugy fejleszti érzékszervekké, hogy kozben
mozdulatlansagra kéarhoztatta dket, aktivitasukat pedig atruhdzta reakcioszerveire, amelyeket
ettdl fogva felszabaditott. E képekben ,,a helyvaltoztatb mozgas nem csupan abbamarad,
megszakad az intervallum kovetkeztében, amely egyfeldl a behatd, masfeldl a végrehajtd
mozgast kdzvetiti, s bizonyos értelemben 0sszehasonlithatatlanna teszi 6ket egymassal, hanem
a ketté kozott helyezkedik el az affekcio, mely egy mas szinten visszaallitja a kapcsolatot.
Csakhogy a mozgas éppen az affekcioban sziinteti meg helyvaltoztato jellegét, és a kifejezés
mozgasava valik, vagyis mindséggé, egyszerli tendencidva, amely valamely mozdulatlan
elemet mozgat”*'?. Gondoljunk itt példaul Chris Burden Ldjj (Shoot) cimii*!? hirhedt akciéjanak
fotdjara, amelyen a félrenézd tekintet az ellenkezd iranyba, a mlivész meglott karjara iranyitja
a figyelmet. Ez a momentum kivaléan szemléltetheti a kifejezések iménti mozgasait, melyek

tobbnyire a test tobbi részében rejtéznek.

E képek olvasasakor a test nem akadaly tobbé, amely elvalasztja a gondolatot
onmagatol, mar nem kell feliillemelkedni rajta, hogy gondolkodni tudjunk. Ellenkezdleg a testbe
kell belevetni magunkat, hogy eljuthassunk a gondolattalanhoz, vagyis az élethez, aminek a
miivészeten beliil a punctum és az affektum egy kiilonds csatorndzasi lehetdsége. Nem a test
gondolkodik, de megszallottan gondolkodasra kényszerit. Annak elgondolésara, ami elsiklik a
gondolkodas eldl, ami az élet. A képek a gondolkodast belevetik az €let kategoridiba, ezek pedig
a test viselkedései, pdzai. Gondolkodni annyi, mint megtudni, mire képes egy nem gondolkodo
test, megismerni képességeit, viselkedését vagy pdzait. Ezek a dokumentaciok a test altal (és

mar nem a test kozvetitésével) 1€pnek kapcsolatba a szellemmel, a gondolkodassal, észlelésiik

411 DELEUZE 20083, 86.

42 Jo. 88.

413 1971-ben, a kaliforniai Santa Ana-i F Space galéridban Chris Burdent, egy kozdnség eldtt lebonyolitott
performansz keretein belill, egyik baratja (a miivész sajat kérésére) tizenot 1épés tavolsagbol egy 22-es kaliberi
vadaszpuskaval bal karjan atlotte. Az akciorol fennmaradt dokumentaciok — Arthur C. Danto terminologiajat
hasznélva — a diszturbativ miivészeti akcid sordn a kozonségben kivaltott sokkhatéds elevenségét a miivészeti vilag
hiives intézményrendszerébe vald beillesztésével masképp csatornazzak. Lasd még DANTO 1997, 131-171.
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érzi a kép alatt az esemény aktudlisan kiragadott, pillanatnyi kontarjait, azt, hogy a performansz
eseményszeriisége folytatodhat a ,lattatottak™ altal immar a befogadd ,,belsé terében”.
Performativitisuk és eseményszeriiségiik tobbek kozott abban rejlik, hogy a test (mind
befogadoéi, mind alkotoi szinten) sohasem jelenbeli, mindig tartalmazza az eléttet és az utant,
¢s az altaluk kivaltott érzelmek pedig (mint példaul az undor, a kétségbeesés, a faradtsag) a test
viselkedésébdl is adddnak. A kiilsé viselkedése altal a belsd megjelenitése keriil fokuszba. A
képek politikaja talan arra torekszik, hogy visszaadja a képet a testi viselkedéseknek ¢és
pozoknak, s hogy a résztvevok onmagukért jatszhassanak. A fotodokumentaciokban rejld
tobblet pedig nem mas, minthogy azok minél kevésbé mutatnak meg valamit, az annal
erbteljesebben jelenik meg, s talan csak azt mutatja, ahogyan a test 0sszehangolddik az
eseménnyel, azért, hogy megjelenitse azt, ami nem lathatd. Noha e képek 4ll6 vagy épp tancolo
hullamai és szemcséi helyettesitik a performansz-miivészet értelemben vett testi jelenvaldsagot,
mégis képesek arra, hogy a lathatdt megzavarjak, €s a vilagot felfiiggesszék, hogy a lathatatlant
megmutassak, s 1étrehozzak az ismeretlen test genezisét, a latas el6l még elbujo lathatonak a
megsziiletését, valamiféle hatsé gondolatot, a gondolattalant a gondolatban.*** A punctumok és
az affektumok megtorhetik az id6 empirikus folyamatat, azaz a kronologikus folyamatot, az
el6tt és az utan elkiilonitését. A kép igy onmaga mozog dnmagaban, azaz ebben az értelemben

mar kevésbé mondhat6 figurativnak, azonban absztraktta sem valik.

Olyan tinddé képekké valhatnak, amik nem egy kigondolt gondolatot rejtegetnek,
hanem egy ,,olyan gondolatot, amely nem irhat6 a képet el6allitd szandék szamlajara, és amely
anélkiil hat a nézdjére, hogy egy meghatirozott targyhoz kotné”*!°. Jacques Ranciére
értelmezése szerint a tlinddés/gondolkodds egyfajta meghatdrozatlan allapot aktivitas és
passzivitas kozott. A tiinédo kép fogalma egy meghatarozatlan zona 1étére hivja fel a figyelmet;
a fogalom hasznalatdval tehat valami meghatdrozatlan zoénat tételeziink gondolat és nem
gondolat, aktivitds €s passzivitds, sot, miivészet €s nem-miivészet kozott; az ilyen képek
esetében a vizualitas logikaja tobbé nem kibdviti, hanem felfliggeszti, vagy inkabb megkettdzi
a cselekményt. Eszerint a befogadd valodi felszabaditdsa akkor teljesiil, ha a miivész nem
szamit annak helyes megértésére, €s nem vet szdmot képességeivel. Fontos kiemelni, hogy a
tinddd képek nem dialektikus-gépezetekként miitkodnek, hanem sokkal inkabb — legalabbis

olvasatomban — Deleuze elgondolasahoz kozelitve a képi automatizmus és a szellemi gépezet

sajatos talalkozasi pontjainak adhatnak helyet. Noha Ranciere tobb helyen kritikaval illeti

414 DELEUZE 2008b, 241-242.
415 RANCIERE 2008, 73.
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Artaud Kegyetlen szinhdzanak modszerét, azonban meglatasom szerint a tinddo képek kapcsan
érdemes megemliteni Artaud rovid idejli rajongasat a filmmiivészet irant, ugyanis annak

kapcsan — a propaganda-filmek megjelenése el6tt*18

— a befogadas aktusara vonatkozdan egy
kiilonleges valtozas lehetoségére hivta fel a figyelmet. Elgondoldsa szerint a mozgdkép olyan
pozicidba tolhatja a nézdt, amiben az asszociacids folyamatok is hattérbe szorulhatnak és ezaltal

a reprezentacionalista megkozelitések is alul maradhatnak, s igy menekiilhet meg a klisék

1427 1418 _

vilagatol™'. A mozgokép — Deleuze olvasatdban a kristaly-képek és az ido-keépek alta
dezautomatizalhatja a gondolkodast, megfosztja azt eredendd, organikus totalitasatol, s ezaltal
,»a gondolkodas sajat lehetetlenségével szembesiil, am mégis ebbdl nyeri a teremtés magasabb
hatalméat”.**® Giinter Brus és Chris Burden performansza egyarant a sokk modszerét
alkalmazza, azonban az igy Ilétrejovd ,kozosen konstrudlt miivészeti eseményként a
performansz és annak dokumenticidja nem kizardlagosan a miivész tulajdona, értelme
korantsem egyszer s mindenkorra rogzitett. Ujra van gondolva még a pedagdgiai viszony
logikaja is. A performer miivész semmiképpen nem akar valamire tanitani vagy nevelni,
Ranciere éppen azt a torekvését dicséri, hogy tal akar 1épni a miivészet teriiletén oly gyakran

megjelend »elbutitd pedagdgus logikajan«” 42

416 Ttt a nacizmus iddszakdra gondolok, arra, miként szivargott be az a filmes eszkozok segitségével a
hétkdznapokba, melynek kovetkeztében egy torz értékrenddé és beszédmodda interiorizalodott a
mindennapokban.

417 | A klisék elleni harc kegyetlen dolog. Ahogy Lawrence mondja, mér az is nagy eredmény, ha egy alma, esetleg
egy vagy két vaza esetében gydzelmet aratunk. A japanok tudjak ezt, egy egész élet alig egyetlen fiiszalra elegendo.
A nagy festOk ezért olyan szigoraak a miiviikkkel szemben. Mennyi ember tekint egy fényképet miialkotasnak, egy
plagizalast merész ujitasnak, a parddiat igazi humornak, vagy ami még rosszabb, egy szanalmas otletet teremtd
alkotasnak! A nagy festok azonban tudjak, hogy nem elég megcsonkitani, tonkretenni, kiparodizalni a klisét, hogy
valodi deformaciot érjiink el.” DELEUZE 2014, 93.

418 Az emlékezéssel azonositott kristalyos leirast Robbe-Grillet nyoman az 1d6-kép cimii miivében emliti elészor:
,»az emlékezés az a leiras, amely egyediil a szétaprozodott és sokasagként adott targyra vonatkozik.” DELEUZE
2008b, 85.

419 Uo.187.

420 HAGELSTEIN 2015, 241.
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5.4 Kép-zaj

Az észlelés, a lathatosag és a lathatatlansdg, valamint a targyi értelem keletkezésének

onszervez6dd mozgasat Deleuze és Guattari a diagramok??:

miikodésével azonositja. Ebben az
olvasatban a filozofia immanencia-sikjan és a muvészet kompozicios-sikjan kirajzolodo
diagramok meghaladjak az abrazolas figurativ adottsagait, az optikai szervezodést, s nem jel610
¢s abrazolo vonalakat vagy zondkat, hanem vonésok és foltok mitkodési egytittesét kinaljak a
tekintetnek. A diagram miikddési modjat, funkciojat a ,,faktikus lehetdségek™ bevezetésében
latjak, ami kimerithetetlen lehetdséget kinal a befogadonak, hogy a nem-hasonl6 eszkozokkel,

a moduldcioval 1étrejott hasonlosag kovetkeztében perceptumok ¢és affektumok terébe

zuhanjon.

A vonasoknak és a foltoknak anndl is inkabb el kell szakadniuk a figurativitastol, mivel az a
feladatuk, hogy létrehozzak szamunkra az Alakot. Ezért nem elegend6ek 6nmagukban, hanem »fel
kell hasznalnunk Sket«: faktikus lehetdségeket jeldlnek ki, de onmagukban még nem alkotnak tényt
(festoi tényt). Ahhoz, hogy ténnyé valjanak, hogy Alakka fejlodjenek, vissza kell tdplalniuk magukat
a lathat6 Osszességbe; am épp ekkor, ezeknek a vonasoknak a hatasara a lathatd 0sszesség nem az
optikai szervezddés lesz, hanem egy masik képességgel ruhazza fel a szemet, s ugyanakkor egy

targgyal is, amely mar nem figurativ.*?2

Deleuze példaul Bacon vagy Degas festményeit elemezve az alakok korvonalai kozott
vibralo kettdsségek kovetkeztében kialakuld homélyos targyi zondkban fedezi fel a hus
megjelenését, mint példaul egy ember, egy targy, vagy egy ecsetvonas allat mivoltat, allatta
valdsanak momentumat. ,,A test az Alak, vagy inkabb az Alak anyaga. Semmiképp sem szabad
Osszekeverniink az Alak anyagat a térképzd anyagi struktiraval, amely éppen a masik oldalhoz
tartozik.”*?® A festményen felfedezhetd, szemiotikailag és fizikailag nem formélt anyagok
egylitteseként megjelend diagramok nem egy-egy transzformacios aktust hordoznak magukban,
azaz nem az egyik formatdl juttatnak el minket a masikig, hanem egy tisztan esztétikai analogia
mentén lendiilnek miikddésbe: érzet olyan Iétszintjét kutatjdk, ami a hasban vagy a vilag

husaban mutatkozik, ennek értelmében a hus a sziiletd tapasztalat minden reprezentaciot

421 Francis Bacon Az érzet logikdja cimii konyvének 12. fejezetében a miivészi alkoto6i folyamat egyik allomdasat
a diagram fogalmaval irja le. Az illusztracios és a narracio elkeriilése érdekében a festd még a tényleges alkotoi
folyamat megkezdése el6tt, az iires festévasznat megszabaditja a képzeletében mar eleve adottként jelenlévd
Osszes klisétol. Muvészetfelfogasaban a festészet, a zene és az irodalom sem a valosag és az abban megjelend
formék abrazolasara hivatottak, hanem azok megteremtésére, méghozza diagramok kozvetitésével.

422 DELEUZE 2014, 105.

42 Uo. 29.
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1 van jelen. Deleuze értelmezésében az érzet maga a test, s a miialkotds

megeldz0 elemekén
kozvetleniil agyra vagy az idegrendszerre hat. ,,Az érzet az, amit lefestiink. Es amit a képen
lefestiink, az a test, de nem targyként abrazolva, hanem mint amit ugy ¢liink meg, hogy maga

is egy ilyen érzetet tapasztal.”*?

E diagrammatikus koztes szféra artikulacidjat Merleau-Ponty a Gestalt fogalom

426

aktualizalasaban latta®®°, ami a hus sajatos és 6nallo szervezédésének egyik kozponti elve: az

érzékelés szintjén egy olyan koztesség, ami nem tudat, nem targy, nem tudati kategdria €s nem

targyi forma*?’

. A Gestalt az a kiilonleges koztes zona, ami egy belsé megkozelitési modot jelol
,,a tudat értelemadé szintézise és a dologi objektivitas kozott™?8. Altala mitkodésbe lendiil a
szubjektum és objektum viszonyaban az a harmadik, ami megsejthetévé teszi a perceptiv
értelem altal kirajzolodo rést vagy nyilast. S itt Ujra a transzcendentalis empirizmus mozgasaval
talalkozunk, amelyben a transzcendencia ,,nem valami belsé kiils6 felé tarté6 mozgasat jelenti,
hanem az immanencian beliili transzcendenciat, vagyis elemi kiillonbségek létrejottét,
mozgasat, érvényesiilését. Az eredendd kiillonbségek létrejotte a perceptiv értelem sziiletésének
pillanatat jelenti: a differenciacid pedig a legelemibb mozgisaban nem mas, mint egy forma

hattérbél vald kiemelkedése, hattértdl vald elkiiloniilése”*?°.

Mind a diagram, mind a Gestalt értelmében a tapasztalas nem egyszerii egybeesést
jelent, hanem az alak vagy az alakzat kiilonleges, a korvonalan beliil végzett membranszer(i
mozgasaval, vibralo nyitottsagaval valo esztétikai analdgiajat. Mindez a miivészettapasztalat
folyamatdban abban valik érdekessé, hogy az érzékeld €s az érzékelt mar nem kiilonithetd el
egymastol, hanem egyiitt ugyanannak a mozgésnak a szinét és a fondkjat képezik. Deleuze
gondolkodasaban a diagram, Merleau-Ponty filozofiajaban a Gestalt problémaja bevezetésként
szolgal a lathatoban benne levd lathatatlan szférdjaba. Deleuze, Paul Klee gondolatabol
meritve, a miivészet hivatasat — ebbdl a nézOpontbdl mar a miivészeti agak elkiiloniilése is
elvesziti jelentdségét —, a lathatatlan erdk lathatoéva tételében latja, méghozza a benne

felbukkano érzetek kozvetitésével.

424 \VERMES 2006, 88.

425 DELEUZE 2014, 44.

428 Henry Somers-Hall Deleuze and Merleau-Ponty. Aesthetics of Difference cimili tanulményéban kivaléan
bemutatja a deleuze-ianus és merleau-pontyanus ,,esztétika” fogalmi haldja kozotti hasonlosagokat. In BOUNDAS
2011, 123-131.

427 V5.ULLMANN 2010, 385.

428 Jo. 391.

429 | Jo.
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Mindezt szem el6tt tartva olyan miiveket vizsgalok meg, melyekben a zaj — jelen esetben
a képzaj — kiilonb6zé mivészeti médiumokon beliili stilusok egybeirasaként,
Osszekapcsolasaként vagy egyesitéseként jelenik meg. Bennlik a zaj attol valik egy kiilonds és
Osszevont stiluseszk6zzé, hogy annak stilushatdsai egy masiknak a részét is alkotjak, ezaltal
pedig a megjelend stiluseszkozoket hordozd alakok vagy alakzatok is torzulhatnak. Az igy
1étrejove deformacioknak koszonhetéen — ismét Paul Klee hires mondésat idézve — nem a
lathato kertil bemutatasra, hanem az, amit a miivészetnek lathatova kell tennie. Most a képzaj a
befogadas folyamataban — mintegy a nyelv és a kép elvalaszthatosaganak kisérleteként — a
szubjektum ¢€s az objektum kozott megfesziilé képzet finom instrudlasara torekszik, s ezaltal a
nyelv helyett inkabb a képet teszi a gondolkodas vezérfonalava. A hatvanas évek miivészetétol
kezdddden napjainkig olyan alkotok és alkotdéi modszerek kozott probalok igy atjarasokra
talalni, mint példaul, Zolnay Pal Fotogrdfia cimi filmje, Stan Brakhage camera-less modszere

Otmar Bauer Vomit Action cimii performansza, valamint Thomas Ruff fotésorozatai.

Az auditiv miivészetet a vizudlis miivészethez hasonldan érzékeljiik, csak épp nem a
szemen, hanem a fiilon keresztiil fogadjuk be: mélységesen atjarja a testlinket, mondhatni fiilet
helyez a gyomrunkba (is). A hullamok és az idegi fesziiltségek feloldjak a testek
tehetetlenségét, elszakitjak oket jelenlétiik anyagisagatél. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
testetleniti a testet. Felteszem, a zaj esetében sincs ez masképp, csak ott a hangzo test eldszor
visszarant minket 6nnon sajat testi organizmusunkba, hogy aztan rogvest ki is zokkentsen
onnan. igy a zaj — e tekintetben a zenéhez hasonloan — ,,a testeken tillvezetd, az anyag kozegét
elhagyd imaginarius fonalakra (...) fonodik”™*°. A vizuilis miivészetben a zaj egy még

elvontabb szinten mozog, ,,ott, ahol a test maga eltlinik ugyan, de gy, hogy ekdzben feltarja

99431 1”432

anyagisagat, a tiszta jelenvaldsagot a ,,vonal-szin rendszeréve vagy akar specialis
miivészi sziirdivel, ,,és tobbfunkcids szervével, a szemmel egyiitt”.**®* Egy nemcsak kifelé, azaz
a dolgokra, a latvanyokra iranyuld latas 1étezését feltételezi, hanem a szemmel nem lathato,
lathatatlan tartalmakra is. A képek alapvetden kettds életet élnek és olyan paradox
jelenségekkeént észleljiik 6ket, melyek — mint sik feliileten 1athatd mintazatok — 6nmagukban is
targyakként, ugyanakkor teljesen masképp is megjelennek szamunkra: egyfeldl szinfoltokat
latunk a véasznon, vagy épp a monitoron, arnyalatokkal, ecsetvonasokkal, szemcsékkel,

pixelekkel, masrészt ugy latjuk, hogy ezekbdl valamilyen felismerhetd forma — példaul egy arc

430 DELEUZE 2014, 63.
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vagy egy haz — tevédik Ossze. A képek azonban sok esetben — barmennyire hétkdznapiak is
onmagukban, pusztan foltok mintazatai — azért is fontosak, mert nem jelen levé dolgokat
mutatnak meg. A kovetkezokben felvonultatott képek lehetové teszik, hogy az emberi reakciok,
a megszokottdl teljesen eltérd helyzetekre iranyuljanak; s altaluk talan olyan észlelésekhez is
juthatunk, amelyek talmennek a targyi vilag lehetéségein.*** Mivel nézés kozben maga a latas
nem lathatd, igy valdjaban az, amit tapasztalunk, minden esetben dnmagaban tébb az
érzékszerveink altal percipialt tényeknél. A képzaj az elemzendd miivekben sok esetben a latas

latasanak ¢€s a lathatatlan erdk lathatova tételének egyik hordozdjaként is funkcionalhat.

Zolnay Pal 1973-ban bemutatott, fekete-fehér filmdramaja kivaléan szemlélteti a fotd
azon jellegzetességét, hogy az barmennyire is egy konkrét pillanatban sziiletik, egészen mas a
célja, mint pusztan a megorokités, illusztralds vagy a torténetmondis. A film egyik
alapkonfliktusa a fotds és a retusor alkotdi modszere kozotti kiilonbség fesziiltségébol adodik.
Mig a fotds valosaghlien szeretné abrazolni az embereket, addig a retusér a megrendeldk
igényeit szeretné kiszolgalni, azaz ,megszépitett” illuzidkat szeretne kindlni az emberek
szdmara. Minél lelkiismeretesebben dolgozik a fotds, annal tobb munkaja lesz a retusdrnek,
hiszen egyikdjiik a valosag megragadasara torekszik a képeivel, mig a masik a megrendel6t
nézi, aki csak akkor leli 6romét az elkésziilt képekben, ha azt 1atja azokon, amit szeretne. Ebbdl
az alapkonfliktusbol kiindulva a ,,giccsstilus” problematikajaval is kiilonos jatékot tiz a film. A
film egyik meghatarozo jelenetében a retusér — mikozben kiilonds alkimidjaval épp egy idds
asszony rancait semmisiti meg egy ¢éles kapirgaldo hang kiséretében, majd a valdsagnak
ellentmond6 konnyed vonasokat és tonusokat skiccel fel rd — a kovetkezd ars poeticat
fogalmazza meg: ,,A természet dnmagaért, a milivészet az emberért miikodik. Abbol, amit a
természet nyujt nekiink, abbol nehezen szemléljiik ki azt, ami élvezhetd. Amit a miivészet az

embernek ad, az legyen megragado ¢€s kellemes, megnyugtato €s kozérthetd.”

Ez a filmbeli — kiss¢ komikus és egyben tragikus — erdltetettség kiilonos kotdivként
funkcional a képzaj és a giccs kdzott meghiizodo hatarmezsgyén. Amennyiben felfigyeliink a
retusalt képek félig festéi mivoltara, maris feltlinhet, hogy ezeken a fotokon a test szervei mar
nem egy organizmusként, hanem sokkal inkabb protézisekként szerepelnek. A retusér pedig
egy olyan atlétikat folytat ezeken a realizmus nemében sziiletett fotokon, melynek
koszonhetéen a korvonal tornaszerré valik az alaknak a sikokon végzett gimnasztikai

gyakorlata szamara.**® Minden latszat ellenére itt mar nincs elmesélnivald torténet, az alakok

434 GREGORY 1973, 31.
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megszabadulnak az 4brazold funkciojuktdl. Immar a testben torténik valami: a test a mozgés
forrdsaként ragadhaté meg, s egy homalyos targyi zonava valik. A retusdr munkéjat akar ugy
is szemlélhetjiik, hogy nem azért fest, hogy reprodukaljon a képfeliileten ,,egy modellként
funkcional¢ targyat, hanem a mar ott levd képekre fest, hogy megteremtsen egy olyan kozeget,
amelynek miikddése majd megforditja a modell és a masolat megszokott viszonyait”.*3¢ E
filmben a fot6 nem annak a figurativ dbrazolasa, amit latunk, hanem sokkal inkabb annak, amit
a modern ember lat. A fotos altal készitett képek ,,hamisan hii” figurativitasa azért lehet
fenyegetd, mert uralni akarja a latast, s igy a tobbi vizudlis miivészeti agat is (gondoljunk
példaul a modern festészetre, amelynek a fotod ostromat kellett kiallnia). A fénykép ugy teremti
meg az embert, mint amikor azt mondjuk, hogy az jsadg teremt meg egy eseményt (és nem

csupan elmeséli azt)*¥’

. »,Mindaz, amit latunk és érzékeliink bizonyos értelemben fénykép,
aminek a legfObb érdekessége, hogy rank kényszeriti a valosziniitlen elferditett képek
»igazsagat«.”**® A kép tonkretételének aran — melynek kivald eszkoze lehet a képzaj miivészi
alkalmazdsa — a fénykép is képes az ¢érzet 1étéhez sziikségszerlien hozzatartozo
szintkiilonbségeket magéaban foglalni. Ebben az értelemben a retusalast egyfajta abjekcioként
is megragadhatjuk, ami a valosagba valo er6szakos behatolasok kovetkeztében a megszokott
els6dleges figurativitas deformacidit eredményezi, melyek ugyanakkor az absztrakt
gondolkodas felé elmozduld olyan térekvésekként is olvashatéak, melyek nélkiil — mind a

kovetkezd példakhoz vezetd Osvényen, mind a kdzvetlen valosagtol valod eltavolodas utjan —

talan nem érthetjiikk meg teljes mértékben a valosagot.

Két ut van a figurativitas (voltaképpen az illusztracio €s a narrativitas) meghaladésara:
Az egyik az absztrakt forma iranyaba (ilyen lesz majd Stan Brakhage camera-less modszere),
a masik az alak felé kozelit. A Fotogrdfia cimii filmben az érzetet ugyanaz az alak vagy ,.test
adja és kapja, az a test, amely szubjektum és objektum is egyszerre”**®. S mi mint nézék csak
akkor tehetiink szert az érzetre, ha belépiink a képbe és eljutunk az érzékeld és érzékelt
egységéig. Itt az érzet nem puszta impresszioként értendd (nem a szin és a fény szabad és
testtelenitett jatéka), épp ellenkezdleg maga a test, legyen az egy emberi test vagy akar egy
alma teste. Egy szin és egy érzet is a testben van, nem pusztan a levegdben 16g. Az érzet az,
amit a mialkotasok alakjaiban megjelenitenek, s igy az érzet dominal a retusalés folyamataban

is.#40 | Amit ezeken a képeken tapasztalunk, az maga a test, de nem targyként abrazolva, hanem

4% Uo. 91.
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mint amit Ggy éliink meg, hogy maga is egy ilyen érzetet tapasztal.”**! Eszerint ,,az érzet

»442 A retus6r mintha

deforméciok irdnymutatoja, a test deformacidinak tevékeny elve
sziinteleniil eliminalni akarné a lenylig6zo érz€kit vagy a nyers valosagot, azaz az elsddleges
figurativitast, ami ellenallast vagy erészakos érzetet kelt a szereplokben. A képekre felvitt réteg,
egy olyan masodlagos figurativitas kirajzolodasanak ad szabad teret, amely az elmulés és a
keserli sorsok arcokba ivodott borzalmai helyett sokkal inkabb egy-egy pillanatnyi kialtast
fliggeszt fel a tisztaszobdk falara, melyek tantként, azaz olyan vonatkozasi pontként vagy
allandoként vannak jelen a valdsagban, amelyhez képest a valtozas észlelhetové valik.
Valojaban ezekben a bedllitott és kozmetikdzott alakokban fedezhetjiik fel a legnagyobb
erészakot, noha ,,semmilyen kinzast vagy brutalitdst nem szenvednek el, semmilyen lathat6
dolog nem torténik veliik”**3, s pont ezért mutatjak meg jobban e filmkockéakban a miivészet
hatalmat. Az itt és a kdvetkezékben elemzett miivekben megjelené deformacio — melyet jelen
eldadas témdja szerint képzajként definidlok — affektumokat indukal, azaz érzeteket és
Osztonoket, legyen az akar a giccs, az absztrakt, a naturalizmus vagy a realizmus receptje szerint

elkészitve.

A nyersanyagon torténd festékekkel és egyéb kemikalidkkal vald operalas jellemzi a
foleg a hatvanas-hetvenes években viragzo avantgard kisérleti filmes camera-less (kamera
nélkiili) modszert is. Egyik kiemelkedd alkotdja Stan Brakhage, aki kozvetleniil a celluloidra

t*4 A kiilonboz6 kemikaliak reakcioi

felvitt anyagokkal hozta létre absztrakt fantazmagoriai
altal teremtett non-figurativ formavilag a film formanyelvével, technikajaval jatszik, gyakran
példaul csak geometriai formakbol és szinekbdl €piil fel. Tobbnyire nem mesélnek el torténetet,
hanem érzeteket kozvetitenek. A mozgoképes festmények altal mintha egy masik vilag
bukkanna fel, e vonasok ugyanis irracionalisak, akaratlanok, esetlegesek, szabadok és
véletlenszertiek. Nem abrazolnak, nem illusztralnak, nem beszélnek el semmit, sokkal inkabb
zavaros érzetvonasokként irddnak a vaszonra. A vilagot gy probaljak megragadni és abrazolni,
hogy kozben éppen a vilagot kell megkeriilnitik. Kddbe vesznek a részletek, homalyba

?445 esetében sem a forma

burkoléznak a konkrét latvanyok. E ,mozgd szekvencidk
transzforméacigjarél van sz6, hanem az anyag dekompondldsardl. A nyersanyaggal valo

manipuldlas aktusa foként a véletlenszeri vonasokbdl, eltorlésekbdl, maszatolasokbol,

441 Uo.
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444 Lasd példaul Motlight (1963); Existence Is Song (The Last of Four Sections of the Dante Quartet, 1987); Dog
Star Man (1961-64)
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teriiletek vagy szinfoltok szétrombolasabol adodik Ossze. Valamelyest hasonloképp Zolnay
retusérének munkafolyamatdhoz, aki lekaparja és letorli a rancos feliileteket a fotokrol, hogy
létrehozzon egy tisztabb optikai teret, melyben a vonalak nem két pontot kotnek 6ssze, hanem

a pontok kozaott haladnak, folyvast — az elsddleges figurativitastol — valtozo iranyokban.

A bécsi akcionizmus egyik alkotoja, Otmar Bauer 1969-es Vomit Action cimii § mm-es
filmre rogzitett performanszaban egy hisztérikus jelenet foszerepldjévé valik, s e kiilonos
képmezdben egy olyan testté deformalodik, ami az evés, a hanyas és az iirités szamos
kombinatorikdjat kiaknazva tujra és tUjra egyik szervén keresztiil probal megszabadulni
Onmagatol, annak érdekében, hogy egyesiilhessen a sikkal és az anyagi strukturaval. Az evésen
majd az {ritésen keresztiil probal megszabadulni 6nmagatol a protézisszervként miikodo
lyukon vagy enyészponton keresztiil. Itt mar nem az anyagi struktira csavarodik fel a korvonal
mentén, hogy magaba foglalja az alakot, hanem az alak probal meg a korvonal egy menekiilésre
alkalmas pontjan, egy enyészponton atférkdzni, hogy feloldodhasson az anyagi struktiraban.
Mintha ,,az érzetszintek valodi érzéki teriiletek volnanak, amelyek kiilonbozd érzékszervekre
utalnak; s minden szintnek, minden teriiletnek volna egy sajat utaldsmodja a tobbire,
fiiggetleniil az egységesen abrazolt tirgyt6]”**. Mintha ,egy szin, egy szag, egy iz, egy
tapintasérzet, egy zaj, egy suly kozott egzisztencialis kommunikacio lenne, s ez alkotna az érzet

»447 - (Példaul halljuk és érezziik a performer

(nem reprezentald) »pathikus« 0sszetevojét
asztalan torténd események hangjat vagy éppen szagat). Olyan vonasokat 61t magara, amelyek
tagra nyitjak a szemet, kitagitjdk az orrlyukat, meghosszabbitjdk a szaj vonalat, mozgasba
hozzak a bort, az Osszes érzékszerv miikddésével. Az alkoto lattatni tudja az érzékszervek
eredendd egységét, és egy olyan alakot jelenit meg vizudlisan, amelyet minden
érzékszerviinkkel érzékelni tudunk. Valdjaban persze a szervek nélkiili testnek is vannak
szervei, csak az organikus jelleget nélkiilozik, vagyis a szervek szervezddését.**® Otmar Bauer
szamos szerve nem marad allando, sem helyzetét, sem funkciojat tekintve, az egész szervezet
masodpercek tort részei alatt alkalmazkodik, valtoztatja szinét és dallagdt (nemcsak a
digitalizalas kovetkeztében 1étrejové kvantalasi zajnak koszonhetden). Egy kiilonds szerv
nélkiiliség, ami ugyanakkor meghatarozatlan tobbfunkcios szervként is funkcional, azaz idébeli
¢és atmeneti. Példaul ami az egyik szinten sz4j, az egy masik szinten vagy ugyanazon a szinten
mas erdk hatisara dnusz lehet. A képzaj a szem artatlansdganak visszaszerzésének egyik

eszkoze is lehet, mas szdval a szinfoltok egyfajta gyermeki érzékelésétdl, annak tudata nélkiil,

446 Uo. 50.
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hogy azok mit jelentenek — azaz, ahogyan nagy eséllyel egy vak latna ezeket, ha visszanyerné
a latasat. Minél jobban erre az igényre dsszpontosit, annal konturtalanabba valik minden — s a
vilag értelmezhetetlen szemcsézett feliiletté¢ valik. Minél inkdbb megprobaljuk kikapcsolni az
itéloképességet €s az értelmet, és minél inkabb csak a retindn megjelend latvanyra igyeksziink
hagyatkozni, annal inkadbb kénytelenek vagyunk lemondani arr6l, hogy barmilyen témat
felismerjiink. Példaul tobbé mar nem hazakat latunk, ,,hanem négyzet alaku szinfeliileteket,
nem embereket, hanem szabalytalan alaka foltokat, nem fakat, hanem rejtélyes formaciokat,
nem allatokat, hanem alaktalan képzédményeket. Az artatlan latds igyekszik mindenféle
értelmezésnek, »tartalomnak« ellendllni, mig végiil egyetlen tartalom marad csak szamara: a

megfoghatatlansag,.”*4°

Az alak mar nem pusztan elkiiloniil, hanem deformalodik is: néhol 6sszehtizodik és
felszivodik, néhol megnyulik és kitdgul. A mozgas ezért mar nem az alak koriil felcsavarodo
anyagi struktura mozgasa, hanem az alak mozgasa a struktira iranyaba, amely végsé soron a
sikokban val6 feloldodés torekvéséig is terjedhet. Az alak nem pusztan az elkiilonitett test,
hanem a deformalt test, amely 6nmagétol akar megszabadulni. Igy van ez Thomas Ruff jpegs
(2007) vagy Nudes (2003) cimi fotdsorozatai esetében is. Thomas Ruff azok kozé a kortars
alkotok kozé tartozik, akik az internetet inspiraciés forrasként hasznaljak. Ezekben a
munkakban a digitalis képek megosztasat és azok befogadasat is kutatja. Az interneten terjedd,
tobbnyire rosszabb mindségli és kis felbontasu képeket gigantikus méretlivé nagyitja, addig
talozva ezzel a pixelek mintajat, amig azok szines geometriai forméakat nem rajzolnak ki. Ruff
miiveinek kozéppontjaban sokszor az idilli, érintetlen tajak, vagy éppen héboras borzalmakat
rejté fotok illetve porndképek feldolgozasai allnak. Ez utdbbi sorozatiban a testek olyan
alakokként jelennek meg, akiknek arcvondsaik olyan mértékben deformalddnak, hogy akar azt
is kijelenthetnénk, hogy mar nincs is arcuk. Ellenben van fejiik, hiszen az szerves része a
testnek. Ruff — Francis Bacon-hoz hasonloan — sokkal inkabb a fejek megjelenitéje, mint az
arcoké. ,,Az arc egy strukturalt térbeli rendezddés, amely a fejet boritja, mig a fej a test
fliggvénye, még ha a test megkoronazasa is.”**® E képekben szinte szétszedi az arcokat és a
fejek lathatova tételére helyezi a hangstlyt. Igy az arcok elveszitik egyedi vonasaikat, midén
elszenvedik a nagyitas (vagy egy rovid visszautaldssal a Fotografia cim filmre a kitorlés és

kisatirozas) miveleteit, amelyek szétzilaljak, és helyeiken el6hozzdk a fejeket.

49 FOLDENYI 2010, 54.
450 vs. DELEUZE 2014, 31-32.
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Az idaig képzajként megragadott kiilonb6zd alkotéi modszerek kdvetkeztében 1étrejovo
hatasok deformdciodt, nem pedig a transzformacidt eredményeznek. A forma transzformacioja
absztrakt vagy dinamikus is lehet. ,,A deformaci6é azonban mindig egy test deformacidja, ¢és
mindig statikus, mindig egy helyben torténik, alarendeli a mozgast az erének”**!. Amikor erd
hat a retusalast kovetkeztében atrajzolt fotd bizonyos részeire, vagy a kisfelbontast fotok
pixeleinek felnagyitasakor 1étrejové homalyos zondkra, abbdl nem absztrakt forma sziiletik, és
nem is kombinalnak dinamikus modon érzéki formakat. Ellenkezdleg, az adott zonat tobb forma
kozos kibogozhatatlan zonajava teszi, amely redukalhatatlan barmelyik formara, s az
erdvonalak, amelyek keresztiilfutnak rajta, éppen tisztasaguk, deformald pontossaguk miatt
mentesek mindenféle formatol. A nyugalomban levo format éri a deformacio, s ugyanakkor az
egész anyagi kornyezet, a struktlra csak annal inkdbb mozgasba jon. Minden kapcsolatban all
tehat az erdkkel, ebben all a deformacié mint alkotéi eljards jelen esetben a képzaj
kozremukodésével. Nem lehet visszavezetni sem a forma atalakitasara, sem az Osszetevok
ebben az értelemben a legtermészetesebb testtartdsok egy olyan test szamara, amely annak az
eronek a fiiggvényében rendezddik 4t, amely hat r4, ilyen példaul az evés, a hanyas, az {irités
iranti késztetés. E deformacidkkal valé operaciok esetében e miialkotasok példaul nem egy szint
prébalnak egy kiilonds hang mellé rendelni, sokkal inkdabb egy megjelenitett testtartds vagy
targy érzetét probaljak kapcsolatba hozni azokkal az erdkkel, amelyek azokat kivaltjak. Fontos
megjegyezni, hogy ezek az er6k nem keverenddk 0ssze azzal a latvannyal, amelyet szemlélve
meghokkeniink vagy elborzadunk, s azokkal az érzéki targyakkal sem, amelyek hatasai
dekomponaljak és ujrakompondljak a befogado attitlidjét. Az itt elemzett miialkotasok esetében
mindig valamilyen lathatatlan és érzékelhetetlen erdk hatasara ,kialtunk” (ahogy Gilles
Deleuze hasznalja a kialtast Francis Bacon festményeinek elemzésénél), amelyek

dsszezavarnak minden latvanyt, s till vannak még az érzeteken is**2,

Az itt felvonultatott milalkotasok a zaj tipoldgidit alkalmazva kozvetleniil arra
torekszenek, hogy az abrazolds mogotti, az abrazoldson tali jelenlétet bontsak ki, s igy az
abjekcio elragadottsagga valhat; az élet borzalma pedig tiszta €s intenziv ¢életté. Ezek a tiszta
képi tapasztalatok az agy pesszimizmusat az idegek optimizmusava alakitjak at, s mindenhova
szemeket raknak: a fiilbe, a hasba, a tiidébe — a kép mar-mar 1élegzik. Szubjektive bevonja a

szemiinket, amely megsziinik szervesen létezni, hogy tobbfunkcids és dtmeneti szervvé valjon;

1 Uo. 67.
#2v5. Uo. 68-69.
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objektive pedig elénk tarja a test valdsagat, olyan vonalakat és szineket, amelyek
megszabadultak az organikus dbrézolas kényszerétdl. Az egyik hozza magéaval a masikat: a test
tiszta jelenléte abban a pillanatban valik lathatéva, amikor a szem e jelenlét észlelésére szolgalo

szervvé alakul.

A mualkotasok vagy ugy tartjak meg az organikus abrazolas figurativ koordinatait, hogy
kozben nagyon finoman ki is jatsszak azokat, becsempészik e koordinatdk mogé vagy kozé a
felszabaditott jelenlétet és a dezorganizalt testet (ezt a jelenséget ragadhatjuk meg Zolnay Pal,
Otmar Bauer és Thomas Ruff targyalt miialkotdsaiban), vagy az absztrakt forma felé fordulnak,
¢s feltalaljak a tulajdonképpeni ,,festéi” agyat, ahogyan az Stan Brakhage munkaiban is
kivaloan megjelenik. A lathatatlan erék befogasa az absztakcion tal haromféleképp ragadhato
meg: olyan elkiilonitd erdkként, amelyek a sikokra timaszkodnak, melyek példdul akkor valnak
lathatéva, amikor a Fotogrdfia cimi film emlitett retusalast bemutatd jelenetében
felcsavarodnak a kdrvonalak mentén, s igy mintegy racsavarjak a sikot az alakra. Vagy olyan
deformalo erékként, melyek hatalmukba keritik az alak testét és fejét, és olyan szitudciokban
kristalyosodnak ki, amikor a fej lerazza magérol az arcot, vagy €pp a test onndn organizmusat.
Lasd a Vomit Action cimi performanszot. Harmadjara a lathatatlan er6k bomlaszté er6kként is
elébukkanhatnak, példaul amikor az alak elhomalyosul, és visszasimul a sikba, mint ahogy azt

Thomas Ruff alkotéasai kapcsan mar megfigyelhettiik.

A huszadik szdzadtol kezd6dden a képzOmiivészetben a narracion alapuld dbrazolassal
valo szakitasra torekedtek — mindezt ,,a ldtds felszabaditasa nevében, az onmagara iranyulo
nézés igézetében”>. E miialkotasok esetében sokszor magunk sem tudjuk, hogy valdjaban mit
is latunk, egy dolog azonban mindenképp kiemelkedd jelentdséggel bir: nem azt latjuk, amit a
szoban forgo képkockak valos modelljei lattan — nagy eséllyel — kellene latnunk. Az észlelési
folyamatok komplex egyiittesében probaljuk értelmezni az ideghartyan megjelend képeket,
melyekben a konturok cseppfolydssa valnak, és ezek az érzelmi toltettel bird képzetek egy
imaginacios folyamatban mintegy szublimaldédnak a befogadoban. Még ha a latasunk targya
nagyon is kiilonboz6; de a latasunk mikéntje nagyon is hasonld. Es ez a miként — melynek jelen
esetben a képzaj jelentds modifikacids eszkdoze — még az objektivitdsba vetett hitet is képes
megingatni. Nem arrdl van sz6, hogy nem tudjuk, hogy mit latunk, hanem e képek esetében

t454

felfiiggesztjiik a tudasunkat, pont annak érdekében, hogy az ne zavarja a latasunkat™". A képzaj

képes a latasmodot €s a szerkesztésmodot is egyarant koddssé tenni. Ez pedig sok esetben a

453 Kijemelés a szerz6t6l. FOLDENYI 2010, 28.
454 Yo. 37.
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képek szerkezetének megroppanasat, a vonalperspektiva elbizonytalanodasat, a hagyomanyos
abrazolasmod megkérddjelezddését eredményezte. Amint felrobban az addig egységesnek ¢€s
szilardnak vélt tér, a 1atas is elbizonytalanodik. A szem ujabb és ujabb latvanyokra szomjas,
an¢lkiil, hogy barmi is véglegesen kielégitené. A képzaj is felfoghato egy olyan torekvésként,
amely a latvanyok mogott lappango tiszta, torzithatatlan latvanyt szeretné megpillantani. Azt,
amit sosem lehet megpillantani. Minden, ami latvanyként elénk tarul, sokszoros kozvetités
eredménye. ,,Mert barmit lassunk is — s ez mar a huszadik szazad egyik kozhelyszamba mend
felismerése —, azt eleve a kultura, a civilizacid, a hagyomany, a neveltetés, stb. stb. ezerszeres
szirdjén 4at tudjuk csak befogadni. Vagyis a maga kozvetlenségében, hézagtalan
immanenciaként soha semmit nem vagyunk képesek érzékelni.”*>® A kdzvetlen vagy az artatlan
pillantas felvételének igényére a huszadik szazadban Marcel Duchamp tesz kisérletet, ,,az

25456

abszolut elfogulatlansag, a tokéletes elditélet-mentesség”*° nevében.

Merleau-Ponty Gestalt fogalmanak, valamint Deleuze diagramjanak egyszerre
szubjektum és objektum nézépontjat meghalado értelme szerint ezek a képek a kettd kozotti
koztes zonat képezik, ahol azok dsszeérnek, avagy még nem kiiloniilnek el egymastol. A Gestalt
,nem mas, mint a »dolgokban magukban keletkezé« észlelés”*®’. Az ezekben a miivekben
képzajként megragadott gestaltszerii vagy diagrammatikus szervezddéseket példaként
olvashatonak tartom annak a mozgésnak a leirdsara, ami a befogadd alanytdl fiiggetleniil,
azonban mégis a targyi értelem megjelenése eldtt tapasztalatainak viszonyrendszere szerint
mikodik, végil mégis valamilyen targyi formalodas felé kozeledik. A képzaj egy olyan
koztesség gépezeteként jelenik meg, aminek hatdsdra meghaladhatjuk a tudatot és a tudati
kategoridkat, valamint a targyakat és a targyi formakat is. ,,Sokkal inkébb a (tér- vagy idébeli)
dolog azonossag fogalmat kell magunk mogétt hagyni, és helyette a (tér- vagy idobeli) dolgot
mint kiilonbséget, azaz mint transzcendenciat, azaz mint mindig valami mdgott, valamin tal
levét, mint tAvolsagot elgondolni...””*%® A hattér és az alak ilyen jellegii megkiilonboztetése egy
nyilast, rést, elcstiszast vezet be az alany és a targy viszonyaba, amit az immanencian beliil
elgondolt transzcendencia értelmében Merleau-Ponty a folyamatos differencidcié mozgéasaban
a forma hattértél valo elkiilontiléseinek momentumaiban megmutatkozo ,,perceptiv
értelemként”*®® hatdroz meg. Ahogyan a diagram és a Gestalt koztes jellegi mitkodése sem

leképezésen €s egybeesésen alapul, gy e miivekben felfedezhetd alakzatok vibrald nyitottsaga,

455 Jo. 52.

456 v, Uo. 52. o.

47 MERLEAU-PONTY 2007, 157.
458 Uo. 219.

459 Uo. 220.
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7480 3 kiilonbségek megmutatkozasanak kinal teret. E miivek

Hkontinuus diszkontiunitasa
mikodésiik szerint magukban hordozzak azokat a kérdésfeltevéseket is, hogy levalaszthato-e
az érzékeléstol a latvany azonnali értelmezése? Szétvalaszthatd-e egyaltalan a ketté? Foldényi
F. Laszl6 Keépek elott allni cimii miivében hasonlé kérdésfeltevések kozott Schopenhauert idézi,
aki A latasrél és a szinekrél cimii*®! értekezésében idevagé kérdést tesz fel: ,,Vajon mit latna a
kornyez6 vilagbol egy olyan ember, akit egy pillanatra minden értelmétél megfosztanak? A
valasza: az egész latvanybol nem maradna szaméara egyéb, mint egy rendkiviil sokrétii hatas a
retindjan, amely egy festépaletta sokféle szinfoltjahoz hasonlatos — amely egyszersmind az a

nyersanyag is, melybdl értelme korabban a latvanyt létrehozta.”*%2

E miialkotdsokban talalhato megannyi idézdjel, elidegenitd effektus, kritikai gesztus a
dolgok megbizhatosdgat assdk ald, s a latdsunkat sajat torékenységével is szembesitik. A
lathatatlan erdk testre vald hatdsai a kreativ és a teremto latas egyszerre absztrakt és abszolut
mivoltat inspiraljak, melyekhez az érzékszerveink kitagitasara kell torekedni. Kozelitésem
szerint a miivekben elemzett képzaj a diagram és a Gestalt értelmében a lathatobol elébukkand,
nehezen verbalizalhatd, lathatatlan szférdjanak megtapasztalasara iranyitja a figyelmet. A
lathato hatarain beliil levd lathatatlan erdvonalai a 1ét kiilonleges topologisjara utalnak.*®3
Ezekben a muialkotasokban az imaginacios folyamatok révén a latas lebontasat, és ezaltal akar
annak mindenféle kognitiv folyamat aloli felszabaditasat érhetjiik tetten. Az igy létrejovo
lecsupaszitott 14atds olyan miivészeti lehetdségeket inaugurdl, melyek tisztan képi
tapasztalatokként a vizualis koordinatdk eltlinését indukaljak, s olyan tapasztalatokat
nyujthatnak a befogadonak, amelyekben a vilaga — mikdzben razarddik — egyfeldl megragad,
¢s masfeldl az én, aki kinyilik a vilagra, kinyitja magét a vilagot is. A példakat elemezve
korvonalazddott, hogy az itt felvonultatott képeken levd alakok és alakzatok sok esetben
onmagukban jelentés nélkiiliek, jelentésiiket leginkabb az elemek kozotti rések altal kapjak,
amelyeket a néz6 a képi elemek kozotti atmenetek hatékonysaga révén lendit miikodésbe.
Ennek értelmében a jelentés egy folyamatosan feltarulkozé tagolodas kovetkeztében jon 1étre,

s e vég nélkiili dinamikus keletkezés a képi elemek kozotti kapcsolatok létrehozéasara

460 BOEHM 2011, 171.

461 SCHOPENHAUER 1986

462 FOLDENYI 2010, 53.

volta magaban a képek mindenkori szerkezetében nyilvanul meg. A képek megmutatjak a latas rendjét és modjat,
mikdzben »abrazolnak«. Ezt pedig erdteljesebben teszik, ha a »hogyan« elkezd 6nallésodni a tartalommal
szemben, miképpen azt a miivészet fejlédése is jelzi Delacroix 6ta, tobbek kozott a Barbizoni festék, Courbet, az
impresszionistak vagy a tiszta festdiség (Leibl, Schuch, Triibner) esetében. A képi referencia meggyengiilése
tovabbi jatékteret biztosit a latas szdmara, leginkabb akkor, ha a képi rendszer absztrakt autonémiava onallosult.”
BOEHM 2000, 226.
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megszamlalhatatlan lehetdséget kinal. Amennyiben egy kép kapcsan az értelemképzddés
folyamatara deleuze-idnus vagy merleau-pontyanus optikabol tekintiink, akkor nyilvanvalova
valhat, hogy annak struktiraja az elemek kozotti kapesolodasi pontok kimerithetetlen sokasagat

foglalja magaba, amelyeket a néz0 tekintete aktualizalhat.
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6. Osszegzés

Vizsgaldddsaimban olyan mualkotasokra koncentraltam, amelyek léte nem az én-kdzponta
helyezésébdl és dsszevonasabol épiil fel. E miialkotasok leirdasdhoz a hermeneutikan kiviil a
posztstrukturalizmus (Gilles Deleuze és Félix Guattari) és a fenomenologia (javarészt Maurice
Merleau-Ponty) filozo6fiai belatasai vittek kozelebb. Esetiikben a filozofiai gondolkodas nem
hataroldédik a miivészet tapasztalatabol fakadd filozofiai felismerésektol, azaz a muvészet
jelenségeit nem egy fogalom vagy egy eszmény visszahajlasaként probaljak megérteni.
Szemléletmodjukba helyezkedve lehetéség nyilik arra, hogy a miivészetre ne a gondolat az
érzekiség kiilsdségébe helyezett formdjaként tekintsiink. Teret engednek egy olyan filozofiai
kontemplécionak, ami a miialkotasokra nem az ész periférikus latszataiként tekint, igy probalva
feliilirni azt a kiindulopontot, ami eredendden sajat latszatszeri eléképeiként kozelitett a
mivekhez. Mualkotasok befogadasakor egy jelentés rogzitése csak akkor valik hitelessé,
amennyiben az a szemléletre adott reflexioval egyiitt jon 1étre. E filoz6fidk gondolatisagabol
kiindulva ugy vélem, hogy azok fogalmisdga (felépitettségiik szerint) nem kényszeriti
szabalyok koz¢é a miialkotdsokat, sokkal inkabb a tapasztalas kdzvetitésére fekteti a hangsulyt.
Fogalmaik az egységesités és altalanositas helyett a folytonos tagoldodas felé mozditjak a
befogadas folyamatat; a mii értelme keletkezésének elgondolasakor ab ovo elvalasztjak az
érzékelést a feliilird meghatarozottsagtol, elméleti reflexiotol. E filozofidk milalkotasokkal valod
,,polifonikus &sszefonddasaban”*®* konnyebben felismerhetévé valhatnak a miivészet és
filozofia komplementaritasabol fakadd sokasagok aspektusai, amelyeket megpillantva
kirajzolodik, hogy az esztétika korabban miialkotasokban feltételezett Iényege marne a ,,vissza-

térés, vissza-hoditas, ujra-megragadas”*6®

elve szerint miikddik. A miialkotasok befogadasakor
nem egy irott szabaly szerint jarnak el, hanem a miivekben jelenlévé jeleket az elemek aktuélis
egyidejliségének feltételei szerint olvassdk, ennélfogva egyszerre szamtalan szerteagazo,
rizomatikus 0svény létezését akceptaljak. Ezaltal a miialkotasokrol vald beszéd ellentmondésos
feladatanak megoldéasara sajatos megoldast kinalnak, fogalmisaguk eleve az érzékileg
szervezett értelem megnyitasara iranyul, melynek mindségét az altalanositd kozelitésmodokat

meghalado kiilonbség miikodteti.

Ertekezésemben egyrészrol kisérletet tettem arra, hogy abban a miialkotasok jelenléte

kozponti szerepet kapjon, masrészrol arra, hogy az altalam hasznalt fogalmisaggal ne

464 BOURRIAUD 2007, 73.
465 MERLEAU-PONTY 2007, 60.
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azonositsam azokat, hanem miikddésiik szerint (az alteritds szerkezetét a tapasztalat teriiletén
alkalmazva) megtalaljam illeszkedéseiket. Megkiséreltem az esztétikai diskurzuson beliil a
percepciobol kibontani azokat a receptiv és spontan elemeket, amik valamelyest elvalnak az
¢€szlelotol, azonban targyiasitas helyett oSnmagukon talmutatoan valamilyen lathatatlan tobbletet
mutatnak fel. A miialkotasok kapcsan felmertiilé értelmek nem a benyomdasokbol, de nem is az
emlékekbdl, hanem a kettd kiillonds egyiittallasanak pillanatabol keletkeznek, akaratlanul. A
tapasztalat folyamataban az értelem az észlelt jel hatasara késobb nyer 1étjogosultsagot. Az itt
megidézett mivek ¢és témak kivaltképp magukban hordozzdk annak lehetdségét, hogy a
befogado felismerje a nyugati esztétikai és filozofiai kdnonra jellemzd binaris gondolkodas
mikodését. Lehetdséget kindlnak ahhoz, hogy az egységes és szisztematikus filozéfidkkal
szemben a sokasdgok keriiljenek el6térbe. Ennek kapcsan olyan munkdkat idéztem meg,
melyeknek egytdl egyig, noha masként, de kozponti témaja a természet, &m mindegyik
masképp viszonyul a reprezentdcié és a mimézis problémajahoz (is). A mualkotasok alteritasa

az érzékelés, az érzékszervek értelme altal kap 0 kontextust.

Megprobaltam korvonalazni (leginkabb dolgozatom negyedik fejezetében), hogy a
kortars tajabrazolasokban és természetmiivészeti alkotasokban a kiilsé kornyezet mimézise
helyett sokkal inkdbb az autopoetikus jelhasznalat és az érzetek rovid, feliiletes, kiilonosebb
miivi miivészet nélkiil vald megorokitése keriil el6térbe. E miivészeti jelenségek mar
onmagukban értelmezésekként tlinnek fel. Egyedi modon bontjak le a statikus jelentéssel bird
tartalmakat és idealis jelentéseket, igy adnak helyet a sokasagok miikodésének. Az igy 1étrejovo
autoprezentacid a befogadot az illusztracio kutatdsa helyett sokkal inkdbb megtorpanasra
készteti. Ezekben az alkotasokban a jelentcentrikus, jelentettjeitdl kiliresitett jelvilag elényeit
pillanthatjuk meg. Mivel a kifejezés sosem lehet a tapasztalas transzparens megjelenitése, ezért
a mualkotas képes felmutatni a kettd kozotti kiilonbségbdl fakadd tobbletet. Sok esetben —
kivaltképp a rovid életli alkotasok — semmi konkrétat nem jelentenek, s igy a befogad6 konnyen
azt az Osztonzést olvashatja ki beldliik, hogy az iiresnek érzett gondolati tereket miel6bb
jelentésekkel toltse fel, s e momentumok felismerése a milalkotasokban rejlé értelemtdbbletek
megmutatkozasanak adhat helyet. Pillanatnyi, nem statikus értelemmel bir6 lényegi jelentések
bukkannak fel, amelyek az objektiv és a szubjektiv oldal ko6zott zajléd sajatos rimjatékbol
bontakoznak ki. A miialkotdsokhoz hasonldan a befogadd is pusztan atengedi magan az adott
jelen pillanatdban megjelend aktudlis jelentettet, és nem 6rzi meg: ,Jelentd és jelentett egy
koltdileg sziikségszerii, ontologiailag azonban esetleges €s elérelathatatlan rovidzarlat folytan

Osszeolvadnak. A rejtjeles nyelv nem valamiféle objektiv vilagrendre utal, amely kiviil esnék a
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miualkotason, a nyelv megfejtésének csupan a miivon beliil van értéke, €s a mii szerkezete adja
e megértés legfébb feltételét.”*®A korabban mér vazolt filozofiai poziciok szempontjabol azért
is izgalmasak ezek az alkotasok, mert ugy fliggesztik fel az értelmet, hogy kdzben mégis
minden lathat6 és értelmezheté marad. Kreativ — rizomatikus — dvezetként is bejarhatok, igy
keriilve kozelebb az iddig vazolt huszadik szdzadi deleuze-idnus és merleau-pontyanus

miivészetfelfogas fogalmaihoz.

Ezek a miivek a gondolkodoéi tér megvaltozasanak kovetkeztében és altala egy olyan
mivészetfogalom megsziiletéséhez jarulnak hozza, ami nem kevésbé gondolkodik, mint a
filozofia. Ebbol a nézdpontbol a miivészet €s a filozofia sikjai kiillonbségeik ellenére egy olyan
valtozasban csusznak at egymdsba, amely képes mindkettdre megtermékenyitden hatni,
méghozzé egy olyan intenzitasban, amely egymads fliggvényében hatarozza meg dket, azonban
semmiképp sem egy szintézisben, hanem megdrizve azok eldgazasit, rizomatikus mozgasait a
folytonos teremtésben. A miivészet és a filozofia komplementaritasabol fakado értelemtdbblet
nem a szellemi vilag (a kultara) 6nkényes konstrukci6jabol ered, hanem a 1ét érintésének, a lét
feltarasanak alkotdé modozataként jelenik meg: egy milalkotdsban ,,minden rogzitett jelentésnél

»467  Ezaltal mialkotasokhoz vald kozelitéseink

mélyebb az, amit a jel magaban rejt
meghaladhatjdk az egyoldalian objektiv értelmezéseket, valamint a képzetek szubjektiv
olvasatait is. A mialkotds jelek és értelmek pillanatnyi Osszetartozasainak és azok
kiilonbségeinek helyeként, az anyagtalan jel és egy tisztan szellemi értelem egységeként tlinik
fel. Olyan egység ez, ami nem torekszik a részek teljessé rendezésére, pusztan a részek aktualis
Osszecsengéseinek spontan hatdsaiként bukkan fel. A mialkotasok ilyen jellegi értéséhez
(amiben az érzéki észlelés nem kiilonithet6 el a fogalomalkotas folyamatatol) a merleau-

pontyanus ,,vad észlelés” nyitottsagabol kibontakozd rogzitett jelentések kényszere aldl

felszabadult érzéki mindségek vizsgalata vitt kdzelebb.

Az 6todik fejezetben miielemzésekben elbeszélve az érzet, hus, szervek nélkiili test,
diagram, alakzat fogalmait probaltam az értekezés szerves részévé tenni. Az ebben elemzett
miivek esztétikai boncolgatasaval foleg azokat az aspektusokat emeltem ki, hogy az észlelés,
befogadas formai és tartalma kozotti kiilonbségbdl fakadoan milyen értelemtobbletre tehetlink
szert, altaluk hogyan és miként kovetkezik be a szubjektivitds fogalmanak atértékelése. A
miivekben a test mar nem a tudat burkaként, hanem a szubjektummal valé azonossdgaban

jelenik meg. Glinter Brus Szakitdsprobdjdban vagy a Kleist-novellaban szerepl6 tovishuzo fia

466 DELEUZE 2002,155.
467 Uo. 35.
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torténetében felmeriild radikalis esemény tapasztalasanak folyamatdban példaul minden egyes
dolog az én részét képezi. Ezek alapjan amellett probaltam érvelni, hogy ezekben a miivekben
a performativitas egyfajta tobbletként jelentkezik. Szdmos érdekes kérdést vet fel, hogy egy
miivészeti performansz alatt, annak szingularitasat is szem eldtt tartva miként formalodik a
performer és a kozonség viszonya, a befogadas folyamata. Ebbdl a gondolatbdl kiindulva
mindezt a performansz-miivészet foto- és videddokumentacidinak esetében is vizsgaltam, arra
is kitérve, hogy a performansz-miivészethez kothetd jelenlét hianya milyen iranyba mozditja el
a dokumentaciok esetében egy-egy mii befogadasat. A Kép-zaj cimii részben felbukkand miivek
vizsgalata pedig célom szerint kdzelebb vihet azokhoz a mar idézett filozofiai belatasokhoz,
miszerint az ilyen mivekben felfedezett valosag és jelentések elére nem adottak, ebbol
kifolydlag pedig az is megmutatkozik, miért nem lehet a tapasztalat transzparens kozege a
megmutatkozasnak. Ehelyett nyitott, mindig alakul6félben levd folyamatok Osszességére utal.
Megalkotottsaguk szerint annak a felimerésére Osztondznek, hogy a valdsagot ne elézetesen
adott, kész tények alapjan értelmezziik: ehelyett befejezetlen, nyitott, s igy folyamatosan
alakuléfélben levé, allando horizontok egyiitteseként ismerjiik fel azt. Igy — kiilondsen e miivek
esetében — a tapasztalatban mindig egy keletkezésben levd valdsag tarul fel. Ebbdl a
perspektivabol egyértelmivé valik, hogy a valdsag és a tapasztalat nem valaszthatd el

egymastol, sot, mindketto a folyamatosan mitkodé folyamatos mozgas, differenciacié része.

Egy mialkotas tapasztalatinak/befogaddsanak folyamata az intenziv sokasagok
tulajdonsagaival rokonithato: egy miialkotds sem oszthatd fel elemeire anélkiil, hogy annak
természete meg ne valtozna (szemben az extenziv, részekre bonthatdé sokasagokkal). A
disszertaciomban alkalmazott filozofidk szerint egy milalkotas és az azokrdl alkotott képek
létezése a sokasagok aktudlis és virtudlis mozgésainak kombindcidiként ragadhatdo meg. Egy
mialkotas kontemplacidjakor mindig sokasdgok szerint szervezddiink, egyszerre vagyunk
annak részei, elemei és alkotoi. Ebben az értelemben nemcsak a miivészet, hanem a filozofia is
gyakorlativa valik. Ez a pozicio jelentdsen feliilirja a reprezentacionalista miivészetfelfogast, s
nem az univerzalis torvény vagy kauzalis viszony szerint miikddik. Ehelyett magaban hordozza

a tobbértelmiiség lehetdségébdl kibontakoz6 értelemtdbblet megmutatkozasanak potencialjat.

A mialkotasok altal kinalt vilagokkal vald kozvetlenebb viszony kialakitasanak
érdekében a logikai panelekrdl val6 ilyen jellegli lemondas figyelhetd meg az értekezésemben
megidézett filozofidkban: Deleuze €s Guattari értelmezése szerint a filozofia €s a miivészet a
gondolkodas egy-egy formajaként keriil meghatarozasra, és sikjaik talalkozasakor a logosz

fénye altal a befogadd pozicidjatdl fiiggden kiilonbozd szogekbdl megvilagitott mialkotés
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befogadasaban kivaltképp az érzet logikaja valik hangsulyossa. Ezekben a keresztmetszetekben
egy-egy mialkotas befogaddsakor nyilvanvalova valik a tapasztalas és értelemképzddés
folyamaténak els6bbsége, izgalmas jatékuk mozgasa, amibdl rendre kirajzolddik, hogy a
milalkotds nem reprezentalja az érzést/érzetet, am mégis egy érzés kifejezddéseként jelenik
meg. Ebbdl fakaddan lehetdség nyilhat uj modon érzékelni, tapasztalni és gondolkodni.
Mindezt miiértelmezéseken keresztiil — dontden a deleuze-ianus filozo6fidhoz kapcsolodo —

fogalmak boncolgatasaval igyekeztem filozofiai gorcso ala venni.

Az értekezésemben felsorakoztatott milalkotasok és miivészeti iranyzatok egytél-egyig
a latas, az érzet, a megértés lehetséges modjainak nytjtanak Gjabb és tijabb perspektivakat. Ezek
— a deleuze-ianus filoz6fiahoz hasonléan — a legtobb esetben foliilirjak azokat a sémainkat,
amelyeket példaul a kulturdlis beidegzddéseink folytdn evidensnek tekintettiink, azonban
mindezt ugy, hogy nem elutasitjdk, hanem szohoz juttatjdk az azokbdl eredé kulturalis
hozadékokat és mintézatokat. gy valhat a sokasag — mind a filoz6fia, mind a miivészet teriiletén
— a gondolkodas formajava. E filozo6fiai pozicido immanens tartalma, hogy a miirél vald beszéd
vagy barmilyen kijelentés mindig annak egyedi vetiileteként reprodukalja a valdésagot, azonban
az a két szint kozti 6sszhang mibenlétérél mondani semmit sem képes, legfeljebb csak
felmutatni. Vizsgalodasaimban rendre arra kerestem a valaszt: képes-e a miialkotds mutatni,
amit mondani nem lehet. Ezt kortiljarand6 az értekezés gerincét képezd filozofiai és esztétikai
fogalmakat talaltam a legmegfelelébbnek, melyek segitségével a miialkotasokat mitkodésiik
kozben — miiértelmezések keretében — vizsgalhatjuk. Miialkotasok tapasztalasa és a filozofiai
gondolkodas talalkozasi pontjaban tettem kisérletet a differenciacio folyamatanak, mozgasanak

rogzitésére, kiillonbségek megvonasara és megdrzésére, tovabborokitésére.

Kutatasaim kozéppontjaban a tapasztalataink vitathatatlan bizonyossagara tdmaszkodo,
¢és a dolgok folyasat és miikddését pusztan ateéldé befogadasi mechanizmus 4ll, valamint az
apparatus, amely az ész sematikus konstrukcioi szerint kisérli meg rogziteni ezeket az
¢lményeket. Ebben az értelemben a milalkotasrol és annak tapasztalatarol, eseményérdl adhatd
leirds bizonyos szinten mindig komplementer lesz. Két leirds vagy kozelitési mod lehet
egymassal teljesen ellentétes anélkiil, hogy az egyik igaz, a masik hamis volna. A mualkotés és
a szubjektum egymas fliggvényében ,vilaglanak”, azaz egy miivészeti eseményben a mii
egyszerre lehet Gnmagéban ,,vilaglo” és a logosz altal megvilagitott. Ebbdl a perspektivabol
Abhelyett, hogy megmutatna, mi is a vildg, mindig megprobal elképzelni egy lehetséges vilagot,

amibe vagy képesek lesziink bevonddni, vagy nem. Az ehhez vezetd Ut talan az érzékelés
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folyamata és az intelligibilis, a felismerhetd finomjatékabol 1étrejové elmozduldsok
megpillantasabol fakad. Fontos kiemelnem, hogy az altalam valasztott filoz6fiai pozicid szerint
a tapasztalasban nem egy konstitudldo szubjektumot feltételezek, hanem sokkal inkabb egy
olyan ént, amely pusztan események és azok koriilményeib6l fakadd hatasok Osszességének
kovetkeztében rajzolodik ki. gy a miivészet tapasztalata egy olyan eseménnyé valhat, amiben
a megfigyeld és a megfigyelt nem valik ketté, a befogado alany szamara egy olyan tér nyilhat
meg, ami teljes mértékben nem redlis, de nem is szubjektiv. A hasonlosagok helyett az
esetlegesség, a sokszinliség, a sokasagok folytonosan tjabb ¢és ijabb kapcsolddasai keriilnek
elétérbe. Az én ilyen jellegli Gjrapoziciondladsa nagyban hozzajarul az objektum és szubjektum
kettosségén alapuld szembedllitasokkal vald szakitashoz — igy allithaté parbeszédbe Deleuze

filozofija ezen a ponton a kései Merleau-Ponty gondolkodésaval.

Ehhez nyujthat segitséget az affektum és a perceptum fogalom, amiket olyan miivészeti
er0kként ragadtam meg, melyek kivetkéztek a percipidld individuumok szervezd
reprezentacionalista kereteibdl, a szingularitdsok preindividudlis vildgaba betekintést nyujtva
ehelyett. Oda, ahol a miialkotas képessé valhat a direkt modon &brazolhatatlan, a lathatoban
levd lathatatlan tobblet felmutatdsara — amihez pedig az aktiv szintézisek mogott zajlo passziv
szintézisek vittek kozelebb. Egy miialkotas igy leginkdbb megalkotottsdga és mitkddése altal
tlnik képesnek az értelemtdbblet felmutatisara. Amennyiben pedig a mialkotas
megalkotottsagat a sokasdg fogalméanak nézOpontjabol vessziik szemiigyre, gy talan
mondhatunk arr6l valamit, amit a miialkotas felmutatni képes. Arrol, ami — Gottfried Boehm
elgondolasat idézve — ,,nem ‘mond’ semmi olyant, ami egy megfogalmazhatd6 mondatnak
megfelel. Mégis van értelme a kép szemléletében, ha nem is az Gjrafelismerd szemlélet szamara,

amely az dtmeneten, mint egy hidon kel at, hogy céljahoz érjen”*%,

fgy kontempldlva minden miialkotas tobbértelmil, azaz egyetlen jeldl8ben egyiitt 616
jelentések sokasagaként ragadhaté meg. Mindez az értelemképzddés folyamataban teret enged
a differencialodas folyamatanak, melynek kovetkeztében nem az érzet, a forma és a fogalom
egymasra taldlasdnak mikéntje, s ezaltal nem a kiilonalld elemek szintézise, sokkal inkabb a
tapasztalat mozgasabol kibontakoz¢d differenciaci6 mozgasa keriil elétérbe. A sokasag
koncepciojabol fakadd diakritikus pozicid felvételének kovetkeztében egy miualkotas
észlelésekor nem a beldle fakado sokféleség egybefogasa, hanem mindig egy ujabb és ijabb

kiilonbség 1étrejottének megpillantasa valik hangsulyossa. A filozéfia — jelen értekezés szerint

468 BOEHM 1996, 70.
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— miivészettel valo komplementaritasabol fakadéan nem arra tesz kisérletet, hogy a miialkotés
potencidlis alteritasa mogé tekintsen. Az egymashoz torténd odafordulasaikkor megmutatkozé
dolgok értelmi megragadasara valo igényeik kovetkeztében létrejovo uj latasmodokat mégis

egymas javara fordithatjak.
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OSSZEFOGLALAS

Ertekezésemben miivészet és filozofia komplementer jellemzéinek kutatisara tettem kisérletet.
Kozelitésemben a miivészet nem a filozofiai reflexid egyik lehetséges elméleti targyaként kertilt
értelmezésre. A nagyrészt a 20. — és valamelyest a 21. — szazad — foként, de nem kizarolag — vizualis
mivészetébdl kiemelt mialkotasokhoz leginkabb két kortars filozofiai mozgalom, nevezetesen a
posztstrukturalizmus bizonyos torekvéseinek — féleg Gilles Deleuze és Félix Guattari filozofidjanak —
és a fenomenoldgia — Maurice Merleau-Ponty kései munkassaganak — nem-reflexiv elemzési
modszerével probaltam kozeliteni. E filozofiak minden megjelend lehetséges értelemalakzat irdnyaba
nyitottak, igy nem a fennall6 és megjelend értelmek megnyilatkozasanak milyenségét kutatjak, sokkal
inkdbb azok deskriptiv analizisére torekszenek, aminek kdszonhetden nagyobb sikerrel tagoljak az
éppen megjelend értelem feltételeit. Ezeket a feltételeket — konkrét példakon keresztiil — a miialkotés
befogadasanak folyamataban kutattam, s az ilyen fokuszu kutatas egyértelmiien a dolgokhoz visszatérd
gondolkodashoz vitt kozelebb. Példanak a legtobb esetben olyan miiveket valasztottam, melyek
(kiilonb6z6 szempontok szerint) kihivas elé allitjak a befogadot, méghozza a benniik megmutatkozo
hataratlépésekbdl kovetkez6 finom elcsuszasok €s rések tapasztalasabol fakadoan. Kétségbe vonjak a
korabbi gondolkodasbeli sémakat, ismeretidealokat, s echelyett a teremtés, a keletkezés, a
differencialodas tiszta, elézetesen adott fogalmak nélkiili terepére invitalnak. A 20. szazad avantgard
iranyzatai a képek megjelenését, megjelenitésének modjait, hordozoéit, jelentéseit radikalisan
megsokszoroztak. Ennek értelmében ,,0lvasva”ezeket a képeket arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
benniik a hasonlésag és a jel ujfajta médon tamaszkodnak egymasra: a képek — legyen az fizikai,
mentalis vagy verbalis — jelentései semmilyen metafizikai értelemben sem tekinthetdk statikusnak.
Ebben az értelemben a kép egy rétegzett folyamat hordozojava valik, igy a milalkotasok termékeny
terepet kinalnak a tapasztalat forrasanak kutatasara. Approximaciém a perceptualis, nyelvi, gondolati
értelem keletkezésének, valamint a fogalomképzodés folyamatanak feltérképezésére is fokuszalt. E
kontemplacié szerint minden miialkotas tobbértelmil, azaz egyetlen jel6l6ben egyiitt €16 jelentések
sokasagaként ragadhaté meg. Mindez az értelemképzodés folyamataban teret enged a
differencialédasnak, melynek kovetkeztében nem az érzet, a forma és a fogalom egymasra talalasanak
mikéntje, hanem a tapasztalat mozgasabol kibontakoz6 differenciacio mozgasa keriil eldtérbe.
Ertekezésemben (az altalam érintett szerz6k nyoman) a filozofia és a miivészet kozott fennalld
argumentativ problémak feloldasara kerestem lehetdségeket: egy olyan viszony megpillantasara
torekedtem, aminek kovetkeztében e két teriilet az egymashoz torténd odafordulasaik alkalmaval Gjabb

és jabb megértésrétegekkel gazdagodhat.
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ABSTRACT

In my thesis | attempted to explore complementary characteristics of art and philosophy. In this
approximation of mine art was not considered as a potential theoretical object of philosophical
reflection. Rather, | purposed to approach the mainly, but not exclusively visual, dominantly 20", and
to a lesser extent, 21% centurial works of arts by means of the non-reflexive method of analysis typical
of two contemporary philosophical movements: namely of particular parts of post-structuralism —
mostly as exemplified by Gilles Deleuze’s and Félix Guattari’s philosophy — and of phenomenology —
chiefly as articulated in the later works of Maurice Merleau-Ponty. These philosophies are open towards
every emerging possible form of sense, thus not seeking for the attributes of the manifestation of the
appearing and extant senses, much rather they are after the descriptive analysis of how and why those
articulate more successfully the conditions of the actually appearing sense. | examined these conditions
through concrete examples in the process of the reception of works of arts, and my research with such
focus evidently brought me closer to the thinking that returns to the things. | deliberately picked as my
instances chiefly such works of arts that — along diverse lines — challenge the spectator as a consequence
of experiencing the subtle shifts and gaps resulting from the border-crossings revealed within those.
They call into doubt the former, classical schemes of thinking, ideals of knowledge, and invite instead
to the pure terrain of creation, formation and differentiation, devoid of pre-formed notions. The avant-
garde trends of the 20" century radically multiplied the appearance, the modes of display, the vehicles
and the meanings of pictures. “Reading” these pictures in the lights of this insight I infered that the sign
and the similarity rely on each other in novel ways: the pictures’ — physical, mental and verbal ones
alike — meanings could not be considered static in any metaphysical sense. In this sense, the picture
becomes a vehicle of a stratified process, thus the works of arts offer a fruitful opportunity to explore
the source of experiencing. My approach concentrated on the mapping of the process of notion-
formulation, and the creation of perceptual, lingual and cognitive senses. According to this
contemplation, each work of art has multiple meanings, that is, the artwork could be grasped as a
multiplicity of meanings accommodating a single signifier. This allows for differentiation to take part
in the process of sense-creation, as a consequence of which the movement of differentiation — emerging
from the movement of experience — comes into the front instead of the modus of perception’s, form’s
and notion’s finding each other. In my thesis I sought for possibilities to resolve and reconcile the
argumentative problems between philosophy and art: | aimed to discover a relation which might make
it possible that each time these two fields turn toward each other, they mutually become richer with

layers of meaning.
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