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Témavezetoi ajanlas

A kozszolgaltatdsok biztositdsdnak rendszere tobbcesatornds. A rajuk vonatkozo
szakpolitikak tagithatjak vagy sziikithetik medriiket, de aligha végletesen szoktak tenni
egyiket vagy masikat. Ezért az egyhdzak ¢és felekezetek altal, tarsadalmi
felelosségvallalasuktol vezérelve végzett tevékenységei, egy kozosségi feladatellatasi
csatornaként, a legkiillonbozobb felfogadsok ¢és iranyzatok mellett is jelentdsek
maradhatnak. Szdmos valtozo hatdrozza meg azonban ennek tartalmat és tényleges
sulyat. A szerep gyakorlasanak az allami feladatok teljesitéséhez vald viszonya ezzel
Osszefliggésben, akarhogy is vessziik, megkeriilhetetlen kérdés.

Kiilondsen gyakorlatias a felvetés a kozfinanszirozassal Osszefiiggésben.
Erdekes, amikor az egyhazi szerepek ndnek, a kapcsolatok tisztazasa még fontosabba
valik, mint amikor ezért vagy azért visszafogottabb a szobanforg6 tarsadalmi aktivitas.

A disszertacio témaja ezért nagyon aktualis. A ,,levegdben 10g6” kérdést elemez
a szerz6. A tamogatasok mértéke és Osszehasonlitdsban elhelyezése, a pénziigyi-
szamviteli kontrollok érvényesithetOsége manapsag talan tobb kérdést vet fol, mint
kordbban. Mar csak azért 1s, mert kiilonb6z6 okoknal fogva, az egyhazi szélesebb kori
tarsadalmi feleldsségvallalas terjedelme, volumene nd. Legaldbbis Magyarorszagon
jelenleg egyértelmiien ez a helyzet.

Dr. Szilagyi Bernadett szamos hasznos elézményre kutatdsi és publikdcios
alapra épitve egy nem szokvanyos elméleti kozegbe agyazva elemzi a témadjat.
Lényegében a kozfeladatok elladtdsanak A4ltalanos struktirija és az allamhaztartés
szerepe oldalardl kozeliti meg a problémakdrt. Az allami koltségvetési hozzajarulés
biztositdsan tul a finanszirozas egész rendszerére figyelemmel értelmezi az egyhazak
tarsadalmi szerepvallalasdnak kérdéseit, és tekinti at annak f6 teriileteit. Legalabb
akkora szerepe van ennek a viszonynak a koltségvetési szabalyozasra, mint altaldban a
szolgaltatasnyujtoi profil tartalmara és annak alakuldséra vonatkoztatva. Valojaban tehat
az altaldnosabb ¢s altalanosithatd Osszefliggésrél van sz6. A munka ennek a
kérdéskornek az alapos és célratord feldolgozasaval érdemben hozzajarul a pénziigyi
szabalyozas jogi formai elméleteinek alkalmazasahoz, egy nagyon fontos tarsadalmi

feladatellatési tipus taglalasanak {irtigyén.



Nem volt konnyli munka az alkotmanyjog, az egyhazjog, a kozigazgatasi jog
érintkezési feliileteit kezelni a téma meghatarozasa és lehatarolasa soran. Ugyancsak
tisztazni  kellett a  szakpolitika-elemzés, kozgazdasagtan, a kozpénziigyek
fogalomrendszeréhez valod viszonyuldst. A szerzo jo érzékkel oldotta meg ezt a jelen
esetben igen nehéz problémat. A pénziigyi jogi elemzés sokoldaluan bedgyazodik a
tudomanyteriiletek tagabb kdrnyezetébe, anélkiil azonban, hogy a szerzd utat tévesztve
bolyongana, csapongana egyik fogalomrendszerbdl a masikba. Sikeriilt hozzatenni a
szabalyozasi, azon beliil meghatarozott jogagi megkozelités ismeret- és fogalomképzési
anyagahoz.

A jelolt tudomanyos munkassdga megfelel a PhD-fokozat elnyerésével
kapcsolatos kovetelményeknek. Tobb éve szamos tanulményt készitett, részt vett és
részt vesz nagy kutatdsi projektekben, amelyek keretében els@sorban ezzel a téméaval
foglalkozott és foglalkozik jelenleg is. Emellett atfogd érdemi kutatasszervez6i munkéat
végez. Alkotd modon alkalmazza, beépiti és tovabbgondolja vizsgalatai eredményeit
tudomanyos eldadésaiban, egyetemi oktatasi tevékenységében.

A kutatas idegen nyelvii kozegében jol eligazodik. Forraskezelése korrekt.
Szakirodalmi érdekldédése és ismeretei megfelelnek a kdvetelményrendszernek. A
szertedgazo téma széleskorli metodologiai alkalmazasi gyakorlatot kovetelt. A kutatés
atlatdsdhoz, feldolgozasdhoz ¢és értelmezéséhez tudomdnyos igényli apparatus

alkalmazasara kertilt sor.

Mindezek alapjan a dolgozat miithelyvitara bocsatasat tamogatom.

Debrecen, 2013. november 13.

Horvath M. Tamas, DSc

egyetemi tanar
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BEVEZETO GONDOLATOK

A vallasi kozosségek finanszirozasanak kérdése aktualis, jelentds érdeklodésre
szamot tartd téma. A tudomanyos kutatdsokban az allami szerepek ujraértékelésével
parhuzamosan elékeriil a kozcélu tevékenységet végzO kozosségi szervezddések
funkcidinak az értelmezése, igy a civil szervezetek ¢és egyhdzak feladatai is. A
kozpénziigyek aspektusabol a vizsgalddasok arra keresik a valaszt, hogy ezen nem-
kormanyzati instrumentumoknak a miikddését milyen mddon segiti elé az é4llam a
pénziigyi szabalyozokon keresztiil. Hogyan, milyen feltételekkel ¢és csatornakon
keresztiil alakitja ki veliik a kapcsolatot az allam? Az allam és az egyhdzak kozotti
viszonyrendszer kiilondsen érzékeny terililet, egyrészt amiatt, hogy az dallam
alkotmanyos berendezkedése milyen mddon viszonyul az egyhdzakhoz, mésrészt pedig
hogy miként érvényesiil az adott dllamban a lelkiismereti- és valldsszabadsag joga,
annak intézményi és alanyi oldala. Tobbek kozott ebbdl adodik, hogy az egyhdzak
finanszirozasa a koltségvetési dontési ciklusok egyik legforrobb és legvitatottabb
teriilete. Az egyhdzaknak nyujtott koltségvetési tdmogatdsok a mindenkori
aktualpolitikdnak allando és érzékeny teriilete, ami a szabdlyozasban vagy szabalyozasi
kisérletekben is megnyilvanul.

Kutatasi célom az egyhdz-finanszirozas elemzése, sajatossagainak ¢€s esetleges
ellentmondasainak a feltardsa a pénziigyi jog, kiilondsen a koltségvetési jog oldalarol. A
kutatas idébeli dimenzidja a magyar szabalyozast tekintve a rendszervaltastol 2013.
oktober 15-ig tart. Célom az egyhdzak finanszirozdsanak nyomon kovetése ezen
iddintervallum alatt, hogy ra tudjak vilagitani az egyes fontos szabdlyozési
valtozasokra, tendencidkra. Az egyes témakoroknél sorra veszem a fontos szabalyozasi
valtozasokat. A nemzetkozi kitekintéssel kisérletet teszek a finanszirozasi rendszer
elhelyezésére a kiilfoldi allamok gyakorlatai sordba.

Dolgozatom hdrom f6 részre tagolhatd: az elméleti alapvetésekre, az egyhaz-
finanszirozasi modellek bemutatasara és a magyar finanszirozasi rendszer elemeinek a
részletes elemzésére. A dolgozat elsé szerkezeti egységében olyan fogalmakat
vizsgalok, melyek a téma kutatdsat alapvetden meghatarozzdk és veégigkisérik. Az
egyhdzak finanszirozasara vonatkozd joganyagot alapvetden két terrénumban talaljuk,
az allami egyhdzjog és az egyhdzak belsd szabalyozasaban, ezért sziikséges ezek

definidldsa. A dolgozat alapvetden az egyhazak finanszirozésanak kérdéseit vizsgalja,

11



ehhez azonban sziikséges meghatarozni, kit tekintlink a finanszirozas alanyanak, azaz
milyen fogalmi elemekkel birnak az egyhdzak. Az egyhdzi stitusz vizsgalatat
alkotmanyjogi szempontbol veszem gorcsé ald, feltarva az 1990. évi IV. térvény
szerinti szabalyozast, valamint a 2011. évi CCVL torvény altal kialakitott struktirat és
az ahhoz vezetd utat.

Az egyhéazak bevételeinek dontd részét a koltségvetési forrasok képezik. Az dllam a
mindenkori koltségvetési torvényben hatarozza meg az egyhazaknak nyujtando
koltségvetési tamogatasok mértékét. A dolgozat kozponti eleme ezen koltségvetési
forrasok vizsgalata, melyhez nélkiilozhetetlen a tdmogatdsok fogalmanak kozpénziigyi
értelmezése. A koltségvetési forrasokat az allam az egyhazak két tevékenységére
iranyozza el6: a hitéleti tevékenységre és a kozszolgaltatdsok nyudjtasara. A
kozfeladatok étvallaldsara kapott hozzéjarulasok az egyhdzak tdmogatdsanak jelentds
részét képezik. A finanszirozds szempontjabol ezért 1ényeges elem annak tisztdzasa,
hogy mit tekintiink kdzszolgaltatasnak, abban milyen modon véllalnak szerepet az
egyhazak. A kapcsolodd definicidkat interdiszciplinaris modon, jogtudomanyi,
igazgatastudomanyi és kozgazdasagtudomanyi megkozelitésben tarom fel.

Kutatasaim el6feltételezik az egyhazak szamara nyujtott allami tamogatasok
1étjogosultsaganak, indokainak vizsgalatit. Ezen felvetéssel tobb tudomény is
foglalkozik. Az egyhdzak finanszirozdsanak elméleti megalapozasat interdiszciplinaris,
tobb tudomanyag altal adott valaszok alapjan kutatom. Vizsgalodasaim korébe politikai,
filozofiai, kozgazdasagi, alkotmanyjogi, igazgatastudomanyi, kozpénziigyi teoériakat
vonok be. A kapcsolodd elméletek kozil a pénziigyi foderalizmust, a kiilonb6zo
vizsgalom részletesebben.

Dolgozatom masodik részét a kiilfoldi és a magyar egyhaz-finanszirozdsi modellek
vizsgalata képezi. A nemzetk6zi modellek Osszehasonlitd elemzése soran ez egyes
allamok finanszirozasi rendszereit nem kiilon-kiilon, hanem komplex modon, az egyes
finanszirozasi modszerek megjelenése szerint vizsgidlom a kiillonb6z0 orszagok
szabalyozasaban. A magyar finanszirozasi struktarat a torténeti modszer alkalmazasaval
tarom fel, majd a jogalkot6 altal kialakitott és folyamatosan alakul6 rendszer, valamint a
szakirodalom erre vonatkoz6 eredményei alapjan felallitom a finanszirozas jelenlegi
szerkezetére vonatkozo modellt, ami a tovabbi kutatdsaim alapjait képezi.

A kapcsolodo teoridk és a nemzetkdzi modellek altal meghatarozott elméleti keretek

kozott keriil sor a dolgozat harmadik részében az egyhaz-finanszirozas egyes elemeinek
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a részletes vizsgalatara. Dolgozatom harmadik részében az egyhazak sajat bevételeinek
szabalyozasaval, a kozfeladatok ellatasara nyujtott normativ tdmogatasokkal, a volt
egyhazi ingatlanok tulajdoni rendezéséhez kapcsolodd koltségvetési forrasokkal, a
személyi jovedelemadd meghatarozott részének adozo altal torténd felajanlasaval, az
egyhazaknak nyujtott egyéb és indirekt tdmogatasokkal. Célom az egyes jogszabalyok
részletes elemzése, koltségvetési torvények vizsgalata az eldirdnyzatok alakulasara
vonatkozdéan. Az egyes intézményeket pénziigyi jogi aspektusbol vizsgalom. A
megértés szempontjabol azonban sziikséges utalnom mas jogagak (példaul
alkotményjog, kdzigazgatasi jog), tudomanyok eredményeire is. Az egyes finanszirozasi
tételeket nem csupan leir6 moddon, hanem elemzd, a szabalyozasban megjelend
ellentmondasokra, anomaliakra koncentralva tarom fel.

Kutatasaimat elsddlegesen 0Osszehasonlitd, analitikus, torténeti, teleologikus
modszerekkel végzem. Ennek sordn az egyhazakra vonatkozo6 finanszirozasi szabalyok
valtozasait torténetileg vizsgalom a vonatkozd jogszabalyok, koltségvetési torvények
részletes elemzésével. A komparativ technikat a kiilfoldi modellek vizsgéalatanal
alkalmazom, célom a magyar finanszirozasi rendszerrel valo dsszevetés soran trendeket
megfogalmazni a magyar szabdlyozasrdl. Dolgozatomban az egyes teriileteken
tamaszkodom a statisztikai adatgyiijtésekre, valamint az altalam végzett
adatfeldolgozéasokra, melynek alapjat dontden a koltségvetési torvények eldiranyzatai
adjak.

Az egyhdzak finanszirozasat elsddlegesen pénziigyi jogi aspektusbdl tdrom fel,
azonban a téma mas jogagak (alkotmanyjog, kozigazgatasi jog, jogtorténet),
tudomanyok (politikai filozofia, kozgazdasdg-tudomany, kozigazgatas-tudomany)
bevonasat is sziikségessé teszi ahhoz, hogy a szabalyozdsban meglévd
ellentmondéasokat, anomaliakat feltarjam. Igy a pénziigyi jog és kozpénziigyek
tudoménya mellett erésen tamaszkodom az alkotmanyjogi ismeretekre. Vizsgalodasaim
megalapozésat interdiszciplindris modszerekkel végzem el, azonban a teljességre
torekvés nélkiill méas tudomanyok bevondsat csak a kutatas céljanak alarendelten és
sziikséges mértékben teszem.

A kutatas soran felvetett hipotéziseim a kdvetkezok:

- Az egyhaz-finanszirozds komplex, sokcsatornds rendszer, melynek

koltségvetési elmei nehezen atlathatoak.
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— A kapcsolodo koltségvetési eldiranyzatok szertedgazoak, gyakran jellemzi az
egyhazak finanszirozasat az ad hoc, egyedi tdmogatasok és az évrdl évre
megjelend koltségvetési alkuk.

- A koltségvetési tdmogatdsok rendszere allandd fiiggéséget és kolcsonds
egymasra utaltsagot okoz az allam ¢és az egyhazak kozott.

- A sajat bevételek kevésbé hangsulyos tételt képviselnek az egyhazak
finanszirozasaban, igy nehezen elképzelhetd az egyhazak tényleges gazdasagi
Onallésaganak a kialakitasa.

- Az egyhazak bevételi forrasainak csoportositasa ellentmondésos, amelyet a
jogszabalyok rendelkezései is erdsitenek.

— Az egyhéazak kozszolgaltatasok nyujtasaban jatszott szerepe ndvekvd, melyet
még inkdbb eldsegitenek a feladatok atvallaldsara, a feladatok tartalmara,
valamint a finanszirozasra vonatkozo szabalyok.

- A kozszolgaltatdsok nyujtasaban az egyhazak specialis tobbletforrasokkal
rendelkeznek, melyek nagysdgrendje nem lathaté pontosan az egyhazak
autondémidja miatt.

— Ezen anomalidk Osszességében az egyhdzak pénziigyi éatlathatatlansdgéhoz
vezetnek, illetve problémakat okoznak az ellendrzésiikben, mindamellett,

hogy torvény erejénél fogva atlathatd szervezetnek mindsiilnek.

A kutatds teriileti dimenzidja elsddlegesen a magyar szabdlyozds, azonban a
finanszirozasi technikak vizsgalatanal kitérek a nemzetk6zi modellek egyes jellemzdire.
A magyar megoldas kizarolagos feldolgozasanak oka az egyhazak finanszirozasanak
orszagspecifikus szabalyozasa. Az egyhdzak finanszirozasanak elemzése soran abbol a
premisszabol sziikséges kiindulni, hogy ezen teriilet minden allamban egyedi mddon
alakul, a modellek felallitasa csupan kisérlet marad. Az egyhdzak pénziigyi alapjainak
szabalyozasa targyat nagyban meghatarozza az egyes orszagokban kialakult 4llam és
egyhdz viszonyrendszer, a torténelmi tradicio, a tarsadalmi fejlédés. Vannak ugyan
kiilonb6z6 trendek, mind az allam-egyhdz kapcsolatara, mind pedig a finanszirozasra
nézve, de a kiilfoldi szakirodalom is egyetért abban, hogy ezek nem adnak valds képet,
¢és adott esetben egy nemzetk6zi 6sszehasonlitas félrevezetd képet adhat.

A kutatdsaimmal feltart teriiletek a pénziigyi jog teriiletén eddig kevésbé képezték

vizsgalodasok targyat. Az egyhazak finanszirozasanak kérdéseit leginkdbb az
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egyhazakkal foglalkozo alkotmanyjogi irodalom elemzi. Ebbdl kdvetkezden atfogo,
komplex, pénziigyi jogi aspektusbol feltard elemzés a témarol még nem sziiletett, igy

kutatasom hianypotlo, rendszerzo szerepet tolt be a pénziigyi jogi szakirodalomban.
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I. RESZ: ELMELETI ALAPVETESEK

Dolgozatom ezen szerkezeti egységében a kutatds alapjat képezd fogalmak
meghatarozasara kertil sor, valamint az egyhdzak finanszirozasat megalapozo elméletek
felvazolasara. Olyan definiciokat, illetve elhatarolasokat rendszerezek, amelyek
dolgozatom egészén végigvonulnak. Igy meghatarozasra keriil az allami egyhazjog
fogalma, az egyhaz-finanszirozas tartalma, az egyhazak statuszénak kérdése. Mivel az
egyhazak bevételeinek dontd részét a kozponti koltségvetésbol érkezd tdmogatdsok
finanszirozasanak egyik teriilete a kozszolgéltatadsok nyujtasdhoz kapcsolodik, ezért
foglalkozom az egyhédzak kozszolgaltatasok megvalositdsdban jatszott szerepével. Ezen
szerkezeti egység részét képezi a dolgozat elméleti megalapozasa, melynek keretén
beliil annak a kérdésnek a megvalaszolasara teszek kisérletet interdiszciplinaris modon,

hogy miért tdmogatja az allam az egyhazakat.

1. FOGALMI MEGHATAROZASOK

1.1. Az egyhazak finanszirozasat meghatarozo normak osszessége

Az egyhazak finanszirozasara vonatkozé szabalyanyagot két terrénumban talaljuk,
egyrészt az allami jogszabalyokban és allami szervezet kozjogi szabalyozo eszkozeiben
(allami iranyitas egyéb jogi eszkOzei), masrészt az egyes egyhazakra vonatkozd belsd
szabalyokban. Szathmary Béla meghatarozasa szerint ,jaz egyhaz tagjaira és az
egyhdzra, mint lathatd szervezetre vonatkozo, az egyhazban érvényesiild szabalyok
Osszességét egyhazjognak tekintjﬁk”.1 Az egyhazjogot pedig tovabb tudjuk bontani
egyrészt az egyhdzak belsd szabalyrendszerét feloleld felekezeti egyhdzjogra, masrészt
pedig az allami egyhazjogra. A kovetkezokben tehat a felekezeti egyhdzjog és az allami

egyhdzjog definialasat sziikséges elvégezni. Az egyhdzjog értelmezése azonban a

! SZATHMARY Béla, Az dilami egyhdzjog fogalma. \n: SZATHMARY Béla, Egyhdzak az dllamban.
Tanulmanyok az dllami és felekezeti egyhdzjoghol, Sarospataki Teoldgiai Mihely, Hernad Kiado,
Sarospatak, 2010, 7.
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kiilonbozd egyhédzak felfogdsaban jelentds eltérést mutat abban a tekintetben, hogy az
allami jogalkotast az egyhazjog részének tekintik-e.”

Addm Antal szerint ,a pozitiv jogi vagyis targyi jogi értelemben vett allami
egyhazjog Magyarorszagon azoknak a jogszabalyoknak, jogszabalyi rendelkezéseknek,
a hazénkra is kotelez0 nemzetkdzi jogi és szupranacionalis eldirdsoknak, kozjogi
normativ szerzOdéseknek és alkotmanybirdsagi altalanos hatirozatoknak rendszerezett
Osszessége, amelyek a valldsszabadsagra, egyhaz alapitasdra ¢és megszinési
modozataira, az egyhdz autondmiajara és az allamhoz fliz6dé partneri jogallasara, az
allam, valamint a bejegyzett egyhdzak és mas vallasi kozosségek viszonyara és
kapcsolati formaira, az allamnak a valldsszabadsag érvényesiilésével és az egyhazak
rendeltetésszerli miikodésével Osszefiiggd, intézményes tamogatasi kotelességeire és
tevékenységi formaira, valamint az egyhazi jogi személyek jogosultsagaira,
mentességeire, védelmére, kotelességeire és az altaluk 1étrehozott, fenntartott és
miukodtetett oktatasi-nevelési, gyermek- és ifjusagvédelmi, tudomanyos, kulturalis,
egészségvédelmi, szocidlis, sport stb. intézetekre, az egyhazi miiemlékvédelemre, a
Tabori Lelkészi Szolgalatra, az allami oktatasi intézetekben folytathat6 vallasoktatésra,
valamint a lelkészek, mas egyhdzi személyek ¢és alkalmazottak egészség- ¢s
nyugdijbiztositdsara, adofizetési, katonai szolgdlati ¢€és mdas kedvezményeire
vonatkoznak”.®> Adam Antal ugyanakkor megjegyzi, hogy a definicid a teljesség igénye
nélkiili, tovabba rdgziti, hogy ,,az allami egyhazjog jelentds alkotmanyi értékek altal
athatott, egymadssal szoros funkcionalis Osszefiiggésben allo, de eltéré jogagazati
jegyeket is viseld rendelkezéseknek rendszerbe foglalhatd 6sszessége”4.

Antaloczy Péter felfogasaban az dllami egyhazjog ,,az éallam altal alkotott jogi
normak Osszessége, amelyek a valldsszabadsagot, illetve a bejegyzett egyhdzak és
vallasi kozosségek jogallasat szabalyozza”.”

Boleratzky Lorand szerint ,,allami egyhazjogon mindazoknak az allamtol eredd jogi
normdknak (torvényeknek, rendeleteknek és szerzddéseknek) az Osszességét értjlk,

amelyek a vallasfelekezeteknek az allamhoz vald viszonyat, egymaskozti és masokkal

2 Err6l lasd részletesen SZATHMARY Béla, Az egyhdzi autonémia hatdrai, Jogtudomanyi Kozlony, 2007.
(62. évf) 3. szam, 92-96.

° ADAM Antal, Az dllami egyhdzjog fogalma, jellemzdi és problémdi Magyarorszagon, Magyar
Kozigazgatas, 2000. (50. évf.) 9. szam, 540.

4 ADAM Antal, 4 kozjogi szerzddésekrdl, Jura, 2004. (10. évf.), 1. szam, 20.

> ANTALOCZY Péter, Az dllami egyhdzjog fogalma. In: ANTALOCZY Péter (szerk.), Az dllami egyhdzjog
alapjai, Patrocinium, Budapest, 2012, 98.
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vald kapcsolatat, valamint az egyes emberek ¢és jogi személyek jogi helyzetét a hit, a
lelkiismeret és a vilagnézet szempontjabol érintik”.®

Schanda Balazs az allam egyhazjog kapcsan kifejti, hogy az a vallasszabadsag
garanciarendszerét foglalja magéban, kiilonésen az 4allam ¢és az egyhdzak
viszonyrendszerét. Felfogasaban ,,az allami egyhazjog a joganyag azon részét oleli {ol,
mely az egyhdzaknak és a vallasi kozosségeknek az allamhoz, egymashoz és az egyes
személyekhez fliz6d6 viszonyat tairg:,ryalja”.7 Az éllami egyhazjog szerinte sem jogadg,
hanem a jogagaknak egy sajatos metszete, melyek ,0sszességiikben adjak a
vallasszabadsag érvényesiilésének feltételrendszerét”.®

Szathméry Béla a Schanda Balazs és Boleratzky Lorand altal hasznalt fogalom
megkozelitését megforditva, kizarolag az 4llamnak, mint k&zhatalomnak az
egyhazakhoz, mint szervezetekhez vald viszonya szemszogébdl vizsgéalja az allami
egyhazjog fogalmat, és az egyhazak egymashoz vald viszonyat mar belso jogalkotasnak
tekinti.® Szathmary Béla allaspontja szerint az allami egyhéazjog ,,az allam éltal alkotott
azon jogi normak Osszessége, melyek az allamnak az 4ltala egyhéznak tekintett
tarsadalmi szervezetekhez vald viszonyat, az ebben a kozdsségi formaban torténd
vallasgyakorlas érvényesiilési formadit €s kereteit, valamint az e kdrben 1étrejovo kozjogi
jogviszonyok tartalmat hatarozzak meg”.lO

Az allami egyhazjog fogalmaval kapcsolatban mar korabban is felmeriilt a kérdés,
hogy az egyhdzi statuszt nem valaszto vallasi kézosségek az dllami egyhdzjog
alanyainak tekintheték-e* A jelenlegi szabalyozas azonban a valldsi tevékenységet
végzd szervezeteket kiilon, mintegy sajatos vallasi kozosségként kezeli és specialis
jogkovetkezményeket fliz miikddésiikhoz. Felvetddik tehat egy olyan megoldéasra varo
probléma, hogy az ezen szervezetekre vonatkozd normdk bevonhatdk-e az allami
egyhazjog fogalma al4, ekkor ugyanis a fogalomhasznélat nem szerencsés, érdemes

lenne felvaltani a vallasi kozosségek jogaval.'?

® BOLERATZKY Lorand, Az dllami egyhdzjog alapjai, Valosag, 2000. (43. évf.) 1. szam, 49-50.

" SCHANDA Balazs, Magyar dllami egyhdzjog, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2000, 3.

® SCHANDA Balazs, Allami egyhdzjog. Valldsszabadsdg és valldsi kézésségek a mai magyar jogban, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 9.

% SZATHMARY, Az dllami egyhdzjog ..., i.m. 15.

“Uo. 15.

" Uo. 19.

2 Az dllami egyhazjog fogalma koriili ellentmondasokra, valamint az egyes egyhazak altal képviselt
eltér6 fogalom meghatarozasokra Szathmary Béla hivja fel a figyelmet. Lasd errdl részletesen
SZATHMARY, Az dllami egyhdzjog..., i.m. 7-19. és SZATHMARY Béla, Az dllami egyhdzjog fogalma,
Magyar jog, 2006. (53. évf.) 6. szam, 342-349.
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A szakirodalomban haszndlt definiciok alapjan az éllami egyhazjogot az alabbi
értelmezésben kivanom haszndlni. Az allami egyhdzjog az olyan funkcionalis, tobb
jogaghoz tartozd kozjogi normakat foglalja magaban, melyeket a jogalkoto a vallasi
kozosségek szabalyozasara alkotott. Ennek egy részét képezik azon pénziigyi targya
normdk, amelyek az egyhazak, vallasi kozosségek finanszirozdsdban relevans szerepet
jatszanak.

Az egyhazak pénziigyeire vonatkozo szabalyozas egy részét azonban az allami
egyhazjog szabalyain kiviil, az egyhazak bels6 viszonyait rendez6 normékban talaljuk.
Szathmary Béla allaspontja szerint felekezeti egyhdzjog alatt ,,az autondm egyhézi
szervezet belsd szabalyrendszerét értjiikk, amelyet az adott, magat egyhazként tekintd
szervezet belsd szabdlyainak megfeleld eljarasban a jogalkotasra felhatalmazott személy
vagy testiilet alkotott meg”.13 A Katolikus Egyhaz felfogdsaban a kdnonjog tagabb
értelemben a keresztény egyhdazak, sziikkebben pedig csak a katolikus egyhaz jogat
jelenti', ezen beliil is csak az egyhdz belsé jogalkotasat. Erdé Péter
fogalomhasznélatdban a tételes egyhdzi jog alatt azon jogszabdlyok Osszességét érti,
melyeket a ,katolikus egyhdz illetékes szervei adtak ki vagy érvényesitenek, s amelyek
ennek az egyhdznak a szervezetét, mikodését és tagjainak az egyhdaz sajatos céljaival

kapcsolatos tevékenységét szabeilyozzélk”.15

Az egyhdzak pénziigyi szabalyozasara vonatkozo6 rendelkezések tehat megtalalhatok
mind az allami egyhazjog, mint pedig az egyhazak bels6 szabalyaiban.

A dolgozat szempontjabdl relevans kérdés, hogy miként definialhatok azon normak
Osszessége, melyek az egyhazak pénziigyi targyu szabalyozéasat foglaljak dssze. Erre
vonatkozoan a szakirodalom tobb helyen hasznalja az egyhdz-finanszirozas kifejezést.
Konkrét fogalom meghatarozassal Fazekas Csaba foglalkozik, mas szerzéknél csak a
cimbdl ¢és a tartalombol, valamint azok egymashoz wvaldé viszonyabdl tudunk
kovetkeztetni arra, hogy mit tekintenek egyhdz-finanszirozdsnak. Fazekas Csaba
allaspontja szerint ,,az allam (vagyis a koltségvetés) altal egyhazi célokra forditott
pénzosszeg nagysagrendjével, folyositdsanak, elosztdsdnak moddjaval Osszefiiggd
kormanyzati eljarast” tekintjiikk egyhaz-finanszirozasnak. Fazekas Csaba kifejti, hogy

»abban minden kozszereplé egyetért, hogy egyhaz-finanszirozdsnak mindsill a

13 SZATHMARY, Az dllami egyhdzjog..., i.m. 8.

Y ERDO Péter, Egyhdzjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 50.

1> ERDO Péter, Az 816 egyhaz joga. Tanulmanyok a hatdlyos kanonjog kérébdl, Szent Istvan Téarsulat,
Budapest, 2006, 20. o.
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bejegyzett egyhazak ¢és vallasfelekezetek hitéleti tevékenységének koltségvetési
tamogatdsa, melyet elsOsorban a papsdg fizetésére, templomok, imahazak
mikddtetésére, az istentiszteleti jellegli szertartasok dologi koltségeire forditanak.
Emellett a koltségvetés nemcsak kozvetlen, hanem célzott tdmogatasokkal (példaul
egyes lelkészek kiilon javadalmazdsaval, egyhdzi rendezvények céltamogatasaval),
tovabba nem a biidzsé kiadasi rovataiban megjelend jogszabdly-alkotassal (példaul
adomentesség €és adovisszatérités biztositasaval stb.) is hozzajarul az egyhdzak anyagi
alapjanak megteremtéséhez ¢és szélesitéséhez.”'® Fazekas Csaba arra az allaspontra
helyezkedik, miszerint a hitéleti tevékenységek tamogatasan tal a kozfeladatok
ellatasahoz nyujtott normativ, illetve kiegészitd hozzajaruldsok is az egyhaz-
finanszirozas korébe tartoznak. Masok ezt azon az alapon vitatjak, hogy ,a
kozszolgalati  jellegli tevékenység tdmogatasa filiggetlen attdl, hogy mely
intézményfenntartdé kezelésében valosul meg. Ugyanez a helyzet az egyhazi
muiemlékekkel, a wvallasi jellegli tarsadalmi egyesiiletekkel, egyhazi folyodiratokkal
sth.”!” Fazekas Csaba pedig az egyhazak sajat bevételeit nem tekinti az egyhaz-
finanszirozas részének.

A szakirodalomban az egyhaz-finanszirozas kifejezést hasznalok két csoportra
bonthatok. A szerzOk tobbsége egyhdz-finanszirozas alatt a koltségvetéstdl kapott
kozvetlen és kozvetett tdmogatasokat értik, fliggetleniil attol, hogy azt az egyhazak
milyen célra kapjak (Rixer Adam, Fedor Tibor, Fazekas Csaba). A szakirodalomban
azonban nincs egyértelmii valasz abban a tekintetben, hogy az egyhdzak nem allamtél
kapott forrasai beletartoznak-¢ az egyhaz-finanszirozas fogalmaba. A szerzOk kisebb
része tehat az egyhaz-finanszirozas korében targyalja az egyhédzak allamhéztartason
kiviili forrasait, a sajat bevételeit. E tekintetben Simon Istvan fogalmaz egyértelmiien,
aki tanulmanyaban kifejti, hogy az egyhazak bevételi rendszere kozott az allami
hozzéjarulasok mellett meg kell kiilonboztetniink a sajat bevételeket is, igy ezek alapjan
az egyhaz-finanszirozas részeként vizsgalat targyava teszi a sajat bevételeket is.'®

Kévariné Benkd Ingrid az egyhaz-finanszirozasra vonatkozdan az egyhazak
kozfeladat-ellatasanak pénziigyi feltételrendszerét kivanja goércsé ala venni, ugyanakkor

kitér a kifejezetten hitéleti célu forrasokra, valamint a sajat bevételek szerzésének

% FazEKAS Csaba, Egyhdzfinanszirozds Magyarorszagon. n: Fazekas Csaba (szerk.), Miskolci
politikatudomanyi évkényv I., Miskolci Egyetem BTK Politikatudomanyi Intézete, Miskolc, 2008, 73-74.
http://vmek.niif.hu/06600/06667/06667.pdf (2011. majus 10-i letoltés)

" Uo. 74.

18 SIMON Istvén, Az egyhdzfinanszirozds struktirdja. In: KIRALY Miklos—RACz Lajos (szerk.), Allam —
egyhaz és az egyetemalapité Pazmdny, Martin Opitz Kiadd, Budapest, 2010, 91.
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lehetdségét is emliti. Ily médon az egyhdz-finanszirozési szabdlyok alatt nemcsak az
allam altal nyGjtott hozzajarulasokat érti, hanem az egyhazak sajat bevételeit is."®
Allaspontom szerint az egyhazak finanszirozasaba a sajdt bevételeket is bele kell
érteni. Nem csupan az allamtoél kapott tdmogatas teszi ki bevételeiket, éppen ezért
feladataik megvalositasihoz 6nalld, allamhaztartason kiviilrél szarmazé forrasokat is
felhasznalnak. A finanszirozas egyik lényege és célja az lenne, hogy az egyhazak
Osztondzve, motivalva legyenek a sajat forrasok szerzésére. Hasonlatosan az
onkorményzatok finanszirozasaba is egyértelmiien beletartoznak a sajat bevételek,
hiszen ezek Iéte biztositja részben a kozfeladatok ellatdsahoz sziikséges forrasokat,
melyet a kdzponti koltségvetésbol érkezd transzferek egészitenek ki. Ugyanakkor a sajat
bevételek rendszere hivatott megvaldsitani az Onkormdnyzatok gazdalkodési
autondémidjat. Amennyiben tehat teljes korli gazdalkodasi autondomiat akar elérni a
jogalkotd az egyhazaknal is, ugy a szabalyozast oly médon kell alakitani, hogy a sajat
bevételek aranya novekedjen, és csak kiegészitéleges legyen az allami forrasok léte. igy
tehat az egyhdzak finanszirozdsdban elengedhetetlen részt képvisel a sajat bevételek
vizsgalata. Allaspontom szerint tehat az egyhazak finanszirozasanak részét képezik a

sajat bevételek.

1.2. Kit tekintiink egyhaznak és kit nem? Az egyhazi statusz pénziigyi jogi

relevanciajanak alakulasa 2012 elott és utan

Az egyhazak jogalldsdra vonatkozd szabalyozas feltardsa nélkiilozhetetlen a
finanszirozas vizsgalata kapcsan. Az egyhazak fogalmanak tisztazasaval jelolhetd ki a
finanszirozds alanyi kore. A kutatds a mindenkori hatdlyos szabalyozas szerint
egyhazakat tekinti a finanszirozas alanyainak, azonban terminologiailag lehetnek
eltérések a kiilonbozd korszakokban, igy egyhazak alatt a dolgozatban az egyhazi
statusszal rendelkezd vallasi kozosségeket értem. Jelenleg ugyanis az egyhéz elnevezést
hasznalhatja minden vallasi koz0sség, ugyanakkor a bevett egyhazak kategoriaja felel
meg a tényleges egyhaz fogalménak. A tovabbiakban az egyhaz elnevezést a
mindenkori allam altal elismert egyhdzakra értem. Amennyiben mas vallasi kdozdsségek

szabalyozasara kivanok kitérni, azt kiilon jelzem. Ugyanakkor az egyhazak statuszanak

19 KOVARINE BENKO Ingrid, 4 civil és egyhdzi kizfeladat-ellatis pénziigyi vonatkozdsai. In: ZSUGYEL
Janos (szerk.), A kozpénziigyek nagy kézikonyve, CompLex, Budapest, 2009, 123-133.

21



valtozadsa magaval vonzza az egyes alanyokra vonatkozo finanszirozéasi szabalyok
megvaltozasat is.

A korabbi Alkotmany 60. §-aban a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag,
valamint az egyhdzak vonatkozasdban Ilefektetett alapelveket a lelkiismereti ¢és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrdl szold 1990. évi IV. torvény részletezte. A
vallasszabadsag gyakorlasaval szorosan 0sszefliggd kérdés, hogy az allam mely vallési
kozosségeket ismer el egyhazként, hogyan lehet egyhazi statuszt szerezni, és jar-e
valamilyen megkiilonbdztetéssel az egyhazi jogallds elnyerése. A torvény szerint az
azonos hitelveket kovetdk, vallasuk gyakorldsa céljabol, onkormanyzattal rendelkez6
vallasi kozosséget, vallasfelekezetet, egyhazat hozhatnak Iétre. Az egyhdzak
nyilvantartasba vételét a székhely szerinti illetékes megyei birosag, illetve a Fovarosi
Birosag végzi. Az alapitashoz sziikséges, hogy az egyhédz alapszabalyat fogadja el,
ligyintézgjét és képviseleti szerveit megvalasztotta, valamint nyilatkozniuk kell arrol,
hogy wvallasi tevékenység végzése céljabol hozzak Ilétre, amely nem ellentétes
torvénnyel és az Alkotmannyal. A térvény az alapitok létszdmara vonatkozodan
megallapitja, hogy egyhdzat legalabb szaz természetes személy alapithat.

A szaz fos kiiszob alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag is vizsgalta. A 8/1993. (1II.
27.) AB hatarozatiban a testiilet kimondta, hogy a szaz f6s korlat nem
alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirdsag szerint a vallasgyakorlds szabadsdga nem
kotheté semmilyen szervezeti formahoz. A ko6zOsségi vagy kozosségben torténd
vallasgyakorlas akkor is szabad, ha nem egyhazban, hanem mas szervezeti formédban
torténik.”’ A testiilet elismeri ugyanakkor, hogy az egyhazak nagyobb szervezeti
autonomidval birnak, mint egy egyesiilet, ugyanis az egyhdzakra nézve nem jelent
kotelezettséget példaul a demokratikus miikodés. Tovabbi eltérés, hogy az egyhazi jogi
személyek jogosultak csak fakultativ hitoktatdsra az 4llami iskoldban. Az
Alkotmanybirdsag szerint a valldsszabadsaghoz vald jog érvényesitésében meglévd
gyakorlati kiilonbségek alkotmanyos hatarok kozott maradnak mindaddig, amig nem
diszkriminativ jogi szabalyozasbol erednek, illetve amig nem vezetnek arra, hogy barki
vallasgyakorlasat megakadeilyozzék.z1 A testiilet szerint tehat a meglévd eltérések, azaz

az egyhazak és a vallasi kozosségek megkiilonboztetése, alkotmanyosnak mondhat6.

20 SAIO Andrés, A ,, kisegyhdz” mint alkotmdnyjogi képtelenség, Fundamentum, 1999. (3. évf) 2. szam,
89.
21.8/1993. (II. 27.) AB hatérozat.
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Az 1990-ben felallitott egyhéazi statuszra vonatkoz¢ feltételrendszerrdl alapvetéen
megallapithatd, hogy egy messzemenden liberdlis konstrukciét hozott Iétre a
meglehetésen alacsony kiiszobnek ¢és a formai kovetelmények konnyed
teljesithetéségének koszonhetéen, amely példatlan vallasi sokszinliségre teremtett
alapot Magyarorszagon.”? Ugyanakkor az 1990-es t6rvény nyoman a tovabbi
jogalkotasi gyakorlatban tobb egymasnak ellentmond6, az egyhazak egyenléként
kezelése ellen hatd tényezOk is megjelentek. Schanda Baldzs ezen tendencidkat
akképpen értelmezi, hogy szamos stabil pontja koherens modon érvényesiil az
egyhazakra vonatkozo6 szabalyozasban, ugyanakkor tobb bizonytalansag is koriillengi az
1990. évi IV. torvényt.?® Az 1990-t61 felallitott rendszer folyamatosan ndvekedd
kedvezményeket nyujtott az egyhéazaknak, amihez nem tarsitott
tobbletkdvetelményeket, hanem gyakran automatikusan jart az egyhézi stitusszal. Ez
nagyban hozzajarult az egyhazak szamanak novekedéséhez. Gondolhatunk egyfeldl
azon szervezetekre, melyek az egyhazi stdtusz mogé bujva, kihasznaltdk a kedvezébb
mikodési, adozasi, pénziigyi lehetdségeket. Az ugynevezett ,, bizniszegyhdzak”
kategoria azonban nem feltétleniil kizardlagos, a kedvezdbb pénziigyi helyzet
megteremtése mas szempontbol is kivanatos lehetett olyan kozosségek szdmara,
amelyek alapvetéen nem akartak egyhdzzd valni. Amennyiben a tobbi vallasi
kozosséggel, amelyek kovették az egyhazza valas utjat, versenyben akartak maradni,
kényszerliségbdl is bevallaltdk az egyhazi szervezeti format.

A gyakorlatban azonban a torvény hatalyba 1épése utan tobb olyan jogalkotasi aktus
is sziiletett, amely az egyhdzak egyenldként valo kezelésének nem feleltek meg, igy azok
a visszalépés iranyaba hatottak. Elég csak az Antall-kormany 1948 el6tti allamegyhazi
viszonyokra alapozott egyhazi ingatlanrendezési torvényre vagy a Vatikani
megallapodasra ¢épiil6  egyhaz-finanszirozasi toérvénycsomagra gondolni, mely
Ujraélesztette a bevett és az elismert felekezetek kozotti kozjogi kiilonbségtételt. A
korményzat és az egyhazak kozotti viszonyt pedig atszétte a kiilonmegallapodasokra
épiilé paktumpolitika.?* Ezek a torvények, megallapodasok egyrészt az egyhazak hitéleti

tevékenységéhez, masrészt kozcélu tevékenységéhez nyujtott tobblettdmogatasokrol

22 UITz, Renata, Freedom of Religion and Churches: Archeology in a Constitution-making Assembly. In:
TOTH, Gabor Attila (ed.), Constitution for a disunited nation: on Hungary’s 2011 fundamental law, Prime
Rate Kft., Budapest, 2012, 205.

2 Lasd err6l részletesen SCHANDA Balazs, Stabilitds és bizonytalansdg a magyar dllami egyhdzjogban.
Hiisz évvel az 1990. évi V. torvény utan, Jogtudomanyi K6z16ny, 2010. (65. évf) 1. szam, 3-12.

" MESZAROS Istvan Laszl6, A valldsi jogegyenldség védelmében, Fundamentum, 1999. (3. évf) 2. szam,
99.
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rendelkeztek, melyek gyakorlatilag megteremtették az egyhazak kozfeladat-ellatasanak
elénydsebb anyagi feltételrendszerét, ugyanakkor a pénziigyi 0sszefonodas arnyéka is
ravetiilt a privilegizalt egyhazak ¢és a kormanyzat kapcsolatrendszerére.

A rendszervaltas utani korszakrol megallapithatjuk, hogy bar jogilag nem létezett
megkiilonboztetés a torténelmi egyhazak és a kisegyhazak kozott, azonban a kiillonboz6
jogszabalyoknak ¢és megallapodasoknak koszonhetden mégis 1étrejott a privilegizalt
egyhazak kateg(')riéja.25 A kilonmegallapodasok tehat egy sajatos kozjogi hierarchiat
hoztak 1étre az egyhazak kozott, melynek csucsan a Magyar Katolikus Egyhaz 4ll, majd
6t azok kovetik a Korméannyal megallapodast kotott egyhazak, végil pedig az ilyen
megallapodasokkal nem bird egyhdzak.”® Mindezt erdsitette az Alkotmanybirosag
gyakorlata is, amikor a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozataban kimondta, hogy az egyhazak
egyenlokként kezelése nem zdrja ki, hogy az egyes egyhdzak tényleges tarsadalmi
szerepet figyelembe vegyeék, illetve a jogalkotd figyelemmel legyen ezen sajatossagokra.
Schweitzer Gabor szerint az Alkotmanybirdsag sajatos értelmezése kozjogi aggalyokat
vet fel azzal, hogy a testiilet lényegében alapot teremt az egyes egyhazak elényben
részesitésére, amire a torténelmi bedgyazottsadg dnmagaban nem lehet indok.”’

A rendszervaltast kovetden tehat az egyhazakkal kapcsolatosan az alkotmanybir6sagi
dontésekbdl — akar a vasarnapi linnepnaphoz, tabori lelkészi szolgélathoz, akar a szaz
fos korlatot vizsgald dontéseket nézve — a kovetkezdket keriilhetnek megallapitasra. Az
Alkotmanybirosag egyértelmilien elismerte a torténelmi egyhazak jelentds tarsadalmi
sulyat, kulturadlis szerepét. Ezzel a gyakorlatukkal jelentdsen befolyasoltdk ¢és
eldmozditottdk a torténelmi egyhdzaknak nyujtott privilégiumokat és a szerepiik
novekedését a kozcélu tevékenységekben. Hidba kertilt tehat rogzitésre az
Alkotmanyban az allam és egyhdz elvalasztasanak elve, valamint a semlegesség elve, a
gyakorlatban a torténelmi egyhdzak kivaltsagos helyzete érvényesiilt. Az
Alkotmanybirdsag ezen érvrendszerébdl azonban az kovetkezik, hogy a torténelmi
egyhdzaknak nyujtott kedvezmények, beleértve a pénziigyi kedvezményeket is, nem
sértik az egyenld méltosag és banasmod elvét.?®

Az Alaptorvény elfogadasa eldtt mar korvonalazddtak az egyhdzak statuszanak

ujraszabalyozasaban szerepet jatszo érvek. Az egyhdzak huszéves mukodését

»Urrzi.m. 205.

% SCHWEITZER Gabor, A lelkiismereti és vallisszabadsig, valamint az egyhdzak jogdlldsinak
alkotmanyos keretei, Acta Humana 2006. (17. évf.) 1. szam, 11.

" Uo. 11.

8 ToTH, Gabor Attila, Unequal Protection: Historical Churches and Roma People in the Hungarian
Constitutional Jurisprudence, Acta Juridica Hungarica, 2010. no. 2. 129.
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folyamatosan végigkisérték az alapitok létszdmara vonatkozd ujraszabalyozasi
kisérletek®, illetve azon érvelések, miszerint a ,bizniszegyhazak”-ként, ,,szektak-ként
miikodoé egyhazak fokozott veszélyt jelentenek a tarsadalomra nézve, valamint hogy az
egyhazak indokolatlan anyagi elényokhoz jutnak. 2010-t61 feler6sodtek ezen érvek a
politikai koztudatban és a sajtoban is.*® A gyakorlatban — mint arra az
Alkotmanybirosag egyik dontésében is ramutatott — a bizniszegyhdz kategoria
korantsem jelentett jelentds veszélyt, mint a médiaban megjelend hirek szerint. Az Lvt.
hatalyban 1éte alatt ugyanis 33 egyhézi jogi személy tevékenységével kapcsolatos
beadvanyt, kérelmet nyujtottak be az ligyészségekhez. A tevékenység megsziintetésére
iranyul6 felhivas ezekbdl két esetben tortént, 6t esetben pedig keresetet inditott az
lgyészség. Kozérdekli bejelentés alapjan azonban csupan egy egyhdz alapitdsanal
meriilt fel a gyanl, hogy a szervezetet nyerészkedési céllal, a magasabb 4allami
tamogatéasok igénybevétele miatt hoztak volna létre.®* Mind a 6/2013. (11l. 1.) AB
hatarozat, mind pedig a szakirodalomban megjelent az az allaspont, hogy az esetlegesen
felmeriil6 torvénysértések, valamint a gazdasagi célu szervezetek nyilvantartasba
vételének megakadalyozéasara az Lvt. megfeleld garancit teremtett és lehetdséget adott
az aranyos, ugyanakkor hatékony fellépésre. Ezen tilmenden pedig mas eszkdzok is
kielégitdek lettek volna, valamint a sziikségességnek megfeleltek volna. fgy példaul az
egyhdzi statuszhoz nem automatikusan kapcsolodd pénziigyi tdmogatisok tobb
szervezet atgondolta volna az egyhdzi statusz valasztasat.* Erdekes megemliteni, hogy
az egyhazi statuszban bedllt valtozasok miként hatottak ki a pénziigyi kedvezmények
igénybevételére Csehorszagban. Amikor 2003-ban a cseh szabdlyozéds a tizezer fOs
l1étszam korlatot lecsokkentette, ez nem jart automatikusan a pénziigyi kedvezmények
odaitélésével. Azok a kdzosségek, amelyek Gjonnan valtak egyhazza, megkaptik a jogi
személy statuszt, illetve bizonyos adokedvezményeket, azonban mas tadmogatasokra

csak bizonyos 1d6 elteltével valnak majd jogosultté.33

% Erre vonatkozo6 dsszefoglalast lasd KOBEL Szilvia, Allam és egyhdz kapesolata. In: ANTALOCZY Péter
(szerk.), Az dllami egyhdzjog alapjai, Patrocinium, Budapest, 2012, 78-94.

% fgy példaul olyan nyilatkozatok jelentek meg, miszerint az 4j torvény célul tiizi ki a hiteles egyhazi
kozosségek megerdsitését és az iizleti célu szektak eltavolitasat, vagy az egyhazak altal folytatott eddigi
gyakorlat joggal val6 visszaélésnek mindsiil. Lasd err6l UITz i.m. 208-209.

16/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat 178. pont

%2 asd erre vonatkozoan a szakirodalomban SCHWEITZER Gabor, Egyhdz és autonomia, Fundamentum,
2004. (8. évf) 2. szam 63-67.; BUDA Péter, Allam és egyhdz: a polgdri dtalakulis eredményeinek
leépitése, Fundamentum, 2001. (5. évf.) 2. szam 127-142.

% TRETERA, Jifi Rajmund — HORAK, Zaboj, The Financing of Religious Communities in the Czech
Republic. In: Basdevant-GAUDEMET, Brigitte — BERLINGO, Salvatore (éd.): The Financing of Religious
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A 2012-ben hatalyba lépett Alaptérvény felhatalmazta a jogalkotot, hogy az
egyhazakra vonatkoz6 részletes szabalyokat sarkalatos torvényben rendezze, amellyel
egy maig elhuzo6do folyamat indult Utjara. Az egyhazak statuszat rendezé torvény(ek)
megalkotasat meglehetésen sok ellentmondas kisérte ¢és kiséri. A torvény elso
javaslatanak (T/3507. szamu torvényjavaslat) benyujtasa 2011. junius 14-én tortént — az
utobbi idében elterjedt formaban — képviseldi 6nalld inditvanyként.

A javaslat a magyarorszagi egyhazakat, vallasfelekezeteket €s vallasi kozosségeket
tobb csoportba sorolta:

— a vallas szabad gyakorlasardl sz6l6 1895. évi XLIII. torvénycikk alapjan
bevett és elismert egyhazak;

- jelentds kozcélu tevékenységet ellatdo egyhazak, amelyekkel a Kormany
megallapodast kot;

— orszagos lefedettségli, illetve vildgvallasokhoz kot6do, jelentOs
nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezd tovabbi, az Orszaggyulés altal
elismert valldsi kozdsségek.

Ezzel az Orszaggylilés 45 egyhazat ismert volna el. Az egyhazak kozotti
kiilonbségtétel azonban egyértelmiien sérti azt a rendelkezést, miszerint az egyhézakat
azonos jogok illetik ¢és kotelezettségek terhelik, sérti tovabba a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat is. A javaslat az egyhdzak vonatkozasiban azt a kitételt is
megfogalmazta, hogy egyhdzat csak cselekvoképes, magyarorszagi lakohellyel
rendelkezd természetes személyek alapithatnak. Az egyhdzak nyilvantartasba vételének
szabalyai az eredeti terv szerint ugy alakultak volna, hogy azokat — a korabbi
szabalyoktol eltérve — a Févarosi Birdsag veszi nyilvantartasba. A nyilvantartasba vétel
feltételeként irta eld a javaslat a minimalis husz éves egyesiiletként valo magyarorszagi
miikddést, illetve hogy legalabb ezer, magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 természetes
személy tagja legyen. Ezek alapjdn a szabalyozds mindenképp visszalépést jelent az
1990. évi IV. torvényhez képest. Tovabbi visszalépést jelent az egyhdzak
kategorizalasa, illetve alapitdsdnak megvaltozott szabalyai mellett, hogy a torvény
definialja a vallasi tevékenység fogalmét,34 illetve megadja a birdésagnak az esetleges

lehetdséget, hogy szakértok segitségével megvizsgdlja a nyilvantartasba vételi eljaras

Communities in the European Union. Le financement des religions dans les pays de I’'Union européenne,
Peeters, Leuven/Paris/Dudley M.A, 2009, 125.

% T/3507. szamu torvényjavaslat 6. § (1) bekezdés: ,,E torvény alkalmazésaban vallasi tevékenység olyan
vilagnézethez kapcsolodd tevékenység, mely természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel
rendelkezik, tanai a valosag egészére iranyulnak, valamint az erkolesot és az emberi méltosagot nem sértd
sajatos magatartas kovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.”
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soran, hogy az egyesiilet tevékenysége valoban vallasinak mindsiil-e, ez pedig
egyértelmiien a hittételek vizsgalatat jelenti.

A torvény megsziiletésének folyamataban egy igen jelent6s fordulatot jelentett a
2011. jalius 11-én benytjtott zdroszavazas elotti modosito javaslat. Mind az egyhazak
korére, mind pedig a nyilvantartasba vételre vonatkozoan igen lényeges eltéréssel
fogadtak el, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi C. torvényt. Az
egyhazakat a torvény alapvetéen két kategéridra bontja. Egyrészt 14 egyhézat35 a
torvény automatikusan elismer, a tobbi egyesiiletnek pedig lehetdsége lesz arra nézve,
hogy egyhazként elismerjék. Ehhez sziikséges, hogy a nyilvantartasba vételre iranyuld
kérelmiiket a miniszterhez benyujtsdk, aki szintén jogosult szakértot felkérni a vallési
tevékenységre vonatkozoé feltételek meglétének vizsgalatara. A nyilvantartasba vételhez
sziikséges korlatokat, hasonléan az eredeti javaslattal, a torvény hasz éves
magyarorszagi miikodéshez és ezer természetes, magyarorszagi lakohellyel rendelkezo,
személy aldirasahoz koti. Amennyiben a torvény altal megadott kritériumoknak az
egyesiilet megfelel, a miniszter az egyhaz nyilvantartasba vételére iranyuld kérelmet az
Orszaggyilés elé terjeszti. Ezek utan az egyesiilet egyhdzként torténd elismeréséhez az
orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

Az egyhazi statusz ujraszabalyozasdnak indokaként a kormanyzati kommunikacio
egyértelmilen a ,,bizniszegyhazakkal” vald leszamolast jelolte meg. Nem 1) keletli a
megkozelités, hiszen mar az el6z0 egyhaztorvény kapcsan felmeriilt modositasi
javaslatok is ezt a problémat probaltdk volna orvosolni. Megjegyzem, a csupan az
allami tdmogatasokra éhezd ,,bizniszegyhazak” kérdését a finanszirozéasi szabalyok
megvaltoztatisaval hatékonyabban és eredményesebben lehetett volna kezelni. Ezzel
szemben olyan helyzet allt eld, hogy a valdban hitéleti tevékenységet végzd, és a
tarsadalom szamara komoly értékli szolgdlatot nyujtdo vallasi kozosségek szazait
sikeresen 0sszemostéak a ténylegesen miikodo bizniszegyhe’lzakkal.36
A 2011. évi C. torvény kovetkezménye az lett volna, hogy 2012. januar 1-jét6l az

Orszaggytilés altal el nem ismert egyhazak egyhazi statusza megsziinik, ¢és

% Magyar Katolikus Egyhdz; Magyarorszagi Reformatus Egyhaz; Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz;
Zsido vallasfelekezetek: Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége, Egységes Magyarorszagi Izraelita
Hitkozség (Statusquo Ante), Magyarorszagi Autondom Orthodox Izraelita Hitkdzség; Ortodox Egyhaz:
Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye, Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus — Magyarorszagi Ortodox
Exarchatus, Magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhaz, Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhazmegye,
Orosz Ortodox Egyhaz Magyar Egyhdzmegyéje (Moszkvai Patriarchatus); Magyar Unitarius Egyhaz
Magyarorszagi Egyhazkeriilete; Magyarorszagi Baptista Egyhaz; HIT Gytilekezete

% http://szuveren.hu/tarsadalom/felekezetek-utkeresese (2011. november 24-i let5ltés)
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egyesiiletként miikodtek volna tovabb. A torvénynek szamos az alapjogokra, a
jogallamisagra vonatkozo6 negativ vonzata is keletkezett, amely nemzetkozi visszhangot
is kapott. Ezt a kormanyzat azzal igyekezett lecsendesiteni, hogy az egyhazak statuszara
vonatkoz6 kérdések nem nemzetkozi alapjogi kérdések, ugyanis a kiilonbozo
nemzetk6zi dokumentumok ezen alapjog csupan alanyi oldalara vonatkozdan
rogzitenek kotelezettségeket.

A 2011. évi C. torvényrél megallapithatd, hogy sértette az allam és egyhaz
elvalasztasanak elvét. A semlegesség elve azt kivanja meg, hogy az allam ne foglaljon
allast bizonyos jo é¢letrdl, helyes életvitelrdl, igy a hitéleti kérdésekbe se avatkozzon
bele. Nem donthet az egyes kozosségek altal vallott nézetek igazsagtartalmarol,
helyességérdl. A szabalyozas szerint azonban a miniszter jogosult donteni, hogy melyik
kozosséget tartja a vallasi tevékenységénél fogva értékesebbnek, hasznosabbnak.

Sériil tovabba a felekezetek egyenlOségének elve és a diszkriminacié tilalma. A
torvény, azzal, hogy politikai elismeréssel, szubjektiv alapon adja meg egy egyesiiletnek
az egyhdzi rangot, ezaltal a kiilonb6zd kozosségek nem egyforma eséllyel indulnak,
hogy egyhazza valhassanak. Ennek kovetkezménye pedig, hogy a felekezetekhez
tartozd személyeket sem egyenloként kezeli az 4allam. Tovabbi ellentmondas a
szabalyozéasban, hogy az egyhazi statuszukat elvesztd egyhazak szerzett jogai sériilnek,
ennek elkeriiléséhez a jogalkotonak az 1990. évi IV. toérvényt kellett volna iranyado
minimumnak tekintenie.*’

Az egyhazak nyilvantartasba vételével kapcsolatos problémat az okozza, hogy a
nyilvantartasba vétel kikeriil a birosagok hataskore aldl, helyettiik az Orszaggytilés lesz
az illetékes. Ennek két fontos kovetkezménye van. Egyrészrdl, sériill a hatalmi dgak
elvalasztasanak elve, miszerint az Orszaggytilés, vagyis a torvényhozo hatalom egyedi
tigyekben, az 4altala megalkotott torvény alkalmazdsarél nem jogosult dénteni.®
Masrészt pedig, az Orszaggyiilés dontése alapjan az egyesiiletnek nincs lehetdsége
jogorvoslattal élni, igy pedig a jogorvoslathoz val6 jog elve fog sériilni.

Ugyanakkor az elismert egyhdzak szemszogébdl vizsgdlva a  torvényt,
megallapithaté, hogy rajuk nézve is tartalmaz szigoribb rendelkezéseket. Atlathatobb
miikddést, nyilvantartast kovetel meg toliik a jogalkoto, tehat a mozgasteriik szlkiil. Ha

a tarsaik irant érzett szolidaritas miatt nem is, de a torvényi korlatozasok arra késztették

3 A torvény koncepci6 dsszességében nem meglepd, hiszen az elézé Orban-kormany idején is felmeriilt
egy hasonld, egyértelmiien visszalépést jelentd ujraszabalyozas.
% http://www.vallasszabadsag.atw.hu (2011. december 2-i letoltés)
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volna az elismert egyhazakat, hogy 6k is hallassak hangjukat, azonban a remélt anyagi
¢€s nem anyagi elonyok miatt, nem tették.>®

Az egyhazakkal kapcsolatos, meglehetdsen vitatott ,,torvénygyartas”-nak nem tért
véget a 2011. évi C. térvénnyel, ugyanis az Alkotmanybirdsag 164/2011. (XII. 20.) AB
hatarozataval kozjogi érvénytelenség miatt megsemmisitette azt. A hatarozat legfobb
indoka, hogy a torvényhozasi eljards soran garancidlis héazszabalyi rendelkezést
sértettek. A zaroszavazas eldtti modositd javaslat a torvényjavaslat szamos
rendelkezését, azon beliil alapvetd jelentdségli, elvi szabalyozasi részét is érintette. Az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a 2011. évi C. térvény megalkotasa soran az
eredeti javaslathoz képest koncepcionalis valtozast tartalmazd zaroszavazds el6tti
modositod javaslat benyutjtasara és elfogadasara a Hazszaballyal ellentétesen kertilt sor,
mely szerint a koziigyek érdemi megvitatasanak, a koz érdekében végzendd képviseldi
tevékenységnek, ezaltal a demokratikus hatalomgyakorlasnak garanciajat képezi,
valamint a jogalkotas ésszerii rendjének biztositékul szolgal a zardszavazas elotti
modositdsokra vonatkozé szabaly. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a zardszavazas
elétti modosito javaslat benyujtasi lehetdségének koherenciazavarra torténd korlatozasa
a torvényhozasi eljaras ésszertisége szempontjabol jelentds, e nélkiil a szabaly nélkiil a
megfontolt és mindségi torvényhozast szolgdlod biztositékok kiliresedése torténhetne
meg.*

Az Alkotmanybirésag dontése utdn az egyhazak statuszdra vonatkozoé harmadik
javaslatot Lazar Janos nyujtotta be 2011. december 21-én a T/5315. szamu képviseldi
onallo inditvzinyként,41 melyet végiil december 30-an a lelkiismereti és valldsszabadsag
jogarol, valamint az egyhézak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol
sz0l6 2011. évi CCVI. torvényként fogadott el az Orszaggytilés és 2012. januar 1-jén
hatalyba is 1épett. Az egyhazak korére vonatkozdan a térvény nem tartalmazott Gjitast,
tovabbra is 14 egyhazat ismert el. Az egyhazak elismerésének és nyilvantartdsba
vételének szabalyai azonban Ilényegesen modosultak. Az alapcélként vallasi
tevékenységet végzo egyesiilet egyhazként valod elismerését legalabb ezer f6 alairasaval
a népi kezdeményezésre vonatkoz6 szabalyok alkalmazasaval lehet kezdeményezni. A
torvény nyilvantartdsi korlatként az eddigi hisz éves magyarorszagi miikodés helyett,

szazéves nemzetkozi miikddést szab. A népi kezdeményezés alapjan az Orszaggyiilés

% http://szuveren.hu/tarsadalom/felekezetek-utkeresese (2011. november 24-i letdltés)

%0 Paczolay Péter kiilonvéleményében kifejtette, hogy a torvény alkotméanyossagat a testiiletnek érdemben
kellett volna vizsgalnia.

! A javaslathoz még hiisz képviseld csatlakozott.
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vallasiigyekkel foglalkozé bizottsaga fog torvényjavaslatot terjeszteni az Orszaggytilés
elé. Az egyesiilet koteles a nyilvantartasba vételhez sziikséges feltételeket igazolni. A
bizottsag a wvallasi tevékenységre, hitvallasra, ritusra és a szazéves nemzetkozi
mikédésre vonatkozo feltételek fennallasarol allasfoglalast kérhet a Magyar
Tudomanyos Akadémia elnokétol.

A 2011. évi C. torvény hatalyvesztéséig egy atmeneti helyzet allt eld. Azok az
egyhazak, amelyek benyujtottdk az egyhazkénti elismerésiiket a régi szabalyok szerint,
az Orszaggylilés az 0j szabalyok szerint — a népi kezdeményezésre vonatkozo
rendelkezések kivételével — dont 2012. februar 29-ig.** Azok az egyhazak azonban,
melyek kérelmét az Orszaggylilés elutasitotta, 2012. marcius 1-jét6l egyesiiletként
mikodnek tovabb. A parlament az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi
bizottsag térvényjavaslata alapjan tovabbi 13 egyhazat ismert el 2012. marcius 1-jétdl.
Ugyanakkor 66 vallasi kozosség kérelmét elutasitottak a 8/2012. (II. 29.) OGY
hatarozattal. Az egyhazak elismerésére a tovabbiakban évente kerlilhet sor, mivel az
elutasitott kérelmek 0jboli benyujtasara egy éven beliil nem torténhet meg.

Ugyanakkor a 2011. december 30-4an elfogadott Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései
az egyhazak statuszaval kapcsolatosan szintén jelentds valtozasokat vezettek be.
Eszerint az Orszaggyiilés az egyhazakra vonatkozo részletes szabalyokat meghatarozo
sarkalatos torvényben megallapitja az elismert egyhdzakat, valamint meghatarozza a
tovabbiakban egyhazként valo elismerés feltételeit. Sarkalatos torvény tovabba
eldirhatja, hogy az egyhdzként vald elismeréshez meghatarozott idejli mikodés,
meghatarozott taglétszam, a torténelmi hagyoméanyok és a tdrsadalmi tamogatottsag
figyelembevétele sziikséges. Az Atmeneti Rendelkezések ezzel alaptorvényi szinten
deklaraltak az egyhédzak Orszaggylilés altal torténd elismerését. Az Alkotmanybirosag
azonban az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezéseinek ezen szakaszait megsemmisitette a
45/2012. (XII. 29.) AB hatarozataval.

Az egyhdzak statuszat 6vezo kalvaria a 2011. évi CCVL torvény hatalyba 1épésével
nem ért véget. 2012 folyaman tobb inditvany érkezett az Alkotmanybirosaghoz, melyek
a torvény megsemmisitését kérték. Az inditvanyozok legfébb érvei, hogy az egyhazi
statuszrol szo616 dontés politikai karakterivé valik azzal, hogy az Orszaggytilés dontheti
el, hogy ki mindsiil egyhaznak ¢és ki nem. Ez pedig magaban rejti a szubjektiv, illetve

politikai alkuk nyoman torténd elismerést. Az inditvanyokat benyujtok azon az alapon

*2 Az egyhazak, melyeket az Orszaggylilés elutasit, 2012. marcius 1-jétol egyesiiletként fognak
tovabbmiikodni.
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is kérték a torvény megsemmisitését, hogy az kozjogi érvénytelenségbe litkozik,
valamint annak alkalmazéasidra a jogalkotd6 nem adott kell6 felkésziilési id6t. Az
Alkotmanybirdésag az egyhdzak elismerésére vonatkozoan kimeritden vizsgalta a
torvény megalkotasanak elézményeit és annak modjat. Vizsgalta az 1990. évi IV.
torvényt abban a tekintetben, hogy a jogalkotd altal a bizniszegyhdzak kiszlirésének
lehetdségét milyen eszkdzokkel szolgalta, felvetve annak lehetdségét, miszerint az el6z6
jogszabalyban is megvoltak a hatékony eszk6zok a nem jogszerlien mikodoé egyhazak
szankcionalasara. A testiilet dontésével a 2011. évi CCVI. torvény egyes rendelkezéseit
megsemmisitette, ugyanakkor tobb inditvanyt visszautasitott. Az egyhazként valo
elismerésre iranyuld eljarast, illetve az egyhazi célu koltségvetési tamogatasokra
vonatkoz6 rendelkezést a grémium 2012. januér 1-jére visszahat6 hatallyal semmisitette
meg. A 2011. évi CCVL. torvény a 2012. januar 1-jétdl elismerést nem nyert egyhdzakat
egyesiiletté mindsitette, illetve ezzel kapcsolatosan tobb atmeneti rendelkezést is
bevezetett, amelyeket az Alkotmanybir6sag szintén megsemmisitett.

A jelenleg hatdlyos egyhdztorvény harmas kategoriat vezet be a lelkiismereti- és
vallasszabadsag joganak gyakorlasat szolgalod intézmények tekintetében, amely eltérd
jogokkal ruhazza fel az egyes tipusokat, illetve kiilonb6z6 miikddési szabalyokat allapit
meg rajuk nézve. A jogalkotd a vallasi kozosséget gylijtéfogalomként hasznélja az
Orszaggyllés altal elismert egyhazakra és a vallasi tevékenységet végzo szervezetekre.
A bevett egyhazak fogalmat az Orszaggytilés altal elismert egyhdzakra alkalmazza a
torvény. Osszesen tehat 2013. augusztus 1-jétdl harom kategoria keriilt felallitasra:
vallasi kozosségek, vallasi tevékenységet végzo szervezetek és a bevett egyhdzak.43 Az
egyes szervezetek kiilonbozéek jogaikat, miikodési feltételeiket tekintve. Kozos
szabalyként megallapithatd a vallasi kozosségekre nézve, hogy elsddlegesen vallasi
tevékenység céljabol jonnek létre. A jogalkotd tovabbra sem hagyott fel a vallasi
tevékenység igen problémas definicionak meghatérozéséval.44 Fontos rendelkezés, hogy
minden vallasi kozosségnek joga van az egyhdz elnevezést hasznalni. Az e kategoridba
esO kozosségek esetében érvényesiil az allam és egyhdz elvalasztasanak elve, mely
szerint az allam az iranyitdsukra, felligyeletiikre szervet nem miikodtethet és nem

o7

hozhat létre. Az elvalasztds elvét erOsiti, hogy a vallasi kozosségek belsod

* Az egyhazak szabélyozasara vonatkozé modositasokat és jogalkotasi 1épéseket atfogdan az 1. melléklet
foglalja 6ssze.

6. § (3) A vallasi tevékenység olyan vilignézethez kapcsolodo tevékenység, amely természetfelettire
iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valoésag egészére iranyulnak, valamint sajatos
magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.
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szabalyzataban foglaltakhoz semmilyen allami jogkdvetkezmény nem tarsul, azaz
allami kényszer nem alkalmazhato, allami hatdésagok nem vizsgalhatjak feliil a vallasi
kozosség dontését, belsd jogviszonybdl eredd jogvitdkat nem birdlhat feliil allami szerv.
Ezen szabaly ujra bevezeti a XIV. szdzad oOta ismeretlen privilegium fori intézményét,
rdadasul kiterjeszti azt a vallasi kozosségekre is.*> A vallasi kozosségeknek lehetSségiik
van tovabba arra, hogy részt vallaljanak kiilonboz6 kozfeladatok ellatasaban. Ez akkor
lehetséges, amennyiben a vallasi koOzOsség jelent6s tarsadalmi tamogatottsaggal
rendelkezik és a Kormany erre vonatkozéan megallapodast kot vele.

A vallasi kozosségek miikodésében, a rajuk vonatkozd gazdalkodasi, finanszirozési
szabalyokban, valamint az alapitds feltételeiben alapvetd kiilonbség van a vallasi
tevékenységet végz0 szervezetek és a bevett egyhazak kategoridja kozott. Mig az
elébbiek specialis egyesiiletnek mindsiilnek, amelyeket a Fovarosi Torvényszék vesz
nyilvantartasba, addig az egyhazakat tovabbra is az Orszaggyilés ismeri el egy
meglehetdsen szigora kovetelményrendszer teljesitése esetén. A jogalkotdé az allami
tdmogatasok szabalyozasa sordn is szdmos tovabbi kedvezményt nydjt a bevett
egyhazaknak. Igy példaul csak az egyhazak tarthatnak igényt egyenld finanszirozasra a
kozfeladatok ellatasa soran, részesiilhetnek adokedvezményekben, szervezhetnek
hitoktatast, aminek a koltségeit az allam fedezi. A két kategoria részletes
megkiilonbozetését a 2. melléklet tartalmazza.

Az egyhazak jogallasara vonatkozo szabalyokrol Osszességében elmondhato, hogy
szamos ponton megtartja a bevett egyhazak privilegizalt helyzetét. Az
Alkotmanybirésag a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozataban vizsgalta az elismert egyhazak
¢és a vallasi egyesiiletek jogait, azok kozotti 1ényeges kiillonbségeket. Ezek egy részét a
torvény kikiiszobolte, azonban tovéabbra is lényeges kiilonbségek maradtak abban a
tekintetben, hogy a bevett egyhazak szamos ponton tobbletjogosultsagokkal és anyagi
kedvezményekkel birnak. Tovabbi problémat jelent az egyhazi statusz megszerzésének
lehetésége a vallasi tevékenységet végzd szervezetek szdmdara. A torvény egyik
elismerési kritériumként a kozdsségi célok érdekében torténd egyiittmiikodeésre vald
képességet jeloli meg, azaz hogy az elismerést kérd szervezet az egyhazként elismerés

elott kozeelu tevékenységeket folytasson, tovabba ezen tevékenységekhez a lakossag

* Lasd err6l részletesen SZATHMARY Béla, A valldsszabadsdg és az egyhdzak helyzete a 2011. évi CCVI.
tv. utan, Collegium Doctorum Jubileumi Konferencia, Miskolc, 2012. aprilis 19., http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Szathm%elry%20B%e9la.pdf (2013.
szeptember 30-i letoltés)
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nagyobb csoportjanak hozzaférést tudjon biztositani. A feltétel teljesitése azonban pont
a korabbi egyhazi statusz elvesztésével parhuzamosan az ezen feladatokhoz nyujtott
allami tdmogatasok megvonasaval is jart, igy adott esetben a kozcélu tevékenységiik

ellehetetleniilése jelentheti a gatjat ezen szervezetek ujboli egyhazkénti elismerésének.*

1.3. Az egyhazaknak nyujtott tamogatasok fogalmi elhelyezése

Az egyhazak finanszirozasdban dontdé jelentdséggel birnak a kozponti
koltségvetésbol érkezd forrasok. A tamogatasok elemzésekor érdemes vizsgalni, hogy
az adott kézpénzt milyen mddon, milyen célra kapjdk az egyhazak. Ehhez azonban
sziikséges a tdmogatadsok fogalmanak, illetve tipusainak a feltardsa. A tamogatasok
definiciojanak elemzése meglehetésen komplex és bonyolult feladatnak mutatkozik a
szakirodalomban jelentkezé zavaroknak és a jogi anomalidknak kdszonhetéen, hiszen a
tamogatds  kifejezést szokds haszndlni  kozpénziigyi, koltségvetési, allami
tamogatasként, de ebbe a kategoridba tartozhat a pénziigyi transzferként nytjtott allami
hozzajarulas is. Nagy Zoltan megallapitasa szerint a kdzpénziigyi tamogatasok
hasznalata azért szerencsés, mert lefedi mind az allamhaztartas alrendszereibol
szarmazo tamogatisokat, mind pedig az eurdpai unids forrasokat. *’ A
fogalomhasznalatban azonban a kordbbi allamhdaztartési torvény ¢€s a jelenlegi kozott
eltérés van. Amig a korabbi szabalyozads a tamogatasok fogalméba a koltségvetési és
eurdpai unids tdmogatasokat is beleértette, addig a 2011. évi CXCV. torvény csak az
allamhéztartds kozponti alrendszerébdl, ellenérték nélkiill, pénzben nyujtott
tamogatéasokat érti.*® Az uniéds jog a tamogatas fogalmat az 1605/2002/EK rendelet 108.
cikkében hatarozza meg. Eszerint timogatasnak mindsiilnek a koltségvetésbél nem
visszterhesen juttatott kozvetlen pénzbeli hozzédjaruldsok, amelyek vagy az Eurdpai
Unidé valamely politikdjanak részét képezd célkitlizés elérésének segitésére szolgald
tevékenységet vagy egy altalanos eurdpai érdeket szolgalé vagy az Eurdpai Unid
valamely politikdjanak részét képezd célkitlizés érdekében tevékenykedd szervezet

miikodését  finanszirozzak.** Emellett szlikséges megkiilonboztetniink az allami

46

Uo.
" NAGY Zoltan, A kézpénziigyi tdmogatdsi jogviszony a kizjogi és maginjogi szabdlyozds metszetében,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/2., 2012, 340-341.
48

Uo. 340-341.
* HALASz Zsolt, Az Eurépai Unié kéltségvetésének szabdlyozdsa, PhD értekezés. Miskolci Egyetem,
Deédk Ferenc Allam- ¢és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskole, 2010, 154. http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/halaszzs_mhert.pdf (2011. november 20-i letoltés)
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tdmogatasok fogalmat, mely szintén az Eurdpai Unid tamogataspolitikdjaval hozhatod
Osszefliggésbe az dllami tamogatdsok korlatozasanak elvén keresztiil, mely az EUMSz.
107. cikkében keriil kifejtésre. Eszerint amennyiben a Szerzdédések masként nem
rendelkeznek, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami
forrasbol  barmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elonyben részesitése altal torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget, feltéve, ha ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.
Ebben a tekintetben az egyhazaknak nyujtott kiilonb6zé tdmogatdsok meglehetdsen
tavol esnek ettdl a kortdl.

Foldes Géabor és Nagy Tibor a koltségvetési tamogatasokat kétféle értelemben
hasznalja. Szerintiik tadgabb értelemben tamogatdsnak mindsiil az 4allamhaztartas
rendszerén, alrendszerén beliil végrehajtott jovedelemdatcsoportositas is, igy a kdzponti
koltségvetés altal az Onkormanyzatoknak vagy a koltségvetési szerveknek juttatott
pénzeszkozok is.° Sziikebb értelemben azonban csak az 4llamhaztartds valamely
alrendszere koltségvetésébdl az dllamhéztartdson kiviilre ellenszolgaltatds nélkiil
nyujtott forrasokat tekintik koltségvetési tdmogatasnak, igy példaul a vallalkozdsoknak
vagy természetes személyeknek juttatott pénzeszkozok tartozhatnak ide.” Hasonloan
értelmezi az allami tdmogatasok fogalmat Erdds Eva is. Allaspontja szerint az allami
tdmogatasok szabalyozasanak sziikségességét tobbek kozott a piaci kudarcok kezelésére
lehet visszavezetni.>®

A pénziigyi tdmogatasokkal kapcsolatosan az utdbbi években egyre tobb birdsagi
eset meriilt fel, mely sordn a tdmogatdsokkal kapcsolatos jogvitak elbiralasanal
problémat okozott a birosagi hatdskorok megallapitasa a tdmogatdsi jogviszonyban
keveredd magénjogi és kdzjogi elemek miatt. Ennek értékelésére a Kuria Joggyakorlat-
elemzd Csoportja dsszefoglaldo véleményt alkotott, melyben tobbek kozott vizsgélta a
tamogatasok terminologiaja kapcsan kialakult nézeteket. Az elemzésben megallapitast
nyert, hogy a tdmogatasok bonyolult rendszert alkotva tobb dimenzioban felmeriilnek,

legyen sz6 allami, 6nkormanyzati vagy unids koltségvetési tamogatasrol. A csoport a

% FOLDES Gabor — NAGY Tibor, Az adétan és az addjog dltaldnos része. In: SIMON Istvan (szerk.),
Pénziigyi jog I., Osiris Kiad6, Budapest, 2007, 367.

> Uo. 367.

52 ERDOS Eva, Az dllami tdmogatdsok jogi szabdlyozdsinak anomalidi. In: ERDOS Eva (szerk.), Pénziigyi
Jogot Oktatok Konferencidgi. A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Pénziigyi Jogi
Tanszékeének szervezesében, Novotni Kiado, Miskolc, 2010, 132-133.
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pénziigyi timogatasokon beliil helyezi el a koltségvetési tamogatast, azon beliil pedig az
allami és uniés tamogatasokat.”

Az allamhaztartasi kiadasokon beliil a tdmogatasok egy jelentds tételt képeznek,
amelyet tobbféle modon lehet csoportositani. Vigvari Andras a transzfer kifejezést
hasznalja, amikor olyan, a korményzat kiilonbdz0 szintjein megjelend kiadasokrdl van
sz6, amelyek kiilonbozd kozszektoron kiviili és azon beliili szereplék szamara
jelentenek bevételt, ugyanakkor a pénzaramlas mellett joszagaramlas nem torténik.>* A
tamogatasokat a péncziigyi transzferek egyik tipusanak tekinti az adok és a hasznalati
dijak mellett Horvath M. Tamas.> A tdmogatasok iranyulhatnak a kdzszektoron beliilre,
illetve mas szektorok is lehetnek a cimzettjei. Igy a kozszektoron beliil a timogatést a
kozponti kormanyzat allokélhatja azonos szinten vagy a kormanyzat kiilonb6z6 szintjei
kozott.>°

Vigvari Andras mind a kozszektoron belilli, mind pedig a kdzszektoron kiviili
tamogatasok kozott kiilon megemliti az Ggynevezett implicit transzfereket. Mig az
elébbi csoporthoz tartoznak egyrészt a kozszolgéltato szervezeteknek nytjtott
adokedvezmények, valamint a résziikre torténd adoméanyozas utani adékedvezmények,
masrészt pedig az ugynevezett kereszttimogatasok.”’ A masodik csoportot pedig a
kozszektoron kiviili szereploknek nyujtott adokedvezmények ¢és adomentességek
alkotjak. A szakirodalom az implicit transzfereket indirekt tamogatasoknak is szokta
nevezni.

A tamogatasokat kozgazdasagi-pénziigyi sajatossdagai alapjan alapvetden aszerint
kiilonboztethetjiik meg, hogy annak felhasznalasiban mennyire van a tamogatas
cimzettjének dontési szabadsdga a forras elkoltésében. Eszerint léteznek szabadon
felhasznalhaté  és kotott felhasznalasa  tamogatasok.”® A kotott  felhasznalasu

tdmogatasok meghatarozott célra iranyulnak, specifikus feladatok ellatasahoz jarulnak

% A pénziigyi tamogatisokkal Osszefiiggd jogviszonnyal, valamint azok birdsigi megitélésével
részletesen foglalkozik a csoport. Lasd Ktiria Joggyakorlat-elemz6 csoportja: A pénziigyi tdimogatasokkal
kapcsolatos polgari és kozigazgatasi ligyek joggyakorlata
http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/penzugyi_tamogatasok_osszefoglalo_velemeny.pdf (2013.
december 30-i letoltés)

* VIGVARI Andrés, Kozpénziigyeink, KIK KERSZOV, Budapest, 2005 129.

% HORVATH M. Tamés, Kozdsségi pénziigyek a politikai rendszerekben. In: NEMEC, Juraj — WRIGHT,
Glen (szerk.), Kozdsségi pénziigyek. Elmélet és gyakorlat a kézép-eurdpai dtmenetben, Aula Kiado,
Budapest, 2000, 124.

% VIGVART i.m. 131.

*"Uo. 131.

%8 VIGVARI Andrés, A t6bbszintii kormdnyzds pénziigyi kérdései. In: DR. SIVAK Jozsef — DR. VIGVARI
Andrés, Rendhagyod bevezetés kozpénziigyek tanulmdanyozdsaba, ComplLex, Budapest, 2012, 182.
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hozza. Ezeket gyakran nevezik szubvencioknak vagy cimzett timogatasnak.”® A
szabadon felhasznalhato forrasok, mas néven tombtadmogatdsok nyujtdsa valamilyen
mutatoszam alapjan torténik, és nem ellendrzik, hogy azt mire hasznaltak fel, megkdtés
nélkiil elkolthetd. Mind a szabadon felhasznalhatd, mind pedig a felhasznalasi
kotottséggel rendelkezd tdmogatdsok kozott megkiilonboztethetjiik a kotelezéen
folyo6sitand6 ¢és a diszkreciondlis hozzdjaruldsokat. Az elébbi csoport a hazai
fogalomhasznalatban a normativ tdmogatas név alatt valt elterjedtté, ami egyrészt
jelentheti a forras kotelezo jellegét, masrészt pedig, hogy valamilyen paraméter (példaul
ellatotti 1étszam, teljesitmény, korcsoport) alapjan jar a jogosultnak.*® A normativ
allami hozzdjarulasok sajatossaga, hogy a feladatoknak csak egy részét finanszirozza le,
igy a tAmogatésra jogosult 6sztdndzve van a sajat bevételeivel torténd kiegészitésre. Az
1990-ben kialakitott onkorményzati finanszirozasi rendszer alapjat ez a megoldas
képezte.”r A kotelezd tamogatasok tehat a kormanyzat részérél elkotelez6dést, a
jogosultnak pedig egyfajta kiszdmithatdsagot jelentenek. Ezzel szemben a kormanyzat
egyedi mérlegelése alapjan nyuljtott egyedi tdmogatasok nem rendelkeznek a
kiszdmithatdsag jegyeivel, gyakran csak politikai akaraton alapulnak®, igy kitettek a
kozosségi dontésekben rejld veszélyeknek.®

A tamogatasok tovabbi csoportositasi lehetdsége a hozzajarulds alanyanak
Osztonzése szempontjabol fontos. Eszerint elkiilonithetdk az olyan tdmogatasok,
amelyek folyodsitdsa meghatarozott dnrészt kovetel meg a jogosul‘[néll.64 Ezt a tipust mas
néven illesztett tdmogatasoknak is szoktak nevezni.” Amennyiben tehat a jogosult
rendelkezik bizonyos Onrésszel, azt a koltségvetés valamennyi arannyal ki fogja
egésziteni. Tipikusan ilyen tdmogatasok a beruhazasi célu tdmogatasok. A tdmogatasok

tovabbi csoportjat jelenti, hogy a hozzdjarulds milyen célt szolgal. Eszerint ilyen

* HORVATH M. i.m. 136.

%0 \/IGVARI Andras, A szubszuverén kormdnyzatok miikédésének specidlis vondsai, nemzetkizi kitekintés.
In: ZSUGYEL Janos (szerk.), 4 kozpénziigyek nagy kézikonyve, CompLex, Budapest, 2009, 109.

® Ennek 8sszefoglalasat, részletes attekintésére lasd HORVATH M. Tamas — PETERI Gabor — VECSEI
Pal, Iskolapélda a pénziigyi decentralizaciorol. A magyarorszagi helyi forrasszabalyozasi rendszer (1990-
2012) esete. kézirat

2 VIGVARI, 4 t6bbszinti..., i.m. 184.

3 A kozosségi dontések elméletei a kozgazdasagtan modszerével keresi a vélaszokat arra, hogy a
kozpolitikai dontésekben milyen preferencidk jatszhatnak szerepet. Errdl lasd részletesen STIGLITZ,
Joseph E., A kormdnyzati szektor gazdasdgtana, KIK KERSZOV, Budapest, 2000, 171-204.

“ VIGVARI, 4 tobbszinti..., i.m. 184.

8 VIGVAR], Kozpénziigyeink..., i.m. 131.
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tdmogatas lehet a folyd vagy milkodési céli tdmogatds, valamint a beruhazasok
megvalositasara szolgalo felhalmozasi célu hozzajarulasok.®

Az allam 4altal az egyhdzaknak juttatott tdmogatasok vegyes képet mutatnak,
amelyekrdl megallapithato, hogy egy allamhaztartason kiviili szerepld a hozzajarulasok
cimzettje. A tdmogatasok egyes csoportjait végignézve kijelenthetjiik, hogy az egyhdzak
finanszirozdsdban megjelennek a direkt ¢és indirekt tdmogatdsok, a szabadon
felhasznalhat6 és felhasznalasi kotottséggel bird kozpénzek. Ez utdbbi kategoérianal
azonban tobb ellentmondas, illetve jogszabalyi anomalia meril fel. Egyrészt nem
egyértelmii a jogalkotdi szabalyozas arra nézve, hogy az egyes pénzeszkozoket az
egyhazak hitéleti vagy kozcélu tevékenységeik finanszirozasara hasznalhatjak-e fel.
Ebbdl a szempontbdl pedig a kozpénzek ellendrzésére vonatkozd szabalyokba, valamint

az egyhdzi autondémia kérdéseibe iitkozhetiink.

 \/IGVARI, A szubszuverén..., i.m. 108.
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2. AZEGYHAZAK SZEREPE A KOZSZOLGALTATASOK NYUJTASABAN

Az egyhdzak kozszolgaltatdsok nyljtasdban vald részvétele tény, azonban érdemes
ennek hatterét és mikéntjét gércsd ald venni. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy
meghatarozasra keriiljon, mit értiink kozszolgaltatasok alatt. Ebben a részben csak a
kereteket vazolom fel, a dolgozat késébbi részében vizsgalom ennek finanszirozasi

részletszabalyait.
2.1. A kozszolgaltatasok fogalmanak meghatarozasa

A kozszolgaltatasok fogalmanak meghatarozasa sokrétli, komplex feladat, definicioja
tudomanyteriiletenként eltérd, ezért megkozelitését célszerli interdiszciplindris moédon
elvégezni. A fogalom teljes korli elemzésére a dolgozat nem vallalkozik, azonban az
egyhazak altal ellatott feladatokhoz nyujtott allami hozzajaruldsok szempontjabol
lényeges meghatarozni, hogy mit értiink kozfeladatok, kozszolgdltatasok alatt. A
fogalmat tobb tudomanyag is vizsgalja, ezért elemzésem a kozgazdasdgtudomanyi, a
kozigazgatas-tudomanyi és a jogtudomanyi aspektusra tér ki’

A jogtudomany a kozszolgaltataisok fogalmara nem alakitott ki egységes
fogalomhasznalatot. Hatalyos jogunkban az egyesiilési jogrol, a kézhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tdmogatasardl szolo 2011. évi CLXXV.
torvény tartalmaz definicidt a kozfeladatokra vonatkozdan, mely szerint a kozfeladat
jogszabalyban meghatarozott allami vagy onkormanyzati feladat, amit az arra kotelezett
kozérdekbdl, haszonszerzési cél nélkiill,  jogszabalyban meghatéarozott
kovetelményeknek és feltételeknek megfelelve végez, ideértve a lakossag
kozszolgaltatasokkal vald ellatasat, valamint e feladatok -ellatdsdhoz sziikséges
infrastruktira biztositasat is.®® Eszerint tehat a jogalkotd jogszabalyban mindsit egy
feladatot kozfeladattd. Fontos jellemzdje, hogy kozfeladatot kozérdekbdl és
haszonszerzési cél nélkiil kell ellatni a jogszabalyokban rdgzitett kritériumoknak
megfeleléen. A jogalkotd a lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatasat is

kozfeladatnak tekinti, azaz a jogszabaly értelmezésébdl kovetkezden a kozfeladat

® Tlyen megkozelitésben vizsgilja a kozszolgaltatasok fogalmat Hoffman Istvan is. Lasd HOFFMAN
Istvan, Adalékok a kézszolgdltatas fogalmdhoz, Jogi tanulmanyok, 2006. 1. szam, 85-112.

% A kozfeladat kozel azonos fogalmat hasznalja a nemzeti vagyonrol szo6l6 2011. évi CXCVI. torvény 3.
§ 7. pontja azzal a kivétellel, hogy ezen jogszabaly a kozfeladatok kdzé sorolja az allam nemzetkozi
szerzddésekben vallalt kotelezettségeibdl adodo kozérdeki feladatokat is.
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rogziti, a hatalyos jogunk a kiilonboz6 kozszolgaltatasi dgazatok tekintetében az egyes
agazati jogszabalyokban rendelkezik a kt')zszolgélltat'élsokr(')l.69 Konkrét definicio
megadasa nem minden teriileten torténik, gyakran a jogalkotd csak a kozszolgaltatas
tartalmat, annak nytjtasara vonatkoz6 kritériumokat hatdrozza meg.

A kozszolgaltatasok jogtudoményi értelmezése kapcsan nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a fogalom meghatarozasaval az unidés jog is foglalkozik.70 Fontos
megallapitas, hogy az Eurdpai Unié a kézszolgaltatasokkal kapcsolatosan mintegy
kiegésziti a tagadllami szintl szabalyozast, illetve a tagédllamokra bizza a
kozszolgaltatassa mindsités kérdését, azonban sajatos fogalmi elhatarolasokat az
Eur6pai Uni6 is alkalmaz.”" A meghatarozasok kézos pontja az altalanos érdekiiség és a
kozszolgaltatasi kotelezettség. Az unids jog szempontjdbdl a kdzszolgaltatdsok
problematikajat a tagallamok széles diszkrecionalis joga jelenti, mivel a tagallamok
sajat hataskorébe tartozik annak meghatarozasa, hogy milyen szolgéltatdsok mindsiilnek
kozszolgaltatasnak. Ennek kimenetele azonban az éallami tdmogatasok értékelésénél
komoly kovetkezményekkel jarhat.

Eszre kell tehat venniink, hogy a kozszolgaltatas, kozfeladat meghatarozasa
viszonylagos, amennyiben azt csak jogszabalyi értelemben hasznaljuk. Ezért olyan
és a kozszolgaltatasokra vonatkozo legfobb jegyeket foglalja 5ssze.

A kozgazdasagi szakirodalom a kozszolgaltatasok fogalmanak meghatarozasaban az

"o

allam kozjavak eléallitasaban jatszott szerepe feldl kozelit.”® A kozjavak elballitasanak

% fgy példaul a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény meghatrozza a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas fogalmat. Eszerint hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas a kdzszolgaltatas korébe tartozo
hulladék atvételét, gylijtését, elszallitasat, kezelését, valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal
érintett hulladékgazdalkodasi 1étesitmény fenntartasat, lizemeltetését biztosito, kotelezo jelleggel igénybe
veendd szolgaltatas.

" A kozszolgaltatisok szabalyozasanak eurdpai uniés kérdésével és problematikajaval kiterjedt
szakirodalom foglalkozik. Ennek jo attekintésére lasd VARIU Marton, A kodzszolgdltatdasok szabalyozasa
az Eurdpai Unioban. In: HORVATH M. Tamas (szerk.), Kilengések. Kdzszolgaltatdsi valtozdasok, Dialog
Campus, Budapest—Pécs, 2013, 103-134.

™ Eszerint megkiilonboztethetiink 4ltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatdsokat, 4ltalanos érdekii
szolgaltatasokat, altalanos érdekii szocialis szolgaltatasokat. VARIU i.m. 116.

72 Taxativ felsorolast talalunk fogalom helyett a helyben biztosithato kozfeladatok korében ellatandé helyi
onkormanyzati feladatok meghatarozasara a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvényben. Emellett a kozbeszerzésekrél szoldo 2011. évi CVIIL torvényben a
kozszolgaltatasi tevékenységek vonatkozasaban talalunk taxativ felsorolast.

3 A kdzjavak fogalmanak értelmezésével széleskorli kozgazdasagi irodalom foglalkozik. Samuelson —
Nordhaus megfogalmazasa szerint ,,a kdzjavak olyan termékek, amelyek esetében a szolgaltatas
kiterjesztése egy tovabbi személyre nem jar koltséggel, tovabba az embereket nem lehet kizarni
fogyasztasukbol.” A kozjavak problematikdjanak elemzéséhez tovabbi irodalomként szolgal:
SAMUELSON, Paul A. — NORDHAUS, William D., Kézgazdasdagtan, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2005.
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legfobb dilemmaja, hogy ezen javak biztositasat nem lehet teljesen a piacra bizni, igy
azok termelésében, szabalyozasdban az allamnak részt kell vallalnia. A kozgazdasagi
irodalom ebbdl az eldfeltevésbol vezeti le a kozszolgaltatdsok fogalmat. Ebben a
felfogasban Valentiny Pal a kozszolgaltatasokat olyan tevékenységeknek tekinti, ahol
nagyszamu fogyasztd van jelen és az allam a javak eldallitdsaban, a szolgaltatas
finanszirozasaban, vagy a piac szabalyozasaban valamilyen formaban szerepet vallal. A
beavatkozas oka eredhet a szocidlis rendszerekben keletkezd elosztasi problémakbol, a
piaci mukodésben észlelhetd zavarokbol, a piaci kudarcok kezelésébsl.” Vigvari
Andras hasonl6 elemeket haszndl a fogalom megadaséara. Szerinte a ,,kdzszolgaltatas
olyan szolgaltatas, amelynek biztositasaért végsd fokon az allam (6nkormanyzat) felel,
és amely mindenki szamara azonos feltételek mellett vehet6 igénybe.””

Bordas Maria tobb tudomanyag elemeit 6tvozve alkot definiciot. Szerinte ,a
legaltalanosabb értelemben a kozszolgaltatds olyan altalanos érdekeltséggel bird
tevékenység, amely nem tisztan piaci viszonyok kozott jon 1étre, hanem az allam
valamilyen formaban torténd tdmogatasaval és felelc’isségvélllala'iséwal.”76 A definicid
elmei k6zott tehat megtalaljuk a kozjavak oldalarol torténé megkozelitést, mivel a piaci
viszonyok korlatozottsaga jelenik meg a kdzszolgaltatasok eldallitasakor. Ugyanakkor a
szerz6 kiemeli az Europai Uni6 altal is fontosnak tartott altalanos érdekeltség elvét a
javak biztositasaban jatszott allami szerep mellett.

A kozszolgaltatasok igazgatastudomanyi megkézelitése magan viseli a tobbi
tudoményag fogalmi jegyeit. A kozigazgatas-tudomany irodalma eltérést mutat abban a
tekintetben, hogy mekkora szolgaltatasi kort 6lelnek fel a kozszolgéltatasok. Legtagabb
értelemben mindazon szolgéltatdsok ide tartoznak, amelyet az allam nyujt az
allampolgarok szélesebb rétegeinek, tehat az allam klasszikus kozhatalmi feladatait is
ide soroljuk.”” Vannak azonban olyan értelmezések is, melyek sziikebben vonjak meg a
kozszolgaltatasok fogalmat, igy kizarjak az allam kozhatalmi tevékenységét, vagy csak

kifejezetten az allam tényleges, személyes jellegli szolgaltatd tevékenységét értik a

763.; CuLLIS, John—JONES, Philip, Kozpénziigyek és kozosségi dontések, Aula Kiado, Budapest, 2003,
658.; NEMEC, Juraj, A kormdnyzati szerepvdllalas kézgazdasagi és tarsadalmi alapjai. In: NEMEC, Juraj
— WRIGHT, Glen (szerk.), Kozosségi pénziigyek. Elmélet és gyakorlat a kozép-eurdpai dtmenetben, Aula
Kiado, Budapest, 2000, 63-101.

" \ALENTINY Pal, 4 kozszolgdltatdsok szabdlyozdsdrdl, Hiradastechnika, 2004. (59. évf.) 11. szam, 2.

™ VIGVARI Andras, Miért fontos ismerni a kézpénziigyeket? In: DR. SIVAK Jozsef — DR. VIGVARI
Andrés, Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek tanulmanyozdsaba, ComplLex, Budapest, 2012, 23.

’® BORDAS Méria, 4 kozszolgdltatisok szervezésének (jogi) kérdései I, Jura, 2010. (16. évf.) 2. szam, 17.
" HOFFMAN Istvan, Onkormdnyzati kézszolgdltatisok szervezése és igazgatdsa, Az elmélet és gyakorlat
tiikrében, Dialdg Campus Kiado, Budapest, 2009, 24.
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fogalom alatt.”® Rixer Adam a kozfeladat terminolégiat hasznalva hasonloan szitkebb és
tagabb értelemben haszndlja a fogalmat. Szerinte a legtdgabb jelentés magaban foglalja
az allami szervek feladatat, a kozigazgatasi szervek mellett mas hatalmi agak
tevékenységét is, szliikebb értelemben azonban a kiilonb6zdé kozilizemi, kommunalis,
illetve human kozszolgaltatasok biztositdsara iranyuld tevékenységet érti kozfeladat-
ellatas alatt.”® A szerz6 kozszolgaltatas alatt kozcéld, illetve kozérdekii szolgaltatasokat
ért, melyet egy nagyobb kozdsség minden tagja azonos feltételek mellett tud igénybe
venni, ami miatt a kozszolgaltatds valamilyen mértékig kozOsségi megszervezést,
szabélyozast, ellendrzést igényel.*

Horvath M. Tamés a kdzszolgaltatasok fogalmanak tdgabb értelmét hasznalja, igy
beleérti a hivatali feladatok ellatasat is. A definicid magaban foglalja azon feladatok
ellatdsdnak biztositasat, ,,amelyek adott feltételek kozott, valamilyen mértékig
kozosségi szervezést igényelnek és tarsadalmi kozos sziikségletek kielégitését
szolgaljak.”®! Kutatdsomban a kozszolgaltatisok ellatisara vonatkozod vizsgalodasok
soran ezen fogalmat kivanom alkalmazni.®? A meghatarozas lényeges eleme, hogy
kozszolgaltatasokat kozosségi szervezéssel valositjak meg, melyek a kozos sziikségletek
kielégitését célozzék, azaz ennek a két feltételnek egyiittesen kell fennallnia. A
kozszolgaltatasokat kiilonb6z6 modokon csoportosithatjuk a kozjavak fogalméval
parhuzamot vonva. Lényeges elem, hogy az adott tevékenységet milyen teriileti szinten
latjdAk el. Eszerint megkiilonboztethetiink transznacionalis, orszagos ¢s helyi
kozj avakat.®® A kozszolgaltatasok teriileti dimenziojaval kapcsolatosan érdemes felhivni
arra a figyelmet, hogy a kozszolgéltatasok ellatasat a szakirodalom 4altaldban az
onkormanyzatok altal megvalositandd feladatokként kezelte, azaz a kozigazgatasi

teriileti beosztashoz kototten, addig ma mar célszerli a teriiletiséget tagan értelmezheti,

"® HOFFMAN, Adalékok..., i.m. 89.

" RIXER Adam, Humdn kézszolgdltatdsok igazgatdsa. Az egészségiigy, az oktatds, a kultira és a sport
igazgatdsa, Patrocinium, Budapest, 2011, 11.

® Uo. 17.

8 HORVATH M. Tamas, Helyi kizszolgdltatdsok szervezése, Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs,
2002, 15.

82 Hasonloan ezt a fogalmat hasznalja Pump Judit és El8hazi Zsofia is. V6. PUMP Judit, Kézszolgdltatdsi
modellek a hulladékgazdalkodasban. In: HORVATH M. Tamas (szerk.), Kilengések. Kozszolgaltatasi
vdltozdasok, Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2013, 139-172. és ELOHAZzI Zsofia, , Hdzon beliili
beszerzés a helyi kdziizemi és kommundlis szolgaltatasok szervezésében. In: HORVATH M. Tamas (szerk.),
Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok, Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2013, 173-190.

8 VARNAY Erné, Az dllamhdztartas joga. \n: FOLDES Gabor (szerk.), Pénziigyi jog, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1999, 55.
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hiszen a kozszolgaltatasok kiterjedt része a nagy ellatorendszereken keresztiil valosul
meg vagy halozatos strukturakat, illetve networkoket (halozatokat) alkotnak.®*

A tevékenység tipusara vonatkozoan elkiilonithetjiik az tgynevezett koziizemi
szolgaltatdsokat, a kommunalis szolgaltatasokat, a lakasgazdalkodast, a human
szolgaltatasokat és a rendészeti szolgaltatasokat.®®> Mas megkozelitésben pedig az
infrastrukturalis kozszolgéltatasokon beliil elkiilonithetjiik a telepiilésiizemeltetési és a
halozatos szolgaltatdsokat, valamint a létesitmény-miikodtetést és ingatlanvagyonnal

valo gazde'ilkodélst.86
2.2. Az egyhazak szerepe a kozszolgaltatasok nyujtasaban

Az egyhazak kozszolgaltatdsok ellatdsdban nyujtott szerepét komplex mddon, t6bb
tudomany oldalardl tudjuk megvilagitani. Jogtudoméanyi megkozelitésben tobb jogag
foglalkozik az egyhdzak kozszolgaltatdsok nyujtasaban betoltott szerepével.
Alkotmanyjogi nézOpontbdl az allam és egyhdz kapcsolatokbol sziikséges kiindulni és
értelmezni, hogy az allam mennyiben épit az egyhdzak kozcélu tevékenységére. Mig
kordbban az egyiittm{ikddés vonatkozdsdban alkotmanyos szinten nem taldlunk
rendelkezéseket, addig jelenleg az Alaptorvény megteremti annak lehetségét, hogy a
vallasi kozosségek részt vallaljanak a kozOsségi célok elérésében. Az Alaptorvény
6todik modositdsdnak indokolasabol kovetkezéen a jogalkotd a meghatarozott
feltételeket teljesitd vallasi kozosségeknek sajatos jogallast és jogosultsagokat biztosit a
kozosségi célok elérése érdekében torténd egyiittmikodésre tekintettel. Azoknak a
vallasi  kozosségeknek, amelyekkel az allam  egyiittm{ikodést szandékozik
megvalositani, bevett egyhdzi jogallast kell adnia.®’

Jogtudomdanyi oldalrol vizsgalva a rendszervaltast kdvetden az Lvt. jogositotta fel az
egyhazakat a kozosségi feladatokban valo részvételre. A torvény szerint az egyhazak

ellathatnak minden olyan nevelési-oktatasi, kulturdlis, szocidlis, egészségiigyi, sport,

% HORVATH M. Tamas, Szempontok a teriileti kozszolgdltatdsok reguldcios valtozdsainak vizsgdlatihoz.
In: HORVATH M. Tamas (szerk.), Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok, Dialdog Campus, Budapest—
Pécs, 2013, 9. A haldzatos kormanyzas (network governance) elméletének osszefoglalasat 1sd. HORVATH
M. Tamas — JOZSA Zoltan — HOFFMAN Istvan, Ujraszabva. A virosi korményzds szévete a kontinensen.
In: HORVATH M. Tamas (szerk.), Jelenségek. A varosi kormanyzas korébdl, Dialdg Campus, Budapest—
Pécs, 2013, 9-42.

% HORVATH M., Helyi kizszolgdltatdsok..., i.m. 47-48.

8 HORVATH M. Tamas, Magunkon kiviil. In: HORVATH M. Tamas (szerk.), Piacok a fdtéren. Helyi
kormanyzas és szolgaltatasszervezeés, Budapest, 2007, KSZK ROP 3.1.1. Programigazgatosag, 94.

8 Magyarorszag Alaptorvényének 6todik modositasa indokolasa
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illetve gyermek- és ifjusagvédelmi tevékenységet, amelyet térvény nem tart fenn
kizarolagosan az allam vagy allami szerv szamdara. Ebbdl kovetkezden az egyhazak a
humanszolgaltatasok teriiletén jogosultak lettek arra, hogy feladatokat lassanak el
intézmények 1étesitésével, illetve sajat intézményeik fenntartasaval. A feladatellatas
részletes kibontdsat az egyes agazati szabalyok fejtették ki az egyhézakra, illetve mas
nem allami szereplSkre vonatkozd specidlis szabalyokkal. fgy példaul a szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény mar a hatalyba
1épésekor rogzitette, hogy a térvényben meghatarozott személyes gondoskodast nyujto
szocialis ellatast a helyi 6nkormanyzat, valamint az allami szerv szocialis szolgaltatast
végz6 egyesiilettel, alapitvannyal, egyhazi jogi személlyel, ezek intézményeivel, egyéni
vagy tarsas vallalkozoval kotott szerzodés utjan biztosithatja. A kozoktatdsrol szolo
1993. évi LXXIX. térvény szerint kdzoktatasi intézményt allam, helyi dnkorményzat,
kisebbségi Onkormanyzat, egyhazi jogi személy, gazdilkod6 szervezet, alapitvany,
egyesiilet, mas jogi személy, valamint természetes személy alapithatott és tarthatott
fenn. Az egyhazak kozcéll tevékenységének terjedését eldsegitették az ebben a témaban
sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozatok, valamint a feladatellatdshoz sziikséges anyagi
¢s infrastrukturdlis feltételeket biztositdsa, kiilondsen a volt egyhazi ingatlanok
rendezése altal.

Az  egyhdzak  kozosségi  feladatokban  jatszott  szerepének  vizsgélata
menedzsmentelméletek aspektusabol szintén jelentds. A nyolcvanas évektél kezdve
olyan iranyzatok jelennek meg, melyekben altalanossa valik, hogy az allam szerepe a
kozfeladatok ellatasaban csokken, vagy a kozvetlen feladat megvaldsitasat a regulacio,
illetve mas indirekt szabalyozas valtja fel.®® A kozszolgaltatasok szervezésének
irodalma abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a tarsadalmi kozos feladatok ellatoja nem
kizarolagosan az 4llam, hanem mas kdzosségi szervezodések. A kozfeladatok
ellatasaban kozos trendként jelenik meg, hogy a kormanyzati szerepkorok mozgasban

vannak ¢és a kiilonb6zd funkciok elszivarognak szupranaciondlis, szubnacionalis

8 Ez a folyamat szorosan osszefiiggésbe hozhaté a New Public Management iranyzatival, melynek
kiterjedt kiilfoldi és hazai szakirodalma létezik. A folyamatok atfogd dsszefoglalasara lasd PoLLITT, C. —
BOUCKAERT, G., Public Management Reform: A Comparative Analysis, Oxford University Press, New
York, 2000. HucHES, Owen E., Public Administration and Management, Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2003. HORVATH M. Tamas, Kozmenedzsment, Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2005.
JENEI Gyorgy, Kozigazgatas-menedzsment, Szazadvég, Budapest, 2005.
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szintekre, valamint a kormanyzati szektoron kiviilre, amelyek a feladatok sokszinii
megoldasi formait hozzak 1étre.®

A kozmenedzsment nyoman a klasszikus allami feladat-ellatas Gjraértékelddik és uj
dimenzidk tarulnak fel. Dolgozatom témaja szempontjabol a humanszolgaltatasok
terliletén végbement valtozdsok birnak jelentéséggel. Ezen a teriileten megjelend
folyamatokat a maganositas fogalmaval irhatjuk le. A javak allokalasanak kérdésében a
humanszolgaltatasok maganjavakka, vegyes javakka vald atalakitasa nem érhetd el
minden teriileten, hiszen gyakran ezen szolgaltatasokhoz valamilyen alapjog garantalasa
kapcsolodik. Az allampolgaroknak példaul joguk van a miivelddéshez, melyet az allam
tobbek kozott az ingyenes és kotelezé alapfoku oktatdssal biztosit szamukra. Ezt az
Osszefliggést Halasz Zsolt és Klicsu Laszlo is kiemeli a kozfeladatok megvalositasa
soran.*

A humanszolgaltatasok nyujtasaban tobbféle valtozas jelenik meg az ellatds forméajat
tekintve. A feladatok méretgazdasagos megszervezésének egyik technikajat a
tarsulasban vagy egylittmiikddési megallapodasok utjan torténd ellatdsok jelentik.
Ugyanakkor ezen a teriileten a {6 trend a feladatellatas tobbszektoruva valdsa vagy
pluralizalddasa. Ez a folyamat egy szerzddéses viszonyrendszerhez vezet, mely sordn a
feladatellatds feleldse a kozszektor (Onkormdnyzat, allam) marad, de szerepe
atalakuldson megy keresztiil, azaz nem feltétleniil sajat maga fogja a feladatokat
megvalositani, hanem mas szektorbeli szereploktdl megrendeli azt. A szolgaltatoi
oldalon megjelenik a maganszektor, a civilszektor és az egyhdzak. Fontos elv, hogy a
feladatok megvalositasa szolgaltatéi versenyt generdljon. Ehhez tobb garancia
szlikséges. A kozszektornak meg kell teremtenie az egyenld versenyfeltételeket a
szolgaltatokra nézve, a fogyasztoknak pedig biztositani kell a szolgéltatovalasztas
szabadsagat és az egyenld hozzéférhet('iséget.91 A feladatok ellatdsanak f6 dilemmdja,
hogy a kiilonboz6 szektorbeli szereplokkel kialakitott szerzédéses viszomyrendszer
kidllja-e a szektorsemlegesség probajat, azaz milyen feltételekkel, milyen pénziigyi
Osztonzokkel, tdmogatasokkal, hogyan tudnak az egyes szolgaltatok részt venni a
feladatok ellatdsdban. A dolgozat késobbi részében az egyhazak feladatellatasara

vonatkoz6 kozpénziigyi szabalyokat teszem vizsgalat targyava.

% HORVATH M. Tamas, Magunkon kiviil. In: HORVATH M. Tamas (szerk.), Piacok a fGtéren. Helyi
kormanyzas és szolgaltatdsszervezés, KSZK ROP 3.1.1. Programigazgatosag, Budapest, 2007, 83-84.

% HALASz Zsolt — KLICSU Laszlo, A magyar dllamhdztartis szabdlyozdsa. In: HALUSTYIK Anna
(szerk.), Pénziigyi jog II., Pazmany Press, Budapest, 2013, 34-35.

%1 HORVATH M. Tamés, Kozmenedzsment..., i.m. 117-119.
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Az egyhazak kozszolgaltatd tevékenysége a gyakorlatban leginkabb az alap- és
kozépszintli oktatas, a felsdoktatds, valamint a szocialis feladatok teriiletén van jelen.
Alapvetéen minden szolgaltatasrol megallapithato, hogy az egyhazi intézmények szama
folyamatosan nd. A kézoktatas teriiletén az egyhazak intézményfenntartdi szama 2005
és 2012 kozott tobb mint kétszeresére emelkedett. Az 6vodak esetén 2,38-Sz0ros, az
altalanos iskoldknal 2,15-szords, szakiskolaknal 3,4-szeres, szakkozépiskolaknal 3,5-
szOr6s a novekedés, mig a gimnaziumok esetén ez kevésbé intenziv (itt 1,53-szoros volt
az emelkedés). Kiilon érdemes azt a trendet is kiemelni az egyhéazak esetén, hogy 2011
¢s 2012 kozott minden intézménynél az egyhazak ugrasszeri emelkedése tapasztalhato,
a megyei Onkormanyzatok fenntartéi szerep azonban jelentOsen visszaesett.
Megallapithatd tovabba, hogy 2005 és 2012 kozott az Osszes fenntartoi szam alig
novekedett vagy tobb esetben csokkent, igy az egyhidzak a nodvekedésiiket mas
fenntartok parhuzamos esésével érték el. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyhdzak szamos
intézmenyt vettek at mas fenntartoktol, dontéen a telepiilési dnkormanyzatoktol. Itt
ugyanis altalanos a cs6kkenés. 2005 és 2012 kozott a legnagyobb fenntartoi kor az
oktatési szolgaltatasoknal a telepiilési onkormanyzatok, viszont szdmuk kis mértékben,
de folyamatos csokkenést mutat. Az 6vodak esetében ez a visszaesés mintegy 10
szazalékos, altalanos iskolaknal 19 szazalékos, szakiskolak esetében 16 szazalékos,
szakkozépiskolaknal 20 szazalékos és gimnaziumoknal 17 szazalékos. Nem allami
fenntartok koziil az alapitvanyok oktatasban jatszott szerepét érdemes megemliteni,
amelyrdl elmondhatd, hogy emelkedett a szamuk az elmult iddszakban, azonban nem
olyan intenziven, mint az egyhazi fenntartoké. Ugyanakkor 2011-rél 2012-re minden
tertileten csekély mértékben, de csokkent a szamuk.*

Az oktatasi feladatokkal kapcsolatban dsszességében elmondhat6, hogy az egyhazak
leginkabb (t6bb mint 17 szazalékos részvétellel) a gimnaziumok fenntartasaban vesznek
részt, dontden a szerepiik az altalanos végzettséget ado, egyetemre felkészitd tudas
nytjtasaban van jelenleg. A tobbi teriileten a fenntartdi szerepiik koriilbeliil 6,2 és 11,9
szazalék kozott mozog.93 A szakintézmények esetén pedig inkabb az alapitvanyok
szerepe a donté a nem allami szereplok koziil. 2012-re azonban az egyhazak a
szakkozépiskoldk fenntartdsaban is ugyanakkora szerepre tettek szert, mint a
gimnaziumok mukodtetésében. Tovabbi érdekesség a fenntartodi aranyokban, hogy mig

korabban az alapitvanyi ovodak magasabb szammal voltak jelen, addig 2011-t6l az

%2 Az oktatasra vonatkozo részletes adatokat a 3. melléklet mutatja.
% Ennek részletes bemutatasat a 201 1-es évre vonatkozéan a 4. melléklet mutatja.
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egyhazak szadma megel6zi ezen a terilileten az alapitvanyokat. Forditott tendenciat
mutatnak a gimnaziumok, ahol az egyhazak voltak nagyobb szamban jelen, 2008-t6l
azonban az alapitvanyok tartottak fenn tobb intézményt, 2012-t61 pedig ismét az
egyhazi gimnaziumok jelennek meg magasabb szdmban.

Jelenlegi adatok a kdznevelés egészére nézve a kdznevelés informacios rendszerében
talalhatok, mely szerint az egyhazi jogi személyek Osszesen 560 intézményt tartanak
fenn. Vannak azonban olyan koznevelési intézmények, melyek tobbcéluak, igy a tipus
szerinti bontds a kovetkezOképpen alakul: 228 o6voda, 321 éltalanos iskola, 56
szakiskola, 89 szakkozépiskola, 151 gimnézium.*

A felsooktatas teriiletén szintén hagyomanyos szerepe van az egyhazi
intézményeknek, ugyanakkor a fenntartdi kor ezen a terilileten kevésbé sokszinli. A
szereplOk szamat tekintve megallapithatd, hogy nincsenek olyan foka véltozasok,
kiugrasok, mint a kdzoktatas teriiletén, az intézmények szama konstansnak mondhat6. A

felsdoktatas szerkezetében az egyhazi intézmények dominans szerepet jatszanak,

melynek alakulasat az /. tdblazat és az 1. dbra mutatja.

1. tablazat
A fels6oktatasi intézmények alakulas fenntartok szerint, 2005-2011
Felséoktatasi intézmények alakulasa fenntarték szerint, 2005-2011
osszes fenntarto kozponti egyhaz alapitvan,
koltségvetési szerv gy P y
2005 71 31 26 14
2006 71 31 26 14
2007 71 31 26 14
2008 70 30 25 15
2009 69 29 25 15
2010 69 29 26 14
2011 68 29 25 14
Forras: KSH

% http://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_intezmenykereso (2013. oktober 10-i letoltés)
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1. abra

A fels6oktatasi intézmények alakulasa fenntartok szerint, 2011

FelsGoktatdsi intézmények alakuldsa fenntartok
szerint, 2011

 2059%

® kozponti koltsegveteési
s2erv

m egyhdz

alapitvany

Forras: KSH

A humanszolgaltatasok korében az oktatas mellett az egyhazak leginkabb a szocidlis
ellatasok teriiletén vannak jelen. Szolgaltatdsszervezési szempontbdl a személyes
gondoskodast nyujto szolgéltatasokat érdemes gorcsd ald venni, ahol az egyhdzak mind
a szocialis alapszolgaltatasok, mind pedig a szakositott ellatdsok teriiletén ellatnak
feladatokat. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatgytjtését felhasznalva a tartos- és
dtmeneti  elhelyezést nyujto  bentlakdsos intézmények alakulasat vizsgaltam.
Osszességében az intézményekrdl megallapithatd, hogy 2006 és 2012 kozdtt az
intézmények szdma csak minimalisan, mintegy 6,8 szazalékot ndvekedett. Ugyanakkor
a feladat-ellatok korében az egyhazak szama kiugroan, 91 szazalékkal nétt, a telepiilési
onkorményzatok altal fenntartott intézmények szama pedig 56 szazalékos csokkenést
mutat. Mas nem allami szerepldk teriiletén szintén ndvekedés tapasztalhatd, amelyekbdl
a tarsas vallalkozasok szdma tobb mint haromszorosara, a tobbi szolgaltatondl azonban
csak minimalis ugrés figyelhet6 meg (példaul az alapitvanyoknal 1,6 széazalék;
egyesiileteknél 12 szdzalék). Az adatokbol azt a kdvetkeztetést tudjuk levonni, hogy az
intézmények szdma az elmult idészakban kis mértékben novekedett, de a {6 trendet
inkabb a szektorok kozott atrendezddés jelenti. Az a hipotézis, mely szerint a telepiilési
onkormanyzatoktdl jelentds mértékben vettek 4t intézményeket az egyhdzak, a
szamokkal alatamasztva megallja a helyét. Ugyanakkor érdekesen alakul a feladat-

ellatok kore 2012-tdl, amikor is a megyei dnkorményzatok altal fenntartott intézmények
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atkeriilnek a megyei intézményfenntartd6 kozpontokhoz, igy a legfébb feladat-ellatova
az allam valik, mintegy 27,65 szazalékos aranyban, az egyhdzak pedig a masodik
leghangstlyosabb intézményfenntartok lettek 18,58 szazalékkal, a telepiilési

onkormanyzatok pedig csak a harmadik helyen jelennek meg 13,55 szazalékkal.®®

% Ennek részletes alakulasat az 5. melléklet mutatja.
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3. AZ EGYHAZ-FINANSZIROZAS ELMELETI MEGALAPOZASA

Az allam tdmogatasokkal kapcsolatos kérdései, problémaja szamos allamhaztartason
kiviili szereplével, szamos kozcéllal kapcsolatban megfogalmazdodhat. Milyen
kozcélokat tart az allam tdmogatasra alkalmasnak? Miért tdimogatja az allam a kultarat,
sportot, egyhazakat? Ezeket a kérdéseket tobb diszciplina allitotta vizsgalddasainak
koézéppontjaba.

Az egyhézak allam éaltali tAmogatdsdnak vizsgélatanal sziikségszerlien az dallam és
egyhaz viszonydnak premisszajabol kell kiindulni, amely meghatarozhatja az egyhdzak
jogtudomanyi, vallasszocioldgiai, politikai filozofiai irodalma van, mind a hazai és
kiilfoldi kutatdsokban. A kutatas kereteit jelentdsen meghaladna ezen elméleteknek a
vizsgalata, igy a kutatds szempontjabol legrelevansabb alkotmanyjogi aspektus néhany
elemét kivanom feltarni. Eurdpaban az allam és egyhaz viszonya alapvetden harom
alapmodell koré csoportosul: az allamegyhaz, a szétvalasztas és az egyiittmiikodés
modellje.®® Az dllamegyhdzi rendszerekben specialis alkotméanyos poziciéja van egy
keresztyén egyhaznak, ebbdl eredden specialis eldnyokkel, ugyanakkor pedig
tobbletterhekkel is rendelkezik ezen egyhaz. Ebben a berendezkedésben az allami
hatalom dontd befolyassal bir az egyhazi élet szervezésére, az egyhdzi szabalyok
alkotasara.®” Jellemz6en ebbe a csoportba tartozik Gorogorszag, az Egyesiilt Kiralysag,
Finnorszag és Dania. A szétvalasztas elvét koveté dllamokban az éallam és az egyhaz
elvéalasztasa alkotmanyos szinten garantalt. A rendszer lényeges eleme, hogy az allam
nem avatkozik bele wvallasi iligyekbe, ugyanakkor garantdlja a vallasszabadsag
érvényesiilését, amit a maganiigyek kdz¢é sorol. Az elvélasztds egyik kovetkezménye,
hogy ezekben az dallamokban jogszabdlyi szinten garantdlt az egyhazak pénziigyi
tamogatasanak tilalma, amit a gyakorlat szamos ponton attér. Eurdpaban az elvalasztas
legradikalisabb modelljét Franciaorszag valositja meg, bar a pénziigyi szabalyoknal
latni fogjuk, hogy a laicizmus az allami tAmogatasok tekintetében mar lazult. Hasonloan

az elvalasztast kovetd rendszerekhez tartozik Irorszdg, Norvégia és Szlovénia.”® Az

% DoE, Norman, Law and Religion in Europe. A Comparative Introduction, Oxford University Press,
New York, 2011, 2.

% SZATHMARY, Magyar egyhdzjog..., i.m. 93.

% DoE i.m. 29.

49



egytittmiikodo modellt kooperacidés vagy hibrid rendszernek is szokta a szakirodalom
nevezni. F6 jellemz6 az egylittmiikodést megvalositd allamokban, hogy alkotmanyos
szinten rogzitik az allam és egyhazak elvalasztasat, ami abban 0lt testet, hogy az allam
intézményesen nem fonodik Ossze egy egyhdzzal sem, a vallési tigyekbe nem szol bele,
feliigyeletiikre nem fog 1étrehozni allami szervet. Mind az allam, mind pedig az egyhéz
elismerik egymds Onallosagat, ugyanakkor a kozosségi sziikségletek kielégitése
érdekében kolcsondsen tamogatjak egymélst.99 Az allam ezzel deklaralja, hogy az
egyhazak jelent6s kozjoléti feladatokat latnak, ami a tarsadalmi célok elérése és a
kozszolgaltatasok megvalositasa érdekében fontos, ennek érdekében pedig kiillonbozo
jogi formaban és teriileteken megallapodasokat kotnek egymassal. Eurdpaban ez a
megoldas jelenik meg Spanyolorszadgban, Portugélidban, Olaszorszagban és a legtobb
kelet-kozép-eurdpai orszeigbam.100 A hazai szakirodalomban Szathmary Béla az 4llam és
egyhaz elvalasztasat két alapvetd tipusra osztja, egyrészt az allam és egyhaz egységére
épilld rendszerekre, amelyen belill az egyhazallamisagot és az allamegyhazsagot
kiilonboztethetjilk meg, masrészt pedig az allam és az egyhdz elvélasztasara épiild
modelleket, amelyhez az ugynevezett koordindcios rendszer és a teljes elvalasztasra
épiild berendezkedés tartozik.'®* Schanda Baldzs négy modellt kiilsnbdztet meg az
allam-egyhaz viszonyaban: az allamegyhazi, a radikalis elvalasztas, a kapcsolddo és az
egyiittmiikddo elvalasztas rendszerét. %

Az egyes modellekrdl Osszegezve megallapithatd, hogy egyik sem létezik tiszta
formajaban, az egyes tarsadalmi és torténelmi fejlodés eredményeként szadmos
sajatossag alakult ki az egyes allamokban. A jegyek tehat keverednek a kiilonb6zo
rendszerekben, amelyek gyakorlati megvaldsulasa arra a kovetkezetésre enged, hogy az
europai allamok dontéen a kooperaciot valositjak meg a vallasi kozosségekkel. Ezek
alapjan kérdésként meriilhet fel, hogy az Eurdpai Unié tagéllamainak van-e kozos
trendje az allam és egyhaz viszonyara nézve. A Lisszaboni Szerzddéssel az Eurdpai
Uni6é miikddésérdl szold szerzddés 17. cikke kitér az allam és egyhaz kapcsolatokra.
Egyrészt fontos elvként rogziti, hogy az Unid tiszteletben tartja és nem sérti a
tagallamok nemzeti jogat a kiilonbozd vilagnézeti és vallasi szervezetek, valamint a
vallasi kozosségek jogallasanak szabalyozasa kapcsan. Ebbdl tehat kovetkezik az is,

hogy nem szol bele a tagallamok azon jogalkotédsi kérdéseibe, ami arra vonatkozik,

% SZATHMARY, Magyar egyhdzjog..., i.m. 94.
9 DoE i.m. 29.

10 57 ATHMARY, Magyar egyhdzjog..., i.m. 92.
192 ScHANDA, Allami egyhazjog..., i.m. 713-83.

50



hogy milyen szervezetnek, milyen tartalommal ad egyhédzi statuszt a tagallam.
Ugyanakkor a 17. cikk (3) bekezdésében az Unid elismeri az egyhédzak és mas
szervezetek identitasat és kiilonleges szerepiiket, amelyre tekintettel az Unid nyilt,
atlathato és rendszeres parbeszéd folytat velik. Ez a kezdeményezés, igaz nem
szerzOdéses szinten, de mar az 1990-es években megjelent Jacques Delors
indittatasara.’"® Amennyiben tehat az Eurépai Unio, mint szupranacionalis szervezet
attittidjét kivanjuk besorolni a klasszikus allam-egyhaz modellekbe, ugy az Unidrdl azt
mondhatjuk, hogy egylittmiikodésre épité rendszert kivan megvalositani, amit az

egyhazi vezetdkkel folytatott rendszeres konzultacidk is mutatnak.

Magyarorszag vonatkozasaban alkotmanyos szinten ugyancsak talalunk rendelkezést
az allam ¢és egyhaz kapcsolatarol. A rendszervaltds utdn létrehozott alkotméanyos
berendezkedésiinket athatotta az allam semlegességének elve, az orszag politikai,
tarsadalmi pluralizmust elismeré alkotmanyos kozosséggé valt.'® Az alkotméany
szOvege a semlegesség kritériumat megvalositotta, a kiilonbozd ideologidk versenyét
eldsegitette és nem foglalt allast az allampolgarok bizonyos jo életérdl, igy képes volt
betdlteni azt a funkciot, hogy a politikai kdzosség magaénak fogadja el.

Az allam vilagnézeti semlegességének kovetelményebdl fakad az allam és egyhaz
elvalasztasanak igénye.'® Alkotmanyunk 60. §-a rendelkezett a gondolat-, lelkiismeret-
¢és vallasszabadsag alapjogénak tartalmardl, illetve explicit modon rogzitette, hogy az
egyhaz az allamtol elvalasztva miikddik. Az allam vallasi semlegességének tartalmat az
Alkotmanybirdsag a 4/1993. (II. 12.) hatarozataban értelmezi. A testiilet a semlegesség
elvét két elvbdl vezeti le: az egyhdz és allam elvalasztasabol'® és az egyenldség
elvébsl. Alkotmanyunk tehat garantdlja és kifejezetten eldirja az elvalasztas elvét,
melybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az allam nem kapcsolodhat Ossze egyetlen

egyhdzzal sem intézményesen, nem azonosithatja magat egyetlen egyhdz tanitaséval

103 http://ec.europa.eu/bepa/activities/outreach-team/dialogue/index_en.htm (2013. szeptember 10-i

letoltés)

1% TOTH Gabor Attila, Mi van és mi legyen a magyar alkotmdnyjogban?, Kdzjogi Szemle, 2011. (4. évf.)
2.szam, 1.

195 paczoLAY Péter, A lelkiismereti és valldsszabadsdg. In: HALMAI Gdbor —TOTH Gabor Attila (szerk.),
Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2008, 559.

1081949, évi XX. torvény 60. § (3) bekezdés: ,,A Magyar Koztarsasigban az egyhaz az allamtol
elvalasztva miikodik.”

1971949, évi XX. torvény 70/A. § (1) bekezdés: ,,A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartzkodo
minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil.”
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sem, valamint nem avatkozhat be az egyhdzak belsd ligyeibe. Az elvalasztas tovabbi
jelentéstartalma, hogy az allam nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében. Ebbol
az kovetkezik, hogy az egyhdzak hittételeinek vizsgalatara sem hivatott. A semlegesség
masik aspektusa, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma azt koveteli meg az allamtol,
hogy az egyhazakat egyenloként kezelje. Az egyenldség elvét azonban az
Alkotmanybirosag ugy értelmezte, hogy az egyhazak egyenlokként kezelése nem zarja
ki, hogy az egyes egyhazak tényleges tarsadalmi szerepét figyelembe vegyék, illetve a
jogalkoto ezekre a sajatossagokra tekintettel alkosson jogszabalyokat. A testiilet ezen
megallapitdsa a szakirodalom allaspontja szerint meglehetdsen aggdlyosnak tekintheto.

Osszességében elmondhatd, hogy a rendszervaltas utan kialakitott alkotmanyos
klauzula megfelel a semlegesség kritériumainak, azonban az 4llam és egyhaz
elvalasztasdnak alkotmanyos imperativusza a jogalkotas teriiletén szamos ellentmondést
sziilt, valamint tobb ponton visszalépés volt megfigyelhetd. Mig az alkotmanyunk tehat
rogzitette az elvalasztas elvét, addig a gyakorlatra egy kooperacios modell volt jellemzd
2012-ig.

Az Alaptorvény a régi szabalyozashoz képest teljes paradigmavaltast valosit meg. A
radikalis elvalasztas és az allam semlegességének elve nem érvényesiil tovabb, helyette
sokkal inkabb egy értékvalaszto és egyiittmiikodé modellt valosit meg. A vilagnézeti
pluralizmust alapul vevd alkotmanyos szabalyozas utan az Alaptorvény egy monolit
ideoldgiat teremt meg, azaz polgérai egy részének vilagnézetét, vallasat, csaladmodelljét
helyesnek fogadja el. Allast foglal abban a kérdésben, hogy melyik életfelfogas és
vilagnézet értekes, ezaltal azonban alacsonyabb rendlinek tiintet fel mas

Vilé’ignézeteket.108

A nemzeti hitvallasban megfogalmazott keresztény értékek
(,,kereszténység nemzetmegtartd szerepe”, ,,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb
keretei a csalad és a nemzet, Osszetartozdsunk alapvetd értékei a hiiség, hit és a
szeretet.”) kovetésének imperativuszat egy plurdlis tdrsadalom nem minden tagja tudja
elfogadni. A semlegesség doktringjat az Alaptorvény tobb ponton elveti, hiszen a
polgéarainak egyfajta jo életrdl vallott felfogast kozvetit, és bizonyos értékekrdl folyo
diskurzusokat lezar.'® Alkotmanyos szinten radikalis szakitas torténik a pluralizmussal.

Az Alaptorvény VII. cikke rendelkezik az allam és az egyhaz viszonyardl, valamint a

gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag jogardl. Mint azt Uitz Renata kifejti, nehéz

%8 TorH im. 1.

19 Magyarorszag Alaptorvénye L) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszig védi a hazassag intézményét, mint
férfi és né kozott, onkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott életkdzosséget, valamint a csaladot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat.”

52



az Alaptorvényt értékelni, illetve felmérni, mivel tobb szabalyozasi targykor részletes
kifejtését sarkalatos torvényre bizza, igy egy elhuzodo, késleltetett alkotmdnyozasi
folyamatnak lehetlink tanui, amelyben allandé finomhangolésokat végez a jogatlkot(').110
Sajatosan eltéré megoldast valasztott az Alaptorvény a korabbi Alkotméanyhoz képest a
tovabbi jogalkotéasi feladatokra vonatkozoéan. Mig a korabbi Alkotmany a gondolat-,
lelkiismeret- és vallasszabadsaggal kapcsolatos szabalyozast mindsitett tobbséghez
kototte, addig az ) rezsim csak az egyhéazakra vonatkozd rendelkezéseket koti
sarkalatos té')rvényhezlll, tehat mintha az alapjognak kevesebb védelmet szant volna a
jogalkoto.

Finomhangolasok sorozata torténik az Alaptorvény VII. cikkével is, melyet a
jogalkotd mar két izben moddositott eddig. Az Alaptoérvény elsd valtozata az egyhdzak
vonatkozasdban deklardlta azok Onallosagat. Masrészt rogzitette, hogy az allam és az
egyhazak kiilonvaltan mikodnek, ugyanakkor az allam a kozosségi célok érdekében
egylttmiikodik az egyhazakkal. A rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az egyhaz és
allam elvélasztasanak elve megszilinik, helyette egy kiilonvalt, de az egyiittmiikodésre
kiilondsen épitd szabalyozast ellegez meg.

Az Alaptorvény negyedik modositasa jelentésen atstrukturalta a VII. cikk
rendelkezéseit, amely 2013. aprilis 1-jén 1épett hatadlyba. A jogalkotd Alaptérvénybe
iktatta, hogy az Orszaggylilés sarkalatos torvényben ismer el egyes vallasi
tevékenységet végzo szervezeteket egyhazként, amelyekkel egyiittmiikddik a kozdsségi
célok megvaldsitdsaban. Az Orszaggylilés altali elismerés elleni jogorvoslatként az
alkotmanyjogi panasz lehetOségét vezeti be a jogalkotd. Az allamtol vald kiilonvalt
miikddést és az Onallésagot a jogalkotd az egyhazakon kiviil kiterjeszti a vallasi
tevékenységet végzé mas szervezetekre is. Tovabbra is érvényes, hogy az egyhdzakra
vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény allapitia meg. A jogalkotd
alaptorvényi szinten rogziti az egyhazi statusz megadasanak egyik feltételét, miszerint a
sarkalatos torvény az egyhazi jogallas megszerzéséhez huzamosabb idejli mikodést,
tarsadalmi tdmogatottsagot és a kozosségi célok megvaldsitasara valo alkalmassagot
irhat eld.

Az Alaptorvény 2013. oktodber 1-jén hatdlyba Iépett 6todik modositdsa szintén

jelentds valtozast eszk6zolt az egyhdzak szabalyozasaban, amely tobbek kozott a 2011.

10 Uitz i.m. 197.

M KUKORELLI Istvan, Az Alaptorvény és az egyhdzakrél szolé sarkalatos térvény kapesolata. n:
ERDELYI Laszld (szerk.), Egyhdziigyi, vallasszabadsdgi tudomdnyos konferencia. Konferenciakétet,
»Boldog Elet” Alapitvany, Budapest, 2011, 25-27.
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évi CCVIL torvény ujabb kategéridinak felallitdsa miatt valt sziikségessé. Az
Alaptorvény VII. cikkének hatdlyos rendelkezése szerint az azonos hitelveket kovetok
vallasuk gyakorldsa céljabol vallasi kozosséget hozhatnak 1étre, melynek szervezeti
formait sarkalatos torvény hatarozza meg. A jogalkotd rogziti, hogy a wvalléasi
kozosségek onalloak és kiilonvaltan miikodnek az allamtol. Tehat ezen alapelvek mar
nem kizarélagosan csak az egyhdzakat illetik meg, hanem a vallési tevékenységet végzo
szervezeteket is. Tovabbi generdl klauzulaként keriil megallapitasra, hogy a vallasi
kozosségek a kozosségi célok érdekében egyiittmiikddhetnek az allammal, aminek a
konkrét megvalosulasardl a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggylilés dont.
Nem teljesen egyértelmii az Alaptorvény azon rendelkezése, az egylittmiikodésben részt
vevd vallas kozosségek bevett egyhazként mitkodnek. Ertelmezhetjiik oly moédon a
szabalyt, hogy a bevett egyhazak automatikusan részt vesznek az egyiittmiikodésben
vagy masik értelmezési mdd, hogy azon vallasi kozosségek, amelyeknek kérelmiiket
elfogadta az Orszaggyiilés a kozosségi feladatok ellatdsaban, azok a tovabbiakban a
bevett egyhazakra vonatkozo szabdlyok szerint miikddnek. A jogalkoté az
Alaptorvényben deklardlja a bevett egyhdzak privilegizalt helyzetét arra tekintettel,
hogy részt vesznek a kozosségi célok elérését szolgald feladatokban. Burkoltan ugyan,
de tovabbra alaptorvényi szinten keriil rogzitésre, hogy az Orszaggyiilés kezében van a
bevett egyhdazak meghatarozasa sarkalatos ‘[éil'vénnyel.112

Osszességében tehat elmondhaté, hogy alkotményjogi szempontbol az egyhazak
allami tadmogatasdnak kérdését az dallam ¢és egyhaz kozotti viszonyrendszerbol
vezethetjiik le. Ugyanakkor egy allam alkotmanyos rendelkezése nem feltétleniil ad
teljes képet a kozpénziigyi kapcsolatra. Szamos orszadgban ugyanis alkotmanyos szinten
deklaralt az egyhazak pénziigyi tdmogatisanak tilalma, az alsobb szintli jogalkotés
mégis ennek ellenkezdjét mutatja. Az egyiittmiikodésre épiild rendszereknél sem
feltétleniil kovetkezik a kooperaciobol, hogy az allami tamogatasra is feljogositja az
egyhazakat, hanem mintegy implicit modon beleértjiik azt. A magyar rendszer ebbe a
trendbe beleilleszthetd, hiszen még kordbban alkotmanyos szinten az elvalasztas
szigoruan garantalt volt, amelyet a tovabbi jogalkotasi aktusok és alkotméanybirdsagi
gyakorlat fellazitott, addig az Alaptorvény nyomdan az egyiittmiikodés explicit rogzitése

magaba foglalja az ehhez sziikséges kozpénzek nyujtasat is.

M2 VL cikk (5) A valldsi kozosségekre vonatkozd kozos szabalyokat, valamint az egyiittmiikddés
feltételeit, a bevett egyhazakat és a rajuk vonatkozé részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatarozza
meg.
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Az allam ¢és egyhaz kozotti viszonyrendszerrel, illetve az egyhazak allami
tamogatasanak kérdésével széles korben foglalkozik a politikai filozofia tudomanya.
Szamos eltérd elmélet alakult ki arra nézve, hogy az allamnak milyen legyen az attitiidje
az egyhazakkal szemben. A legtobb szerzo az elemzései soran a pluralizmusbdl, illetve
a liberalis allamok képébdl indul ki, ahol a kiilonboz6 vallasi nézetek egyenlé modon
versenyeznek. Ebbdl a szempontbol az eurdpai allamok mindegyikét vizsgalhatjuk,
hiszen a vallasi pluralizmus mindegyik allamban érvényesiil fliggetlentil attol, hogy
né¢hany allamban kitiintetett szerepe a egy vallasnak. Szintén kiindulasi pont tehat a
demokracia és a szekularis allam. Robert Audi meghatarozasa szerint a demokratikus
allamok fontos alapelve, hogy jogi és intézményi kereteket allitsanak fel az allam és
egyhdz viszonyara nézve, mindemellett pedig az 4allamnak védenie kell a
vallasszabadsagot azzal, hogy a soksziniséget befogadja. Szerinte a wvallasokkal
kapcsolatosan az allamnak harom elvet kell érvényesitenie: a szabadsagot, az
egyenldséget és a semlegességet.113

Az egyhdzak tamogatisanak kérdésében a kiinduldsi pontot az dllam
semlegességének elve jelentheti, ez azonban feltételezi a demokraciat és pluralizmust. A
semlegesség elméletének megalapozdja, John Rawls abbdl a felvetésbdl indul ki, hogy
az allam nem foglalhat allast polgarainak a jo életre vonatkozd versengd felfogésai
kozott, nem részesithet elényben valamely felfogast azon az alapon, hogy valamelyik

114 Az allam

lényégénél fogva értékesebb vagy magasabb rendii mas felfogasok kozott.
semlegességének kérdése az egyhazak allami tdmogatasaval kapcsolatosan is felmertil.
Amennyiben ugyanis az allam tgy dont, hogy tamogatni kivanja az egyhazak
tevékenységét, ugy sériilhet a semlegesség elve, hiszen allast foglal valamilyen jo
életrdl alkotott felfogas mellett, amire rdadasul polgarainak egy részét is részvételre
kotelezi. Kis Janos ezt a templomépités koltségeinek allam altali fedezésével
szemlélteti. Amennyiben az 4llam részt vallal a templomok ¢épitésének
finanszirozasabol, azt kdzpénzbdl, adobevételekbdl teszi. Ily mddon a terhek egy részét

olyan allampolgarok ado6ibdl finanszirozza, akik nem feltétlentil jarulnanak ehhez hozza

vilagnézetiik szerint. gy ez a tamogatasi politika Kis Janos szerint sérti az egyenld

13 AupI, Robert, Democratic Authority and the Separation of Church and State, Oxford University Press,
New York, 2011, 40.

Y1 GYORFI Tamas, Az dllam semlegességének elve az alkotmdnyjogban, Jogelméleti Szemle, 2003. 3.
szam, http://jesz.ajk.elte.hu/gyorfil 5.html (2012. majus 20-i letdltés)
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banasmod elvét, hiszen az allam nem egyenléen veszi figyelembe mindenkinek az
érdekét. '

Az allam semlegességének vannak olyan teriiletei, ahol az elv sériilni latszik. Ilyen
teriilet az egyhazak tamogatasanak kérdése. Ebben az esetben az allam feladata olyan
nyilvanos indokok keresése, amelyek az allam semlegességét tdmasztjak ala. Ilyen
érvek lehetnek az egyhazak allami tdmogatasara, hogy ezen szervezetek hozzajarulnak a
kozjohoz, a tarsadalmi kohézidhoz. Tovéabbi érvként szolgalhat, hogy az allami
tamogatas hozzajarul az egyenldség megvaldsitasdhoz vagy az allampolgarok szamara
kiszélesiti az autonom dontés lehetdségét. Az éllamnak azonban ennek sordn a
kiilonboz6 vallasokat egyenloként kell kezelnie, és egyik vallds sem kaphat azon az
alapon tobb forrast, hogy azt az allam értékesebbnek tartja a t5bbits]. 0

A politikai liberalizmus elméletei meglehetdsen széles skalan mozognak abban a
tekintetben, hogy az allam tdmogathatja-e a vallasi kozosségeket, és ha igen, milyen
moédon. Leni Franken szerint azonban mind az Gigynevezett hands-off'*’ politika, mind
pedig a vallasi kozdsségek tdmogatasa kompatibilis a liberalis semlegesség elvével.
Amennyiben egy kormanyzat ugy dont, hogy timogatja a vallasokat (példaul fizeti a
papsag bérét vagy templomokat ¢épit), akkor ennek a tdmogatasnak szigora
kritériumoknak kell megfelelni, illetve teljesitenie kell a méltanyossag és az egyenléség

elvét 118

Leni Franken és Patrick Loobuyck az allam és egyhdz Belgiumban érvényesiild
viszonyanak vizsgélata sordn az allami timogatasok sziikségességét Chandran Kukathas
¢s Brian Barry elméletén keresztiil tarja fel. Az allami tamogatdsokra vonatkozdan
Kukathas allaspontja szerint az allam nem tdmogathatja a vallasi kozosségeket, nem
sz6lhat bele vallasi tligyekbe. Szerinte az allampolgarok képesek donteni arrol, hogy
kivanjak-e vallasukat gyakorolni, illetve arra milyen koltségeket aldoznak. Ezzel

szemben Barry az egalitarius liberalizmust vallja, ahol az allam kiilonboz6 értékeket

15 Kis Janos, Az dllam semlegessége. Ujabb nekifutds, Fundamentum, 2011. (15. évf)) 3. szam, 8.; A
semlegesség elvének részletes megalapozasat Kis Janos korabbi alapmiivében fejti ki. Lasd errdl
részletesen KIS Janos, Az allam semlegessége, Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 1997.

16 FRANKEN, Leni, Liberal state support for Religions: why and how? (work in progress)
http://www.cevipof.com/rtefiles/File/pluralisme%20papers/Leni%20Franken%20-
%20L.iberal%20state%20support%20for%20Religions.pdf (2013. februar 10-i let6ltés)

17 Sz6 szerinti forditisban el a kezekkel, ami azt jelenti, hogy az allam semmilyen médon nem vesz részt
a vallasi ko6zosségek tAmogatasaban, nem tekinti azt allami funkcionak.

1% FRANKEN i.m.
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kinal, de ennek a kimenetelnek semlegesnek kell lennie, azaz minden valldsnak
ugyanolyan lehetdséget kell kindlnia, egyenloként kell kezelni azokat. ™

Az egyhazak tamogatasanak indokait Rik Torfs harom térténeti korszakra bontja.
Szerinte a 19. szazadban az allam az egyhazakat Onmagukért, azok méltosagaért
tamogatta. A joléti allam fokozatos kiteljesedésével azonban az allam elkezd épiteni a
kiilonbéz6 tarsadalmi szereplékre.®® Az allam célja a joléti szolgaltatasok minél
sz¢lesebb korli biztositasa az allampolgarai szamara, igy a feladatok megvalositasa
soran egyre inkabb szamit a nonprofit szervezetek ¢és az egyhdzak részvételére. Ekkor
tehat az egyhazak 4allam 4ltali tdmogatisanak a kulcsfontossaghi eleme a joléti
szolgaltatasok megvalositasaban vald kozremiikodés és a kozszolgaltatasok nyujtasa
lesz.

Napjainkban az egyhazak tamogatasara vonatkozoan Torfs a 2001. szeptember 11-i
datumot jeloli meg a finanszirozas ujragondolasanak indokaként. Szerinte az egyhdzak
tamogatasaban donté szerepe van jelenleg a biztonsdg iranti megndvekedett
igé:nynek.121 A finanszirozas funkcioi kozott tovabbra is jelen van a kdzszolgéltatasok
ellatdsdhoz vald allami hozzajarulas, ugyanakkor a fokusz az ugynevezett biztonsagi
modellre helyezédik. Fontos kovetelményként fogalmazodik meg az egyhazakkal
szemben, hogy csak akkor szamithatnak az &llamok tdmogatdsira, amennyiben

elfogadjék a demokratikus allam mitkodésének elveit.'??

Az egyhazak allami tdmogatisanak vizsgéalataval a kozgazdasdg-tudomanyban a
Jjoléti kozgazdasagtan is foglalkozik, mely abbdl az alaptételbdl indul ki, hogy a modern
vegyesgazdasdgokban egyszerre jelenik meg a magangazdasag piaci koordindciodja és a
korményzat szerepvéllalésa.123 A kozgazdasagtan legvitatottabb kérdése, hogy ez a
kettds szereposztas térben és idében hogyan valtozik, azaz az allam gazdasdgban

betoltott funkcidja meddig terjedjen, illetve a kiilonboz6 feladatokat hogyan tudja a

119 FRANKEN, Leni — LOOBUYCK, Patrick, Barry and Kukathas as Inspringing Sources for a Fair.
Church-State System in Belgium, Journal for the Study of Religions and Ideologies, 2011. (vol. 10.) no.
28, 3-20.
120 Torrs, Rik, Church financing. Towards a European Model? In: BASDEVANT-GAUDEMET, B.—
BERLINGO, S., The Financing of Religious Communities in the European Union. Le financement des
religions dans les pays de |'Union européenne, Peeters, Leuven/Paris/Dudley M.A., 2009, 343-350.
121

Uo.
122 Torfs itt valosziniileg az iszlam és mas fundamentalista vallasi mozgalmak és a demokratikus allamok
kozotti konfliktusok kezelésére utal.
123 NEMEC i.m. 63.
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korméanyzat a lehetd leghatékonyabban teljesiteni.’** A j6léti kozgazdasagtan a Pareto-
optimum alapjan azt a tételt allitja fel, hogy a versengd piacok meghatarozott feltételek

i0j4 k."?® Az elmélet feltételezi tovabba,
hogy amennyiben az emberek szabadon donthetnek, az a tarsadalmi hatékonysagot
elésegiti, igy a kormanyzati beavatkozas csak akkor sziikséges, ha ez a fajta allokacid
valamilyen okndl fogva nem mikodik, példaul az adott szolgéltatds eldallitasat nem
lehet a piacra bizni vagy mas egyéb piaci kudarc 1ép fel akadalyozé tényezc'ikén‘[.126
Ezzel fiigg 0ssze az allami beavatkozas mikéntje és sziikségessége az egyhazak altal
megvalositott kiilonbozé célok teriiletén. Az egyhazak tdmogatdsa nem feltétleniil
sziikségszerli, hiszen ha azt a piac el tudja latni, akkor az ebbe vald kormdnyzati
beavatkozas felesleges lehet. Az allam és egyhaz viszonyat atfogoan a joléti
kozgazdasagtan eszkozeivel Szalai Akos vizsgalja. Elemzésében tobb kérdést vet fel,
hogy az allamnak milyen mddon kell beavatkozni a vallasok érvényestilésébe, illetve az
ezek soran fellépd kudarcokat is gorcso ala veszi. Az allami beavatkozas sziikségességét
makrogazdasagi oldalrél vizsgélva megéllapitja, hogy a valldsossdg és gazdasag
teljesitménye kozott kozvetlen kapcsolat van mind altaldnossagban, mind pedig az
egyéni jovedelmek szintjén, ezért, ha az 4allam tamogatja a valldsgyakorlast, az
egyhazakat, gy az gazdasagi novekedést fog okozni.”*" A szerz§ meglatasa szerint a
korményzatnak a tarsadalmi jolét maximalizaldsa érdekében sziikséges befolydsolni a
vallasi aktivitast'?®, ennek egyik eszkoze pedig az egyhazak pénziigyi tdmogatasa is
lehet. A tdrsadalmi joléti hatas a szerzd szerint abbol ered, hogy az egyhazak képesek
olyan externalis hatasok kezelésére, mint példaul a gazdasag tranzakcios koltségeinek a
csokkentése, a tulajdon biztonsaganak és a szerzédésekkel szembeni bizalom
megteremtése.129 Az egyhazak minél kiterjedtebben tudnak jelen lenni egy tarsadalom

130

¢letében, annal inkabb meggy6z6 eréként tudnak hatni az emberekre.”™ Ezt a tarsadalmi

hasznossagot Szathmary Béla is kiemeli hangstilyozva, hogy az 4llam az egyhazak &ltal

124 Ennek részletes elemzését lasd MURAKOZY Lészld, Allamok kora. Az eurdpai modell, Akadémiai

Kiado, Budapest, 2012, 368.

125 cuLLIs, John — JONES, Philip i.m. 80.

%% szaLAl Akos, Az egyhdzpolitika gazdasagtana. Allam és egyhdz viszonya a joléti kozgazdasagtan
eszkozeivel, Szazadvég, 2005. (11. évf.) 38. szam, 4.

*"Jo. 6-8.

% Jo. 15.

'# Yo. 19.

130 Ezzel a tarsadalmi joléti hatdssal a szociologiai kutatdsokban is taldlkozunk a tarsadalmi téke
elméletek alkalmazasaval. A tarsadalmi tke elméletének atfogd Osszefoglalasara lasd PuszTAl Gabriella
— VERDES Emese, A tdrsadalmi téke hatisa a felekezeti gimnazistik tovabbtanuldsi terveire,
Szocioldgiai Szemle, 2002. (12. évf) 1. szam 90-106.
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ellatott kozfeladatokkal tobbletbefektetések nélkiil jut jelentés haszonhoz.** A f§
kérdés azonban a vallasgyakorlds allami altali elomozditasdban, hogy az adott allam
milyen kereteket allit fel a szervezett, intézményi keretek kozott torténd vallasszabadsag
joganak gyakorlasara. Az allamnak ebbdl a szempontbol donté befolyasa van arra
nézve, hogy a teriiletén milyen lesz a vallasi piacon a kinalat. Milyen szabalyokat
hataroz meg a vallasi piacra torténd belépés feltételeinek? Engedi-e, hogy pluralis
modon az eszmék szabadon érvényesiiljenek, vagy korlatozasokat vezet be és csak
néhany szerepldt tamogat vagy esetleg egyetlen monopoliumot engedélyez? Szalai
Akos ebbbl a szempontbdl vizsgalja a vallasossagot, hogy a vallasi pluralizmus vagy a
vallasi monopélium tdmogatja-¢ jobban a vallasossagot?*¥ Az allam 4ltali timogatas
szintén fontos elem ebben a tekintetben, hiszen adott esetben az egyes vallasi
kozosségek akkor tudnak hiveik szdmara megfeleld szolgéltatast nyudjtani, amennyiben
megfeleld gazdasadgi er6forrasokkal rendelkeznek, legyen ez az eréforrasok
megteremtéséhez sziikséges szabalyrendszer vagy direkt koltségvetési timogatas.

Az egyhdzak tdmogatasanak kozpénziigyi megkozelitését az allam dllamhaztartason
keresztiil megvalositott funkciojaval tudjuk Osszefliggésbe hozni, melyet tobbféle
megkozelitésben targyalhatjuk. Nemzetkdzi meghatdrozasban az OECD altal is
alkalmazott COFOG-szabvany (Classification of the Functions of Government) a
korményzati funkcidkat a koltségvetési kiadasok szerint csoportositja, melyen beliil
egyik funkcidként a szabadidd, kultira és vallds jelenik rneg.133 Az 4llamhaztartas
funkcioit  vizsgalhatjuk funkciondlis vagy feladat-megkozelitésben, masrészt
metodikailag, azaz a korményzati tevékenység jellege szerint és végil kozgazdasagi
megkozelités alapjén.134 A gazdasag fejlédésével az allampolgarok sziikségletei
boviiltek, komplexebbé valtak, ezért egyre szélesebb feladatok ellatdsa harult az

allamra, illetve az kozfeladatokat megvaldsitd egyéb szervezetekre.*

Targyunk
szempontjabol a kovetkezd funkciok birnak relevancidaval az egyhazak altal ellatott

feladatokban. A feladat-megkozelités oldalardl elmondhatd, hogy az allam a szocialis-

131 57 ATHMARY, Béla, Constitutional Background for State Funding of Church Schools and Teachers of
Public Education in Hungary, Religion in Eastern Europe XXX, 2010. no. 4. 37.

132 S7ALAL, Az egyhdzpolitika..., i.m. 30-31.

133 http://www.oecd.org/gov/48250728 pdf (2012. oktober 20-i letdltés)

134 Bzek attekintésére lasd BENDE-SZABO Gébor, Az dllamhdztartds joga. In: FOLDES Gabor (szerk.),
Pénziigyi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 73-80. és SIVAK Jozsef, Az dllam szerepe és funkcioi. In: DR.
SIVAK Jozsef — DR. VIGVARI Andras: Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek tanulmanyozdsaba, CompLex,
Budapest, 2012, 55-78.

135 Az allami egyre novekv szerepét a Wagner-torvénnyel tudjuk szemléltetni, mely azt allitja, hogy ,,a
jovedelmek emelkedésével parhuzamosan a kozszektor gyorsabban né, mint a maganszektor MURAKOZY
i.m. 38-39.
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joléti, valamint a kulturalis feladatai megvalositasaban tamogatja az egyhdzakat, illetve
épit a veliik valo egyiittmiikodésre. A kormanyzat tevékenységének jellege a kiillonb6z6
kozpolitikai célok megvaldsitasdban lehet szabalyozo vagy finanszirozd. Ennek
érvényesitésére az allam konkrét intézményeket hoz l1étre a szabdlyozasa altal, amelyek

1 e 1 s , . , 136
mikodéséhez allami forrasokat rendel.

A finanszirozas egyrészt keresi a valaszt arra,
hogy ki fogja megfizetni az allam altal eldallitott szolgaltatas arat. Masrészt
beszélhetiink forrasallokaciordl is, mely azt vizsgélja, hogy az egyes kozpolitikai
agazatokon beliil hogyan torténik az elosztas, masrészt pedig a szolgaltatast megvalosito
egyes szektorok milyen mechanizmusok altal jutnak hozza a szolgaltatas nytjtasahoz
sziikséges allami forrdsokhoz. Az allokdci6 megvalositasa tobbféle technikaval
torténhet. A kormanyzat bizonyos feladatokhoz egyenletes finanszirozast rendel vagy
teljesitményalapon bizonyos feladatmutatok alapjan finansziroz, megéllapithat
hasznélati dijakat vagy versenyeztethet, palyazatok utjan oszthatja el a forrasokat.™*” Ez
kiilonboz6 hatasokkal jarhat: Osztondzhet a kinalat novekedésére, a szolgaltatok
versenyére, de eliminalhatja is a piaci sokszinl'iséget.138

Kérdés az, hogy az allam a kiilonb6z6 kozpolitikdk megvalodsitdsa soran a politikai
felhatalmazas  birtokaban, a kozpénzekkel rendelkezve milyen tarsadalmi
kozsziikségleteket elégit ki, milyen kollektiv javakat biztositanak és azokat milyen
modon osztjak el az egyes szerepldk, illetve teriileti szintek kozott.*

Az allami tdmogatasok, transzferek nyuajtdsanak jo elméleti alapot teremt a fiskdlis
foderalizmus teoretikus kozege, amely tobbféle, komplex megkdzelitéssel targyalja a
kozosségi feladatok ellatdsanak €s megszervezésének kérdéseit. ! A kiterjedt tedria
vizsgdlja kozfeladatok koz- és maganszektor kozotti megosztasat, a kiilonbozo

korményzati szinteken megvalosuldo kozfeladat-ellatast és az azokhoz kapcsolodo

intézményi, szolgaltatasszervezési, dontési, finanszirozasi, teriiletpolitikai kérdéseket.

138 \/IGVARI Andréas, Allami funkcick. \n: ZSUGYEL Jéanos (szerk.), A kozpénziigyek nagy kézikonyve,
CompLex, Budapest, 2009, 41-44.

¥ \/IGVARI, Kozpénziigyeink..., i.m. 118.

Y8 \/IGVARI, Allami funkcidk..., i.m. 49.

139 \/IGVARI, Miért fontos..., i.m. 24.

M0 A fiskalis foderalizmus elméletével atfogoan foglalkozé tanulmanyokra Isd. HORVATH M. Tamas,
Urbanizacio-igazgatas és pénziigyi foderalizmus, Tér és Tarsadalom, 2008. (22. évf.) 1. szam, 125-139.;
KECSO Gabor, A kozpénziigyi foderalizmus, mint pénziigyi tudomdny. In: NAGY Marianna (szerk.), Jogi
Tanulmanyok 2010. I-IIL.: Unnepi konferencia az ELTE megalakuldsanak 375. évforduléja alkalmabol.
2010. daprilis 23. Budapest: ELTE-AJK, 2010, 195-210.; SzALAI Akos (2002), Fiskdlis foderalizmus.
Attekintés, Kozgazdasagi Szemle, 2002. (49. évf.) 5. szam, 424-440.

YL A fiskalis foderalizmusnak egy wGjabb iranyzata az Eurépai Unié tagallamai kapcsan vizsgélja a
kormanyzati szintek ko6zotti pénziigyi kapcsolatokat. Lasd errfl részletesen CSUROS Gabriella,
Kormdnyzati szintek kozotti pénziigyi kapcsolatok a teriiletfejlesztés rendszerében. In: ERDOS Eva
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A pénziigyi foderalizmusnak van egy olyan teriilete, amely kifejezetten a kdzdsségi
feladatok korményzati szintek koOzotti megosztasaval, azok ellatdsanak a
decentralizacidjaval, centralizacidjaval foglalkozik.142 Amennyiben az elméletek altal
felallitott érveket és ellenérveket felsorakoztatjuk, tisztabban tudjuk értékelni az egyes
kozfeladatok szubnacionalis szintekre vald telepitésének sziikségességét. A
decentralizacié melletti legfontosabb érv a helyi kozjavak és externaliak 1éte.**® Az
egyhazak altal nyujtott kozszolgaltatasok, mint példaul a kozoktatds vagy a személyes
gondoskodas nyujtdé szocialis ellatasok helyi kozjavak, hiszen azokat egy bizonyos
teriilet'** lakosai veszik igénybe, rdaddsul nem minden teriileten azonosan. Egy
kistelepiilés esetén megjelennek {iires kapacitdsok (pl. harminc tanulé mellett is
alkalmazni kell portast, fenn kell tartani az épiiletet, tornatermet, de kihasznalatlan lesz
az), egy nagyobb telepiilésen a didklétszam, illetve az ellatotti 1étszam ¢és az igazgatési
koltségek optimalisabban aranylanak egymdashoz. Ennek a finanszirozasban is lesznek
kovetkezményei. Amennyiben teljesen egységes a finanszirozas, azaz egy nagy atlagot
allapitunk meg, akkor azok fognak jobban jarni, akik optimélisabban tudjak szervezni a
kapacitasaikat. A helyi kozjavak mellett megjelend masik decentralizacidé melletti érv a
helyi dontés, illetve nagyobb kozosségi kontroll. A helyi dontéshozok kelld
helyismerettel felvértezve képesek a helyben keletkezd problémakat megfelelden
kezelni. Nem minden telepiilésen probléma példaul a hatranyos helyzetii gyerekekkel
valoé foglalkozas vagy éppen megjelenhetnek olyan akut problémdk a kozoktatasi
intézmény mikodésében, amelyet egy kozponti iranyitastt hierarchikus rendszer
képtelen gyorsan és rugalmasan kezelni. A decentralizdcid melletti tovabbi érvként
szoktak felhozni a kozvetlenebb demokracia, jobb ellendrzés tételét.'*® Eszerint, ha a
dontések helyben sziiletnek, akkor a kis kozdsségek altal jobban kontrollalhatdva,
elszamoltathatova valik a politikusok tevékenysége.

Természetesen a centralizacid oldaldn is megjelennek kiilonb6z6 érvek. Ilyenek a
koltségvetési megtakaritasok, a feladatok méretgazdasagos megszervezése, a helyi
korményzatok altali allamhdztartasi hidny nodvelése a nem megfeleld gazdalkodas

kovetkeztében.

(szerk.), Pénziigyi Jogot Oktatok Konferencidi. A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Pénziigyi Jogi Tanszékének szervezésében, Novotni Kiado, Miskolc, 2010, 190-202.

142 Részletesen Oates decentralizacids teoréméja foglalkozik ezzel a kérdéskarrel, lasd OATES, Wallace
E., Fiscal federalism, Harcourt Brace Jovanich, New York, 1972.

13 SzALALL M. 425,

14 Bz a teriileti kiterjedtség természetesen valtozik egy éltalanos iskola vagy egy kozépfoku oktatasi
intézmény esetében.

" SZALAII.M.428.
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A pénziigyi foderalizmus tagabb Osszefliggéseihez szorosan kapcsolédik a R.
Musgrave dltal feldllitott teéria™*®, mely az allamhéztartas harom funkciéjat allitja fel
(allokécio, redisztribucio, stabilizacio). Az egyes funkciokat nemcsak kormanyzati
szintek kozotti metszetben képzelhetjiik el, hanem hogy a korményzat az egyes
funkcidkat hogyan értelmezi a koz- és maganszektor kozotti feladatmegosztasban.
Eszerint az egyes javakat az allam a gazdasadgban betoltott szerepének fliggvényében
kiilonbozéképpen  allithatia  elé, illetve vehet részt  eldallitisukban. gy
megkiilonboztethetliink tiszta kozjavakat, vegyes javakat, tiszta rnaga’mjawakalt.147
Azokban az esetekben, amikor a kormanyzat nem kizarolagos eldallitja az adott
kozjoszagnak, — de kozszolgaltatdsnak mindsiil —, mas szektorokra is bizhatja a
feladatok ellatdsat. Az allamhaztartds allokacios funkcidja mutatja meg, hogy ezen
javak korének megosztasa hogyan keriil meghatdrozasra, kozOsségi vagy piaci
elosztassal. Szdmos tovabbi probléma is felmeriil a javak eldallitasa soran. A
kormanyzatnak fontos szerepe van a javak eléallitasa soran jelentkezé piaci kudarcok,
igymint az externalidk, monopéliumok, meritérikus javak kezelésében.**® A feladatok
koz- és maganszektor kozotti megosztisaban azonban finanszirozasi kérdések is
megjelennek. Milyen 0Osztonzokkel tudja eldsegiteni a nem allami szereplok
feladatellatasat egy koltségvetési szabalyoz6? Milyen bevételi és kiadasi tételekkel jar
az ilyen iranyt allokacio?'*

A pénziigyi foderalizmus egy elméleti keretet szolgaltat arra nézve, hogy az egyes
kozfeladatokat elemezni tudjuk abban a tekintetben, hogy milyen atalakulési trendek
jelennek meg napjainkban Magyarorszagon. {gy van ez tobb infrastrukturdlis- és
humanszolgaltatas teriiletén is.

Az egyhazak allami tdmogatasanak kérdése, mint a kozfeladatok megvalositasaban
szerepet jatszo szektor dotacidja sziikségszerlien felveti azt a kérdést, hogy az allam
milyen modon viszonyuljon az egyes aktorokhoz. Amennyiben tehdt az allam az
egyhdzakra szolgaltatasszervezési szempontbol tekint, felvetédik a hasonldan
kozszolgaltatasokat nyajtokkal valo egyenld kezelés kérdése, valamint az egyhazak
egyenld tdmogatasadnak problémdja. A szektorsemleges finanszirozas tehat két oldalrol

is felmeriilhet a kozszolgaltatasok megvaldsitasdban, egyrészt a kiilonb6zd szektorok

146 MUSGRAVE, Richard A., The Theory of Public Finance, McGraw-Hill, New York, 1959, 627.

" NEMEC i.m. 82-91.

148 A piaci kudarcok témakorérél 1sd. részletesen: NEMEC i.m. 63-101.; CULLIS — JONES i.m.

Y9 CsUrOs Gabriella, Az Eurdpai Unid, mint regiondlis gazdasigi integrdcié egyes pénziigyi jogi
aspektusai, PhD értekezés. Miskolci Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Miskolc, 2012, 42. http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/csurosg_ert.pdf (2012. szeptember 5-i let6ltés)
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egyenloként kezelése, masrészt pedig az egyes vallasi kozosségek kozotti
diszkriminacié aspektusabol. Ez utobbi kérdés nyilvanvaldéan akkor meriilhet fel, ha
vallasi pluralizmus érvényesiil az adott allamban, azaz a kozszolgaltatdsok piacahoz
valo hozzaférésben verseny van a szereplok kozott. Mint arra Szathmary Béla is
ramutatott, az egyhazak tdmogatasa nem ellentétes az 4allam semlegességével,
amennyiben az egyhazakat egyenléként kezeli.™™

A kiilonboz6 szektorokhoz vald allami viszonyulas zsinormértéke a kozfeladatok
ellatasa soran, az ugynevezett szektorsemlegesség. A kérdés szorosan Osszefligg a
kozfeladatok decentralizalt modon torténd megszervezésével, amikor is a feladat
felelése a kozszektor marad, azonban magat a szolgaltatast valamely kozszektoron
kiviili szerepld nyujtja. A garancia ebben a szolgaltatdsszervezési sokszintiségben, hogy
a koltségvetési finanszirozdsnak a szolgaltatast nyujtdo szerepld szektoridlis

1Az elvet

hovatartozasatol fliggetlennek, egyenld mértékiinek kell lennie.*
vizsgalhatjuk a feladat-ellatds mikéntjére nézve aszerint, hogy ugyanazok a miikodési
feltételek vonatkoznak-e a kiilonb6z6 szereplOkre vagy milyen modon vallalhat at
feladatot a szolgaltatas feleldsétdl. Ugyanakkor a kozfeladatok ellatasahoz kapcsolodo
koltségvetési finanszirozas oldalardl is felmeriil a szereplokhéz valé neutralis
viszonyulas. Az elv azt az elvarast tamasztja, hogy az egyes szereplok a kozfeladatok
finanszirozéasa alapjan, az allami vagy onkormanyzati feladatokkal ardnyos tdmogatast
kapjak meg, fliggetleniil attol, hogy mely szektorhoz tartoznak. Ez tehat azt jelenti,
hogy a szektorsemleges finanszirozas normativ tamogatasra jogositja fel a szereploket.
Ugyanakkor ezen finanszirozasi rendszernek a sajatossdga, hogy a transzferek nem
teljes mértékben finanszirozzak le a feladattal felmeriild koltségeket, igy a feladat
ellatoja  sziikségszerlien tobbletforrdsok becsatornazasra kényszeriill. Ez az
onkormanyzatok oldalarol jelentheti a sajat intézményfenntartas kiadasait sajat
bevételekkel torténd kiegészitését. A nem allami szektornak torténd atadassal a
forrashozzaadds mas csatorndn keresztiil torténik. Ilyen forrashozzaadas lehet a
palyazati és egyéb forrasok, az adllamhaztartason kiviili tdimogatasok, adomanyok vagy a
személyi jovedelemadd meghatirozott részérdl torténd allampolgari rendelkezések

esete, 12

%0 SZATHMARY Béla, Az dllam és az egyhdzak szétvdlasztdsdinak lehetéségei Magyarorszdgon, Zempléni
Muizsa, 2007. (7. évf.) 2. szam 35.

U HORVATH M. Tamés: Az 6rdég a részletekben van. Decentralizicié a szolgdltatdsszervezésben,
Educatio, 1997. (6. évf.) 3. szam, 470.

12 Lasd err8] részletesen HORVATH M. Tamas, Kézmenedzsment..., i.m. 144-147.
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A szektorsemleges finanszirozas elvével szorosan Osszekapcsolddik a kozfeladatok
megvalositdsdnak egyik finanszirozasi technikdja az ugynevezett utalvanyrendszer,
amely a feladat finanszirozasanak egy normativ jellegli, az ellatottak szaman, valamint
az ellatis meghatdrozott mér6szamain alapulé rendszerét jelenti.™® Az utalvanyok
(voucher) egyik fajtaja szerint az allam a kozfeladatok finanszirozasat az ellatottakhoz
koti, azaz minden — filiggetleniil az intézmény fenntartjanak tipusatol — szolgaltatd
igénybe tudja venni. Az eldnye ennek a rendszernek tehat a szektorsemlges
finanszirozasi rendszerben jelenik meg, hiszen a tAmogatasok utani versenyben minden
szolgaltatd egységesen indul, ugyanakkor 0sztdonzi Oket a hozzdadott eréforrasok
becsatornazasara.’> Az utalvanyrendszer azonban csak ott fejti ki jotékony hatasat, ahol
a szolgéltatdsok piacan verseny van, amennyiben azonban egy monopo6lium latja el az
adott feladatot, okafogyotta valik ezen finanszirozasi technika alkalmazasa. A modszer
tovabbi kovetkezménye, hogy a korményzati feladatellatastél a magantermelés ¢és
alternativ szolgaltatasszervezés felé¢ tolja el a kozfeladat-ellatast, illetve noveli az
igénybevevék fogyasztasi szuverenitasat.">® Magyarorszagon az 1990-ben kialakitott
onkormanyzati rendszer és helyi kozfeladatok finanszirozdsaban a normativ allami
hozzéjarulast tette kozponti elemmé, amely tobb ponton magan viselte az
utalvanyrendszer elonyeit. A szektorsemleges tamogatast Robert Audi is kivdnatosnak
tartja, hogy a kozszolgaltatasok nyljtasa sordn érvényesiilni tudjon a verseny, példaul
olyan esetben, amikor a sziil6 a gyermekének nyljtando oktatast valasztja ki. A szerzd
allaspontja, hogy ezt a legteljesebben a voucherrendszerrel lehet megvalodsitani.
Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy az igy kapott tdmogatasokbol a vallasi
kozosségek olyan célokat is meg tudnak valdsitani, amely a hitélettel van
Osszefliggésben, emiatt pedig szdmos kormanyzat elveti a vallasi kozosségek ezen az

alapon torténd finanszirozasat.'*®

Osszegezve az egyhéazak finanszirozasdnak elméleti megalapozasarél, modelljeirdl
megallapithatd, hogy szdmos tudomany teszi vizsgaldodasai targyava. Ezen tedridk
sokrétlien elemzik azt a kérdést, hogy az dallam tamogathatja-e az egyhazakat.
Amennyiben igen, arra kell keresni a valaszt, hogy milyen elvek mentén képzelheto el a

tamogatasi rendszer. Allaspontom szerint az allam és egyhazak viszonya adja meg a

153 HOFFMAN, Onkorményzati kozszolgaltatasok..., i.m. 49-50.
1% HOFFMAN, Adalékok..., i.m.106-107.

15 \/IGVARI, 4 t6bbszintii..., i.m. 186.

1% AuDIi.m. 55-56.
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kiindulési pontot, ugyanakkor az allamok erre vonatkozo6 alkotmanyos berendezkedése
nem kizaro6lagos, a gyakorlat szamos pontos attdri vagy arnyaltan juttatja kifejezésre az
alkotmanyos elveket. A  felsorakoztatott alkotmanyjogi, politikai filozoéfiai,
kozgazdasagtani, kozpénziigyi teoriak alapjan tobb megallapitas tehetd. Egyrészt fontos
elkiiloniteni az egyhdzak tdmogatasat abban a tekintetben, hogy milyen célra nyujtja az
allam, hiszen eltérd indoka lehet a hitéleti tevékenység tdmogatdsanak, illetve a
kozszolgalati tevékenységhez vald hozzajaruldsnak. Mig az elébbi a valladsszabadsag
eldsegitése szempontjabol lehet jelentds, addig az utdbbi a kozszolgaltatdsokhoz vald
hozzaférés miatt. EbbOl kovetkezhet az allamok eltéré attitidje az egyhazak
koltségvetési tdmogatasa soran. Amennyiben egy allam ugy dont, hogy kozpénzt
biztosit az egyhazak barmilyen tevékenységére, az elméletek mindegyike arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a zsinormérték az egyenldként torténd kezelés. A kutatas

tobbek kozott ennek a gyakorlati érvényesiilésére mutat ra.
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II. RESZ: EGYHAZ-FINANSZIROZASI MODELLEK

Dolgozatom ezen szerkezeti részében altalaban vizsgalom az egyhaz-finanszirozasi
modelleket. Célom egyrészt, hogy a kiilfoldi orszagok altalanos gyakorlatat feltdrjam az
egyhazak finanszirozasara vonatkozoan, masrészt pedig a magyar egyhdz-finanszirozasi
struktirat vizsgalja. Utobbit a torténeti modszer segitségével tarom fel, majd a
rendszervaltastol napjainkig tarté folyamatokat szintetizalva modellt alkotok, amely a

vizsgalodasaim tovabbi iranyat meghatarozza.
1. AZEGYHAZ-FINANSZIROZAS KULFOLDI MODELLJEI

Ebben a fejezetben célom a kiilfoldi allamokban érvényesiilé egyhdz-finanszirozas
elemzése. A vizsgalat jelentdségét az adja, hogy a kiillonb6zé allamokban érvényesiild
trendek feltardsaval kovetkeztetéseket lehet levonni a magyar egyhaz-finanszirozasi
rendszerre, hogy mennyiben illeszthetd bele a kiilfoldi allamokban alkalmazott
modszerek sordba. Az egyes allamok vizsgalata nem teljes kort, kifejezetten a trendek,
modellek vizsgalata a célom. Elemzésem targyava az eurdpai allamokat teszem, nem
célom feltarni az Eurdpan kiviili allamok gyakorlatat, melyet az egyhazak Eurdpa

torténeti, tarsadalmi fejlédésében betoltott sajatos szerepe indokol.

1.1. A kiilfoldi modellek csoportositasi lehetoségei

A kilfoldi egyhaz-finanszirozasi modellek vizsgélatandl fontos tisztdzni, hogy az
allam altal nyujtott tdmogatasok nyujtdsa nem feltétleniil tiikkr6zi az allam ¢€s egyhaz
elvalasztasanak alkotméanyos moédjat. Altalanossagban elmondhaté, hogy az allam és az
egyhazak kozotti kapcsolatrendszer egyik legkényesebb terepe a pénziigyi tdmogatasok
kérdése. Ezen téma vizsgalata mélyebbre vezet az allam és egyhdz viszonyanak
megértésében. Az eurdpai allamokrol megéllapithatd, hogy valamilyen mértékben,
kozvetleniil vagy kozvetetten az dllam timogatia a valldsi kozosségeket. Igy a
kozpénziigyeket tekintve altaldban a kooperaciot tekinthetjilk dominansnak az allam és
egyhdzak kapcsolatiban. Az egyes allamok szabalyozéasat kiilon-kiilon vizsgélva,
néhany kivételtdl eltekintve valoban altalanos jellemz6 az egyiittmiikodés. Mindemellett
egy olyan 0j tendencia is megfigyelhetd Eurdpa-szerte, hogy az allamok az utobbi

idékben az egyhazak finanszirozasanak kérdését egyre inkdbb egy szerzddéses
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viszonyrendszerben képzelik el, ami szintén aldtdmasztja a két fél kdlcsonds
egymasrautaltsagat.’® Rik Torfs szerint a novekvd szerzédéses kapcsolatok indokat az
adja, hogy az allamok ,,iizletet” latnak a vallasszabadsagban, azaz az adok, hogy adj elv
(’do ut des’) mentén az allamok tamogatast nyujtanak a vallasi kozosségeknek, hogy
azok cserébe bizonyos kozjavakat garantdljanak, mint példaul békét vagy
biztonsagot.™®

Az egyes eurdpai allamok alkotmanyos rendelkezései eltérden hatarozzak meg az
egyhazak tamogatasara vonatkozo elveket. Vannak olyan allamok, amelyek explicit
modon rogzitik az egyhazak allami tdmogatasanak tilalmat, ugyanakkor az alsobb szintli
jogalkotds mar nem koveti ezt az elvet. Az ir alkotméany rendelkezése szerint az allam
garantalja, hogy nem tamogat semmilyen vallast, ugyanakkor azonban a birdsagi
esetjog ezt ugy értelmezi, hogy a tilalom csak az allandd pénziigyi tdmogatasra
vonatkozik egy kivaltsagos egyhaz részére.™ A lengyel alkotmanyban nem talalunk
kifejezett rendelkezést az egyhdzak és a wvallasi kozosségek finanszirozasarol,
ugyanakkor alkotményos szinten keriil rogzitésre, hogy az allam és az egyes egyhdzak
kozotti kapcesolatok milyen tovabbi jogforrasokon alapulnak, igy a katolikus egyhaz
tekintetében a Szentszékkel kotott nemzetkdzi szerzddés, mds egyhdzaknal pedig

kormanymegallapodasok rendezik a felek viszonyat.'®

Az egyhdzakat ¢és a
vallasszabadsagot szabalyozo6 torvényben a jogalkotd rogziti, hogy az allam semleges a
vallasokat és mas meggydzOdéseket tekintve, ami magéaban foglalja, hogy az dllam nem
nyujthat timogatast az egyhaznak és vallasi kozosségeknek.'™™ A szétvélasztas elvét
rogzitd alkotmanyok nem feltétleniil valositjdk meg a jogszabalyok szintjén az allami
tdmogatasok nyujtdsdnak tilalmat. A dan alkotmany 4. cikke szintén tartalmaz a
finanszirozasra vonatkoz6 rendelkezést, miszerint a luterdnus egyhazat, mint
allamegyhézat az allam tamogatja. A spanyol jog alkotmanyos szinten a katolikus
egyhazzal, valamint a tobbi felekezettel torténd egyiittmitkodést garantalja.

Az egyhazak finanszirozédsa igen eltéré képet mutat az egyes allamokban. Az
egyhaz-finanszirozasi modelleket a szakirodalom a kiilonb6zé tdmogatasi formak
szerint csoportositja, melyekrél megallapithatd, hogy nincs olyan allam, amelyik egyik

vagy masik mddszert valasztana az egyhdzak tdmogatasara, hanem a kiilonb6z6 elemek

" DoE i.m.175.

1% ToRFs i.m. 343-350.

9 DoE i.m. 175.

1901 engyel Koztarsasag Alkotmanya 25. cikk
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm (2013. december 30-i let6ltés)
181 Rynkowski
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egyszerre vannak jelen. Rixer Adam megkiillonbozteti a kozvetlen koltségvetési
tamogatds rendszerét, az egyhdzi ad6 rendszerét és az adomanygyijtésre ¢€piild
format.'®* A kozvetlen tamogatast az allam nyujthatja akar az egyhazak
alaptevékenységére, akar a kozcélu feladataik megvalositasahoz. Az egyhazi adonal
Rixer Adam killonbséget tesz aszerint, hogy az éallam részt vesz-e a fizetési
kotelezettség beszedésében vagy csupan maganjogi kotelemként elismeri az arra
vonatkoz6 igényérvényesitést. A szerzé az adomanygytjtésre épiilo rendszereknél kiilon
tipusként emliti az adéatiranyitasos modellt alkalmazo allamokat.*®®

Erdé Péter és Schanda Balazs szintén harmas felosztasban targyalja az egyhaz-
finanszirozas nemzetkdzi modelljét. A szerzok elkiilonitik az adoméanyozasi és gytjtési
rendszereket, az egyhdzi hozzajarulds rendszerét, valamint az egyhdzi ado és az ahhoz
hasonlé adozas rendszerét.'®* Ezen csoportositas érdekessége, hogy inkabb csak az
egyhaztagok hozzajaruldsi modjait csoportositja, az egyhdzak allamtol kapott
tamogatasaival azonban nem szamol.

Leni Franken a liberélis 4llamok egyhdzaknak nytjtand6 tdmogatasainak vizsgalata
soran arra nézve allit fel tobbféle konstrukcidt, amennyiben egy kormanyzat Ggy dont,
hogy az egyhazakat oly médon tdmogatja, hogy megadja szamukra a lehet6séget, hogy
addbevételhez jussanak. Fontos elvként fogalmazza meg minden modellre vonatkozoan,
hogy az allam garantdlja az allampolgarok szabad dontését. Egyik megoldasként
felallithat olyan finanszirozasi rendszert az allam, melyben az elismert vallasokat és
nem vallasi vilagnézetet kollektiven adokbol finansziroz. Ilyen rendszer miikodik
Belgiumban. A megoldas problémaja azonban, hogy az olyan polgarok adojat is
Ujraosztja, akik nem tartjak tdmogatandonak az egyes vildgnézeteket. Masik tdmogatasi
megoldasként Leni Franken azokat a rendszereket emliti, melyben az allam a vallasi
vilagnézetek mellett nem vallési alternativakat (példaul jotékonysagi szervezeteket) allit
azon allampolgarok szamara, akik nem kivannak vallasi célokat tamogatni.'®® Végiil
harmadik megoldasként 1étezik olyan tamogatasi rendszer, melyben a kormanyzat

egyaltalan nem tdmogatja az egyhdzakat adokbol, hanem egy egyhdzi addérendszert

192 Rixer Adam, Egyhdzak és valldsi célii egyesiiletek gazdalkoddsa. In: ANTALOCZY Péter (szerk.), Az
dllami egyhdzjog alapjai, Patrocinium, Budapest, 2012, 221.
163

Uo. 221.
164 ERDO Péter — SCHANDA Balazs, Egyhdz és vallds a mai magyar jogban. A f5bb jogszabdlyok
szovegevel, nemzetkozi bibliografiaval, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1993, 65-74.
18 Tlyen rendszer miikddik Spanyolorszagban, Olaszorszagban és Magyarorszagon is.
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felallitva a polgarokra bizza annak eldontését, hogy kivanjdk-e az egyhazakat

198 Ezt a finanszirozasi rendszert kveti Németorszag és Ausztria.

tamogatni.

Jean Duffar az egyhazak finanszirozasat két nagy csoportja osztja. Megkiilonbozteti
az egyhazak maganuton torténd finanszirozasat, illetve a kozpénzbdl torténd
tdmogatasat, azonban ezek keveredve, nem tisztan fordulnak elé az egyes allamok
gyakorlatdban. A magéan Uton térténd bevételek gylijtése hagyomanyosan, torténetileg
bir nagy jelentdséggel. Napjainkban erre a szervezeteknek az allamtol felhatalmazast
kell kapniuk vagy direkt modon vagy indirekt mdédon, amikor is az allam nem
szabalyozza, de nem is tiltja a szervezetek szamara az adomanyok gyijtését.'®” A
kozpénzbol torténd finanszirozas az allam és az egyhazak kozotti kapcesolatnak egy
metszete. Az allamoknak csak egy kis szama fogadja el azt az alapvetd elvek a
finanszirozasban, hogy az egyes vallasi szervezeteket diszkrimindciomentesen ¢&s
egyenlé modon kell kezelni a jogszabalyoknak.'® Jean Duffar az egyes allamokban
megjelend  finanszirozasi modszereket a  kovetkezOk szerint  csoportositja.
Megkiilonbozteti az elismert egyhazak szdmara beszedett adokat. Ezen tipuson beliil
alapvetden két eltérd finanszirozasi forma jelenik meg, az egyhdzi adé rendszere,
valamint az ad6z6 addjarol torténd rendelkezés. Masik csoportként a kozszolgaltatasok
nyujtasara kapott tamogatasokat jeloli meg, melyen beliil elkiilonithetd az oktatasra, a
hitoktatdsra, a tabori lelkészi szolgdlatra, szocidlis szolgaltatasokra kapott
pénzeszkozok. Harmadik tipusként a kdzvetlen tamogatasokat jel6li meg, amelyen beliil
megjelennek a célhoz kotott és a felhasznalasi kotottség nélkiili forrasok. Tovabbi
tamogatasként jelennek meg az egyhazak finanszirozasdban a kiilonbozo
adomentességek, mint kdzvetett eszkdz, valamint az egyhdzak kompenzaldsa az el6z6
rendszerben okozott vagyoni jogsértésekért.'*

A kilf6ldi szakirodalomban a finanszirozési technikakat legkomplexebb modon, az
Osszehasonlitdo modszert alkalmazva, Norman Doe vizsgalja. A szerzd az egyhdzak
direkt és indirekt tamogatasanak 6t tipusat hatarozza meg. Csoportositasaban elkiiloniti

az egyhazi add rendszerét alkalmazd allamokat, az addelosztds vagy addlevonds

intézményét, az egyhazak 4altal végzett kozszolgaltatasok allami tdmogatdsat, az

166 ERANKEN, Liberal state..., i.m.

%7 DUFFAR, Jean, Le financement des religions dans les Etats de 1’Union Européenne. Rapport de
synthése. In: Basdevant-GAUDEMET, Brigitte — BERLINGO, Salvatore (éd.), The Financing of Religious
Communities in the European Union. Le financement des religions dans les pays de I'Union européenne,
Peeters, Leuven/Paris/Dudley M.A, 2009, 9-10.
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egyhdzak kompenzalasat a tulajdonuk elkobzéasa és az Oket ért vagyoni kdrok miatt,
valamint az adomentességek és adokedvezmények rendszerét.'’® Az egyes eurdpai
allamok gyakorlatat ilyen felosztasban kivanom targyalni, mivel ez atfogobb, komplex
képet nyujt az egyhdz-finanszirozasi rendszerekr6l, mint a jogi szabalyozas

orszagonkénti bemutatasa.

1.2. Az egyhazi ado rendszerei

Egyhazi ado rendszer tobb orszagban mukodik, bar a részletszabalyok eltéréseket
mutatnak. Ezen finanszirozasi megoldas tobbféle modon valosulhat meg. Vannak olyan
allamok, melyben a fizetési kotelezettséghez allami végrehajtoi kényszer tarsul, néhany
orszag polgari kotelemként ismeri el az ebbdl szarmazoé igényt, és mitkddnek teljesen
onkéntes rendszerek. Finnorszagban az evangélikus-luteranus és az ortodox egyhaz
hivei fizetnek egyhdzadot a jovedelemadojuk egy részébdl. A hozzdjarulast az allam
szedi be, melynek koltségeit az egyhazak megtéritik az allamnak. Emellett a jogi
személyek is kotelesek megfizetni az egyhdzadot, amit teljes egészében a luteranus
kozosségek kapnak meg, kivéve, ha kifejezetten az ortodox egyhaz érdekeltségéhez
tartozik a jogi személy.'’! Daniaban szintén jelentds ez a bevételi tipus, mely az
ugynevezett népegyhaz forrasainak 75 szazalékat teszi ki.

Németorszagban az egyhdzak finanszirozasanak alapelve, hogy az egyhazak altal
végzett tevékenységeinek koltségét a tagok fedezzék. Az egyhazi ado alapjat a weimari
alkotmany és a jelenlegi alaptorvény jelenti. Ezen fizetési mod mar a 19. szdzad ota
l1étezik, bevezetésének oka az allamhaztartds kiadasainak csokkentése az egyhazi célu

tamogatasok tekintetében. "

A koztestiiletek jogi statuszaval bird vallasi szervezetek
adot vethetnek ki a tagjaira. A hozzdjarulast csak az egyhaztagoknak kell megfizetni,
akik amennyiben nem akarjak teljesiteni ezen kotelezettségiiket, ki kell 1épniiik az
egyhazbol. Az addt az dllami szervek szedik be a jovedelemadd egy részeként.'”
Amennyiben az egyhaztag nem teljesit, ugy az adok moddjara behajtandd koztartozasnak

mindsiil, igy az adohivataloknak végrehajtasi joguk van. Az allamnak az egyhazak ezen

" DoE i.m. 177.

Y HEKKILA, Markku — KNUUTILA, Jyrki — SCHEININ, Martin, Etat et Eglises en Finlande. In:
ROBBERS, Gerhard (éd.), Etat et Eglises dans I'Union européenne, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 2008, 573-574.

172 RoBBERS, Gerhard, Etat et Eglises en République fédérale d’Allemagne. In: ROBBERS, Gerhard (éd.),
Etat et Eglises dans 1’Union européenne, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2008, 93.
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végrehajtasi €s beszedési tevékenységiikért koltségtéritést fizetnek, ami a befolyt
bevételek 3-5 szazaléka.'™ Az egyhazadora vonatkozoan a munkaltatonak adélevonasi

joga is van.'™

A hozzajaruldas mértéke tartomanyonként valtozik. Baden-
Wiirttembergben és Bajororszagban a személyi jovedelemadd 8 szazaléka, a tobbi
tartomanyban 9 szazalék.'"®

Az osztrak egyhazi ad6 rendszere a németorszagihoz képest eltérd jegyeket mutat.
Itt ugyanis a fizetési kotelezettséget nem az allam szedi be, igy az nem valik adok
modjara behajtandd koztartozassa. Ugyanakkor azonban az allam a tartozast maganjogi

7 Az elismert

kotelemként elismeri, amit az allami szervek eldtt érvényesiteni lehet.
egyhazak 4altal kivethetd hozzajarulas megfizetésére minden nagykoru egyhaztag
koteles, fiiggetleniil att6l, hogy igénybe veszi-e az egyhdz altal nyujtott
szolgailtatétsokat.178

Az egyhazi add specidlis formajat jelenti az az eset, amikor a hozzéjaruldst
kifejezetten az egyhazi bels6 normak rendezik. Ezen addk egyhaztagok altali
megfizetése onkéntes, nem flizédik hozzajuk sem allami, sem pedig az egyhaztagsagra
kihatd kdvetkezmény. Ilyen belsé egyhazi adot alkalmaznak példaul Lengyelorszagban,
ahol a katolikus egyhéznak sajatos bevétele a minden év elején az egyhazi személyek
altal tett hazlatogatasok alkalmaval a hivek altal fizetett koleda, ami a papsag éves

jovedelmének mintegy 25 szazalékat adja.179

1.3. Az adéiranyitasos modell

Az  egyhaz-finanszirozdsi rendszerek kovetkezd eleme az adofizetési
kotelezettségbdl  torténd levonas, illetve elosztds egyhdzi célokra. Magyar
szOhaszndlatban ezt a finanszirozasi format adoirdnyitdsi rendszernek nevezi a
szakirodalom. Ezen hozzijarulas abban kiilonbdzik az egyhazi adotol, hogy mig az

egyhazi adot alkalmazé allamoknal a vallasi szervezeteket az 4llam adoztatasi joggal

1" RoBBERS i.m. 93.

" Uo. 93.

176 peTERSEN, Jens, The church tax in Germany, http://www.steuer-forum-kirche.de/church-tax.pdf (2013.
augusztus 2-i letdltés)
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européenne. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2008, 441.
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ruhazza fel, addig az elosztasi rendszerben az allam az egyéneket feljogositja arra, hogy
azok az adojuk egy részét onkéntesen irdnyitsak at egy altaluk valasztott vallashoz vagy
egyéb értékes célokhoz.*®° Ily médon az dllampolgaroknak joguk lesz kozvetleniil
befolyasolni az dllam ujraelosztasi funkciojat. A szakirodalom legtobb esetben
Olaszorszagot emliti az addiranyitdsos rendszer elemzése kapcsan, ahol a személyi
jovedelemadobol szarmazo teljes koltségvetési bevétel 0,8 szazalékanak felhasznalasrol

dontenek az aldc')atlatnyok.181

Az adomanyozas onkéntes modon torténik oly modon, hogy
az adoalanyok az adobevallasukban a megfeleld rubrika kitoltésével jelolik meg az
altaluk tdmogatni kivant célt. Az ugynevezett IRPEF-rél (imposta sul reddito delle
persone fisiche) az ad6zok harom célra tudnak rendelkezni. Egyrészt megjelolhetik
célként az olasz 4llam olyan rendkiviili intézkedéseit, amelyek ¢éhinség elleni
kiizdelmet, természeti katasztrofak stjtotta teriileten éloket, a menekiilteket, valamint a
kulturalis javak megdrzését segitik. Masik adomanyozasi célként a jogforras a katolikus
egyhaz altal végzett tevékenységeket jeloli meg, igy istentiszteleti célok, papsag
fizetése, karitativ tevékenységek végzése Olaszorszagban és a harmadik vilagbeli
orszagokban. Tovabbi valasztasi lehetdségként az adozok olyan felekezet javara is
tehetnek nyilatkozatot, amelyekkel az 4llam megallapodast kotott.'®?  llyen
megallapodast nem kivant kotni a keresztény evangélikus-baptista sztivetség.la3 Az
adobevételek azon részére, amelyre az ad6zok nem rendelkeztek, a rendelkezések
aranyaban felosztjak a kedvezményezettek kozott, igy az adoiranyitdsos rendszerhez
kozvetve azon ad6zok is hozzajarulnak, akik nem szeretnének ezen lehetdséggel élni.
Adott esetben tehat az adofizetk dontése nem érvényesiil teljes mértékben, igy
eléfordulhat, hogy egy addz6 adojat olyan célokra forditja az allam, amely a
vallasszabadsagaval nem Osszeegyezethetd. Ezen kiegészitési lehetdségrol a valdensek,
metodistak, piinkdsdistak ezen indokok miatt lemondtak.®*

Hasonl6 adoéirdnyitasos rendszert vezettek be Spanyolorszdgban is azzal a

kiilonbséggel, hogy itt az Osszes személyi jovedelemadd bevétel 0,7 szazalékarol

rendelkezhetnek az ad6zok, de csak a katolikus egyhdz vagy maés, a kormany éaltal

% Jo. 178.
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185 foy tehat a katolikus egyhazon kiviili egyéb vallasi

meghatdrozott szocialis célokra.
szervezetek nem részesiilnek ezen forrasbol. Ugyanakkor a kormany és a Szentszék
kozotti megallapodasban a felek ezen finanszirozési rendszer kiegészitésében is
megallapodtak. A kiegészités azt a célt szolgalja, hogy az tujonnan bevezetett
intézményhez eleinte a jogalkotdé nem fiizott olyan reményeket, hogy fedezni fogja a
korabbi tamogatasi szintet. Igy az addiranyitasos rendszer bevezetésétSl szamitott
harom évig kiegészitést rendelt el 1%

A Kelet-k6zép-eurdpai orszagok tobbségében szintén ismert a jovedelemadd
meghatarozott részének adozok altali felajanlasanak lehetOsége, igy ezt a moddszert
alkalmazzdk Szlovéakidban, Szlovéniaban, Csehorszagban, Romanidban, azonban
néhany rendelkezésben eltérnek az orszagok gyakorlatai. Romanidban az adofizetok
személyi jovedelemadojuk 2 szazalékat ajanlhatjak fel non-profit szervezeteknek vagy
vallasi kozosségeknek.'®” Szlovakidban szintén 2 szézalékrol lehet rendelkezni, azonban
itt a tarsasagi adot fizetok is élhetnek a lehetséggel.'®

Viszonylag tjabb jogintézményként Kkeriilt bevezetésre olasz-spanyol-magyar
mintara a személyi jovedelemadorol torténd rendelkezés Lengyelorszagban, ahol 2005-
ben élhettek eldszor az adozok a lehetéséggel.®® A kedvezményezettek kére nem valik
kiilon civil és egyhdazi szervezetekre, mint altaldban a tobbi allamban alkalmazott
rendszernél. Itt az ad6zo6 a személyi jovedelemadojanak egy szazalékat csak kozhaszni
szervezetek részére ajanlhatja fel. A kozhasznu szervezetek kozott azonban nem
szerepelnek az egyhazak kiilon, hanem csak az altaluk alapitott kzhasznt szervezetek,
igy a gyakorlat azt mutatja, hogy az egyhazak kevésbé kampanyolnak a felajanlasok

mellett.'*°

1.4. Volt egyhazi ingatlanok tulajdoni rendezése

1% DoE i.m. 179.
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Eurépaban tobb allamban a korabbi politikai rendszerek alatt az egyhédzak
tulajdonanak elkobzésa, allamositasa tortént meg. Ezen intézkedéseket minden éallam
igyekszik  valamilyen formaban helyredllitani, a jogsérelmeket orvosolni.
Németorszagban a kormanyzat megallapodas alapjan évente harom milli6 eurdt fizet a
Kozponti Zsidé Tanacsnak, illetve hasonlé megallapodasok alapjan a tartomanyok is
nyljtanak meghatarozott dsszegii kompenzaciot a zsido kozdsségeknek. ™™ Ausztridban
a jovatétel alapjat a bécsi szerzodés 26. cikke jelenti, mely szerint az allam koteles
helyreallitani azon anyagi karokat, melyek a nemzeti-szocialista jogalkotasbodl erednek,
illetve ezen korszakban tortént erészakos cselekmények okoztak. Erre vonatkozodan a
katolikus egyhazzal nemzetkozi szerzddést kotott az egyhaz, a protestansok, okatolikus
¢és zsido kozosségek jovatételét pedig torvények rendezik. A jovatétel kiillondsen nagy
problémadk vet fel a zsid6 kozosségekkel kapcesolatosan, mivel a nekik okozott karokat
nehéz bizonyitani, igy az ezzel kapcsolatos jogalkotas viszonylag lassan folyik. ' Az
1960-as megallapodasok alapjan jelenleg a katolikus egyhaz évente 14 millié eurd, a
protestansok koriilbeliil 898.000 eurdt, az okatolikusok 41.000 eurot és a zsidok
koriilbeliil 248.600 eurdt kapnak.193

A kompenzacio intézménye szintén megjelenik a volt kommunista orszagok egyhaz-
finanszirozasi rendszerében. Szlovakiaban az 1948. februar 25. és 1949. november 1.
kozotti iddszakban allamositott egyhazi ingatlanoknak a visszaaddsanak célja az
egyhazak anyagi és gazdasagi fliggetlenségének a megteremtése és az ezzel okozott
vagyoni karok jovatétele.'®* Szlovakiaban a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni rendezését
ideiglenesen vezették be, mely az egyhdzak gazdasagi fliggetlenségéhez jarul hozza.
Mig mas orszagokban megjelenik a tulajdoni rendezés helyett az anyagi kompenzacio,
addig a szlovak szabélyozas kizarolag az eredeti allapot visszaallitasat teszi lehetévé, az
el6z0 rendszerben az egyhdzaknak okozott kéarokért nem nyujt kompenzéciot.
Legutobbi becslések szerint a katolikus egyhaz tulajdonanak 35 szazalékat sikertilt
rendezni.'® A reprivatizacié intézménye Szlovénidban is megjelenik az egyhazak
finanszirozasaban. Az 1991-ben sziiletett torvény szerint, amennyire lehetséges, vissza

kell allitani az allamositasok eldtti allapotokat, de amennyiben ez nem lehetséges, akkor
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195 Slovak Republic 2012 International Religious Freedom Report
http://www.state.gov/documents/organization/208578.pdf (2014. januar 4-i letoltés)

74



az egyhdzaknak kompenzaciot koteles az dallam nyujtani vagy mads ingatlan
felajanlasaval vagy pénzbeli karpotlassal. A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni rendezése
Szlovénidban sem konfliktustol mentes, ezért az Alkotmanybirosag tobbszor vizsgalta
ezen l'igyeket.196

Romanidban szintén toérvény rendelkezik a volt egyhdzi tulajdonok rendezésérdl
beleértve a zsid6 kozosségeket is. A szabalyozds az 1940 és 1989 kozott elkobzott
ingatlanokra vonatkozik, azonban nem terjed ki azokra az ingatlanokra, melyet a
korabbi kommunista kormany a gorog katolikus egyhaztol vett el és 1948-ban atadott az
ortodox egyhaz részére. Ebben az esetben a torvény lehetOséget ad, hogy a gorog
katolikus egyhaz karpétlast kérjen az ortodox egyhaztél, amennyiben a két fél kozott
nem jon létre megegyezés, birdsagi eljarast kezdeményezhet a gordg katolikus egyhaz.
Ez azonban nem jelenti az ingatlanok automatikus visszaallitasat.’>" A jogszabaly
szerint specialis bizottsagot kell felallitani a targyalasok lebonyolitasara, amelyeknek
dontésiik soran figyelemmel kell lenniiik a lakossag igényeire. Igy az ingatlanok
rendezésére dontden az ortodox egyhaz jo szandékusagibol és a helyi lakossag
méltanyossadgabol keriilhet sor, ez utdobbi a roman lakossag vallasi dsszetételét tekintve
azonban kétséges.® A volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni rendezése Roménidban
meglehetésen vitatott modon és igen lassan zajlik. Szamos esetben mar az Emberi
Jogok Europai Birdsaga is felszodlitotta az allamot a késedelmes 4atadasok

felgyorsitélsélra.199

1.5. Az egyhazak kozvetlen finanszirozasa

Az egyhdzaknak nyujtott kozvetlen tdmogatasok igen valtozatos képet mutatnak
Eurépaban. A legtobb éallam kozvetleniil tdmogatja a torténelmi vallasi épiiletek,
létesitmények fenntartasat, az egyhazak altal bortonokben, korhazakban, fegyveres
eroknél végzett tevékenységeket. Az egyes orszagok a kozvetlen tdmogatasok teriiletén

leginkdbb az egyhazi személyek dijazasanak és az egyhdzak kozszolgaltatasokban vald

1% §TURM i.m. 520.
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részvételének finanszirozasaban térnek el, tovabba szintén valtozatos képet mutat a
hitoktatas megszervezése és finanszirozasa. A gyakorlatban megjelenik az az elv, hogy
a direkt tamogatasok nem a vallasi kozosségek jogi statuszahoz kapcsolddnak, hanem
sokkal inkabb politikai tényezO0khoz, illetve az egyes egyhéazak tarsadalomban betoltott

20 Ehbsl kdvetkezden tdbbszor felmeriil a vallasok kozotti diszkriminacio,

szerepéhez.
amennyiben a jogalkotd tekintettel van az egyhazak tényleges nagysagara a
tarsadalomban, ami a finanszirozasnal sziikségszertien felveti a szektorsemlegesség
elvének korlatozott érvényesiilését. Ezt a feltevést erdsiti a Roménidban alkalmazott
rendszer, mely szerint a koltségvetési forrasokbol vald részesiilés aranya a lakossag
vallasi hovatartozasatol fiigg, amelyet meglehetdsen aggalyosan a népszamlalasi
adatokbol 4allapitanak meg. Ez alapjan a kozpénzek dontd tobbsége az ortodox
egyhazhoz keriil, mivel a legutobbi 2011-es adatok szerint a roman lakossag 86
szazaléka ortodox, 4-6 szazaléka romai katolikus és csak kevesebb, mint egy szazaléka
gorog katolikus.?®*

Az egyhazak a kiilonbozé kozcéli feladatok, illetve humdnszolgadltatasok
nyujtasaban a legtobb allamban részt vesznek, amihez az allam finanszirozast tarsit.
Németorszagban a koérhazaknak nagy szamban egyhazi fenntartdsban mukodnek,
amelyek az egészségbiztositds rendszerén keresztiil finanszirozottak. Ezen kiviil mas
kozcélu, kozérdekli egyhazi tevékenységet is tamogat az allam, melynek soran fontos
elvként jelenik meg a kiillonbozd feladatellatok egyenld, szektorsemleges
finanszirozéasa.’%? Belgiumban az oktatas teriiletén birnak kiemelkedd szereppel az
egyhdzak, ahol az iskolai oktatds 70 szazalékat az egyhédzak végzik. 2008 ota a
tdmogatasokrol elmondhatd, hogy a nem allami és &llami intézmények azonos
mértékben finanszirozottak, viszont a direkt tamogatast csak az elismert szervezetek
kapjak meg.203

A kozvetlen tamogatasok kozott az egyhdzi személyek dijazasanak allam altali
garantalasa kiilonb6zé modokon jelenik meg az egyes allamok szabéalyozasdban. Van
olyan modell, ahol egyaltalan nincs ilyen finanszirozasi elem, van, ahol hangsulyos
részt képvisel az egyhazaknak nyujtott tdmogatasokon beliil, illetve léteznek olyan

allamok, ahol csak bizonyos teveékenységek ellatdsdhoz kapcsolodik az egyhazi

2% DoE i.m. 180.

201 Romania 2012 International Religious Freedom Report
http://www.state.gov/documents/organization/208570.pdf (2014. januar 4-i let6ltés)

202 ROBBERS i.m. 94.

2% FRANKEN — LOOBUYCK, Barry and Kukathas..., i.m. 3-20.
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személyek allam &ltali dijazésa. Franciaorszagban az 1905-0s szeparacids torvény 2.
cikke torolte el az egyhazi személyek allami dijazast, emellett megsziintetett minden
vallasi célu eldiranyzatot is a koltségvetésben, valamint megtiltotta a vallasi célua
kozpénzek nyujtasat. Kivétel azonban mégis van a francia modellben, ugyanis az allam
néhany egyhdzi személynek fizet honorariumot, akik bdortondkben, koérhazakban

4 Nem

végeznek szolgalatot, illetve hitoktatist tartanak a maganiskolakban.”
finanszirozza az allam az egyhdzi személyek fizetését sem Hollandidban (kivéve a
bortonokben, fegyveres er6knél szolgalatot teljesitok dijazasat), sem pedig az Egyesiilt
Kiralysagban. Belgiumban az alkotmany is rendelkezik arrdl, hogy az elismert vallasok
vezetdinek a fizetését ¢és nyugdijat az allam fedezi, melyr6l minden évben a
koltségvetési torvény rendelkezik. Emellett az egyhazi személyek megélhetéséhez az
onkormanyzatoknak is hozza kell jarulniuk oly modon, hogy azokon a telepiiléseken,
ahol plébania miikodik, az egyhdzi személy lakhatdsdt az Onkormanyzat koteles
biztositani.”® Luxemburgban szintén az allam fedezi a koltségvetésbél a papok,
plispokok ¢és mas egyhazi személyek fizetését, amelyet alkotméanyos szinten
garan‘[eilnak.zo6 Svédorszagban a 2000-ben felallitott vallasi alapbol téritik meg az
egyhézi szolgalatban 16v8k dijazasat.’®’ Gorogorszagban allami fizetést és nyugdijat
azok a plispokok és papok kapnak, akiknek sajat plébaniajuk van, valamint a
diakonusok és az ortodox egyhaz éltal alkalmazott vilagi személyek is. 208

A kozvetlen tdmogatasok leginkabb alkalmazott és legkevesebb vitat kivalto teriilete
a tortenelmi egyhazi épiiletek fenntartasara és felujitasara nyujtott koltségvetési
forrasok. Az egyetértés abbol kovetkezik, hogy az egyhazi épiiletek minden allamban a
kulturdlis 6rokség részét képezik, s igy az allam kotelezettsége az ezzel kapcsolatos
feladatokat ellatni. Amennyiben azonban ezek egyhazi tulajdonban vannak, az allam
hozzéjéarul a sziikséges koltségek fedezéséhez. Vannak olyan orszdgok, ahol a kulturalis

orokséghez kapcsolddo finanszirozas mellett megjelenik az egyhédzak tulajdonaban allo

kozgytijtemények, miialkotasok, levéltarak, illetve konyvtarak tdmogatasa is azon az

204 BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte, Etat et Eglises en France. In: ROBBERS, Gerhard (éd.), Etat et
Eglises dans 1’Union européenne, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2008. 187.

2% ToRFs, Rik, Etat et Eglises en Belgique. In: ROBBERS, Gerhard (éd.), Etat et Eglises dans 1'Union
européenne, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2008. 28-29.

28 pauLY, Alexis, Etat et Eglises au Luxembourg. In: ROBBERS, Gerhard (éd.), Etat et Eglises dans
["Union européenne, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2008. 337.

7 DoE i.m. 181-182.

208 Ezen személyek szama napjainkban tizezerre novekedett. PAPASTATHIS, Charalambos, Etat et Eglises
en Gréce. In. ROBBERS, Gerhard (éd.), Etat et Eglises dans ['Union européenne, NOmMos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2008, 138.
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alapon, hogy ezen értékek szintén védettek és kulturalis, valamint oktatasi tobbletet
jelentenek.

Az Egyesiilt Kiralysagban, ahol az egyhazak tdmogatédsa csak rendkiviili esetekben
jelenik meg, az egyetlen kozvetlen kozosségi finanszirozas a térténelmi emlékmiivek
fenntartasanal jelenik meg, amely igen kiterjedt, mivel a 16.000 plébaniabol 13.000
részesiil ilyen tdmogatdsban. Az 4allam az angol Ordkséghez tartozas cimén a
hasznalatban 1évé templomok, illetve katedralisok helyreallitasara is eléiranyoz

koltségvetési  forrasokat.?*®

Hollandiaban az egyhdzi ingatlanok feltjitdsra és
karbantartasra tobb tdmogatast kapnak, mint mas miiemlékek. A forrdsokat nemcsak a
kozponti koltségvetés nyujtja, hanem az Onkormanyzatok, tartomanyok is. Ezek a
tdmogatasok azonban nem fedezik a koltségek teljes részét, ahhoz az egyhédzaknak
onrésszel is rendelkezniik kell.?° Az egyhazi ¢épiiletekhez kapcsolodod tamogatas
megjelenik a roman rendszerben is, de nem kozvetlen, hanem kozvetett formaban, mely
szerint az egyhdzi épiiletek épitési, restauralasi, karbantartdsi munkalatainak elvégzése
mentes az altalanos forgalmi ado alol.?* Szlovénidban az egyhdzaknak nytjtott
kozvetlen tAmogatasok koriilbeliil 30-50 szézalékat a vallési javak restauralasa teszi ki,
ami az egyhaz-finanszirozashoz nem feltétlentil kapcsolodik direkt modon, hiszen ezen
épiiletek a kulturalis 6rokség javainak a részét képezi.212

A direkt tdmogatdsok kozott emlithetjiik az egyhdzak adltal ellatott hitoktatasi
feladatok allam altali finanszirozasat. Erre vonatkozoan tobb modell alakult ki
Eurdpaban. Létezik olyan megoldasi forma, ahol az iskolai oktatds rendszerén beliil
kotelezd targyként szerepel a keresztény ismeretek oktatdsa. Ennek tartalmat az allam
hatdrozza meg, valamint oktatja és finanszirozza, ugyanakkor a vallasszabadsag jogabol
kovetkezéen a sziilének és gyermeknek joga van ennek oktatdsat elutasitani. Ez a
megoldasi forma 4ltaldban az allamegyhazi tipusu allamokra jellemzd, igy példaul

Daniara, Finnorszagra és az Egyesiilt Kirdlysagra.”*® Vannak olyan allamok, ahol a

felekezeti oktatas kotelezo az iskolai oktatason beliil, de ezt nem az allam, hanem az

299 McCLEAN, David, Etat et Eglises au Royaume-Uni. In: ROBBERS, Gerhard (éd.), Etat et Eglises dans
[’Union européenne, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2008, 619.

210 B|3STERVELD, Sophie C. van, Etat et Eglises aux Pays-Bas. In: ROBBERS, Gerhard (éd.), Etat et Eglises
dans I’Union européenne, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2008, 410-411.

211 TAVALA, Emanuel P., State and Church in Romania

http://www.uni-
trier.de/fileadmin/fb5/inst/IEVR/Arbeitsmaterialien/Staatskirchenrecht/Staat_und_Kirche_in_der_EU/Sta
te_and Church_in Romania.pdf (2013. junius 24-i letoltés)

212 §TURM, Lovro, Etat et Eglises en Slovénie. In: ROBBERS, Gerhard (éd.), Etat et Eglises dans 1'Union
européenne, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2008, 518.

? DOE i.m. 191-192.
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egyes felekezetek szervezik, amelyeknek megallapodasuk van erre nézve a
kormanyzattal. Ugyanakkor ezen oktatas koltségeit is a koltségvetésbol fedezik. Ez a
rendszer megjelenik mind az egyiittmikodési, mind pedig az allamegyhéazi modellben,
igy kotelez6 a felekezeti oktatdas Gordgorszagban, Cipruson, Maltan, Ausztridban,
Németorszagban, Belgiumban. Az dllamok kozott olyan kiilonbségek vannak azonban,
hogy egyes orszagokban csak egy felekezet tarthat hitoktatdst, mig masokban tobb
vallasi kozdsség jogosult erre.”® A vallas oktatasa nem kotelezd jelleggel mitkodik
Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Portugéliaban ¢és a legtobb kelet-kozép-eurdpai
allamban. A rendszer f6 jellemzdje, hogy az allami intézményekben a semleges,
targyilagos, vilagnézetektol mentes oktatast kell megteremteni, ugyanakkor a
vallasszabadsag érvényesiilése érdekében elérhetdveé kell tenni valaszthatdé formaban a
hitoktatast a tanulok szamara. Ebben az oktatasban vald részvétel eldontése a sziilo,
illetve a tanul6 joga. A hitoktatast altalaban a tradiciondlis nagyobb egyhéazak végzik az
altaluk biztositott személyek altal, de a koltségeket itt is az allam fedezi.™® A
vallasoktatds negyedik formdja az wgynevezett valaszthatdé nem felekezeti vallasi
oktatés. Ez azt jelenti, hogy a tanulok és sziilok joga eldonteni, hogy igénylik-e a vallasi
oktatast, amit nem a felekezetek szerveznek, hanem az allam altal 6sszeallitott tematika
alapjan oktatjak, magatdl értetédéen allami finanszirozassal. Ez a rendszer jellemzi

. . : o 216
Svédorszagot, Esztorszagot.

A legritkabb megoldasi forma a hitoktatés teriiletén, a
vallasi oktatas teljes tiltasa. Ez a szigoru szétvalasztas elvét kovetd Franciaorszadgban és
az egylttmiikddé modellt megvalositd Szlovénidban van jelen. A szabalyozas szerint
tilos vallasi targyat oktatni vilagi intézményben. Ugyanakkor amennyiben a sziilonek és
a tanulonak erre igénye van, az adllamnak meg kell adni a lehetdséget arra, hogy a tanuld
tandrakon kiviil részt vegyen hitoktatason, amiért 6t semmilyen hatrany sem érheti.
Franciaorszagban ezt oly modon valodsitjak meg, hogy heti egy munkanapot arra kell
forditani, hogy a sziilok a hitoktatast biztositani tudjdk gyermekiik szamara. Ez a nap

jelenleg a szerda.?’

Franciaorszagban oly annyira szigoru a rendszer, hogy a hitoktatas
semmilyen koriilmények kozott sem zajlodhat a vilagi oktatasi intézményben. Ehhez
képest a szlovén rendszer megengedébb. Osszességében a hitoktatds szervezésérdl

elmondhato, hogy tobbféle modell szerint valositjak meg az egyes allamok, amelyekben

* Uo. 193-194.

% Uo. 195.

1 Uo. 196.

2T LEFKANITS Gyorgy, Az egyhdzra vonatkozé szabdlyozds Franciaorszdagban, Acta Humana 2000. (11.
évf)) 39-40. szam, 95.

79



kozos nevezd, hogy szinte kivétel nélkiil az allam fedezi a koltségeit. Ebbol a
szempontbol a francia €s a szlovén rendszer kilog a sorbol, itt ugyanis a finanszirozas az

igénybevevdk altal torténik.?®

1.6. Az egyhazaknak nyujtott indirekt tamogatasok

Az egyhazaknak nyujtott az adokedvezmények és adomentességek, mint indirekt
tamogatasok szdmos orszagban megjelennek. Ezek a rendelkezések altalaban
fliggetlenek attol, hogy milyen az adott allam viszonya a vallasi kézosségekhez. Az
adokedvezményeknek tobb formaja létezik az eurdpai allamokban. Az egyhdzak
specialis addjogi helyzete széles korben jelenik meg, igy példaul a jovedelemtipusu, a
vagyoni tipusu, a fogyasztast terheld és a helyi adoknal, valamint a kiilonb6zd
jogiigyletekhez kapcsolddo fizetési kotelezettségeknél is.

Az egyhédzaknak nyujtott kedvezményeket aszerint is csoportosithatjuk, hogy
kozvetleniil rajuk vonatkozik-e a specialis szabaly, vagy az altaluk végzett
tevékenységre, vagy az egyhazak szolgalatiban all6 személyekre, illetve az
egyhazaknak adomanyokat nyujtokra. Az egyhézakat megilletd privilégiumok altaldban
azokra a vallasi kozosségekre vonatkoznak, amelyek jogi személyiséggel birnak. A
jogalkoto ezzel az egyhdzak nonprofit médon végzett tevékenységét kivanja tdmogatni.
Az Egyesilt Kirdlysagban az egyhazak csak azokban a kedvezményekben

k.?*® Romanigban csak

részesiilhetnek, melyeket a jotékonysagi szervezetek is élvezne
azon vallasi kozosségek mentesiilnek az ad6 alol, melyek a gazdasagi tevékenységbdl
szarmazo nyereségiiket a karitativ és szocialis feladataik ellatisara forditjak.””® Ugyanez
a szabdly érvényesiil Spanyolorszagban is. Gorogorszagban az ortodox egyhéaz és mas
vallasok is tobb addkedvezményben részesiilnek, amelyek egyrészt az egyhazak
bevételeire vonatkoznak, masrészt az ingatlan tulajdonjogahoz (példaul épiiletek
tulajdonanak megszerzése, illetve 6roklése). Emellett az Athos hegyen €16 szerzetesek
még nagyobb privilégiumokat élveznek.?** Franciaorszagban az adomanyozést kivanja

elésegiteni az addérendszer oly modon, hogy a vallasi kozosségeknek nytjtott

adomanyok koltségként leirhatok az adokbol. 22 Németorszagban szintén leirhatok az

“® DOE i.m. 197.

29 McCLEAN, David, Etat et Eglises au Royaume-Uni. In: ROBBERS, Gerhard (éd.), Etat et Eglises dans
["Union européenne, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2008, 619.

220 TAVALA i.m.

221 PAPASTATHIS i.m. 138.

222 BASDEVANT-GAUDEMET i.m. 188-189.
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adokbol az adomanyok ¢€s az egyhazi add osszege.””® Szlovéniaban torvényi vélelem all
arra nézve, hogy az egyhazak nonprofit médon miikddnek, ezért jovedelmiik utdn nem
kell addézniuk, ugyanakkor a jovedelmezd tevékenységre mar nem vonatkozik az
ad(')mentesség.224 Olaszorszagban az egyhdzaknak nyujtott adoményok azonban csak
egy bizonyos értékhatarig irhatok le az adobol.??

Lengyelorszagban az egyhazak addjogi statusza szintén specidlis. Az egyhazak
gazdasagi tevékenységébol szarmazo jovedelme akkor adomentes, ha azt a targyévben
vagy a kovetkezd évben az alaptevékenységiikre koltik. Az addalanyok adomanyozasat
a jogszabalyok 0sztonzik. Mig a természetes személyek jovedelmiik 6 szazalékaig
adomanyozhatnak a kdzhasznu szervezetek ¢és egyhdzak részére oly modon, hogy azt az
adojukbol leirhatjak, addig a jogi személyeknél a korlat a jovedelem 10 szazaléka. Az
egyhazak azonban kedvezdbb helyzetben vannak mas civil szervezetekkel szemben. Az
egyhdzak részére torténd adoményozéas korlatlan a természetes személyeknél, a jogi
személyeknél pedig csak a katolikus és az ortodox egyhédz szaméara nytjtott adomanyok
lehet leirni korlatlanul adoéalapot csokkentd tételnél. Ez tehat azt jelenti, hogy egy
természetes személy teljes jovedelmét felajanlhatja az egyhdzak részére mentesiilve az

, y rq1 22
adofizetés alol. 2%

1.7. Osszegzés

Az egyhazak finanszirozasa minden eurdpai allamban jelen 1évé kozpénziigyi
kérdés. Minden allam valamilyen mddon, de részt vallal az egyhdzak tdmogatasaban.
Osszességében megallapithaté a tobbesatornds rendszerekrdl, hogy azokban az orszagok
toredezett a finanszirozas legkevésbé, ahol az egyhazi add rendszerét alkalmazzak.
Szintén elmondhaté a klasszikus adoirdnyitist valasztd éallamokrol, hogy kevesebb
tovabbi tamogatasi tipust iranyoznak el6 az egyhazak részére. A kelet-k6zép eurdpai
allamok vonatkozasaban megallapithatjuk, hogy nagyon hasonléak a finanszirozas
technikdjat nézve. Ezen orszagokban megjelenik az adoiranyitas rendszere, ugyanakkor
szamos egyéb koltségvetési eldiranyzat szolgdl az egyhazak tamogatdsdra. Szintén
kozos trend, hogy a kelet-kozép-eurépai orszagok a Szentszékkel kotott

konkordatumban rendezik a katolikus egyhazra vonatkozd pénziigyi és egyéb

222 ROBBERS i.m. 94.

224 STURM i.m. 519.

225 FERRARI i.m. 237.
226 Rynkowski 282.
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szabalyokat, viszont csak Magyarorszag tekintetében van érvényben kiilon

megallapodas az anyagi természetli kérdésekral.
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2. AMAGYAR EGYHAZ-FINANSZIROZASI MODELL ALAKULASA 1990-TOL

NAPJAINKIG

Ebben a fejezetben a Magyarorszagon kialakult egyhaz-finanszirozasi strukturat
kivanom bemutatni. Célom, nem az egyes tételek részletekbe mend elemzése, hanem az
1990-t61 érvényesiilé trendek, valtozasok folyamatszerii bemutatasa, majd pedig a
hatalyos modell felallitdsa. Az egyes jogcimek kibontasa késdbbiekben kiilon
fejezetekben torténik. Az egyhdzak finanszirozasara, bevételi szerkezetére vonatkozdan
nincs egyetlen, atfogd jogszabaly. A szabalyanyagot tobb, kiilonbdz6 jogszabalyban
talaljuk. Az egyhéaz-finanszirozasi torvény kisérletet tesz ugyan az 6sszefoglalasra, de az
hianyos marad.

A fejezet tovabbi fontos célja, hogy az egyhazaknak nyujtott koltségvetési
tamogatasokat elhelyezzem a koltségvetési torvények szerkezeti rendjében. Végiil a
torténeti modszer segitségével feltart finanszirozasi strukturabol modellt allitok az

egyhaz-finanszirozasra, ami késébbi vizsgalddasi targyakat meghatarozza.

2.1. A kezdetek (1990-1996)

A rendszervaltast kovetd néhany évben az egyhazak finanszirozasara vonatkozo
struktarat az 1990. évi IV. torvény hatarozta meg, majd ezt a kort boviti az 1991. évi
XXXII.  torvény. Az allamtol kapott konkrét tdmogatdsokat a koltségvetési
torvényekben a koltségvetési alkuk nyoman kialakult eléirdnyzatok tartalmaztak.

Az 1990-t61 hatalyos a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol
sz0lo 1990. évi IV. torvény fontos rendelkezéseket tartalmazott az egyhazak
finanszirozasara nézve. Az 4allam elismerte, hogy az egyhazak a tarsadalomban
kiemelked6 fontossaguak, értékhordozo és kozosségteremtd funkciokkal birnak. A
jogszabaly preambulumaban kiilon vélasztja az egyhédzak altal ellatott feladatokat, igy
megkiilonboztethetlink hitélethez kapcsolodo, illetve kozdsségi feladatokat (kulturalis,
nevelési-oktatés, szocialis-egészségiigyi).

Mint ahogy a korabbi alkotmany, ugy az Lvt. is rogzitette, hogy az egyhaz az

allamtol elvalasztva mukodik. Ugyanakkor elismerve az egyhazak altal ellatott
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kozosségi feladatokat, az ezek teljesitéséhez sziikséges finanszirozasi rendszert vezetett
be.

Tehat mar 1990-ben a jogalkoté megteremtette annak lehet6ségét, hogy az egyhazak,
mint kozfeladatot ellatok jelenjenck meg mas szektorok mellett. Az Lvt. szerint az
egyhdzak részt vallalhatnak a nevelési-oktatasi, kulturdlis, szocidlis, egészségiigyi,
sport, gyermek- és ifjusagvédelmi feladatok ellatasaban, abban az esetben, ha ez nem
kizarolagosan allami feladat.??’ Erre az egyhazak intézményt Iétesithetnek, illetve
intézményt tarthatnak fenn. Tehat a rendszervaltastol az egyhazak egyik kozfeladat-
ellatasi tevékenysége megjelent az 6nalld intézményfenntartas lehetéségében. Emellett
fontos megemliteni, hogy az allami altal fenntartott nevelés és oktatasi intézményekhez
kapcsolodoan is elldthatnak az egyhazak feladatot, amennyiben a sziiloknek ¢és
tanuloknak igénye van ra. Ilyen nem 6nall6, hanem mas intézményhez kapcsolodo
tevékenységet jelent példaul a fakultativ jellegii vallasoktatas.

Az egyhazak tevékenységéhez sziikséges anyagi erdforrasok jogszabalyi alapjat is
megteremtette az Lvt. A rendszert a kdvetkezd elemek alkotjak: egyrészt az egyhazak
sajat bevételei, amelyek szarmazhatnak alaptevékenységiikbdl, gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységiikbdl, tovabba dllami hozzdjaruldasokbol.

Fészabalyként kertil régzitésrezzg, hogy az egyhazak bevételei és vagyona elsésorban
az allamhaztartason kiviilrél, a természetes személyek, jogi személyek ¢és jogi
személyiség nélkiili szervezetek adomanyaibol és egyéb hozzajarulasaibol, illetve az
egyhazi szolgaltatasokért fizetett dijakbol tevOdik dssze. Ezen kiviil pedig az egyhazak
adomanyokat is gylijthetnek.

Az egyhazak kiegészitd jelleggel, hogy a céljaikhoz sziikséges anyagi eréforrasokat
megteremtsék, gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet folytathatnak. A jogalkoto
azonban bizonyos tevékenységeket nem mindsit ilyennek, igy az intézmények
miikddtetését, a hitélethez sziikséges kiadvanyok, kegytargyak eléallitasat, értékesitését,
az ¢épiiletek hasznositasat, illetve a temetOfenntartdst. Ez a kiilonbségtétel majd az
adozasi szabalyok alakuldsanal nyer jelentdséget.

Az éllam az egyhazak altal fenntartott intézmények miikddéséhez hozzajarul. A
jogszabalyban megéllapitasra kertil, hogy ilyen esetben, amikor az egyhazak kozfeladat-

ellatasarol van szo, akkor az egyhdzi fenntartokat is normativ moédon finanszirozza és a

2T Lt 17.§ (1)
228 Mas kérdés, hogy a gyakorlatban nem ez valik fészabally4, hanem az allami tAmogatasok nytjtasa.
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hasonlo allami intézményekkel azonos mértékii koltségvetési tdimogatast nyujt résziikre,
illetve elkiilonitett pénzeszk6zokbol ad tamogatast az allam.

A feléllitott finanszirozasi rendszer az Lvt-ben rogzitett 19. § (2) bekezdés miatt
azonban meglehet6sen kiszamithatatlan és esetleges volt, mivel megadta a lehetOségét
annak, hogy az Orszaggylilés az egyhdzak egyéb tevékenységeire egyedi dontések
alapjan tamogatast adjon. Ezt a jogalkotd a koltségvetési torvényben rendezhette
egyhazanként és konkrét célonként. A tamogatasra vonatkoz6 igényt pedig az egyhaz
legfelsObb szerve nyujthatta be az illetékes miniszterhez. A torvényben biztositott
lehetdség a koltségvetési torvények eldiranyzatait vizsgalva tényként kezelhetd, hiszen
az 1991. évi eldiranyzatokban mar szdmos jogcim megjelent az egyhdzak tdmogatasara
vonatkozoan. Mig 1991-ben nyolc jogcim rendelkezett az egyhazak tamogatasarol,
addig 1997-re ez 46 jogcimre novekedett. A jogalkotd valamennyi évben forrast
nyujtott az egyhdzaknak az alapintézményeinek mukodésére, felujitasara, beruhdzasra,
fejlesztésre. Ezen kiviil a finanszirozas konstans elemeként jelent meg az egyhazi
kozgylijtemények tdmogatdsa. A finanszirozas esetlegességét, illetve a kiilonb6zo
tételek koltségvetési alkuk nyoman torténd alakuldsat tadmasztja ald, hogy a
koltségvetési torvények az egyes egyhazak szdmara kiilon-kiilon egyes célokra irdnyzott
eld forrasokat évrdl évre. Ezek A4ltalaban valamilyen intézmény épitéséhez,
rekonstrukcidjahoz kapcsolodtak.

A rendszervaltast kovetd évek koltségvetési tamogatasairdl 0Osszességében
elmondhat6, hogy az allam egyrészt hozzajarulast nyujtott az egyhazak altal ellatott
kozfeladatokhoz, masrészt pedig az egyhazak hitéleti tevékenységét és miikodeését
tamogatta. Az egyhazak részére adott pénzeszk6zok folyamatos novekedést mutattak
mind Osszegszerliségben, mind pedig az eldiranyzatok szamat illetden. Mar a
kilencvenes évek elején dinamikusan emelkedett az Egyhazak tamogatasa fejezeti
kezelésu eldiranyzatanak mértéke, ami egy 0j finanszirozasi elem megjelenésének, a
volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni rendezésének volt koszonhetd. A volt egyhazi
ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szolo 1991. évi XXXII torvénnyel a
jogalkotd az egyhazaktol 1948. januar 1-je utan kartalanitas nélkiil elvett ingatlanjaik
tulajdoni helyzetét kivanta rendezni. Az egyhdzak kéarpotlasa mar kezdetben heves
vitdkat valtott ki, mivel a masodik vilaghabora eldtti allapotok nem voltak

visszaallithatoak hidnytalanul, igy a teljes reprivatizacio elképzelhetetlen volt és ezt a
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229 Masik oldalrél viszont az

megvaltozott tarsadalmi helyzet sem tette lehetdvé.
egyhazak ingatlanjaik és megfeleld erdforras, infrastruktira nélkiil nem vallalhattak ujra
szerepet a kozfeladatok ellatdsaban, holott ennek jogi lehetdsége mar az Lvt.
hatalybalépésével fennallt. gy a jogalkotdé egy funkcionalitis elvén nyugvd
ingatlanrendezés megvalositasa mellett dontott. Ezek alapjan a torvény az egyhazak
1948. januar 1-je utan kartalanitas nélkil allami tulajdonba keriilt beépitett ingatlanjai
koziil azokra terjed ki, amelyek a torvény hatalybalépésekor allami vagy helyi
onkorményzati tulajdonban allnak. A jogalkotdé a torvény elfogadasakor tiz éves
hatariddét tGzott ki az egyhazi ingatlanok rendezésére. Az Uj finanszirozdsi moéd
bevezetése azt a lehetdséget kivanta megteremteni, hogy az egyhazak pénziigyileg
ondllosodjanak, ugyanakkor az egykor dallamositott ingatlanok visszaadasa ujabb
koltségvetési forrasok eldteremtését tette sziikségessé, mivel a gyakran igen rossz
allapotban 1évo épiiletek felujitasra szorultak, amihez a sziikséges pénzeszkozoket az
egyhazak ugyancsak koltségvetési forrasok utjan remélték.

Az Uj finanszirozési elem tehat nem teremtette meg az egyhéazak stabil pénziigyi
forrasait, a koltségvetési torvényekben tovabbra is évrdl évre megmaradtak a kiillonb6zd
egyedi céltdmogatasok, illetve az egyéb mikodési jellegi forrasok, amivel
parhuzamosan az egyhéazi eldiranyzatok nagysdgrendje is folyamatosan emelkedd
tendenciat mutatott.

Osszességében tehdt az 1990-ben kialakitott rendszerrdl elmondhatd, hogy az
egyhazak sokcsatornds finanszirozdsi rendszerét teremtette meg, melyben megfeleléen
elvalasztasra keriiltek az eltérd tevékenységekre vonatkozo szabalyok, azonban az
Orszaggylilés altal egyedi elbiralas altal ny(jthatd tamogatasok az egyhaz-finanszirozasi
rendszert kiszolgaltattak az aktualis politikai alkuknak, kozdsségi dontésekben rejld
veszélyeknek, ezaltal kevésbé nyujtott a tarsadalom szamara is igazolhato
megoldasokat, igy adott esetben az egyhazak is veszthettek hitelességiikbol.

A kilencvenes évek elsO felében az egyhazakra jellemzd bevételi szerkezetet, illetve

finanszirozasi struktirat az 2. abra vazolja fel.

229 EAZEKAS i.m. 74.
20 Yo, 74.
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2. 4dbra

Egyhaz-finanszirozasi struktiira az 1990-es évek elején

Egyhiazak bevételi szerkezete

Egyhazak sajit

bevételel

Allam altalnywjtort
tamogatasok

, < Gozdashgi-vallalkozksi
Alaptev dkenységh il £ 5
szérmazdbavétalek b ;%‘;;]&'

|
adominyok és ‘
1 hozzajaniasok

egyhiziszolgiltatisokét
fizeteti dijak

b nommativ timogatasck

= egyedi céltimogatasck

volt egyhaz in t.lanok
tulajdoairen

2.2. A fordulat (1997)

Forrds:sajat szerkesztés

Az egyhaz-finanszirozasi struktiraban 1997-et jel6lhetjiik meg ceziiraként, amikor is

az egyhézak allami tAmogatésa 11j alapokra helyezddik. Ennek elézményei azonban mar

korabbra, 1995-re visszavezetheték. Egyrészt vilagosan lathatova valt ekkorra, hogy a

volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni rendezésére a torvényben meghatdrozott tiz éves

hataridéd nem lesz tarthatd, igy az egyhazak ennek kitolasat 2011-ig, valamint az
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egyhazi igények rendezésének Uj modjanak, a jaradék forrasava torténd alakitasat
kezdeményezték, mellyel az egyhaz-finanszirozasi vitak Gjbol felélénkiiltek.?

A jogalkotd 1996-ban olyan intézményt vezetett be, mellyel a maganszemélyek
szamara lehetOséget adott arra, hogy a személyi jovedelemadojuk meghatarozott
szazalékarol rendelkezzenek bizonyos szervezetek szamara. A kedvezményezettek
kozott az egyhazak is megjelentek, igy finanszirozasukban egy ujabb elem jelent meg.
Az Orszaggyllés altal elfogadott a személyi jovedelemado meghatarozott részének az
adozo rendelkezése szerinti felhasznalasarol sz6lo 1996. évi CXXVI. térvény ellen
azonban az egyhazak azon az alapon tiltakoztak, hogy a jogalkotd az egyhdzakat
versenyezteti mas civil szervezetekkel.

Az egyhazak finanszirozéasaba beéllo fordulatot a Magyar Koztarsasag és az Apostoli
Szentszék kozott létrejott 1997-es megallapodds és az egyhdzak hitéleti és kozcélu
tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo 1997. évi CXXIV. torvény, valamint az ezek

nyoman elfogadott egyes torvénymodositasok jelentették.
2.2.1. A Vatikani megallapodas és a kapcsolodo Kormanymegallapodasok

Az egyhézak finanszirozasara vonatkozdan legnagyobb jelentéséggel a Vatikani
megallapodasban rogzitettek és annak hatdsai birnak, ezért érdemes alaposabban gorcsd
ala venni ezen jogforrast. A Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a
Katolikus Egyhaz magyarorszagi kozszolgélati és hitéleti tevékenységeének
finanszirozasardl, valamint néhany vagyoni természetli kérdésrdl szold6 megallapodas
megkotése elott a felek kozott mar korabban két szerzédés is alairasra keriilt. Mar a
rendszervaltds utdn kozvetleniil felmeriilt a Szentszékkel torténd diplomaciai
kapcsolatok felvétele a kormanyzat részérdl, igy mar 1990. februar 9-én a Magyar
Koztarsasag megallapodast kotott az Apostoli Szentszékkel a diplomaciai kapcsolatok
felvételérdl, mely szerint a felek a kdlcsonds érdeklddésre szamot tartd kérdéseket a

22 Emellett a Honvédségnél és a

jovoben kozos megallapodds utjan oldjak meg.
Hatardrségnél végzendd lelkipdsztori szolgdlat targyaban sziiletett a két fél kozott
megallapodas 1994. januar 10-én. Ez alapjan és a tobbi torténelmi egyhazzal, valamint

vallasfelekezetekkel kotott megallapodasban foglaltak végrehajtdsara a Kormany

231
Uo. 76.

2 SCHANDA Balazs, A kormdny és az egyhazak kozétti megallapodasok jogi értéke, Jogtudomanyi

Ko6zIl6ny, 2001. (56. évf.) 4. szam, 193.
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megalkotta a Tabori Lelkészi Szolgalatrol szold 61/1994. (IV. 20.) Korm. rendeletet,
amely alapjan minden bejegyzett vallasi kozosség, vallasfelekezet, egyhaz — a katonak
igényei alapjan — vallési tevékenységet folytathat a katonai szervezeten beliili csoportos
és egyéni vallasgyakorlas, valamint lelki gondozds biztositasa érdekében.
Magyarorszdgon miutdn megszint a sorkotelezettség békeiddben, valamint a Hatar6rség
szervezetében valtozasok alltak be, a felek a megallapodas mddositasat elkeriilve 2008.
december 8-an memorandumban értelmezték az eredeti megallapodast.*®

Az egyhaz-finanszirozast tekintve a legjelentésebb dokumentum tehat ,,A Katolikus
Egyhaz magyarorszagi kozszolgélati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol,
valamint néhany vagyoni természetii kérdésr6l” sz6ld6 megallapodas, amelyet 1997.
junius 20-an irtak ald a felek Romaban.”®* A dokumentum jogi jellegét tekintve
nemzetkozi szerzédés, mivel mindkét fél nemzetkozi jogalanyisaggal bir.?> A Szentszék
¢s az allamok, valamint méas nemzetkozi jogalanyok kozott sziiletett szerzddéseket
konkordatumnak szoktak nevezni, amely a felek kozotti kapcsolatok egész korét

2% piiggetleniil attol, hogy a felek milyen

atfogdan szabalyoz¢ linnepélyes dokumentum.
elnevezést (példaul szerzddés, megallapodas, egyezmény, paktum stb.) hasznalnak a
kozottik 1étrejott szerz8désre, azt konkordatumnak kell tekinteni.?’

A Vatikani megallapodas tartalmat tekintve nem atfogo jelleggel rendezi a felek
kapcsolatat, hanem egy bizonyos targykorre fokuszal, igy részleges megallapodasnak
tekinthetd. Az egyezmény célja, hogy a két fél kozott mar korabban alairt, diploméaciai
kapcsolatok helyreallitasarol szo0ld6 dokumentumnak megfelelden a kolcsonos
érdeklddésre szamot tartd kérdéseket kozos megallapodas utjan rendezzeék. Jelen
esetben a Katolikus Egyhdz magyarorszagi kdzszolgalati és hitéleti tevékenységének a
finanszirozasat, illetve néhany vagyoni természetii kérdést kivannak a felek kolcsondsen
rendezni, tekintettel az akkor hatalyban 1év6 1990. évi IV. torvény és az 1991. évi
XXXII. torvény rendelkezéseire.

A megallapodas tartalma tehat kifejezetten az egyhdz finanszirozasi kérdéseit rendezi

atfogo jelleggel, igy rogziti az egyhdzaknak a kozfeladatok ellatdsara nyujtott allami

233 SCHANDA, Allami egyhdzjog..., i.m. 13.

24 A megallapodast a Szentszék részér6l Angelo Sodano biboros allamtitkar, a Magyar Koztarsasag
részérél pedig Horn Gyula miniszterelndk irta ala.

25 A Szentszék jogalanyisagival Schanda Balazs foglalkozik részletesen. Lsd. SCHANDA Baldzs, Az
Apostoli Szentszék a nemzetkozi jogban, Jogtudomanyi Koz16ny, 1999. (54. évf.) 7-8. szam, 315-328.

2% BrszeGl Mark Aurél, A Szentszék és a  kelet-kozép-eurdpai  dllamok  szerzédései,
http://www.keesz.hu/node/1432 (2012. januar 20-i letdltés)

27 A Vatikéani megallapodds eredményeit ¢és hatdsait elemz0 bizottsdg jelentése 9.
http://www.okm.gov.hu/letolt/egyhaz/vatikanijelentes06nov11.pdf (2012. marcius 20-i letoltés)
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tdmogatasok szabdlyait, a kulturalis tevékenységiikhoz kapott pénziigyi forrdsokat, a
volt egyhéazi ingatlanok tulajdoni rendezésével kapcsolatban felmeriilt pénziigyi
kérdéseket, tovabba garancidlis szabalyokat rogzit a maganszemélyek személyi
jovedelemad6 meghatarozott részének felajanlasanak modjarol. A dokumentum cimébdl
lathatdo, hogy a felek kiilon valasztjdk az egyhadz kozszolgdlati ¢és hitéleti
tevékenységének tdmogatasat. A szerzddés rdgziti, hogy az egyhdzak a kdzszolgalati
tevékenységiiket ugyanolyan szabalyok szerint latjak el, mint az allami intézmények,
igy a kozoktatasi intézmények utan is ugyanolyan szintli pénziigyi tdamogatasban kell
részesiilnitik, mint a hasonld intézményeket milkodtetd allami és Onkormanyzati
fenntartoknak. Ugyanakkor a Vatikani megallapodas az eddigi normativ finanszirozason
tul ) tdmogatast is bevezet az egyhazi fenntartok esetében. Az ugynevezett kiegészitd
tdmogatasok alapja az 4llampolgarok azon dontése, ahogyan az egyhazi
kozszolgaltatasokat igénybe veszik. Ennek a tdamogatasnak biztositania kell az egyhazi
intézményfenntartonak az allamival, valamint Onkorményzatival azonos szintli
tdmogatasat. A kiegészitd tdmogatds szamitdsi modjat a megallapodas kiegészitd
jegyzOkonyve tartalmazza. A kozszolgalati feladatok ellatasandl a dokumentum kiilon
rogziti a felsGoktatdsra vonatkoz6 normativ finanszirozas szabalyait az egyhazak
vonatkozasaban.

Az egyhazi kozgylijtemények tdmogatasa mar 1992-t61 folyamatosan megjelenik az
éves koltségvetési torvényekben, kifejezve azt, hogy az egyhazi intézményekben 6rzott
értékek is a kulturalis 6rokség részét képezik, s ezaltal allami tAmogatasuk indokolt. A
Vatikani megallapodas ennek fontossagat ¢és allami tamogatasat garantalja a Katolikus
Egyhaz vonatkozédsdban. Az egyhaz tulajdonaban 1évd levéltarak és konyvtarak
tekintetében kiilon garanciat rogzitenek a felek arra vonatkozodan, hogy az allami
tdmogatasok megallapitasanal az 1997. évi tamogatasi dsszeget kell alapul venni.

A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni rendezésének szabalyozasa kapcsan a Vatikani
megallapodas 1j szabalyokat vezet be. ROgziti azon ingatlanokat, amelyek 4tadasara
egyhazi igény mutatkozik, illetve az eredetileg tiz évre sz6l6 iddszakot 2011-ig
hosszabbitja meg, amit évenkénti értékaranyos iitemezésben kell az egyhdz részére
atadni. Emellett a szerz6d6 felek 1j ingatlanrendezési modszert és ezzel 1)
finanszirozasi csatornat vezetnek be, az ugynevezett jaradék forrasat. A Katolikus
Egyhaz 42 milliard forintnyi ingatlan igényérél mondott le, kérve annak jaradék
forradsava alakitasat, melynek az 1997. évi bazisosszege 1890 millié forint, ami évente

valorizaltan kerlil megallapitasra.
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Kordbban az 1996. évi CXXVI. toérvény hatalyba 1épésével bevezetésre keriilt a
személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6zé rendelkezése szerinti
felhasznalasanak intézménye, mely szerint az adoz6 az altala megjelolt
kedvezményezett javara rendelkezhetett személyi jovedelemaddjanak egy szazalékarol.
A megéllapodds Uj szabalyokat tartalmaz az egyhdz, mint kedvezményezett
vonatkozasaban, mely szerint torvényileg is lehetséget kell biztositani, hogy a
maganszemély a személyi jovedelemadoja egy szazalékardl az altala megjeldlt egyhaz
vagy kiilon allami alap javara rendelkezzen. Ez azt jelenti, hogy az allamnak garantalnia
kell, hogy az egyhazak nem a tobbi civil szervezettel versenyezzen az egy szazalékok
Osszegéért, hanem kiilon legyen meg a lehet6sége ezen forrasra. A szerzddés kiilon
garanciat nyljt a felajanlott Gsszeg minimalis mértékére nézve, ami a kozponti
koltségvetésbol keriil fedezésre.

Osszességében a Vatikani megallapodas a Katolikus Egyhaz finanszirozasa
tekintetében rogziti az egyes koltségvetési forrasokat garancialis elemekkel kiegészitve,
ugyanakkor tobb 1) finanszirozdsi modot is bevezet, ami eddig nem volt jelen a
magyarorszagi modellben. Mindezek mellett kiilon jelentésége van, hogy az Lvt-ben
megjelend egyedi tamogatasok nyujtasanak lehet6ségét a megallapodas tovabbra is
fenntartja a pontosan meghatarozott és a Magyar Katolikus Piispoki Kar altal jelzett
célokra. Az egyhdzak, illetve egyhazi személyek, tevékenységek specidlis addjogi
megitélése vonatkozasdban a megallapodéds garantdlja, hogy az addkedvezmények és
adoémentességek korét az egyhaz beleegyezése nélkiil az 4llam nem fogja szilikiteni.

A Vatikdni megallapodasnak koszonhetéen a Katolikus Egyhdz anyagi természetii
kérdései nemzetkozi szerzddésben vannak rendezve, azaz a jogforrasi hierarchidban
magasabb szinten, mint barmely mas pénziigyi rendelkezés az egyhazak
finanszirozasara vonatkozoan. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a jogalkotd az
egyhazak pénziigyeire vonatkoz6 szabalyanyagot modositani kivanja, tigy vizsgalni kell
a Vatikini megallapodasban rogzitettekkel valo Osszhangot. gy a nemzetkozi
szerzddésbe valo litkozést a jogalkotd oly mddon tudja elkeriilni, hogy vagy nem fogad
el a megallapodassal Osszeegyeztethetetlen szabalyt vagy a konkordatum
modositasara/megsziintetésére kényszeriil. Nemzetkozi szerzddés 1évén a nemzetkozi
szerzOdések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény tartalmaz rendelkezéseket a

w1z . e , r,r s 77238 r . 17
szerz6dések megsziintetésérdl és modositasarol.” Az egyezmény szerint a szerz6dések

238 Magyarorszagon a szerzddések jogarol sz6lo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzédés
kihirdetésérol szolo 1987. évi 12. torvényerejli rendelettel keriilt kihirdetésre a bécsi egyezmény.
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a részes felek kozotti megallapodassal modosithatok. A Vatikani megallapodas
modositasara vonatkozoan a felek az alabbi szabéalyokat hatdroztdk meg: V. cikk (1)
,,Ha a jelen Megallapodas értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatban valamilyen
nehézség meriilne fel, a Felek kozos megegyezéssel keresik a legmegfelelobb
megoldast.” (3) ,,Amennyiben a Felek egyike ugy itéli meg, hogy gyokeresen
megvaltoztak azok a koriilmények, amelyek kozott a megéllapodast megkotottek,
targyalasokat kezdeményez a Megallapodasnak az 1) koriilményekhez torténd
igazitdsara.” A rendelkezés a modositasokra vonatkozo szabalyokat igen szliken
hatarozza meg. Mddositasra ugyanis csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben a
koriilmények lényegesen megvaltoztak. A bécsi egyezmény ugyanakkor a clausula
rebus sic stantibus elvére valo hivatkozéassal megadja a feleknek azt a lehetdséget, hogy
kezdeményezhesse a szerz6dés megsziintetését. A Vatikani megallapodés esetén ezt a
felek kizartak, hiszen egyediili lehetségként a targyalasok utjan torténd modositast
tartja iranyadonak.?*

A megallapodés koriilményeit és a szabalyozand6 targykoroket nézve elmondhato,
hogy olyan szakpolitikai kérdéseket rendeztek a felek egymas kozott, amelyek
megvaltoztatasa meglehetdsen koriilményes adott esetben, mindemellett az
agazatpolitikai célok helyett a nagypolitika érdekeinek lenyomatat viselik magukon.240
A Vatikani megallapodasnak kétségteleniil hatdsa volt az egyhdz-finanszirozas tovabbi
alakulasara, illetve a Kormany mas egyhéazakkal vald kapcsolatanak rendezésére. Mivel
mas egyhazaknal nem beszélhetiink a legfobb szervének nemzetkozi jogalanyisagarol,
ezért kozottik és a magyar allam kozott nemzetkdzi szerzOdési szinten nem lehet
rendezni hasonl6 kérdéseket.

A Kormany a harom torténelmi egyhézzal, a Magyarorszagi Reformatus Egyhéazzal,
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazzal és a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek
241

Szovetségével kotott megallapodasokat, amelyeket kormanyhatarozattal hirdettek ki.

Ezen kiviil megallapodas sziiletett a Kormany és a Budai Szerb Ortodox Egyhdazmegye,

% A Vatikani megallapodas. .., i.m. 11.

20 |_ANNERT Judit, 4 kézoktatds finanszirozdsdanak lehetséges megolddsai, TARKI-TUDOK, 2010, 9.
http://www.tarki-tudok.hu/file/finanszirozas/v_oktfin.pdf (2012. januar 21-i letoltés)

411057/1999. (V. 26.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag Korméanya és a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz kozott 1998. december 8-an létrejott Megallapodas kozzétételérdl; 1056/1999. (V. 26.) Korm.
hatdrozat a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz ko6zott 1998.
december 7-én létrejott Megallapodas kozzétételérdl; 1058/1999. (V. 28.) Korm. hatirozat a Magyar
Koztarsasag Kormanya és a Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetsége kozott 1998. oktober 1-jén
létrejott Megallapodas kozzétételérdl; 1045/2001. (IV. 20.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag
Korméanya és a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége kozott 2000. december 21-én aldirt
megallapodas kozzétételérdl
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valamint a Magyarorszagi Baptista Egyhaz kozott.**

Ezen megallapodas jogi jellege
kiilonbozik a Vatikani megallapodéstol, mivel hatdrozati formdban hirdették ki, igy
azok egyediek és nem normativ jelleglick. Az alapvetd kiindulopontot az jelenti, hogy a
Katolikus Egyhazon kiviil a tobbi egyhdznak nincs olyan legfobb szerve, amely
nemzetkozi jogalanyisaggal rendelkezne, igy egy allamnak nemzetkozi szerzédést kotni
kizardlag a Katolikus Egyhazzal van lehetdsége. A magyar jog jogforrasi rendszerbol
addédoan a mas egyhdzakkal kotott megéllapodasokra nem Iétezik olyan megoldési
forma, ami megfeleléen be tudna sorolni ezen megallapodasokat. Kérdés, hogy miként
lehet tehat értékelni ezen dokumentumokat.

Schanda Balazs a megdllapodasok értékelése szempontjabol tobbféle nézetet vazol
fel 2*® Elképzelhetd, hogy kozjogi szerzédésnek mindsiiljenek a megallapodasok, hiszen
itt az allam nem magénjogi jogalanyként lépett fel. A megallapoddsokbol eredd
jogvitak, illetve értelmezés kérdések megoldasa azonban problémat vethet fel a kdzjogi
szerzOdések jogi tisztazatlansdga miatt. Masik értelmezési lehetdség, hogy ezen
megallapodasokat az allam elvben, hallgatolagosan ugyanolyan értékiinek tekinti, mint
a Vatikani szerz6dést, ugyanakkor ez tényleges jogi megitélésén tovabbra sem
valtoztathat. Az értelmezési kisérletek soraban a politikai kontraktusnak torténd
mindsités lehetdsége is fennall.

A dokumentumok tartalmat illetden szintén kiilonbség talalhato az Apostoli
Szentszékkel és a tobbi egyhdzzal kotott megallapodas kozott. Mig a Vatikani szerz6dés
kifejezetten anyagi természeti kérdéseket rendez, addig a tobbi tartalmukat tekintve
atfogo jellegliek, nemcsak a finanszirozasi elemekre térnek ki, hanem az egyhaz és
allam egylittmiikodésére vonatkozo altalanos elveket rogzitenek, valamint rendezik az
egyhazak szerepét, részvételét a kozfeladatok elldtdsdban. A megallapodasok
preambulumai altalaban utalnak az egyhazakat szabalyozé jogi normékra (Alkotmany,
1990. évi IV. torvény, 1997. évi CXXIV. torvény, 1991. évi XXXIL torvény)**, az
egyhdzak tarsadalomban betoltott fontos szerepére, a hataron tul €16 magyarsag
érdekében kifejtett munkassagukra, a kozfeladat-ellatd szerepiikre. A felek alapelvként

elismerik az allam és egyhdz szétvalasztasanak elvét, ugyanakkor kifejtik, hogy az

242.1043/2001. (IV. 20.) Korm. hatirozat a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Budai Szerb Ortodox
Egyhazmegye kozott 1998. december 9-én aldirt megallapodas kozzétételérol; 1044/2001. (IV. 20.)
Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasdg Kormanya és a Magyarorszagi Baptista Egyhaz kozott 1998.
december 10-én alairt kdzzétételérol.

243 SCHANDA, A4 kormany..., i.m. 194,

24 A Magyarorszagi Reformatus Egyhazzal ¢s Magyarorszagi Zsid6 Hitkdzségek Szdvetségével kotott
megallapodas utal a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozatra is.
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allam és egyhdz kapcsolatdban egy partneri, kdlcsondsen felelds egyiittmiikodés
iddészaka kovetkezett be. A megéllapoddsok egy része utal arra is, hogy a demokratikus
allamrend visszaallitasaval, az ideoldgiai szembenallds megszinésével 1) alapokra
helyezddik az egyhazakkal torténd parbeszéd.

Targykortiket tekintve a dokumentumok altalaban kitérnek az oktatasi, felsdoktatési,
kulturalis feladatok ellatdsara, finanszirozasi szempontbdl pedig utalnak az azonos
finanszirozas elvére, rogzitik a jaradék alapjaul szolgald ingatlanértéket és annak
kiegészitését.245 Tovabbi kozOs elemként jelenik meg a személyi jovedelemado
meghatarozott részérél torténd rendelkezésekre valod jogosultsdg, mint anyagi forras
megallapitasa, valamint az adokedvezményekre vald utalas. A felek altalaban ugy
allapodtak meg az adokedvezmények, mentességek tekintetében, hogy az érvényben
1évé szabalyok szlikitését az egyhaz beleegyezése nélkil a Kormany nem
kezdeményezi.?*® A kedvezmények vonatkozasaban a legmegengedébben a Reformétus
Egyhazzal kotott kontraktus fogalmaz, miszerint a Kormany az egyhazzal torténd
elézetes egyeztetés nélkiil nem kezdeményezi, és nem tamogatja olyan jogszabaly
megalkotasat, vagy hatdlyos jogszabdly olyan moddositasat, amely a Reformdtus
Egyhéazat vagy jelen megallapodast érinti, illetve amely a Reformatus Egyhazat, az
egyhdzi személyeket vagy az egyhéazi tevékenységet megilletd jelenleg hatalyos
torvényekben foglalt kedvezményeket sziikitené. Tehat nemcsak az adojogszabalyokban
foglalt kedvezményekre vonatkozik a korlatozds, hanem minden mas jogszabalyban
foglalt kedvezményre is. Ett6l a MAZSIHISZ-szal kotott megéllapodds abban tér el,
hogy a felek a szigorubb feltételek megallapitasat allitjak csak korlatnak, addig a
Reformatus Egyhdznal barmilyen érintéleges szabalyozashoz egyeztetés sziikséges. A
tobbi  egyhdz vonatkozdsdban kifejezetten az addjogszabalyokban nyujtott
kedvezményekre torténik utalas.

A megallapodéasok soraban a legszélesebb targykorrel a Magyarorszagi Reformatus
Egyhdzra ¢és a Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetségére vonatkozo

k.247

Kormanyhatarozat foglalkozi A dokumentum rendelkezik tobbek kdzott az egyhaz

jogallasarol, annak allami feliigyeletének tilalmarol. A hitéleti feladatok

5 A kiegészitésre vonatkozo szabalyokat a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége tekintetében
kiilon megallapodas tartalmazza: a 1058/1999. (V. 28.) Korm. hatarozat. Kiilon a jaradék kiegészitésére
vonatkoz6é megallapodast kotott a Kormany a Budai Szerb Ortodox Egyhazmegyével: 1043/2001. (1V.
20.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye kozott
1998. december 9-én alairt megallapodas kozzétételérol.

2% Ennek részletesebb elemzését az egyhazak adojogi statuszaval foglalkozé fejezetben végzem el.

241 Megjegyzendd, hogy a két megallapodas sok tekintetben szd szerint ugyanazokat a rendelkezéseket
tartalmazza.
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vonatkozasaban a felek megallapitjak, hogy az egyhaznak joga van nem egyhazi
intézményekben lehetévé tenni a vallas szabad gyakorldsat, végezhet hit- és erkdlcstan
oktatast oktatasi és nevelési intézményekben, részt vallalhat a szocidlis, egészségiigyi,
csalad-, gyermek- ¢és ifjusagvédelmi feladatok ellatasaban sajat  intézmény
miukodtetésével, de ezen tevékenységek folytatdsdhoz Iétrehozhat alapitvanyokat,
egyesiileteket, kozhasznu tarsasagokat.

Osszességében az egyhazak és a Kormany kozott létrejott megallapodasok a
finanszirozas tekintetében a kovetkezdket tartalmazzak. Az egyhazak kozfeladat-
ellatasa soran jard tdmogatasok alapelveként keriil meghatarozasra, hogy az altaluk
fenntartott intézmények utan ugyanolyan pénziigyi tdmogatasban kell részesiteni az
egyhazakat, mint a hasonld intézményeket miikddtetd allami ¢és Onkormanyzati
fenntartokat. Tamogatasban részesiilnek a felsdoktatasi, kulturalis, szocialis,
egészségiigyi és egyéb kozfeladatok ellatasa soran is. A felek rogzitik a volt egyhazi
ingatlanok rendezésére vonatkozo6 jaradék formaju finanszirozést, tovabba a személyi
jovedelemadd meghatarozott részének addzo altal torténd felajanlasanak lehetdségét,

valamint az egyhdzak részére egyéb céljellegli, rendkiviili timogatasok nyu;tasat.

2.2.2. Az egyhaz-finanszirozasi térvény

A Vatikdni megallapodas eldkészitésével parhuzamosan folytak az egyhazak
finanszirozasat komplex mddon szabalyozand6 torvény eldkésziileteinek munkalatai,
igy az elfogadott jogszabaly szabalyozasi strukturajat tekintve sok hasonlosagot mutat a
nemzetk6zi dokumentummal. Az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi
feltételeir6l (egyhaz-finanszirozasi torvény) szo6l6 1997. évi CXXIV. torvény elismeri,
hogy az egyhazak sajat bevételre tehetnek szert, melyr6l — az allam és egyhaz
szétvalasztasi elvének megfelelden — az 4llami szervek nem kérhetnek adatokat, illetve
nyilvantartast nem vezethetnek. A sajat bevételek mellett az allami timogatasok t6bb 0]
formdjat épiti be a finanszirozasba a jogalkotd. Megteremti a lehetdséget arra, hogy a
nem rendezett egyhdzi ingatlanokra vonatkozd pénzbeli igényt a felek kozos
megegyezéssel jaradeékka alakithassak at, mely gyakorlatilag 6rokjaradéknak tekinthetd,
hiszen az egyhaz jogutdod nélkiilli megsziinéséig is jarhat. Rogziti az ugynevezett
adoiranyitasos modszeren alapuld finanszirozast, mely alapjan az allampolgaroknak
lehetdsége nyilik, hogy az adojuk egy szazalékarol rendelkezzenek az éltaluk megjel6lt

egyhdz javéara. Az allam az egyhéazakat a kozfeladatok ellatadsara tekintettel a hasonlo
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feladatot ellaté allami és helyi Onkormanyzati intézményekkel azonos normativ
hozzajarulasban részesiti. Ezen kiviil az egyhdz-finanszirozési torvény a kozfeladatok
ellatasahoz tovabbi kiegészito tamogatas nyuajtasat teszi lehetdvé, melynek alapja az
allampolgérok azon dontése, hogy az adott egyhaz altal fenntartott kozszolgaltatast vesz
igénybe. Ezen tdmogatasok Osszegét minden évben a koltségvetés elfogadasarol szold
torvényben iranyozzak eld, majd a végrehajtasrol szolo térvényekben korrigaljak.

Az egyhaz-finanszirozasi torvény hatalyba Iépésével kiilon tamogatasi forrast
iranyoz elé az egyhazak tulajdondban 1évo valléasi, kulturdlis orokség értékeinek, a
miemlékeknek és a miivészi alkotasok megdrzéséhez, felujitdsdhoz, gyarapitasahoz,
tovabba levéltara, konyvtara, mizeuma mukodéséhez. A tdmogatas mértékét minden
évben a koltségvetési torvényben hatarozzak meg.

Az egyhaz-finanszirozasi torvényt hatalyba Iépése utan to6bbszor modositottak, mely
a finanszirozasi rendszerben valtozasokat vezetett be. Kezdetben a jogszabaly
tartalmazta az egyhazak sajat bevételeit, a jaradékot, a személyi jovedelemadd egy
szdzalékanak felajanlasat, a normativ allami hozzjarulast az oktatasi, szocialis és
egészségiigyi feladatok ellatdsahoz, a kiegészitd tdmogatast, az egyhdzak tulajdonaban
1évé vallasi, kulturalis 6rokség értékeinek, a milemlékeknek és a miivészi alkotasok
megodrzésehez, felujitasdhoz, gyarapitasdhoz, tovabba levéltara, konyvtara, mizeuma
miitkddéséhez nyujtott éves koltségvetési tamogatast €s az egyhazak segitését az
ingatlanvagyonhoz valdé hozzdjutasban. A Magyar Koztarsasdg 1999. évi
koltségvetésérdl szolo 1998. évi XC. torvény a jaradék kiegészitésére is lehetdséget
adott. Atfogd modositast a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérol
sz616 2000. évi CXXXIII. torvény tartalmazott. Tobb 0j jogcim is bevezetésre keriilt.
Az egyhdzak bizonyos feltételek fennallasa esetén jogosultakka valtak kozcélu
adomany, illetve adomdny juttatdsa esetén adokedvezményre jogositd igazolas
kiallitasara. Szintén 0j elemként jelenik meg a finanszirozasi strukturaban, hogy az
allam a koltségvetésbOl hozzajarul az egyhdzi hitoktatas koltségeihez. Az Lvt-ben
rogzitett egyedi dontések alapjan nyujthato koltségvetési tamogatasok bekerliltek az
egyhaz-finanszirozasi torvénybe. Fontos modositasa tovabba a jogszabalynak, hogy az
egyhdzak ingatlanvagyonhoz vald hozzasegitését kiterjesztik minden egyhdzra,
megsziinik a korabban jelent6s ingatlanvagyonnal nem rendelkez6 egyhazakra

vonatkozo feltétel, igy Gjra eldnyre tehetnek szert a torténelmi egyhdzak.
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Az egyhaz-finanszirozasi torvény altal bevezetett finanszirozasi struktarat a 3. dbra

szemlélteti.?*®
3. abra
Az egyhaz-finanszirozasi torvénnyel kialakitott egyhaz-finanszirozasi struktira
Egyhazak bevételi szerkezete
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Gazdasag-vallalkozasi|
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2.3. Napjaink egyhaz-finanszirozasa

Az egyhéazak finanszirozéasara vonatkoz6 szabalyozast jelenleg is tobb jogszabaly,
jogi norma hatdrozza meg. Az egyhazak jogalldsara vonatkozo alapvetd szabalyokat,
illetve az egyhazak pénziigyei tekintetében is bizonyos alapelemeket a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szolo 2011. évi CCVI toérvény tartalmaz. Az egyhazakra vonatkozd
finanszirozasi szabalyokat tovabbra is az 1997. évi CXXIV. torvény, illetve a hatadlyban
1évé Kormany és egyhazak kozott 1étrejott megallapodasok rogzitik. Az egyes pénziigyi
forrasok éves mértékét az Orszaggyiilés a koltségvetési torvényekben allapitja meg
évrdl évre. A kiillonbozd finanszirozasi elemekre vonatkozd részletes szabalyokat az
egyes agazati torvények, illetve addjogszabalyok hatarozzak meg, valamint néhany
eldiranyzat tekintetében a hatdlyon kiviill helyezett az egyhazi koltségvetési
céltamogatasok sajatos szabalyairol szolo 142/2012. (VII. 3.) Korm. rendelet szabalyait
részben felvaltd az egyhazi elismerésrdl és az egyhazi jogi személyek jogallasanak és
mitkodésének sajatos szabalyair6l szolo 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet tartalmaz
részletes eldirasokat.

A jelenlegi egyhaz-finanszirozasi struktura a jogszabalyok alapjan a kovetkezd
elemekbdl tevédik Ossze. Az 1) egyhaztorvény szerint az egyhazaknak alapvetden
haromféle tevékenységiikbdl szarmazik sajat bevételiik: az alaptevékenységbdl, a
gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek nem mindsiilé tevékenységbdl, valamint a
gazdasagi-vallalkozasi tevékenyseégbol.

Az egyhazak bevételi szerkezete jelenleg is tGbbcsatornds rendszert képez, melyben
a bevételek egyik része a természetes személyek, jogi személyek, jogi személyiség
nélkili szervezetek adomanyaibol és egyéb hozzajarulasaibol all. A kapott
adomanyokra vonatkozoan az addjogi szabalyok sajatos kedvezményeket,
mentességeket nyujtanak. Vannak az egyhazaknak olyan bevételei, amelyeket az altaluk
végzett tevékenység ellenértékeként kapnak, mint példaul egy szolgaltatas ellenértéke,
dija, téritése. Ezek kozott is kiilonbséget kell tenni az addjogi megitélés miatt abban a
tekintetben, hogy a szolgaltatast alaptevékenysége korében vagy gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységnek nem mindsiilé vagy annak mindsiild tevékenységként végzi.

A sajat bevételeken tul az egyhazak bevételeinek masik csoportjat a koltségvetésbol

juttatott ramogatasok képezik. Ezek egy részét az egyhaz-finanszirozasi torvény és az
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egyhazakkal kotott kiilonmegallapodasok tartalmazzak. Ide tartoznak a kozfeladatok
ellatasa soran kapott az allami, illetve 6nkormanyzati intézményekkel azonos mértéki
hozzajarulas, valamint a kiegészitd6 tamogatds, a maganszemélyek altal felajanlott
személyi jovedelemadojuknak egy szazaléka és annak kiegészitése, a volt egyhazi
ingatlanok tulajdoni rendezésébdl szarmazo jaradék, illetve a koltségvetési torvényben
évrél évre megallapitott — egy résziikk az egyhdzak altal jelzett célokra — egyéb
tamogatasi jogcimek. Az utobbira vonatkozdan megallapithatd, hogy a rendszervaltastol
kezdve az éves koltségvetési dontési folyamatok, alkuk hatdroztdk meg szamukat,
mértékiiket. A 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet értelmében azonban harom fejezeti
kezelésti eldiranyzat egyhazi koltségvetési céltamogatasnak mindsiil, igy a hittanoktatas
tamogatasa, az 5000 lakosndl kisebb telepiiléseken szolgélatot teljesitdé egyhazi
személyek jovedelempotléka, az egyhdzi kozgyljtemények ¢&s kozmiivelddési
intézmények tamogatasa. Ezen elbiranyzatok szabélyozasa tekintetében tehat a
tovabbiakban egyfajta stabilitds és kiszamithatdsag varhato, szemben azokkal, amelyek
évrdl évre a koltségvetési torvényben kerililnek meghatarozasra.

Ezen kiviil az egyh4zak az 4llamhaztartds alrendszereibdl, eurdpai unids forrasokbol
vagy nemzetkozi megallapodas alapjan finanszirozott programokbodl, palyazati titon
vagy palyazati rendszeren kiviil, egyedi dontés alapjan tdmogatasban részesiilhetnek.

Az egyhdzak finanszirozasi struktirajaban 1990-t6] folyamatosan jelen vannak az
ugynevezett kozvetett tdmogatasok, melyek az egyhazak sajatos addjogi statuszukbol
kovetkeznek. A rendszervaltast kovetden tobb olyan adodjogszabalyt fogadott el a
jogalkoto, melyekben adokedvezményeket, adomentességeket nyujt az egyhdzaknak.
llyen a személyi jovedelemadordl szold torvényben az egyhazi személyek
kedvezményes helyzete, a tarsasagi adordl szo6l6 torvényben az egyhazak adozésa és a
résziikre adoméanyozok kedvezménye, az altalanos forgalmi ado, a gépjarmiiado, a helyi
adok, az illetékek szabalyai kozott megtalalhatd specidlis egyhdzi jogéllas, valamint a
tarsadalombiztositas rendszerében elfoglalt egyhazi személyek sajatos helyzete.

Osszességében a magyarorszagi egyhaz-finanszirozasi struktirdval kapcsolatosan a
kovetkez6 megallapitasok tehetdk. Az 1990-es évek elején az egyhazak dallami
tamogatasat az évrél évre alakuld koltségvetési preferencidk hatdroztdk meg. Az
egyhdzak pénziigyi helyzetét 1997-ben a jogalkotd atfogd jelleggel a Vatikéni
megallapodas nyoman rendezte az 1997. évi CXXIV. torvénnyel. A finanszirozas

elemeit, szerkezetét tekintve megallapithatd, hogy 2002 6ta nagyobb valtozdsokon nem
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ment keresztiil. Az uj Alaptorvény és az 0j egyhaztorvény elfogadasaval azonban ujra
felélénkiiltek és vitara okot adnak az egyhazak pénziigyeire vonatkozo szabalyok.

Az egyhazak finanszirozasanak ujabb jelentds kihatdssal bird fordulopontja a
Vatikani megallapodas modositasa. A szerzddés tUjratargyaldsa az utdbbi években
tortént hazai jogszabalyvaltozdsok, valamint a magyar jogrendszer jelentds
megvaltozasa miatt elkeriilhetetlenné valt.**® A kozszolgaltatasok ellatasa teriiletén nagy
atalakitasok kezdddtek, ami a feladatok ellatdsanak nem kisebb finomhangolasat, hanem
rendszerszeri megreformalasat jelentette, mely kihatott az egyhazak tevékenységére,
igy a Vatikani megallapodas rendelkezései sok tekintetben anakronisztikussa valtak. Az
egyezmény modositasara €s a tervezett szoveg elokészitésére a 77/2012. (V1. 26.) ME
hatarozat adta meg a felhatalmazast. A szdveg végleges megallapitisira pedig a
127/2013. (X. 8.) ME hatarozat adta meg a felhatalmazést. A mddositas aldirdsara 2013.
oktober 21-én keriilt sor.”®® Az Orszaggyiilés altali elfogadasra 2013. december 2-an
keriilt sor és december 12-én Iépett hatalyba. A megallapodas tartalmat tekintve tobb
targykorben (hitoktatas, felsGoktatas, kulturalis orokséggel Osszefliggd feladatok) a
megvaltozott koriilményekhez igazitja a szabdlyozdst, azonban sem az egyhdz-
finanszirozasban meglévé ellentmonddsokat nem kiiszobdli ki, sem pedig a
szektorsemlegesség megvaldsulasa felé nem Iépéseket. A hitéleti finanszirozassal
kapcsolatban a személyi jovedelemado egy szazalékara, valamint az ingatlanjaradékra

vonatkozo szabalyozéast modositja a szerzddés.

2.4. Az egyhazak tamogatasa a koltségvetés szerkezetében

Az egyhazak koltségvetési finanszirozésa a koltségvetési torvényekben 1992-tdl
kiilon eldiranyzatként jelenik meg. Az eldiranyzatokra jellemz6, hogy 2005-ig a
kifejezetten egyhdzi céli tdmogatasokat az Egyhédzak tdmogatisa fejezeti kezelésii
eléiranyzatként tervezték meg, majd 2006-t6] az Egyhazi célt kozponti koltségvetési
hozzajarulasok fejezeti kezelésii eldiranyzatokon beliil jelentek meg. A fejezeti kezelési
eldiranyzatokra sajatos szabalyok vonatkoznak, specidlis jogalldssal birnak a
fejezetrendben. A koltségvetési fejezet a koltségvetési tervezés, végrehajtas ¢és
beszamolds szempontjabol ondlldéan feliigyelt, irdnyitott szervek és eldiranyzatok

Osszessége, melyek cimekre, alcimekre, jogcimcsoportokra és jogcimekre

292013. évi CCIX. torvény indokolasa
20 A modositast Magyarorszag részérél Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettes, az Apostoli Szentszék
részérdl pedig Alberto Bottari de Castello apostoli nuncius irta ala.
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tagozodnak. " A fejezeti kezelésti eléiranyzatok a fejezeteken beliil helyezkednek el,
azok fejezetenként egy cimet alkotnak. Ennek bevételi és kiadasi elGiranyzatait a
kozponti koltségvetésrdl szold torvény az eldiranyzat-csoportra, kiemelt eldirdnyzatra
vonatkoz6 bontds nélkiil, Osszesitve tartalmazza. A fejezeti kezelésli eldiranyzatok
nincsenek koltségvetési szervekhez rendelve®™?, vagy a fejezetet iranyito szerv szakmai,
agazati feladatainak ellatdsaul, vagy allami kotelezettségek teljesitése soran felmeriild

bevételek €s kiadasok elszdmolasaul SZOlgélhatIlak.253

Az egyhazak vonatkozasaban a
fejezeti kezelésti elbiranyzatok kiilonbozo fejezeteken beliil keriiltek megtervezésre.
1992 és 1995 kozott a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztériumon beliil helyezkedett el
minden, egyhazra vonatkoz6 tamogatas.

Az egyhazak tamogatasahoz kapcsolodo forrasokat azonban nemcsak a fejezeti
kezelésli eldiranyzatokon beliil taldljuk meg, hanem a kozfeladatok ellatasara nyhjtott
pénzeszkdzok miatt a koltségvetés szerkezetében mashol megjelennek az egyhazakra
vonatkozo kiadasi eldiranyzatok. Az atlathatésag szempontjabol problémat jelent, hogy
a kiadasi eldiranyzatok évrdl évre mas-mas fejezeten beliil keriiltek megtervezésre,
emellett pedig a tervezés logikdja nem koveti a kozcéla és hitéleti forrdsok
elkiilonitését. Igy 1996-t61 az egyhézi forrasok tobb helyen keriilnek rendezésre. 1998-
1ig a Mivelddési ¢és Kozoktatasi Minisztérium mellett parhuzamos megjelennek
kiilonb6zd forrasok a Miniszterelnokseég fejezetén beliil, ami altal a forrasok nehezen
nyomon kovethetévé valnak. Az Egyhazak tdmogatisa fejezeti kezelésii eldiranyzat
marad a szaktarcanal, ugyanakkor a Miniszterelnokségnél is megjelennek hasonld célu
forrasok példaul az egyhazi intézmények felujitdsara vonatkozdan. 1999-2000-ben még
tovabb toredezik a tamogatasok rendszere, ekkor ugyanis a Belligyminisztérium, az
Oktatasi Minisztérium és a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma is tartalmaz
egyhdzi eldiranyzatokat. Viszonylagos éallandossdg a 2007 és 2010 kozotti éveket
jellemzi, ahol az egyhazak forrasait egy tarca, az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium
kezelte. Az utébbi években pedig a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium és a
Nemzeti Er6forras Minisztérium, majd az Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezetén
beliil keriilnek az eldiranyzatok megtervezésre.

Osszességében az egyhazak tamogatdsainak a koltségvetés szerkezetén beliili

elhelyezkedésérdl megallapithatd, hogy nincs allandosult helye. Fontos lenne, hogy a

S HALASZ — KLICSU i.m. 54.

2 BAN Tamas — SIMON Istvan, A kézponti kéltségvetés. In: SIMON Istvan (szerk.), Pénziigyi jog I.,
Osiris Kiado, Budapest, 2007, 120.

232011. évi CXCV. térvény 17. § (3) bekezdés
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tételek nyomon kdvethetdsége, atlathatosaga miatt rendezddjon az egyhéazpolitikanak a
helye a koltségvetésen beliil is. Ugyanakkor az egyhazak szertedgazd tevékenysége

miatt ez nehezen megoldhato.

2.5. Osszegzés: a felallitott egyhaz-finanszirozasi modell

Az egyhdzak bevételeinek, finanszirozasi struktardjanak  vizsgalata a
szakirodalomban leginkdbb az egyhazak jogalldsaval, az 4llami egyhazjoggal
foglalkoz6 monografidkban, tanulmanyokban jelenik meg kiilon résztémaként.
Kifejezetten finanszirozasi targykorben kevés irds sziiletett eddig. Az egyhdzak
finanszirozasi rendszerét tobbféle modon csoportositja a szakirodalom. Simon Istvan az
egyhaz-finanszirozas magyarorszagi alapstruktirdjarél megallapitja, hogy 0Osszetett,
tobbesatornas rendszert alkot, amelyet tobbféle szerkezetben lehet targyalni.® A
szerzd kétféle csoportositasban vazolja az egyhdz-finanszirozas strukturajat. Az egyik
csoportositas szerint az egyhédzak bevételeit és sajatos adojogi statuszukat érdemes
elkiiloniteni. A bevételek kozott megkiilonboztetjiik a sajat bevételeket (adomany,
kozcélu adomany, nem vallalkozasi bevétel, jaradék), az 4&llami tamogatasokat
(normativ, kiegészitd, egyéb) és a személyi jovedelemadd egy szazalékat, valamint
annak kiegészitéseét.

Masik megkozelitésben Simon Istvan az egyhazak altal ellatott tevékenységeket
valasztja kiilon. Mint ahogy az egyhaz-finanszirozasi térvény is megkiilonbozteti, hogy
az egyhazak két 6 tevékenységet latnak el, a hitéleti és a kozcélu tevékenységet. Simon
Istvan szerint hitéleti céli forrdsok a sajat bevételek, a jaradék, a személyi
jovedelemado egy szazalék és a timogatasok. A kozcélu feladatok fedezésiil szolgalnak
szintén a sajat bevételek, a timogatasok €s a kiegészitd tdmogatas.

Rixer Adam az egyhazak finanszirozasaval kapcsolatosan az egyhazak vagyoni
helyzetével és gazdalkodasaval foglalkozik.255 Az egyhézak tdmogatasai kozott kiilon
vizsgdlja az egyhazak kozfeladatot ellatdo tevékenységére kapott pénzeszkdzoket,
ugymint az egyhdzi kozoktatdsi intézmények normativ €és kiegészitd tamogatasat, az
egyhazi felsdoktatds finanszirozasat, az egyhazak szocidlis, egészségligyi €s kulturalis
intézményeinek allami tdmogatdsat, az egyhazi épiiletek rekonstrukcidja és egyéb

egyhazi célu beruhdzasok koltségvetési jogcimeit. Ugyancsak ide sorolja az egyhdzakat

2* SIMON, i.m. 91.
2 RIXER Adam, Egyhdzak  gazdilkoddsa,  egyhdzi  pénziigyek,  Glossa iuridica.
http://www.glossaiuridica.hu/cikkek/Egyhazak gazdalkodasa penzugyei.pdf (2012. februar 10-i letdltés)
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tevékenységiik folytatasahoz sziikséges ingatlan megszerzéséhez vald allami segitséget,
valamint az egyéb alap- és kozcélu tevékenységek eldsegitésére nyujtott koltségvetési
tamogatasokat. Az egyhazak hitéleti jellegli tevékenységére nyujtott tamogatasokhoz
Rixer Adam az alabbi kozvetlen és kozvetett eszkozoket sorolja: az allampolgarok
személyi jovedelemadojuk egy szazalékarol torténd rendelkezése, az egyhézi ingatlanok
rendezése, a hitoktatas allami tdmogatdsa, a term6fold tulajdonjoganak megszerzésének
jogszabalyi lehetOsége, bizonyos eldvasarlasi jogok garantalasa az egyhdzak szamara.
Ezen kiviil Simon Istvanhoz hasonléan Rixer Addm is kiilon szerkezetet alkotva
targyalja az egyhazakra vonatkoz6 sajatos adokotelezettségeket.

Fedor Tibor az egyhazak tamogatasat szintén abban a szerkezetben targyalja, hogy az
egyhazak kozfeladatot ellatd tevékenységét €és a hitéleti jellegli tevékenységét kiiloniti
el ?® A kozfeladat ellatasara nyujtott allami hozzajarulasok kozé sorolja az egyhdzi
kozoktatasi intézmények normativ €s kiegészitdé tdmogatasat, az egyhazi felsdoktatas
tamogatasat, a szocialis, egészségiigyi €s kulturdlis intézmények finanszirozasat, az
egyhazi épiiletek rekonstrukcidjat és egyéb egyhdzi célu beruhdzdsok tamogatésat,
valamint az 4llam segitségét a kozcélu tevékenység folytatasdhoz sziikséges ingatlan
megszerzéséhez. Hitéleti célu forrasnak tekinti Fedor Tibor a személyi jovedelemado
egy szadzalékat, az egyhazi ingatlanok jaradék forméjara torténd atalakitasat, az egyhazi
hitoktatds koltségeinek allam  altali  atvallaldsat, az egyhdzak nemzetkozi
tevékenységének tamogatasat, valamint az egyhazak specialis addjogi helyzetébdl
kovetkezd adokedvezmények ¢s mentességek korét.

Schanda Balazs az egyhéazak allami tamogatasat a kovetkezéképpen targyalja.?’
Vizsgéalja a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni rendezése cimén kapott forrasokat, az
adohanyad-iranyitasi rendszert, az egyhazak altal ellatott kozfeladatok tamogatasat, az
egyes diszkreciondlis tdmogatdsokat és sajatos tdmogatasokat, valamint az egyhdzak
kozteherviselési mentességeit és kedvezményeit. Kiilon csoportba sorolja azon
tamogatasokat, melynek soran az egyhazi feladatok koltségeinek viselését az allam
atvallalja. Ilyen a wvallasoktatds koltségeihez valo allami hozzajarulds, a hitéleti
felsdoktatas timogatasa, a Tabori Lelkészi Szolgalat koltségeinek viselése, valamint a

vidéki lelkipasztorok tamogatasa.

6 FEDOR Tibor, Egyhdz-finanszirozas Magyarorszdgon,
http://www.mtgtk.hu/interreg/kotet2/20_fedor.pdf (2011. december 10-i letoltés)
27 SCHANDA, Allami egyhazjog..., i.m. 129-150.
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Szathmary Béla az egyhazak bevételeként alapvetden két anyagi forrast jelol meg: az
allam tamogatasat, valamint az egyhaz sajat bevételeit.”® Az allami hozzajarulasokon
beliil tovabbi két tipusként megkiilonbdzteti a kdzvetlen €és kdzvetett tdmogatasokat. A
kozvetlen tamogatasok alatt azt a finanszirozasi modot érti, amikor az egyhaz az
allamtol az allam altal mar beszedett bevételeib6l évente meghatarozott elveknek
megfelelden pénzosszegeket vesz at. Kozvetettnek pedig azon hozzajarulasokat tekinti,
amikor az allam bevételeinek egy részér6l lemond az egyhazak javara (példaul
adokedvezmények nyujtasa, illetékek elengedése). Az egyhazak sajat bevételeinél
Szathméary Béla elkiiloniti az allampolgarok 4altal nyujtott adomanyokat, az
egyhazfenntartéi hozzajarulast, valamint az egyhdzak vallalkozdi tevékenységébdl
szdrmazo pénzdsszegeket.

Osszességében az egyhazak finanszirozasanak strukturajarél — mint ahogy err8l mar
korabban széltam — megallapithato, hogy a szakirodalomban nincs egyetértés abban a
tekintetben, hogy beleértjiilk-e a témakorbe az egyhazak sajat bevételi forrasait, tobb
szerz6 ugyanis kizarélag az allam tdmogatasat sorolja ebbe a kdrbe. Amennyiben a sajat
forrasokat az egyhdzak finanszirozédsi elemének tekintjiik, ugy csoportositsi
lehetdségként felmeriil a sajat bevételek és allami forrdsok szerinti elvalasztids. A
szakirodalombdl tovabba az is kitlinik, hogy a legtobb szerzd igyekszik a témat oly
modon targyalni, hogy a kozfeladatok ellatdsdra nyujtott pénzeszkozoket elkiiloniti a
hitéleti jellegli forrasoktol.

Az egyhazak allam altali finanszirozasanak legfobb kérdése, annak meghatarozasa,
hogy az adott kozpénzt milyen felhasznaldsi célra kapja. Mint azt a Vatikéani
megallapodas eredményeit és hatasait elemzdé bizottsag jelentésében Kifejtette, az
egyhdzak ¢és a tarsadalom kapcsolatat tekintve két tevékenységi kort érdemes
elkiiloniteni: a hitéletet és az allamtol atvallalt kozfeladatok ellatasat. Mig az allam és
egyhdz elvalasztasabol kovetkezden a hitélet a privat szféraba van helyezve és abba az
allam nem szolhat bele, ide értve a hitélet finanszirozasat is, addig az allamtol atvallalt
kozfeladatok teljesitése a tarsadalmi nyilvanossadgban zajlik, annak megteremtdje és
fenntartoja az allam. Igy ha kozfeladatok finanszirozasarél van szo, akkor helyénvalé az
allami segitség, de annak a feladatellatoktol fiiggetlen, szektorsemleges témogatésa.259
A magyarorszagi struktira alapvetd probléméja azonban, hogy szamos koltségvetési

forras felhasznalashoz nem kotott, az egyhdz barmilyen célra, hitéletre vagy kozfeladat

258 SZATHMARY Béla, Magyar egyhdzjog, Szazadvég, Budapest, 2004, 99.
9 A Vatikani megallapodas..., i.m. 6.
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ellatasara is fordithatja. A hitéleti célra elkoltott kdzpénzeket az dllam és egyhaz
elvélasztasabol kovetkezden allami szerv nem ellendrizheti. Ez azonban kihatéssal van a
kozfeladatok ellatasara is, hiszen nem deriil ki pontosan sem az, hogy mennyi kézpénz
all rendelkezésre a kozfeladatok elldtdsa soran, sem pedig az, hogy mennyi
allamhaztartason kiviili pénzeszk6zhoz jutnak hozza az egyhazak. Hiaba teremti meg
mind a Vatikdni megéllapodds, mind pedig az egyhaz-finanszirozasi térvény a két
tevékenység elvalasztasat, az egyes forrasok részletekbe mend feltdrasa soran kideriil,
hogy azok nem egy célt szolgalnak. gy példaul a személyi jovedelemadd egy
szazalékanak felajanlasadbol szarmazo pénzdsszeget az egyhézak szabadon, sajat maguk
belsé szabalyaiban rogzitettek szerint hasznalhatjak fel. A kutatds tovabbi irdnyara
nézve tehat — hidba logikus lenne a kozcélu és hitéleti célu tevékenységek szerinti
vizsgalat — olyan targyaldsi modszert alkalmazok, melyben az egyes forrasokat kiilon
veszem gorcsé ald. Egyben eldzetes hipotézisként felvethetd, hogy az egyhazak
pénziigyeinek és finanszirozasanak atlathatosaga és kozpénzek ellendrizhetdsége
érdekében sziikséges lenne az egyes forrasok felhaszndldsi modjénak tisztazéasara.

Az alabbiakban az altalam kovetend6 finanszirozasi struktarat kivanom felvazolni,
amely a dolgozat késObbi targyalasi modjat jelenti is egyben. Az egyhdzak
finanszirozasanak szerepet jatszo forrasok egyik nagy csoportjanak az egyhazak sajat
bevételeit tekintem. A masik nagy kategoriat az allamhaztartas alrendszereibdl érkezo,
valamint az Eurdpai Uniotdl és més nemzetkozi szervezetektdl kapott pénzeszkozok
alkotjak. A koltségvetési tamogatasokat tovabb csoportosithatjuk aszerint, hogy milyen
célra kapjak az egyhdzak vagy milyen modon jelenik meg bevételi szerkezetiikben. A
korabban meghatarozott okok miatt azonban nem célszerii a hitéleti és kozcélu
tamogatasok elkiilonitése szerint targyalni a finanszirozasi rendszert. Ehelyett tehat
aszerint csoportositom a tdmogatasokat, hogy melyek jelentenek kozvetlen forrast az
egyhdzak szamadra, €s melyek jarulnak kozvetett mdédon hozza a finanszirozashoz.
Ugyanakkor az egyhdzak sajat bevételei kozott szdmos olyan forras jelenik meg,
amelyekhez olyan allami szabélyozas kapcsolddik, ami altal ezen forrasaikhoz is
kedvezobb feltételek mellett jutnak hozza az egyhdzak. Végsd soron tehat az egyhazak
finanszirozasanak egészét athatja az allami tdmogatasok rendszer kozvetve vagy
kozvetleniil.

Az Aaltalam hasznalt modell szerkezetét a 4. dbra szemlélteti.
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4. dbra

Az egyhaz-finanszirozas altalam hasznalt struktiraja

Forras: sajat szerkesztés
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A magyar finanszirozasi rendszert dsszevetve az el6zd fejezetben vizsgalt kiilfoldi
modellekkel, megallapithato, hasonlé finanszirozasi modszerek 1éteznek hazankban is.
Magyarorszagon az egyhdzi ado intézménye olyan formaban nem miikodik, hogy ahhoz
az allam jogkovetkezményeket fiizne, viszont a legtobb egyhaznal rendszeres fizetési
kotelezettséget irnak el egyhdzfenntartéi jarulék cimén a hivek szamdara, aminek
fizetéséhez egyhazi kovetkezmény sem tarsul. Az adodiranyitas rendszere 1997 ota
miik6do jogintézménye az egyhaz-finanszirozasnak, amely a maganszemélyek szamara
a személyi jovedelemadojuk 1+1 szézalékarol torténd rendelkezést teszi lehetové olyan
formaban, hogy az egyik egy szazalékot civil szervezetek, illetve meghatarozott
intézmények szamara ajanlhatja fel az ad6zo, a masikat pedig kizardlag a bevett
egyhazak vagy az éves koltségvetési torvényben meghatarozott kiemelt koltségvetési
eliranyzat részére. Igy a magyar rendszerben biztositott az ad6zok szamara a vélasztasi
szabadsag abban az esetben is, amennyiben az ad6z6 nem kivan bevett egyhdz szdmara
nyilatkozni. A volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni rendezése tobbféle torténelmi ok miatt
szdmos orszagban problémat okozott, melyre a tulajdoni viszonyok teljes visszaallitasa
nem jelentett megoldast, igy alternativaként tobb allamban megjelenik az anyagi Gton
torténd kompenzalas. Ez az ut Magyarorszagon is hasonlé modon zajlott és zajlik. A
tulajdoni rendezések mellett megjelenik az igények jaradékka torténd atalakitasa, mely
lényegében az egyhazak allando és kiszamithatd forrasdul szolgal, ugyanakkor
folyamatos kiadasi tétel a koltségvetés oldalan. Az egyhazak kozvetlen tdmogatésa,
mint minden eurdpai dllamban szertedgazd. A kulturdlis tevékenység finanszirozasanak
az oka hazankban is a kulturalis 6rokség védelme. A hitoktatas koltségeit ugyancsak a
koltségvetés fedezi. A kozszolgaltatdsok nyujtasat az allam normativ mdédon azon az
alapon finanszirozza, hogy az Aallampolgarok az egyhazak altal ellatott
kozszolgaltatasokat veszik igénybe. Erre tekintettel kiilon kiegészité tdmogatasokra
jogosultak az egyhdzak, melynek tudoméanyos megitélése ellentmonddsos a
szektorsemleges finanszirozas szempontjabol. Az egyhdzi személyek dijazdsa nem
koltségvetési forrasbal torténik hazankban, igaz az 5000 lakosnal kisebb telepiiléseken
szolgalatot teljesitd egyhdzi személyeknek a koltségvetés jovedelempotiékot nyujt,
mindemellett tobb adokedvezmény jar az egyhazi személyeknek.

A magyar finanszirozasi struktiraban is megjelennek az indirekt tdmogatasként
szamon tartott adokedvezmények ¢és adomentességek. Ezek egy része az egyhazak
tevékenységéhez kapcsolddik (tarsasagi ado, altaldnos forgalmi add, helyir adok,

illetékek, gépjarmiiado specialis szabalyai), masik résziik az egyhdzi személyek szamara
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kedvezObb addzasi szabalyokat (személyi jovedelemado, specidlis tarsadalombiztositasi
szabalyok) ir eld, végil pedig léteznek olyan jogszabalyok, melyek az egyhdzaknak

adomanyokat nyujtokat részesitik kedvezményekben.
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III. RESZ: A MAGYAR EGYHAZ-FINANSZIROZASI
MODELL ELEMEI

Dolgozatom kozponti részében az egyhazak finanszirozasara vonatkozo egyes tételeket
allitom vizsgalédasaim targyava. Célom az egyes jogszabalyok részletes elemzése,
koltségvetési torvények vizsgalata az elGiranyzatok alakuldsara vonatkozdan. A
kutatdsomban a kovetkezo forrasokat tarom fel: az egyhazak sajat bevételei, a normativ
allami tadmogatasok, a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésébol
szarmazo koltségvetési forrasok, a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az
adozo altal torténd felajanlasa, az egyhdzaknak nyujtott tovabbi tdmogatdsok és az
egyhazak indirekt allami tdmogatdsai. Az egyes intézményeket pénziigyi jogi
aspektusbol vizsgalom, ahol azonban a megértés sziikségessé teszi, mas jogagak
(példaul alkotmanyjog, kdzigazgatasi jog), illetve tudomanyok felvetéseire is utalok. Az
egyes finanszirozési tételeket nem csupan leir6 modon, hanem elemzd, a

szabalyozasban megjelend ellentmondasokra, anomalidkra koncentralva tarom fel.

1. AZEGYHAZAK SAJAT BEVETELEI

Az egyhazak sajat bevételeire vonatkozo rendelkezéseket nemcsak az allami
egyhdzjog szabalyozza, hanem az egyes egyhdazak belsd szabalyai. Ebben a fejezetben
az allami egyhdzjogi rendelkezéseket a sajat bevételek aspektusabol vizsgalom,
valamint az egyhazak belsd szabalyozéasat tdrom fel. A vizsgalodds nem terjed ki
valamennyi egyhdz belsd normarendszerének elemzésére a dolgozat keretei miatt,
hanem héarom torténelmi egyhadzon keresztil mutatom be a sajat bevételeket. A

valasztas indokat a tényleges tarsadalmi szerep ¢€s a torténelmi beagyazottsag adja.
1.1. A sajat bevételekre vonatkozo allami egyhazjogi szabalyozas

Az éllami egyhédzjogi normék koziil az 1990. évi IV. torvény, az 1997. évi CXXIV.
torvény és a 2011. évi CCVIL torvény tartalmaz irdnyadd szabalyokat. Az allami
jogforrasok kiilonboz6 sajat bevételeket emlitenek, egységes tipizalast nem allitanak fel,
altalaban csak példalozo felsorolast adnak. Emellett rogzitenek alapelveket a sajat

bevételek nyilvantartasara és az allami ellenérzéstol valo elvalasztasra vonatkozoan.
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Az Lvt. rogzitette, hogy az egyhazi jogi személyek vagyona elsdsorban természetes
személyek, jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezetek adomdnyaibdl és
egyéb hozzdjarulasaibol, illetdleg az egyhazi szolgaltatasokert fizetett dijakbol
képzédhet. A jogszabaly tehat fo bevételi forrasként az allamhaztartason kiviilrdl
szarmazo tételeket jeloli meg, azonban mint ahogy azt Szathmary Béla is megjegyzi, az
anyagi forrasok dontd részét az allami tdmogatasok jelentik, épp ezért az egyhaz
allamtol vald elvalasztdsa nem lehet teljes.260 A torvény lehetéséget nyujt az
egyhdzaknak, hogy a bels0 szabalyainak megfeleléen kiilon engedély nélkiil
adomdnyokat  gyljthessenek. Emellett az egyhdzak  gazdasdgi-vallalkozasi
tevékenységet is végezhetnek, melynek folytatdsara vallalatot, gazdasagi tarsasagot
hozhatnak 1étre, abban részt vehetnek. Az Lvt. meghatarozta azon tevékenységeket,
amelyek nem tekinthet6k a gazdasagi-vallalkozasi korhoz tartozénak. Amennyiben az
egyhazi jogi személy kulturalis, nevelési-oktatasi, szocialis és egészségiigyi, gyermek-
¢és ifjusagvédelmi intézményeket mikddtet, a hitélethez sziikséges kiadvanyokat,
kegytargyakat allit eld és értékesit, az egyhazi célra hasznalt épiileteket részlegesen
hasznositja, illetve temetdt tart fenn, nem végez gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet.

A sajat bevételek kategoriagja megjelenik az egyhaz-finanszirozasi térvényben is,
mely kezdetben rogziti, hogy az egyhazak sajat bevételre tehetnek szert. Az allam és
egyhaz elvalasztasanak elvét érvényesitve a jogszabdly arrdl is rendelkezik, hogy az
egyhdz belsd szabdlyai szerint szedett egyhdzfenntartéi jarulékrol, gyljtott
adomanyokrol az 4llami, Onkormanyzati és kozigazgatdsi szervek adatokat nem
kérhetnek ¢€s nyilvantartast nem vezethetnek. Ezzel meghatdrozza a jogalkotd, hogy az
allami beavatkozds meddig terjed az egyhdzi pénziigyek teriiletén, ami egyrészt
magaban foglalja, hogy az egyhaz nem kotelezhetd adatszolgéltatdsra az allam felé,
masrészt pedig, hogy az allam nem jogosult az ebbe a korbe tartozd adatokat
nyilvémtartani.261

Az egyhaz-finanszirozasi torvény 2000. évi CXXXIIIL. torvénnyel valé modositasaval
a sajat bevételek mellett szabdlyozasra kerll a gazdasdgi-vaillalkozadsi tevékenység
kategéridja és a sajat bevételek elkiilonitett nyilvantartasara vonatkozd szamviteli
alapelv, illetve az adomanyok ¢és kozcélu adomanyokhoz  kapcsolodo

adokedvezmények. A torvény az Lvt-hez képest boviti azon tevékenységi koroket,

20 S7ATHMARY, Magyar egyhdzjog...,i.m. 238.
?%L SIMON i.m. 94.
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melyek nem mindsiilnek gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek.262 Ezen tevékenységek
a hitélethez ¢s az egyhdzak alaptevékenységéhez szorosan kapcsolddnak, ugyanakkor az
allam nem tekinti azokat nyereségszerzési céllal végzett tevékenységeknek.
Megkiilonboztetésiik az addzéasi szabalyoknal nyer értelmet, hiszen a tarsasagi ado
targyat nem képezi azon gazdasagi tevékenység, mely nem jovedelem- ¢és
vagyonszerzésre irdnyul, vagy azt nem eredményez. A jogszabaly tovabba kiilon
szabalyt tartalmazott az egyhaz onalld képviseleti szervvel rendelkezd, jogi személynek
nem mindsiild szervezeti egysége esetén, mely szerint tobb tevékenység koziil
valaszthat, hogy mit mindsit nem gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek.

Az egyhaz nem gazdasagi-vallalkozasi tevékenysegbdl szarmazd bevételeként az
egyhdz a szolgaltatds ellenértékét, dijat, téritését, a tevékenységhez kapcsolddod
kartalanitast, kartéritést, kotbért, banatpénzt, birsagot, adovisszatéritést, a
tevékenységhez visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott tamogatast és juttatast
szamolhatja el. Ugyanakkor az ezen bevételekhez kapcsolodd hozamok, kamatok mar
nem mindsiilnek ezen tevékenységbdl befolyt 6sszegnek.

2012. januar 1-jét6l a nem gazdasagi-vallalkozasi tevékenységre vonatkozo
szabalyanyag az egyhdz-finanszirozdsi torvény 2011. ¢évi CLXVIL tdérvény
modositasaval hatalyukat vesztették €s az U egyhaztorvénybe keriiltek at. A 2011.
CCVL torvény az egyhédzak sajat bevételeit illetden nem tartalmazott 0j elemet az
egyhaz-finanszirozasi torvényhez képest, azonban a 2013. évi CXXXIII. tdrvénnyel
torténd modositds eredményeképpen a vallasi kozosségek, illetve a vallasi
tevékenységet végzo szervezetek kategoriajanak felallitasaval valtoztak a sajat bevételre
vonatkozo szabalyok. 2013. augusztus 1-jétdl a vallasi tevékenységet végzd szervezetek
esetében is ugyanolyan sajat bevételeket tesz lehetdvé a jogalkotd ezen szervezetek
szamdra, mint a bevett egyhazaknal. Tovabba jogosultak az adomanygytijtésre és az

allamhaztartds alrendszereibdl torténd tdmogatasra is. A  bevett egyhazak

262 Eszerint nem mindsiil gazdasagi-vallalkozési tevékenységnek: hitéleti, nevelési-oktatasi, kulturalis,
felsdoktatasi, szocialis €s egészségiigyi, sport, gyermek- ¢€s ifjusagvédelmi intézmény miikodtetése,
valamint az emlitett tevékenységek folytatasa; 1idiil6 hasznositdsa egyhazi személy részére torténd
szolgaltatasnyujtas révén, hitélethez sziikséges kiadvany, kegytargy eléallitasa, értékesitése; egyhazi célra
hasznalt ingatlan részleges hasznositasa; temet fenntartdsa, a kizardlag hitéleti, nevelési-oktatasi,
kulturalis, felsGoktatasi, szocialis és egészségiigyi, sport, gyermek- és ifjisagvédelmi tevékenységet
szolgald immaterialis joszag, targyi eszkoz €s készlet értékesitése, illetve ezen tevékenységeket szolgalod
eszk6z nem nyereségszerzési célu hasznositasa.
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vonatkozédséban azonban a jogalkot6 tovabbra is fenntartja a nem gazdasagi-vallalkozasi
tevékenység végzésének a privilégiumat. >

Osszességében az 4llami egyhazjogi szabalyok jelenleg differencialtan szabalyozzak
a vallasi tevékenységet végzd szervezetek €és a bevett egyhdzak sajat bevételszerzési
lehetdségeit. Eszerint a vallasi tevékenységet végzO szervezet bevétele szarmazhat
adomanyokbol, illetve egyéb hozzajaruldsokbol. A bevett egyhazak bevételszerzo
lehet6ségei azonban sokkal szélesebb kortiek, hiszen alaptevékenységlik mellett
végezhetnek egyéb olyan tevékenységet, amellyel sajat bevételre tehetnek szert,
raadasul ezek egy részéhez komoly adokedvezmények tarsulnak. fgy tehat a sajat

bevételek tekintetében a bevett egyhdzak elénydsebb helyzetben vannak az ezzel a

statusszal nem rendelkezo szervezetekhez képest.

1.2. A sajat bevételekre vonatkozo belso egyhazi szabalyok

1.2.1. Magyar Katolikus Egyhadz

A Magyar Katolikus Egyhaz anyagi forrasaira vonatkozo6 rendelkezések az 1983-as
Codex luris Canonici V. konyvében (Az egyhaz anyagi javai) talalhatok. Az egyhaz
anyagi forrasaival kapcsolatosan fontos alapelv, hogy a katolikus egyhéaznak sziiletett
joga, hogy a vilagi hatalomtol fiiggetleniil anyagi javakat szerezzen, birtokoljon,
igazgasson ¢és elidegenitsen a céljai megvalositdsdhoz. A Katolikus Egyhaz
felfogasaban az anyagi javak a lelki javak (pl. szentségkiszolgaltatas, igehirdetés, tanitoi
tevékenység) megvalositasahoz sziikségesek, azok eszkozeit, feltételeit jelentik, igy a

lelki céloknak alarendeltek.?®*

A kanonjog szerint az egyhéz kiilonb6z6 modokon tehet
szert anyagi javakra, ilyen szerzési mdd lehet az ado, az illeték, az adomany, gytijtés,
hozzajarulds, valamint az dallami jogszabalyok daltal meghatarozott moédok.?®
Ugyanakkor a hozzjarulasok koziil az onkéntes adomanyok, a kért tdimogatasok és az

egyhdzi adé kozott a fokozatossag elve érvényesiil, mely szerint elsddlegesen az

63 A gazdasagi-vallalkozési tevékenységnek nem mindsiil tevékenységek kére béviil az egyhazi jogi
személy nevének, roviditett nevének, koznyelvben meghonosodott elnevezésének, cimerének, illetve
logdjanak mas altal torténd hasznalatdhoz adott hozzajarulassal.

264 KUMINETZ Géza, Az egyhdzi vagyonjog alapjai, Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola, Veszprém,
1995,17.

2% KUMINETZ i.m. 59.
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onkéntes hozzdjarulasokra, majd a kért tamogatdsokra kell épiteni az anyagi
szitkségletek fedezését, és csak végsd soron alkalmazhaté az egyhazi adé kivetése.?®®

A hivok az egyhaznak barmely célbdl adhatnak adomanyt, amit nem lehet
visszautasitani csak abban az esetben, ha nem megfeleldé okbol nyujtotta az
adomanyozo6, példaul az egyhdz altal wvallott nézetekkel nem Osszeegyeztethetd,
moralisan nem elfogadhatd. Az adomdnyoz6 azonban meghatarozhatja az adomany
céljat, melyet ekkor az egyhéaz csak eszerint hasznalhat fel, azaz felhasznalasat tekintve
ezen pénzeszkoz kotott. A kapott adomanyokrol torvényi vélelem all fenn, miszerint az
a jogi személyt, nem pedig az azt elfogad6 személyt illeti meg.

A Katolikus Egyhaz az adomanyok gytljtésére vonatkozdan is megfogalmaz
eldirasokat. Gytijtést barmilyen valldsos, egyhdazi célra vagy intézmény szamdara abban
az esetben lehet rendezni, amennyiben arra engedélyt kapott az adomanygyiijtd az
egyhaz részér6l. A helyi ordinarius elrendelhet specidlis gyjtés rendezését is
meghatarozott plébaniai, egyhazmegyei, orszdgos vagy egyetemes vallalkozasok
szamara.

Az adomanyok egyik specidlis fajtija a mise bemutatasaval kapcsolatban felajanlott
adomany, az ugynevezett miseadomany. A miseadomany a misén kiviil, a misét
bemutatd papnak adott rendszerint pénzbeli adomany, melyet azért kap, hogy a misét
egy bizonyos szandékra ajanlja fel.?®” A miseadomany mértékét a tartomanyi zsinat
vagy a tartomany piispokeinek gytilése irja eld hatarozatban, aminek mértékétdl tobbet a
pap nem kérhet, csak elfogadhat.

A hivek anyagi hozzajarulasanak kotelezettségének jogi alapjat a térvénykonyv
rogziti, mely szerint az egyhdz velesziiletett joga, hogy a krisztushivéktél megkivanja
azt, ami sajatos céljaihoz sziikséges. Az egyhaznak tehat joga van az anyagi javakhoz, a
krisztushivéknek pedig kotelezettsége hozzdjarulni az egyhdz sziikségleteinek
kielégités¢éhez. A megyésplispok feladata, hogy ezen kotelezettségre a hivoket
figyelmeztesse koriratok, lelkipasztori buzditasok, igehirdetések formeije’lban.268 Az
egyhazi torvénykonyv II. Fiiggelék 12. cikkelye hatdrozza meg részletesen a hivok
anyagi hozzdjarulasat, mely szerint az ajanlott mérték a keresé egyhdztagok évi

atlagkeresetének egy szazaléka. Ez alatt a nettd kereset egy szazaléka értendd. A fizetési

2% KUMINETZ i.m. 63.

27 Lasd errél részletesen ERDO Péter, Egyhdzjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 465-468. és CIC
945-958. kanon

2% KUMINETZ i.m. 62.
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kotelezettség elmulasztasat vagy mértékének be nem tartdsat az egyhdz nem
szankcionalja.?®

A Katolikus Egyhaz bevételeit képezik a kiilonb6zo szolgaltatasokért fizetett
adomanyok, illetékek, amelyek mértékének meghatarozasa fOszabaly szerint a
tartomany plispokeinek gyilésének joga. Magyarorszagon a hivatali ligyek intézéséért
fizetett illetékeket (példaul elbocsatas, felmentés, anyakonyvi igazolds), valamint a
szentségek ¢és szentelmények kiszolgaltatasaért felajanland6 adomaényokat az
egyhdzmegyei korlevelekben kiadott stoladijszabas hatarozza meg. A dijak
meghatarozdsa azonban torténhet a pilispoki konferencia szintjén is. A meghatarozott
mértékii adomanyokon, dijakon kiviil mast a kiszolgaltato nem kérhet a hivektdl, illetve
a szentségben részesiilok anyagi helyzetére is tekintettel kell lenni az adomény
mértékénél. A gyakorlatban ilyen stoladij példdul a harangozéas, csendesmise,
orgonasmise, eskiivé, temetés, gyaszmise.?’

Az egyhazmegyei add intézménye a kanonjog szerint madasodlagos a tdbbi
hozzéjéarulasi formahoz képest. A megyésplispok rendszeres adot vethet ki az irdnyitasa
ala tartozo hivatalos jogi személyekre. Ugyanakkor stlyos sziikség esetén a tobbi
természetes €s jogi személyre is kirdhat rendkiviili és mérsékelt hozzajarulast. A fizetési
kotelezettség elodirdsahoz egyeztetni sziikséges a gazdasagi tandccsal €s a papi
szenatussal. Tovabbi kovetelmény a hozzdjaruldsra nézve, hogy annak mértéke
mérsékelten és aranyosan legyen megallapitva, illetve az egyhazmegye sziikségleteinek
fedezésiil szolgaljon. A Katolikus Egyhazon beliil tovabbi el6irds az egyhazmegyék
szamara, hogy lehetdségeikhez mérten jaruljanak hozza az Apostoli Szentszék
sziikségleteihez.

A gyakorlatban miikodd tovabbi bevételi forrasa a Katolikus Egyhaznak a
perselypénz, melyet a szentmisék alkalmaval gylijtenek. Ezen 6sszegek hozzéjarulnak
az egyhazkozségek miikodési koltségeihez, azonban évente minimum 6t célgytijtést kell
meghirdetni (katolikus iskoldk, karitdsz, Péter-fillérek, szentfoldi keresztények,
missziok). Ezen kiviil rendkiviili gyQijtést is lehet tartani egy-egy meghatarozott célra,

példéaul természeti katasztrofa dldozatainak megsegitésére.271

29 ERDO, Egyhdzjog..., i.m. 219.
270 https://sites.google.com/site/bujakrk/fontos-tudni-; http://www.cegled-plebania.net/piszkos-anyagiak/;
http://www.albertfalviplebania.hu/tamogatas.html (2013. januar 12-i letoltés)

™ http://www.albertfalviplebania.hu/tamogatas.html (2013. januar 12-i letdltés)
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1.2.2. Magyarorszagi Reformatus Egyhdz

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz a 2002. évi I. torvényében rendelkezik az
egyhaz gazdalkodasarol és azon beliil az egyhaz gazdalkodasanak anyagi forrasairdl. A
torvény a reformatus egyhdz bevételeit négy csoportra kiiloniti el: az egyhazfenntart6i
jarulékra, az anyagi tamogatasra, a kozponti koltségvetési forrasokra, valamint a hitéleti
és vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo bevételekre.

A Reformatus Egyhaz abbol a célbol, hogy szolgélatait el tudja latni, egyhaztagjaitol
anyagi aldozatot kér és fogad el, mely lehet pénzbeli és természetbeni tdmogatas.
Legfobb anyagi hozzajarulasként az egyhdzfenntart6i jarulékot rogziti a 2002. évi L.
torvény, melynek megfizetése az egyhaztagok hitbdl fakado kotelessége. A jarulék éves
minimélis mértékét a gyiilekezet presbitériuma hatdrozza meg, melyet az
egyhaztagokkal a targyév februar 28. napjaig ismertetni kell. A hozzajarulds mértékére
vonatkozoan a fokozatos testiiletek ajanlasokat fogalmazhatnak meg, ugyanis az
egyhazi torvény csak annyit hataroz meg, hogy az az egyhaztag jovedelmének,
nyugdijanak egy szazalékatol nem lehet kevesebb. A jarulékot az egyhaztag abban az
egyhazkozségben koteles megfizetni, amelynek nyilvantartdsaban szerepel. A
hozzajarulas érvényesitése szempontjabol érdekes azonban megjegyezni, hogy a
megfizetés elmulasztdsdnak vagy annak mértékének be nem tartdsanak jogi, illetve az

egyhaztagsadgra kihatdo kovetkezménye nincs®"?

, 1gy annak teljesitése az egyhaztag
erkodlesi meggy6zddésén mulik. Az egyhazfenntartoi jarulék mértékének feltiintetése a
gyakorlatban csak néhany egyhazkozségi honlapon torténik meg. Ezen informaciokbol
az dertll ki, hogy a hozzajarulast a presbitérium vagy nem hatarozza meg konkrét
Osszegben vagy a minimalbér egy szdzalékanak mértékétdl alacsonyabb Gsszeget ir eld
ajanlasként.

Az egyhaztagok természetesen az egyhazfenntartoi jarulékon kiviil egyéb
adomanyokat is nyujthatnak az egyhaz részére, ami lehet céladomany vagy cél nélkiili,
ugynevezett adomdny Isten dicsOségére. Mig az eldbbit az adomdanyozd altal
meghatdrozott célra kell felhasznalni, az utdbbi azonban az adoményozas kotetlenebb

formaja, felhasznalasi kotottség nélkiili pénzeszkoz.””® Gyakran azonban maga az

egyhdzkozség is szervez kiilon gylijtéseket konkrét beruhazasokra, fejlesztésekre.

272 S7ATHMARY, Magyar egyhdzjog..., i.m. 237.

2" http://www.szabadsagtelepiref.hu/adakozas (2013. januar 15-i letdltés)
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Ezekrdl a modokrdl az egyhazi térvény nem rendelkezik, de a gyakorlatban funkcionald
bevételi forrasok.

Rendszeres egyhazkozségi bevételt jelent a perselyes adakozas, amely szintén
felhasznalasi kotottség nélkiili, azonban alkalmanként meghatarozott célra forditja az
egyhazkozség (példaul arvizkéarosultak megsegitése). A perselypénz a gyiilekezet
pénztaraba kertil, és onnan keriil felhasznalasra. A perselyes adakozas az istentiszteletek
utan torténik Ggy, hogy kifelé menet a templombol mindenki a bejarat kozelében
elhelyezett perselyekbe dobja adomélnyait.274

A Reformétus Egyhaz anyagi tdmogatast elfogad az egyhdz tagjai korén kiviili
természetes személyektdl, egyhazi €s nem egyhazi szervezetektdl, valamint mas jogi és
nem jogi személyektdl, amennyiben a tamogatis az egyhdzi szolgéalatokhoz ¢és
tevékenységekhez nyujtanak segitséget és annak elfogadasa nem ellentétes az egyhaz
szellemiségével.

A 2002. évi L. torvény az egyhdz bevételei vonatkozasaban rogziti, hogy a hitéleti és
vallalkozasi  tevékenységeibdl, valamint a vagyoni eszkozeinek célszerli
felhasznalasabol is jovedelemre tehet szert. A hitélettel Osszefliggd feladatok
vonatkozédsdban az egyhazi torvénykonyv konkrét ellenszolgaltatasi kotelezettségeket
nem ir eld. A temetési és esketési szolgélatért jaro stola®” a lelkészek szolgalatarol és
jogallasarol szolo 2013. évi 1. torvény szerint a lelkészt illeti meg, nem pedig az
egyhazkozséget. Ennek dijaira vonatkoz6 konkrét rendelkezést szintén nem taldlunk a
torvénytarban. A keresztelésért azonban stola nem kérhetd.

Az 0nalloé jogi személyiséggel rendelkezd intézmények jogosultak vallalkozasi
tevékenység folytatasara, azonban az erre vonatkozd allami szabalyokat kotelesek
betartani. Tovabbi eldirds a Reformatus Egyhdz részérdl, hogy a vallalkozasi
tevékenységgel kapcsolatosan hozott hatarozatokat meg kell kiildeni a felettes egyhazi
hatosagnak.

A Zsinati Tandcs 2013. december 4-én 1) torvényt fogadott el az egyhaz
gazdalkodasarol. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz gazdalkodasarol szolo 2013. évi
IV. térvény az egyhdz anyagi forrasait mas strukturadban targyalja, mint a 2002. évi I.
torvény, de tartalmilag hasonléan. Hitéleti bevételek kozé sorolja az egyhazfenntartoi

jarulékot, a perselypénzt, az adoméanyokat, az egyhazi szolgalatokért adott adomanyat.

2" hitp://lwww.szabadsagtelepiref.hu/adakozas (2013. januar 15-i letéltés)
215 A 2013. évi L. torvény 7. § 19. pont szerint a stola az eseti egyhazi szolgalatokért az egyhazkodzségnek
vagy kozvetleniil a lelkésznek juttatott vagyoni jellegli adomany.
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Emellett az egyhaz tagjai korén kiviili személyektdl, szervezetektdl, jogi személyektol
is elfogadhat anyagi tdmogatast. A torvény rogziti az allamtol atvallalt kozfeladatok
elvégzése utdn jard finanszirozast, valamint az egyéb egyedi dontésen alapulod
tamogatasokra valo jogosultsagot. Az allamtdl kapott hitéleti célu tovabbi tdmogatasnak
az szja-rendelkezést és annak kiegészitését, valamint az ingatlanjaradék és annak
kiegészitését tekinti. A vallalkozasi tevékenységgel kapcsolatosan az 10 torvény
garancialisan allapitja meg, hogy a vallalkozasi tevékenység nem veszélyeztetheti sem

erkdlcsileg, sem anyagilag az egyhdz hitéleti tevékenységét.

1.2.3. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz gazdalkodéasarol és anyagi forrdsair6l Az
egyhaz haztartasarol szo6l6 2000. évi 1. torvény rendelkezik. Az egyhaz bevételeirdl a
torvény nem rendelkezik kiilon pontban, hanem tobb helyen taldljuk meg az erre
vonatkoz6 eldirasokat. A torvény szerint az egyhdznak bevétele szarmazik a hitéleti
tevékenység keretében végzett szolgalatokbol, a hivektdl kapott egyhdzfenntartisi
hozzajarulasbol és adomdnyozasbol. Ezen kiviill az egyhaz végezhet vallalkozasi
tevékenységet, amit gazdilkodd szervezet létrehozéasaval is folytathat, valamint
vagyonaval szabadon és felelGsséggel, onalloan rendelkezhet.

A hivektdl kapott anyagi timogatasnak tobbféle formaja létezik. A torvény szerint az
egyhazkdzség tagjai évenként egyhazfenntartasi hozzajarulast®’® fizetnek, melynek
rendjére és mértekére ajanlasokat az orszagos egyhdz kozgyllése, valamint az
egyhdzmegye kozgylilése fogalmaz meg. Ezen ajanlasok figyelembe vételével a
hozzajarulas konkrét mértékét az egyhazkozség hatarozza meg a tagjai jovedelemi és
anyagi viszonyai alapjan, melyet évente feliil kell vizsgélni és aktualizalni. Ezen fizetési
kotelezettséget az egyhazkozség méltanyossagbol, esetenkénti elbirdlassal mérsékelhet.
A hozzajarulds minimalis mértékére vonatkozo eldirast a torvény nem tartalmaz, a
gyakorlatban azonban kétféle megoldas alakult ki. A presbitérium meghatarozhat
konkrét Osszeget az egyhaztagok szdmara kiilon kategoridba sorolva az aktiv keresdket
(9.000-10.000 Ft/f6/év) és a nem keresdket (4.000-6.000 Ft/f6/év), vagy a jovedelem
nagysagat alapul véve annak bizonyos hdnyadat irja eld ajanlott 6sszegként (példaul

havi 50.000 Ft-ig a jovedelem 0,5-1 szazaléka, havi 50.001-100.000 Ft-ig a jovedelem

7% Az egyhazkozségek honlapjain az egyhdzi torvénykonyv névhasznalatatol eltérden mindenhol
egyhazfenntartdi jarulék néven szerepel.
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1-2 szazaléka).”’” Mint ahogy a Reformatus Egyhaznal is megéllapitasra keriilt, a fizetés
elmulasztasdhoz vagy annak mértékének be nem tartdsdhoz itt sem flizédik az
egyhaztagsagra kihato jogkovetkezmény. Ugyanakkor a torvény ugy rendelkezik, hogy
azok a személyek és hozzatartozok, akik nem vesznek részt a gyiilekezet anyagi
terheinek rendszeres hordozasdban, de alkalmanként eseti szolgaltatdsokat vesznek
igénybe, azok az illetékes presbitérium altal meghatarozott dijat kotelesek megfizetni a
gylilekezetnek.

A rendszeres egyhazfenntartasi hozzajarulason kiviil az egyhdz barmely
Onkormanyzati szervezete felhivhatja az egyhazkdzségeket és az egyhdztagokat
adomdnyozésra. Ezen tdmogatdsi forma meghatarozott céllal torténik, az igy befolyt
Osszeget csak erre lehet felhasznélni.

A gyakorlatban az Evangélikus Egyhdz bevételeit képezi az ugynevezett
perselypénz.?’® Tovéabbi anyagi forrast jelent az egyhaz szamara a kotelez8en elrendelt
offertorium is, melyet minden egyhazkozség koteles meghirdetni és az ebbdl befolyt
Osszegeket hidnytalanul tovabbitani kell az egyhdzmegye részére.”"®

Az egyhaz tagjai tehat anyagilag hozzéjarulnak egyhdzkozségiik fenntartasahoz, ezen
kiviil azonban maga az egyhazkozség IS koteles anyagilag tamogatni a felsbb
onkorményzati szintek miikodését, az egyhazi intézmények fenntartisat. A tobbi
egyhdzkozség tamogatdsdban érvényesiill egy ugynevezett kiegyenlitd funkcio,
miszerint az egyhazkozségeknek lehetdségiik szerint hozza kell jarulniuk a gazdasagilag

erdtlen egyhdzkozségek tamogatasahoz.

1.3. Osszegzés

Az egyhazak sajat bevétel szerzésének lehetGségét a jogalkotd azzal biztositja, hogy
megteremti azon feltételeket, kereteket, ami szerint az egyhazak adomanyt gytjthetnek,
szolgaltatasaikért dijakat szedhetnek, vallalkozasi tevékenységet végezhetnek. A hitéleti
tevékenység keretében szerezhetdé bevételekhez azonban allami kikényszerithetGség
nem fliizédik, sét leggyakrabban egyhazi sem. A hivek szédmara eldirt fizetési
kotelezettségeket sem az allam, sem az egyhaz nem tudja szankciondlni, igy az a hivek

lelkiismeretére van bizva. Tehat a jogalkotd hidba teremti meg az Onallé forrdsok

277 http://kelenfold.lutheran.hu/dokumentumok/ajanlas-az-egyhazfenntartasrol/;
http://erosvar.hu/rolunk/tamogatas; http://hegyvidek.lutheran.hu/index.php/11;
http://kiskoros.evangelikus.hu/tudnivalok.php?oldal=adakozas (2013. januar 9-i let6ltés)

278 http://hegyvidek.lutheran.hu/index.php/11 (2013. januar 9-i letdltés)

1% Az offertorium beszedésének modja tobbféle lehet, akar perselypénz formajaban is teljesithetd.
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szerzésének lehetdségét, miképpen az Onkormdnyzati finanszirozéds teriiletén,
ugyanakkor jogkovetkezményt mar tud hozza tarsitani. igy az az elképzelés, mely
szerint fontos lenne az egyhazak anyagi, gazdalkodasi onallosaganak, allamtol valo
fliggetlenségének megteremtése, nehezen elképzelheté a bizonytalan sajat bevételek
miatt. Az allam ugyanakkor pozitiv jogkdvetkezményt tarsithat a hivek altal fizetett
hozzajarulasokhoz, 0Osztondzheti Oket az Onkéntes adakozasra adokedvezmények,
adoémentességek nyujtasaval. Igaz ez mas tarsadalmi célok megvalositasanal is. 20

Az egyhazak sajat bevételeinél problémas lehet a hivek adakozasi kedve az egyhazi
belsé szankciorendszer hidnya miatt. Elképzelhetd, hogy vannak olyanok, akik
egyaltalan nem jarulnak hozza a kozosségi sziikségletek kielégitéséhez vagy nem olyan
mértékben, ahogyan azt az egyhdz elvarja. Mivel az egyhazak hiveik szamdra
ugynevezett kozjavakat allitanak elé (intézmények, infrastruktiura, hitéleti
szolgaltatasok), igy mint altaldban a kozjavak esetében felmeriilé problémaként néz
szembe a szolgaltatas eldallitdja a potyautas-problémaval.?®’ A potyautas-probléma
lényege egyrészt, hogy senki sem akar dnkéntesen fizetni az egyes szolgaltatasokért,
masrészt pedig a potyautas stratégiaja, hogy fizetés nélkiil fogyasszon a kozjavakbol. A
modellnek azonban az a konkluzidja, hogy amennyiben mindenki potyautasként fog
viselkedni, ugy nem lesz mibdl eldallitani a kozjoszagot, igy kormanyzati beavatkozas
sziikséges.282 A modell tehat lefordithatd az egyhazak altal nyujtott szolgaltatasokra is.
Az egyes egyhazkozségekben is megjelennek a kevésbé aktiv személyek, akik
kevesebbel jarulnak hozzd az egyhazi kozjavakhoz. Ez az egyhaz Altalanos
tamogatasanal keriil eld, a kiilon szolgaltatasokeért fizetett dijaknal (példaul eskiivo,
temetés) kevésbé. A kozOsség szdmara lehetdség van kiszlirni, ellendrizni a nem

283

fizetdket, azonban ez koltséges lehet.”” Végsd soron tehdt az egyhazak finanszirozasa

korményzati beavatkozasra koltségvetési pénzekbdl fog torténni. A potyautas
magatartast azonban az is erdsiti, hogy a kozvéleményben altalanosan elterjedt az
egyhazak allam altali tAmogatasa, igy a szolgaltatast igénybevevok passzivitasa eredhet
abbdl is, hogy a kormanyzati tdmogatasra szdmitanak, igy nincsenek 0sztondzve az

onkéntes hozzajarulasra.

280 Vigvari Andras ezt a gondolatot a kulturalis célokkal hozza Gsszefiiggésbe. VIGVARI Andras, A
modern tarsadalom specialis sziikségletei, a kollektiv javak. In: DR. SIVAK Jozsef — DR. VIGVARI
Andrés, Rendhagyo bevezetés kiozpénziigyek tanulmanyozdsaba, ComplLex, Budapest, 2012, 38-39.

L S7ZALAI Akos, Az egyhdzpolitika gazdasigtana. Allam és egyhdz viszonya a joléti kizgazdasdgtan
eszkozeivel, Szazadvég, 2005. (11. évf.) 38. szam, 25-26.

%82 A potyautas probléma részletes elemzését 1asd NEMEC i.m. 83-84. és STIGLITZ i.m. 144-146.

283 S7ALAI, Az egyhdzpolitika..., i.m. 26.
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Végiil az egyhdzak sajat bevételeinél érdemes megemliteni az olyan nem pénzbeli
hozzajarulasokat, melyek végsé soron az egyhaz indirekt bevételét képezi. llyen lehet
példaul a hivek Onkéntes segitsége az intézmények fenntartdsaban, programok

szervezése, eldadasok tartasa, napkozi biztositasa.
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2. NORMATIV ALLAMI TAMOGATAS

Az allam az allokécios funkcidjan keresztiil finanszirozza a kozfeladatok teljesitését,
melyet nem feltétleniil sajat maga lat el, hanem mas szektorokat von be. A kiilonb6zd
szereplok feladatellatdsanak feltételei jogszabaly altal rogzitettek. Eszerint az egyes
agazati szabalyok az egyhazakra is vonatkoznak, amikor kozfeladatot latnak el. A
feladatellatas tartalmat tobbféle szempontbo6l lehet vizsgalni abban a tekintetben, hogy
vonatkoznak-e specialis szabalyok az egyhazakra. Ilyen lehet a feladatellatas
megkezdéséhez sziikséges kritériumok teljesitse, a muikodés feltételei, a szakmai
kovetelmények betartdsa, az irdnyitdsi viszonyok, az ellendrzés ¢és finanszirozas
kérdései. Ezen szempontok teljes korli targyaldsa a dolgozat kereteit jelentds mdodon
szétfesziteni, ezért csak a téma szempontjabdl legrelevansabb pénziigyi kérdések
megvalaszolasara torekszem.

A dolgozat elméleti megalapozasandl mar kifejtésre keriilt, hogy az egyhdzak milyen
modon, hogyan és mely teriileteken vesznek részt a kozszolgaltatasok nyujtasaban.
Jellemz6en tehat a humanszolgaltatasok teriiletérdl van szd, azon beliil is kiemelten a
kozoktatasi feladatokban, a személyes jellegii szocidlis ellatdsokban vallalnak szerepet,
valamint a felséoktatasban is jelentés intézményfenntartok. Ebben a fejezetben arra
teszek kisérletet, hogy a jellemzd teriiletekhez kapcsolddd finanszirozasi kérdéseket
vizsgaljam az egyhazi fenntartok vonatkozasaban. A kozszolgaltatasok kozil a
kozoktatas és a szocidlis szolgéltatasok finanszirozasi modszere hasonlo, az egyhazak a
normativ tdmogatasok mellett kiegészitd tadmogatasra jogosultak. A felsdoktatashoz
nyUjtott hozzéjarulasok ettdl eltérnek, itt a hallgatoi 1étszdm alakuldsa szempontjabol

vonatkoznak az egyhédzakra specialis szabalyok.

2.1. A kozfeladatok ellatasara nyudjtott normativ allami tamogatas jogi alapja

Az egyhazaknak a kozfeladatok ellatdsahoz nyujtott tdmogatdsok szabdlyozasat
korabban az Lvt-ben, majd a Vatikani megallapodasban és az ennek nyoman 1étrejott
korménymegallapoddsokban, az egyhaz-finanszirozési torvényben ¢és az j
egyhaztorvényben, valamint az egyes kozszolgaltatdsokat szabalyoz6 4gazati
torvényekben taldljuk. Az 1990. évi IV. torvény a normativ tdmogatasok biztositasa

kapcsan rogziti, hogy az allam az egyhazi jogi személy nevelési-oktatdsi, szocialis és
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egészségiigyi, sport, gyermek- és ifjusdgvédelmi intézményei miikodéséhez normativ
modon meghatarozott, a hasonld allami intézményekkel azonos mértékii koltségvetési
tamogatast nyujt. A tamogatas nyujtasa elkiilonitett pénzeszkozokbol torténik. A
dolgozat elméleti keretében vizsgaltak szerint a kozfeladatok ellatdsa soran fontos
alapelvként kell érvényesiilnie, hogy mint feladatellato, az egyhazi szektor egy tekintet
ala essen az allami feladatellatokkal, tehat a kozosségi célok megvalodsitdsa soran az
allam ne tegyen kiilonbséget €s azonosan kezelje a kiilonb6zo szereploket.

A Vatikani megallapodas meger0siti az Lvt-ben lefektetett szabalyokat, miszerint az
egyhazi kozszolgalati tevékenységek finanszirozasara az allami intézményekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok érvényesek. A megallapodas kiilon targyalja a
kozoktatas, a felsdoktatds és a kulturdlis tevékenységek tamogatasat. Ugyanakkor 1j
elemként jelenik meg az egyhazi kozfeladat-ellatas kiegészitd tamogatdsanak rogzitése.
A megallapodas szerint az egyhazak azonban nemcsak a feladatellatashoz sziikséges

allami normativaban részesiilnek, hanem tovabbi tamogatasra is jogosultak.

2.2. A normativ finanszirozas alapvet6 szabalyai

A rendszervaltas utdn a helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény az
onkorményzatokat tette szamos kozszolgaltatds megszervezésének feleldséve, ennek
részeként az altalanos iskolai oktatasi-nevelési feladatot és szocialis alapellatast
kotelezben ellatando feladatként definialta. A kozponti hatalom tehat delegalta a helyi
egységek részére ezen feladatokat, ami sziikségessé teszi annak vizsgalatat, az
onkorményzatok milyen forrdsokbdl tudjdk az atruhazott feladatokat megfeleléen
ellatni. A kozfeladatok finanszirozasaul szolgald pénzeszk6zok tobb csatornas rendszert
alkotnak. Az onkormanyzatok forrasaul szolgalnak egyrészt az onkormdanyzatok sajat
bevételeit alkotd helyi adok (épitményado, telekadd, magénszemélyek kommunélis
addja, idegenforgalmi ado, ipartizési add), valamint az illetékeknek meghatarozott része,
a sajat vallalkozasi tevékenységébdl szdrmazd bevételik, illetve egyéb pénzeszkozok.
Masrészt az Onkormdnyzatok lényeges forrdsait a kozponti koltségvetéstdl érkezd

284

peénziigyi transzferek teszik ki.”™" Ezek kozott beszélhetiink az allami timogatasokrol,

illetve az atengedett kozponti adokrol, mint a személyi jovedelemadordl és a

284 A nem allami szerepl8k altal fenntartott intézmények bevételeinél jelentés szerepet jatszanak tovabba
az ellatottak, a szolgaltatast igénybe vevok téritési dijai. A szolgaltatds ingyenességének kdvetelménye
ugyanis abban az esetben jelenik meg, amennyiben a szolgaltatd allami vagy 6nkormanyzati feladatot
vallal at.
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gépjarmiiadordl. A kialakitott forrasszabalyozasi rendszer 1ényeges elemét a normativ
kozponti  hozzdjarulasok jelentik. Ezek részben népességaranyosan, részben
meghatarozott feladatmutatok (példaul népességszam, iskolai oktatdsban, kollégiumi
ellatasban részesiilé tanulok szama), illetve az addbevételek alapjan keriilnek
megallapitasra.”® Fontos jellemzéje a tamogatasi rendszernek, hogy nem feladatot,
illetve intézményt finansziroz, igy az 6nkormanyzat ezeket szabadon, célhoz kotottség
nélkiil hasznalhatja fel. A forrasok kozott meg kell még emlitenlink az egyéb allami
tamogatasokat, amelyet a kozponti koltségvetés kiilonb6z0 jogcimeken nyujt az
onkormanyzatoknak. Ide tartoznak a miikodésképtelen dnkorméanyzatok tamogatasa, a
kozpontositott eldiranyzatok és a cél- és cimzett tamogatasok. A mikodésképtelen
onkormanyzatoknak nyujtott allami tdmogatdsok olyan problémak megoldasara
szolgédlnak, melyeket a forradsszabdlyozéasi rendszer nem tud kezelni, valamint a
széttagolt onkormanyzati rendszerben 1évé egyenlétlenségeket hivatott kikiiszobolni.2*®
A kisebb 6nkormanyzatok ugyanis kevesebb sajat forrast tudnak eléteremteni a kotelezo
feladatokra, igy 6k jobban raszorultak a kozponti koltségvetés pénzeszkozeire. A cél- és
cimzett tamogatasok 2008-ig szolgaltak az onkormanyzatok fejlesztési forrasait, amit
ezutan egyre inkabb az eurdpai unios pénzeszkozok valtottak fel.?’

A kozfeladatok finanszirozasa alapvetden decentralizalt modon, kétcsatornas

rendszerben keriilt kialakitasra.?®

Egyrészrél a kozponti koltségvetés tamogatast
biztosit a normativ hozzajarulasokon keresztiil az dnkorményzat, mint fenntarto részére.
A masik elemet pedig konkrétan az egyes intézmények finanszirozasa jelenti, amelyet
az Onkormanyzat nyujt. A feladatok mikodéséhez sziikséges fedezetet a kozponti
koltségvetés és a fenntartd hozzajarulasa biztositja, melyet a tanuld, illetve az ellatott
altal igénybe vett szolgaltatas dija vagy a téritési dij és az intézmény mas sajat bevétele
egészithet ki. Ennek a finanszirozasi mechanizmusnak a Iényege, hogy a kozpont éltal
nyujtott, az éves koltségvetési torvényben meghatirozott pénzeszkozoket az
onkormanyzat egészitse ki a sajat forrasaival. {gy tehat kezelni lehet elméletileg a
széttagolt onkormanyzati rendszerben rejld problémakat. A fenntartd tehat meg tudja

teremteni az egyensulyt a kiilonb6zd forrasokbol szdrmazd bevételek ¢és kiadasok

kozott?®, azaz a kdzponti koltségvetés forrasszabalyozasat dsszehangolja az intézményi

%85 \/IGVARI Andras, Kozpénziigyek, Gnkormdnyzati pénziigyek, KIK-KERSZOV, Budapest, 2002.
28 HORVATH M. Tamés — PETERI Gabor — VECSEI P4l i.m.
287

Uo.
288 BALOGH Miklos, A kozoktatds normativ finanszirozdsa, Educatio, 2006. (15. évf.) 1. szam, 108.
289 RADO i.m.
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koltségvetési tervezéssel. Masrészrél a decentralizalt finanszirozds 0Osztonzi az
onkormanyzatokat, hogy sajat forrdsokra 1is szert tegyenek a finanszirozas
kiegészitéseképpen. Az igy kialakitott rendszerben benne rejlik az az elony, hogy a
normativ médon meghatarozott mutatokat a fenntartok a helyi igényeknek megfeleléen
tudjék alakitani, ezaltal a kozpénzek elkoltésének hatékonysdgahoz fiz6d6 érdek is
jobban érvényesiilhet.”® A kdzponti tamogatasok azonban az egyes kotelezé feladatokat
nem finanszirozzak le teljes mértéken, a rendszervaltas ota folyamatosan valtozott az
aranyuk, illetve kiilonb6z6 szamitasi modok szerint kalkulaltak ki azokat.

A kozoktatasi torvény hatalybalépésekor még a jogalkotd ugy rogzitette, hogy a
koltségvetési hozzajarulds Osszegének biztositania kell az ovoda, iskola, alapfoku
mivészetoktatdsi intézmény, kollégium alapszolgaltatasainak ellatdshoz sziikséges
pedagdgusok, kozalkalmazottak illetményét, potlékait, jarulékait. Az 1996. évi LXIIL.
torvény valtoztatott ezen a finanszirozdson, innentdl a kdzponti koltségvetés az
intézményfenntartok részére az Aaltaluk fenntartott intézmények mikodéséhez a
gyermek,- tanuloi 1étszamot, valamint az ellatott feladatokra tekintettel normativ
koltségvetési hozzajarulast biztositott. A torvény fontos garanciat is rogzitett a
normativak nagysagara nézve, mely nem lehetett kevesebb a targyévet megel6zo
masodik évben a helyi onkorményzatok altal a kozoktatasra forditott teljes kiadasok
nyolcvan szazalékatdl. A normativ hozzédjarulasoknak pedig el kellett érni az el6z6 évi
normativ hozzdjaruldsok Osszegét. Ezek a garancidk folyamatosan valtoztak, majd
2007-t61 eltoroltek, ugyanekkor pedig bevezették a tanuldlétszambol és a kozoktatasi
torvény osztalylétszambol, valamint az oktatoi Oraterhelésbdl allo teljesitménymutatod
alapjan torténd szamitasi modot.?*

A kozoktatads finanszirozdsanak a problémaja mar a rendszervaltas utan nem sokkal
¢észlelhetd volt, mivel a kozponti koltségvetés minden évben jelentOsen
alulfinanszirozta. Ebben az esetben a fenntartok mar nem képesek annyi kiegészitést
hozzatenni, hogy a rendszer miikodéképes legyen. Tovabbi problémat jelent ebben a
rendszerben, hogy a telepiilési Onkormanyzatok a kozigazgatasi hataron tulnyulod
szolgaltatasokat latnak el, igy a humanszolgaltatasok teriiletén az dnkormanyzatoknak a
nem helyben lako lakossag altal igénybe vett szolgaltatasok koltségeit is fedezni kell,

amire nem feltétlenil képzodik elegendd sajat forrds az Onkormanyzati

290
Uo.

! Hasonl6 modszer alapjan vizsgalta a kozoktatas finanszirozasat Polonyi Istvan is. POLONYI Istvan,

Rendszervaltozdasok az oktatds finanszirozdasaban, Educatio, 2009. (18. évf.) 4. szam, 473-491.
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kéltségvetésben. >

Mostanra tehat mindenképp valtoztatdsra érett a finanszirozési
rendszer atalakitasa.

A kozoktatasi feladatok ellatasaban keletkezd deficitek kezelésére a dontéshozo
tobbféle alternativat allithat fel. A kiinduld tézis a kozoktatas finanszirozasanak
fenntarthatatlansaga. A kozszolgaltatas megszervezésének modjai tekintetében harom o
teriileten kinalkozik megoldas:*®® a feladattelepités (kdzpontositott vs. decentralizalt), a
szakmai iranyitds ¢és igazgatasi rendszer; finanszirozas és gazdalkodas (feladat
finanszirozas vs. teljesitmény alapu finanszirozas). A szakmai iranyitas vizsgalata nem
képezi a tanulmany vizsgalodasi korét. A masik két szempontndl jelentds
atalakulasoknak lehetiink tantii. A feladattelepitésnél nemcsak a kozponti és helyi szint
kozotti felelosség megosztas rendezddik at, hanem a kormanyzaton kiviili feladatellatok
tekintetében is 0j trendek jelennek meg.

A nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény 2013. januar 1-jétdl egy 0j
szcenariot valdsit meg a kozoktatas tekintetében. A koznevelés feladatairol — az 6vodai
nevelést kivéve — az allam gondoskodik. A feladatellatasra kotelezettek kore sziikiil,
ami azt jelenti, hogy koéznevelési intézményt az allam vagy torvény keretei kozott
nemzetiségi Onkormanyzat, egyhazi jogi személy, vallasi tevékenységet végzo
szervezet, mas személy vagy szervezet alapithat €s tarthat fenn, amennyiben a
jogszabalyi feltételeknek megfeleléen az erre vald jogosultsigot megszerezte. A
nemzeti kdznevelési torvény a telepiilési dnkormanyzatoknak megadja a jogot arra,
hogy oOvodat alapitsanak ¢és tartsanak fenn, de mas koznevelési intézményeknél a
fenntartoi kor kimeriil az allami, az egyhdzi és a maganintézményekben. Tovabbi
jellemzd, hogy kiilonvéalik a fenntartas ¢és a milkodtetés feladata az 4allami

intézményeknél, ennek modozatai a telepiilések lakossagszamatol fiigg. Ennek

alakulasat a 2. tabldazat szemlélteti.

2. tablazat
A koznevelési intézmények szabalyozasa fenntartéi, miikodtetdi oldalrol
3000 fo alatti telepiilés 3000 6 feletti telepiilés
fenntartas az allam a fenntarto az allam a fenntartod
miikodtetés foszabaly: éallam a mikodtetd, de az | fOszabaly: az dnkorméanyzat a miikodteto,

292 PETERI Gébor, Decentralizécié: akaddly vagy lehetéség? In: HORVATH M. Tamas (szerk.), Nézetek és
latszatok. Decentralizacio a pénziigyi kornyezet szemszogébol, KSZK ROP 3.1.1. Programigazgatosag,
Budapest, 2007, 52.

2% PETERI Gabor, Teriileti kozszolgdltatdsok szabdlyozdsi modelljei: a  kézoktatds, MTA-DE
Kozszolgaltatasi Kutatocsoport, 2012, kézirat.
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onkormanyzat kérelemre atvallalhatja, | de az Onkormanyzat felmentés kérhet
ha a  bevételeib6l képes azt | ezen feladat aldl, igy az allam valik a

finanszirozni mukodtetove is.

Forras: 2011. évi CXC. torvény alapjan sajat szerkesztés

A tablazatbol lathatd, hogy mig a 3000 f6 alatti telepiilések esetén a kdznevelési
intézmények fenntartasi ¢s miikodtetési joga is fészabaly szerint az dllamé, addig a 3000
fonél népesebb Onkormanyzatoknak gondoskodniuk kell a koznevelési intézmények
miikddtetésével kapcsolatos feladatokrol, amely kotelezettség alol bizonyos esetekben
felmentést kérhetnek.

A koznevelési intézmények egy hierarchikus igazgatasi szervezet, a Klebelsberg
Intézményfenntarto Koézpont szervezeti egységekeiként miikodnek tovabb, megsziinik
korabbi 6nallé koltségvetési szervi statuszuk. Az Intézményfenntarté kdzponti hivatal
egy kozponti szervbdl és teriileti szervekbdl (tankeriiletek és megyekdzponti keriiletek)
all. Ez a hierarchikus struktira azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy felszdmolja az oktatas
problémamegoldd képességét, az iskoldk elveszitik autondmiajukat €s megsziinnek
autonom szakmai intézményként miik6dni.?* Olyan egyszerli iigyekben, mint a
karbantartdsi problémak, leltar, beszerzések, szabadsagolasok, tankonyvrendelések,
tanulmanyi versenyek megoldasaban az illetékes tankeriileti igazgatoval kell egyeztetni
vagy jelenteni.?®

A finanszirozas megvaltozasa az intézményrendszer atalakitasanak kovetkezménye is
egyben. A koznevelési rendszer finanszirozdsa tovabbra is tobbcsatornds marad,
azonban jelentds atalakulason megy keresztiil a mddszer tekintetében. A mitkddéshez
sziikséges forrast az dallami koltségvetés ¢és a fenntartd, illetve a mikddtetd
hozzajarulasa biztositja. Ezt egészitheti ki az ellatottak téritési dijai, a tanulo altal
igénybe vett szolgéltatas dija, tandij és a kdznevelési intézmény mas sajat bevétele. A
koznevelés alapfeladataira szolgald pénzeszkozoket az éves koltségvetési torvényben
allapitjak meg az Emberi Erdéforras Minisztérium fejezetén beliil. A koznevelés egyéb
feladataihoz vald koltségvetési hozzdjarulds azonban csak esetleges. Az alapfeladatok

keretében a koltségvetési hozzdjarulas fedezi az intézmény ¢és a pedagodgiai

294 RADO Péter, Mélyszantds: iskoladllamositds 2013.

http://hvg.hu/velemeny/20130205 _iskolaallamositas Rado (2013. februar 6-i letoltés)

2% A KIK honlapjan kozzétett lista tartalmazza azon iigytipusokat, melyeknek valamilyen egyeztetési,
jelentési vonzatuk van az illetékes szervek felé.
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szakszolgdlat ellatdsahoz sziikséges pedagdgusok és a nevel6-oktatd munkéat
kozvetleniil segité alkalmazottak illetményét, munkabérét és ezek jarulékait.

A miikddtetéssel kapesolatos kiadasok®® eltéren alakulnak aszerint, hogy annak
kotelezettje az Onkormanyzat vagy az allam. Amennyiben az Onkormanyzat a
miukodtetd, ezen koltségeket sajat koltségvetésébdl kell finansziroznia. Az allami
miukodtetésii intézmények esetében a kozponti koltségvetésbdl iranyozzak eld a
miikodési kiadasokat, amihez egyrészt a koznevelési intézmények mikodtetésével
kapcsolatos onkormanyzati befizetések fognak fedezetiil szolgalni.

Az intézmények részére tovabbra is nyitva all az a lehetdség, hogy sajat bevételre
tegyenek szert, mint példaul az épiilet bérbeadasa. Az dnkormanyzat ezt csak abban az
esetben teheti meg, ha ¢ a miikddtetd ¢és ez a koznevelési feladat ellatasat nem
veszélyezteti, nem gatolja a pedagodgiai programban, az SZMSZ-ben vagy a
hazirendben meghatarozott feladatok végrehajtasat.’®” Az Gj koznevelési rendszer f8bb
jellemzdi tehat a hierarchikus felépitésben, a lokalitas szerepldinek dontési pozicidjanak
negligdlasdban, az egységes, azonos szempontrendszer szerinti finanszirozdsban, az

intézmények autonémiajanak eltorlésében jelentkezik.

A személyes jellegii szocidlis ellatisok finanszirozasaban 2005-t61 jelentkeztek
hangsulyos valtozasok, amikor is a korabbi, jellemzden a lakossagszamhoz kapcsolodo
normativdk visszaszorultak és ezzel parhuzamosan eldterébe keriiltek az ellatotti
létszamhoz  kapcsolodd  finanszirozasi formak.>® Az egyhazakra vonatkozé
finanszirozas szempontjabol dontd jelentdséggel birt az Alkotmanybirosag 2004-es
dontése. A testiilet 15/2004. (V. 14.) AB hatdrozatdban az egyhazak kozfeladatok
ellatdsdban torténd részvételét a szocidlis kozszolgaltatdsokkal Osszefliggésben
vizsgalta. A vitatott rendelkezés a szocidlis torvény modositdsa volt, mely szerint az
egyhazi intézményfenntartoval a telepiilési onkormanyzat csak abban az esetben kothet
allami tamogatast biztositd ellatasi szerzddést, ha az Onkormdanyzat az alapellatasi
feladatait nem latja el vagy nem teljes mértékben latja el. A mddositds azonban a

finanszirozasra is kihat, mivel az allami tdmogatdsra akkor jogosult az egyhaz,

2% A 2011. évi CXC. torvény 76. § (3) bekezdés szerint mitkddtetéssel kapcsolatos kiadasnak minésiil: a
koznevelési feladat ellatdsahoz sziikséges targyi feltételek biztositdsa, az ingd és ingatlan vagyon
mikodtetésével dsszefiiggd személyi feltételek biztositasa, az intézmény épiilete allaganak megovasa. Az
allagmegovason tul jelentkezé rekonstrukcids, fejlesztési koltségek fedezése mar nem kotelessége a
mitkodtetdnek, de ehhez az allam palyazati Giton tdmogatast nyujthat.

272011. évi CXC. torvény 76. § (6) bekezdés

2% HOFFMAN Istvan, A szocidlis teriileti kozszolgadltatdasok finanszirozasa — nemzetkozi kitekintéssel, a
magyar szabdlyozas tiikrében, 2013, kézirat.
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amennyiben van a helyi dnkormanyzattal kotott ellatasi szerzédése. Az inditvanyozok
szerint ezzel nem érvényestil alanyi jogként az egyhazak allami timogatasa, ugyanis azt
a jogalkotd tovabbi feltételek teljesiiléséhez kototte. A modositas az dnkormanyzatok
szerzOdéskotési €s feladatatadasi lehetdségeit is korlatozza, hiszen amennyiben 0 sajat
maga is teljesiteni tudja az alapellatasi feladatokat, ugy nem kothet ellatasi szerz6dést az
egyhazi intézményfenntartoval. A testiilet allaspontja szerint az 0j rendelkezés olyan
kovetkezménnyel is jar, hogy az allampolgarok egyhazi kozszolgaltatas igénybevételére
vonatkoz6 dontése sem érvényesiilhet, hiszen nem tudja azonos feltételek mellett az
egyhazak altal nytjtott szolgéltatdsokat valasztani. A Vatikdni megallapodds azonban
ezzel ellentétes szabalyozast fektet le, hiszen az egyhazak 4altal nyujtott
kozszolgaltatasok utan pont azért jar allami tdmogatds, hogy az allampolgarok az
altaluk végzett tevékenységet valasztjak, igy tehat a tdmogatasra az egyhazak minden
esetben jogosultak, amennyiben az allampolgarok éket vélasztjak, nem lehet azt tovabbi
feltételek teljesitésétol fliggdvé tenni. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta a

rendelkezés nemzetk6zi szerzOdésbe litkozeését €s a vitatott bekezdést megsemmisitette.

2.3. Az egyhazaknak nyujtott kiegészité tamogatas szabalyozasa

Az egyhazak kozfeladataik ellatasa soran a normativ allami hozzajarulason tovabbi,
ugynevezett kiegészitd timogatasra jogosultak. Ezen tovabbi forrds alapvetd szabalyai a
Vatikani megallapodéssal keriiltek bevezetésre. A két fél megegyezése szerint a tovabbi
tamogatas alapja az dllampolgdrok azon dontése, hogy egyhazi kozszolgdltatasokat
vesznek igénybe. A tamogatéas funkcidja, hogy az egyhazi intézményfenntartok azonos
szintll tAmogatasban részesiiljenek az allami, illetve onkorményzati fenntartokkal. A
kiegészitd normativa intézményét az egyhaz-finanszirozéasi torvény is atvette, igy
nemcsak a Katolikus Egyhaz tekintetében érvényesiil, hanem minden olyan egyhaz
szdmara jar, amely az 4llamtol kozfeladatot vallal at. Az egyhdzakkal kotott
kormanymegallapodasok koziil a kiegészité tamogatast Kifejezetten csak az Evangélikus
Egyhazra vonatkoz6 korményhatdrozat emliti, mely megallapitja, hogy a feladatellatas
utdn jard tdmogatas normativ és kiegészitd részbdl all.

A kiegészitd tamogatasokra vonatkozd részletes szabdlyokat az egyes agazati
torvények rendezik (a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény, illetve az ezt

felvaltdo a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény ¢€s a szocialis
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igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény), valamint a

hozzéjarulas éves mértékét a koltségvetési torvények tartalmazzak.
2.3.1. A kozfeladat atvallalasa és a kiegészito tamogatas kozotti 6sszefiiggeés

Az egyhdzak a kozfeladatok ellatasat atvallalhatjak a feladat feleldsétdl, azonban azt
csak meghatdrozott eljdrasi keretek kozott tehetik meg, melyre a jogalkotd tobbféle
lehetéséget kinal. Lényeges a feladat atvallalasanak feltételeit vizsgalni, mivel ez
kihatassal lesz a finanszirozasi kérdéseire, illetve a kiegészitd tamogatasra valo
jogosultsagra.

Béarmilyen szektorbeli szereplordl is legyen sz6, a kozfeladatok allamtol, illetve
onkormanyzattdl val6d atvéllalasa soran bizonyos szerzddéses viszonyrendszert kell
kialakitani a feladat felelésével. Ennek kerete az tigynevezett kozigazgatasi szerzodés
vagy kozszerz6dés, amely olyan jogviszonyt jelent, amelyben a maganjogi és kozjogi

29 A kozigazgatasi szerzodésekre

elemek sajatos moddon kapcsolddnak Ossze.
vonatkozoan nem alakult ki egységes definicid, sem elnevezés. A kozjogi szerzddés a
legtdgabb elnevezés, ennek egyik eleme a kozigazgatdsi szerzddés. A kozjogi
szerzOdések kozos jellemzdje, hogy alanyait, targyat, tartalmat, eljardsi kérdéseit
kozjogi normak hatdrozzak meg, ehhez képest a kdzigazgatasi szerzddés specialitasat az
adja, hogy a kozigazgatas tevékenységéhez, miilkodéséhez kapcsolddnak, célja a
kozigazgatési feladatok ellatasa.®® A kozjogi szerzédések elnevezést hasznilja Adam
Antal is, aki a koézhatalmi szervek €és az egyhdzak illetékes szervei kozott 1étrejott
megallapodasokat is ennek tekinti. %!

A kozigazgatasi szerzOdésekre vonatkozoan tehat fontos megallapitani, hogy azokat
a kozigazgatasi szerv feladatai ellatasa, illetve kozcélok megvalositasa érdekében koti.
Eszerint tehat elkiilonithetd, hogy a kozhatalmi szerv mely szerzddései mindsiilnek
kozjoginak ¢€s maganjoginak, bar a kiilonbség nem mindig ragadhatd meg
egyértelmiien. Példdul, ha a fOldhivatal szeretné az épiiletét kifestetni, akkor a

vallalkozoval nem kozigazgatasi szerzddést kot, hanem egy polgari jogi vallalkozési

kontraktust.

29 HORVATH M. Tamas, A kizigazgatdsi szerzédések szabdlyozdsi koncepcidja, Magyar kozigazgatas,
2005. (55. évf.) 3. szam, 142.

30 S7ILAGYI Andras, Hatésdgi szerzédések Magyarorszagon, Jura, 2005. (11. évf), 2. szam, 136.

01 Lasd errél részletesen ADAM Antal, 4 kizjogi szerzédésekrdl, Jura, 2004. (10. évf), 1. szam, 5-17
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A kozigazgatasi szerzddésekre vonatkozdan nincs egységes, kidolgozott megoldas a
magyar dogmatikdban, és az atfogd jogi szabalyozas is hidnyzik, még csak a
tipusalkotas sem késziilt el az elmélet altal, az egyes szerzok altalaban csak példakkal
szemléltetik a jogin‘[ézmény‘t.302 A tudomany kozigazgatasi szerzodésnek mindsiti a
koncesszids szerzddést, a kozszolgaltatasi szerzodéseket, a kdzoktatdsi megallapodast,
az egészségligyi ellatasi szerzddést, a finanszirozasi szerzddéseket, a kozbeszerzési
eljarasok eredményeként kotott kontraktusokat. Az egyhazak kozfeladat-ellatasaval
kapcsolatosan leginkabb a koézoktatdsi, Gjabban kéznevelési megdllapodasok és az
ellatasi szerzodések fordulnak eld.

A kozos jellemzok felvazolasa is eltéré a tudomany miiveldi kozott. Az egyes
fogalmi elemek meghatarozasa, amelyeken keresztiil megragadhatoak a kozigazgatasi
szerzddések, kiilonbozoképpen jelennek meg a szerzoknél. A kozigazgatdsi szerzddések
sajatossaga, hogy a jogviszonyban az egyik fél legalabb kozigazgatasi szerv. A
szerz6dés alanyait, targykorét, tartalmat, megkdtésének eljarasat, a felek jogait és
kotelezettségeit kozjogi normak hatarozzak meg, amelybdl kovetkezik, hogy kozjogi
jogviszonyt keletkezik.’® A kozigazgatasi szerv a szerzGdést jogszabalyban
meghatarozott feladata ellatasaval Osszefiiggésben, kozcél, kozérdek szolgalatara koti.
A felek alapvetden mellérendeltségi viszonyban allnak, azonban a szerzddés nem
teljesitése esetén a kozjogi személy kozhatalmi jellegli jogositvanyai felélednek. 3
Tehat a kozigazgatasi szerv tobbletjogositvanyokkal rendelkezhet, példaul a szerzédés
modositasara, megsziintetésére nézve. A nyilvanossag szintén kiemelkedd szerepet kap
a szerzOdések esetén, hiszen kozpénzeket koltenek maganmegbizasokra, ami felveti az
elszamoltathatosag, transzparencia kovetelményét, ugyanakkor pedig a pazarlds
kockazatat is.>®

A kozszerzédések legkényesebb kérdése a teljesitésiikkel kapcsolatos jogvitdak
rendezése. Ebben a tekintetben van a legnagyobb anomalia a szabalyozast illetden, hogy

milyen eljards szerint, milyen szervek jogosultak a kozigazgatasi szerzodések

2 . "1z I3 ;o ’ r e .y y . . . , .
302 A kozszerzédések szabalyozasara vonatkozoan 2006-ban az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium

kidolgozott egy tervezetet, mely a kozszerz6dések altalanos szabalyair6l szélt, azonban a tervezet nem
keriilt benyujtasra az Orszaggyllés elé. A tervezet megkiilonboztette a kdzszolgaltatasi és fejlesztési
kozszerzddéseket, rendezte azok tartalmat, illetve, hogy milyen feladatokat lehet ebben a formaban
ellatni. A koncepcid a kozszerzédéseknél felmeriild kozjogi és maganjogi elemek keveredésének
problémajat kiiszobolte volna ki, valamint kiilondsen a fejlesztési forrasok elosztdsanal birt volna
meghatarozoé jelentdséggel.

303 ApAM, 4 kozjogi..., i.m. 7.

304 PETRIK Ferenc, 4 kozigazgatdsi aktus alakvdltozdsa, a kézszerzédés, Magyar kbzigazgatas, 2005. (55.
évf.) 5. szam, 269.

395 HORVATH M., 4 kozigazgatasi..., i.m. 143.
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elbirdlasara. Elméletileg lehetséges megoldasi formanak mondhaté a kozigazgatasi
eljaras szabdlyai, rendes birdsagi eljarasi, illetve kozigazgatasi birosagi eljards szerint
eljarni. Az elmult években ugy tiinik, az utobbi megoldasi forma kezdett kirajzolodni,
hiszen olyan hivatalos elképzelések jelentek meg, amelyek elétérbe helyezték a
kozigazgatasi jogvitdk rendes birdsagi tanacsoktol, valamint a valasztottbirosagoktol
elkiiloniilt, a kozigazgatasi Ttligyekben itélkez6d, kiilon kozigazgatasi birdsagok
felallitasat.*®® Ennek megvalosulasaként 2013. januar 1-jétdl keriiltek felallitisra
Magyarorszagon a kozigazgatasi és munkatigyi birésagok a 2011. évi CLXI. toérvénnyel.
Ezen birdsagok a hatdlyos szabalyozas szerint a kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalata iranti, a munkaviszonybdl és a munkaviszony jellegli jogviszonybodl
szdrmaz0, valamint a torvény altal hataskorébe utalt egyéb ligyekben jarnak el.3 A
hatdlyos szabdlyozds tovabbra sem oldja meg a kozigazgatdsi szerzddésekkel
kapcsolatos jogvitak elbiralasat. F. Rozsnyai Krisztina szerint a kozfeladatok ellatasara
kotott szerzédésekkel és az allami tamogatasokra vonatkozo6 szerzédésekkel kapcsolatos
jogvitdk mindenképpen beletartoznak a kozigazgatasi jogvitdk fogalmi korébe, igy
indokolt azokat a kozigazgatdsi birésagok hatiskorébe vonni, mint ahogy szamos
killfsldi 4llamban igy torténik (példaul Németorszag, Franciaorszag, Hollandia).®%®
Korabban az Alaptorvény 25. § (4) bekezdése kifejezetten hasznélta a kozigazgatési
jogvita fogalmat, mely lehetdséget adott volna arra, hogy a jogalkotd a kozigazgatasi
hatérozatok feliilvizsgalatdt mindegy kibdvitve minden kozigazgatasi jogvitdban
eljarjon. A terminus technicus azonban kikeriilt az Alaptorvény negyedik
modositasaval. Jelenleg tehat tovabbra is fennall az az anomalia, miszerint Nnincs
szabalyozva a kozigazgatasi szerzOdésekkel kapcsolatos jogorvoslati rendszer. Kérdés
tehat, hogy a kozigazgatasi szerzdések rendes birdsagi uton birdlandok el vagy a Ket.
szerinti eljaras utan kozigazgatasi pert kell inditani. A jelenlegi birosagi gyakorlatban
azonban megfigyelhet6 az a tendencia, hogy a jogalkalmazok a kozigazgatasi
szerzOdéseket atipikus maganjogi szerzodésnek értékeli, €s a kozigazgatasi anyagi jog

altal nem szabélyozott szerzddési kérdésekben a maginjog megfeleld intézményeit

308 NEMETH Janos, 4 kizigazgatdsi szerz6désbdl eredd jogvitdk elbirdldsa. \n: Liber Amicorum. Unnepi
eléaddsok és tanulméanyok Harmathy Attila tiszteletére, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest,
2007, 69.

%07 A kozigazgatasi és munkaiigyi birosagok felallitisaval kapcsolatosan lasd részletesen F. ROZSNYAI
Krisztina, 4 kozigazgatdasi és munkaiigyi birdsagok feldllitasaval kapcsolatos torvénymodositisok
margdjdra, Jogtudomanyi K6zlony, 2013. (68. évf.) 3. szam, 147-153.

%08 F, RozsNYAI Krisztina, Hatdskori szabdlyok a kizigazgatdsi perekben, Jogtudomanyi Kozlony, 2012.
(67. évf.), 10. szam, 394.

131



rendeli alkalmazni.*® A probléma megoldasanak segitésére a Kiria joggyakorlat-
elemzd csoportja 2013. februar 21-én tett kozz¢ dsszefoglald jelentést a kozigazgatasi

perek eljaradsi  kérdéseinek elemzésérdl. >

A Kkozigazgatasi  szerzodésekkel
kapcsolatosan a csoport arra az allaspontra helyezkedik, hogy mindenképpen indokolt
kiterjeszteni a kozigazgatasi birosagok hataskorét, tekintve, hogy a kozigazgatds
rendszere egyre differencialtabb valik, illetve a klasszikus kozigazgatasi hatarozatok
kibocsatasan tul szélesebb korti eszk6zok jelennek meg a kdzigazgatasi eljarasok soran.
A kozigazgatasi biraskodas hataskorének kialakitasa soran a csoport 0sszegytjtotte azon
tigyeket, amelyeket mindenképpen sziikséges ide utalni. Eszerint a kozigazgatasi
szerz6désekbodl fakadd jogvitdkat a kozigazgatasi birdsaghoz kell utalni, mivel
alapvetden a kozigazgatasi jog szabdlyai szerint mindsiild szerzédésekrdl van 52631
Tobb teriileten, igy az egyhazak altal megvalositott feladatok esetében is felmeriilhet a
koltségvetési vagy eurdpai unids tamogatasok odaitélésével kapcsolatos jogvitdk
rendezése, ahol szintén a kozjogi elemeket magukon viseld kozszerzodéseket kotnek
egymassal a felek. Ez utobbit a csoport szintén a kozigazgatasi birésagok hataskorébe
adna.>?

A kozoktatas teriiletén a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény mar a
hatalybalépésével lehetdvé tette, hogy nem allami szerepldk is részt vallalhassanak ezen
kozfeladat ellatasaban. Amennyiben a nevelési-oktatasi intézményt nem allami, illetve
onkormanyzati szerv tarja fenn, gy a fenntart6 meghatarozott feladat elvégzését a
feladat ellatasaért felelos helyi dnkormanyzattdl irasbeli megéllapodassal elvallalhatja.
Ebben az esetben a nevelés, oktatds a gyermek, valamint a tanuldé szamara ingyenessé
valik. A kozoktatdsi megéllapodassal 4tvallalt feladatok garancialis eleme a
lelkiismereti- ¢és vallasszabadsag joganak érvényesiilése szempontjabol, hogy
amennyiben egy vilagnézetileg elkotelezett fenntartd vesz at az Onkormanyzattol
feladatot, a feladat felelése nem mentesiil a feladat-elldtasi kotelezettsége alol azon

gyermekek, tanuldk esetében, akiknek a sziilei nem akarjak vilagnézetileg elkotelezett

intézménybe jaratni gyermekiiket.

%9 MOLNAR Miklés — TABLER, M.M., Gondolatok a kézigazgatdsi szerzédésekrél, Magyar

kozigazgatas, 2000. (50. évf.), 10. szam, 603.

310 Kuria Joggyakorlat-elemzé csoportja: Osszefoglalé jelentés a kozigazgatasi perek eljarasi kérdéseinek
elemzésérol  http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_jelentes_kozigazgatasi_perek.pdf
(2013. december 30-i letoltés)

$11 Kuria Joggyakorlat-elemzé csoportja: Osszefoglalé jelentés a kozigazgatasi perek eljarasi kérdéseinek
elemzésérdl 4. melléklet http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/4.melleklet.pdf (2013. december 30-
i letoltés)
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A kiegészitd tamogatas intézményét a kozoktatdsi torvény 1996. évi LXIL
torvénnyel torténd modositdsa vezette be. Az 0j rendelkezés szerint az 4llam a nem
allami, nem helyi Onkormanyzati kozoktatasi intézmény fenntartdja részére a
feladatellatashoz az éves koltségvetési torvényben megallapitott mértékii koltségvetési
tdmogatast nyujt, illetve ehhez még tovabbi kiegészité anyagi tdmogatast adhat, ha a
nem allami, illetve nem Onkormanyzati kozoktatasi intézmény allami vagy helyi
Onkormanyzati feladatot lat el. A kiegészitd tdmogatasra vonatkozé rendelkezéseket az
Alkotmanybirosag is értelmezte a 22/1997. (IV. 25.) AB hatdrozataban. A testiilet
lefektette, hogy a nem allami intézmények feladatellatasdhoz a kozponti koltségvetés
koteles hozzajarulni, fiiggetleniil attol, hogy van-e a fenntartonak a feladat felelsével
kiilon megéllapoddsa, tehat a normativ tdmogatds minden fenntartonak jar. Ezen
hozzéjarulas Osszege nem lehet kevesebb, mint a helyi dnkormanyzat ugyanazon
jogcimen megallapitott normativdja. A dontésbol kovetkezden a kiegészitd tamogatas
azért sziikkséges, mert a normativ hozzajarulas csupan a feladat koltségeinek egy részét
fedezi, igy a hianyzo forrasrol a fenntartonak maganak kell gondoskodnia. Raadasul
amennyiben kozoktatasi megallapodédsa van a fenntartonak a feladat feleldsével, ugy az
oktatast ingyenesen kell biztositani, igy az oktatasért fizetendd dijjal nem tud szdmolni.
Az Alkotmanybirdsag a kozoktatasi torvény €és az Lvt. egyhazak feladatvallalasara
vonatkozo rendelkezéseibdl a kiegészitd tdmogatdsok olyan értelmezését adta, mely
szerint az egyhdzak szdmara az éves koltségvetési hozzajarulason kiviil olyan aranyu
kiegészitdé tamogatast kell biztositani, mint amilyen aranyban ez az intézmény allami
vagy onkormanyzati feladatot véllal at>* A pozitiv diszkriminacié indokaként a
lelkiismereti- és vallasszabadsag joganak érvényesitésének sziikségességét jelolte meg a
testiilet. A szektorsemlegességi modell sajatos olvasata az elkdvetkezendd jogalkotasi
folyamatokra dontéen kihatott. Az Alkotmanybirosag altal deklaralt kiegészitd
tamogatasok jogosultsdga a szektorsemlegességi modellt félretéve az egyhazak felé
torténd szektorelkotelezettséget teremtette meg a 22/1997. (IV. 25.) AB hatarozataval.

A kozoktatasi megallapodas megkotésére vonatkozd szabéalyok a kozoktatasrol szolo
torvény 1997. évi CXXVIIL torvénnyel torténd modositasaval megvaltoztak és
differencidlodott az egyhdzak bekapcsoloddsanak modja a kozoktatdsi feladatokba.

Eszerint abban az esetben, amennyiben az egyhaz fenntartdsaba a nevelési-oktatasi

33 Mas kérdés, hogy a kozoktatdsi torvény moédositisaval egyidejileg a Kormany olyan
Korményhatarozatot fogadott el, melyben garantdlja az egyhazi fenntartok kiegészitd hozzajarulasat, az
intézményeik zavartalan miikodése érdekében. 1080/1996. (VII. 23.) Korm. hatarozat.
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intézmény a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni rendezésével Osszefiiggésben kertil, ugy
az egyhdz az illetékes oOnkormanyzatnak kiildott nyilatkozatdban véllalhatja az
Onkorményzati feladatellatasban vald kozremukodést és a kovetkezd tanitasi évtol
kezdve a kiegészitd tdmogatast a kozponti koltségvetés terhére kell rendezni. Tehat az
egyhaz ily moédon az Onkormdanyzat egyetértése nélkiil, egyoldalian is be tud
kapcsolodni a feladatok ellatasaba, azaz a nyilatkozattételre jogosult egyhaz eldontheti,
hogy részt kivan-e venni az Onkormanyzati feladatok megvaldsitasaban, az
Onkorményzat pedig ezt koteles elfogadni.314 Amennyiben azonban az egyhaz altal
fenntartott iskola, illetve kollégium orszagos feladatot lat el, gy a kdzoktatasért felelds
miniszter koteles az egyhazi jogi személlyel kdzoktatasi megéllapodast kdtni.

A feladat ellatasaban vald kozremiikdodés tovabbi esete, amikor az dnkormanyzat
nem a volt egyhazi tulajdon rendezése szerint ad nevelési-oktatasi intézményt egyhazi
fenntartasba. Ebben az esetben az egyhaz megkeresésére koteles az onkormanyzat vele
kozoktatasi szerzodést kotni. Az utobbi esetben a kiegészité tamogatasok terheinek
viselése sajatosan alakul. Az 4taddssal az onkormanyzat a kiegészitd tdmogatas 0sszegét
az atengedett ¢és sajat bevételeibdl koteles atutalni a folyositd szerv részére. Az
Oonkormanyzat atengedett bevételeit a kozoktatasi megallapodas érvényességi ideje alatt
a kiegészitd tdmogatas mértékével csokkenteni kell. Ugyanez vonatkozik arra az esetre
is, amikor az egyhdaz altal Ujonnan létesitett nevelési-oktatasi intézmény altal ellatott
feladatokra kotnek a felek megallapodast. Osszegezve tehat, amennyiben az egyhiz a
volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni rendezésének hatdlya ald nem tartozo vagy jonnan
alapitott intézményével vesz 4t feladatot az 6nkormanyzattol, a feladat koltségeit végso
soron tovabbra is az Onkormdnyzat fogja viselni, mivel az 4atengedett bevételeibdl
levonjak a kiegészitd tamogatas Osszegét, igy az Onkormanyzat ennyivel kevesebb
transzfert kap a kdzponti koltségvetésbol. Abban az esetben azonban, amikor az egyhaz
egyoldalu nyilatkozattal, illetve a miniszterrel kotott kozoktatasi megallapodas alapjan
vallalja a feladat ellatasat, igy a kozponti koltségvetés fogja a kiegészitd tamogatast
finanszirozni. Ezen szabalyok bevezetésével a gyakorlatban az Onkormanyzatok
érdekeltté valtak abban, hogy az egyhazaknak atadjak a feladataikat, hiszen az amugy is
sziikos koltségvetési gazdalkodas fellélegezhetett és bevételeiket mas feladatokra tudtak

elkolteni.

14 BENCZE Marta: Az egyhazi kozoktatds dllami finanszirozdsa. In: BAKO et al, Egyhdzi fenntartdsi
nevelési-oktatdsi intézmények kézikonyve. CompLex, Budapest, 2009, 292.
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A 2007. évi LXXXVIL torvény az egyhdz altal létesitett intézmények esetében
lehetdvé tette, hogy a kozoktatasi megallapodas megkotését kovetd harmadik év utan az
egyhdz kezdeményezze az oktatdsi hivatalndl, hogy a tovabbiakban egyoldalu
nyilatkozattétellel vallaljon at feladatot az Onkormdényzattél. Az 0j szabalyozas igy
szabad utat engedett, hogy bizonyos idd elteltével a kozoktatasi megallapodas utan jard
kiegészitd tdmogatast a tovabbiakban a kozponti koltségvetés finanszirozza.

Az egyhazak kiegészitd tamogatasanak vitdja egy jabb torvénymodositassal keriilt
ujra napirendre, melyet az Alkotmanybirdsag is vizsgalat targyava tett. A jogalkoto a
kozoktatasi torvény finanszirozasi szabalyait oly mdédon valtoztatta meg, hogy a nem
allami, nem helyi 6nkormanyzati intézményfenntartd részére megallapitott koltségvetési
hozzajarulasok ¢és egyéb tamogatasok Osszege nem lehet kevesebb, mint a helyi
onkormanyzatok részére ugyanolyan jogcimen megéllapitott normativ hozzajarulas.
Ezaltal gyakorlatilag a mddositas az dnkormanyzatoknak nyujtott normativ hozzajarulas
Osszegének megfeleld Osszegben hatarozta meg az egyhdzaknak nyujtott Osszes
tdmogatast, igy akar a kiegészitd tamogatas létjogosultsaga is megkérdc’ijelezc’idétt.315 Az
inditvdnyozdk szerint az U megfogalmazas nemzetkdzi szerzddésbe iitkozik, illetve
sérti a szektorsemleges finanszirozas elvét. Az Alkotmanybirosag 99/2008. (VII. 3.) AB
hatdrozataban arra az allaspontra helyezkedik, miszerint a vitatott rendelkezés két
részre bontja a nem 4llami fenntartoknak jard tamogatasokat. Ezen differencidlas
kovetkezménye azonban az lesz, hogy az egyhazaknak nyujtott Osszes tdmogatas
Osszegenek kell legalabb megegyeznie az dnkormanyzatoknak jar6 tamogatasokkal, igy
tehat az egyhdzi intézmények az egyéb jogcimen kapott tdmogatisok Osszegével
kevesebbre lesznek jogosultak. A Vatikani megallapodas azonban egyértelmiien
rendelkezik az azonos pénziigyi hozzéjarulasrol, illetve az ezen feliili egyhazaknak jaré
kiegészité tamogatdsokrol. Erre hivatkozva a testiilet megsemmisitette az ,.&s egyéb
tamogatasok™ szovegrészt.

A kozoktatasi torvény 2010. évi LI. torvénnyel torténd modositdsaval minden
akadaly megsziint a nevelési-oktatasi intézmények egyhdz altali atvétele elétt. Ekkortol
a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni rendezése ala nem esd ingatlanok esetében is koteles
az dnkormanyzat az egyhdzzal kézoktatasi megallapodast kotni az egyhaz megkeresése
olyan formaban, hogy a kiegészitd tdmogatast mar a kdvetkezd tanitasi évtdl kezdve a

kozponti koltségvetés finanszirozza. Konnyen belathatd, hogy ez a modositas egy ijabb

315 SiMON i.m. 105.
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esélyt jelentett azon dnkorményzatoknak, amelyek nehéz anyagi helyzetben voltak, igy
az onkormanyzati iskolak egyhdzi kézbe torténd ataddsdnak reneszansza kovetkezett be
a kozoktatasi rendszeriinkben.

A nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény tovabbra is fenntartja a
kiegészitd tamogatasok eszkozét. Amennyiben az egyhdz egyoldalu nyilatkozattal vagy
nemzetkozi szerzédéssel jogosultta valik a kiegészité tAmogatasra, ugy a fenntartasaban
miik6dé ovoda és altalanos iskola részt vesz a kotelezd felvételt biztositd intézmények
feladatainak ellatasdban. Ez alél azonban az egyhdzi és magéanintézmények felmentést
kaphatnak, amennyiben olyan gyermeket vagy tanulot kellene felvennilik, aki az

intézmény vilagnézetére vonatkozo eldirdsoknak nem tud eleget tenni.

A szocidlis szolgdltatasok tekintetében a kiegészitd tdmogatasokra vonatkozo
szabalyok 4gazati szinten az 1993. évi III. torvény 2005. évi CLXX. térvénnyel torténd
modositasaval rendezték. Amennyiben Onkormanyzati fenntartasu szolgaltato,
intézmény keriil 4t egyhazi fenntartasba jogutddldssal, Ggy a kiegészitd tamogatés
mértékét az onkormanyzat két éven keresztiil koteles a kozponti koltségvetés részére
megtériteni. Ugyanezzel a jogkdvetkezménnyel jar, ha megsziint intézményt ad at az
Onkorményzat és az harom honapon beliil j intézmény formajaban miikddik tovabb,
feltéve, ha az 0j intézmény a megsziinttel 50 szazalékban azonos és ugyanabban az
ingatlanban tizemel tovabb. A szabalyozas az 6nkormanyzatok egyhazak részére torténd
kozfeladat atadasat korlatozza azzal, hogy bizonyos ideig a kiegészité tamogatasok
terheit az 6nkormanyzat viseli az atadas utan is, igy kevésbé 0sztonzi a szabalyozas a
feladat feleldsét a tomeges atadasokra.

Ezt a lehetdséget még inkabb visszaveti a 2010. januar 1-jétdl hatdlyos modositas,
mely mar a kiegészitd tdmogatasok megtéritésének idejét 6t évben hatdrozza meg és
vonatkozik a méas nem allami fenntartokra is, amikor feladatait egyhdznak adja at. A
kiegészitd tamogatds mértékének megtéritése nettd finanszirozas keretében torténik,
tehat az Onkorméanyzat ezen Osszeggel kevesebbet fog kapni hozzajarulasként a
kozponti koltségvetéstdl. 2010. augusztus 17-t8l azonban ujra valtozott a kiegészitd
tamogatasok megtéritésének modja. Ettdl kezdve az dnkormanyzatok altal fenntartott

intézmények atadasa Gjra lehetévé valt anélkiil, hogy a kiegészitd normativa dsszegét az
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onkormanyzatoknak meg kellene tériteniiik 5 éven keresztiil a kdzponti koltségvetésbe.
Ennek hataséra felélénkiiltek az egyhézaknak torténé intézményatadasok.

A hatéalyos szabalyozas szerint amennyiben a helyi 6nkormanyzat vagy tarsulas az
altala fenntartott intézményt az egyhdznak atadja, a kiegészité tadmogatas mértékét
koteles 6t éven keresztiil a kozponti koltségvetésnek megtériteni. Ezen megtérités alol
kivételt jelenthet a bentlakdsos intézményi ellatds, amennyiben arra az illetékes
miniszter mentesitést nyfjt. A megtéritésre koteles fenntartd erre abban az esetben valik
jogosultta, amennyiben a kérelemmel érintett intézményekben legalabb ezer betoltott

férohely van és a mentesitést az ellatottak folyamatos ellatasa kiilonosen indokolja.

2.3.2. A kiegészito tamogatas szamitasa és annak koltségvetési alakuldsa

A kiegészitd tdmogatds mértékének meghatarozasara vonatkozd szabalyokat a
Vatikani megallapodas rogzitette elséként. A Kiegészitd Jegyzokonyv szerint elészor az
adott dgazat kiadasi 6sszegét sziikséges megallapitani. Ezt minden évben a koltségvetési
tervezés sordn felmeriild adatokbol lehet megéllapitani, hogy az dnkorméanyzatoknak
mind a kozoktatdsi, mind pedig a szocidlis feladatai elldtdsdra mennyi kiadéasa és
felujitasa volt. A kiadasokat az Onkormdanyzat tobb csatorndbol finanszirozza (sajat
bevétel, kozponti koltségvetési hozzdjarulas, atengedett kozponti ado). A Vatikani
megallapodas rendelkezései értelmében a normativ tdmogatas ardnya tigy hatdrozhato
meg, ha az dsszes kiaddasbol levonjuk az intézményi sajat bevételeket. Igy megallapithat6
a kiegészitd tamogatds Osszege is, amelybdl azonban levonhaté a kozoktatisra a
kozponti eldiranyzatbdl adott olyan kiilon tdmogatas 6sszege, amelyhez palyazat utjan
mind az egyhdzi, mind az onkormanyzati fenntartdo és intézményei hozzajuthatnak.
Erdemes azonban kiemelni, hogy a Vatikini megéllapodas a szociélis feladatok
vonatkozédsadban nem tartalmaz kiilon szamitasi modot a kiegészitd tamogatasokra. A 3.
tablazat az egyhdzi fenntartasti koOzoktatdsi intézmények kiegészitd tamogatdsa
szamitasanak levezetését mutatja.

3. tablazat

Az egyhazi fenntartasu kozoktatasi intézmények kiegészit6é timogatasanak szamitisa

Helyi  6nkormanyzatok  kozoktatasi — miikodési

kiadésainak és felujitasi koltségeinek osszege

316 KRIZSAI Anita, Az dllamok és masok. A személy szocidlis szolgdltatisok engedélyezési rendszere. In:
HORVATH M. Tamas (szerk.), Jelenségek. A varosi kormdnyzas korébsl, Dialog Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2013, 72.
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— helyi 6nkormanyzatok intézményi sajat bevételei

- palyézati forrasok

= onkormanyzatok nett6 kiaddsai

- Oonkormanyzati normativ tdmogatasok Osszesen

= egyhazi kiegészitd timogatasok alapja

Forras: ASZ jelentés alapjan sajat szerkesztés

A tablazatbol latszik, hogy a kiegészitd tdmogatasok szamitdsai az egyes pontokon
kiilonbozéségekhez vezethetnek attol fliggden, hogy az egyes tételekbe pontosan milyen
Osszegeket vesznek szamitdsba. Ez tortént egy 2008-as allami szamvevOszéki jelentés
allaspontja szerint is, amikor 2005. és 2006. években az egyhazak kevesebb Osszegii
kiegészitd tamogatashoz jutottak, mint ami az egyhaz-finanszirozasi torvény és az
allamhaztartds mikodési rendjérol szo6ldé kormanyrendelet eldirdsai szerint megillette

volna 8ket.?Y’

Mig az el6z6 években a kiegészitd tdmogatasra vonatkozo tervezett és
tényleges adatokat az egyhazakkal a jogszabalyoknak megfelelden egyeztették, addig ez
a 2005. és 2006. évben nem sikertiilt az eltérd allaspontok miatt. A vita targyat a felek
kozott az adta, hogy az illetékes minisztériumok €s az egyhazak mas-mas szamitasi
modot alkalmazva kiillonbozé eredményre jutottak a kiegészitd tdmogatas Osszegét
tekintve.*®

A Kkiegészit6 tamogatasok kiszamitasanak problematikajaval Polonyi Istvan is
foglalkozik. Szerinte nem lehet pontosan meghatarozni, hogy mennyi hozzajarulés jar
az egyhazaknak ezen a jogcimen, mivel a szabalyozds nem pontos, nem tisztdzottak a
fedezni kivant feladatok sem.** Javaslata szerint a feladatokat megfeleléen
algoritmizalni kell ¢és minden ¢érintett szdmara hozzaférhetd, egyértelmiien
meghatarozott eljarasrendet kell kialakitani.

Az egyhdz-finanszirozasi torvény sok tekintetben megismétli a Vatikani
megallapodds kiegészitd tamogatisra vonatkozd rendelkezéseit. A hozzéjarulas

mértékének meghatarozdsa a koltségvetési torvényben torténik a koltségvetési

tervezéskor ismert adatok alapjdn a kozoktatds ¢&s szocialis szolgaltatasok

3170807 jelentés az Oktatdsi ¢s Kulturdlis Minisztérium fejezetnél a kozoktatisi feladatok

finanszirozasara forditott pénzeszk6zok hasznosulasanak ellendrzésérdl

318 gy példaul a minisztériumok szamitasaik soran 2005-ben nem vették figyelembe az énkorméanyzatok
kozoktatasi kiadasai kozott a miikddési célt pénzeszkozatadast.

319 POLONYI Istvan, Az egyhdzi kozoktatds néhdny oktatdsgazdasdgi sajdatossiga, Educatio, 2005. (14.
évf.) 3. szam, 611.
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igénybevételének figyelembevételével. 2013. januar 1-jét6] nemcsak a kozoktatds és
szocidlis szolgaltatasok igénybevételét kell figyelembe venni, hanem az egészségiigyi
szolgaltatdsokat is. A kiegészitd tamogatds tényleges adatai azonban csak a
koltségvetési torvény elfogaddsa utani évben valnak ismertté, igy azok végleges
elszamolasa csak a zarszamadas utan torténhet meg. A Vatikani megallapodasban ennek
rendezésére tovabbi garanciaként szerepel, hogy az eltéréseket az illetékes egyhazi
fenntartoval torténd egyeztetéseknek megfelelden kell rendezni, azonban ezen szabaly
az egyhaz-finanszirozasi torvénybe csak a 2000. évi CXXXIII. térvénnyel tortént
modositassal keriilt be. A kiegészitd timogatasok Osszegét a kozoktatas vonatkozasaban
a koltségvetési torvények tanulonként hatdrozzak meg. A gyermekek és tanulok pontos
létszdmanak adatait korabban a megyei, fovarosi Kozoktatasi Fejlesztési Tervekben
szerepld egyhazi nevelési és oktatasi intézmények gyermekei €és tanuldi utan kellett
szamitani, a hatalyos szabalyozas szerint pedig a fOvarosi, megyei feladat-ellatési,
intézményhaldzat-mikodtetési és koznevelési-fejlesztési terv alapjan. Gyakorlatban
eléforduld probléma lehet példaul a kiegészitd tdmogatasok igénylésénél, hogy az adott
gyermek vagy tanulé év kdzben valt intézményt, amelynek elkeriilésére a KIR rendszer
szolgal és a Magyar Allamkincstar rendelkezik ellenérzési hataskorrel. A szociélis
normativa szamitdsi alapja a nem allami fenntartokat megilletd tamogatas
meghatarozott része. A kiegészitd tdmogatas mértékének éves alakulasat a 4. tdblazat

mutatja.
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Az egyhazaknak nyujtott kiegészitd normativa mértéke

4. tablazat

koltségvetési kozoktatasi kozoktatasi szocialis szocialis

évek kiegészito kiegészito kiegészito kiegészito

tamogatas eléleg tamogatas tamogatas tamogatas

(Ft/év/intézményi | zarszamadasi | aranya eléleg | zarszamadasi

ellatott) Kiegészitése (%) Kiegészitése
(milli6 Ft) (millié Ft)
1998 sulyozott 995,2 29 -
atlagnormativa
60%-a
1999 65216 826 29,1 -
2000 54295 1570,8 31,8 -
2001 68103 1506 36 -
2002 74583 2807,5 36,3 -
2003 132838 1408,9 47,7 -
2004 133827 912 48 -
2005 128000 1840,5 44,9 270
2006 128970 7268,5 35,5 2771,7
2007 145000 3708,75 39,8 2473,8
2008 217000 - 53,8 2934,2
2009 245700 757+1020,6 69,7 1017,9
2010 190000 9497,1+928,8 73,1 21747
2011 230000 4373,0+2 82,6 1090,4
050,6

2012 230000 - 94,5 -
2013 - - 57,9 -

2.3.3. A kiegészito tamogatasok ellentmonddsai

Forras: éves koltségvetési torvények alapjan sajat szerkesztés

A szakirodalomban tobbféle allaspont jelenik meg az egyhdzak kiegészitd

tdmogatasra valo jogosultsagaval kapcsolatosan. A kiegészitd tdmogatds intézményének

kérdése a szektorsemleges finanszirozas metszetében meriil fel legtobbszor. A

szakirodalom egy része nem vitatja az egyhazak ezen forrasadt (Schanda Balazs,

Szathmary Béla) vagy kifejezetten allast foglal mellette (Papp Kornél). A hozzdjarulast

vizsgalok masik csoportja azonban a finanszirozasi semlegességet sértd intézménynek

tartja a kiegészitd tamogatas rendszerét az egyhéazi fenntartok esetében (Polonyi Istvan,

Balogh Miklos, Horvath M. Tamas).

Balogh Miklos szerint a finanszirozasi rendszerrel felallitott szektorsemlegességi

gyakorlat nemzetkozi Osszehasonlitdsban is egyediilallonak szamit, mivel az egyhazi
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intézményekre vonatkozoan a kozponti koltségvetés erdsebb garanciat vallal, igy az
Oonkormanyzatok is érdekeltté¢ valnak abban, hogy mikodd intézményeiket atadjak az
egyhazaknak, hogy az intézmény teljes miikddési koltségét az dllam finanszirozza.>?°

Polonyi Istvan kiemelte, hogy az egyhazak allaspontja szerint a kiegészitd
tamogatasok 1étjogosultsagat az adja, miszerint az dnkormanyzatoknak szdmos olyan
tobbletforrasuk van, amellyel a kozoktatds koltségeihez hozza tudnak jarulni és ezek
végsod soron adofizetoi, tehat allami pénzek.321 Ez az érv meglehetdsen santit, hiszen az
onkormanyzatok bevételeinek csak egy része szarmazik kozvetleniil az adofizetoktol,
nagyobb részt azonban az allam redisztribucios feladatainak teljesitésével keriil az
onkormanyzatokhoz. Emellett fontos megemliteni, hogy az adéfizeték nem
rendelkeznek kozvetleniil adojuk felett, hiszen az addbevételek mar kdézpénznek,
koltségvetési bevételnek mindsiilnek, s annak felhaszndldsar6l a rajuk ruhdzott
hatalomnal fogva kozhatalmi szervek fognak donteni.

Az egyhazak a kiegészitd tamogatas melletti tovabbi érvként emlitik a Szabad
iskolavadlasztds jogat, az allamositasok soran Oket ért vagyonvesztéseket, illetve a
huménszolgaltataishoz és a kozszolgalatisaghoz fiiz6d8 érdeket.*? A szabad
iskolavalasztas kérdéskorét az Alkotmanybirosag gyakorlata széleskoriien értelmezte,
de ebbdl azonban nem feltétleniil kovetkezik az egyhazak altal fenntartott
intézményeknek jaré  kiegészitd tamogatds. Igaz ugyanakkor, hogy az
Alkotmanybirosag ezen érvrendszerre épitve, miszerint a lelkiismereti- és
vallasszabadsag joganak érvényesiilése miatt az egyhazak jogosultak a kiegészitd
tamogatasra, deklaralta a szektorsemlegesség effajta értelmezését.

Az egyhdzakat ért vagyoni jogfosztasokat a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezésérdl szold 1991. évi XXXII. torvény kimeritden és teljes koriien
rendezi az ott meghatarozott eszkozokkel, kovetkezésképpen a jogfosztottsag és a
vagyoni sérelmek okan jar6 tamogatasokat nem lehet 6sszemosni a kozszolgaltatasok
ellatasaval és annak jogcimévé tenni.

Polonyi Istvan a kdzszolgadlatisaggal kapcsolatosan kifejti, hogy az egyhazak oktatasi
tevékenysége soran a téritési célok dominalnak, ami azonban nem kozszolgaltatas, tehat
nem allami feladat, igy a kiegészitd finanszirozas sem indokolt.’®® Bar az egyhazak

miukodésiik soran elsédlegesen hitéleti, vallasi tevékenységet végeznek, melyet a 2011.

320 BALOGH i.m. 108-109.

321 POLONYI, Az egyhdazi kozoktatds..., i.m. 608.
%22 Jo. 609.

323 Uo. 610.
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évi CCVL torvény is kifejezésre juttat, ugyanakkor az allam elismeri az egyhdzak
kozszolgalati tevékenységét (alaptorvényi szinten is). Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy
az egyhazak ugyanolyan szintli kozfeladatokat valdsitanak meg, mint a tobbi szektorbeli
szerepld. Polonyi Istvan ezen érvelését, miszerint az oktatas nyilvanvald célja a
felekezeti identitds, Szathmary Béla is vitatja. Szerinte az egyhazi oktatasban, mint
minden mas kiszervezett kozfeladatban 1étrejon a megrendeld—szolgaltato—iigyfél
kapcsolatrendszer, amelyben a sziilé érdeke, hogy gyermeke szamara jol hasznosithato
tudast vasaroljon. A sziild dontésén mulik, hogy milyen iskoldba iratja be gyermekét,
nem pedig az egyhaz tereli oda a tanulét, igy ilyen moédon nem tekinthetd téritési
teriiletnek az oktatasi intézmény.*** Ugyanakkor Szathméry Béla az oktatas tobbleteként
a vallasos nevelésbdl fakado tarsadalmi elonyokre is felhivja a figyelmet.

A szektorsemleges finanszirozas masik olvasata szerint az azonos finanszirozas elvét
a kiegészitd tamogatasok rendszere teremti meg. Az értelmezés alapjat egyrészt az
Alkotmanybirosag kapcsolodd hatarozatai jelentik. Masrészt fontos érvként szolgalt a
kiegészitd tamogatdsok mellett, hogy a normativ tdmogatdson feliili forrdsokat az
onkormanyzatok az intézményeik szamdra tobb forrasbdl el tudjak teremteni. Ehhez
rendelkeznek sajat bevételekkel, illetve egyéb jogcimen pénziigyi transzferekhez jutnak.
Az egyéb forrasok hozzaadasanak a lehet6sége az egyhazaknal nincs meg, raadasul az
elvesztett ingatlanjaik és az elerodalodott infrastruktirajuk miatt szintén rosszabb
helyzetben vannak, mint az Onkormanyzatok. Az allam azonban 1997-t6l olyan
finanszirozasi rendszert alakitott ki, mely alkotméanyosan és nemzetk&zi normaban
rogzitett modon garantalja, hogy szektorsemlegesen valdsuljon meg a feladatellatas.

A koltségvetési  kiegészitést szektorsemlegesnek tartok Kiemelik a folyositassal
kapcsolatos problémakat. A jogszabaly szerint a kiegészitd tdmogatas a megel6z6 évi
adatok alapjan keriil megtervezésre, de az esetleges korrekciok csak a zarszamadas
elfogadasaval keriilnek rendezésre. Papp Kornél szerint ezaltal az egyhazi fenntartok
csak 12-23 honappal késébb tudjak ugyanazt az 6sszeget a tevékenységiikre forditani,

mint az 6nkormanyzati intézmények.326

Ez a felvetés véleményem szerint nem teljesen
allja meg a helyét, illetve nem okoz a feladat ellatdsaban komoly zavarokat. A

koltségvetési ciklus ugyanis harom évet oOlel fel és parhuzamosan zajlanak az egyes

24 SZATHMARY Béla, Az egyhdzi fenntartdsii kozoktatdsi intézmények és  oktatdik dllami

finanszirozasanak alkotmdnyjogi alapjai. In: SZATHMARY Béla, Egyhdzak az allamban. Tanulmanyok az
allami és felekezeti egyhdzjogbol, Sarospataki Teoldgiai Mithely, Hernad Kiado, Sarospatak, 2010, 65.

325 PAPP Kornél, Az egyhdzi kizoktatds finanszirozdsa. Az egyhdzi oktatds alkotmdnyos alapelvei ds az
dllampolgari jogok, Educatio, 2005. (14. évf.) 3. szam, 594-595.

%% Uo. 593.
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évek elokészitésének, végrehajtasanak, ellendrzésének szakaszai. Tehat a korrekciok is
folyamatosak. Teljes utofinanszirozasrol pedig nem beszélhetiink, hiszen a tervezett
adatok alapjan a tamogatas atutalasra keriil.

A kiegészitdé tdmogatasok tovabbi problémajaként érdemes szot ejteni arrdl, hogy
valoban a ténylegesen feladatot ellaté intézményekhez jut-e el a hozzdjarulds. Mig a
normativ tdmogatasoknal ez érvényesiil, addig a kiegészité tamogatasok egyhazanként
keriilnek felosztasra, nem pedig kozvetleniil az intézmény kapja azokat. Igy a
fenntartonak modja van arra, hogy a feladatok megitélése alapjan ossza szét a
pénzeszkozt vagy sajat preferencidi szerint dontson az intézmények fejlesztése
érdekében.®’

A normativ hozzdjarulas és a kiegészitd tdmogatas egymashoz viszonyitott aranya
forditott. Ha ugyanis a kozponti koltségvetés csokkenti az dnkorméanyzatoknak nyutjtott
normativat, ugy az dnkormanyzatok sajat forrasaikbol kényszeriilnek azt kiegésziteni,
tehat a kiegészités mértéke noni fog. Ugyanakkor az egyhazaknak ebben kevesebb az
anyagi kockdzatuk az dnkorményzatokhoz képest, hiszen eltéré csatorndkon keresztiil,
mas-mas konstrukcioban, de biztositott a témogatés.328

A kiegészit6 tamogatés ellenzdi szerint az egyhdzaknak nyujtott hozzajarulas torzitja
a szektorsemleges finanszirozas elvét, ugyanis mas nem dallami szerepld eltérd
feltételekkel juthat ezen forrdshoz hozzd. Mig mas feladatellatok sajat forrasaik
bevonasara kényszeriilnek az allami normativakon feliil, addig az egyhazaknak erre
nincs sziikségiik, hiszen a normativan feliili hianyt is fedezi a kdzponti koltségvetés.
Raadasul az egyhazi intézményeknél nincs kotelezettség arra nézve, hogy a
koltségesebb feladatokat is elvéllalja, nyugodtan ,,mazsolazhat” a kedvezdébb feltételek
mellett megvalodsithatd szolgaltatdsok koziil, ugyanakkor az Onkorményzatok 4&ltal
ellatott, adott esetben koltségesebb feladatok alapjan jar a kiegészitd normativa

szamukra is.3?°

27 BALOGH i.m. 108.; SCHANDA, Allami egyhdzjog..., i.m. 143-144,
328 POLONYI, Rendszervaltozdsok..., i.m. 484.
329 POLONYI, Az egyhdzi kizoktatds..., i.m. 611.
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2.4. A felsooktatasi normativa

% rendszer alapvetSen két teriiletet foglal magaban: a

331

Az egyhazi felsdoktatasi®
hitéleti képzeést és a vilagi képzést.™ Az egyhdzi jogi személyek tehat folytathatnak
hitélettel és a hitélettel egyiitt oktatott hittudomannyal Osszefliggd képzést, valamint
nem hitéleti képzést.332

A fels6oktatas finanszirozasa soran f6 kérdésként meriil fel, hogy az allam milyen
moédon, mekkora részt vallal a koltségek fedezésében, azaz a felsGoktatast mennyire
kezeli kozjoszagként vagy maganjoszagként. Altaldban a felsGoktatas finanszirozasarél
elmondhato, hogy a rendszervaltastol kezdve tobb atalakulason ment keresztiil.
Legkordbban az intézményfinanszirozas jellemezte a felsOoktatdst, amit a normativ,
illetve a képlet szerinti finanszirozas valtott fel.**® Polonyi Istvan csoportositasa alapjan
a jelenlegi finanszirozasi rendszer el6tt négy korszakot kiillonboztethetiink meg. 1990 és
1996 kozott az tngynevezett intézményfinanszirozas jellemezte a felsGoktatés
finanszirozasat, melyben az el6z6 évi bazisra épitve az éves koltségvetési torvények
hataroztdk meg a koltségek fedezését. 1997 és 2000 kozott piacmodellezd normativ
modszer hatarozta meg a rendszert, amit 2001-t61 a képlet szerinti, részben
piacmodellezd, részben koltségmodellezd finanszirozas valtott fel, majd 2006-t6l
némiképp modosult.®*

A jelenlegi felsdoktatas rendszer finanszirozasdban a magdnjavak felé torténd
elmozdulds lathato. A koltségek fedezése tobb csatornabol tevodik Ossze, melyben a
legnagyobb részt a fenntartd altal nyljtott tdmogatas jelenti. A felsOoktatas allami
tdmogatasat az éves koltségvetésrdl szolo torvény allapitja meg, az allami tdmogatasok
rendszerét pedig a Kormany hatarozza meg.335 A tamogatasok egy része szabadon

felhasznalhat6, mas részét pedig célhoz kototten kell felhasznéalni. Emellett az

330 Az egyhazi fenntartast felsGoktatasi intézményeket tobbféle elnevezéssel szoktak emliteni (pl. egyhazi
vagy hittudomanyi), ami problémakhoz vezethet. Lasd err6l PuszTAl Gabriella—T. MOLNAR Viktoria—
TORKOS Katalin, Felekezeti felsGoktatds Eszak-Kelet Magyarorszagon, Educatio, 2000. (9. évf.) 3. szam,
611-620.

31 SAVAI Janos, Egyhdzi felséoktatds Magyarorszagon. A katolikus felsGoktatdsi intézmények és az
eurdpai normdk, http://regi.szttsz.hu/konferenciak_files/savai.pdf (2012. december 12-i let5ltés)

322011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsdoktatasrol 91. §

33 A finanszirozasi kérdések jo attekintésére lasd POLONYI Istvan, A hazai felsGoktatds dllami
finanszirozasanak torténet, 1990-2011. In: TEMESI Jozsef (szerk.), Felsdoktatas-finanszirozas: nemzetkozi
tendencidk és a hazai helyzet, Aula Kiadd, Budapest, 2012, 199-254.

3 Uo. 249.

3% 3 nemzeti felsGoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény 84. §
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intézmények bevételi forrasait képezik a palyazati Gton, illetve megallapodés alapjan
adhatd6 tadmogatdsok, melyek egyre nagyobb szereppel birnak a felsdoktatési
intézmények finanszirozasaban.>*® A finanszirozas elemei kozott hangsulyos hanyadot
jelent az intézmény sajat bevétele, aminek egyik részét a képzések téritési dijai adjak.
Emellett szintén sajat bevételként jelenik meg az intézmény vallalkozoi
tevékenységébdl, illetve vagyongazdalkodoi tevékenységébdl szarmazd bevétel. A
jelenlegi felsdoktatas térvény alapjan a kiilonb6z6 mindsitéssel jard egyetemek kozott
szintén eltérd modon alakul a finanszirozés, igy a Kormany tovabbi tamogatasban
részesitheti a kutatdegyetemeket, kiemelt egyetemeket, kutatdo karok, valamint az
alkalmazott tudomanyok f6iskolait.

Ami a nem allami fels6oktatasi intézményeket illeti, a rendszervaltassal, mint ahogy
a tobbi kozszolgéltatds teriiletén, itt is megnyilt a feladatellatok tekintetében a
pluralizalodas lehetdsége. 1991-t6] a nem allami intézményeket az allam normativan
finanszirozta, a mindenkori koltségvetési torvény a Miivelddési és Kozoktatasi
Minisztérium fejezetén beliil hatdrozta meg egészen 1998-ig a felsdoktatasi
intézmények hallgatdéinak pénzbeli juttatasait, az egyhazi felsdoktatasi intézmények
hitéleti képzését, a nem allami fels6oktatasi intézmények kollégiumi ellatasanak
tamogatasat, illetve a koltségvetés tamogatast iranyzott eld az egyes egyhazi
felsdoktatasi intézmények miitkodéséhez torténd hozzajarulas cimeén.

Az egyhazi intézmények a felsdoktatdsi intézményeknek jard tamogatasokra — a
fenntartdsra nyujtott tdimogatasokat kivéve — a Korméannyal kotott megallapodas alapjan
valnak jogosulttd. A fenntartasi feladatokhoz biztositott 4llami tamogatasra, valamint
egyéb eseti és egyedi tamogatasokra a Vatikani megallapodas, valamint a
Kormanymegallapodasok szerint felsGoktatasi feladatok ellatdsara megallapodast kotd
egyhazi felsdoktatdsi intézmények, kollégiumok, didkotthonok a magyar allami
(rész)osztondijjal tdmogatott képzésben részt vevo hallgatdi aranyaban jogosultak. Erre
azon intézményeknek is lehetdségiik van, amelyek a miniszterrel ktnek erre irdanyulo
megallapodast.

A felsdoktatasi torvény a nem hitéleti képzésre felveheto hallgatoi létszamot szintén
kiilon megallapodasok targyava teszi. Ugyanakkor a jogalkotd a minimalis 1étszdmra

vonatkozo6an garanciat nyujt az egyhazi intézményeknek azzal, hogy az évente allamilag

3% NAGY Marianna, FelsGoktatds igazgatds. I\n: LAPSANSZKY Andras (szerk.), Kozigazgatdsi jog.

Fejezetek szakigazgatasaink korebdl 111 kétet. Human kozszolgaltatasok igazgatdasa, CompLex Kiadod,
Budapest, 2013, 145.
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tdmogathatd hallgatdi 1étszamhelynek az Osszes felsdoktatasi intézmény allamilag
finanszirozott hallgatdi szdméahoz viszonyitott aranya nem mehet az 1997/1998-as tanév
aranya ala. Ez azt jelentheti példaul, hogy vannak jelenleg olyan képzések, ahol
jelentdsen lecsokkent az allamilag tdmogatott hallgatoi 1€tszam az 0 térvénynek
kdszonhetden, ott az egyhdzi intézményeknél a garancia miatt nem kovetkezik be ilyen
csokkenés, mivel a tdmogatott és nem tamogatott helyek kozotti ardnyoknal tekintettel
kell lenni erre a bazisévre. A hitéleti képzésre vonatkozd tdmogatas esetén a jogalkotd a
bolcsész, valamint a bolcsész-tanar képzéshez nyujtott tamogatdshoz igazitja a
hozzéjarulas mértékét. Emellett pedig rogziti a jogszabaly, hogy a hitéleti képzésre
forditand6 eldiranyzatot kiilon koltségvetési eldiranyzatként kell megtervezni.

A felsdoktatas tekintetében az dgazati torvény mellett az egyhdzakra vonatkozdan
kiemelt jelentdséggel bir a Vatikani megallapodas és a tovabbi egyhazakkal kotott
megallapodasok. A Vatikani megallapodas szintén kiilon kezeli a hitéleti és vilagi
képzést. A vilagi képzés tekintetében a felsdoktatasi intézmények allami finanszirozasu
képzésre felvett hallgatoi utan az allami intézményekével azonos képzési normativaban
¢s hallgatoi juttatdsban, valamint a felsdoktatisi torvényben meghatarozott egyéb
tamogatasban részesiilnek. A megallapodas szerint az 1997. évi elsd évfolyam
ugynevezett bazisévet jelent, azaz az allamilag finanszirozott hallgatok aranya ettdl az
évtdl kevesebb nem lehet. A megvaltozott koriilmények miatt a felek rogzitik ugyan
ennek a feliilvizsgalatat, azonban bazisévként mai napig az 1997. év szolgal. Az allam
tovabba finanszirozza a felsOoktatasi intézmények ¢és kollégiumok miikodési koltségeét,
amelyet a képzési normativa 50 szazalékaban hataroznak meg a felek. Tovabbi garancia
a vilagi képzésben részt vevo hallgatok timogatasa, amely szerint szdmukra is jarnak az
allamilag finanszirozott felsGoktatasban tanulokkal azonos jogcimeken, azonos mértékii
hallgatoéi juttatasok €s a lakhatasi timogatas.

A hitélettel osszefiiggo képzeést folytatd intézmények listajat a megallapodas kiilon
tartalmazza, amelyekre vonatkozoan a felek kiilon specialis rendelkezéseket fogadtak el
a nem hitéleti képzést folytatd intézmények szdmara garantalt szabdlyokon tul. A
tdmogatas tekintetében a mérvadd az egyetemi szintli képzéseknél a bdlcsészkaroknak
nyujtott hozzajarulés, a foiskolai szintli képzésnél pedig a tanarképzo féiskolak human
szakjainak adott tamogatas. A megallapodasban az allami tovébbi garancidt vallal a
hitéleti intézmények finanszirozasadban, mely szerint vallalja azok valamennyi hallgatoja
utani finanszirozast, az allamilag finanszirozott hallgatéi Osszlétszam azonban nem

haladhatja meg az évi 2500 f6t. A konkordatum Osszesen 14 felsGoktatasi intézményt
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tartalmazott>’

, az ez utan Ujonnan alapitott intézményekre vonatkoz6 tamogatas
garanciakat a Magyar Katolikus Piispoki Karral kotott megéallapodasok tartalmazzak.

A Vatikani megallapodds modositasa felsdoktatasi feladatokat is érinti. Mint ahogy
mas kozszolgaltatasok tekintetében, itt is kovetelmény volt, hogy a felek a megvaltozott
koriilményekhez igazitsdk a nemzetkozi szerzddést. A felsdoktatas finanszirozasanal
rogzitésre keriil az agazati torvény tartalmdnak megfelelden, hogy az egyhazi
intézmények azonos tamogatasban részesiilnek, valamint megallapodas alapjan,
palyazati Uton, tovabba mas eldiranyzatokbol is részesiilhetnek. A nem hitéleti
képzésnél az allami 6sztdndijas hallgatok garantalt ardnya az allami intézmények allami
Osztondijas helyeinek minimum 5 szazaléka. Ennek az aranynak a szakok kozotti
megoszlasat kiilon megéllapodés tartalmazza, melyet a Magyar Piispoki Konferencia és
az oktatasért felelés miniszter kot negyedévente. Az egyhazi felsGoktatasi intézmények
garantalt minimalis tdmogatasa 7,5 milliard forint, melyet évente valorizalni kell. Ennek
closztasi aranyat a megallapodds szintén tartalmazza.’®® Amennyiben azonban a
Katolikus Egyhdz 1j intézményt alapit, sem az Osztondijakra, sem pedig a
finanszirozasra vonatkoz6 garancidba nem szdmitanak bele az Ujonnan alapitott
intézmények, igy azok tovabbi forrast és allami 6sztondijas helyeket kapnak. Az azonos
hallgatol juttatdsokat, a kollégiumok, didkotthonok miikddtetése tovabbra is az
allamiakéval azonos modon torténik, ugyanakkor megéllapodds alapjan tovabbi
tdmogatasokat kaphatnak. A leginkdbb ellentmondasosabb pont a megallapodasban,
hogy a felek dontése alapjan a Pazmany Péter Katolikus Egyetem ipso iure kiemelt
egyetemmeé valik. A nemzeti felsGoktatasi torvény szerint a Kormany nemzetstratégiai
célok megvalositdsa érdekében Kormanyrendeletben meghatarozottak szerint a
felsdoktatasi intézményt kiemelt egyetemmé nyilvanithatja. A meghatarozott eljarasi
szabalyokat a Kormany megsértve adta meg egy felsdoktatdsi intézménynek ezt a
statuszt, rdadasul nemzetkodzi szerzddésbe foglalva. A hitéleti képzésre vonatkozoan az
allami Osztondijas hallgatoi 0sszlétszam maximalis szdma tovabbra is évi 2500 {6, a

finanszirozas pedig a pedagdgusképzési szakok képzési tdamogatasdhoz igazodik.339

337 Jelenleg tiz katolikus felsboktatasi intézmény van. A Vatikani megallapodashoz képest megsziintek
intézmények, illetve Gjak is alakultak.
http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi_intezmenyek/allamilag_elismert_felsookt_int ~ (2013.
oktober 5-i letdltés)

338 A Pazmény Péter Katolikus Egyetem ebbél 85 szazalékot, azaz 6,38 milliard forintot kap.

39 A modositas hitélettel sszefliggé képzést folytatd akkreditalt intézményként 11 intézményt nevez
meg, amely kizdrélag a Magyar Katolikus Piispoki Konferencidval vald egyeztetést kdvetden
modosithato.

147



A Kormany a kiilonb6z6 egyhazakkal kotott megallapodasaiban kitér a felsdoktatasi
feladatok finanszirozasara is. A Reformatus Egyhaz tekintetében a felek rogzitik az
allami intézményekkel azonos mértékli és azonos jogcimeken torténd tamogatas elvét.
A hitéleti képzés létszamkeretét 1480 foben hatdrozzak meg, a vilagi képzésre
vonatkozodan pedig bazisnak az 1998. évi 1. évfolyamot hatarozzak meg, ami ala nem
csOkkenhet a hallgatoi 1étszam. A meghatarozott 1étszamkeretek csokkentésére csak a
felek k6zos megegyezésével van lehetdség. Az igényelt kereteket a felek évente kiilon
egyezetik. A Reformatus Egyhdz tekintetében a megallapodas kitér a felsGoktatasi
kollégiumok tdmogatdsara is, mely szintén azonos mértékben torténik a vilagi
intézményekkel.

Az Evangélikus Egyhazzal kotott megallapodas a felsdoktatds teriiletén szintén az
azonos jogcimii és azonos mértékill allami tdmogatas elvét rogziti az allami felsdoktatasi
intézményekhez viszonyitva, ami egyben a felsdoktatasi kollégiumokra is kiterjed. A
hallgatéi 1étszadmkeret bazisa az 1998/1999-es tanévben allamilag finanszirozott
hallgatok szama.

A MAZSIHISZ felsdoktatdsi tevékenységére vonatkozoan a korméanymegallapodas
altalanossagban rogziti az allami fels6oktatasi intézményekkel azonos mértékben

torténd tdmogatast, azonban kiilon 1étszamkereteket a felek nem hatdroznak meg.

2.5. Osszegzés

Az egyhazak kozszolgaltatdsokban betoltott szerepét értékelni komplex feladat. A
finanszirozasban elvileg a zsinérmértéket az egyenld finanszirozas elve adja. A
kozoktatasnal és a szocialis ellatasoknal a finanszirozas a magyar rendszerben a
kiegészitd tdmogatas legitimitasanak kdszonhetden sajatos értelmezést kap, amiben a
szakirodalom is eltérd allaspontot képvisel. Az egyhazak altal ellatott feladatokat tehat
az allam azon az alapon finanszirozza, hogy az allampolgarok egyhazi kozszolgaltatast
vesznek igénybe. A fels6oktatasndl a kiegészitd tamogatas probléméja nem jelentkezik,
hanem a hallgatoi 1étszamok garantalasa adja az eltérd finanszirozas alapjat.

A finanszirozas szabalyainak rendezésében szamos anomadlia, ellentmondés jelenik
meg, példaul a kiegészitd tdmogatasok koltségvetési torvényben torténd feltiintetése,
annak kiszamitasi modja, valamint az arra valo jogosultsag €s igénybevétel feltételeinek
meghatarozéasa. Tovabbi problémaként jelenik meg, hogy az egyhazak autondémidjabol

kovetkezden nem atlathatd, hogy az egyes kdzszolgaltatasok nyujtasa soran az egyhazak
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milyen hozzaadott forrasokat képesek a feladatok ellatdsa sordn bevonni, igy nem
értekelhetd pontosan a feladatok hatékonysdga. Ugyanakkor az egyhazak altal végzett
feladatokrol elmondhato, hogy tobb teriileten eredményesebben szerepelnek, mint mas
fenntartok. 3%

Az egyhazak kozfeladatok -ellatasdhoz nyujtott allami hozzajarulasok tovabbi
problémajat a megvaltozott finanszirozasi kornyezet adja. A kozoktatds és a szocialis
ellatasok teriiletén is kurzusvaltas kovetkezett be az allami tdmogatasok nyujtasanak
szabalyaiban, addig a felsOoktatas a rendszervaltas ota tobbszori generalis valtozason
ment keresztiill. Emellett parhuzamosan az egyhazak finanszirozasara vonatkozo
jogszabalyok nem reagaltdk és nem is reagalhattak le ezen fordulatokat, értve ezalatt a
Vatikani megallapodas jogforrasi hierarchidban elfoglalt szerepét és a nemzetkozi
szerz6dések moédositasanak lehetséges modjait. gy tehat olyan intézmények keriiltek
bebetonozasra kordbban, ami a megvaltozott kdrnyezet miatt akut, valtoztatasra érett

problémava nétte ki magat. A finanszirozas a modosult feladat-ellatasi keretekhez

torténd igazitasa tehat mindenképpen indokoltta valt.

30 Ezen mutatok, illetve okok vizsgalata nem képezte kutatdsom targyat.
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3. AVOLT EGYHAZI INGATLANOK TULAJDONI HELYZETENEK

RENDEZESEBOL SZARMAZO KOLTSEGVETESI FORRASOK

3.1. Az egyhazi ingatlanrendezés el6zményei és annak alkotmanyos alapjai

Jelen fejezet témajanak vizsgalatdhoz sziikséges felvazolni az egyhdzi ingatlanokkal
kapcsolatos torténelmi elézményeket. Evidencia, hogy a kozépkortdl kezdve az
egyhazak jelentds befolyassal birtak az egyes dallamok torténetében. Hatalmas
foldbirtokokat halmoztak fel az id6k soran, és az allam épitett a velik valo
egylittmiikddésre, ami a 20. szazadban a két vilaghdbort kozotti idészakot is jellemezte.
Az 1920-as években az orszag foldbirtok-alloméanyanak koriilbeliil 24 szézaléka volt
egyhazi tulajdonban, dontéen a katolikus egyhaz kezében.®*t A 1L vilaghdborti utan
szdmos olyan intézkedés sziiletett, ami az egyhdzak anyagi miikddésére jelentds
kihatassal jart. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945 tavaszan elfogadott, a
nagybirtokrendszer megsziintetésérél ¢és a foldmives nép foldhozjuttatasarol szolo
600/1945. M.E. szamt rendelete kimondta, hogy teljes egészében igénybe kell venni az
1000 kat. holdat meghaladd minden mezégazdasagi foldbirtokot, a kereskedelmi
torvény €s mas kereskedelmi vonatkozasti torvények alapjan létesiilt Osszes tarsas
vallalatok, valamint az elismert vallalati nyugdijpénztirak és tarsadalombiztositd
intézetek foldbirtokait, terjedelmiikre valo tekintet nélkiil. A szabalyozas aldl tobbek
kozott azon egyhazak 100 kat. hold mez6gazdasagi ingatlanjai mentesiiltek a megvaltas
alol, ahol a mez6gazdasagi foldbirtok 100-1000 kat. hold nagysagu volt. Az intézkedés
a katolikus egyhazat érintette a legérzékenyebben, ugyanis 862.704 kat. holdjabol
765.684-et sajatitottak ki, mig a reformatus egyhaz esetén 102.000 kat. holdjabol 60.000
maradt egyhdzi tulaj donban.>*2

Az egyhdazi ingatlanok 4llami tulajdonba keriilésének kovetkezd 1épése a nem allami
iskolak fenntartasdnak megsziintetése volt a nem allami iskoldk fenntartasanak az allam
altal valoé atvétele, az azokkal Osszefiiggd vagyontargyak allami tulajdonbavétele és
személyzetének allami szolgalatba valo atvétele targyaban hozott 1948. évi XXXIII.

torvénnyel. A jogszabaly értelmében a torvény hatalybalépésekor nem allami iskoldk és

L EAZEKAS i.m. 71.
32 KOBEL Szilvia, ,, Oszd meg és uralkodj!”: az dllam és az egyhdzak politikai, jogi és igazgatdsi
kapcsolatai Magyarorszagon 1945-1989 kozott, Rejtjel Kiado, Budapest, 2005, 53.
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a vellik dsszefliggd tanulootthonok, tovabba a kisdedovodak fenntartasat az allam vette
at, ami azt jelentette, hogy a dolgozok allami alkalmazottakka valtak, a vagyon pedig
allami tulajdonba kertilt at. Kivételt képeztek ezen rendelkezések alol a kizarolag
egyhazi célokat szolgald tanintézetek (hittudomanyi fOiskola, diakénus ¢és
diakonisszaképzd stb.). A torvény indokoldsanak egyik eleme, hogy az egyhdzak
megvaltozott anyagi helyzetiik miatt — értve ezalatt a foldbirtokreform intézkedéseit —
nem tudnak eleget tenni iskolafenntart6i jogukkal jaro k&')telezettségeiknek.343

Az egyhazi ingatlanok allami tulajdonba vétele a szerzetesrendeket is érintette, ami
gyakorlati jelent6séggel csak a katolikus egyhaznal birt, mivel a tobbi egyhdz nem
tartott fenn szerzetesrendeket. A feloszlatott szerzetesrendek ingatlanjai allami
tulajdonba kertiltek, kivéve a templomok és az azokhoz tartozo szolgalo épiiletek.***

Magyarorszagon a politikai rendszervaltozas egyik f6 kérdése az volt, hogy az
ujonnan kialakitott, magéantulajdonon alapuld piacgazdasagot privatizacio vagy
reprivatizdcié Gtjan valositsak-e meg.>* A politikai vitdk eredménye végiil az allami
tulajdon privatizaciojanak kedvezett, azonban a volt egyhazi ingatlanok tekintetében az
allam a reprivatizacidés eszkozt valasztotta. A régi tulajdonviszonyok eltérd
rendezésének kérdését a miniszterelnok inditvanyara az Alkotmanybirdsag is vizsgalta.
Ennek nyoman hozott 21/1990. (X. 4.) AB hatarozatnak a f6 kérdése annak vizsgalata,
hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba {itkozik-e, ha alkotmanyos indokok
hidanyaban egyes személyek volt tulajdonat reprivatizaljak, masokét pedig nem, annak
fliggvényében, hogy mi volt a tulajdon tdrgya. A hatarozat fontos fogalmakat tisztazott,
ugymint a privatizalas, reprivatizalas, kartalanitas, kartérités. Az Alkotmanybirdsag
kifejtette, hogy a tulajdon targya szerinti megkiilonboztetés adott esetben személyek
kozotti megkiilonboztetéssé valik, ami lehet a tulajdonos és nem-tulajdonos kozotti és a
tulajdon targya szerinti diszkriminaci6. A dontés egyik végkovetkeztetése, hogy az
allam olyan javakat privatizalhat €s reprivatizalhat, amelyek a tulajdonat képezik, igy
tulajdoni dontést hoz, amikor ezen technikak koziil valaszt. Igy a volt egyhazi
ingatlanoknal alkalmazott reprivatizacié nem alkotmanyellenes.

A rendszervaltas utan az Alkotmany moddositasaval, illetve az 1990. évi IV. térvény

elfogadasaval az egyhazi mukodéssel, a vallasgyakorlassal szemben fennalld korabbi

*¥Uo. 45.
344 KOBEL, Allam és egyhdz..., i.m. 63.
%5 SARI Janos — SOMODY Bernadette, Alapjogok. Alkotmdnytan II. Osiris Kiado, Budapest, 2008, 231.
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korlatozas megsziint®*®, igy az egyhazak szamara lehetévé valt az Gjboli mitkodés mind
a hitélet, mind pedig a kozfeladatok ellatasa soran, azonban az ehhez sziikséges anyagi
feltételek €s infrastruktiura nem allt rendelkezésre.

Az Orszaggytlés 1991. julius 22-én fogadta el a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezésérél szold 1991. évi XXXII. torvényt. A jogalkotd a torvény
preambuluméban elismeri, hogy az egyhazak korabban jelentds kozfeladatokat lattak el
Magyarorszagon, illetve fontos tarsadalmi szerepet toltottek be. A rendszervaltas utan
az Lvt. és késObbiekben az egyes agazati torvények elfogadasaval megnyilt az elvi
lehetdség arra nézve, hogy az egyhdzak ujra részt vaéllaljanak a kozfeladatok
ellatasaban, azonban az ehhez sziikséges infrastruktiraval még nem rendelkeztek. A
rendezés célja tehat az, hogy eldsegitse az egyhazak miikodoképességét az Gjonnan
fennalld feltételek kozott ugy, hogy figyelembe vegye az egyhdzak tevékenységének

s POCTINR foss 347
fokozatos, de varhatoan erteljes novekedését.>

A jogszabaly megalkotasanak tovabbi
indokéul szolgalt az egyhazak ellen elkdvetett stilyos jogsértések részleges orvoslasa a
funkcionalitas elve alapjan.

A volt egyhazi ingatlanokkal Osszefliggésben kiilon inditvdny keriilt az
Alkotménybirdsag elé. Az inditvanyozo szerint a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezésérdl szold 1991. évi XXXII. torvény a diszkriminacio tilalméaba
titkozik, mivel megkiilonbozteti a karpotolt egyhazakat és a tobbi egyhazat, valamint
mas, hasonl6 tulajdoni karokat szenvedett szervezeteket, igy a jogszabaly az egyhazak
vagyonat alkotmanyellenesen reprivatizalja. Az  Alkotmanybirdsag egyrészt
indokolasadban kitért arra, hogy az atadandd ingatlanok az allamositasok elott
meghatdrozott célokat szolgaltak, amelyek a visszaallitott feltételek miatt az egyhédzak
céljainak (hitélet, szerzeteskozosség miikodése, oktatas, nevelés, egészségiigyi, szocialis
cél, ifjusag- és gyermekvédelem, kulturdlis célok) megvalositdsdhoz sziikségessé valtak.
A testiilet a funkcionalitasra helyezte a hangsulyt, azaz, hogy az egyhazak hitéleti és
kozszolgaltatasi feladataik ellatasahoz, illetve autonomidjuk megerdsitéséhez sziikséges,
hogy tulajdonukat visszakapjak. A torvény tehat nem a tulajdonjogban okozott
sérelmeket akarja orvosolni els6sorban, hanem a szabad vallasgyakorlas alkotméanyos
joganak helyreallitasat célozza. Fontos megallapitdsa tovabba a testiilet dontésének,
hogy az alkotmadnyellenes megkiilonbéoztetés csak osszehasonlithato jogalanyok kézott

meriilhet fel, a kedvezményezett egyhazak azonban nem vethet6k Gssze barmely, nem

3461991, évi XXXIL. torvény indokoldsa
$71991. évi XXXIL. térvény indokoldsa
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gazdasagi célu jogi személlyel, hanem csakis Osszehasonlithaté funkcidju, szerept,
nagysagrendil és autondmiaju jogi személyekkel, amelyek autonémidja szintén szorosan

kotédik valamely alapvetd jog ellatashoz. 3

3.2. Az ingatlanrendezés szabalyai

Az Eitv. hatalya a funkcionalitas talajan allva nem minden egyhazi ingatlanra terjed
ki. Id6ében csak az 1948. januar 1-je utdn kartalanitds nélkiil allami tulajdonba kertilt
beépitett ingatlanokra vonatkozik, amelyek a torvény hatalybalépésekor allami vagy
helyi 6nkormanyzati tulajdonban alltak. Az egyhazi tulajdon és az ingatlan fogalmat is
tagan értelmezi a jogszabdly. Egyhdzi tulajdonnak kell tekinteni az egyhaz javara
1étesitett alapitvany tulajdonat és az egyhdznak az egykori kegyuri jogviszonyon alapuld
ingatlanhasznalati jogat is.*® A beépitett ingatlanokhoz hasonléan kell elbiralni az
azokhoz tartozo beépitetlen foldrészletet is, mely az ingatlan tervezett hasznositasahoz
szilkséges. Ugyancsak ingatlannak kell tekinteni a felekezeti temetdt is. Az
egyhazaknak nem minden ingatlant lehet atadni, csak bizonyos funkcidkhoz kotdddeket.
igy atadasra keriilhetnek a

- hitéleti célu,

- szerzetesrend, diakonus és diakonissza kozdsség miikodéséhez sziikséges,
- oktatasi, nevelési,

- egészségligyi, szocidlis, gyermek- és ifjusagvédelmi és

- kulturalis célu ingatlanok.

A torvény hatdlybalépésekor tartalmazott egy ugynevezett részleges karpotlasi
megoldast. A torvény indokoldsa szerint ennek az volt az alapja, hogy mar eldre lathato
volt a torvény elfogadasaval, hogy valamennyi volt egyhézi tulajdonu ingatlan atadasa
nem torténik meg. Ezen ingatlanok fenntartdsa, az intézmények miikodtetése nem
valdsithaté meg a megvaltozott tarsadalmi igények miatt, ugyanakkor az egyhazak teljes
anyagi autonoémiajat ezek rendezésével tudndk elérni. A jogalkotd tehat a megoldast
abban latta, hogy a Kormany ¢és az érdekelt egyhdzak megallapodhatnak abban, hogy az
allam részleges karpotlast ad azokért az ingatlanokért, melyek a torvény alapjan nem
keriiltek atadasra, illetve az 1948. janudr 1-je utdn kartalanitds nélkiil allami tulajdonba

keriilt ingatlanokért, amelyek nem tartoznak a torvény altal felsorolt funkcidkhoz,

%8 A hatarozat fontos elhatarolasi kérdést rendez az egyhazak és mas jogi személyek kozott.
¥ Eitv. 1. § (2) bekezdés
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ugyanakkor az egyhazaknak anyagi feltételeket teremt, hogy el tudjon latni kiilonb6z6
kozosségi feladatokat. Erre a karpotlasra fordithatd Osszeget az Orszaggytilés minden
évben a koltségvetési torvényben fogja meghatarozni. Az Alkotmanybirdésag ezen
rendelkezéseket is vizsgalta a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozataban. Indokoldsa szerint ez
a szabaly altalanossdgban, nem pedig konkrét funkcidkhoz kotdtten tdmogatja az
egyhdzak mukodését. A pénzeszk6z nem kapcsolodik az egyhaz nevesitett
tevékenysége szerinti igényekhez, tovabba nincs ésszeri indoka annak, hogy ezen
rendelkezés alapjan a hasonld tulajdoni kart szenvedett jogi személyek és mas
szervezetek koziil miért az egyhazak részesiilnek karpotlasban. Ezek alapjan a testiilet a
részleges karpotlasra vonatkozd szabalyokat alkotmanyellenessé nyilvanitotta és
megsemmisitette.

Az ingatlanok ataddsira tobbféle eljaras szerint keriilhet sor. Fészabdly szerint
miniszteri kozbenjarassal az érintett felek kozvetleniil megéallapodhatnak. Amennyiben
nem sikeriil megéllapodni, akkor a Kormany dontése alapjan fog rendezddni az ingatlan
sorsa. Az egyhazaknak ugyanakkor lehetdségiikk van arra is, hogy kozvetlenil a
tulajdonostdl igényeljék az ingatlan atadasat.

Az ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésére a Kormany és az érdekelt egyhazak
képvisel6ibol egyhazanként egyeztetd bizottsagot alakitanak, melynek feladata az
egyhazak altal benyujtott igények alapjan az ingatlanrendezés ald esd jegyzéknek az
Osszeallitasa. A jegyzék Osszeallitasa el6tt a miniszter kozolni fogja a benytjtott
egyhazi igényeket a tulajdonos helyi 6nkormanyzattal, illetve az ingatlan kezeldjével, és
felhivja a feleket, hogy allapodjanak meg az ingatlanitaddsrol. Amennyiben az
érdekeltek targyaldsa alapjan nem keriilt sor megallapodasra, az egyeztetd bizottsag
dont az ingatlan jegyzékbe torténd felvételérol.

Az egyhazaknak a torvény hatalybalépése utan 90 napon beliil lehetett benytjtaniuk
az illet¢kes miniszternek az igényeiket, az ezutan jelzett igényeket mar csak az
alapjegyzék jovdhagyasa utdn lehetett rendezni. Az egyhdzaknak igy folyamatosan
lehetdségiik volt az ujabb és ujabb igények elbterjesztésére az eredetileg megadott 10
éves hataridén beliil (2001-ig). Mar a torvény indokolasa kitér arra a problémara, hogy
olyan fokozatossagot sziikséges az ingatlanok atadésa soran megvalositani, mely mind
az akkor tulajdonos, mind pedig az egyhaz érdekét szolgéalja. Ez a szabdly egyaltalan
nem kedvezett a koltségvetési forrasok kalkulalasanak és az egyhaz-finanszirozas
kiszamithatosdganak. A tulajdonviszonyok biztonsdga azonban azt kovetelte meg, hogy

min¢l hamarabb egyértelmiien meghatarozasra keriiljon az egyhéazaknak fokozatosan
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atadandé ingatlanok kore.*®

Mar kezdetben megmutatkoztak a torvény hibai, ugyanis
az egyhazak ragaszkodtak volt épiileteikhez, az akkori tulajdonosok pedig csak akkor
voltak hajlandok atadni azokat, ha helyette az allamtol csereingatlant €s kartalanitast
kaptak. Ez azonban a koltségvetést jelentdsen leterhelte, mivel olyan nagy értéki
ingatlanok irant nyujtottak be igényeket az egyhazak, amelyeket dnmagukban alig
fedeztek az osszes, erre a célra elkiilonitett koltségvetési eldiranyzatok.** Az 1997. évi
CXXV. torvény modositasa szerint a jegyzéket a Kormany 1999. december 31-ig
hagyja jova, igy az eldterjesztést a bizottsag 1998. decemberig teszi meg. Az 1998. évi
LXXXVI. torvény a hataridoket bovitve a bizottsagi eléterjesztést 1999. junius 30-ra, a
Kormany altali jovahagyast 1999. szeptember 30-ra modositotta. Ez azt jelentette, hogy
az egyhazak igénybejelentésének iddszaka lezarult. Ekkorra tehat teljesen vildgossa
valt, hogy milyen ingatlanok keriilnek az egyhizak szamdara é4tadasra, de a tényleges
atadas nem feltétlentiil ekkor, hanem lehetséges, hogy csak évekkel késébb torténik meg.
Ezért az akkori hasznal6, tulajdonos donthetett igy, hogy az ingatlanok sziikséges
karbantartasi feladatait mar nem végzi el, mert rovid idén belill at kell adnia az
egyhazaknak. Ez a tendencia oda vezetett, hogy az egyhazak rossz éllapotban 1évo
ingatlanokat kaptak meg, ezért Gjabb forrasokat kellett bevonniuk, hogy a jovobeni
funkcioval elkezdhesse lizemeltetni a visszakapott ingatlant. Az Eitv. 2001. évi XLV.
torvénnyel valé modositdsa megfékezte ezt a gyakorlatot, ugyanis bevezette, hogy a
tulajdonos, a hasznald, a vagyonkezel6 koteles megfeleld6 modon karbantartani az
ingatlant annak atadasaig, amit az atvevo jogosult ellendrizni.

Az FEitv. az ingatlanatadasoknak idobeli korlatot is szabott, a torvény hatalyba
1épésétdl szamitott 10 évet, azaz 2001-ig le kellett volna folytatni minden erre
vonatkozo eljarast. A fokozatossdg és a kiszamithatésdg miatt az egyhdzaknak meg
kellett jelolniiik azokat az ingatlanokat, melyeket az egyhdz a bizottsagi allasfoglalast
kovetden 3 éven beliil kivant atvenni, illetve ez id6 alatt nyilatkozhatott arrdl is, hogy a
10 éves hataridon beliil milyen ingatlanokat, melyik évben kivanja atvenni. Ez nagyban
konnyitheti a koltségvetési tervezést. Az 1997. évi CXXV. torvény a 10 éves hatarid6t
azonban 2011. december 31-re mddositotta. A hataridé modositasat az indokolta, hogy
a tarsadalmi igények kielégitéséhez fokozatosan valik sziikségess¢ az egyhazak

ingatlanokkal val6 ellatasa. Emellett a rendelkezésre all6 idOszak alatt a gazdasag képes

%0 FeDOR Tibor, Tdjékoztaté a volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni rendezésérdl, Budapest, 2007. junius, 6.
http://www.baross.org/velemenyek/2007 11 06 velemeny fedor tibor.doc. (2012. marcius 22-i letdltés)
%1 DoBszAY Janos, Allam, egyhazak Magyarorszagon 1989-2004. 15 év a rendszervaltastol az eurdpai
unios csatlakozasig, Egyhdzforum alapitvany, Budapest, 2004, 14.
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lesz az atadasra keriild infrastrukturat potolni. Az egyhazak részérdl szintén fontos a
fokozatossag, hiszen egyszerre, adott esetben rossz dallapotu ingatlanok atvételére
nincsenek felkésziilve.®? Az ingatlanok atadasanak gyakorlati biztositékat volt hivatott
szolgalni az a szabaly, miszerint a jegyzékbe felvett ingatlanok évente legalabb 5
szazalékat az egyhaznak at kell adni. Ez azonban a koltségvetési tervezésben ugyancsak
nem jelent kiszamithatésagot, egyenletességet, igy konnyen el6fordulhat, hogy egyik
évben csak 5 szazalékot adnak at masik évben pedig 30 szazalékot. Igy a koltségvetési
egyensuly konnyen felborulhat. Ezt a szabalyt a 1997. évi CXXV. térvény modositotta
¢és bevezette, hogy az ingatlanokat évenkénti egyenletes, értékaranyos iitemezésben kell
atadni 2011. december 31-ig. Az ingatlanok rendezése viszonylag lassan kertilt
megvalositasra, ezért a Kormany 2005-ben hatarozatot hozott az ingatlanrendezések és
az ahhoz kapcsolodd pénziigyi kartalanitasok felgyorsz’tdsdro’l.353 A hatarozat
tartalmazta, hogy valamennyi 2011-ig rendezésre varo6 ingatlaniigyet meg kell targyalni,
az ingatlanokat jegyzékbe kell foglalni, amit 2006. marcius 31-ig a Kormany elé kell
terjeszteni, illetve a 2007-2011 kozotti idGtartamra vonatkozo kartalanitasi Gsszegeket

be kell iitemezni.>**

Ennek nyoman a Korméany megéllapodast kotott a Magyar
Katolikus Egyhazzal, a Budai Szerb Ortodox Egyhidzmegyével és a Magyarorszagi
Zsid6 Hitkozségek Szovetségével. Nem kivant azonban részt venni ebben a
folyamatban a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz és a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz. Az elfogadott kormainyha‘[éuroza'[ok355 tartalmaztak a 2007 és 2011 kozott
rendezésre javasolt valamennyi ingatlan jegyzékét, azoknak iddbeli ilitemezését és a
hozzéajuk kapcsolodo kartalanitasi 6sszegeket is.

Az eddigiekben arrdl szoltuk, hogy az egyhazak az eredetileg tulajdonukban allo
ingatlanjaikat igényelhetik vissza. A torvény azonban lehetGséget biztosit — Szintén a
funkcionalitas elvét érvényesitve —, hogy megallapodas alapjan az igényelt ingatlan
helyett az egyhdz mas, megfeleld, dllami vagy helyi dnkormanyzati tulajdonu ingatlant
vagy ¢épiilet létesitésére alkalmas beépitetlen telket kapjon. Tovabbi lehetéség az
egyhdzak szamara, hogy az ingatlan helyett pénzbeli kartalanitast adnak, melyet
ingatlanvésarlasra vagy épiiletlétesitésre kell forditani. Az 1997. CXXV. térvény jabb
rendezési modot vezetett be, mely szerint az egyhaz altal nem természetben kért,

szamara at nem adott vagy a torvényben felkindlt lehetdségek szerint nem rendezett

%52 FEDOR, Tdjékoztaté..., i.m. 6.

%531096/2005. (IX. 22.) Korm. hatarozat

4 http://www.nefmi.gov.hu/egyhaz/egyhazi-ingatlanrendezes/egyhazi (2012. december 10-i letdltés)
%%51013/2006. (11. 8.) Korm. hatarozat és 1040/2006. (IV. 10.) Korm. hatarozat
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ingatlanokra vonatkozo igényt jaradék forrasava lehet alakitani. Ennek szabdlyait a

késdbbiekben részletezem.

3.3. Az ingatlanatadasok koltségvetési vonzatai

Az atadasra keriil6 ingatlanokrol sz616 jegyzéket a Kormany fogadja el. Ez alapjan
az egyhazak bejelentéseinek megfeleloen az atadasokat évente sziikséges litemezni. Az
ingatlanatadashoz sziikséges pénziigyi fedezetet a kozponti koltségvetésrol szolo
torvényben kell rogziteni. Miutan az Orszaggytlés elfogadta a koltségvetési torvényt, a
miniszter hatdrozattal 30 napon belill intézkedik az egyhézi tulajdon rendezésérol,
illetve kartalanités kifizetésérol.

A koltségvetésben megjelend volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni rendezése jogcimen
kifizetett kartalanitasi 6sszegek egy része az egyhazakat illeti, masik résziik pedig a volt
tulajdonost. A kartalanitdst ugyanis gy kell meghatarozni, hogy az ingatlan
hasznaldjanak a megfeleld elhelyezése biztosithato legyen. A kialakult gyakorlat szerint
az ingatlanok tulajdonosai, kezeldi, haszndléi a volt egyhazi ingatlan &tadasaért
funkciokivaltds, illetve értékndveld beruhdzas cimén tarthatnak igényt 4llami
kartalanitasra. A funkciokivaltas akkor jelentkezik, ha az egyh4z az ingatlant nem az
akkori funkciojaval veszi at, hanem mas célt kivan megvaldsitani.®*® Amennyiben
egyaltalan nem 4ll fenn a funkciokivaltas indokoltsaga, tigy a tulajdonos csak az éltala
elvégzett tényleges értékndveld beruhdzasaira tarthat igényt, amibe az ingatlan
karbantartdsa, dllagdnak megdvésa nem szamit bele.*>’

Az ingatlanok atadasaban Osszesen 12 egyhdz volt érintett: a Magyar Katolikus
Egyhaz, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz, a
Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetsége, a Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye, a
Magyarorszagi Roméan Ortodox Egyhaz, a Magyar Ortodox Egyhaz, a Magyarorszagi
Metodista Egyhaz, a Hetednapi Adventista Egyhaz, a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz,
az Udvhadsereg Szabadegyhdz és a Magyarorszagi Baptista Egyhaz.

A Nemzeti Erdforrds Minisztérium 1992 és  2010. januar  kozotti
adatnyilvantartasabol lathato (6. melléklet), hogy az egyhazak Gsszesen t6bb mint 8000
igényt terjesztettek eld, amelybdl koriilbeliill egyharmaduk elutasitasra keriilt. Az

ingatlanrendezések darabszamait tekintve elmondhat6, hogy azokat tobb mint 50

%8 FEDOR, Tdjékoztato..., i.m. 9.
%7 Uo. 10.
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szdzalékban a Magyar Katolikus Egyhaz teszi ki, ugyanakkor, ha az ingatlanok értékét
vessziik alapul, akkor kdzel 67 szazalékos a Magyar Katolikus Egyhaz aranya (3. és 6.
dbra). Erdekes ugyanakkor, hogy a jaradékban érintett egyhazak, ingatlanjainknak
kevesebb, mint felét alakitottak at jaradék forrasava, ugyanakkor a Magyarorszagi Zsido6

Hitkdzségek Szovetsége ingatlanjaik 74,7 szédzalékaban €lt ezzel a lehetdséggel.
5. abra

Az ingatlanrendezések megoszlasa darabszam szerint, 1992-2010
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W Magyarorszagi Reformatus
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Egyhazmegye

B Magyarorszagi Roman Ortodox
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| Magyar Ortodox Egyhaz
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m Magyarorszagi Unitdrius
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# Udvhadsereg Szabadepyhaz

® Magyarorszagi Baptista Egyhaz

Forrdas: NEFMI tajékoztat6 alapjan sajat szerkesztés
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6. abra

Az ingatlanrendezések megoszlasa értékiik szerint, 1992-2010

0,10%

W Magyar Katolikus Egyhaz

m Magyarorszagi Reformatus
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W Magyarorszagi Evangélikus
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W Magyarorszagi Roman Ortodox
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W Magyar Ortodox Egyhaz

W Magyarorszagi Metodista
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® Hetednapi Adventista Egyhaz

Forras: NEFMI tajékoztato alapjan sajat szerkesztés

Az ingatlanok rendezésére forditando koltségvetési eldiranyzatok 1992-tdl jelen
vannak az éves koltségvetési torvényekben. Filiggetleniil attél, hogy az Eitv. eldirja az
évenkénti egyenletes teljesitést, a forrdsok elosztasara jellemzé az ingadozéds. A
folyamatosan ndvekedd tételek mellett tobb kiugras is megfigyelhetd, mind pozitiv,
mind pedig negativ irdnyban. 2004-hez képest a jogalkotd 2005-re mintegy 35
szazalékkal kevesebb Osszeget iranyzott eld a koltségvetési torvényben. Ugrasszeri
novekedés latszik szintén 2006-r61 2007-re (kozel 2,5-szeres), illetve 2010-r61 2011-re
(tobb mint 4,6-szoros), ugyanakkor 2009-r61 2010-re kozel 75 szazalékos visszaesés

tapasztalhatd. A koltségvetési torvények eldiranyzatait és azok teljesitését a kovetkezo

7. abra szemlélteti.
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7. dbra
Volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezése eléiranyzat, 1997-2012
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Forras: koltségvetési torvények alapjan sajat szerkesztés

3.4. Az ingatlanrendezés jaradékka torténo atalakitasa

Az egyhazi ingatlanok tulajdoni rendezésében a legnagyobb koncepcionalis valtozast
az 1997. évi CXXV. torvénnyel bevezetett modositasok eredményezték. A modositas
szerint ugynevezett jaradék cimén egy 0j ingatlanrendezési modszer keriil bevezetésre.
A jogszabaly csak meghatarozott feltételek esetén teszi lehetdvé az ingatlanra
vonatkozo igény jaradék forrasava torténd alakitasat. A felek kozos megegyezés alapjan
jaradékkd modosithatjdk a torvény hatalya ald tartozd ¢€és az egyhaz éaltal nem
természetben kért, szdmara at nem adott vagy megallapodas alapjan pénzbeli
kartalanitassal, illetve csereingatlan biztositdsdval nem rendezett ingatlanokra
vonatkoz6 pénzbeli igényt. A jaradék szamitisanak ¢és folydsitasanak részletes
szabdlyait az egyhaz-finanszirozasi torvény tartalmazza.

A jaradékot az egyhazak célhoz kotottség nélkiil hasznalhatjak fel mind a hitéleti,
mind pedig a kozcéli tevékenységiik finanszirozésara. Ugyanakkor a Vatikani
megallapodds a Magyar Katolikus Egyhéz tekintetében csak hitéleti felhasznaldsi célt

jelol meg.
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Az egyhaz-finanszirozasi torvény megalkotasakor a jaradék folyositdsdnak
hataridejét a jogalkotd kétféleképpen hatarozta meg: vagy a kozos megegyezésben
szerepld hatariddig vagy az igényld egyhaz jogutdd nélkiili megsziinéséig tart. A 2000.
évi CXXXIII. torvény a hataridok tekintetében megsziinteti a kozos megegyezés
lehetségét, igy a jaradék ténylegesen az egyhdz jogutdd nélkilli megsziinéséig
folyodsitando, igy az gyakorlatilag is érokjaradékka valt.

A jaradék alapjaul szolgald 6sszeg a Kormany és az érintett egyhaz altal megkotott
megallapodasban keriil meghatarozasra kolcsondsen elfogadott értékelés alapjan.

A jaradékalap Osszege évente modosulni fog, a kdltségvetésben tervezett éves atlagos
fogyaszt6i arindex valtozasa alapjan valorizalasra fog keriilni. A koltségvetés tervezése
soran azonban a tényleges inflaici6 még nem ismert, az majd csak a koltségvetés
végrehajtas utan valik ismertté. gy az éves jaradék Osszegét a koltségvetés
végrehajtasarol szolo torvény elfogadasat kovetéen a KSH altal kozzétett el6zd évi
atlagos fogyasztoi arindex alapjan sziikséges korrigalni. A jaradék folyodsitasa 1998.
januar 1-jét6l kezdddott meg, azzal, hogy az éves mértéke 1998-2000. kozott a
jéradékalap 4,5 szazalék volt, majd 2001-t6] az 5 szazaléka. A Vatikani megallapodas a
jaradék alapjanak valorizalast egyértelmiien rendezi. Eszerint a koltségvetésben
betervezett atlagos fogyasztoi arindexet a kozponti koltségvetés végrehajtasarol szolo
torvényben kell utdlagosan korrigalni a Kdzponti Statisztikai Hivatal altal kozétett évi
atlagos fogyasztoi arindex alapjan. Latszik, hogy ez a finanszirozasi mod egy eldre
kalkulalhatd folyamatos tétel, azonban kérdés, hogy aranyban all-e az egyhazak altal
nem kért ingatlanok értékével.

A jaradékra vonatkozo adatokat az 5. tdblazatr mutatja.
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A jaradék mértékének alakulasa az egyes egyhazaknal

5. tablazat

jaradék alapjaul

jaradék kezdé
egyhaz neve jaradék jogi alapja szolgalé Osszeg
értéke (millio Ft)
(millio Ft)
1999. évi LXX. toérvény a Magyar
Koztarsasdg ¢és az Apostoli Szentszék
Magyar kozott a Katolikus Egyhaz magyarorszagi
Katolikus kozszolgalati és hitéleti tevékenységének 42000 1890
. finanszirozéasarél, valamint néhany vagyoni
Egyhaz természetli kérdésrél 1997. junius 20-an,
Vatikanvarosban  alairt  Megallapodas
kihirdetésérdl
o .| 1057/1999. (V. 26.) Korm. hatarozat a
Magyarorszigi Magyar Koztarsasdg Kormanya ¢és a
Reformatus | Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kozott 6 656 299,520
Egyhaz 1998. december 8-an 1étrejott
Megallapodas kozzétételérdl
, . | 1056/1999. (V. 26.) Korm. hatarozat a
Magyarorszagi Magyar Koztarsasdg Kormanya ¢és a
Evangélikus | Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kozott 4270,2 192,159
Egyhaz 1998. december 7-én 1étrejott
Megallapodas kozzétételérol
. .| 1058/1999. (V. 28.) Korm. hatarozat a
Magyarorszagi Magyar Koztarsasag Korménya és a
Zsido Magyarorszagi Zsido Hitkozségek 13511 607,995*
Hitkozségek | SzOvetsége kozott 1998. oktober 1-jeén
1étrejott Megallapodas kozzétételérol
. 1043/2001. (IV. 20.) Korm. hatarozat a
Budai Szerb . . . .
Magyar Koztarsasag Kormanya és a Budai
Ortodox Szerb Ortodox Egyhazmegye kozott 1998. 848 38,160
Egyhazmegye | december 9-én  aldirt  megallapodas
kozzétételérol
Magyarorszagi | 1044/2001. (IV. 20.) Korm. hatdrozat a
Baptista Magyar Koztarsasag Kormdnya és a 121 5445
. Magyarorszagi Baptista Egyhaz ko6zott
Egyhaz 1998. december 10-¢n aléirt kozzétételérs]
osszesen: 67406,2 3033,239

*sajat szamitas alapjan, mivel a Korm.hatarozatban nincs kiilon feltiintetve

Forras: a jaradék jogi alapjat képezo jogforrasok alapjan sajat szerkesztés

A tablazat mutatja, hogy az egyhdzak Osszesen 67,4062 milliard forintnyi

ingatlanigényiikr6l mondtak le jaradék fejében. Ezek koziil a legtobbet a Magyar
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Katolikus Egyhdz, majd azt kdvetve a Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek valtott at

jaradékra. A 8. abra ezek szazalékos alakuldsat mutatja.

8. abra

A jaradék szazalékos megoszlasa az egyhazak kozott

= Magyar Katolikus Egyhaz

126% __0,18%

B Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz

B Magyarorszagi
Evangeélikus Egyhaz

B Magyarorszagi Zsido
Hitkozsegek

® Budai Szerb Ortodox
Egyhazmegye

B Magyarorszagi Baptista
Egyhaz

Forras: sajat szerkesztés

A Magyar Koztarsasag 1999. évi koltségvetésérdl szolo 1998. évi XC. torvény a
jaradék rendszerét modositotta és lehetové valt, hogy a jaradék mellett a felek a jdradek
kiegészitésében 1S megallapodhassanak, amennyiben az érintett egyhaz hitéleti és
kozcélu tevékenysége ezt indokolja. Erre a valtoztatasra azért keriilhetett sor, mert a
jaradékra vonatkoz6 tOrvényi szabdlyozast a torténelmi protestans egyhdzak
kifogasoltdk. Arra hivatkoztak, hogy a torvényben kialakitott rendszer nem szadmolt a
sajatosan alulrol, felfelé¢ épiilé egyhazkozségeken alapuld szervezetiikkel, egykori
ingatlanvagyonuk szerkezetével.®®  Problémat jelentett, hogy ezek az egyhdzak
miikddésiiket, iskolaikat részben olyan bérhdzak bevételeibdl fedezték, amelyek nem
tartoztak a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni rendezésérdl szolo torvény hatalya ald, igy
azok utan eleve nem igényelhettek j aradékot.® A jaradékkiegészitésre is vonatkozik az
évenkénti valorizacid. A Korméany 0Osszesen négy egyhazzal (Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz, Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz, Budai Szerb Ortodox
Egyhdzmegye, Magyarorszagi Baptista Egyhaz) kotott jaradékkiegészitésre vonatkozo
megallapodast. A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzzal kotott megallapodasban a

%8 Yo. 8.
%9 Uo. 8.
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kiegészités mértékét hataroztak meg, a tobbi egyhaznal a kiegészitéssel ndvelt dsszes

jaradék mértéke keriilt rogzitésre. A megallapodasok alapjan a jaradékkiegészités 1999.

januar 1-jét6l jar az érintett egyhazaknak. A Vatikani megallapodast modositdsa a

Magyar Katolikus Egyhdz részére is megallapitotta a jaradék kiegészitését, melyet

2011-ig visszamendlegesen kell elkezdeni folyositani a Magyar Katolikus Piispoki

Konferencidnak. A torvény indokolasa nem tartalmaz utalt arra vonatkozoan, hogy

milyen indokok, valamint ingatlanigények alapjan keriilhet sor erre a kompenzaciora. A

6. tablazat a megallapodasokban rogzitett mértékeket mutatja.

6. tablazat

A jaradék kiegészitésének alakulasa az egyes egyhazaknal

egyhaz neve

jaradékkiegészités jogi alapja

jaradékkiegészités

mértéke (millié Ft)

Magyar Katolikus
Egyhaz

2013. évi CCIX. torvény az egyfeldl
Magyarorszag, masfeldl az Apostoli
Szentsze¢k kozott a Katolikus Egyhaz
magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti
tevékenységének finanszirozasarél, valamint
néhany vagyoni természetii kérdésrdl szolo
1997. janius 20-an alairt Megallapodas
modositasardl sz616 Megallapodas
kihirdetésérdl

5363,2

Magyarorszagi

Reformatus Egyhaz

1057/1999. (V. 26.) Korm. hatarozat a
Magyar Koztarsasdg Kormanya és a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kozott
1998. december 8-an 1étrejott Megallapodas
kozzétételérdl

970,528

Magyarorszagi

Evangélikus Egyhaz

1056/1999. (V. 26.) Korm. hatarozat a
Magyar Koztarsasag Kormanya és a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kozott
1998. december 7 én 1étrejott Megallapodas
kozzétételérol

Osszes jaradék éves mértéke
700 millié Ft (ebbdl a
kiegészités 507,841)

Budai Szerb Ortodox
Egyhazmegye

1043/2001. (IV. 20.) Korm. hatarozat a
Magyar Koztarsasag Kormanya ¢és a Budai
Szerb Ortodox Egyhazmegye kozott 1998.

december 9-én alairt megallapodas
kozzétételérol

Osszes jaradék éves mértéke
44,91 milli6 Ft (ebbdl a
kiegészités 6,75)

Magyarorszagi Baptista
Egyhaz

1044/2001. (IV. 20.) Korm. hatdrozat a
Magyar Koztarsasag Kormanya és a
Magyarorszagi Baptista Egyhaz kozott 1998.
december 10-én alairt kozzétételérol

Osszes jaradék éves mértéke
20 millio Ft (ebbdl a
kiegészités 14,555)

o0sszes

jaradékkiegészités éves

1499,674
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mértéke:

Forras: sajat szerkesztés

Az atadasra nem keriilt ingatlanok utani jaradék a mindenkori koltségvetési
torvényben az illetékes minisztérium fejezeti kezelésii eldiranyzatainal kertil
feltiintetésre. A 9. abra az éves koltségvetési torvények eldiranyzatait €és a teljesitett

eléiranyzatok alakulasat mutatja.
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9. dbra
Atadasra nem Keriilt ingatlanok utani jaradék alakulasa, 1998-2013
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Forras: éves koltségvetési torvények alapjan sajat szerkesztés

A koltségvetésben eldiranyzott és teljesitett ingatlanok utdni jaradékok Osszege
folyamatos novekedést mutat, azonban ez a ndvekedés nem egyenletes, ami az inflacio
mértékének ingadozdsdval magyarazhaté. A 2010-es évrdél a 2011-es évre azonban

ugrasszerli novekedést tapasztalhatunk, mintegy 5 szazalékosat. A korabbiakban is csak

2,5 szazalékos volt a legnagyobb novekedés.

3.5. Az egyhazi ingatlanrendezés értékelése a kozfeladatok ellatasaval

osszefiiggésben

A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni rendezésének kérdése nemcsak az egyhazak
vagyonanak visszaadasat jelentette, hanem annak a lelkiismereti- és vallasszabadsag
joganak gyakorlasaval és a kozfeladatok ellatasaval osszefiiggd kdvetkezménye is volt.
Az allamositast megel6zéen Magyarorszagon az oktatasi intézmények kozel 53
szazaléka egyhazi fenntartasu volt, igy az 1948-ban lezajlott allamositas jelentosen

atrajzolta az orszag oktatasi térképét a feladatellatok Viszonylatéban.360

%0 Uo. 1.
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Az igénylések funkciok szerinti kimutatasabol kitlinik, hogy az egyhazak dontéen
hitéleti célra kérték vissza az ingatlanokat, a kozfeladatok -ellatasara igényelt
ingatlanokat pedig tobbségében oktatasi funkcioval kivantak atvenni.>®! Az allami vagy
onkorményzati intézmények, amelyekre az egyhazak igényt tartottak, tobbségében
kozoktatasi intézményként mikodtek.

Nagy Péter Tibor szerint az ingatlanrendezések gyakorlati megvalositdsa soran a
funkcionalitas elvét nem sikeriilt megfelelden biztositani, mivel a toérvény semmilyen
szankciot nem tartalmazott arra nézve, mi torténik abban az esetben, ha az egyhaz az
eredetileg bejelentett funkcio helyett mégis mas célra hasznositja az ingatlant. Felhivja
tovabba arra is a figyelmet, hogy a fokozatossag bizonytalansagot eredményez, mivel
nem kiszdmithaté, hogy az adott iskola mikor keriil 4tadasra, igy az adott
onkormanyzatot nem 0sztonzi az épiilet fenntartdsara és a pedagodgusokat sem a tovabbi
maradasra.*®?

A volt egyhazi ingatlanok rendezésének kérdését tagabb kontextusba agyazva Szigeti
Jen6é megéllapitja, hogy a rendszervaltds eldtti idészakban anyagi javak nélkiil
»vegetald” egyhazak képtelenek hirtelen iskolafenntartokként miikodni. Az
iskolainditasokkal az egyhazak olyan kényszerpalyara kertiltek, ahol a volt ingatlanjaik
¢és funkcioik visszaszerzéséért kiizdenek anélkiil, hogy tisztazott volna, milyen bevételi
forrasokkal tudnak szamolni hitéleti és k6zosségi feladataik ellatasa soran.>®

Az iskolaatadasokkal kapcsolatosan komoly problémat vetett fel azon helyzet, ahol a
telepiilésen egy iskola miikodott és annak atadasat az allamositast megel6z6 iddszakra
hivatkozva az egyhaz visszakérte. Igy a gyakorlatban létrejohetett olyan iskoladtadds,
melynek kovetkeztében nem maradt a telepiilésen vilagnézetileg semleges iskola, igy a
lelkiismereti- és vallasszabadsag joga sériil. Ezzel a kérdéskorrel az Alkotmanybirdsag
4/1993. (II. 12.) AB hatarozata is foglalkozott. A testiilet egyik pontjaban azt a kérdést
vizsgalta, hogy sérti-e az 1991. évi XXXII. torvény a lelkiismereti- és vallasszabadsag
jogat, illetve alkotmanyellenes mulasztas-e az, hogy nincs biztositva minden telepiilésen
semleges iskola. A hatarozat kifejti, hogy az allamnak, ahol az iskola épiilete egyhazi
tulajdonba keriil, azok szdmara, akik nem kivannak egyhdzi iskoldba jarni, tényleges
alternativat kell biztositania azzal, hogy semleges iskola latogatasat lehetové teszi. Ezen

semleges iskola igénybevétele pedig nem jelenthet aranytalan terhet szamukra. Az

361
Uo. 15.

%2 NAGY Péter Tibor, Egyhdzi iskolainditds és az dllam az elsé parlamenti ciklus idején, Magyar

pedagodgia, 1995. (95. évf.) 3-4. szam, 297-298.

%03 SZIGETI Jend, Iskola, egyhdz — verseny, Educatio, 1992. (1. évf.) 2. szam, 258-259.
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Alkotmanybirésag rdmutatott arra, hogy az 1991. évi XXXIIL. torvény értelmében
egyhazi iskola céljara atadott iskolaépiiletek nem jelentik a semleges allami iskola
megsziintetését, hanem az dallamnak tovabbra is kotelezettsége ellatni ezen
onkormanyzati feladatot, azaz semleges iskolat fenntartani. Az egyhaz hiaba orizné¢ meg
az ingatlan addigi funkcidjat, azzal a funkcidomegdrzés nem teljesiil, mivel a semleges
iskolabol vilagnézetileg elkotelezett lesz. A torvény erre az esetre kinalt rendelkezései
(csereingatlan, kartalanitasi jog) megfeleld garanciat jelentenek a semleges iskola
tovabbi miikddésére, igy amennyiben az 1991. évi XXXII. torvény rendelkezéseit
betartjak, ugy nem fog sériilni az egyhdzi iskolat elutasitd sziilok és gyermekek
lelkiismereti- és vallasszabadsaghoz vald joga. A gyakorlatban azonban szamos
problémat jelentett az iskoldk atadasanak megvalositasa. Elég csak a Dabas-Sari néven
elhiresiilt és nagy sajtovisszhangot kapott iigyre gondolni, ahol a kdzség egyetlen
onkormanyzati iskoldjat akartak felekezetivé atszervezni, mely végiil az iskolaépiilet
fizikai megosztasaval (fal emelésével) valosult meg.>*

A kozoktatdsban a lelkiismereti- ¢s valldsszabadsdg jogénak gyakorlasaval
Osszefliggd problémak ujra felélénkiiltek az elmult években és jelenleg is fesziiltségeket
okoznak tobb telepiilésen, igaz nem a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni rendezésével
kapcsolatosan, hanem az Onkormanyzati iskoldk egyhézaknak torténd atadasanak
divatja miatt, mely a kozoktatasi rendszer atalakitasaval parhuzamosan jelen van az

egyes telept’iléseken.365

%4 BiRO Judit — SZEKELYI Méria, Dabas-Sdri. In: HORVATH M. Tamas — KIss Jozsef (szerk.), Aréna és
Otthon. Lakéhelyi szolgdltatdsok, virosesetek és a , koz” véleményei. Irasok onkormdnyzati rendszeriink
elsé fél évtizedeérdl (1990-1995). Politikai Tanulmanyok Intézete Alapitvany, Budapest, 1996, 331-377.
3% Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma adatai szerint a 2013/2014-es tanév tigy kezdédott el, hogy 126
telepiilésen az egyetlen altalanos iskola egyhazi fenntartasban miikodik. Lsd. errél a napi sajtoban
megjelent irasokat bovebben:
http://hetek.hu/belfold/201309/sok_telepulesen_sirnak_egy allami_iskola_utan;
http://hetek.hu/belfold/201307/nem_mukodik _az_ellenkampany_hajdusamsonban (2013. szeptember 20-i
letoltés)
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4. A SZEMELYI JOVEDELEMADO MEGHATAROZOTT RESZENEK AZ ADOZO

ALTAL TORTENO FELAJANLASA

Az egyhazak finanszirozasi struktirajat a rendszervaltast kovetd években alapvetden
a koltségvetési tamogatasok esetlegessége, a szektorsemlegesen nyujtott allami
normativ hozzajarulas és az ingatlanrendezésbdl megkapott forrasok jellemezték. Ezen
idészak legkarosabb hatdsa az volt, hogy az egyhdz és allam kapcsolata nem tudott
rendezddni, mivel minden évben a koltségvetési torvény eldkészitése soran ujra
napirendre keriilt, hogy a kdvetkez6 évben mennyivel tdmogassa az dallam az
egyhézakat.*®® Egetéen megoldasra varo kérdést jelentett tehat egy olyan finanszirozési
rendszer kialakitasa, mellyel az egyhazak gazdasdgi alapja és az allamtdl valo anyagi
fiiggetlenségiik megvalosuljon. A kurzusvaltast egy 10 jogszabalyon alapuld rendszer
jelentette, mely lehetévé tette, hogy az adofizetok személyi jovedelemadojuk bizonyos
szazalékat az egyhazakhoz atiranyitsak. Ennek szabalyait a Vatikani megallapodasban
¢s az egyhaz-finanszirozasi térvényben is rogzitették.

A jogalkotd az ugynevezett adoiranyitasos rendszerben az altala tamogatandd
szervezetek szamara olyan forrdsok biztositasat teszi lehetdvé, mely altal az
allampolgarok kezébe adja a dontést, hogy az adojuk egy bizonyos részérdl
rendelkezhessenek, hogy ez a koltségvetési forras kikhez keriiljon. Az allam igy a
redisztribucids funkcidjanak érvényesitésébe ad beleszolast az addalanyoknak, hiszen a
koltségvetési bevételek egy részénél a rendelkezésre jogosultak fogjak az wjraelosztasi
funkciokat gyakorolni. Fontos, hogy a jogalkoté az adodirdnyitasos rendszer
kialakitasaval csupdn lehetdséget nyljt a maginszemélyek szamdra a kozpénzek
elosztdsdra. Amennyiben valaki nem rendelkezik, ugy azon 0Osszeg a koltségvetés
bevételeként az allam altal meghatarozott Gijraelosztasi rend szerint kertil felhasznalésra.

A személyi jovedelemadd meghatdrozott szazalékdnak adozo altali felajdnlasanak
koncepcidja mar korabban, 1991-ben felmeriilt, igaz csak az egyhdzak finanszirozasaval
kapcsolatosan, am elegendd politikai és egyhazi tdmogatottsag hidnyaban nem kertilt

367

elfogadasra a szabalyozéas.™" A torténelmi egyhéazak tiltakoztak, a kisegyhazak azonban

% DoBszAy i.m. 18-19.

%7 Bocz Janos, A nonprofit szektor strukturdlis dtalakuldsa Magyarorszagon. A magyar nonprofit szektor
az 1990-es évek elejétél a 2000-es évek kizepéig, PhD értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem,
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tobbnyire timogattdk az elképzelést, hiszen utdbbiak szdmara a legfébb tamogatdik a
felekezetiik tagjai voltak. A torténelmi egyhdzak, koztik a Magyar Katolikus Egyhaz
azon elvek mentén hatarolodtak el a koncepciotol, hogy az egyhazaknak mas
szervezetekkel kell versenyezniiik, masrészt pedig a felekezetiik tagjai kozott vannak
olyanok, akik szdmara mas intézmények is fontosak, ahovéd szivesen tennének
felajanlast.®® A szabalyozast ellenz8k azzal is érveltek, hogy a nagyobb szervezetek
jobban tudnak profitalni ebbdl a bevételi lehetdségbdl, ugyanis 6k megfeleld
eroforrasokkal rendelkeznek ahhoz, hogy fel tudjdk magukra hivni a rendelkezésre
jogosultak figyelmét.*®°

Az adoéiranyitdsos rendszer a visegradi orszagok koziil elészor Magyarorszagon
keriilt kialakitasra, amikor a személyi jovedelemadd szabalyainal beiktatasra keriilt a
maganszemélyek altali rendelkezés (mind egyhazak, mind civil szervezetek szaméra)
lehetésége.>™

A tételes jog szerint a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL torvény 45.
§-a teszi lehetdvé, hogy a maganszemély az Osszevont addalap adodjanak a
kedvezményekkel csokkentett része utdn meghatdrozott kedvezményezettek javara az
addja egy részérdl rendelkezzen. A részletes szabalyokat a jogalkotd a személyi
jovedelemadd meghatarozott részének az ado6z6d rendelkezése szerinti kozcélu
felhasznalasarol sz6lo 1996. évi CXXVI. torvényben rogzitette.

A személyi jovedelemadd meghatirozott részének az ad6zd rendelkezése szerinti
felhasznalasat két oldalrol érdemes megvilagitani: a rendelkezok és a kedvezményezett
szervezetek oldalarol. A rendelkezésre jogosultak oldalardl a kovetkezd szempontokat
szlikséges vizsgalat targyava tenni: a rendelkezésre jogosult ad6zo6i kor kiterjedtsége, a
rendelkezés mddja, az érvényes rendelkezés feltétele, a rendelkezés minimalis Osszege.
A kedvezményezettek oldalan az alabbi kérdések véarnak megvalaszolasra. Milyen
szervezetek részesiilhetnek felajanlasban, milyen feltételeket kell teljesiteniiik azon

szervezeteknek, hogy rendelkezni lehessen javukra, hogyan és mikor kapjak meg a

Szocioldgiai Doktori Iskola, Budapest, 2009, 203. http:/phd.lib.uni-corvinus.hu/375/1/bocz_janos.pdf
(2012. november 6-i letoltés)

%8 EAZEKAS i.m. 76.

%9 PETERI Gabor, Az 1%-os torvények Magyarorszdgon és a Cseh Koztdrsasigban. Esettanulmdny. In:
NEMEC, Juraj—WRIGHT, Glen (szerk.), Kozdsségi pénziigyek. Elmélet és gyakorlat a kézép-eurdpai
atmenetben, Aula Kiado, Budapest, 2000, 467.

0 REISINGER Adrienn, Az SZJA 1%-dnak felajanldsi lehetdségei a visegradi orszdgokban. ,,Atalakulasi
folyamatok” Ko6zép-Europaban konferencia, Gydr, 2005. december 2-3.,
http://www.sze.hu/etk/_konferencia/publikacio/Net/eloadas_reisinger addrienn.doc (2012. marcius 10-i
letoltés)
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felajanlott osszeget, illetve milyen célokra és hogyan hasznalhatjak fel az igy megkapott

pénzeszkozoket?
4.1. A rendelkezésre jogosultak kore és a rendelkezés médja

Az 1996. ¢évi CXXVI torvény preambuluméban kifejti, hogy a személyi
jovedelemadorol szold torvény 45. §-a jogot ad a maganszemélynek arra, hogy a
befizetett addja meghatarozott részének felhasznalasardl torvényben megjelolt
kedvezményezett javara rendelkezzen. Ebbol az kovetkezik, hogy a rendelkezésre
jogosult a személyi jovedelemado adéalanya, azaz a maganszemély.*"

A személyi jovedelemado egy szazalékérol tehat barki rendelkezhet, aki bevallast,
adonyilatkozatot vagy egyszerlisitett bevallast ad, vagy adokotelezettségét munkaltatoi
adomegallapitas Gtjan teljesiti.*’* Amennyiben az ad6zénak van az sszevont adoalapba
tartozd jovedelme, jogosultta valik a személyi jovedelemaddja egy szazalékarol
rendelkezni. Ez azt jelenti, hogy az egyéni vallalkozoknak ¢s az Gstermelknek is
lehetdségiik van nyilatkozatot tenni, amennyiben az Osszevont addalapba tartozo
ad6zasi mod mellett dontottek. Az Osszevont adodalapba tartozik az addéévben
adokotelezettség ala esé valamennyi 0nallo, nem 06nalld tevékenységbdl szadrmazo,
valamint egyéb bevételbdl megallapitott jovedelem. Az Gsszevont addalapba kell
szamolni az atalanyad6zas esetén az egyéni vallalkozoi és a mezdgazdasagi kistermeldi
bevételbdl atalanyban megallapitott jovedelmét is.3"®

A torvény hatalyba l1épésekor a maganszemély kétféle modon tehetett nyilatkozatot.
Az altala lezart, a nevével, lakcimével és az adodazonositd jelével ellatott postai
szabvany boritékban, azzal azonos méretli lapon, amelyet vagy az addbevallasi
csomagjaban elhelyezett vagy legkésdbb az adoévet kovetdé marcius 25-¢ig kdzvetleniil
a munkaltatojanak adott at. A rendelkezd nyilatkozat csak magat a kedvezményezett

addszamat tartalmazhatta vagy opcionalisan a kedvezményezett elnevezését is.

3 A személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL torvény alapjan a maganszemélyek két nagy
csoportjat kiilonbdztetjiikk meg: a belfoldi, illetve a kiilfoldi illetéségii adodalanyokat. Ez a differencialas az
Szja-rendelkezések szempontjabol irrelevans. A személyi jovedelemadd rendszere ugyanakkor
megkiilonboztet mas adodalanyokat is, mint példaul a kifizetd, tarsashaz, a rendelkezésekre azonban a
maganszemély lesz jogosult. SIMON Istvan (szerk.), Pénziigyi jog II., Osiris Kiado, Budapest, 2012, 175-
176.

372 Hogyan lehet a személyi jovedelemadoé 1 szazalékarol rendelkezni? NAV tajékoztato flizet
http://nav.gov.hu/data/cms280501/25. fuzet 1 szazalek maganszemely 2013.pdf (2013. majus 6-i
letoltés)

373 1995. ¢vi CXVIL. torvény 29. §

171



A rendelkez6 nyilatkozatot megtételének modjai béviiltek, jelenleg a maganszemély
tobbféle modon tud élni a rendelkezéssel. Adodbevallas vagy adonyilatkozat esetén az
addbevallasi nyomtatvanyon tiinteti fel a kedvezményezett(ek) technikai szamat vagy
ad6szamat. Azon maganszemélyek, akiknek adomegallapitdsa a munkaltatojuk tutjan
torténik, a nyilatkozatukat az adéhatosag altal rendszeresitett nyomtatvanyon vagy azzal
egyez6 adattartalmu lapon teszik meg, melyet egy lezart, addéazonosito jeliikkel ellatott,
ragasztott feliiletére atnyuloan sajat kezlileg alairt postai boritékban elhelyezve kell a
munkaltatdjanak atadni legkésébb a nyilatkozat benyujtdsara nyitva all6 hataridot
megel6zden 10 nappal. Ebben az esetben a munkaltatd fogja tovabbitani az adohatdsag
részére a nyilatkozatot tartalmaz6 boritékokat egy kisérdjegyzékkel egyiitt. Amennyiben
a maganszemély elektronikus Uton nyujtja be bevallasat, tigy elektronikus trlapon
tiinteti fel a nyilatkozatat. A maganszemély az adobevallasatol fiiggetleniil, kiilon is
eljuttathatja rendelkez6 nyilatkozatat az adéhatdsaghoz egy lezart, addéazonosito jelével
ellatott boritékban, postan vagy személyesen.

A torvény hatdlyba Iépésekor a maganszemély arrdl az Osszegrdl rendelkezhetett,
amely adobevallasaban vagy az adobevallast helyettesitd munkaltatoi elszamolasban az
Osszevont adodalap addjanak 0sszegébdl a kedvezmények levondsa utan fennmaradt. A
rendelkezés tovabbi feltétele volt, hogy az ad6zonak az adot meg kellett fizetnie, arra
fizetési kedvezményt sem kapott, valamint az egy szdzalék osszege minimalisan elérte a
100 forintot.

A rendelkezésre jogosult maganszemélyek korét a jogalkoto igen sziiken allapitotta
meg. Azon addalany, akinek nem volt Osszevont adodalapba tartoz6 jovedelme, nem
rendelkezhetett. Szintén nem nyilatkozhatott azon addalany, akinek az addja valamilyen
oknal fogva kevesebb, mint 10.000 forint volt.3’* Késébb a kedvezményezetti kor
boviilésével a torvény mindkét kedvezményezett esetén megkdvetelte, hogy a minimalis
rendelkezés Osszege kiilon-kiilon 100 forint legyen. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
adoalany adojanak legalabb 20.000 forintnak kellett lennie.

A rendelkezésre jogosultak korével kapcsolatos fontos valtozast vezetett be 2001.
januar 1-jétdl a 2000. évi CXXI. torvény. A modositasra a Vatikdni megallapodasbol
fakadd jogszabaly-modositasi feladatok a Vatikdni Vegyes Bizottsdg altal torténd

attekintése nyoman keriilt sor. Ennek sordn az egyhdzak részérdl kérésként

3% Ebbe a korbe tartozhatnak azon személyek, akiknek nem éri el adoalapjuk azt az dsszeget, ami utan
legalabb 10.000 forint adot kell fizetniiik. Szintén ide tartoznak azon maganszemélyek, akiknek a
fizetendd addja az adokedvezmények vagy adomentes bevételek miatt nem éri el a minimalis szintet.

172



fogalmazodott meg, hogy a 100 forint alatti rendelkezéseket is teljesitsék az egyhdzak
részére, melynek nem csupan a konkrét pénzdsszeg nagysaganal van jelentdsége, hanem
a rendelkezOk részaranya az szja-rendelkezések koltségvetés altali kiegészitésénél is
fontos szereppel bir. A torvény indokolasa szerint a modositds 7-8 milli6 forint
tobbletbevételhez juttatnd az egyhazakat. A jogalkotd végeredményben eltorolte a 100
forintos als6 hatart, igy korlatlanul barmekkora 0Osszegrél lehet rendelkezni a
kedvezményezettek javara, ami a rendelkezésre jogosultak szamat szamottevOen
bdvitette.

Jelenleg a maganszemély azon Osszeg egy szédzalékarol rendelkezhet, mely az
Osszevont addalapja addjanak az adokedvezmények, tovabba az Onkéntes kdlcsonds
pénztari nyilatkozat és a nyugdij-el6takarékossdgi nyilatkozat szerinti atutaldsok
levondsa utan marad, amennyiben az adot a nyitva allo hataridéig ténylegesen
megfizette. {gy tehat a rendelkezésre jogosultak korénél nem all fenn jelenleg sem az a
feltétel, hogy a rendelkezés minimalis Osszege 100 forint legyen. A hatélyos
szabalyozas szerint az ad6z6 barmekkora dsszegrdl rendelkezhet tehat, ugyanakkor a
jogalkotd csak akkor teszi lehetévé a kedvezményezett részére torténd Aatutalast,

amennyiben annak &sszege kedvezményezettenként eléri a 100 forintot.

4.2. A kedvezményezettek kore

Kezdetben az adozo adodjanak egy szazalékarol csak teljes egészében és csak egy
kivalasztott  kedvezményezett  javara  tehetett rendelkezd nyilatkozatot. A
kedvezményezettek korébe az egyhazak, a tarsadalmi szervezetek (kivéve partok,
munkaadoéi és  munkavallaloi  érdek-képviseleti  szervezetek), alapitvanyok,
kozalapitvanyok, a torvényben felsorolt orszagos kozgylijtemények és egyéb kulturalis
intézmények, a Magyar Tudomédnyos Akadémia, a Kozponti Miszaki Fejlesztési
Alapprogram, az Orszagos Tudomanyos Kutatdsi Alapprogram, a Gyermek és Ifjusagi
Alapprogram, a Fels6oktatds Fejlesztési Alapprogram, az elkiilonitett allami pénzalap,
valamint a feltételeknek megfeleld szinhdzak, kozgyljtemények, kozmiivelddési
intézmények tartoztak. Fontos kiemelni, hogy kezdetben a felajanlasok a
kedvezményezett szervezetek kozcélu feladatainak tamogatasat szolgaltdk. Igy mind az
egyhdzak, mind pedig a tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok, kozalapitvanyok

tekintetében torvényi feltétele volt a rendelkezésnek, hogy kozfeladatokat lassanak el,
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igy az ad6z6 a kozcélu feladatainak elldtdsdhoz sziikséges forrasokat nyujthatott a
nyilatkozataval a kedvezményezettek szamara.

A torvény meghatarozta, hogy milyen tevékenységek mindsiilnek kozcéltinak. Ide
tartoztak azon szervezetek, amelyek betegségmegeldzé és gyodgyitd, szocialis,
kulturalis, oktatasi, tudomanyos, kutatasi tevékenységgel, a gyermekek, a fiatalok, az
idds koruak, a fogyatékosok, a hatranyos helyzetiiek segitésével, a magyarorszagi
nemzeti €és etnikai kisebbségek, illetve a hataron tali magyarsag tamogatasaval,
kornyezetvédelemmel, miemlékvédelemmel, természetvédelemmel, gyermek- ¢&s
ifjasagvédelemmel, kozlekedésbiztonsaggal, az allampolgari jogok, a kdzrend, a
kozbiztonsag védelmével, valamint kizardlag a gyermek, ifjiisagi és szabadiddsport,
valamint a fogyatékosok sporttevékenységével ténylegesen foglalkoznak. A kozcélu
tevékenység mellett a jogalkoto tovabbi kritériumokat is meghatarozott a szervezetekkel
szemben, hogy a rendelkezni lehessen résziikre. Igy csak azon szervezetek vélhattak
kedvezményezettekké, amelyek legalabb harom éve nyilvantartottak, valamint belfoldi
székhellyel rendelkeznek, a hazai lakossag, valamint a hataron tali magyarsag
érdekében mitkddnek, illetve a partoktdl és politikatol fiiggetlenek és koztartozasuk
nincs.

Az egyhazak tekintetében a rendelkezés fogadasara jogosult volt az Lvt. értelmében
az egyhaznak, a vallasi felekezetnek, a vallasi kozosségnek mindsiilé szervezet. Az
egyhdzakat a magéanszemély egyrészt a kozszolgalati (kozcéla) tevékenységiikre,
masrészt a hitoktatasi tevékenységiikre tekintettel tamogathatta. Tovabbi eltérés a tobbi
kedvezményezetthez képest, hogy a torvényben meghatarozott feltételek koziil az
egyhazakra kizarolag a legalabb harom éve nyilvantartasba vett kritérium vonatkozott, a
tobbi feltétel azonban nem. Az egyhazhoz érkezett felajanlasok tovabbi elosztasara a
kiilonbozo szervezeti egységek kozott az egyhaz volt jogosult. Az egyhazak oly modon
tudtak a felajanlasokat fogadni, hogy amennyiben nem rendelkeztek addszammal,
kérésiikre az Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal technikai addszamot adott, ami
adoszamnak mindsiilt. A felajanlasokat az adohatdsag legkésdbb az adott év oktdber 31-
ig utalta at a kedvezményezettek szamara.

Osszességében tehat elmondhato, hogy a kezdetben felallitott adoiranyitasos rendszer
a kozcélu tevékenységet ellato szervezetek kozcéll tevékenységét kivanta tdmogatni.
Kivételt képezett ez aldl az egyhazak hitoktatasi célu felhasznalasa. A szabéalyozas a
nonprofit elven miikodd szervezetek szdmara kinalt bevételszerzd lehetdséget, mely

hellyel kozel egységesen, szektorsemlegesen viszonyult minden kedvezményezetthez.
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Az egyhazak azonban nem talaltadk iidvozlendének a kialakitott struktirat, szerintiik
minden kulturdlis és nonprofit célt a jogalkoté versenyeztetni akar az egyhazak éaltal
végzett tevékenységekkel, hiszen az allampolgaroknak valasztaniuk kell az egyhazak
vagy mas kozcélu tevékenységet ellatdo szervezetek kozott, igy ez az adoiranyitéasi
megoldas nem elfogadhaté modja az egyhaz-finanszirozasnak.>™® A koltségvetési alkuk
nyoman évrdl évre alakuld tdmogatasi Osszegek €s az egy szazalékos felajanlasok
tovabbra sem jelentettek kiszamithato forrast az egyhazak szamaéra, igy a felallitott
struktarat mindenképpen sziikséges volt atalakitani.

fgy az adéiranyitasos rendszer legjelentésebb médositiséra a Vatikani megallapodas
¢s az egyhaz-finanszirozasi torvény nyoman keriilt sor. A Vatikani megallapodas 4.
cikke rogzitette, hogy a magyar allam torvényileg lehetdséget biztosit arra, hogy a
maganszemélyek 1998. januar 1-jét6l a progressziv személyi jovedelemadojuk egy
szazalékarol az altaluk megjeldlt egyhaz vagy egy kiilon dallami alap javara
rendelkezzenek. Az egyhaz-finanszirozasi torvény 4. §-a alapozza meg az egyhazak
jogosultsdgat a személyi jovedelemadd egy szdzalékara, amelyet az egyhdzak a belsd
szabalyaiban meghatarozott moédon hasznélhatnak fel.

A Vatikani megallapodas és az egyhaz-finanszirozasi torvény tehat alapvetd
strukturalis valtoztatast eszk6zolt az addiranyitasos rendszerben. Az 1997. évi CXXIX.
torvénnyel a jogalkotd modositotta a rendelkezés szabdlyait, bevezette az tigynevezett
1+1 szazalék rendszerét, melynek eredményeképpen az addzod innentdl két
kedvezményezetti korre tehetett nyilatkozatot adoja egy szazalékardl. A torvény
meghatarozza, hogy a maganszemély kiilon-kiilon nyilatkozatban rendelkezhet
befizetett addjanak egy szazalékarol egy bizonyos kedvezményezetti kor részére,
tovabbi egy szazalékarol pedig egy masik kedvezményezetti kor koziil kivalasztott egy-
egy kedvezményezett javara, amennyiben az add egy szazaléka szerinti 6sszeg kiilon-
kiilon legalabb 100 forint. A kedvezményezetti kor oly modon kettévalik, hogy az egyik
jogosulti kor a korabban kialakitott nonprofit szervezeteket foglalja magaban. A
nonprofit kedvezményezettekre vonatkozdéan az 1997. évi CXXIX. torvény szintén
modositasokat vezetett be. Ekkortdol a szinhdzak, kozgyiljtemények, miivelédési
intézmények abban az esetben lehetnek kedvezményezettek, amennyiben a rendelkezd

nyilatkozat évének els6 napja eldtti harom év valamelyikében a helyi dnkormanyzattol

35 ERDO Péter, A magyar addirdnyitisos egyhdzfinanszirozdsi modell. In: KARCZUB Gyula (szerk.),
Egyhazfinanszirozas: konferencia Dobogokon. 1998. februar 27. Faludi Akadémia, Budapest, 1999, 28-
29.
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vagy a kozponti koltségvetéstol egyedi tdmogatasban részesiilt. Kordbban csak a helyi
Oonkormanyzati éves tdmogatas szerepel feltételként. A kedvezményezettek kore tovabb
béviil az Uj Nemzeti Szinhdz épitési programjaval. A torvény modositisaval az
egyhdzak ezen kedvezményezetti korbol kikeriilve kiilon csoportot alkotnak, igy a
személyi jovedelemado kiilon egy szdzalékat gyakorlatilag az egyhazak szamara
ajanlhatja fel az add6z6. A torvény az egyhdzak tekintetében tovabbi modositdsokat
tartalmaz. Az 1997. évi CXXIX. torvény mar nem az egyhdzak kozszolgalati és
hitoktatasi tevékenységét kivanja tamogatni, hanem kifejezetten az egyhazakat, azonban
azok szervezeti egysége, intézménye nem kedvezményezhetd. A térvény kordbban az
egyhazak esetén is megkoOvetelte a legalabb harom éves birosag altali nyilvantartést,
azonban a moddositas a feltételt lazitva csupan annyit kdvetel meg, hogy az adott egyhaz
birdsagi nyilvantartasba vétele a rendelkezd nyilatkozat évének elsd napja el6tt
megtorténjen.

Az egyhazak kiilon egy szazalékos tdmogatasaval kapcsolatosan joggal mertil fel a
vallasszabadsag oldalarol a kérdés, hogy azon adozok, akik vallasilag egyik felekezet
felé¢ sem elkdtelezettek, nem tudnak teljes mértékben élni a rendelkezés jogaval. A
jogalkotd azonban felkindl egy vilagnézetileg semleges lehetdséget, igy az egyhazak
helyett az ad6z6 donthet Ggy, hogy egy ugynevezett Kiemelt elGirdnyzat részére
rendelkezik az egyhazak szamara felajanlhato egy szazalékrol. A mindenkori kiemelt
koltségvetési eldiranyzatot a rendelkezé nyilatkozat évére vonatkozd koltségvetési
torvényben az Orszaggyiilés a sajat koltségvetési fejezetében allapitja meg. A kiemelt

koltségvetési eldiranyzatok alakulasat a 7. tablazat mutatja.
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7. tablazat
A kiemelt koltségvetési eldiranyzatok, 1998-2013

év kijelolt el6iranyzat-felhasznalasi célja

1998 |szocidlisan raszoruld csaladok, gyermekek és fiatalok tdmogatasa

az ezeréves allamisagunk megiinneplésével kapcsolatos programok

1999 . .
tamogatasa

az arvizkarok megeldzését szolgald csatornaépitési és felujitasi, gatépitési

2000 munkakkal kapcsolatos programok tamogatasa

2001 |a siirgdsségi betegellatas feltételeinek javitasa

2002 |a siirgdsségi betegellatas feltételeinek javitasa

a parlagfii-mentesités, a népegészségiigyi program feladatainak

2003 |, .
tdmogatéasa

2004 |a parlagfii-mentesités feladatainak tamogatasa

a tarsadalmi blnmegeldzés, a parlagfii-mentesités feladatainak
2005 |tamogatasa, az egészségjavitast célzo sporttevékenység tdmogatdsa és a
Sziil6fold Alap tdmogatasa

a tarsadalmi blinmegel6zés, a parlagfii-mentesités feladatai, az erddtertilet
2006 |kozjoléti célu védelmének és bovitésének feladatai, az egészségjavitast
célzo sporttevékenység és a Sziil6fold Alap tdmogatasa

a tarsadalmi blinmegel6zés, a parlagfii-mentesités feladatai, az erdétertilet
kozjoléti célu védelmének és bovitésének feladatai, az illegalis

2007 hulladéklerakok felszamolasanak feladatai, az egészségjavitast célzo
sporttevékenység és a Sziil6fold Alap tamogatisa
a parlagfli-mentesités feladatai és a gyermekszegénység elleni program
2008 |, . .
tamogatasa feladatai
2009 |2 gyermekszegénység elleni program tamogatasa feladatai ¢s a Nemzeti

Tehetség Program feladatai

2010 |a Nemzeti Tehetség Program és a parlagfii mentesités feladatai.

2011 |a Nemzeti Tehetség Program

2012 |a Nemzeti Tehetség Program

2013 |a Nemzeti Tehetség Program

Forras: koltségvetési torvények alapjan sajat szerkesztés

Az 0j 1+1 szazalékos rendszer tehat 1998. januar 1-jétél keriilt bevezetésre oly
modon, hogy rendelkezéseit elsé izben az 1998. évben tett rendelkezd nyilatkozatokra
kellett alkalmazni. Az egyhazi kedvezményezetti kor tekintetében a rendelkezd
nyilatkozatot els6 alkalommal az 1997. évi jovedelemnek az addjardl lehetett megtenni.

Ahhoz, hogy az egyhazak tamogathatova valhassanak, sziikségiik volt technikai szamra,
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amelyet kérésiikre az Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal adott ki, ugyanakkor a
kiemelt koltségvetési eldiranyzatot az adohatdsag hivatalbol latta el technikai szammal.

A hatalyos szabalyozas tovabbra is fenntartja az 1+1 szazalékos rendszert. Az egyik
kedvezményezetti kor tovabbra is a nonprofit szektorhoz, illetve mas koltségvetési
intézményekhez kapcsolddik (egyesiiletek, alapitvanyok, kozalapitvanyok, MTA,
OTKA, orszagos kozgyljtemények, meghatarozott kulturalis intézmények, orszagos
szakmuzeumok, meghatarozott feltételek szerinti konyvtari, levéltari, mazeumi, egyéb
kulturalis, illetve alkotd- vagy eléado-miivészeti tevékenységet folytatd szervezetek,
felsdoktatasi intézmények, Nemzeti Egyiittmikodési Alap, Magyar Miivészeti
Akadémia). A jogalkotd tovabbra is tobbletfeltételek teljesitését koveteli meg az
egyesiiletek, alapitvanyok, kozhasznu egyesiiletek, kozhaszn alapitvanyok és a
kozalapitvanyok vonatkozasaban. A masik kedvezményezetti korhoz jelenleg kizardlag
a bevett egyhdzak és a koltségvetési torvényben meghatarozott kiemelt koltségvetési
eldiranyzat tartozik. Alapvetd kiilonbség tehat, hogy a vallasi tevékenységet végzo
szervezet erre a tdmogatdsra nem jogosult, csak a masik egy szdzalékbol torténd
felajanlésra lehet jogosult, amennyiben a torvény altal felallitott kovetelményeknek
eleget tud tenni. Ebben a tekintetben a térvény atmeneti szabalyt tartalmaz a 2012.
januar 1-jét6l egyhazi statuszt vesztett szervezetekre vonatkozdan, igy 6k a torvény altal
egyesiiletekkel szemben tamasztott kovetelmények teljesitése alol egy atmeneti
idészakra mentességet kaptak. A bevett egyhdzakra vonatkozo fontos szabély, hogy az
egyhdzaknal a belsd egyhdzi jogi személy nem lehet a rendelkezés alanya. Az
adohatosag a bevett egyhazat kérelmére, a kiemelt eldirdnyzatot hivatalbol latja el
technikai szammal. A bevett egyhaz a technikai szadm kiadasat kovetd évben valik

tovabbra is jogosulttd a tdimogatasra.

4.3. A személyi jovedelemado rendelkezések koltségvetési oldala

Mint az mar korabban megallapitasra keriilt az addiranyitasos rendszer kialakitasa
elétt az egyhazak finanszirozasdt szamos koltségvetési alku befolyasolta. Az
egyhdzaknak ny(jtandd tamogatidsokat €vrdl évre az adott koltségvetési torvényben
hatarozta meg a jogalkotd. Az egyhdzak miikddésére nyujtott tdimogatasok kiilonbozd
jogcimeken jelennek meg az 1996. évi CXXVI. torvény és az egyhdz-finanszirozasi
torvény elfogadasaig. 1991-1992 kozott a koltségvetési torvényben Hitélet tamogatasa

jogcimen jelennek meg az egyhdzak miikddésére nyujtott pénzeszk6zok. 1993 és 1997
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kozott az Egyhazi alapintézmények miikodése, felujitdsa, beruhazas fejlesztés jogeim
tartalmazza az alapvetd tamogatasokat, azzal, hogy 1993-ban még kiilon megjelenik az
Egyhazak alapmiikodésének tamogatasa, valamint az Egyhazak kozszolgalati
tevékenysége elnevezésli jogcim. Az 1998-ra eldiranyzott jogecim tartalmat tekintve
koveti az 1997-ig meghatarozottat: Hozzdjaruldas az egyhdzi alapintézmények
mikddéséhez, felujitdsdhoz és beruhdzasaihoz. A személyi jovedelemadd egyhazi
eldiranyzatként vald feltiintetése az 1999. évre vonatkozd koltségvetési torvényben
jelenik meg el6szor az Egyhazi alapintézménymikodés, Szja rendelkezése ¢és
kiegészitése jogcimen.

Az adoiranyitasos rendszer bevezetése azonban egyik évrél a masikra nem oldotta
volna meg az egyhazak stabil pénziigyi alapjat, hiszen az adézoknak a rendelkezésre
vonatkozd szabalyokat meg kellett ismerniiik, nem rogton mutatkozott a nyilatkozatok
megtételére vald hajlandosag. Sziikséges figyelembe venni, hogy az allampolgari
jogkdvetd magatartas kialakuldsdhoz és az egyhazak 1ij finanszirozasi rendre torténd
felkésziiléséhez megfeleld iddre van sziikség, dtmeneti szabalyokat és garancidkat kell

alkalmazni.®™

Ezért mind a Vatikdni megallapodds, mind pedig az egyhaz-
finanszirozasi torvény eredetileg egy rovid atmeneti idoszakra kotelezettséget vallalt
arra, hogy az egy szazalék felajanlasa alapjan beérkezd 0sszeget egy bizonyos meértékig
kiegésziti.377 A Vatikani megallapodas 4. cikk (2) bekezdése szerint a Magyar Allam
2001-ig vallal garanciat arra nézve, hogy amennyiben a rendelkezdk 4altal juttatott
0sszeg nem ¢ri el az el6z6 évi progressziv Szja-bevétel 0,5 szazalékat, gy azt az allam
a koltségvetésbol kiegésziti. Ez az 0sszes egyhaznak felajanlott 0sszegre vonatkozik.
Fészabaly szerint a kiegészités Osszegét az allam az allampolgari rendelkezések
aranyaban osztja fel. A Magyar Katolikus Egyhdz szdméra azonban a megallapodas
tovabbi biztositékot ad azzal, hogy a Katolikus Egyhaz szamara a garantalt 6sszeg nem
lehet 1700 milli6 forintnal kevesebb. A megallapodast aldird felek rogzitették, hogy
2001-ben megvizsgaljak ezen bevételi forrasok helyzetét, a kiegészités intézménye
azonban jelenleg is mikodik.

Az egyhaz-finanszirozasi torvény kezdetben tigy rendelkezett a kiegészitésrdl, hogy
amennyiben az egyhdzakat megilletd 0sszeg egyiittesen nem éri el a nyilatkozattétel
évének koltségvetésében tervezett személyi jovedelemadod 6sszevont addalapja addjanak

0,5 szazalékat, ennek mértékéig az egyhazaknak ténylegesen atutalandé dsszeget 1999.

376 1997. évi CXXIV. torvény altalanos indokolésa

317 ERDO, 4 magyar adoirdnyitdsos..., i.m. 27.

179



évtdl kezdve négy évig a kozponti koltségvetésbol ki kell egésziteni. A kiegészitésbol
az egyhazak a javukra rendelkezé magénszemélyek aranyaban fognak részesiilni. Az
egyhaz-finanszirozasi torvény ugyanakkor egy masfajta kiegészitést is rogzit. Az
egyhazak adoiranyitasos finanszirozasi modelljének bevezetése eldtt a koltségvetési
torvényekben az egyhdzak tdmogatdsa a Hozzdjarulds az egyhazi alapintézmények
mikodéséhez, felujitdsdhoz és beruhazasaihoz jogcimen tortént. A jogalkot6 a kordbban
ismertetett érvek miatt el akarta keriilni azt a helyzetet, hogy az egyhazak az 0j rendszer
bevezetése miatt hatranyos anyagi helyzetbe keriiljenek, igy amennyiben valamely
egyhaz tekintetében a mar kiegészitett 6sszeg sem éri el az 1998. évi koltségvetési
torvényben a Hozzajarulas az egyhazi alapintézmények miikodéséhez, felujitasahoz és
beruhazéasaihoz jogcim egyhdzankénti elosztdsanal meghatarozott Gsszeget, gy azt az
1999. évtdl kezdve négy egymast kdvetd évben a koltségvetésnek ki kell egészi‘[enie.378

Az egyhaz-finanszirozasi torvényben rogzitettek a kiegészitésre vonatkozdan
megengeddbb szabalyozast tartalmaz a Vatikdni megallapodashoz képest. A
megallapodds a kiegészitést 2001-ig garantdlja, az egyhdz-finanszirozasi toérvény
azonban kezdetben 2002-ig, a késdbbiekben azonban allandosul a kiegészités rendszere.
Tovabbi eltérés a két jogszabaly kozott, hogy a kiegészités alapjanal a megallapodas a
progressziv személyi jovedelemadd bevételt veszi alapul, amely az az Gsszeg, ami az
Osszevont addalap addjanak Osszegébdl a kedvezmények levondsa utdna marad. Az
egyhdz-finanszirozasi torvény azonban ettdl tdgabban hatdrozza meg a személyi
jovedelemado bevételt, kezdetben ugyanis nem rogziti, hogy a kedvezményeket is le
kell vonni az 6sszevont addalap ad(’)jélb(’)l.379

Az egyhdz-finanszirozasi torvény az Szja kiegészitésére vonatkozd szabdlyait a
2007. évi CXLVI torvény modositotta jelentdsen. Az egyhdzaknak nyujtott tdmogatas
minimalis Osszegére a jogszabaly garanciat vallal. Egyrészt az egyhazak megkapjak a
maganszemélyek altal a személyi jovedelemadojukbol felajanlott egy szazalékokbol
eredd Osszeget, ezen tul pedig az allam tovabbra is vallalja ezen Osszeg kiegészitését
bizonyos Osszeghatarig. Abban az esetben, ha az egyhdzaknak felajanlott 6sszeg nem éri

el az Osszes nyilatkozattal érintett évre bevallott, az Osszevont adoalapot terheld,

%8 A Magyar Katolikus Egyhdz tekintetében a torvény 1709 millio forintot rogzit, mely kozel
megegyezik a Vatikani megallapodasban rogzitett 5sszeggel.

9 Megjegyzendd, hogy mindkét jogszabaly pontatlanul fogalmaz, hiszen az Ssszevont jovedelmek
szamolasa soran kiilonbdzé kedvezményekkel szamolhatunk. Vannak bevételt csokkent6 tételek, vannak
adodalapot csokkenté kedvezmények, illetve tényleges addkedvezmények, amelyek a befizetendd adot
csokkentik.
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380 akkor ezen

adokedvezményekkel csokkentett személyi jovedelemado 0,5 szazalékat
Osszeg mértékéig ki kell egésziteni az egyhdzaknak nyujtandd pénzosszeget. Ebbol
kovetkezOen, ha az egyhazaknak nyujtott tamogatds meghaladja az 0Osszes szja-
rendelkezés 0,5 szazalékat, akkor nincs sziikség tovabbi kiegészitésre.

A kiegészités mértéke tobbszor modosult. A 2013. évi CXXXIIL. torvény a bevett
egyhazak szamara a személyi jovedelemadd 0,9 szézalékanak mértékéig torténd
kiegészitést ir eld. A Vatikdni megallapodas is tartalmaz ezen jogintézményre
vonatkoz6 rendelkezést, mely tovabb noveli az aranyt, igaz a bevett egyhazak és a kiilon
allami cél tekintetében. Az éllam abban az esetben is garantdlni fogja a személyi
jovedelemadd egy szazalékat a bevett egyhdzaknak és a kiilon allami célnak,
amennyiben az ado6zok ennél kevesebbet ajanlanak fel résziikre. A kiilonbozetet a
koltségvetés a felajanlok szdmanak aranyaban folyositja.

A személyi jovedelemadd maganszemélyek altali felajanlasanal fontos szabaly, hogy
az egyhazak a kiegészités 6sszegébdl a javukra rendelkez6 maganszemélyek aranyaban
részesiilnek. Ez tehdt azt jelenti, hogy nem a felajanlott Gsszeg nagysiga szamit a
kiegészités elosztasanal, hanem a rendelkezdk szdma. A jogszabdly nem tér ki azonban
arra, hogy a rendelkezések alatt, az érvényes nyilatkozatokat érti-e. Eszerint jelentdsége
van annak, hogy az 1996. évi CXXVI. térvény milyen okokbdl tart érvénytelennek egy
nyilatkozatot. Még kordbban csak azon felajanlasok szamitottak érvényesnek, amelyek
esetén a rendelkezés Osszege meghaladta a 100 forintot, addig jelenleg azok a
nyilatkozatok 1is érvényesnek mindsiilnek, amelyek 100 forint alatti Osszegrol
rendelkeznek. Ez utobbiak azonban nem keriilnek a kedvezményezett részére atutalasra,
de a rendelkezés kiegészitésénél figyelembe lesz véve.

A 8. tabldzat 2008 és 2011 kozott mutatja a rendelkezések alapjan legtobb Osszeget

kapott egyhédzak rendelkezOk szdma szerinti megoszlasat.

%80 Itt a torvény mar rogziti az adokedvezmények levonasat az 6sszevont adodalapbol.
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8. tablazat

Az egyhazaknak felajanlott szja 1% egyhazankénti megoszlasa, 2008-2011

Felajanlott osszegek egyhazankénti megoszlasa (2008-2011)*

2008 2009 2010 2011
felajanlok felajanlok felajanlok felajanlok
szama (f6) szama (f6) szama (f6) szama (f6)

Magyar Katolikus Egyhaz 502 332 498 229 545 106 617 790
Magyarorszagi Reformatus

Egyhaz 164 363 163 855 186 491 212 825
Magyarorszagi Evangélikus

Egyhaz 46 766 45 639 49 850 55 781
Magyarorszagi Baptista

Egyhaz 10 337 11 581 15 465 17 852
Magyarorszagi Krisna-tudati

Hivék Kozossége 11163 12 039 13 408 14 894
Hit Gyiilekezete 16 376 17 501 19 238 25727
Magyarorszagi Zsido

Hitkozségek Szovetsége 5624 5017 5419 6 004
Noé az Eletért Kozosség nincs nincs 6 229 10 201
Gyémant Ut Buddhista

Kozosség 3679 4042 4 787 5939
Magyarorszagi Unitarius

Egyhaz 2432 2083 2 590 2823
Magyarorszagi Jehova Tanui

Egyhaz 6 927 7353 7638 8471
Kozosség a Sziiletés

Méltosagaért 6 538 2768 3339 2747
Budai Szerb Ortodox

Egyhazmegye 741 590 674 711
Osszesen: 777278 770 697 860 234 981 765
* A kimutatas a vizsgalt években barmikor a 10 legnagyobb 6sszegli taimogatast kapott egyhazak,
illetve a Kormannyal megallapodast kotott egyhazak korére terjed ki.

Forras: NAV kimutatasok

A rendelkezOk szdma mutatja, hogy a legtobb ad6zo a Katolikus Egyhdz részére

rendelkezett az elmult években. Az szja-rendelkezések kiegészitése tehat az egyhazak

kozott oly moédon fog megoszlani, hogy a Magyar Katolikus Egyhdz fog a legtobb

tdmogatasban részesiilni. A 10. abra a 2011. rendelkezd évre vonatkoz6 nyilatkozatok

szamanak egyhazankénti megoszlasat mutatja.
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10. abra
Az egyhazak javara rendelkez6k megoszlasa, 2011 (%)

Rendelkez6k szamanak megoszlasa 2011-ben

W Magyar Katolikus Egyhaz

® Magyarorszég Reformatus Egyhas

® Magyarorszam Evangaolikus Egyhaz

= Magyarorszagi Baptista Egyhaz

m Magyarorszagi Krisna-tudatu Hivok
Kozbssege

B Hit Gyulekezete

® Magyarorszagl Zsido Hitkozsegek
Srovetsége

® Noé az Eletént Kozdsség

B Gyémant Ut Buddhista Kbzosseg

® Magyarorszagi Unitarius Egyhaz

® Magyarorszagi Jehova Tanui

Egyhaz

® Kozasseg a Szuletes Méltosagaent

Forras: NAV kimutatas

Lathato, hogy az szja-rendelkezések koltségvetési kiegészitésének kozel 63
szazalékat a Magyar Katolikus Egyhaz kapja. Kérdés azonban, hogy az egyhazak javara
rendelkezOk altal felajanlott 0sszeg eléri-e az Osszes Szja-felajanlasok 0,5 szazalékat. A
személyi jovedelemado 1 szazalékarol tett rendelkezésekre vonatkozo fobb adatokat a 7.
melléklet mutatja.

Az éves koltségvetési torvényeket vizsgalva mar korabban megallapitasra kertilt,
hogy az adoirdnyitasos rendszer bevezetése elOtt szamos jogcimen Kkeresztiil
finanszirozta az allam az egyhazakat. A kovetkezOkben azt érdemes gorcsé ala venni,
hogy az ujonnan bevezetett rendszer a koltségvetési kiadasok oldalan milyen
valtozasokkal jart. A 9. tablazat az egyhdzaknak ezen a jogcimen nyujtott koltségvetési

tamogatasait mutatja be.
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9. tablazat

A személyi jovedelemadé rendelkezésekkel kapcsolatos koltségvetési kiadasok, 1991-2012

kolt?z]ge\lf(etem jogcimek osszeg (millio Ft)

1991 Hitélet tAmogatasa 561,40
1992 Hitélet tAmogatasa 980,00

Egyhazi alapintézmények miikodése, felujitasa, beruhdzas

fejlesztés 870,00
1993 Egyhazak kozszolgalati tevékenysége 451,50

Egyhazak alapmiikodésének tdmogatasa 980,00
1994 Egyhézi alapintézmények miikddése, felujitasa, beruhazas

fejlesztés 2 050,00
1995 Egyhézi alapintézmények miikddése, felujitasa, beruhazas

fejlesztés 2 050,00
1996 Egyhézi alapintézmények miikddése, felujitasa, beruhazas

fejlesztés 2 050,00
1997 Egyhézi alapintézmények miikddése, felujitasa, beruhazas

fejlesztés 2 350,00
1998 Hozzéjarulas az egyhdazi alapintézmények mitkodéséhez,

felujitasahoz és beruhazasaihoz 3 044,40
1999 Egyhézi alapintézmény-miikddés, Szja rendelkezése és

kiegészitése 3 346,70
2000 Egyhézi alapintézmény-miikddés, Szja rendelkezése és

kiegészitése 3 615,00
2001 Egyhézi alapintézmény-miikodés, Szja rendelkezése és

kiegészitése 4 193,00
2002 Egyhézi alapintézmény-miikodés, Szja rendelkezése és

kiegészitése 4 491,00
2003 Egyhézi alapintézmény-miikodés, Szja rendelkezése és

kiegészitése 8 933,30
2004 Egyhézi alapintézmény-miikodés, Szja rendelkezése és

kiegészitése 11 462,40
2005 Egyhézi alapintézmény-miikodés, Szja rendelkezése és

kiegészitése 11 829,80
2006 Egyhézi alapintézmény-miikodés, Szja rendelkezése és

kiegészitése 12 243,20
2007 Egyhézi alapintézmény-miikodés, Szja rendelkezése és

kiegészitése 10 819,00
2008 Egyhézi alapintézmény-miikodés, Szja rendelkezése és

kiegészitése 11 862,00
2009 Egyhazi alapintézmény-miikddés, Szja rendelkezése és

kiegészitése 9511,40
2010 Egyhazi alapintézmény-miikodés, Szja rendelkezése és

kiegészitése 8 212,50
2011 Egyhazi alapintézmény-miikddés, Szja rendelkezése és

kiegészitése 10 506,00
2012 Egyhazi alapintézmény-miikodés, Szja rendelkezése és

kiegészitése 10 580,00

Forras: koltségvetési torvények alapjan sajat szerkesztés
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A Kkoltségvetési  torvényekben eldirdnyzott Osszegekbdl lathatdo, hogy az
adoiranyitdsos rendszer bevezetésével nétt az egyhdzak allami tdmogatdsa az el6zo

évekhez képest.

4.4. Az adodiranyitasos rendszer ellentmondasai

A személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6zé rendelkezése szerinti
felhasznalasardl szolo  torvény és az ahhoz kapcsolodd egyéb jogszabalyok
vonatkozdsdban mar a kezdetekt6l tobb ponton ellentmondasok meriiltek fel. A
bevezetett ) egyhaz-finanszirozasi modell 1998-ban alkotmanybirdsagi normakontroll
targyat képezte. A testiilet a 10/1998. (IV. 8.) AB hatirozatdban a torvény
rendelkezéseit  Osszhangban  allébnak mindsitette az  Alkotmannyal ¢&s az
alkotményellenesség megéllapitasara ¢és megsemmisitésre iranyuld inditvanyok
elutasitasra keriiltek. Az inditvanyozok tobb szempontbdl kifogasoltdk a torvény
egészét és az 1. § rendelkezéseit. Szerintiik a jogalkotd a személyi jovedelemadd
meghatarozott részérdl valod rendelkezés rendszerét oly moddon alakitotta ki, hogy az
allampolgéarok nem teljes korének, hanem csak egy sziik adofizetoi rétegnek biztositja a
jogot arra, hogy adodjardl rendelkezzen. Az inditvanyozok allaspontja szerint az
Alkotmany rendelkezéseinek értelmében az adok felhasznalasarol csak a valasztoknak
vagy helyettiikk az Orszaggytilésnek, nem pedig egy sziik ad6zdi kornek van joga. A
torvény ilyen mddon ellentmond a demokratikus jogallam elveivel, illetve sériil a
kozpénzelosztas demokratikussaga is. Az Alkotmanybirdsdg a kifogasolt rész
vizsgalatakor az Alkotmany 70/1. §-ban foglalt kotelezd kozteherviselés elvébdl indult
ki. A testiilet kimondta, hogy az ad6 a kozkiadasok finanszirozasanak egyik forrasa,
amelybdl az allami feladatok teljesitésével Osszefiiggd koltségeket kell fedezni. Ahhoz,
hogy az éallam el6 tudja teremteni a feladatainak elladtdsdhoz sziikséges pénziigyi
forrasokat, a kdzhatalmi jogosultsdga ttjan torvényekben vagy torvény felhatalmazasa
alapjan Onkormanyzati rendeletben fizetési kotelezettséget irhat eld. A személyi
jovedelemadordl szold torvény olyan lehetdséget biztosit a maganszemélyeknek, mely
szerint az ad6z6 maga dont adojanak bizonyos részének kozhasznu felhasznalasarol. Ezt
a jogosultsagot az Orszaggyllés ruhdzza at a maganszemély adozoéra. Az
Alkotmanybirdsag szerint a maganszemély torvényben lehetévé tett kozhasznu célzati

kozremiikodése az allami pénzgazdalkodasban nem alkotmanyellenes.
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Labady Tamas alkotmanybiré hatdrozathoz flizétt kiilonvéleményében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a torvény egésze alkotmanyellenes, ezért a testiiletnek
meg kellett volna semmisitenie az egész jogszabalyt. A kifogasolt sziikk ad6zo6i réteggel
kapcsolatban Labady szintén az Alkotmany 70/1. §-bdl kiindulva kifejtette, hogy az ad6
a kozterhek finanszirozasdul szolgaldé kozpénz, s mint ilyen az mar nem
magantulajdonban van, hanem koéztulajdonban. Az 1996. évi CXXVI. térvény szerint
adonak csak azt az osszeget kell tekinteni, ami az adoz6 altal megfizetésre keriilt. Igy az
egy szazalék alapjaul szolgaldé adé mar koztulajdonban van, azaz arrol csak a jogalkoto
vagy valasztopolgarok egésze rendelkezhet. A parlament nem delegalhatja ezt a jogot
egy Oonkényesen kivalasztott személyi korre. A kiilonvéleményben kifejti tovabba, hogy
a valasztopolgaroknak csak egy meghatarozott hényada alanya a személyi
jovedelemadonak és ennek is csak egy része fizeti meg az adot.

Az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan tehat nem alkotmanyellenes a sziik ad6zo6i
kor dontési jogosultsag az szja-rendelkezések tekintetében, azonban a gyakorlatban
tovabbra is felmeriil ez a probléma. Az adohatdsag kimutatasaibol lathato (7. mellékiet),
hogy évrél évre a rendelkezésre jogosultak kevesebb, mint fele ¢l jogaval. 2001-ben a
jogosultak 30 szazaléka nyilatkozott, addig méra ez az arany novekedést mutat, 2011-
ben a jogosultak 43 szdzaléka ¢t a lehetdséggel. Az adatokbdl az is kimutathatd, hogy
folyamatos né azon ad6zok aranya, akiknek a felajanlas alapjaul szolgaldé ado nulla
forint a kiilonb6z6é kedvezmények érvényesitése miatt, valamint akiknek a szamitott
addja nulla forint. Ez Osszefiiggésbe hozhaté a személyi jovedelemado
kedvezményeinek valtozasaval, kiilonosen a 2010-ben bevezetésre keriilt csaladi
adokedvezménnyel. Mint ahogy Schanda Balazs is ramutatott, a csaladi kedvezmények
érvényesitése miatt sok nagycsalddos ad6z6 tud ugyan a felajanlassal élni, de konkrét
pénzosszeget nem tud kedvezményezettjének juttatni a nulla forintos fizetendd adoja
miatt. Ezzel a jogalkotd az ad6jogszabalyok utjan az egyhdzak legfobb tamogatdi korét
hozza eldny0s helyzetbe, ugyanakkor a rendelkezéseknél viszont az egyhazak fognak
hatranyt szenvedni.*®!

Az 1996. évi CXXVI torvényt kifogasolok az Alkotmanybirésaghoz benyujtott
inditvanyukkal a jogszabalyt azon az alapon is tamadtdk, hogy az a hdtranyos
megkiilonboztetés és a visszahato hataly tilalmaba is iitkozik. A jogszabaly szerintiik

ellentétes a visszamendleges hatdly tilalmaval, ugyanis a kedvezményezettek korébe

3L SCHANDA, Allami egyhazjog..., i.m.141.
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tartozast feltételei kozott eldirja a legalabb haroméves miikodést. Alkotmanyellenes
megkiilonboztetésnek vélik azt, hogy az egyes kedvezményezetteknél a jogalkotd a
miikodés feltételeire, illetve egyéb kovetelményekre vonatkozdan eltérden szabalyoz az
egyes kedvezményezetteknél, valamint indokolatlanul valasztja el a jogalkotd az
egyhazakat a tobbi szervezetektdl. Az Alkotmanybirdsag szerint azzal, hogy a jogalkoto
bizonyos feltételeket tdmaszt a tdmogatasra igényt tartd szervezetekkel szemben, az
allam ki akarja sziirni a nyilvanvaléan csak a tdmogatas igénybevételére 1étrehozni
kivant szervezeteket, valamint azt a célt akarja elérni, hogy a feladatukat ténylegesen
ellatd szervezetek részesiiljenek ezen pénzforrasokbol. A testiilet szerint az egyhazakra
vonatkoz6, a tobbi kedvezményezettdl eltéré rendelkezések nem vezetnek
alkotmanyellenes kiillonbségtételhez a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozatban kifejtett érvek

szerint.>®

Az inditvadnyozdk diszkriminativnak tekintették a torvény azon rendelkezését,
amely szerint az ad6z6 csak 100 forintot meghaladé 6sszegrol rendelkezhet, igy ezaltal
az alacsonyabb keresetlick a jovedelemnagysaguk miatt hatranyos helyzetbe keriilnek.
Az Alkotmanybir6sag szerint a diszkriminacié tilalmabol nem kovetkezik, hogy az
allamnak ne lenne joga a jogalkotds soran figyelembe venni az emberek kozott
ténylegesen meglévo kiilonbségeket. Az als6 Osszeghatar bevezetésének célszeriiségi
indoka van, mivel az ettdl alacsonyabb Osszeg eljuttatdsanak koltsége a tdmogatas
Osszegéhez képest aranytalanul magas lenne.

Az addiranyitasos modell kialakitdsanak célja az volt, hogy az egyhdzak anyagi
fliggetlenségét teremtse meg a jogalkotd, melyben az egyhézak érdekeltté valnak minél
tobb allampolgéari tdmogatas megszerzésére. Ezt a célt azonban nem sikeriilt teljes
mértékben elérni. Az egyhdzak ugyan aktivan kampéanyolnak és versenyeznek a
személyi jovedelemadod egy szadzalékaért, azonban a koltségvetéstdl valo fliggdség
tovabbra is fennall. A rendszer bevezetése Ota is szamos tovabbi jogcimet tartalmaznak
az éves koltségvetési torvények.

Napjainkban a személyi jovedelemadé egy szazalékos felajanlasaval kapcsolatban az
egyhazak jogallasanak megvaltozasa miatt meriilnek fel Ujabb ellentmondasok. Az
adohatosag nyilvantartasabol lathatd, hogy az egyhdzak szama a rendszervaltast
kovetden folyamatosan novekedd tendenciat mutat. A /1. abra a 2000-t6l tartd

folyamatot mutatja.

%2 Az Alkotmanybirosag ezen hatarozatdban rogzitette, hogy az egyhdzak nem vethetdk 6ssze barmely,
nem gazdasagi célu jogi személlyel a vallas gyakorlasara iranyuld tevékenységiik miatt.

187



11. abra
Az egyhazak szamanak alakulasa, 2000-2013
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Forras: NAV tajékoztatok alapjan sajat szerkesztés

Az egyhédzak szamanak ndvekedése tobb okra vezethetd vissza, ami koziil mind a
jogalkotok, mind pedig a tudoményos életben felmeriilni latszott a bizniszegyhdzak
megjelenésének probléméja. A dolgozat korabbi fejezetében mar kifejtésre kertiilt, hogy
a jogalkoto tobbek kozott ezen érvekre hivatkozva alkotta meg az egyhazak jogallasara
vonatkoz6 1) szabalyozast. Az 0j kritériumok szerint 2012. januar 1-jét6l szamos addigi
egyhdz veszitette el egyhazi jogallasat. Azt az dtmeneti problémat, hogy voltak olyan
szervezetek, amelyek kérték egyhazkénti elismerésiiket, de az Orszaggytilés elutasitotta,
a jogalkoté oly modon oldotta fel, hogy az adohatosag altal mar korabban kiadott
technikai szamuk csak 2012. majus 20-a4n sziint meg.383 Ezaltal nem fordulhatott eld
olyan helyzet, melyben a naganszemély olyan szervezetet jelol meg egyhazi
kedvezményezettként, amely mar valdjaban elvesztette ezen statuszat. Még inkabb
bonyolitja az egyhazak részére torténd felajanlasokat a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat,
mely visszamendleg hatédllyal semmisitette meg a 2011. évi CCVI. térvény egyes
rendelkezéseit. A jogalkoté azonban a 2013. évre vonatkozo rendelkezésekig nem tett
eleget a hatarozatban foglaltaknak, igy szamos szervezet javara 2013-ban nem lehetett
rendelkezni, mert az adohatosag a torvényi feltételek hidnydban nem adhatta ki a

technikai szamot az alkotmanybirosagi hatarozat értelmében ujra egyhazi statuszt nyert

%83 SzILAGYI Bernadett, Az egyhazi kozfeladat-ellatas jogi szabalyozéasa. In: HORVATH M. Tamas (szerk.),
Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok, Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2013, 291-307.
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szervezeteknek. Igy 2013-ban osszesen 31 egyhaz szdmara lehetett rendelkezni a
maganszemélyeknek adojuk egy szazalékarol.

A koltségvetési tamogatasokkal kapcsolatosan rendszerint felmeriilé kérdés, hogy a
tamogatas valoban eléri-e a kivant célt, illetve kedvezményezetti kort. Az elérni kivant
célra vonatkozoan megallapitasra keriilt, hogy valoban fontos forrasat képezi az egyhaz-
finanszirozasnak a maganszemélyek személyi jovedelemadojuk egy szézalékarol valod
rendelkezése, de korantsem oldotta meg a kiszamithato, stabil bevételi forras
problémajat az egyhazaknak és nem zarta ki a tovabbi jogcimek koltségvetési alkuk
nyoman torténd elfogadasat. A tamogatasok eljuttatasanak a masik sarokpontja
azonban, hogy valdban a tdmogatni kivant szervezetekhez jutnak-e el a pénzeszkozok.
Ebben a tekintetben kezdetben az 1996. évi CXXVI. térvény tartalmazott szabalyt, mely
szerint az adott egyhaz jogosult a torvényben felsorolt tevékenységeket ellatd egységei
(intézményei) kozott az egy-egy kozszolgdlati (kozcéli) tevékenységre vonatkozod
Osszeg elosztasara. Az egyhaz-finanszirozasi torvény szintén szabalyozza az egyhazon
beliili pénzelosztas rendjét, oly mdédon, hogy azt az egyhizak belsd szabalyozasara
bizza. Az éllam és az egyhédzak szétvalasztdsanak elvébdl, illetve az egyhdzak
autondémidjabol kovetkezden, az egyhazak sajat maguk allami kontroll nélkiil oszthatjak
fel a rendelkezések ¢és azok kiegészitésének Osszegét sajat szervezeti egységei €s
intézményei kozott. Igy tehat az egyhazak sajat belatasan milik, hogy a leginkabb
raszorul6 teriiletekre forditjdk-e az allami forrasokat és eléri-e a tamogatés a sziikséges
célt és szervezeteket.

Az adoéiranyitdsos modell tovabbi ellentmonddsos pontjaként jelenik meg a
kedvezményezettek csoportjdnak szétvalasztasa. Kezdetben az 6sszes kedvezményezett
kozil valaszthatott a maganszemély, hogy milyen szervezet szdmara kivan élni a
személyi jovedelemadojanak egy szazalékanak felajanlasaval, azonban 1998. januar 1-
jétdl bevezetésre keriil az 1+1 szdzalék rendszere, igy kiilon egy szdzalékrol az
egyhazak vagy meghatarozott kiemelt koltségvetési eldiranyzat javara lehet rendelkezni.
A gyakorlat azonban mast mutat. Az egyhdzi egy szazalék az egyhazakhoz keriilve a
belso szabalyoknak megfeleloen keriil felosztasra, igy korantsem biztos, hogy minden
egyhazkozség részesiilni fog ezen forrasbol. Az egyhéazak ezért sajat egyhazkozségeiket
mintegy bebiztositva kiilon alapitvanyokat hoznak 1étre, mely az adott egyhdzkozséghez
szorosan kapcsolodva lat el akar hitéleti, akar kozcélu feladatokat. Ily modon a
gyakorlatban a magéanszemély altal felajanlott [/+/ szazalék mindkét része az

egyhazakhoz juthat el.
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Az adoiranyitasos rendszer elényeként és egyben hatranyaként is elmondhatjuk,
hogy a rendelkezésre jogosult szervezeteket folyamatos versenynek teszi ki. Ennek
pozitiv hatdsa, hogy a tevékenységilik soran minél magasabb mindségli szolgaltatasok
nyUjtasara motivaltak, mivel az allampolgarok az egy szazalékukat mintegy
szavazasként is hasznéljak. Negativumként kell figyelembe venniink azonban, hogy
ennek a versenynek bizonyos koltségvonzatai is vannak. A szervezeteknek évrdl évre
fel kell a maganszemélyek figyelmét hivni, hogy résziikre éljenek a nyilatkozattétel
jogaval. Ebben a tekintetben azonban szamitasba kell venniink, hogy a nagyobb
eréforrasokkal bird szervezetek eredményesebben tudjak magukat rekldmozni.

A jelenlegi modell egyik legfobb problémajat abban latom, hogy az egyhazak részére
torténd felajanlast kizardlag a kozponti szerv részére lehet megtenni. A folyositott
forrast az egyhaz a belsé szabdlyaiban meghatirozottak szerint osztja fel. Ebbdl az is
kovetkezhet, hogy az egyhdz Onkényesen, nem a szikségleteknek megfeleléen
hatarozhat, igy az anyagilag raszorultabb kozosségek forrasok nélkiil maradhatnak. Az
allampolgérok rendelkezési hajlanddsagara szintén negativan hathat ez a szabély, mivel
az adofizetd allampolgarok esetlegesen jobban tdmogatnak olyan célokat, amelyek
kozvetleniil ellendrizhetdk, elérhet6k szamukra, mint példaul a helyi egyhazi
intézményeket vagy a helyi egyhaizk('jzsége‘[.?’84 Ennek kikiiszobolésére a Vatikani
megallapodds eredményeit és hatdsait elemzd bizottsdg két javaslatot kindl. Egyik
megoldas szerint a felajanlasok cimzettje legyen kozvetleniil az ad6z6é egyhazkozsége.
A masik ajanlas pedig a felajanlott 6sszegek meghatarozott ardnyu felosztasat iranyozza
eld a kozponti szerv €s az egyhazkozség koz6tt.%®° Ezek a megoldasi modok tobb
szempontbol is problémat jelentenek. A személyi jovedelemadorol torténd rendelkezés
alapjan az egyhazaknak nyujtott koltségvetési forrasok hitéleti célu bevételeknek
szamitanak, s mint ilyet az Allami Szamvevdszék nem ellendrizhet. fgy amennyiben
egy jogszabaly arrdl rendelkezik, hogy ezt milyen modon kell felosztani az egyhaz
belsd szervezetébe, annak allami kontrollja nem biztositott. Amennyiben pedig az
egyhazak belsd szabalyaikban allapitjdk meg a felosztds modjat, arra az allami szervek
ellendrzése az egyhdzak autonomidja miatt nem terjed ki, a belsd szabalyok alapjan
hozott hatdrozatokat pedig allami hatésdg nem Vizsgélhatja.386 Az egyhéazkozségek a

hatalyos allami egyhdzjogi rendelkezések alapjan nem is lehetnek a rendelkezések

%84 DONATH Laszl6, Egyhdz — dllam — emberi jogok, Fundamentum, 1998. (2. évf.) 1-2. szam, 78.
%5 A Vatikani megallapodas..., i.m.
386 2011. évi CCVI. torvény 8. §
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jogosultjai, hiszen a torvény kifejezetten a bevett egyhazakat nevezi meg a rendelkezés
alanyanak. EbboOl pedig kovetkezik a jogalkoté azon szandéka is, hogy ezen
jogintézmény nem konkrét kozosségek finanszirozéasara szolgal, hanem az egyhdzak
egészének hitéleti tamogatasara. Az egyhazkozségeknek az egy szazalékra jogosultta
valni oly mdédon van lehetdségiik, hogy amennyiben a belsd szabalyok szerint belsd
egyhazi személynek mindsiilnek, tigy alapitvanyt vagy egyesiiletet hoznak 1étre. Ebben
a formaban a fogadhatnak felajanlast a személyi jovedelemadd masik egy szazalékara

vonatkoz6 szabalyok szerint.
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5. AZEGYHAZAKNAK NYUJTOTT TOVABBI TAMOGATASOK

Az egyhaz-finanszirozasi modell vizsgalata sordn megallapitast nyert, hogy az
egyhazak tdmogatasa sokcsatornas rendszer. Ezt tdmasztja ald a szamos eldiranyzat,
melyet a koltségvetésben évrdl évre eldiranyoznak. Ebben a fejezetben célom néhany
jellemzd, viszonylag allandd koltségvetési tétel szabalyanyaganak feltarasa. Nem
torekszem a teljességre, hiszen évrdl évre megjelenik a koltségvetési torvényben egy-
egy egyedi céltamogatas, ami ad hoc jellegli, egyszeri hozzajarulds. Elemzésemet a
funkciok koré rendezés adja. A vizsgalat targyat azon eldirdnyzatok tekintetében

végzem el, amelyek a koltségvetési torvényekben allandosult tételeket jelentenek.
5.1. A hitoktatas tamogatasa

Az egyhdzak humanszolgaltatasokban vallalt szerepe tobbféle modon jelenik meg.
Egyrészt sajat, onallo intézményfenntartdssal, masrészt pedig mas szolgaltatdsokhoz
kapcsolédoan végzett tevékenység. A kozoktatasban a hitoktatéi munka jellemzden
ilyen teriilet.*®’

A hitoktatas olyan sajatos egyhazi feladat, melynek koltségeihez az allam hozzajarul
vagy annak koltségeit fedezi.3®® Ugyanakkor a hitoktatast a kozjavak fogalmi korében
meritorikus joszagnak is tekinthetjiik, melyet az allam érdemesnek taldlva hozzajarul
annak eldallitasanak koltségeihez.

A vallasoktatas allami tamogatasanak jogi alapjat az Lvt. teremtette meg, mely
szerint az egyhdzi jogi személy az 4llam altal fenntartott nevelési és oktatasi
intézményekben a tanuldk és sziilok igénye szerint nem kotelezd jelleggel (fakultativ
tantargyként) vallasoktatést tarthat. Az egyhézak ezen tevékenységének elvi lehetdsége
tehat mar a rendszervaltastdl adott. Mivel mar meglévd intézményben, épiiletben tartja
az egyhdz az oktatast, igy az olyan infrastrukturdlis akadalyok, mint az egyhazi
ingatlanok visszaadasa, ennek a feladatnak a ellatasat kozvetleniil nem késleltette. Itt
inkabb arr6l van sz6, hogy az egyhazaknak van-e olyan Kkiterjedt haldzatuk,
humanerdforrasuk, ami lehetévé teszi, hogy jelen tudjanak lenni a kisebb telepiiléseken

is.

87 HORVATH M., Kézmenedzsment..., i.m. 142.
38 SCHANDA, Allami egyhazjog..., i.m.144.
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Agazati szinten a szabalyozis szintén mar a rendszervaltis utin rogzitette az
egyhazak altal ellatott vallasoktatas feltételeit. A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX.
torvény azt a kotelezettséget irja eld az allami és Onkormanyzati fenntartokra nézve,
hogy tegyék lehetdvé ezen intézményekben az egyhazi jogi személy altal szervezett
fakultativ hit- és vallasoktatast. Az 6vodaban ezen feladat ellatasa a sziilok igényétdl
fliggden torténik, a nevelési idon kiviil, az 6évodai foglalkozasoktol elkiilonitve. Az
iskoldban és kollégiumban pedig a sziilok és a tanulok kérése szerint, a kotelezo
tanorakhoz igazoddan lehet tartani a foglalkozasokat. A tevékenység tartalmat illetéen
az allami, illetve Onkormanyzati intézmény nem gyakorolhat az dllam és egyhéz
elvalasztasanak elvébdl kovetkezoen ellendrzést. Igy a megszervezés médja, a hitoktato
személye ¢és annak ellendrzése, a kovetelményrendszer kialakitdsa az egyhazi jogi
személy sajat autonom dontése. A fenntartd részérdl azonban a jogalkotd
kotelezettségként irja eld, hogy a feladat ellatdsdhoz sziikséges targyi feltételeket
biztositsak az egyhdz szamara, kiilonosen a helyiségek rendeltetésszerti hasznalatat,
tovabba a jelentkezéshez és miikodéshez sziikséges feltételeket.

Az egyhazak altal végzett hit- és valldsoktatas alapvetd szabdlyait jelenleg a 2011.
évi CCVL torvény és a nemzeti kdznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény fekteti le.
A 2011. évi CCVL. torvény a hitéleti oktatas szervezését kizarolagosan az egyhazi jogi
személyekhez telepiti, azaz a vallasi tevékenységet végzd szervezetet kizarta a jogalkotd
a hitoktatdsi feladatok ellatasabol, abban csak a bevett egyhdzak vehetnek részt. A
torvény szerint az egyhazi jogi személy az allami, helyi dnkormanyzati, nemzetiségi
onkorményzati nevelési-oktatasi intézményben, valamint az allami ¢és orszagos
nemzetiségi dnkormanyzati felsdoktatdsi intézményben szervezhet hitéleti oktatast. Ezt
a jogot a kozdsségi célok érdekében torténd egylittmiikddésre tekintettel kaptak meg
kizarolag az egyhazi jogi személyek. Tovéabbra is fenndll az intézmény azon
kotelezettsége, mely szerint a hitéleti oktatashoz sziikséges targyi feltételeket, valamint
az iskolai oktatassal nem {itk6z6 idépontot neki kell biztositani az egyhazi jogi személy
szamara. Az egyhaz pedig a hitoktatd, a hitéleti oktatadsban kozremiikodd személyérdl
gondoskodik.

Jelenleg a hitoktatas kétféle modon jelenik meg a kéznevelési rendszerben az allami,
helyi Onkormanyzati, illetve a nemzetiségi Onkormanyzati nevelési-oktatasi
intézményekben. Egyrészt a sziilok, tanulok kérésére szervezett fakultativ, kotelezd
tandrai foglalkozasokon kiviili keretek kozott, masrészt pedig a kdtelezé erkdlcstan ora

helyett valaszthato hit- és erkolcstanoktatds. Mindkettd szervezése az egyhézi jogi
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személy kizarolagos joga. Az erkolcstan, illetve a hit- és erkolestan targy oktatdsat az
iskolai nevelés-oktatas teriiletén kezdetben az elsd, illetve 6todik évfolyamon kellett
bevezetni, majd 2013. szeptember 1-jétél kezd6édéen az allami iskoldkban az 1-8.
évfolyamon a kotelez6 tanorai foglalkozasok részét képezik.

Az erkolestan ora tanitasara csak olyan oktatd alkalmazhato, aki a tantargynak
megfeleld szakos tanari végzettséggel és szakképzettséggel rendelkezik, vagy az iskolai
nevelés-oktatas 6todik-nyolcadik évfolyaman pedagdgus-munkakor betoltésére jogositd
végzettséggel ¢s szakképzettséggel rendelkezik, tovabba legaldbb hatvan O6ras
pedagdgus tovabbképzés vagy szakirdnyu tovabbképzés keretében -elsajatitotta az
erkolcstan oktatasahoz sziikséges elméleti és modszertani ismereteket.

Az egyhazi jogi személy altal szervezett hit- és erkodlcstan Ordra vonatkozodan is
tobbféle kovetelménynek kell teljesiilni. A hitoktatonak, hittantandrnak egyhazi
felsGoktatasi intézményben szerzett hitoktatoéi vagy hittantandri, vagy mas, a hitélettel
kapcsolatos fels6foku képesitéssel és az illetékes egyhazi hatosdg megbizasaval kell
rendelkeznie. Ugyanakkor az egyhazi hitoktatora nem kell alkalmazni a nevelési-
oktatdsi intézményekben pedagdgus-munkakorben alkalmazottak végzettségi ¢és
szakképzettségi kovetelményeire vonatkozo szabalyokat.

A hitoktatds allami finanszirozdsa a rendszervaltds utdn nemcsak elvben valt
lehetévé, hanem a gyakorlatban mar az 1992. évre vonatkozd koltségvetési
eldiranyzatokban megjelent a Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium fejezetében. Az
eldiranyzat a hitoktatok dijazasat a jarulékokkal egyiitt fedezte, melynek koltségvetési

alakulasat a 12. dbra mutatja.
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12. abra

A hittanoktatas tAimogatasa el6iranyzat koltségvetési alakulasa, 1992-2013

Hittanoktatas tamogatasa (millié forint)
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Forras: koltségvetési torvények alapjan sajat szerkesztés

A kimutatasbol lathatd, hogy az 1998. évre az 1997. évi CXLVI. koltségvetési
torvény nem tartalmazott kifejezetten a hitoktatokra és a hittanoktatasra koltségvetési
eldiranyzatot. A koltségvetési torvény rendelkezése szerint az egyhazak tdmogatésa
eldiranyzat tartalmazza a hitoktatok dijazasara, a nyugdijakra és jarulékokra biztositott
tdmogatasok Osszegét is. Az egyhazak alapintézmények miikddésére eldiranyzott
Osszegeket vizsgalva lathatd, hogy az 1997-es évre vonatkozd Osszeg koriilbeliil a
hitoktatas koltségeivel volt kevesebb, ami azt jelenti, hogy az egyhazi alapintézményi
miikodés koltségeibe belekalkuldlta a jogalkotd a hitoktatds koltségeit is, azonban
mégsem nevesitette azt. Erdekes azonban az 1998. évre vonatkozo hitoktatasi céla
eldiranyzat hianyat Osszevetni mas finanszirozasi elemmel. Ekkor keriilt ugyanis
bevezetésre a személyi jovedelemadd meghatarozott részének ad6zo altal torténd
felajanlasa, mint 0j finanszirozasi modell. fgy tehat a jogalkoté ugy gondolta, a
tovabbiakban nem fogja a hitoktatas koltségeit viselni, hanem az Gjonnan bevezetésre
keriilt forras fedezi azt. Azonban a késébbi kormanyzatok ujra elismert feladatként
kezelték a hitoktatast.®® Jellemz6 tovabba, hogy 1992 és 1997 kozott a hittanoktatés

koltségei alatt a hitoktatok dijazasat és azok jarulékainak fedezését kellett érteni, majd

%9 DogszAY i.m. 20.

195



1999-t61 Hittanoktatas timogatasa jogcimre valtozik a kiadasi tétel, ami nem feltétleniil
jelenti csupan személyi kifizetések biztositasat.

A hitoktatas koltségeinek dllam altali megtéritése generdlis szinten az egyhaz-
finanszirozasi torvény 2000. évi CXXXIII. torvénnyel torténd modositasaval jelenik
meg, amellyel a hitoktatds kiszamithatosdgat garantilja a jogalkotd. A jogszabdly
rogziti, hogy az allami koltségvetés fedezetet nyljt az egyhdzi hitoktatds tdmogatasara a
mindenkori atlagos pedagdgus oradij figyelembevételével. A mddosités kiilondsen azért
fontos, mert az ezt megeldz0 években az egyedi korméanymegallapodasokon kiviil
semmilyen biztositék nem létezett az egyhdzak szadmara ezen tevékenységiik fedezésére.
A kormanyhatarozatok koziil az Evangélikus Egyhazzal, a Reformatus Egyhézzal és a
MAZSIHISZ-szal kotott megallapodasok foglalkoznak finanszirozasi szempontbdl a
hitoktatdssal, ugyanakkor a Vatikani megéllapodés erre a teriiletre nem tér ki. Mig az
Evangélikus Egyhazzal kotott kontraktus ugy fogalmaz, hogy a Korméany az allami
koltségvetés keretében fedezetet nyujt az egyhazi hitoktatds tdmogatdsara, addig a
Reformatus Egyhaz és a MAZSIHISZ tekintetében a felek Ggy allapodnak meg, hogy a
Kormany biztositja a hit- és erkdlcsoktatas dllami finanszirozasat. A szohasznélatbol az
tinik ki, hogy mig az el6bbi részleges tamogatast is jelenthet, addig az utobbi
egyértelmiien a teljes koltségek fedezésére utal. A megallapodasok szerint az allami
tdmogatas fiiggetlen attdl, hogy a feladat ellatdsa milyen fenntartdsu intézményben
torténik, milyen intézményi keretek kozott, azaz amennyiben az egyhaz egyhdzkozségi
csoportokban szervezi meg az oktatast, ez nem akadalya a finanszirozasnak.

A hitoktatas finanszirozasat a 2009. évi CIX. térvény ugy modositotta, hogy kikeriil
az a szamitdsi alap, mely szerint a mindenkori datlagos pedagoégus Ooradij
figyelembevételével kell megallapitani a tdmogatds mértékét. A tovabbiakban csak
annyit rogzit a torvény, hogy az allami koltségvetés a célra meghatarozott éves
eldiranyzat terhére hozzdjarul az egyhdzi hitoktatds koltségeihez. Ebbdl szintén
kovetkezik, hogy nem teljes finanszirozasrol van szo.

Jelenleg a finanszirozassal kapcsolatban a 2011. évi CCVI torvény tartalmaz
alapvet6 rendelkezést, mely szerint a hitéleti oktatas koltségeit torvény, illetve a bevett
egyhazakkal kotott megallapodéasok alapjan az allam biztositja. Azzal, hogy a jogalkoto
a koltségek biztositasarol szol, igy a feladattal kapcsolatban Gjra teljes finanszirozasrol
beszélhetlink, ugyanakkor az egyhdz-finanszirozési térvény tovébbra is az egyhazi
hitoktatas koltségeihez vald hozzdjarulds megfogalmazast hasznalja. Sziikséges lenne

tehat a jogalkotonak a két jogszabaly eltérd tartalmat rendezni, hogy kidertiljon, mire
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terjed ki a koltségek fedezése. Nemcsak az allami intézményekben tartott hitéleti
oktatds koltségeit fedezi az allam, hanem ezen tilmenden minden szervezett hitéleti
oktatasi koltséget is. A jogszabalybol kovetkezden csak a Katolikus Egyhaz, illetve
azon egyhazak tarthatnak igényt a tdmogatasra, amelyeknek van a Kormannyal erre
vonatkozd megéllapodasuk. A Vatikani megallapodds modositdsa a hitéleti oktatas
koltségeit kibontja, hogy az alatt a fakultativ hitoktatast és az allami iskoldkban
szervezett hit-¢és erkolestanoktatas koltségeit érti. A hitoktatok dijazasat a szerz6dés a
mindenkori pedagoégusbérek atlagaval megegyezéen biztositja, a hit- ¢&s
erkolestankonyvek tdmogatdsat pedig az erkolestankdnyvek koltségeihez igazitja.

Tobb egyhazi jogeim tekintetében kiilon kormanyrendelet sziiletett a tdmogatasok
részletes szabdlyainak megallapitdsarol. Az egyhazi koltségvetési céltamogatdsok
sajatos szabalyairdl szolé 142/2012. (VIL. 3.) Korm. rendelet azonban a vallasi
kozosségek jogallasaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény
negyedik modositasaval 0sszefliggd modositasardl szold 2013. évi CXXXIIL torvény
kovetkeztében hatalyat vesztette. A céltdmogatasok nyujtdsdnak szabdlyairol jelenleg az
egyhazi elismerésrdl és az egyhazi jogi személyek jogallasanak és mitkodésének sajatos
szabalyair6l szold 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet rendelkezik, mely egyhazi
koltségvetési céltdmogatasnak mindsiti  tobbek kozott a fakultativ - hitoktatas
tdmogatasat. Mig a kordbbi kormanyrendelet szerint a tamogatds a kozoktatasi
rendszerhez kapcsoldodd, annak intézményi keretein beliil, illetve az egyhaz mas
intézményében, az egyhdzak szervezésében ellatott hitoktatdsi tevékenységre
vonatkozik, addig a jelenlegi jogszabdly csak annyit rogzit, hogy a tamogatds az
egyhazi jogi személy altal szervezett fakultativ hitoktatdsra terjed ki. Szamitasi alapja a
hittanoktatasban tankdteles résztvevok szama és a csoportok 1étszama. Az egyhazakat
megilletd tdmogatasi keret meghatarozasa az egyhdzak igénybejelentése alapjan kertil
meghatarozasra. Az eldirdnyzat Ugy keriil felosztasra, hogy annak 50 szazalékat
csoportszam, 50 szazalékat pedig 1étszam szerint szamitjak. A rendelet minimalis
kovetelmény ir eld arra nézve, hogy egy hittancsoport minimalis 1étszama nem lehet
kevesebb 7 f6tdl a keretszamok kiszdmitasanal.

A korabbi korményrendeletben a tamogatdsra vonatkozdan rogzitésre keriilt az

igénylés moddja és a tdmogatas folyositasanak menete®®, addig ez az 10j jogszabalybol

3% Az egyhazak a timogatas iranti igényiiket két idépontban tehették meg a tanév rendjéhez igazoddan. A
targyév els6 nyolc honapjara vonatkozdan a targyév januar 31-ig, a targyév utolsé négy honapjara pedig
oktober 15-ig kellett benytjtani a kérelmet. A timogatas folyositasat a rendelet pontosan szabalyozta. A
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kimaradt. A tamogatas felhasznalasarol az egyhazak sajat bels§ szabalyai szerint
dontenek, ugyanakkor az 01j jogszabaly ennek elszamoldsanak médjaval — ellentétben az

el6z6 jogszaballyal — nem rendelkezik.

5.2. Az 5000 lakosnal kisebb telepiiléseken szolgalatot teljesité egyhazi

személyek jovedelempotléka

Az egyhazi személyek jovedelempotiékat a korabbi torténeti eldzményekre utalva
kongruanak is szoktak nevezni. Az egyhazi személyek juttatasainak allam altali
kiegészitésének tobb indoka van. Az egyhazak szolgdlata a kistelepiiléseken
megvalosithatja azt a kozosségi célt, hogy az ott szolgélatot teljesité egyhazi személyek
egyfajta értékhordozokként, kozosségteremtd erdként Ossze tudjak tartani a
kistelepiilések lakosségét.391 Schanda Balazs ramutat ugyanakkor arra is, hogy az allam
ezzel a koltségvetési tamogatassal a hdtranyos helyzetii telepiiléseken elésegiti az
allampolgarok szabad valldsgyakorlasat. Amennyiben ugyanis nincs olyan kozosségi
tér, illetve szolgélatot teljesité személy a telepiilésen, tigy az allampolgéarok a valldsuk
intézményi gyakorlasat adott esetben csak szomszédos vagy még tavolabbi telepiilésen
csak megnovekedett koltségek (példaul hosszabb utazési idd, nagyobb utikoltség) aran
tudjak megvalodsitani. Mindemellett a kdzdsségteremtés szempontjabol nagyobb erdvel
bir egy allandd, helyben lakd egyhédzi személy, mint egy heti egyszer odaldtogatd
személy.

A tdmogatéas fontos kiegyenlitd, redisztribucios funkcioval is rendelkezik. Mivel a
kiilonbozé  lakossagszamu  telepiilések  eltérd  jovedelemtermeld  képességgel
rendelkezni, igy nagy valoszinliséggel a vallasos lakossdg is mas-mas képet mutat
telepiilésenként. A szolgélatot teljesitd egyhazi személyek f6 jovedelme a hivék altal
nyujtott adomanyokbdl tevédik Ossze, igy igen eltérd javadalmazéasuk alakul ki az
egyhazi személyeknek. Az allam azonban a kdltségvetési kiadasokon keresztiil probalja
ezeket a kiilonbségeket csokkenteni, kompenzalni azzal, hogy a kis Iétszamu

telepiiléseken tevékenykedd egyhazi személyeket tamogatja.

januar 31-ig leadott igénylések alapjan a kifizetések harom egyenld részletben torténtek legkésobb az elsd
negyedév harmadik honap utols6 napjaig, valamint a masodik és harmadik negyedév masodik
honapjainak 15. napjaig, az utols6 negyedévre vonatkozd igény kifizetése pedig a negyedév elsé
hoénapjanak utolsé napjaig tortént meg.

%1 SCHANDA, Allami egyhazjog..., i.m.147.
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A tdmogatas jogi alapjat az egyhaz-finanszirozasi torvény hatdrozza meg altalanosan,
mely szerint az egyhaz altal ellatott alap- és egyéb kozcélu tevékenység eldsegitésére
tovabbi kozponti koltségvetési tamogatas is adhato, amelyet az Orszaggytilés az egyhaz
altal meghatarozott célokra, az éves koltségvetési torvényben allapit meg. Az egyhazi

személyek jovedelemtamogatasira a Kormany tobb egyhazzal®*

393

megallapodast
kotott.™ Az allam nemcsak a magyarorszagi egyhazi személyek tevékenységéhez kivan
hozzajarulni ezen jogcimmel, hanem a hatdron tali magyar szérvanyu telepiilések
gyliilekezeteiben magyar nyelven szolgalatot teljesité egyhazi személyek jovedelmének
kiegészitéséhez.%

Ezen rendelkezések alapjan az 5000 lakosnal kisebb telepiiléseken szolgélatot
teljesité egyhazi személyek jovedelempotléka jogeimet el6szor a Magyar Koztarsasag
2003. évi koltségvetésérol szold 2002. évi LXII. térvény tartalmazta, mely ettd] kezdve

évrol évre megjelenik az egyhdzak tamogatasa fejezeti kezelésii eldiranyzatoknal. A 13.

abra a koltségvetési eldiranyzat alakuldsat mutatja.

392 Jelenleg a kovetkezé egyhazakkal van megallapodésa a Kormanynak: Magyar Katolikus Egyhaz,
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz, Magyarorszagi Baptista
Egyhaz, Magyarorszagi Unitarius Egyhaz, Evangéliumi Piinkdsdi Kozosség, a Konstantinapolyi
Egyetemes Patriarchatus Magyarorszagi Orthodox Exarchatusa, a Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye és
a Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz.

393 1138/2001. (XII. 26.) Korm. hatirozat a Magyar Koztarsasag Korméanya, valamint a Magyar Katolikus
Egyhaz, a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz és a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz kozott az 5000
lakosnal kisebb telepiiléseken szolgalatot teljesitd egyhazi személyek jovedelempotlékardl szo6lo
megallapodasok megkotésérdl; 1039/2002. (IV. 19.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasag Kormanya,
valamint a Magyarorszagi Baptista Egyhdz, a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz, az Evangéliumi Piinkosdi
Koz6sség, a Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus Magyarorszagi Orthodox Exarchatusa, a Budai
Szerb Ortodox Egyhdzmegye ¢és a Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz kozott az 5000 lakosnal kisebb
telepiiléseken szolgalatot teljesitd egyhdzi személyek jovedelempotlékarol szoldo megallapodasok
megkdtésérol.

3%42172/2004. (VIL. 12.) Korm. hatirozat a Miniszterelnki Hivatal, valamint tizenkét hatéron tuli
egyhazi jogi személy kozott az 5000 lakosnal kisebb magyar szorvanyu telepiilések gyiilekezeteiben
magyar nyelven szolgalatot teljesité egyhazi személyek kiegészité tdmogatasardl sz6l6 megallapodasok
megkotésérol.
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13. abra
Az 5000 lakosnal kisebb telepiiléseken szolgalatot teljesité egyhazi személyek eldiranyzat

koltségvetési alakulasa, 2003-2003

Az 5000 lakosnal Kisebb telepiiléseken szolgalatot
teljesito egyhazi személyek jovedelempotléka
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Forrds: koltségvetési torvények alapjan sajat szerkesztés

Az adatokbol lathato, hogy 2003-t61 2008-ig egy egyenletes novekedés jellemezte az
eldiranyzatot, majd a 2009. évi eldiranyzat keretében az Orszaggyiilés kiemelkedden
magas Osszeget fogadott el, amit 2010-re jelentdsen, a 2006-0s szintre lecsokkentett,
majd az utobbi években ezen koltségvetési kiadasi eldiranyzatot stagnalas jellemez.

A tamogatas részletes szabalyait korabban a 142/2012. (VII. 3.) Korm. rendelet
tartalmazta, jelenleg pedig a 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet hatarozza meg. A
koltségvetési hozzajarulas két célra iranyul, egyrészt az 5000 lakosnal kisebb
telepiiléseken szolgalatot teljesité egyhazi személyek jovedelempodtlékéara, masrészt
pedig a teljes egészében lezart zsido temetok vallasi eldirasokat és kegyeleti
szempontokat tiszteletben tartd fenntartasanak, nem zsido hitkozségek tulajdonaban allo
lezart zsidd temetdk fenntartdsanak és haszndlatban 1évd zsidd temetdk feltjitasanak
tamogatasara. A keret nemcsak a hazai egyhazi jogi személyek tamogatasara szolgal,
hanem az 6sszeg 10 szazaléka a hataron tuli 5000 lakosnal kisebb magyar szorvanya
telepiilések gyiilekezeteiben magyar nyelven szolgalatot teljesitd egyhazi személyek

tevékenységéhez jarul hozza. A tdmogatas Osszege az egyes magyarorszagi és hataron
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tali egyhazak kozott a rendeletben meghatarozott aranyban keriil felosztasra.*®®

Legnagyobb aranyban, kozel 73 szazalékban a Magyar Katolikus Egyhaz részesiil a
koltségvetésbol, masodikként, de Iényegesen kevesebb aranyban (koriilbeliill 20
szazalék) a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kap a forrasokbol.

A korébbi jogszabdly a jovedelempdtlékra vonatkozdan tovabbi részletes szabalyokat
tartalmazott, amely szerint az egyhazi személynek a jovedelempotlék csak egy
telepiilésen ellatott szolgalat utan jar. Abban az esetben tehat, ha tobb 5000 lakos alatti
telepiilésen teljesit szolgalatot, nem jogosult csak egyszer a tamogatasra. A
jovedelempotlék maximalis Osszegét a rendelet a mindenkori kotelezd legkisebb
munkabér 60 sz4zalékaban hatarozta meg.>®

Az elbiranyzat hasonléan a hitoktatds koltségeinek fedezéséhez egy cél jellegii
tdmogatds, amihez felhasznalasi kotottség tarsul, azonban a rendelet értelmében az
egyhazak az Osszeggel a jogszabalyi kereteket betartva onalldan rendelkeznek, annak
felhasznalasarol a belsé szabalyaik szerint dontenek. Az eldiranyzat célja az 5000 lakos
alatti telepiiléseken szolgdalatot teljesitd egyhdzi személyek jovedelmének kiegészitése,
igy az allam ezen célnak teljesiilését és a jogszabdlyi korlatok betartasat ellendrizheti,
azonban mas preferencidk a forras elosztdsara vonatkozoan az egyhaz diszkrecionalis

dontési jogosultseiga.397

5.3. Egyhazi kozgyiijtemények és kozmiivelodési intézmények, valamint az

egyhazak kulturalis orokséggel osszefiiggo tevékenységének tamogatasa

Az egyhdzak szdmos olyan feladatot ellatnak, mellyel hozz4jarulnak a kulturalis
orokség megdrzéséhez. A kulturdlis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény
szerint a kulturalis 0Orokség védelme kozérdek, megvalodsitasa kozremiikodési
jogosultsagot és egylittmiikodési kotelezettséget jelent az allami és Onkormanyzati
szervek, a nemzetiségi szervezetek, az egyhazak, a tarsadalmi és gazdasagi szervezetek,

valamint az 4allampolgarok szdmara. A torvény értelmében a kulturdlis Orokség

3% (sszesen a timogatasbol 10 magyarorszagi egyhaz és 12 hataron tuli egyhaz részesiil.

3% 2013. januar 1-j6t6l a kotelezé legkisebb munkabér 98000 forint, tehat az egyhdzi személyek
jovedelempotlékanak maximalis dsszege 58800 forint.

%7 Amennyiben tobb egyhdzi személy jogosult a tAmogatasra, nem feltétleniil kell ardnyosan elosztani
kozottiik a rendelkezésre allo tAmogatas dsszegét.
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elemeihez tartozik a régészeti Orokség, a miiemléki értekek, valamint a kulturdlis
javak.>®

Az egyhézak kulturalis tevékenységének finanszirozasa meglehetdsen szétszabdalt és
bonyolult képet mutat. Az erre vonatkozd koltségvetési tdmogatasok mar 1992. évi
el6iranyzatokban megjelennek a kozgytijtemények®®® tamogatasa jogcimen, azonban a
kovetkezd években tobb egyedi rekonstrukciora irdnyoznak eld koltségvetési
Osszegeket. Kezdetben tehat a finanszirozas két elembdl tevodik Ossze: a
kozgylijtemények tamogatasa és az egyedi tamogatasok.

A kulturdlis tevékenységre nyujtott allami forrasok szabdlyozdsa az egyhaz-
finanszirozasi torvényben, valamint a muzeélis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari
ellatasrol és a kozmiivelddésrdl sz6lo 1997. évi CXL. torvényben jelenik meg eldszor.
Az egyhaz-finanszirozasi torvény indokoldsdban kifejti, hogy az egyhédzak kulturélis
oroksége a magyar kulturdlis Orokség egészének fontos részét képezik, ezért az
allamnak ¢és az egyhazaknak egylitt kell mikddniiik ezen értékek megdrzésében,
gyarapitasaban ¢és kozhaszndlatdnak biztositasaban, melynek sordn az allam részt vallal
ezen tevékenységiik tdmogatadsdban. A torvény kezdetben azt rogziti, hogy az egyhaz a
tulajdonaban 1évé vallasi, kulturalis 6rokség értékeinek, a miiemlékeknek és a miivészi
alkotasoknak a megdrzéséhez, felajitdsdhoz, gyarapitasdhoz, tovabba levéltara,
konyvtara, mizeuma miikodéséhez az éves koltségvetési torvényben meghatarozott
Osszegii tamogatisban részesiil. Erdekes megjegyezni, hogy mig mas kozfeladatra
nyujtott tamogatasnal (példaul az oktatds vagy szocidlis feladatok) meghatarozasra
keriil, hogy az allami intézményekhez hasonld tdmogatasban részesiilnek az egyhazak,
addig itt az egyhdz-finanszirozasi térvény kezdetben nem tér ki a hasonl6 finanszirozas
elvére. A jogszabaly 2000. évi CXXXIII. torvénnyel torténd modositasakor veszi bele a
jogalkotd azt a formulat, hogy az dllamiakhoz hasonlo tamogatdisban részesiilnek az
egyhdzak. Kibdviil ugyanakkor a tamogatandd célok kore, mellyel az egyhaz

tulajdonaban 1évd kozcélu tevékenységet szolgdld és egyéb ingatlanjainak a

398 Kulturalis javak alatt az élettelen és €16 természet keletkezésének, fejlodésének, az emberiség, a
magyar nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelkedd és jellemz0 targyi, képi, hangrogzitett, irdsos
emlékei és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok kivételével —, valamint a miivészeti alkotasok alkotasokat
értjiik a 2001. évi LXIV. térvény értelmében.

WA kozgylijtemény fogalmat a kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2011. évi LXIV. térvény hatarozza
meg: az allam, a helyi dnkormanyzat, valamint az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat, a koztestiilet és a
kozalapitvany tulajdonaban (fenntartasaban) miikodo vagy altaluk alapitott kdnyvtar, levéltar, muzealis
intézmény, kép- és hangarchivum. Egyhazi kérelemre ezekkel azonos elbiralas ala keriilhetnek az egyhazi
fenntartasban mitk6do, allami nyilvantartasba vett gylijtemények (konyvtar, levéltar, muzeélis intézmény,
kép- és hangarchivum).
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megorzés¢hez, felgjitdsdhoz ¢és gyarapitdsahoz is kaphat az éves koltségvetéstol
tamogatast.

A kulturalis feladatok tdmogatasaval kapcsolatosan a Vatikani megallapodas is
rendelkezik, melyben a felek megallapitjak, hogy az egyhaz kulturalis 6roksége (az
egyhazi levéltarakban, konyvtarakban, mizeumokban és mas gyiijteményekben Orzott
értékek ¢és dokumentumok) a magyar kulturdlis Orokség egészének fontos részét
képezik, ezért az allam egyiittmiikodik az egyhdzakkal ezen o6rokség megoérzésében,
gyarapitdsaban ¢és kozhasznalatanak biztositdsdban. Emellett az allam részt vallal a
vallasi kulturalis o6rokség emlékeinek ¢és az egyhazi szervek és intézmények
tulajdonaban 1évé miiemlékek €s miivészi alkotasok feljitasaban és megorzésében. Az
allami tamogatds mértéke a Vatikdni megallapodas alapjan az allami kézben 1évd
kulturalis 6rokségnek nyujtott dllami tdmogatashoz hasonldé mértékii. Rogzitésre keriil
tovabba, hogy a konyvtarak és levéltarak miikodésének tamogatasanal az 1997. évi
tamogatas Osszegét kell alapul venni az allamhaztartasi lehetdségekre és az ellatando
feladatokra tekintettel. A Vatikani megallapodas modositasa a kulturalis 6rokségek
tdmogatdsa vonatkozasaban megdrzi az éallamihoz hasonlé mértékli finanszirozast.
Emellett az egyhazi gyijtemények, levéltarak, konyvtarak, muzedlis intézmények
tekintetében garantalt timogatasi Osszeget hataroz meg, ami 2014-ben 1,5 milliard
forint, mely évente valorizalasra keriil. Tovabbi 0j elemként jelenik meg, hogy az allam
a szakfeliigyelet ellatdsa mellett nem hozhat létre az egyhazi gyiijtemények igazgatasara
vagy ellendrzésére allami szervet. A gylijtemények jogszabalyi kotelezettségek miatt
adddo tobbletkiadasait pedig az allamnak fedeznie kell.

A Kormany mas egyhdzakkal kotott megallapoddsaiban szintén megjelenik a
kulturalis tevékenység tamogatasa. Az Evangélikus Egyhaz vonatkozasdban a felek az
egyhdz szervezetei ¢és intézményei tulajdondban 1évd gylijtemények beruhdzas
fejlesztésére rendkiviili céltamogatas nyujtasat is eldiranyoznak.

1998-t6l a kulturalis tevékenységhez kapcsolodo koltségvetési struktira megvaltozik
¢s az egyedi tamogatasokat felvaltja az FEgyhazi miiemlékek rekonstrukciojanak
tamogatasa, valamint 1999-t61 megjelenik az Egyhazi kulturdlis 6rokség értékeinek
rekonstrukcioja és egyéb beruhdzasok elOiranyzat. Ett6l kezdve a kulturalis
tevékenységhez kapcsolodo koltségvetési forrasok szerkezete két csatornabol all Gssze:
az Egyhazi kozgylijtemények tamogatasa és az Egyhazi kulturalis 6rokség értékeinek
rekonstrukcidja és egyéb beruhdzasok. 2002-t6l ujra bdviil az egyhdzak kulturalis

tevékenységének finanszirozasa az Egyhazi Kulturalis Alap felallitasaval, amely 2006-
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ig mikodott. Az egyhdzak tdmogatdsanak kulturalis feladatokkal kapcsolatos
koltségvetési kiadasainak alakulasat a 8. melléklet mutatja.

Az egyhazi kozgyljtemények ¢és kozmuvelddési intézmények tamogatdsanak
részletes szabalyait korabban a 142/2012. (VII. 3.) Korm. rendelet, jelenleg pedig a
295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet szabalyozza. Az eldiranyzat az egyhazi jogi
személy altal fenntartott levéltarak, konyvtarak, muzeumok és mas gylijtemények
tamogatasara szolgal. A céltamogatas vonatkozasaban mig korabban rogzitésre kertilt,
hogy az mukodési, gyarapitasi feladatokat tamogat, tovabba hozzédjarul a meglévo
allomanyok restauralasahoz, rendszerezéséhez, kozhasznalatuk biztositasahoz, addig a
jelenlegi szabalyozas nem részletezi a timogatas ilyen szempontu felhasznalasi céljat. A
pénzeszkoz a rendeletben meghatarozott aranyok szerint keriil felosztisra az egyhazak
kozott, melybdl a teljes forrdsok 52,7 szézalékat a Magyar Katolikus Egyhaz kapja, a
29,5 szazalékat pedig a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz. A korabbi szabalyozas
szerint az aranyok az egyhazak kezdeményezésére indokolt esetben valtoztathatok
voltak. A pénzeszkdzt az egyhdzak a jogszabalyi kereteket betartva sajat belsd
szabalyaik szerint hasznalhatjak fel.

Az egyhézi kozgyljtemények és kozmiivelddési intézmények tdmogatisa és az
egyhazi kulturdlis orokség értékeinek rekonstrukcidjara eldirdnyzott forrasok kozott
alapvetd kiilonbség, hogy mig az el6bbi normativ mddon keriil felosztasra, addig a
kulturalis 6rokséghez kapcsolodd pénzeszkozokhoz palyazati Gton juthatnak hozza az

egyhazak.

5.4. Az egyhazak ingatlanjainak megorzéséhez, felujitasahoz és gyarapitasahoz

nyujtott tamogatasok

Az egyhézi ingatlanok megdrzésre, feltjitasara, gyarapitasara adott tamogatasok tobb
problémat is felvetnek. Szdmos olyan jogcim megjelenik a koltségvetésben, ami
kozvetleniil vagy kdzvetve az egyhazi ingatlanokhoz kapcsolddik. Mivel az ingatlanok
tobb célt is szolgalhatnak, ezért elsédleges lenne annak tisztdzasa, hogy pontosan mit
tamogat az allam. Az egyhazi ingatlanok tdmogatasa hozzajarulhat a kulturélis 6rokség
megorzésehez, hitéleti tevékenységhez, illetve az egyéb kozfeladatok ellatasdhoz is
hozzajarulhat. Konkrétan az ingatlanokhoz kapcsolodd koltségvetési forrdsok az
egyhazi ingatlanok tulajdoni rendezésének kérdésénél jelenik meg elOszor, mely

korabban mar részletezésre kerilt. A funkcidval torténd atvétel szamos esetben vetette
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fel azt az ellentmondast, hogy a kozfeladat ellatasara alkalmatlan allapoti ingatlanok
felujitasra szorultak, azonban a helyreallitdsok egyhdzi forrasok hidnyaban kozpénzen
torténtek meg. Erre szolgalt kezdetben az Egyhazi ingatlanok feljitdsa jogcim, melyet
évrél évre egyedi tamogatasok valtottak fel. A Kozcélu intézmények felujitasdhoz
kapcsolodo koltségvetési forrasokat 1997-ig jellemezte az a tendencia, hogy egyedi
eldiranyzatokkal, konkrét intézmények feltjitdsdhoz jarult hozza a koltségvetés, majd
1999-t61 megjelenik a kozcélu egyhazi feladatokhoz torténd ingatlanjuttatas
eldiranyzata, ami 2004-ig folyamatosan jelen 1év6 hozzajarulas. Ez az el6iranyzat valtja
fel a kordbban jellemz6 egyedi tamogatasokat. Emellett Gjabb tételként jelenik meg az
Egyhazi fels6oktatdsi intézmények felujitasi, fejlesztési programja eléiranyzat, ami
szintén Aallandésul a kiadasi tételek kozott. Osszességében tehat az estlegesség
megsziinik 1999-re az egyhazi ingatlanok felujitdsa tekintetében és azokat felvaltja
egyrészt a kozcélu ingatlanokhoz vald ingatlanjuttatas, majd a felsoktatasi
intézmények felujitasara adott forrasok, azonban 2011-t61 wUjra megjelennek a
koltségvetésben az egyedileg nyujtott tamogatasok. Az egyhdzi ingatlanok megdrzésre,
felujitasara, gyarapitdsdra adott tdmogatasok részletes alakuldsat a 9. melléklet
tartalmazza.

Az egyhazi ingatlanok felyjitasdhoz, megdérzéséhez nyujtott tAmogatast jogszabalyi
szinten az egyhaz-finanszirozasi torvény kezdetben csak a vallasi, kulturalis 6rokség
értékeihez, a miemlékekhez, miivészi alkotasokhoz, illetve a levéltarak, konyvtarak,
muzeumok miikodéséhez kapcsolta. Az egyhaz-finanszirozéasi torvény 2000. évi
CXXXIII. torvény modositasdval azonban mar az egyhazi tulajdonban 1évé kozcélu
tevékenységet szolgdlo és egyéb ingatlanok is tdmogatasban részesiilhetnek, tehat ettdl
kezdve minden egyhazi ingatlan jogszabaly altal jogosulttd valik a koltségvetési
tamogatasra.

Az egyhazi ingatlanokhoz kapcsoloddan egy kozvetett tdmogatast is érdemes
megemliteni. Az egyhdzi ingatlanok rendezésével az 1948 eldtt jelentds
ingatlanvagyonnal rendelkez6 egyhazak a rendezéssel olyan forrasokhoz jutottak hozza,
melyre mas egyhazak torténelmi helyzetiikb6l addéddéan nem tarthattak igényt. A
jogalkotd kompenzaldsként szdmukra is lehetOséget teremtett, hogy kozfeladatok
ellatdsdhoz sziikséges ingatlanokat tudjanak szerezni. A jogalapot az egyhaz-
finanszirozasi torvény teremtette meg mar a jogszabaly hatalyba 1épésétdl, mely szerint
a Kormany jogosult a kordbban jelentds ingatlanvagyonnal nem rendelkezd egyhazat

kozcélu tevékenysége folytatdsdhoz sziikséges ingatlan megszerzéséhez segiteni. Az
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ingatlan megszerzéséhez vald kormanyzati segitség szabalyozasa az egyhaz-
finanszirozasi torvény 2000. évi CXXXIII. torvénnyel torténd modositasaval valtozott.
A szabalyozas ett6l kezdve mar nemcsak a korabban jelentés ingatlanvagyonnal nem
rendelkez0 egyhazakra vonatkozik, hanem a Kormany barmely egyhazat jogosult
tdmogatni. A koltségvetési torvényekben 1999 és 2004 kozotti idészakban iranyzott eld
konkrét Osszeget a jogalkotd a Kozcélu egyhazi feladatokhoz ingatlanjuttatas
eldiranyzat keretében.*®

Az  egyhaz-finanszirozasi  torvényben  rogzitett  tdmogatasi  lehetOség
alkotménybirosagi vizsgalat targyat is képezte. Az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy az
egyhazak tamogatasa diszkriminativ az egyéb kozcélu tevékenységet végzo szervezetek,
allami, Onkorményzati intézmények 4allami finanszirozdsdval szemben. Az
Alkotménybirdsdg 381/B/2004. AB hatarozataban kifejtette, hogy az egyhdz-
finanszirozasi torvény ezen rendelkezése konkrét tdmogatast nem allapit meg az
egyhazak szamadra, azaz az egyhazak allami finanszirozasban, egyedi ingatlanjuttatdsban
nem részesiilnek, igy a mas szervezetek kozotti kiilonbségtétel nem kovetkezik a
rendelkezésbdl. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor korabbi hatarozatara*®  valo
utalassal ismét rogziti, hogy ,,a kedvezményezett egyhazak nem vethetdk Ossze
barmely, nem gazdasagi célu jogi személlyel, hanem csakis 0Osszehasonlithatd

s

szintén szorosan kotddik valamely alapvetd jog ellatdsdhoz”.
5.5. Egyéb egyedi céltamogatasok

Az egyhazaknak nyujtott koltségvetési tdmogatasok targyaldsa soran lathato, hogy
szamos koltségvetési évben jelennek meg az egyhdzak szamara nyujtott egyedi
pénzeszkozok. Ezek kozil érdemes kiemelni az egyhdzi célu program-tipusu
tamogatasokat. A koltségvetési torvényekben eldszor 2008-ban jelenik meg az Egyhazi
oktatasi és kulturalis célii tdmogatas eldiranyzat, amelyek 2011-t61 program tipust
tdmogatasokka alakulnak at. A program-tipusu tdmogatasok alakulasat a 10. tdbldazat

szemlélteti.

%99 1999-ben 150 milli6 forint, minden tovabbi évben 50-50 millié forint keriilt meghatarozasra.
01 4/1993. (II. 12.) AB hatérozat
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Egyedi céltamogatasok alakulasa, 2011-2013

10. tablazat

2011 osszeg 2012 osszeg 2013 osszeg
(millio Ft) (millié Ft) (millio Ft)
Egyhazi Egyhazi kulturalis
kulturalis programok
programok >0 tamogatasa >0
tamogatésa
Egyhazi oktatasi Egyhazi  oktatasi
programok programok
tamogatésa 200 | tdmogatasa 200
(Templom és (Templom és
Iskola) Iskola)
Egyhazi Egyhazi
szOrvanyprogram 200 | szorvanyprogramok 200
ok tamogatasa tamogatasa
Hatranyos helyzetii
kistelepiilések
felzarkozasa
egyhazi  komplex 200
programjainak
tamogatasa  (Testi
és lelki kenyér)
Egyhazi épitett Egyhazi  épitett
Orokség védelme és orokség védelme
egyéb beruhazasok 1350 és egyéb 1350
beruhazasok
Egyhazak
kozosségi céla
programjainak és 650

beruhazasainak

tamogatasa

Forras: koltségvetési torvények alapjan sajat szerkesztés

A kormanyzat ezen palyazati lehetOségeket az egyhazak tarsadalomban betoltott

értékhordozo szerepével, illetve kozosségi célok megvaldsitdsaban vallalt feladataival
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indokolja. A tamogatasok jogi alapja az Alaptorvény és a 2011. évi CCVL torvény
rendelkezéseibdl vezethetd le.

A tamogatas igénybevételére 2012-ben az egyhazak, egyhdzi intézmények,
nyilvantartasba vett bels0 egyhazi jogi személyek és egyéb egyhazi szervezetek*%?,
illetve a kiilhoni magyar ajku egyhazi szervezetek jogosultak.

Az elbiranyzatok tekintetében 2012-ben nyilt lehetdség a legtobb programra
palyazni. Az Egyhazi kulturalis programok tamogatdsa a kiemelten kozosségépitd
jellegli, els6sorban az ifjusag nevelését, valamint a csaldd megtartd erejét szolgald
egyhazi rendezvények, kulturalis programok lebonyolitasat célozza. Ennek keretében
tamogathatdak az ifjusagi zenei rendezvények, tdborok, hitéleti tartalmat megjelenitd
kiallitasok, egyhdzkozségek, plébanidk és gyiilekezetek altal szervezett, kozvetleniil a
hitélethez kapcsolodd képzd- és alkotomiivészeti palyazatok, a hitéleti tartalmat
kozéppontba helyezé filmklubok, tematikus konferencidk, szinhazi rendezvények,
egyhazzenei fesztivalok, korustalalkozok, kulturalis csereprogramok  (kiilonds
tekintettel a hataron atnytldé programokra), valamint ezek utazasi, szervezési és
adminisztrativ koltségei 8.4 Az eldiranyzat forrast biztosit tovabba az egyhazi
kulturalis  rendezvények, programok  hangsilyos megjelenitését eldsegitd
kezdeményezésekhez, az egyhazi kulturdlis tevékenységgel szorosan Osszefiiggd
beruhazasok (kiilonos tekintettel kozosségi hazak, ifjisagi kozpontok kialakitasa, illetve
a meglévék infrastruktirdjanak javitdsa), az egyhazi kulturdlis rendezvények,
programok technikai infrastruktirdjanak kialakitdsdhoz sziikséges nagyértékli targyi
eszkdz vasarlasara, valamint az egyhdzi kulturalis rendezvényekhez, programokhoz
kapcsolodo kiegészitd berendezések, felszerelések beszerzésére és beépitésére.

Az Egyhazi oktatdasi programok tamogatas (Templom és Iskola) az egyhdzi
szervezetek altal inditott képzések, ifjisagi klubok, nyari taboroztatasok, valamint az
egyhazi iskoldk altal nyujtott nem iskolarendszerti képzések, szolgaltatasok koltségeihez
jarul hozza. Az eldiranyzat azokhoz a kozvetleniil vagy kézvetve az oktatast szolgald
egyhazi épiiletek infrastrukturdjanak korszeriisitéséhez is tdmogatast nyujt, amelyek

jellegiik miatt oktatdsi intézmény kategoridban nem jutnak tdmogatdsi forrashoz,

;‘gz Azon szervezetek, amelyek a GFO kodok koziil az alabbiakkal rendelkezik: 551, 552, 555, 559.
http://www.kormany.hu/download/5/0a/70000/Felh%C3%ADv%C3%A15%20az%20egyh%C3%A1zi%2
0c%C3%A91%C3%BA%20program-
t%C3%ADpus%C3%BA%20k%C3%B6zponti%20k%C3%B61ts%C3%A9gvet%C3%A9si%20h0zz%C3
%A1j%C3%ALrul%C3%A1s0k%20t%C3%A1lmogat%C3%A1si%20lehet%C5%91s%C3%A9geire.pdf
(2013. junius 10-i letoltés)
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melyek elsésorban a hitéleti oktatdst, képzést megvaldsitd intézmények, valamint a
,kozosségi tér’-ként hasznalhato, komplex funkcionalitasa épiiletek.*®* Tamogathatoak
tovabba az ifjusagi kozpontok, konferencia kézpontok, valamint az ifjusagi, nevelési,
oktatasi 1étesitmények beruhazasai, felujitasai és eszkozbeszerzésel is.

Az Egyhazi szorvanyprogramok tamogatdsa elssorban a hataron tuli szérvanyban
¢l6 ¢és a magyarsag megmaradasat biztositd egyhazi kozosségek részére olyan
programok, tevékenységek tamogatdsara nyujt lehetéséget, amelyeket a szorvanyban
mikédd egyhazi intézmények a szorvanyban 1€évé magyar nyelvii hitélet
megmaradasanak és fellendiilésének elSsegitésére végeznek.*™ A program forrast
biztosithat tobbek kozott a szérvanyban miikodo egyhazkodzségek infrastruktirajanak
kiépitésére, felujitasara, programjaik megvalositasara, szorvannya valt, elnéptelenedd
kozosségek korében miikodd egyhazi tevékenységek hatékonysaganak novelésére, az 1j
szorvanygyiilekezetek megalakulasanak segitésére.

Hatranyos helyzetii kistelepiilések felzarkozasa egyhdzi komplex programjainak
tamogatasa (Testi és Lelki kenyér) eldiranyzatbol részesithetok az egyhézi szocidlis,
karitativ-valsagkezeld, valamint tobb funkciot betdltd 1étesitmények, hitéleti, karitativ,
oktatod, képzo, illetve atképzo ,.kézpontok” miikddési, illetve beruhazasi és felyjitasi
koltségei. Tovabbi tdmogatandd cél a hatranyos helyzetii kozosségek felzarkozasat
segitd egyhazi programok tdmogatasa, valamint a kozfoglalkoztatas programjaiban valo
egyhazi részvétel 6sztdnzése és segitése.

Az Egyhazi épitett orokség védelme és egyéb beruhdzasok eldiranyzat az egyhazi
hitéleti vagy kozfeladatot ellatd, miiemlék ingatlanok védelmét, felujitasat, bovitését,
valamint egyeb sziikséges egyhazi felujitasi, épitési beruhdzasok tamogatasat szolgalja,
a vallasi turizmusban jelentds egyhdzi ingatlanok vonzerdfejlesztésére, latogathatdova
tételére biztosit timogatast. Az eldirdnyzat fedezetet nyujt tovabba a magyar nemzeti
kulturalis 6rokség részét képez6 karpat-medencei egyhazi milemlékek és a karpat-
medencei magyar egyhazak nemzetmegtartd képességének nodvelését célzd egyéb
beruhazasok, feltjitasok témogatéséra.406 2013-t6] ezen tamogatas igényléséhez a
felettes egyhdzi szerv ajanldsa is sziikséges és a tamogatasok elbiraldsa soran elényt
jelentenek a befejezés elotti beruhdzasok, ha onrész all rendelkezésre, illetve 6nkéntes

munka. 2013-ban 6sszesen 695 db kérelmet nyujtottak be ezen felhivasra, melybdl 240

404 Uo.
405 Uo.
406 Uo.
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részesiilt miniszteri tdmogatdsban. A tamogatott projektek koziil 67 valosul meg a
hatéron tal.*"’

Az Egyhazak kozosségi célu programjainak és beruhdazasainak tamogatasa
eldiranyzat 2013-ban jelent meg, melynek célja az egyhdzi kozosségek hitéleti,
kulturdlis, oktatasi, kozOsségépité ¢és felzarkoztatd tevékenységével szorosan
osszefliggd helyiségek felujitisanak vagy kialakitasanak tamogatasa.® Ennek
keretében olyan egyhazi ingatlan-felijitdsok valdsithatok meg, melyek a helyi
kozosségek hitéleti tevékenységét, kulturalis kozosségépité események lebonyolitasat
szolgaljak. Tamogathatok tovabba olyan létesitmények rekonstrukcidja, kialakitasa,
mely a hatdron tal ¢l6 magyarsdig megmaradasat szolgdldo egyhazi kozdsségek
tevékenységét segiti, illetve szorvany vagy hatranyos helyzeti kistérségi felzarkozést
segitd programoknak adnak helyet. Az eldiranyzat terhére igényelhetd tdmogatas
minimalis 6sszege 200 ezer forint, maximalis 0sszege 5 millid forint.

A program-tipusi tadmogatasok 2012-ben a Kozigazgatasi ¢s Igazsagiigyi
Minisztérium fejezetén beliil, még 2013-ban az Emberi Erdéforrasok Minisztériumanak
fejezetén beliil keriiltek megtervezésre, lebonyolitasukban 2012-ben a Wekerle Sandor
Alapkezeld, 2013-ban azonban méar Emberi Er6forras Téamogataskezelé lat el
adminisztrativ feladatokat. A tdmogatasi igényt elektronikus uton kell benytjtani. A
tdmogatoi egyedi dontést a beadasi hataridét kovetd 60 napon beliil hozzdk meg. A
tdmogatasi 0sszeg lebonyolitasat illetden 1ényeges kiilonbség 2012 és 2013 kozott, hogy
mig 2012-ben a tamogatas egyedi dontést kdvetden, tdmogatasi szerzédeés alapjan a zarod
beszamolo elfogadasat kovetden utdfinanszirozasként, kiillonosen indokolt esetben
utdlagos elszamolas melletti el6finanszirozasként keriilt atadasra, addig 2013-ban az
egyedi dontést kovetden a tdmogatasi szerz6dés keretében eléfinanszirozas vagy igény

szerint ut6finanszirozas formajaban.

5.6. Osszegzés

A koltségvetési torvények szamos tételt irdnyoznak el az egyhazak kiilonboz6 célu
tdmogatasara. Ezen tételekre jellemzd a felhaszndlasi kotottség. Vannak olyan

tamogatasi tipusok, amelyek évrél évre konstans elmeit képezik a koltségvetési

7 http://www.emet.gov.hu/eredmenyek/egyhazi_epitett_orokseg_a_kulhoni_regiokban/ (2013. jinius

10-i letoltés)
408

http://www.emet.gov.hu/_userfiles/felhivasok/EGYH/EGYH_KCP_13 EGYH_EOR_13/utmutato_egyha
zi_tamogatasok.pdf (2013. junius 10-i letoltés)
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torvényeknek. A hozzajaruldsok a hittanoktatdshoz, a kiilonb6z6 kulturdlis célok
megvalositdsdhoz, ingatlanfejlesztésekhez és a kistelepiiléseken szolgalatot végzd
egyhdzi személyekhez kapcsolodnak. A tételek egy részénél ugyanakkor
megfigyelhetok nemcsak egyhazi tamogatasi célok, hanem olyan funkcidkat is
érvényesitenek, mint a kulturalis 6rokség védelme. Emellett fontos célként jelenik meg
a kiegyenlités ezeknél a tdmogatasoknal, mivel szamos eldiranyzat a hatranyos helyzetii
telepiilések felzarkoztatasat is célul tiizi ki az egyhazi tevékenységek segitségével. A
forrasok egy része mukodési kiadasok fedezésére szolgal, masik résziik fejlesztési célu.
Ebbdl a szempontbol az egyéb tamogatasok kategéridja parhuzamba allithatd a helyi
onkormanyzatoknak nytjtott kozpontositott eldiranyzatokkal. Ezen forrasokra jellemzd,
hogy az utobbi években folyamatosan novekszik a szerepiik. Az Onkormanyzatok
mikodési és fejlesztési céljainak megvalositdsdra szolgalnak. Mig a miikddési
forrasokra az alanyi jogon torténd elosztas jellemz0, addig a fejlesztési, beruhazasi célu
tamogatasokat palyazati uton osztjak el. Ez a tendencia az egyhdzaknak nyujtott egyéb
tdmogatasokra is jellemzo.

Problémaként jelenik meg azonban ezen hozzajarulasoknal, hogy szamos ponton a
célokat tekintve atfedések vannak. Nehézséget okoz példaul annak elkiilonitése, hogy
egy ingatlanhoz adott fejlesztési forras a kozcélti ingatlanok feljitasahoz nyujtott
hozzéjarulas vagy kulturdlis célokat szolgal. Eléfordul ugyanakkor, hogy egy
eldiranyzaton beliil is keveredhetnek a kulturalis 6rokségvédelmi és egyéb kozfeladatok
ellatasahoz kapcsolodd célok, példaul a Debreceni Reformatus Kollégium és
Nagytemplom rekonstrukcidja. EbbOl a szempontbol wjra a koltségvetési tételek

atlathatatlansagaval talalkozunk, amelyet jol szemléltet a 8. és 9. mellékliet.
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6. AZEGYHAZAKNAK NYUJTOTT INDIREKT ALLAMI TAMOGATASOK: AZ

EGYHAZAK SAJATOS ADOJOGI STATUSZA

Az egyhidzak a magyar adoérendszerben specialis jogalldssal rendelkeznek. A
megkiilonbozetett szerep az altaluk ellatott feladatok kozcélu jellegébol adodik, melyet
az allam ily modon is érdemesitésre alkalmasnak tart. Nemcsak az egyhazak altal
ellatott tevékenységek vonatkozasahoz nyujt a jogalkotd szamos adokedvezményt vagy
mentességet, hanem tobb szabalynal a nonprofit szektor is hasonlé elbanasban részesiil.
Ebben a fejezetben az egyes adojogi szabalyokat nem kivanom teljes korlien bemutatni,
hanem kizérélag az egyhazakra vonatkozo jellegzetességeket tarom fel.

Az egyhazak adojogi statuszénak vizsgalatandl érdemes visszanyulni a Vatikani
megallapodashoz, valamint a tobbi egyhdz és a Kormany kozott 1étrejott
megallapodasokhoz, melyek az egyhdzaknak nyudjtandd adokedvezmények ¢és
adomentességek tekintetében kiindulasi pontként szolgalnak a t6bbi jogszabalyra nézve.
A megallapodasok wugyanis egyfajta korlatot allitanak a jogalkoté elé¢ az
addjogszabalyok mddositasait illetéen. A Katolikus Egyhaz esetében a Vatikdni
szerzOdés rogziti, hogy annak hatalyba 1épésekor hatalyos, specidlisan az egyhazat, az
egyhdzi személyeket és az egyhazi tevékenységet megilletd, mind a személyi
jovedelemadd, mind a tarsasagi ado terén biztositott kedvezmények, illetve
adomentességek korét az egyhdz beleegyezése nélkiil a magyar allam nem sziikitheti.
Ehhez hasonl6 tartalmu korlatozast fogadtak el a felek az Evangélikus Egyhézzal tortént
megallapodasban, annyi eltéréssel, hogy a szlikités tilalma az altalanos forgalmi ado
szabdlyaira is kiterj ed.*® A Reformatus Egyhazzal, valamint a MAZSIHISZ-szal kotott
kontraktus szélesebb korben korlatozza Korméanyt az adokedvezmények tekintetében.
Nincs tételesen felsorolva, hogy mely addjogszabalyok esnek a rendelkezés hatéalya ala,
illetve megallapitja, hogy a Kormany nem kezdeményezheti és nem tdmogathatja olyan
jogszabaly elfogadasat vagy modositasat, amely az egyhazi személyeket érintd, vagy az
egyhazi tevékenységet megilletd torvényekben foglalt kedvezményeket sziikitené. A

megallapodasokban lefektetett garancidk tehat azt jelentik, hogy az addjogszabalyok

9 A megallapodasban a magyar allam szlikitése helyett a szlikitést a Kormany nem kezdeményezi
fordulat szerepel, 1évén, hogy a megallapodas korméanyhatarozat.
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megalkotasa sordn a jogalkotonak kotelessége kikérni az egyhazak véleményét, igy
egyfajta jogalkotasi kovetelményként jelenik meg az 0j egyhéaztéorvényben és a
megallapodasokban rogzitett korlatok.

Az egyhéazak specidlis addjogi statuszat tekintve az 1990. évi IV. torvény nem
tartalmazott kiilon rendelkezést. Az egyhaz-finanszirozasi térvény kezdetben szintén
nem allapit meg az egyhazak addzdsdra vonatkozd szabalyokat, késébb a 2000. évi
CXXXIII. torvény modositdsaval azonban a kozcéli adomanyok, adoményok
szabalyozasa bekeriil a jogszabalyba. Az adokedvezmények nyujtdsanak hatalyos jogi
alapjat a 2011. évi CCVI. torvény, mely az adokedvezmények és az azzal egy tekintet
ald es6 mas kedvezmények nyujtasat csak az egyhdzi jogi személyek szamara engedi
meg a k6zosségi célok érdekében torténd egyiittmiikodésre tekintettel. A kedvezmények
alanyai tehdt nem lehetnek wvallasi tevékenységet végzd szervezetek, rdjuk az
addjogszabalyokndl az egyesiiletekre irdnyadd szabalyokat kell alkalmazni.

A specialis addjogi szabalyok ugyanakkor nemcsak az egyhazaknal jelenik meg,
hanem az ugynevezett egyhazi személy altaldnostdl eltérd addzasaban, valamint az

egyhazaknak kiilonb6z6 modon nyujtott adomanyok addjogi vonzataban is.
6.1. Az egyhazakat érint6 specialis adéjogi szabalyok

6.1.1. Az egyhdz mint a tarsasagi ado specialis alanya

A tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolé 1996. évi LXXXI. torvényben
meghatarozott eltérd szabalyok alkalmazisa azzal indokolhato, hogy az egyhazak
foszabaly szerint nem vallalkozési tevékenység végzésére jonnek létre, hanem hitéleti,
illetve kozcélu feladatok ellatasara, céljuk tehat nem nyereségorientalt.

Az egyhazak a tarsasdgi add feltétel nélkiili alanyanak tekinthetk*, fiiggetlentil
attol, hogy az adott adoévben vallalkozasi tevékenységet végeznek vagy sem.*™ A

torvény kiilon fogalmi distinkciot nem hataroz meg az egyhazak vonatkozasaban.*?

0 Ta0 tv. 2. § (2) g) pont

M1 Egvesiiletek, koztestilletek, (kdz)alapitvanyok, egyhazak, lakasszovetkezetek, vizitarsulatok
adozasanak alapvetd szabalyai 2013. NAV tajékoztato flizet, 1.
http://nav.gov.hu/data/cms284552/13._fuzet  Egyesuletek _koztestuletek egyhazak 2013..pdf
(2013. marcius 10-i letdltés)

12 2013. augusztus 1-jéig még tartalmazta az egyhazak fogalmat a torvény 4. § 10/a. pontja, mely szerint
egyhaznak mindsill az ad6év utolsd napjan a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és wvallasi kozosségek jogallasarol szoldo 2011. évi CCVIL toérvény
mellékletében meghatarozott egyhaznak mindsiilé adozé és annak belsé egyhazi jogi személye.
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Abban az esetben, ha az egyhdz sajat intézményét jogi személyiséggel ruhazza fel, belsd
egyhazi jogi személynek fog mindsiilni, igy az egyhdzakra irdnyad6 szabalyok szerint
fogja megallapitani tarsasagi adékételezettségét.413 Ha az egyhdz nem ruhazza fel jogi
személyiséggel intézményét, akkor az az egyhaz része lesz. Nem mindstil belsd egyhazi
jogi személynek az az intézmény, amely az egyhdz bels§ szabalya szerint nem
rendelkezd, az egyhaz altal 1étrehozott, jogszabaly alapjan jogalanyisaggal rendelkezd
szervezet. Ilyen esetben az egyhdzi belsé szabalyozas nem biztosit a szervezetnek jogi
személyiséget, de az allami szabalyozas igen.414 Ilyen lehet egy egyhaz altal 1étrehozott
alapitvany, gazdasagi tarsasdg. Az egyhdzakra vonatkozd specidlis addjogi szabalyok
csak abban az esetben érvényesiilnek, ha a vallalkozasi tevékenységet maga az egyhaz
végzi, nem pedig egy altala alapitott vallalkozés.*™

A tarsasdgi ad6 adotargya a vallalkozasi tevékenység. A vallalkozasi tevékenység
meghatarozasa szélesebb, mint mas jogszabalyokban meghatarozott fogalom, mivel mas
jogszabalyok definicidi szerint elvart az iizletszeriiség, illetve rendszeresség, addig itt
elegendd, hogy az addalany eredményt érjen el. 418

A téarsasagi ado addalapjanak megallapitisa sordn eltérd szabalyok alkalmazandok az
alapitvanyokra, kozalapitvanyokra, egyesiiletekre, koztestiiletekre, egyhéazakra, a
lakasszovetkezetekre, az Onkéntes kolcsonds biztositd pénztarakra a kozhaszni
szervezetként besorolt felsdoktatasi intézményekre. A jogszabaly az adodalapot az
adozas elotti eredménybdl szémitja, korrigalva azt tobb noveld, illetve csokkentd
tétellel.

Az egyhaz vallalkozési tevékenysége addzas eldtti eredményét a 2011. évi CCVL
torvény, illetve az  egyhaz-finanszirozasi  torvény  rendelkezéseinek  a
figyelembevételével allapitja meg. Az egyhaztérvény alapjan az egyhazak céljaik
megvalositasa érdekében végezhetnek gazdasagi-vallalkozési tevékenységet. A torvény
meghatarozza azon tevékenységek korét, amelyek nem mindsiilnek ilyen

tevékenységnek, tehat a tarsasagi ado alapjanal sem vehetd szdmitisba az ebbdl

szarmaz6 bevétel

M3 POLOSKEI Palné, Példatdr: alapitvany, kozalapitvany, egyesiilet, koztestiilet, egyhdz, kézhasznii
nonprofit gazdasagi tarsasag: adott, kapott tamogatasok, tarsasagi ado, szja, tbj, dafa: attérés egyszeres
kettos konyvvitelre, Noviring Kiado, Budapest, 2012, 59.

“ Uo. 59.

415 SIMON, Az egyhdazfinanszirozas..., i.m. 113.

8 SIMON, Pénziigyi jog..., i.m. 244.

7T A kbvetkezd tevékenységek nem mindsiilnek gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek: a hitéleti,
nevelési, oktatasi, felsGoktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocialis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi,
kulturalis intézmény vagy sportintézmény mikodtetése, valamint ezek és a kornyezetvédelmi
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Egyhazak esetén az addalapot a kdzhasznu szervezetekre vonatkozo rendelkezések
alkalmazasaval kell megéllapitani. Igy a kedvezményezett vallalkozasi tevékenység
mértéke egyhazak esetében is az Gsszes bevétele 15 szazaléka. A végleges adoalapot a
kovetkezOképpen adjuk meg egyhdzak esetében. A végleges vallalkozési tevékenység
bevételét csokkenteni kell a kedvezményezett véllalkozasi tevékenység értékével.
Ennek eredményét pedig osztani kell a végleges vallalkozasi tevékenység bevételével.
Ekkor egy korrekcios szamot kapunk, ami az adoalap korrekciojaul szolgal. Tovabbi,
egyedi csokkentd tételként szolgal, hogy az egyhdzak az adozas eldtti eredménybol
levonhatjdk a nyereség azon részét, melyet az adoévben kulturdlis, nevelési, oktatasi,
felsGoktatasi, szocialis és egészségiigyi, gyermek- és ifjisagvédelmi, sport, tudomanyos
¢s miemlékvédelmi tevékenység, tovabba a hitéleti célii ingatlanfenntartas bevételt
meghalado koltsége, raforditasa fedezetére haszndl fel, tovabba az e célbdl lekotott
tartalékba helyezett 6sszeggel.

Az ado6zas rendjérdl szolo torvény specidlis eljarasi szabalyokat tartalmaz az
alapitvany, a kozalapitvany, az egyesiilet, a koztestiilet, az egyhdz, a lakasszovetkezet
tekintetében, miszerint ha az ad6évben vallalkozasi tevékenységbdl bevételt nem ért el,
illetve ehhez kapcsoldoddan koltséget, raforditast nem szamolt el, a tarsasagi adobevallas
helyett, bevallast helyettesitd nyilatkozatot tesz az erre rendszeresitett nyomtatvanyon
az adoévet kovetd év februar 25 -éig.418 A tarsasagi adorol szolo torvény is rogziti azt az
egyszerlsitett eljarast, hogy amennyiben az adoévben az egyhdz vallalkozési

tevékenységet nem folytatott, addkotelezettségét az adoévre bevallast helyettesitd

tevékenység folytatasa; az 1idiil6 hasznositasa egyhazi személy részére torténd szolgaltatasnyujtas révén;
a hitélethez sziikséges kiadvany, kegytargy eldallitasa, értékesitése; az egyhazi célra hasznalt ingatlan
részleges hasznositasa; a temetd fenntartdsa; a kizardlag hitéleti, nevelési, oktatasi, felsGoktatasi,
egészségligyi, karitativ, szocialis, csalad-, gyermek- és ifjisigvédelmi, valamint kulturalis, sport és
kornyezetvédelmi tevékenységet szolgalo immaterialis joszag, targyi eszkdz és készlet értékesitése,
ideértve a munkaruha megtéritését is; a hitéleti, nevelési, oktatasi, felsGoktatasi, egészségiigyi, karitativ,
szocialis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi, valamint kulturdlis, sport és kornyezetvédelmi
tevékenységhez kapcsolddd kiegészitd szolgaltatasnyujtds, a tevékenységet szolgdld eszkdz nem
nyereségszerzési céli hasznositasa; az allamtol vagy dnkormanyzattol atvallalt kdzfeladat ellatasa soran
létrehozott termék, jegyzet, tankonyv, kiadvany, tanulméany eléallitdsa és értékesitése; az egyhazi
személyek ongondoskodésa céljara 1étrehozott nyugdijintézet vagy nyugdijalap mitkodtetése; az egyhazi
jogi személy nevének, roviditett nevének, koznyelvben meghonosodott elnevezésének, cimerének, illetve
logdjanak mas altal torténd hasznalatahoz adott hozzajarulas.

Ezen tevékenységek végzése soran bevételnek mindsiilnek kiilondsen a kovetkezOk: a szolgaltatas
ellenértéke, dija, téritése; a tevékenységhez kapcsolodo kartalanitas, kartérités, kotbér, banatpénz, birsag
és adovisszatérités; a tevékenységhez kapcsoloddan visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott -
pénziigyileg rendezett - tamogatas, juttatas, és a szabad pénzeszkozok betétbe, értékpapirba elhelyezése
utan a hitelintézett6l, az értékpapir kibocsatdjatol kapott kamatnak, osztaléknak, illetve az értékpapir
hozamanak olyan része, amelyet a gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek nem mindsiilé tevékenység
bevétele az Gsszes bevételben képvisel.

M8 Art. 31. § (5)
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nyilatkozattal teljesiti.*'® Abban az esetben azonban bevallast kell tennie az egyhaznak,
ha ugyan nem keletkezik tarsasdgi adofizetési kotelezettsége, de van vallalkozasi
tevékenységbdl szarmazoé bevétele.

Tovabbi specialis szabaly az egyhazak tekintetében, hogy mentesiilnek az adoeldleg

bevallasanak és fizetésének szabdlyai alol.
6.1.2. Az egyhdzak specidlis helyzete az altalanos forgalmi ado rendszerében

Az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL. torvény szerint az ado alany
az a jogképes személy vagy szervezet lehet, aki (amely) sajat neve alatt gazdasagi
tevékenységet folytat, tekintet nélkiil annak helyére, céljara és eredményére.420 Eszerint,
amennyiben az egyhdz gazdasigi tevékenységet folytat, az altaldnos forgalmi add
alanyava valik. A jogszabaly szerint gazdasdgi tevékenység alatt valamely tevékenység
lizletszer(i, illetdleg tartdos vagy rendszeres jelleggel torténd folytatasat értjiik,
amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt eredményezi, €¢s annak végzése
fiiggetlen formdban torténik. Kérdésként meriil fel, hogy az egyhazak tekintetében mit
tekintiink gazdasagi tevékenységnek? Kordbban megkiilonboztettiik a hitéleti, kozcélu
feladatait, illetve az ezek segitésére szolgald gazdaséagi-vallalkozasi tevékenységiiket.
Az altalanos forgalmi adorol szol6 torvényben rogzitett gazdasagi tevékenység fogalmat
semmiképp sem azonosithatjuk a 2011. évi CCVI. torvény altal megadott gazdasagi-
vallalkozasi tevékenység kategoéridjaval. Az altalanos forgalmi add tdgabban értelmezi a
gazdasagi tevékenységet, igy elvben az egyhazak altal végzett hitéleti, kozcélu és
gazdasagi-vallalkozasi tevékenység is ide tartozhat, amennyiben azt rendszeresen,

lizletszerlien, ellenérték fejében Végzik.421

Elgondolkodtatdo, hogy a hitélettel
Osszefiiggésben, ellenérték fejében, rendszeresen nyujtott szolgaltatdsok (példaul
egyhdzi eskiivd, temetés, keresztelés, harangozas) gazdasagi tevékenységnek

mindsiilnek-e.*??

Amennyiben igen, Gjra belekeriiliink abba az ellentmondésba, hogy a
hitélettel kapcsolatos bevételekre az allamnak nincs ralatasa, igy az esetleges afafizetési

kotelezettség is ellendrizetleniil marad.

0 Tao tv. 5. §

20 Afatv. 5. § (1) bekezdés

421 SIMON, Az egyhdazfinanszirozas..., i.m. 116.

%22 A gazdasagi tevékenység minGsitésénél eltérd allaspont mutatkozik Simon Istvan és Rixer Adam
kozott. Simon Istvan csak a kozcélii feladatokat sorolja a gazdasagi tevékenység kozé, Rixer Adam
azonban a hitélettel 6sszefiiggésben nyjtott szolgaltatasokat (pl. egyhazi eskiivét) is annak mindsiti. Lasd
SIMON, Az egyhdzfinanszirozds..., i.m. és RIXER, Egyhdzak gazdadlkodasa..., i.m.
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Az adodalanyok tekintetében nincsenek specidlis szabalyok az egyhdzakra
vonatkozoan, az altaldnos szabdlyok szerint az egyhazak is valaszthatjdk az alanyi
adomentességet.

Az éltalanos forgalmi ado rendszere az ¢értékesitett termékek és nyujtott
szolgaltatdsok vonatkozdsdban tobb addmentességet tartalmaz a tevékenységek
kozérdekt jellegére tekintettel, igy az egyhazak vonatkozasaban is. Az egyhéazakat az
afatorvény 85. § (4) bekezdése c) pontja kézszolgaltatonak mindsiti, igy az egyhazak,
mint kozszolgaltatok altal nyujtott szolgaltatasok és az ahhoz szorosan kapcsolodd
termékértékesitések targyi adomentességet fognak élvezni. Az adomentesnek mindsiild
tevékenységek szinte lefedik az egyhdzak altal nyuajtott kozcélu feladatok teljes korét.
Ide tartoznak példdul a humdan-egészségiligyi szolgaltatdsok, gyermek- ¢és
ifjisagvédelem, bolcsddei ellatds, ovodai, kollégiumi, didkotthoni ellatds, sportoldssal,
testedzéssel kapcsolatos szolgaltatdsnyujtas, kozszolgalati radios és audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyujtasa.

Az egyhdazat az altaldnos forgalmi add szabdlyai szerint kérelemre adovisszatérités
illeti meg. Amennyiben az egyhaz kiilfoldi illetéségli adomanyozo6tol kap pénzbeli
adomanyt, segélyt, az egyhdz kérésére az allami adohatésdg visszatériti a termék
beszerzéseéhez, szolgéltatas igénybevételéhez kapcsoloddan ra atharitott és az ellenérték
részeként megtéritett, illetdleg az altala fizetendé adoként is megallapitott elézetesen
felszamitott adot. Az adovisszatéritést a torvényben meghatarozott, kovetkezo feltételek
esetén lehet kérni:

- a termék beszerzése, szolgaltatds igénybevétele kiillon torvényben
meghatarozott feltételeknek megfeleld tevékenység,

- az adoméanyoz6 az adomany Osszegét — az adoligyi illetdsége szerinti
allam joga szerint — a vonatkoz6 ado6zasi rendelkezésekkel 6sszhangban
szamolta el,

- az adomanyoz6 az adomany felhasznéalasat kifejezetten ahhoz a
feltételhez koti, hogy a kedvezményezettet mentesiteni kell a termékek,
szolgéaltatasok araba (dijaba) belefoglalt ado viselése aldl,

- a kedvezményezettet az addlevonasi jog egészben vagy részben nem illeti

meg.42

28 Afa tv. 257/A. § (1) bekezdés
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6.1.3. Egyhazak és a helyi adok

Az egyhazak tekintettel a kozcélu tevékenységek végzésére tobb allamban élveznek
specialis mentességet a helyi onkormanyzatok altal alkalmazott adok alol. A helyi
adokrol szolo 1990. évi C. torvény hatalyba 1épésekor az egyhazak, a mezdgazdasagi
szakcsoportok, a koltségvetési szervek, a tarsadalmi szervezetek és az alapitvanyok
adomentességet ¢lveztek abban az évben, amelyet megel6z6 évben a tevékenységlikbol
szarmazo6 jovedelem utan vallalkozasi nyereségadd kotelezettségiik nem keletkezett.
Err6l ezen addalanyok kotelesek voltak irdsban nyilatkozni az addhatdsag részére. Az
egyhazak adomentességi statusza 2011. oktober 29-ig nem valtozott. 2011. november
30-t6l az egyhazakat kivették a helyi adok adoalanyai kéziil, mig eddig tehat specidlis
alanyi mentességet élveztek, addig ezt kdvetden az egyhdzakra nem terjed ki a térvény
hatdlya. Az értelmezd rendelkezésekben az egyhdzakra vonatkoz6 definicid az
egyhaztorvényre vald hivatkozéassal keriil meghatirozasra. A jogszabaly 3. § (5)
bekezdése szerint a torvény hatalya nem terjed ki az dllamra, a helyi dnkormanyzatra, a
nemzetiségi Onkormanyzatra, a koltségvetési szervre, az egyhdzi jogi személyre, a
Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-re, a Nemzeti Eszkozkezelé Zrt.-re, az
Allamadéssag Kezeld Kozpont Zrt.-re, a biintetés-végrehajtasért felelds miniszter
feliigyelete ald tartozd biintetés-végrehajtasi gazdalkodo szervezetre, tovabba a helyi
iparlizési ado vonatkozasdban a Magyar Nemzeti Bankra. A helyi adok alanyainal egy
egyhazakkal kapcsolatos kivétel mertl fel 2013. januar 1-jétél. Az idegenforgalmi ado
tekintetében addmentességet élvez az egyhdzi személy, abban az esetben, ha egyhazi
jogi személy tulajdonaban 1évd épitményben, telken vendégéjszakat tolt el. A
vendégéjszaka eltdltésének kizardlagosan az egyhazi jogi személy hitéleti
tevékenységéhez kell kapcsolddnia. Az idegenforgalmi add beszedésére kotelezett
egyhazi jogi személy is lehet. Tehat abban az esetben, ha az egyhaz példaul egy
zarandokhdzat lizemeltet, az ott eltoltott vendégéjszakak utan koteles beszedni az
adodalany utan az idegenforgalmi adot. Ezen adonem aldl tehat az egyhazi személy
adomentességet kaphat a jogszabalyban meghatarozott feltételekkel egyhazi személy.424
Nem érvényesiil példaul a mentesség, amennyiben az egyhazi személy tidiilés céljabol

szall meg példaul egy egyhazi tulajdonban 1évd zarandokhazban.

241990. évi C. torvény 31. § e) pont
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Az egyhdzak specialis addjogi statusza kordbban az épitményaddval kapcsolatosan
jelent meg. A torvény hatalyba Iépésekor az épitményado tekintetében targyi
adomentességet kaptak a tulajdonukban 4ll6, nyilvanos istentiszteletre szolgalo
templomokra, imahdzakra, valamint a lelkész elhelyezésére szolgdlo épitmények, illetve
a rendhazakra. Ez utébbi mentességet 1993. januar 1-jét6l kiterjesztették az Osszes
egyhazi tulajdonban 1évé épitményre is, igy a kdzszolgaltatasok nyujtdsdhoz sziikséges
épitmények (példaul egy iskola épiilete) is adomentessé valtak, ami a feladatok
ellatasanal, valamint a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni rendezésénél mindenképpen
pozitiv kovetkezménnyel jart. A 2011. november 30-at6l hatalyos szabalyozast

megsziintette, 1évén, hogy innentdl az egyhdzak nem alanyai a helyi adoknak.

6.1.4. Egyhazak és a gépjarmiiado

A gépjarmiiadorol szolo 1991. évi LXXXIL. torvény rendelkezése szerint az egyhazi
jogi személy tulajdondban 4ll6 gépjarmii feltétlen adomentességet élvez. A cégautdra
vonatkoz6 szabalyok szintén mentességet nyujtanak az egyhazaknak. Eszerint mentes
az ado aldl az a személygépkocsi, amelyet egyhazi jogi személy elsdédlegesen vallasi
vagy azzal kozvetleniil 0Osszefliggd mas tevékenysége ellatasdhoz iizemeltet.
Meglehetésen nehéz azonban megvonni azt a vonalat, hogy milyen kort tekinthetiink a
vallasi tevékenységgel kozvetleniil dsszefiiggd tevékenységnek.

A gépjarmiiado tekintetében egy tovabbi lehetdség szerint kaphat adomentességet. A
kiilfoldon nyilvantartott gépjarmiivekre vonatkozdan mentes az ad6 aldl a katasztrofa
kovetkezményeinek enyhitését szolgald, azonnali tdmogatdst nyljtdé ¢és nem
kereskedelmi jellegli (térités nélkiili) nemzetkdzi segélyszallitmanyt fuvarozé gépjarmii.

A jogszabaly segélyszallitmanynak ismeri el az egyhazak éltal kiildott szallitmanyt is.*?
6.1.5. Egyhazak és az illetékek
Az egyhdzak az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény hatalyba 1épésétdl teljes

illetékmentességben részesiiltek. A specialis jogallds vonatkozott az egyhazakra, az

egyhazak szovetségére, valamint az egyhazi intézményekre. 2013. augusztus 1-jétdl az

%1991 évi LXXXIL. torvény 13. § (5) és 18. § 23. pont
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egyhazi jogi személyek részesiilnek teljes személyes illetékmentességhben. A mentesség
kiterjed az illetékek teljes korére, igy sem az ingyenes, valamint visszterhes
vagyonszerzéseik utan, sem pedig a kozigazgatasi, valamint birosagi eljarasok soran
nem kell megfizetniiik az illetékeket. Amennyiben tehat az egyhdzi jogi személyre
valamelyik hive Orokséget hagy vagy megajandékozza, mentesiil a kozteher-fizetési
kotelezettség alol. Ugyanigy mentesiil az ingatlanok megszerzése sordn is. Az
illeté¢kmentesség azonban tobb szervezet tekintetében csak bizonyos feltételek
megvalosulasa esetén kovetkezik be. Igy az egyhdzi jogi személyek, koltségvetési
szervek, a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt., az egyesiiletek, koztestiiletek,
alapitvanyok, kozalapitvanyok, vizgazdalkodasi tarsulatok, kozhasznu, valamint a
kiemelkedden kozhasznli nonprofit gazdasagi tarsasagok, illetve a kézhasznli szociélis
szovetkezetek csak akkor részesiilnek illetékmentességben, amennyiben a
vagyonszerzést vagy az eljards meginditasat megel6z6 addévben tarsasagi ado fizetési
kotelezettségiik (koltségvetési szervek tekintetében a kozponti koltségvetésbe befizetési
kotelezettségiik) nem keletkezett. Amennyiben tehat az egyhazi jogi személy
vallalkozasi tevékenységet folytat és abbol jovedelme keletkezik, Ugy a kovetkezd
adoévben az illetékekre nem terjed ki a mentesség. Ezzel tulajdonképpen a jogalkoto
tobbek kozott a nonprofit elven miikodd szervezetek alaptevékenységét kivéanja
elémozditani azzal, hogy mentesiti Oket bizonyos kozterhek megfizetése alol,
amennyiben nem profit szerzésére torekednek.

Az illetekekrdl szolo torvény egyes kozigazgatdsi hatosagi eljardsok tekintetében
kiilon illeték mértékeket hataroz meg. A levéltarak altal készitett hiteles masolatokért,
valamint az ligyfél altal készitett masolat hitelesitéséért a minimalisan fizetendd illeték
2000 forint.**® 2013. augusztus 1-jétél ez vonatkozik az egyhazi jogi személy altal

vezetett anyakonyvi masodpéldanyokbol anyakonyvi kivonat killitaséra is.

6.2. Az egyhazaknak nyujtott adomanyok, kozcéli adomanyok specialis

adojogi szabalyai

A (kozcéli) adomanyok nyujtasa az egyhdzaknal megjelend bevételeknek egy sajatos
tipusa, melyre tekintettel az adomanyozé addkedvezményben részesiilhet. Ez altal az
allam 0sztondzni tudja az egyhazak sajat bevétel képzddését. Az adomanyoknak tehat

létezik olyan fajtdja, amelyhez az 4llam nem tarsit kozpénziigyi kovetkezményt, mig az

426 1990. évi XCIIL. torvény melléklete
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itt targyalasra keriild6 adomanyoknak ez egy lényeges tulajdonsaga, raadasul ezek
valamilyen mértékben a kdzbevételeket is csokkentik.*?’

Az egyhazakat tamogato, illetve (kozcélu) adomanyban részesité addalanyok a
tarsasagi ado és a személyi jovedelemadd szerint kedvezményben részesiilnek. A
(kozcélu) adomanyokkal kapcsolatos alapvetd szabalyok 2000. évi CXXXIIL
torvénnyel keriiltek bevezetésre az egyhaz-finanszirozasi torvénybe. A torvény
rogzitette, hogy a személyi jovedelemado szerint kapott kdzcélu adomanyokat és a
tarsasagi add szerinti adomanyokat és azok felhasznalast az egyhaz elkiilonitetten
koteles nyilvantartani. A kapott adomany, illetve kozcéli adomany utan a kiillonbozo
adokedvezményeket az adomanyoz6 csak abban az esetben tudja igénybe venni, ha
részére az egyhaz erre jogositd igazolast allit ki. Ilyen igazolés kiéllitasara kezdetben
nem minden egyhdzi jogi személy volt jogosult, igy a jogalkotd egyértelmiien

diszkriminaciét valdsitott meg az egyhazak kozott.*®

Az egyhaz-finanszirozasi torvény
2002. évi LXII. torvénnyel torténd modositasara a diszkriminativ rendelkezés kikertil,
igy innent6l minden egyhéazi jogi személy jogosult lesz az igazolas kiallitdsara. A
hatalyos egyhaz-finanszirozasi torvény szerint a bevett egyhdz, a belsé egyhazi jogi
személy a gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek nem mindsiilo tevékenysége
tamogatasa érdekében részére visszafizetési kotelezettség nélkiil adott tamogatas,
juttats, térités nélkiil atadott eszkdz vagy térités nélkiil nyujtott szolgaltatas alapjan
jogosult az igazolas kiadasara. Tehat ily modon csak a bevett egyhazakat tamogatok
kaphatnak adokedvezményt a (kozcélu) adomanyok nyujtasara tekintettel.

A tarsasagi adorol és osztalékadorol szold torvény szerint adomanynak mindsiil a
kozhaszni szervezet részére torvényben meghatirozott kozhaszni tevékenysége
tdmogatasara, valamint az egyhazi jogi személy részére torvényben meghatarozott
tevékenysége tamogatisara, tovabbd a kozérdekli kotelezettségvallalds céljara az
addévben visszafizetési kotelezettség nélkiil adott tdmogatés, juttatds, térités nélkiil
atadott eszkdéz konyv szerinti értéke, térités nélkiil nyljtott szolgaltatds bekeriilési
értéke, feltéve, hogy az nem jelent a tdrvényben és a személyi jovedelemadorol szolo

torvényben meghatarozottakon tul vagyoni eldnyt az adoméanyozonak, az adomanyozo

421 SIMON, Az egyhazfinanszirozas..., i.m. 95.

28 Az igazolas kiallitisara az egyhazi jogi személy az alabbi feltételekkel volt jogosult: amennyiben a
személyi jovedelemadd meghatarozott részének adozé altal torténd rendelkezése szerint a targyévet
megel6z6 masodik adoévben keletkezett jovedelmiikbdl az adozok tobb mint 1 szazaléka ajanlotta fel
adojanak egy szazalékat; Magyarorszagon legalabb szaz éve jelen van; Magyarorszagon legalabb 30 éve
szervezett formaban mikodik, amely hataridé szdmitasanal az 1948. januar 1. és 1990. majus 2. kozotti
iddszakot figyelmen kiviil kell hagyni.
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tagjanak vagy részvényesének, vezetd tisztségviseldjének, feliigyeldbizottsaga vagy
igazgatosaga tagjanak, konyvvizsgaldjanak, illetve ezen személyek vagy a természetes
személy tag vagy részvényes kozeli hozzatartozdjanak azzal, hogy nem mindsiil
vagyoni elénynek az adomanyoz6 nevére, tevékenységére torténd utalgs.*?

A kapott adomanyokrél az egyhazi jogi személy altal kidllitando igazolas kotelezd
elemeit a tarsasagi adordl és osztalékadordl szolo torvény 3. melléklete rogziti, mely
szerint az igazolasnak tartalmaznia kell a kiallité és az ad6z6 megnevezését, székhelyét,
addszamat, az adomany 6sszegét €s a tamogatott célt.

Az igazolast a tdmogatds nyujtasanak idopontjaban, de legkésébb az adoév végéig
kell a tiamogat6 rendelkezésére bocsatani.*®® A tarsasagi adorol és osztalékadorol szolo
torvény melléklete felsorolja azon koltségeket ¢és raforditdsokat, melyeket az
addalanyok a vallalkozési tevékenység keretében elszdmolhatnak. Ilyennek mindsiil az
adoévben adomany jogcimen visszafizetési kotelezettség nélkiil adott tamogatés,
juttatas, térités nélkiil atadott eszkoz konyv szerinti értéke, térités nélkiill nyujtott
szolgéltatds bekeriilési értéke. Az adomany cimén nyqjtott tdmogatds tehat a
tamogatondl — feltéve, ha rendelkezik a kidllitott igazolassal — elismert koltségnek,
raforditasnak mindsiil, azaz nem kell megndvelni az adoményozd adodzas elbtti
eredményét az adomany cimen nyuUjtott tamogatas adoévi raforditdsként elszamolt
Osszegével, feltéve, ha rendelkezik az addz6 az egyhdzi jogi személy altal kiallitott
igazolassal.***

A kozcéli adoméanyok nyujtasaval kapcsolatosan kiillon kiemelendd, hogy az
altalanos forgalmi adod szabdlyai szerint nem mindsiil ellenértek fejében végzett
termékértékesitésnek ¢és szolgaltatdsnyljtasnak a kozcéli adomany, illetve annak
nyujtasa. Igy ehhez kacsolodo altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettség nem jarul.

Az egyhdz-finanszirozasi torvény szerint az egyhazi jogi személy a személyi
jovedelemadorol szolo  torvény szerinti  kozcéli adomany utdni  kedvezmény
igénybevételére jogositd igazolas kiallitasara is jogosult. Ilyen kedvezményt azonban
jelenleg a személyi jovedelemado rendszere nem tartalmaz, ugyanis a kozcélu adomany
intézménye mind az dsszevont addalapba tartozd jovedelem, mind pedig a vallalkozoéi

jovedelem szamitasanal koltségként nem figyelembe vehetd tételként jelenik meg.

#291996. évi LXXXI. torvény 4. § 1/a. pont

0 Egyesiiletek, koztestilletek, (koz)alapitvanyok, egyhazak, lakasszovetkezetek, vizitarsulatok
adozasanak alapvetd szabalyai 2013. NAV tajékoztato fiizet, 11.
http://nav.gov.hu/data/cms284552/13._fuzet  Egyesuletek koztestuletek _egyhazak 2013..pdf
(2013. marcius 10-i letoltés)

#1Uo. 12. 0.
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6.3. Az egyhazi személyekre vonatkozo specialis adojogi szabalyok

Az egyhazi személyre vonatkozé alapvetd szabalyokat a 2011. évi CCVI. torvény
tartalmazza, mely a vallasi kozosségek szolgalataban all6 személyek kozott kiilonbséget
tesz az egyhdzi személy ¢€s a vallasi tevékenységet végzd szervezet vallasos szertartast
hivatasszeriien végzo tagja kozott. Mig az egyhazi személy a bevett egyhaz bels
szabalyaban meghatarozott, az egyhazi jogi személy szolgalatiban allo, egyhazi
szolgalatot sajatos egyhazi szolgalati viszonyban, munkaviszonyban vagy egyéb

jogviszonyban teljesitd természetes személy432

, addig a wvallasi tevékenységet végzd
szervezet vallasos szertartdst hivatasszerlien végzo tagja a vallasi tevékenységet végzo
szervezet szolgalataban allo, munkaviszonyban foglalkoztatott természetes személy. A
szabalyozasbol lathat6, hogy az egyhdzi személy jogalldsa specidlisabb, tobbféle
jogviszonyban allhat alkalmazédsban. Ko6zO0s szabdly azonban a valldsi kozosség
szolgalataban 4all6 személyeknél, hogy tevékenységiik soran titoktartasi joguk van,
valamint fokozott szabdalysértési €s biintetéjogi védelemben részesiilnek. Az egyhazi

személyeket azonban a jogviszonyukra tekintettel tobbletjogosultsagok illetik meg,

amelyek a rajuk vonatkozo specialis adojogi szabalyoknal is megmutatkoznak.
6.3.1. Az egyhazi személyek a személyi jovedelemado rendszerében

A személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. térvény szerint az ad6 alanya a
maganszemeély. Ténylegesen azonban csak azok a maganszemélyek lesznek a
kotelezettek, akik az adott id0szakban jovedelmet szereztek. Ez azonban nem az

absztrakt adodalanyisdgnak nem feltétele.**®

Az egyhazak tekintetében az egyhazi jogi
személy szolgalatdban 1évé egyhazi személy lesz az add alanya. A személyi
jovedelemadorodl szold torvény 2013. augusztus 1-jétdl nem ad fogalmat az egyhdazi
személyre nézve, azt a 2011. évi CCVI. torvény rendezi.***

A személyi jovedelemadd adotargya a jovedelem. A jovedelem meghatdrozasanak
tobb elméleti modja 1étezik, amelyekkel itt nem foglalkozunk.**® A térvény szerint a

jovedelem a maganszemély altal mas személyt6l megszerzett bevétel egésze, vagy a

#22011. évi CCVI. torvény 13. § (1)

433 SIMON, Az egyhdzfinanszirozas..., i.m. 172.

4 Korabban az Szja tv. 3. § 40. pontja szerint egyhazi személy az, akit az egyhaz belsd torvényeiben és
szabalyzataiban annak mindsit.

% asd erré] bévebben SIMON, Pénziigyi jog..., i.m. 177-178.
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bevételnek a torvény szerint elismert koltséggel, igazolas nélkiil elismert koltséggel,
vagy atalanyban meghatéarozott koltséggel csokkentett része, vagy a bevétel torvényben
meghatarozott hanyada, kivéve, ha a bevételt a jovedelem kiszdmitasanal nem kell

figyelembe venni.**® A személyi jovedelemado rendszere tehat a bevétel megallapitasa

mindsiil a maganszemély altal barmely jogcimen és barmely forméban — pénzben
¢s/vagy nem pénzben — mastol megszerzett vagyoni érték. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
maganszemély altal kapott bér — ami lehet munkaviszonybol, koézfoglalkoztatasi
jogviszonybol szarmazo jovedelem — is ide tartozik.

Az adotargy meghatdrozasanal fontos eldonteni, hogy a maganszemély milyen
jogcimen szerezte a jovedelmét, mivel eszerint lehet a személyi jovedelemadd
rendszerének jovedelemtipusaiba besorolni, ami alapvetden meghatirozza majd az
adozasi szabalyok alakulasat. Igy megkiilonbozethetiink osszevont adéalapba tartozo
jovedelmeket és kiilonad6zo jovedelmeket. Az egyhazi személyek tevékenységiik utan
kapott juttatdsait az Osszevont adodalapbdl szarmazd jovedelmek nem Onalld
tevékenységbdl szdrmazd jovedelmeihez sorolhatjuk be. Erre vonatkozdan az addzés
rendjérdl szold 2003. évi XCIL torvény 178. § 22. pontja tartalmaz rendelkezést, mely
szerint az egyhazi személyt is munkaviszonyban allonak kell tekinteni.

A jovedelem meghatarozdsa sordn kiemelkedd jelentéségli a  személyi
jovedelemaddban megjelend ugynevezett adomentes bevételek kategoridja. Ez azt
jelenti, hogy a jovedelem kiszamitasa soran ezeket a bevételeket figyelmen kiviil kell
hagyni. Az egyhazak vonatkozasaban nemcsak az egyhazi személy, hanem olyan
maganszemélynél is megjelenhet ilyen adomentes bevétel, aki az egyhazi jogi személy
részére végzett tevékenységért rendszeres havi dijazasban részesiil. Ezen személyek
esetében adomentes bevételnek szamit az elkiilonitett nyilvantartds alapjan juttatott
olyan vagyoni érték, amelyet maganszemély kozvetleniil vagy kozvetve nyujt az
egyhdazi szertartasért vagy egyhazi szolgalatért. Ilyen lehet kiilondsen a perselypénz, az
egyhazfenntartoi jarulék vagy az adomany, kivéve az egyhdz szdmara kozcéll adomany
cimén adott pénzosszeg.”’ Adomentes bevételnek szamit ezen kivill a kozponti
koltségvetésbol szarmazd jovedelempoOtlék vagy annak megfeleld jogcimen nyujtott
tamogatas. Az egyhazi személy altal kapott ellenszolgaltatasokra szigora konyvvezetési

szabalyok vonatkoznak, mely szerint az adomentesen juttatott jovedelmet és az

% Szjatv. 4. § (1) bekezdés
7 Szjatv. 1. sz. melléklet 4.8. pont
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egyébként adokoteles jovedelmet az egyhdzi személy vagy az egyhdz szervezeti
egysége koteles elkiilonitetten nyilvantartani. Ugyanakkor azonban ebbe allami szerv
nem tekinthet bele.

Osszegezve elmondhatd, hogy az egyhazi személyek jovedelme fészabaly szerint a
nem Onalld tevékenységébdl szdrmazo jovedelmek szerint addzik. Elvileg tehat az
egyhdzi jogi személytdl, mint munkaltatotol kapott rendszeres havi juttatas adokateles,
azonban a maganszemélyekt6l kozvetleniil vagy kozvetve kapott vagyoni érték és a
koltségvetési tamogatas mar adomentes bevételnek szamit. Erdekes kérdésként meriil
fel az adomentes bevételeknél a kdzvetve nyujtott vagyoni érték kategoridja, amirdl

elmondhato, hogy az az egyhézi személynek kdzvetve nyujtott juttatas.

6.3.2. Az egyhazi személyek a tarsadalombiztositds rendszerében

A tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény alapjan az egyhdzi szolgdlati
viszonyban allo egyhazi személy biztositottnak mindsiil, amennyiben nem sajat joga
nyugdijas. A jogszabaly nem hatdrozza meg, hogy egyhazi személynek ki mindsiil, de
az egyhdzakra vonatkoz6 egyéb jogszabalyokat iranyadonak tekinthetjiik. A biztositott,
illetve az egyhazi jogi személytdl nyugdijban részesiilé a toérvény értelmében
egeészsegligyl szolgaltatasra is jogosult.

Az egyhazi személyre vonatkozoan a jarulékalap és a jarulékfizetés tekintetében
sajatos szabalyok érvényesiilnek. Az egyhazi jogviszonyra tekintettel kapott, a személyi
jovedelemadd rendszerében Osszevontan adoz6 nem 06nallo tevékenységbdl szarmazo

1438

jovedelem jarulékalapot képezd jovedelemnek mindsil™, de a jarulékfizetési

kotelezettséget nem ennek alapulvételével kell megéllapitani.439

Az egyhazi
személyeknél specialis szabalyok szerint a jarulékalapot a minimalbér alapulvételével
kell megallapitani és ezen Osszeg utan kell megfizetni a nyugdijjarulékot, valamint
természetbeni egészségbiztositasi jarulekot. A jarulékot kozpontilag, egy Gsszegben az
Art. szabdlyai szerint kell az d&llami adohatdsagnak bevallani és megfizetni.
Amennyiben az egyhazi személynek mas jogviszonyabdl szarmazik jarulékalapot
képezd jovedelme (példdul oktatasi tevékenységet végez nem egyhdzi jogviszonya

keretében), akkor a jarulékalapot az adott jogviszonyra iranyadoé szabalyok szerint kell

% Tpj. 4. § k) pont
" RIXER, Egyhdzak gazdailkoddsa..., i.m.
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megallapitani.*® Magatol értetéds, hogy a személyi jovedelemadé rendszerében
targyalt adomentes bevételek nem tartoznak a jarulékalapot képezd jovedelmek koz¢E.

A tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény alapjan az
egyhazi személy egyhazi jogviszonyara tekintettel szolgalati id6 keriil megallapitasra.
Ennek megallapitasa sordn figyelembe kell venni az egyhdzi jogi személy altal kiallitott
igazolas alapjan az egyhazi személyként az ilyen mindségben eltoltott idot, illetve 1997,
december 31-ét kovetéen azt az idétartamot, amelyre az egyhazi jogi személy 2011.
december 31-¢ig az eldirt nyugdijbiztositasi és nyugdijjarulékot, 2012. januar 1-jét6l az
eléirt nyugdijjarulékot megfizette.***

A 2012. januar 1-jétdl bevezetésre keriilt szocialis hozzajarulasi ad6 szabalyai szerint
az egyhazi jogi személyt, mint kifizetdt adofizetési kotelezettség terheli az egyhazi jogi
személy ¢és az egyhazi szolgdlati viszonyban 4ll6 egyhdzi személy kozott fennalld
jogviszonyra tekintettel. Nem keletkezik azonban adofizetési kotelezettség abban az
esetben, ha az egyhazi jogi személlyel jogviszonyban all6 egyhazi személy sajat jogu
nyugdijas természetes személy.442

A szocialis hozzajarulasi ad6 adoalapja havonta az egyhazi jogi személlyel fennallo
adofizetési kotelezettséget eredményezd jogviszony esetén a minimalbér.**® Abban az
esetben, ha a jogviszony nem all fenn a honap minden napjan, akkor az ad6 alapja az
adofizetési kotelezettséget eredményezd jogviszony fennalldsa minden napjéra szamitva

a minimalbér harmincad része.

6.4. Az egyhazi jogi személyek altal a maganszemélyeknek nyujtott juttatasok

specialis addjogi megitélése

A személyi jovedelemadd rendszere szdmos olyan adomentes bevételi kategoriat
hataroz meg, melyet az egyhdzak nyUjtanak a maganszemélyeknek. Ezen bevételeket

tehat a jovedelem kiszdmitasa soran nem kell figyelembe venni.

440 0.
#11997. évi LXXXI. torvény 38. § (1) b) pont

2 Megjegyzends azonban, hogy a torvény més esetekben mentesiti a kotelezettet az adéfizetési
kotelezettség alol az 6zvegyi nyugdijban részesiild, természetes személy jogviszonyara is, aki a ra
iranyad6 Oregséginyugdij-korhatart mar betoltotte. Az egyhazak esetében ezt a mentesiilést kihagyta a
jogalkoto, nem gondolva, hogy a Magyar Katolikus Egyhazon kiviil a tobbi egyhaznal lehetséges az
6zvegyi nyugdij intézménye.

#32011. évi CLVL torvény az egyes adotdrvények és azzal Osszefliggd egyéb torvények modositasarol
457. § (2) bekezdés
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Adomentes bevételnek mindsiil az egyhazi jogi személy altal nyujtott szocidlis
segély. Nem pénzbeli juttatasok koziil adomentes bevételt jelent az egyhazi jogi
személy forrasabol nyujtott oktatdsi, egészségiigyi ¢és szocialis ellatas. Szintén
adomentes bevétel az egyhdzi jogi személytdl évente egy alkalommal kapott
targyjutalom (kivéve az értékpapir) értékébdl az 5000 forintot meg nem halado Osszeg.
Nem terheli adofizetési kotelezettség a bevett egyhaz belsd szabalyaban meghatarozott
tartasi kotelezettségbOl adodd juttatds, ideértve az egyhazi jogi személy altal a
kezelésében levo egyhazi tdiilében egyhazi személynek nytjtott ingyenes tdiilést is,
valamint a bejegyzett szerzetesrend kdzosségében €16 maganszemély tagnak a rendtdl —
egyéni sziikségleteinek fedezetére — kapott pénzbeli vagy nem pénzbeli juttatast. Nem
pénzben kapott juttatdsok koziil adomentességet ¢€lvez az egyhazi jogi személy
forrasabol szarmazd juttatds, amelyet a sajatos nevelési igényll gyermek, tanulod
kulturalis, sport és mas hasonld rendezvény alkalmaval nem pénzbeli formaban kap (ide
tartozik a rendezvényhez kapcsolddo utazés, szallas, étkezés és egyéb, a rendezvénnyel
szokésszerlien egyiitt jaro juttatas is). Adomentes tovabba az a juttatas is, melyet a
kozoktatasban vagy hasonld képzésben részt vevd gyermek, tanuld a tanulmanyi
kirandulés, tdborozas, tanulméanyi verseny alkalmaval kap (ideértve az iskolai
konyvjutalmat is). Az utobbi két mentességhez kapcsoldddan szintén addémentesnek
szamit az a juttatas, amit a gyermekek, tanulok feliigyeletét ellatdé maganszemély kap
arra tekintettel, hogy a rendezvényen valo jelenlétét, kozremiikodését biztositani tudjak
(kiilondsen az utazas, szallas, étkezés). Szintén adomentes bevételnek szamit az egyhazi
jogi személy 4ltal a lakossag, a kozosség széles korét érintd (nem zartkoriil), azonos
részvételi feltételekkel szervezett kulturalis, hagyomany6rzo, sport, szabadidds és mas
hasonld kozosségi rendezvényen helyben nyujtott szolgaltatds, helyi fogyasztasra
juttatott étel, ital, valamint — legfeljebb a rendezvény Osszes koltségének 10 szazalékaig
terjedd egyiittes €rtékben — résztvevOnként azonos értékii ajandék.

A személyi jovedelemadd szabalyai reprezentadcionak mindsiti a hitéleti rendezvény,
esemény keretében, valamint az egyhazi iinnepek alkalmaval nyujtott vendéglatast (étel,
ital). Szintén reprezentacio az ilyen rendezvényhez, eseményhez kapcsolodo
szolgaltatds (utazas, szallas, szabadidOprogram stb.). Amennyiben a reprezentacid és
lizleti ajandék esetében az egyhdzi jogi személy a kifizetd, akkor meghatarozott
feltételek fennalldsa esetén a reprezentdcid és a minimalbér 25 szazalékanak megfeleld
egyedi értéket meg nem halad6 iizleti ajandékok juttatdsa cimén szerzett jovedelem

adomentes lesz. A jovedelem azon része lesz csak adomentes, amely az egyhaz cél
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szerinti tevékenysége érdekében felmeriilt, és nem haladja meg az értéke az addévre
vonatkozo beszamoldban kimutatott Osszes raforditds 10 szazalékat, de legfeljebb az

addévre elszamolt éves Osszes bevétele 10 szazalékat.

6.5. Osszegzés

Adorendszerlinkben szamos helyen megjelenik az egyhazak specialis adojogi
helyzete. A rajuk vonatkozd addokedvezmények és adomentességek rendszerét tobb
tényezd befolyasolja. Fontos garancialis szabalyokat fektet le a Vatikani megallapodas,
a 2011. évi CCVIL torvény, valamint a kiilonb6z6 egyhdzakkal kotott
kormanymegallapodasok. A specialis helyzetet a jogalkotd a kozosségi célokban térténd
egylittmiikodéssel magyarazza. Szamos orszagban ilyen indokok alapjan a nonprofit
szektorral hasonldan kezelik az egyhdzakat a kozhasznt tevékenységeik miatt. A sajatos
szabalyokat tobb oldalrdl elemeztem. Az egyhdzak tevékenységére vonatkozo kiilonds
szabalyok megjelennek a tarsasagi ado, az altalanos forgalmi ado, a helyi adok, az
illetékek és a gépjarmiiado rendszerében. Kiilon csoportot képeznek az egyhdzaknak
nyujtott adomanyok jogi megitélése, melyekre jellemzd, hogy szdmos &llamban
0sztonzik adokedvezményekkel az egyhdzaknak adoményokat ny0;jté6 adézokat. Sajatos
szabalyok vonatkoznak a személyi jovedelemadd szerinti adozas, valamint a
tarsadalombiztositasi kozterhek tekintetében az egyhdzi személyekre, melyek jelentds
kedvezményeket, mentességeket nylijtanak szamukra.

A sajatos adojogi megitélés problémas pontjat az egyhazak jogallasanak valtozasa
jelenti. A kedvezmények €s mentességek rendszere ugyanis csak a bevett egyhdzak
egyhazi jogi személyeire €s egyhdzi személyeire vonatkoznak, a vallasi tevékenységet
végzd szervezetekre nem tartalmaz garancialis szabalyt a 2011. évi CCVI. térvény. fgy
az utobbi kategdridba tartozd alanyok az egyesiiletekre vonatkozd szabalyok szerinti
kedvezmények illetik meg, a személyi jovedelemadd szabélyaiban megjelend,
kifejezetten az egyhazi jogi személyekre vonatkozd mentességekkel, kedvezményekkel

azonban nem szamolhatnak.
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OSSZEGZES

Kutatdsaim soran az egyhazak finanszirozasanak kérdéseinek komplex moddon,
pénziigyi jogi aspektusbol torténd feltarasat tliztem ki célul, melynek soran a kitlizott
hipotéziseim igazolast nyertek. A dolgozatban az egyes fejezetek végén az adott
teriiletre vonatkoz6 kdvetkeztetéseimet, ellentmonddsaimat igyekeztem tematikusan
Osszefoglalni.

Az egyhazak finanszirozasanak vizsgalatdhoz nélkiilézhetetlen néhany fogalom
Magyarorszagon kiilon jelentdséggel bir, igy nem hagyhattam figyelmen kiviil az
atalakulo szabalyozas elemzését. A kutatds sordn hipotézisként allitottam fel, hogy az
egyhazak bevételeinek nagy része az dallamtol kapott hozzajarulasokbdl all, igy
vizsgalataim targyava tettem a koltségvetési tamogatdsok, transzferek fogalmi és
csoportositasi lehetdségeit, melynek segitségével az egyhaz-finanszirozasban szerepet
kiterjedt kozszolgéltatasi tevékenysége €s az erre tekintettel kapott dllami tdmogatdsok
miatt szilkséges a kozszolgaltatasok fogalmanak, valamint az egyhazak
kozszolgaltatasokban betoltott szerepének vizsgalata. Ezen teriiletet tobb aspektusbol
tartam fel, melynek sordn igazoltam az egyhazak novekvd kozszolgaltatasi szerepét.

Kutatdsom elvi megalapozasat interdiszciplinaris modon végeztem el. Az
alkotmanyjogi, politikai filozofiai, kozgazdasag-tudomanyi elméletek felvazolasa
mellett a tamogatasok nyujtasanak teoretikus kozegeként a pénziigyi foderalizmust és a
szektorsemleges finanszirozas elméletét hatdroztam meg. A tdmogatasok nyujtasa soran
ugyanis fontos kérdés, hogy az allam milyen elvek mentén, hogyan osztja el a
kozpénzeket a kiilonbozo teriileti szintek és szereplok kozott.

Vizsgalataim soran megallapitast nyert, hogy az egyhazak finanszirozasa
soktényez0s, orszagspecifikus szabalyozasi targykor, melyet dontdéen befolydsolhat az
adott orszdg alkotmanyos berendezkedése, az ott kialakitott 4allam-egyhaz
viszonyrendszer. A kozos trend azonban, hogy minden allam valamilyen méddon
tamogatja az egyhdzak hitéleti és kozcélu tevékenységét. A tobb mint huisz éve fennalld
magyar egyhaz-finanszirozas komplex, sokcsatornds rendszert alakitott ki, melyet a
kozjogi feltételek mentén alapvetéen harom korszakra bonthatunk. A szabalyozast a
2012-ig hatalyban 1évé Alkotmany és az annak nyoman sziiletett a lelkiismereti és

vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi IV. torvény keretei kozott
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kialakitott, az esetleges finanszirozést felvaltd, a szektorsemlegességtol eltdvolodd
egyhdz-finanszirozasi térvény (1997. évi CXXIV. torvény az egyhazak hitéleti és
kozcélu tevékenységének anyagi feltételeir6l), majd a finanszirozast érintetleniil hagyo,
de a kereteket végletesen atalakitd, 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény €s a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi k6zosségek jogallasarol szol6 2011. évi CCVL torvény alkotjak.

A finanszirozasi szabalyok differenciadlt rendszer hoznak létre az egyhazak kozott,
mely az egyhazak egyenloként kezelésének elvét sértheti. A jelenlegi finanszirozasi
szabalyok alapjan az egyhéazak kozott a kovetkezd kategoridk jelennek meg. Vannak
olyan egyhazak, amelyek a finanszirozasuk sordn jogosultak a volt egyhazi ingatlanok
tulajdoni rendezésébdl adddo koltségvetési forrasokra, mivel megfelelnek az 1991. évi
XXXII torvény rendelkezéseinek. Tovabbi csoportot képeznek az egyhazakon beliil
azok, akiknek tamogatasat valamilyen formaban megallapodasok megkotésével
rendezték. Ebben a tekintetben egyediilallo a Magyar Katolikus Egyhdz szerepe, mivel a
ra iranyadd szabalyok nemzetkozi szerzOdésben garantaltak. Tovabbi kategoriat
képezhetnek az ilyen megallapodéassal nem rendelkezd egyhdzak, bar az 0j szabalyok
valamilyen formaju egyiittmiikodést kivannak meg a bevett egyhdzi statuszt elnyert
szervezetekre vonatkozoan. Az egyhdzi jogéllassal nem rendelkezd szervezetek részére
a jogalkoto az egyesiiletek specialis formajat kinalja fel, amennyiben azok valamilyen
formaban intézményesitett keretek kozott szeretnék gyakorolni alapjogukat. Ehhez
azonban a torvény nem kapcsol szamos, a bevett egyhdzaknak jar6 pénziigyi
kedvezményt.

Az egyhazak egyenlOkként kezelésének elvét szintén aldassa az Alkotmanybirosag
1993-ban megfogalmazott tétele, mely szerint nem sérti az egyenld banasmodot, ha a
jogalkotd az egyhazak tényleges tarsadalmi szerepére a jogalkotas soran tekintettel van.
Ez tehat szabad utat enged annak, hogy a finanszirozasban, kozszolgaltatdsok
ellatasaban is olyan szabalyok jelenjenek meg, amelyek figyelembe veszik az egyhazak
tarsadalomban betoltott szerepét, tényleges tdmogatottsagat. Ennek soran tehat a
kozpénziigyi szabalyoknal is érvényesiil a torténelmi egyhdzak privilegizalt szerepe,
ugyanakkor a Katolikus Egyhaz a Vatikdni megallapodasnak koszonhetéen a
finanszirozasi szabalyok vonatkozasaban is primus inter pares (elsé az egyenldk kozott).
Ezt tdmasztja ald az egyes tdmogatasok torvényileg garantalt felosztasi aranya, ahol

minden esetben a Katolikus Egyhaz szignifikdnsan a legmagasabb aranyszdmmal bir.
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A finanszirozas torténeti szempontu elemzése fontos hozzaadott értéket jelentett a
kutatasban, a szabdlyozas céljat, okat, valtozdsanak tendenciajat ennek segitségével
sikeriilt feltdrni. A rendszervaltast kovetd években az egyhazak finanszirozéasat
esetlegesség jellemezte. Ennek kikiiszobolését volt hivatott betdlteni a volt egyhazi
ingatlanok tulajdoni rendezésével kapcsolatos koltségvetési eldiranyzat, majd az
egyhazak gazdasdgi Onallosagdnak megteremtését célzd személyi jovedelemadd
meghatarozott részének adozok altali felajanlasanak lehetdsége. Elvben tehat ezen
forrasok képezték volna az egyhéazak {6 bevételi forrasait. Ehelyett a finomhangolasok
sorozatdval a jogalkotd tovabbra is fenntartotta a koltségvetési forrasok emelkedd
tendencidjat és nem lépett az Onfinanszirozd egyhazmodell utjara. Ehhez tarsul az
egyhazak finanszirozasaban a sajat bevételek csekély szerepe. Igy a teljes rendszerrdl
levonhato kovetkeztetés, hogy tovabbra is fennall az allam és egyhazak kdlcsonds
pénziigyi fiiggésége. Ahhoz azonban, hogy az egyhazak gazdasagi Onalldsaga
megvalosuljon, a sajat bevételek szerepét indokolt lenne novelni. E tekintetben érdemes
lehet a németorszadgi rendszerhez hasonld intézmény, az egyhdzi adod bevezetése,
azonban ennek Iétjogosultsdgat nem lehet pusztan a kozpénziigyi szabalyokkal
megalapozni. Ehhez széles korti szocioldgiai, kozgazdasagtani, demografiai
vizsgalatokat kellene elvégezni.

Az egyhédzak tdmogatdsainak szabalyozasa sordn tovabbi ellentmondésként jelenik
meg, hogy nem allapithatd meg pontosan, egzakt modon az egyes koltségvetési
hozzajarulasok besorolasa az egyes tdmogatasi kategoéridk szerint. Ennek soran tobb
anomadlia van a szabalyozéasban. F6 probléma a kozcélu és a hitéleti forrdsok nem
egyértelmil elkiilonitése. A kutatds soran célszerii lett volna az egyhazaknak nyujtott
forrasokat eszerint elkiiloniteni, azonban a szabalyozatlansag ¢és az atfedések miatt nem
ezt a modot kovette a dolgozat. A jogszabalyok ugyanis egymasnak ellentmonddan
szabalyozzak, hogy mely tételek mindsiilnek kdzcéli és melyek hitéleti célu bevételnek.
Ennek meghatarozasa azonban fontos kdvetkezménnyel jar az egyhédzak ellendrzésére
IS. A hitéleti célu forrasokat ugyanis az allam nem ellendrizheti az egyhazak
autonomidjabol kovetkezden, ugyanakkor a kozfeladatok ellatdsat szolgald
pénzeszkozok felhasznalast az Allami Szamvevdszék vizsgalhatja. E két kategoria
pontos lehataroldsa tehat jelenleg megoldasra vard szabalyozasi kérdés. De lege ferenda
a jogalkotonak sziikséges lenne Gsszhangba hozni ebben a tekintetben az egyhaz-
finanszirozasi torvényt, a Vatikani megallapodast, valamint az egyes finanszirozasi

szabalyokat. A koltségvetési tdmogatasok szabalyozasanal nem tisztazott pontosan
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tovabba azok felhasznéalasi célja. Az egyes eldirdnyzatokon beliill keverednek a
miikddési és felhalmozasi célok, valamint tobb tdmogatas esetében nem rendezett annak
szabad felhasznalasa vagy felhasznalasi kotottsége. Emellett gyakran megjelennek
olyan tdmogatasi tételek, melyeken beliil keverednek az egyes célok, funkciok, ezaltal
parhuzamossagok jonnek létre a finanszirozasban. Kiilondsen igaz ez a kulturalis célu,
illetve az ingatlanok felujitasahoz, fejlesztéseihez kapcsolodd eldiranyzatoknal. Ezt
erOsiti, hogy az egyhdzak tamogatasara vonatkozo forrasokat a koltségvetési
torvényekben tobb helyen keriilnek szabdlyozasra, igy szintén duplikalédhatnak ez
egyes tételek.

A nem allami szerepldk részvétele a kozfeladatok ellatasaban fontos jelentdséggel bir
a verseny szempontjabol. A kozszolgaltatasok nyujtdsanak tobbszektorava vélasa
Osztonzlleg hat a szereplOkre, s6t a kdzszektor altal végzett feladatokra is pozitivan
hathat vissza, novelheti a hatékonysagot. Ez akkor valosulhat meg, amennyiben az
egyes szereplok érdekeltségét a finanszirozasi és egyéb szabalyok alakulasa fenntartja
és Osztondzve lesznek a versenyre. Ehhez az sziikséges, hogy az éallam megfeleld
versenyfeltételeket teremtsen, és ne részesesitsen egy szerepldt sem eldnyben. A
szabalyozas az egyhazakra is érvényes. A rajuk vonatkoz6 szabalyoknal is mindig
figyelemmel kell lenni, hogy motivalva legyenek a feladatok hatékony ellatasara és
adott esetben ne ,,lustuljanak™ el. Abban az esetben azonban, ha az allam alanyi jogként
garantdlja a feladatok ellatdsanak kedvezobb feltételrendszerét, az a tobbi szerepldre
nem fog 6sztonzdleg hatni, s6t egy 1d6 utan ki fog 1€pni az adott piacrol.

Az egyhazak kozszolgaltatd szerepében szintén tobb ellentmondés nyert igazolast
kutatasaim soran. A kozfeladatok ellatasanak pluralizalodasaval az egyhdzak szamara is
lehetdveé valt a feladatokban vald részvétel. Ennek feltételeit alapvetden a kozszektor
tudja irdnyitani azzal, hogy a szereplokkel a kozszolgaltatasra vonatkozd szerz8dést kot.
Ez azonban az egyhdzak esetén eltéréen alakul, hiszen 6k egyoldalli nyilatkozat
megtételével bejelentkezhetnek a feladatok ellatasaba. Ily moddon a szabalyozés
pozitivan hat az egyhdzak kozszolgaltatdsokban vald térnyerésére. Ezt a
szerepnOvekedést eldsegiti az Alkotmanybirdsag korabbi érvelésének az atvétele az
Alaptorvénybe. A kiegészitd timogatasok rendszere, illetve annak az Alkotmanybirosag
altali megerdsitése szintén az egyhazi feladatellatas iranyaba hat. Problémaként meriil
fel azonban, hogy a kiegészit tamogatasok szamitasanak modja nem szabalyozott teljes
mértékben, egyértelmiien. Ugyan az egyhdz-finanszirozasi torvény és a Vatikani

megallapodas tartalmaz erre vonatkozo6 rendelkezést, mégsem pontosan algoritmizalt a
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folyamat, hogy mely tételek, milyen szamitds alapjdn vonhatok be a tdmogatésba.
Mindenképpen indokolt lenne ennek az dagazatonkénti tisztdzdsa, azaz kiilon a
kozoktatasra és kiilon a szocialis ellatasokra.

Az egyhazak kozszolgaltatasok nyujtasaban betoltott szerepére vonatkozdan a
fentebb kifejtett indokok miatt mindenképpen javasolt a jogalkotd szamara, hogy
torekedjen a tdmogatasi rendszer szektorsemleges kialakitasara. Szintén jovobeli
szabalyozasi feladat annak megoldasa, hogy az egyes agazatok finanszirozasaban
végbement kurzusvaltasokat az egyhdzakra vonatkoz6 szabalyozéasban is kovesse le a
jogalkotd, mivel az egyhazak tdmogatasa jelenleg a kordbbi dnkorményzati, valamint
agazati finanszirozasi szabalyokkal kompatibilis, a jelenlegi rendszerhez viszonyitva
azonban anakronisztikus. Erre a Vatikdni megallapodas modositasaval sor keriilhet.

A kozszolgéltatisok megvalositdsa sordn tovabbi problémaként jelentkezik az
egyhazak altal hozzaadott egyéb forrasok kérdése. Mig mas szektorbeli szerepléknél a
sajat bevételeken kiviil nem jelenik meg tovabbi csatorna, amivel a feladatok ellatasat
optimalisan tudnd szervezni, addig az egyhazak tekintetében szdmos ilyen forras
megjelenik, melyet kutatdsom soran feltartam. Erre vonatkozdan pontos meghatdrozast
nem talalunk, hogy mekkora Osszegeket, milyen finanszirozasi elemeket tudnak
becsatornazni az egyhdzak a feladatok ellatasaba.

A normativ tdmogatasokkal és az egyhazak kozszolgaltatd szerepével kapcsolatos
tovabbi probléma, hogy jelenleg a kozfeladatok ellatasara kihatd szabalyozas olyan
atalakulason megy keresztiil, melyben mas nem allami szerepldk nincsenek 0sztondzve
a feladatok ellatasara. fgy példaul a feladatok finanszirozasanak megvaltozasa, az
onkormanyzati feladatbol allamigazgatasi feladattd mindsités nem motivalja a
szereploket. A civil szektor ilyen iranya tevékenysége tobb szempontbdl
visszaszoruloban van. Egyrészt az 0j civiltorvény szerint csak olyan szervezetek
lathatnak el kozfeladatokat, melyek kozhaszni mindsités nyernek. Ez azonban az 1j
torvényi szabalyoknak megfelelden meglehetésen nehéz, szigoru kdvetelményeknek
kell eleget tenniiik. Emellett pedig az allamhéaztartasi torvény a koltségvetési
tdmogatasokra vald jogosultsdgokban vezet be korlatozast, ugyanis koltségvetési
tamogatasban csak azon szervezetek részesiilhetnek, melyek tobbek kozott eleget
tudnak tenni az atlathato szervezet bonyolult kovetelményének. Ebbdl a szempontbol az
egyhazak elonyt élveznek, ugyanis 6k ipso iure atlathato szervezetnek mindsiilnek.

A finanszirozési rendszerben fontos kisérletnek tekinthetd a személyi jovedelemado

meghatarozott részének adozo altali felajanlasra vonatkozd intézmény bevezetése.
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Szamos orszagban megjelend technika, melyben a jogalkotd lehetdséget ad az
allampolgarok, hogy beleszdljanak a kozpénzek bizonyos mértékii elosztasdban.
Magyarorszagon az egy szazalékos rendszert hamar felvaltotta az 1+1 szazalékos
rendszernek, mely tobb ellentmondast rejt magéaban. A jelenlegi rendszerben ugyanis az
egyhazak szamdara lehetévé valik, hogy az allampolgarok mindkét szazalékukat a
résziikre ajanljak fel. Tovabbi probléma, hogy a jelenlegi személyi jovedelemado
rendszerében megjelend kedvezmények az egyhazakat leginkabb tdmogato
nagycsaladosok rendelkezéseit csokkentik, ugyanis a nagymértékii adokedvezmények
miatt ezen adofizetoknek az adofizetési kotelezettsége nem feltétleniil pozitiv.
Osszességében az egyhazak finanszirozasa sokcsatornds rendszert alkot, melyben
szdmos ellentmondds, anomadlia jelentkezik. Kutatdsom soran célul tliztem ki a
finanszirozasi rendszer komplex moddon, a pénziigyi jog aspektusabol torténd
vizsgalatat. A jelenlegi rendszert mindenképpen indokolt feliilvizsgalni, atstrukturalni.
Dolgozatomban a feltart problémak kikiiszobdlésére tobb ponton fogalmaztam meg

javaslatot, amely a rendszerszerii diszfunkciok megoldasdhoz jelenthet fontos adalékot.
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kozpénziigyek tanulmanyozasaba, ComplLex, Budapest, 2012, 35-51.

VIGVARI Andras, A tobbszintii kormanyzas pénziigyi kérdései. In: DR. SIVAK
Jozsef — DR. VIGVARI Andrds, Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek
tanulmanyozasaba, ComplLex, Budapest, 2012, 167-194.
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e VIGVARI Andrés, Miért fontos ismerni a kozpénziigyeket? In. DR. SIVAK Jozsef

— DR. VIGVARI Andras, Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek tanulmanyozasaba,
CompLex, Budapest, 2012, 21-32.

Felhasznalt jogszabalyok és egyéb jogforrasok

e 1948. évi XXXIII. térvény a nem allami iskolak fenntartdsanak az allam altal
valo atvétele, az azokkal Osszefiiggd vagyontargyak allami tulajdonbavétele €s
személyzetének allami szolgalatba valo atvétele targyaban

o 1949. ¢évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya

e 1987. évi 12. torvényerejlii rendelet a szerzddések jogarol szold, Bécsben az
1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérol

e 1990. évi IV. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az
egyhazakrol

e 1990. évi LXV. torvény a helyi dnkorméanyzatokrol

e 1990. évi XCIIL torvény az illetékekrol

e 1990. évi C. torvény a helyi adokrol

e 1990. évi CIV. torvény a Magyar Koztarsasag 1991. évi allami koltségvetésérol
¢s az allamhaztartas vitelének 1991. évi szabalyairdl

e 1991. évi XXXII. torvény a volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezésérol

e 1991. évi LXXXII. torvény a gépjarmiiadorol

e 1991. évi XCI. torvény a Magyar Koztarsasag 1992. évi koltségvetésérdl

e 1992. évi LXXX. torvény a Magyar Koztarsasag 1993. évi koltségvetésérdl

e 1993, ¢vi III. torvény a szocialis igazgatasrol €s szocialis ellatasokrol

e 1993. ¢vi LXXIX. torvény a kdzoktatasrol

e 1993. ¢évi CXI. torvény a Magyar Koztarsasag 1994. évi koltségvetéseérdl

e 1994. ¢évi XCVI torvény a Magyar Koztarsasag 1993. évi koltségvetésének
végrehajtasarol

e 1994. évi CIV. térvény a Magyar Koztarsasag 1995. évi koltségvetésérdl

e 1995. évi CIV. torvény a Magyar Koztarsasag 1994. évi koltségvetésének
végrehajtasarol

e 1995. évi CXVIL torvény a személyi jovedelemadorol
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1995. évi CXXI. térvény a Magyar Koztarsasag 1996. évi koltségvetésérol

1996. ¢évi LXIIL torvény a kozoktatdsrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény
modositasarol

1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol

1996. évi CIX. torvény a Magyar Koztarsasag 1995. évi koltségvetésének
végrehajtasarol

1996. évi CXXIV. torvény a Magyar Koztarsasag 1997. évi koltségvetésérol
1996. évi CXXVI. torvény a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az
adozo6 rendelkezése szerinti felhasznalasarol

1997. évi LXXX. torvény a tarsadalombiztosités ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl

1997. évi LXXXI. torvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol

1997. évi CXI. torvény a Magyar Koztarsasag 1996. évi koltségvetésének
végrehajtasarol

1997. évi CXXIV. torvény az egyhazak hitéleti és kozcéli tevékenységének
anyagi feltételeir6l

1997. évi CXXV. torvény a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezésérdl sz616 1991. évi XXXII. térvény modositasarol

1997. évi CXXVIIL torvény a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény
modositasarol

1997. évi CXXIX. torvény a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az
adoz6 rendelkezése szerinti kozcélu felhasznalasardl szolo 1996. évi CXXVI.
torvény modositasarol

1997. évi CXL. torvény a muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos konyvtari
ellatasrol és a kozmiivelddésrol

1997. évi CXLVI. torvény a Magyar Koztarsasag 1998. évi koltségvetésérdl
1998. évi XLVIIL torvény a Magyar Koztarsasdg 1997. évi koltségvetésének
végrehajtasarol

1998. évi LXXXVI. térvény a miniszterek feladat- és hataskorének valtozasaval,
valamint az Ifjisagi ¢és Sportminisztérium létrehozasaval Osszefliggésben
sziikséges torvénymodositasokrol

1998. évi XC. torvény a Magyar Koztarsasag 1999. évi koltségvetésérol
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1999. ¢évi CV. torvény a Magyar Koztarsasdag 1998. évi koltségvetésének
végrehajtasarol

1999. évi LXX. torvény a Magyar Koztarsasag €s az Apostoli Szentszék kozott a
Katolikus Egyhaz magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének
finanszirozasarol, valamint néhdny vagyoni természeti kérdésrél 1997. junius
20-an, Vatikanvarosban alairt Megallapodas kihirdetésérol

1999. évi CXXV. torvény a Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérol
2000. évi CXVIIL torvény a Magyar Koztarsasag 1999. évi koltségvetésének
végrehajtasarol

2000. évi CXXI. torvény a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az
adoz6 rendelkezése szerinti felhasznalasardl szolo 1996. évi CXXVI. térvény
modositasarol

2000. évi CXXXIIL. torvény a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi
koltségvetésérol

2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérol

2001. évi LXXV. torvény a Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésének
végrehajtasarol

2002. ¢évi XL. torvény a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi
koltségvetésének 2001. évi végrehajtasarol

2002. évi LXII. torvény a Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésérol

2003. évi CXVI. torvény a Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérdl és az
allamhaztartas haroméves kereteirdl

2003. évi XCII. torvény az adozas rendjérdl

2003. évi XCV. torvény a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi
koltségvetésének 2002. évi végrehajtasarol

2004. ¢évi C. torvény a Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésének
végrehajtasarol

2004. évi CXXXV. torvény a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérol
2005. évi CXVIIL torvény a Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérol és
az allamhaztartds haroméves kereteirdl szol6 torvény végrehajtasarol

2005. évi CLIIL. torvény a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérdl

2005. évi CLXX. torvény a szocialis igazgatasrol €s szocialis ellatasokrol szolo

1993. évi III. térvény modositasarol
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2006. évi XCIX. torvény a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésének
végrehajtasarol

2006. évi CXXVIL torvény a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetéseérdl
2007. évi LXXXVILI. torvény a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény
modositasarol

2007. évi CXXVIL. térvény az altalanos forgalmi adorol

2007. évi CXXVIIL. térvény a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésének
végrehajtasarol

2007. évi CXLVI torvény a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetését
megalapozo egyes torvények modositasarol

2007. évi CLXIX. térvény a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetéseérol
2008. évi LXXVIIL. torvény a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésének
végrehajtasarol

2008. évi CII. torvény a Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésérdl

2009. ¢évi CIX. torvény a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetését
megalapozo egyes torvények modositasarol

2009. évi CXXIX. torvény a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésének
végrehajtasarol

2009. évi CXXX. torvény a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérdl
2010. évi LI. torvény a kozoktatasrol szold 1993. eévi LXXIX. torvény
modositasarol

2010. évi XCVIIL toérvény a Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésének
végrehajtasarol

2010. évi CLXIX. torvény a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérol
Magyarorszag Alaptorvénye

2011. évi LXIV. torvény a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL
torvény, valamint az allamhaztartasrol szo6ld 1992. évi XXXVIIIL torvény és
egyes kapcsolodo torvények modositasardl szold 2006. évi LXV. torvény
modositasarol

2011. évi C. torvény a lelkiismeret és vallasszabadsag jogaro6l, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek €s vallasi kozdsségek jogallasarol

2011. évi CVIIL térvényben a kozbeszerzésekrol
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2011. évi CXXXIIL torvény a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésének
végrehajtasarol

2011. CLXI. térvény a birdsagok szervezetérol €s igazgatasarol

2011. évi CLXVI. térvény Magyarorszag 2012. évi koltségvetését megalapozo
egyes torvények modositasarol

2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol

2011. évi CLXXXVIIL. torvény Magyarorszag 2012. ¢évi  kozponti
koltségvetésérol

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkorményzatairol

2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol

2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol

2011. évi CXCVL toérvény a nemzeti vagyonro6l

2011. évi CCVL torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol

2012. évi CLV. torvény a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szold
2010. évi CLXIX. torvény végrehajtasarol

2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékokrol

2012. évi CCIV. torvény Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérol
2013. évi CXXXIIL. torvény a vallasi kozosségek jogallasaval és miikodésével
kapcsolatos torvényeknek az Alaptérvény negyedik moédositasaval Gsszefiiggd
modositasarol

600/1945. M.E. sz. rendelet a nagybirtokrendszer megsziintetésérél és a
foldmives nép foldhozjuttatasarol

61/1994. (IV. 20.) Korm. rendelet a Tabori Lelkészi Szolgalatrol

142/2012. (VII. 3.) Korm. rendelet az egyhazi koltségvetési céltamogatasok
sajatos szabalyairol

295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet az egyhazi elismerésrdl és az egyhazi jogi
személyek jogallasanak és mitkddésének sajatos szabalyairdl

1080/1996. (VII. 23.) Korm. hatarozat az egyhdzi jogi személyek altal
fenntartott nevelési-oktatasi intézményekkel kotott kozoktatasi

megallapodasokrol
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1056/1999. (V. 26.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasdg Kormanya ¢és a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kozott 1998. december 7-én 1étrejott
megallapodas kozzétételérol

1057/1999. (V. 26.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasdg Kormanya ¢és a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kozott 1998. december 8-an 1étrejott
Megallapodas kozzétételérol

1058/1999. (V. 28.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasag Kormanya és a
Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetsége kozott 1998. oktober 1-jén
1étrej6tt Megallapodas kozzétételérdl

1043/2001. (IV. 20.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasag Kormanya ¢és a
Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye kozott 1998. december 9-én alairt
megallapodas kozzétételérol

1044/2001. (IV. 20.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasag Kormanya ¢és a
Magyarorszagi Baptista Egyhaz kozott 1998. december 10-én alairt
megallapodas kozzétételérol

1045/2001. (IV. 20.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasdg Kormanya és a
Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége kozott 2000. december 21-én
alairt megallapodas kozzétételérdl

1138/2001. (XII. 26.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasdg Kormanya,
valamint a Magyar Katolikus Egyhaz, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz és a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kozott az 5000 lakosnal kisebb
telepiiléseken szolgalatot teljesitd egyhazi személyek jovedelempodtlekarol szo1d
megallapodasok megkdtésérdl

1039/2002. (IV. 19.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasdg Kormanya,
valamint a Magyarorszagi Baptista Egyhaz, a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz,
az Evangéliumi Piinkosdi Kozosség, a Konstantindpolyi Egyetemes
Patriarchatus Magyarorszdgi Orthodox Exarchatusa, a Budai Szerb Ortodox
Egyhazmegye és a Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz kozott az 5000
lakosnal kisebb telepiiléseken szolgélatot teljesitd egyhdzi személyek
jovedelempotlékarol szol6 megallapodasok megkotésérdl

2172/2004. (VII. 12.) Korm. hatdrozat a Miniszterelndki Hivatal, valamint
tizenkét hatdron tali egyhazi jogi személy kozott az 5000 lakosnal kisebb

magyar szoérvanyu telepiilések gyiilekezeteiben magyar nyelven szolgalatot
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teljesitd egyhazi személyek kiegészitd tamogatasarol szoldé megallapodasok
megkotésérol

8/2012. (II. 29.) Ogy. hatarozat egyhazkénti elismerés elutasitasarol

77/2012. (VL. 26.) ME hatarozat a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék
kozott a Katolikus Egyhdz magyarorszagi kozszolgalati ¢és  hitéleti
tevékenységének finanszirozasardl, valamint néhany vagyoni természetii
kérdésr6l 1997. janius 20-an, Vatikanvarosban alairt Megallapodas

modositasanak létrehozasara adott felhatalmazasrol

127/2013. (X. 8.) ME hatarozat a Magyar Koztarsasag €s az Apostoli Szentszék
kozott a Katolikus Egyhéz magyarorszagi kozszolgalati
¢s hitéleti tevékenységének finanszirozdsarél, valamint néhany vagyoni
természetli kérdésrél 1997. junius 20-an, Vatikdnvarosban aldirt Megallapodas
modositasarol szol6 Megallapodas szovegének végleges megallapitdsara adott
felhatalmazasrol

T/3507. szamu torvényjavaslat a lelkiismeret és valldsszabadsag jogarol,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek jogallasarol
T/5315. szamu torvényjavaslat a lelkiismereti €s vallasszabadsdg jogarol,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol
torvénytervezet kozszerzodések altalanos szabalyairol

21/1990. (X. 4.) AB hatarozat

4/1993. (1I. 12.) AB hatérozat

8/1993. (II. 27.) AB hatarozat

22/1997. (IV. 25.) AB hatérozat

10/1998. (IV. 8.) AB hatérozat

15/2004. (V. 14.) AB hatéarozat

381/B/2004. AB hatarozat

99/2008. (VII. 3.) AB hatarozat

1279/B/2011. (XI1.20.) AB hatarozat

164/2011. (XII. 20.) AB hatarozat

6/2013. (III. 1.) AB hatérozat

2002. évi 1. torvény a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz gazdalkodasarol a

2007. évi L. torvény modositasaival egységes szerkezetben
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e 2000. évi L. torvény az egyhaz haztartasarol

e 2013. évi L. torvény a lelkészek szolgalatarol és jogallasarol

e 2013. évi IV. torvény a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz gazdalkodasarol

e Az Eurdpai Uniérdl szolo szerzédés és az Eurdpai Unid miikddésérdl szold
szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata

e A Tanacs 1605/2002/EK, EURATOM rendelete (2002. junius 25.) az Eurdpai
Ko6zosségek altalanos koltségvetésére alkalmazando koltségvetési rendeletrol

e ECHR, Sambata Bihor Greek Catholic Parish v. Romania, a Nagykamara 2010.
januar 12-i itélete (ligyszam: 48107/99);

e ECHR, Sfantul Vasile Polona Greek Catholic Parish v Romania, a Nagykamara
2009. aprilis 7-1 itélete (ligyszam: 65965/01)

Felhasznalt elektronikus forrasok

e 0807 Allami Szimvevék Jelentése az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium
fejezetnél a kozoktatasi feladatok finanszirozdsara forditott pénzeszk6zok
hasznosulasanak ellendrzésérdl, http://www.asz.hu/jelentes/0807/jelentes-az-
oktatasi-es-kulturalis-miniszterium-fejezetnel-a-kozoktatasi-feladatok-
finanszirozasara-forditott-penzeszkozok-hasznosulasanak-
ellenorzeserol/0807;000.pdf (2012. &prilis 10-1 letdltés)

e A Vatikani megéllapodas eredményeit €és hatdsait elemzd bizottsag jelentése,
http://www.okm.gov.hu/letolt/egyhaz/vatikanijelentesO6nov11.pdf (2012.
marcius 20-i letoltés)

e Egyesiiletek, koztestiiletek, (koz)alapitvanyok, egyhézak, lakasszovetkezetek,
vizitarsulatok ad6zasanak alapvetd szabalyai 2013. NAV tajékoztatd flizet, 14.
http://nav.gov.hu/data/cms284552/13._fuzet  Egyesuletek _koztestuletek e
gyhazak_2013..pdf (2013. marcius 10-i letoltés)

e Hogyan lehet a személyi jovedelemadd 1 szazalékardl rendelkezni? NAV
tajékoztatd fiizet
http://nav.gov.hu/data/cms280501/25. fuzet 1 szazalek_maganszemely 20
13.pdf (2013. majus 6-1 letdltés)

e Hogyan részesiilhetnek a kedvezményezettek a személyi jovedelemado 1

szazalékabol? NAV tajekoztato flizet
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http://nav.gov.hu/data/cms280502/26. fuzet 1 szazalek szervezetek 2013.
pdf (2013. majus 6-i letdltés)
http://ec.europa.eu/bepa/activities/outreach-team/dialogue/index_en.htm (2013.
szeptember 10-i let6ltés)

http://erosvar.hu/rolunk/tamogatas (2013. januar 9-i letoltés)
http://hegyvidek.lutheran.hu/index.php/11 (2013. januar 9-i letoltés)
http://hetek.hu/belfold/201307/nem_mukodik_az_ellenkampany_hajdusamsonba
n (2013. szeptember 20-i letoltés)
http://hetek.hu/belfold/201309/sok_telepulesen_sirnak_egy allami_iskola_utan
(2013. szeptember 20-i letoltés)
http://kelenfold.lutheran.hu/dokumentumok/ajanlas-az-egyhazfenntartasrol/
(2013. januar 9-i letoltés)
http://kiskoros.evangelikus.hu/tudnivalok.php?oldal=adakozas (2013. januar 9-i
letoltés)

http://szuveren.hu/tarsadalom/felekezetek-utkeresese (2011. november 24-i
letoltés)

http://www.albertfalviplebania.hu/tamogatas.html (2013. januar 12-i letoltés)
http://lwww.cegled-plebania.net/piszkos-anyagiak/ (2013. januar 12-i letoltés)
http://www.emet.gov.hu/_userfiles/felhivasok/EGYH/EGYH_KCP_13 EGYH_
EOR _13/utmutato_egyhazi tamogatasok.pdf (2013. janius 10-1 letdltés)
http://lwww.emet.gov.hu/eredmenyek/egyhazi_epitett_orokseg_a_kulhoni_regio
kban/ (2013. junius 10-i letdltés)
http://www.kormany.hu/download/5/0a/70000/Felh%C3%ADv%C3%A1s%20a
2%20egyh%C3%A1zi%20c%C3%A91%C3%BA%20program-
t%C3%ADpus%C3%BA%20k%C3%B6zponti%20k%C3%B6Its%C3%A9gvet
%C3%A951%20h022%C3%A1j%C3%A1rul%C3%A1s0k%20t%C3%Almogat
%C3%A1s1%20lehet%C5%915%C3%A9geire.pdf (2013. junius 10-i letdltés)
http://www.nefmi.gov.hu/egyhaz/egyhazi-ingatlanrendezes/egyhazi (2012.
december 10-i let6ltés)

http://www.oecd.org/gov/48250728.pdf (2012. oktober 20-1 letdltés)
http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi_intezmenyek/allamilag_elismer
t felsookt int (2013. oktober 5-1 letdltés)
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http://www.oktatas.hu/hivatali ugyek/kir intezmenykereso (2013. oktober 10-i
letoltés)

http://lwww.pozytek.gov.pl/1,podatku,-,aktualnosci,1093.html (2014. januar 2-i
letoltés)

http://www.szabadsagtelepiref.hu/adakozas (2013. januar 15-i letdltés)
http://www.vallasszabadsag.atw.hu (2011. december 2-i let6ltés)

https://sites.google.com/site/bujakrk/fontos-tudni- (2013. januar 12-i letoltés)

KSH tajékoztatasi adatbazis az iskolarendszeri oktatasrol
http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp?page=2&szst=Z0I (2013.

oktober 1-1 letoltés)

KSH téjékoztatasi adatbazis szocidlis szolgaltatasok (intézmények, ellatottak)
http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp?page=2&szst=FSI (2013.
szeptember 30-i let6ltés)

Kuria Joggyakorlat-elemzd csoportja: A pénziigyi tdmogatasokkal kapcsolatos
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OSSZEFOGLALAS

Kutatési célom az egyhazak finanszirozasi kérdéseinek vizsgalata komplex modon, a
pénziigyi jog ¢és a koltségvetési jog aspektusaban. Az egyhdzak finanszirozasa
szerteagaz6, sokcsatornds rendszer. Bevételi szerkezetiikket alapvetéen a sajat
bevételekre és a koltségvetési tdmogatasokra bonthatjuk. A sajat bevételek szerepe
kevésbé jelentds, az egyhazak dontden az allamtol kapott hozzajarulasokbol latjak el
tevékenységiiket. Az egyhazak allami timogatasanak kérdését tobb tudomany vizsgalja,
melyek eltérd allaspontot képviselnek abban a tekintetben, hogy az allam tamogathatja-
e az egyhazakat. A tdmogatasok a koltségvetési dontési ciklusokban is érzékeny
tertiletet jelentenek, allandé vitdk targyat képezik. Kutatdsomban az egyhdzak
tamogatasanak vizsgalatat a fiskalis foderalizmus elméleti keretének alkalmazasaval
vizsgaltam, mely arra keresi a valaszt, hogy az allam a kozpénzeket az egyes
kormanyzati szintek és szektorok kozott milyen elvek mentén allokélja.

Europédban kozos pont az egyhazak finanszirozdsidban, hogy az allam kozvetleniil
vagy kozvetve pénziigyi tAmogatasokat nyujt szamukra. A tdmogatasi struktira azonban
valtozatos. Kiilonbozé eszkozok alakultak ki az egyhazak finanszirozasadra Europa-
szerte. Vannak olyan allamok, amelyek egyhazi addérendszert vezettek be, ahol az
egyhazak jogosultak tagjaira adot kivetni, amihez allami kényszer is tarsulhat. Mashol
az allam megadja allampolgéarai szamara a lehetdséget, hogy adojuk bizonyos részét
felajanljak egy altaluk tdamogatott szervezetnek. Szamos orszagban 1étez6 finanszirozasi
forma az egyhdzaknak a korabbi rendszerekben okozott sérelmeiknek kompenzalasa,
ami biztos forrasul szolgdl az egyhdzak szdmara. Szintén kozO0s vonas az egyhazak
tamogatasdban a nekik nyujtott kiilonbozd adomentességek ¢€s adokedvezmények,
melyet dontden a nonprofit moédon végzett tevekenységiikre tekintettel kapnak.

A tdmogatasok leginkabb vitatott teriilete azonban a kdzvetlen allami hozzajarulasok
nyUjtasa. Nincs ugyanis egyetértés abban, hogy az allamnak hozzé kell-e jarulnia az
egyhdzak hitéleti tevékenysége soran felmeriild koltségek fedezéséhez. Raadésul a
kozvetlen tamogatasok a kozpénzek ellendrzésének kérdésével is Gsszefiigg abban a
tekintetben, hogy mig a kozfeladatok ellatasara kapott forrasokat az allam ellendrizheti,
addig az egyhazak autonomidja miatt a hitéleti tevékenységre ez a kontroll nem terjed

ki. A problémat azonban az okozza, hogy nem egyértelmii a két tétel elkiilonitése.
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Magyarorszdgon a rendszervaltastol napjainkig az egyhazak finanszirozasdban
harom korszakot tudunk megkiilonboztetni. A rendszervaltassal a jogalkotd az egyhazak
statuszanak kérdését rugalmasan, liberalis modon kezelte, minimalis feltételeknek
kellett megfelelni ahhoz, hogy egy szervezet egyhazza valjon. A finanszirozas
ugyanakkor az egyhazi stitusz megszerzésével automatikusan egyiitt jart. A
koltségvetési tamogatasokat az 1990-es évek kozepéig az esetlegesség, az eldiranyzatok
évrol évre torténd meghatarozasa jellemezte, ugyanakkor a tdmogatasok Osszege
folyamatosan novekedett. A finanszirozas megreformalasa sziikségszertivé valt ahhoz,
hogy az egyhazak gazdasagi 6nallosaga 1étrejdjjon, igy uj elemként keriilt bevezetésre a
személyi jovedelemadd meghatarozott részérdl torténd adozoi rendelkezés. Emellett
szinte egy idoben a Katolikus Egyhazra vonatkozoéan a magyar dllam nemzetkdzi
szerzOdést kotott a Szentszékkel, amely a Katolikus Egyhaz hitéleti és kozcélu
tevékenységeinek finanszirozasat rendezte. Az allam neutralis viszonyuldsa ekkor
tolodott el az egyhazak felé. A megéllapodds nyoméan tobb egyhaz finanszirozasat is a
konkorddtum tartalmahoz igazitottdk, valamint elfogadtdk az egyhazak hitéleti és
kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo torvényt. Az egyhazak
finanszirozasaban innen szamithatjuk a masodik korszakot, ami egészen az 1ij
Alaptorvény hatalybalépéséig tartott. A rendszer alapvetd problémajat az egyhdzaknak
automatikusan nyujtott tdmogatasok jelentették, amely vonzova tette a kiilonbozd
szervezetek szamara a viszonylag egyszeriien teljesithetd egyhdzi statusz megszerzését.
Ez tehat a gyakorlatban elinditotta azt a folyamatot, hogy a szervezetek gyakran csak a
remélt anyagi eldnyok megszerzése miatt valtak egyhazakka. Ennek kivédésre ugyan
megvoltak a torvényes eszk6zok, de azok nem funkciondltak. Ennek a folyamatnak a
megallitasat tlizte ki célul 2010-ben a kormanyzat. 2012-t8] ugyanis az egyhazak
finanszirozasanak alapvetd szabalyai ugyan nem valtoztak, de a keretek igen. A
jogalkoto kifejezésre jutatta, hogy a kozfeladatok ellatasa soran kiemelt szerepet szan az
egyhazakkal torténd egylittmiikddéseknek. Emellett azonban az 0 egyhaztorvénynek
koszonhetden meglehetésen megvaltoztak az egyhazzd valas feltételei. Ennek
kovetkezménye, hogy a kozdsségi feladatok ellatasaban a jogalkotd kifejezetten sziik
rétegre kivan épiteni.

Dolgozatomban a rendszervaltastol napjainkig tarté torténeti vizsgalodas
eredményeképpen az egyhédzak finanszirozésara vonatkoz6 struktirat allitottam fel.
Ebben a szerkezetben az egyhazak bevételeinek egyik tipusat a sajat bevételek alkotjak,

melynek szabalyanyagat egyrészt az allami egyhdzjogi szabalyok adjak, mdasrészt az
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egyhdzak belsé szabalyai. Magyarorszdgon az egyhdzak tagjainak hozz4jarulasa
onkéntes, ahhoz kényszer nem tarsul, igy ezen forrds nagysagrendje nem teremti meg az
egyhazak gazdasagi onallosagat, ezért a bevételi szerkezetliik dontd tobbségét az allami
tamogatasok jelentik. A tamogatasok igen szélest kort fednek le a finanszirozasi
struktiraban. A magyar rendszerben ellentmondasként jelenik meg, hogy nem
allapithatd meg pontosan, egzakt mddon az egyes koltségvetési hozzdjaruldsok
besorolasa az egyes tamogatési kategoridk szerint. Ennek soran tobb anomaélia van a
szabalyozasban. FO probléma a kozcéli és a hitéleti forrdsok nem egyértelmi
elkiilonitése, ami az allam éaltali ellendrzésben okozhat gondot. A tamogatasok egyik
jelentés csoportjat a kozfeladatok ellatdsahoz kapott allami hozzajarulasok jelentik. A
feladatok finanszirozasaban fontos elvként keriil rogzitésre, hogy az egyhazak a hasonld
tevékenységet végzdé allami, Onkormdanyzati intézményekkel azonos tamogatidsban
részesiilnek, valamint azon az alapon, hogy az allampolgarok egyhazi kozszolgaltatast
vesznek igénybe, jogosultakkd valnak ugynevezett kiegészitd normativa igénybe
vételére. A tamogatas ezen elemeinek értékelésében nincs egyetértés. Amennyiben a
kozfeladatok ellatasat az dllam nem allami szerepldkre bizza, ugy a szektorsemlegesség
elve alapjan mindegyik szereplének egyenld tdmogatast kellene kapnia. Az egyhdzak
leginkdbb a humanszolgaltatasok elldtdsaban vesznek részt. Intézményeik szama mind a
kozoktatasban, mind pedig a szocidlis ellatdsban az utobbi években intenziven
novekedett. Szintén jelentds fenntartok a felsdoktatasban, ahol specidlis szabalyok
vonatkoznak a hitéleti és a vilagi képzésre.

Az egyhédzak finanszirozésaban fontos forrdst jelent a volt egyhdzi ingatlanok
tulajdoni rendezésébdl szarmazd bevétel, melyet 1997-t6]1 az egyhdzak jaradék
formdjaban igényelhettek, melynek Osszegét évrdl évre valorizaljak, igy egy
orokjaradékot jelent az egyhdzak szamara. Az egyhdzak finanszirozasat részben az
allampolgarok is tudjadk befolyasolni azzal, hogy személyi jovedelemadojuk egy részét
egy altaluk valasztott szervezetnek ajanljak fel. Magyarorszagon egy ugynevezett 1+1
szdzalékos rendszer miikddik, ahol az allampolgarok személyi jovedelemadojuk egy
szazalékat nonprofit szervezetnek, masik egy szazalékat pedig egyhdznak vagy kiemelt
koltségvetési eldirdnyzatnak ajanlhatjak fel. Az allam koltségvetési tAmogatasokat nyujt
az egyhazak kulturalis tevékenységeihez, az egyhéazi ingatlanok felujitdsahoz, a
hittanoktatashoz, valamint egyéb célokhoz. Az allam szamos indirekt tdmogatast nyu;t
az egyhéazaknak. Ilyenek példaul a tarsasagi adé kedvezmények, az egyhazi személyek

specialis adojogi statusza, valamint az egyéb adokedvezmények és adomentességek.
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Osszességében az egyhaz-finanszirozasi rendszerrdl megéllapithatjuk, hogy
sokcsatornas rendszer. Az egyhazak szamos jogcimen kapnak az allamtdl direkt vagy
indirekt tamogatast. A magyarorszagi rendszer illeszkedik a kiilf6ldi allamok
gyakorlatahoz, azonban az egyes tételekre vonatkozo szabalyozast atlathatobba

sziikséges tenni.
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SUMMARY

The object of my research is the observation of the Church financing in a complex
way regarding to the aspects of the financial law. We can observe it on a wide scale, it
Is @ multiple system. Their income structure is divided into two parts: own income and
financial support. The role of their own income is less important, their activities are
rather provided by contributions from the State. The question of Church financing by
State is observed by several sciences whose point of view is different regarding the fact
that State can support Churches. Church financing is an intimate field that is
controversial question in the budget. In my thesis | have observed the church financing
with the application of the theory of fiscal federalism to find the answer for the
allocation of public funds between governmental levels and sectors.

All the States of Europe support Churches directly or indirectly. However, the
structure of subsidies is variable. In Europe there are different ways for financial
support of religion. There are States where a so-called church tax system is applied. In
these States Churches are allowed to levy tax on the members from their church. To the
collection of church tax state administration also contribute. In the other way, States
provide citizens the possibility of a voluntary allocation of some percent of their income
tax to a certain religion or other object. In several countries there is another form of
church financing: compensation of damage caused by former political systems that is a
calculable source for Churches. In most of the European countries tax exemptions and
concessions are assured regarding to their non-profit activities.

Direct contributions by State are extremely discussed. There is no accordance in the
question that State should fund the cost of religious activities of Churches. Moreover,
there is a connection between direct support and the control of public money concerning
the fact that sources for public services can be controlled by State, but because of
Churches autonomy this kind of control is not applied for religious activities. The
problem is that the distinction of these two fields is not clear.

In Hungary from the political transformation to nowadays we can separate three
periods in church financing. After the political transformation legislation regulated the
question of the status of Churches flexible and liberal way, there were just a few
conditions to be able to become Church. However finances by State were automatically

accompanied by the reach of church status. To the middle of the 1990’s financial
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supports were characterized by contingency and determination of state budgetary
estimates established year by year, while the amount of supports continually increase. A
financing reform became necessary for creating the economic autonomy of churches.
Consequently a new fiscal provision was introduced about a determined portion of
income tax. Furthermore almost in the same time Hungarian State signed a concordat
with the Holy See concerning the Catholic Church, which regulated the finances of
religious and public activities. T he neutral attitude of State to Churches changed. Based
on the accordance, the financing of several Churches was adjusted to the contents of the
concordat and the law about financial conditions of religious and public activities was
accepted. We consider the second period of church financing from this moment to the
entry of the new fundamental law into force. The basic problem of the system was that
Churches automatically state-funded made attractive for organizations the relatively
easy acquisition of church status. This situation launched a process that organizations
became churches because of the expected financial benefits. To avoid this phenomenon,
there were legal means, but they did not function. In 2010, the government aimed to
stop this process. From 2012 the basic regulation of church financing has not changed,
but their regulation of church status does. The legislation gives an important role to the
cooperation with Churches during the public services. However, because of the new
Church law the conditions of becoming Church have changed. Consequently there are
less organizations who possess a church status and the legislation cooperate with less
organization in public activities.

In my thesis, | observed the period from the political transformation to nowadays as
resulting | made up a structure concerning church financing. In this structure, one
portion of Church’s incomes consists on own incomes that the regulation is constituted
one hand by state church law regulation and on the other hand by interior regulation of
Churches. In Hungary, the contributions of the members of the religion are voluntary,
there is no compulsion in it, so the measure of this sort of source does not assure the
economic autonomy of Churches. Therefore the majority of their income structure is
provided by state subsidies. Supports have an important role in the financial structure.
In the Hungarian system there is a contradiction concerning the classification of
contributions according to fund categories. We cannot determine them exactly.
Therefore, there are several anomalies in the regulation. The main problem is that the
separation of public and religious sources is not evident that can cause further problems

during state controls. State contribution for public services is one of the most important
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supports. In financing of services, there is an important principle that Churches receive
the same subsidies as local governmental institutions doing similar activities. Moreover,
Churches are authorized to get a so-called supplementary normative fund because
citizens use public services of Churches. In social science, there is no agreement in the
evaluation of this element of financing. If State do not entrust public services to non-
state actors, all actors should be given the same support according to the principle of
sector neutrality. Churches take part most in human public services. In recent years, the
number of their institutions in public education and social care has increased
intensively. They also have a significant role in higher education where we can find a
special regulation regarding to religious and secular courses.

In church financing, incomes from the restitution of church property are important
sources that Churches can require in form of allowance. They evaluate the sum of these
allowances year by year that means a perpetual annuity for Churches. Church financing
can be partly influenced by citizens’ income tax that they can offer to a chosen
organization. In Hungary a so-called 1+1 % system function that means citizens can
offer 1% of their income tax to a non-profit organization and another 1% to Churches or
a special budgetary allocation. State provides financial supports to cultural activities of
Churches, renovation of church properties, religious education and other objects are also
state-funded. State ensures several indirect supports to Churches. For example,
corporate income tax concessions, special status in law of taxation and other tax
concessions and exemptions.

In conclusion, we can consider that church financing is a multiple system. Churches
can receive direct or indirect subsidies from States by several rights. The Hungarian
system conforms to the practice of other States of Europe. However, it is essential to

make the regulation of financing elements transparent.

265



MELLEKLETEK

Az egyhazakra vonatkozo6 hazai jogszabaly-valtozasok

1. melleklet

2011. évi CCVL

2011. évi CCVL. torvény 2013.

Szempontok 1990. évi IV. torvény T/3507 sz. javaslat 2011. évi C. torvény torve évi CXXXIII. torvénnyel
orveny tortént médositasa

Allami Egyhaziigyi Hivatal, Képviseldi 6nallo Képviseldi 6nallo inditvany: | Képviseldi 6nallo 6/2013 (111. 1.) AB hatarozat nyoman

elokésziiletek | majd az igazsagiigyminiszter a inditvany: négy képviseld. | négy képviseld. inditvany: egy képviseld, az Emberi er6forrasok minisztere
partok bevonasaval. majd 23 még csatlakozott. | altal benyujtott tdrvényjavaslat
Hatalyon kiviil helyezte a 2011. | A torvényjavaslat 1279/B/2011 AB hatérozat Hatalyba 1ép 2012. januar | Hatalyba Iép 2013. augusztus 1-jén.
évi CCVL. térvény. Az eddigi elfogadasa el6tti modositd | kozjogi érvénytelenség miatt | 1-jén.

utoélete egyhazak elveszitik statuszukat, | inditvany alkotményellenessé

egyesiiletként miikddnek tovabb | koncepcionalisan nyilvanitotta és
2012. 01.01-t6L. megvaltoztatta. megsemmisitette.

allam és egyhaz

A Magyar Koztarsasagban az
egyhaz az allamtol elvalasztva
miikodik.

Magyarorszagon az allam és az egyhaz kiilonvaltan miikodik.

Az allam a kozosségi célok érdekében egyiittmiikddik az egyhazzal.
Az egyhazak tényleges tarsadalmi szerepét, az altaluk ellatott kozcélu tevékenységet az

allam és a vallasi kdzosségek
kiilonvaltan miikodnek, illetve
onalloak. kdzosségi célok elérése

viszonya allam az egyhazakra vonatkozo6 tovabbi jogszabalyok megalkotasanal és a veliik valo érdekében egyiittmiikddnek
kapcsolattartds soran figyelembe veheti.= AB érvelése épiil be
- azonos hitelvek - azonos hitelvek 2011. évi C. torvényhez | azonos hitleveket valld természetes
- vallas gyakorlasa - elsddlegesen vallasi tevékenység gyakorlasa képest: személyekbdl allo, onkormanyzattal
. . | - onkormanyzat - 6nkormanyzat, autonom szervezet - az Orszaggytilés altal rendelkez6 autonom szervezet,
egyhaz fogalmi - cselekviképes, mag agi lakohellyel rendelkezo li ; 6zjogi jogalla
> , yarorszagi lakohellyel rendelkez6 elismert autoném amelynek ezt a kdzjogi jogallast az
elemei természetes személyek alapithatjak szervezet Orszaggytlés a kozosségi célok
- nincs a személyek érdekében torténd egylittmiikodés
vonatkozasaban korlat céljabol biztositja. jogi személy
. . Nem {itkdzhet Alkotmanyba és Nem iitkdzhet az Alaptérvénybe, jogszabalyba, nem sértheti mas kozosségek jogait és az emberi méltosag kimarad, viszont
tevékenység . . . S L , ; : oo
korlitja torvénybe. szabadsagat valamint az emberi méltdsagot.=szigorubb korlat beVEett egyhgzak{a szigorabb
feltételeket ir elé
- 100 16 természetes személy - 1000 f6 természetes személy, akik magyarorszagi Eltérések a 2011. C. - els6dlegesen vallasi tevékenységet
- rendelkezzen alapszaballyal lakohellyel rendelkeznek torvényhez képest: végez
- azonos hitelvek - legalabb husz éve szervezett formaban, egyesiiletként - legalabb szazéves - tanitasanak lényegét tartalmazo
- ligyintéz6 és képviseleti miikddik Magyarorszagon nemzetkozi miikodéssel hitvallasa és ritusa van
szerveit megvalasztotta - egyesiilet elsddlegesen vallasi tevékenységet végez rendelkezik vagy - legalabb szazéves nemzetkozi
alapitas - alapszabalyat elfogadta legalabb husz éve miikddéssel rendelkezik vagy hisz
feltétele - tanitasanak Iényegét tartalmazo hitvallassal és ritussal szervezett formaban, éve szervezett formaban, vallasi

rendelkezik

- iigyintéz0 és képviseleti szerveit megvalasztotta

egyesiiletként miikodik
Magyarorszagon

- miikodése soran
nemzetbiztonsagi
kockazat nem meriilt fel,

kozosségként miikddik
Magyarorszagon és Magyarorszag
lakossaganak 0,1 szazalékat elérd
taglétszammal rendelkezik

- elfogadott belsd szabalya van
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- tanai és tevékenységei
nem sértik az ember
testi-lelki egészséghez
valo jogat, az élet
védelmét, az emberi
méltosagot.

- ligyintéz6 és képviseleti szerveit
megvalasztotta vagy kijelolte

- képviseldi nyilatkoznak arrdl, hogy
tevékenységiik nem ellentétes a
torvényben foglaltakkal

- tanai és tevékenységei nem sértik
az ember testi-lelki egészséghez
val6 jogat, az élet védelmét, az
emberi méltosagot

- nemzetbiztonsagi kockazat nem
meriilt fel miikddése soran

- bizonyitja a kdzosségi célok
érdekében torténd egylittmiikodés
szandékat és annak hosszu tava
fenntartasara vald képességét

nyilvantartasba
vételi eljaras

Az egyhazat a székhelye szerint
illetékes megyei birdsag,
illet6leg a Fovarosi Birosag
nyilvantartasba veszi
nyilvantartasba.

- Fovarosi Birosag veszi
nyilvantartasba.

- A bir6sag felkért
szakértOket rendelhet ki,
hogy vizsgalja a vallasi
tevékenységgel
kapcsolatos feltételek
fennallasat.

- Csatolando
dokumentumok alapjan
szigorubbak a
kovetelmények (pl.
beszamolo).

- Kérelmet a miniszterhez
kell benytjtani.

- Ha a sziikséges feltételeket
cleget tesz az egyesiilet, a
miniszter a kérelmet az
Orszaggylilés elé terjeszti,
amely kétharmados
tobbséggel ismeri el
egyhazként az egyesiiletet.

- A miniszter szakértot
rendelhet ki a vallasi
tevékenységgel kapcsolatos
feltételek fennallasanak
vizsgalatara.

- Legalabb ezer f6
alairasaval a népi
kezdeményezésre
vonatkozd szabalyok
alkalmazasaval az
egyesiilet képviseletére
jogosult személy
kezdeményezheti. Ez
utan - az Orszaggytlés
vallasiigyekkel
foglalkoz6 bizottsaga a
népi kezdeményezés
alapjan az egyesiilet
egyhazként torténd
elismerésére vonatkozo
térvény-javaslatot
terjeszt az Orszaggyilés
elé.

A bizottsag az MTA
elnokének allasfoglalasat
kérheti az alapcélrol,
hitvallasrol, mikodési
id6rol.

eltérd szabalyok vonatkoznak a

bevett egyhazakra és a vallasi

tevékenységet végz0 szervezetekre

vallasi tevékenységet végzo

szervezet:

- Févarosi Torvényszék kizardlagos

illetékességébe tartozik

szervezet képviseldinek

nyilatkozata, hogy vallasi

tevékenység céljabol hozzak 1étre

az alapitas nem ellentétes a

tevékenység a térvényben

foglaltakkal

minimum 10 alapité tag, mely

kimondta a megalakulast és

elfogadta alapszabalyat

- vagy a szervezet tagjai kizardlag
természetes személyek és nem
teszik lehetévé, hogy a szervezet
tagjai nem természetes személyek
legyenek

Bevett egyhazak:

- Orszaggy(ilés ismeri el

- az egyhazakkal valo
kapcsolattartas koordinacidjaért
felel6s miniszternél kell
kezdeményezni, aki kozigazgatasi
hatdsagi eljaras keretében dont a
feltételek fennallasarol
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- elsédlegesen vallasi tevékenységet
végez

tanitasanak Iényegét tartalmazo
hitvallasa és ritusa van

legalabb szazéves nemzetkozi
mikodéssel rendelkezik vagy hiisz
éve szervezett formaban, vallasi
kozosségként mikodik
Magyarorszagon és Magyarorszag
lakossaganak 0,1 szazalékat elérd
taglétszammal rendelkezik
elfogadott bels6 szabalya van
ligyintézo és képviseleti szerveit
megvalasztotta vagy kijelolte
képviseldi nyilatkoznak arrol, hogy
tevékenységiik nem ellentétes a
torvényben foglaltakkal

tanai és tevékenységei nem sértik
az ember testi-lelki egészséghez
val6 jogat, az élet védelmét, az
emberi méltosagot
nemzetbiztonsagi kockazat nem
meriilt fel miikodése soran
bizonyitja a kdzdsségi célok
érdekében torténd egylittmiikodés
szandékat és annak hosszl tava
fenntartasara vald képességét

torvény altal

Nincs ilyen kategoria.

3 kategoriat allit fel,
mellyel 6sszesen 45

Egy kategoriat ismer el a torvény: dsszesen 14 egyhaz,
2012. januar 1-jéig. Majd 2012. marcius 1-jétdl ujabb 13

3 kategoriat allit fel: vallasi
kozosségek, vallasi tevékenységet

ellsnjert kozosséget ismer el egyhaz keriil elismerésre. végz6 szervezetek, bevett egyhazak.
egyhiazak egyhazként.
Nincs definidlva, bar a Definialja: vallasi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsoldodo tevékenység, mely az utolso tagmondatban van valtozas:
. modositasok kapcsan ujra és Gjra | természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag valamint sajatos
vallasi felmeriil kérdés. egészére irAnyulnak, valamint az erkdlcsét és az emberi méltosdgot nem sértd sajatos magatartaskdvetelményekkel az
tevékenység A szakirodalom aggéalyosnak magatartas kovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja. emberi személyiség egészét atfogja

tartja.
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Az egyhazi jogi személy
ellathat olyan kozfeladatokat,
amelyet torvény nem tart fenn

Rogziti tovabba, hogy az egyhazi intézmény vilagnézetileg elkotelezett, igy a felvételnél
¢és a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony létesitésénél, fenntartasanal és
megszilintetésénél a sajatos identitas meg6rzéséhez sziikséges feltételek hatarozhatok

a vallasi kozosségek részt
vallalhatnak a tarsadalom
értékteremtd szolgalataban, ellathat

Egyhazak kizérdlagosan az allam vagy meg.=AB érvelése épiil be olyan kozfeladatokat, amelyet
kozeéla allami szerv (intézmény) torvény nem tart fenn kizarodlagosan
tevékenysége szamara. az allam vagy annak intézménye
szamara, amire vonatkozoan a
Kormany megallapodast kothet vele
egyhazak Nincs rendelkezés rola. Van rendelkezés, mely rogziti, hogy a hitéleti célu bevételeit, s azok felhasznalasat allami szerv nem ellendrizheti, viszont a
ellenérzése kozfeladatokra kapott allami tdAmogatasokat torvényességi szempontbol az Allami Szamvevoszék vizsgalja.

Forras: sajat szerkesztés
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2. melléklet

A vallasi kozosség, a vallasi tevékenységet végzo szervezet és a bevett egyhaz alapitasara, miikodésére vonatkozé szabalyok

. . . A VALLASI KOZOSSEG .
szempontok VALLASI TEVEKENYSEGET VEGZO SZERVEZET . . BEVETT EGYHAZ
(KOZOS SZABALYOK)
olyan egyesiilet, amelynek tagjai azonos hitelveket | az  Orszaggytlés  altal | azonos hitleveket valld természetes személyekbdl —4llo,
fogalom valld természetes személyek, ¢és ' amelynek elismert egyhaz és a vallasi 6nk9rmépyzattal rendelkezdé autonom szervezqt, amelynek ezt a
alapszabalyaban  meghatarozott célja  vallasi | tevékenységet végzd | kdzjogi jogallast az Orszaggyiilés a kozosségi célok érdekében
tevékenység végzése szervezet torténd egyiittmiikodés céljabdl biztositja. jogi személy
Fovérosi Torvényszék kizardlagos illetékességébe Orszaggytilés ismeri el
lapitis/ tartozik
:li:f: ei‘lZs nyilvantartasba vétel kérelemre torténik az 'egyhézakkal valo kapcsolatt.artés . koor('iinéci()jéei:rt felelés.
miniszternél kell kezdeményezni, aki kozigazgatasi hatosagi
eljaras keretében dont a feltételek fennallasarol
- szervezet képviseldinek nyilatkozata, hogy - elsddlegesen vallasi tevékenységet végez
vallasi tevékenység céljabol hozzak 1étre - tanitasanak lényegét tartalmazo6 hitvallasa és ritusa van
- az alapitds nem ellentétes a tevékenység a - legalabb szazéves nemzetkozi miikddéssel rendelkezik vagy
torvényben foglaltakkal hasz éve szervezett formaban, vallasi kozosségként mitkodik
- minimum 10 alapitdé tag, mely kimondta a Magyarorszagon ¢és Magyarorszag lakossaganak 0,1
megalakulast és elfogadta alapszabalyat szazalékat elérd taglétszammal rendelkezik
- vagy a szervezet tagjai kizarolag természetes - elfogadott bels6 szabalya van
személyek és nem teszik lehetévé, hogy a - lgyintéz6 és képviseleti szerveit megvalasztotta vagy kijeldlte
feltételek szervezet tagjai nem természetes személyek - képviseldi nyilatkoznak arr6l, hogy tevékenységilk nem

legyenek

ellentétes a torvényben foglaltakkal

- tanai és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki
egészséghez vald jogat, az élet védelmét, az emberi
méltdsagot

- nemzetbiztonsagi kockazat nem meriilt fel mikodése soran

- Dbizonyitia a  kozdsségi  célok  érdekében  torténd
egylittmikodés szandékat és annak hosszu tavh fenntartasara
vald képességét

jogorvoslat
az elismerési
dontés ellen

a Fovarosi Torvényszék ellen a Pp. szabalyai
alapjan van helye jogorvoslatnak

a miniszter dontése ellen a kozigazgatasi dontések birdsagi
felillvizsgalatara vonatkozé szabalyok szerint; az Orszaggytilés
hatarozata ellen az Abtv.-ben meghatarozott eljaras szerint

megsziintetés
/feloszlatas

ligyész torvényességi ellenérzést gyakorol felette,
vizsgalja a torvényben meghatarozott
tevékenységre vonatkozo feltételek fennallasat
felhivhatja az egyhazat a miikodés torvényességére
amennyiben nem teljesit onkéntesen a szervezet,
ugy pert indithat az ligyész ellene

az AB elvi véleménye alapjan az Alaptdrvénybe iitk6zo
tevékenységet végz0 bevett egyhdz jogallasa megsziinik az
Orszaggyiilés erre vonatkozo dontése alapjan
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a birosag kotelezheti a miikddés torvényességének
helyreallitasara,  ennek  elmaradasa  esetén
megsziinteti

a birdsag feloszlatja, amennyiben a milkddése az
AB elvi véleménye alapjan Alaptorvénybe iitk6zik

els6dlegesen vallasi tevékenység végzésére jon 1étre

tevékenysé ; ST o . EE ; X — —
v yseg Alaptorvénnyel ellentétes nem lehet a valldsi tevékenység, jogszabalyba nem litkdzhet, nem sértheti mas kdzosségek jogait és szabadsagat
részt vallalhat a tarsadalom értékteremtd szolgalataban, ellathat olyan kozfeladatokat, amelyet torvény nem tart fenn kizarolagosan az allam vagy
annak intézménye szdmara, amire vonatkozdan a Kormany megallapodast kothet vele
hitéleti oktatast szervezhet a nevelési-oktatasi intézményekben és
. a felsGoktatasi intézményekben
egyéb — o . : Ty
. . gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek nem mindsiilé
tevékenység . . . L [ . . .
tevékenységet ¢és gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet is
végezhet
tabori lelkészi, borton- és korhazlelkészi szolgalatot vagy mas
szolgalatot végezhet
névhasznalat egyhaz megjeldlést elnevezésében és onmeghatarozasa céljabol hasznalhatja
irdnyitasara, feliigyeletére az allam szervet nem miikddtethet €s nem hozhat 1étre
. , belsd szabalyainak érvényre juttatdsara nem alkalmazhato belsd kényszer
allam és o ror A :
egyhaz hitéleti célu bevételeit és azok felhasznalast allami szerv nem
. . ellendrizheti, a nem hitéleti célra nyujtott tamogatas
elvalasztasa 12 . . S wo g
felhasznalasnak torvényességi szempontok szerinti ellenérzését az
Allami Szamvevdszék végzi
polgari jogviszonyokban korlatozas nélkiil részt vehet, jogosult gazdasagi tarsasagot és civil szervezetet létrehozni, abban részt venni
adomanyokat gy{ijthet
bevételei elsGsorban természetes személyek, jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezetek adomanyaibol és egyéb hozzajarulasaibol, valamint
az ilyen bevételek hasznaibdl tevédnek ossze
az allamhaztartas alrendszereibdl, eurdpai unids forrasokbdl vagy nemzetkozi megallapodas alapjan finanszirozott programokbol, palyazati Giton vagy
palyazati rendszeren kiviil, egyedi dontés alapjan tamogatasban részesiilhet
. . kozfeladat-ellatd tevékenysége soran a hasonld tevékenységet
gazdalkodas, s . A . s
. folytato allami vagy helyi dnkormanyzati intézményekkel azonos
finanszirozas

mértékil tAmogatasra jogosult

az egyhazi személyeknél foglalkoztatottak munkaviszonya a
kozalkalmazotti jogviszonyhoz igazodik, a k6zponti bérpolitikai
intézkedéseket is figyelembe véve

adokedvezményben ¢és azzal egy tekintet ald es6 mas
kedvezményben részesithetd

hitéleti oktatas kdltségeit az allam biztositja

Forras: sajat szerkesztés
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Kozoktatasi adatok a fenntartok szamanak alakulasa szerint, 2005-2011

Ovodai feladat-ellitasi helyek alakuldsa, 2005-2012
osszes megyei telepiilési k 6z’p0nti, . . s .
fenntarté | onkormdanyzat | 6nkormanyzat koltss;aég:\ftem egyhaz | alapitvany | egyéb
2005 4526 52 4130 22 113 157 52
2006 4524 57 4099 21 119 164 64
2007 4386 73 3938 18 131 169 57
2008 4355 51 3924 17 141 163 59
2009 4366 52 3910 16 152 175 61
2010 4358 51 3887 15 155 176 74
2011 4336 51 3804 14 207 181 79
2012 4321 13 3725 55 269 172 87
Forras: KSH
Altalanos iskolai feladat-ellatasi helyek alakulasa, 2005-2012
osszes megyei telepiilési k 6z'p0nti, . . s .
fenntartd6 | 6nkormanyzat | 6nkormanyzat kolt:zeég:\ftem egyhaz | alapitvany | egycb
2005 3614 127 3171 27 180 75 34
2006 3591 124 3135 28 180 77 47
2007 3418 121 2922 28 201 103 43
2008 3363 124 2855 28 213 98 45
2009 3343 124 2827 28 223 97 44
2010 3306 118 2789 27 233 94 45
2011 3252 116 2691 24 281 87 53
2012 3251 32 2584 113 388 81 53
Forras: KSH

3. melléklet
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Szakiskolai feladat-ellatasi helyek alakulasa, 2005-2012

osszes megyei telepiilési k 6z,p0nti’ . . s ,
fenntarté | onkormanyzat | 6nkormanyzat koltss;aeg:\ftem egyhaz | alapitvany | egyeb
2005 537 134 243 21 22 83 34
2006 580 136 244 22 23 111 44
2007 600 126 234 21 24 145 50
2008 586 119 224 18 32 140 53
2009 623 123 227 16 31 157 69
2010 651 119 230 24 35 153 90
2011 687 120 219 22 42 173 111
2012 690 33 205 109 75 161 107

Forras: KSH

Szakkozépiskolai feladat-ellatasi helyek alakulasa, 2005-2012

Osszes megyei telepiilési k 6z,p0nti, . . o .
fenntarté | onkormanyzat | 6nkormanyzat koltsszeeg:\ftem egyhaz | alapitvany | egy¢h
2005 931 216 374 38 26 186 91
2006 956 215 370 32 30 202 107
2007 955 196 362 33 30 215 119
2008 908 182 343 30 42 195 116
2009 917 187 340 28 41 197 124
2010 939 188 334 35 47 189 146
2011 928 188 317 33 59 189 142
2012 921 72 300 144 91 182 132

Forras: KSH
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Gimnaziumi feladat-ellatasi helyek alakulasa, 2005-2012

osszes megyei telepiilési k 6z,p0nti’ . . s ,
fenntarté | onkormanyzat | 6nkormanyzat koltss;aeg:\ftem egyhdz | alapitviny | egyéb
2005 761 101 334 19 100 71 136
2006 807 105 326 17 105 82 172
2007 822 105 313 16 105 104 179
2008 837 104 310 18 111 114 180
2009 850 105 310 17 116 123 179
2010 876 101 308 18 122 135 192
2011 879 95 291 16 132 138 207
2012 877 22 278 85 153 129 210

Forras: KSH
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4. melléklet
Kozoktatasi intézmények megoszlasa fenntartok szerint, 2011-2012

Ovodai feladat-ellatasi helyek alakulasa, 2011 Ovodai feladat-ellatasi helyek alakulasa, 2012

W megyei onkormadnyzat

m telepliési onkormanyzat 1.27%
g B megyei onkormanyzat

® kozponti koltsépvetés: ®m telepllési Snkormany zat

sery = kozponti koltsegvetés szerv

megyhaz ® egyhaz

= alapitvany

m alapitvan )
f v = cgyeh

= egyéb

Forras: KSH Forras: KSH

275



0.74%

Altalanos iskolai feladat-ellatasi helyek

alakulasa, 2011

® megye: onkormanyzat

® telepulési onkormanyzat

® kozponti koltségvetési
szerv

W egyhaz

® alapitvany

® egyéb

3,48%

Altalanos iskolai feladat-ellatasi helyek
alakulasa, 2012

B megyei onkormanyzat

| telepulési onkormdanyzat

® kozpontl kbltségvetési szerv
W egyhar

®m slapitvany

® egyéb

Forras: KSH

Forras: KSH
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Szakiskolai feladat-ellatasi helyek

alakulasa, 2011

6,11% 3,20%

® megyei onkormanyzat

W teleplilésl onkormanyzat

m kozponti koltsépvetés:
szerv

W egyhaz

| alapitvany

™ egyéb

Szakiskolai feladat-ellatasi helyek
alakulasa, 2012

o megyei onkormanyzat

4,78%
W telepulési Onkormanyzat

' o kozponti koltségvetesi
szerv
megyhaz
o alapitvany

epyéb

Forras: KSH

Forras: KSH
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Szakkozépiskolaifeladat-ellatasi helyek

alakulasa, 2011

B megyel onkormanyzat

W telepulési onkormanyzat

®m kdzponti koltsegvetesi

Szakkozépiskolai feladat-ellatasi helyek
alakulasa, 2012

B megyel onkormanyzat

2,51%

= telepllési onkormanyzat

® kozponti koltsegvetesi

szerv szerv
megyhaz W egyhaz
| alapitvany B alapitvany
3,56%
M egyéb ®egyéb
Forras: KSH Forras: KSH

Gimnaziumifeladat-ellatasi helyek

alakulasa, 2011

10,81%

m megyei onkormanyzat

o telepulési Onkormanyzat

m kozponti koltsegvetesi

Gimnaziumifeladat-ellatasi helyek
alakulasa, 2012

o megyei onkormanyzat

2,51%
u telepulési onkormanyzat

» kdzponti koltségvetési

szerv szerv
m egyhaz W egyhaz
W alapitvany m alapitvany
1,82%
® egyéh ® egyéh
Forras: KSH Forras: KSH
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Bentlakasos szocialis intézmények fenntartdi szimanak alakulisa, 2006-2012
non-profit
vallalkozas,
bsszes teleniilési megyei és onkormanyzati egyhaz, kozhasznu
L pu févarosi intézményfenntarté | egyhazi tarsasag alapitvany egyesiilet
fenntarté | onkormadanyzat | .. . . . Ny -
onkormanyzat tarsulas intézmény (nonprofit
gazdasagi
tarsasag)
2006 87479 22473 35878 431 9078 8751 6226 3019
2007 88525 19076 35138 1900 9772 8847 6323 3091
2008 89771 15859 34888 1963 12167 8119 6538 2916
2009 91861 14879 34571 2097 14021 8796 6398 2806
2010 92423 14003 34559 2639 14498 8824 6367 2919
2011 93079 13545 33527 2311 16916 8800 6305 3118
2012 93436 12660 1909 17358 8559 6328 3391
egyéb, a megyei
- ) kézponti fentickben | tobbeéla | . eIYE! o
egyéni tarsas o - . o < intézményi fovarosi
. . . . koltségvetési kozalapitvany nem kistérségi P .
vallalkozas | vallalkozas P . . . fenntart6 | onkormanyzat
intézmény sorolhat6 tarsulas ..
be kozpont
2006 30 67 779 388 50 309
2007 137 666 418 3157
2008 107 666 456 6092
2009 264 650 443 6936
2010 41 288 611 440 7234
2011 307 631 436 7183
2012 217 575 456 7516 25832 8635
Forras: KSH

5. melléklet
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A Nemzeti Eroforras Minisztérium kimutatasa az egyhazi ingatlanok rendezésérél, 1992-2010

6. melléklet

Rendezett ingatlanok (1992-2010. januar)

rendezésre varo ingatlanok

egyhazak korméanydontéssel rendezett jaradék Kkézvetlen térveny hatalya ala nem
; . ) . meeallapoda tartozott (elutasitott, - .
darabszam | milli6 forint | darabszam | millio forint egallapodas visszavont stb.) darabszam millié forint
Magyar Katolikus
Egyhaz 1227 73705,737 1154 42022,752 571 1192 3 426,5
Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz 1038 18174,817 343 6633,4 389 1210 26 500,8
Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz 268 8168,998 76 4270,2 99 90 39 453,9
Magyarorszagi Zsido
Hitkozségek
Szovetsége 33 4574,152 154 13511 4 140 0 0
Budai Szerb Ortodox
Bgyhdzmegye 22 1096,95 2 848 5 13 0 0
Magyarorszagi Roman
Ortodox Egyhédz 9 77,835 9 0 0
Magyar Ortodox
Egyhaz 2 28 3 0 0
Magyarorszagi
Metodista Egyhaz 2 200 0 0
Hetednapi Adventista
Egyhaz 2 169 6 0 0
Magyarorszagi
Unitérius Egyhaz 1 50,43 1 0 0
Udvhadsereg
Szabadegyhdz 1 0 1 0 0
Magyarorszagi Jehova
Tanti 1 0 0
Magyarorszagi
Baptista Egyhaz 3 192,5 2 121 2 5 0 0
Bubor bazispont
korrekcidja 3127,345
osszesen: 2608 109565,764 1731 67406,352 1071 2670 68 1381,2

Forras: http:/lwww.nefmi.gov.hu/egyhaz/egyhazi-ingatlanrendezes/egyhazi 2012. december 10-i letoltés)
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7. melléklet

SZJA 1+1% rendelkezésekre vonatkozo fobb adatok, 1997-2011

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

érvényes
nyilatkozatok
Osszesen*

1058362

1738440

1657064

1975978

2017115

2077961

2192558

2184779

2166604

2208906

2633476

2839722

2803347

3026656

3253477

egyhazakra tett
nyilatkozatok
szama

nincs

548399**

504662**

523256

559359

541396

649294

649843

634092

641257

748635

820959

816533

913419

1047906

egyhazak szama

89

99

104

113

118

127

137

143

155

169

185

187

egyhazaknak
felajanlott 6sszeg
(milliard Ft)

1,612516

1,964118

2,235492

3,047848

3,507386

3,487930

3,842235

4,305045

4,898109

5,106633

5,240592

5,100248

szja 1+1%
Osszege (milliard
Ft)

16,34

19,26

21,62

22,04

22,4

24,12

26,52

30,06

33,1

29,98

27,52

lehetséges
rendelkezdk
szama (ezer f0)

4407

4491

4481

4451

4411

4395

4451

4586

4639

4550

4604

érvényesen
rendelkezOk
szama

1355

1374

1444

1406

1375

1376

1628

1729

1730

1852

1980

érvényesen
rendelkezéknél
az 1% alapjaul
szolgal6 ado 0 Ft
(ezer 10)

30

49

54

79

89

84

76

87

90

119

159

érvényesen
rendelkezOknél a
szamitott ado 0
Ft (ezer f0)

24

43

40

66

75

73

65

77

83

111

151

Egyhazi alapint.-
miik., SZJA
rendelkezése és
kiegészitése ktsv.
eldiranyzat
(milliard Ft)

3,3467

3,6150

4,1930

4,4910

8,9333

11,4624

11,8298

12,2432

10,8190

11,8620

9,5114***

8,2125

10,5060

* nem egyenld a nyilatkozok szamaval, hiszen egy nyilatkozo két nyilatkozatot tehet
** a kiemelt koltségvetési eldiranyzattal egyiitt
*** egyediiliként a 2009. évi eldiranyzat tért el a teljesitéstol, amely Osszege 9,8228 milliard forint volt

Forras: NAV éves tajékoztatok
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Egyhazak kulturalis céla tamogatasai, 1992-2013

8. melléklet

Kulturalis céli koltségvetési forrasok

eléiranyzat (millié

év jogeim forint) oOsszesen
1992 Kozgytijtemények tamogatasa 120 120
Egyhazi kézgyiijtemények tamogatasa 140
Szent Istvan Bazilika rekonstrukcidja 70
1993 — 510
Pannonhalma rekonstrukcidja 100
Dohany utcai Zsinagdga rekonstrukcioja 200
Egyhazi kozgyljtemények tdmogatasa 165,5
Bazilika rekonstrukcioja 70
1994 L 535,5
Pannonhalma rekonstrukcidja 100
Dohany utcai Zsinagdga rekonstrukcioja 200
Egyhazi kdzgyljtemények tdmogatasa 165,5
Bazilika rekonstrukcioja 100
Pannonhalma rekonstrukcidja 170
Tihanyi Apatsag rekonstrukcigja 35
Dohany utcai Zsinagdga rekonstrukcioja 200
1995 Budai Szerb Ortodox Egyhdz szentendrei templomanak 10 715,5
rekonstrukcidja
Magyar Ortodox Egyhaz Pet6fi téri temploma, miskolci 15
¢és nyiregyhazi muzeumai rekonstrukcioja
Roman Ortodox Egyhaz vikariatussaganak kialakitasa 10
Wesselényi utcai els6 magyarorszagi baptista imahaz 10
rekonstrukciodja és kollégium kialakitasa
Egyhazi kdzgylijtemények tdmogatasa 165,5
Budapesti Szent Istvan Bazilika rekonstrukcidja 100
Budapesti Rozsak terei katolikus templom
L 50
rekonstrukcidja
Pannonhalma rekonstrukcioja 250
1996 Tihanyi Apatsag rekonstrukcigja 100 900.5
Dohany utcai Zsinagdga rekonstrukcioja 200
Magyar Ortodox Egyhaz Pet6fi téri, miskolci, karcagi 15
templomainak rekonstrukcioja
Budai Szerb Ortodox Egyhdz szentendrei és szegedi 10
templomainak rekonstrukcioja
Romaén Ortodox Egyhdz budapesti centrum kialakitasa 10
Egyhazi kdzgyiijtemények tamogatasa 265,5
1997 Budapesti Szent Istvan Bazilika rekonstrukcioja 150 960,5
Budapesti Rozsak terei katolikus templom 50

rekonstrukcidja
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Pannonhalma rekonstrukcidja 100
Budapest Kozponti Szemindrium Papnevelde utca 7. sz. 60
épiilet felujitasa
Tihanyi Apatsag rekonstrukcigja 50
Budapest Kalvin tér 8. Reformatus Kozegyhdz és Zsinati
e e 20
Levéltar rekonstrukcioja
Debreceni Reformatus Nagytemplom rekonstrukcioja 10
Metod Bolgar Ortodox Templom freskoinak kivitelezése,
egyhazkozségi iroda kialakitasa
Dohany utcai Zsinagdga rekonstrukcioja 120
Ortodox Izraealita Hitk6zség Kazinczy utcai templom 80
rekonstrukcidja
Szegedi Szerb Ortodox Templom rekonstrukcioja,
p e s N 12 10
Thokolianum belsd renovalasa
Magyar Ortodox Egyhaz Pet6fi téri, miskolci és karcagi 15
templomainak rekonstrukcigja
Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz gyulai templom 10
¢és Hollo u. 8. sz. ingatlan felgjitasa, Gozsdu siremlék
Magyar Bolgar Ortodox Egyhaz Szt. Cirill és Metod
Bolgar Ortodox Templom freskoinak kivitelezése, 5
egyhazkozségi iroda kialakitasa
Hatarainkon tal €16 magyarok szamara épiil6 templom és
1 e 10
kulturalis centrum épitésére
Egyhazi kozgyljtemények timogatasa 300
1998 Egyhazi miemlékek rekonstrukcidjanak tamogatasa 1421 1771
Nem miiemléki rekonstrukciok tamogatasa a Reformatus 50
Egyhaznal
Egyhazi kdzgylijtemények tdmogatasa 390
Egyhazi kulturalis 6rokség értékeinek rekonstrukcidja és
. . 1710
1999 egyéb beruhdzasok 4100
Budapesti Szent Istvan Bazilika rekonstrukcidja 900
Egyhazi mliemlékek rekonstrukcidja 1100
Egyhazi kdzgylijtemények tdmogatasa 418,4
2000 — P o 44258
Egyhazi kulturalis 6rokség értékeinek rekonstrukcioja és
, gy 4007,4
egyéb beruhazasok
Egyhazi kozgyljtemények tdmogatdsa 4477
Millenniumi vallasi alap 2000
2001 Budapesti Szent Istvan Bazilika rekonstrukcioja 50 4497,7
Egyhazi kulturalis 6rokség értékeinek rekonstrukcioja és
. Py 2000
egyeb beruhazasok
Egyhazi kdzgyiijtemények tamogatasa 479
Budapesti Szent Istvan Bazilika rekonstrukcidja 1000
2002 Egyhazi kulturalis 6rokség értékeinek rekonstrukcidja és 5479
. gy 3000
egyéb beruhazasok
Egyhazi Kulturalis Alap 1000

283



Egyhazi kézgyiijtemények tamogatasa 792,6
2003 Egyhazi kulturalis 6rokség értékeinek rekonstrukciodja és 500 1792,6
egyéb beruhazéasok
Egyhazi Kulturalis Alap 500
Egyhazi kozgyljtemények tdmogatasa 792,6
2004 Egy’ha21 kult}lr?hs orokség értékeinek rekonstrukcidja és 600 1992.6
egyéb beruhazéasok
Egyhazi Kulturalis Alap 600
Egyhazi kozgyiijtemények és kdzmiivelddési intézmények 805.6
2005  |tamogatasa ’ 2005,6
Egyhazi Kulturalis Alap 1200
Egyhazi kdzgyljtemények és kozmiivelodési 500
2006 intézmények 930
Egyhazi Kulturalis Alap 430
Egyhazi kdzgyljtemények és kozmiivelodési 500
ntézmenvek
2007 —— 1044,9
Egyhazi kulturalis 6rokség értékeinek rekonstrukciodja és
. iy 5449
egyéb beruhazasok
Egyhazi kdzgyljtemények és kozmiivelodési 325
intézmények
2008 Egyhazi kulturalis 6rokség értékeinek rekonstrukcidja és 305 700
egyéb beruhazasok
Egyhazi oktatasi és kulturalis célil timogatas 50
Egyhazi kozgylijtemények és kdzmiivelddési intézmények | 716
2009 Egyhazi kulturalis 6rokség értékeinek rekonstrukcidja és 1562,8
. Py 796,8
egyéb beruhazasok
Egyhazi oktatasi és kulturalis célil timogatas 50
Egyhazi kdzgyljtemények és kozmiivel6dési 652
2010 intézmények 697
Egyhazi oktatasi és kulturalis célil timogatas 45
Egyhazi kozgyiijtemények és kdzmiivelddési intézmények 750
tamogatasa
Egyhazi kulturalis programok tamogatasa 50
2011 . . 2444
A szentgotthardi barokk templom belsé restauracidja 100
Egyhazi épitett 6rokség védelme és egyéb beruhazasok 1544
Egyhazi kozgyiijtemények és kdzmiivelodési intézmények 750
tdmogatésa
2012 Egyhazi kulturalis programok tamogatasa 50 2150
Egyhazi épitett 5rokség védelme és egyéb beruhazasok 1350
Egyhazi kozgytjtemények és kozmiivelddési intézmények 750
ta t4
2013 |t 2100
Egyhazi épitett 6rokség védelme és egyéb beruhazasok 1350

Forras: koltségvetési torvények alapjan sajat szerkesztés
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tamogatas, 1992-2013

9. melléklet

Egyhazak tulajdonaban 1évé kozcélu tevékenységet szolgalé és egyéb ingatlanjaira nyujtott

Egyhazak tulajdonaban 1évé kozcélu tevékenységet szolgalo és egyéb ingatlanjaira nyidjtott
timogatas
. Lo eléiranyzat .
év jogeim (milli6 forint) oOsszesen
Egyhazi ingatlanok felujitasa 431,5
1992 - 7315
Beruhazas, fejlesztés 300
Egyhazi oktatasi intézmények felujitasa, karbantartasa, 400
1993 | bovitése 500
Baar-Madas Reformatus Gimnazium rekonstrukcioja 100
Debreceni Reformatus Kollégium rekonstrukcidja 100
Pazmany Péter Egyetem rekonstrukcié meginditdsa 260
1994 | Egyhazi oktatasi intézmények feltjitasa és karbantartasa 440 1035
Baar-Madas Reformatus Gimnazium rekonstrukcidja 50
Uj kiemelt rekonstrukcio 185
Egyhazi szocialis intézmények felujitasa, fejlesztése, 140
beruhazas
Bethesda Reformatus Korhaz rekonstrukcidja 70
Debreceni Reformatus Kollégium és Nagytemplom 30
rekonstrukcidja
HIT Gyiilekezete k6zosségi haz épitése 20
Miskolci Lévay Jozsef Reformatus Gimnazium 30
rekonstrukcidja
1995 | Budapesti Lonyai utcai Reformatus Gimnazium 50 1165
kollégiumanak épitése
Bonyhadi Evangélikus Kollégium rekonstrukcioja 100
Pazmany Péter Egyetem rekonstrukcidjara és mitkodésére 260
Egyhazi oktatasi intézmények felgjitasa és karbantartasa 440
Békéscsabai Evangélikus Kollégium rekonstrukcidja 15
Metodista Egyhaz oktatasi, szocialis kozpont kialakitasa 10
Egyhazi szocialis intézmények felujitasa, fejlesztése, 140
beruhazas
Bethesda Reformatus Korhaz rekonstrukcioja 120
Debreceni Reformatus Kollégium és Nagytemplom 20
rekonstrukcigja
HIT Gyiilekezete kozosségi haz és féiskola épitése 20
1996 Hajdudorogi Gorogkatolikus Gimnazium rekonstrukcidja 50 1530
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem bovitése 50
Miskolci Lévay Jozsef Reformatus Gimnazium 20
rekonstrukci6ja
Budapesti Lonyay utcai Reformatus Gimnazium bovitése, 30
miikddése
Gyori Evangélikus Iskola rekonstrukcioja és kdzépiskola 50
kialakitasa
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Bonyhadi Evangélikus Gimnazium Kollégiumanak

rekonstrukcigja 100
Heted Napi Adventista Teoldgiai Féiskola rekonstrukcioja 20
Evangéliumi Piinkdsdi K6zosség Bibliai Foiskola 20
épiiletvasarlas
Pazmany Péter Egyetem rekonstrukcidjara és miikodésére 350
Egyhazi oktatasi intézmények felujitasa 440
Kaposvari Reformatus Altalanos Iskola rekonstrukcioja 20
Péapai Reformatus Kollégium Gimnéazium rekonstrukcidja 50
Budapesti Evangélikus Lednykollégium rekonstrukcidja 30
Békéscsabai Evangélikus Gimnazium rekonstrukcioja 50
Egyhazi szocialis intézmények felujitasa, fejlesztése, 180
beruhazas
Szegedi Ferences Rendhaz, hajléktalanok gondozasara épiilet o5
kialakitasa
Bethesda Reformatus Koérhaz rekonstrukcioja 90
Veszprémi Reformatus Egyhazi Kozpont kiépitése 25
Révfiilopi Evangélikus Oktatasi K6zpont épitésének

) 30
folytatasa
HIT Gyiilekezete kozdsségi haz épitése 20
Hajdudorogi Gorogkatolikus Gimnazium rekonstrukcioja 50
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem bovitése 50
Miskolci Lévay Jozsef Reformatus Gimnazium 20
rekonstrukcidja

1997 Budapesfl Loényay utcai Reformatus Gimnazium atmeneti 10 1945

elhelyezése
Gyori Evangélikus Iskola kialakitasa 120
Bonyhadi Evangélikus Gimnazium Kollégiumanak 80
rekonstrukcigja
Heted Napi Adventista Egyhaz Teologiai Féiskola épitése 20
Evangéliumi Piink6sdi K6zosség Bibliai Foiskola felujitasa, 20
atalakitdsa
Pazmany Péter Katolikus Egyetem rekonstrukcioja 350
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar 150
rekonstrukcidja
Kiskunmajsai Szt. Gellért Katolikus Altalanos Iskola 30
rekonstrukcioja
Miskolci Katolikus Gimnazium rekonstrukcidja 50
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Csurg6i Reformatus Gimndzium rekonstrukcidja 10
Debreceni Reformatus Altalanos Iskola és Kollégium 35
rekonstrukcioja
Pécsi Reformatus Gimnazium rekonstrukcigja 10
Réaday Kollégium rekonstrukcidja 15
Sarospataki Reformatus Gimnazium Kollégiumanak 15
rekonstrukcigja
Egyhazi oktatasi intézmények felujitasa és karbantartasa 540
1999 | Kozcéli egyhazi feladatokhoz ingatlanjuttatas 150 150
2000 | Kozcélu egyhazi feladatokhoz ingatlanjuttatas 50 50
Egyhazi szocialis intézmények rekonstrukcidja 200
Sapientia Szerzetesi Hittudomany Féiskola beruhazasa 600
2001 - - - 1200
Kozcélu egyhazi feladatokhoz ingatlanjuttatas 50
Egyhazi felsGoktatas beruhazasa és felujitasa 350
Egyhazi felsGoktatds beruhazasa és felujitasa 700
Sapientia Szerzetesi Hittudomany Féiskola beruhazasa 600
2002 - - - 1550
Kozcélt egyhazi feladatokhoz ingatlanjuttatas 50
Egyhazi szocialis intézmények rekonstrukcidja 200
2003 | Kozcélu egyhazi feladatokhoz ingatlanjuttatas 50 50
2004 | Kozcélu egyhazi feladatokhoz ingatlanjuttatés 50 50
2005 Egyhazi _felsooktatam intézmények feltjitasi, fejlesztési 120 120
programja
2006 Egyhazi _felsooktatam intézmények felujitasi, fejlesztési 97 97
programja
2007 Egyhazi _felsooktatam intézmények feltjitasi, fejlesztési 90 90
programja
2008 Egyhazi _felsooktatam intézmények feltjitasi, fejlesztési 90 90
programja
2009 Egyhazi _felsooktatam intézmények feljitasi, fejlesztési 90 90
programja
Ceglédi Reformatus Gytilekezeti Haz feltjitasa 40
2011 | Egyhazi felsGoktatasi intézmények felujitasi, fejlesztési 90 130
programja
A Piarista Rend Magyar Tartomanya fejlesztésének 1200
tdmogatésa
2013 . T PRPTIY . 2700
Lakitelek Népfoiskola épiileteinek rekonstrukcioja és 1500

fejlesztése

Forras: koltségvetési torvények alapjan sajat szerkesztés
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