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1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas indoklasa

A Kkisiskolak helyzetének, létének tarsadalmi negfie, a velik kapcsolatos tévhitek,
(pozitiv és negativ) mitoszok élénk vitat gerjeetenemcsak a szakmapolitikdban, hanem a
nyilvanosséag teriletén is.

Ezek a vitdk egyrészt szoltak a kisiskolak finamezzasi terhetfl, a neveb-oktatod
munka midseégeébl, a tanuldi teljesitményeél. Ez utObbirdl azt is kimutattak, hogy a
telepllések eltér szocialis 0sszetétele az alacsony eredmények egiék A szocidlis
helyzeten belll a szik hattere, azok tarsadalmi helyzete kilondsen ntaghed a tanulas
eredményessége szempontjabol. Fontosnak itélték an&gpiskolakat tarsadalompolitikai
szempontbdl a falvak népességmegtartd erejének antdeg, az iskolak altal bet6ltott
kozosseégi szerepvallalas miatt is. A falusi kisiakazartabbak, jobban figyelembe veszik a
szUbk és az egyéb partnerek igényeit, és sok esethanfinggetlenitik magukat az iskolak
kozotti versenydl sem.

A kisiskolak problémaja politikai kérdés, de neraradhat a szakmai elit kizarélagos
monopodliuma. Szikséges a nyilt, informalt, keméiyyekkel alatdmasztott vélemeény- és
értékitkoztetés, szemben az indulatokon, politikaimbolumokon alapulé vitdkkal (a
kisiskolak politikai szimbolumokka valtak, amelybansajté szerepe vitathatatlan). Ezek a
szél$ségesnek mondhatd szakmai és politikai érvek nadgyan mar lecsendestultek, de nem
zérultak le.

A kozoktatas nagyobb strukturdlis problémai koréttdszeresen felmeril a kisiskoldk
bezarasanak gondolata. A PISA-felmérések igazohaky az oktatds eredményessége és
méltanyossaga szempontjabdl a magyar kézoktat&sraregymastol elvalaszthaté probléema
az oktatasi kompetenciak fejlesztése és a mégiktatasi egyeitlenségek felszadmolasa. A
magyar iskolak tobbsége nem képes pedagodgiai edkkeélz ellensulyozni a tarsadalmi
hatranyok tanulasi eredményekre gyakorolt negadtadat. Homogén osztalyok alakulnak ki
a gyerekek ,hatterét” tekintve, amely parosul askeliazhaté gyerekekért folytatott
kizdelemmel. Ennek harom oka van: a demografiti,lg felhalmozodott iskolai kapacitas
és az 6nkormanyzatok Iétszamalapu koéltségvetésigatasa.

A kisiskolak gyengébb eredményeit leginkabb az ta@hulé gyerekek szocialis
O0sszetétele magyaradzza. A probléma megoldasa nkisisiolak racionalizalas keretében
tortérd 0sszevonasa Utjan valésulhat meg, hiszen a nagghbla sem szintetheti meg a
szociokulturdlis hatrannyal ki&dyyerekek tanulasi hatranyait.



A kisiskola és nagyiskola helyzetelemzésében nebvlabélszeit kiindulni, hogy
mekkora tanuloi létszadmtol ,érdemes” iskolatikidtetni, hanem abbdl, hol van az életkori
hatar, amely felett mar nem jelent feltétlenll gtatan terhet egy masik telepulés iskolajaba
jarni. A kisiskolak létével kapcsolatos dontésekrsikszor ellentétes szempontokat is
figyelembe kell vennitk, pl. a miségi hozzaférés @byei is jarhatnak mibségi
veszteséggel, nevezetesen rugalmatlanna valhater@s telepllésen lakd gyerekek iskola-
otthon kapcsolata. Az is @dbrdulhat, hogy a megfelglminéség elérése aranytalanul nagy
fejlesztési koltségeket general. Ezért az oktathgitasi rendszer szervezeti dontéseit a
telepllés adottsaganak messzetnigyelembevételével lehet meghozni. Az oktatagkali
L<uzeneteit”, kozponti céljait a helyi szerégl autonom maddon interpretéljak, hiszen
eléfordulhat, hogy nagymértéktanulolétszam-csokkenés esetén mar nem tarthato gy
iskola. Az oktatasiranyitas tudashattere kutatonkawal biztosithato, amely soran a dontés-
elokészités és az oktataspolitikai alkut tamogatotigali elemzés kell, hogy gyakorlatta
valjon.

A kistelepuilések kisiskolai iskolaszerkezeti csdmh is vannak, ami azt jelenti, hogy
Magyarorszagon jelebgen ,0sszeftt” az altalanos iskola also és félkagozata. Az also és
fels6 tagozat szétvalasztasa ellen hatnak a kisiskdlakd@mbeni k6zosségi elvarasok, s
éppen a felstagozatban oktatd, relative magasabb szamu pedsgidglvesztése jelentené a
legnagyobb veszteséget egy kistelepilés szamara.

Nemzetkdzi példak soran a kisiskolak helyi tarsawoiddan betoltott szerepr
megallapitast nyert: az iskola fontos szerepetila tarsadalom életében. A kisiskola sajatos
helyzete, tarsadalmi kdrnyezete masfajta kérdésekdelvet: pl. az iskola és a helyi
tarsadalom kapcsolatanak kérdését. A helyi tarasaiddal valo kapcsolat egyszerre segitheti
az oktatas (pl. tarsadalmikie kialakitasa) és a helyi tarsadalom életét is.idk@zmeények
kozotti egyuttnikddésnek, partnerségnek a kialakitasa, illetvetgasi vonatkozasaban az
iskoldnak szocidlis szerepe is van. A helyiferasokra tamaszkodva a tanulast és a helyi
kozosseégfejlesztési torekvéseket 6ssze lehet kimpcstsdsorban a fiatalokra tAmaszkodva, s
igy az oktatas 6nmagan tulmutatva a helyi tarsadlddglodését is szolgalja.

A kisiskolak jowbeni egyik legfontosabb pedagogiai-szakmai probjémaz
dsszevont osztalyokban (iskolakban) foly6 tanitésiményességének kérdése. A nemzetkozi
vizsgalatok erre vonatkozo6an etiééleményeket fogalmaztak meg, igy hazai vonathumas
nem tamaszkodhatunk megallapitasaikra. Vannak okdatasi eredmények, amelyek az
0sszevont osztalyok Kihé tanulmanyi eredményeit allapitottak meg. Magyarégen is
szikségesek a kompetenciavizsgalatok, nemcsak waoéitateljesitményekre, hanem a
pedagogusok felkésziltségére, a fejlesztések raatal vonatkozbéan is. Az 06sszevont
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osztalyokban valé tanulas modszertana, a sikeresléw specialis targyi feltételei szintén
prioritast kell, hogy nyerjenek.

Az osztatlan oktatasi formaban (kddé iskoldk a nemzetk6zi gyakorlatban
pedagogiai, modszertani és oktatasszervezési srebgb@zamos orszagban megfigyeliket
agy a tanulasszervezést, mint a specialis oktdtégien. Azokban az osztatlan iskolakban,
ahol legaldbb két évfolyam tanul6i vannak egy csij@o szervezve, arra 0sztdnzik a
tanuldkat, hogy megosszak a tapasztalataikat egpahds az oktatasi forma korlatai ellenére
szamos €éinnyel rendelkezik: ilyen, pl. a rugalmas tanterz, emgyeni igényekhez igazitott
programok, a csoportos €s dsszevont 6nallo tatel@bségei. Ebnye abban nyilvanul meg,
hogy a kilonboé& koru tanulok kooperacioja @&ddik, ezaltal 6 az idbsebb tanuldk szocialis
kompetencidja, a fiatalabbak pedig tanulhatnakdézebbekdl.

Az oktataspolitikdban a kisiskolak megitélése dikekapcsolatban felvéts
alternativak és dilemmak egyarant ramutatnak hatgdami, midségi, eredményességi és
méltanyossagi problémakra. Az oktataspolitikai kaiits szerepe nyilvanvalé azokon a
telepuiléseken, ahol sokszor szinte az iskola azetkyy olyan intézmeény, amely
munkaleheiséget kinal.

A 2006. évi statisztikai adatok szerint a tagigkal is beleszamitva 1220 kisiskolaban
111 352 diak tanul, az iskoldk atlagos tanulélétsza9l 6, a telepillések atlagos
lakossagszama 1022.f A kisiskolak ntikddését dis kotottségek és végtelenil ikz
mozgastér jellemzi. Az is nyilvanvalo, hogy a hekdzosségek szamara a kisiskolak
miikodtetése nagy terhet jelent, de az is tény, hoRistaleptilések tarsadalnmikigjenek jo
része az alapfoku oktatasi intézményekben testasgl A kistelepulések kisiskolai nyitott
beiskolazasi politikat folytatnak, de novekszik &rnyos helyzéttanulok szama ebben az
iskolatipusban. A nagyobb telepulés iskolaiban sszés gyerek 23%-a bejaro tanuld. A dif-
ferencialt neveléshez sziikséges eszkdzok hianycarasiskolakban, ezért nehezen tudnak
alkalmazkodni a tanuldk szociokulturalis 0sszeétek valtozasaihoz. Az iskola mérete és az
onkorményzatok éforrasai hatart szabnak az oktatas daéygi szempontu fejlesztése terén.

A 2006. évi adatok alapjan ma a kisiskolak atlagsztalylétszama 14f a tanuldk
kozel negyede Osszevont osztalyban tanul. A kitdgkan folyd oktatd-nevél munka
minéségének korlatai kozé tartozik a kis tantestilsizakmai szolgaltatasok hidnya, a 8kl
iskolaval szembeni relativ igénytelensége.

A kisiskolak helyzetédl szOlo politikai, szakmai és nyilvanossagban zajltak
negativ vélekedéseit az informaciokon alapulé etesak nem igazoljak, ilyenek, pl., hogy a
kisiskolak fenntartasi koltségei magasak, az oktedeb munka eredményessége rendkivil
alacsony, vagy nem elég nyitottak a kornyezetiizek a problémak a kozoktatds més
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szintjein jelentkeznek, amelyek éppugy érintik lesekdzoktatasi intézményhaldzatot, mint a
kisiskolakat.

A kisiskoldkkal kapcsolatos oktataspolitikanak lkadapelvidl kellene kiindulnia:
biztositania kellene az alapfoku oktatasi szolg@takhoz vald hozzaférést, valamint azok
minéségének, minimumstandardoknak megtelledményességét. A kézoktatas szabalyozé
eszkozrendszere e tekintetben nem kiedéditkisiskolak pozitiv j6vképe alapkérdés, ehhez
a kitorési lehetség részben a kisiskolak kdzosségi szerepéngdit&se, részben pedig a
kistelepulési-kisiskolai adottsagokhoz alkalmazkodézményi nikddés oktatasszervezeti és
pedagogiai modszertani modellek és eljarasok spilssi.

A Kkisiskolakra iranyul6 fejlesztések lehetségesilézei és modelljei tobbfélék: pl.
informacios rendszer, szakmaisag fejlesztése, rkéné egyuttrikodés, pedagdgusképzés,
infokommunikacios technikak fejlesztése.

Az iskolakorzetesitések alakulasa, a telepulesfejes hatdsainak vizsgalata az
oktatasltigyben abbdl a feltevésindul ki, hogy a kozoktatasi rendszer, a kbzakdahllami
kozszolgaltatds. Legujabb értelmezési teriilete mamt kozszolgéltatas, hanem mint
kozszolgalat fogalmazodik meg, a gyermek neveketézolgalata a pedagdgiai munka
alappillerévée kell, hogy valjon. A kozoktatdas inm&Emyeinek mkodését az allam
finanszirozza, melyek meghatarozott allami sziatabalyok, torvények alapjan kertlnek
elszamolasra, azzal a céllal, hogy hatékony gamdaksal a legjobb teljesitmények
elérhebek legyenek. Mindezt a teveékenységet, az allampé&izek felhasznalasat allami
ellensrzés kontrollalja (Halasz, 2001).

Az oktataspolitika egységes szabdlyozésra épul retlyben kijeldli komplex
feladatait a célok elérésére: a G8Agi €s eredményes munkahoz kompetenciaméréseket
végez, biztositani kivanja a méltanyossag és efyeskly elvének megvalosulasat, a
stabilitast, kiszamithatdsagot, a tanulas szabatiséspk néhany ismérvet kiemelve (Halasz—
Altrichter, 2000).

F6 jellegzetessége a modern kozoktatasi rendszehogly, nem hatarozza meg teljes
egészeben az oktatasi feladatokat, csupan keeetiebzabalyozas érvényesil, mert a
decentralizalt, helyi jelleg valosult meg az oksaténtézményekben, az egyéni szabadsag
megvaldsulasaval. Mindez nem jelenti azt, hogy afddadatokért vallalt felésség csak a
helyi autonomiara harul, hanem az allami szerepl&dl is megjelenik a decentralizalt
oktatasiranyitasban.

Magyarorszagon az énkormanyzatok az intézmenyfeddntaz iskolanak, de ez nem
jelenti azt, hogy az oktatasi intézmények Onallésagsorbult volna, rendelkeznek
mindazokkal a szervezeti jogkorokkel, melyek a pédgai munka menetét érintik. A széles
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hataskdrrel felruhéazott helyi szervezetek kozoktataés annak teljesitményére iranyulo
kozvetlen hatdsa hangsulyossa valt, melyet a dediedtt oktatasiranyitas tett lelbgt
(Balazs E., 1996; Halasz, 1997).

A magyar oktatasugyet ez a dualis, kéiedktataspolitika jellemzi, egyrészt az allami
beavatkozas hattérbe szorulasa, masrészt a hedjiosig efsodése revén. A felidség
megosztottsaga az allami-onkorméanyzati szektorlgdwémul meg.

A hazai oktatdsi rendszerben a helyi-teriileti imémyek nfikdbdése szamos
nehézseéggel kerll szembe, melynek egyik legkritikbspontja az 6nkormanyzatok pénztigyi
leterheltsége, finanszirozasuk kulcskérdés a biatarysaguk megszintetése céljabdl, ennek
hianyaban a helyi autonomia léte megkgetezhed. Problémaként merl fel az oktatasugy Uj
szabalyozottsaga, plurdlis jellege (pl. egyhazkpitvanyok, maganszemélyek).

Magyarorszagon az allam nem jeldl ki iskolakorzetekle egy-egy telepilésen az
onkormanyzatoknak kotel@ézaneghatarozni intézmeényei beiskolazasi korzetéay, mszitket
nem terheli beiratasi kotelezettség, a koOrzethktéiparhatok, a szabad iskolavalasztas
jogukban all. A helyi érdekérvényesités azonban medglkivil alacsony szintet ér el, az
autonOmiara val6 torekvés szamos egyeni&ldagatartasforma keredezében all.

Hazai kdzoktatasi rendszerink egy-egy telepulédastrahoz kapcsolddik, melynek a
terlleti rendsze adoddan kilonbdz kornyezeti feltételekhez kell igazodni. A megiév
kornyezeti feltételek és lelistegek szamos eltérést indukalnak az egyes okiatésmények
kozott. Egységes kbzponti szabalyozas érvényeséatatt térségekben, amely meghatarozza
az oktatasi intézmény sajatos formajat, korlatddégyenlit, tamogatd mechanizmusokat
alkalmaz. Célja ezzel az oktatasi intézmények kozétileti egyerdtlenségek és iskolai
hatranyok megszintetése, a tarsadalmi integraci@vah@sulasa, az eli@&r esélyek
kiegyenlitése, a tarsadalmi mobilitas fokozasa.

Nyilvanvaléva valt hazankban az a felismerés, hagytarsadalom valamennyi
szegmensében, igy az oktatdsban is jétentarsadalmi-gazdasagi és kulturalis
egyenbtlenségek feszlilnek meg, melyet a térbeli elhelgdék kilonbdisége alakitott ki.

A tarsadalomban bekovetkezett egydehségek Ujratermétinek, melyet szamos
szocioldgiai kutatas is alatamaszt. Gyakorlati sapelatok bizonyitjak, hogy az oktatas nem
képes leklizdeni a terlleti egyétheénségeket, & adott esetben még febmiti azokat
(Coleman, 1966; Boudon, 1974; Ferge, 1976, 198Zardadalmi egyefitienségek egyenes
kovetkezménye az oktatasi rendszerekben feli@liedteis terileti és iskolai hatranyok
kialakulasa.Bourdieu szerint az iskola Ujratermeli az egy@ignségeket, ismétli azokat,

leképezi a meglévtarsadalmi tagoltsagot, konverziot hajt végre ({@au, 1974, 1978).



Tobb magyar kutatd megallapitotta, hogy azok aatiini rétegek, akik jobb
korilmények kozott élnek, kedwddab iskolai feltételekkel rendelkeznek, mivel a &aaimi
hierarchidban elfoglalt helylk tobb letigéget biztosit szamukra érdekeik érvényesitésa sora
(Ladanyi—-Csanadi, 1983; Gazs0, 1988; Andor-LiskdQ03. Gondoljunk csak a maig is
léte® szegregacios folyamatokra, vagy a roma tanuloktaki fesziltségeire. Ugyanakkor
empirikusan az is bizonyithatd, hogy az elit iskol@sszabb feltételei ellenére (fizikai
infrastruktdra, kevés pedagogus) a 8kid szelekcid révén biztositottalyok kdvetkeztében
is ezeket az iskolakat valasztjak (Balazs E., 2005)

Egy adott tarsadalomban térségi szinten az egyésekulonbod kdzosségeinek
integracios foka igen elt®r de mindez nem okoz addig probléméat, ameddig neszé+
lyezteti a térség tarsadalmi kohézidjat. Ugyaniggmielt szerepet tolt be egy térség a
versenyképességhez valo eredményes hozzajaruiasetéeken is.

Jelen dolgozat a magyar kdzoktatasi rendszerem ieigalja az iskolakorzetesitések
alakulasat, tarsadalmi hatdsait az ezredforduldtdlpjainkig az oktataspolitika és
terlletfejlesztés kolcsbnhatasa alapjan. Az eggkepiilések sorsanak alakulasaban a tarsa-
dalom minden szektoranak, agazatanak, igy az skisgaktornak is kiemelt szerepe van. Az
Gjabb megkozelitésekben az oktatasi rendszerekbetudas midsége szempontjabol
igényként fogalmazodik meg a tudisgazdasdg kibomésa, az egyéni teljesitmények
megalapozasa a tarsadalmi és kulturalis leszakeltis A kdzoktatasnak jeleig a benne
végighaladok mikro- és makrotarsadalmi integratifgémald szocializacids szerepe. A szo-
cializaci6 magaba foglalja az egyének tarsas-tatsadntegraltsaganak kilénb®Zormait,
fokozatait és moddjait, beleértve az integracié Hegdolyamatait, pl. a distanciat és
elutasitast, a szegregaciot, stigmatizaciét. EzpKittes |éte teremtheti meg a tarsadalom
kohézigjat, amely fenntartja a tarsadalonfikigdoképességét, s amelynek mintazatait a
tarsadalom elfogadja. A kozoktatasi rendszeiikddteti az intézményes szocializacio
legkiterjedtebb haldzatat. A kdzoktatasi rendszerezen belll az iskolahalozat telepilés-
fejlesztési koncepcioit az oktatasfejlesztés szenpool értelmezzik, mert hozzgjarulhat a
gazdasag versenyképessegenek tamogatasahoz daltardahézié megésdodéeséhez.

A témavalasztds egy masik indokat abban jeldlketjieg, hogy a kdzoktatasi
rendszer terileti Iéptékben 6nallé sajatossagokkisdpdésmaoddal rendelkezik, s ezért 6nallo
vizsgélata indokolt. A kdzoktatési szolgaltatdso&gsrervezése, a rendszeikddtetése az
egységes allami kereten belll a helyi-térségi autoék viszonylag széles korén alapul. Az
oktatasi rendszereknek a kulonBdaldrajzi-tarsadalmi léptékben eléémintai johetnek Iétre
a kozoktatas decentralizacioja és deregulacidjaskaafenntartdi pluralizmus, a tarsadalmi-
szUbi igények és az oktatasban is megjélpraci mechanizmusok alapjan. Ezért a kdzoktatas
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terUleti rendszerét, a telepuilésfejlesztés alakulasardl, az iskal®@aményhalozat formairdl
szikséges beszélni, annal is inkdbb, mivel a teriégyenbtlenségek nagyrészt
visszavezethéek a human éforrasok foldrajzi kulonbségeire, amelyeknek az
egyenbtlenségek csokkentése szempontjabol kulcsszerepe Wa a kozoktatas terdleti
rendszerének magas a teljesitménye, az emelh@asegthumanéforras-potencialjat, s ezzel
pozitiv. mdédon alakithatjia az egyéténségek struktarajat. A terlletfejlesztés, az
oktataspolitika alakulasa a kodzoktatasi rendszéxeil, mint kutatasi téméanak aktualitdsa
nem vitathatd, az intézmeényi strukturak alakulak@teatégiai szikségesseégeét igazolja.

A témavalasztas legkozvetlenebb és személyes indnkd&ogy kozel egy évtizede
kutatjuk a kozoktatasi rendszer folyamatait. A kdnakistérségi vizsgalatok tapasztalata
vezetett oda, hogy a kdzoktatasnak a teriletiségaél 0sszefliggése a kutatas specifikus
témajava valjon. TovabbaForray R. Katalinéltal végzett tobb mint harom évtizedes multu
kutatéi munka alaphipotézisként szolgal a mai @ldiganyitasban, intézményhalozat-

fejlesztésben fellelnétanomaliak feltarasara, dsszehasonlitdé elemzésére.

1.2. Kérdések, célkitizések

Hazai kutatoktél tobb tudomanyos munka latott niggyat, kbzulik néhdnyat kiemelve kilon
figyelmet érdemelnek, igy példalozma Tamawvizsgalatai, amelyek talnyomé részben az
oktatas teruleti kérdéseivel foglalkoznak. Szammupigkus kutatas mellett feltarasra kerilt e
téma nemzetkozi szakirodalma is.

Az iskolakorzetesitések vizsgalata terén kiemeikedunkat végzettForray R.
Katalin, aki mar a 70-es években a korzetesitések taraatatasait kutatta. Tovabba a 80-as
években az aprofalvas telepulések népessédéseben az iskolakérzetesitések hatasat vizs-
galtaNemes Nagy Jozsef

A dolgozatban arra keressiik a valaszt, hogy adabl@bzat alakulasa (korzetesités,
visszakorzetesités) milyen koélcsdnhatasban vandatt rség fejlettségével és az ofikél
helyzetével. Kbzelebbr.

 Hogyan valtozott az oktatasi intézmények helyzetésiskoldk szerepe,

fennmaradasuk, tikddésuk a vizsgalt telepllések életében?

» A tarsulasok keretében 6sszekapcsol6dé egyilitidések hogyan jottek Iétre, mi

a hatasuk a kistérségre, a telepulésre és az sigata
* Hogyan alakult a helyi tarsadalom viszonya az distabz, oktatasi

intézmeényekhez?
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Elemzés targyat képezi, s az empirikus vizsgalaioé terjednek ki a kébbiek folyaman,
hogy az egyes gazdaségi és tarsadalmi problémd&aitt térségek intézményvesztése
milyen tavlati problémakat vet fel az adott telegsiéletében, konszolidalodik-e helyzetik.

Munkank soran a szakirodalom segitségével kisértetziink a kilonbdziskola-
korzetesitési folyamatok bemutatasara a mult stéz&ezdve napjainkig. A 70-es évek
kutatasi eredményei és a &Bbi vizsgalatok tapasztalatai tampontként szoldamaekovet-
kezett valtozasok mélyebb megértéséhez.

A kutatasi témarol szolo szakirodalom attanulmaagaz kiterjed a kulonbéz
nemzetkozi és hazai adatbazisok — Pedagodgiai AdatfRAD), ERIC (Pedagdgiai Forrasok
Informéciés Kozpontja, Educational Resources Inftion Center) adatbazis, folydirat-
tartalomjegyzék adatbazisok — Institute for Sciémfinformation (ISI}, mar meglég
szakirodalmi 0Osszefoglalok, publikaciok attekintésé Fontosnak tartottuk a Kodzponti
Statisztikai Hivatal (KSH) és a Tarsadalomkutati&tet (TARKI), az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium (OKM), az Oktatasi Hivatal (OH), az @akaskutatd és Fejleszintézet (OFI)
és az Oktataskutaté Intézet (OIl) Aaltal Ossaggit adatok, kutatasi eredmények
tanulmanyozasat. A kulonbéxiadvanyokban szergpklemzések tampontot nyujtottak sajat

vizsgalatunk elinditasahoz.

1.3. Fogalmi definiciok

A kutatas soran hasznalt fogalmak kozikisiskola, az oktatasi térszerkezet, valamint az
oktatasokoldgia (iskola — kdrnyezetkutatiekinthet kulcsfogalomnak.

A kisiskolafogalma a neveléstorténetben a viszonylag alacsamyloi 1étszambol
(osztatlan tanulocsoportok), illetve az iskolanadyh ado telepililés meéretéib (falusias
kistelepilés) adddott. A magyar iskolarendszer baginyosan kisiskolai szerketiefA ret-
rograd, nem hatékony, gazdasagtalan iskolak 0OseaeaQ korzetesitése az oktatasi
rendszerben t6bbszor megisnidtitt. A magyar iskolarendszerben a koérzetesitenéile
jelentbs szamu kisiskola maradt fenn. A telepuiléspolitilediabilitacid mellett a pedagdgiai
ertékvalasztas a korszertudasrendszerek kozvetitésével szembeiterle helyezi az
interperszondlis kapcsolatban gazdag, helyi bedgisra alapozd személyiségfejlesztés,
szocializicio értékeit. A reformpedagdgiak hatdséxeX. szdzadban a pedagogiai, didaktikai
szempontok felértékétlitek (csaladiassag, differencialt banasméd alkafageszi a

kisiskolakat a korszérmodszerek, eszk6zok hasznalatara) (Trencsényr,)199

1 1SI: Multidiszciplinaris adatbazisa hét tudomamitet szemlézett cikkeinek bibliografiai adataitédmazza.
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A tanulmanybarkisiskola alatta hagyomanyos népiskolabdl &ih altalanos iskolat
értjuk, viszonylag alacsony tanul6i létszammal, tatsz vagy osztatlan osztalyokkal,
biztositva a hatékonyséag, a g és a méltanyos iskola irant tAmasztott elvishéo

Az oktatasi térszerkezetaz oktatds (oktatasi rendszer) térbeli tagoltsaga,
elhelyezkedése. Az iskola és a térszerkezet kagtés@l az oktatasszociologia
(nevelésszociologia) foglalkozik. A varos és faturegionalis kilonbségek vizsgalata is
eléstérbe kerllt. A demogréfiai valtozasok, a migracieghatdrozzak a foglalkoztatasi
lehetségeket, melyeket az iskolaknak figyelembe kellnvenbeiskolazasoknal (Rubovszky,
1997).

Az Okolégia a gorog ,oikos” szobdl szarmazik (Walter, 1975;stkier, 1976), a
lakbhazat és kornyezetét jelenti. ,Az O©kologia avelésnek olyan értelmezési kerete,
amelyben helye van pedagdgiai, pszichologiai, s#@giai, antropologiai, orvosi stb.
tudomanyos érdeétiésnek, kutatasi lehitegnek.” (Forray—Kozma, 1986. 70. o0.). Az
Okologia fogalmatdbbféle értelmezést nyert. Tagabb értelemben mbeekdrnyezet
viszonyrendszer egésze,ikebb értelemben az embert korulgetargyi vilag. Forray R.
Katalin (1986) is ennek szellemében szocialokoldgiativilekoldgiai kifejezést hasznal, és
a fogalmat kefis jelentéssel értelmezi.

Aziskola — kdrnyezetkutatakdrnyezet az a korlilményegyittes, amelyben az ember
tarsadalmi élet végbemegy. Magaba foglalja a tatesidendszerek elemzésének iskolakra
vonatkoz6 anyagat, valamint a kdznevelésre — kézagta iranyuld rendszerszemlélet
vizsgalatokat, szervezéstudomanyi és mas alkalihakotatasokat (tdbbnyire inter-,
multidiszciplinaris). A szociodemogréfiai elemzésefy-egy tarsadalmi rétegre, csoportra,
illetve teleplléstipusra vonatkozo jelémt elemezések (telepullésfejlettség, iskolazottsag,

demografiai, csaladi viszonyok, szervezeti atalakok) (Vastagh, 1994).

1.4. Kutatasi médszerek

A kutatas egy konkrét eset, a lajosmizsei telepkiteel harom évtizedes iskolakérzetesitési
problémainak, tarsadalmi hatasainak vizsgalaté@ayul, melynek feltarasara kovetéses
vizsgalatot alkalmazunk, és a mar kordbban, 1976#aray R. Katalin altal végzett
kutatasra épul, kiegészitve mindazokkal a kisid@l&onatkoz6 Uj szempontokkal, amelyek
az elmult idszak oktatastigyi problémaiban bekdvetkeztek.

Az empirikus munka egyseége teriletileg Lajosmizs&&$lajos teleplléseket érinti,

az altalanos iskolai intézményeket, dnkormanyzegiebket, szibket, pedagégusokat.

2 A kisiskola fogalmat a Pedagdgiai Lexikon (1997240) sem egyérteltien definialja.
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A vizsgéalat soran kéfidves adatfelvéetelt és személyes megkérdezést adkzalmk.
Interjuk késziltek (lasd 1. melléklet) — felménel®76 Ota tortént valtozasokat — egy alféldi
nagykozseég, Lajosmizse — ma 11 675 lakosu vardtakaros iskolai intézményében és annak
felsélajosi tagiskolajaban. Az interjuk a kozponti iskolgazgatéjaval, helyettesével, a
kollégium vezeijével és nyugdijas pedagogusokkal késziltek, valarkikértik a helyi
onkorményzatok polgarmestereinek véleményét iddkitkozott arrdl, hogy milyen médon
jelenik meg, milyen szerepet kap a térség kompflrdztésében az oktatas, és az iskolakor-
zetesitéseknek milyen utéhatasai alakultak ki. Ayihénkormanyzat altal szolgaltatott
adatokbdl lesirhettk a harom évtizedes intézményi szerkezetvaltozéasmizta pozitiv és
negativ hatdsmechanizmusok. Tovabbéa szikségesmettuia megkérdezni a minisztériumi
€s a megyei, illetve helyi intézmény- és telepidgssztéssel foglalkozd szakembereket is. A
személyes megkérdezés soran 6sszesen 15 intespitdtink.

Az empirikus munka folyaman felmerilt problémak édése, megismerése indokoltta
tette a szidi kérddives vizsgalatot is (lasd 2. melléklet), melyberaddig feltart dilemmak is
Ujbol kbzéppontba kertltek. Az adatfelvételre 208¥eptemberében kerilt sor.

Szikséges volt a vizsgalddas a telepilés demogfélyamatait, tendenciait illéen
(1976-t0l napjainkig), a kovetkeztetések levonasaadatok értelmezése szempontjabdl is,
valamint a pedagdgusellatottsag, a képzeés, aznétdyi dsszevonasok helyi megitélése a
lakossag véleménye alapjan. A vizsgalat kiterjedtsaladokra, a pedagogiai tevékenység
szocialis érzékenységének tudatossagara €s modsxeihirajanak fejlesztéseére is.

Az empirikus munka soran felhasznaltuk az OKM swiikak teleptlésre, demografiai
adatokra vonatkozd elemzéseit, amelyek az iskatatésitésre vonatkoznak a kisiskolak
tekintetében.

A vizsgalat részét képezi azon kulonbddokumentumok elemzése is —dsigrban
pedagogiai programok, énkormanyzati anyagok, ireddeki és fejlesztési tervek —, amelyek
intézményi szinten az adott telepllésen torténtozgdbokat €lidézték, ebsegitették vagy
negativ irAnyba befolyasoltak.

A személyes megkérdezés alkalmaval az interjudtofgbzasahoz tartalomelemzést

alkalmaztunk, melyekit esettanulmany kéeszult.
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1.5. A dolgozat felépitése

Ertekezésiink hat szerkezeti egysighl, az el$ harom rész a kutatas elméleti kérdéseivel
foglalkozik, mig a masik harom az empirikus vizegal tartalmazza.

Az elméleti részben a tanulmany bemutatja a k@akt intézményhalozataban
bekovetkezett hazai és nemzetkdzi tarsadalmi folyakntorténeti valtozasait napjainkig.
Kitériink olyan intézményi jellentkre, amelyek az iskolak térbeli, szerkezeti mddjair
szolnak, attekintjik a terUleti-tarsadalmi k6zossegs az iskola kapcsolatat. Ravilagitunk a
kornyezetkutatds ©kologiai szemldlet vizsgalatainak maoddszertani  problémaira, a
telepulésszerkezet terileti egy@ienségeire, az iskolarendszer térszefdézének sajatos
vondsaira. Ismertetjik a kisiskolak fenntarthatégéiyul kialakult vitdkat. A dolgozat ezutén
torténeti korokra bontva foglalkozik az iskolakdersdtés alakulasaval. Napjainkig bemutatja
fogalmi atalakulasat, torténelmi tendenciait, aksgblitikai megitélését, valamint tarsadalmi
vetlletét elemzi. Hazai és nemzetkdzi kitekintébtaa iskolakdrzetesitések megitélésében,
feltarja a kisiskoldk sajatos helyzetét, ravildgit egyes orszagok intézményhal6zatanak
fejlesztési torekvéseire, eltéviszonyaira, sajatos nemzeti kultarajukra. Tovabeéutatja a
rendszervaltozas ddzakadban bekévetkezett visszakorzetesitési folyamétlebsodéset,
majd az ismételt Ujra korzetesités beindulasatyrd@rmanyzati szféra konszolidacidjat, a
kisiskolak Ujratelepitésének anomaliait, mely tdadmi folyamatok a kozoktatasban a
mindenkori oktataspolitika tendencidzus dontéstdaa kovetkeztek be.

Az empirikus részben a vizsgalat eredméryeizamolunk be, melyek a lajosmizsei
iskolakorzetesitések, az iskolahalézat harom étizemultjdban bekdvetkezett valtozasok
tarsadalmi hatasainak vizsgalata soran megallapitgertek. Az interjuk és a ké&tles
vizsgalat alapjan attekintjuk azon 6s8rakot, mely a tanyavildag megs2sébl a
korzetesitéseken at, a kistérségek, tarsulasokptaisegi kozpontok kialakulasaig vezetett,

és a vizsgalatok tapasztalataira épulve megfogalukaa kisiskolak jogképét.
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2. TERULETI-TARSADALMI KOZOSSEGEK ES AZ ISKOLA

Ebben a fejezetben azokkal az oktatasokologiaieddggésekkel foglalkozunk, amelyek az
oktatasi folyamatok, szervezetek, az oktataspalitérileti vizsgalatarol, ezek maédszertani
problémairdl, korlatairdl, a kornyezeti kutatasoliléakulasanak rovid torténeti bemutatasarol
szolnak, mivel ezek a tarsadalmi folyamatok az tékidgy terlleti kutatdsanak alapelemei,
meghatarozo6 agensei.

Megvizsgaljuk a telepulésstruktira, az oktatasdszer 0sszefliggéseit, a népesseg
térszerveddéesét, a demografiai dekjelzések halozati hatasait, kilondésen a gazdasagi
térszerveédéseket. Szolunk a kozigazgatas terileti megszéseerk valtozasairdl is.
Ramutatunk a terileti egyéilenségek kialakulaséra, azokra a teruleti hatriéraycaamelyek
az iskolaztatasban, illetve az iskolahoz val6é ht&gédben, a tanulasi eredményekben, a
palyavalasztasi lehétégek terén is megjelennek.

Kulon ismertetjik a kisiskolaknak, mint az ,elmao#tsag jelképeinek” a szerepét, a
korulottik kialakult pedagodgiai vitdkat, melyek hak az iskolai teljesitmények alakulasara.
Elemezzik a kisiskolak fenntartdsanak gazdasagossagmpontjait, veégul roviden
ismertetjuk az 6nkormanyzatok, a tarsulasok, nmskblafenntartok jelenlegi sajatossagait,

melyek egyben a tovabbélést biztositd szervezetek.

2.1. Az oktatasokologiarol

A terlleti kutatasok kibontakozasa hazankbarmA kordbbi empirikus szociolégiai és
pedagogiai kutatdsok ésorban a helyi népesség tarsadalmi 0sszetételgedtéle vissza az
oktatasi rendszeren bellli kulonkioterileti egységek kozotti kilonbségeket (Gazs@b)L9

A kozigazgatasi szinteken felmestkilonbségekkel efsorban a szociografiai irodalom
foglalkozott. Nem vizsgaltadk az iskolaszerkezettesdgait, igy fel sem mertlhetett, hogy az
milyen mértékben jarult hozza a terlleti kilénbsegmlakulasahoz. A terlleti gazdasagi
fejlédés vizsgalata a hatvanas évekre tghanikor megallapitottak, hogy a népesség térbeli
elhelyezkedése, regionalis kapcsolatai tarsadajmi@eghatarozottak (Beluszky, 1979;
Enyedi, 1977). A \vizsgalédds az oktatasigyben a essfjy iskolazottsagara,
szakképzettségére, az iskolahal6zat kiépitettségérétkozott (Forray—Kozma, 1986).

Terlleti kutatdsok az oktatasiigybenAz oktatasszociologiai és pedagogiai kutatasok
elézménye tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogyediléti elemzések soran U
telepuléstipologia keletkezett, igy példaul a figloibgia (Kulcsar, 1978; Beluszky, 1978), és
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a tanyatipologia megjelenése (Romany, 1973). Ezekbdipologiakban az iskolaigy, a
miivelédésiigy masodlagos szerepet kapott, pedig egy Igkaktesités hatdsmechanizmusait
csak akkor tarhatjuk fel, ha az altalanos isko&ke\6 korzeteit is gérasala vesszik.

Az oktatasugy terileti kutatasa szikségessé vaiskmlazassal kapcsolatos konkrét
helyzetek megismerése céljabdl. A hetvenes évekigdthiul megvizsgaltdk a félsktatas
térszerkezeti valtozasait (Orban E., 1982), tobbekott a fel§fokl tovabbtanulasi
szandékot, az egyes régidk intézményi ellatottsagabnzasi terileteket, a lakdhélyvalo
tavolsagot, szakember-ellatottsagot stb.

A 70-es eévekben zajlo terileti vizsgalatok felEttek, hogy az adott telepilés-terileti
feltételek mérhét befolyast gyakorolnak a helyi tarsadalomban végh¥moktatasi-
iskolazési folyamatokra (Kozma, 1973, 1975). Aalalhos és kdzeépiskolai hélozat térbel
dimenziéjanak elemzése a terileti kulonbségekréedt célozta meg, keresték a megoldasi
lehetiségeket az eltérések mérséklésewiint(Kozma, 1978, 1979a).

Az 1971-ben elkészitett orszagos teleplléshaféflasztési koncepcid 90 korzetet
jelélt meg, melyekben a varosok kozépfokl oktasasilgaltatdsainak fejlesztése, a varosias
fejlédés kdzponti szerepet kapott (varosi kdzépfoku étélz ahol 100-120 ezer ember él).
Az egyes kozepfoka korzeti tipusokon belll vizsgdlt a tarsadalmi-gazdasagi, az
infrastrukturalis fejlettséget, a demografiai ésgracios folyamatokat (Inkei, 1980). A
kozépfoku korzetek vizsgalata — a korzetek mérétégga — nem alkalmasak, pl. az 6vodai,
altalanos iskolai folyamatok megismerésére. A lasak 6 iranya, hogy egy adott tarsadalmi
folyamat milyen formaban jelenik meg az orszag kbl teriletein.

A 80-as években az okoldgiai kutatasok célja émibzségek feltrasa volEorray
és Kozmamege#siti Furter (1980) elképzelését: ,A magunk rés#édgy véljik, hogy a
kulonbodségek éertekének elismerése nem vezet se relatistaay se szkepticizmushoz.
Meg vagyunk g§zédve arrdl, hogy léteznek modszertani megoldasokevie, hogy az
oktatasi rendszer elemzését a kdrnyezetbe agyazwaktatasi jelenségek térbeli dimenzibjat
figyelembe véve végezziik el.” (Forray—Kozma, 198.0.).

A szocialokologiai kutatas abbol a hipotédiskindult ki, hogy a tarsadalmi
folyamatokra a térbeli kdrnyezet elemei befolyastkprolnak, s ha a feltételek médosulnak,
akkor ezek kozvetett moédon alakithatok (Forray,2EQ8A szocialdkoldgiai elemzés Iényege,
hogy a tarsadalmi tevékenységek mindig valamilyérbein elhelyezkéd kérnyezetben
folynak, ezek kélcsdnhatasa pedig értelmezhet

A nemzetkozi kutatdsok alkalmazott modszertanieikivDogan és Rokka(lL969) az

elemzés adatait horizontalis szerkezetbe csatsharintik az elemzés nemcsak egyéni

17



szinten torténhet (faktoranalizis). Kéb a tipoldgiai elemzések eszkozeként a
clusteranalizist alkalmaztak.

A szocialokolégiai kutatas legnagyobb hatasu szaleeeBronfrenbrenner(1976)
volt, 6sszehasonlitdo kutatasokat végzett a gyereakasél. Harom szintet kilénboztetett
meg a gyermek kornyezetében: dikebb kornyezetet, a szocialis, illetve az ideolbgia
hal6zatot. Késbb a mikrorendszereket kiterjeszti a mezo- és extszerekre is.

Az okoldgiai kutatasban a terlleti elemzések aldpkérdése, mi a régid, a lokalis
tarsadalom, alapvétdilemmat jelent a relevans terileti egységek krloddsa. Az elemzés
annal sikeresebb lehet, minél kisebb az alapul szédét tertleti egység. Tipikus
szocialokolégiai szindromak az un. ,szociotopok”elpek egy-egy terileti egységre
hatarolodnak le (Bargel, Wunberg, 1975). Lényegébrociokulturdlis, szocialokonémiai,
féldrajzi, demografiai adottsagok térbeli egyitt@sszociotop, melyek lakohelyi tarsadalmi
kornyezetek.

A szociélokolégiai kutatas tobbszintaz egyéni kérnyezet mellett egy olyan objektiv
kornyezetet is feltételez, amelyet az egyén madobkat meg. A legsulyosabb probléma
abban jelentkezik, hogy a terlleti fejlettséget &gy magatartasok kornyezetekent
ertelmezzik.Forray R. Katalin szerint valojaban arrél van sz6, hogy ,nem a t&ség
hatdrozza meg a tarsadalmi folyamatok milyenséugtem ezek a tarsadalmi folyamatok
meghatarozott szerkezetekben terlletileg kristélgonak ki.” (Forray—Kozma, 1986. 83. 0.).

Az oktatasokologiai szemlélet. Az oktatasokologiai szemlélet fjellegzetessége, hogy
egyrészt teriletileg kotott sajatos tarsadalomkéaddar, ugyanakkor szemléletformald
jelentbsége, hatasa is van.

A terileti kotottség azt jelenti, hogy a vizsgakatteruleti kutatasok targya konkrét,
foldrajzilag meghatarozott térségben helyezkedik Eyik kdzos jellegzetessége, hogy
foldrajzi térben megragadhatd képmeényeket, alakulatokat, intézményeket és szemtezet
vizsgal (Dickenson, 1970; Jones-Eyles, 1977). Ehaelil a kozponti kérdés a velik
kapcsolatos tarsadalmi valasztas, dontés (Dutt—BloriB68; Dutt—Heal, 1979). Ha ezek a
vizsgalatok torténeti dimenzidban is megjelenndgikoa leginkabb elemezhikt térben a
tarsadalmi folyamatok.

A terlleti kutatdsok eredményei sajatos tarsadedpmt tikroznek, szorosan
kapcsolédnak intézményekhez, tarsadalmi egylttezekhszervezetekhez, szocialis
kozosségekhez, ezeket mindig koérnyezetikkel egwintsgaljak. Az ilyen jelled
kutatasokban egy adott tarsadalorikebb vagy atfogobb, an. térszerkezete rajzolodikAki

vizsgélatok specidlis csoportok egyedi vonasdiggeetességeit tarjak fel, olyan demogréfiai
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tényedkre fokuszalnak, mint pl. a népesség korszerkezesgladnagysag, szlletett
gyermekek szadma, az egyének magatartasformai, knshgeioldgiai értelmezést nyernek az
elemzések soran egy megadott foldrajzi térben.

A terdleti kutatasok efsorban tarsadalomkutatasok, szemléletiik
tarsadalomokoldgiainak nevezbetAz 1970-es években egyre inkabb elteifseh voltak
azok a terileti kutatdsok, amelyekeistkologiai szemlélet hatott &t.

A terlleti kutatasok szemléletformal6 jelésdge a problémak felismerése révén valt
kozismertté. Gondoljunk csak a terlleti egydehségek problémajara, vagy az
oktatasligyben a hatranyos helyzet komplex szerétéletamikor is nem edlsorban az
iskolarendszerben, a tarsadalmi szerkezetben kéreskemaradés lehetséges okait, hanem a
tarsadalmi kérnyezetben és az ellatottsag hianyaban

A terileti kutatasok ©koldgiai szemléletében didifés orientald jelleg mutatkozott

meg (Forray—Kozma, 1986).

Oktatasi folyamatok terileti vizsgalata,Az oktatasi folyamatok teriileti vizsgalata soran
figyelemmel kell lenni az oktatassal kapcsolatolyimagatartasok megismerésére, azaz az
oktatasi folyamatok terileti vizsgalata az egyémtdsek, valasztasok valamifajta csoport, -
réteg, - egylttes szintjén valé Ossz@lEsét jelenti.” (Forray—Kozma, 1986. 23. 0.). Az
oktatasi folyamat tarsadalmi folyamat, melyben eggy tobb terileti-tarsadalmi k6z6sség
tagjainak valasztasait vizsgaljuk. Az iskolazaskapcsolatos magatartasok alakulasaban
figyelembe kell venni az elérligtvagy hianyzo intézmeényt is, ennek fliggvényébdh &e
vizsgalatot lefolytatni. Fel kell tarni az iskoldmag folyamatat, (szakképzettség,
palyavélasztas, elhelyezkedés, munkatruktira) dinamikajat, melyek alapjadrejelzések
készulhetnek (The Social Ecology of Change, 1978).

Az oktatasi folyamatok tertleti vizsgalata a ladég magatartasokra fokuszal, pl. a
févarosi népesség iskolazasi magatartdsanak a néegitdzmények meghatarozéi (Forray,
1982b). A népesség térben lehatarolhaté csopuakaieltéé magatartasa a meglev
intézményekkel szemben segitséget nyljt az intégindddrat fejlesztésében.

Az iskolakorzetesités jellegzetes tertleti kutataginylb kérdés. Problémakeént
jelentkezik a demogréafiai hullamvolgy kialakuldsaelynek kovetkeztében az iskolak
koncentricidja ékérbe kerllt. A rendkivil alacsony gyermeklétszam, normativ
gondolkodasmod, az aproéfalvas térségek, a tangavildegsinése direvetitheti az
iskolakorzetesités fel@sodését. Ezért vizsgalni szikséges, ,hogy mennyjdren hozza az
iskola megléte, vagy hianya a népesség stabilibasdhilyen migracios folyamatokat indithat
el a korzetesités.” (Forray—-Kozma, 1986. 26. o.).fatura vald (vissza)kolt6zés nem
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egyforman érinti az egyes telepuléseket. Az apvakdla el§sorban halmozottan hatranyos
helyzeti csaladok vandorolnak be, mig a télsebbek, képzettebbek a varosokban telepednek
le. Vannak olyan agglomeraciés kozségek, ahol kunékan jelentkezik a szegénység,
alacsony iskolazottsag (rizikGterlleteken oktat@soblémak jelentkeznek: eévismétles,

tulkorossag, veszélyeztetettség, lemorzsolodasjdf-eKozma, 1986).

Oktatasi szervezetek terlleti vizsgalatdz oktatési szervezeteket a terileti kutatds mindig
tarsadalmi-gazdasagi, konkrét kérnyezetikre vorzstea vizsgaljaPh. H. Commbs ,Az
oktatas vilagvalsaga’(1971) cini konyvében is foglalkozott az oktatasi szervezeaiak
oktatasi rendszerként val6 vizsgalatavadrray és Kozmg1986. 28. 0.) szerint ,valamennyi
oktatasi szervezetet — példaul iskolat — agy fogtaik mint egyetlen intézményt”, azaz a
makrorendszer viszonyat a tarsadalom egyéeb maldszenéhez viszonyitva elemezzik, pl.
hany gyerek fog iskolaba jarni, hogyan tudnak ekmkedni (oktataspolitikai eszkdzokkel
lehet nyomon koévetni).

Az oktatasi szervezetek és a tarsadalom kolcséshiaszamos problémat vetnek fel,
ezért szukséges az un. 6koldgiai szemlélet, mabiieé teszi a terileti valtozasok ismeretét,
amely valtozasok sajat koérnyezetik hatasara alakuki. A terileti valtozasokat tehat a
maguk konkrétsagaban kozelithetjik meg, tipizalkatltalanosithatjuk.

Az oktatasi szervezetek ,olyan torténeti ké&pmények, amelyeket kornyezetik
szukséglete indokol” (Forray—Kozma, 1986. 30. 8. oktatasi szervezetek kornyezetét a
tarsadalom alkotja, igy a gyermekek, gkiertelmiségiek.

Az oktatasi szervezetek terlleti kutatasanak edgifontosabb felismerése abban
rejlik, hogy milyen terileti-tarsadalmi koézdsségbémkcional (Brill, 1979; Hafkamp—
Nijkamp, 1981). Azt kell vizsgalnunk, hogy az adaterileti-tarsadalmi kdzosség
teljesitménye milyen, tehat nem egyedul az iskaliagitményét elemezzik.

Fontos felismerés tovabba az oktatasi szervezetelleti kutatasanak, hogy a
gazdalkodé szféraval is kapcsolatban all. Teriésadalmi egységeket vizsgalunk, melyek
0sszefliggenek egymassal, pl. a fetvkiirzet (beiskolazasi korzet) és az oktatasi szetek
terleti kutatasa kdzben fontos ,mintavételi” eszid (Popp—Vogt, 1979). Ugyanakkor az is
nyilvanvald, hogy az oktatasi intézményhal6zaefgjtése ezekkel a terileti kutatasokkal nem
oldhaté meg, de a vizsgalatok eredményei fontopdéutot nydjthatnak a konkrét feladatok
megoldasaban.

A kutatasok soran kulonbézproblémakkal talaljuk szembe magunkat, ilyen az
iskolakorzetesités esete, amikor felmertl példauh &érdés, hogy az iskolatél megfosztott
teleplilésen megmaradjon-e az 6vodai ellatas. Astaalbs iskola nemcsak oktatasi funkciét
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lat el, hozzajarul a székhelytelepulés urbanizgfikdz. Az iskolak megszintetése nem

oktataspolitikai, hanem teleplléspolitikai kérdeg¢horray—Kozma, 1986).

Az oktataspolitika terileti vizsgalatdgyes fejlesztési prioritasok szikségesek az ddtiata

is, azaz a beavatkozas elkertulhetetlen (Carron.,e1280). Szamos orszagban megjelentek
an. prioritasi terlletek, amelyekre azoéfeszitések dsszpontosultak (Smith, 1979). A
decentrumok fontossaga a centrumokkal szembetdlefgesnek tekinthét (Dutt, 1968,
1970). A teruleti kutatasok feltarjak egy adott Uteti-tarsadalmi koézosség reagalasat,
viszonyulasat a dontésekre és politikakra egyarant.

Hazankban az oktatasban felmérigjlesztési dontésekbe a lakossag bevonasa nem
tortént meg, illetve csak probalkozasok voltaklemes Ferencés Szelényi Ivan
varosszocioldgiai vizsgalatai (1967) utan kevésriljelledi kutatas tortént.

A helyi hatésagok dontési mechanizmusaira vonatkez8galatokkal hazankban
Haldsz Gaborfoglalkozott (Halasz et al., 1981, Halasz, 198, feltarta azt, hogy egyes
kOzigazgatasi hatésagok (megyei, varosi tanacsokydn érvényesitik az oktatasiigyhtz
f1z6d6, egymastal jellegzetesen eli@rdekeiket.

»AzZ Okologiai kutatasok arra mutatnak ra, milyestdsokat valtanak ki a felhasznalt
(esetleg érdekek kovetkeztében egyoldall) infordddelapjan hozott dontések; és hogyan
alapozzak meg a tovabbi dontéseket valésagos tnsiaiblyamatok” (Forray—Kozma, 1986.
38. 0.).

Mobdszertani problémak és korlatoldz okoldgiai kutatasok jellegzetesen mas mabdszertan
igényelnek, és vizsgalatuknal mas megismereési sélgéel kerllink szembe, mint a teruleti
politikakutatasoknal.

Az Okologiai kutatdsok moédszertani problémai koméokhatjuk a terileti egységek
lehataroldsanak probléméjat, a terileti-tarsadadtirosségek jelszamait, és a terileti
kutatasok mabdszertani korlatait. A terileti egysédehatarolasanak problémainal a
megismerendl alapegység, azaz a térbeli lehatarolasok kulcékérd a kutatasnak
(telepllésrészek, telepllés egyittesek). Az alagssak egy orszag régioi, teriletei, de lehet
kivalasztani egy-egy kozigazgatési egységet iskiide nagy hatranya, hogy mesterséges
lehatarolasokat mutatnak. Eppen ezért gazdasagiy (Vé@rsadalmi) megfontolasokat kell
figyelembe venni bizonyos térségek lehatarolasgmaiolvevo korzetek, iskolak tekintetében
ne adminisztrativ hatarok legyenek (valésagos Glkitrzetek alakuljanak ki). Informacidk

hianya miatt azonban ez a lehatarolads nehézkesopémato.
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Hazai és nemzetk6zi tapasztalatok szerint olyantatarileteket kell kivalasztani
(szociotép terliletek, Bargel et al., 1981), ahdlaesadalmi folyamatok a leltetegtobb
részletiikben tanulméanyozhatok.

,AzZ Okoldgiai kutatds csapdaja (ecological fallag@artwright, 1969) azt jelenti,
hogy egy-egy telepulés, korzet, varos stb. magetarnem azonos a lakosainak valésagos
magatartdsaval, hanem sokkal inkabb a minta di&tiszlemzésben valé ,viselkedését”
jelenti.” (Forray—Kozma, 1986. 46. 0.). Egy tobkailthn hatrdnyos helyZetiskola nem
jelenti automatikusan azt, hogy aki ott tanit, amdrképzetlen, aki odajaratja a gyerekét, az
mind akaratgyenge, nem ambiciozus. A terlleti laswk a rendszervaltozas oOta azért
szorultak hattérbe, mert a megyei dontési sziné&leg kapott szerepet a kézigazgatasban. Ma
makroszini elemzéseket a kozgazdaszok, terlleti kutatasokat foldrajzosok,
esettanulmanyokat a szociologusok végeznek ést&neki

Ezért a makroszifit elemzéseknek 0Ossze kell fonddni az esettanulmanyok
vizsgalataival, azaz a tertleti kutatas hipotéXsreszi a tarsadalmi jelenség, mint folyamat
makroszintl leirasat, amelyet megfeben cafolni igyekszik. Példa erre a tanuldlétszamok
az intézményellatottsag varhato alakulasanak viasgaamikor a varhaté gyermeklétszamot
az intézmeényi féhelyekkel szembesiti. Azonban 6koldgiai szempondmksak hipotézis,
mert terlletenként valtozo6 a varhatd gyereklétszaés az intézmények felszereltsége stb.

A terileti kutatds arra mutat r4, hogy bizonyoszktek magatartasa eléertehét
szamukra fejlesztéseket kell kitalalni, (Kozma, 298Derkenbach, 1981). Szamos
esettanulmany igazolja, hogy egy-egy kivalasztotirz&t milyen formaban alakitja
fejlesztéseit, figyelembe veszik-e a terileti késak ajanlasait, a helyi lakossdg mennyire
képes érvényesiteni sajat érdekeit (Forray—Kozda6 )L

Mindezek a teruleti kutatdsok, amelyek mar feltarbdzonyos térségek oOkologiali
megkozelitésének jeleigegeét, felkeltették érdeldésiinket, és csak dmiteni tudjak a
dolgozatunkban szerdépl Lajosmizse oktatdsi helyzetének tanulmanyozasatz A
esettanulmanyok a helyi veéktés a lakossag érdekérvényésiterepét hangsulyozzak, azt a
folyamatot, amely kozel 40 év tavlatdban mutatjeebg adott tarsadalmi kdzésség oktatasi

folyamatainak alakulasat és elért eredményeit.

A nevelés és a kornyezet kapcsolaEatelmezniink kell a nevelés és a kdrnyezet kapiggola
is. A hagyomanyos nevelésszociologidban az egyéiibnkségeket altalaban két
tényedcsoportra vezethetjuk vissza: 6roklott feltételakokbségei és kornyezéibered
kilonbségek Hofstatter (1957) ,miliselméleti optimizmusa” az orokletes tulajdonsagokat
anatomiai, fiziologiai ténydiként fogadja el, viszont a magatartast a kornyetl
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befolyasoltnak, tanulasi folyamatok eredményénefataA ,miliéelméleti pesszimizmus”
ugyanakkor az orokletes tényéet tartja elédlegesnek.Lewin (1975) egyéni és atlagos
kornyezetet kulonboztet meg. Az egyéni kdrnyezpsatichobioldgiai kdrnyezetnek nevezi,
amely fizikai, szocialis, mentalis kdrnyezetet jgleAz atlagos kornyezet vizsgalatat a
szociolégiara bizza, mely a gyermek viselkedéséneiden tertletét befolyasolja. A XX.
szazadban a kutatasok erre a felfogasra épulte kisérletek e tertletre iranyultak.

A XIX-XX. szazad fordulojarDewey(1976), az amerikai pragmatizmus képwge|
az egyén és kornyezet kapcsolataban azok kolcsis#tatalkalmazkodasi folyamatat tartja
fontosnak. Ezen mikrotarsadalmi felfogassal szembemémetorszagi un. Milieukunde
elmélet fejbdott ki, képvisadje Adolf Busemanii1927) volt, aki a pedagdgia feladatat abban
latta, hogy az egyén ki tudjon szabadulni a kdraetigénye#k nyomasa aldl.

A szocidlpedagdgia megalapitofgaul Natorp (1854-1924) volt, aki a nevelés
tarsadalmi funkcigjat, meghatarozottsagat hangztdyoA kozosség szerepét a nevelésben
elssdlegesnek tartotta (Chmaj, 1969). ,A szocidlped#@mdéa hangsulyt a szocializaciés
folyamatokra helyezi.” (Forray—Kozma, 1986. 62. 0.)

A kornyezetfogalom elméleti megkdzelitése haromten torténik: anyagi, személyi
és eszmei szinten (Jakovlev, 19M)eiss(1974) gazdasagi, szociologiai, kulturalis szektort
kilonboztet meg (csaldd jovedelme, foglalkozésa).sBdom (1971) materidlis, gazdasagi,
szocialis, kulturdlis és pszichikus kornyezetetas, melyek hatassal vannak az egyénre, és
eltés modon nyilvanulnak meg (Forray—Kozma, 1986).

Az 1970-80-as években a pedagodgia figyelme egywébim a kérnyezeti feltételek
kiegyenlitésére iranyult. A kutatdsok az iskolantmézervezet (iskolakutatas), valamint a
csalad, mint nevelési tényereriletekre irAnyultak (Hunyadyné, 1977; Csepehle 1976).

A szociolégusok korében a kérnyezet vizsgalata sflyegyendség, a hatranyos helyzet
problémaihoz ka@dott (Gazso et al., 1971; Ferge, 1972; Gazso, 1976)

Forray R. Katalin(1977) vizsgalataiban éisorban a csalad tarsadalmi helyzetére, a
lakéhelyi adottsdgokra, réteghelyzetre iranyitotta figyelmet. Horvath (1978) az
oktataspolitika alakulasat, kapcsolatrendszeréigélta. Hasonlo kdrnyezetelemzést végzett
Csepeli — Hegds — Kozma (1976), akik az oktatas, a néweinka dinamizmusat vizsgaltak
meg.Bathory(1973) a tanuldi teljesitményeket az egyéni koretiegenyeskkel hasonlitotta
dssze, midkozma(1973) a teljesitményeket a lakdhely altaldnoefigégével vetette dssze.
Célja az volt, hogy a regiondlis oktataspolitikadntések megalapozottsagavssgitse,

vizsgalatai az elshazai 6kologiai elemzések voltak.
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2.2. Telepuilésszerkezet és iskolarendszer

Telepulésstruktira és iskolarendszeA telepilések és iskolak nemcsak hal6zatba, rhane
rendszerbe is szervi@mek. Gazdasagi és politikaickrhatarozzak meg a telepulésstruktarat
(azaz kisebb és nagyobb méretlté funkcidju telepulések hierarchikus kapcsolataiy.
iskolarendszer latszodlag @ttfliggetlen &gazati iranyitas szerint szefigdétt meg, mégsem
fuggetlen a telepilésszerkezetet alakito tarsaeldirdineti tényedktol.

Bourdieu szerint a régiok nemcsak egydmar foldrajzi fogalmak, hanem
embercsoportok elkllonitését, elkulonulését sz@lgalA régidk kdzott mozgas van,
amikor egyikl®l a masikba kdltéznek az emberek, akkor egyéndegsoportosan is,
mintegy ,magukkal viszik” azt a régiot (kulturatpmelynek tagjai.” Bourdieu
koherens és meg@xo elméleti egységben szemléli a régidé és a regiomals, a
bevandorlads (,0j kisebbségek”), a bevandorldk, @mikemok és az etnicitas, a

stigmatizacios elméletek kérdéseit (Forray—Kozn38@21 28. o.).

Forray R. Katalin és Kozma Tamé&ézelebbél vizsgalta meg a telepulésstruktira és
az oktatasi rendszer 0sszefiiggéseit (Forray, KozRG02). Azt talaltdk, hogy az
iskolarendszert nemcsak az oktataspolitika befoly@svannak mas ék is, amelyek az

iskolarendszert stabilan meghatarozzak. Ezek azk™erazonban nem az agazati
oktataspolitika, sokkal inkabb a tertleti és telépgolitika kontrollja alatt allnak.
Eredményeiket roviden osszefoglalva azt mondhatjubgy iskolarendszeriink mintegy
leképezi az orszag telepllésstrukturdjat, illetyazodik, hozzasimul ahhoz. Az alapfoku
oktatas kivanatos hossza szorosan dsszefligg azakieddpuléseknek a lélekszamaval, ahol
ezt az alapellatast meg tudjak és akarjak szervekorépfoku oktatas értelemsien
konnyebben szervezliehagyobb telepliléseken, amelyeknek raadasul székhelepik is
van. A fel$foku elldtdsok pedig fokozatosan az adminisztragepilési kézpontokban
szerveddnek meg. Az aldbb bemutatott kutatas, amely adtefdzettség teljesithietégét
vizsgalta eltés telepulésstrukturaju térségekben, ezt jol illud@r(Kozma, 2002).

A kutatdk szerint a tankotelezettség teljesitésémnrszagosan rendelkezésre allo
kapacitasok dvitése sziikséges (az 1990-es évek viszonyai, aknag@nban részben még
ma is igazak). Nem mindegy azonban, hogy az olgatiika ezt a Bvitést milyen

iskolaszerkezeti modell szerint hajtja végre (aatag idejéen az oktataspolitika leginkabb
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népszeisitett valtozata egy bizonyos 6+6 modell volt, ktataspolitikai vitdkban persze mas

iskolaszerkezeti variansok is folmerilték).

* A bévitések egyik formaja a 9+3-as modell volt, melyd#talanos iskolakat egy
evfolyammal Bvitette, és kilenc koteléz évfolyam utdan mentek a tanulok
kozépiskolaba. Ennek megfdleh a kozépiskoldk harom évfolyamossa
csokkennének. A varosi tantermek szamaban jedenéltozast jelentene ez a
fordulat: a kozépiskolakban osztalytermek szabaulfel, viszont altalanos
iskolai osztalyra nagyobb szamban lenne szikséglakbssag szamanak
figyelembevételével a nagyobb falvakban Iényegegi#b osztalyt kellene
inditani, kdlénésen nagy szamban, pl. az alféldakszleti részén, a borsodi
térségben, valamint a megyekdzpontékibben lakott vidékein. Az orszag més
részeire ez nem jellerbizmelyet az 1. térkép szemléltet (lasd 3. mellgklat
vizsgalatok a pedagoguslétszam alakulasara is jddtek. Az altalanos
iskoldkban a pedagoguslétszam novekedése kevesbéel t@a kulonboa
kistérségek kozott, mint a tantermeké. A legnagypbtlagégushiany Budapest
kiulss keruleteiben, néhany kis- és kézép véarosban vagy rialuban lenne
tapasztalhato (pl. Lajosmizse mikrotérségben is).

A maésik modell szerint (10+2-es modell) az altakaniskolakat plusz két
osztallyal Wvitik, és tiz koteled évfolyam utan mennek a tanuldk
kozépiskoldba. Ez a modell csak azokra az iskolakomatkozik, ahol
ténylegesen 8 osztalyiikodik. Ebben az esetben a kézépiskolak 2 évfolyainos
csokkennének, ami drasztikus valtozasokat idézadhntermek szamaban (lasd
3. melléklet 2. térkép). Megfigyeliiethogy a legtdbb kistérségben a szikséges
tantermek szdma meghaladta volna a 60-at, a vakisokékén a 200-at.

» Voltak olyan elképzelések is, amelyek nem az altzdaskolat terjesztették volna
felfelé, hanem a kozépiskolat lefelé hdrom évvel {a. 6+6 modell, az akkori
legnépszdibb iskolaforma volt). Ebben az esetben az altaldsladdk csak hat
osztalyosok lennének, mig a gimnaziumok és a szadiskolak hat
evfolyamossé alakulnanak at. Ha a valtozas iggndnolna, akkor a kdzepes és
nagyobb varosokban lett volna szikség tobb tantereéds pedagdgusra, mig a
kisebb teleplléseken jeléstszamu tanterem, illetve altalanos iskolai pedagog

szabadult volna fel.

® Munkank soran felhasznalt adatokat és térképeketrté TamasHatarokon innen, hatarokon tdl. Regionélis
valtozasok az oktatastigyben, 1990-26iddi konyvélsl dolgoztuk fel.
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» A 8+4-es modell az altalanos iskolat nem érintengaltozas ebben az esetben
lenne a legkisebb mérteékA kozépiskolak el két évfolyama lenne koteléz
aki nem érettségire torekszik, befejezhetné az lasko vagy a
szakmunkasképzésben folytathatna tanulmanyait (aatdss idején a
tankotelezettség Magyarorszagon meg tiz éves vd). a modell valdban
kevesebb beruhazast, atszervezeést, atképzést tidgklgiszont Ilényegesen tobb
pedagogusra lenne szikség, és tobb osztalyteremee 429 kozépiskolaval
rendelked telepiléseken (l&sd 3. melléklet 3. térkep).

Osszegezésiil a kutaték megallapitottaky hmgankotelezettség teljesitése minden
iskolaszerkezetben fejlesztéseket tesz szikségegsa.tendencia ellentétes iranyt mutat a
véarosi, illetve falusi térségekben. Minél hossza alapfokl oktatés étartama, annal
nagyobb terhet r6 a falusi térségekre, mig a vé&itmmso jobban koncentralodhatnak a
fejlesztési forrasok. A legnagyobb valtozast azpsderkezetben a 6+6-os modellek
eredményezték volna, amelyek a varosok fejlesztgsgitette volna &l A legnagyobb
(latens) politikai ellendllast azok a fejlesztés@khattak volna ki, amelyek a varosi térségek
helyett a falusiakat preferaltak volna (10+2 moasktében). A falusi térségek a 9+3-as €s a
10+2-es alapszerkezet megvalositasa esetén falédékttek volna. Ugyanakkor az oktatasi
kormanyzat altal akkoriban (1990-es évek kozepegfepalt 6+6-0s alapszerkezet
egyenletesebb teleplléshalézatot kivant volna mégt az alapszerkezetet az
oktataspolitikusok Nyugat-Eurdpa olyan vidékeikdlcsonozték, ahol a telepliléshalézatok
joval kevésbé hierarchizaltak, mint Europa kelelglben.

Az ismertetett kutatas jol illusztraljat &z megallapitasunkat, hogy a telepuléshalozat
szerkezete és az iskolarendszer szerkezete nersesaisan Osszefligg, hanem egyduttal
kolcsdnhatasban is van egymassal. Ezeket az 6ggeésiket harom téren figyelhetjik meg:
a népesség, a gazdasag és a kozigazgatas térédésaren. A kovetkékben az erre

vonatkozo hazai kutatasok eredményeit vesszik szdtiMént az utobbi éveldb.

A népesség térszerdeEse. Hogyan helyezkedik el egy adott tarsadalom a réwedékére
allo térben? Miért alakulnak kitgisodeési és ritkulasi térségek? Ezekkel a kérdésekkel
0sszefoglaldan a népesség térszdémege foglalkozik. A népesség térbeli elhelyezkedése
alapvet az oktatdsszervezés szempontjabol (Becsei, 2004).

A koltdzkddésszociolodgia nagy hatasu néméveltje Esser(1979, 1982) a migraciot
etnikai szegmentacionak nevezi. A behaviorista $2leii kutatasok bebizonyitottak, hogy az

emberek dizetes tervezés nélkil, kénysieem hajlanak az és térbeli szegregéaciora, a térbeli
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szegregacio ésiti az etnikai kilonallastEsser(1985) a cselelék harom csoportjat mutatja
be modelljében: asshonosok (munkaaddk, politikusok), a bevandorl6kaészarmazasi
helyen maradékiEssercselekvéselméleti modelljében az egyének racisadlcselekednek a
haszon mérlegelése alapjan (Forray—Kozma, 1992).

Az oktatasnak keétségtelentl kulcsszerepe van anblevidk 0j nemzedékének, a
gyerekeknek az integracidjaban, az asszimilaciohgmedagoégusoknak fokozott szerep jut a
kérdés megoldasdban, a migracids folyamatok kedsdds A migracio a koltozké és
befogadok szamara egyarant feszultségekkel teéngeadalmi folyamat, amely az iskolaban
gyakran kiélezett formaban jelenik meg, s a feségik feloldasat, kezelését az oktatasugy
minden szintjén tanulni kell (Forray—Kozma, 1992).

A telepllések népességszamainak valtozasat csaletkiétt statisztikai adatokkal
lehet kimutatni. Ha a vizsgalat soran az oktatdézmeényi ellatottsagat tipizaljuk, és a
teleplléscsoportok népessedfdgsevel vetjik ©6ssze, nem mutathatd ki az iskolak
meglétének vagy hianyanak demografiai hatasa, mazl oktatasi intézményhaldzat
kiépiltsége nagyon &sen igazodik a népességszamhoz. Ezzel a vizsdalsddaaz derll ki,
hogy az iskola nélkili vagy hianyos intézményhaldzéis lélekszamu) falvak népessége
csokken, a teljes intézmeényhalézati (népesebbpligsek lélekszama altalabai. nAz
iskolahiany hatdsanak kimutatasahoz nagyjabol azt@#ekszamu telepllések 6sszevetésére
van szikség. A népességnagysag kikiszobolése &xink970-ben a 200-500sf azonos
starthelyzet teleplléseken volt lehetséges (2@Dél kisebb teleplléseken mar nem volt
iskola).

Milyen fejlesztések kellenek ahhoz, hogy ahatban 16 éves korig mindenki tanuloi
jogviszonyt létesithessen? Hogyan kelleeiteni a rendelkezésre allo épiletkapacitast, a
tanari létszamot ahhoz, hogy a tankotelesek naglygdyend eséllyel jussanak oktatashoz és
képzéshezorray és Kozma(2002) kimutattdk, hogy ezeket a kérdéseket alépwe

befolyasoljak a demografiai valtozasok, illetve larak a térségi étejelzései.

* A tankételezettség kiterjesztése az 1995-2010-észadkra tehét A 2000-es
népszamladlas népmozgalmi (iskolazési) adataibam@n taéppen ezért a
demografiai csokkenés meég nem jelentkezilStedjesen; ezt a hatast a
tankotelezettség kiterjesztésének hatasa mintdggielA legtobb kistérségben
csokkent a népességszam, mig a varosokban enye&eat®s, illetve stagnalas
volt tapasztalhaté. Bteljes valtozas volt megdfigyelhieegyes dél-alfdldi és zalai
térségekben; Budapest kornyéekén (budai rész)yvellet Balaton térségében

jelentbs emelkedés mutatkozott. A természetes szaporadassaag eszakkeleti
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régiojaban volt a legmagasabb, de nagyon alacs@sy ¥ala, Somogy egyes
térségeiben. A bevandorlas-koltézkodés hatdsésalsan a nagyvarosokban
mutatkozott meg. Az elvandorlas viszont nagy votirddd-Abauj-Zemplén,
Szabolcs-Szatmat-Bereg megyékb

* Az 1990-es allapotokat a 4. térképen szemléltetiikd 3. melléklet). A 6-16
evesek aranya legmagasabb az északkeleti régigtigra legalacsonyabb Vas,
Zala, Somogy megye aproéfalvas, eloregaitségeiben. Alacsony még a fiatalok
aranya a Dél-Alfoldon, Nogradban és Budapesten. €0t tavlatdban a
valtozasokat az 5. térképen figyelhetjik meg (laschelléklet). Eszerint 1995-
ben jelenisen cstkkent a tankoteles korl népesség aranyasarakossagon
belil. A korabbi évek demogréfiai hullamhegye lewbn a csokkenés
szembdiné. Legnagyobb csdkkenés 68zeg és Csongrad térségében
tapasztalhatd. A demografiai hullamvolgy a 200Gkapot szerint tovabb tart,
annak ellenére, hogy az orszag északkeleti régigjaieg mindig magas a 6-16
evesek aranya. Ebben az 6t éves ciklusban (1998)-2@0nban mar nem olyan
dramai a visszaesés mértéke, mint az azt raegét évben.

* A népességen bellli 6-16 évesek szamanak csokkesEsgalékos aranyban
mutatja be a 6. térkép (lasd 3. melléklet). Estéérségenként 5%-0s visszaesés
tapasztalhato, ez @& szordédast mutat az orszag egyes részein. A |leagahl,
25%-0s visszaesés Csongrad, Komarom, Bonyhésizd{), Lenti kistérségekben
kovetkezett be. Ezt a tendenciat befolyasolja alegzészam csdkkenése,
valamint az elvandorlas mértéke is. Budapestenvarismrias ugyan magasnak
mondhatd, mégis 20-25%-0s csokkenés prognosztivaldaDél-Alféldon 20-

30%-0s csokkenésre is lehet szamitani (Kozma, 200241. 0.).

Amikor az emlitett kutaték a fontieket megallapiaét a népességéebszamitasok
Magyarorszagon is feltételeztek egy un. posztinuiddiz valtozast a lakossdg népesedési
magatartdsaban (cstkkergyereklétszam, a hatvan éven fellliek magas aranigt a
bevandorlas fokozdédhat). A kutatok a demografididmzas edrejelzését 20 évt 35 éves

periodusokra emelték.

A 2010-es allapot, szamitasok szerint (jelenle@*02- még nincsenek népszamlalasi
adatok) tovabbi cstkkenést mutat, a 6-16 éveselandinden térségben visszaesik.
A fiatal korosztaly népességen belili arAnya Busdigreés Lenti térségben lehet a
legalacsonyabb, az északkeleti régioban a legmblgagdacsony értékek varhatok a

28



dolgozat targyat képéz Dél-Alfoldon, igy Lajosmizse mikrotérségben is. A
legnagyobb arany ugyanakkor Nyirbator térségébehatd Ha a népességszamon
bellil a 6-16 évesek abszolut nagysagara varhat@élpnk szamitasokat végezni
1990-2010 ko6zott, akkor a 7. térkép szerint driggticsokkenés lathatd (lasd 3.
melléklet). Az orszag legnagyobb részében 30-40Pedikken a 6-16 évesek szama
(Kozma, 2002. 41. 0.).

A demografiai étejelzések az oktatasban jel&nt tanulsagokkal szolgalnak:
ramutatnak a demografiai csokkenés haldzati hatas#iz 1990-2010 kozott tortént
vizsgélatok az atlagosan 10%-o0s csOkkenés elleoktaasszervezési szempontbdl nem
javasolnak radikdlis valtoztatdsokat. A tanulécstgdo nagysaga és a kotetebraszamok
egyarant fuggnek a tantermek szamatol, valaminedagogusok létszamatol, s mindkett
oktataspolitikai dontések hatdsara megvaltoztatidéin is szolva szamos olyan eljarasrol,
amelyeket az oktataspolitikusok egy korabbi demftagrullamvoélgyben (1970-60-es évek
forduldja) mér kiprobaltak, mert akkor sok eurOpaizagban prioritasnak tartottdk az
intézmeények megtartasat egy-egy adott telepuléddimdezek ellenére a legnagyobb
vesztesek azok a térségek lesznek, amelyeket gggagyvaros dominalés a varoshianyos
kistérségekben is ez lehet a jellémA kis és kozépvarosi vonzaskorzetekben ugyanakkor
mérsékelt valtozasok varhatdk (Kozma, 2002).

Magyarorszagon a 2000—-2010-es évtizedek fordulégymes térségekben a tankoteles

koriak aranya tovabbra is eliérképet fog mutatni. Ha az oktatasfejlesztést

egyszeilen ,haldzati szikségletnek” fogjuk fel — nem pedé&sadalompolitikai
kérdésnek (mint az emlitett 1960-70-es évtizedbena szikségleteket akkor is
térségenkent eltér,iskolamodellekkel” lehet kielégiteni, mondjak at&tok (Forray,

Kozma, 2002). Négy-hat—nyolc évfolyamos kozépékol telepitésével és

szervezésével Aaltaldban ott lehetséges és indokmtégiteni az iskolazas

szilkségleteit, ahol magas a tankoteles korlak ard&sy a teleplléshél6zatban a

varosok dominalnak. A falusias térségekben, ahaawa tankételes kortak aranya,

ugyanezt a szikségletet az elemi és az als0 kdaémfktatas kombinalasa, (a mi

hagyomanyos ,altalanos iskolank”) megtartasa lehethelyes ut. A vérosias

telepililéshalézatnal pedig, ha alacsony a tankotelesak aranya, akkor a jelenlegi

modell (8+4) mefdrzése lenne indokolt. Falusias telepuléshal6zaata| alacsony a

tankoteles koruak aranya, az eddigi modellek helgeellett) a 4+4+4-es modell

ajanlott (Kozma, 2002. 43. 0.).
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A gazdasag térszendmese A gazdasagi tevékenységek un. térszéméze kdlcsonhatasban
van a népesség térszer§desével (a foldrajzban mindkétt a természeti éforrasok
térszerveédéseére vezetik vissza) (Becsei, 2004; Meusbur@9g)1

Az 1990-es években bekovetkezett rendszervaltasadtmzdasag atszerdelese
folytan szamos korabbi elem i@lt, amely meghatarozta a telepulésrendszert ésad&om
térbeli mozgasat. Ezzel egyltt azonban () elemeiskbbviilt a gazdasagi szféra, s emiatt
atalakult a telepulésstruktura (a telepilések eghw# valé hierarchikus viszonya) is
(Kozma, 2002).

Az Uj elemek, melyek a gazdasag tevékenységébamthelztek, az alabbiak:

« Uj stagnald térségek alakultak ki a nagyipar ésrgaipar ©sszeomlasa
kovetkeztében (pl. Ozd, Ajka, Kazincbarcika); a figgzdasagi nagyiizemek
megszinésével eldsorban az Alfold teriletén Uj beruhazas nem jeteay (pl.
Dél-Alfold); Budapest munkaépiaca besikilt, ezért egyes terlletek, pl. a
Nyirség perifériara kerdlt; a kilféldbke megjelenése pedig ugrasszimjlédést
idézett eb egyes stagnalé korzetekben (pl. Székesfehérvar),nbm okozott
valtozasokat a kdzintézményekben.

» Szembeding valtozas az egyes telepulések kdzotti eltavolddgmmata. Az U]
beruhazasok a fejlettebb orszagrészeket érintikirszag centruma és perifériai
kozott tovabb 6ttt a tavolsag. 1990-2000 kozott a hatarmenti té@lség
elmaradottsaga nem valtozott lényegesen a kozlekedé kereskedelemben,
munkaeéhelyzetben, & az oktatasban sem.

« Uj ,kockazati” (beavatkozasi) térségek jelentek me@melyeket a
munkanélkiliség jellemez (pl. Borsod, Dél-Alfdld)plott korabban preferalt
térségek voltak. Az erodalédd, elmaradott térsépekranya ugrasszesn
novekszik, elvesztik kdzintézményeiket, koztik iskakat. A népességcsere is
megfigyelhed ezekben a térségekben, rosszul iskolazott, mégésységben
el csoportok koéltoznek be az alacsony ingatlanarakttm{Ez a folyamat
kovetkezett be a lajosmizsei tanyavilagban is.)zfda, 2002. 49-51. 0.).

A gazdasagi életben bekovetkezett valtozasok aatakiszervezésére is kihatnak. A
jelenleg stagnalé térségeknek viszonylag fejletoktatas-képzési halézata, ez a fejlettség
azonban ma jorészt kihasznalatlan. Edhbia ezekkel a térségekkel kapcsolatban alternativ
gazdasagfejlesztési stratégiak is megfogalmazodnalem utolsé sorban nyugat-europai
mintak alapjan.
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A kozigazgatas térszerdelése. A kozigazgatas térszervigese koveti a népesség €s a
gazdasag térszerv@®set, mely az allam tertleti megszervezését jglBatsei, 2004; Prinz,
é.n).
A rendszervaltast kovéen a telepulési dnkormanyzatokat Ujraszerveztakn@bsan
az 1972-es tanacstorveny oOta onallok voltak ugglargnallésagukat birokratikus partkontroll
tette jorészt latszolagossd). Az 1990-es dnkormetniataskori torvény oOta valdsagosséa valt
a teleplilések 6nallésaga, egyben csokkent a magagatgatasi szintek koordinald szerepe.
A tankotelezettség végrehajtasa, egyben feltéeldmztositasa a telepulési 6nkormanyzatok
kezébe kerdilt.
Mindennek eredményeképpen szdmos véltozas kovétkbeeaz iskolalgyben is
(Kozma, 2002) :
» az onallo telepllések és iskolaik szama nidgmisszakorzetesitési hullam indult
el
* mivel mar az 1980-as évek végén mégsza szakfellgyelet, a szaktanacsadas
pedig be sem Kkerilt a kozigazgatasba, az 0OnalMdla iskoldk szakmai
tevékenységét nem koordinaltak
» felbomlottak a korzeti iskolak
* meggyengult a megyék és varoskdzpontok koordirggéepe is, a tevekenysegek
egy része a telepulésre kerilt at, vagy veglegsaiat
e az egyes telepulések kozotti egydtkiidést csak horizontélisan lehet(ne)
szervezni, ebbe azonban kormanyzati szinten beasmitlalkotmanyellenes (a
finanszirozasi beavatkozasok kisérletei is sur@dpg@klkotmany hatérait).
Az 1990 Ota bekdvetkezett 6nkormanyzati valtozawehat kdzigazgatasi oldalrol
bontottak meg a telepllésstruktira és az iskolamerd korabban kialakult
0sszhangjat, és () kapcsolatokat kezdeményeztekelgpitésstruktura és az
iskolarendszer k6zott (Kozma, 2002. 53-54. 0.).

Az attekintett kutatdsi eredmények alapjan tehi@ptéésstruktira és iskolarendszer
kapcsolatardl a kovetkéket mondhatjuk. Altalanossagban bizonyitottnak zigshogy a
telepulési hierarchia és az iskolarendszer folépiggymassal kélcsonhatasban vannak, egyik
a masikat kolcsbndsen befolyasolja. Ez kllénosekorakdlik kézzel foghatova, ha a
tarsadalmi folyamatok lassuak és elhtuzéddak. Gyérsadalmi (gazdasagi, politikai)
valtozasok idején a telepilésstruktira és az iskotszer kozott kialakult kélcsdnhatasok

megbomlanak. llyen gyors valtozasok torténtek Magrgzagon is a rendszervaltozas soran
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(a népesség, a gazdasag és a kodzigazgatas uptemdése). Az 1990-2010 kozottidsizak
iskolarendszerbeli krizishelyzetei ennek a gyokétakakuldsnak a kbvetkezményei.

2.3. Tertleti egyenétlenségek és iskolai hatranyok

Az egyenbtlenségek kialakuldsa a tarsadalom éfdflsének mozgatérugdja, melyet
tudésok mér kordbban feltartak (Bourdieu, 1978). i8zolai hatrany kérdését a terlleti
egyenbtlenségekkel dsszefliiggésben vizsgalva a kovétka@tranyokra vonatkozd kutatasi
eredményeket mutatjuk be: terileti hatranyok éslkaaba kerilés; teruleti hatranyok és az
iskolai palyafutds (iskolai teljesitmények); tetulehatrdnyok és a palyavalasztas

(elhelyezkedés).

Terlleti hatranyok és ,hozzaférés” az iskolahozkdigval valé ellatottsag, valaszték,
kinalat.) Az iskolaba kertlés egysditlenségeit okozhatjak a csaladi hattér kiloriiségei,
valamint az iskolarendszer (Kozma, 2002. 62—65.Mindket teriletfigd (a csaladi hattér
€s a telepulési viszonyok egyittes hatdsat a 2fejeattben, az iskolarendszer
telepllésstrukturalis meghatarozottsagat pedig 2 &fejezetben vonatkoz6 kutatasokra
tamaszkodva mar bemutattuk).

A terlleti kllénbségek kozvetlenlkjetkeznek a csaladi hatrdnyokban és az iskolaba
lépés kulonbségeiben. A leszakad6 tarsadalmi cguwpoegyértelnien teriletileg is
elkilonithebk (Forray, Kozma, 2002). A kutatdsok a szegényséminkanélkiliség,
tarsadalmi deprivacid és egyéni deviancia Osszefasdra mutattak ra az un. ,kockazati
térségekben”, kulonésen a kisebbségi csoportok bkdré el§sorban a cigany / roma

népességben (Forray, Kozma, 2002).

1990 utan megvéltoztak az intézménytipusok, Gjddnjek meg, pl. a kdzépfoku
oktatasban nyolc majd hat évfolyamos kozépiskolakutak. Ezeket a valtozasokat
az iskolavalasztas szabadsaga, illetve az iskolékti kverseny kovetelése és
hangoztatasa kisérte. Az iskolavalasztas szabauséagdve azonban ellentmondott a
telepllés és iskoldja kozott kialakult egytikiidésnek, amelyre a korabbi
oktatasigazgatds nalunk is (akar csak mas orszagpkBtabilan raépilt. Az
iskolarendszer szerkezeti valtozasai miatt, finangasi okokbd6l az egyes
intézmények versengenek a tanulokért. Ezek az érdékyestt torekvések, melyet
gazdasagi megfontolasok kényszeritettek ki, sZéakl a ,helyi oktatasi
rendszereket” (Kozma, 2002). A megvaltozott koriigek nem a varosi iskolékat,
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hanem a kisebb telepilésenskélmindennapi életét nehezitették meg (utaztatasi
kortlmények). Egyértelivé valt, hogy az egyestlenségek mérséklése a kapacitdsok
bévitése atjan érhatel, a valasztékdvilése és a piaci viszonyok utanozésa viszont
nem enyhiti, hanem meg fokozza is a fesziltségeketatasi eredmények mar
régebben kimutattak azt is, hogy az iskolai hat&ay dnmagukban nem lehet
enyhiteni, hanem csak a terlleti-tarsadalmi kozssé egyeriitienségeinek
csokkentésével egyitt (Kozma, 1975).

Terlleti hatranyok és iskolai eredmények (a gydrekkolai ,palyafutasa”) Az iskolai
palyafutds egyefitlenségeit elemezve nem kdézombds a tanuldk tefiésiyének terileti
megoszlasa, és nem kerllhaeheg az iskolai kudarcok terlleti 6sszefiiggéseimekyebb

ismerete sem (Kozma, 2002. 65-68. 0.)

A kilencvenes években altaldnossa valt az altaldsiadabdl a kozépfoku oktatasba
valo atlépés (a nyolcadikbdl a kilencedik évfolyamialo atmenet). Az ,altalanossa
valas” 90%-os tovabbhaladast jelent a nyolcadikdsikben, illetve mintegy 85%-0s
tovabbhaladast egy-egy teljes korosztaly kéréb&narsadalmi egyefitlenségek a
tovabbtanuldsra vonatkozoan kulondsen a vidékskidakban mutatkoznak meg az
an. kockézati térségekben (Kozma, 2002).

Az oktatasi rendszeren belili egyétenség kérdése tobb dimenzidban
vizsgalhato, pl. a szolgaltatasokhoz valé hozzéféee rendszeren bellli tanitasi-
tanulasi folyamat, tanulasi teljesitmények olddlat@&nyeges elemzési szempont a
tanuldk tarsadalmi héattere, a szamukra elérisiolatipusok, tanulméanyi eredmények
alakulasa (Imre A., 2004).

Az iskolarendszert ériitbefolyasold tényeék terén mindharom dimenzidban
(teleplléstipus, telepllésnagysag, térség) és miadh szinten (6nkormanyzat,
intézmeény, tanuld) jeleés kilonbségek mutatkoznak. Ezen belll is a telspiplésok
kozotti kulonbségek a legjeléisiebbek. A térségek kozoétti kulonbségek a tanuloi
0sszetételben mutatkoznak meg leginkabb. Jeemthatranyos helyZegk aranya, a
korzeten Kkiviliek aranyndvekedésélefy a varosokban tapasztalhat6. Ez utdbbi
probléma a szegregacios folyamatok f&dédésében kereseéndA kistelepilési
iskoladk kedvedtlen tarsadalmi helyzetbentkbdnek, csak a feladatellatas szintjén
tudnak dolgozni. A kockazati térségekben, a legmass hatranyos helyZet

iskoldkban a problémak Ujraterridésével lehet szamolni.
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»,AzZ iskolarendszeren kivlli és bellli tényéz hatasat 0Osszevetve
megallapithato, jeletisebb a rendszeren kivili téngkzhatdsa, és ehhez addédnak
még hozza az iskolarendszeren bellli hidanyossagokinek kovetkeztében az
iskolarendszer felteh&n nem képes csdkkenteni az induld hatranyokaheéé&n
inkabb feleésiti azokat.” (Imre A., 2004. 49. 0.).

Az iskolai hatranyok lekiizdéséhez szikséges kompedleti programok
kidolgozasa, melyek az adott telepilések igényedliferencialtan tudnak segitséget
nyujtani a helyi problémak megoldasa érdekében.

A vizsgalati eredmények, kistérségi vizsgalatok metjak, hogy a
strukturdlis egyemtlenségek nehezitik a tovabbhaladasi palyakra bedjutast, a
tovabbtanulast. A kockazati térségekben a hatrahgbyzeti iskoldknal az atlagosnal
jelentbsen rosszabbak, kedwenebbek a feltételek. Ugyanakkor a hatranyos
helyzeti térségekben is talalhatok j0 eredményeket felrausMolak, de ezek aranya
lényegesen alacsonyabb a gyenge eredményeket ééfmakolakénal. A kockazati
térségekben nem megfdleb pedagdgus-ellatottsadg, a targyi feltételek, rauléa
Osszetétel atlag alatti, s ezek az iskolak kisebdllyel tudjak tanuloik szamara
biztositani a tovabbtanulas lebségét, szemben a prosperald térsegekbet lév
iskolakkal (Imre A., 2004).

Terlleti hatranyok és palyavalasztasi (elhelyezkgdéehetségek A palyavalasztas

egyenbtlen esélyei is dsszefliggnek a terlleti egyamségekkel (Kozma, 2002. 70-77. 0.)

A palyavalasztas helyzete megvaltozott az éretteéigk aranyanak lényeges
novekedése miatt. A kozépiskola befejezése utaregyes korosztalyok 15%-kal
tobben tanulnak tovabb. A képzettség és foglalkotttdg egyre inkdbb szétvalik
egymastol. A szakképzettség megszerzése altalabamunkahelyeken torténik. A
terUleti egyeritlenségek hatasa megfigyelbet munkahoz jutasban: a munkgeac

terlleti egyerttlenségei kbvetkeztében egy&@en helyzetben juthatnak ki a végzett
fiatalok a munkaér vilhgaba. Mig a korabbi években a tervgazdalkqu&sritdsai

kozott a teljes foglalkoztatas is szerepelt, az 0189 évek utdn megjelent a
munkanélkiliség. A munkaba vald kijutas nehézségdbndsen a szakkéepzésben
figyelhettk meg, a nagyipar kikepzbazisanak a meg&zésével egyes korzetekben
potencialis munkanélkiliség alakult ki. Ezeknek ankanélkilieknek 70%-a az
altalanos iskolat igen gyenge eredménnyel végdzte szlleik 80%-a iskolazatlan,
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azaz a hatranyos hely#etérségek iskolainal a munkanélkiliség egyre fokiabb

mértékben ndovekedett (Kozma, 2002).

Piacgazdasagi kortlmeények kozott az oktataspolitiika nem tarthatta feladatanak
egy kozpontilag szamitott munkéeszikséglet kiszolgalasat, hanem csupan a
terlletileg eltéé munkanélkiliség enyhitését terlletileg differelici&képzési
programokkal igyekezett ellensulyozni (Gyorgyi 24.997). E képzési programok
egyszerre hivatottak segiteni a leszakado térségélatve a hatranyos helyzet
fiatalokat. A két torekvés ezekben a programokbaorasan 6sszefonddik. A
tarsadalmi igazsdgossag megteremtését ma csak rhgyju& el, ha az oktatasi
rendszert Bvitjik olyan mértékben, hogy a kulturdlis javak denki szamara
elérhebek legyenek. Ehhez azonban, mint aiz&kben lattuk, olyan oktataspolitika
vezet el, amely a tarsadalompolitika része. Szaewépai unids palyazat, illetve

megnyilatkozas éppen ebbe az iranyba mutat (Ko26G2).

.Beavatkozasi” térségekA terileti egyenitlenségek kiulénbdzbeavatkozasokat igényelnek
az oktataspolitikatol. A lemaradd térségeket ndvezz oktataspolitika szempontjabdl
"kockazati" vagy "beavatkozasi" térségeknek (Kozn2f)l02. 78. 0.) Egy kutatds a
beavatkozési térségeket négy tipus szerint kuldetiézmeg (Forray, Kozma, 2002):

» A-tipus: Aprofalvas térségekAz aprofalvas térségek kozil megvizsgaltédk a dél
dunantuli régidban a letenyei, lenti és az észaiddtili régibban a sarbogardi,
az észak-magyarorszagi régioban a rétsagi kistekségAz aprofalvas térsegek
erossége abban nyilvanul meg, hogy az orszagos attagbpest nagyobb
aranyban élnek itt azok a korcsoportok, amelyekzékes az alapellatast
biztositani kell, 8t kéHbb a kozépfoku ellatast is. Ezek a telepllésekkaafa
orszag szamara a legnagyobb aranyban a népesBgzgat.fiatalos népesseg
azonban viszonylag iskoldzatlan és képzetlen. Emekb térségekben a
kovetked években nagyobb aranyd nyugatra valé aramlasieréts fel. Az
oktatasfejlesztés szamara nagy eseélyt jelentheintgzményhaldzat ételjes
fejlesztése. Azonban ezeknek a fejlesztéseknekriékevalos akadalyai, mint pl.
a pénzhiany, vagy a strukturdlis alternativak bytalansaga, kulondsen az
1990-es években bekdvetkezett oktatasi rendszmzeédhi miatt (Kozma, 2002.
86. 0.). Legmegfelébb struktira az alapfoku képzés, valamint also e f

kozépfoku képzés (Kozma—Hives, 1995; Kozma, 1985),A tipusu” térségbe
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a nyugatrol vald betelepedés is megfigydihetlilonésen német és osztrak

részBl, ez az adott térség fejlesztését is szolgélhatja.

o B-tipus: Me#dvarosi térségek Ehhez a térséghez soroljak a Vvarosi
vonzaskorzeteket, kozépfoku térségeket is, melykdtbban meaarosoknak
neveztek. A ,B tipusu” térségben, Aallapitiak megugkban magas az
iskolazottsagi szintje, mert nemcsak magas a tanakolai végzettsége, hanem
ezen belll az érettségit nyujtdé kdzépiskolat végketranya is magas. Ez azért
kovetkezhetett be, mivel kdzépfoku intézményi elidaga az orszagos atlag
felett van. Gybngeség azonban az itt lakd népeskigggedeése 6t a lakossag
fogyasa is szemb@té. Gyenge pont még a magas munkanélkiliség, amely a
kilterjes meégazdasagbodl addédik. Az un. ,alternativ varosiasiddasyamat,
ugy latszik, megakadt, ,6npusztitd tendenciak” etestdtek. A telepulések
fejlédésének esélyeit a kutatok abban lattak, hogy digianelés telepedjen meg
a térségben, amely intenziv tudashatteret kivaryfaitg ,sziliciumvolgyek”
alakulhatnanak ki (Kozma, 2002. 88. 0.), mint a m@910) éplth kecskeméti
autogyar.

o C-tipus: Nagyfalvas térségeld kutatok a nagyfalvas térségekhez soroltakri-ejé
Tolna, Somogy megye hataran déwkistérségeket, valamint a Kozéps
Tiszavidék kistérségeit.0Hellegzetességik a migazdasagi termelés, melynek
radikdlis atalakitdsa az 1990-es években tortégt mdérség gyengeségei kdzé
soroltadk az iskolazatlansagot, munkanélkiliségelymatobbi a birtokviszonyok
atalakitasa miatt alakult ki. Ezen okok miatt &éérfejpdése megtorpant, nehéz
kitdrési pontot talalni. Az viszont érzékelbehogy az eléregeéd eredeti lakosu
falvakba egyre tobb fiatal aramlik be, akik miattegualtozhat a térség
demografiai és oktatasi helyzete. A falu a fejlgiterdrossal kooperal, s nem a
szomszeédos faluval, amely nem rendelkezik medfdtdtételekkel. Ezért valik
szikségessé a ,C tipusu” térség korzetkdzpontjanagebsitese, fejlesztése
(Kozma, 2002. 89. 0.).

» D-tipus: Hatarmenti térségekA hatarmenti térségek jobbara ,hagyomam§”
telepllések, megizték szubkultardjukat, periférikus térségek, dekwatok
szerint a ,hid” szerepét is betolthetik. Ezek aséfek a teljes leszakadas

allapotdban vannak, hanyatld tendenciat mutatnakbrdsi pontjuk lehet a
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hatarkozi egyuttitkddés fejlesztése, céljuk a hataron atnyulo egyiktés

erssitése (Kozma, 2002. 91. 0.).

Osszefoglalva a regionalis egyéiehségek és az iskolai hatranyok kapcsolatarol
sz0l6 vizsgalédasokat, megallapithatd, hogy azlaska@tranyok enyhitése elééfeladatokat
jelent az an. aprofalvas és ndearosi térségekben, a nagyvarosi agglomeraciobask B
kilonbodségek eldsorban az 1990-es évek oOtadwidtek fel Magyarorszagon. Az is
nyilvanvaldé, hogy a rendszervaltast kdet a gazdasagi és tarsadalmi kilonbségek
fokozddtak, s az oktataspolitika szamara vilagossf hogy az egyefitienségeket csupan

intézmeényi hal6zatfejlesztéssel nem lehet megstiir(teorray, Kozma, 2002).

2.4. Kisiskolak

Torténetlk soran tobb szakaszban a kisiskolak maradottsag jelképéve valtak (lasdoerr
részletesebben a 3. fejezetet). Az oktataspolitit@ntések altaldban szakmai érvekre
hivatkozva szlletnek. Az iskolakorzetesités mellegfobb érv az iskolak elmaradottsaga,
mely a szaktanarhianyban és az iskolak méreteippdranul meg. A kdzponti oktataspolitika
altalaban a korzetesitést helyezibtétbe, s ahol nincs korzeti iskola, sokszor ott is
megszintetik a kisiskolakat. Csak &Bk valik bizonyossa a teleplilések és az oktatas
irdnyitdi szamara a kisiskolak megsziintetésénekels, az a felismerés, hogy a telepulések
erodalodasat ez a folyamat meggyorsithatja. Batiknérvet fogadjuk is el, lathunk kell,
hogy a kisiskolak problémaja nemcsak pedagogiaietmagazdasagi €s politikai természist
egyben.

Pedagogiai vitdk. A kisiskolak pedagdgiajaval kapcsolatban az uratkqoedagogiai
paradigma sokaig (még mindig, 2009-2010) csak atalysérarendszdrtanitast ismeri el.
(A reformpedagdgiai modszereket elvetették, s hékaa gyermekbarat altalanos iskolakat:
.Mjelnyikov-rendszer”, szovjet nevelési elmélet).avhak azonban pedagdgiai érvek,
amelyek a Kkisiskola fenntartdsa mellett szodlnak.hdw§at kiemelve: egy-két tanar
leteleplilése a faluban masiti az elveszett ,szellembkét”; a flggetlenség embericiet
mozgat meg (taldlékonysag, versenyszellemilegfha a kisiskola nincs ,tagositva”); a falu
lakossaga sajat @ol hoz létre iskolat (pl.: éit a tornatermek szama vagy klubok létesultek)
(Forray—Kozma, 1998).

A teljesitményvizsgalatok (Monitor 86, 91, 93, 9Bjedményeit 6sszehasonlitva
megallapithatd, hogy a telepiléstipus szerinti hiid@gek is megjelennek a tanuloi
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teljesitményekben. A budapesti és megyei iskolékrmenyei jobbak, mint a vidéki varosok
és falvak iskolaiban,é$ ez utdbbi telepllések kdzott tovabdittek a kilonbségek. Ez eléggé

egyértelnien a falusi kisiskolak hatranyat mutatja (lasddkaf

1. dbra

A tanuléi eredmények megoszlasa azéalyds és hatranyos helyzéttelepuléstipusokban

Teszteredmények
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Forras: Reisz, 2002

Korabbi hazai teljesitményvizsgalatok ugyanakkduresa médon — éppen hogy az
osztatlan tanulécsoportos kisiskolak javara mutattki elényt az alapkészségek
fejlesztésében, ha falusi nagyobb iskolakkal hasmtdk 6sszeébket. Kozma(1972) szerint
azonban ezek az 0sszehasonlitasok mar az 1970@s a@ején tévesek voltak. A
telepulléstipusokba sorolas semmiképp sem mutatjgkatakdrzetek tarsadalmi-gazdasagi
helyzetének kiulonbségeit, s ezért nem alkalmasek &ogy a kisiskoldk tanitasi-tanulasi
eredményességét a nagyobb iskolakéval 6sszehassslik.

* A rendszervaltas utan a kis létszamu altalanoslagkk politikai megitélése
megvaltozott. Eszerint a kisiskolak nem rosszabloaikt a nagyok, & inkabb
forditva igaz (Forray—Kozma, 1998). Viszont a Kisiek koltségei magasabbak
(kevés az informacid, hidnyoznak az anyagi eszKpzék probléma oka az
iskolahal6zat. A kisteleplléseken szamos iskolan nednak fenntartani, az
altalanos iskolak helyett elemi iskolakka (3—-4 &wdonos iskola) kellene
alakulniuk. A nagyobb teleplléseken a gyerekeKisasdnak problémaja okozhat
gondot. A kisiskolak sorsa csak akkor vesz fordaitjaha a kistelepllések és a
hozzajuk kozelebb fekv varosok kozotti egydttiikodés szervezetté valik. A
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szakirodalom (Forray—Kozma, 1998) szerint jobb,vha a telepllésnek iskolaja
(szub-gyerek kapcsolat, utaztatds nehézségei), minirtta.n

* Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a helyi iskola, migthrsadalmi szimbolum”
megitélését sem. A kulturali§kében vald részesedés, a gyerekekjgdrt érzett
tarsadalmi feldélsség vonatkozasaban bizonytalanna valnak a lakagpkgerzik,
megfosztottakoket ezekdl a javaktdl. Az iskolak megtartasa realisztikusjekt,
nemcsak a helyi politikusok demagogidja, hanem fatksi koz6sség kivansaga
is (Forray—Kozma, 1998A sziletések szamanak cstkkenése és az iskolaktikzo
konkurencia-harc azonban valéditianné teszi, hogy azok a csaladok, amelyek
gyerekeiket tavolabbi iskolakba kiildték, visszatedket a helyi iskolaba. igy a
helyi iskoldkban kevésbé motivalt, kisebb teljdledpessél) gyerekek
maradnak. A korzetesités megallitAsahoz, a kisigkeketleges visszaallitdsahoz
(,visszakorzetesités”) nélkulozhetetlen a j6l seeptt politikai elit megjelenése,
amely a helyi lakossag érdekeit vallalja fel. SAfjes prosperald helyi gazdasag

is, mely tAmogatja az iskolaikbddését, fenntartasat (Forray—Kozma, 1998).

Gazdasagossagi vitakegyes kutatasok szerint a kisiskola fenntartagkoaése felemészti a
helyi ©6nkormanyzatok koltségvetésének nagyobbikzétes megterheli a kistelepllés
koltségvetését. A telepllésfejlesztés hianya, aionatjzalé politikdk késlekedése, az
elmaradott helyi infrastruktira, a négmzdasag valsdga oda vezet, hogy a kistelepulések
JLarsadalmi dkéjének” j6 része még mindig az alapfoku oktataséaményekben testesil
meg. llyenforman az alapfoku oktatasi intézméniétke ,sorskérdéssé” valik (Hermann,
2005a).

* Egy vizsgalat szerint (Hermann, 2005a3 oOnkormanyzatok iskolafenntartassal
kapcsolatos kiadasai és bevételei éi&rtelepllésenként, a bevételek alakulasat az
1. tabldzat szemlélteti. Az dnkorméanyzatok bevétedtyi adokbol szarmaznak, a
kisebb telepllések kozponti tamogatasban részdsiulhényeges kulonbség
tapasztalhato a kisiskolakat és nagyobbakat feidnkézségek kozott. A kisiskolakat
fenntart6 falvak rendelkezésre allo forrasai ésretgi juttatasai magasabbak, mint a
nagyobb iskolaké.

* Az egy tanuldra jutdé oktatasi kiadasokat elemeav005. évi adatok alapjan a
telepllések lélekszama szerint (2. abra), a kutataalabbiakat allapitotta meg. A

kisiskolakban lényegesen tobbet kdltenek egy djakrent a nagyobb falusi
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iskoldkban. A nagyobb falusi iskolak egy tanulotadj kiadasai nem érik el a
kisiskolai atlag haromnegyedét sem.

A kisiskolak felujitasi és beruhazasi kiadasadnetzve a kutatas ramutatott arra,
hogy ugyanaz a beruhazas fajlagos koltsége told, letint egy nagyobb iskolaban.
A telepilésméret csokkenésévélaw atlagos fajlagos kiadas mértéke, kilonbésen az
1000 ® alatti telepiilések esetében. A kistelepulési akdibltségeit szamos tenyez
befolyasolja (az iskola mérete, ikddik-e a fel§ tagozat, mekkora a ,sajatos
nevelési igény’ gyerekek ardnya, az iskola altalanogvelédési kdzponttal kozos
intézményben iikodik-e, a telepulés ,gazdagsaga”, j6vedelemtefddpessége, a
pedagogusok szakmai és tarsadalmi "0sszetételetjr@hn, 2005a).

A hivatkozott vizsgalat szerint az iskolaméret kk&nésevel a kisiskolak fajlagos
koltségei meredeken emelkednek (2. tablazat). As&gek ugyanakkor 200 felett
mar lényegében valtozatlanok, bar az atul, hogy a nagyobb iskolak kozott is
taldlhatunk viszonylag nagyobb, magasabb kdaitsgiplakat (Hermann, 2005a).

A kisiskolak oktatasi kiadasait (lasd 3. abra)medeve az iskolaméret alapjan, a
kutatasok szerint az egyré jutd kiadasok annal nagyobbak, minél kisebbskala.
Ha az altalanos iskolak ,mérethatékonysagi szinlggjfoljebb 200 & (0—-200 6),
akkor nagy fajlagos koltség-csokkenést lehet eléfzi azt jelenthetné, hogy az

iskolak 6sszevonasaval biztosan megtakaritastieheérni (Hermann, 2005a).
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1. tablazat

Onkormanyzati forrasok telepiiléstipusonként, 8/ezer Ft

Kozség ] ]
) Kozség Kdzség
iskola o i ) . Varos Bvéaros
i kisiskolaval| nagyiskolaval
nélkal
A helyi 6nkormanyzatok sajat foly6
o 17,33 24,08 26,07 46,70 124,65
bevételei
A helyi 6nkormanyzatok helyi
T 6,44 7,15 8,95 21,91 75,56
adobevételei
Az dnhibgjan kivil hatranyos
helyzetben Ié¥ (forrdshianyos) helyi| 6,20 5,92 2,46 2,35 0,00
onkormanyzatok tamogatasa
A helyi 6nkormanyzatoknak nyujtott
6,09 5,98 4,15 7,22 0,26
céltamogatas
A helyi 6nkormanyzatoknak nyujtott
terileti kiegyenlitést szolgald, 4,08 3,16 2,14 1,53 0,01
fejlesztési célu tamogatas
A helyi 6nkorméanyzatoknak nyujtott
o o ] 3,00 2,75 1,52 1,02 0,52
céljelledi decentralizalt tamogatas
A helyi 6nkormanyzatok targyévi
) 140,40 166,67 148,30 205,81 314,55
bevételei
A helyi 6nkormanyzatok
161,76 180,55 160,59 220,96 352,84
rendelkezésére allo forrasok
Forras: KSH T—Star 2002. évi adatbazisa
2. abra
Az egy tanuldra jut6 altalanos iskolai kiadasok atgai a telepilések lélekszdma szerint,
2002, ezer Ft/é
eft
450
409,3
400 - 388,3
350 328,6
288,7 291,2
300 4 274,3 268,6 260 243.7
250 230,5
200 203,1 1864 182.1 1603
150 20,6
100 e 97,8 88,1 82,2 77,9 744
50
0 T T T T T

0-701 701-1000

1001-1500

1501-2000

2001-2500

2501-3500  3500- fg

M fajlagos mikodési kiadds W fajlagos személyi kiadas [Jfajlagos dologi kiadés

Forras: Hermann, 2005a
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2. tablazat

A falusi iskolak tényleges és becsilt kiadasa 6ssee, milliard Ft

Kiadas
Tényleges riikddési kiadas
Kisiskolak 41,54
Nagyobb falusi iskola 63,50
Falusi iskolak egyiitt 105,04
Becsult kiadas a kisiskolak minimalis iskolaméreténdvelését feltételezve
Iskolaméret: 1506 39,29
Iskolaméret: 2006 36,09

Forras: Hermann, 2005a

3. abra
A hatszaz t alatti falusi altalanos iskolak becsiilt fajlagos nikddési kiadasai

az iskolaméret fuggvényében, 2002

500
450
400
350
300
250
200
150
1007
507
0 7 T 7 7 T T

0 100 200 300 400 500 600 700

——csak also tagozatos ——also és fels6 tagozatos

Forras: Hermann, 2005a

Egy masik vizsgalatbamdermann Zoltan(2005b) becsilt adatokkal szemlélteti a
ténylegesen elérhetmegtakaritdsokat. (3. tablazat). A tablazatbol laaet megallapitani,
hogy ha minden 10®hél kisebb iskolat bezarnanak, akkor a falusi idkdsszkiadasaibol
4,25%-ot, viszont az 6sszes dnkormanyzati iskadasainak csak 0,95%-at takaritandk meg.
Ugyanebben a megkozelitésben, ha Ib0idkra emelnénk a minimalis iskolaméretet, akkor
az orszagos megtakaritas 2,12%, 200 tanulé eseiig 2,83% lenne. Azaz, ha minden
iskola majdnem a mérethatékonysag szintjén vaghtefozemelne, az 6sszes megtakaritas

makroszinten nem érné el a 3%-ot. Ennek oka abkeeskei Hermannszerint, hogy bar
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lényegesen dragabb egy kisiskolaba jar6 tanulo lagkatasa, ezekben az iskolakban
viszonylag kevés didk tanul. 158shél kisebb iskolakba jelenleg mintegy 75 ezer jlaka
nagyobb falusi iskolakban tébb mint 200 ezer taruald, szemben a varosi iskolakkal, ahol
félmillio diak tanul. (A kistelepulések iskolaindkrén belll a legkisebb és a kicsit nagyobb
falusi iskoldak gazdasagilag nem, csak tanuloi Wéretben térnek el szignifikhnsan
egymastol. Eltérés mutatkozik viszont a kisiskopidagdgusainak jelleriben, az iskolai
szolgéltatasok mennyiségében. A didkok és a fizikfastruktira jelleméit tekintve mar
nincs szignifikans kulénbség.Hermann megallapitja, hogy a fajlagos oktatasi kiadasok
valéban magasabbak a Kkisiskoldakban, de az iskokkkarhsa mégsem jarulna hozza

makroszinti megtakaritasokhoz (Hermann, 2005b).

3. tdblazat

A kisiskolak bezarasaval elérhat megtakaritasok becsiilt felé hatara, 2002, %

Fajlagos kiadasok

) ] Az 6sszes dnkormanyzati iskolahoz
A falvak iskolaihoz mérten |
mérten
100 ©snél kisebb iskolak bezarasa 4,25 0,95
150 ©5snél kisebb iskolak bezarasa 9,52 2,12
200 Bsnél kisebb iskolak bezarasa 12,72 2,83

Forras: Hermann, 2005b

lgazgatési vitdk. Az iskolafenntarté dnkorméanyzatok rendszerinasztiodnak a telepilésen
mikodé iskolahoz. A kisiskolak megtartasanak Iéiségei azonban Kkorlatozottak,

barmennyire is ez jelentheti egy adott telepulést.lé

* A gazdasagi nehézségek miatt az iskolak fenntartzemos korlatba Utkozik a
megléw koltségvetési forrasok skossége miatt, melyekhez kiegéézitmogatast
kell eszkdzOlIni, Uj forrasokat kell keresni.

A Kkis iskola és kis telepllés léte Osszefligg, ttebatelepilésfejlesztés soran,
nemcsak munkahelyek l|étesitése, hanem a kozint§akémegtartasa is fontos
feladat (Forray, Kozma, 2002).

* A kisiskolak fenntartdsa dragabb, mint egy nagyddkolae, ezértdf feladat a
koltségek csokkentése, az esszZermak megkeresése. (A fenntartoi éskadési
koltségek csokkentésére példaul az un. dsszevamtkameény modellje megfetel
Ez a kozintézmeényi modell a kbzszolgaltatasokaetgy infrastruktaraban latja el.).
(Forray, Kozma, 2002).
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A tarsulasok” kitérési pontot jelentenek a forrésinyal kiizé kistelepilések szamara.
A tarsulasok megalakulasanak kétféle valtozata risnmagyobb teleplilés szolgaltatasaba
tarsulnak be (vonzaskorzetbe); egyemagysagu telepilések tarsulnak egymassal,
megosztjak egymas kozott a kozszolgaltatdsokate(ErO39, 1974, 1977). Ez utdbbi
formaban a varos és vonzaskorzete kdzott terméskapesolat alakul ki, megosztjak egymas
kozott a koltségeket ugy, hogy elképzeléseik merpedjanak. A vonzaskorzet modellje
azonban rendszerint nem jon létre, az dnkormankZAétggetlenségik megtartasa érdekében

csak hasonlé méretarsaikkal kapcsolodnak dssze (Forray, Kozma, 002

[7)]
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3. KORZETESITES

Az el6z6 fejezetben a terileti-tarsadalmi kozosségek éskata kapcsolatat vizsgaltuk meg,
valamint oktatasokologiai 6sszefliggéseélazoltunk. Bemutattuk a tertleti kutatasok, s ezen
belll az oktatasi folyamatoklbb jellemzit az oktatasi szervezetekikvdésen keresztiul. A
kornyezeti kutatdsok moédszertani kockazatairdl, zaciglokologiai elemzések Iényeqi
kérdéseibl is beszadmoltunk. A telepllésrendszer és iskotiseer 6sszefliggéseit vizsgalva
kitértink a népesség, a gazdasag és a kozigaztmsmerveddésének alakulasara. A
fejezetben kulonds hangsulyt kapott a terlleti alffeenségek és iskolai hatranyok, a
kisiskolakkal szembeni pedagdgiai és gazdasagossakimegjelenitése.

A Korzetesités” fejezetben torténeti korokra bontva ismertetjlk az
iskolakorzetesitések folyamatait, kbvetkezmeénytografiai hatasait, a népességcsokkenés
alakulasat az iskola nélklli telepiléseken, valanasin iskolakdrzetesitések, a kisiskolak
helyzetének nemzetk6zi sajatossagait egyes eumnsaigok vonatkozasaban, illetve az
oktatast érirt szakérdi vizsgalatokat. A korzetesitések torténeti bendgata dolgozat
egészehez szorosan kapcsolodik, mivel kutatasunkskadahalozat alakulasara keresi a
valaszt, illetve, hogy az atszervezések mennyiledolyasoljak az adott térseég strukturajat, a

kisiskolak helyzetét, a helyi k6zosségek szerepét.

3.1 Iskolakérzetesitések 1945-ig

A korzetesités gondolata E6tvosnél.magyarorszagi iskolarendszer atfogo és rendzeér
reformjaEOtvos J6zsei868-as népoktatasi torvényéhézodik. E6tvos Jozsefl813-1871)
kultuszminiszter korszakos alkotasa volt a népdktal sz6l6 1868. évi XXXVIII. tv. Ebben
részletesen rendelkezett a népiskola minden eggeesasl. Novelte az iskolak szamat,
rendeletben mondta ki a 6-12 éves koru gyermekakdtalezettségét, rogzitette az allami
irAnyitds elveit, a népiskola feladatait. Az allaiskolaknak az egyhéazi iskolakra kellett
epulnitk, s a kdzségek csak ott voltak kotelesddkgvi(ktzos) iskolakat felallitani, ahol a
hitfelekezetek nem tartottak fenn tanintézetet. Arvényjavaslatot csak Iényeges
modositasokkal fogadtak el, pl. torolték a népalgangyenességét, a kisdedbévasrol szolo
javaslatokat. Az elemi népiskolak, a kozosségi kgiasi tanintézetek szamara a térvény V.
fejezetének 46. §-a kimondja:

~Egymastol legféljebb fél geogréafiai merfold tavaiga 1€¥ oly kdzségek, amelyek
sajat erejukBl nem képesek torvényszabta elemi népiskolat fetamia e célra
egyesulhetnek, s kozos elemi iskolat allithatnagywkozos népiskolai tanitot tarthatnak.”
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(Magyar Torvénytar, 1896. 449. o.E6tvos Jozseftehat mar 1868-ban foglalkozott az
iskolakorzetesitések gondolataval, a kozos iskiksitésével.

E6tvos minisztersége idején a minisztériumbanvisebként dolgozottGonczy Pal
(1817-1892), aki a 19. szazadban a népoktatastgeldrazai harcosa volt. A népoktatas
vilagi és allami jellegének szikségessegét szodeztezerinte: ,...A nevelés és tudomany
teszi az embert emberré... Az értelem kumlésére célzé6 gondoskodas a szllét és
legfoképpen a tarsadalmat illeti.” (Gonczy, 1888. 315). 0A dualizmus koranak
neveléstudomanyi irodalmabdél (1867-1918) csak ngh@ves szert emlitink, akik a
témahoz kapcsolédnakkarman Mor, Finaczy Erf, Weszely Odomunkassaga kiemelt

jelensédi.

Teoretikusok a XX. szazad elejétilon emlitemWeszely Odo(il867—1935) munkassagat,
aki a szazadfordulon valt jeléisisé sokoldalu tevékenysegeével, amely heves elpokisai
vitakat valtott ki.Weszelya ,kornyezet” fogalméat, mint a nevelés détdényesdjét empirikus
alapon kozeliti meg: ,Kornyezeten értjik a gyernieké@rilvewb természeti és tarsadalmi
tényedk oOsszességet.” (Weszely, 1932a. 271. 0.). Kieraelianul6 osztalyhelyzetének
alapved fontossagat is. Azutan igy folytatja: ,Az iskoldy kedved légkor a ndvendék
fejlodése szadméra, mely semmivel sem poétolhatd. Natyy edz, hogy itt a tanuld tarsas
k6zdsségben él, melynek nevdiatasa alkalmas arra, hogy a ndvendéket nemcsadnieg
hivatasara, hanem szocialis feladataira iSkellebkészitse.” (Weszely, 1935. 125. 0.).

Varkonyi Hildebrand(1888-1971) allasfoglalasa ezzel szemben tart@iimd,Az
iskola, mint kdrnyezeti hatas részint a gyermeketz® tarsadalomnak, részint pedig a
mivelédésnek a korébe vag, de egységes Osszefbgmyezetet alkot a gyermekre tett
hatasaiban.” (Weszely, 1935. 79. 0.).

Imre Sandor(1877-1945) XX. szazadi magyar pedagogia kiemetkaedbkja, neve
szervesen Osszefonddott a nemzetnevelés elméletétatl tett a nevelés nemzeti jellege
mellett. Mar a maga koraban is tisztan latta ésalfogzta meg az oktatéi munka
sokszitiségét, ravilagitott az egyes ndiiel intézmények szervezési formainak,
atalakitasainak sziikségességére, ezen belll askadak |étjogosultsagara is, melynek
feladata a kozos alapok elsajatitAsa minden gyermsekmara sajatos érdekeik
figyelembevételévellmre Sandor mint a szegedi egyetem professzora a harmincek év
tarsadalmi atalakulasa irant elkotelezett oktatdeg&apcsoldédott a népi irok szociogréfiai
mozgalmaba. A falukutatd mozgalom kezdeményezémagyszamu iskolai szociografia
szlletett, melyek részben, mint a tehetségkutdédsneiimanyai, részben, mint a faluféltaras
természetes kiindulopontjai lettek. Ezek az iskadasografiak (,nevelési allapotrajzok”)
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alkotjak a kozvetlennek tekintliet elbzményeit nélunk az iskola szocialis
kornyezettanulmanyozdsanak. Tanulmanyok jelentekg negy-egy iskola tarsadalmi
kornyezetének feltarasardmre Sandorszociografiai tevékenysége a nevelésszocioldgia
szamara fontos @&anulmany az iskolai szervezetek kornyezeténelartedtahoz (Imre S.,
1935).

Dékany Istvan(1886—1965) az iskolat nem mint szervezetet tekhminem mint
természetes kozosséget emliti meg. Az iskola geeéhando jelled berendezés, az iskola
stabilitasa normalis jelldég életritmusa lassu, valamint az iskola életformégamészete
szerint ,dezaktualizalt”, vagyis ,k6z6mbos” az adtis életfolyamatokkal szemben.
Megallapitja, hogy ,az iskolai k6zosségnek valateifévedkornyezetet» kell alkotnia és
k6zombosnek kell lennie tarsadalmi kdrnyezeténeblpmai irant, de ugyanakkor az egész
embert magaba kell 6lelnie, és misszidt kell gyakoa.” (Dékany, 1937. 246. 0.).

A felsorolt teoretikusok elméletileg alapoztak meegiskola és tarsadalmi kornyéke
szoros Osszetartozdsat. Ezzel a XX. szazadi istidatesités (visszakorzetesités) elméleti

megalapozoinak is tekinthiddt.

Allamositas és 6sszevonasdi@18-ban veidott fel az iskolak allamositasanak gondolata. Az
allami iskolak ebben az étben az 6sszes népiskolanak a 28%-at tették ki, Ad¥g-uk a
felekezetek kezében volt. dérbe kerllt az egységes népiskola megszervezésdy gaoran
kimondtak: azonos oktatasban részesitik az dssgesngket, flggetlenil szarmazasuktol
vagy szocialis kortlmeényeist Az akkori allapotokatCsige Varga Antal(1887-7?) igy
jellemezte: ,Didaktikai abszurdum, hogy egy ésamgzon kézségben sokszor 6t kiilorthoz
jellegi, egy-egy tanitds, tehat teljesen osztatlan iskolégezze a foldnek
legeredménytelenebb és leggydtrelmesebb munkdfasige Varga, 1918. 31. 0.). Az egy
helységben l&viskolak egységes vezetés ala keriltek, éppugyt, azidllamositott zemek;
lehetivé valt ,az ebk tervszeti beosztasa” és ,a munka leggazdasagosabb felhasanh#iz
intézkedés eldontotte az osztatlan népiskola kétdés a tanulok ennek megfélel
csoportositasat is.

Zichy Janos(1868-1944) kijelenti 1918-ban: ,Lehetetlen allapat, ami ebben az
orszagban van,... 16000 és néhanyszaz iskola kofHt00D egytanitds iskola van. A
Kozoktatasugyi Népbiztossag ezt az allapotot megkésta szintetni.” (Magyar Kdzépiskola,
1918. 172. o.)Finaczy Er@ (1860-1935) azonban azt irja: ,kKeth at nem gondolt és
elhamarkodott intézkedés volt az 1919. aprilis a&iadott és a népiskolak atszervezéser
sz0l6 rendelet.” (Magyar Pedagdgia, 1919, 96-9). A.rendelet végrehajtasat a falusi és
varosi tanacsok fivelodési osztalyaira biztak. Mivel azonban nem épitettkolakat egészen
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1918-ig — az allami iskolak 44%-a osztatlan tanigk®laként nikddott, a felekezeteknél
ennél is tobb —, a tanitéhiany kdztudott volt. 8&%hn 12 000 Uj tanitéra lett volna sziikség az
osztatlan iskola fokozatos megszintetéséhez.

Az 1918-19-ben torténtekb vilagosan kirajzolédik, hogy a felidr jovo
racionalizalasok rendszerint egyltt jarnak a Kielék megszintetésével és a korzeti iskolak

megszervezésével is.

A Horthy-korszak. A korszak kdzoktatastiigye a XIX. szazad utolso laadban kialakult
iskolarendszer atvételén és tovabbfejlesztésénulbdlapz oktatasigy iranyitoi kozull
Klebelsberg Kun§(1875-1932)emelkedett ki. Felfogasa szerint az oktatas nerolitkai
stratégiai agazat (az allami koltségvetdsiz oktatas 10-12%-kal részesedett a korabbi 2-
2,5%-kal szemben). Az egyik legfontosabb feladatmalnépiskolai oktatas fejlesztését
tartotta.Klebelsbergminisztersége alatt 1096 Uj népiskola épult. Kikin az iskola nélkili
tanyai korzetek, iskola nélkili falvak, talzsufadikolaju kilvarosok élveztek prioritast az
1927. évi VII. torvénycikk értelmében.

A gazdasagi valsag bekovetkezte miatt a népiskkddesebb tAmogatast kaptak az
allami koltségvetesh. 1937-1938-ban 6899 mindennapos népiskolékddott, rétt a
gyermeklétszam. Egy iskolara 139 diak és csak ar@td jutott, s egy tanité 47 didkot
oktatott. Nem valtozott Iényegesen az osztott é&fatlan iskoldk ardnya, a tanyai, falusi
iskoldk egy vagy két tanteremmelikddtek (a diakok 18%-a jart teljesen osztatlan
egytantermes iskolaba 1930-1931-ben). Az analtabét terén kedvézfordulat allt be,
7%-ra csokkent a korabbi 15%-kal szemben a 6 éléh fakossag vonatkozasaban.

Klebelsbergaz elitnevelést a keresztény kdzéposztaly repridjfinak tAmogatasaval
kototte Ossze. Utoddloman Balint (1885-1951), aki a tehetségek, s ezen belll a népi
tehetségek tamogatasara torekedettaslata alapjan 1940-ben bevezetésre kerilt a
nyolcosztalyos népiskola az 1940. évi XX. torvékkodrtelmében, amely négy alsé és dels
tagozatbdl allt (az iskola alapismereteket és al@itséget nyujtott).

A Klebelsberg-fél@anyai iskolaépités volt az a kozvetleézehény, amellyel szemben
a haboru utani iskolakorzetesitések feldetk. Klebelsberganyai iskola-programjat egyfajta
.visszakorzetesitésnek”, azaz a kisiskoldk megsz&rsenek is tekinthetjik (Ravasz, 1957;
Pukanszky, 1999).
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3.2. Iskolakorzetesitések a Rakosi-korszakban (1948956)

Az A&ltalanos iskola. A hébort alatt (1944-45) az iskolahdl6zatban hatalnkarok
keletkeztek, a népiskolak kb. fele megrongalodittiskolahalézatra az volt a jellei®izhogy
elaprozott, aproéfalvas, tanyas térségekben folybldatas a telepuléshéalozat jellege miatt,
valamint az iskolafenntartok sokfélesége kovetkeamé A 6650/1945. ME szamu utasités,
amelyet az ideiglenes nemzeti kormany adott kieémdbladat elé allitotta az oktatastigyet. Az
1946. évi tanterv az altalanos iskolak feladatgy dlogalmazta meg, hogy az ,a tanulot
egységes, alapuvet nemzeti niveltséghez juttassa, minden iranya tovabbnevelésre
alkalmassa, onnevelésre képessé tegye, és kozosktgk tudatos, erkdlcsds tagjava
nevelje”. A polgari iskolakat, gimnaziumi als6 tagtokat altalanos iskolava nésitették at,

az egy-két tanitds kisiskolak pedig elemi népiské@h mikodtek tovabb. A megyei
tanfeligyebk az azonos telepllésenikddé iskolak kozotti egyuttitkddést szorgalmaztak.
Az intézkedések célja az volt, hogy csokkentseskmlahalozat elaprdzottsagat, legalabb a
szervezetileg egységes iskolak Iétrehozasaval.

Berencz Jano4949-ben a népoktatas helyzetét vizsgalva meg@dlapAz iskolai
halozat tervszdrfejlesztése megkivanja a sulyponti kérdések mégbzdsat: nevezetesen az
analfabétak szamat, a beiskolazatlanok és lemaddklszazalékat, az iskola fejlettségét. Az
iskola fejlettségét harom szinten dolgozta fel: &gyeremre, egy neviee hany tanulé jut, a
tanulok hany szazaléka jar fejletlen (harom tanes;imégy nevéhél kevesebbel rendelk&z
altalanos iskolaba.

Vizsgalata kiterjedt 155 jarasra, 46 varosra,sszésen 201 egységet hataroltak el. Az
altaldnos iskoldkban egy tanteremre 56,7 tanulg, rexyebre atlag 34,2 tanulé jutott. Az
altalanos iskolak fejlettsegi indexét tajegységemnké meghataroztak, a legkedgdenebb
helyzetiek kozé Eszak-Dunantil, Nyugat-Dunantdl, Nagy Bedageriilt. (Az adatok 1948.
december 31-i &llapotot tartalmaztak, amely jelgntemegfelel az orszag tajegységeinek a
ko6zoktatas vonatkozasaban, Berencz, 1949).

A kisiskolak felszamolasal949-1950-ben a regisztralt 6206 altalanos iskdlabieljesen
osztott iskoldk szdma csak 1534, az egytanitodaklazdma 1344 volt,6tt az egy tanitéra
juté tanulék szama, ami 60 gyereket jelentett. 298&9-ben fordulat kovetkezett be a
felekezeti és kozseégi iskolak iranyitasaban. AzoKinTanacs 1949. évi 5. torvénydre]
rendelete kimondta a kdzoktatas teljes allamogit@saészben helyi kezdeményekzéwpi
kollégiumok is megdintek). Az altalanos iskolak kdrzetesitésére az llmanacs 1951. évi
15. térvényerdj rendelete és az 1220-1234/1951. szamu kormanyet¢radepjan kerult sor.
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Az indokokat vizsgalva, amelyek miatt a kampany megjt, ramutatunk néhany jellez

kortlményre:

Az egyik korulmeny, amely elinditotta ezt a folyatot, a foldmagantulajdon
radikdlis felszamolasa, a csaladi gazdasagok smbtidsa, a kollektivizalas
és az éllami tulajdonba vétel volt. Ez megszintedtefalusi, tanyai
tarsadalmak létalapjait, kikezdte a telepuléstipksraz ©onallo létét,
meginditotta a falurdl valé ériasi elvandorlast.

A masik ok az allami iskolamonopdlium kiépulésdtvAz iskolak szervezeti
életébe valdé beavatkozas rombolé hatdst ért el. ey tetézte a
tanligyigazgatas, amely 1956)-t kdzigazgatasba épilt be. Az intézmények
onalléséaga, illetve az egykori tarsadalmi kontrdokdvesztek.

Az iskoldk megszintetésének kozvetlen érintelflgtye aktiv résztve$i a
tanacsok voltak. Az iskolak megszintetése minddfitkezakmai érvekkel
folyt. A legfébb érv az éplletek elavultsaga volt, valamint azkovativ
pedagogiai szemlélet, az elmaradott falusi, tani@sadalmi korilmények
konzervalasa, a tehetséges falusi fiatalok szegi@ga

Az 1948. évi 33. tv. tanlgyigazgatasi korzeteketkidbtt ki, amelyben az iskolakat

szervezetileg midsitette, és egymashoz rendelte. Az alapfoku oktatdézményeket a

kovetked kategoridkba soroltak (Forray, 1991a. 6. 0.):

Altalanos 6nallo iskola (A6): mas iskolaval nemtiapcsolata.
Altalanos korzeti anyaiskola (Aka): kis létszamkoigik also, fel§
tagozattal.

Altalanos korzeti kozponti iskola (Akk), amelyekegy vagy tobb kis
létszamu iskola tanuldi jartak.

Altalanos korzeti fiokiskola (Af): als6, felgagozattal rikodtek, de
igazgatasilag egy anya- vagy kozponti iskolahoorak.

Altalanos korzeti tagiskola (At), amelyeknek fetagozatos tanuldi a
kozponti iskolaba jartak be.

Népiskola (N), amely 1-8 osztalyos 6sszevonasskbdott.

A részben osztott és kis létszamu altalanos iskaldkaz dlirt ,szakrendszér

tanitast” agy oldottak meg, hogy tébb kisiskolazdiet alkotott, amelyben a félsagozatos

tanuldk a korzet kdzpontjaban teiskoldkban szaktargyak szerinti oktatasban résedsiiz

iskolakorzetesités egybevagott az egyéb centradgadrekvésekkel. A korabeli pedagodgia
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indoklasa szerint a korzetesités nyoman elévigetvalt, hogy az eredetileg részben osztott
vagy tanyai, osztatlan tanulécsoportos iskolakbaramasi iskolakéhoz hasonlé szinvonalu
tevékenység jojjon létre.

Kdrzetesitések.1950-ben a kodzigazgatas atalakulasa a tanlgyiéstgh is valtozasokat
eredményezett. Ujbol felmérték az iskolahalozayzeikt, ezen belill a telepiléshalozati és
kozlekedési viszonyokat is. A felmérés hatasarmsleadakat Uj szervezeti keretekbe sorolték,
s ezek az intézkedések voltak a tulajdonképpendigtii az iskolakorzetesitéseknek. 1951-
ben elkésziltek a megyék iskolafejlesztési teraenelyekben a korzetesitést 5-10 évre
tervezték meg. A korzetesitések iégh szakmai érveit az aldbbiakban fogalmaztdk meg:
» felsd tagozatosok szakrendsizaktatasanak szikségessége
» kisiskolak oktato-nevélmunkajanak csekély hatékonysaga
» kedvedtlen helyzet, amely a kisebb telepulésekén Zbmmel paraszt- és
munkasgyerekeket sujtotta. (A ,kedwden helyzet” kifejezés a kébkbi
-hatranyos helyzetet” jelentette.)

A korzeti iskoldkba valé bejardst azonban nehdgkea korabeli rossz kozlekedési
gyerekek nehéz koriulmeényei fokoztdk a hianyzasokatlo élelem, ruhanein hianya
miatt). Az iskolafejlesztési tervek egyik sajatosn@sa az un. ,kastélyprogram”, amikor a
kozponti iskola nem 0] épitéssel jott létre, harerkastélyok felhasznélasaval. Az 1940-es
evekben a pusztakon egy-egy lelkes Ujgazda segitsElgtesiltek Ujabb kisiskolak is, de az
Otvenes eévekt ez a mozgalom is megszt (nem utolso sorban a téeszesitésekkel).

Az iskolakorzetesitési torekvések az 1950-es évelzen a feltételezésen alapultak,
hogy gyors Utemben épilnek Uj utak, ddjk az iskolabusz-hal6zat, azaz az infrastruktira
kiépitésre kertl. Az iskolak szama valtozatlanadaaennak ellenére, hogy a tanyak szama, a
falvak lakossaga egyre csokkemendenciat mutatott. Az iskoldk szervezeti dssmésa
kovetkeztében az 1947-1948-as tanévben 7947 iskiMadott, mig a kdvetkéztanévben ez
a szdm 1300-zal kevesebb (6647). Ezutdn lényedex &8 az iskolak mennyiségét iben
nem tortéent.

Az oktatas hatékonysaganak novelésére az oktatéasidkyzat bevezette az egységes
értékelési rendszert, amely értelmében ,kis érgitfsé@ kdzponti iskoldban kellett tenni az
altalanos iskola befejezésével a tagiskoldkba ggerekeknek is (195t ez a probalkozas

megs#int a ,kis érettségi” intézményeével egyutt).

51



Esettanulmany. Baranyaban a koérzetesités éelszakaszat (1945-1949), annak céljait a
nyolcosztalyos Aaltalanos iskolai képzésben jeloltdkg, és a lakossag teljes alapfoku
iskolaztatasat fogalmaztak meg. Jellegzetes intBytiphisai az un. fidkiskolak voltak,
amelyek a megléy kozponti altalanos iskolak tagintézményeikénikidtek. Az iskolak
allamositasaval egy détben az intézmeényi halozatfejlesztés diszkrét kesigdssel parosult.
Ennek okai a tanarhidnyban és a koOzoktatds finamsdara forditott forrashidnyban
keresendk. Az alabbiakbarmReisz Teréf2005) esettanulmanyat kovetjik.
Az intézményhalozat térbeli atstrukturalasa mogétegyhazi iskolak allamositasa és
a pedagoégus tarsadalom ideologiai atképzése, apofiikai érdekeknek megfelél
politikai értelmiségi elit rekrutalasa allt. A mdiiikus politikai és tarsadalompolitikai
elvek terlleti allokaciojanak ez az intézménystiuktfelelt meg. Az allamositas és
korzetesitées nem a helyi kozosségek telepuléesdaindlt el. A tobb megyét
dekoncentralt iranyitassalikodtet) tankerileti igazgatésagok meg&atek, megyei
€s jarasi oktatasi szakigazgatas jott |étre. Aursitasos rendszer besziremkedett a
kozoktatasi intézmeényekitkodésébe (iranyitott tantervek). A rendszer minsigntet
ellendrzés alatt tartott (iskola, osztaly, pedagogus)mNeleraltak az intézményi,
tanari, tanuldi kiulonbdségeket, aki kildgott a sorbdl, az a kbzoktatasmpeére kertlt
(tanyai iskola, kollégium). Nem alapoztak az oldatn részt vev népesség
tarsadalmi, intézmeényi és térségi adottsagaiboldadkilonbo#ségekre. Egyfajta
egységes#, normativ politikai célkiizés vezérelte mind a fejlesztés, mind a tervezés,
ellendsrzés folyamatait. A jarasi, megyei szakfelld@kelpolitikai komisszarokkent
muikddtek.
1953-ig az un. gyorsitott fejlesztés volt jelleimaz iskolakorzetesitésekre, a
kozoktatasi intézmeényhaldzat atalakitasat Uj, lmatggageli koncepciora épitették.
A korzetesités szakmai elgondolasa az volt, hogglébb a fels tagozatokban osztott
osztalyokban, szakrendstielképzésben részesitse a nagy tavolsagokbdl bejard
gyerekeket. A valtoztatasok gondolata a fiokintéape&nek és a leépitett
didkotthonoknak a kézponti korzeti iskolahoz vadatolasaban fogalmazodott meg. A
korzetesités Uj rendszerét minden olyan iskolarerjgsztettek, ahol egy, illetve két
tanebs iskola niikddott, és ahol a faltagozatosok szama 20-3Dvolt. Az utasitas a
korzeti kdzponti altalanos iskolak létrehozasatrgalmazta. Viszont kimondta, hogy
ilyen szakrendszérintézmény nem hozhat6 létre hatardvezeti vonahemzetiségi
terlleteken. Ez a fajta intézményfejlesztés eleyeldke az ebnyds és a tartdsan
depressziora itélt teleplléseket, kisrégiokat. Enk@vetkezményei megfigyelhik
voltak, pl. a Drava mentén, Mohacs térségében, pmfalvas nemzetiségi
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teleplléseken, amelyek iskolahianyos telepulésekiégtak. Ez a mennyiségi
szemlélei intézmeényfejlesztés nem szamolt az utak, a kodiekie eszkdzok, a
megléw korzeti iskolak infrastrukturalis és pedagoguateltsaganak szempontjaival.
Az iskolak szama drasztikusan csokkent. Baranyaygisn 416 iskola tkodott

1947-ben, az 50-es években mar csak 22 korzetiaisks az ehhez tartozé 44

tagiskola.

3.3. Iskolakorzetesitések a Kadar-korszakban (1956989)

Az 1956-1989 kozotti ifszak, az un. Kadar-korszak iskolarendszerénekirtarts formai
elemei az 1945-1950 koOzo6tt bevezetett oktatasugformokon alapultak. A rendszer
strukturdlis valtozasai kozul a legfontosabb |épe&s altalanos iskolat medgeb ovodai
nevelés altalanossa tétele volt (1986-ban mar aé®e6 korosztaly 92%-a részesult 6vodai
ellatasban). A nyolcosztalyos altalanos iskolal 2&0-es évek végéita 6—-13 éves korosztaly
tobb mint 98%-a latogatta (az 1980-as években ek 6% volt az altalanos iskolat el nem
végzettek aranya).

Az oktatasuigy ez itbzakra vonatkozé néhany fontosabb rendelete az. ¥9613.
torvény, amely az 1960-as évek, az un. ,korai Kaddszak” oktatastgyét akarta
meghatarozni; az MSZMP 1972-es oktataspolitikaidltetata, amelyre az 1970-es évek,
oktataspolitikusai hivatkoztak a leggyakrabbanawaht az 1985-6s ,Uj oktatasi torvény”, a

kessi Kadar-korszak jellegzetes oktataspolitikai dokantoena.

Az 1960-as évekAz 1960-as évek elejéig az altalanos iskolaatig nagyjabdl ugyanolyan
keretek kozoétt folyt, mint 1956 @&t. A szakrendszér oktatds mellett igen sok volt az
osztatlan vagy részben osztott kisiskola.

Az 1961-es oktatasi torvény megfogalmazta a szdkmaii oktatds kiterjesztését a
falusi iskoladkra. Az iskolakorzetesitések miatt, kisiskoldk fokozatos felszamolasa
kovetkeztében az iskolak szama 1960-1980 kozdthesa felére, 6300-rol mintegy 3500-ra
esett vissza. A megmaradt iskolakat ugyanakkaritbtték, s igy a szakrendséiertehat
teljesen osztott oktatast nyujtd iskolak szama £32680 kozott 37%-rol 75%-ra emelkedett.
Azonban az oktatasi feltételek javulasa a falugkdk jelents részének napi ingazasa révén
valésulhatott csak meg. Az egy tanarra jutd tangitkma 2461 15-re csokkent, részben az

iskolakdrzetesitések, részben a tanarok létszarkadese miatt.
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A mivelédési minisztérium 1960-ban meghatarozta a koraetagiskola fogalmat, az
iskolai szervezetek Uj rendjét alakitotta ki. Né&gyegoriat jeldlt meg (Forray, 1991a. 8. 0.):
« 0nallo altalanos iskola (O), igazgatasa alatt mindds létszamu iskola
» Kkorzeti iskola (K), ahova a tagiskolak fétsgozatosai bejarnak
» tagiskola (T), csak also tagozattalkodik
* igazgatéasilag nem 6nallé iskola (1), alsé ésdedgyozattal mkodik egy
korzeti iskola iranyitasaval

Az iskolakorzetesités tavlati terveinek MWgbzasaval a megyei tanacsok
muvelodésigyi osztalyai a jarasi osztalyokat biztdk mfegakkori megyei helyzetértékelés
szerint a falusi, tanyasi szl tamogattak a szakrendsiz@ktatas bevezetését, a pedagogusok
viszont tiltakoztak a korzetesités ellen. 8s viszont tapasztalhatok ellenkez
megnyilvanulasok is: iskolaigazgaték (a magasabiosiéfizetés miatt) szorgalmaztédk a
kOrzetesitett iskolakba bekertilést, a 8itiltakozasok ellenére végrehajtottak az intézisgdé
megszintettek a falusi kisiskolakat. 1966-ban axolé@korzetesitéselr szerzett
tapasztalatokat ismét megvizsgaltak, s megallapkohogy nem sikertilt a targyi feltételeket
megteremteni, ezért nagyobb tamogatasra lenne &zikskdzponti oktatasiranyitas azonban
a tamogatast nem a koltségvetéstrta, hanem az izemékes kozségekit.

A Kkorzetesités torténetének részét képezte azaiddtaliskolai hétkodzi diakotthon

kiépitése, amely szintén a hatvanas években ékiétd meg. Célszének tartottdk ezek
létrehozasat azokon a teruleteken, ahol a gyeretagk iskolaba jarasat a telepilési
adottsagok gatoljak. Ezek a didkotthonoléstsban a fels tagozatos gyerekek beiskolazasa
miatt Iéteslltek, hogy szamukra a szakrendspé&tatas biztositva legyen. A felmérések azt
jelezték, hogy a szék nem ellenzik gyerekeik didkotthonba kiuldéséthdenégis tiltakoztak,
a hivatal tudati elmaradottsagra hivatkozott, ,arapatok dolgoztatni akarjak otthon
gyermekeiket” (Forray, 1991a). A ,ko6zOsségi gyermmkelés” pozitivuma megjelent
beszamoldkban, Gjsagcikkekben, miszerint a didkatian & gyermekek nem 06rokitik
tovabb szlleik paraszti értékeit, a tulajdont, azld gazdalkodas tiszteletét.

Cigany gyermekek szamara is hoztak kfitikotthonokat, amellyel a nem titkolt cél az
volt, hogy ,leneveddjenek” a szillk életmodjardl (Forray—Hegéd, 1999). A didkotthonok
|étesitésére Un. megyei alapokat képeztek. A hasva@vekben 100 diakotthon létesiilt, s
ezekben mar also tagozatosolt dvodasok is laktak. Bar ezzel a ,korzetesitésaervek
nem is szamoltak, a hétkozi diakotthonok sem aads&l, sem a gyermekeik kdrében nem
valtak be (Magyarorszagon nem volt természetesy ko610 éves gyermek kiszakadjon a
csaladjabol; nemcsak nevelési, hanem pénzigyi aktadm).
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Reisz Terémar emlitett baranyai esettanulmanyabol mindezl@abakban vilaglik

ki. A 60-as években Uj politikai és szakmai alajpokelyezték a folyamatot. Latszdlag
az alulrol épitke& helyi telepllési tandcsok tervezésére és végéshajyakorlatara
apellalt az akkori korzetesités politika. Valojabaaonban a korzetesités a centralis
politikai akaratnak megfeléen realizalddott (20 évre sz6l0 fejlesztési konaean

a jarasi part és az oktatasi k6zigazgatasi hiviatalkuja dominalt). Célja az altalanos
iskolazottsag és a kozépiskolai végzettség teljgsvie tétele volt. A deklaralt célok
soraban Uj szempontként szerepelt az esélyegg@nlbiztositasa az egyes tarsadalmi
rétegek kozott. ,Mindezek felismerése azonban neraroquit a terileti
egyenbtlenségek kompenzaldsara iranyuldé komplex gazdasaginkaebpiaci,
kozoktatas-, szociélpolitikai, terlletfejlesztésiviezéssel, fejlesztéssel.” (Reisz, 2005.
26. 0.). A sikds pénzlgyi forrasok gatoltak az intézmeényi fejléseket, sokszor a
mikodés rovasara kellett gazdalkodnia az iskolaknak. oktatds nem élvezett
prioritdst a népgazdasadg méas agaival szemben,tatasligy marginalizalédott. Csak
azok a térségek tudtak sikeresen indulni, ahol kiaw¢ me#gazdaségi, ipari,
gazdasagi, pénzlgyi potencial és politikai kapdsalakult ki. A hatvanas évek a
korzetesités kovetkeztében a kis tanulolétszamolakk erozidjat eredmeényezte

Baranyaban is (Reisz, 2005).

Az 1970-es évek.Az iskolakorzetesités problémaja szorosan 0sggeéilteleplléshaldzat
fejlettségével, az adott térség telepllésfejlesztkencepcidi nyomon kisérik az
intézmeényhaldzat alakulasat.

Az 1950-es tanacstorvény szerint minden olyan teésen tanacsot kellett felallitani,
ahol 500 8nél tobb volt a lakosok szama. Falumodell alakud#t katvanas évekre: egy tanacs,
egy tsz, egy iskola. 1975-ig be kellett fejeznideds tanacsi korzetek kialakitasat. A k6zos
tanacs, kdzos szovetkezet (a tsz-eket is dsszdyphkidzos iskola székhelyének kijelblése
heves indulatokat kavart, mert a kodzponténgbsebb helyzetbe kerilt. Egységes
teleplléspolitika ekkor még nem létezett. Az 19&\. I. tbérvény az oktatasi intézmeények
fenntartéiva a helyi, illetve a megyei tanacsolettet Ekkor készilt el a telepuléshaldzat-
fejlesztési koncepcid, amely a teleplléseket radismendbe, hierarchiaba rendezte el, ahogy
ez az iskolahalézatban is megtortént. A megyék skatébe kertlt, hogy milyen rangu
teleplléseken lehet hagyni, s hol lehet korzetolék Iétesiteni. Kialakultak ,magasabb
rendi” telepulések és ,szerepkéor nélkiliek”, ez utébbiak csak pusztan élnek az emberek,
nem itt van iskolajuk, munkahelyik, még épitésit $elljitdsi, tatarozasi tilalom is

bevezetésre kerlt.
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Az 1975-80-as Otéves tervre készilve a minisztémdsna tanacsok a hetvenes évek
kozepén felmértek az oktatasigy fejlesztésénekmeregeit. Megallapitottak, kulondsen az
aprofalvas teleplléseken (ahol a korzetesités igkuat érintett), hogy a korzeti iskoldkban
sok helyen romlottak a feltételek (teremhiany, p@dmshiany miatt). A negativ hatasok
ellenére a korzetesités tovabb folytatodott, dedeva kdzlekedési lehietégek javitasa, a
napkozi és gyermekélelmezés nyertek prioritast igkatthonok létesitését mar elhibazott
programnak talaltdk). Azzal is szembesuini kelletigy az orszagos atlag ellenére a varosi
iskolak tulzsufoltta valtak a gyermeklétszam emeése miatt.

Az orszagos és megyei oktataspolitikai hatarozatdizikai dolgozok gyermekeinek
képzési-nivelodési feltételeinek javitasara helyeztek hangsWinden ,fizikai dolgozé
szarmazasunak” misuld gyerek napkozis ellatdsban, pedagdgiai tamogatasiszesiilt,
legalabb is ez volt a Kizott cél. A tankotelezettség teljesitése, a hatrarmelyzei tanuldk
tamogatasa kiemelt feladatta valt. JO példa errénaz,bukasmentesség” kampanya vagy a
pedagoégusoknak adhato ,ciganyprémium”.

Az 1978-as pérthatarozat megfogalmazoi eliseer nyilatkoztak a ,fefildés
tendenciairdl”, de felhivtak a figyelmet arra, haghalozatfejlesztésben is alkalmazkodni kell
a megvaltozott kortilméenyekhez. A korzetesitést msac ésszér megoldasnak, de
.Kényszerpalyanak” is jel6lték; a korzetesités at@rmelte” 6nmagat a mar ,bekorzetesitett”
kisiskolak tovabbi korzetesitésével. A tanuldk tdtasa olcsdbb megoldast jelentett, a
tanacsok iskolafenntarto szerepiikben ezzel kémgkleoltak szamolni.

Reisz(2005) a Baranya megyei esettanulmanyban ezef@yamatokat igy foglalja

Ossze. A termébzovetkezetek megszervezésével, majd a 70-es é@vekbe

terlletfejlesztési  politikdban parhuzamosan megfele a centralizaciés és

decentralizacios torekvések. A folyamat kisg@enségeként alakultak ki a gazdasagi,

kozigazgatasi, kereskedelmi, kozlekedési, oktatdgizpontok. 1971-ben a

termebszovetkezetek 6sszevondsaval agrartarsulasok jtitex amely kdzpontok

létesitésével nemcsak a gazdasagfioerasok, hanem a munké@@iac és a munkaér
szerepet jatszottak az adott telepllés kozoktatagezmeénytelephelyeinek
kijelolésében, a meglék korszetisitésében, az alapellatas/bésében.

Az oktatasi intézményhdal6zat alulrdl induld fejlEsenek 6sztowz motivaldi és a

forrasok biztositoi is a helyi ternésizovetkezetek, allami gazdasagok, feldolgozo

Uzemek voltak (a 90-es évek elején megszakadt ¥ hekzdasag és tarsadalom

Osszefogasabdl induld fejlesztések ilyen iranylu kgylata). A korzetesités

kovetkeztében a 70-es években Ujabb iskolabezaemskdriilt sor, az als6foku
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kézpontokban tovabb skitették az iskolak szamat. A kézépfoku kdzpontokba az
urbanizaltabb telepuléstipusokban didkotthono8htdyhsvitést irdnyoztak él Az
oktatasligy hatékonysagat a koncentralt telepitésieleés a beruhazasi eszkdzok
racionalisabb felhasznalasaval céloztak meg. (Azsz&yos Telepuléshalozat-
fejlesztési Koncepcio, OTK masodik valtozata 198®P kdzOtt szabta meg a

megyék fejlesztési iranyait) (Reisz, 2005).

Az 1980-as évek.Az 1985 utan kezidott demografiai hullamvolgy kovetkeztében az
altalanos iskolai tanulok szama 1,3 milliorol 19@51 millié ala esett vissza. Az egy
osztélyteremre jutdé tanulok szama 20-ra, az egyageglisra jutd tanulék szdma 11-re
csokkent. Az igy kialakult aranyszamok az altalarsd®lai oktatast rendkivil koltségessé
tették.

A kozoktatas hosszu tavu programja (1980-1995) leaaos iskolai halézatban
tovabbi integraciot iranyzott &l amelyeket pedagdgiai és gazdasagossagi érvekkabrtott
ala. A hatékonyabb irdnyitds érdekében a tanéacsiiskslai korzetek pontosabb
0sszehangolasat tervezték, amely tovabbi centcabizgelentett. Az oktataspolitika tovabbra
is célul fizte ki a fel$ tagozatosok szakrendsizerktatasat, amely a kdrzetesitést tovabbra is
szikségessé teszi, de azt is feltételként jelokg,nmogy a tanuldk a legjobb feltételeket
biztosito iskolaba jarhassanak.

Az 1970-80-as évek forduléjan, az orszagos telspalézat-fejlesztési koncepcio
revizioja soran azonban a szakkrt megallapitottak: a tarsadalom nem hajlando
egyuttmikddni az elképzelésekkel. A tervek és a valbésagntdte kilondsen a
népességmozgas kapcsan bontakozott ki. A ,szerapiérili”, a fejlesztési lehéségekdl
megfosztott falvakbol nem a kijelolt also foku kompokba koltoztek az emberek, hanem a
sokkal jobban ellatott és fejlesztett kozép- éséfeku kdzpontokba, a nagyobb varosokba.
Emlékezetes példa erre @ifi kihalasa. E@l irta Forray R. Katalin, Az eset j6l példazta,
hogy a csak racionalitasra, a j6zan értelemre takoa® fejlesztési koncepcio és a gyakorlat
mennyire elszakadhat a tarsadalomtdl, melynek éfjé&s egyes tagjait viselkedésukben a
gondoskodo és okos kbzponttdl edtémotivumok is vezérelnek.” (Forray, 1991a. 14. 0.).

Az 1980-as évek tipikus terméke az AMK (&ltalandsvetsdési kozpont). Az AMK
teoretikusai szerint a korzetkdzpontokivelédési kozpontjainak integralniuk kellett (kellett
volna) azokat az intézményeket, amelyek dvetbdéssel fliggnek oOssze (kbnyvtar,
miivelédési haz, & még az iskola is). Ez az elmélet ,organikusatody’, ,,6nkormanyzo”
lakbhelyi k6zbsségeket tételezett fel, bar az 18@8@vekben a lakdhelyi kozésségeknek nem
volt Iényegi beleszolasuk a lakéhelylk fejlesztés@s iranyitasdba (Forray, 1991a).
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Az 6nallé tanaccsal nem rendelkefalvakban azonban eldljaréi status létesilt, s ha
korlatozottan is, de valamilyen sajat érdekképeise létrejétt. Az altaldnos iskolai halozat
fejlesztésében az addigi szervezési szempontokérbatt szorultak. A igin lakott
teleplléseken fessité valt a tanarhiany és a zsufoltsag. A nyolcvaekben a korzetesités
mar nem tartozott a hangsulyos feladatok kozé. A8510s oktatasi torvényben az
iskolavélasztds szabadsaganak deklaraldsaval elddeetivé valt Gj falusi kisiskolak

|étesitése is.

Baranya esete. Ez a folyamat példaul Baranyaban igy zajlottRleiszszerint (2005). A
nyolcvanas évek teleptilés- és iskolarehabilitdkeEmdeményezései az OTK téves fejlesztési
stratégidjanak kiigazitasara iranyultak. Az Ujabdriletfejlesztési koncepcid a VATI
tervedasztalan sziletett meg 1984-ben (megyei és jazages ugyanugy, mint kordbban).
A rehabilitaciés program (Baranya megyére vonatkiva) a korzetesités gazdasagi és
kozoktatds-politikai hatasair6l megallapitjia: ,Azktatasra jellem&.. a nagyfoku
koncentracié. Az oktatas korzetesitésének poziixetkezményei a szakrendskz@ktatas és
szaktanari ellatas biztositasa, negativ kovetkegménszont a tanulok utaztatasa, a kozponti
iskolak zsufoltsaga... Az oktatasi tevékenységet\aiépn meghatarozza, hogy jelésta
kulturalis szempontbdl hatranyos helyizeétegek és telepulések részaranya.” (VATI, 1971.
60. 0.). A kozségek 60%-a torpefalu, magas az imlgdzama, ndvekszik a gyogypedagogiai
nevelésre szoruldk aranya, 35 telepulésen van ¢¥ésda telepllések 52%-aban van altalanos
iskola.” (Reisz, 2005).

A kisiskolak rehabilitaciéjara a korzetesités 28sgyakorlata volt jellendz A tiz 16
feletti gyereklétszammal rendelkezelepiilések korében feliilvizsgaltak (VATI Regiasal
Tervezési Iroda, 1984) a kiskdzségek iskolainakingtitasat, illetve alapitasi leldsegét.
Baranya megyében a hetvenes években megszintéetskolabdl 87-ben volt oktatasra
alkalmas tanterem, nem volt a pedagoégusok résztgadati lakas, 13 helyen (thddott
ovoda. Az intézmeények visszatelepitésének nem nealitdsa. A rendszervaltds szelének
felerossddése sem segithetett a leszakadd falvak al@sgl@édk biztositasaban. Az
iskolakorzetesitések gyorsitott és irreverzibilidydmata hosszu éde megszabta egy-egy
megye kozoktatasi ellatdsanak fejlesztési lddjeit, amely a szélesebb, regionalis
huménesforras-alakitasra is befolyassal van. Az iskolaktegitések meghataroztak azokat a
szinergikus folyamatokat is, amelyek az adott tgrs§azdasagi szerkezetének
korszefisitésében, az infrastruktira fejlesztésében ésrkambpiac alakulasaban szerepet

jatszanak.
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A rendszervaltas utan, illetve idején, a 90-es éfmkiulojan térségi szinten is
szétzilalodott a szakmapolitka és a kozponti ifesy intézményrendszere. Ezzel
magyarazhatdé, hogy mire leépllt a szocialista tipugzoktatasi iskolahal6zat és
tanugyigazgatas, az aprofalvas térségek alapdltétdsfejlesztett AMK-k koncentraciojat
mar csirajaban elfojtottak. Az innovacio lényegevelt, hogy a kozoktatast, a koArelodési
és sportfunkcidkat egy intézménybe telepitettékaHajta intézmény a telepulési alapellatas
biztositdsan tul a visszavonhatatlan korzetesitdakado térségi funkcio ellatasat is vallalta
(Vészi, 1984). A rendszervaltas elsoporte a régroktatas- és kozivelodés-politika
formalasaban dontéssel és hataskorrel rendeleszagos és megyei szintek rendelkezéseit.

Az alulrdl épitked telepulésszirit kozoktatas-politika még varatott magara, csak-a 90
es évek kozepén jelennek meg a civil szefdézek, mint tertleti, tarsadalmi kohéziot
formaldé eBk. Rendezetlen tulajdoni viszonyok, artikulalatlénkormanyzati és szakmai
erdekek feszlltek egymassal szemben. Az oktatagelddési agazat tovabbi
presztizsveszteségeket szenvedett el. A oObebforrasok mellett a  komplex
kozossegfejlesztés ethosza kimult. Latvanyos ggaggal leépllt a kdzoktatasi alapellatast
kiegészibé kozmivelodés terlleti intézmeényhalozata (welodési hazak, konyvtarak, mozi
stb.) és a tomegsport intézményi és forrashattereMeggyenglltek a kistelepulések
lakossagmegtartd intézményei és funkcidi. A rendseis privatizacidjaval szétverték a
termebszovetkezeteket, az &llami forraskészleteket, aikbla agyazott szimbolikusket,
amelyek a vidéki népesség kozosségi intézmeénydireéleken keresztil szponzoraltak,
fejlesztették.

A 80-as, 90-es évek fordulbjan az intézmények magsrését a gazdasagtalan
miikodés és az alacsony gyermeklétszam indokolta.nBarmmegyében ebben adiszakban
a telepllések 52%-aban mar nem volt iskola. Sokféleyszermegoldas sziiletett: valtakozo
tanitas, mas funkcioju épuletekben sziikségtantekiaddkitasa. Voltak olyan iskolak, ahova
Jfalujaré” autébuszokkal 15-17 teleplilés gyermeldmitak be tanulni. A korzeti iskolak
mellett a korzeti évodak hélézata is kiépilt. A @D-€vek elején jelentkezett demografiai
csucs miatt elindultak az iskolaépitések, pontogahbtbvitések, Uj osztalytermek kertltek
kialakitasra a zsufoltsag miatt. Ahol a korzetesités falu gyermekeit érintette, ott a korzeti
iskolakban viszonylag jobb volt a helyzet, a nag§rzetek a tanuldkra aranytalan
megterhelést jelentettek. A kisiskoldk bezardsavadndszervaltas kiszobén, a tanuldknak a
korzeti iskoldba valo beiratasaval métina szakrendszér oktatasban részesitett #@ls
tagozatos tanulok létszama. Az iskola nélkul mataldiptléseken lényegesen romlottak az
oktatas feltételei. Naponta utaztak a tulzsufolnegkozlekedési eszkdozokén a korzeti
iskolakba a tanuldk. A korzeti iskolak fejlesztéslassult, a bejaré gyerekek rosszul felszerelt
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iskoladkban, hatranyosabb korilmények kozott kénysiak iskolakotelezettségiknek eleget
tenni, mint korabban a lakohelyikén. A pedagégissszakszolgalati ellatas nehézségei, a
gyér napkozi otthonos és kollégiumi ellatas, a kedes nemzetiségi oktatas jellemezte a
korzeti iskolakat (Reisz, 2005).

Az iskolakorzetesités és visszakorzetesités a gdrtagazati politika kudarcaival
végadott. Hidnyoztak az alulrdl j@v kezdeményezések az intézményhalozat fenntartéi és
hasznalbi részél, mert ki voltak zarva a dontési kompetenciak gy&#sabol. Nem Allt
modjukban sitkebb és tagabb térsegik életfs@genek javitasa, szerény érdekképviseleti
artikulacioval rendelkeztek. Tényleges szervik nallakulhatott ki, véleménynyilvanitasi
férumaik nem voltak, a szakszervezetek pedig feggekttséget tandsitottak a hatalomhoz
konform viselkedésikkel (Reisz, 2005).

3.4 Az iskolakorzetesitések kdvetkezmeényei

Az iskolakdrzetesitések kozvetlen demografiai hatéaz 1970-es évek) Oktatasi
intézmeényhalozatunkban jelést terlleti-telepllési atrendérés zajlott le a hetvenes
evekben az iskolakorzetesitések, ovodaépitesekdrata

Ha az iskola nélkili telepuléseket az 1970-198®kbdmoszak alatt vizsgaljuk (lasd
4. tdblazat), akkor megallapithatd, hogy kdzel z@tssara (1246t 704-re) emelkedett azon
telepllések szama, amelyekben semmilyen oktaté&inreny nem iikddott (Nemes Nagy,
1982). Ha az ovodaval ellatott telepiléseket iz@edtjuk a felmérésbe, akkor teleplléseink
tébb mint egynegyedében nem volt altalanos iskola.

4. tdblazat

A telepilések 6vodai és altalanos iskolai ellatotiga

Telepllések szama Teleplilések aranya, %
Telepllés ahol
1970-1971 1980-1981 1970-1971 1980-1981
Nincs 6voda és al
i 124 704 3,9 22,6
iskola
Csak 6voda van 5 137 0,2 4.4
Csak also tagozatos
i 877 255 27,3 8,1
iskola
Csak teljes iskola 487 61 15,2 2,0
Ovoda és also
) 158 316 4,9 10,1

tagozatos iskola
Ovoda és teljes iskola 1558 1649 48,5 52,8
Osszesen 3209 3122 100,0 100,0

Forras: Nemes Nagy Jozsef, 1982
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A fenti telepulések lakonépességének alakulaseang, hogy 1970-1980 kodzott 27
ezerbl 300 ezer dre mtt a helyi lakosok szama. Ha a tanyai iskolak mégége utani
népességmozgast elemezzik, megallapithatjuk tobit féimilli6 ember él ezeken a
teleplléseken, amelyetdbaz iskolaskoriak szama 50 ezerre téhét kis létszamu iskola
nélkil maradt falvak és a tobbi telepillés kozattezmeényellatottsagi polarizalédas egyréeszt
a teljes funkciénélkiliség (sem iskola, sem dvod&srészt a teljes oktatasi vertikum (évoda
és nyolc évfolyamos altalanos iskola) kiépuléseé fehladt. Pozitiv tendenciat mutat az
ovodaval és iskolaval rendelkeztelepilések szamanak emelkedése, ahol dségtnyilt a
nevebmunka ebteljesebb 6sszehangolasara, az 6évoda és iskoldtikddkkertmentesebb
atmenet megteremtésérblemes Nagy Jozsed folyamat tikrében a pedagdgusképzés
korszefisitésének részeként az Ovképzés és a tanitdképzés integraciojat sérget
feladatként jel6lte meg (Nemes Nagy, 1982).

Megyei szinten az altalanos iskola nélkili telepélé szama az alabbiak szerint
alakult (ldsd 5. tabladzat) a vizsgalt 6stakban (1970-1980). Az A&ltalanos iskoldk
megs#inésének folyamata élrévre a népesebb telepullésekre terjedt ki:

e az 1970-es évek elején a 300—-489telepllésekre
e az 1970-es évek kdzepén az 500- 0 ¢lepllésekre
e az 1980-as évekre mar 800—10068 & népességnagysag
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Az altalanos iskola nélkuli telepulések szama

5. tablazat

Megye 1970-1971 1975-1976 1980-1981
Zala 38 78 156 (13)*
Baranya 30 86 (1) 155 (7)
Vas 10 57 (3) 112 (17)
Veszprém 14 60 (3) 104 (13)
Somogy 14 (1) 35 78 (10)
Borsod 9 (1) 22 72 (2)
Gyér-Sopron 4 (1) 24 (13) 45 (14)
Tolna - 16 (12) 29 (24)
Szabolcs-Szatmar 5(12) 11 (1) 23 (8)
Négrac 1 9(1) 22 (9)
Komarom - 5(1) 13 (8)
Fejér 1 2 9(2)
Pest 1 5(1) 7 (3)
Heves - 3 5
Hajdu-Bihar 1(1) 3(3) 4 (3)
Szolnok - 1(2) 2(2)
Békés - 1 2 (1)
Bacs-Kiskun - - 2 (1)
Csongrad - - -
Osszesen 129 (5) 418 (30) 841 (137)

Forras: Nemes Nagy Jozsef, 1982

*E telepllések kozil az 6vodaval rendelideszama

A legnépesebb telepiilés, ahol nem volt altalankslas 1980-ban Gydmdore volt.

Azonban az iskolahdl6zat koncentralddasa, korzésesia teleplléshalézathoz igazodva

legebteljesebben az orszag nagy telepilgssedi, aprofalvas vidékeit érintette. Az iskola

nélkili telepiléseknek tdbb mint 70%-a 6t dunantdégyeben volt talalhatd (ez az arany

Baranya, Zala, Vas megyében 50%-0s). A korzetesitéegkorabban az orszaghatar és a

megyehatarok mentén zajlottak le, amelyek kétsearas hatranyos helyZettérségek.

Felting jellegzetesség a varoskornyéki telepilések iskakanagyaranyd megazése is (a

Balaton-felvidéken dsszefuggiskola nélkili falucsoport talalhato).

Az iskolaval rendelkez telepilések gisége ma (2010) is &en igazodik a

teleplléssriséghez, azonban a dunantdli aprofalvas és alftddjyfalvas tanyas

térségek kozotti kulonbség az iskdidségben jeledsen csokkent. Az iskolaval
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rendelked telepulések {giisége ma mar nem a délnyugat-dunantali megyékben,
hanem Négradban és Borsodban a legnagyobb (4)2ptités/100 krf).

Népességcsotkkenés az iskola nélkili telepilésekén teleplléshaldzattal foglalkozo
szakirodalom a 70-es évek kozdjppéinagy hangsullyal vetette fel a kistelepulések
elnéptelenedésének kérdését. A kozoktatds szerdpdhtjsem lehetett k6zombos a
kistelepllések népességmegtartd erejének fokozwsanem csak gazdasagi kérdés. A
népességmozgas nisegi atalakulasa, a bekoltozéssel és kikoltozesgeljes népesség, a
telepullés altalanos szociokulturalis szintje folgdosan romlott, s ek6zbenseddtek a bets
tarsadalmi feszlltségek. Az A&ltalanos iskoldval nesndelke# telepllések talnyomo
tobbségikben csokkénnépesség veszteséges vandorlasi kulonbdzedpro-, illetve
kisfalvak lettek.

Nemes Nagy J6zs€f982)vizsgalatai 6t, korzetesitésben leginkabb érintetgyyére
terjedtek ki (Baranya, Somogy, Vas, Veszprém, Zda)dsszesen 375 telepilésen 312-ben
nem volt iskola 1980-1981-ben. A népesség valtezd960-1980 kozott elemezte, s
megallapitotta a telepuléscsoport ,népesseégerdzi@alélekszamcsokkenést, a vandorlasi
mérleg veszteséges voltat, a gyermekkorosztaly &edfy (lasd 6. tablazat). A tablazatbol
megallapithatd, hogy a gyerekes gkukelvandorlasa azokban a telepilésekben mulja felll
leginkdbb az 6sszvandorlast, ahol a 70-es évek felében siint meg az iskola, s ott a
legkisebb, ahol mar 1970-1971-ben nem volt iskola.

Az 1970-es években a népesség fogyasa a vizsigditikeseken felgyorsult, kivéve az
altaldnos iskolakkal ellatott telepiléseket. A rsSggcsOkkenés pedig ott gyorsult fel
legjobban, ahol az évtized él&elében siint meg az altalanos iskola. A népességcsokkenés az
elvandorlas miatt kovetkezett be, s ezt a veszédstermeészetes szaporulat nem volt képes
ellensulyozni. A gyerekek szamanak cstkkenése minépességszam csokkenését, mind a
vandorlasi veszteséget felulmilta. Altalaban a 3P0-év kozotti szidk, a produktiv
korosztaly elvandorlasa volt jeléist

Feltételezhét, hogy a fiatal szl korosztaly elvandorlasaban mas telepulésbe,
varosba kolt6zésében szerepet jatszott, a dontédivaita az iskola hianya, illetve
megs#nése.  Bizonyithatd, hogy az iskoldk mdgsxse meggyorsitotta az érintett
telepllések népességfogyasat, amely 5-10 évesltdhislassal koveti a funkcidcsdkkenést.
A vizsgalat a népességcsokkenés felgyorsulasatnpsagzalta: a 80-as években a
lelekszamcsokkenés, az elvandorlas maximuma azoaggsagu telepulések kozil azokra
tevodik at, ahol a 70-es évek méasodik felében, a 88+ak elején dmtek meg az iskolak. Az
elvandorlast dodtmértékben fogja befolyasolni a munkahelykinaldtereseti lehéségek, a
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kereskedelmi, szolgaltatasi infrastruktira telepéié kozotti kulonbségek, s csak ezekhez

adodik hozza a falvakban az iskola hianyanak hatasa

6. tAblazat
Az 6t megye kivalasztott telepiléseinek megoszlaaa iskolaellatottsag szerint €s e telepllések

néhany népességfajdési jellemaje

A népesség csokkenése, % A jelzett
1970-ben 0-4 korcsoport
Véandorlasi |éves korosztacsokkenésének
i | Telepilések i o i o
Iskolaellatottsag i veszteség, % létszamanak| vandorlasi
szama 1960-1970| 1970-1980 i 3
1970-1979 | csOkkenése| veszteséghez
1980-ig viszonyitott
aranya, %
Mar 1970-1971-
ben sem volt alt. 37 16,9 17,5 154 22,5 1,46
iskola
1970-1971 és
1974-1975 kdzott
i 122 12,8 18,7 16,8 34,1 2,03
megs#int alt.
iskola
1975-1976 és
1979-1980 kozoft
153 14,5 14,8 14,2 22,6 1,59
megs#nt alt.
iskola
1980-1981-ben
alt. iskola nélkdili 312 14,1 16,5 15,3 27,0 1,76
telepulések egyitt
1980-1981-ben
még nikdds alt. 63 16,0 13,6 14,7 21,9 1,49
iskola
Osszesen 375 14,5 16,0 15,1 26,( 1,71

Forras: Nemes Nagy Jozsef, 1982

Tanulsagok. Az iskolakorzetesitések hazai torténetében nehéfdldkdveket talalni. Az
allamositas utan az oktataspolitika célja a haléaeibnalizalasa volt. Az iskolakorzetesités
kovetelményét egymasnak orokitettek @velédési kormanyzatok, egészen a nyolcvanas
évekig. Ezutan a ,racionalizalasi politika” gyenggibél, elbizonytalanodasarol beszélhetiink.
A haldzat korszdisitése negyven éven at felillrkdzpontilag vezérelt program volt, amely

nem ismerte el a lakohelyi koz6sségeknek azt a,jbgdyy életfeltételeik javitasarol maguk

64



dontsenek. A halozat-korszsités feltételei hianyoztak mind anyagi, mind pdadaggatasi,
jogi, politikai vonatkozasban.Forray R. Katalin leszbgezte: ,Mérfoldirsl akkor
beszélhetlink, ha a kbrzetesitésben valamilyen saatini érdekelt falvak, tanyak, lakossaga
sajat maga teheti mérlegre az érveket és ellenétyék donthet iskolairdl.” (Forray, 1991a.
15. 0.).

Gyakorlati tapasztalatunk alapjan megemlithetjidgyhaz altalanos iskola él$idrom
evfolyama utan a tanuloknak a bekorzetesitett saiskolaba kellett jarniuk, ahol a
tulzsufoltsag miatt tanoranként osztalytermekelkekieValtoztatni, a tanarokrol nem is
szllva. A varosi és bejaré tanulok kdzotti kozossaigasem jott l1étre, az utaztatas, a
kevés szabadédmind a tanulds rovasara ment. Mindez néhanydditansaga miatt
juthatott érvényre, akik munkahelye a varoshozdott, s igy érdekelve voltak az
iskola megszlntetésében (csak novelheti a korkétesdrzulasat az a nyilvanvalo
felismerés, amely a pedagbégusok anyagi érdekettsémgrisztencidlisnak vélt
felemelkedését vélte megvalosulni, a kdrzetesgktla magasabb béreit ilten). Az
emlitett példahoz szorosan kapcsolddik a ,visszaiesités” gyakorlata, amely a
kilencvenes években megtortént, s a korzetesitésnari koézé soroljuk a mai
allapotot, amely szerint a helyi &ltalanos iskatalctagiskolaként tikodik, de erél
bévebben a ké&bbiekben fogunk szalni.

Forray R. Katalinaz 1989-ben megismételt lajosmizsei kutatas eragek&ppen az alabbi
kovetkeztetéseket vonta le:

»A gyermekeknek a korzetesitett iskola nem ny(gi4 illetve nem azt nydjtja, amiért
eredetileg létrehoztak. A tanyai csaladok gyermékeifuggetlendl attol, bejarok-e vagy
kollégistak — tbbbé-kevesbé idegen maradt. Az skwmigen jelenik meg (akar aititol,
tehat beallitodasrol, szelektiv reakciorél, akartimonrodl, tehat bels hajtdéebrél és/vagy
kilsd Osztonzésil beszélink) a kognitiv szféraban a tudasszervemdsrmalodas, a
tarsadalmi integralodas eszkozeként, netan szketere Az érzelmek pedig inkabb rossz
viszonyt jeleznek, legfeljebb csak némi gyermekpbmgas szintjen érzékellédt pozitiv
érzelmek. Végs soron azt lehet mondani, hogy nem érte meg a g@laknszamara masfél
évtized tavlatdban sem az elvileg jobb ésiégi iskola azt az &rat, amelynek megfizetésére a
»tarsadalom« annak idején szlleiket kotelezte. Neagy nem ez kell, vagy nem igy kell.”
(Forray, 1989a. 19. 0.).

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a helyistalmak bonyolult és kényes
egyensulyokon nyugvlé rendszerében a durva oklleavatkozas - amilyen az
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iskolakorzetesités volt — belathatatlan és kisZ#aatlan pusztitdst okozhat. Az
iskolakorzetesités nem csupan oktataspolitikaie$efiés, hanem tarsadalmi folyamatok
eredménye. Van, ahol megeddtek az iskolak, mert ott me@eoddott a helyi kdzbsséq,

amely fenntartja az intézményt, de az iskola iszh@rul a helyi k6z6sség megsddéséhez.

A kisiskolak visszadllitasanak lelisége, a civil tarsadalom szergpet helyi

kezdeményezé$lt s az anyagi raforditas vallalasatol is fugg.

3.5. Nemzetkozi kitekintés

A nemzetkodzi helyzetet réviden attekintve az iskotaetesitések vonatkozasaban
elmondhatd, hogy a kisiskolak ardnya az egyes gokbén eltéf, s azoket létrehozd
kordlmények is masok, a problémak megoldasa sayatadgsokat mutat.

Az iskolakorzetesitések utan a kisiskolak helyzate,skolak nagysaganak kérdése
kozvetlenll érintette Ugy a szakmai irdnyitast, tnanlakossagot. Az ezzel kapcsolatban
felhozott érvek évtizedek 6ta 6sszecsapnak. Azt tbkbszor megfogalmaztuk, hogy az
iskoldk tamogatottsaga, leliségei, ennek kovetkeztében szamuk alakuladsa, saigy
iskolahalozat térbeli elhelyezkedése a mindenkalitipai helyzet figgvényében alakult.

Sza&mos vita alakult ki az kisiskoldk tartalmét, ékanysagat, finanszirozaséat, az
intézmeények szikségességét det. A korzetesitések korabban szakmai érveken leddpu
(szakrendszér oktatas bevezetése). A felvetett kérdések masméatiatlanok, nem tudjuk,
hogy példaul egy osztatlan kisiskola milyen valdéngokkel rendelkezik, melyek a
hatranyai, s milyen megoldasi alternativak lehatsély. Pontosan az sem ismert, mibe keril
egy kisiskola fenntartasa, s mibe egy korzeti iskélz sem tisztazott, hogy az iskola milyen
funkciot tolt be a helyi tarsadalomban, s milyewddiiezmeényekkel jar a megszintetése. Azt
sem tudjuk megmondani, egyértélem eldénteni, hogy mekkora iskolat kell (szabad,
célszeti) kisiskolanak nevezni.

A vizsgalédashoz szikséges tanulmanyozni az eurOpmagok kis iskolainak
helyzetét, valamint a szakmai allaspontokat, azatékiranyitds szerepét a folyamatok

kezelésében, mindezeket kiegészitve az oktatadggiehelyzetével.

Kisiskolak Németorszagbam német iskolarendszerben az dsszevont évfolyarsiskklak
peremjelenségnek tekintldgt 1994-es statisztikdk szerint a nyugati terUletekalalhato
iskolak csupan 1,8%-aban volt évfolyamos 6sszevdfdel szemben a masodik vilaghaboru

uténi vidéki iskolarendszer nagyrészt egyosztalyamy kevésbé tagozddott iskolakbol allt.
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A tobb évfolyamos iskolarendszer Némsgtagban kilonbdz tényedk egyittes
hatdséara alakult ki. Ma a tobb évfolyamos iskoldszer magéatdl ért&do jelenség, de a XIX.
szazad éltt nem ez volt a jellendz A XVIII. szdzadban a teljesitmény alapjan diffeci&ltak
az osztalyokat, a tobb évfolyamos iskolak csak &2610s porosz iskolareform bevezetése
utan valtak altalanosan kotete?, ebszor a gimnaziumokban, majd az 1830-as években a
polgari iskoldkban. 1872-ben pedig a népiskolakisabevezették. A XIX. szazad masodik
felében ez a forma pedagdgiai szempontbdl nagytatotti jelenség volt. A tdbb évfolyamos
iskolarendszer, mint az egységesités eszkdze, &s8kX. szazad soran terjedt el. Tobb
tényed is gatolta a tobb évfolyamos iskolarendszer beésée, pl. a demogréfiai féfés
vagy a pénzugyi szempontok is. A XX. szazad elag@iskolak kiadasait csokkentették, s igy
tobb tanért alkalmaztak, ezaltal lebs#g nyilt a tobb évfolyamos iskolarendszer
bevezetésére.

Az Uj oktatasiranyitasi rendszert kritikusan szét@ke biraltak az oktatas szinvonalat,
szaktanarok hianyat. Ezek a reformtorekvések egyiteljesebben jelentkeztek, amelynek
kovetkezménye a tiz év alatt abban nyilvanult mieggy az 6sszevont évfolyamos és
egyosztalyos iskolakat nagyrészt megszintettékaHehdenciat 6mozditotta a 60-as évek
novek\ tanuloi Iétszama is.

A németorszagi iskolahdlozatban a viidiskoldk centralizaciojat kedvétendl
itélték meg, 0Osszességében nem tartottabnyésnek sem az eszkdzok hatékony
felhasznalasa, sem az esélyegy§ed) megtartdsa terén. Az utobbi években kétségek
merdtltek fel a centralizalt iskolarendszer hatélsag@val kapcsolatban. Negativ hatasait toébb
tényed alakitotta ki, pl. a tanulok szallitasanak koleséaz oktatas miisége, szinvonala.

A volt NDK-ban teljesen mas féjlési irany volt megfigyelhét 1945-ben a szovjet
megszallas idején 4114 egyosztalyos iskola voltelgdl 1949-ig 2707-et 6sszevontak.
1955-1956-ban mar csak 69 egyosztalyos iskolaazdNDK teruletén.

A német tartomanyok autondm hatalmaéstsban az oktatas, kultara teriletein
jelenik meg. A tartomanyokban a kis altalanos igkoimegitélése eltérképet mutat.

A tartomanyok kozti kilonbségeket a kulénbdelepllésstruktira, valamint az elté@myagi

lehetségek indukaltak (Fickermann et al., 1998).
Kisiskoldk Angliaban és WalesberAnglidban és Walesben a XX. szdzad 30-as éveit

vannak kisiskolak. Az alsG és a #ltagozat elvalasztasat 1926-ban rendelték el. &£9Q0-

evek végén kb. 18 500 altalanos iskolaban 4 ngfiérek tanult Anglidban és Walesben.
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1988 ebtt csak a hittan oktatashoz volt torveny altdlirtltanterv. Azonban anélkdl,
hogy torvény irta volna &l szbébeli megallapodas volt az egyes tantargyalknsaia
elvarasaival szemben. 1988-ban vezették be a netaztrvet.

Anglidban az 1988. évi oktatastigyi torvény kidalgoaz iskolak helyi iranyitasanak
elvét LMS Local Management of Schoplamelynek értelmében az iskolak iranyitasat és
koltségeinek élteremtését helyi felésségként kezelték. A kisiskoldk megsziintetésével
nagyobb volt a pedagogiai veszteség, mint a nygresée

Az iskolak szervezettségeét ilkein nincsenek kézpontid@tasok, ennek kialakitasa az
iskolaigazgatd hataskorébe tartozik. A hatésagdtdikobizonyos hatarozatokat, de azok nem
torvenyi erejek.

A kisiskolak sokaig azon tanarok koré alakultakkaklegtobb tantargyat tanitottak és
a legtobb idt toltottek az osztallyal. Az aktudlis iskolapdidi ezt megvaltoztatta, néhany
tanar felebsséget vallal a tanterv egyes részeinek koordiaétsA kisiskolak azonban nem
engedhetik meg maguknak ezt a koordinaciés mumkatindividualizacid, a kiscsoportos
oktatas, és a differencialt oktatds képezi az aiapa kisiskoldk sikeres gyakorlati
munkajanak. A kisiskolak oktatdi szamara a tanteljesitésén felll kevés leldsegik van a
szervezésre, aziésziletekre és a tovabbképzésre. A tanitasi nalaldn 9.00 oratdl 15.00
oraig tart.

Az altaldnos nézet szerint egy életképes kisiskotanelyben a gyerekek 5-11 éves
korukig tanulnak — kell, hogy minden évfolyammahdelkezzen (legalabb egy osztaly
legyen), tébb mint 6 tanar dolgozzon bennik, algktéalytbnokok és szaktanarok is. Ennek
alapjan a 126 diaknal kevesebbel rendelkéskolakat kicsinek tekintik, az 50 tanul6
alattiakat pedig veszélyeztetettnek, hacsak niretsehyan tarsadalmi, vagy féldrajzi okok,
amelyek a fennmaradasukat indokoltta teszik. A imésztalyos falusi iskolak csakis ilyen
indokok alapjan maradnak fenn. A korabbi é@antot, amely Anglidban elterjedt, hogy a
kisiskolak korlatozzak a kiulénbéoktatasi formak alkalmazasat, a kutatasok nem satdk
ala. Ennek ellenére gazdasagi vagy oktatasszeivezégfontolasok alapjan kizardlag
kisiskolakat zartak be. (Kivéve, ha bizonyitast myezok nélkilozhetetlensége.) Tarsadalmi
okokra hivatkozva kuloénosen vidéken alltak ki al8kia kisiskolak mellett.

A szabad iskolavalasztas és az 6nallo iskolaigazgaagyobb mértékben biztositja a
kisiskolak fennmaradasat. Ha szikséges, a falvikéi Idl. szponzorok is tamogatjak az
iskoldkat. Vannak olyan iskolak, ahol a tanaroletiése az 6nkéntes adakozasokbobdedy
0ssze. A tanulok iskolaba szallitasanak megszeseeadnelyi oktatasi hatésagok kotelessége,
ha az iskola egy bizonyos tavolsagra van a tanldk&helyébl. Ez aldl kivételt képeznek
azok a tanuldk, akiket szlleik nem a legktzelebkoldba jaratnak. Nekik sajat maguknak
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kell megoldani és fizetni az iskolaba val6 eljut#skisiskolak kilon tAmogatast kapnak egy
allami 6nsegély& egyesuletil. A kisiskoldk halozata folyamatosan a kisiskolédyzetére
hivja fel a figyelmet.

A ,small is beautiful” (a kicsi gyonydit) szlogen egy Angliaban élt német s@erz
E.F.Schumachekdnyvének cime. A kdnyvcim masodik felgzconomics as if People
Mattered” (kb. a gazdasag, ahol az emberek szémitanak/ gfgdanintha az emberek
szamitandnak) mar kevésbé ismert. Ez-az egy knitéremely az oktatasi intézmeényekre
vonatkoz6 dontések meghozatalakor dofintossagu kellene, hogy legyen. Az emberek
alakitjak és valtoztatjiak meg a szervezeteket. Azak emberek, akik csak egyfajta
iskolamodellt tartanak elképzelbaek, megszivielhetnéBchumachemasik kényvének a
cimét:,Es geht auch anders{,Masképpen is megy”) (1974).

A korzeti iskoladkat Angliaban és Walesben legink@alzdasagi okokbdl szervezték
meg, szemben hazankkal, ahol, mint ismert, a Kéelgsim ideologiai elképzelései valosultak
meg (Sayer, 1998).

Kisiskolak FinnorszagbanA 80-as, 90-es években sok kisiskolérazmeg Finnorszagban,
1980/81-ben 6sszesen 585 iskola. A koveikaztizedben évente 20-30 kisiskolat szintettek
meg, majd a 90-es évek elején ez a szam gyors adeskek indult. 1991 és 1994 kozott
Odsszesen 324 iskola fejezte békddését.

Az iskolabezéarasok a ritkan lakott tertileteken skolahalozat ritkulasahoz vezettek.
A legtbbb megszlntetett iskoldban egy vagy két rtanaitott. Az iskolabezarasok oka
elsssorban a koltségcsokkentés, valamint a tanuldlétszédkkenésében kereséndegy
kisiskola fenntartasa mindig tdbbe kerilt, mint egygyobb iskolaé. Annak ellenére, hogy az
Uj iskolaknal meg kell szervezni a gyerekek szht is, ez kevesebbe kertil, mint a kisiskola
fenntartasa. A legujabb torvény szerint a kdzséggat maguk donthetik el, hogy fenn
akarjak-e tartani az iskolat, az allam ebbe nentkavhat be. Ennek az lett a kdvetkezménye,
hogy az iskolaba vezetit meghosszabbodott. Eszak-Finnorszagban a letgiilvitt naponta
70 km, viszont a diakoknak az utazas ingyenes.

Finnorszagban a kisiskolak nagyon kilonb6znek egydhaami az iskola épiletét, a
tanulok létszamat és a tanuldécsoportok Osszetétidtit A tanar-didk aranyoknal is nagy
kilonbségek lehetnek. Iskolakdrzetenként a tanshk@mazésa is nagyon kilonBdehet. A
kisebb iskolakban egy tanarnak tobb ideje jut egy-diakra, igy az oktatas személyre
szabottabb. A kisiskolak kozo6tt gyakoriak az egyalgps iskolak.

Sok kutatds iranyul arra, hogy 0sszehasonlitsa sgzedont tanuldécsoportos
iskolakban tanuld diakok és a tobbosztélyos iskmaktanuld diakok esélyeit. A kutatasok
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altalaban nem mutatnak jeléatkilonbségeket. Az 6sszevont tanulécsoportos asddan,
also tagozatban & tantargyakbdl, amelyek az anyanyelv, svéd, angatematika, a tanuldk
ugyanolyan sikeresek voltak, mint a tobbosztalydsatasban részt vévtanulok. igy
Finnorszagban az 6sszevont tanulécsoportos okeégigsnjogu a tobbosztalyos rendszerrel.
Ha vannak kilénbségek, azok az iskola méfdtéb a tanuldcsoport 6sszetétélédododnak.

Ha kilonb6s kora diakok tanulnak egyutt, akkor a szocialisérdggek csokkennek
az iskolaban. A kisiskoldk és az 6sszevont tanojdatok legnagyobb é&hye, hogy jo
hatassal van a szocialis/tarsadalmi nevelésre. s&zavyont tanuldécsoportoknal a csaladhoz
hasonlo kérnyezetben tanulhatnak a diakok és mégntilat az autonom cselekvés, jobban
az iskoldhoz tartozonak érzik magukat. A legtotdiskiola falvakban talalhato.

Egyértelntien kitinik a finn oktatdsi rendszer véltozasaibol a kisigk hattérbe
szorulasa. Az iskolabezarasok az 1990-es évekrasgpbvekedést eredményeztek. A
kutatasok nem mutattak jelést kilonbséget az dsszevont tanuldcsoportos oktdéaz
0sszevont osztalyokban tanuldk kozoétt, meégis etakulma csak a falvakban talalhatdok
kisiskolak, annak ellenére, hogy szamdsmelik nyilvanvald (Niemi-Piri, 1998).

Kisiskolak FranciaorszagbanA francia allam efsen centralizalt kdztarsasagoeikontroll
alatt tartja az iskolarendszert, az oktataspolitikéagat az oktatast is.

A francia iskolarendszerben a korabbi 13-14 éweiykerjed koteled iskolaztatast
az 1959-es torveny értelmében 6 éves kortol 16 kkweg terjesztette ki. Az alapfoku oktatasi
intézmények rikodtetéséért a telepilések felelnek, az alsé koképbktatasi intézményeket
a megyek, a fetoktatast a régiok latjak el.

Az iskolaskoru populacio a 90-es évek végén 18a1ib, a szib joga elddnteni hova
jaratja gyermekét iskolaba, allami, vagy magan ziménybe iratja-e be, de az otthoni
tanulasra is van lehitég. Az elemi iskolai oktatas 6t évig, 6—-11 évesgktart, az 6t
tanulmanyi évet két szakaszra osztottak. A# slakasz az alapoktatas szakaszskéskzit
osztély, elemi els és masodik osztaly néven), itt a tanulok az alsps@&geket sajatitjak el. A
masodik szakasz a kovetkezet év az un. collége-ba bocsatagtdkozéps elss és masodik
osztaly), mely években a tudagvitesére fektetnek hangsulyt. A 6-9. osztalyos éaek
kozépiskolas évek, ahol az &l6v a kozépiskolaba vald betagozddast szolgalfa;8a év az
elmélyedés idszaka, a 9. év pedig az orientalodas éve.

Az iskolak programjai a nemzeti tanterv szerintarek, amely kotelgzérvényi meég
a maganiskolakra is. A vidéki kistelepulésekebfatul, hogy az alapfoki oktatasi
feladatokat egy intézmeény latja el, igy a gyermigdnic évet tolthet el egy intézményben, 2-3
éves kortdl 11 éves korig.
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A francia kisiskolakban kevés osztaly van, egyidkdegfeljebb harom osztaly, ha
elokészity osztaly is tartozik hozza. A kisiskoldkban jelldérem kilonbo# kord gyerekek
jarnak egy osztalyba, s ezek vidéki, ritkan lakiettileteken talalhatok. A ritkan lakott
telepllések nagy szama miatt kezdetben az egy lysztaskolak voltak jellemaek
Franciaorszagban. Ma az emberek tobbsége varoso&haami az iskolak szamanak
csokkenését eredményezte a kisebb teleplléseken.

1964-ben az oktatadsi minisztérium rendelete érteémébezartak az dsszes olyan
oktatasi intézmeényt, kisiskolat, ahol a tanulostéim 16 ¢ alatt volt. Ez a rendelkezés azon a
meggyzoédésen alapult, hogy az 0sszevont tanulécsoportdatésk nem lehet sikeres.
Ugyanakkor az 1980-as évek kutatasi eredményeggalatai ramutattak arra, hogy, pl.
matematikabol a legjobb eredményeket a kevesebtt, méigy osztalyos kisiskolak diakjai
ertek el.

A kisiskolak nem csak az oktatasi rendszer résmgiem a kommunalis vidék szerves
részei is. Franciaorszagban a kisiskolakkduése fligg azok keretfeltételdit a tanarok
képesitését, az oktatott anyagtdl, az iskola és az osztalgakrvezettségét A francia
kisiskolak kicsik, s mint mar emlitettiik, sokszgrymastoél tavol talalhatok. Mivel vidéken a
tanulok szama egyre csokken, igy az iskolabezartsuolegetikoket. Megmentésikre egy
Otlet volt az iskolai élkészit osztalyok létrehozésa.

Franciaorszadgban minden gyereknek joga van ahhogy hazonos mifsédi
oktatasban részesuljon. A képvidel polgarmesterek sok mindent megtettek annak
erdekében, hogy a kisiskolak tanuldinak és diakjaielszigeteltsége medsgon, hogy a
vidéki iskoldk is hasonlé felszereltséggel rendeflemek, mint a varosi iskolak. A helyi
struktardk kilonbdisége és hatékonysdga megmutatja, hogy az iskokkoe
legmegfelebbb szint az Ujdonsagok bevezetéséhez.

Az oktatas mifiségét és hatékonysagat ileh a vidéki kisiskolak nem rosszabbak,
mint a varosi iskolak. A francia kisiskolak hatékah, sokféle szirit osztaly talalhaté meg
bennik és a tanéraik nagyon elkotelezettek. Azlagkiitikai eszmények ellenére ez azt
mutatja, hogy az 6sszevont osztalyos iskolakbaokétas sokfélesége hozzajarul a tanuldk
jobb iskolai eredményeihez. Egy ideig az oktatasiisatérium a nem d6sszevont, osztott
osztélyos iskolak létrehozaséat tamogatta. Az utébbk kutatasai bebizonyitottak, hogy ez a
politika nem igazolhato.

A ritkan lakott telepilések miatt a 16 &latti kisiskolak bezarasra keriltek, de az
1980-as évek kutatasi eredményei a tanuloi teljEsiyek vonatkozasaban a kisiskolakat
kedvezbbnek itélték meg. Az iskolabezérasok a fogyo gpdtaiszam miatt folytatédtak, az
iskolakdrzet meghatarozo lett. Az 1994-es iskolattly az 6sszevont tanulécsoportos iskolak
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tanarainak munkamaodszerét hatarozta meg, melyisk&iakban folyé oktatas miségének,

hatékonysaganak emelésigte ki célul. Az elmult 20 évben Franciaorszag eetéralizacio

Utjara lépett. A telepllések felelnek az alapfoktatasi intézmények tikodtetéséért (Ferrier,
1998).

Kisiskolak GorogorszagbanVidéken az 6sszevont tanuldécsoportos iskolak kol
legjellemzbbek. Jelerdis sikereket kdnyvelhettek el az analfabetizmus Adkge terén. A
kisiskolak szamanak csokkenése ellenére, ameljsaisan a vidéki lakossag szamanak
csokkenéseével fugg 6ssze, a gorog iskolak nagyétrdsgiskolak teszik ki. Ennek oka az
orszag foldrajzi helyzetében kereséndsordogorszag sok kis szigétbés gyeéren lakott
hegyvidéki tertlet8l all, a kisiskoldknak tovabbra is fontos szerepidk az elemi oktatas
terén.

A kisiskolakat nem szabad alacsonyabb tendkolaként értékelni, még ha
problémakkal is kell szembenézniik. llyen probléamaanarok tulterheltsége, szakmai és
szocidlis elszigeteltségiik, a képzési kinalat csi&ke. A kisiskolak egymassal todén
szOvetségre lépésével a problémak részben megdmidke igy példaul a tanarok és a
diakok elszigeteltsége, az iskolak hianyos feldizgrge. Tovabba az oktatas wsége
modern médidk bevezetésével javithatd lenne. Kozbasznélhatjak, pl. a taneszkozeiket, a
szaktanarok tobb iskolaban is tanithatnak, igy katott tantargyak szama is névekedhetne
stb. Kapcsolatok alakulhatnanak ki az érintett kioan tanitdo tanarok és az ott tanulo
diakok kozott. Sok kisiskolaban nincsen konyvtéazere mozgokonyvtarak létrehozasa a
szaktanaroknak &hyt jelentene és segiteiket szakmai munkgjuk soran.

A kisiskoldk egy ilyen modon torténujjaszervezés utdn a varosi iskoldk igazi
alternativajava éhetik ki magukat. Reformpedagogiai elveket val@ithk meg, mint pl. az
0dsszevont tanulocsoportos oktatast stb. Fontosbamprnogy a kisiskolak tanarai megfélel
képzést kapjanak. Ott, ahol a kisiskolak 6sszevamnam kerillhétel, egész napos (napkozis)
iskola szocialpedagogusokkal lenne a legmedfelel

A kisiskolak szervezéseét tekintve figyelemre méibét az a javaslat, amely az 6vodak
integraciojat szorgalmazza az elemi oktatasba.okkest tanuldszam miatt a megsessel
fenyegetett iskoldk fenntarthaték lennének. Az égsat tanulécsoportoknal pedig két taher
allna rendelkezésre: az Ovwres a tanar. Az OvOR zenei és rivészeti oktatasban
részesithetnék a didkokat. Ha tovabbképzésben sidsgeek, akkor pedig az alsobb
osztalyokban mas targyakat is tanithatnanak. Askidak a reformpedagodgiai elvek
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1998).
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Kisiskolak Dél-Tirolban. Az olaszorszagi Dél-Tirolban a gyerekek 6 éves kiiuld éves
korukig iskolakotelesek. Az disit év az als6 tagozat (scuola primaria), a kowéthkérom
év pedig a felstagozat (scuola media).

A Kkisiskolakat érini intézkedések kozil a legfontosabbak az iskolakbéloz
racionalizalaséat célozzak meg. Ezeknek az intédadahiek & céljai: sok iskolat és osztalyt
dssze kell vonni, hogy meg tudjak kozeliteni adreimaximalis tanuldi Iétszamot. Az egész
napos iskoldk, az dsszevont tanul6csoportos iskdiélyzetét felllvizsgaltdk, és csak
szélgseéges esetekben maradhatnak fenn, az iskolah&léztoulolétszamhoz kell igazitani.
igy az tjabb tanuldécsoportos iskolak létrehozalkariélik a jowoben, ezzel egyidéjeg pedig
torekednek az iskolak régionkénti egyenletes efssah.

Az oktatasi minisztérium véleménye, hogy az iskotékretét tekintve is vannak
eléirasok és az iskolaknak egy bizonyos méretet dl é&eliik ahhoz, hogy a tanulok
ingergazdag kornyezetben lehessenek, igy a kisiklsdamat minimalisra akartak redukalni.
A kisiskolak tal draganak szamitanak, igy a koleegsokkentése miatt is a kivételhez kell,
hogy tartozzanak.

1994/95-ben megcéloztak a tanar-diak arany megegtelbogy egy osztalyban 25
diak legyen. A hatranyos helysdglnulok esetén ez az arany: 20 diak — egy tanar.

Dél-Tirolban szervezési okok miatt is jobbak a ragy iskolak. A nagyobb
iskoldkban kénnyebben lehet megvaldsitani kilodhiktatasi helyzeteket, a helyiségeket és
az infrastruktarat jobban ki lehet hasznalni, kéetrtyen lehet szaktanarokat alkalmazni, tdbb
€s jobb mikdsédi taneszkoz all rendelkezésre. Mikdzben azonbarskadaszervezési okok
azt indokoljak, hogy a kisiskoldkat 6sszevonjalkagyobb iskolakkal, a trsadalmi igény mas
irAnyba mutat. A kistérségek kiizdenek a kisiskdélnmaradasaért, mert azok a falvakban
jelents kulturalis szerepet téltenek be, és talalkozasitqi jelentenek a lakok szamara.
Azonban nem elhanyagolhatéak a tertlet struktukdislései sem: a kdzlekedés biztonsaga,
éghajlati tényedk (mennyi ho esik télen), és alternativ telephelyakrhetsége. Az
iskolabezarasok étt fontos megvizsgalni, hogy a tanuldkat el tudggkzallitani egy masik,
kozeli iskoldba, hogy elég nagy-e annak az iskddamabefogadOképessége, €s hogy a
gyerekeknek nem kell-e korukhoz mérten tul sokazmniuk.

Dél-Tirolban vannak olyan terlletek, ahol nem lehationalizalni, nem zéarjak be
azokat a kisiskolakat, ahol a tanuloi Iétszam éirtefleltételeknek nem felel meg. Egy 1997-
ben hozott irdnyelv szerint nem lehet dsszevonul@msoportot |étrehozni, ha a tanuldi
létszam 12 felett van. Nem megféletanuldi Iétszam esetén van létjogosultsaguk az
dsszevont tanulécsoportoknak. Léteznek un. nydsstalyok is, ahol a diakok nem feltétlenul
abba az osztélyba jarnak, ahova tartoznak, handimiydz osztalyokbdl vald gyerekek
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dolgoznak egytitt. Vannak még un. Gruppi di Livedles, ahol olyan diakok tanulnak egyuitt,
akik egy-egy tantargybdl ugyanazon a szinten tiédjesk. Ez a két utdobb emlitett oktatasi
forma rugalmasabbd teszi az iskolarendszert, égyem képességeihez jobban igazodik.

Az oktatadsi rendszert az iskolahal6zat racionksa jellemzi, mely az
iskoladsszevonasokat helyezétérbe. A nagyobb iskoldk szamogmjét hangsulyozzak, pl.
iskolaszervezés, infrastruktira, szaktanarhianyatkmzasaban. Dél-Tirolban a racionalizalas
nem volt lehetséges, itt 16 mellett hataroztak meg a kisiskolak fennmaradasatsiskolak

szamat minimalisra igyekeznek redukalni (Zanet@98).

Kisiskolak NorvégiabanA norvég iskolarendszer tébb mint 250 éves muiiétkinthet vissza.
Az 1739-es rendelet értelmében minden Norvégiatbarggermeknek joga van oktatasban
részesilni. Az oktataspolitikanak az egyenjogusagisnegyik fontos alappillére. Minden
gyermeknek — lakohel§t, nembl, bérszintl, tarsadalmi és kulturalis hattérfuiggetlentl —
egyenb joga van az oktatasban részt venni, az oktatdemes.

A norvég iskolarendszer legalso szintje a koteliskola. Ez két résii all, a 7-13
evesek részére fenntartott ,also tagozat”, az bs@taly és a 13-16 évesek részére & fels
tagozat, a 7-9. évfolyam. Norvégidban a foldramnyedknek koszonhéen rendkivil kicsi
a népfriség, elszértan élnek az emberek, nagyon nagysk&lak szama, és ezek felépitése
kilénb6d lehet. Van, ahol csak alsé tagozat, van, ahol del tagozat, és van, ahol
mindkettd megtalalhat6. Tehat ithodnek olyan iskolak, ahol 1-3. osztalyok, 1-6.téalyok,
7-9. osztalyok, és 1-9. osztalyok vannak. A legtébbnban az 1-3. és az 1-6. osztalyos
iskola. A kisiskoldknak két formaja van: vannakeggosztalyos és a tdbbosztélyos iskolak. A
norvég oktatasi toérvény pontosan meghatarozza ainmadiiz tanuldi létszamot: az
egyosztalyos iskolakban ez maximum 12, a kétoszshlgn 30, a harom osztalyosban 50, a
négyosztalyosban pedig 84 f

Az egy osztalyos kisiskolakban minden osztalyt éggktatnak. Ez nagy szoérast
jelent a tanuldk korat, érettségét, a képességeiketaz érdekdési koruket illeden.
Nincsenek szigoru szervezeti formak, a bdisosztas a tanarra van bizva. Az is lehetséges,
hogy egy kora szerint a masodik osztalyba tartograk néhany tantargyat az d@ékkel,
masok pedig a harmadikosokkal tanulnak egyutt.n&itaak az oratervet a helyzgttliggéen
kell 6sszeallitania. Ha minden didk helyi lakok@ka kilénb6# évfolyamokkal, kilonbdk
idépontokban is foglalkozhat. Ha a diakok nagy tavgied érkeznek, akkor az is lehetséges,
hogy az el§ harom osztaly egy héten harom napot megy iskolé&tanapig pedig a tanar a
4-6. osztéllyal foglalkozik intenziven. A norvég katarendszerben nem kezelik
kilonlegességként az egyosztalyos iskolakat. Aetaak megvaldsitdsaban a kisiskolak
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nagyon jO eredményeket érnek el. Kulondsen a pé&s étapasztalattal rendelkez
kisiskolakban tanité tanarok ulgyes, rugalmas megolkiat talalnak a pedagdgiai helyzetek
megoldasara.

A kisiskolak nincsenek rossz anyagi helyzetben,ikegplitikai part sem harcol a
kisiskolak bezarasaert, épp ellenkier, inkabb tamogatjaéket.

A norvég kulturalis korményzat kimondta, hogy akola feladata nem a munkéer
gyartasa az ipar szamara, hanem hogy a gyerekekébiségének kibontakozasa révén
elésegitse bekerllésiket a szabad polgarok tarsadalméb altalanos iskola alapelve az
egyenb és személyre szabott oktatds mindenki szamark@&is tanterv alapjan. 1997 6ta
tiz osztalyos altalanos iskolakiikbdnek, 2006sz€é6l pedig az altalanos és kdzépiskola két
f6 részre tagolodik: altalanos iskolai rész (1-7.oB&mok), kozépiskolai rész (8-10.
evfolyamok).

Osszegezve tehat Norvégidban a kisiskolak megéélgozitivnak tekinthét jo
eredményeket érnek el, rugalmas pedagoégiai murdgeanek a tanarok. Ezen iskolatipus
tamogatasban is részesll, nem cél a bezarasukofelgl 1998).

Kisiskolak HollandidbanAz orszag efsen decentralizalt oktatasi rendszetikigdtet, melyre
az ebs egymasra épulés jellethzA holland oktatdsi rendszerben a tankotelezettség
kozelmultig 16 éves korig, 2007 Ota 18 éves koaid, taz alapfoku oktatds 4-12 éves kor
kozott zajlik, ezutan a tovabbhaladas mar rendkszélektiv. Az oktatasi rendszerben a
szocialis partnerek befolyasa nagy, a helyi 6nkowynatok szerepe, a szocialpolitika jetient

Hollandiaban a gyerekeket négy éves korukban igkéléd be. Kevés holland ember
van, aki ez ellen a koraidgont ellen tiltakozik. Itt azonban meg kell emlitemogy az iskola
elss két éve inkabb az 6vodara hasonlit. Altalaban egolig jarnak a holland gyerekek az
altalanos iskolaba.

Az A4ltaldnos iskolai oktatasban viszonylag kevésszaktandr. Hossz( ideig
szaktanarokat csak maximum napi 30 percre alkabkazHollandiaban az altalanos
iskolakban azt részesitikéelyben, amelyik osztalyban egy tanar tanitja azdssantargyat.
A szaktanarok alkalmazasa a nagyvarosokban gydkorelismerték, hogy bizonyos
targyakat jobb, ha szaktanarok oktatnak. Azonbagfigyelték, hogy a szaktanarok nem
tudnak olyan mély kapcsolatot kialakitani a gyekdled, mint a nem szaktanér kollégaik, nem
olyan eBs a motivaciojuk, mint a minden tantargyat tanisidgaiknak.

Hollandiaban az iskolak szerkezetileg nagyon sékféehetnek, a vilagon itt van a
legtobb variacié. Ennek az-az oka, hogy az oktatasiény egy kerettdrvény, ami a
tartalomra és a formara vonatkozéan sokféle tsggfet engedélyez. Azonban megéallapitast
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nyert, hogy Hollandidaban kevés az igazan jdlkéds iskola. Ennek oka a burokracia, a
politika befolyadsa és a tanarhiany. A gyerekekgjaiakban sokkal nehezebb motivalni, mint
korabban.

Minden tanitasi 6ra egy oktatasi/ elméleti és egsgkgrlati részBl all. Amikor az
egyik csoport elméleti oktatasban részesul, a mgyglkorol. Sok iskolaban a gyerekek altal
megoldandé feladatokat heti, vagy napi ,adagokistjak fel. Amikor egy feladattal készen
vannak, a tanar utasitasa nélkil kezdhetik a kéwétieladatot. A tehetségesebb gyerekek
elébb készen vannak, igik Ujabb feladatokat kapnak.

Egyéb szervezeti forma az un. ,Sarkok”. az oszédgmben kilonbdz
foglalkoztatasi sarkokat alakitanak ki. Minden sarkzekrénnyel, fliggonnyel valasztanak le
az osztaly tobbi részgt Sokszor folyosét és egyéb helyiségeket is fahamak erre a célra.

Sarkokat hoznak létre:

olvasashoz (kedvenc konyvek, folyéiratok, kazettdlingoskonyvek alkotjak a
kinalatot)
e ras/ olvasas — itt a gyerekek bélyegezhetnek, dyaimatnak, szamitdégépes
szovegszerkesztést is gyakorolhatjak
» konstruktiv sarkok: itt a kisgyerekek éjibckakkal jatszhatnak, barkacsolhatnak
» szinhdz: 4ltalaban az osztalytermen kivil alakitjék szinhézi sarkokat, itt, pl. a
rendbr, rabld, orvos, apoldn kiraly szerepét jatszhatjak el a gyerekek
» jatszOsarok: puzzle-t és tarsasjatékokat jatszkatna
Az oktatas projektek szerint torténik, az un. pktg&tatas egy nagyobb lépést jelent a
funkcionalisan tagolt oktatds iranyaba. A kulonbdargyak kozotti hatarok itt elmosédnak.
Kilondsen a nyelveket, a torténelmet, a biologaatiologiat, a fizikat, a rajzot oktatjak
projektoktatas keretében.
Osszességében megfigyethatholland oktatasi rendszesen decentralizalt jellege.
Az oktatast nagyban segitik a helyiler a szocidlis partnerek befolydsa is jebsnta
szociélpolitika érzékenyen reagél a nevelés tahsadmlyamataira. Negativ tényéként
emlithet a burokracia és politika befolydsét & meglés tanarhiany is. Az oktatas tartalmi
és formai kdvetelményei nagyfoku szabadsagot éelsolehetséget engedélyeznek (Gelder,
1998).

Kisiskoldk AusztridbanAusztriAban az iskolakdteles kor a betoltdtt hatodietévnél

kezdidik, és kilenc éven at kell a gyerekeknek iskolfraiuk. Az el$ négy évben alsé

tagozatnak megfelél Grundschule-ba, 5-8. osztalyig pedig a delagozatnak megfelél
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Hauptschule-ba jarnak a gyerekek. Az alsé tagomatbtanulok alapképzést kapnak, mely a
tarsadalmi, érzelmi, intellektualis, és testiddgsiiket seqiti 8l

Azokon a terileteken, ahol a tanuloi l1étszdm alagsa tanar egyszerre két, harom,
vagy négy osztalyt tanit egyszerre. A 90-es évef§éneaz 0Osszevont tanuldcsoportos
osztalyok 12%-a egyosztalyos, 17%-a kétosztalyos/%suk harom osztalyos volt. Az
dsszevont tanulécsoportos iskolakban a fiatalok @%nul. Az egyosztalyos iskolakban
atlagosan a tanulok 1,5%-a, a kétosztalyosokbabb,déB8haromosztalyosokban 3% tanul. A
tanuloi létszam az egyosztalyosokban atlagosan al3kétosztalyosokban 14,9 és a
haromosztalyosokban pedig 15,8. Osszességébenlapgttjuk, hogy a tanuldk egytizede
jart 6sszevont tanulécsoportos iskolaba.

Az 6sszevont tanulécsoportos iskolak viszonylagagynszamanak az oka az orszag
foldrajzi adottsagaiban rejlik, az orszag 2/3-adzeé hegyvidék. Az iskolakotelezettség
bevezetés#aria Terézianevéhez kd@idik (1774). A kisiskolak egyik éhye, hogy nagyrészt
gyalog megkozelithék, ezaltal a gyerekek a megszokott kérnyezetikh#@retnek fel, és
nem Kkell ingazniuk. A gyermekeknek legjobban mesiéelkilonbds tanulasi formékat
alkalmaznak a heterogén csoportokban. A diakok zwkénallo6 munkéara kényszerilnek,
egymast ellebrzik a tanulas folyaman, és ezéltal nagy oOnallGsatgsznek szert. A
korkulonbségnek koszonliein a gyerekek egymastdl tanulnak. A ékids az iskola kdzotti
egyuttmikddés a kisiskolaknal jobban megvalosul. A falvakbaa kisiskolak
megakadalyozzak a falvak elnéptelenedését.

A 60-as, 70-es években a lakossag egyétimm elutasitotta az iskolak
centralizacidjara vald kisérletet. A 80-as, 90-eskben az iskolai reformok végrehajtasat
szorgalmaztak. Didaktikai-pedagogia reformok ésnezeti Ujjaépités volt a cél. A
didaktikai-pedagodgiai reformok eredményei a jatékasulas, projektorientalt tanulas,
felfeded tanulas. Ezen kivil megprobaltak a Montessori Eemet pedagodgia egyes elemeit
az oktatasba beépiteni.

Ausztria sajatos foldrajzi fekvése letwd teszi az 6sszevont tanuldcsoportos iskoldk
viszonylagos nagy létszamat. Itt a kisiskolakna&nsas ebnye ismert. Ausztriaban is

elétérbe kerllt az iskolak centralizacidja, az Uj iskeformok bevezetése (Bertsch, 1998).

Kisiskoldk Svajcban. A svajci oktatasi rendszert a foderalizmus hatZsomeg, az egyes
jogkdroket harom szinten gyakoroljak: telepilésptka és allam. Nincs egységes oktatasi
minisztérium, annak feladatat az egyes kantong@kiael. A kantonok joga az alapfoku

oktatas megszervezése, a finanszirozas is nagperesajuk harul. A kantonalis oktatasi
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toérvények tartalmilag eltérnek egymastol, enyhedéssal 26 kulonbézoktatasi rendszeitr
beszélhetlnk.

Az iskola ebtti oktatas (6voda) 1-3 évig tart. Az évoda ingyeBs nem koteléz A
gyerekek 6 éves kortdl iskolakételesek kilenc ékernesztil. Az altalanos iskola minden
kantonban also és félsagozatbol all. Az alsé tagozat 20 kantonban @abgzol, négy
kantonban 5 osztalybdl, két kantonban pedig négtabgdl all. Az alsé tagozatban egy tanar
tanitia az Osszes tantargyat. Néhany kantonban saralgozast értékél beszélgetések
valtottak fel az alsé tagozat &élkarom osztalyaban. A félsagozat sokfélesége jol tikrozi a
kantonok kozti kulonbségeket. A 90-es évek véegérisa tagozatban 95%-ban egyosztalyos
oktatas, 3,5%-ban kétosztalyos, 1,5%-ban haromgestaktatas folyt.

Az 0Osszevont tanulécsoportos iskolak ddisi perspektivaja nyitott kérdés, nagy
pedagogiai potencialt rejtenek magukban. 1983-bkidvatke intézkedéseket javasoltak az
iskolareform edmozditasa érdekében: az 6sszevont tanulécsoposksiak nagyobb
hangsulyt kapjanak az oktataspolitikai vitakban, igkolai keretfeltételeket ugy kell
kialakitani, hogy azok az 06sszevont tanulécsopodmiimara is kedvéek legyenek, a
tanarok az 0sszevont tanulocsoportos oktatasrat lelmetségre és kihivasra kell, hogy
tekintsenek, és nem mint nehézségre. A tanarokid&sktani kell a megfelél képzést, a
szabadsagot, hogy a helyi igényeknek legmedifeibelmegoldasokat tudjak kidolgozni.
Komolyan kell venni a sztik azon félelmét, hogy a gyerekek kevesebbet takulma tobb
korosztalyla gyerek jar egy-egy osztalyba.

A kantonalis oktatasi torvények tartalmilag eleknegymastél, ugyanakkor az
iskolareformok az 6sszevont tanuldécsoportos iskelédjedése iranydba hatnak. A G8BQi
irAnyelvek és értékelési stratégidk kidolgozasésegjitheti az oktataspolitikai feladatok

ervenyesulését, az oktatas szabadsagat (Sonder&gg8y.

KisiskolakPortugalidban. Az oktatasi rendszer harmas tagozodasu, melynéketdsne a 9
osztalyos alapiskola, melyre haroméves kozépiskadaizés és a fdisktatas épul fel. Az
alapfoku oktatas befejezésénekpdntja a 15 éves korra csak a demokratikus ataiakul
koveten valtozott meg, s ennek megfékat a kbzépiskola nem kotelez

Az alapiskolai oktatds harom szakaszra oszlikyberl az el$ szakasz hossza négy
év, a masodiké kéit a harmadik pedig harom év. A szaktargyi oktaté&zakaszok fels
éveire vonatkozik, a tantargyak onalloak, és szakdsent a tantargyak oOsszetétele is
valtozik. Az el$ szakaszban az alapkészségekre koncentralnak, ediné&szakaszban a

muveltségi terlletek egy-egy tantargyba rerdeek, ugyanugy, mint hazénkban. A
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harmadik szakaszban mar klasszikus tantargyi rember folyik az oktatas. A 9. évfolyamon
a szakmai oktatas is lehetségessé valik.

Az iskolaszervezet nem az egyes szakaszokhoz diazidagyobb telepiléseken a
szakaszok kulon intézményben folynak, mig a kigebdpuléseken két vagy harom szakaszt
is ellatnak a telepulések. Az élsiklushoz tartozo iskolakat az dnkormanyzatokdhbt
iskolat az allam tartja fenn. A kilencéves alaplak&otele®, azonban befejezése nem
altalanosithatd, ugyanis a tanulok 9%-a nem fdjezi2%-uk pedig még az 8Iét évet sem
végzi el (OECD, 1999).

A portugal oktatasi rendszer sajatsagos harmaszdagsu, az alapoktatas harom
szakaszra oszlik. A kilenc osztalyos alapiskolékatelyi onkormanyzatok tartjak fenn, a
tobbi allami kezelésben van. A lemorzsolédas, apiskola befejezése nem Aaltalanos,

mintegy 2% az 6t osztalyt sem végzi el (GyorgyQ&0

Kisiskolak Danidban. Az oktatasi rendszerre a skandindv modell a jeliendaniaban 14
megye és 275 onkorményzat (municipalitas) jelemégaonalis és helyi szintet. Ezek komoly
szerepet jatszanak az oktatastugyben, de jellemzmem fenntartéi az iskolaknak. Az
oktatasligy is ésen decentralizalt, nagy szabadsaggal rendélkiskolakat vegyes
Osszetétdl testlletek, un. boardok iranyitjak. A dan oktatésidasok rendkivil magasak,
melynek okait az oktatasban elt6ltott hossztl @z alacsony osztalyméretek, az egyéni és
kiscsoportos foglalkoztatas magas aranya, a di@éoks csaladoknak adott juttatasok idézik
els.

A dan oktatasi rendszer a 7 éves korban &#zd9 évfolyamos egységes altalanos
iskolan alapszik. A tankotelezettséghtela 3—6 éves kortak 98%-a részt vesz az Ovodai
oktatasban. A didkok az utols6 két évet egy unfejfskok” newi, 100 Bs bentlakasos
intézmeényben is elvégezhetik, melynek célja a dejies, felzarkoztatas, személyiség-
stabilizalas. Az 1994-es oktatasi torvény szelleenébaz oktatas célja a gyerekek
tehetségének, képességeinek maximalis mékiflontakoztatasa.

A dan oktatasi rendszerben a regionalis és helgt szerepe jeletis annak ellenére,
hogy nem fenntartoik az iskolaknak. Az oktatasuggemtralizalt, de a nagy szabadsaggal
rendelked iskolakat az an. boardok (vegyes Osszeiétesdtiletek) iranyitjak. Az oktatas f
célja a tehetségek, képességek maximalis kibontatésa (Martonfi, 2008).

Kisiskolak irorszagban. Kiilén kell szolnunk irorszag oktatasi rendszérés, melyet az

alabbiak szerint foglalhatunk dssze. Az angol digiatendszerbe tartozik, a kozoktatast toébb
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minisztérium (departments) feligyeli, megyei, télégi intézmeények is ellatjak az oktatasi
feladatokat, mindezek ellenére az orszag kozoktaésen centralizalt.

irorszagban az oktatasért az Oktatasi és Tudomdaviymsztérium felel. A korméany
ingyenes oktatast biztosit az altalanos és kozélgikkan (a tankonyvek, iskolai egyenruha
koltségeit a szdk viselik).

Az alapfoku oktatas (first level education) 6—12®\korig tart. A tankotelezettség
vagy 16 éves korig, vagy az also kdzépfoku végeegttdunior certificate) megszerzéseéig tart
(amelyiket ebbb éri el a didk). A kotelézoktatas kezdete altalaban megegyezik az altalanos
iskola megkezdésével, az iskolétglnevelés nem tartozik az iskolarendszerhez. éreiek
az &ltalanos iskola ,kisgyermek osztalyaba” (infralasse) jarhatnak 4 éves koruktol. igy a
4-5 éves gyermekek tdbbsége mar altalanos iskélasaltalanos iskolak tbébbsége allami
tamogatasban részesiil.

Az altalanos iskola palyaorientacios tevékenysdgéserban a hatranyos helyzethez
és a specialis nevelési igényekhezolit, a gyermekek elsajatitjak, pl. a szocialis hese
személyiségfejlesztés és egészségnevelés tantatgyak

Az iskolak szervezettségére nincsenek nemzéfrdslok, a szabad iskolavalasztas
lehettvé teszi a kisiskolak fennmaradasat. Az iskolaigtég Onallosaga, a telepulési
intézmények oktatasi feladatellatasa, a &zifokozott tdmogatasa mind hozzajarul a
kisiskolak fennmaradasidhoz. Az egyfajta iskolamlodeért sem valésulhat meg, mivel az
emberek alakitjak és valtoztatjdk meg a szerveettélfy az oktatasi rendszert is (Tomasz,
2008).

Néhany eurdpai orszag kisiskolainak helyzetét elsmaz elzéekhsl 1athattuk, hogy
nagy eltérések tapasztalhatdék a kulorgborszagok iskolarendszereiben, hagyomanyaiban.
Egzakt modon nehéz az 0Osszehasonlitas az egye&gokskisiskolai kdzott. Rendkivil
eltéek a tanitas osztottsagara vonatkozo torekvések, afaol ez alapkdvetelmeény
(Németorszag, Anglia, Olaszorszag), mashol visadiagadott az dsszevont csoportokban
val6 oktatds (pl. Hollandia). Az osztott oktatas mnefeltétlentl jelent hasonld
iskolaszerkezetet: van, ahol ez nagyobb iskolakakisaval parosul; van, ahol a
tanulocsoportok létszama alacson§t elyan megoldas is létezik, amelyben a szomszédos
telepulések iskolai felosztottak egyméas kozott gyee korosztalyokat. Megallapitast nyert,
hogy a kisiskolak értelmezése nem egységes, semsziattsag, sem a létszamhatéar, sem az
osztott évfolyamok vonatkozasaban.

Hazai viszonyainkat mas orszagok vonatkozasabarfaggimazhatjuk meg, hogy a
statisztikak szerint minden orszagban fokozatosadkiken a kisiskoldk szdma. Ezt a

folyamatot azonban nem minden orszagban igyekebheéyasolni hatdésagi, szakmai vagy
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akar pénzugyi éirasok. A Kkisiskolak csokkenésének Idngh kivaltd oka a masodik
vilaghabora utani gazdasagi fgjes és foldrajzi mobilitas, amely a kisebb telepéie
elnéptelenedéséhez vezetett, s a varosi iskolaszstriatalakuldsat eredményezte.

A legkisebb iskolak radikalisabb csokkenése, migusze jellemé& pl. Németorszagra,
ahol a tobb telepulést ellato iskolakikddtetése viszonylag kevés gonddal megvalosithato
volt. Hasonl6 a helyzet Anglia, Franciaorszag dmié(egy tanulécsoporttal rendelkez
iskoldk alakultak). Kivételt képez Hollandia, amelysajatos foldrajzi helyzete ellenére
szétaprizott iskolahdldzat jellethzAzokban az orszagokban, ahol a lakossag széiszélt
jorészt megmaradt a hagyomanyos kisiskolakra éepidlozat, az atalakulas csak lassan
torténik, ilyen pl. Finnorszdg, Norvégia, GoOrog@gz Ezekben az orszagokban a
teleplléshalézat nem teszi lefwad sem az osztott, sem a nagyobb tanuldlétszamié ép
iskolak altalanosséa valasat.

Megallapithatjuk, hogy a Neémetorszaggal szomszédoszagokban nagyobb
jelenséget tulajdonitottak a kisiskoldknak, pl. Svajcb2®6, Franciaorszdgban 11%,
Norvégiaban 45%, Hollandidban majdnem 90%-a jayerakeknek kisiskolakba. Ezek az
orszagok sokkal tobb tapasztalattal rendelkeznekisiskolakkal kapcsolatban, mint
Németorszag.

A kllonb6z iskolahdlozattal rendelkézorszagok oktatasi gondjai igen etiék. Az
osztatlan iskolakkal szemben tobb szakmai kérdésilméel, pl. az eredményesség,
szervezettség, tanterv, tanitasi modszerek tekimtet Ezekhez sok esetben allami tamogatas
szikséges. Gorogorszagban 1-6. osztalyt dsszewomialban oktatnak, van ahol két-két
évfolyamot kapcsoltak 6ssze tanulécsoportba, aidOk program szerint tanulnak. Az osztott
tanitdsi rend szerint {kRodtetett kisiskolak (pl. Anglia, Olaszorszag) kéljesebbek,
financialis segitségre szorulnak. Ezért merll fisbsorban a kis (a legkisebb) iskolak
megszintetésének igénye.

Az iskoldk megszintetésére, az allami beavatkaz&regére j6 példa Hollandia esete,
ahol olyan minimalis tanulélétszamot hataroznak mggegy iskolara, amely rendelkezések
betartdsa néhany év alatt az iskolak szamanak 25e&dkkenését kell eredményeznie (pl.
egy-egy iskolanak 50 tanuloval kell rendelkeznfg)gliaban az 50dnél kisebb intézmények
szamithatnak megszintetésikre, Franciaorszagh&ma&bhuztdk meg a hatart. Egyértélm
tehat az a torekvés, hogy a kicsi iskoldk teljelszamolasra keriljenek. Az érintett
telepllések lakossaga, vedietagaszkodnak viszont a gyerekek helybeli tanllésgazért,
hogy ne kelljen utazniuk), az iskola altal betdltkulturalis funkcié biztositasahoz. Ezzel

szemben Magyarorszagon nagyobb csapast jelentgteggg teleplilés sajat iskolajanak
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megszintetése, ugy lattak, hogy az iskola elveszételepllés |étét veszélyezteti. Mindez
0sszefligg az oktatastigy centralizéltsagaval.

A kisiskolak szakmai éhyeit, eredményességi vizsgalatait csak akkor Hakatjuk
0ssze (pl. az iskola nagysaga vagy osztottsagmzéra megkozeldleg hasonléd tarsadalmi
kozegre vonatkoznak. A felmérések tobbsége artahdgy a kisiskolak kompenzalni tudjak
hatranyaikat, pedagogiai éelyeik, a tanuldk szakmai tudasa is megtela nagyobb
iskolakhoz viszonyitva. Igaz, vannak azért olyadewények is, amelyek szerint ez a
megallapitas nem teljesen egyért&lm

Ma az iskolak kozotti egyitthkodés elésorban nem a fenntartasi koéltségek
csokkentésére iranyul, hanem a szakmai részvéiéhsa a cél (pl. Gérogorszagban szakmai
tapasztalatcserék a tanaroknak). A kisiskoldk feamantasa, illetve megézése az adott
orszag sajatos helyzetének fliggvénye, mely az adgatitikdban a dontéshozok szamara a

jovét illetéen is a legvitatottabb kérdések egyike lesz.

Az oktatas jelenlegi allapot&004-ben 6sszehasonlité mutatokkal székérvizsgaltdk meg,
hogy milyen mértékben érvényesiiinek, hogyan tékiineg a beruhazasok az oktatasban, és
hogyan fejpdnek az oktatasi, képzési rendszerek (EducatiarGiance, 2004).

Ezen elemzések alapjan megéllapithatjuk, hogy datédba befektetett pénzigyi
kiadasok az OECD (Organisation for Economic Co-afi@n and Development, magyar neve
- Gazdasagi Egyutthkodesi és Fejlesztési Szervezet) orszagokban dgiaréds iskolai
tanulora viszonyitva 4819 amerikai dollart teszriek Az alacsonyabb raforditasok az
altalanos iskolakban azonban nem jelentenek auikmsan alacsonyabb oktatési szinvonalat.

Az oktatasi intézményeket OECD orszagokban jorészg mindig allami forrasbol
finanszirozzak (88%). A maganfinanszirozas, pl. 48%esz ki, és az 6sszes allami raforditas
12,7%-at koltik oktatasra, mely az egyes orszagekében eltérértékeket mutat. Az oktatas
allami finanszirozasa tarsadalmi prioritast élaz,a legnagyobb 6sszeget az oktatasra 1995
€s 2001 kozott, pl. Danidban és Svédorszagbartdittak.

Az altalanos iskolai oktatasban az atlagos osztétgtr22 &, de orszagonként nagyon
eltén, pl. Gordgorszagban, Izlandon, Luxemburgban d.8Az egy osztalyba jard tanulok
szama étlag két tanuldvab raz altalanos és az als6é kdzépiskola kdzott, visadanar/didk
arany az oktatasi szintek emelkedésével egyre néuikes tanulmanyi ithek kdszénhéen
altalaban csokken.

Az Osszes iskolai dontést iskolai szinten hozzak,npe Cseh Koztarsasag, Anglia,
Magyarorszag, Szlovak Koztarsasag, Hollandia. Aztatdkszervezéssel kapcsolatos
dontéseket tulnyomé tobbségében az iskolak hozzéd, mig a tervezés és strukturalis
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dontések a kormanyzati szinten érvényestilnek. Jaljgondmia a dontéseket ileh csak az
iskoldk kevesebb, mint felénél valésul meg. A lbftcorszagban 1998 és 2003 kozott a
dontéshozatal decentralizaltabba valt, kiléndsebsah Koztarsasagban, Torokorszagban.
Ezzel ellentétes irany alakult ki, pl. Belgiumi Rcéa K6z6sség és Gorégorszag esetében.

2005-ben a szakék megvizsgaltak az oktatasi rendszerek OECD muiteR0i
orszagra vonatkozoan, a Kkisiskolakra jellémmegallapitasokat igy foglalhatjuk 6ssze
(Education at a Glance, 2005). Az oktatas koteleziben az oktatds az egyes orszagokban
jelentbs meértékben eltér. Az iskolai oktatas idejét ésosztalyok létszamat tekintve akar
50%-0s, vagy azt meghaladd métiékilonbségek is megfigyellidt bizonyos orszagok
kozott. Az atlagos osztélylétszam 2 dz also-kozépfoku oktatdsban a deteatar 30 6, az
alsé hatar 206f (Dania, Izland, Svjc).

2009-ben elemeztéek a szakért hogy az oktatasi rendszerekbe befektetett
0sszegekkel milyen hatékony eredményeket lehenhie(&ducation at a Glance, 2009). A
vizsgélat célja az volt, hogy a rendelkezésre &ldikos etforrasok hatékonyan
miikddhessenek a folyamatosandulilé oktatasi rendszerekben.

Az oktatas finanszirozasat vizsgalva megallapithathogy az alap és kozépfoku
oktatasban az egy tanuléraeaforditas jobban névekedett, mint a &kl oktatasban, igy
az OECD orszagok és partnerorszagok harmadabagyataeuléra e$ kiadasok mértéke
csokkent. Az oktatdsra forditott kiadasok nagy é@€saz allami koltségvetésb
finanszirozzak, de pl. Németorszagban, Olaszorseagbm éri el ez az 6sszeg a 10%-ot. Az
oktatds maganforrasbdl tortefinanszirozasa atlagosan 8,5%-0s az OECD orszagokb

Az oktatasi és tanulasi feltételeket is megvizsatilik, melyek az oktatasi rendszerek
hatékony nikodését sziikségesek biztositani. Az OECD orszago&baalapfoku oktatasban
egy atlagos osztaly valamivel tébb, mint 2bdl all. Csupan harom OECD orszagban haladja
meg a 25 §t osztalyonként az osztalylétszam, mig pl. Torékédgban az osztalyok létszama
jelensen csokkent.

Osszességében elmondhatjuk, minden agmsk, tarsadalomnak maganak Kkell
eldéntenie, hogy milyen nagysagu és felégitekolat tamogat, de szikséges a szakmai
segitség is. Olyan iskolarendszer kialakitasaranderszilkség, amely a kulonkéoz
telepuléstipusokon &llakossag igényeit kielégiti. A miségi oktatds elérése érdekében
szikséges tudnunk, hogy mibe kerll egy atlagoggkisiskola fenntartasa. Hazankban az
iskolak jelends része kicsi vagy kozepes méreami Osszefligg a terlleti koncentracio
alacsony fokaval, illetve azzal, hogy a legtobb dmkanyzat az alapfoku iskolaztatast

helyben akarja megoldani, még a kistelepllésekébsat is. A koltséghatékonysag, az
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iskolaskoru népesség szamanak csokkenése ijszegoldasokat kényszerit ki, mint pl.

kistérségi egyuttiikodeés, iskolak tarsulasa, integracioja.
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4. VISSZAKORZETESITES”

Torténelmi korszakokban ismertettik a®zél fejezetben a korzetesités esetét, az 1868-as
népoktatasi térvény megjelengdétegészen a rendszervaltozasig bezardéan. Kilén
szakaszokban irtunk, éslzor 1945-ig, azutan a Rakosi és Kadar korszakmamint a
korzetesités anomaliairdl esettanulmanyok bemuiteshsA korzetesitések kdvetkezményeit,
kozvetlen hatasait a demogréfiai folyamatok alakdaméak fliggvényében vizsgaltuk meg,
beleértve a népességcstkkenés folyamatait az iskékiili telepuléseken. Elemeztik a
korzetesités nemzetkozi helyzetét szamos eurdgaégriskolarendszerének bemutatasaval,
bar nem a teljesség igényével, de kiemelten akdkikra fokuszalva. Roviden ismertettiik az
OECD 06sszehasonlit6 vizsgélatait az altalanos agkwiai helyzetéil.

A torténelemi valtozasok a korzetesités szemploditja lényeges elemei
iskolarendszerinknek, a szerkezeti atalakitasokhatagpztak a térségek iskolahalézatanak
sajatos megvaltozasat, az iskolak bekorzetesitdseért ebben a fejezetben az an.
.visszakorzetesitési hullam” megjelenésével foglalink, melyben ismertetjlk a
rendszervaltozas idzakat, és az iskolarendszerekben bekdvetkezetriljpnegoldasokat.
Az o6nkormanyzatisdg konszolidacidja, az intézmeldgs expanzidja a 90-es évékaz
Eurdpai Unié-s csatlakozasig bezardan folytatotigtinelyek a telepulésszerkezet |ényeges
atalakulasat eredményezték. Kistérségi tarsulagdkidads iskolafenntarté intézményékis
emlitést teszlink, melyek a jelen iskolarendszeraiggozo, lenyegi elemei iskolahal6zatunk
fenntartasanak. A fejezet szervesen kapcsolddikolgodat egészéhez, mert a felvazolt

folyamatok a lajosmizsei térségben is lejatszodtak.

4.1. A fordulat szakasza: ,visszakoOrzetesitések”

A ,visszakorzetesitési” hullamA ,fordulat” szakaszaozma(1989a) szerint kb. 1988-1994
kozott tartott. Ennek a szakasznak a jellegzetdsoldhdlozati mozgasa az un.
.visszakorzetesités” volt. A visszakorzetesitésseggien fogalmazva nem mas, mint a mar
egyszer 0sszevont, korzetesitett altalanos iskimakosaganak visszaadasa.

A kutaték mar az 1970-es években megallapitotté@lgyhEur6pa nagy részén a
kisiskolak nem hordoznak elmaradottsagot, hanemhshiei az elitképzésnek, és hogy
hazankban is jobb eredményeket érnek el a kisiskkla képessegfejlesztésben, mint az
osztott falusi iskolakban tanuldk. Az 1980-as évégen a kutatok érdeldesét felkeltették a
helyi kezdeményezések, amelyek a telepuléseketlyathrsadalmakat, és az intézmeényeket
revitalizalhattak. Egy kutatas, amelyet az orszagozéptavu kutatasi-fejlesztési terv
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miikodeési programja finanszirozott, példaul arra Keresvalaszt, hogy milyen érdekharcok,
nyomasgyakorlasok és tarsadalmi valtozasok eredekény pusztulnak el egyik helyen az
iskoldk, mikbzben mas helyen sikerll rmiggni, egyenesen felviragoztatiket (Kozma,
1989a). Fokozatosan megnyilt a ldiséiy a lokalis elit elemzésére, dontésekben vald
szereplésik, valamint a lokélpatridta ideoldgia ldkalasara haté tevékenységuk

megismerésére.

A ,visszakorzetesités” mint politikai érdekérvéryes A 80-as évek vége felé a falusi
lakossag az 6nallé cselekvés utjat kereste, a dextikks atalakulas éhirndkei voltak. Az
életképes teleplléseken a falusi lakossag egyteayaan nydlt a kozds véleménynyilvanitas
olyan eszkdzéhez, mint az alairasgtgs, a sok alairdssal tAmogatott peticiok (Fort8g9a).
Ezt a folyamatot Kozma (1992) politologiai fogalmakkal eértelmezte: ,az tatas
diverzifikacigjara iranyuld kezdeményezés a hedlysadalmak dolga, amelyet akkor a lokalis
elitek harcoltak ki.” A kutatdsok soran bizonyossdt, it kétségtelennek latszott, hogy a
visszakorzetesitések eléggé egyérteim alulrdl kezdeményédnek. Mig korabban a
k6zpont szabta meg az ,oktatasi diverzifikacidosnaté addig a politikai kiizdelmek arénaja

az 1980-as évek végén a helyi tarsadalmakiadtgy at (Kozma, 1989a. 18. 0.).

A visszakorzetesitésre j0 példa sajat &allink, ahol 1993 6ta ismét ikddik az
altalanos iskola also tagozata, amelyet a helypdak érdekviszonyai kényszeritettek
ki (Altalanos Iskola, Csénye). Azaz a helyi tardaog a helyi vezétség dontése
meghatarozo volt az ellentétes folyamat kialakuksde meggyzédésink, nem csak
ennek kdszonhét IdézzikKozma Tamasnegallapitasat, amely szerint [ényegében
.,mind a mai napig legalabbis kétszintes ez a palitiaréna: egyfél a megyei
politikai elittél, masfebl a helyi politikai elit6l figg a haldzat alakulasa.” (Kozma,
1989a. 19. o0.). Sajat véleményunk is az ebben aékben, hogy a helyi
kezdeményezés nem lett volna sikeres & fiedditikai elit tAmogatasa nélkul.

A visszakorzetesitésben tobb fél érdekérvényesfiés®lt sz6. Egyfedl a civil
tarsadalom volt érdekelve, masiehz igazgatas. A sikeres akcidkhoz a helyi elitésla civil
tarsadalom szandékainak az egyméasra taldlasaziddséges, de kellett hozza egy tamogato
gazdasagi szervezet, s végul az esébigasr javitotta, ha mindezt nagypolitikai kontextusba
sikertllt megfogalmazni.

Kozma(1989a) megallapitotta, hogy az oktatastigyi szakémelések nem szolgaltak
anyagul ahhoz a retorikahoz, amelyet a visszakésiiethelyi elitek felhasznalhattak. A
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visszakoOrzetedit retorika nem szakmai érveken, hanem harom leg$abto pilléren
nyugodott: telepllésfejlesztés (finanszirozas ladejésekhez, minél tobb pénz megszerzése a
cél); gazdaséagfejlesztés (vallalati onallésag megiese, maganszféra, iskolatamogatéas);
lok&lpatriotizmus. Ez utdbbi volt talan a legfordabb pillére a visszakorzetesitéseknek.
llleszkedett a telepulésfejlesztéshez és annakadalsmpolitikai vonulatdhoz (kultara,
egészséqugy, iskola és infrastruktira kellett dizalt élethez, ez adta meg a telepulés valés
feltételrendszerét és besorolasat) (Kozma, 1988242 o.).

A tarsadalmi csoportok, amelyek a visszakorzetels#é dortt szerepet jatszottak, a
civil tarsadalom, a hivatalos tarsadalom, valaraiiebegk” voltak.

» A civil tarsadalom divatos szohasznalat, régi értdden ide soroljuk az allampolgarokat,
a lakossagot, a sziket. Az allami szervezet erejével szemben a cardadalom marol
holnapra nem valik szervezett 6eé (lakossag, szbk, gyerekek). Ezért
visszakorzetesitési probalkozasok soran nem vakuattlésagos politikai partnerré sem.
A demoralizalt helyi tarsadalom politikai kultiragemagog (spontan tiltakozasok,
ervek, megnyilvanulasok). A civil tarsadalom masgjtaja tradicionalis tulajdonosi
tudattal rendelkezik, és politikai partner tud lerifzek a helyi civil szervezetek képesek
helyi érdekeiket képviselni. Vannak olyan helyisidalmak is, amelyek atmentették
tradiciondlis szervezettségiket. Erdekérvényesitétkalmasak, de ez a modell nem
fejlédoképes (Kozma, 1989a).

* Az Un. ,hivatalos tarsadalom” Iényegében a helyi és megyei politikai elit képiéds
voltak. A hivatalos tarsadalom kulonkbesoportjai a visszakorzetesitési kiizdelmekben:
1. pedagogusok, akik a visszakdrzetesitésbeitikpol eroként léptek fel; 2.
igazgatasi (tanacsi) képviskl 3. gazdasagi menedzserek; 4. partmunkasok
csoportja. A pedagdgusok egyrészt allami, ezen iédgatasi alkalmazottak; masfel
csoportérdekeik egybeestek a civil tarsadalom eggeportjainak torekvéseivel. A
hivatalos tarsadalom masik csoportja az igazgdtasacsi) képvisék, akiket szoros
szélak fiztek a pedagdgus-szakértelmiséghez, a visszaksitésteen azonban e két
tarsadalmi csoport viselkedése mar nem volt annggyértelni. (Az oktatas
centralizadlasanak folyamataban a tanacsi tisztséljki kulcsfontossagu szerepet
toltdttek be, a helyi torekvések leghatarozottabbneékei voltak.). A helyi tanécsi
tisztvisebk politikai kulturgjanak legfontosabb vonasa, hagly fogalmazzdk meg a
lokalpatriotizmust, mint politikai ideologiat. A sszakdrzetesités politikai kiizdelmeiben
a lokalpatriotizmus, mint retorika a helyi igazgati@erméke volt. Tovabbi csoportot
képezett a gazdasagi menedzserek csoportja. Alsaglvisszanyerésében folytatott
harcban a gazdasagi menedzserek helyileg adlefiesebb nyomast gyakorlé réteget
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képviselték. Tamogatasukkal a kozigazgatas mamaittokérdéseit is megfordithattak.
Az oktatdsdiverzifikdlo dontésekben a partmunkéspedok szerepe meggyengllt.
Azonban Kkitlintetett szereplk volt a helyi politikarénaban, egyrészt 6ayben
részesitettek a sikeres visszakorzeted#vekenységeket, masrészt az egyeztetés
szerepét toltotték be, (pl. a gazdasagi menedzegres a tanacsi tisztvidkl kozt).
Dont6 befolyasuk, &fs szerepik a nyilvanossagtirejtve maradt.

» Kozma(1989a) a visszakorzetesitések politikaii &0zé sorolta még az unlebegk
csoportjat”, akik a civil tarsadalom és a hivatalos tarsadakét csoportosultak (helyi
tanacsi képvisék, kisiparosok, szakszovetkezeti elnokdk, vallatlqz lelkészek,
korzeti orvosok, iskolaigazgatok). Ez a csoporebiitarsadalom érdekeit artikulalta és

a jo\o utjat abban latta, hogy Ujfajta helyi tarsadalreatancipalédnak.

Oktatasi diverzifikacid6 és lokalpatriotizmusAz oktatasi diverzifikacio az oktatas
pluralizalasat jelenti. A kifejezés és a mozgalosnaz 1980-as évek végeén terjedt el.
Tanulmanyok jelentek meg erre vonatkozoan, amealyek hivatkoztak, hogy ,a gazdasagban
bekovetke# valtozasok, a tarsadalmi realfolyamatok (demografnigracio stb.), illetve a
tarsadalmi struktirdban észlelt valtozasok bizon§osenyszeiséggel vonjdk maguk utan az
oktatads szervezetének a diverzifikalédasat is.”zfda, 1992. 111. o0.). Andil abban az
idében kevesebb sz0 esett, az, hogy ezeken tdlemea politikhban bekovetkézaltozasok

is hozzajarultak az oktatas diverzifikalodasahoz.

Jol mutatja ezt a helyi politikai (lokalis, hata)nalitre vonatkozé kutatas, amelynek
koncepcibitkozma(1992. 112-113. 0.) 6sszegezte. Ugy taldlta, rsaggtos magyar

jelenség a helyi kezdeményeiédtalanos iskolak megjelenése, visszatelepitésd, m
Loktatasi diverzifikdcid”. Az Uj jelenség az oktaplitikAban nem volt mas, mint a
lokdlis tarsadalmak egyes csoportjainak politikdivezalodasa és szerepvallalasa. A
valtozasok okait tobbféle modon magyaraztak: az jelenségeket a tanacsi
gazdalkodasban bekovetkezett valtozasok idézték ehgy a kozigazgatadsban
bekovetkezett reformok; oktatastigyi kérokben az11€3 tanacstérvényt jelolték meg,

mert a tanacsok fenntartdi jogkdrének onallésapaétite explicitté.

Az oktatasi diverzifikacido hazai elemzése kapcs#srdgezhét a stagnalé magyar
gazdasagban és tarsadalomban olyan meghataroamatigk nem mentek végbe, amelyek az
oktatasi rendszert fétini kényszeritették volna. Az azonban nem kétsélgegy egyfajta

diverzifikalodas volt az oktatasban, amelyet a tp@i decentralizalodasban és hatalmi
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dekoncentracioban kereshetiink (,alulrélgdkezdemeényezések”). Az oktatas diverzifikalasa
tehat a helyi tarsadalom teljesitménye volt, s nankdzponti kormanyzaté. A kifls
tényedknek azonban legaldbb ilyen fontos volt a szerepik.oktatas problémajanak a
megoldasahoz olyan gazdasag szikséges, amely kiépés mozgatni, beruhazni,
munkaeépiacot kialakitani, legalabbis lokalisan.

A lokdlis elitek érvelésében a szakmai szemponitkam szerepeltek, helyette a
.nNépre” (lakosségra, gyermekekre, nemzetiségrealfikra, 6regekre stb.) valé hivatkozéas
domindlt. A tbmegbéazisra utald kezdeményezések neFagesnek bizonyultak. A
lokalpatriotizmus nem egysZen a helyiek érdekében Iépett fel, hanem egy-eggsuport
érdekében is (pl. délszlavok, németek). A lokalptitmus elemét képezte azoknak a lokalis
elittorekvéseknek, amelyek az iskoldk meg —, ibetisszaszerzéséért harcoltak (Kozma,
1992).

Baranya esete. Az elmondottakat kozell is lathatjuk Baranya esetében (Reisz kutatasai
2004). A 90-es évek elején a frissen kivivott omkényzatisag jegyében, amely szabad
iskolaalapitas és intézményfejlesztés lébegét kinalta, U] tipusu forrasok megteremtéseével
és az dnkormanyzati tartalékok mozgdsitasaval kelyileményezések indultak. igy Baranya
megyében 11 korabbi tagiskola kezdte meg Ujra @atédt Mohacs és Siklos térségben (78
tanteremmel dviilt az intézményhalozat). Uj lendiiletet kapottapda és az 1-4 osztalyos,
also tagozatos képzés Ujrainditasa. A kdzoktatselfitasanakdvilését a részben osztott
egy-két pedagogust foglalkoztaté vagy az osztaslamliak szamanak gyarapodasa jellemezte
(a megyében ezen intézmények aranya az 1996-19¢ahésre 29,9%-o0s lett (Baranya
megye Kdzoktatasanak Fejlesztési Terve, 1997)zErany bar az orszagos index felett volt,

bévilt az iskolahalbézat, de nem eredményezte a karaditalapellatas misegi javulasat.

4.2. Az 6nkormanyzatisag konszolidalodasa és az @gményhalozat expanzidja

Ebben a szakaszban, am&lgzma(2006) szerint korulbelul a kilencvenes évek k@& &z
Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasig (2004) tartatellegzetes valtozas az intézmeényhalozat
expanzioja volt. Bar a statisztikai adatok mar &eridvenes évek kdzepén mutattak a
tanul6létszam csokkenését, az intézményrendszengbgasa” tovabbra is leliet tette,
hogy az intézményhalézat novekedjék. Ennek a ndaédeek a ,motorja” az

onkormanyzatisag volt (Saska, 2004).
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Az iskolahal6zat kiterjedése.1990-1995 kozott folyamatosardtn az onallé igazgatasu
iskolak szama, mind tébb telepllés Allitotta visazkorabban bekdrzetesitett intézmeényét.
Ebben az idszakban viszont ételjesen csdkkent a tanulok szama az iskoldkban. A
kisiskolakban finanszirozasi és szakmai problémalenikeztek; gazdaséagi, szakmai

szempontbdl a kisiskola hatranyos intézmény lett.

Forray R. Katalin(1995) szerint az 0] kisiskolak tomeges megjelemége nem is
nevezhei ,visszakoOrzetesitésnek”. Korabban a ,visszakositde” abbol a
hipotézislél indult ki, hogy az oktatas allami monopolium, altam osztja szét az
iskolakat igy vagy ugy a polgérok kozott. Az 19%l-&nkormanyzati térvénnyel
azonban az iskola alapitasarél, fenntartasarél whidtés az érintettek, illetve a
valasztott képvisék, az oOnkormanyzatok kezébe kerllt. Ezért nem exlysa
.visszakorzetesités”, ami a rendszervaltoza$ slakaszaban megindult, hanem (U

iskolaalapitasi hullam.

Az iskolak szamanak alakulaséat a 7. tablazat szemlaézokban a tanévekben, amikor
az iskoldk szama a legmagasabb és a legalacsougtbh tablazatbol megallapithato, hogy
az iskoldk szama ugy novekedett az elmdult tanéwvekbegy koézben a tanulok szama
csokkent, &t kis mértékben a pedagdgusokeé is. Csdkkent a ,rtiskolak” szama, mérete és
az egy pedagogusra jutd tanulok szama. Egyre tdgikézi és tornaterem is épiilt.
Folyamatosan csokkent az osztatlan rendszerbentookskolak szama, mikdzben az
osztottaké novekedett. (Hogy az intézményfenntaniormanyzatok megfeleljenek a sl
varakozasoknak, a hatékony iskolanak, arra torekedhogy legaldbb részben osztott
formaban oktassanak.)

A legkisebb iskolak tertleti elhelyezkedését eleveemegallapithatd, hogy a 90-es
években a kisiskola tipikusan aprofalvas intézmédAy70-es évek kisiskoladi még jelést
szamban voltak jelen az Alfold tanyas vidékein.)n&gy multa tanyai kisiskolai halézat —
mivel a tanyak mogott nem all 6néllé énkormanyzatem szervaxott Gjja, és feltehéen

nem is tudott Ujraéledni (Forray, 1998).
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7. tablazat

Az altalanos iskoldk szamanak alakulasa

Tanév Iskoldk szama Részben osztott Osztatlan
1950 6185 1163 3490
1955 6220 1195 3062
1960 6307 1278 2873
1965 6036 1014 2629
1970 5480 885 2248
1975 4468 502 1492
1980 3633 301 737
1985 3546 140 541
1990 3548 154 442
1991 3641 167 440
1992 3717 193 418
1993 3771 174 412
1994 3814 204 395
1995 3809 202 392

Forras: Forray R. Katalin, 1998

Térszerkezeti valtozasok és az iskola telepilésrendszer torténeti fejese tobb fazison

ment keresztul.

1949-ben az egy telepllésre jutd atlagos népess@g2800 § volt, valamint a
lakossag kozel 2/3-a ekkor még falvakban élt &dvak kdzel felének népességszama
még az ezret sem haladta meg. A magyar telepaszer leginkabb sajatos eleme
az alféldi tanyarendszer, de az 1949-es népsz&@rdéla tudta a tanyansklszamat
pontosan megallapitani (Lukdcs—Nagy, 2004). Kozt&dzaydsére 6tt a varosi
jogallasu telepililések szama, a tanyarendszer \iga@szt elveszitette jelgigegét a
1950-1989 kozoétti idszakot elemezve. A telepulésrendszer alakulasaliaigoa
szerepet jatszott a kdzpontositott gazdasagpqlitikayen belll a terlletfejlesztési
politika egyik deklaralt célja az egyétlenségek csdkkentése és felszamolasa volt.
Azonban az aprofalvas térségekben a tanacsok kgfizete, az intézményhalozat
0sszevonasa €s az ezek nyomaban jaré folyamatektgtn hozzajarultak a
faludllomanyon bellili é&s differencidlodashoz. A tarsadalom nouekv
differencialédasa is markans kovetkezményekkel. jffemcsak a gazdasag, a

szegényseéq is telepulésformal@lemt jelent meg. Ez latvdnyosan a szegregacio, a
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gettosodas és slumosodas formajaban jelentkezetie(lemz Budapest képére,

valamint a hagyomanyos és (j falusi ,kockazatiégekre”).

Az 1990-es években a teruleti kilonbségek regisrslinten is jelentkeztek, melynek
voltak nyertesei és vesztesei egyarant. A terlletstlatartozasa egyre inkdbb meghatarozta a
telepllések fefldési lehaeiségeit. Megdisodott a poélusok szerepe: a gazdasagilag fejlettebb
varosok még az elmaradott térségekben is képedtkk\ar ebrelépésre, s kdrnyezetiket is
valamennyire dinamizalni tudtak.

Tradicionalisan hatranyos helydggrségek az an. aprofalvas térségek, az orszaghata
melletti terlletek jelerds része, tovabba a kedwden adottsdgu agrarteriletek. 2000-ben
3135 telepulést tartottak nyilvan, ez alig valarhikevesebb, mint 1949-ben. Ennek alapjan a
telepiilésériiség is allanddsult, a 100 kere jutd telepiilések szama 2000-ben 3,4 volt. Méas
szempontbdl nézve jeldist valtozasok torténtek, pl. az atlagos telepllésidia
népességszamot tekintve) 2806r6f 3200 Hre emelkedett, dit a telepllések kozotti
kilonbség. Generdalisan atalakultak a varosok ésKakozotti aranyok, igy pl. a varosok
szama Otszoroséresth, s 2001 nyaran mar 252 varosi jogallasu telegiiilk volt.
Napjainkban a magyar népesseg kozel 2/3-a vargséakorabbi tendencia megfordult (lasd
8. tblazat).

8. tdblazat

A telepulések megoszlasa népességnagysag-csopostzaeint 2000-ben

Népesség- Telepulések Népesség

nagysagcsoport szama aranya (%) szama aranya (%)
< 500 1033 ®) 32,9 283 653 e 28 e
500-999 688 e 21,9 501 587 ) 5,0 ®)
1 000-1 999 657 D) 21,0 945 6604 (3194 0,4 (0]3)
2 000-4 999 483 (37) 15,4 14489p9  (135143) 14,4 (9,3)
5 000-9 999 138 (81) 4.4 959 069 (588932) 9,5 4]
10000-49900 115 (112) 3,7 2 201 255 (2 152 668) ,9|121 (97,8)
50000-99990 12 (12) 0,4 749 687 (749697) [75  @ob
100 000 és tobb 9 9) 0,3 2953310 (2953 310) ,5[29 (100,0)
Osszesen 3135  (252)% 100,) 10 043]2246 582 934)] 100[0 (65,5)
*2002. évi varosallomany

Forras: KSH

A falvak éatlagos méretének csokkenésében ténylagaskedvedtlen népesedési
folyamatok jatszottak meghatarozé szerepet. Azfalma@sodas azonban a népességnek csak

viszonylag kis részét érinti, 2000-ben a lakosskgesak kevesebb, mint 8%-a élt ezer
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lakosnal kisebb faluban. A faluhalozat gerincét0@@®-5000 lakosu falvak képezik, ahol az
orszag népességének kozel 1/7-e él, s ezek siahiliosszu tavon is biztosnak latszik (lasd 9.
tablazat). Napjainkban a tanya mar nem jatszik sti@wh szerepet, mint telepilésforma, ezt
jelzi a kultertleti népesség minimalis szintre dsiése. 1990-ben a hat alféldi megyeben
mindbdssze 186 ezren éltek kiltertleten, ami az |Alfiépességének 6%-a, az orszagnak

pedig még 2%-at sem tette ki (lasd 4. melléklet).

9. tablazat

A kdzségek népességszam szerinti megoszlasa, 1960682

Népessé- Teleplilések szama Népesség, 1990 Népesség, 2000
kategoria 1990 2000 4 % 6 %

10 000-19 900 16 10 211 600 2,0 135 24p 1,3
5 000- 9 999 92 69 604 566 5,8 454 399 4,5
2 000-4 999 481 461 1424 010 13,7 1 366 188 13)6
1 000-1 999 652 654 932 296 9,0 941 2111 9,4
500-999 713 687 519 349 5,0 501 217 5,0
<500 950 1032 265 729 2,6 283 365% 2,8
Osszesen 2904 2913 3957 550 38,1* 3681 626 7* 36

*az orszagos népességb
Forras: KSH

Demografiai hulldam és az iskolaA demografiai hullamzas a hazai iskolazasbaréika
zavarokat idézett & hol csokkefi, hol gyorsan noveky évjaratok vonultak keresztil
évtizedeken at az oktatasban. A hazai lakossagskbbemint 8%-a, a 14 éves és fiatalabb
gyermekeknek pedig 10%-a az 10@0dl kisebb, a népesség mintegy 17%-a, a 14 évesnél
fiatalabbaknak pedig a 21%-a a 20004l kisebb teleplléseken él. Ugyanakkor az altalano
iskolak mintegy 20%-a tikddik 1000, 37%-a pedig 2000 lakosnal kisebb tdksgsin 2001-

ben.
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10. tablazat

A népesség megoszlasa régiok és 6sszevont korcstiposzerint

Osszesen  Kozép- Kozép- | Nyugat- Dél- Eszak- Eszak-| Dél-
Magyarorszag Dunantdl | Dunantdl | Dunantdl | Magyarorszag| Alféld | Alfold

0-14 | 1694936 420 689 191173 159 84( 165 05} 232 651 296 329 201
15-39| 3574493 1026118 403 364 352 058 340 352 433 308 88AT471 446
40-59| 2 847 327 811 012 315 807 284 904 282 41P 355 557 453 3B4 248
60-X | 2 081559 603 979 214 357 203 431 204 54D 268 881 293232 757
0-14 16,6% 14,7% 17,0% 16,0% 16,6% 18,0% 1%9| 16,6%
15-39| 35,0% 35.9% 35,9% 35,2% 34,3% 33,6% 35,3%4,2%
40-59( 27,9% 28,3% 28,1% 28,5% 28,5% 27.6% 26,620 ,9%
60-X 20,4% 21,1% 19,1% 20,3% 20,6% 20,8% 18,9%d,3%

Forras: Népszamlalas 2001 KSH

A régiok korcsoportok szerinti 6sszeligiek kulonbségei megallapithatok a 10.
tablazatbdl. A 0-14 éves kori népesség aranyazakzdfoldi régioban a legnagyobb, kozel
20%, Kozép-Magyarorszagon a legalacsonyabb, atib, tihint 15%. Az ids kortak aranya
Kdzép-Dunantulon a legalacsonyabb, s a Dél-Alfoldés Kozéep-Magyarorszagon a
legmagasabb.

A népesség terileti eloszlasat nagyban befolyasaljazer dre jutd élvesziletések
szama, mely a 90-es évek végén az észak-alfolihbég volt a legnagyobb, és a nyugat-

dunantuli régidban a legalacsonyabb (lasd 11. zabla

11. tablazat

Elvesziletések szama 1000 lakosra régionként Magyaszagon

1985 1990 1995 1998 2000 2001
Kbdzép-Magyarorszag 10,8 10,4 9,7 8,7 9,1 9,0
K6zép-Dunantul 13,2 12,8 11,0 9,2 9,2 9,0
Nyuga-Dunantul 12,2 11,6 10,3 8,7 8,6 8,7
Dél-Dunantul 12,1 12,4 10,9 9,4 9.6 9,2
Eszak-Magyarorszag 12,7 13,0 11,7 10,6 10,4 0,21
Eszak-Alfold 14,3 14,1 12,9 11,5 11,2 10,8
Dél-Alfold 12,1 12,1 10,9 9,3 9,5 9,1
Osszesen 12,3 12,1 11,0 9,6 9,7 9,7

Forras: Magyarorszag régioi, KSH (1999), valamietilleti Statisztikai Evkonyvek, Statisztikai Evkaek
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Az elmult évtizedekben hazankban folytatodtak a rkarabban megkesdott,
tobbnyire kedvedtlen népesedési folyamatok. A demogréfiai csucspt@®5-ben volt,
amikor 130 ezren szllettek (a mai 20 évesek), 20233 ezerrel kevesebb volt a sziletések
szama. ,2015-ig 2005-h6z képest pedig mintegy 18%sikkenés varhato az iskolaskoru
populaciéban. A Népességtudomanyi Intézétegblzése szerint 2016-ban a 18 évesek, vagy
fiatalabbak 15%-kal lesznek kevesebben, mint 208-b/gyanakkor az évodas és altalanos
iskolas korosztaly 2007-ig tarté csokkenése mepi@iszik, €s a tovadbbiakban stabilizalédas,
illetve enyhe névekedés varhatd.” (Fazekas eR@08. 276-277. 0.).

»A magyarorszagi népesedeési folyamatok nemzetk8zzé&hasonlitasban tipikusnak
tekinthetk. A teljes népesség lélekszamanak csotkkenése téssadalom oregedése mas
eurdpai orszagokban is megfigyelhét (Fazekas et al., 2008. 276. 0.). Kilénbség
tapasztalhato viszont a halanddsagi mutatok ter@lunk ez lényegesen magasabb, mint az
Eurdpai Unio tagorszagaiban (Vukovich, 2002). Artékenységi aranyszamok valamennyi
csatlakozé orszdgban csokkenést mutatnak, melyéeidnbefolyasolja az iskolaskoru
gyermekek létszamanak alakulasat. A koveikez évben a kdzoktatasban tanulék szama 170

ezer Bvel fog csdkkenni (lasd 4. abra).

4. bra
A varhato tanuldlétszam alap- és kdzépfokon véltotian 2007. évi részvételi aranyokkal,

illetve az 6vodai ellatés és a nyelvi @észit évfolyam kiterjesztésével, 2007—-2020
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Forras: Hermann, 2007 (Osszes diak 1: Alapbecsiésszes diak szama az iskolaba jarok valtozatlan
részvételi aranyai esetén. Osszes diak 2: Az oskakszama az 6vodai ellatas teljesiirtétele és a
kilencedikes nyelvi &készit évfolyam haromszoros kiterjesztése esetén. Az &8wsk a tanév
kezdetét jeldlik.)
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A hazai népesedési folyamatok s#ébges ingadozasa kulondsen fontossa teszi a
fiatalok létszamvaltozasanak ismeretét. A gyorssikkerd gyermeklétszam atvonulasa az
megfontolt kidolgozasat és a szilkséges valtoztiatgeados dikészitését igéenyli (lasd 12.
tablazat). A tablazatbol Kihik a telepulésnagysag szerinti iskolaskoru fidatendkivil
elté aranyszama, azaz az alacsonyabb telepllésnagtier@dgteken minddssze az dsszes
létszdm 16,8%-a él, ami a kisiskolak teruleti etbekedésének aktualis problémait vetitik
elore.

12. tablazat

A fiatal népesség terileti eloszlasa Magyarorszag@®v04-ben

Terlleti egység,
népességnagysag 0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 30- Osszesen
kategoria
Budapest 68 825 66168 77784 88033 119400 a8y 1705309
varosok 226931 247329 294686 329840 360285 17CRuL 4876082
Kozségek 180592 208455 23534y 221516 235855 453586 3535351
egyutt 476 348 521952 607811 639389 715680 55606 | 10116742
telepilésnagysag 0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 30- Osszesen
-999 38369 44856 50569 46299 49402 1663 781157
1000-1999 46 633 54925 62409 58408 62573 4132 928189
2000-4999 77017 88703 101150 98108 103061 094! 1508982
5000-9999 48904 54806 63102 63393 66158 65119 958162
10000-19999 54918 61052 71458 75955 79344 7070 1113434
20000-49999 56796 61394 72707 7936} 85966 28816 1202528
50000-99999 32774 35518 43077 51530 57728 0Bl 761651
100000-299999 52112 54530 65561 78292 91908 1498/ 1157330
Budapest 68825 66168 77784 880338 119490 B850 1705309

Forras: Polonyi I. — Timar J., 2006

Feszlltség az oktataspolitikai korméanyzat és arm&nyzatok kozott. Az elmondottak
fokozddo fesziltségeket idézteld elz dnkormanyzatok térekvései és a kozponti korany
elképzelései kozott. Az oktataspolitikai kormanyasitr az 1990-as évek kdzepén ismételten
jelezte azt a problémat, hogy az iskolahalézat oblgy mint amekkorara a csokken
tanul6létszamnak orszadgosan sziksége van (leszx oOmkormanyzatok azonban arra
hivatkoztak, hogy maguk akarjak eldonteni, milyemérményeket tartanak fonn, és hogy
miért fontos szamukra ezeknek az intézményeknékiatértasa. Ebben a vitdban patthelyzet
alakult ki, amely azonban a 2000-es évtized folyarfekozatosan eltolodott a kozponti

korméanyzat javara. A kézponti korményzat Ujra mgg inegprobalta az dnkorményzatok
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hataskorét korlatozni, tobbek kdzo6tt az Europaidhirektivaira is hivatkozva. Erre azonban
alkotmanyos lehéség nem volt. A kdzponti kormanyzat tehat () eshkdzfolyamodott.
Kistérségi egyuttrilkddéseket kezdtek szorgalmazni, és dszikénat pénzigyi hozzajarulast
helyeztek kilatasba (ismét csak Eurdpai Unio-sdswkat bevonva vagy azokra hivatkozva).
Ezzel kezdetét vette az iskolakorzetesitések Upakasza, amelyet UOjra korzetesitésnek

nevezhetink.

4.3. Er6s6ds kormanyzat — Ujra korzetesitett iskolak

Az EU-csatlakozas oktataspolitikai kdvetkezménye Eurdpai Unidhoz vald kodzeledés,
majd a sikeres csatlakozEszma(1997) szerint egyre magabiztosabbakka tette #akead
kormanyzatokat. Mindaz, amit tekintélyben és beishan elvesztettek a rendszervaltozas
eddigi folyamataban, visszatérni latszott a sikerestlakozasban. A kdzponti kormanyzat
egyfajta kozvettt szerepet jatszott az Eurdpai Unid és sajat allakbadtt. Olyan
intézkedéseket is az Eurdpai Unidnak tulajdonikpttamelynek a célja egys#en a
kormanyzati befolyas visszanyerése volt az oktalég@ban az intézményfenntartokkal,
kilondsen az dnkormanyzatokkal szemben.

Az elmult negyven évben az intézménykorzetesitési ,@isszakorzetesitési”
torekvések valtogattak egymast. ,A direkt eszkoabkkégrehajtott politikai dontések
szikségessegeét egyre kifinomultabb oktatasgazdasggtziszamokkal tAmasztottak ala. A
korszakokra jellemg hogy a makropolitikai atiiléknek megfelélen ciklikusan valtakoznak

az engedékenységre és megszoritasra utal6 irdregiaszok” (Reisz, 2004. 26-27. 0.).

Forray szerint: ,Az iskolakorzetesités egy felvilagosult »aufklarista« — allami
birokracia térekvése arra, hogy az iskolahalézeionalis mintdzatat, szerkezetét
megteremtse. A kozponti hatalom a kozjo érdekébéseletesen &irja, mely
lakéhelyi k6zdsség milyen allami javakban részestiilakéhelyén, melyekért kell
tavolabbra utaznia. Az oktatas nyilvanvaléan egyaken kodzjavaknak, amelyet az
allam racionalitasra térekedve oszt szét alattvitimott: megszabja, hol itkddhet
alsé tagozatd, hol teljes altalanos iskola, holnezédhet, és milyen kozépiskola,
ezaltal kialakitva az iskolak hierarchikus szetelsi elvét. Ez a rendszerezés mar a
szocialista atalakulas kezdetén megszlletett (ab1-88 tanacstorvényhez
kapcsoldédva), majd tovabb alakult és ddtt, és csucspontjat az 1971-es
teleplléshalézat-fejlesztési koncepciéban érte aghely a megszintetésre itélt
telepllések korét is szabalyozta a hierarchiatvélea hierarchia alatti szinteken. A
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tokéletesség mar nem volt tulszarnyalhatd, s tomszevien kovetkezett be a
visszaesés. Ezt medeben azonban — az 50-es évek kezde#iB0-as évek masodik
feléig — felére cstkkent az iskolak szama. A csiikkeliteme a 70-es években volt a
leggyorsabb, s nem véletlenil, mert akkor kristabgwntt ki az a vélemeény, hogy az
iskolakorzetesitésnek nem az alapelvével, hanemp&ayszdiségével« van a baj. A
kampanyszdiség azt jelentette, hogy a kozponti alapelveketesiea gyakorlatba
atultetni” (Forray, 1998. 6. 0.).

EsettanulmanyBaranyaban is tendenciavétie ki magat az iskolaalapitasi és ujrainditasi
mozgalom. Altalaban az dnkormanyzati tartalékokdgrhésztette a toébbnyire dreg épiiletek
feldjitasa, a korszétlen infrastruktira. Az aprofalvas telepllésekikadési gondokkal
kizdottek az automatikusan jaré allami tamogatésltdnére. Kiderult, hogy az alacsony
tanuloi csoportletszamok mellett igen magas fagagoltségraforditast eredményeztek a
normativ tAmogatasi 6sszegek. Az intézményalafdéasiisszafogottabba valt. A 2008nEl
alacsonyabb lakossagu telepiléseken a fajlagosékfiket a demogréfiai folyamatok és a
kozponti koltségvetési dontések hataroztak meg, fglyi szinten csak kevésbé
befolyasolhatok. Ezeken a telepuléseken kisebbékik voltak még a korrekcids jellég
valtozasok is, mint a varosokban és nagyobb kdkbéege

A népesség csokkenéséb kovetkedy valtozasok mérsékelték az oktatasi
intézmeényhalozat meéretét. A ,fajlagos koltségektuicalasara valo térekvés pedig Uj
hivatkozasi alapot jelentett az Ujra korzetesitesAehelyi dnkormanyzatok most mar sajat
maguk kezdték atszervezni az iskolaikat. Kirajzotb@gy olyan tendencia, hogy a fenntartok
lemondanak az alacsony tanulolétszam kovetkezteleer10 éves korosztaly iskolaztatasanak
ellatasarol. Az onkormanyzatok alapellatasi kotefisegeiket szebeések formajaban vagy
intézmeényfenntartdi tarsulasokban oldjak meg, nagtha koézponti pénzigyi szabalyozok
erre 0sztonzik, kényszerittket (raadasul Eurépai Unio-s forrdsok bevonas&®al i

A tbbb évtizedes gyakorlat, az Gjra korzetesitésbiyesed gondokat konzervalt. A
pénziugyi nehézségek csak az egyik ok, egyfajtavaitozas volt. A gazdasagilag elmaradott
térségekben, ahol a fejlesztések visszafogottabbalkak, hianyos, 6sszezsugorodott
intézményhalozat kezdett kialakulni. A ritkulé intéényhalézat pedig egydtt jart a
kisteleplléseken a #kzebb alapellatasi szolgaltatdsok szerényebboséigével és azok
kinalataval is (Reisz, 2004. 35-38. 0.).

Az Ujra korzetesités ddészitése. A 90-es évek elején az ,iskolaalapitasi 14z” az
apréfalvakban egyre éeljesebbé valt, a faluhoz val6 Kdes az iskolasok allandé jelenlétét
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feltételezte, az Ovoda utan a gyerekek ugyanabbdizeegben maradtak, nevelésik toretlen
ivben folytatodott. Az iskolak szamanak ndveked#sd 990-es évek kdzepére teljesedett ki,
1994-1995-ben 3147 oOnkormanyzatbdl 2443 tartoth fémodat és az altalanos iskola
intézményfenntartdja lett. 1822 énkormanyzat pedigic évfolyammal rendelkézaltalanos
iskolat mikodtetett. Ugyanakkor egyre csokkent a gyermekd@iszvalamint az allami
tamogatasok realértéke is. A kisteleplléseken niefjsa kordbban uralkod6 eufdria, sok
helyen ellenséges lett a kzhangulat az iskolaval gedagdgusokkal szemben.

A rendszervaltas utan a kiskdzségek tobbsége waidjaem 6nmagaban, hanem mas
teleplléssel egyitt latta el a kdzoktatas feladatateljes kofi telepulési 6néallésag és a
korzeti feladatellatas kozotti ellentmondast préddéfololdani az an. tarsulasi szédesek”.
Kutatdasok eredményei igazoltdk azonban a kozségpkn&s kozotti koordinécidjdnak
gybngesegeét (A magyar kozoktatas tavlati fejlegrték stratégiaja, 1996).

Az oOnkormanyzatok tarsulasarol és egyiittodesésl szold térvény (1997. évi
CXXXV. tbrvény) meghatarozta az egyes tarsulasntik feltételeit, feléisségét, hataskorét.
Ennek ellenére 1997-ben az dnkorméanyzatok mindds&¥%ea latott el kistérsegi feladatokat,
st ebl®l is csak 4%-ot tett ki a tarsulasi megallapodadetés a magyar kdzoktatasrol,
2000). A Kkisiskolak stabilizalodtak, de sem hatélsaguk, sem eredményességik nem
valtozott, a tanuldlétszam csotkkenése pedig tovdlytatodott. A kormany a 105/2001. (VI.
21.) szamu hatarozataban 2001-2002-re kormanydatidttervet hatarozott meg. A reform
lényeges célkiizéseket hatarozott meg az EU-hoz val6 csatlakadtétdleként. Ezek kozal
az egyik legsirgébb feladat a teleplléskodzi egyititkbdés efsitése, a kapcsolatok
0sztonzése volt. Az onkorményzati feladatok elktédannak szervezetrendszere, és a
koltségvetési finanszirozas modszere szoros kagiosotételezett fel egyméssal. Az
onkormanyzati finanszirozas, s azon belill a térszgirepkorok kezelésének technikaja
azonban még mindig homalyos képet mutatott.

A 2002-es kormanyvaltast kovenn Uj lendiletet kapott a kdzigazgatasi reform
elokészitése, meghataroztadk az egyes telepuléstipietadttatait, s kidolgoztak a terleti
irdnyitasi rendszer kialakitasara a javaslatokatkigiskoldkat e tekintetben leginkabb a
kistérségi rendszer kialakitasa érintette. A tohbté#rsulas létrehozasa azonban az alkotmany
értelmében nem koteléen ebirt feladatok elhatdrozasara iranyult, hanem ,Otd®n
tarsuldsok” jottek létre. Az o©nkormanyzatok terilldehatérolasban hozhattak Iétre
tarsulasokat, amelyeket 2008-a kormany a korabbi palyazati rendszer helyetimadivaval

tamogatott (a cél az 6nkormanyzati rendszer ,irdeigja” volt).
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Tarsulasok. A rendszervaltast kouen G alapokra kerult a helyi kormanyozashoz val |
1990-ben megduplazdodott a helyi dontéshoz6 egyserfaka: korabban 1484 olyan kézség
volt, amely nem székhelyként volt része a kozdadsinkdrzetnek (Furcht, 2001. 335. 0.). A
rendszervaltast kouéen ezek a telepulések is onallokka valtak, és egak994-es reform
soran ,szabalyoztak be”, hogy egy onallo telepiiiélegalabb 300dhek kell laknia. Mig
koradbban 2116 kdzség rendelkezett kd6zOs tandagdljegydségek megalakulasaval 1535
telepulés alkotott 529 korjeg§zéget (Furcht, 2001). Majd az integracioval szemben
dezintegracio valt jellentwé, egyrészt a korjegyigegekhez tomorult telepilések szamanak
csokkenése, masrészt az egyesitett telepuléseldd kivalasi, kozségalakitasi folyamat
miatt. A korjegydségek egyfajta ,kozoskodest” jelentettek az Onkarymatok szdméra
(Farcht et al., 1992) (lasd 13. tablazat).

Vizsgalatok szerint azonban az 06szténzés ellenéem scsatlakozott a
korjegyziségekhez a kistelepulések jetntrésze, pedig 1996t haromszorosara
emelkedett a korjegységek tamogatasa. Ehelyett gyarapodtak az intéfemanarto

€s igazgatasi tarsulasok lazabb formai. Az intézmiérk6zos hasznalataban valo
kényszeii egyuttniikodés inkabb konfliktusok forrasa volt, semmint atds és
tudatos kapcsolatépitésé, a fokozott, dszit@mogatasok ellenére is. Az 1997-es
tarsulasi torvény hatasara a tarsulasok szédése megélénkilt, pl. Baranya
megyeben 1998 és 2000 kozott megduplazédott aldacdu szama (Somlyddyné,
2003a, 159. 0.). A tarsult 6nkormanyzatok szama%®®-es adatok szerint 2439 volt,
tehat az 6sszes onkormanyzat 77%-a tagja volt ekltamilyen tarsuldsnak. A
kozoktatasi feladatok végrehajtasat szolgalé tasmlat, az 1995-96-0s
koltségvetések még a kodzpontositott céliranyzatoko tamogattak, de ezek mar
1997-ben beépliltek a normativ tamogatasi renddagP2008) Ennek is tudhato be,
hogy a tarsulasok aranya az énkormanyzati fel&datelatd szervezeti formak kozil
2000-ben csupan 6,9%-ot tett ki (ASZ, 2000). Aukirst az 6nallosag csorbulasaként
elték meg, s a kiskozségek korében a tarsulasgalsklatos ellenérzések a kbzos

tanacsi mult negativ tapasztalataibol szarmazhé@aké, 2008).
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13. tablazat

A helyi 6nkormanyzatok fébb strukturalis adatai, 1991-2006

Telepiilési

Onallo

hivatalt

Korjegyziséghez

Korjegyziségi (korjegyai hivatali)

Ev csatlakozott | Korjegyziségek
Onkorméanyzatokmiikodtet i székhelyek szama
helységek koézségek
MJV.
szama Osszesen i Nagykdzség Kdzség
varos

1991 3097 1562 1535 529 n.a n.a. n.a
1992 3115 1676 1439 506 n.a n.a. n.a
1993 3131 1734 1397 499 n.a n.a. n.a
1994 3137 1752 1385 499 n.a n.a. n.a
1995 3149 1773 1376 494 n.a n.a. n.a
1996 3149 1849 1300 494 25 41 428
1997 3150 1852 1298 492 27 38 427
1998 3154 1827 1327 505 30 37 438
1999 3154 1818 1336 509 29 37 443
2000 3158 1762 1396 536 29 36 471
2001 3158 1668 1490 580 33 34 513
2002 3158 1632 1526 593 35 33 525
2003 3168 1613 1555 605 35 35 535
2004 3168 1582 1586 616 37 34 545
2005 3168 1551 1617 631 43 33 555
2006 3168 1525 1643 646 49 30 567

Forras: A Magyar Kdztarsasag Helységnévkdnyve 12006

A tarsulasok rkodoképességéhez forrasokat kellett rendelni. Két mertisprobaltak

alkalmazni: a sajat forrasok jogi kondicidinak Kiépe, illetve a tarsulds jogan igénybe

vehet koltségvetési tAmogatasok juttatasa (Kopanyi, 1999

Tanulsagos az 1999-ben tdmogatasban részesultndakgzatok népességnagysag-
kategoridk szerinti tagozodasa, hiszen a varosillgg) teleptilések 46,4%-a, 6sszesen

103 véros volt forrashianyos. Altalanossagban ayélegulyos pénzigyi gondjai

intézményfenntartdi terveikib adodtak. Az Allami Szamveészék vizsgalati jelentése

(ASZz, 2000) szerint egyes varosok esetében nagiékidett az intézményekt vald

szabadulni akaras. (lasd 5. melléklet).
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A megyénkeénti adatok alapjan két tanulsagot ledstiini (lasd 6. melléklet):

» Az atlagosnal jéval tobb tarsulassal rendetkeproéfalvas telepulésszerkeket
megyékben riikodésképtelenné valt 6nkormanyzatok aranya kozelitBO,
esetenként az 50%-ot. A szervezeti mérettel nenet@rlel szamottel
megtakaritas, illéleg feladat-ellatasi hatékonysag, mert ezek a HKisok
tulzottan kicsik. A korjegyéségek, s a néhany kistelepulés alkotta tarsulasok
ugyanugy nem képesek jol képzett szakembereketnakai, nem beszélve a
specializacio hianyarol.

* Igen kevés integralt odnkormanyzati egység alakut aaszag kozepes és
nagyfalvakkal tizdelt megyéiben. (Példaul Csongrdd megyében 1989ée
telepllések kozel 70%-a ezért is volt forrashiarlydskonkl(zio az volt, hogy
korjegység és tarsulas alakitasara nem csupan a DunastuEsgak-
Magyarorszag kistelepiléseit kell ,raszoritani”’nbm a tiszantuli nagyfalvakat
is (Somlyédyné, 2003a).

E vitak eredményeképpen az Gjra korzetesités leggabb eszkdzei az 6nkormanyzati
tarsuldsok (kistérségi tarsulasok) lettek. A tasok ebnyeit nem pedagogiai érvekkel
tamasztottak ala, mint korabban, hanendssigbhan pénzigyi és kdzigazgatasi, masodsorban
pedig szocialpolitikai érvekkel, példaul az onkonyZatok kozotti tarsulasoknak jeléat
szerepe van a térségi, telepulési hatranyok ellgosdisaban, az egyétlenségek
lekizdésében. A héatranyos, un. ,veszélyeztetetzeték” (kockazati vagy beavatkozasi
térségek) azonositasa fontos, megoldasra varéatékat jelentkezik a programszervezési
modellek kidolgozasa az adott térségre, iskolakrve.

Az dnkormanyzatok kéreben javasolt tarsulasi foamaskolafenntarto tarsulas és a
kozoktatési feladat-ellatési tarsulas lett. A térsok kétféle mddon tikddhetnek: vagy kulon
dontéshozé szervet, tarsuldsi tanacsot hoznak, leagy a tarsuldsban részt eegyik
megbizott képviséttestiilet, vagy annak szerveiikddteti, tartja fenn az intézményt,
gyakorolja a jogokat. Az dnkormanyzatokat, — hadedl tobb intézményt tartanak fenn — a
kozoktatasrol szolé torvénymodositas arra koteleagy készitsenek fejlesztési és feladat-
ellatési tervet. Az iskolafenntartoknak donteniil larrél, hogy az egyes feladatokat milyen
forméban, illetve térségi egyuttikbdésben vagy egyedil akarjdk-e ellatni (Imre Q3.

A tarsulasok elssorban az aproéfalvas terségekben fordulnék gl a Dunantulon,
viszont ritkabban a kdzponti régioban és az Alfaldo Ez abbdl kodvetkezik, hogy az
onkormanyzati tarsulasban valé részvétel dsszehidglepuléshalozat jellerbiwel. Ha a
tarsuldsok szadmat nézzik, akkor is a két dunamégio az, ahol a telepllések résiér
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nagyobb a tarsulasi aktivitds (lasd 14. tablazat)l5. tablazat szerint leggyakoribb a
telepulésfejlesztési tarsulds, amelyben az 6nkoyradok tobb mint egyharmada vett részt.
Ezutan az oktatasi intézmény-fenntartasi tarsulésetkezett, kdzel egyharmad volt a
résztvewk aranya. Ezek kozul az altalanos iskolak kozostemasa a leggyakoribb, de
megfigyelhed mas intézménynél, pl. az ovodanal is. Az intézrf@mytarto tarsulas az 500—
1000 Bs telepuléskategoriaban fordubel leggyakrabban. A legtobb ilyen jelietarsulas a
Dunéantulon talalhaté (lasd 16. 17. tablazat). Azonelepllésméret esetében a tarsulasi
hajland6sag a Nyugat-Dunantulon a legnagyobbasdDunantul egészén meghaladja a tobbi
régioban megfigyelhét mértéket (lasd 18. tablazat). Ha elemezzik a lgzdenntartott
iskolak tanulélétszamat, akkor kideril, hogy (tesaeiesen) a kisebb teleplléseken nagyobb

a bejaré tanuldk aranya (lasd 19. tdblazat).

14. tablazat
Részt vesznek-e dnkormanyzati tarsulasban?
Igen Hany tarsulasban vesznek
részt?
% atlag
Kozpont 6 24,4 2,3
Kdzép-Dunantdl 37 72,9 2,5
Nyuga-Dunantul 78 87,7 3,3
Dél-Dunantul 50 75,5 3,9
Eszak-Magyarorszag 69 65,2 2,8
Eszak-Alféld 34 36,7 2,7
Dél-Alfold 22 41,9 3,6
Egyiitt 297 61,7 31
Forras: Imre A., 2003
15. tablazat

Az 6nkormanyzati tarsulasok ebforduldsa telepilésnagyséag szerint (%)

Telepiilésnagysagd(f
1-500 501-100Q 1001-2000Q 2001- 10 001- Egyutt
10 000
Korjegyzoség niikddtetése 59,3 42,7 27,1 15,1 2,0 27(8
Hatosagi igazgatasi tarsulas 25,9 324 25,6 5 22, 6,0 24.8
Tarsult képvisditestilet 3,7 1,0 2,2 0,5 - 1,3
Okt. intézményfenntartd 55,5 52,9 34,4 14,6 4 7, 32,5
Kozoktatasi feladatellato t. 222,2 16,5 22,6 ,511 17,0 16,9
Egészségugyi ellaté tarsulas 333,3 37,5 26,0 717 10,8 25,8
Telepulésfejlesztési tarsulas 37,0 44,7 40,7 ,0 26 19,3 35,2
Egyéb 25,9 17,0 27,0 13,8 5,6 18,7

Forras: Imre A., 2003
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16. tablazat

Altalanos iskolat fenntarté tarsulasban valo részviel a telepiilés nagysaga szerint

Telepiilésnagysagd(f N A teleplileskategoria A tarsulasok %-aban
%-aban
1-500 21 55,5 12,1
501-1000 71 52,9 40,2
1001-2000 59 34,4 33,2
2001-10 000 23 14,6 13,3
10 001-100 000 2 7,4 1,2
100 001— - - -
Egyiitt N=496 176 32,5 100,0
Forras: Imre A., 2003
17. tablazat

Altalanos iskolat fenntartd tarsulasban valo részviel régié szerint

Régi6 N A régi6 vizsgalt telepiléseingk A tarsulasok %.4ban
%-aban
Kozpont 1 18,0 0,7
Kdzép-Dunantdl 16 42,8 9,8
Nyuga-Dunantul 62 79,1 38,4
Dél-Dunantul 36 72,2 22,3
Eszak-Magyarorszag 30 43,7 18,7
Eszak-Alf6ld 14 40,8 8,6
Dél-Alfold 2 10,9 1,5
Egyiitt 161 54,5 100,0

Forras: Imre A., 2003

18. tablazat

Altalanos iskolat fenntarté tarsulasban valo részviel régiok és telepiilésnagysag szerint, %

Régio 1-500§ |5001-10004|1001-20004 | 2001-10 000&| 10 001 § folott
Kozpont - - 25,0 - -
K6zép-Dunantul 50,0 44.4 43,0 15,8 -
Nyuga-Dunantul 100 82,8 58,6 46,6 21,0
Dél-Dunantul 49,8 48,8 69,6 34,4 314
Eszak-Magyarorszag 24,8 36,8 34,5 211 -
Eszak-Alf6ld - 46,2 8,0 9,6 -
Dél-Alfold - - 111 4,2 -
Egyltt 54,9 53,1 39,2 15,6 -

Forras: Imre A., 2003
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19. tablazat

Hogyan oszlik meg lakéhely szerint a kdzdsen fenntatt iskola tanul6létszama?

Atlag Az dsszes %-a
Helyben lako tanuldk szama 132,6 66,9
A tarsulas tobbi telepulés@mbejard tanulok szama 48,2 243
Mas telepulésil bejard tanulok szama 17,4 8,8
Osszes tanulok szama 198,2 100,0

Forras: Imre A., 2003

A tarsulasok egyuttitkddése csak sajat dontéssel, illetve megegyezékddthato,

bar mikddését a jogszabalyok valamelyest korulhataroligdért néhany fontosabb elemet

erdemes kozelebdlris megvizsgalni, ilyen a tulajdonjogi kérdés remése, a finanszirozas, a

munkaaddi jogok gyakorlasa, a dontéshozatal. Aukdssk ntikodésének megitélését

természetesen tobb fontos kérdés is befolyasolhgija koltségvetés, tanuldlétszam,

tanulmanyi eredményesség alakulasa).

Az esetek tobbségében a kozds fenntartasbékodd iskola tulajdonjoga a
székhelytelepiilédg joval ritkabb, hogy maga az iskolafenntartd tkrsua
tulajdonos. A telepllések, melyek a tarsulasbaretrésesznek, tébbnyire a
tanul6létszam aranyaban finanszirozzak az intéztméay etfordul mas megoldas
is, ez azonban ritka. A tarsulasok nagy részébes eha alapjan szervédnek a
kiemelt beruhazasok (pl. épuletfeltjitas), itt azggakoribb, hogy a tulajdon
aranyaban jarulnak hozza a beruhazashoz, és cHabban a tanulolétszam
ardnyaban. Leggyakrabban az intézménikadési koltségeinek finanszirozasaban
Eszak-Magyarorszagon térnek el a tanuléi létszamyasamegoldastdl. A feldjitas,
beruhazas finanszirozasa esetében azonban gyalwriétszamaranyos megoldas
valasztasa.

Iskolabuszt tobb tarsulas is Uzemeltet, azonbaek ehasznalata regionalisan
kilonbo®. A tarsulasok rikodését és a tanuldk telepllések kozotti mozgasat a
iskolabuszok dowen Eszak-Magyarorszagon, az Eszak-Alfoldon és aAliéldon
seqitik.

Az esetek kozel héaromnegyedében az egyik résztvédankormanyzat
képvisebtestilete gyakorolja a munkaaddi jogokat. A kisdbleplléskategoriak
esetében is ez dominal, de a nagyobb varosok eseiglbermészetesneknik ez a

megoldas. Kulén tarsulasi tanacs szervezése csad&gkisebb (500 & alatti

4 Székhelytelepiilés alatt azt értjiik, ahol nyoldélyps iskola rikodik.
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kozségekben tkddd) 6nkormanyzatok esetében koézeliti meg ennek ataé-
Dunantulon és Eszak-Magyarorszagon hoztak |étélagnal valamivel gyakrabban
(egyharmad-egyharmad aranyban) kulon tarsulasicsana Kilonbdéd elveket
kovethet a tarsulasi tanacs Osszetétele: vagy otetepllésenkénti képviselet
jellemz, ahol a képvisék a finanszirozas aranyaban rendelkeznek szavagasal,
vagy ahol a képvisék azonos szavazattal rendelkeznelsf@iul olyan, ahol az
egyes Onkormanyzatok a koltségvetéshez valé hamtdgaaranyaban képviseltetik

magukat, de egyéb megoldas is gyakori (Imre A.32682-383. 0.).

Az Oktatasi Minisztérium 2003-ban elfogadott koZépt kdzoktatas-fejlesztési
stratégiaja a kistelepulések és kisiskolak probjatrez érdekeltségi kdrnyezet kialakitasaban
latta. A kormanyzat jelefis etforrasokat akart forditani a kisiskolak fejlesztés@NAT-
programokban val6 részvétele a kisiskolaknak). ¥ada- és iskolabezarasok okait vizsgalo,
2003-ban alakult orszagiigsi bizottsdg kormanyzati és ellenzéki képwisekulon
alldspontot és javaslatokat fogalmaztak meg (Orpfdési jelentés, 2003). Amig a
kormanyparti javaslatok tovabbra is a kisiskolakzdrésat (iskolak 6sszevonasat) tartottak
fontosnak, addig az ellenzéki képvidela kisiskolak megtartasa mellett dontottek. A
szocialista-liberalis  koalici6  kisiskoldkkal kapt#tos politikaja nem tekinthét
egyértelniinek, ugyanakkor a 2184/2004. (VIII. 24) kormanyhatat alsé tagozaton

tovabbra is a gyermekek lakohelylikon toétéskolaztatasat tamogatta.

A kozigazgatas atszervezésére hivatkozva Ujra &@kddjeldlni a korzetesitések, a
tobbcélu kistérségek tarsulasi hatarait. Ezek arhanbalak azonban élnek.dbrdul,
hogy nem roma gyerekek a korzet egyik iskolajalaajé az iskolabusszal, a roma
gyerekek pedig a masik falu iskolajaba. Ez sajoélaény, de nem jelenti azt, hogy
a korzetesitéseknek csak hatranyai vanndkhacsi véleménye szerint az ilyen
problémékra az volna a megoldas, ha az integradejlevotat a tarsulasok
igényelhetnék. Nagyobb veszélyt lat a korzetedité&deabban a kisiskolaban, ahol
barmennyi pénzt nyomnak is bele a koltségvetésiitkieor sem produkalnak jobb
tanulméanyi eredményeketMohacsi utal a 70-es évek kozpontilag elrendelt
korzetesitéseire, amelynek voltak negativ hat&mia mostani folyamatokkal csak
feldlrél prébaljak generalni kilénbdzintézkedésekkel (hangzott el egy vitaesten

Mohécsi Viktoria az akkori OM miniszteri biztosasrebl).
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A terlletfejlesztési dnkormanyzati tarsulasok tebBileg segitik a kistelepllések
oktatasi intézmeényeinek dsszefogasat, amely oktaliéikai prioritdssa valt. Ennek ellenére,
mint a hivatkozott vizsgalatok megéallapitottak, edeplilések tarsulasi és egyuitidesi

hajlama tovabbra is gyengének itétheteg.

Kistérségek. 2002-ben nyilvdnossagra kerllt a kozigazgataseliészerkezetének atfogo
reformja. Atfogo, ,tobbcéll” kistérségi rendszer isegfogalmazasra kerilt. (Sajat

kutatasunkban is talalkoztunk vele a Kecskeméteesege tobbcélu tarsulas vizsgalatakor,

amelynek egyik mikrotérségi székhelye Lajosmizse.).

A 90-es években az "alulrdl kezdeményezett" koz&emgiti integralédasok voltak
jellemzoek, az ezredforduld évei azonban szerkezeti vaéltkai hoztak az un.
.Kistérségi szint” megjelenésével, amit az Europmié regiondlis politikgja, a
strukturdlis és kohéziés alapbdl nyujtott tAmogatigitett (Palné, 2001). A fejlesztési
forrasként folytatott versenyben rejlik a kistérisggikertorténet” titka. A telepulési
polgarmesterek rakényszeriltek a korzeti $zinggyuttmikddéesre, meégpedig
jellemzsen azon féldrajzi keretekben, amelyeket a fejlegmbitikai akciotérkent a
korméanyzat kijel6lt. Ennek eredményeképpen 174 éggrett kistérség fokozatosan
L0ltodott fel” kualonbdsd funkcidkkal és intézményesilt kiulonbzszervezeti

formaban, illetve jogi statussal (lasd 7. melléklet

2004-ig teriletfejlesztési egyuttikodes keretét szolgélta a kistérség, létrejottek a
Kistérségi teruletfejlesztési tanacsok, melyekefgtési programjaikkal jutottak fejlesztési
forrdsokhoz. Az Un. teruletfejlesztési kistérségirstilasok térbeli alakzatai azonban
elsssorban a terileti forraselosztas logikajat kovetkekarsulo telepllések leginkabb a minél
tobb fejlesztési thmogatds érdekében alakultak0822s kormanyprogram célulzte ki,
hogy a kistérség valjon a szolgéltatasok és agyaaz szamara is alkalmas szervezeti keretté.
lgy a kistérségek jogi formaban rogzitett hatardkkddrvényben szabdlyozott
intézményrendszerrel rendelkekonténerek” lettek, amelyek térvényi felhatalmszal, de a
tarsult 6nkormanyzatok dontése alapjan gdtetnek fel” kozszolgéltatasi, igazgatési,

fejlesztési hataskorokkel.

A kotelez tarsulas intézménye az 6nkormanyzati rendszerbemn ismert, igy jogi,
kényszerit eszkdzzel nem biztosithatd, hogy a kistérség vatemyi telepllése

csatlakozzon egy-egy tarsulashoz. A tarsulasolojgirel kapcsolatban csak az
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mondhatd, hogy az édvalaszt fog adni ezekre a vitdkra. Ahagymlyodyng2003b)
megfogalmazta: ,Vajon a tarsulasok azokat a fetagdtlatjak-e el kozosen, amelyek
ebben a |éptékben szerveziketneg optimalisan, vagy inkdbb arrdl van szé, hagy
onallo feladatellatasra egiilautonomiat €s autarkiat lenyegében énege, pusztan

latszat kozoskodés uriigyen probalnak forrashozZu{Ralné, 2008. 189. o.).

Empirikus tapasztalatok nélkil is kétségbe vonhéidgy a kistérségi tarsulasok
megfeleb valaszt adnak a telepllések elaprézottsaganakiéondiara. Egyesek
szerint (Palné, 2008) a 174 kistérség meérete skatnas az alapsziimtszolgaltatasok
megszervezésére, mert vannak olyan igazgatasgataihsi feladatok, amelyek csak
ennél kisebb korzeti méretekben szervadhaheg. Nem véletlen, hogy a tdbbcélu
kistérségi tarsulasokon belll kialakitasra kertltak an. mikrotérségek (lasd
Lajosmizse esete), amelyek az alapellatasok egymesai (pl. altalanos iskola)
szamara megfel@bek. Azt is latni kell azonban, hogy a 174 kistérsegyben
elaprozott is, ha a kozépsdirkozigazgatas-szervezés és teriletfejlesztés szieksié
vessziuk alapul (nem is beszélve arrél, hogy a msiéiségek nem volnanak
alkalmasak, mondjuk, megyei funkciok atvételére)kudtatok (Palné, 2008) azzal
szamolnak, hogy a telepllésstrukturdlis sajatossatiibb szinti igazgatast

igényelnek.

Kistérségi tarsulasak 2004-61 kezdve lezajlottak bizonyos modellkisérletek, bmknek
célja egyrészt a foldrajzi léptékek, masrészt &digk értékelése volt, s ezek hatasara a
kistérségi egyuttiikodést ,0sztong” korményzati tdmogatédsi rendszer fokozatosan
Lfinomult” (Palne, 2008). A kisérleti tapasztalatldgfontosabb megéallapitasa volt, hogy ...
»a tobbceélu kistérségi tarsulas @srban szervezesi egység, a konkrét feladateltéithe az
egyes telepuléseken vagy mikrokorzetekben tortdfiktérségi intézmény alapitasara csak
kevés esetben van sziikség ...” (Bekényi et al., 22050.).

A telepulési dnkormanyzatok szolgéaltatdo tevékengsé§ koltségeit a kodzoktatas
terén tovabbra is az dnkormanyzati szektor, illetzellam allja tilnyomé részben, a
civil szervezetek és egyhazak szerepvallalasa reemgslyos (lasd 20. tdblazat). A
koltségvetési megszoritasokat ellensulyozza a tstralis alapokbol szarmazé forras,
amely leheaiséget nyujtana a kdzszolgaltatasok modernizaciéidakhogy palyazni

kell érte, vagyis kozponti kezelésben maradt (példé lajosmizsei Fekete Istvan
Altalanos Iskola 300 milliés palyazatat elutasékitigy az épulet feltjitasa kudarcba
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fulladt). Mivel az 6nkormanyzati forras egyre inkaketségesseé valik, sziikség volna a
finanszirozas és ezzel az ©Onkorméanyzati feladatgkkeyes reformjara, ami
megnyitna az utat a biztonsagosabb gazdalkodagaian(Interji a minisztériumi

kistérsegi referenssel, 2009).

20. tablazat

Oktatési intézmények szama fenntartok szerint, 2002006

Kdzponti Alapitvany,
. 3 i | Egyhaz, ] ] .
Onkormanyzat koltségvetési természetes Egyéb Osszesen
felekezet i
szerv személy

Ovoda 4182 22 113 157 52 4526
Altalanos iskola 3298 27 180 75 34 3614
Szakiskola 505 21 24 89 34 673
Gimnazium 435 19 100 71 136 761
Szakkdzépiskola 590 38 26 186 91 931
Felgboktatés - 31 26 14 - 71

Forras: Oktatasi adatok 2005/2006. KSH, Buda2€s6

A fonti megallapitasok egyértelian jelzik a kistérségi tarsulasok mesterkélt voltat
Jogos keérdés, hogy hosszabb tavon életképes masadetilbl, pénzigyi tamogatassal
0sztonzott konstrukcid. Vannak olyan véleményelgyhakkor jelentkeznének a kistérségi
tobb célu tarsulasok @lyei, ha lehdiség volna kotelgz tarsulas elrendelésére (Lamperth,
2004; Bekenyi, 2005). Cafoljak ezt mas feltevéseklyek szerint zoémmel telepilési s#int
feladatokat latnanak el a koteten |étrehozott kistérségi tarsulasok. Ezzel kilgtim
telepulési szint, s egyedien s#&éges integracio valésulna meg Eurépaban (PaD08)2

A telepllési 6nkormanyzati rendszerrel kapcsolatosimel szakési és politikusi
vitak, — amelyeket altaldban félsh igazgatasi kdézponti szinten kezdeményeznek vagy
tamogatnak — maig (2009-2010) nem csitultak elkitBkban egydire tulsulyban van a
hierarchikus egyuttiikodésekre valé ilyen-olyan késztetés. Mas vélenkéngeerint
szélesebb korben lehetne alkalmazni a hal6zatasj pivi (6nkéntes) egyltttikodéseket,
amelyek a sajatos kérilményekkel adekvatabbaklesngen ,alulrdl” kezdeményezettek,
rugalmasabbakAz ©6nkormanyzatoknak olyan tarsulasokat kellenerek&izniuk, ahol
érvényesll a demokracia, ahol a részévésiek jogait és hozzajarulasait egyeemhddon
szabalyozzak. A tarsulasokat vizsgalo kutatdk tiyeé szabalyozast slirgetnek a lehetséges
tarsulasokat illéten (Palné, 2008).
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4.4. Kisiskolak ujra

Ismereteink szerint ma hazankban 1100 olyan tebspuan (lasd 8. melléklet), ahol nincs
kisiskola (Forray—Kozma, 2011. 196. 0.). A jelemlé011) kormanyzat 6tszaz telepullésen
inditana Gjra az alsO tagozatos oktatast, ha Ibgatgolc gyermek beiratkozik az iskolaba.
Minden telepilésnek joga lesz legaldbb az alsé rsgyalyos allami iskoldhoz, melynek
koltségeit az Gjrainditashoz az allam biztositjg kdzoktatasi torvénykoncepcié tervezet,
2010).

A kisiskolakat szamos telepllésen kénysdeartak be, s a jdben szikséges
tamogatni fennmaradasukat. A kis falvakban az skokgs#inésével az utolsé ,kulturdlis
bazis” is elhagyja teleplilését, a lakossag eldikgazfiatalok szamara nem vonzé az ilyen
tipusu telepulés. A gyermekek kiulondsen megsinglk iskolabezarasokat, a kis falusi
iskolakbol a varosi iskolaba bekefutanuldk jelendis hanyada nem érzi j6l magat az
kornyezetben, tanulményi eredménytuk leromlik. Adkelak megtartasa ,létkérdés” a vidék
szamara, mert lakossagmegtartével bir a kis telepiléseken. Az ilyen tipusu iskola
fenntartasa a kozoktatasi koltsegvetésiz allamra nem jelent kilonésebb terhet. Tehat az
iskolak visszaallitasanak meg kell teremteni ati&deégeit, de nem kényszétég, hanem azt
kellene elérni, hogy a j@ben anyagi okok miatt ne @6n meg az alsé tagozat egy-egy
kisebb telepllésen. Ahhoz, hogy az iskolak vissitagh megtérténhessen, fel kell mérni agy
a pénzigyi kereteket, mint a létszamhatarokat,nviatameg kell nézni, hogy az elhagyott
iskolaépliletek alkalmasak-e még az oktatasra.

Mivel egy-egy évfolyamra nyolc tanuld jelentkezésetén indithatdé az als6 tagozatos
képzés, feltétlentl meg kell valositani az osztaképzés feltételeit (a tanitdé egyutt tanit, pl.
elss és harmadikos diakokat). Az osztatlan képzéshlmn feltétlentl szikséges o6nallo
iskola, 6nallo igazgato, elégséges néhany elkdtlgedagogus, akiben a helyi kozésség is
megbizik. Az osztatlan képzés soran a gyerekekanatitak dnalléan, csoportban dolgozni,
fejlesztik a tanari kreativitast is. Az 6voda ésisimla alsé tagozata kozotti &tmenet miatt
egyutt is nfikodtethed a két intézmény. A kisiskoldkban nem szabad merdiwezelni az
osztalylétszamokat.

Az Uj kozoktatasi torvénykoncepciot készimunkacsoport 2010-ben az oktatasi
rendszer egészét (] értékalapokra kivanja éathelyezm a kozoktatds intézményeinek
mikodését a nemzeti féflés szolgalataba szeretnék allitani. Ennek szeleméaz U
kozoktatasi torvény Uj vonasokkal gazdagodik, plkéaoktatds nem szolgaltatas, hanem
kozszolgalat. Az 6nallosag mellett nagyobb allamérepvallalast tartanak szikségesnek.
Megteremtik a differencialt és atjarhatdé iskolareret Kkereteit, fontosnak tartjak a
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tehetséggondozast, valamint a leszakadas megakadafra tobb U] strukturalis elemet
épitenek a kozoktatas rendszerébe, hogy javuljoriskalarendszer eredményessége, és
hazéebvé valjon a tudas. A kozoktatasi rendszer céljsbesbkozott ,az értelem aranyos
fejlesztésének, valamint az ismeretek, készsegébedsegek, jartassagok, #tlik, a
torvénykoncepcio tervezet, 2010. 7. 0.). A készZisége képességek fokozott fejlesztése
elengedhetetlen kulondsen az alapfoku képzés ajmzatain.

Hazankban az altalanos iskolai képzés nyolc évioigal mikodik, és ket pedagogiai
szakaszra oszlik (dlsés masodik szakasz). Az &lszakaszban az életkornak megtelel
alapved kompetencidk fejlesztése a feladat, az ismeretehkjatitasa, megtanitasa. Az
alapfoku nevelés-oktatas élszakasza Osszevont osztalyokban ikddhet. Az &ltalanos
iskola masodik szakaszanak feladata a testmozgésmaetenciak fejlesztése, valamint az
idegen nyelvek, és a szaktargyi tudas tanulasdsajattasa.

Az Uj kozoktatasi torveny elképzelései kozott spereebkészit, kis létszamu és
felkészit osztalyok inditdsa, melynek megszervezése az@atialiskola, vagy a telepilés
iskolafenntartéjanak feladata (legalabb nyolc ésetén, akik hét éves korban az iskolai
tanulasra nem képesekdledszit osztalyt kell szervezni). Kis létszamu osztalyt kell
inditani, harom, de legfeljebb nyolével, ahol a sajatos nevelési igéngyermekek szama
osztalyonként haromnal tébb lenne (Uj kozoktatasidénykoncepcio tervezet, 2010. 33. 0.).

A torvéenykoncepciét kidolgozé munkacsoport irdngddet dolgozott ki a csoportok és
osztalyok létszamanak megallapitdsahoz. Osszevemtalgokat szervezni példaul az
altalanos iskola etsszakaszéban, a felzarkdztatd oktatasban lehebsatélyok csoportokra
bonthatdk a helyi pedagdgiai programban meghatétadzalapjan. Csoportot tobb évfolyam,
illetve osztaly, tanulGibdl is lehet szervezni. soport és osztalylétszamot 13-2bkizott
hataroztak meg az altalanos iskola nyolc osztaly@satkozdéan. Azonban a kistelepllés
ovodajaban, illdtleg altalanos iskolajanak 1-4. évfolyaman a minisnétszam nyolcd kell,
hogy legyen (Uj kbzoktatasi torvénykoncepcio terte2010. 43. 0.).

A kozoktatasi torvéeny egyik legfontosabb (] elene @szagos szifit szakmai
ellendsrzés. Szakést csoport végzi el az ellénzést az adott intézmeényberd, feladatuk a
pedagdgiai munka és az intézmény pedagdgiai teyékgenek értékelése (Uj kdzoktatasi
toérvénykoncepcio tervezet, 2010. 52. 0.).

Az oktato-nevel munka csaladias jellegét — kiléndsen a kisisk@akbaz Uj térvéeny
is fokozottan efsiteni kivanja, de ezt még tovabtiviienénk az 6koldgiai szemléliehevelés
intenzivebb alkalmazaséaval, a pedagdgiai munkaéldsitésével. A pedagbégus és csalad
kozotti szorosabb kapcsolat a tanulé tagabb éketb lakdhelyi kdrnyezetének ismerete

111



elengedhetetlen a kisiskolakban. Eddig a pedagé&guitzott leterheltsége akadalyozta ennek
érvényesulését, de a ,gyermekkoézpontd” nevelésicéjak ennek fliggvényében valhatnak
teljessé. Indokolja ezt az uUn. modern csaladokteajdelyzete, amely felvaltotta a
tradiciondlis csaladi attiloket, és igényli a pedagogusok fokozott szerepha@at, nemcsak
az iskola falain belldl, hanem a tanuld lakéhelyrrik@zetének, csaladon beldli konkrét
helyzetének feltarasat is.

A toérvénykoncepcio az iskola mellett tobbek kozétkollégiumot is megemliti. A
kolléegium mas kozoktatasi intézmény részekérik@ds, vagy onallé nevéintézmény és
altalaban tiz éves kortdl fogadhat tanuldkat. Faiadhogy ,a lakdhelylkt tavolabb tanulo,
vagy szocialis okok miatt a csaladjuktol elszakdittalok értelmi-, erkdlcsi és
egészségneveléshen, aldpeitségik mélyitésében, képességeik fejlesztésémmngassa
6ket, formalja egyéni és kozosségi viselkedésiilegfitse beilleszkedésiiket.” (Uj kbzoktatasi
térvénykoncepcio tervezet, 2010. 10. 0.).

Ami a kisiskolak halézatanak kialakitasat illeti, helyi onallésag, a kozosségek
szerepének megmodése prioritast élvez az (j kdzoktatasi torvamydzetben, a kisiskolak
jovéjét biztonsagosabb alapokra kivanjak helyezni.gkolak helyben tartasa — kilénbsen az
elsy szakaszra (1-4 osztaly) vonatkozéan —, a kisgyerknérdekeit helyezi étérbe, de
feltételezésiik szerint fenntartasuk, megmaradass@bbra is a helyi kdzosségek
szerepvéllaldsa, a fenntart6 intézmények finarscké@iyzetén malhat.

A helyi ©Onallosag megésddése, a Kkisiskolak helyben tartasa jelenleg is
feszultségekkel terhes, ezért helyesélhetkdzoktatasi torvény ide vonatkozo része, mely
szerint /minden telepilésen, ahol az iskolat legaldbb ngald; igényli, mikddnie kell — nem
onallo intézményként — az élszakasz feladatait ellatd iskolanak(Uj kozoktatasi
térvénykoncepcio tervezet, 2010. 8. 0.). Ahhoz aaon hogy ezt a kis telepiléseken meg
lehessen valésitani, véleménylnk szerint egyaldarhéées helyi szerepvallalas is szikséges.
Hianyossagként emlitjik a térvényben a normativogatdsok homogén jellegét, ugyanis a
nehezebb feltételek mellettiikddé iskoldk preferalt tamogatasat kellene megvalositan

prioritas érvényesulésével.
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5. AZ ALTALANOS ISKOLAI HALOZAT ATSZERVEZESE

5.1. Kistérségek és tarsulasok kialakuldsa

Miel6tt konkrétan Lajosmizse iskolabezarasokkal kaptsslirténetét bemutatjuk,6szor a
tarsulasokrdl szolunk. Bar ddendben késhb kdvetkezett be a tarsulasok kialakulasa, de a
torténet egészét csak ily moédon lehet jobban megiert

A kistéerség mibenlétének, a megyéhez, a régiohda kapcsolatanak kéerdései
napjainkban a szakmai-tudomanyos kutatdgestbe keriiltek. Uj tipust ©nkormanyzati
egyuttmikddés indult meg a hatalyos jogszabalyi keretelokpsok allamigazgatasi feladat
elladtdsa mér nem teleplilési vagy megyei, hanerérkisgi szinten zajlik.

A kistérseg kifejezést sokféle értelemben haszkahustatisztika szerint a kistérség
Onmagaban fdldrajzi-terileti egyseg. A kistérségaldszere az orszag egész tertiletét atfogo,
régidhatarokat (megyehatarokat) & nemoélémndszer. A foldrajzilag is Osszefiigg
telepllések olyan egyittese, melyek kozoétt tobpiiianvaldos kapcsolatok ikodnek. A
kistérség, mint kdzigazgatasi egység, meghatareerseqi, telepuléskozi funkciokat lat el,
térségi tervezést végez. Centruma varos, kivetelesgykozség, lehatarolasat jogszabaly
rogziti.

Az é&llamigazgatési korzetek a kistérségen belUkidgdatok ki. Az 6nkormanyzati
rendszer modernizaciéjanak lényegi eleme a hatéémnyfokozasa, az ©Onkormanyzati
alapértekek, az onallosag néezese mellett.

Az Eurédpai Unidban néhény orszag kiemelt kistéraggjlelljei az aldbbiak (Németh, 2003):
1. francia modell: terlleti, 6nkormanyzati struktUraépul, a telepllések kozott
haromszini egyuttniikddés van
a) telepulési kozosségek: 3,5-50 ezég fterjed néepesseg,oftevékenysegik a
hatranyos helyzet mérséklése,
b) agglomeralddott térségi kozésségek: urbanizalétssy,
C) nagyvarosi térsegi kbzosséqg: 50 edefetetti telepilések;
2. olaszorszagi modell: nagyvarosi korzetek, Hegyi 8&&2gek, Terlleti Kozossegek;
3. spanyolorszagi modell: nincs térvényben szabalyoztés kistérségi rendszer, allam
és térségi kapcsolatok, ezen belll akcidcsoportok;
4. irorszagi modell: kistérségek nem valtak altalaaassszervezette.
A kistérségek rikddési modelljei tehat eltéek az Eurdépai Unidban, az egységes niéret
tartalma, rogzitett hatard, és mindent magabanafégtarsulasba szervezett kistérség
vegytiszta modelljél nem beszélhetiink. Formai értelemben megvalosithaigy |étrejon
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egy szervezeti keret, azutan lassan féltilkt feladatokkal, forrasokkal anélkil, hogy teljes
egészében kivaltana a jogelszervezetek funkciait.
Felmertil a kérdés, a folytonos kompromisszumok nutf@rmalédé rendszer

végeredmeénye jobb lesz-e annal, antlglindult. A valaszban nem lehetlink biztosak.

A hazai k6zoktatasban a kistérségi egyiikktdésnek tdbb formaja ismert:

1. Kozoktatasi intézményfenntartdé tarsulas: az elnmiéisfél évtized legelterjedtebb
tarsulasi formaja, pl. Baranya, Borsod-Abauj-Zempl¥¢as, Zala megyében, ahol a
kistelepulésekigiin helyezkednek el.

2. Komplex kozoktatasi feladatok ellatasara vallalkdabsulasok az elmualt néhany
évben jottek létre. Ezekben az egylitkiddésekben a tarsult dnkormanyzatok
tébbnyire gyermeklétszam-aranyos teherviselészabgitjak a kdzpont tikodéséhez
szukseéges koltsegek jeléatrészét. Két modellje alakult ki:

- kozoktatasi ellatasi korzetek: pl. Borsod-Abauj-fdém megyében 12 ilyen
tarsulas jott Iétre a pedagogia szakmai szolgéaltaté&n,

- iskolaszOvetségek: fokozatosarbvhilnek és efsédnek, ma mar orszagos
szinten nikodnek.

3. Tobbcélu Kistérségi Tarsuldsok keretében létrefdiroktatasi egyittikodések:
2004-ben alakultak, létrehozasukra palyazatot irkdak A tobbcéla kistérségi
tarsulasban tobb mikrotérségi, kozoktatasi, intégfenntartd tarsulas is tkodhet,
illetve az intézményfenntartd tarsulasokkodtetése térténhet a tarsulast mégen
0nallé intézmények tagintézménnyé vagy intézmenyeggye alakitdsaban is (lasd 9.
melléklet).

A kozoktatas iranyitasaban a terlleti iranyitasiji@igb eleme a kistérség lett, s létrehoztak a
tébbceélu kistérségi tarsulasokat a 2004. évi C\Wdkveny alapjan. A tarsulasokban a
terlletfejlesztés, a szocidlis és egészségugyizkigaltatasok mellett jeleds szerepet kapott

a kozoktatasi feladatok kistérségi s#iktzds megszervezése.

A tbbbceélu kistérségi tarsulasok ma mar teljeséedlk az orszagot. E folyamatban a
kozoktatas disen érintett, hiszen az 6sszes tobbcélu kistétaégilas normativ fikodesi
tamogatasanak jelgig részét, 25-50%-at kozoktatdsi feladatokra kelhafeznalni. A
szétaprozott és az iskolahasznaldok szamara dglmnhozzaférést jeletithelyi szinti ellatas
és iranyitas kistérségi, majd mikrotérségi dSzimbegszervezésut az oktatas midségi
javulaséat varjak, &m ez nem elég Osztbaztérségi egyuttikodések kialakulasara.o6a

kozoktatasban szerzett tapasztalatok alapjan argésji feladatellatds megszervezése soran
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egyes jol nikoédo kisiskoldk szakmailag vagy tarsadalmilag indoKalat,racionalizalas”
aldozatava valnak.

A kistérségek kozoktatasanak helyzétdwutatas indult meg 2009 tavaszamelynek
célja a kistérségeken bellli folyamatokat érintzervezeti, rikodési kereteinek, az
egyuttmikoddés teruleti valtozasainak vizsgalata. A délfdiféegiod kistérségeinek — melyhez
a lajosmizsei mikrotérség is tartozik — elemzés#rkis figyelmet érdemel, mivel jobb
jellemzokkel rendelkezik a tobbi kistérséghez viszonyitkatobbcéll kistérségi tarsulasok
példaul abejardé tanuldk utan kaphatnak tamogatasokat, amelynek specigjiajd az
egyseéges iskola 9-13. évfolyamara bejarék normatiidzt az iskolatipust, illetve ennek
kistérségi megszervezését az oktataspolitikaiselban a héatranyos helyfietanulok
szempontjabol tartja kedvézek. A kutatas soran vizsgalt 89 kistérség kozgitedil a
kecskeméti tud élni ezzel a lebséggel, 6sszesen 223 tanulo utan.

Az oktatas mifiségének és hatékonysaganak javitasat ceélz0 tamogata
iskolabusszal szallitott gyermekeitan kaphaté. Regionalis szinten jetentkilonbségek
vannak abban, hany gyermek utan kapnak tamogakésteaségek (lasd 21. tdblazat).

21. tablazat

A kistérségek régionkénti ardnya annak nagysagrendj szerint, hogy hany gyerek utan kapnak
iskolabusz tamogatast

Az iskolabusz tamogatéas alapja

Régid 1-49 50-99 100-199 200-299 300-
tanul6

Kdzép-Mo. (Pest m.) 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 2
Eszak-Magyarorszag 12,5 0,0 31,3 31,3 25,0 16
Eszak-Alf6ld 16,7 33,3 16,7 0,0 33,3 6
Dél-Alfold 42,9 28,6 28,6 0,0 0,0 7
Dél-Dunantul 0,0 10,0 40,0 20,0 30,0 10
Kdzép-Dunantl 40,0 0,0 40,0 10,0 10,0 10
Nyugat-Dunéantul 0,0 28,6 0,0 57,1 14,3 7
Atlag 17,2 15,5 27,6 20,7 19,0 58

Forras: Kistérségi vizsgalat 2009 adatbazisa

A tablazatbol lathato, hogy a dél-alfoldi és kozikmantali régidban az atlagosnal nagyobb az

aranya azoknak a kistérségeknek, ahol a legkevedsbl alatti gyerek iskolabuszos

utaztatdsa utan kapnak téritést. Az adatok azoswimos foldrajzi és tarsadalmi ténjtét,

® Oktataskutat6 és Fejleszntézet kistérségi kutatasa a Szociélis és Mungidinisztérium 9197-9/2008.

SZMM szamu kutatasi palyazat alapjan.
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igy a térsegek telepulésszerkezétés fliggnek, s valdszitbeg ez is oka lehet a dél-alfoldi
régios kistérségek esetében az 1-649étszam-kategoria magasabb ardnyanak.

A kistérségek & felében (55%) vannak 8 évfolyamosnél kevesebb Igafiamal
mikodé altalanos iskolak. Az 6sszes kistérségben — jédekiilonbségekkel — ezek atlagos
aranya 10%. Mig a 8 évfolyamos 6nall6 vagy szeéktatglanos iskolak atlagos aranya
63,1%, a 8 évfolyamos tagiskoléké pedig 26,9%.

Az altalanos iskolak harom tipusa kdzll a 8 évfolga tagiskolak atlagos aranyahoz
(26,9%) képest kulonbségek vannak aszerint, hotjyemia kistérségben az altalanos iskolak
fenntartdi szerkezete. A tagiskolak aranya a csakutasi formaban iskolaikat fenntartd
kistérségekben az atlagnal joval magasabb, mig gyhaei és alapitvanyi szektort is
fenntartani tudo kistérségekben joval alacsonyéisu (22. tablazat).

22. tdblazat

A kilonb6z6 tipusu altalanos iskolak atlagos aranya a kistérggekben
az altaldnos iskoldk fenntartdsanak tipusai szerint%

8 évfolyamnal
kevesebbel 8 évfolyamos, 8 évfolyamos
A kistérségben az altalanos iskolak mitk6dé 0ndllo6 /székhely tagintézmény
fenntartasanak tipusa iskolak aranya, % N
atlag 55 55,9 38,6
Csak tarsulas Sz0ras 9,3 36,3 35,2 21
Onkorméanyzati | atlag 9,5 60,2 30,4
szektor szoéras 12,7 26,6 27,6 20
atlag 12,5 68,3 19,2
Vegyes szoras 14,7 22,9 20,7 41
atlag 10,0 63,1 26,9
Osszesen szOras 13,2 27,9 27,7 82

Forras: Kistérségi vizsgalat 2009 adatbazisa

A kistérségek 6tédében vannak olyan altalanos é&kamelyek 12 és/vagy 13 évfolyamos
kozépfoku képzeést is nyujtanak. A kordbban kompmeheek nevezett egységes iskola
egyazon kozegben biztositja a tanulok fejlesztésétoktatas-nevelést a koteleiskolazas
teljes idbszakaban. Ez kulondsen a nerbngbs tarsadalmi helyzetanulok tovabbtanulasa
szempontjabol lehet keduezA halézatracionalizacio ezen madjat jelenleg bika nagyobb
és kedvedbb adottsagu térségek valasztjak. Osszesen 23 iitgénmény van, eldh 13-at
tobbcélu kistérségi tarsuldsok tartanak fenn, nkek@zott 3 tobbcélu kistérségi tarsulasi
intézmény van a Kecskeméti Kistérségben.
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A kollégiumok tobbségét a teleplilések és a megyi@kodtetik, mig a kecskemétieket
fenntartéi tarsulasok, telepilések és a megyei néoyzat tartja fenn. A lajosmizsei
kollégium sajatos helyzetét, joeni fenntartdsi nehézségeit az 6nkormanyzati Hkzet
pedagogusok vélemeénye alapjan prognosztizalhatjuk.

A kodzoktatasban az iskolabezaras, tagintézménrajétas a csokkéntanuldlétszam

miatt az intézményhalozatiddtésével hozhatd 6sszefiiggésbe (lasd 23. tdblazat)

23. tablazat

A tarsulas létrejotte Ota a 2008-9-es tanévig tort# iskolabezarasok és tagintézménnyé
alakitasok a kistérségekben iskolatipusonként, db

Erintett intézményszam csoportjai
Iskolatipus Atalakitas jellege Osszes
1 2-5 6-10 11-20 21-30 31-40
kistérség
Bezéaras 14 7 0 0 0 0 21
Ovoda Tagintézménnyé alakitas| ;g 21 15 9 0 1 56
Osszevont |Bezaras 10 8 0 0 0 0 18
alsés Tagintézménnyé alakitas 6 15 1 1 0 0 23
Altalanos  |Bezaras 7 5 0 0 0 0 12
iskola 1-4. |Tagintézménnyé alakitas 18 12 0 0 0 0 30
Altalanos  |Bezaras 1 0 0 0 0 0 1
iskola 1-6. |Tagintézménnyé alakitas 3 1 0 0 0 0 4
Altalanos  |Bezaras 21 2 0 0 0 0 23
iskola 1-8. |Tagintézménnyé alakitas 16 30 4 3 1 0 54
3 Bezaras 3 0 0 0 0 0 3
AMK _
Tagintézménnyé alakitas 5 2 0 0 0 0 7
Alapfok Bezaras 2 0 0 0 0 0 2
miivészet- | Tagintézménnyé alakitas
oktatéasi 3 2 1 0 0 0 6
intézmény
. Bezaréas 1 0 0 0 0 0 1
Kozépiskola i
Tagintézménnyé alakitas 4 3 0 0 1 0 8

Forras: Kistérségi vizsgalat 2009 adatbazisa

A kulonféle iskolatipusokat egytitt kezelve a vidag&oran kapott adatok szerint 78 kistérség
kozul 45-ben torténtek iskolabezarasok, 73-bamtagménnyé alakitasok és 40 kistérségben
mindkett eléfordult. Az ebbbiek 116, mig az utdbbiak 746 intézményt érinketiezek kdz Ul

a legnagyobb mértékk a me#kdvesdi (10 intézmény), a tamasi és az 0zdi (6&6),

pétervasarai, hédméeasarhelyi, a sopron-fédi, a zalaegerszegi és a celldomalki (5-5)
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kistérségben voltak a tarsulas megalakulasa ésdéikdelvétel kozotti idszakban. A tébb
mint 20 iskola tagintézmeénnyé valasat eredméhysizola-6sszevonasok kistérségei kozott
szerepel a kecskeméti (91 intézmény), s ahol & ketylttesen a legtbbb intézmény statusat
megvaltoztatta — tobbek kozott a kecskeméti kisghen — 93 intézmény. Bacs-Kiskun
megyeben harom olyan kistérség van, ahol nagy nmééyi mobilitas volt (lasd 10.
melléklet).

A kistérségi teleplilések 6sszes lakossaganak ngaydletve a tanuldlétszam tébb
intézménytipusnal — bar nem minden esetben — Gaggged tagintézménnyé alakitott
kisiskolak atlagos szamaval.

A Dél-Alfoldi régioban atlagosan a legtobb a kisikik tagintézménnyé alakitasanak
gyakorlata, azonban az atlaghoz képest magas aaNfumantili régioban is (Balazs E.,
2009).

5.2. Lajosmizse mikrotérségi kozpont

A kistérséghez tartozo telepulési 6nkormanyzatokrzlo jogi személyiséggel rendelkez
Kecskemét és Térsege Tobbcélu Tarsulast 2004.g5@B0wan alapitottak kozszolgaltatasi és
terlletfejlesztési feladatok kozos elldtdsara a42@di CVII. torvény 1. §-a és az 1996. évi
XXI. toérvény 10/A §-a alapjan, belatva, hogy a t&tellatas hatékonyabb, gazdasagosabb
megszervezésehez szikséges az oOnkormanyzatok refiiiese — mondta a tarsulas
oktatasi referense a vele készult interjunk soran.

Kecskemét és kistérsége 148 308 hektar kiterjedédileten fekszik az Alfold
szivében, Bacs-Kiskun megye északi részén, a DigzaKk6zi Homokhatsagon. Kecskemét
Megyei Jogu Varos — az egykori jaras kdzpontja -gydaorszag kozepseszen helyezkedik
el, féluton Budapest és Szeged kozott. Kedvéargalmi helyzetének kdszonlkéen
torténelmi multa piackdzpont.

A vonzaskorzet harom varosi jogallasu telepllésezdkiécske, Lajosmizse és
Kerekegyhaza.  Tiszakécske  Udftihkcioinak, Lajosmizse  kozlekedés-foldrajzi
adottsagainak, Kerekegyhaza pedig sdkszlgaltatasi szerepkorének kbszotbetnyerte
el a varosi rangot. A kistérség faluhalozata igataf a 14 tanyakdzség a mult szazadban
Onallésult Kecskemét, Tiszakécske és Lajosmizsgatahéttérrészeii

Kecskemét és Térsége Tobbcéll Tarsulasnak 18 tétemil tagja (Agasegyhaza,
Ballészog, Felslajos, Fulophaza, Helvécia, Jakabszallas, Kerek&Egyh Kunbaracs,

Ladanybene, Lajosmizse, Lakitelek, Nyimc, Orgovany, Szentkiraly, Tiszakécske, Tiszaug

118



és Varosfold), az ott éllakossag a megalakulaskor 171 94%dlt, majd a 2009. januar 28-i
adatok szerint 172 878re gyarapodott (lasd 11. melléklet).

A tarsulds kiemelt feladata a telepllések Osszealtandejlesztése, kozos
terUletfejlesztési, vidékfejlesztési programok &idtasa, a tarsult telepulési dnkormanyzatok
terllet- és telepulésfejlesztésének kdlcsonds éftdgigen alapuldo koordindlasa és a
fejlesztések megvaldsitasat szolgald kozos pénmadaperemtése.

Az azonos problémak megoldasa, a kozos cél el@ssmegvalositasa érdekében
mikrotérségek alakultak, amelyekben az egylttgdwtsls efsebb, mint a statisztikai
kistérségekben vald egyutikbdés. A tbbbceéla tarsulason belil négy mikrotérség,
melyek alkdzpontokkal @kodnek: Tiszakécske, Lajosmizse, Kerekegyhaza ésétia
székhellyel (lasd 12. melléklet).

A tobbcéla tarsulas legbb doéntéshozd szerve a Tarsulasi Tanacs, képétealet
Tarsulasi Tanacs elnodke latja el. A tanacs 18 iddsppolgarmesteredb €s tagokbdl all
dssze, havonta ulésezik.

A téarsulas pénzlgyi-gazdasagi feladatait, a térd@giszolgaltatasok biztositasat,
fejlesztését, szervezését, az intézmények fenaédyta telepulésfejlesztések 6sszehangolasat
a koltségvetési szervkeént tkodd Kistérsegi Iroda latja el. Tovabba feladata a uiars
teleplilések 0Osszehangolt fejlesztése, kozos téajldstztési programok kialakitasa, a
fejlesztések megvaldsitasa, a telepulésekkel valpcdolattartas, adatok, beszamolok,
statisztikak bekérése, a normativa elszamolasabiszdmadatok dyjtése e€s valamennyi
oktatdssal kapcsolatos feladat. Egyiiltgdnek, és kdzosen veégzik munkajukat az
Aranyhomok Kistérségfejlesztési Egyesiilettel.

A kistérségi fenntartasu koézoktatasi intézmény jjogin igényelhét allami normativ
hozzajarulasokat és tamogatasokat a Kecskemeétré8geeTobbcélu Tarsulas igényli, és az
egyes tagintézmeények jogcimein igényelt tamogatashz intézményi rikodés kozos,
kozponti koltségeinek (az 6sszes normativ bevétgkidzelileg 2,5%-a) levondsa utan —
elkllonitetten biztositja a tagintézményeknek. RAb&Ell tarsulas ugyancsak elkildnitetten
biztositja a tagintézményeknek azt a fenntartase&arulast, amit a kbzos feladatellatasban
résztve onkormanyzatoknak az allami normativ tAmogatasdktin, forraskiegészitéskent
kell biztositaniuk a telepuléseniktds tagintézmény koltségvetési tamogatasahoz.

Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkormanyzata a kdtedekormanyzati feladatok,
tovabba a tobbcéld tarsulas altal vallalt kozoldiatdeladatok kistérségi szint
megszervezésehez 2007. juliusaban létrehozta aarLd3éter Egyseéges Kozeépiskola,

Szakiskola és Ovoda, rovid néven a Lestar Pétenktarasi Intézményt. Ezzel egyiitt a
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tébbceélu tarsulas hasznalataba adta at a fenntptgjal atadott feladatok ellatasahoz
szlkséges vagyont.

A kecskeméti kistérségben a mikrotérségi egyuttgtkutlas efsebb, mint a
statisztikai kistérségi sziintarsulasok esetében. Az egyliiktddésre alapvéen anyagi okok
miatt rakényszerdl induld helyzetBl az onkéntesség, a szubszidiaritas és a koélcsonds
elénydk figyelembe vétele elveinek folyamatosbsitésével jutottak el odaig, hogy az
egyuttmikodések spektruma és mélysége kiszélesedett, k erymnan a kdz6és munka
eredményeit a tagok is pozitivan értékelték.

A Tobbcélu Kistérségi Tarsulas az altala ellatetadatokra a kézoktatasrol szélo
1993. évi LXXIX. térvény 89/A §-a (5) értelmébendiid intézkedési tervet készitett, amely
egyrészt tartalmazza, hogy a kistérség 6nkormaaiyagkoteles feladataikat milyen médon
latjak el, illebleg milyen nem koételézfeladatokat kivannak a helyi 6nkormanyzatok eilatn
masrészt tartalmazza az intézményrendszékodtietésével, fenntartasaval, fejlesztésével,
atszervezéseével osszefibggképzeléseket.

A térsulds altal ellatott kdzszolgaltatési feladlatodzott szerepel a kdzoktatési
intézmeények fenntartdsa, és a Pedagogiai Szaksaolgatéersegi szirit mikodtetése. A
szakszolgalat kistérségi szinmiikodése kiterjed a nevelési tanacsadasra, és logopéd
ellatésra.

A téarsulasban 32 Ovoda, 26 altalanos iskola, 32davdagintézmény, 6 alapfoku
miivészeti oktatasi intézmeény, 5 eligrspecialis intézmény, 5 kollégium, valamint 10
gimnazium, szakkdzeépiskola, szakiskolai intézmeriiadik.

Kerekegyhaza, Tiszakécske és Szentkiraly nem taegy kozséggel sem, 6nallé
intézmeényfenntartasuk van. A tobbi teleplléserziményfenntartd tarsulasokat hoztak létre.

A tarsulasok létrejottekor sokaknak nagy traumabbzokt az, hogy elvesztik
onallésagukat, viszont anyagi okok miatt rakényigltek az egyuittikodésre. Ma mar a
k6z6s munka szempontjadbdl pozitiv értékelést kaptdtrsulas.

Az anyagi okok mellett a torvényi szabalyozas isdmdta, hogy ahol csak alsé
tagozat van, meg kell szintetni az iskolat. Fll@g@namaradhatott volna az iskola, de a
létszamhiany miatt be kellett zarni. Ellenben a yoddp varosok nem kizdottek
létszadmhiannyal. Varosfold maséeszitéseket tesz az 6vodai létszam megtartasdent,sok
szUb naponta beviszi Kecskemétre a gyerekét, ahol didgo

A téarsulas szamara 2007. aprilis hénapban a Déildilf Pedagogiai Szakmai
Szolgaltato IntézegFeladatellatasi Koncepcidt — Javaslatokészitett a szakmai szinvonal

emelésére, a hatékonyan ellathatd kozoktatasidw&dnegvalositasahozikbdtetéséhez.
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A kistérségi kdzoktatas fejlesztési koncepcié an&glib problémak megoldasi lehe-
toségeit dolgozta ki, pl. Lajosmizse telepllésre tosdan, mint mikrotérségi kdzpont
felvetette a 12 évfolyamos kozépiskola kdzépiskalaktalyainak rikddési leheiségét.
Tovabba a telepulések kozotti egyuikidési megallapodasok kozos alapelveire tett
javaslatot, melyeket igy 0sszegezhetink: onkéngeskélcsondos eéhnyok, folytonossag,

szubszidiaritas, szinvonalas ellatas, hatékonyjagamos riikodés.

Néhany jellem# adat a mikrotérség oktatasi intézmeénygir

Lajosmizse altalanos iskoldjd100 ® tanuld befogaddsara alkalmas. A 2006/2007-es
tanévben 43 osztalyban 982 tanulét oktattak, exé@hkizegregalt oktatas keretében 43
enyhén értelmi fogyatékos tanulét neveltelt, imtegralt nevelésben részesitettek 40i$
(diszlexias, részképesség zavarral rendélkgerekek). A 43 osztalyban foglalkoztatott 982
tanul6 30,9%-a (303 tanuld) hatranyos heliyaailt, mely®l 31,4% (95 tanuld) halmozottan
hatranyos helyzét Az enyhén értelmi fogyatékos tanulok szama 40 dkik szintén
halmozottan hatranyos hely#iek voltak.

A gyermekek napkdzbeni elldtdsanak igenyét (¥)6téljes meértékben kielégitették.
Az oktatasi helyiségek szdma 63, &blB1 osztélyterem, 21 szaktanterem van, melyek
kihasznaltsaga 74,6%-0s.

Az osztalyok atlaglétszama az alsd tagozatban @hulo/osztaly volt, mig az 5-8.
évfolyamon 24 tanulé/osztaly. Az atlaglétszam igyokosen az alsé tagozatban alacsony
volt. A pedagogusok Oraszdmanak emelkedése miatrastanari allashelyek szédma is
csokkent (334).

A 2007. évi koltségveteési torvény megvaltoztataktatasi intézményekben az allami
tamogatasok jogcimrendszerét, ami a tamogatasazévsés csokkenését vonta maga utan, a
sajatos nevelési igéfiygyerekek tamogatott koreigailt (kikeriltek, pl. a diszlexias gyerekek
ebl®l a korl®l, akiknek szama 3&fvolt).

A kozoktatasi feladatok ellatasahoz biztositathdagatasok egyetlen teriletefittek,
elsssorban a tobbcélu kistérségi tarsulas altal fetottaintézményekben realizalédott (lasd
24. tablazat).
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24. tablazat

Lajosmizse Varos Onkormanyzatanak Altalanos Iskoléajosmizse
2006/2007-es tanév

évfolyam 1. 2. 3. 4. 1-4 5. 6. 7. 8. 5-8. 148.

osztalyok szama 6 6 5 5/ 22 5 5 5 6 21 43

tanulék létszama 113 132 109 123477 | 129 | 132 | 120| 124| 505 | 982

atlaglétszam 18,8 22,0 21,8 24,621,7| 25,8 | 26,4| 24,00 20,7 24,0| 22,8

bejaro tanuld 2 1 3 6 10 15 10 14 | 49 55

napkdozis/tanulészobas 28 26 4 12| 70 11 12 7 6 36 106
o0gypedagogiai

napkoézis/tanulészobai

csoportok szama 3 ! 4
SNI osztalyok szama 4
SNI tanuldk létszamg 2 3 5 70 17 6 6 8 6 26 43
SNI bejaré tanulo 1 1 1

** |ntegralt gyogypedagogiai nevelésben-oktatasbamesés 1 nagyothalld tanuld, 1 gyengénlatd tanuld
valamint 38 diszlexias, egyéb részképesség zaveeralelke# tanuld [OSA6GYOP a06t28 adatcsoport].

Szegregalt gyogypedagdgiai nevelésben-oktatasbamesél 4 Osszevont osztalyban 43 enyhén értelmi
fogyatékos tanulé [OSA6GYOP a06t28 adatcsoport].

A Lajosmizse Varos Onkormanyzata a mai napig ikddteti onként vallalt kbzoktatasi
feladatként az altaldnos iskolai kollégiumot. A 1fé@®helyes kollégium 181 tanulot 14t el
teljes munkaidében foglalkoztatott pedagoégussokkal (15 allash@hpd 25. tdblazat).

25. tablazat

Lajosmizse Varos Onkormanyzatanak Altalanos IskolaKollégiuma pedagogus
és neved, oktatd munkat kdzvetlenul segié allashelyei 2006. oktéber 1-jén

Pedagégus és nevebktaté munkat kbzvetlenill segtillashely
Munkakor fizetési osztalyonként Osszesen
C D F H
igazgatohelyettes 1,0 1,0
gyogypedagogus 1,0 1,0
kollégiumi neveb 6,0 1,0 7,0
gyermekfelligyed 2,0 3,0 50
apolé 1,0 1,0
Osszesen 2,0 4,0 8,0 1,0 15,(

Forras: Megtakarithaté itkodési kiadasok a Lajosmizse Varos Onkormanyzashfahntartott nevelési-oktatasi
intézményekben, Dél-alféldi Pedagdgiai Szakmai Gitdto Intézet, 2007

122



Lajosmizse oktatasi intézményeiben (6voda, Aaltaanskola) az alaphozzajarulasok
0sszegének csokkenésével lehetett szamolni, énentegy 30,1 millié Ft-tal.

A Felslajoson niikods altalanos iskola lajosmizsei Fekete Istvan Altalanos Iskola
tagintézménye, ahova az alsé tagozatos gyerekekakz#alyig jarnak tanulni. Ugyanigy a
felsdlajosi O6voda is a Lajosmizsei Napkoziotthonos Ovddgintézménye, Feiajos
kozségben. A fetajosi feld tagozatos tanuldk (5-8. osztaly) a lajosmizsealdtios
iskolaban tanulnak.

A megtakarithato Wkodeési kiadasolelemzését Lajosmizsén és Bégoson a Dél-
Alfoldi Pedagdgiai Szakmai Szolgaltatd Intézet fatta le, kuléndsen vizsgalva a
demografiai viszonyokat, a gyermek- és tanuldlétsdd alakulasat, valamint a
képességfejlesztés leliségeit.

2007. januar elsején Félajos lakossaga 990 fvolt, s az elmult 20-30 évben a
szlletések szama a felére csokkent. Varhato, hdadné&sen alacsony lesz az ovodasok
szama, a létszamvaltozas hullamzé trendje a csékkenetiti ebre, és a migracio is jelais
létszamcsokkenést okoz.

Feldlajos az altalanos iskolai oktatast a 2006/200%arévben 67 tanuloval végezte
négy osztalyban. A tanuldk 7,5%-a (5 tanuld) ind#tgoktatasban részesilt, akik hatranyos
helyzeti gyerekek. Az osztalyok atlaglétszama 16/@g$ztaly. Az alacsony osztalylétszamok
miatt a tAmogatas mértéke is alacsony. A mas tisplibejar6é tanuldk aranya 31,3% (21
f6), finanszirozasi szempontbol ez hatranyos a tédepék, igy az allami tamogatast jetent
pénzeszkdzokkel ki kell egészitenijt sa bejard tanulok tadmogatasa is mégdz, a

létszamkritériumok egyre szigorubbak (lasd 26.42af).

26. tablazat
Felsilajos Kozség Onkormanyzatanak Altalanos Iskolajg@zkonyvtara, altalanos iskolai intézményegység
2006/2007-es tanév
évfolyam 1. 2. 3. 4. 1-4] 5. 6. 7. 8. 5-18. 148.
osztalyok szama 1 1 1 1| 4 0 4
tanuldk létszama 17 17 17 16 67 0 67
bejaro tanuld 10 2 4 5| 21 0 21
Napkézis tanuld 13 9 14 14 50 0 50
o0gypedagogiai
?)it:iﬁbangrézzesul** ! 2 ! 4 0 N
napkdzis/tanulészobai
csoportok szama ! 0 !

** |ntegralt gyogypedagodgiai nevelésben-oktatashamzesét 4 diszlexias, egyéb részképesség zavarral
rendelkes tanuld. [OSA6GYOP a06t28 adatcsoport]
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A kodzoktatasrol szolo torvény modositasarol renel#llR006. évi LXXI torvény Ujra
szabdlyozta az Aaltaldnos iskolai haldzatot. Ez ja@tapnegsiinik a nyolc évfolyamnal
kevesebb évfolyammal k6dé iskolak ©nallésaga. Nyolc évfolyamnal kevesebb
evfolyammal rendelkéz altalanos iskolanak kell tekinteni azt az iskatamely egymast
kovet két tanitasi évben nem tud osztalyt inditani &4.8. évfolyamon. A Dél-alféldi
Pedagodgiai Szakmai Szolgéltato Intézet altal kégzianulmany (Megtakarithatétkodési
kiadasok... 2007) ezért a félajosi altalanos iskola tagintézménnyé alakitas&agolta
Lajosmizse iskolajahoz, ahol biztositott adfély, és a tavolsag a két telepulés kozott
mindéssze 6,5 km, ily modon a bejaras iskolabussegjoldhatd.

Megjegyezzik, hogy az elemzések becsllt adatok, lyaknea kozeljbdre
vonatkoznak. Az Ovodai tdmogatasok oOsszege 3,9i6wall az altalanos iskolai alap
hozzajarulas dsszege 0,9 millié Ft-tal csokkenta&inellenére, hogy a létszam valtozatlan
maradt. Az intézmeények tobbcélu kistérségi tarstdaatartasaban ikddnek, ezért tovabbi
0sztond normativ tAmogatasok igényelblet

Lajosmizse és Fdiljos telepllések kozoktatasi feladatainak tekssgite a
Pedagogiai Szakmai Szolgaltatd Intézet altal felltagavaslatok utan 6sszegezzik a
Kecskemét és Térsége Tobbcélu Tarsulas 2008-20&Rreéwonatkozé Kéozoktatasi
Intézkedési Tervendéébb kritériumait.

A Kecskeméti Kistérség kozoktatasi feladatelldtésakerintett, illetve érdekelt
telepllések lakossaga 2007. évi adatok alapjanidobia(lasd 27. tablazat). A tablazatbol
megallapithatjuk, hogy amig Lajosmizse 11 623 labeendelkezik, addig Félejoson 990
f6 lakik. A tarsulas valamennyi telepuléséen onalligaomesteri hivatal fikodik.
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27. tablazat

Kecskeméti Kistérség telepiléssoros adatai

Lakosok
Telepulés szama 0-2 éves 3-5éve§ 6-13 év 1,5-17 1,8-59 b0 v
2007 éves éves felett
Agasegyhaza 1933 53 54 154 107 1144 421
Ball6szog 3127 117 115 323 215 1920 437
Felslajos 990 26 30 97 70 592 175
Fluldphaza 971 37 26 92 54 550 212
Helvécia 4253 135 146 510 297 2554 611
Jakabszéllas 2688 75 74 259 138 1565 577
Kecskemét 110091 3456 3075 9208 5634 67695 210P23
Kerekegyhaza 6262 216 193 591 284 3793 1185
Kunbaracs 660 20 16 59 39 373 153
Ladanybene 1740 58 60 159 78 1084 301
Lajosmizse 11623 382 362 1060 597 6864 2358
Lakitelek 4645 154 138 416 263 2731 943
Nyarlérinc 2409 75 68 225 129 1426 486
Orgovany 3475 109 108 327 162 1967 802
Szentkiraly 1972 54 70 193 112 1156 387
Tiszakécske 11829 301 333 1032 576 6902 2685
Tiszaug 1011 25 20 77 48 577 264
Varosfold 2268 50 58 183 141 1395 441
Kecskeméti
Kistérség 61 856 1887 1871 5757 3310 36593 12438
Kecskemét nélkdl
ﬁiesiz:'(seéng]eélsszesen 171947 5343 4946 14965 8944 104288 33461

Forras: Kézigazgatasi és Elektronikus Kézszolgadtak Kozponti Hivatal adatai alapjan sajat szetéssz

Az adatokbol kirajzolodnak a kistérseg, koztik Blal®s és Lajosmizse demografiai mutatoi.

A szlletési mutatdk alacsonyak, a 0-5 éves korbsetak 5,98%-ot, a 6-13 éves korosztaly

csak 8,7%-ot képvisel a kistérségben, ami a lakpzsdn csokkenését vetitted.

A Kkistérségi kozoktatasi intézkedési tef®007) végrehajtasanak harom Utemét

alakitottak ki 2010-ig, meghataroztak a célokatzeke kozul a két vizsgalt telepulésre

vonatkozokat megemlitve -, melyek egyben a kézakttgjlesztés stratégiajat jelentik:

- kozoktatasi feladatok kistérségi stinbsszehangolasa (demografiai valtozasok,

minéségi oktatas, személyiségfejlesztés)

- kozoktatasi informacios rendszer (interaktiv hoplagesitése

- egyuttmikodési készség, kooperacidsitése

- pedagodgiai ismeretek, médszeréiibése

125



- esélyegyerdiség, hatranyos helyzet egyseges értelmezése, myh@sa (mindkét
telepillésen)

- kompetenciaméres, palyazatfigyeendszer kiépitése

- épuletek korszésitese, fafhelyek bvitése

- képzési kinalat fwitése

Lajosmizse, mint mikrotérségi kdzpont a varos kdatéisi feladatainak ellatdsa céljabol
muikodteti a lajosmizsei napkézi otthonos o6vodat, mégrom Ovodai és tagovodai
(Felblajos) helyszinnel rendelkezik. Iskolaztatasi felait a szekhelyen és a kozponti
iskoldhoz tartozé A&ltalanos iskolai telephelyekenikadteti, valamint a feldajosi
tagintézményben. A varosban tanuld alsé tagozatesegek a varos négy kiulonkibreszén
talalhat6 épiletben, csaladias kdrnyezetben takukéelss tagozatos tanuldk a varosban hat
iskolaban fejleszthetik ki tudasukat.

Forray R. Katalinaz iskolakdrzetesités tarsadalmi hatasainak Viasgéoran (1976)
a lajosmizsei térségben a korzetesités és a kattegités 0sszefliggéseit a kovetheppen
foglalta 6ssze. Az MSZMP KB. 1972. juniusi oktatdigjkai hatarozata fordulatot hozott a
tanyasi iskolak életében — mefisésre itéltéket. Az altalanos iskola tovabbfejlesztéste
ki célul, igy az oktatds szinvonalanak emelését,isamlak kozotti szinvonalkilonbség
megszintetését. A félstagozatos osztatlan iskoldk felszamolasi idejét+120 évben
hataroztak meg. A megoldas maodjat iskolabuszok libéesdval, kollégiumok épitésével
képzelték el.

Felvetdott mar 1971-ben Bacs-Kiskun megye tanyai oktapjdiek helyzete, a
korzetesités és diakotthon épitése. Megalakult aydiaKollégiumi Alap Tarsadalmi
Felligyeb Bizottsdga 1971. decemberében 47 taggal Kecskamateelynek elndke Ortutay
Gyula lett. Széles kér megmozdulas eredményeként épllt fel Lajosmizsénorazag
legnagyobb altalanos iskolai didkotthona 1976. teraper 6-an.

A kutaté megdllapitotta: ,Orszagosan sok szazékalimra van, lenne sziikség - ez
nyilvan olcsobb uUtja és mddja az egymdget biztositd iskolaztatasnak, de meég igy is
mérhetetlentl draganakirtk maga a kollégium és a minden ilyen esetben sxjis
iskolal®bvités is.” (Forray, 1976. 110. 0.).

Forray R. Katalinvizsgalata soran a kollégiumépitéssel kapcsolatbiérte a szidk
véleményét. Reprezentativ felmérésekkel veégigkisgy bonyolult és ellentmondasos
oktataspolitikai valtozast, atalakulast, azaz gdamskolak korzetesitésének és a kollégium
épitésének fonakjait. ,A helyi lakossag véleméniu@yiitasa nem kertlh&tmeg. A falusi
elemi iskoldk tervezésében kulondsen nagy hajlékdgna van szikség; a helyi
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kezdeményezések nemcsak kivanatosak, hanerieégstikségesek!” (Forray, 1976. 117.

0.).

5.3. A kormanyzati finanszirozas keérdjelei

Az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztériumban 2009-bankdzoktatasért kétébsztaly volt
felelos, az egyik a Nemzetiségiobsztaly, a masik a Kozoktatasivdsztaly. Az utdbbi
magaban foglalta a korabbi Tanugyigazgatasi ésesapsi Bosztalyokat, melyek a
kisterségekkel és tarsulasokkal foglalkoztak. Ezkivil mikodott a Kozoktatasi
Programfejlesztési Osztaly, mely az Unios pélydatgondozta. A tarsulasi forma jobb
megismerése céljabdl interjukat készitettlink midiszmi szakemberekkel is, melyeket az
alabbiakban foglalhatunk 6ssze. A bemutatasbafs@lsan az interjukra tAmaszkodunk, a
kritikai megjegyzéseket is élsorban ezekkel kapcsolatban fejtjik ki.

A kistérségi rendszer az oktatds vonatkozasabad-Be0 kezdett kdrvonalazédni,
segédanyagokkal, tervekkel segitették az dnkornadolat, a palyazatok elkészitésében is
partnerek voltak. A palyazati rendszer a finangésban 2007-ben megvaltozott: kotott
felhasznalasu finanszirozasi rendszerbe Kkerlltséensiegi 0sztorz rendszer. Kibvilt a
rendszer, az onhibdjan kivil nehéz gazdasagi hblyzéeriilt telepulések (ONHIKI)
részvetelével. A létszamfeltételeket a kistérségt@nsd rendszerhez igazitottak, azzal a
céllal, hogy 6sszefogasra, egylittidésre 6sztondzzek az dnkormanyzatokat.

A jogi kereteket kilondsen kozpontba helyezték. @sztond rendszer szabalyai
tulsagosan komplikaltak voltak, szigoru feltételekeabtak a kistelepllések szaméara, ezért
komoly dontéseket kellett meghoznia egy-egy telesigk. Az 6nkormanyzatok nem minden
esetben vették figyelembe a jogszabalyirdsokat — példaul a hataskket —, sokszor késve
jelezték, hogy két telepllés o6sszevonja intézményert rovid id alatt nem lehet
lebonyolitani, ugyanis a szakvélemények hianyoznaiegyei dnkormanyzatok résééer

Az 1997. évi 135-6s torvény az intézményi tarsakamegallapodasait rogzitette. A
tobbcélu tarsulas és intézményfenntartd tarsuldéwmgjottét a Telepulési Onkormanyzatok
Tobbcélu Kistérségi Tarsulasairdl szolo 2004. éd7-gs Kistérségi Torvény szabalyozta,
vagyis a megalakulas édikbdés feltételeit irta &l

A torvények a finanszirozast tekintettékoellegesnek, csak az alapokat rogzitették
(Szervezeti és Kkodési Szabalyzat, Tarsulasi Megallapodas, finaosasi jogszabalyok,
gazdalkodas rendje stb.), de nem terjedtek ki ami,is kell csinalni. A gazdalkodasi
feltételeket az allamhéaztartas ikddési rendjél szOl6 217/98-as kormanyrendelet a
normativak igénylésér, elszamolasarol szabalyozta. Az Allamhéaztartasivény (AHT) a
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keretszabalyokat hatarozta meg, mig az Allamh&aaviikodési Rend (AMR) a tkodés
rendjét, a gyakorlati munkakat szabdalyozta. A k#sigi feladatok ellatasat az un. IDEA
csoport segitette, melyben az Onkormanyzati Miéiszm, Pénziigyminisztérium is részt
vett, az utdbbi a belsellertrzésben vallalt szerepet a szocidlis feladatokéséaterén. A
tébbcelu kistérségi tarsulasok intézmeényesitéséaigieleti alapjait a mar emlitett — a
Kbzigazgatasi Szolgaltatasok Kordedtési Programjanak keretén belil - a
Belligyminisztérium &ltal IDEA elnevezéssel 2002 ptemberében létrehozott tanacsado
testllet dolgozta ki. Az IDEA Munkacsoport altasasfogott szakmai-tudomanyos kutatasok
feltartak a kistérség meghatarozé fogalmi elensekistérség lehetséges funkcioit, valamint a
kozo6s feladatellatas lehetséges szervezeti form&zadeiméleti és gyakorlati szakemberek azt
vizsgaltak, milyen funkcioi lehetnek a kistérségniidgyelembe véve, hogy a varosok szerves
részét képezik a Kkistérségeknek. Abban megvolt gyetértés, hogy a Kkistérség
intézményesilésének kérdésében nem célszéelepllések spontan tarsulasi kedvére bizni
szerveddésiket. A kistérségek intézményesitése olyan renosn térténhet, amelyben a
térségi szemléletnek megfdleh szakszébben, hatékonyabban megoldhaté feladatokra,
funkciokra a kistérségi lepték szolgal (Bekényiakt 2003). Mindebben benne rejlettek az
ellentmondasok, hiszen az egyulikidés nem egyszen gazdasagi cselekvés, hanem sok
tarsadalmi, torténeti elemet hordoz.

A kistérségi besorolasok sok problémat okoztakakossag tobb esetben kérte, hogy
mas térséghez szeretne csatlakozni, ilyen esetekhb@fositottak a besorolason: pl. a
zalaegerszegi, nagykanizsai kistérséget feldam@hothert nagyon nagy telepulésszammal
miikodtek, Debrecenhez csatoltak a hatarmenti telepkitt az ott éllakossag kérésére.

A kistérségekben az intézményi tobbcélu tarsas&gtidn szervezetet képeznek, és a
komplex feladatok megoldasahoz nyujtanak segitségeit pl. a szakszolgalat, mely a
korabbi megyei szifit ellatdsnal nem volt hatékony, vagy az utazé pegiagdeallitasa. A
kistelepllési 6nkormanyzatok feladata az 6vod&ajatos iskola ellatas, nemzetiségi oktatas,
sajatos nevelési igéfiy(SNI) gyerekek integralt oktatasa, és ezek eldatésdekében
tarsulasra kényszerilnek.

Voltak olyan esetek is, amikor an. altarsulasokkaltak, kihasznaltak a jogi
szabdlyozast, és papironikddtek csak a finanszirozasi lebsdgek miatt (pl. a keleti
régioban fordult @ ilyen eset). Ebben az esetben gazdasagossagi eattmpa tarsulas
semmit sem valtozott, nem voltak elbocsatasok, &xrrasokhoz hozza tudtak jutni. Ezek
megakadalyozasara a koltségvetési térvény szigokiéd irt eb, pl. ugyanazon feladatra nem

tarthattak fenn két ugyanolyan intézményt, vagys &talanos iskolat nem lehet két onallo
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OM-azonositoval fenntartani. Ez az altalanositdenban a tobbceélu tarsulasokra nem
érvényes, mivel ezek nagy teriletet fednek le, idtdzményt tartanak fenn.

.A lényeg az, hogy ne azok vegyék le a pénzt, akikasinalnak semmit, s ezaltal
elveszik azoktol, akik komoly aldozatokat hoznasigyhmegvalésitsak a jogszabalyi
elsirasoknak megfeléen a nikbdésiket.”- mondja a minisztérium kistérségi referense.

Az 1997. évi 135. torvény a megallapodasok négyajtj rogziti. llyen a
szolgéltatasvasarlas, amely valojdban nem kozosentdrtott intézmény, hanem azért
fizetnek, hogy ellassak gyermekeiket, de nem skohwe a fenntartoi jogositvanyokba. Az
allam ezt a megallapodast koltségvetési oséd@izmem tdmogatja, plusztdmogatast nem ad.
Csak azokat a tarsulasokat 0sztonzi, amelyeknébskda felebsség, és tényleges az
egyuttmikodés. A tarsulasi torvény masik harom formajakézoktatasban koteléz
feladatellatasra alakult Onkormanyzati tarsulasak, kozoktatasi intézményfenntartd
tarsulasok, valamint a nem iskolafenntartd, de ktmési feladatokat ellatd tarsulasok.
Legelterjedtebb tarsuldsi forma a kdzoktatasi mé&zyfenntartd tarsulas, mely @én lakott
telepuiléseken alakult ki, ahol a telepllések alagdétszammal rendelkeznek, de csak par
kilométerre vannak egymastoél, igy az oktatas a t&islsagoknak megfel@&n jobban
megoldhaté. Az alféldi megyékben, a tanyavilagbamem oldhaté meg a nagy tavolsagok
miatt. Vannak telepllések, ahol az 1-4. osztalptdkia helyben torténik, az 5-8. évfolyamra
pedig iskolabusszal szallitjak a tanuldkat a gesgiméormanyzat iskoléiba, azonban van, ahol
a 8 osztalyt k6zosen tudjak fenntartani. Az Untéksegi tarsulasokon belul 2004-ben a
tébbceélu kistérsegi tarsulasok jottek létre a kdatasi feladatok ellatasara.

A 2008. évi 105-0s torvény a koltségvetési szemékddési, gazdalkodasi szabalyait
hatdrozza meg, igy az alapitd és irdnyitd jogosjtiat is tartalmazza, melyeket az
onkormanyzatoknak a megallapodasaikban régzitéhjikehogyan szamolnak el egymassal,
mert ez egy altalanos hiba szokott lenni). A figetide vonatkozéan a Tarsulasi Térvény és
Kistérségi Torvény is leh&éget biztosit inkasszd kibocsatdsara a nem o6fizet
onkorméanyzatokkal szemben.

A tarsulasok kozott van jogi személyiség nélkisijagi szemeélyiséggel rendelkeis,
ez utobbi, pl. Kecskemét és Térsége Tobbcélu Tasssdjat jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezhet, pl. palyazatokat, normativ tAmog&eitsigényelhet. Ez a tisztdbb helyzet, bar
ezt a kisebb tarsulasok nem szoktak vallalni.

Lajosmizse mikrotérségnek a pénzeket, tamogatgdspiédyazatokat a kecskeméti
koézpont hivja le, és innen kapjak meg a gyerekéhk jér6 normativ tamogatasokat, palyazati
pénzeket, melyeket a tarsulasi megallapodasbaritettgk. Kecskemét specialis helyzetben

van, mivel kistérségi fenntartasi minden intézmémay, Tarsulasi Tanacs, amely dontéshozé
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szerv. Itt a kistelepllési dnkormanyzatok a tasulaegallapodasban atadtak fenntartoi
jogositvanyaikat. A kistérségek és polgarmesterékztr vesznek a Tarsuladsi Tanacs
munkajaban.

A kistérségek kozoktatasi feladatait igy foglafjasze a minisztérium kistérségi
referense;Mindent ¢ igényel, mindennef szamol el, és dont arrél, hany osztalyt inditanak
egy évfolyamon, hany csoportot inditanak az Ovodakez intézmeény struktlrajad
véaltoztathatja meg.’A jogi személyiségekkel rendelkikistérségekben hozott dontéseket a
kistelepilések dnkormanyzatanak meg kell targyalmiazt a megallapodasban is rogziteni
kell.

A kozoktatasban a kistérségi fenntartast magasabbativakkal tamogatja a kozponti
koltségvetés, mint az intézményi fenntartasu tasakat. Ez az eszkdz egyértélpparancs”

a kormanyzat részély hiszen az amiugy sem magas taAmogatasok megszérzéslytatott
versenyben egyedili eszkdz az intézmeények szamara.

A tobbcélu tarsulasok és az intézményfenntartoukdssk létrejottének alapjat a
finanszirozasi problémék jelentik. Az alacsonyZatamal niikdds altalanos iskola komoly
finanszirozasi problémakat jelent (pl. ha 10-15f&9€ altalanos iskola csak als6 tagozattal
miikodik, akkor fenntartasa nehézséget jelent az dn&oyzat szamara).

Az egy tanuldra jutdé oktatasi kiadasok Osszehamaliazt mutatja (lasd 5. abra),
hogy a kisiskolak fajlagosan tobbet koltenek, naimagyobb falusi iskoldk. A nagyobb falusi
iskolak egy tanuldra juto kiadasai nem érik el sidkolai atlag haromnegyedét, ami egyarant

igaz a niikddési kiadasok teljes 6sszegére, a személyi valpgickiadasokra.

5. abra
Az altalanos iskolék egy tanuléra e$ kiadasainak atlagai, 2002 (ezer Ft)
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Forras: Hermann, 2005b
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A 2006. évi Kozoktatasi Torvény 26. 8-a kimondjapgh az altalanos iskolaknak 8
évfolyamon kell nikddnitk, s ha ez nem lehetséges, akkor meg kitinézvagy tagiskolava
kell alakulniuk. Arra is kitér, hogy a 189 létszamot a 7. €s a 8. osztalyban biztositahikel
ha ez nem lehetséges, az Oktatasi Hivataltdl lehgedélyt kérni a tovabhitkddésre. Az

engedélyezési eljaras azonban nem mindig sikesd @8., 29. tablazatok).

28. tablazat
Nyolcnal kevesebb évfolyammal nikodé altalanos iskolak, 2007/2008. tanév
Dél- Dél- Eszak- | Eszak- | Kozép- | Kozép- | Nyugat- Bsszesen
Alféld Dunantdl | Alfold Mo. Dunantul Mo. Dunantul
Engedélyezve 0 2 0 2 0 0 0 4
Elutasitva 0 0 3 0 0 1 2 6
Forras: Oktatasi Hivatal, Kdzoktatasi Hatosagp$ztaly 2009
29. tablazat
Nyolcnal kevesebb évfolyammal nikodé altalanos iskolak
2008. szeptember 1. és december 31. kdzott
Dél- Dél- Eszak- | Eszak- | Kozép- | Kozép- | Nyugat- Bsszesel
Alféld | Dunantdl| Alfold Mo. Dunantdl| Mo. Dunantul
Engedélyezve 0 3 1 3 3 2 0 12
Elutasitva 0 0 4 0 0 2 2 8

Forras: Oktatasi Hivatal, Kdzoktatasi Hatosagp$ztaly 2009

2008-ban a térvény enyhébben fogalmazott ebbemd@&iden, mert ha van megallapodas az
1-4. évfolyamos iskolanak 5-8. évfolyam vonatkohasdegy masik iskolaval, akkor mar el
tudjadk fogadni mikodésuket. Tehat ebben az esetben nem kotelesntargszont kevesebb
tamogatast kap, ezért forrashiannyal kell szamolnia

Az oOnhibdjan kivil nehéz gazdasagi helyzetbe ketélepuléseket (ONHIKI)
miitkodési tamogatas cimén finanszirozték, ehhez anofefitételeket szabtak. Az ONHIKI-t
azok az dnkormanyzatok igényelhetik, amelyek ,amaifvan kép&dé forrdsokon tal a sajéat
forrdsok maximalis feltarasara és a kiadasok lélgets csokkentésére tett intézkedések
mellett sem képesek a kotebepnkormanyzati feladatok ellatasafaEzek kozé tartozik
példaul, hogy egy 800¢6f alatti telepulés ©Onalléan nem tarthat fenn iskolBzért
korjegyzségek alakultak, s a kdzszolgéaltatast dsszevontak.

©2007. évi koltségvetési torvény 6-os mellékleténekatkoz6 pontja
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A kozponti finanszirozas alapvetszerepet jatszik a kozoktatasban (lasd 13.
melléklet), de a torténelmi &@mények és a demografiai hullam isidézték az 1997. évi
Téarsulasi Torvény megalkotésat.

A mai napig vitatott, hogy az 6énkormanyzati rereszannak szerkezete mennyire
,J0”, mennyire finanszirozhat6 a sok apro, kis kideamu telepulés miatt. Klilondsen datik
ez Zalaban, Borsodban, Baranyaban és Vasban (i@lbatavan olyan telepllés, ahol 14 f
él). Ennek a probléméanak a megoldasat a korgegpgek alakulasatél sem remélhetjik.

Sok kis telepulésen a 90-es években céltamogataspéltek iskolak a
TerUletfejlesztési Tanacson keresztil. A kormanyaavetlenil adott forrdsokat a helyi
iskoldhoz. Most viszont gyakran uresen all az isképilete, az dnkormanyzat nem tudja
kihasznalni, tehat tonkremegy. Ugyanaz a problésméibdott, mint a tanyasi iskolak
esetében. A telepllések a problémakat isidétérvekkel probaljak megoldani, koncentraljak
a gyereket;iskola nélkdl nincs élet’mondjak, hiszen mind a kisebb gyerekek csaladban
tartdsa, mind az iskola szerdgereje fontos tényépe egy telepulés mindennapjainak.

Ellenke példa is van viszont, ahol nincs iskola, mégisaj&dzosségi élet. Az
embereken mulik meghal-e egy k6zdsség vagy semd@jonk németorszagi példakra, ahol
koncentraltabban szervezik az iskolakat egy-egyor@nyban, az iskolabusz viszi a
gyerekeket, a kisteleplilés mégis megszervezi agtélguropaban talan jobban tudjak
kezelni ezt a vandorl6 életmddot, mint nalunk, raldem annyira roghoz kotottek,
kényelmesek.”- a minisztérium kistérségi referensének vélemémya a megallapitast
annyiban maédosithatjuk, hogy a magyarorszagi fobtain is kozelitenek a németorszagi
példahoz.

A 90-es években az allam tobb feladatot finanspitoa kdzoktatdsban, 50-50%-0s
volt az allami és dnkormanyzati finanszirozas ng&leAz Unids forras ma nagy 0sszegeket
biztosit példaul a pedagdégusok tovabbképzéséréyazadokban (lasd Tarsadalmi Megujulas
Operativ Program — TAMOP, vagy Regionalis Oper&iegramok — ROP stb.). Sokan a
palyazatokban latjak a javulas lebsdgét, de ez komplex probléma, megoldasa nehézkes.

Németorszagban az dnkormanyzatoknak tizéves teame ahhoz nagyon szigoruan
tartjak magukat, pedig ott sincsenek j6 allapotharskolaépiiletek, viszont van folytonossag
életikben (Szigeti, 2001).

Nalunk az dnkorményzati térvény megvaltoztatasdtmeshetiink esélyt a javulasra,
vagyis az 6nkormanyzati rendszer atalakitasa |lesmidkséges (a 2/3-os torvényt kellene
megvaltoztatni). Az atalakitassal hatékonyabb reeidalakulna ki, s akkor talan nem lenne
szikség tarsuldsokra. Ez esetben az 6nkormanyzetgiobb terllettel rendelkeznének,

megs#inne a szétaprozottsagAz elaprézott dnkormanyzati struktira nagyon koynol
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finanszirozasi nehézségeket okoz, pl. a belgak®l0 26 alatt nem nagyon van
onkorményzat.— mondja a minisztériumi kistérségi referens.

Az Unibs forrasok esetében a probléma az, hogynkazd az egyes régiokban meg
van hatarozva a kerettsszeg, s ehhez szigoruelekét irnak @ (pl. 5 évig fenntarthat6
legyen az iskola, épuletek allaga stb.).

A palyazatok feldise és egyben lebonyolitéja is a Nemzeti Fejles&gsbazdasagi
Téarca, a VATI Kht. Az ut6bbi isben az 6vodai feladatellatas kerukitérbe: minden harom
eéves gyerek szamara ovodai ellatast kell biztosiwok telepllés erre palyazik. Vannak
decentralizalt palyazatok, ahol szigorian elemzikfeantarthatosagot, gyereklétszamot,
lakossdg szamat, a helyi adottsagoRapalyazatokat a tertletfejlesztési tanacs biréljaa
napi politika nem befolyasolja a dontést, am soészzul megirt palyazat, s ezen a palyaztaté
cégek sem igen tudnak valtoztatni.

A korzetesités anomaliai, a kozoktatasi intézméngelkeli elhelyezkedése (lasd 14.
melléklet), az intézményfenntartd tarsulasok létiej szamos vitat valtott ki eddig is, és
napjainkban is: vagyis az iskolakikdtetése mely formaban (kisiskola, kérzetesitktbla)
valésul meg egy-egy kistérségben.

A korzetesités fogalmat mindenki masképpen értalmkirzetesités alatt értik
egyrészt azt a torvényi rendelkezést, mely szexifénntartoknak at kellett gondolniuk az
iskola koteled felvételi korzetét abban az értelemben, hogy milgganyban vannak ott
halmozottan hatranyos helydetgyerekek. El§sorban ezzel kivanta a szabalyozas
megszintetni a szegregalodott cigany iskolakat. ré&as korzetesités az intézményi
egyuttmikoddés is, adott esetben gyakorlatilag a térségilagkzpontok kialakulasa.Tehat
két dologrél van sz6: Az egyik, amikor fenntartokkdanek egyitt az intézmények
fenntartasaban, a masik, amikor egy fenntartd vodgsze az intézményeitthondja a
minisztériumi felebs.

Az iskolak Osszevonasat tobb tényehatarozza meg, 6ként a gyereklétszam
csokkenése, koltséghatékonysagi problémak, jogbzaléndelkezések. A kodzoktatasi
toérvény értelmében ma Magyarorszagon ugy 8 évfobgagy altalanos iskola, hogy vannak
szerkezetvalto intézmeények, vagyis 6 vagy 12 éainlys iskolak is rikddnek.

Az intézményfenntartdk igyekeztek megtartani a ®lgamnal kevesebbel fkddo
iskolaikat is, holott a gyereklétszadm egyre alagabb lett. Az Oktatasi lgazgatdosag nem is
azt kifogasolta, hogy nemitkodott 8 evfolyam, hanem a Iédpb bajt abban latta, hogy nem
biztositott a gyerek tovabbhaladasa. Ezért atmeeetielkezés szlletett, hogy ennek a tipusu
iskolanak csatlakoznia kell egy masik iskolahomlah gyermek az adott iskolafokozatot el
tudja végezni, vagyis befejezi a 8 osztalyt. Ezeadelkezés nem sok intézményt érintett
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Magyarorszagon, éfeg a tanyasi iskolakban mertlt fel a kérzetesggésdolata. A jogi
szabdlyozas kiterjedt olyan intézményekre is, aslelgz alapitdé okirat szerint ugyan 8
osztélyosok voltak, de pl. 7-8. osztalyban méar methmegfeleb 1étszam.

A szabdlyozas nem volt generalis, nem azt mondtah&gy minden iskolanak
csatlakoznia kell egy masik intézményhez, hanemtaxgy ha van olyan ok — pl. foldrajzi
elhelyezkedés, tarsadalmi okok —, ha nem biztasitaa adott kornyéken a kéteteiskolai
ellatds a tavolsagok miatt, a bejard tanuléknakkB6t kell utazniuk, akkor ezen okok
mérlegelése alapjan a fenntarté kérhette a tovékbdesi engedélyt.

Vannak zsakutcas telepilések, ahol légvonalban 2 kavolsag a kézponti iskolatol,
de nincs at: 35 km-t kell kerllni a bejutashoz, rezéincs olyan jogszabaly, mely
kényszeritené, hogy neikddjon tovabb. Ezek az intézmények nem tagjai autasnak,
hanem o©nélléan fikddnek azzal egyutt, hogy nincs bennik 8 évfolyanképzeés.
Megallapithatjuk, hogy ma a kézoktatasban mar seexki vizsgalja ezeket az intézményeket.

A tarsuldsok lényege, hogy minden szempontbdl anggke érdekeit kell figyelembe
venni: az oktatas szinvonalara nagy hangsulytféktetni, folyamatosan mérni kell a tanuléi
teljesitményeket, a kompetenciamérések segitsege\aémzéseket el kell végezni. Azonban
a fenntartbknak ebben a kérdésben masok a szemipoAf Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium véleménye szerint az intézményfenntatrsulasok célja a normativa
maximalizalasa, de ezen kivil nem tdrténnek meg@dvaintézményi egyuittfikddések,
fejlesztések. Ez a megallapitas a tobbcélu kisgetsésulasokra kevésseé jelletnamert itt
kemény jogszabalyok vannak, a biralat inkdbb azmgénytarsulasokra vonatkozhat.

Az intézményfenntartd tarsuldsok esetében az Ordoymatok a normativara
figyelnek, de a kbzoktatas hatékonysaganak vizegateeg varat magara. A minisztérium
tapasztalata, hogy a s#kl érdekérvényedit ereje megnyilvanul abban, hogy a jobb
teljesitmeény iskola felé vonzodnak.

Példaul két teleplilés egymastél 2,5 km-re helyekkedt valamikor egy
telepulés volt, 6sszeépliltek, de a 90-es évekbewatak. Mindkét telepulés
fenntart egy iskolat, és megfelayyermeklétszamuk van. Majd az egyik iskola
elkezd erodalodni, a sZild ezért a masik iskoldba viszik gyerekeiket. A
szubket nem érdekli, hogy a 2,5 km-es aszfaltuton &lsét a gyerek a masik
telepulés iskoldjdba, hanem azt mérlegeli, hol &agyerek jobb szinvonall
oktatast. A szitlk egyszeten a ,labukkal szavazva” kilritik iskolajukat.
Viszont a masik telepllés nem tudja befogadni aekgket, csak ha palyazati
aton iskolaldvitésbe kezdenek. A két falu két iskolaépulettaidedkezik,

tarsulassal, egyutithkodéssel meg lehetne oldani a két telepllés
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iskolaztatasanak gondjajirracionalis miikodes jellemzi a telepiléseket, csak
tantermeket akarnak dwiteni Unids forrasok segitségével, holott sem az
orszag, sem az onkormanyzat ezt nem birja eliendja a minisztériumi

felelds.

A megs#int iskolaépiletek hasznositdsa tekintetében jogbpalakadalya nincs
annak, hogy az anyaiskola telephelyeként tovafikoajenek, ha van elegetidjyerek, és
akar délutani foglalkozasokat is szervezhet az dltt kisgyerekeknek. Ha jogilag
hozzacsatolnak az anyaiskolahoz, sajat infrastraj@ua valna, s lehetne napkézis, délutani,
iskolaotthonos vagy felzarkoztatd foglalkozasokattani. Helyi dontés kérdése, hogy
hasznalatba vegyék, és ne legyen az enyészeté.

A varosokban, nagyobb telepiléseken, egy-egy Riiiskblaéplletet hasznositanak,
bérbe adnak, vagy mas intézménynek adjak at okiztlia. A tanyavilagban természetesen
mas a helyzet, ott az iskola tudna hasznalatbaiyvphrerdei iskola kialakitaséra, de ez is
pénz, palyazati lehéség kérdése.

A nagy iskolanak jobbak a kérilményei, mert egyrgikedbb délutani szolgaltatast ér
el ingyenesen egy nagyobb intézményben, mint egigkalaban, mert ott azt nem tudjak
megfizetni (szakkor, tehetséggondozd program, ffiefizdatdé program, kulturdlis program). A
nagy iskola érelépés a gyerek szamara, esély a felzarkozagpasgégeik érvényesitésére,
kiulondsen azoknal a gyerekeknél, akik szerencsédwmdlipen szilettek. Ugyanakkor
tapasztalatok igazoljak, hogy a kisiskolaban a efek terileti és tanulmanyi hatranyokkal
kizdenek. A dontésekért febsek természetesen nem pedagdgus szakemberek, nem
vizsgéljak és mérlegelik a tanulmanyi sikerességeghatarozd szocioldégiai — a csalad
tarsadalmi réteghelyzet&badodo — feltételeket, a tovabbtanulasi és egydiok alapjan
legfeljebb a kimenetet tanulmanyozhatjak.

A tanulmanyi eredményeket objektiven meg lehemniitéh magyar kdzoktatdsban
2002 6ta van olyan mérés, melyek eredményei dssarlithatok, nyilvanosak és a fenntarté
szamara készulnek. Az oktatasi kormanyzat az atlagal teljesidé iskolakat most mar
harmadik éve kulon tAmogatassal segiti. Nem bezidamem tamogatni akarjak az iskolakat,
arra 0sztonzikoket, fejlesszenek, hogy az ott tanulé gyerekek meadjanak le a tobbiek
mogott. Evek o6ta tudni lehet, hogy Magyarorszagaelyik az a 200 intézmény, amelyik
valamilyen oknéal fogva nem teljesiti a kotelezejtte tanuldi atlag alatti teljesitméigk
(iras, olvasas, rossz szbvegeértés, rossz matematilexetek). Azonban még minisztériumi
tisztvisebk is megemlitik, hogy a tanulék gyenge teljesitneéngyakran a csalddok

kortlményeivel fligg dssze.
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Lajosmizse és Felajos intézmeényfenntartd tarsulast hozott |étréylien hagytak az
also tagozatos gyerekeket Fddgoson — ezt az akkori Oktatasi és Kulturalis Matérium is
tamogatta. JO stratégianak tartjdk, mert az 6vedazéalsd tagozatos iskola helyben maradt,
bar része lett egy nagyobb tagintézménynek, dettanionunka dssze van kotve a szakmai
oktatassal. A két telepllés egyditikddik, nincsenek anyagi vitaik, ami viszont mas
tarsulasoknal gyakori problémé)dg a koltségvetési forrasok elosztasa soran.

Minisztériumi felfogas szerint indokolatlanul a dplilés iskolajat nem szabad
megs#intetni, de sok telepilésen meg kell nézni, miégyfak ki a gyerekek: miért iratjak be
a szubk mas iskolaba a gyerekeket, miért hordjalbbet a tavolabbi varosba. Sok esetben a
szUbi dontések miatt kerlil rossz helyzetbe az iskolajemott marad a telepllésen 6-7
gyerek, s a koltségvetés jelémthanyada az intézmény fenntartdsahoz szikségésr Ek
keresik meg a kozségek a tarsulashoz alkalmasitéltmz egylttiikodés érdekében.

Példaul Bacs-Kiskun megyében Kis&son ntikodik egy oriasi iskolafenntartd
tarsulds, amely 17 iskolat egyesitett. Ez egy nagglomeratum, amelyben benne van a
tobbcélu intézmény, 6vodak, altalanos iskoldk, kisdélak, és jol mkodnek egyiitt.
Létrehoztak egy kiterjedt tobbceéla tarsulast, eggynintézményt, amelynek sok telephelye
van tobb telepllésen. Példaul busszal beviszikeaelpgket a varosi kémia terembe, igy a
szakos ellatottsagot megoldjak, a pedagdgusok akaznennek a gyerekekhez. Kisstn
ezt az egyuttiiikddést szocidlis tertleten is létre kivanjak hozMegjegyezziik azonban,
hogy kutatasunknak nem volt terepe ez a tarsulasaiel lehet képzelni olyan konstrukciot,
amilyet minisztériumi szakemberek sikeresnek moakan ha ugy tetszik, gondoljunk egy
nagyobb varos fveldsdésének szervezésére —, ez ritkasag, hiszen éblielszinteken
sincsenek meg az ilyen egyuttkddés feltételei.

A magyar kozoktatas a helyi kbzigazgatasi rendsgere, igy az onkormanyzati
térvény korlatozza a valtoztatasokat. Az agazatiet@s szerint tamogatasi eszkdzokkel,
igazgatasi szabalyokkal éellehetne segiteni az iskolakérzetek hatékonyahtkohését,
példaul a fenntarté ne harom — négy dnkormanyzgtele, hanem egy nagyobb szervezeti
egység.

A mai magyar iskolatigynek az egyik kritikus pontjagy rendkivil szétaprozédott a
fenntartas rendszere. Ma az 5@3 falutél a 2,5 milliés varosig minden telepilékoiat
tarthat fenn Magyarorszagon. Az ©Onkormanyzatoknaknlik az intézményfenntartd
képessége, ami kihat az iskolai feladatellatasveni@ara. Ahol kevesebb a pénz, ott
nehezebben boldogulnak az iskolafenntartassal. stelkplléseknek nincsenek sajat
bevételeik, amelyekkel az intézményeket tAmogatdndk. Nyilvanvaldé az a cél, hogy az
allamnak a kistelepulési iskolafenntartast tamdgakell. Azonban csak abban az esetben
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szabad tdmogatni, ha segiti a gyerek boldogulasaynkaefpiacon val6 elhelyezkedését, ha
viszont a hatranyokat néveli, akkor artalmas dolog.

Az interjuk alapjan lényegében elmondhatjuk, hagyminisztériumi szakemberek
allaspontja elvben nem a kisiskolak megsziintetéséldsegitése. Vélemeényink is az, ha az
allam tamogatja a kistelepuléseket, akkor meg fegialmazni azokat a kévetelményeket, és
finanszirozasi formakat, amelyek @&srban arra szolgalnak, hogy a gyerekek a medfelel

szinvonalu ellatast kapjak meg.
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6. LAJOSMIZSE 1976-2009

A dolgozat empirikus részében vizsgalatunk eredmiényutatjuk be, amely Lajosmizse
telepilés harom évtizedes iskolakorzetesitési proéinak, tarsadalmi hatasainak
vizsgalatara iranyul. Az empirikus munka egy 19&®-Forray R. Katalin altal végzett

kutatasra épul, melynek az eltelbsdakban megvaldsult torténéseit kovetéses vizsghlat
prébaltuk figyelemmel kisérni, mindazokkal a kisikikra vonatkozé Gjabb szempontokkal

kiegészitve, amelyek az elmulbgkakban az oktatas teren bekdvetkeztek.

6.1. Lajosmizse 1976

Forray R. Katalin1976—1977-ben az iskolakérzetesités tarsadalrashatkovette nyomon az
alféldi nagykozség, Lajosmizse tanyai altalanosol&kan. Az oktatassal kapcsolatos
igényeket, szikségleteket, problémakat a tanarokzidk és az iskolaskoru gyerekek
véleményeinek, igényeinek megismerése alapjan ekeméeekintettel arra, hogy ebben az
idészakban mar koérvonalazodtak a kdzponti iskola héizésara iranyulo Iépések. Feltarta
azokat a ténydiket, amelyek az iskolakorzetesitési dontést megatag, és a tanyavilag
megs#inéséhez vezettek ebben a Bacs-Kiskun megyei nagggben és kornyekén.

Az oktatastigyben bekdvetkezett valtozasok regisrédilokalis térben valosultak meg
Bacs-Kiskun megyében, s ezek a valtozasok akkovditienil a helyi lakossag érzékelhet
kozelségébe keriltek. Azésen tanyas nagykdzsegben végbeimektatasigyi valtozasok —
korabbi nevelésszociolégiai kutatasokon alapul&zskirodalmi utalasokkal alatdmasztott —
koncentrdlt tarsadalmi hatasai megbizhatova tettéitatds eredmeényeit.

A szerd a kisiskolak helyzetét, mint oktatastgyi problémgitarozta meg. A vizsgalat
kiterjedt az iskolak nagysagara, az évfolyam nélkdhitasra, a pedagdégusok szamara, a
torténelmi ebzményekre is. Elemezte az iskolakorzetesités lazaemzetkozi gyakorlatat, s
a dontés tarsadalmi hatasait is megvizsgélta. Awmlabalozat atalakitdsa kiulonkitz
kérdéseket vet fel az iskola nagysagat et az elmélet és a gyakorlat dsszevetésében,
vagyak és realitasok egyarant ravilagitanak a naggdgben végbement valtozasokra.

A nagy iskola és kis iskola kontraverzié Lajosmizsiem eredményezett egyértélm
allasfoglalast: a kis iskolakban tanuldé gyerekekikaényei, tanulméanyi eredményei nem
mutattak szignifikans hatranyt a belteriileti iskiaauloival szemben.

A kutatds masik & eredménye volt, hogy az elételepiléshalézat miatt nehéz
meghatarozni az optimdlis iskolanagysagot. Lajosériza telepulésstrukturdlis atalakulas
~optimalis” iskolanagysagot — tobb parhuzamos dath mikods teljes intézmeényt —
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eredményezett, de dek vetitette a kdzoktatasban a ddsieken bekovetkezhitsulyos
problémakat is, kiléndésen az esélyeg§s@get biztositd oktatds megvaldsitasa terén. A
kutat6 véleménye szerint az iskolakorzetesités rddthemegoldas, a hatranyos helyzet
megszintetését nem eredmeényezi.

A Kkorzetesités tarsadalmi hatasai felszinre hoztdikdazokat az oktatastigyi
problémakat, melyek Lajosmizse esetében is bekéxtdk, valamint a kutatas ravilagitott a
tarsadalmi szinten jelentk&zgondokra, problémakra, adatokkal tdmasztva al&raég
helyzetének alakulasat a vizsgalatot kévdbészakban.

Forray R. Katalin harom évtizeddel ez#ti kutatomunkaja azért keltette fel
érdekbdésiinket, illetve kutatdsat azeért tartottuk fonddstovabb folytatni, mert leh&éget
lattunk arra, hogy eltértarsadalmi-politikai feltételrendszer mellett \ga§unk egy igen
hasonlo oktatasligyi probléméat ugyanazon a tereperd. kutatdsa inspiralt benntinket arra,
hogy megvizsgaljuk, az iskolakdrzetesitések milyjermaban jelennek meg napjainkban,
milyen valtozasok figyelhék meg a korabbi évek korzetesitési dontéseihezskepeelyek
azok a prioritdsok, szempontok, amelyek a jelerthedyzetben a valtozasokat kikényszeritik
az iskolaszerkezet atalakulasaban.

Forray R. Katalin(1976) megallapitotta: a tanyasi iskolak megszastetelllél j6vo
dontések kovetkeztében tortént. Ma az iskolakositéteek esetét Ugy lehet megfogalmazni,
hogy a helyi demokracia @&odése, az Onkormanyzatok, mint feladatellatd és
intézmeényfenntartd szervezetek sajatos helyzet&itialaat az iskolaszervezeteket. A
finanszirozasi problémak tarsulasba szoritjak kig@n az apréfalvas telepiléseket, iskolaik
tagiskolaként rikodnek tovédbb. Valdjaban a kilénbség nem nagy,ehisaz egykori
iskolakoOrzetesitéseket is a finanszirozasi probkémdegoldasa indokolta, pedagodgiai
szempontbdl pedig az oktatas szinvonalanak emeléseunk kell azonban azt is, hogy a
kisiskola — nfikbdjék tanyan vagy aprofaluban — olyarbrsiokkel jar, amelyek miatt
felszamolasat nehezen lehet csupan pedagdgiai k&lvekdokolni. Kutatdsa azt is
bizonyitotta, hogy az iskola azoknak a csaladokigKontos, amelyekben a félttek
viszonylag rovid iddj oktatasban vettek részt. A tanyai iskolahalozaszmolasanak
komolyra fordulasaval sok csalad bekoltozott a kgbe, a diakotthon helyett gyerekeik
kerékparral jartak otthonrdl a belteriletre.

Forray R. Katalin1989-ben egy Ujabb empirikus vizsgalatot végzatlynek célja
nem a masfél éevtizeddel eéwi adatokkal valé dsszehasonlitas volt, hanemj@shaizsei
iskolasok tanulmanyi teljesitményének osszefliggésalamint a gyerekek és az iskola
kapcsolatat vizsgalta. Megallapitotta, hogy a tanggerekek érzelmi kapcsolatai fellazultak,
s6t a tanulasban, tovabbtanuldsban sem volt latvanseslas a belterileti tanuldkkal
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szemben. Ramutatott a helyi tarsadalmak kényes neglye kérdéseire, a Kkills
beavatkozasok okozta karokra az iskolakorzetedaBsimatokban. Felvétott a kisiskola és

a helyi tarsadalom sajatos szerepkorének dstatése, a kisiskolak UjradllitAsanak gondolata,
az eredeti allapot visszaallitasa, annak valameneljgzségével egyitt. A kutato felhivta a
figyelmet arra is, hogy az integracios folyamatsklcabban az esetben lehetnek sikeresek, ha
elegend pedagdgiai szakértelem, empatia, tapintat, inrnidgakészség nyilvanul meg a
tanyai gyerekekkel szemben (Forray, 1989a).

Valgjaban arrél van sz0, hogy a kisiskola — tarwagy aproéfalusi — sok &hnyel jar a
tanulok szamara, disorban természetesen az also tagozatban. Itt az@alp@os helyzeit
van sz0, amely miatt az éelydk nehezebben mutathatok ki, hiszen a csaladsladalmi
helyzete, életkbrilményei jeldist mértékben rosszabbak egy nagykdzség atlagos
lakossaganal.

Az iskolaszervezetekben bekodvetkezett valtozasat aébbféle megfogalmazasban
jellemezhetjik, emlithetjik a tulajdonviszonyokhéartént alapvet valtozasokat, pl. a falusi
térségekben a gazdalkodo szervezetek felbomlasavddjdonviszonyok szétaprozodtak, kis
csaladi vallalkozasok jottek Iétre, mefistek a munkahelyek, elnéptelenedtek a falvak, ¥s ig
azok elvesztették iskolajukat. Az okok valtozodhkelmek, akar térségenként is, vagy a helyi
adottsagoktol fuggen. Korabban mar utaltunk arra, hogy altalanos gandrikodési
koltségek nagysaga (nem elég hatékony, méretgayuasdyy kisiskola), azaz egy telepiilés
nem bir fenntartani egy iskolat, mert az egy taraujato raforditas nagyon magas. Emellett
mas okok is lehetnek, pl. a nagyvarosok elszivadaatha helyben nincs munkahely, akkor a
szUbk elviszik a gyerekeket egy masik iskolaba)f&tdul az is, hogy egyfajta gettdsodas,
szegregacido miatt van az, hogy elmegy a gyerekegkrégze, mashol pedig a népesség
tényleges elvandorlasa (kevés gyerek sziletikeflggth meg.

Ma a megvaltozott politikai, gazdasagi, tarsaddielyzetben a piacgazdasag szerepe
meghatarozéva valt. A politikai dontések, a torvégl§irasok és azok hattere is gyokeresen
atalakult, a pluralizmus, a kulonkbmézetek soksziisége valt uralkodova. Az oktatas
expanzibja az EurOpai Unios tagsagunk, az euroh@im@cios torekvések, az oktatasi
intézmeények atalakulasaval, korsggidésével jart. Ebben az Ujonnan kialakult ¢bidin
Forray R. Katalinkutatasanak folytatasa kihivast jelent szamunkext igy, amellett, hogy
bemutathatjuk az oktatastigyben jelenleg lejatsidlyamatokat, ramutathatunk e jelenségek
fonakjaira is. Kutatasi eredményeinléstgithetik a falusi térségek, a kisiskolak helyzeke
jobb megeértését, amellett, hogy felhiviak a figyelma kialakuloban I&v jovoképuk
életképességének veszélyeire is.
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6.2. Lajosmizse a tanyavilagban

A kozség a hajdards-Duna térmelékkupjan épiilt,seb ligetes, erés taj volt, a futbhomok
megjelenése megvaltoztatta a taj képét. Az6 esleplléseket a kunok létesitették,
Mizseszallasa, Lajosszallasa és Bene-szallasa néverlepllés a nevét IV. Nagy Kun
Laszlé kirdly utols6 nadoratdl, a mohamedan Midskapta.(Szabdéné Mizsei — Imre L.,
2000).

E harom telepiulés a maga idejében jélentolt, kKstemplommal is rendelkezett, ma
csak a Pusztatemplom romjai lathatok. Az 1600-asklgen jasz és kiskun gazdak
tevékenykedtek a pusztaban. 1876-ig Lajost és Mizedjd Benepuszta felét Jaszberény
birtokolta. Az itt lakd6 gazdak megvaltottak pusk#dj ezt nevezték redemptiénak (1745).
Majd 1876-ban a lajosi, benei, €s mizsei pusztakotadllésodas mellett dontottek. A
jaszberényi csaladokat lassan felvaltotta az egyggyesebb és vallasilag megosztott
pusztafoglalé népesség (szlavok, keresketbkupecek, muzsikus-cigany lakok).

Az 1880-as évek elején indult meg a tanyak épitése folyamatosan gyorsult, s a
betelepilés egyre &@eljesebbé valtdleg Lajos és Mizse pusztakon.

1873-ban a lakossag novekedése miatt felmeridiran kozség onallé kozseégge valo
egyesitésének az igénye, majd 1877-ben meg isntofasz-Lajos-Mizse nagykdzség”
néven. Ekkor méar 5000 volt a lakosok szédma, amddlaiskolan kivil vandortanito is
mukodott, $t a pusztai iskola felallitasa is megkéddtt.

1890-ben mar 7000 lakost szamlalt a nagykdzskgtéaban 539 tanya volt talalhato,
1895-ben a rémai katolikus templom, 1903-ban padigforméatus templom épdlt fel.

A telepllés mai nevét 1902-ben kapta. Lajosmizde tdnyai iskola telepilés
kozpontjava valt. A kozség foldrajzi elhelyezkedwde koszonhéen jelends fejlodésnek
indult, 1970-ben elnyerte a nagykdzségi rangot.

E6tvos Jozsekdzoktatasi torvényének hatasara kovetkezett sezeavezett oktatas
(1868. XXXVIII. torvénycikk a népiskolai kodzoktatagargyaban), mely a tanitas
kotelezettségét és szabadsagat, a kozségi néemoktatantézetek létrehozasat, az elemi
népiskolak felallithsat célozta. EGtvos kdzoktat&@ormja a maga nemeében Eurdpa tobbi
orszagat megétte. A torveny 47. 8-a rendelkezett a tanyai gyekedktatasarol, mely szerint
a kozségek kotelesek gondoskodni a tanyakéyygrmekek tanitdsaroél, éspedig:

- vagy tanyasi iskolak allitasa altal,

- vagy oly hatarokban, hol a tanyaknak egymastol wakblsaga miatt tanyai

allandé iskolak a célnak meg nem felelnének, ,j&l@k (ambulans) tanitok
alkalmazasa éltal.
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Az 1850-es évek elején egy-egy tanyan a tészdkban g§itek 6ssze a gyerekek, és
ott egy irastudé ember tanitoib&et az iras, olvasas, szamolas alapjaira. A taisyailak
felépitése az 1880-as évekre téhétz iskola éplletek nadfedelesek voltak, szélet fadal,
gerendakkal, széles fefpyadldval, hatszemélyes fapadokkal és nyilt foly&abkilyen volt a
berénybenei, alsblajosi, mizsepusztai és a kogksla.

A szazadfordulon hat iskolaikddoétt Lajosmizsén, majd 1926-ban #debersberg-
tipusuiskoldk épultek a benei, a szarkasi, a mizsefranhshatari részen. Ezek mar téglabol
épultek, nagy ablakokkal, palateel. 1945 utan meég négy Ujabb iskola nyitotta meg a
kapujat: buckai, klaberi, ricsovari és a fiégosi.

Abban az idben volt olyan év, amikor a 14 tanyasi iskolabarbtgyerek tanult, mint
Lajosmizse belteriletén. Az aldbbi 14 tanyasi i&kek Kilteruleti lgazgatésdga volt:
Alsélajos, Alsomizse, Berénybene, Buckd, KlabenaBai Ut, K6z6s, Szobros, Harmashatar,

Ricsovar, Feldlajos, Szarkas, Mizse, ReDul6 (lasd 15. melléklet).

6.3. Torténelem és emlékezet

Tanulmanyunk nem nélkilézheti a nyugdijas pedaguded interjukban elhangzott
véleményét sem, akik &kanui voltak a lajosmizsei tanyavilagban lezajegeményeknek, a
korzetesitési hullam térténéseinek. Az atszervédese a kollégium megalakulasdban dont
szerepet vallaltak, ismerték a kdvetkezményekendast, ami Iényegében valtoztatta meg a
tanyasi emberek, az ottéétsaladok és gyerekek életét. A nyugdijas pedagigssivesen
emlékeznek vissza az 1976l idészakra, amikor még a tanyavilag jelentette szamakra
megélhetést. Meséltek élmeényéikr és bebizonyosodott szamunkra, hogy tapasztalati
tudasuk, a nevelés iranti szeretetilk, mélységék hibban, amit tanitottak, ahogyan nevelték
a gyerekeket, mintaértékehet a ma pedagogusai szamara.

Lajosmizse a masodik legnagyobb tanyasi iskolapkatnak szamitott, a térségben
14 helyen tanitottak pedagogusok. Kulon belteriéati kilterleti igazgatéosaguk volt. A
tanyas pusztak abban ashen siriin lakott tertletek voltak, igen magas gyermeklétsnal.
A tanulok kerékparral 4-5 kn6k jartak be az iskolaba. Az akkori tantestilet aszés
kiltertleten 30-35dbdl allt, akik a 14 tanyasi iskoldban tanitottak. Molyan tanyasi iskola,
ahol harom pedagogus 104 gyereket tanitott. A piglag szinte csaladtagnak szamitott,
példakép a szbik, gyerekek ditt, tekintéllyel rendelkezett, élete ,mikroszkoplat volt,
gyakran a csalad gondjait is felvallalta, a munlegkbeqgitett.

A tanyasi nevélkrol alkotott véleményiket igy 0sszegezhetjjjk: szakfelligyefk
évente haromszor kijéttek a tanyasi iskolakba,bbs@dr elmondtak, hogy tulajdonképpen a
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tanyasi pedagdgus mindent tud tanitani, s addigeréljon be szaktanar a rendszerbe, amig
tanyan le nem tanit j0 néhany évet. igy maskéngrismeg a tanyasi gyerekeket, sikit,
mert vellk él.”

A tanyasi iskolaban eltoltott édaz életlik legszebb része volt. Sajat maguk uiéak;o
agy osztottak be a tananyagot, ahogy jolesett. \@an eset, amikor jottek ki a
szakfelugyadk ellersrizni a munkdjukat, s megkérdezték mi az oka, haogyg csak az eds
betit tanitjdk, amikor a tobbi helyen méar 6sszeolvasnaglyerekek. Az egyik pedagogus erre
igy reagalt:;,Nem baj, varjuk meg az év veget, és garantaljagyhazs gyerekeik is 6ssze
tudnak majd olvasni, és minden dtenegtanulnak.”

Csaladias légkorben tanitottak, a $kiékl j6 kapcsolatot alakitottak ki a tanitok, a
k6zOsségi élet 8hyeit hangsulyoztak. A tanyasi iskoldba egészs@gesckek jartak, zome
szorgalmas volt és szeretett tanulni. Néhany kivtadig akadt, viszont voltak olyanok is,
akik ké$bb leérettségiztek,oiskolat, vagy egyetemet végeztek. A tandrakon bett@iz a
magnos oktatast, ami azt jelentette, hogy az Osstetanuldécsoportokban, mig az egyik
osztélynak frontalis éraja volt, addig a masik agza magno iranyitasaval tanult. (A magnés
oktatas kimunkalasa megyei, pontosabban kecské&iit@s volt, a megyei Pedagogiai Intézet
munkatarsai dolgoztak ki, kifejezetten az 6sszevositalyokkal nikods kisiskolak
szamara.)

A tanyasi iskola és az egyhdz — Lajosmizse zomédaolikus - kdzott jo volt a
kapcsolat, délutanonként volt hittandra, a hitakiaap ugy jart ki a tanyara. Az iskolaknak a
helyi termebszévetkezetek is minden segitséget megadtak praikémegoldasara.

A tanyasi iskolak korzetesitésével kapcsolatbameértve az 0 kollégium felépitését
is Lajosmizsén —, szamos eliérélemeény fogalmazodott meg a nyugdijas nigvéibrében.
Az akkori pedagdgusok a kollégium megépuléesd &lkeresték a sziket, elmondtak annak
elényeit, s felvetették azt a problémat is, hogy egy-fiyerekkel nem tkddhet tovabb a
tanyasi iskola. Abban azdten volt olyan dliras, hogy a tanyasi iskoldkat 6t évig meg kell
hagyni azzal a céllal, hogy esetleg Ujra be lemditanioket.

A tanyasi iskolak megsnésének led@bb okat a gyereklétszam csokkenésében latjak,
példaul egy-egy évfolyamon a szarkasi iskolaban osak keti-harom gyerek tanult — a
csaladok is a kozségbe koltoztek, vagy gyerekdikgrattak a kozponti iskolaba. Nem volt
utdnpétlas, keveés volt az élesztalyos tanuld. Az iskoldk nagy része akkor Ibémilet volt,

s visszakeriltek eredeti tulajdonosaikhoz, vagyladea kerultek. A megsat iskolak egy
része elkallodott, de példaul a szarkasi iskolaTl®h Rozalia fegimivész vasarolta meg. A
nyugdijas pedagogusok elmondésa szerint az utatsgasi iskola korulbelll 15 éve (¢

meg. Volt olyan vélemény, hogy ezeket az épileteketagycsalddosoknak kellett volna
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atadni. Bar a nosztalgia mondatja, valosldg igazsag is van a megallapitashata nem
lett volna korzetesités, a tanyak ma is meglenn&ieitdjukkal egyitt, vagyis a tanyak a
korzetesités miatt gatek meg.”

A kollégium atadasa utdn még néhany alsé tagozi@ngan maradt, AlsOmizse,
Szobros, Szarkas és a Baracsi uti iskola, de ezédkozatosan megsatek, €s a gyerekek
bekerultek Lajosmizsére.

A kollégiumba bekerult gyerekek olyan csaladoklidiek, ahol nem volt flkgszoba,
nem tudtak fogat mosni, mindenre meg kellett tamitdket. A tanyasi gyerekek
beilleszkedése nem volt zOkkementes. Szamos nehézséggel kuzdottek,s-kettom
honapig tartott az Gjonnan bekerilt gyerekek bestaga. A kiltertleti és belterlleti
gyerekeket a tanité megkllonboztette, sokaig |eékéat tanyasi gyerekeket. A beltertleti
tanitok nem ismerték el a kiltertleti tanitokat,ed® persze nem mondtak ki. A belterileti
gyerekek is lenézték a kiltertleti kollégiumi taksa

MegsZint a szakrendszérellertrzés, szakfelligyelet, pedig ezek az diteasek,
megallapitasok eljutottak az iskolaigazgatokhozZggmnesterekhez, s amelyik pedagogus
nem ol teljesitett az kimaradt a bérfejlesztegekls ez régen nagy szégyennek szamitott.

A nagy és kisiskola viszonyat az egyik szakfellgyigly jellemezte; Tudjatok az a
baj a nagy iskolakban, hogy a tanarok nem tudjak, tanult a gyerek az alsé négy
osztalyban, és ezért az o6tddik osztalyban nem tid épiteni.” Az egyik nyugdijas
pedagogus erre igy reagaJA tanyai kisiskoladban az alapok le voltak rakvaz also
tagozatban végig ismételtek, az ismétlésnek fostesepe volt, majd a félstagozatba
kerllve ugyanigy ismételtek a gyerekek, hiszenvakakaratlanul is hallottdk példaul az
évszamokat torténeledibtehat a gyerek folyamatosan képben volt.”

A kolléegium felépitésének voltak dlyei és hatranyai is. Abban lattakomyét a
nyugdijas pedagogusok, hogy jobb kornyezetbe lekidt tanyasi gyerekek. A hatranyok
kozott emlitették a beilleszkedési zavarok kialakat, mert a gyerekek ki lettek szakitva a
megszokott csaladi kornyezetigkb A kollégiumi nevebk probaltdk helyettesiteni a sékét,
altalaban a kicsikkel, az élsnasodik osztalyos gyerekkel voltak problémak. &l&z kozul
voltak olyanok is, akik ezért Lajosmizsén vettekdtaigy nem kellett kollégiumba adni a
gyereket. A megkérdezett pedagdgusok nagy részallégkimi nevelésben a legnagyobb
problémat abban latta, hogy a csaladi nevelésnd@snkara nevelés medst, ,elurasodtak” a
gyerekek.

A tanyasi iskolaban volt olyan pedagogus, aki 5Z4rgket tanitott egyszerre,
manapsag 32 gyerekkel nem birnak a pedagdégusokekmka az is lehet, hogy a pedagogus
tekintélye csorbult. A tanulmanyi munka a kolléghan zommel a neuglfeladata volt.
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Reggelente gyakoroltadk a tollbamondast, helyesikastepetaltak 3-4 gyereket, délutan négy
Orakor kezddott a tanulmanyi munka. A kollégiumba bekerllt rgkek teljesitménye
csokkent, viszont a j6 tanuléknal ez nem okozothdgd, nem kizdottek beilleszkedési
zavarokkal. A tanyakroél bekerult gyerekek két ewmiggéltek abbdl a tudasbdl, amit magukkal
hoztak, igaz ez kébb mar nem volt elégséges.

A nyugdijas pedagogusok egyoritetéleménye a korzetesitésélkrhogy ez fel
szini dontés hataséara alakult ki. A pedagdgusok,é&zsem tudtak, mit vallalnak ezzel a
lépéssel. Nehéz volt a kollégiumi munka, hiszerewelik éjszakasok is voltak. Tobben igy
vélekedtek efil: ,Az iskolakorzetesités utan a kollégiumban is nédekt a létszam, most
viszont sokan elviszik gyerekeiket Kecskemétre,anédsd tagozatbdl is.A korzetesitéssel
kapcsolatban igy fogalmaztak méila ez a megoldasiinik megfelaeinek, de a kisiskola,
csak az als6 tagozatban képzedhek Viszont probléma, hogy nincs elég gyerek, vegy
tavolsagroél kellene dsszehordani egy iskola tanuldi kisgyermeknek sziksége lenne egy
idealis kdrnyezetre a tanitoval egytitt, ami csakskblaban képzelhgtl.”

Az oktatas szinvonalardl elmondtgknindig a pedagogus munkajdhoz kell mérni,
mindig a pedagoguson mulik a tanuld teljesitményajosmizse példajat emlitették, ahol
nagyon j6 a tanitas szinvonala, ezért a kozépikkalad szivesen fogadjak az innen
tovabbtanuld gyerekeket. Egy-egy iskoldban husészdmua osztalyok vannak. Negativ
tapasztalatokrdl is beszamoltak, igy kommentéltakoktatds mai szinvonaldfA mamut
intézmények ma 6tosoket adnak a gyerekeknek,réilkidde az iskolabdl, kettesre oldjak meg
a feladatokat, ez jelleriaz oktatas szinvonalara.”

A nagy iskoldban a pedagogus nem tud minden gyeteddzyforman foglalkozni,
csokken az odafigyelés. A specialis iskolakban ljovdnezebb a pedagdgus feladata a sérilt
gyerekekkel. Sok a veszélyeztetett, hatranyos h#lygyermek, de régebben a kis
eredményeknek is nagyon tudtak ortini a nékel

Tobben emlitették a felfajosi iskola példajat, irigylésre méltonak tarédit hiszen ez
is tanyasi iskola volt, de ,atvészelte” a korzetesti Sokan ugy gondoljak, hogy ez a helyi
polgarmester érdeme is, aki otitinfel a faluban, érzi a helyi emberek gondjaiglpémait.

Az 6sszevonasokrol szélva elmondtak, hogy ma memgtak a tanitas kordlményei.
Korabban fel§ tagozatban is lehetett tanitani alsé tagozatokmigval, s ha valamit nem
értettek a gyerekek, egyst#iepéldakkal ravezettélkbket. Ma a lajosmizsei iskolaban
szaktanarok tanitanakéwebb szaktudassal, mintekik.

A korzetesités kapcsan érdéddink a helyi kezdeményezések szerépénz
iskolaszerkezet atalakulasarol. Az 1870-es évekbégoslakosok éltek a tanyavilagban, ami
felbomlott. A szibk varosba koltoztek, mert nem volt munkaléiséyy. Az ids csaladok a
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rendszervaltas utdn mar nem tudtak gazdalkodadafol, s igy a gyerekek munkéara nevelése
sem folytatddhatott olyan intenziven, mint korahbak kdrzetesités utdn az iskolaszerkezet
teljesen atalakult. A tanyasi iskolak kevés kivételeamortizalodtak, pedig az otto&él
szamara, mint kulturalis k6zpontok tovablikiddhettek volna.

A helyi kezdeményezés egyedul FBddgoson vezetett sikerhez, itt az iskola helyben
maradt. A helyi vezetésnek és a kdzség lakéinakggiattmikodésiknek koszonhigthogy a
mai napig van iskolajuk. Jeléist az ott & modosabb csaladok tamogatdsa is: ha ez
megvalosult volna masutt is, akkor nem Kkellett ®obe iskolakat megszuntetni. Azonban
tudnunk kell, hogy a fetdajosi terlilet hagyomanyosan gazdasagilag és w@reddg is eés
volt: a héboru ditti tulajdonos Hollandidban tanulta az intenziv dfélivelést,
gyumolcsdseiben mizsei fiatalok dolgoztak még aohalitan is, éséte tanultdk el az okos
gazdalkodast. Eliib a korksl szarmazik a mai polgarmester, akbtetjesen tudta és tudja
képviselni az azota dnallosult kistelepllés gazgiadssatarsadalmi érdekeit.

Vannak kisebb és nagyobb telepilések, melyeknelzalagagi helyzete eltérA
rendszervaltdas utan egyes falvak kilresedtek, niagez a munkahelyek. Az iskolak
fenntartasa a kevés gyerek miatt tulsagosan k@sségvalt, letik megkéiglezodott. A
megkeérdezett pedagdgusok véleménye egyibiataban, hogy luxus lenne, ha egy pedagogus
12 gyereket tanitana, ezért is jottek létre azzm@nyfenntartd tarsulasok. Ugyanakkor a
tarsintézmények az anyaintézmeényhez viszonyituaimgban vannak. A fejlesztésékimem
egyforman részesulnek, kimaradhatnak, igaz anyadiddnnyebb a fenntartasuk. A tar-
sulasokkal kapcsolatban sokan ugy latjak, nincsiidmelyzetik, munkajuk sok nehézségbe
utkozik. Az o6sszhangot kellene kozottik megtalédsi megtartani. A szék az iskola
onallésagat feéltik, mert tikddésiuk mar nem lehet a régi, a gyerekek nem kapnali
figyelmet és tofdést, mint korabban.

Az iskolakorzetesitések, az iskolabezarasok esetdtmezve Lajosmizse
mikrotérségben a nyugdijas pedagogusok vélemérggaa az alabbiakat allapithatjuk meg:

A kisiskolak fennmaradasa kétségessé valt a detfiagrfolyamatok alakulasa,
konkrétan a tanulolétszam csokkenése miatt. Ez lygarf@at jatszodott le a tanyavilag
iskolainak koérzetesitésekor. Vélemeényink szerintds, hogy a tankoteles gyerekek szamara
rendelkezésre alljon az alapszinten oktatdé mindeosmaiskola, mégpedig kéképpen
megkozelithét helyen. Az alsé tagozat szamara a sajat telepuldédeé iskola johet
szamitasba, j0 példa erre Fddgos helyi iskolaja. A tanyasi gyerekek kollégiuetihelyezése
kedve®d volt a gyerekek jobje szempontjabdl, s a k#shi kistérsegi egyuttitkodések is a
fenntarthatésdg miatt alakultak meg: ez kivézét volt az intézmények szamara, de a

finanszirozas tertiletén megmaradtak a fesziltségek.
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Az iskolabezarasok a korzet fiataljainak szocid@selyeit is rontjak, novelik a
tarsadalmi elégedetlenséget. Az iskoldk bezérasa indokolhaté egyedil a demografiai
eseményekkel, azaz a népesség és ezen belil aelkenin népesség d@eljes fogyasaval,
mivel a két esemény kozott nem mutathatd ki sz@sszefliggés a kulonbdzelepulési
szinteken. Ma a népesedési folyamatok ellenébbrzarnak iskolakat, vagyis ott is nyitnak,
ahol efteljesen csokken a gyermeklétszam, s ott is bekaatml a gyerekek szamé,vagy
allandé szinten van. Az elszegényedés, az oktatdgsizmények leépllése, és az
elnéptelenedés kozott szoros dsszefiiggés van, agghegy telepulésen, illetve térségben

ordogi korkéent tud ok-okozati lancolatot képezni.

6.4. A helyi iranyitas

A személyes megkérdezés soran interjukat késazitetti helyi polgarmesterekkel, az
Intézményiranyito- és Telepullésfejlesztési Irodaedgével. Kisérletet tettiink a telepulések
multjanak megismerésére, a tanyavilag mégégéhez vezéokok feltdrasara is.

A lajosmizsei mikrotérségi kézpont polgarmestelréxadd személyes talalkozasunk
kapcsan ismét felelevenedett Lajosmizse ésokgis torténete, amel§r mar koradbban is
szoltunk, de most egy méasik szemsziglizsgaltuk.

Lajosmizsén 8-10 holdas gazdak éltek a falubawottak 100 holdas birtokosok is (a
csaladok 3-6 gyereket neveltek). 1947 utan az dnd@hzdasagok megsrek, és
termebszovetkezetek alakultak. Lajosmizse 1978-ban kmiydkdzpont, ékte kiltertleti
tanya volt.

Az elmult 50 évben tanydn még sokan éltek, gapdifdik. A tanyai emberek életét
réviden igy jellemezhetjuk;, A tanyan gazdalkodo parasztemberek tartottak akait,
lovakat, dnalléan szantottak, vetettek, arattalf ggimolcsosuk, mindenkinek volt egy kis
szldje, ami megtermett a haz korul azt eladtak, és elég volt a haziasszonyoknak a
f6zéshez is, akik sok gyereket neveltdka’ mar ezzel a tanyai élettel nem talalkozhatunk, a
tanyai vilag megvaltozott. Az ipari féflés beindulasaval (vizgépészet, vasipar) a tanygan e
emberek is ezeken a helyeken kezdtek el dolgoznriatizacié soran, a rendszervaltast
koveten szétkapkodtak adssoket, gyimolcsdsoket, ma fél hektartdl 6-8 hegttaijednek
azok a teruletek, amelyeken gazdalkodas folyik.

A Kkereskedelemi szektorban régen voltak Gn. ,Wisld, ahol tobbek kozott
felvasaroltak a barackot is, azonban mindezt maBuodapestre szallitjak konténerekben, s a
gyumolcsok felvasarlasi ara igen alacsony. Vannakas, akik ma is prébalnak
mezgazdasaggal foglalkoznjengedni kellenedket dolgozni.> mondja a polgarmester.
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Azonban véleménylnk szerint ehhez megéelebmogatasokat kellene biztositani a
korméanynak.

Lajosmizsének rendkivil j6 adottsagai vannak, miv@0-es években megépllt az
autopalya, mely a varostol par szaz méterre feksBikdapestil fél 6ra alatt lehet a
telepullésre eljutni. Emellett vonatkozlekedésaa.v1993-ban kapta meg a varosi rangot. A
varosban rikodik egy nyomda, a Magyar Kozlonyt itt nyomtatjétk gyartjak a Mizse vizet
és a Prima Verét, a Globusz cimkét. Hires a Gé&éba, a tanyacsarda (lasd 16. melléklet).

Lajosmizse mondhatjuk, hogy ,kinevelt” egy un. sapaasik telepulést Feikajost
(lasd 17. melléklet). Az egykori tanyasi iskol@kdzatosan megéatek, egyedil Feldajose
maradt meg.

Az oktatas egy darabig kdzOsen tortént, aztan dmslitblaként nikodott a felélajosi,
de kozben rakényszeriltek a kozos intézmeényfedstat Létrehoztak egy
intézmeényfenntartd tarsulast két éve. Ma is nagjrviszonyban van a két telepulés
egymassal, korjegységuk van.

A véleményekBbl kitiinik, hogy igazabdl eddig is jol ikodott a két teleplilés kozotti
kapcsolat, a tarsulds sem rontott ezen, viszontstkat nem is tudott javitani. Az
onkormanyzatban 5@ fdolgozik, részmunkaiis nincsen, mindenki kdztisztvigelA tarsulas
segitségével tobb allami normativat tudnak lehigeigzen kivil tul sok @&yét nem latjak.

A normativa gyerekenként tébb 10 ezer Ft-ot jeleat20-30 millios nagysagrendnek felel
meg. Ha nem tarsultak volna, akkor nem lehetnevieleinnyi pénzt.

A polgarmester — aki maga is pedagogus volt —skala bezarasokrél és az oktatas
szinvonalardl elmondta: Az oktatas szinvonala étorban a pedagogustdl fugg. A jo
pedagogusnak csak egy kréta kell a kezébe, a peskgdgusnak akarmit adnak, az csak art
a gyereknek.’A visszaemlékezésekbkitiinik, hogy a tanyasi iskolaban egy tanito tanitott 7
gyereket 1-8. osztalyig. Mindenki megtanult irnvasni. Ezek a gyerekek semmiben sem
érezték hatranyat a tanyai iskolanak. Sokan lettetanyasi parasztgyerekekborvosok,
masok egyetemen tanitanak.

Az akkori tanyak mindent meg tudtak oldani, 6nélkatoltak az emberek, mindenhez
értettek. A mai tanyai csaladok masok, elszegényekdsullyedt emberek tele adossaggal.
Ezekl®l a csaladokbdl veszélyeztetett, hatranyos helyggerekek kertilnek be az oktatasba.

A kollégium felépitése doatvolt Lajosmizse szamara, 270 felegozatos gyerekkel
indult 1976-ban. A gyermekeknek voltak beilleszliggroblémaik, de ezt enyhitette, hogy a
testvérek, unokatestvérek ott voltak veljk.szulok egy része ugy gondolta, nyolc évig nincs
gondjuk a gyereklkre, készterméket kapnak vissgaindja a polgarmester, aki egyébkeént
tanyai kisiskolabdl kerlt ki, és tanult tovabb. dé#lapitasa — mint a korabbi tanulmanybal
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lattuk — inkabb csak ,hivatalos” vélemény, hiszen egykori szik inkabb lakdhelyet
véltoztattak, hogy ne szakadjanakdalik gyermekeik.

Jelenleg Lajosmizse varosnak nincs addssaga, &agézatot nyertek el (pl. csatorna-
beruhdzas 72 millio Ft, boléde 80 millié Ft, egészséghaz 40 millié Ft) viszaemtiskola
feldjitasara beadott 300 millio Ft-os palyazatukmnayert. ,Az a véleményem, hogy a
palyadzatoknak nagyobb a flistje, mint a langja, ahg telepilés, amelyik nyer.”

Egészitsuk ki ezt Felfajos torténetével, amely kordbban ugyanugy kuikeenek
szamitott, mint Lajosmizse Oriasi hataranak tobbsze. A &sgydkeres feldajosi
polgarmester a falu rovid torténetét igy vazolja feelslajos helyzete tdbbi tanyasi
iskoldéhoz képest mas volt, kozel volt a vasug@&es Ut, s voltak izig-vérig j6 pedagdgusok.
Minden probléma megoldasa &xeziikben volt, a lelki és pszichés problémak&ezelték.

A gyerekeket nevelték, tanitottak, fegyelmeztéksssrették. A tanyavilagban, akkor 50-60
gyerek tanult Fetdajoson, Taborfalva, Ladanybene, Lajosmizse terdélles jartak ide
tanuldk, mert jO volt az iskola szinvonala. Az iglttan 6sszesen négy pedagogus tanitott,
ketts az alsOban, keita fels tagozaton, és emellett napkdzi igkadott.

1961-ben a falu tanyakozpont volt, viragzé szovetkel (Almavirdg Szovetkezet),
gyumolcsertékesitéssel foglalkoztak.6&0r volt a szovetkezet, és erre épullt ra a falu,
népesedett be, kiépllt a vizhalézat, kommunalish#as, 6voda, iskola létesult. Akkor a
szovetkezet 520 embernek biztositott munkahelyegéimetést. Feldajos 1986-ban levalt
Lajosmizsébl, a fejlodés atjat ilyen formaban jobbnak lattak. A kapciidajo, kozos
jegyzojuk van, a hivatalban Fdigjoson harom & dolgozik, koltségvetésik stabil, az
igényeket a lehéségekhez mérik.

A felsdlajosi polgarmester ugy véli, a telepilésnek azegfantosabb, hogy az
intézményei hogyan tikédnek. Egy telepllés népességmegtartd képessegdbda, iskola
miikodése, szinvonala hatarozza meg.

.EQy Kistelepllés lakdi éppen olyan értékes emhendkt barhol mashol ék, ha
minden megtesznek azért, hogy szebb és jobb legfan. Vallja, hogy a gyerek helyben
kezdje meg az iskolat, de olyan képzeést kapjorny kagne jelentsen hatranyt szamara a
késibbiek folyaman”- mondja a polgarmester.

Egyre tobb, jobb képesdégyereket bocsat ki a félgjosi iskola. A kbzség lakéi a
koltségvetéshez még hozzadadnak 30-40%-ot, igy b&e&zaz angol nyelvoktatast, napkozit.
Igyekeznek biztositani mind szélesebb korben a daggdr tanuldsat szakkorok,
tehetséggondozas, csoportbontas segitségével.sdantitény, hogy nem tudnak adni annyi
pénzt az oktatasra, amennyit szeretnének, ezé@ijlesAtések igy nehézségbe Utkdznek. Az
iskoldban a napko6zis gyerekekkel két tanar foglakonemcsak felligyelik, tanitjaéket,
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hanem felkészitik a masnapi feladatokra 8. legjobb befektetés a gyerekkel valo

foglalkozas.”

A tanulmanyi eredményekben nagy javulast hozottiaz dramapedagogiai
modszer, melynek soran kézosségben tanulnak a kpkergtarsalgasos
mobdszer, pl. a szégyésl gyerekek kdnnyebben lekiizdik hatranyuka,an

szereplési vagyuk). E tanitasi modszernek nagyepeertulajdonitanak, mert
ez kégbb segiti a fiatalokat, hogy jobban megalljdk h&btiiaz életben.
Hatarozottabb lesz jellemik, jobban lesz véleményék ez a moddszer
hasznosnak bizonyult (pl. 17 negyedikes tanul6béjogmizsén a fels

tagozatban nyolc tanulé kit eredménnyel fejezte be az altalanos iskolat).

A csokkerd gyereklétszamot csak atmenetinek tartja, hiszemarsgonnek mas
telepulésbl is a faluba. A telepilés jéyet az iskolaban latja, mert killénben csak vegataln
falu. Ugy gondolja a falu vezgiének felebssége, hogy a féiést biztositsa. Nem ért egyet
azzal, hogy ahol csak als6 tagozat van, meg kahtsmi az iskolat, vagy valahova be kell
olvadni: ,Ezt a rombolast olyan emberek végzik, akiknek sigtettapasztalatuk egy-egy
telepllésen, s egykaptafara akarjak megvaltoztatriskolarendszert.”

A tarsulas 2007-ben jott Iétre Lajosmizsével, ddésdt@os Onallésdga ezutan is
megmaradt, megvannak a hataskorok, s jogaik A4s. tagintézmeényi nmikodés csak
bizonylatilag, burokratikusan jott Iétre. Ezt a wgdast a gyermek nem érezheti mei,as
szUb, a falu sem, mert 6viiké az iskola\"felss tagozatos gyerekek bejarnak Lajosmizsére
tanulni, hatranyuk ek nincs.

Véleménye szerint hianyzik a szakmai tapasztal@ineenyhozok részékr, minden
teleplilésen mas és mas az élet, az iskola. Nerazéri felfogast, hogy az iskolakat azért kell
bezarni, mert fel kell zarkéztatni a vidéket a &z, hiszen sajat teleplilése azt példazza,
hogy a ,vidék” is fejpdhet dinamikusan, olyan dlydket nyujtva lakoinak, amelyekre a
nagyobb telepllés nem képes — ezt bizonyitja d ladgssag ndvekedése is.

A korzetesitésil sajat véleménye van. A gyereket a legjobb hebadtell hozni, a
kisebb kozosségben mas az oktatas szelleme, l1égkime egy nagyobb intézményben. Ez
meglatszik a gyerekek viselkedésén, tanulmanyireéeyén. A tanyasi iskolak gyerekei sem
hatranyosabb helyzZetk, mint a nagyvarosban vagy barhol az orszagbaabaHjo a
pedagogus a varosban, ha sok a gyerek, nem tuakigini, mint kisebb csoportban. Egy

kistelepillésen esetleg nyolc gyerek jut egy pedagidg de ha nem ,igazabdl” pedagobgus,
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aki tanitjacket, akkoré6 sem tud eredményt felmutatni. Az utazé pedagogidinak tartja,
mert akkor nem a gyereket kell kimozditani, és rakslaba vinni.

,Az alsé tagozatos gyerekeknek nem jO, ha nemaoittak, ahol a csaladjuk él, mert
akkor mar a gyerek nem is olyan tisztelettudo, kégzon, ha bekertl a lajosmizsei 1069 f
iskoldba” — mondja a polgarmesteA gyermekek, ha bekertlnek a nagy kézésségbe, sem a
tiszteletadas, sem d@gzinteség mar nem a régi, s ha kikertlnek az éleidreezt a nevelést
viszik magukkal. Mas ezeknek a gyerekeknek az eskber vald viszonya, ,mas a gyerek
lelke”. Pedig a rohano vilagban ezeket az embétkéket egyre fontosabbnak kellene tartani,
annal is inkabb, mert egyre kevesebb vailbk|

Felglajoson a korzetesités nem okozott nagy gondotybiéak olyan pedagoégusok,
akik a szubket probaltak az 6nkorméanyzattal szembeallitarielépilés kudarcként élte meg,
hogy a felélajosi iskolaban csak tagintézmeny vézehet, s a volt iskolaigazgatdé nem tudta
elfogadni a kézponti iranyitast a tagiskola fel&tért voltak szidlk, akik el akartak vinni a
gyermekeiket egy masik iskolabastSa csaladok nagy része lakni is elment volna mas
telepllésre, de a polgarmester meggyereje belatasra biriéket, hogy az iskola hirneve,
szellemisége, kollektivaja téretlen maradjon. Ademek szeretnek a kbzségben élni, €s nem
akarnak elkoltozni.

Tudomasa van arr6l, hogy voltak olyan telepulésdiql a korzetesités soran teljes
valtozas kovetkezett be, ridegebbé valt a kapcsglarek — szidl — dnkorményzat kdzott.
Ahol teljesen megsint az iskola, tavolabb kerilt a telepldst szub és a gyermek is.

Feldlajoson ma 78 gyerek tanul, csak als6 tagozat vangyerek pedig fels
tagozatra jar be a kozponti lajosmizsei iskolaba.

A falu lakosségét vizsgalva 1978-ban 250-en laktéddepilésen, majd 1986-ban mar
824-en, amikor pedig onalldéak lettek 1016-fdtra telepilésen & szama. Annak idején a
szOvetkezet segitette a letelepedaladokat, példaul telkeket biztositott.

A falu fiatalodik, mondta a polgarmester, hisz&3 & a 18 év alatti fiatalok szadma,
mig 60 év feletti csak 186.fMa a lakossdg 30%-a értelmiségi, viszont a @gydkon ma is
kispénZi, szegény csaladok élnek,Sajnos ezek a csaladok csak kovetelnek az
onkormanyzattol, de kotelességilknem akarnak szdlni. A tanyansétsaladok gyerekeivel
az iskolaban is gond van, »szocialis oszlopba«otwak, 4polasi dijban kell részesiteni
oket.”- mondja. Munkalehefség van helyben, a szolgéltatas is j0. A telepillédék fele
ingazik a kérnye& kozeli varosokba.

Felslajosrdl a kollégiumba ma kevesebb gyerek koltoaé a tanulok tobbsége
bejard. A kollégiumi rendszert a polgarmester nartja jonak, kilénésen az alsé tagozatos
kisgyerekek miatt.,Sok gyerek sirt esténként, lelkileg torést szeteked sziidk nélkil.”)
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Az oktatds szinvonalarél azt gondolja, hogy nemilkek hatranyos helyzetbe az
innen bekeri tanuldk, mert az alapokat helyben megkaptak, ugggnmint Lajosmizsén.
Igaz, mindig vannak rosszabb és jobb képdsgggrekek, de hogy az iskola mely telepilésen
van, ezt nem befolyasolja.

Lajosmizsén van a kozponti iskola, Fdégoson pedig a tagintézmeényErre azért
kerilt sor, mert a térvény kimondta, hogy ahol cabd tagozat van, azoknak az iskolaknak
kell megsiénnie, nem ismerik el iskolaként, nem tudja finaogni az &llam, vagy be kell
olvadni mas iskolakba, vagy tarsulni kell tagintémyként. Tehat nem a kicsi létszam miatt
kellett intézményfenntartd tarsulast létrehoznszbn azd létszamuk toébb volt, mint az
atlagos. Ebben is teljesen jok voltak, stabilakodéd gyerekik volt.”

Tagiskolaként két éve oktatnak Riégoson, ebtte 6néllé intézmény volt igazgatoval
az élén. Intézményfenntarto tarsulas keretébéghkonik, de 6nalld koltségvetéssel. Szukséges
az egyuttnikodés a kdzponti iskolaval, azonos pedagdgiai efreknyesitése, oktatasi elvek
egységesitése miatt is. A félgjosi 6nkormanyzat el tudta volna tartani iskdld@vabbra is
onalldéan, de nem tudtak megfelelni a térvéngirdsoknak, azaz kényszerhelyzet alakult Ki.

A tagiskola teljesen nyitott és j0 az egylikddés a lajosmizsei iskolaval. Az
intézményfenntartd tarsulasnalémyei mellett természetesen vannak hatranyai ist euh
mar emlitettik.

A felsélajosi iskola szamara kényszerhelyzet volt a ké&<itds, de talalt egy
partnerintézmeényt, a lajosmizsei iskolat, még hapimmisszumokat is kellett kotni, de azért
mukodik, és jol nikoddik, mivel amennyire lehetett, a korzetesitetsdl@josi iskolanak
meghagyta 6nallésagat.

A korzetkdzpont, Lajosmizse vedetkissé maskeént vélekednek. A tarsulds ugy
muikodik, hogy a telepllés meéretéhez, nagysagahozmgydétszamahoz viszonyitva az
allam finansziroz. Most a normativa lehivasat Lajasén intézik a feldajosi testllet
jovahagyasaval, egyetértésével, és afajigsi onkormanyzat ezt egésziti ki azzal a pénzzel
ami az oktatasi szinvonal megtartasahoz sziikséges.

A lajosmizsei Onkorméanyzat is ugyanigy jar el, é&s a pénz, amit igényel
normativaként Fetdajosnak, masra nem koltltetEz kdnyvelésileg, technikailag teljesen el
van valasztva,Barmelyik percben be tudnak ebbe menni, és tudjékni, hogyan all a
pénzugylk, de ebben nem is kételkedik senki, neatmibitlanok egymassal, hiszen semmi
okuk nincs ra. Tehatk nem a lajosmizsei pénitkelnek, és Lajosmizse sem él adepsi

pénzlgl. Ha év végeén van eltérés, azt rugalmasan kezsik)szamolnak.”
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A telepullés szellemiségének ott van nagy értékgy Imem azt mondjak az ott lakok,
miért nem az infrastrukturat fejlesztik inkdbb, Bamaz iskolat szorgalmazzak, mert értik,
hogy ebben van a jév

Roviden a Lajosmizsei Onkormanyzat Intézményirényds Telepulésfejlesztési Iroda
munkajardl is szolunk, amely 2000-ben alakult. Hadartozik valamennyi énkormanyzati
fenntartasa intézmény, Ovoda, iskola, kollégiumgirtezmények, hulladékgazdalkodas,
ndévényvédelem stb. Az irodaban 1® dolgozik, informatikus, kdrnyezetvédelmi mérnok,
telepllésfejles#t munkatars. Az iroda segiti a képvittelstilet munkajat, szervezes,
pedagogiai programok, mniigégiranyitasi programok jévahagyasa is a feladatikios
palyazatokat készitenekéelaz ovodaba felvettek elbirdlasat dk végzik. Elkészitik az
intézményi kozoktatasi tervet, valamint a kdzoldad&élyegyekégi és telepilésfejlesztési
tervet. Felélajoson kirendeltséguk van, ahol az oktatasi uggekgialis, adougyek intézését
latjak el.

Az irodavezei véleménye szerint az intézményfenntartd tarsuém ad tobbet és
nem valtoztatia meg a kozoktatas tEégét, sem pozitiv, sem negativ értelemben nem
befolyasolja. A tovabbiakban elmondta, hogy &kl®s igazabdl sohasem valt le
Lajosmizsébl, fuggetlendl attol, hogy 6nallé kbzségként furdadl, 6nallo koltségvetéese,
onkorményzata van. A telepilés kis lélekszamu, &egeolgéltatast tud nydjtani a
lakossagnak. Lajosmizse nydjtja a gyermekjolétilgaltatast, a csaladsegitést, a hazi
segitségnyujtast pedig Félajos végzi. Az orvosi szakellatast szintén Laja@ébl latjak el
Felslajos szamara is.

Feldblajoson végé als6 tagozatos gyerekek 90%-a Lajosmizsén fodytat]
tanulméanyait. A buszkozlekedés j6, féloranként inauhelyi jarat a két telepllés kozott,
iskolabuszos szallitassal a tanyai gyerekeketkeskiollégiumba.

A tarsulasok rkodését hatékonyabbnak itélik meg, mint az 6nallé
intézmeényfenntartast, melyet egyed a koltségvetés is tamogat. A két dnkormanyzadigi
segitette, tAmogatta egymast. Intézményfejlesrpdepiilésfejlesztés terén elért eredményei
alapjan — Lajosmizse, mint kdzponti telepilés, ndnos nagyon j6 helyzetben van, 1990 ota
sokat fejbdott. A mivelédési haz felépitése 2003-ban tortént, majd ezt tkdvaez orvosi
rendeb, egészséghéaz kialakitasa, melyek a mikrotérs&igléejét tamasztjak ala.

Az oktatdsban a féjdést mutatja az angol nyelvoktatds, iskolaotthonkkatas,
pedagogiai szakszolgalat, gyogytestnevelés bewzetdogopédus alkalmazasa. A
kompetencia alapu oktatas, nevelés képzéesénekitdsmadolyamatban van.

A pélyazatok altaldban forrashidny miatt lettek taditva. Beadtak az &voda
futéskorszdisitését is palyazat keretében. Az 6nkorményzatokggke nagyobb terhet kell
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vallalnia, és ezért ellehetetlenilikbdésiik. Azonban az énkormanyzat mindent megtesz a
biztonsagos tikodésért. Ugy latja, az intézményekikidését hitel felvétele nélkil talan
biztositani tudjak, s ez nagy eredmény lenne, avatatkozik az oktatasra is.

Megallapithatjuk, hogy a két telepulés kozott @titeintézményfenntartd tarsulas jol
mukodik, azonban az oktatasban dévvaltozasok bizonytalansagot okoznak a
pedagogustarsadalom szamara. Az egyre csékiggareklétszam miatt kevesebb osztalyt
tudnak inditani, s ez még kiegészil az anyaginBaaozasi problémakkal is.

6.5. A helyi intézményvezetés

Az interjuk soran megkérdeztik a helyi intézménwiket (iskolaigazgatd, igazgatd-
helyettes, kollégiumvez&t is. A lajosmizsei kbzponti iskola igazgatdhelgst igy emlékszik

a torténtekre. Lajosmizsén az 1930-as évekbenkvtdtayasi iskolak, a jelenlegi kdzponti
iskola 1980-ban épilt fel. Ekkor négy osztaly \egly évfolyamon, a kdrzetesitésre 1983/84-
ben kerilt sor, de élte 1976-ban kollégiumot |étesitettek.

Lajosmizsén ma 0t osztaly van egy-egy eévfolyamagintézmeénye a felajosi
tagiskola. A tanulélétszam 960, fvan egy specialis tagozatuk, 23—24dl, de az integracio
miatt ez valosziileg megsinik, igy kézel 1000 diakot tanitanak.

A pedagogusok szama a korabbi 90-®©Bdlyett 74 ére csdkkent. Az alsé tagozatban
mindig osztott osztalyok voltak, szemben a tanyaskolakkal, ahol 6sszevont
tanulocsoportokat oktattak. A tanyasi iskolak alt@n egy tantermes iskolak voltak két
tanitoval, napkdozi nem volt.

Véleménye szerint a kozeljden a tanuldlétszam-csokkenéssel egy-egy osztéllyal
mar kevesebb indul évfolyamonként, s ennek jeleir m#ost is tapasztalhatok. A
tanulolétszam csokkenése abbdl is addodik, hogyulblsoda viszik gyerekeiket, ahol jobb
felszereltséq iskolak vannak, specializalt képzés folyik (pl.ely tagozat, sporttagozat).
Lajosmizsén is probalkoztak ennek bevezetésévefzdmtegracio még ennek is keresztbe
tett, nem lehet ,elit osztalyokat” kialakitani. Aldagozatban jobb a helyzet, de innen is
visznek el gyerekeket a kecskeméti ének-zenei tdgnz

A nem Lajosmizsére jar6 tanulék szama val6jadban maagas (1-2%), de a
létszamokert folytatott kiizdelemben péri$ problémat okoz. Probléma az is, hogy a jobb
képesséfy gyerekek mennek el, s romlik a tanulok 0Osszetét@layhén csokken a
gyereklétszam, melyet valamilyen mértékben komplataz a tendencia, hogy a tanyakra
még mindig sokan koltéznek be a varosokbdl. Sagzosem gisiti a gyermekek tanulmanyi

szinvonalat. Véleménye szerint is a gyermeklétsaagrt is csokken, mivel Kecskemétre

154



sokan beiratjak a gyermekeiket a 4 és 6 osztalyoedziumba. Az ,elit képzés” miatt a j6
képesséfygyerekek szama csokken.

A ma tanyan &l csaladok gyerekei szocidlisan hatranyos heliggetA gyermekek
0sszetételét vizsgalva megallapithatjuk, hatrarmegzeti gyerek ma az iskolaban 170-180
f6, kb. 20% a halmozottan hatranyos gyerek (munkaitiglksonka csaladok, szl nem
miikddnek egyutt az iskolakkal).

Még mindig magas a tanyara beko#ogyerekes csalddok szédma, azonlidn
altalaban alacsony képzettségi szinttel rendélkemberek. Sokszor szakma nélkiliek,
munkahelyi problémakkal kiizdenek, lepusztult lakbellaknak, tehat szocialisan hatranyos
helyzeti tarsadalmi csoportot alkotnak (Erdéddltoznek a tanyakra, de tébbségik magyar
csalad).

Az iskolahal6zat atszervezéskera korzetesitésr szolva fontosnak tartja, hogy a
korzetesités igazi okat az akkori politikai viszoklgan kell keresni, a varosiasodas
erdltetésével a tanyavildg megszintetése volt a cal, kényszeritették az embereket, hogy
bejojjenek lakni a tanyardl a faluba, vagy adjalgberekeiket a kollégiumba.

Az egykori tanyasi gyerekek masok voltak, mint astaniak, mondjak az iskola
vezebi. A gyerekek szilei ,vérbeli parasztok” voltaks#telték a pedagodgust, akiknek
tekintélylk volt, egyuttrikodtek velik. A gyerekek akkor lattakéekor a kollégiumban
furdészobat, s néha a s#lkihek is kényelmes megoldasnak bizonyult, hogy eétreh
megmenekiiltek a gyerekkel kapcsolatos gondoktdaryasi iskola potolhatatlan csaladias
kozeg volt, példaul az ordk nem 45 percesek volfakyelembe vették a gyermekek
leterheltségét, csak akkor mentek tovabb a tandrayadna azt minden gyerek elsajatitotta.

Az igazgatohelyettes véleménye szerint az alsézethan ma az oktatds szinvonala
magasabb, mint ahol szakos tanarok tanitanak,iské&la ebnye nyilvanvalé. Vidéken, ahol
a kisiskolaban az alsé tagozat mellett detagozat is rikodik, ahol mar elvétve vannak
szakos tanarok, jobb niiséget lehetne biztositani a képességfejlesztégpddmmciafejlesztés
terén.

Tudasszintméréseknél a lajosmizsei kozponti iske@lt a legjobb, de a
képesseégfejlesztéshez nem feltétlentl szikségeszaktanar,Szemléletvaltas szikséges a
pedagogusok korében, nem tananyagot kell tanitaanem gyerekeket.J6 példa erre
Feldlajos, ahonnan az alsé tagozatbdl jonnek be a kekerekb. 14-15 &, akik kozal 11
tanulo6 ,szuperzseni”, ami a kisiskola@ryeinek tekinthet.

Ma a tanyasi iskolak egy részében a volt pedagidglaknak, a tobbit vagy eladtak,
vagy az enyészeté lett, ehelyett, pl. erdei islatldkhetett volna kialakitani. A félksjosi
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tagiskola 2007—-2008-ban ugint, hogy megsimik, de a helyi gknek, polgarmestereknek
nagy szerepe volt abban, hogy kompromisszumokkabtora is nikddhet.

Szorosan a téméhoz kapcsoldédik a lajosmizsei igladgatd |ényegre t6r
kijelentése; Az iskolai 6sszevonasokrakhéz beszélni, mert volt egy olyan elképzeléy, dog
korzetesités miatt jobb képzést kapnak a gyerelekd cél az volt, hogy esélyegyéskg
legyen minden gyerek szamara szocialis helyégeféggetlendl, és redlis lehetége legyen
barmilyen életpalya befutasara. Viszont a kisiskioddn csaladiasabb a légkdr, kozvetlenebb
kapcsolat van a neuidkel, ezért innen is Kkikertlhetnek jobb képesiségnulok a
szinvonalasabb iskolakba. A kisiskolak megsziunéetésm tartja pozitiv tendencianak, a régi
iskolak lepusztultak, a megsz iskolak helyére Telehazak kialakitasara is sentiketett
volna, ami a népesség megtartasatdsegjithetné (pl. helyi tigyintézés, kulturalis kbzpon

A felsélajosi iskolaval valo intézményfenntarté tarsulésrdhozasat ugy itéli meg,
hogy nem volt zokkesmentes, mert a masik telepulésekéh tagiskolava valast ugy
tekintették, hogy az veszélyezteti a falu Iétét.ofkormanyzat, a pedagogusok és a lakok is
ellene voltak, Uj intézményve#etis kellett valasztani. Az iskolanak tagiskola e#je van,
az alsO tagozatban osztalyonként egy-egy pedagdpigy napkodzis neveltanitia a
gyerekeket.

Az iskola tanulmanyi szinvonalat az atszervezéesnyidra érintette: sok olyan rossz
korilmények kozott élgyerek keriilt be a tanyakrol, akdkr,csak filozéfiat tudna mondani”,
de a valosag egészen mas (élegaladi hattér, egysaekorilmenyek, miveletlenseg).

Tovabb elemezve a korzetesités hatasait acdlgajl tanulokra, pedagdgusokra
vonatkoztatva az igazgatohelyettes az alabbiakaszdlta: A szibket a kOrzetesités negativ
értelemben mélyen érintette. A gkilugy érezték, elveszitették gyermekeiket, mert
kollégiumba keriltek vagy bejarok lettek, tetézxmeka szidk gondjait. Ha nekem, akkor
mar lett volna gyermekem, én is sajnaltam volné&gaimba adni.”

Az iskola igazgatdja ugy latja, a korzetesit€sobb vélemény alakult ki. Példaul a
kozponti intézmény elnyomja a tagintézményeket,ekezzemben fontos az ©6néllosag
meghagyasa, hagyomanyok, helyi sajatossagok B#aesl tartdsa. A lajosmizsei iskola
mamutintézmeény, itt mar ezek a tendenciak nem geaiiinek a nagysaga miatt.

A lajosmizsei &ltalanos iskola konkrétikddési jellemait, az oktatds korlilményeit
roviden igy jellemezhetjuk: a pedagogusaik képtsiteizsgaval rendelkeznek, a
tovabbképzéseken rendszeresen részt vesznek @képzées kdzponti normativaja 14 000
Ft/f6). A pedagogusok fele helybeli, masik fele bejarécgkemét, Taborfalva, Dabas

térséglél. A bejaré pedagdgusok utan 80%-o0s tamogatastdtapn
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Az alsé tagozatban 27 pedagogus tanit, mindenly@fmn 5 osztaly van, a
legalacsonyabb osztélylétszam 81d legmagasabb 32 fanulé, ami nagyon soknak szamit.

Iskolaotthon is rikodik, reggel 8 6ratol és délutdn 16 6raig, tehéutdn nem
napkéziotthon van, hanem rendes tanitasi 6érakaezziibk, pedagdégusok és gyerekek is
kedvelik. A gyerekek szamara igy nem nagyon fewzitg iskolaban a nap. Az
iskolaotthonban egy osztélyban két tanitot alkalmaéizigy a gyereklétszam csokkenés miatt
nem kellett pedagdgusokat elkildeni. Ennek elleméég az alsd tagozatbanikddik egy
napkéziotthon is. Az iskolaotthonbédldg lajosmizsei gyerekek jarnak, naponta viszilket
a szubk, tanyasi gyerek nincs koztik.

A lajosmizsei iskoldban 6sszesen 74 pedagodgussgt&an. A szakos ellatottsag jo,
szaktantermek vannak (pl. fizika, kémia, torténelemddia). Az infrastruktira szinvonala az
iskoldban megfelé| szaktantermekkel rendelkeznek, informatikat le¥emben oktatnak,
mindkettben 27 szamitégép all a tanuldk rendelkezéseére.

Ugyanakkor az épluletek allaga rossz, 300 milli@$-felljitasra lenne szikség. Mivel
a palydzatuk nem nyert, az iskolaépiletet Onkormdtnyés szifli munkaktzdsség
segitségével, vagy mas jeliegalyazattal fel szeretnék Ujitani. Karbantartafeigjitasra egy
évben 2 800 000 Ft jut, ez 1000 gyerekre vetitygyoa kevés. Ezért a salilis besegitenek
a feltjitasi munkakba, pl. falfestés.

A technikai, gyakorlati képzés terén vannak hiasggek, mert nem tanitanak ilyen
tantargyat, igy a készségek kifejlesztése nemdiinth, pedig ez fontos lenne.

A palyazatokrél negativ kép alakult ki abban aelérhben, hogy a nagyobb dsszegek
nem jutnak el a kisebb telepilésekre, példanak kémétet emlitették. A 10 ezebsf
kisvarosok hatranyos ,szegmensek”. 1985 ofigkadik ,Gyermekekért plusz alapitvany”,
mely a hatranyos helydetgyerekek megsegitését vallalta. Meggfidésik szerint az
onkormanyzat iskolaparti, a k6zés megoldasok hive.

Az &ltalanos normativa csokkentendenciat mutat. Kiegés&it normativa a
gyogypedagogusokra vonatkozik (§).fA palyazatokat magas szinten adjak be (TAMOP,
IPR). A hatranyos helyzétgyerekek megsegitésére nagy gondot forditanaldnfogatasok
60%-at a gyerekre, 40%-at a pedagogusok dijazdsasanaljak fel. Ezen kivil még
részesilnek a gyerekek beiskolazasi tAmogatasbaAzisiltalanos normativa é@lévre
valtozik, az 1000 gyerekre jutd O0sszeghez méar 10énFt-ot kellene hozzatenni az
onkormanyzatnak. A sajatos nevelési igegyerekek utan kiegéséinormativak vannak. A
koltségvetés Osszeget 10%-kal csokkenteni keketiplogi kiadasok vonatkozasaban pedig
néttek az energia- és egyéb arak, ezért folyamatgsalyazatokkal prébalkoznak a

finanszirozasi problémak lekizdésére.
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Eddig valahogyan meg tudtak oldani a problémattat2009-ben a 8. évfolyamon a
csoportbontas magyarbol és matematikdbdl nehézségbeott, pedig a tanuldk felvétel
elokészitését ez nagyban segitené.

Az iskolaigazgato véleménye szerjf{z alapfokd oktatast szinte teljesen allamilag
kellene tamogatni, nem ratolva az 6nkormanyzatakigy az iskolak bezarasara sem kertlne
sor.”

Az aldbbiakban a kollégiummal kapcsolatos fontbsaformaciokat giijtottiik dssze,
melyhez segitséget kaptunk a kollégium véésil.

A didkotthon az iskola szomszédsagaban talalhatgogé koti 6ssze vele (lasd 18.
melléklet). Haromszintes éplilet, 272 gyermek bedégara alkalmas. Bekertlési kbltsége 30
millié Ft volt, ma évente a fenntartadsa 5 milliGlz keril. A kollégiumban 20 halészoba, 12
tanulészoba, klub, betegszobak és X&0dnkiszolgald étterem van.

Az indulaskor a gyerekek komoly beilleszkedési axakkal kizdottek, ezt kissé
enyhitette, hogy sok tanyasi tanité velik ment kelgiumba nevéinek. Az eredeti tervek
szerint csak a felstagozatosokat helyezték volna itt el, azonbanatadsk fent részletezett
ellenallasa miatt a jobb kihasznalas és a bezayaiaalsO tagozatok miatt a kicsiket is a
kolléegiumba fogadtak be. Ma a tanyak mdgese és atalakulasa, a gyerekek bejarasa-
beszallitAsa, nem utolsé sorban a t&teltbek elkdltozése kdvetkeztében egyre kevesebb a
bekoltdztethdt gyerek, ezért sok valtozason ment keresztil aégilin, illetve az itt &l
tanuldk dsszetétele is atalakult.

A didkotthonba nagyon nehéz csaladi korilményediik&eriltek és keriilnek be ma
is gyerekek. A kezdeti iibzakban a veszélyeztetett és hatranyos hélyggetrekek szadma alig
érte el a 30%-ot, azbta a kortlmények sokat romitoitletve a hatranyos helyfegyerekeket
altalaban nem a tanyai iskolasok képezik, hanenagyan siken éb, hatranyos helyzét
csaladokbol kikertlt tanulok.

A kollégium 270 8vel kezdte meg fikodését, majd fokozatosan csokkent a létszam.
1993-ban mér csak 186viel miikodott tovabb. A gyerekeldlieg alsé tagozatosok voltak.

Eleinte a gyerekeketéként busszal utaztattak be a kollégiumba, az akkori
termebszovetkezetek segitségével. A szovetkezetek felimamlitan az 6énkormanyzat egy 9
személyes busszal oldotta meg a széllitast, napibtaszori forduldval. (Ma sok s#ill
autoval hozza be gyerekét, vagy menetrendgaeattal jonnek be a tanuldk Félgjosrol.)

A kollégium fébhelyeinek szama jelenleg 126. 2008 6szén 116 gyerek volt az
induld létszam a kollégiumban. Az alsé és detagozatosok aranya 50-50%, és vannak
ovodasok is, valamint néhany didk (3),f aki Kecskemétre jar be menetrendszerinti
buszjarattal. Az évodasok a kollégiumbdl keriilnekdz altaldnos iskolaba. Ennek hatranya
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az, hogy a gyerekek koran kiszakadnak a csaladiykdetlél, elonye, hogy a kozésségben
koran, 6téves korban szocializalodnak.

A kollégiumban & gyerekek kozul csupan 20 gyerek roma szarmazasiekEoka
abban rejlik, hogy a cigany s#ll nem viszik kollégiumba gyerekeiket. A roma csalad
tilnyomé tobbsége Lajosmizsén él, csak néhany gigésalad él tanyangk viszont
kollégiumba adjak gyermekeiket. Kordbban az Onkowymat épitett lakdsokat a cigany
csaladok részére, de tonkretették hazaikat (baakékbk). Voltak olyan csaladok is, akik
hitelt vettek fel, s prébaltak mashol épitkeznyelgeztek kiszakadni ebba kérnyezetbl.

Ma a kollégiumi épltlet eléggé leromlott, ezért Gakormanyzat prébal forrasokat
keresni a felljitasara. A tantermek 5Z-esek, de vannak kisebbek is. Ezek az iskola
részeiként mikddnek déleitt, délutan pedig kollégistdknak adnak helyet. Aldgiumban
gyermekfeligyeik, nevebk feligyelik a gyerekeket (pl. étkeztetés, szabadilioltése). A
kollégiumi nevebtanar pedagogus végzettiegit vegyes tanuldécsoport tkodik, és 6t
gyermekfellgyeijik van, akik segitik az 6ltozkddést, tisztalkodddlieg az 6vodasoknak. A
pedagoguslétszamuk &, fkooperativ tanuldsi mddszert (paros tanulastettek be. (A
modszer lényege, hogy parokat alakitanak ki a tdnkbzott, egy jobb képesséeganuld
gyengébb képessggtanuloval van beosztva egy csoportba, ezzel a neddsd tanuldi
teljesitményndvelés érlieel.)

A kollégium infrastrukturalis ellatottsaga jonalondhatd, a korszésitést palyazatok
segitségével oldottak meg (szamitdgep, fénymaspldutorok beszerzése). A kollégiumi
alapitvany pénzugyileg tamogatja a gyerekek taliatégat, de eljutnak szinhazba,
muzeumba is.

A 2008 6szén készllt interjus és kéfdes felmérés szerint, melyet az iskola
megbizasabol készitettek, a <kl tanuldk, pedagogusok és a fenntartd is elégedlett
kolléegiummal. Csak kevesen jelezték elégedetlensgigis ez is azért fordulhatottbelmert
egyedi kivansdgokat nehéz teljesiteni a nagy gydétszam miatt. A szik biztonsagban
érzik gyermekeiket, a pedagdégusok j6 l1égkorbenaltbigtnak. Negativ visszajelzés csupan a
gyerekek kozotti konfliktusokrol érkezett, melyek @etkori kiulonbségelkdh fakadnak, és a
magatartasbeli problémak gerjesztik.

A fenntartoval j6 az egyutttikddés, az iskola és a kollégium pedagdgiai programj
dssze lett hangolva. A kollégiumba d@erban Lajosmizsén, illetve vonzaskorzetében lakod
csaladok gyermekei kertlnek, mas telepul&destrkollégiumba jutast nem tdmogatjak, az
onkormanyzat ezt nem preferdlja. Ezzel eléhdtogy az 6 korzetukisl jelentkedket

maximalisan fel tudjak venni.
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A beilleszkedési problémaksleg az ovodasoknal merilnek fel, de ha van egy
nagyobb testvér a kollégiumban, az enyhiti a féséigeket. Evente egy-két gyerek van, akit a
szub kénytelen elvinni az intézménglh mert nem tud beilleszkedni a kozosségi életbe.

A kollégiumbal kikertib gyermekek sorsat a 8. osztaly elvegzése utan gemtudjak
nyomon kovetni, de vannak olyanok, akik visszajénée beszamolnak a tovabbhaladasukrol.

A gyermekek tébbsége a fenti kutatas szerint szeketlégiumban élni. Elvétve akad
mentalis problémaval ki#d gyerek is (6ngyilkossagi kisérlet), igy pszichalég a
Csaladsegit Szolgalat is részt vesz a problémak megoldasdbazitivum, hogy a legtébb
esetben a székkel meg tudjak beszélni a tanulok pszichés proleém

A kollégium héatranya az, hogy nem a csaladb&rieh a gyerek, a széilpedig egy
hétig semmit sem tud a gyermeieA szubvel telefonon tartjak a gyerekek a kapcsolatot —
mar ha van a széhek telefonja. Csaladlatogatasra szocialis probkéfalineriilése esetén
mennek ki az intézmeény vedetigy probaljak orvosolni a sztk gondjait.

A kollégiumban a napi téritési dij 560 Bt/fA nagycsaladosok, ahol harom gyereknél
tobb van a csaladban 50%-0s tdmogatas kapnak, havaebn 50%-o0s gyermekvédelmi
kedvezmeény is. Ezért a téritési 0sszegért a gykreéipi 0tszori étkezésben részesilnek. A
kollégiumi szallasért nem kell fizetni, mert ezt@akormanyzat finanszirozza.

Lajosmizse kollégiumanak anyagi helyzetét vizsgatvegtudtuk, hogy amennyiben
az onkorméanyzat nem tudja fenntartani, gy a megpkormanyzattal kell megallapodni,
hogy atveszi-e az intézményt, hiszen az intézmémkerit vallalt feladata az
onkormanyzatnak. Ha a megyei onkormanyzat nem tadjkollégiumot a haldézataban
elhelyezni a kérnyéken, akkor az intézmény Lajoséniztovabb rikddik, ellenben a megyei
onkorményzat atveszi az intézmény fenntartdsarnaéldet. A kollégium jelenlegi igazgatoja
agy véli, hogy a telepulés forrashiany miatt nendjdufenntartani intézményét. Ha a
gazdasagi helyzet nem valtozik, 10 év mulva nemKkesiégium Lajosmizseén.

Erdekbdtink az intézményben zajl6 oktatasi-nevelési @nogalapelveiil, melyet az
alabbiak szerint 6sszegezhetlink. Az oktatasi-nevelkogramok mind megjelennek naluk,
céljuk, hogy megprobaljak ezeket egyerdranyban megismertetni a gyerekekket F
szempont a toleranciara és demokraciara nevelés, al@ipelv (az elfogadas, a massag stb.
kérdése). Pedagogiai programjaikat személyes péidaassal valositigk meg. A hon- és
népismeretet oktatasat at akarjak szervezni, tenddeglted dolgot akarnak Iétrehozni (6-6
projektnapot tartanak az 5-6. osztalyban, egy-étgwben). Nagyon fontosnak tartja, hogy a
pedagogusok munkajaban ezek a programok megjetdnjen

A 2007. évre vonatkoz6é Pedagdgiai Program tartafihésak azt emeljik ki, hogy a
nehézségek ellenére arra torekednek a lajosmizsdeldlajosi iskolak nevéli, hogy a
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felndvekw generacidé egyre tobb tudassal rendelkezzen. Lésyelem ezen belll az

informatikai tudas fejlesztése, az idegen nyelvajaiftasa, a testi és lelki egészség
fontossdganak megtanitdsa. Ez utdbbi feladat manyasi iskoldk életében a kollégiumi
nevebi munkakban fokozotta valt, s azota is realitddajasmizsei iskola nevélestiletenek

a gyermekek irant érzett fetslsége a tudas kozvetitésében, askziimogatd segitségével a
garancia arra, hogy olyan nevelési programot aakitki, amely a tanul6k szikségleteit,
érdekbdését, képességeinek kibontakoztatasat helyeladatek fokuszaba.

A tanuldlétszam megzése érdekében az iskola szolgéaltatasait, szifdtona
folyamatosan emeli, nagyvarosi igények altal diktévetelményeknek igyekszik megfelelni,
kilénosen Kecskemét varos kdzelsége miatt.

A Kkiterjedt tanyaviladggal rendelkéztelepulésen él csaladok helyzetében anyagi,
szocialis, kulturalis téren nagy eltérések mutatiedz Sok csalad életlelisege besikilt a
tarsadalmi valtozasok miatt. Napi anyagi gondokkazkédnek, amelyek soran a csaladok
szétesnek, a gyerekek ,sérllései” halmozddnak,amgds helyzetbe kerilnek. Annak
ellenére, hogy tobb csalad bekoltozik a kozporépi@ésre a jobb élet reményében, egyre
tébben a perifériara csusznak, gyermekeik hatrdrieyélnek iskolaba. A hatranyos helyiet
gyerekek szama emelkédendenciat mutat. Ezért szikséges az iskola, imidzmeny
nyitasa a szik felé, a kapcsolattartasésitése a csaladok nevelése érdekében.

Az iskolai nevelés csak kiegésziti a csaladi nistelde nem poétolhatja, és nem
helyettesitheti. A pedagdgus a tanyakon rendszerésegatta a csaladokat, kdzvetlen
kapcsolat volt kozottik, pedig ha valamikor, abl@middben is nagy volt a szegénység,
nélkulozések, tudatlansag jellemezte életiiket. dagégusok napi nyolc oran tali feszitett
tempdban dolgoztak, mégis a tanitas szabadsagayés\jatott.

Az interjuk soran az intézmeényveéktés pedagogusok hivatastudat@tejesen
fogalmazddott meg, j@képuk értékes és hatékony motivalo térydehet a késbbi
feladatok végrehajtasaban. A Pedagdgiai Progranmsze iskola neveéi szeretnének olyan
gyerekeket oktatni, akik védik a természetet, mawiidDak, gyakorlatiasak, kreativak,
kudarctirok és elfogadjak a massagot.ulklt, jol képzett, az életben boldogulni tudé
embereket szeretnének nevelni, emberséget és tadasta felndveky lajosmizsei és
felsdlajosi fiataloknak.

A programban alapelvként jelolik meg a kulcskompei&k fejlesztését, pl.
anyanyelvi, idegen nyelvi, matematikai, természkitnanyos, digitalis, esztétikai
kompetenciakat. A gyermekkdzponti nevelés és tanwdaélyegyeidség megvalositasa
ebben a térségben kulondsen kiemelt feladatnakthelh, hiszen a tanul6k dsszetétele ezt
indokolja is, mivel magas a hatranyos helfizesaladok és gyermekek szama. A tanulok
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szemelyiségenek fejlesztése, az ingerszegény kihyetasa miatt nehezebb, nagyobb a
veszélye a negativ tarsadalmi mechanizmusoknak.

A tovabbiakban fontos kérdésként merilt fel a &zgenyek és aspiraciok jellemzése,
azaz mit varnak az iskolatol az egyes &zésoportok.

Az elégedettség attdl flugg, milyen salksoportot vizsgalunk — hangzott el az
igazgatohelyette§t Az integricid hirtelen jott, a specidlis tagaddia bekeriltek a
magatartasi zavarokkal kixzdjyerekek is, s ezt a sl nehezen toleraljak. A pedagoégusok
is kiiszkddnek ezekkel a gyerekekkel és agkk@l is, akik ezért Kecskemétre akarjak elvinni
gyerekeiket.

»A szUbi garda rétegddik, felss tizezer, az also réteg és az etnikum. A bajsaazé
integracio hatulifje is az, hogy a nehezebb sorsu &zidem szeretik, ha gyermekeik
bekerllnek az un. elitek kdzé. Inkabb a szegregaelbett vannak, mert attdl még, hogy
szegény, nem feltétlen rosszabb képdésadgyerek. Ez a réteg is csak a sajat kbzegeben érz
jobban magéat.”

Sajatos helyzet az is, hogy a hatranyos helyzZst roma csaladok nem jaratjak
gyerekeiket iskolaba, sok a hianyzas. Az 6nkormanygyan felszolitja a sziket, de mivel
nincs jovedelmik, nem hatasos az intézkedés a patetBs (a sztiket nem érdekli az
évismétlés sem).

Az igazgatd kollégéi véleményét igy irja le: @vévre gyengébb és probléméasabb a
~.gyermekanyag”, sokat kell kiiszkédni velik. Egydeseosztalyeloszlasokkal a problémas
gyerekek figyelembevételével dolgoznak, mar nermazigtk un. elit osztalyok, vagy nagyon
gyengék. A szidknek nincs rossz véleménye az iskolardl, akikne&nban kilonleges
elvadrasa van, az elviszi a gyerekét mashova. A téettn elégedett a tkddéssel, a
szinvonalesés pénzhiany miatt kovetkezik be, plakigarok léte bizonytalan. A
képesseégfejlesztés nem megoldott, ehhez hoséazitkseges.

Nem megkerilhéta mikrotérség sajatos helyzed€kiindulva a hatranyos helyZgt
szegény roma gyerekek problematikaja, és ennek Iadegjomodszerei az adott térségben.
Lajosmizsén van egy kisebbségi dnkormanyzat, deggrek a tobbi szével kapcsolatban,
pl. osztalyozd vizsgakra behozzak a &két. Palyazatot is nyertek a roma gyerekek
megsegitésére, szakkori foglalkozasokra, Kemsségre, tancra stb. A magatartasi
problémak lekiizdésében a Cigany Kisebbségi Onkoymadira (CKO) tamaszkodhatnak. Az
osztalyokban altalaban 4-5 roma tanuldé van, aki@tanités modell (osztalytanité és
gyogypedagogus) szerint tanitanak. Ez egy diffeddin@anulasszervezes, a gyogypedagogus
foglalkozik a 4-5 gyerekkel, a tobbit a tanito djda
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A hatranyos helyzétgyerekek nevelésével kapcsolatban nem a szegéyelséan a
probléma. Kiloén programjuk nincs a cigany gyerekeklte Ugy tartjdk, nem is szikséges.
Nincsenek megkilonboztetve szarmazasuk miatt, sieemindig 6k a rossz képességs
problémas gyerekek. A specialis tagozaton gémtroma gyerekek vannak, melynek ada f
oka, hogy a szikkel nehéz kapcsolatot teremteni, pl. csaladlatmyedl. A cigany kisebbségi
onkormanyzatbdl egy kolléganjar ki foglalkozni a specidlis iskoldba jaré gyerkkel,
elétérbe kerlilnek sajatos témak, példaul népi hagygmaénltira megrzése, higiénia,
haztartasi ismeretek.

Kulén figyelmet szentelnek a gydgypedagogiai ézafidztatd oktatasra, a sikerekre
és kudarcokra, hogy van-e visszalut a normal os#Ab; tovabbi mobilitasi utak
lehetiségeire. A felzarkdztatd foglalkozas az alsé tatgoeanikodik heti két 6raban minden
tanulocsoportban (kiscsoportos foglalkozas egy tdaal). Fejleszi munkakdzésséguk
gyogypedagogusokbdl és logopédusokbdl all, a kégbss lemaradast potoljak, mindez a
felsb tagozatban is érvénybe jut. Elkil6nitett oktatés tklephelyen folyik, ahol 6sszevont
tanulécsoportok vannak az alacsony létszadm miattdds bandsmaodot igényelnek, mindig
is lesznek problémas gyerekek, akiket nem leh&-8@ Hs osztalyokban tanitani. Ezeknek a
gyerekeknek van visszalt a normal osztalyokbagiat&an nevelt gyerek az egyes normal
osztalyokban egy-kétf akik nehezen veszik fel a tanuldécsoportok tentp@sg legtébbszor
visszakerilnek a szegregalt osztalyba.

A gyogypedagdégusok a szak@rtbizottsag altal élirt éraszamban fejlesztik a
gyerekeket. A tandérakon megkapjak a segitséget @ Wbaladashoz, vagy egyéni
képességfejlesztés torténik. A tanuldsi nehézsékjgmdd gyerekeket tanitok, szaktanarok
fejlesztik (kisebb korban maximalis segitséget tangk a gyerekeknek). Vannak bejard
pedagogusok, és egy utazé pedagogus, aki gyogypgalagepzettség A nemzetiségi nyelv
oktatasan belll a beas nyelvet a roma tanulok k@zépecialis iskolaban egy ne¥vdleszéli,
ezeért a®d beiskolazésa a jévfeladatai kozott szerepel.

A tanuldk tovabbtanulasi mutat6irdl van adminidetés nyilvantartasuk, melyet a
kecskeméti iskola visszajelzései alapjan vezetReékévkor és év végen kozlik a gyerekek
tanulmanyi eredményeit. Orvendetes tény, hogy talyerek kerult be kozépiskolaba,
foiskolara, egyetemre. Szakosodasra vonatkozoan emeksadataik, pl. kil lesz orvos,
tanar, a tanul6i tovabbhaladasra nincsékedlatasuk, de a kdzépiskolak 2008 6ta kotadaz
visszajelzést adnak tanulGikrol.

A problémaék és sikerek, eredmények és kudarcoislaaban ugy jellemezhigk,
hogy az okok az anyagiakban, a finanszirozdsbaes&edk. A tankdonyv mibsége,
milyensége is lényeges szempont. Ma a tankonyJyadpasségfejlesztést nem szolgaljak. Az
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eszkozellatottsag ugyan j6, de a pedagdgusok dresmalése neheziti munkajukat & f
osztélylétszam mellett, heti 22 éraban integrékalhtanitani, tovdbbképzésekre jarni.

Az iskola igazgatbja az eredmény@kes sikerekél szolva hisz abban, hogy a
kompetencia alapu oktatas meghozza a sikerekezs@lyegyerdiség terén, viszont rossznak
iteli meg a valtozasok sebességét. Véleménye szarmnoktataspolitika altal generalt
valtozasok tul gyorsak. Kellene egy olyan koncepaiély végigkiséri a gyereket az 6vodatél
az iskolaig. A pedagogiai programokat évente dtdalgozni, sok az adminisztraciés teher,
segédanyagokra lenne sziikség a kompetenciafegbszté

Kooperativ moédszerrel szeretnének oktatni, de megglesik, hogy ehhez két -
harom évre lenne sziikség. Altalanossagban megekgiteni, hogy az intézmények vedet
harcolnak a poziciojukért, ami az egytiiktidést neheziti.

Az intézmény kapcsolatrendszere ismereteink dzefomak mondhaté. Az
onkormanyzattal, egyhazzal szoros a kapcsolatukl €iervezetekkel, ipartestilettel egyutt
mikodnek, probaljak a szakmunkasképzés felé is itamyia gyerekeket. A Megyei
Pedagdgiai Intézéit korabban szaké&iket vettek igénybe és a kecskeméti kistérséggeé is
az intézményuk kapcsolata.

A pedagogiai nevelésben U elemek jelentek meg. Hdmktatas az igazi probléma,
hanem a szOveges értékelés. A bizonyitvanyok eleikins feldolgozasa is problémat
jelentett azoknal a kollégaknal, akik a szamitogépen tudtak kezelni.

Az oOraszam csokkentése helyett az igazgatd inkébiskolaotthon felé mozditotta
volna el az oktatast, ahol azzal a kollégaval gyalkatnak a gyerekek, akivel tanulnak. A

gyerekek terhelhék, ugyanakkor a buktatas eltérlését vannak, akik teatjak j0 dontésnek.

6.6. Kisiskolak jovoképe, lokalis vélemények, tapasztalatok

Az interjuk soran a megkérdezett helyi iranyitasiigtézményi vezék, pedagdgusok és
szakemberek j@képe eltés alldspontokrdl taniskodtak, pozitiv és negativenenyek
egyarant megfogalmazaodtak.

Optimista, bizakodo, pozitiv nézeteket vall az lakgazgato. Bizik a feldjitasi
munkak sikerében, a baratsagos kornyezetben, tévéataban gondolkodva. Az informatikai
eszk6zok segitik majd munkajukat, nyomon kdvethetijyerekek fefldését. Tovabba bizik a
tevékenységkdzpontl pedagogiai oktatas, koopetadialterjedésében. Véleménye szerint a
pedagogus tarsadalomban tiz éven bellil nem lesargmavaltas, ezért fel kelloni az G
feladatokhoz. Egyénre szabott oktatas felé kellnheds nem a kozépiskolai elvarasoknak

megfelelni.
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Szembeéiné volt viszont az igazgato-helyettes pesszimista nyibganulasa. Nem
bizik abban, hogy megvaltozik az oktatas tartalhagy kevesebbet tanitandnak, de
alaposabban. Az ismert tudas helyett a képességjikltfetnének. Baratsagos, emberibb
iskolara lenne szikség, lazabb tanitasi oOrakraltaéza 45 perces orak nem lennének
behatarolva. Tobbet kellene lenni a gyerekeknekadbadban, pl. erdei iskolak kialakitasa,
hiszen sok olyan épiilet van, ami alkalmas voln& exegvaldsitisara.

A nyugdijas pedagdgusok véleménye is eltért egyohasin, aki bizakodo, de olyan
is, aki lehangol6 modon latta a kisiskolak gidt. Kérdezhetnénk, mi motivaljéket
kijelentéseikben, egy élettapasztalat sikerei, aglarcai, vagy éppen ezek az d€lteézetek
fogjak ebbbre vinni a fejpdést az iskolaszerkezet atalakitasa soran.

Felslajossal kapcsolatban optimista gondolatokat fogabak meg. A telepllésen
élnek gazdag embereik csak sajat falujukban tamogatjak az iskolat. Balealanossa valna
mas telepulésen is, akkor talan nem kellene megstniinaz iskolakat, ha sajatjuknak
tekintenék a falu iskolajat, és mindezek kiegésaik alapitvdnyok, adomanyok ségit
tamogatasaival.

Emlitést tettek arrél, hogy 1975-ben a falu villattdsakor sok segitséget kaptak, a
tornacsarnok felépitése is kéilsegitséggel tortént a 80-as években. Véleményéknsza
helyi kezdeményezésnek, 6sszetartdsnak nagydetagd van.

Egy volt kollégiumi nevditanar igy nyilatkozott: a paraszti élet megvaltgzot
kisiskolak jowjében nem bizik. Nem hiszi, hogy a kisiskolak vésglithatok, hiszen a
meglébk is lassan megénnek, és szerinte az intézmeényfenntartd tarsulbedtitelei idvel
megvaltoznak. A gazdasagi életben a nagy gazdadadgsk a j0¢ Gtja, mivel az unios
elvarasok miatt csak nagy terlleten lehet gazdaikeeszteségmentesen, ugyanakkor a piac
szerepe egyre fontosabbé valik. Ujabb viszonyulaselkyzetek jonnek létre, melyek hozzak
magukkal az () formulakat, struktirakat. Az egyiitddéesi készség még nem megiglel
finanszirozasi gondok miatt kdnnyen felborulhataaérsulasok. Az interjupartnerés kora,
€s egy élet tapasztalata alapjan @k@&pe mélységesen tukrdzi a jelenlegi iskolahalteis
problémait. A fejpdés tendenciai, a valtozasok minden kor jell@mnely megallapitas igaz
az egész tarsadalomra vetitve.

Lajosmizse mikrotérség polgarmestere bizakodo, sakiavilagitott ezzel a meglgv
nehézségekre, de valos elképzelései is vannak @& jietéen. Az oktatds, tvelodés,
egeszségugy, szocialis ellatas szinvonalat szérategtartani. Ugyanakkor javitani kellene a
kozbiztonsagon, ugyanis sok a vendégmunkas, delkogini kell a ciganykérdéssel is. A
varosnak nincs kozépiskolaja, a 60-as évekbengiihazium, de megfmt, most csak esti
tagozat van (Kun Laszl6 Gimnazium). Az &lssoport 10-2046vel ebben az évben végzett.

165



Allamilag tamogatott iskola, az ott végzettek majeécskeméten, és Dabason tanulnak
tovabb.

A telepilésfejlesztés és infrastruktirafejleszé#érnt megtudtuk, hogy a csatornaépités
folyamatban van. Néhany tanyan meég nincs villangrtmem éri meg bekoétni, ha a tanya 1
millié Ft-ot ér, és a bekotés 4 millié Ft-ba kemilrAzonban napelem, aggregatos megoldas
mar van néhany csaladnal.

A polgarmester elégedett az eddigi helyzettel. dsdkertlt megoldani a kizott
céljaikat. Az iskolaotthon dkodtetése athidaldo megoldas volt. A <siridk kellene
menedzselnie a gyerekét, szamon kérni a tanuldstt az iskola egyedil nem képes
felkésziteni a gyerekeket az életre. Az iskolaattfobb a napkdzis nevelésnél, ez éreklzet
tanitds szinvonalaban, és vannak, akik felligyedngkerekekre.

A tovabbiakban kivancsiak voltunk szakénéleményére is, aki munkaja soran
orszagos szinten is nyomon koveti a kisiskolaljét

Osszességében az a véleménye, hogy az egyes dskpiltés tulajdonsaggal
rendelkeznek, ezért nem lehet altalanosan fogalmaogy van-e, vagy nincs jéjik a
kisiskolaknak. Ez attdl is flgg, milyen az adottepgilés lakossagszerkezete, mennyi a
lakossaganak a szama, milyenek a demogréafiai mutadda olyan tendencia is
megfigyelhed, hogy lakast adnak csalddoknak, ha bekoltoznekepilésre, mert az életben
maradast ebben is latjak.

JO példa erre a kecskeméti kistérség is, ahol sulé@ keretében fennmaradhat az
iskola alacsony léetszammal. Lajosmizsének moshleiekevesebb 6sszeget kell hozzatennie
a fenntartdshoz, mint mondjuk 6nall6 intézménykéhbrmativat is tobbet tud lehivni a
tarsulason belll, ezért kisebb dsszeggel kell Hamzaia a fenntartashoz. Kecskemét fel
tudja hazni a kistelepiléseket a létszam szempuilijdehat ez esetben a gyermeklétszam
nem kérdes.

Nagyon fontos, hogy egy onkormanyzat mennyi péndt hefektetni az oktatasi
intézmeényeibe, és az hogyan téril meg, a gyermiegketudnak tovabb tanulni, ez az oktatasi
folyamat megalapozdja is. A befektetett 6sszeg arétfise Iényeges kérdés abban, mennyire
erdemes fenntartani egy oktatasi intézmeényt.

Nehéz kérdés és probléma a gyermek és pedagogashétalakulasa. Az
iskolaotthonokat jonak itéli meg a szocidlis tetéile mint munkaér gazdalkodasi
szempontot. A megén6 pedagogus allasok miatt a kdzszolgaltatasi széératunkat tudnak
vallalni a tanarok atképzesek elvégzésével. Azmtnyek fenntartasanal a személyi jalleg
kiadasok a legnagyobbak, ezért az optimalis pedeggszamnak ki kell alakulni az adott

gyereklétszamhoz viszonyitva.
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A kisiskolai oktatas szinvonalarél még nehéz beszdliszen tavaly volt az dis
kompetenciamérés, igy a korzetesités még neheepreshei (azaz jobb-e a kisiskola, mint
a nagy iskola). A szakértvéleménye szerint tébb évnek kell eltelnie ahhbagy a
felmérések eredményei alapjan ez a kérdés aktaal@pn, 6t, legfeljebb hat évet j6sol erre
az idbszakra. Feltevése szerint, elméletileg javulasnaleme mutatkozni, hiszen a
fejlesztések ékérbe kertlnek, pl. nyelvi labor, eszkodzellatotts@gmatkozasaban. Beszélt a
nagyobb iskola éhyeirdl is, példaul nagyobb ko6zdsségben nagyobb a veszelgm,
megtanul a gyerek alkalmazkodni, jobb az informa@amlas. Nagyobb a kooperacio az
iskola és a sztik kozo6tt, a munkakdzosségek szerepe riegn

Ugyanakkor vallja, hogy a kisiskolaban az oktatZswwnala nem alacsonyabb, mint
egy nagyobb iskoldban, mert ez pedagdgustél fuGzamit a kornyezet, a kdzosség, a
pedagogus és a gyermek egyarant. JO példanak entiicskemeét Kistérségi Irodat, ahol
vannak oktatasi szakemberek és probaljak segiterinkormanyzatokat. Viszont vannak
kistérségek, ahol akér jeditz iskolaigazgatot kell felhivni a hatééikre, kotelezettségeikre
az oktatas teruletén. A jegyfelkésziltsége nem mindenhol megféjetzért tobb oktatasi
szakember kellene a térségekben. Példaként erBldrsodi Kistérséget, ahol vannak oktatasi
referensek a kistérségi irodakban, és segiteneldlyazatok készitéséenél. Nem elég az
intézményvezére haritani a dolgokat, mert egyedil nincs kapaaigzekre. Hangsulyozza,
hogy a Tarsulasi Tanacsokban szikséges az oktar@iember léte, azért, hogy az
eloterjesztések rendben legyenek, ne legyen jogszapédpléma, amiért a palyazat sok
esetben elutasitasra keril. Azonban véleményunkinszez a probléma nemcsak a
kozoktatdsban, hanem mas &4gazatoknal is felte(léetd 19. melléklet).

A dolgozat empirikus részében eddig attekintettdfosmizse torténeti emlékeit a
tanyavilag megdsmésedl kezdve a korzetesitések kialakulasaig, majd anngn kialakult
kistérségek, tarsulasok, mikrotérségi kdzpontolatdisi intézményeit elemeztik. A személyes
megkérdezés segitségével az interjuk soran szeitibdsiia helyi iranyitds és
intézmeényvezetés mindennapos gondjaival, & jteladataival. A lokélis vélemények és
tapasztalatok alapjan megfogalmaztuk a kisiskoiékkepét is. Az interjuk utan kéddres
felmérés segitségével a siivélemenyére is kivancsiak voltunk, mélyaz alabbi részben

sz6lunk részletesen.
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7. SZULOI VELEMENYEK

A vizsgalat soran az oOnkitdék kérdsivet az 5. osztalyos gyermekek szileinek (18% f
osztottuk ki, akiknek 87%-atol kaptunk vissza Rkifitl kérdsivet. Az adatfelvételre 2009.
szeptemberében kertlt sor. Az 6todikes diakok srélkekivalasztasat az indokolta, hogydaz
gyermekeik a legérintettebbek, hiszen az alsé &gelwégzése utan bekerllnek a kdzponti
iskolaba.

A kérdbives adatfelvételt j6 néhany interjlbele meg, illetve egészitette ki, amelyek
tovabb arnyaljak a kéédvekbsl nyerhed informacidkat.

A kérdbivet — néhany kérdés kivételével — azonos moéddiothllk 6ssze, mint az
1976-0s adatfelvételnél. A kéid két nagy részhl all: az el$ rész a csaladok 6sszetétélér
életkorilmeényeifl ad attekintést kulonbézgazdasagi, szocialis, kulturalis és demografiai
mutatok mentén, ezen belll a kérdések jéentsze az 6todik osztalyos gyermek tanulasara,
napi iddbeosztdsara vonatkozik. A méasodik rész az iskotatésitést, a kollégiummal
kapcsolatos tapasztalatokat, valamint a megkénddaretk a felmertlt problémakkal

kapcsolatos véleményeit kutatja.

7.1. Az iskoldba jarok tarsadalmi hattere

Az iskolakorzetesitéssel kapcsolatos véleményekegfigse étt fontosnak tartjuk az érintett
csaladok Osszetételének a rovid bemutatasat. Ehlk@div adatain tulmeden az iskolai
interjukat, statisztikakat és a 2001. évi népszkasladatait is felhasznaljuk.

Lajosmizse népességszama 2001-ben 11 @B4volt, mig a masodik érintett
telepllésen, Feldajoson 935-en éltek. Az altalunk vizsgalt iskolkés telepulésil vonzza a
tanulokat, a népességszamot is figyelembe vévevadetien ugyanakkor, hogy az iskolaban
tanul6é 6tddikesek tobbsége, s ily modon a &Bret kitolté csaladok tilnyomo tébbsége is
lajosmizsei, mig a masik telepilés lakéi sokkakhkls aranyban fordulnak éela vizsgalt
populaciéban.

Amennyiben a népszamlalasi adatokat vizsgaljuketatddepilés lakoi kissé eltérnek
iskolazottsdg szempontjabdl, a Lajosmizsébk élalamivel iskolazottabbnak tekintiét
mint a masik telepllés lakoi, ugyanakkor mindkétepélés iskolazottsagi mutatéja
kedvedtlenebb a megyei atlagnal. Mig a megye atlagahte&ia 18 éves vagy annabsibb
korosztalyon belll 28,9% azoknak az aranya, akglllbb érettségivel rendelkeznek, addig
Lajosmizsén 24,7% ez az arany, a masik telepllgsdiy ennél alacsonyabb. Bar a megyei
atlagértéket Kecskemét atlagosnal joval kedlbz értékei eiteliesen novelik,
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megfigyelhed, hogy a megye mas varosainak atlagahoz képesal@nivel alacsonyabb
Lajosmizsén a megfelel korosztalyokra vetitve az érettségizettek illewediplomaval
rendelkedk aranya. A masik szomszédos telepilés esetébénéaek még alacsonyabbak,
ugyanakkor nem térnek el jelést mértekben a megye kdzségeinek atlagatdl. Gazdasag
aktivitas terén a két teleptlés nem mutat a meggagnal rosszabb értékeket, vannak olyan
varosok, illetve egész kistérségek, ahol a képljkealvedtlenebb. A foglalkoztatottak
nemzetgazdasagi agak szerinti dsszetétele ugyanakiao enged kovetkeztetni, hogy a két
érintett telepllésen a szolgaltatasi szektor j&isgbb sulyt képvisel, mig az ipar, épar
szerepe jelesebb. A foglalkoztatottak iskolai végzettség szeridsszetétele és a
foglalkozésok jellege alapjan is a fizikai munkéggk atlagosnal nagyobb aranya rajzolédik
ki (lasd 20. melléklet).

A szibk altal kitoltott kérdivek valaszaibdl is hasonlo kdvetkeztetésre juthigtu
amikor a csaladok tarsadalmi hatterét vizsgaljulkképdbivben rendelkezésre allo adatokbdl
leginkabb a szik iskolai végzettségének, a csaladban az égg futd jovedelemnek,
valamint a csaldd szubjektiv tarsadalmi hovatagémak elemzése alapjan lehet
meghatarozni &josmizsei altalanos iskolasok tarsadalmi helyzete

A népszamlalasi adatokkal dsszhangban az ada#&inétdl is kitiinik, hogy az
anyak kérében magasabb azoknak az aranya, akiléldgarettségivel rendelkeznek, mig az
apak inkabb szakmunkés, illetve szakiskolai végediek. A felsifoku végzettséggel
rendelkedk aranyaban nem mutatkozik a két nem k6zott szlgmis eltéres.

Az egy Bre jutd havi jovedelmet vizsgalva megallapithatjllogy mintankban a
csaladok kozel 25%-aban maximum 30 000 Ft, a csklkdzel 25%-ban 50 000 Ft feletti, és
kozel 22%-aban 30 000-50 000 Ft kozotti ez az éBék a jovedelemre vonatkozdan tbbben
nem adtak konkrét valaszt, a masokhoz viszonyéioyagi helyzetilk megitélésére csaknem
mindenki vallalkozott. A  tarsadalmi hovatartozagizsgalva elmondhatjuk, hogy a
valaszaddk kétharmada (71%) a kozéposztalyba aonwdigat, 8%-a a jobb mdduak kozé,
14%-a atlag alattinak, 4%-a szegénynek vallja magat

Ha 0©sszegezni kivanjuk a lajosmizsei iskolasok athabni helyzetél nyert
adatainkat, akkor az d@biekdl lathatjuk, hogy alapvét kilonbségek mutatkoznak a
gyerekek tarsadalmi helyzetében. Kutatdsok kimakafiKozma, 1975.; Bourdieu, 1978.;
Ferge, 1991.; Andor, 2001), valamint az interjugsgalatunk is alatamasztotta, hogy
egyertelniien ebnydsebb, kedvéibb a jobb anyagi helyzetben &@s iskolazottabb csaladok
gyermekeinek helyzete, illetve j6je, mert hozzajuk képest az atlag alatti vagy saggérsu

csaladok gyermekei hatranyban vannak.
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7.2. Az iskolakorzetesitégil — tajékozottsag és tajékoztatas

Fontos kérdéskornek tekintibehogy a lakossag, az érintett csaladok mennyirdel&eznek
ismeretekkel, informaciokkal a korzetesitésrannak lefolytatasarol, s milyen kdzvetlen
élményeik vannak a dontéshozatallal, illetve ankéketkezményeivel kapcsolatban. A
lajosmizsei altalanos iskolaba jaré 6todikesekeizilbpveden gy nyilatkoztak, hogiudtak

a tervezett valtozasokralgyanakkor a szék igen nagy része csak részleges informaciokkal
rendelkezett. Csaknem egyotddnyien voltak azonlzak a valaszadok, akiknek semmilyen

informaciojuk nem volt az iskolakorzetesitéqtasd 6. abra).

6. abra

Tudott-e a korzetesitésr 61? N=117

9%

Oigen
Wl nem
Orészben

33% [ valaszhiany

17%

Forras: Kérdives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2009

A megszintetés korulménysir az iskolak kivalasztasaroél a sékilegyharmada nem igazan
rendelkezik Bvebb informéacidkkal, a tdbbiek kozil viszont sokégy latjak, hogy a
dontésben a nagykdzség vémetk, illetve a megyei vezétnek egyarant szerepuk volt,
masok pedig csak az egyik vagy csak a masik felétt¢k meg valaszukban. A legtobb
valaszadd szdlagy véli, hogy a megsziunteténiskolak kivalasztasa alapven a helyi és a
megyei vezdik egyetértésevel tortént, ami valéddéy annak is tulajdonithatd, hogy a
toérvény értelmében a kbzség vezetése szamara reanigyolt mas alternativa, tovabba a

kollégium megeépitése is ezt az elképzelést dsztér{tisd 7. abra).
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7. abra

Ki valasztotta ki a megsziintetend 6 iskolakat?
(a valaszaddk ardnyaban N=73)

a nagykozség vezetdi 32.9%
a megyei vezet6k 28.8%
egyuttesen 35.6%
egyéb, éspedig: 2.7%

.0 50 100 150 200 250 300 350 400

Forréas: Kérdives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2009

Bar sokan nem tudtdk megvalaszolni azt a kérdégy kit kellett volna még a dontésbe
bevonn;j a tobbiek valaszabdl kirajzolddik az, hogy a lkiezitési vald dontést nem minden
szUub tartja megfeléinek vagy megalapozottnak. A kérdésre valaszolakytiho tobbsége
hatarozottan igényelte volna, hogy a $ridldal is részese legyen a dontésnek, s a csalad
mellett az iskola (intézményvesdkt pedagdgusok) bevondsat is fontosnak tartottaavol
Mindezt annak ellenére, vagy talan éppen azeértt memegkérdezett szl tobbsége
tudataban volt annak, hogy a korzetesitéessldgbka a gyerekek érdekeinek érvényesitése.

A kulteruleti iskolak megszintetéséwapcsolatban megoszlanak a vélemények: a
szubk 25%-a szerint csak a kozséighagyon tavol esket kellett volna megszlntetni, a
masik tipikus vélemény szerint pedig azokat, anidlga az oktatds mésége, szinvonala
gyenge (lasd 8. abra). Keveés sribztja azt a véleményt, hogy mindenfajta mérlegeékil
— pusztan azeért, mert kulteriileten déiskolakrél van sz6 — meg lehetett volna szintetni

minden ilyen intézményt.
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8. dbra

Melyik kilteriltei iskolat lehetett volna megsziinte tni? % *
40
35 35
30
o5 24.8
20 18.8 I
15 11 12.8
10
5
0
mindegyiket csak a csak a csak a nem tudja
gyengébbeket kozségtol kbzséghez megitélni
nagyon nagyon
tavoliakat kozelieket

*t0bb valaszt is elfogadtunk

Forras: Kérdives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2009

Nagyon sokan nem tudjak, hogy végul mi kekitrilt kisiskolak sorsanyilvanvaléan azért,
mert a szillk jelents része nem az adott telepulésen lakik, nem ériéseehem koveti az
eseményeket. Tobben tudni vélik, hogy az épulletaekatitak, masok szerint bontasra
keriltek, s csupan elenyésaranyban gondoljak ugy, hogy azok mas funkciészhasultak,
vagy uUresen maradtak. Az idealisnak a megkérdézattgnas funkcio (tajhaz, tvelédési
haz stb.)” céljara vald hasznositast tartottak apbdbben lattak volna szivesen az eredeti
funkcié medrzését, illetve az éplletek felljitasat is, de Bahgzzuk, hogy a szdk igen
nagy hanyada egyaltalan nem Kkisérte figyelemmelépiletek sorsat, igy a tovabbi
hasznositasi lehétégeket sem.

A hetvenes években a félgjosi iskola szintén a 14 tanyai iskolai egyikdtyve akkor
sikerlilt megmaradnia. Arra a kérdésre, hogy mustt nem sint meg a feldlajosi iskola a
szUbk egyotdbde nem tudott valaszolni, a tdbbiek viszes#tenként tobb érvet is fel tudtak
sorolni. Altalanosnak mondhaté az-az éallaspont,yhaghelyi énkormanyzatnak nagyon
fontos szerepe volt abban, hogy az iskola megmatatthilletve sokan tudni vélik, hogy a

helyi irAnyitas figyelembe vette a sékilakaratat is (lasd 9. 4bra).

172



9. abra

Miért nem sz (int meg a fels élajosi iskola? % *

70

58.1
60
50

40.2
40 -
30 -
22.2
20
10 6.8
0
szilék kérték 6nkormanyzat egyéb nem tudja megitélni
tamogatta a helyi
iskolat

*t0bb valaszt is elfogadtunk

Forras: Kérdives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2009

A korzetesitésil valé dontés korulményeinek vizsgalata kapcsarerdéas szo6t ejteni a
kollégium épitéséi. Az eredetileg a tanyai gyermekek szamara épdilégium multjarol
kevesen tudtak (a szl egyotdde tudta 1-2 éves eltéréssel megmondanépitkezés
idépontjat), mivel ez régebben tortént értelemé&zer nagyon sok széhek nem volt
tudomasa arr6l sem, hodgk dontottek a kollégium épitégérKevesen és keveset tudnak
tehat az dlkészuletekdl, aki mégis tud valamit, az leginkdbb a nagykdzgéretinek és a
megyei vezeiknek egyilttesen, vagy kizardlag a nagykozség Giewdt tulajdonitja az akkori
dontést (lasd 10. abra).
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10. &bra

Kik dontottek a kollégiumépitésr  61?
(valaszadok aranyaban N=55)

45.0
40.0
35.0
30.0
25.0 A
20.0
15.0
10.0 A
5.0 - ] ] e

41.8% 41.8%

16.4%

a nagykozség vezetdi megyei vezetdk egylttesen

Forras: Kérdives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2009

A mostani kollégiumi helyzetet értékelve a sikitébbsége ugy véli, hogy minden jelentkez
tanyai gyerek bekerllhet a kollégiumba, vannak baonakik szerint valamilyen szelekcié
érvényesil. Az ez utObbi csoportba tartozok kiségben vannakgk leggyakrabban a
lakbhely és az iskola tAvolsagat, illetve a rasitsdigot jeldlték meg szelekcids szempontként,

a tanulmanyi eredmény szerinti szelekciot senki fditte.

7.3. Vélemények a korzeti iskolarol

A korzetesités deklaralt célja az oktatasi szinveneelése, ugyanakkor egy-egy ilyen dontést
az eérintettek sok tényé&zegyutteseként itélhetnek meg. Az érintett &&ipéldaul a
kOrzetesitésnek a pozitiv és a negativ oldalatrégydathatjak, akar a gyerek szemsz@féb
akar a csalad tikddése szempontjabdl. Ugyanakkor a pedagégusokbesetsem teljesen
egyertelni, hogy a pozitivumok, vagy a negativumok kertulnélsilyba. A lajosmizsei
helyzetre vonatkoz6an a sékiltobbsége ugy latja, hogy a korzetesités a haegimkabb
érintett csoportot tekintve inkabb pozitivumokkalrtj leginkabb a gyermekek esetében
hangsulyoztak ezt, de a sékilés pedagdgusok esetében is inkadbb a pozitivbeanpillen el

a mérleg nyelve (lasd 11. 4bra).

174



11. 4bra

Mennyire j6 a korzetesités a...? *

gyerekeknek .32
pedagogusoknak 3.18
sziléknek 3.12

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 350 4.00 450 5.00

*Az 6tfoka skala atlagértéke: 1=nagyon rosszagyon jo

Forras: Kérdives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2009

A kovetkedkben akorzeti iskolardlalkotott véleményeket gjtottiik dssze. Kérdiviinkben
kiemelten fontosnak tartottuk, hogy megismerjukzéld& véleményét a korzeti iskolardl,
annak nikodésésl. Elsé legfontosabb megallapitasként elmondhatd, hogyaradcevesen
vélik ugy, hogy a korzeti iskola rosszabb a kilkti{l kis iskolaknal, ha mar valasztani
kellene, akkor a tdbbség egyértékn jobbnak itéli meg a korzeti iskolat. Vannak diaom
akik bizonyos terileteken jobbnak, mig masban adgszak gondoljak a korzeti iskolat, azaz
az ebnyei mellett — amit példaul az oktatas Gsage €s szinvonala jelenthet —, felhivjak a
figyelmet a lehetséges hatranyokra is (lasd 12)abr

12. 4bra

Milyen a korzeti iskola a kulterleti iskolahoz kép  est? N=117

19%

2% B sokkal jobb

M jobb is, rosszabb is
O sokkal rosszabb
O nem tudja

42%

Forras: Kérdives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2009
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A korzeti iskolarol alkotott pozitiv kep mogott tisd konfliktusokat” is talaltunk, igy példaul
a kollégista diakok beilleszkedésében. Ennek ekjyitilését mutatja az alabbi abra is, mely
szerint a szidk 57%-a véli ugy, hogy a kollégisgyerekeknek beilleszkedési problémajuk

van (lasd 13. 4bra).

13. dbra

Van-e a kollégistaknak beilleszkedési problémajuk?

25%

migen
W nem

57% O nem tudja megitélni

Forras: Kérdives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2009

A kollégista gyerekek beilleszkedési problémaitogalk tartdo szik véleménye azt sejteti,
hogy a problémak elsorban a gyerekek kozotti konfliktusok képébenntdeznek, tehat
alapveten a belterlleti tanulokkal valé kapcsolatban nkaznak meg (43%). Ugyanakkor
tobben jelezték, hogy a kollégista diakoknak atakiéal is akadnak problémaik, a sékilegy
része (28%) pedig ugy veéli, hogy a tanarokkal ébeblerileti tanulokkal egyarant. A
beilleszkedési problémak kozott a gyerekek magaa(?8%), tanulmanyi (30%), szokasaik
miatti (51%) és oltozkddésbeli problémait (41%)epék nagyobb szamban a gl A
nehézségek okai kozott altalanossagban a legnaggtantibséget a gyerekek szokasainak és
Oltozkodésenek tulajdonitottak a s#ilvalamint ugy vélekednek, hogy a magatartasuktmia
is elbfordulnak problémak.

A szubk valamivel tobb, mint egytizede helyeselné, hakelista, illetve a tanyarol
bejar6 gyermekeket kilon osztalyban oktatnak adtbrzkolaban. Az elkildnitést tamogatok
érvei kozott leginkdbb az szerepelt, hogy az ighas#olok szerint a pedagdgusok ezen a
modon tudnanak leghatékonyabban foglalkozni vediifelzarkdztatasukkal, bar akadt olyan
valaszado6 is, aki ezdltal jobb iskolai léegkorre,magatartasi problémak csokkenésére

szamitana.
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A megkérdezett felittek érzékenyen reagaltak a kollégista gyerekelyzietdre
vonatkoz6 kérdésiinkre. Bar a legtbbben (44%-uk) wdglik, hogy az iskolaban a
kollégistakat a tobbi gyerekkel egyénlhelyzetben |&nek tekintik, 22%-uk szerint
lenézettek, illetve 9%-uk maganyosak, 3%-uk pedjg gondolja, hogy elhanyagoljaiket,
ezért lassabban tudnak, vagy nem is akarnak bakikesi a gyerekek.

A kérdbivben kitértiink arra is, hogy milyennek latjak allék az iskola kap-
csolatrendszerét valaszokszerint az iskolanak j6 a kapcsolata a szocialigyésmekjoléti
intézménnyel, csaladsegikozponttal, nevelési tanacsadoval, a fenntartéuak telepulések

iskolaival, pedagogiai intézettel, és nem utolsbao a szidkkel (lasd 14. abra).

14. dbra
Milyen az iskola kapcsolata...? % *
csaladsegité kbzpont a térségben : : : : —18.89
szocialis, gyermekjoléti intézményekkel | | | | | 13.83
nevelési tanacsado a térségben | | | | | 13181
Megyei Pedagégiai Intézet | | | | | 13.74
a fenntartéval : : : : : 13.72
mas telepiilés iskolaival 13.72
palyavalasztasi tanacsado a térségben | | | | | ] 3.66
sziilokkel | ‘ ‘ ‘ L 364
egyeb | | | | | 13.59
munkaadodkkal a telepulésen 1 1 1 1 ‘| 3.56
1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

*Az 6tfokl skala atlagértéke: 1=nagyon rossz;dgyon jo

Forras: Kérdives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2009

A szubk iskolaban valé szerepvallalasavighpcsolatban is megkérdeztik a ékat, akik
tobbsége (63%) ugy latja, hogy gyakran részt vdszmeszibi értekezleteken, 39%-uk
igaznak tartja azt, hogy az iskolai rendezvényekensegitenek, tovabba a sl

munkakdzésségben tevékenykednek és tamogatjakaaiialapitvanyt (lasd 15. abra).
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15. abra

Milyen mértékben jellemzik a szil 6kkel valo kapcsolatot az iskolaban...?

Szil6i értekezletre eljarnak

Sz{l6i munkakoz6sségben |
tevékenykednek

Tamogatjak az iskolai alapitvanyt

mgyakran
M ritkén

Részt vesznek az iskolai rendezvényeken

Részt vesznek az iskolai rendezvények |
elékészitésében

Az osztalyfénok jar csaladlatogatasra

Rendszeres tarsadalmi munkat végeznek

0 20 40 60 80 100

Forras: Kérdives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2009

A konkrét programok kozul az osztalykirandulasokait részvétel (76%), a gyermeknapon
(74%) vald segitségnyljtas, a farsangi bal szepeZ®5%) a leggyakrabban emlitett
tevékenység (lasd 16. abra).

16. abra
Szilék tevékenységében el éfordulnak...? *
\ \ \
Osztalykirandulason val6 részvétel | 76.1
Gyermeknap | ‘ ‘ ‘ [74.4
Farsangi bal szervezése | ‘ ‘ ‘ | 65
Akadalyverseny | ‘ ‘ ka.6
Iskola takaritasa, kertgondozas | |39.3
0 £O 40 60 80 100

*tobb valaszt is elfogadtunk

Forras: Kérdives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2009

Megoszlanak a vélemények annak a megitélésébery, daa@gibk mivel jarulnak hozza a
korzeti iskola fejlesztéséhekbbbségik az adomanyt, anyagi tamogatast emdilamint a
tarsadalmi, vagy sajat munkat (festés, meszelés).
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Az atszervezéshatasat vizsgalva a kozponti iskola tanulmanyineanalara és
fegyelmére, a szék véleménye inkabb pozitiv mindkét vonatkozasban.tafiulmanyi
szinvonalban egyértelimjavulast érzékelnek, mig az iskola fegyelmének ite&gsében
megoszlanak a vélemények: csaknem ugyanannyiarakaakik rosszabbodast tapasztalnak,
mint akik pozitiv valtozast (lasd 17. abra).

17. &bra
Hogyan befolyasolta az atszervezés a kdzponti iskol  a...? %
35
30 20 28.2
25 - s 24.8
: 21.4
20 4 18.
15 4 —
10
5 j_m 26 4.3
0 : ||
tanulmanyi szinvonalat fegyelmét
O nagyon jawult M kissé jawult O nem valtozott
O kissé romlott M nagyon romlott O nem tudja megitélni

Forras: Kérdives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2009

Az elégedettséget vizsgaheaszibk ugy itélik meg, hogy az iskola jelenlegiitkbdésével,
szinvonalaval nem minden érintett maximalisan elétje Leginkabb a szik kapcsan vélik
agy, hogy kevésbé elégedettek, de a deidzerint a pedagdégusok sem maradéktalanul
elégedettek. Ez annal is inkdbb érdekes, merttarjik feldolgozasa soran ennek pontosan
az ellentéte igazolodott be, ugyanis abban mindardiinvonalas kdzponti iskolardl beszélt
(lasd 18. 4bra).
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18. abra

Milyen mértékben elégedettek az iskola jelenlegi
mukddésével, szinvonalaval? *

sziil6k ‘ ‘ ‘ ‘ |s.ze
tanulék ||3.45
pedagdgusok |3.48
fenntart6 | 3.60
|

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

* Az 6tfoka skala atlagértéke: 1=legkevéshé ggiikabb

Forras: Kérdives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2009

A tanuldk tovabbtanulasi aranyd&z alabbi abra (lasd 19. 4bra) alapjan jellemgiheA
lajosmizsei Aaltalanos iskolai tanulok az orszagost@khoz képest nagyobb aranyban
tanulnak tovabb szakkdzépiskolaban és szakiskol&mrisszefliggesbe hozhatjuk a tanulok
tarsadalmi helyzetével, ardirmar kordbban emlitést tettlink, de a tanulmarsderenyekben
is van eltérés, legalabbis a kompetenciamérés émginszerint:

A kompetenciamérés (FIT-jelentés, 2008) 6. és 8ztabgpsokra vonatkozo
eredményei matematikabol szignifikansan gyengéldnmneényt mutatnak a Fekete Istvan
Altalanos Iskolara, mint a hasonl6 telepulések lginay szévegértésben nincs szignifikans

eltérés az orszagos adatoktdl, illetve a varosialgatol.
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19. abra

Tanulok tovabbtanuldsi aranya - éltalanos iskolak

60
50
40
30
20
10

O’ — _|\ T T

A tanul6k aranya %

Az Onok Orszagos Kdzség Varos Megyeszékhely Budapest
telephelye

Ogimnazium M szakkozépiskola [Oszakiskola [Onem tanul tovabb

Forras: Orszagos Kompetenciameres, FIT-jele208, Telephelyi jelentés: Fekete Istvan
Altalanos Iskola Lajosmizse alapgzerk.: Janké K.

7.4. Vélemeények a kollégiumrol

A megkérdezettek kdérében megoszlanak tehat a valgkéa korzeti iskolardél, de ugyanuagy
a kollégiumrodl is. Az adatokbdl is Kiik, hogy a véleményt nyilvanitok koézil azt nagyon
kevesen szerették volna, ha minden marad a re@g#)6%), viszont sokan vannak, akik nem
a kollégiumot tartjak az egyetlen lehetséges megoldk, hanem tébbek kozott példaul a
gyerekek korzeti iskoldba valé napi szallitasatfgrédjak: a buszoztatds hivei csaknem
annyian vannak, mint a kollégiumikodtetését partolok (lasd 20. abra).

20. abra
Mi lett volna a helyesebb? %
(valaszadok aranyaban N=93)
45.0 398
40.0
350 | 33.3
30.0
25.0
20.0 18.3
15.0 -
10.0 8.6
5.0
.0 T
a tanyai gyerekek buszoztatas is, kollégium maradt volna
buszoztatdsa kollégium is minden a régiben
korzeti iskolaba

Forras: Kérdives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2009
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Arra is kivancsiak voltunk, ha annak idejgregkérdezték volna az érintett S#t,
hogy szlkséguk van-e a kollégiumrakkor hogyan vélaszoltak volna (lasd 21. abra). A
mostani 6tddikesek szilei szerint mind a kilteridetibk, mind a beltertleten @IszUbk,
mind pedig a pedagogusok inkabb a kollégium eépkeészavaztak volna, s ezen belll
leginkabb a kilterlleti szbkrél gondoljak azt, hogy a kollégium mellett dontétiedna. Az
akkori eredmények szerint, ha megkérdezték volnériatett szilket, hogyszikségik van-e
a kollégiumratalnyomo tobbségik a kollégiumépités ellen szawamidna, mert véleményik
szerint a kollégium nem lett volna nagyon fontas,jrkabb a buszoztatassal oldottak volna
meg azt, hogy a gyerekek ne legyenek kiszakitvsatadbol. Ugy véljiik, hogy a valaszban
az alapveten pozitiv tapasztalatok jelennek meg: minden @mlal ellenére sikeresnek vélik
a korzetesitést.

21. abra

Ha a dontés el 6tt megkérdezik mire szavaztak volna? %

80.0 754
70.0 | 68.9

60.0 55.7
50.0 -
40.0 -
30.0 +—
20.0 A
10.0

@ kollégium épitésére
Wellene

[Onem tudja megitélni

16.4 19.7

Bl §

belteriiletiek kilteriletiek pedagégusok

Forras: Kérdives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2009

Az eltelt id alatt a kollégium mar tobbé-kevésbé igazolta dEtgultsagat, ugyanakkor a

szUubk egészen maskeéppen itélik meg a kollégiumépitésa &ollégium fontossagat a

belterlleten €&k és a kullterlleten & szemszogéh. Amennyiben a kilteriileten és a
belterileten @&k infrastrukturalis beruhazasokkal kapcsolatos gyegfciait nézzik, egészen
eltés kép rajzolodik ki a két csoport esetében. A killetiek szempontjabol a kollégium

fontossagban a negyedik helyen van, a belterilstieknpontjabdl pedig majdnem az utolso
helyen all (lasd 22. abra).
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22. abra

Kiltertletnek és beltertiletnek melyek a legfontosab bak? *

Jobb utak épitése —_30_8137 5
Tébb munkalehetéség ** 325

24.8
213

19.7

Villamositas

Kollegiumépités

A kozlekedés fejlesztése

.2

M beltertiletnek

Dkdltertiletnek

Iskola létesitése

Szakorvosi rendelé épitése
Lakasépités
Ovoda létesitése

Egyeb, éspedig:

Csatornazas

* Maximum harom emlitést fogadtunk el.

Forras: Kérdives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2009

Fontosnak tartottuk, hogy megismerijalkollégiumrdl alkotott véleményeket, a kollégiurhma
szembeni éketes elvarasokas. Egy husz megallapitast tartalmazoé lista eglésasairol
kérdeztik meg a sziket, hogy egyetértenek-e velik, vagy elutasitjakmagallapitasok
egyik része pozitiv, a masik negativ allitasokeatmazott a kollégiumraol.

A kovetkedkben a pozitiv vélemények megoszlasat mutatjuk Giemegallapitas
nehezen értelmezlietek mutatkozott, ezért ezeket kihagytuk a tovahbkemeésibl. A
megallapitasokat tartalmuk szerint csoportositotiukA tanulads és tovabbtanulas nagyobb
lehetiségei (4-5-8-9); 2. Személyiségformalas (1-3-6-7:1aL7-18); 3. A kollégium
kedvedbb korilményei (12-13-15) (lasd 2. melléklet). Azyes megallapitasok sorrendje az
igenld valaszok aranyaban a kdvetkea megkérdezettek egyittesen a személyiségforinalas
tartjak el$sorban a kollégium pozitivumanak, masodsorban aldamagyobb lehéségeét,
mig valamivel kisebb ardnyban a k6zosségre, a kégisltal tortéh nevelést.

Ezek utan azt is megkérdeztik, ho@gye a kollégium az érintett szlihek,
gyerekeknek, pedagogusoknak és az énkormanyz#tnakemények alapjan a tdbbség ugy
itelte meg, hogy a kollégium leginkdbb az eérintstiibknek, de a gyerekeknek, az
onkormanyzatnak és a pedagodgusoknak is egyardaAk@iinak olyanok, akik negativabban
vélekednek, mert szerintik a gyerekek el lettekitza az anyatdl és a csaladtol (lasd 23.

abra).
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23. abra

Mennyire j6 a kollégium...? *

érintett szuléknek 3.99
érintett gyerekeknek 7 |3.86

O6nkormanyzatnak 7 P.Gg

pedagogusoknak 7 |3.65

* Az otfoka skala atlagértéke: 1=nagyon ro&snagyon jo

Forras: Kérdives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2009

A kollégiummal kapcsolatoglégedettséget vizsgalwaegallapithatjuk, hogy a kollégium
jelenlegi mikddésével, szinvonalaval a megkérdezettészékerint elésorban a fenntarté a
legelégedettebb, majd a s&kilés a pedagdégusok, és valamivel kisebb mértéklmgukna
tanulok, akik valéjaban a legérintettebbek ebbeolagban. (lasd 24. abra). Hangsulyoznunk
kell ugyanakkor, hogy ezek a sékilmeglatasai, nem pedig a gyerekeké, masrésztlékszu
jelens részének nincs kozvetlen tapasztalata a kollégiettel kapcsolatban, mert a
megkérdezett szbk kis hanyadanak kollégista a gyermeke.

24. abra
Milyen mértékben elégedettek a kollégium jelenlegi
miikbédésével, szinvonalaval? *
\
szulék | 3.49
tanulok |3.35
pedag6gusok 3.42
fenntarté | 3.55
! T T T T T T
1 15 2 25 3 35 4 4.5 5

* Az 6tfoka skala atlagértéke: 1=legkevéshé; girlkabb

Forras: Kéédves felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2009
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A kovetked kérdés kapcsan, hogyszubk mivel jarulnak hozza a kollégium fejlesztéséhez
megoszlanak a vélemények. Tobbségiuk az adoméanyz,(pgha), anyagi tamogatést emliti,

valamint a tarsadalmi, vagy sajat munkiaer

7.5. Vélemeények az dnkormanyzati diforrasokrol

A szubk tébbségi véleménye szerist 6nkormanyzatnak az oktatasra forditott koltstepee
tulsagosan gikds. Tudvaléd, hogy az dnkormanyzatok mindendtt forrashiannyeldenek,
€s ez altal Osszességében keveset tudnak koltenioksatasra, egészségigyre, és
szocialpolitikdra. Emiatt tarsulasokat hoznak létés ebben a formaban prébaljdk a
hianyaikat potolni (lasd 25-26. abrak).

25. 4bra

Az dnkorméanyzatnak az oktatdsra forditott kdltségve tése?
N=117

6% O tal kevés

M éppen megfeleld
[ tal sok
O nem tudja megitélni

78%

Forras: Kérdives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2009
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26. abra

Az dnkormanyzat 6sszességében mennyit kolt...? %

Egészségligyre 23.1 n 16.2
Oktatasra | 18.8 145 :c|9 17.9
Infrastrukturalis
beruhazasokra s — |4$ e
Szocialpolitikara z_ 25.6 5.J.. 19.7
0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘DtL’H keveset B keveset O eleget [0 sokat M tUl sokat @ nem tudja megitélni

Forras: Kérives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2009

A sziikds etforrdsokat a szdl tamogatasok, az &@hunka valamelyest potolhatja, igy a
szubket arra is megkertik, jelezzék, hogy mit tettekr,mbetve mit tudnanak tenni a
k6zdsség vagy konkrétan az iskola érdekében, mfgladathoz jarulnanak hozza tarsadalmi
munkaval, vagy pénzzeh szubk kétdtdde jelezte, hogy végzett mar tarsadalmi kayn
jellemzsen az o6vodaval és az iskolaval kapcsolatos kisebbkékat emlitve (festés, kerti
munkak). A tovabbi tervek kozott is ékorban ilyen jelleg feladatok szerepelnek. A sal
tobbsége tehat azt tartotta és tartja a legfonbyed) ami a gyerekek érdekeit szolgéalja. Ezen
tulmerben varosszépitési feladatokat, kozbiztonsaggal dapims feladatokat és
rendezvényszervezést is emlitettek néhanyan. Anlaskpénzbeli tdmogatasarol is
beszamoltak a szik, de sokkal kisebb szamban, az érintettekseldan az SZJA 1%-ok
atutalasaval, alapitvanyi adomanyokkal, illetvedezvényekre valé beléjegy vasarlasaval

jarulnak hozza az iskola fejlesztéséhez.

7.6. Az eredmények dsszefoglalasa

Mind kérdbives adataink, mind pedig az interjuk alapjan ko&)dé benyomasok azt
mutatjak, hogy a lajosmizsei altalanos iskolabalja@rsadalmi dsszetétele igen heterogén.
Mindez nemcsak a szil eltéi iskolazottsagaban és tarsadalmi helyzetében nuziitkneg,

hanem példaul a csaladok életkoriilményeiben, vagyeaekek iskolaztatasaval kapcsolatos
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dontésekben is (pl. kilénérara jaras, otthoni d®l# terhek, munkaveégzes). Interjus
vizsgalatunk is alatdmasztotta, hogy egyérielm ebnydsebb, kedvdibb a jobb anyagi
helyzetben 16§ és iskolazottabb csaladok gyermekeinek helyzdietve jovwje, mert
hozzajuk képest az atlag alatti vagy szegény staalddok gyermekei hatranyban vannak.

A kérdsivek attanulmanyozasa utan nyilvanvalova valt széraiaz is, hogy az @b
emlitett tényedk szempontjabdl a telepllésen valamilyen megosziasekcio kovetkeztében
jol kimutathaté kulonbségek vannak a belterlletbzfbonti) és a kultertleti részendél
gyermekek csoportjai kdz6tt. Annak ellenére, hoggodégium megléte ota (1976) ezek a
kulonbségek, hatranyok cstkkentek a belterlletkidteruleti tanulok kozott, agy véljuk,
tovabbra is jelers kilonbség van a kilonb®zgyerekcsoportok kulturalis, szocidlis,
gazdasagi, és egészségugyi helyzetét tekintve.

Az iskolakorzetesitésl elmondhatjuk, hogy a vélemények milyensége szoros
0sszefligg az informaltsag fokaval. Feltételezheffidgy a helyi iranyitas (6nkormanyzat), a
pedagogusok éfeszitései eredményesnek tekindlket a tekintetben, hogy a
legkozvetlenebbll érintettek tobbsége felismertegyh az iskolakorzetesités ad és
gyermekeik érdekeit képviseli. Azonban sokan hidakoelbzetes megkérdezésiket, vagy
legalabbis dizetes tajékoztatasukat az atszervezéssel kapeaoldthjosmizsére is helytalld
tehat, hogy a helyi dontésekbe a lakossagot, agdférat is be kell vonni, hiszen barmilyen
jellegi valtozasokban a legérintettebbek lehetnek.

A korzeti iskolaval és annakitkddésével kapcsolatban nagyon fontosnak tartottuk
megismerni a széil véleményeket. A nemzetk6zi és hazai szakirodabmaltalanos az a
nézet, hogy bizonyos szempontbdl kedldmek a nagyobb iskolak, mint a kis iskolak.
Viszont azt is elismerik, hogy a kisebb iskolak gemnek személyisége szempontjabdl
kedvedbb kornyezetet biztositanak, mint a nagyobb ,mamugkolak. Vizsgalati
eredményeink kozott mindkét allaspont melletti &etegalalunk. Az utdbbi érvelést thmasztja
ala az, hogy a szik egy részének véleménye szerint a korzeti iskobderibd gyerekek
beilleszkedési zavarokkal kizdenek, s ezek a pmdiféel$sorban a gyerekek kozotti
konfliktusokban, alapvéen a belterlleti tanuldkkal valé kapcsolatban rinilwvinak meg,
valamint a tanarokkal is akadnak problémaik. Néhamiibben felmerll a kiltertleti és
belterlleti gyerekek elkilonitésének, kilén osttalyval6 tanitdsanak gondolata is, azonban
6k kisebbségben vannak, a tobbség tudatdban vark,ahogy ez nem oldand meg a
problémakat, csak elszigeidEst eredményezne.

Az iskola kapcsolatrendszerét a €kiljonak értékelik, jelenlegi fikédéseével,
szinvonalaval ugyanakkor vannak problémék. A koempaémérés eredményeildg
matematikabol mutatnak az orszdgosnal, illetve gfehels teleplléstipus szerinti értékeknél
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gyengébb eredményt. Ennek ellenére, ha orszagokaldr@bosd képzési formakban tanulok
tovabbtanulasi aranyat nézzik, akkor megallapitkatiogy a lajosmizsei iskoldsok kivétel
nélkil tovabbtanulnak, noha — val6silag részben tarsadalmi helyzetikladéddan is —
.csak” szakkdzépiskolaban és szakiskolaban.

A szubk iskolai szerepvallalasaval kapcsolatban megdhafjuk, hogy viszonylag
aktivan vesznek részt s#ilbrtekezleteken, iskolai rendezvényeken, tovabléakenykednek
a szubi munkakdzosségben, és probaljak tamogatni azasktdpitvanyt.

A megkérdezettek kdrében megoszlanak a véleménikekémiumrol. A kéztudatban
benne van, hogy a valtozasokat kovetni kell, azonham minden aron. A gyerekek
iskolabusszal val6 szallitdsat is ugyanolyan joiékk meg, mint a kollégiumi elhelyezést.
Ez alatamasztja a Kkilterileten és a belterlletéik @hfrastrukturdlis beruhazasokkal
kapcsolatos véleménye, ahol a kollégium fontossagét az els, hanem csak a negyedik
helyen emlitették.

A kollégiummal szembeni étetes elvarasokat vizsgalva elmondhatjuk, hogy
pozitivumnak eldsorban a személyiségformalast, masodsorban a $anokgyobb
lehetiségét, mig valamivel kisebb aranyban a kozosségk@zosség altal tortémevelést
tartjak.

A kollégium jelenlegi nikddésével, szinvonalaval 6sszességében mindergecdst
és a legtobben sajat erejidklis probalnak hozzajarulni a kollégium fejlesztés® hiszen a
finanszirozasi problémak miatt Lajosmizse is sulym®blémakkal kizd a kollégium
fenntartdsaval kapcsolatban, mivel az 6nkormangkatitsak” vallalt és nem koteléz
feladata a kollégium fenntartasa. Mindez szorosssréfiigg az dnkormanyzati forrasokkal
kapcsolatos széi vélekedésekkel: a vélemények egybehangzdak valvdlan a tekintetben,
hogy az oktatasra forditott koltségvetés tulsagadansony ahhoz, hogy az énkormanyzat
hianyok nélkul tudjon rikddni.

A rendszervéltas 6ta az oktatasi intézménydikadésében a legnagyobb gondot a
pénzhiany jelenti. Az 6nkormanyzatoknak a koltségs@ kapott fejkvotat az dsszeg kozel
harmadaval ki kell egésziteniiik. Legjobban az @ta$ iskolai intézmények szorulnak
tamogatasra. Altalanos tdrekvésnek mondhatd, hagyskolai mikodés koltségeil az
onkormanyzatok szeretnének lefaragni, és takargamdalkodasra 6sztbnodzni az érintetteket.
Azonban a legnagyobb probléma az intézményi taétdphm csokkenésében van, ezért az
onkormanyzatok az iskolak dsszevonasaval, illeezakasaval probaljak kezelni a helyzetet.
Mostanaig az iskolabezarasok diert az altalanos iskolakat érintették, elgondolkiddia
kistelepuléseken |évkisiskolak sorsa. Ezeket é&orban a lakossag eldregedése, a fiatalok
elvdndorlasa, és az iskolaskoru gyerekek szdméamasztikus csokkenése fenyegeti. A
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telepllések személyi jovedelemadd bevétele nemewrtBga koltségvetési tamogatas
kiegészitéséere, ez még fokozza a fenndll6 nehdasedsegil fontosnak tartjuk megemliteni
azokat a fenntartokat is, akikoebtes szamitasok, felmérések nélkul hoznak doregsék
nem gondoljak at a tikodéshez szikséges terdanunkat. A helyi tervezés bevezetése az
ilyen elhamarkodott Iépéseket probalja mégei

Forray R. Katalinaltal az 1970-es években folytatott kutatds ésoatami kutatas
dsszevetése alapjan azonossagokat é€s eltérésgaedrggalalunk.

A korabbi vizsgéalat egyértelien azt tamasztotta ala, hogy a nagykdzség &ezet
dontottek a megsziuntetendskolakkal kapcsolatban, szemben a mostani felsséf¢ahol a
szUubk tébbsége szerint mind a nagykdzsegi, mind a megyeetknek egyarant szerepik
volt a dontésben. Ugyanakkor mindkét esetben ankébb érintett szik nagy része ugy
vélte, hogy az iskolakorzetesitéséazrdekeiket képviseli.

A 70-es években a megkérdezettek a deids pedagodgusok szamara pozitivnak
itélték meg a korzetesitést, viszont a gyermekékngza nem taléltak jonak, ez ellentétben all
a mostani vizsgélati eredménnyel.

A korzeti iskolat a tobbség jobbnak véli, s az okdkott szerepel az iskola személyi
(pedagbégusok) és dologi (infrastruktira) ellatasdaz iskola nyujtotta lehietégek, az
iskola légkore. Az ébbi pozitivumok mellett negativumok is akadnak, ip&ldaul a
diszkrimin&cié kérdése, a tanarok tisztelete, alltasoportok Osszetétele tekintetében. Az
emlitettek szinkronban vannak a korabbi kutatdaszilival, Ugy latszik, e téren nem tértént
valtozas.

A kollégista és bejaré tanulok kulon osztalyban atksa kérdéskor kapcsan
hasonloképpen felmerllt bennlink a szegregacié tegracié kérdése, mely ugyanigy
megfogalmazédoforray R. Katalinvizsgalati eredményeiben is.

Erdekes szamunkra, hogy t6bb mint 30 év tavlatédlsangyanazt az eredményt
allapithatjuk meg a kollégiumépitéssel kapcsolathaint a 70-es évekbdforray R. Katalin
»Azt senki sem kivanta, hogy minden maradjon alrégj sokan azonban nem a kollégiumot
tartjak az egyetlen lehetséges megoldasnak. A rkidteek tébb mint harmada inkadbb a
buszoztatasra szavazna, a tobbi csoportban ezaay esak egyhatod, & véeleményik az
érdektelen csoportok véleménye, s azt is figyelekdlevennilk, hogy ezek a vélemények
azutan hangzottak el, hogy a kollégiumraixi€ék a majusfdkat. Nentirtik tulzasnak az a
feltételezés, hogy a buszoztatangben részesitése nagyjabol azonos a kollégium-
ellenességgel.” (Forray, 1976. 87. 0.).

A kollégiummal szembeni &tetes elvarasokndl a valaszadok a személyiségfasmal
jelélték meg az ets helyen, majd masodikon a tanulast és csak utdkidsségformalast.
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Azonban nem csodéalkozhatunk azon, hogy a 70-esbéwekégzett kutatas soran ez-az
allaspont forditva jelenik meg, hiszen eltelt 30 gandoljunk csak az individualizalédasra, a
kozOsségi nevelés hattérbe szorulasara, ami manapgwe jellemébb és gyakoribb
jelenség.

A szUbk korében végzett kébdves felmérés kdzvetlen modon tdbbek kdzott etiatet
a Lajosmizsei mikrotérség iskolakorzetesitésétiskalai intézmények allapotat, a tanulok
tarsadalmi hatterét, az oktatds szinvonalaval kdgics jelenlegi helyzetet, és az
onkormanyzati éiforrasokat. Munkank soran szembesilhettink a régmél a mai
pedagogiai jelenségek, fesziltségek konkrét meggsleformaival, azokkal a kulonb®z
nézetekkel, amelyek a féflés mindenkori mozgatérugdi lehetnek a helyi kéedsk
szamara.

A dolgozat befejgz részeben 0Osszegezzik a kutatéi munkank soran
megfogalmazaodott tanulsagokat, melyek szoros dsggétben vannak az iskolarendszer, az

iskolahal6zat alakuldsaval és a kisiskolak helyzgdté
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8. TANULSAGOK

8.1. Iskolakorzetesités az oktataspolitika sodrasain

Az oktatasugyben az intézmények oOnallésaga az asfalitika kdzponti kérdése. Az
intézmeényi 6néllésag feltétele a kdzvetlen kdérnyeaeaz a tadrsadalom ismerete, ezért az
oktatastervaiknek, pedagdégusoknak, oktatasiranyitéknak tisztatedhlenniik az iskolak
helyzetével, helyi sajatossagaival. Az erre irddytibrekvések régi keleek, de ennek
ellenére sokaig elzartan éltek az oktatasi intéyeliéa tarsadalmi kérnyezetidkt

Szemléletvaltasra van szilkség ahhoz, hogy a rekeeddok altal feltart ismereteket,
fejlesztéseket magukéva tegyék az ebben érdekteltaskervezéssel, -szervezéssel foglalkozo
szakemberek.

Az iskolakdrzetesitési trendek a torténelem ser@mtalan esetben megvaltoztak, hol
az 0sszevonasok, hol a visszatelepitések keriliékriee. Ezek a szervezeti valtozasok
nemcsak hazankat érintették, hanem mas orszagoligjyében is lezajlottak, hol nagyobb
mértékben, tavolsagokban lattak az iskolakorzétesk hasznos eredmeényeit, hol pedig
visszgjara fordultak az atszervezeések.

Ha az iskolaba bejard tanuldk viszonyait elemezzik példa erre az amerikai
gyerekek sajatsagos helyzete, miszerint szinte enmingyerek naponta iskolabusszal jar
tanulni, tanitas utan pedig az an. ,sarga buszzivitket egyenesen az otthonukba.
Amerikaban a nagy tavolsagok és a tomegkozleked@sydn miatt az iskolabusz egysl
Amerikaval. Az iskoldk mind ,kdrzetesitett” iskolaknert egy-egy telepilés vagy farm nem
képes fenntartani 6néllé oktatasi intézményt.

Nalunk nem ennyire egyszen helyzet, mivel a sajat iskola egyfajta szimbaham
valt. A falvak, kistelepulések igyekeznek megtartskolaikat, még akkor is, ha ezt sem
szakmai, sem anyagi szempontok nem indokoljak.

A kistelepuléseken rendkivil alacsony az iskoldskgyerekek szdma, az onkor-
manyzatok forrasképtelenek 6nallé iskola fenntar@s A 60-as évek iskolakdrzetesitési
hullama utan a visszakorzetesitések tdedtek, 1étrejottek az un. iskolatarsulasok. Hazank
aproéfalvas térségei Borsodban, Somogybanjr&ppronban, Szabolcsban és Baranyaban
talalhatdk, ahol egy-egy teleplilés lakossagszan@a12O & kozott mozog, s a gyermek-
létszam is 1004 alatt van.

1990-tl az iskolak fenntartasi joga az dnkormanyzatokekezkerult ok donthetnek,
hogy egyedil vagy mas teleplléssel kozosen akarjakikodtetni iskoldjukat. A legtobb
onkormanyzat ragaszkodott sajat iskolajahdit,as gyermeklétszam csokkenése ellenére Uj
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iskolakat is Iétrehoztak. Az iskola lgyét presiézdésként kezelték, el sem tudtak képzelni,
hogy a sajat gyerekeik egy masik faluba jarjanakaétlni. Fontos volt szadmunkra, hogy
megtartsak pedagogusaikat, hiszen szinte egyeditilikéalkottdk a helyi értelmiséget egy-

egy telepulésen, s az oktatasi intézmeény |éte eggldalu rangjat is emelte.

A 90-es évek elején az akkori kormanyzat tamogattanall6 iskolak fenntartasat, s a
palyazatok segitségével a kistelepllések komotagfukturalis fejlesztésekbe fogtak.

A 90-es évek masodik felére azonban kiderilt, remyginkormanyzatok erejikon feldl
vallaltak fel a terheket, az allami tamogatas mélk& csokkent. Nem jutott elég pénz az
epuletek feltjitasara, az iskolak felszereltségéjawitasara. Az dnkormanyzatok gyakori
csdhelyzete, a csokkéngyermeklétszam a falusi kisiskolak gazdasagtalaikoehését
eredményezte. A szakmai felkésziltség sem volt eedgfa helyi 6nkormanyzatoknal, hia-
nyoztak az oktatasi szakemberek, s ezért a szaaaaipontok gyakran hianyt szenvedtek az
anyagi termeészét megfontolasok maogott. A kisiskolak ellehetetlesélé gazdasagtalan
miikodése mint kényszerhelyzet idézté ddezarasukat. Btérbe kerilt a tarsult iskolak
létrehozésa, amikor tobb telepilés Uzemelteti apddt iskolat. Azonban a sziK és
pedagbégusok tovabbra is ragaszkodnak a helyi, sajézményikhdz. Az iskolabezaras
negativ hatdsa az dnkormanyzati vagyon elherdéigagélentheti, mivel az iskolaépuleteket
eladni vagy mas célra felhasznalni nem nagyon lehek6zos fenntartasu iskolak allando
konfliktushelyzetet jelentenek a falvak életében.

Kutatasok, elemzések bizonyitjak, hogy ezek aitassk a régi iskolakorzeti rendszer
folytatasai, a korabbi allapotok Uj jogi megfogalrasai (k6zponti iskola-tagiskola). Ezeken a
teleplléseken létrejott az egydttkddés, infrastruktara, az egymasrautaltsag miatt.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a korabbi iskiiaetek é€s a jelenlegi tarsulasok
kozott Iényeges kulbnbség tapasztalhatd. Az iskalathrto tarsulasokat az énkormanyzatok
sajat elhatarozasbol hoztak létre, ezdikdalési feltételeit is 6nalldan hataroztak meg,lkés a
ki is Iéphetnek a tarsuldsbol, ha az nem felel aeglvarasaiknak.

Hazankban az 6nkormanyzati rendszerrel szembenkidtébium fogalmazdédott meg,
melyeknek vald megfelelés nem volt kielégé rendszervaltas utan, igy pl. az onalloséag,
szabadsag, helyi hatalom szerepe vonatkozasaban.

Az 6nkormanyzati rendszerek jelleénza fejlettebb orszagokban harom tendencialis
folyamatban dsszegezligNaschold, 1996):

- modern gazdasagi és politikai intézményekk&dgk

- szolgaltatasok szervéiwe, megrendéive valtak

- erds decentralizacié zajlott le a javukra.
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Mas eurdpai orszagokkal szemben Magyarorszagonr@amhé&ejlédési cikluson az
onkorményzatok még nem jutottak végig, melyet szam@rilmény nehezitett. A kutatoi
munkdk még eddig kevés informaciét szolgaltattak @émkormanyzati rendszer
sajatossagairdl, az elemzés szamara szerény meéghyedat allt rendelkezésre, az
dsszehasonlitdst nehezitette az o©Onkormanyzati aszfi@pusbeli és méretekben is
megnyilvanulé kilénbségei.

Az onkormanyzati rendszer megitélése, adéfévvonatkoz6 intézményszerkezeti
atalakulasok mikéntjére adott valaszok csak feleké melyeket az eli@r terileti
elhelyezkedésik inspiralt. Ennek szellemében kidldkazankban egy elaprozott és jetant
moédositasra szoruld szakmai koérokben és politikustdd megfogalmazott 6nkorméanyzati
modell. Annak ellenére, hogy duplajara novekedettbakormanyzatok szama, a varosok
integrald szerepe elmaradt.

Kialakultak a tarsulasok, melyek az alapszirdgllatasokat nem tudtak kédn
miikodtetni, Bleg a foldrajzi elhelyezkedés, valamint az agazatiézségek miatt. A terlleti
irAnyitds megosztott lett a hataskorok, a forr&sokszervezeti kapacitdsok esetében. Az alap
eés kozponti iranyitasi teret foldrajzi szempontlegy pluralizalédd kozépszint szektor
halmaza tolti ki, melyek megosztott képvisé|edllamigazgatasi, tarsulasi és egyéb statuszu
kozhatalmi szervezetek (Palné, 2008).

Az atalakulds soran &eljes intézményeépitési folyamatok zajlottak leedyhterileti
kormanyzas rendszerében, Uj szintek, székemlentek meg, gondoljunk csak a vizsgalt
korzetesitési folyamatokra, tarsulasokra, tagintmekre, kistérségekre és igy tovabb.
Ugyanakkor a hatalmi szerkezet 6sszességében lcaiitrmaradt. A terlleti, helyi szektor a
kdzponti irdnyitassal szemben nem tudott jélemoziciot kivivni magéanak, s ez tobb téren is
megnyilvanult.

Az 6nkormanyzati kompetenciak nemiviiltek ki, az Uj intézmények jorészt feldilr
jové intézkedés hatasara jottek létre, gyenge volt laltéh épitkezés eleme. A nemzeti
forrasok Ujraelosztdsaban, és abban val6 részégdumdsromlott helyzetik, hiaba voltak az
unidos tamogatasok kedvezményezettjei, de a domtashaem volt kizarélagos joguk.
Erdekegyeztetések sorra elmaradtak, a politikaifliktmsok egyre élesebbé valtak (Agh,
2007).

Az O©Onkormanyzatok pozicidvesztése a terileti szekbelss ellentmondasai,
konfliktusai miatt kdvetkezett be. A feszlltségekakd okai tobbfélék voltak: az allami
tamogatasi, 0sztonzési rendszer fogyatékossagai,vaeosok kornyezetikért valo
felelésségének hidnya, az agazati fogsag szoritasa, ssevimasok ellenére elmaradt a
kozigazgatasi hivatalok koordinalé szerepe. A kdidgai eszkdzok gyenge hatasfokkal
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miikodtek, nem jutott érvényre koordinalo tevékeny&egiiely sem a tervezésben, sem az
eljarasok tartalmi és miségi szempontjaiban nem volt képes orientalni aepkiket
(Farago, 2005).

Ma az onkormanyzatokkal szemben 0j elvarasok fogafrdnak meg, mint pl. a
hatékonysag, eredmeényesseg, bar ezek mérésébbizenigtalansag tapasztalhatd (Horvath
M., 2005, Pierre—Peters, 2000).

Az dnkormanyzatok altal nyujtott szolgaltatasok kiigsd szerepbk részébl —, igy a
lakossag, a fogyasztas, a finanszirozo allam szetiahdl értékelhét Altalanos elemzést
azért nehéz késziteni, mert az egyes 6nkormanyzték kondiciokkal rendelkeznek, a
teljesitménymérés nehézkes, az dlieas, értékelés hianyzik, az elemzések csak eseti
informaciorendszerre épulnek (Huttl-Sivak, 2006).

A rendszervaltas sikertorténetének tartjak sokdrelgi dnkormanyzatok létét, mert
tébbséguk képes az 6rokolt rendszer szinte valoorabvabbnikddtetesére, és ez komoly
teljesitménynek szamit.

A sikert tehat nem a kozszolgaltatasokban, azokujitdgaban kereshetjik, hanem
sokkal inkabb a szervezeti inerciakban, mivel adé&ikiméb modszerek széba sem jottek.
Megjegyezzik, hogy az intézmények allapota egysszabb képet mutat, mely a strukturalis
reformok elmaradasanak és aildl6 forrasrendszernek tudhaté be, igaz szigelsrer
viszont pozitiv valtozasok is felleltédt Ugy tinik, a paradigmavaltas ezekben az években
zajlik az 6nkormanyzatoknal a pénzugyi krizishetynétt.

A magyar onkormanyzatok nagyobb részében nefikodik tanacsado testilet,
Ludaskozosség” (Naschold, 1996), ezért az édszera hosszu tavu szakmapolitikai tervek
készitéséhez sziikséges ismeretekkel nem rendekkezne

Az oktataspolitikaban a helyi és terlleti éejés 6 biztositeka a fejlesztésiket
alatamaszté forraselosztasi szisztéma, mely a ldglkormanyzatok prioritasat fogalmazta
meg. A fejlesztéspolitikdban azonban jetenvaltozas &llt be a jév illetéen, ugyanis az
Eurdpai Unidbol érkezik a forrasok tulnyomo tobbséd dontéshozas még centralizaltabba
valik, mert a fejlesztéspolitika kikertl az dnkommyaati szférabol. Hazai viszonylatban ez azt
jelenti, hogy csak olyan projektek jutnak tamogatas azok élveznek prioritast, amelyek
megfelelnek a versenyképességnek, térségi kriténak, €s nem utolsé sorban illeszkednek
a térségi célpiramisba. Az dnkormanyzatok a prejekebonyolitdsara kilsszervezeteket
biznak meg.

A helyi-terlleti kormanyzas egyik legnagyobb prob&a a terlleti-és
gazdasagfejlesztési programok, illetve a strukiira@lapok kezelése. Ahhoz, hogy az
onkorményzati munkahoz, rendszeréheitz6d6 politikai illuziokat leszdmolhassuk,
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tudatosulni kell annak a felismerésnek, hogysisban a decentralizacio — szubszidiaritas
elve érvényesuljon.

Azt is latni kell, hogy az dnkormanyzés eszkozeodaskolgaltatdsok és igazgatas
megszervezésenek, a gazdasag tamogatasaval, astriutira fejlesztésével, azzal, ami az
emberek jolétéhez szikséges. Ismerni kell, hogyagyar gazdasagnak és tarsadalomnak
milyen kozigazgatasi struktara felel meg leginkdtdsszabb tavon. Vannak érvek, melyek
szerint az dnkormanyzatok szervezeti, vadikaaési jelled integracidja elkerilhetetlen, és
aggalyok meriilnek fel a Kkistérségek I|étével kambain, mert a kozszolgaltatasok
szinvonala, és a kéltséghatékonysag nem megfetattet ér el.

Ha a kistérségi rendszer tovabbra is fennmaradoprakk kistelepllések életében
bes#ikil a mozgastér, a kozosségeket megfosztjak hadyititasuk érvényesulégetNincs
koteley séma egy adott térség kozszolgaltatasi felad&taikankrét ellatasara a
kozoktatasban, s ezen belil a kisiskolak szerep@pasolatban sem.

Fontosnak itéltik meg mélységében foglalkozni akotimanyzatok rikddésével,
kiemelve a tarsadalom tébbi helyi szetd#plletéen, mivel a vizsgalat soran szembesiltink a
kistelepulések, jelen esetben a lajosmizsei miksétg dnkormanyzati munkajanak helyi
prioritasaval az oktatas terletén. B&fos esete pedig még tovabb mélyitette allaspdatiin
mely szerint egy-eqgy telepilés faesének igazi mozgatd rugdi @&srban az 6nkormanyzati
munkaban keresefil. Kapcsolatrendszerik, tarsulasaik tipusai koakrétikrozik az adott
térség specialis igényeit.

Nem célszdr a tarsulasok ételjes tamogatasa, amely az iskola nagysagarataiean
korére irAnyul, hanem ezzel szemben adségi oktatds kellene, hogy prioritast élvezzen.
Ehhez szikséges lenne az oktatasligyben egy szikgmételményrendszer kidolgozasa,
amely rakényszeritené az o©Onkormanyzatokat az egyfdidés 0] formaira. Az (]
teljesitményrendszer kidolgozasa, amely ugy a @nuilint a pedagdgiai munka néségét is
megkdveteli, minden bizonnyal a kézpontositott.etd@lizalt intézményrendszer kialakitdsat
eredményezheti, amely egyértélem a tanuldk érdekeit is szolgalna.

Mindezek az elképzelések a falusi térségek kitagkak Ujboli megsinésehez vezet-
nének, annal is inkabb, mivel adottsagaik mar nmessn felelnek meg a modern eurdpai
oktatasugy elvarasainak. Az egész tarsadalom valayhezeregje szadmara Uj cselekvési
modok, attiidok elsajatitdsa indokolt, messzeidem figyelembe véve tovabbra is a helyi
identitas, a térség sajatos helyzét&unddo jogos elvarasokat.

Csak megdisiteni lehet azt a feltevést, hogy egy adott tépsa@gikai, gazdasagi,
oktatasi intézményeinek ¢sszehangoltkiidése célra vezetliehetne a tovabbi fejlesztések
vonatkozasdban, amely mechanizmusok feltérképezélemzése, javaslatok megtétele
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tovabbra is az oktatok-kutatok szamara kiemeldfsiat jelentett €s jelent ma is.

Egy adott térség oktatasiigye ugyanakkor nemoéatedti a hatranyos helyZegye-
rekek fokozott tAmogatasat. Példa erre Anglidbath%7-ben megsziletetP|owden jelen-
tés”, amelyben kijelolték azokat az iskolakorzetekatelyekben ,a tanulmanyi hatranyokat,
tarsadalmi hatranyok sulyosbitjak”.

Az 0sszevonasok, megszintetések az iskoldkndaiikaolalku targyai, nem veszik
figyelembe azt, hogy milyen migédi iskolak maradnak meg, milyen pedagodgiai elméletek
szinnek meg,itnnek el, jol bevezetett pedagdgiai elvek kerilndkledésbe. Ma az iskolak
megs#inése és 6sszevonasa tehat csak bizonyos poléikgefHk hatasara jon létre, ami nem
j6 a jowt illetéen.

Hazéankban is meg kell hatarozni a korzet telepuigkolai és tarsadalmi-kulturalis
paramétereit, hogy a kijel6lt korzet fejlesztéseasoegyuttal annak specialis hatranyait is
tompitani tudjuk.

Az elmult masfél évtizedben folytatott kozszolgiltaszervezési, telepitési
gyakorlatot nem kellene folytatni, melyet szamosneés is megésitett. Kétféle Gton
lehetne a fefldés iranyat meghatarozni: vagy egy integraltablgyolb o6nkormanyzati
egységekdl allé rendszer kialakitasa, vagy pedig valtozattakormanyzati felépités mellett
a feladattelepités modszerének atalakitasa. &beklképzelés az 6nkormanyzati egységek
dsszevonasat igényli, mig az utdbbi az dnkormaoyzainkciondlis integraciojat koveteli
meg. Szikségesnek latszik e feladatokslpini megvaldsitasa, mert mindezek hianyaban a
kistérseget éribtreformelképzelések nem fogjak betélteni a hozzéjaktt reményeket. Azt
is latnunk kell, hogy a tobbcélu kistérségi tarsala pozitiv folyamatokat inditottak el,
minden kezdeti konfliktus, hianyossag ellenére 20¢aran Iényegében minden kistérségben
megalakultak a tébbcélu tarsulasok, orszagos seeuekimutathatd. A kistérségeken belil a
k6zos niikddés, gondolkodas a kodzoktatast érikbrmanyzati politikdk megvaldsitasanak
kozponti kérdése. Komoly veszélyforrast jelent azdidatdsi intézményrendszerben
0sztonzott tlrelmetlen” és gyakran megalapozattdagracié. Orszagos szinten ismert az
elszigetebdd gettd iskolak sorsa, a sorra bezard Ovodak éstatgmzatok is azt mutatjak,
hogy a szakmapolitika rés#ér nagyobb odafigyelést igényelne ez a jelenség
(antiszegregécios politika, vagy az 6vodak és tagozatok helyben tartdsa).

Meggybzédéstiink szerint — amit a kutatas soran tapasztatuakmikrotérségi format
erdemes mefgizni, mert igy stabilabb szerkezet alakulhat kbatatasban, amely teret enged
a telepulési és térségi autondmianak. Gondoljuak esfel$lajosi iskola niikodésére, amely

eminens példaja az&lbi megfogalmazasnak, kdvetkeztetésnek.
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8.2. A kutatas eredményei

A dolgozat alaphipotézise az iskolahalozat alakul&srzetesités, visszakdrzetesités), annak
vizsgalata, hogy a térség strukturaja, fejlettsédakossag helyzete mennyiben valtozott meg
az 1970-es években folytatott kutatas ota, illetviyen tavlati problémakat vet fel mindez a
kisiskoladk vonatkozasaban.

Els6 kérdésiink az volt, hogyan valtozott az oktatédsizimmények helyzete, kisiskoldk
szerepe, fennmaradasukiikbdésik a vizsgalt telepilések életében? Az emysinkzsgalat
alapjan megallapithatjuk, hogy az 1976-ban felépiteollégium, a tanyai iskolak
korzetesitése pozitiv hatast gyakorolt a térségiléncsaladok szamara. A varosba vald
bekdltozéssel a kozponti telepllés fejlettebb disiatintézményeivel egyitt a tanuldk
életkdrilmeényei gyokeresen megvaltoztak. A tanyayihegsinesével egyitt veszteségkent
allapithatjuk meg a tarsadalmi kapcsolatok lazujés&ozvetlen csaladias 1égkor hianyat az
oktatasban, kilondsen az also6 tagozatos gyerekeknél

A mikrotérség feppdése vitathatatlanul jelzésértekkilondsen a tobbcéllu kistérségi
tarsulasokhoz valé kapcsolodas ota, mely a fepsgkiben nyomon kovetlietLajosmizse
mikrotérségében lezajlott valtozasokat vizsgalvaa —tanyavildag megsnésédl kezdve
napjainkig — megallapithatjuk, hogy a térség tdiesi az egyuttiikodési készségiket
egyontetien bebizonyitottak. Azt is figyelembe kell azonhamniink, hogy a kdzoktatasban
még nem ért véget a gyermeklétszam csokkenéseladafellatas valdsziteg tovabbi
fenntartoi intézkedéseket tesz a gben szikségessé. igy példaul a LajosmizséRoos
kollégium sorsa, fennmaradasa adgbvletéen megkérdjelezhet, fenntartasa a j@ben
komoly nehézségek forrasa lehet, mely kihat a2léttyyerekek jogjére, a tanulas folytatasa,
a helyi identitas tekintetében. Azonban ismervelgihranyitas aktiv szerepét elképzethat
tovabbi fennmaradasa a mar emlitett fenntartoozédtasokkal.

A fejlesztési forrasok beskilése neheziti a lajosmizsei altalanos iskolajitélsi
munkainak megkezdését, ezért a lokalis szerepassak) részér érvényre kell hogy jusson,
melyre j0 példa a felajosi also tagozatos iskola helyben tartasa, Bbsaiagatartas és helyi
lakossag pozitiv hozzaallasa réven.

A kutatds eredményei nem tamasztjak ald azokaleményeket, amelyek szerint a
kisiskolak a hatranyos helyzetet konzervaljak, reelelélajos esete megcéafol, viszont ezt
az allitast nem lehet az egész térségre és kuldndem Magyarorszag egészére nezve
altalanositani. Ezért lennének fontosak azok a Movakutatasok, amelyek mas
telepulésstrukturdlis és regiondlis feltételek etelleltét tarsadalmi hattérkdrnyezetben is
hasonlo vizsgalatokat folytatnak, kiegészitve azakpedagdgiai munka eredményességének
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vizsgalataval. Fetdajos esete ugyanis akar kivételnek is tekirithezen a telepulésen jol
élnek a csaladok, sokat aldoznak falujukért ugyagilgg, mint segét munkajukkal, és ez a
szubk korében is tapasztalhatd. A vizsgélt két iskakdenényeit tekintve megcafolhaté az-
az allitas, miszerint a tanuloi teljesitmények rabbak a kisiskolakban, s az ottani oktatas
nem hatékony, ennek ellenkegéldaja tapasztalhato a két teleptilésen, melg&drahsztanak

a helyi vezeatk véleményei is.

A hatranyos helyzétcsaladok gyerekei egyitt tanulnak tobbi tarsukkglpdésik
biztositott. A kiltertleti tanyak elnéptelenedéedéigy tinik a kdrzetesités folyamata ebben
az értelemben negativ téngeanelyet a gazdasagi élet folyamatai tovabb nebigeit A
mikrotérségben lezajlott strukturalis valtozasok keiskoldk megsiméséhez vezettek,
melynek pozitiv és negativ hatasai egyarant fell8kh a helyi érdekek érvényesilése
tekintetében, valamint a tarsadalom egyes csopumaialetében.

Tanulmanyunkban a vizsgalat targyat ké&peajosmizsei mikrotérség esetében
orvendetes tény, hogy a tanyavilag mégssével érvényre jutott egy fejlettebb kdzponti
iskolaszerkezet kialakitasa, néeigve mellette Felflajos oktatasi intézményét, mely a helyi
kozosségek érdekérvényésiterejét bizonyitja. Feltételezzik, hogy Kecskeméiros
fellendtbben Ié ipari potencialja tovabb ésitheti a térség toretlen féglesét.

Masodik kérdésiink az volt, hogyan jottek Iétre arsulasok keretében
0sszekapcsolédd egyitikbdések, mi a hatasuk a kistérségre, a telepléssez oktatasra?
A vizsgalat alapjan azt mondhatjuk, hogy a tarsaakadétrejottével a mikrotérség
fennmaradasahoz, intézményei fenntartasahdkodesikhoz szilkséges forrasok jelenleg
biztositjiak a zavartalan oktatds feltételeit. Lajosén hosszabb tavon ezzel az
intézményesilési formaval elégedett a tarsadalolamennyi szerepje, és a kérdives
felmérésink is ezt az eredményt prognosztizaljaeli oktatasi intézmeények j6 kapcsolatot
tartanak fenn egymassal, azonos az oktatasi prggkamely lehedvé teszi az alsé tagozatos
felsblajosi gyerekek zavartalan tanulaséat, mivel asfédgozat kbzponti iskolgjaban is azonos
teljesitmények, normak érvényesilnek.

Az empirikus vizsgalat feltarta, hogy a 14 tanyekiola teljes bekorzetesitése —
kivétel Fel$lajos — megtortént, igy a kedvdten helyzeid telepiléseken egy kisiskola sem
mukodik a mikrotérségben. Fennmaraddsuk ellehetdtlenggyrészt a kozponti
szabalyozasok, masrészt az ott éhkossag dontése miatt, amely sok esetben sulyos
konfliktusokat idézett éla kilénbda erdekviszonyok miatt. A helyi adottsagok, a gaadas
életben lezajlott valtozasok kdvetkeztében szigljiesen megsimtek a munkahelyek, csupan
a kozponti telepllés és Kecskemét varos kozelsdgd hebtséget a kibontakozasra, az

egyuttmikodésre.
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Lajosmizse mikrotérség megalakulasaval az oktawdgizmények finanszirozasa
biztositott, a tanuldi teljesitmények fokozasa kéten a miiségbiztositas étérbe kertlt. A
tanyai kisiskolak megs$inését demogréfiai folyamatok is eredményezték, nigya csokkeh
gyereklétszam veszteségesseé tette fenntartasukktizonti normativak beszabalyozasa
nehezitette fennmaradasukat.

A harmadik kérdésink az volt, hogyan alakult a ihefysadalom viszonya az
oktatashoz, oktatasi intézményekhez? A helyi téaiseal oktatdshoz val6 viszonyat elemezve
a vizsgalat alapjan megallapithatjuk, hogy Blaijes Onkormanyzata, azok vedetaz
oktatasi intézmény pedagdgusai, a &kllmagukénak érzik helyi intézményeiket, a
kisiskolakat tartjdk idealisnak, az 1-4. osztalyggerekek szamara. Dontésik minden
bizonnyal pozitiv eredményekhez vezetett, ugy ail@nteljesitményekben, mint a falu
fejlettséget, lokalitasat illéen. Az egyuttgondolkodas, a kbzossegert valddedelg, a helyi
oktatasi intézmeényhez vald ragaszkodas szép péld@asztalhatd a telepllés életében,
melyr6l az interjualanyok, kilondsen a volt nyugdijasytsi tanitdk elismeéen nyilatkoztak.
Ugyanakkor nyilvanval6 a kézponti teleplilés Lajossei vonzereje a fejlettebb szakoktatas, a
technikai fejlettség, az informatika, a tudashold Vezzaférés tekintetében, gondoljunk csak
a nyelvoktatas kiszélesitésére, a szaktanarold dizetrepére.

Befejezéslil a neveléstudomanyi kutatasok jékagéél szélunk, amely szorosan
Osszefligg a kordbban emlitettekkel, és rohamosgedtelbvil, naponta tobb széz Uj
eredményt (tudomanyos kdzleményt) regisztralnakggiterte. A neveléstudomany az egyik
legterjedelmesebb és legdinamikusabb humantudomiéntatasunk ledgfképpen erre a
terlletre iranyult, konkrétabban a Kkisiskolak jédgm helyzetének feltardsara, azaz a
lajosmizsei mikrotérség tanulmanyozasara a kozéktaterlleti vonatkozasaiban, a
korzetesitések utdhatasainak vizsgalataban.

A kutatas soran alkalmazott modszereknek &égmron azt volt a célja, hogy a
kisiskolai nevelés szamara felszinre hozzunk |éayegs altalanosithatd, elvi jelésédi
hasznos tényeket, kovetkeztetéseket, és igy akatth ki sok ,apr6” kis kutatasi
eredménybl egy elméleti anyag, amelyben nagyban segitséginélt Forray R. Katalin
kutatdmunkaja.

A kutatasban alkalmazott vizsgélati médszefkbknelyek altalanos érvéiytényeket
és torvényszéségeket tarnak feFaraday igy vélekedik:,Semmilyen hit nem olyan szent,
semmilyen megdygsdés nem olyan tiszta, hogy tobbet érjen, mint azsgg. A tényekben
mindig megbizom, a kijelentést mindig kereszt kaentbe legyen egy dolog egyik vagy masik:
j6jjon elé, mint biztos igazsag, vagynjon el, mint atkozott hazugsag3alamon, 1989. 83.

0.).
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Azonban az igazsag kideritése, annak megitélésesdokeltéé velemenybl,
tapasztalatbdl, szams#erisszefliggésekb is nehezen kivitelezhét Csak hipotézisek,
feltevések segitségével kdzelitlleimeg a problémak a kdzoktatasban ugyanugy, mist ma
terlleteken. A tobbféle elképzelés adkepre vonatkozoan beépithetolt az altalanositas
fogalomkorébe, de a vagjkovetkeztetések csak feltevéseken alapulhatnak.

Az emberi kornyezet, a kilvilag hatadsa, a neveltet® kis- és nagykozosségek
kilonbo@vé tesznek benniinket, masképp gondolkodunk, maskigpk fel a kilonboé
ingereket, és azokra masképp reagalunk. Ez a komebg megitélésink szerint a
demokracianak az igazi alapja, nevezetesen, pb\a jaratja gyermekét iskolaba, ki az, aki a
kisiskolakban latja a kisgyermek féjésének igazi atjat, vagy ki az, aki az informéacios
fejlettebb intézményhal6zatokban latja biztositaktgyermeke jo§jét. A killonbdd nézetek,
felfogasok az iskolakorzetesitések soran ismertak)yeket tanulmanyunk részletesen
elemez, de A&ltalanossagban meégis az a véleményiodszabb tavon gondolkodva, a
kilonb6d egyéni érdekek és korulmények mellett is a hebtyimkédnyzéasnak, a jében is
nagy szerep tulajdonithaté — legyen az akar a Wélyosség vezéje, pedagogusa, sk,
gyermeke —, sok fog azon muini, mennyire képeseftanani helyi intézményeiket.

Latni kell azonban azt a tendenciat is, mely folghna terlletileg szétaprozott
telepulések intézményeinek 6sszevonasara iranynegiéw sikds pénziugyi gondok miatt.
Barmelyik allaspont érvényesul egy-egy telepllésen,gyermekkdzpontd” gondolkodas
altalanossa kell, hogy valjon az emberi gondolkbdas a tudomanyos elemzésekben, és a
kormanyzati politikakban egyarant.

A rendszervéltozas utan alapy¥etltozast jelentett, hogy az énkormanyzatok lettek
intézményfenntartok, és a normativ allami tamogatis bizonyult elégségesnek az iskolak
muikodtetéséhez. A mai napig egyes telepulések toldsokn kevesebb &orrast tudnak
hozzatenni az allami tamogatashoz, ezért a kisask&hr a tarsadalmi egyétiensegeket
konzervalo, fokozo intézmény is lehet. Eppen ezzitkség lenne olyan vizsgalatokra,
amelyek kevéshé prosperald térségeket illetve arékménytarsulasait is vizsgaljak.

Ugyanakkor meg kell allapitanunk, hogy a hatranyekansulyozhatja a kiscsoportos
oktatas, a differencialas leldseége, ami — killondsen alsé tagozatban — a tandl@haladast
tekintve nagyon fontos szempont. Hangsulyoznunkdalis, hogy a helyi oktatasi dontések
esetében megkerulhetetlen kérdés askzi€leményének figyelembe vétele, @bevonasuk
nélkil ugyanis sem a megszintetés, sem a mindenwad megtartas nem lehet sikeres,
illetve tébb hatrannyal, mint &@nyel jarhat.

Dolgozatunkban a tanulsagok ¢6sszegzése csak aldloatvteljessé, ha befejezésiil
ismét utalunk a most késaillj kbzoktatasi torvénytervezetre, melynek részléidolgozasa
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2011. majus hdénapra varhato.

Az Uj kdzoktatasi koncepcio szerint a nevelés balygpsabb szerepet kap, mint az
oktatas, a nevelésnek kiemelt jeles#ige van a pedagdgiai munkaban. A kdzoktatas nem
szolgéltatas, hanem szolgalat, a ,gyermekkdzpogtuséve fontos, hogy a neveltetésben
ervenyre jusson. Az oktatas egy nemzeti érték, &leas fontos kategoérigja a tarsadalomnak.
A tudomanyos érehaladas lehet a nemzet felemelkedésének, gazdiejiegtségének
megteremije. Weszely Odorigy fogalmazta meg 1905-ben ezt a modern kori ldeve
felfogast: ,Nevelni annyit tesz, mint az embert &&ge tenni arra, hogy belekapcsolddjék a
kornyez tarsadalomba, azaz a nemzet életébe, oly célbgly & maga egyéni életfeladatait
ebben a keretben megoldhassa. A nevelés nagyasi@lkizdelme egy-egy nemzetnek a
maga sajatos hivatasaért, a maga l|étéért, de kiiedelz egész emberiségnek is a
magasabbrerigégért, a szellemi emelkedésért, melyhez kozeliteni emberi sziv
kiolthatatlan vagya.” (Weszely, 1932b. 16. 0.).

A posztmodern tarsadalom nevelési @t egybecseng a neveléstudomany nagy
miveldinek elméleti felfogasaival, megism&dhek a kulonbdz torténelmi korszakok
tudomanyos nézetei, mely tarsadalmi valtozasok akayati életben, tanulmanyunkban az
iskolakorzetesitések kapcsan is hasonlosagot tikkjzés a tarsadalmak fajiesének

mozgatérugoiva valnak.
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SUMMARY

The role and effects of educational institutionssactiety are not a new element in public
education; arguments for district schools have eghigeneral acceptance in Hungary and
throughout other European countries, as well. Ratipation of the school network was
carried out with the aims of ensuring children’selepment and increasing their educational
attainment levels. This tendency has been cledr$gwed in several countries, not including
Hungary where the school restructuring procesehasuntered a number of difficulties.

No government policies and strategies have beeptaddo address demographic
problems generated by the population decline. Effistiency and sustainability issues have
been raised for municipalities that run public sdepwithout reform measures to provide
some solutions to them. The vertical structurehefllungarian school system has also made a
profound transformation much more difficult. No doant global structural changes have
been made to public education. The structure ohgny school education has hardly changed
in recent decades, and the pedagogical culturedotation in junior classes indicates no
significant change even in years following the ap#le of the socialist regime. The
decentralization of educational governance (dezyrivas failed to involve multiplication of
the special knowledge required for well-informedcid®n-making. Local governments
running public schools have various financial ditwes, which has further differentiated
learning opportunities for children living in difient municipalities at the age of school entry.
Also, the gap between schools has continued tonwide

Policy and public debates have brought socialugli$ to the situation and existence
of small schools to the fore. The issue of restonabf the small school model have been
raised in educational research in recent yearpkawed in the focus of scientific and political
attention. Debates have arisen on financing prob)eéhe quality of educational and teaching
work and school performances. Relevant studies fawed that poor school performances
partly stem from the municipalities’ diverging salcpatterns, and that learning effectiveness
is closely connected with parental background, Wt social situation of families being
especially critical in this respect. Small scholeésre been deemed important from a social
policy perspective, claiming that they have a vitdk to play in preserving the population
retention potential of rural areas, and should taantheir active involvement in local
communities.

Surveys of knowledge and school attainment froraaaky as the 1970s confirmed the
assumption that local ungraded schools with a lamlper of pupils were more successful in
teaching basic cultural skills than large schoaltaldished via the closing of small ones. A
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small school with a low number of pupils and ungddr multi-grade classes can also ensure
that expectations for teaching efficiency, educaloquality and fair school procedures are
met.

The idea of closing small schools arises every tieeates around the major structural
problems of Hungarian public education come to adteck. In terms of educational
effectiveness and fairness, the improvement ohiegacompetencies should go hand-in-hand
with the removal of educational disparities, as hE® been confirmed by PISA surveys.
International papers conclude differently on teagheffectiveness in the multi-grade classes
of small schools.

Research has been conducted to examine, on the dfasynergies between educational and
regional development policies, the outcomes andakadfects of school district zoning
efforts made in Hungarian public education from then of the millennium to the present
day. Our empirical analysis was seeking to estabfisw transformations of the school
network (zoning vs. dezoning) affected the levetle¥elopment of the region and the status
of the local population, which are going to deterenithe socio-economic mobility and
chances of attaining knowledge in a region.

A direct and more personal reason for the choiceubject of this thesis was that we
have been conducting research into the systemiceduwes of Hungarian public education
for nearly a decade. Experience from former mi@gignal surveys has led us to make
interrelations between public education and teidtopatterns a specific subject of our
research efforts. In addition, R. Katalin Forrayssearch work with over a 3-decade
professional background served as a basic hypstiredetecting public education anomalies.
We have utilized the research results of a numbescientific studies, in particular Tamas
Kozma’'s multifaceted research works and profoundmngiic findings, which offered us a
deeper awareness of the situation of public educatind, therefore, needed to be given
special attention.

In the theoretical section, the thesis discussstiital changes in the institutional
network of public education brought about, up t® thresent day, by domestic and
international social processes. The thesis provaesoverview of the linkages between
territorial/social communities and schools and aprall picture of the spatial pattern and
structural setup of schools. In this thesis, wenpaut the methodological problems of
ecology-driven surveys in environment research wdhle territorial inequalities in the
settlement pattern as well as specific featurab@chool system’s spatial organization. The
thesis describes debates over the sustainabilégyndia for small schools. In a breakdown by
historical age, this thesis provides guidance thnoschool district zoning concepts and
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trends, also integrating dominant domestic andrmaitgonal opinions. It also addresses
dezoning ambitions following the change of reginma asubsequent rezoning processes,
consolidation of the municipalities and anomalreseastoration of the small school model.

The empirical section provides an analysis of mubliministration and educational
policy changes in the micro-region of Lajosmizsenglary, and of the social processes in the
past of the school network from a multi-decade persve, spanning the period from 1976 to
2009. We have prepared an interview and questiosihbaised analysis on the period from the
dissolution of scattered farming communities, tiglotendencies in district zoning efforts, to
the establishment of micro-regions, associationd amcro-regional centres, framing a
hypothesis concerning a vision for small schoolaybts of municipalities running public
schools, ministerial officials, county experts,ined teachers and heads of the educational
institutions concerned have been interviewed f@g purpose. In the course of conducting
personal interviews, we have used a content asaiggprocessing the information obtained
and preparing a case study.

A questionnaire-based survey of parents has adatetb® composition and living
conditions of families, using economic, social,tetdl and demographic indices. We have
collected opinions about the experience with denssion school district zoning and student
hostel accommodation. Our questionnaire-based gun@ised on the parents of grade 5
pupils living in the micro-region of Lajosmizse, kiyary.

Based on the results of our empirical work, it barstated that, with the dissolution of
the scattered farming communities, a more devel@wetcentralized school structure could
evolve in the educational institutions of the micegion of Lajosmizse, with a satellite
school that has been able to survive in #lajes as a proof of the lobby power represented by
the local community. Pupils’ living conditions hasaically changed with the construction of
the new student hostel; however, the lack of forolese social contacts and an atmosphere
familiar intimacy can be taken as a loss, in paléicin junior education. Through joining the
association, municipalities of the micro-region &iademonstrated their will to cooperate.
Development in the region can well be tracked tghothe implementation of development
projects. However, reconstruction of the centralbst in Lajosmizse and maintenance of the
student hostel will store up serious problems foe future due to the hard financial
constraints and unfavourable demographical tendenadie. the decreasing number of
children. In less-favoured municipalities of thecroiregion, not a single small school has
been able to survive, with the exception of Blaj®s where pupils’ school achievements are
regarded as good, disproving the theory that clalmas small schools maintain the deprived
regional situation. Small and large school sunesults offer arguments for both standpoints.
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According to parental opinions, smaller schoolsrespnt a more favourable
environment for the healthy development of childsgrersonality than mammoth schools do.
In a detailed analysis, the questionnaire-baseal slat/ey shows that primary school pupils in
the region under review have an extremely hetereges composition in terms of diverging
educational attainments, social situation and ¢gvoonditions of the parents. Parents with
higher qualifications foster their children undettbr financial circumstances, while children
from poor families are handicapped to some ded@amificant differences have been found
between groups of children living urban and agtioal zones considering their cultural,
social, economical and health status. On the ldgiarental opinions, it can also be stated
that they were not consulted beforehand in schagitict zoning issues. Retired teachers
confirmed that children living in scattered farmiogmmunities suffered from integration
problems though being isolated to a certain externh pupils of the central school and
demonstrating poorer school achievements.

As regards the operation of local governments, ittierviewed parents held, in
unanimous agreement, that cutbacks in budget sabsided in public education would, more
than anything else, hamper the functioning of mipaidies running educational institutions.
In the interview survey, the parents expressed sitipe opinion on the district school, in
contrast to the survey conducted in the 1970s whewn did not find school district zoning
good at all for their children. This negative aftie is demonstrated even today in reproving
e.g. the discrimination of children and the composiof classes. As our questionnaire-based
survey shows, the population of Lajosmizse is atlswith the form and functioning of the
association of educational institutions. Localilgions have established good relations with
one another, and their common educational programaiees it possible for children to learn
without a hitch in the central school, accordingh@armonized performance indices and
norms.

On the other hand, due to district zoning decisimne serious problems have
remained unaddressed up to now. To have an owrokchmow seen as a kind of status
symbol, so villages do their utmost to keep thehlomls albeit their assets are by far not
sufficient to meet the expectations for up-to-dateopean education. First, the social and
cultural parameters of a particular region, murabtyg or school have to be defined in order
to be able to reduce their special drawbacks thrayeecific development programmes, with
due regard for child-focused thinking that shouddtdime standard for all educational policy-
makers, institutions and scientific researchersfd®sionalism in the practice of teaching and

education, increasing standards of attainment aogep recognition of the fundamental
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assets of teachers’ world in both Hungary and trirational level are basic requirements
that set tasks for the future.

In conclusion, it can be stated that there arerpan@ho think of small schools as the
only place where their children can develop in adisturbed manner and there are others
who deem learning in more up-to-date and innovainstitutions as a more appropriate
answer in view of their children’s future. For thest part, it is going to be up to the local
operators how much they will be able to keep thelmools in the future. Nevertheless, there is
also a marked tendency to consolidate the ingditgtiof geographically scattered settlements
for inescapable financial constraints. The survigélsmall schools is not primarily an
educational issue but is a problem for societyenegal. The new school system model that
has come into existence through school districtimprdecisions will define settlement
development concepts, in the context of public atan, for the development of education,
which can promote the growth of local economic cetitigeness, the strengthening of social
cohesion, the removal of disparities, and can a&isoease the region’s human resources
potential.
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MELLEKLETEK

1. melléklet

INTERJUVAZLATOK

Intézményvezebk
1. Midta mikodik iskola Lajosmizseén, jelenleg hanyvél, s melyek az elkovetkézl0 év
kilatadsai, 16-e a gyereklélekszam, vagy csokégendenciat mutat? A ndvekedés illetve
csokkenés okai, elvandorlas, bekoltozés, milyesatialmi csoportokrdl van sz6 (ha tdbb
telepulésél jarnak, melyik falut mi jellemzi e vonatkozasb&az egyes évfolyamok

mekkora létszamuak)?

2. A gyermekek Osszetétele, csaladi hattere, kilbekistettel a szegény/munkanélkili és

roma csaladokra (erre mas vonatkozasban is visekateg).

3. Korzeti iskolardl lévén sz0, a korzetesités tortenekai, kovetkezményei.

4. Mi a véleménye az iskola 6sszevonasokrol (korzegteskoél), okai, kovetkezményei?

5. Lajosmizsén atszervezték az iskolahal6zatot (Kilkériskolak a tanyakon, kézségben
kdzponti iskola). Tudomasa szerint mi lett a mégsiskolakkal? Mit javasolt volna?

6. On szerint miért nem &t meg a Feldajosi iskola?

7. Vélemeénye szerint jobb-e a korzetesitett iskolsseskoldhoz képest?

8. Hogyan befolyasolta az iskola tanulmanyi szinvanatéatszervezés?

9. Mit gondol jo-e a korzetesités az érintett 8kilek, tanuloknak és pedagdgusoknak?
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10. Megfeleb korualmények kozott folyik-e az oktatas

képesitett és képesités nélkili pedagogus, szakaésok (8, helybeliek szama,
bejarék szdma, honnan jarnak)

napko6zi otthonon féhelyek szama (igénybevétel)

kollégium szerepe, f8helyek szama (igénybevétel)

tornaterem/tornaszoba

szaktantermek szama

Internet-hozzaférés, szamitdgépek (szaktanterepekgézama, vonalak széama,
esetleg a létézvagy tervezett Telehazzal valé kapcsolat)

egyéb fontos mutatd (az épulet allaga)

milyen fejlesztések torténtek az elmult évtizedbenskolaban (épllet, eszkoz...)
milyen forrasbol torténtek e fejlesztések

milyen az dnkorményzatnak az oktatasra forditoltskgvetése

az iskola palyazati aktivitasa (hova mire mennyit)

Osszességében: hianyok és tébbletek az intézmékydésében

11. Az intézmeény fenntartadsanak forrasai

Altalanos normativa (hany gyermek utan)
Kiegészié normativak egyenként
0 Nemzetiségi (német), hany gyerek utan
Etnikai képzés (pl. beas nyelv oktatasa, kultirahapy gyermek utan

Felzarkdztato oktatas, hany gyerek utan

o O O

Gyogypedagodgiai, hany gyerek utan
o Egyeéb fontos, hany gyerek utan
Onkormanyzat(ok) kiegés#itamogatasa, allando6 vagy valtozd
o0 Ha az intézményfenntartdé tarsulasikodteti, az egyes tagtelepilések
hozzajarulasanak szabalyozasa, ennek elve és (ptaka ntikodtetés
illetve fejlesztés tertletén
o Ha Kkorzeti iskola, a gyerekek hogyan kozlekednek iskoladba, ki
finanszirozza ezt, milyen elvek szerint
o Van-e konfliktus az 6nkormanyzat (ok) és az intéaynézott (példakkal),

hogyan szoktak ezt megoldani

228



e A szubk hozzdjarulnak-e a gyermekek oévodai, iskolai é@ahoz (mit kell
fizetnilk), a szegény sorsu csaladok koltségeihezéakormanyzat, esetleg
kisebbségi Onkormanyzat hozzajarul-e, s ha igekémi (beiskolazasi segély,
bizonyos tamogatasok atvaltasa, pl. az évodai,laskétkeztetés koltségeinek
fedezésére...)

Az intézmény nikodését segiteidd létrehoztak-e, illetve terveznek-e sajat

alapitvanyt? Ha van ilyen, akkor bemutatni @ékigdéseét.

12.Az intézményben zajlé oktatasi, nevelési prograselsies bemutatasa, ha lehetséges,
Ugyelve a tagozatok szerinti kiilébnbségekre, kildakmtettel a
*  Nemzetiségi
» Etnikai
* Felzarkoztatd
* Integralt oktatasra
* A szamitastechnikai ismeretek atadasara
* Nyelvi oktatasra (lasd. EU-csatlakozs)
» Sajét, helyi oktatési, nevelési programok
* Szabadids rendezvények
* Demokréaciara nevelés (lasd az ifjusagi parlament, tadnak erél, mennyire
vesznek részt benne, mi a véleményik réla)
* A toleranciara nevelés (ahol romak és nem romakKitegy erre, illetve az ezzel

Osszefug§ kérdésekre rakérdezni)

13.A szubi igények és aspiraciok jellemzése, mit varnak skolatdl az egyes siiil

csoportok?

14.0n szerint milyen mértékben elégedettek az islatn|egi niikodésével és szinvonalaval

a pedagogusok, sz, tanulok és a fenntarto?

15.Ha az intézményben probléméat okoz a hatranyos é#lyzzegény/roma gyerekek szama,
milyen pedagdgiai médszert dolgoztak ki ennek kiesgire, hogyan tikddnek egyutt a

szubkkel, esetleg a kisebbségi 6nkormanyzattal. A @ogeredményessége

16.Ha van, a gyodgypedagdgiai oktatas problémai, sikezeetleges sajat programok
bemutatasa és értékelése, van-e visszalt a nosatalyokba, tovabbi mobilitasi utak
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17. A felzarkdztato oktatasra ugyanez a kérdés

18.Van-e igény, illetve gondolkodtak-e az utaz6 pedagdntézmény bevezetésére?

19.Ha van nemzetiségi/roma gyermek az intézménybangva nyelvet beszgpedagogus,

dadus, asszisztens... ha nincs, miért nincs, teneiogy legyen

20.A gyerekek utja az iskolabol — (tipikus tovabblépdisk és aranyok, pl. tovabbtanulas,
biszkeség, kiemelkédtanuldk, tovabbtanulasi irAnyok, mennyire sikekeaediakjaik,

kovetik-e valahogy az Utjukat)

21.Hianyok, problémak az oktatas-nevelés teruletéredrmények, sikerek ugyanitt

22.Az intézmény kapcsolatrendszere, a kapcsolatokltaat €s intenzitasa, niisitése
* Mas helyi illetve térségi intézményekkel, éspedig
* Megyei, orszagos szervezetekkel, éspedig
» Kisebbségi 6nkormanyzatokkal, éspedig
» Egyhazzal — itt lehet kitérni a hitoktatasra isnyen, milyen formaban, mennyire
van ra igény
e Szlubkkel (személyes kapcsolattartas, 6vodaszék, iskékasiikbdése)
23.Uj elemek jelentek meg napjainkban a pedagégiaielésben. Gondolok, pl. az alsé
tagozatos oktatasban csak $tibbeleegyezés esetén lehet buktatani, vagy rovidiilt
6raszam? Hogyan itéli meg mindezeket sajat intéyéin? Altalaban az oktataspolitika
valtozasai milyen modon és iranyban befolyasolaknéézmeény, az itt zajlé pedagogiai

munka sikerességét?

24.Merre tovabb: A tervezett fejlesztések szambavédelgedagdgiai munka, atkbdési

feltételek vonatkozasaban, az esetleg ehhez rezidddinrasok.

25. Problémak, sikerek, kudarcok...

26.J0Wkép: milyen lesz ez az intézmeény tiz év mulva? 1ikte még akkor egyaltalan?
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Kollégiumvezei

1. A kollégium el$sorban tanyai gyerekek szamara épult. Mit tud ézneényekél, az

epitkezeés kezdete, az épulet atadasa?

2. Akollégium fejlesztésére torténtek-e lépések?

3. Vélemeénye szerint elégedettek-e a &kjiltanulok, pedagogusok és a fenntartd a

kollégiummal?

4. Kilehet kollégista, kiket vesznek fel és milyenésszetételik kor szerint?

5. Van-e a kollégistaknak beilleszkedési problémaja?dgen milyen és kikkel szemben?

6. Szeretnek-e a gyerekek a kollégiumban élni?

7. Akollégium ebnyei és hatranyai?

8. Mennyi a kollégium teljes ellatasi dija havonta?

9. Kapnak-e valamilyen tamogatast a $kI

10.0n szerint milyen mértékben elégedettek a dglbyerekek, pedagdgusok és a

fenntart6 a kollégium fkodésével, szinvonalaval?

11. Milyen az egyuttnikédés az iskolaval?

12. J6Wkép
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Nyugdijas pedagdgusok

1. A korzetesités torténete, okai, kdvetkezményei.

2. Hogyan befolyasolta az iskola tanulmanyi szimét) a tanuldk teljesitményét az

atszervezés?

3. Miért sZintek meg a tanyai iskolak?

4. Mit lehetett volna kezdeni ezekkel a tanyai lakkal?

5. Lajosmizsén atszervezték az iskolahaldzatottkilketi iskolak a tanyakon, kézségben

koézponti iskola). Tudomasa szerint mi lett a mégszskolakkal? Mit javasolt volna?

6. Hogyan tudtak beilleszkedni a tanyai gyerekékleriilés utan, volt-e probléma?

7. Mi a véleménye az iskola 6sszevonasokrol (kesitdsekil)?

8. Mit gondol j6-e a korzetesités az érintett 8kiliek, tanuldknak és pedagdgusoknak?

9. Mi a véleménye, mi a j6ye a kisiskolaknak vagy van-e jojik?
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Polgarmesterek

I. Hattér: helyi gazdasag és tarsadalom

1.1. A helyi gazdasagé$zerepbk, hianyok és tobbletek a helyi munk&giacon

Utddszervezetelaz allami tulajdont cégek privatizacioja és a sazetek

(mezdgazdasagi, ipari és kereskedelmi) dekollektivizaldtsn

0 az atalakult és azuj alapitdsu ceégek(tulajdonosi koér, menedzsment)
tevékenysége, foglalkoztatasi kapacitasa €s muébikgerye

Az onkormanyzathivatalaban és az Onkormanyzati intézményekbennddla

alkalmazasban allokzama @- és részmunkaii$ foglalkoztatas, dnfoglalkoztatok

A hagyomanyosisipar tevékenységek foglalkoztatasi kapacitasa

A szolgéltatd szektor(kereskedelem, vendéglatas, személyi szolgaltataso

foglalkoztatasi kapacitasa

Munkavallaloi kérok szerinti attekintésielyi és kornyékbeli munkaekereslet

(fiatalok, rok, férfiak, képzett, képzetlen, roma munkger

Az ingazas hajdani és jelenlegi célterllet@elepulések és munkakoérok, az

ingazok osszetétele)

1.2. Az dnkormanyzat és a helyi munkg®ac, dnkormanyzati gazdalkodas

Onkormanyzati politikdk a helyi munkahelyek megthak és ndvelésének

szolgéalataban

o helyi adopolitika(adokedvezmeények)

o kommunikacios és  egyuitkbdési  stratégiak (marketing, mas
onkorményzatokkal k6zos follépés)

o infrastruktirafejlesztés véllalkozasok megtelepedését szolgald fejlesztések
altalaban a kozivek kiépitése)

Az ©Onkormanyzat, mint gazdalkodd szerve@tet van az Onkormanyzatnak

vallalkozas / vallalkozasai - alapitas oka és korulményeinedesment és

tulajdonosi kontroll, foglalkoztatasi kapacitagyazdalkodas eredményessége)

Az 6nkormanyzati gazdalkodas helyi sajatossagai

o helyi adobevételefipanizési, kommunalis, idegenforgalmi)

o mire elég a normativ tdmogatdgintézmeényfenntartds, korjegyzeg
muikodtetése, fejlesztések, szocialis kiadasok; haelén ki tudjak-e pétolni)

o0 szik keresztmetszetekfajlesztési forrasok tergidnrész biztositasa)
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0 szik keresztmetsak a mikoddtetés terén(az intézmények itkddtetése

szocialis kiadasok, mas)

Intézmeények fikddtetése:

o mennyit forditanak az oktatasra

o finanszirozasi problémak miatt iskola bezarasolkkoles Osszevonasok,
korzetesitéesek, ezek kovetkezményei (korzetesitgtbla szinvonala a
kisiskolahoz képest - pedagogusok, 8&kjl tanuldk és a fenntartd
elégedettsége)

0 megsi#nt iskolak sorsa

0 miért nem siéint meg a Feldajosi iskola

Az egyuttnikbdéspozitiv és negativ tapasztalatai

0 az onkormanyzatok kozot{intezmények kozos tkodtetése — fenntartd

tarsuldsok -, infrafejlesztés egyuttkbdésben. Intézményfenntartd vagy

infrastruktura-lzemeltét tarsulasok esetében a teherviselés megosztasanak

elvei és gyakorlata)

o telepillési és kisebbségi Onkormanyaszgy kisebbségi eérdekképviseleti
szervezekozott (ha van KO, mire terjed ki, palyaztak(nakikozdsen, mire és
hova)

0 azonkormanyzatoks agazdasagi szféra kozott

o azonkormanyzaik és ecivil szféra kdzott

Sikerek, eredmények és kudarcok az dnkormany#kbdesében

1.3. Szegénység (tendencidk az utdbbi évekbenogshattere)

Becslés: amunkaed#piacrol kiesettekszama vagy aranya (milyen rétegek, kik

milyen munkahelyelkil valtak munkanélkilive)

A szegénység nyomasa regisztralt és egyittikdds + a munkaeipiacrol

kiesettek megélhetési gondjai

Onkormanyzati eszk6zok a tartos munkanélkiliek zetnek javitasara

o kozhaszni munka(és rotacioja, milyen elvek szerint veszik be a
munkanélkulieket, milyen tipikus munkakra, a reredszbnyei €s hatranyai)

0 segélyezégpénzbeli és természetbaamogatas(raszorulok csoportjai — 3
egyedulallok, sokgyermekesek, munkanélkiliek, romak

Onkormanyzati eszk6zok a szegénység Ujratéiadsének megakadalyozasara: a

helyi ,joléti politika” elemei

0 specialisképzési programofdvoda, iskola)

234



gyermekeknek szoldsztondij-programok
szamitégép-hozzéafér€eelehaz, iskola)
csaladsegit programok

mas?

o O O O o

A joléti politika alakitasdbabevont civil, egyhazi szervezetek, kisebbseégi

onkormanyzatokmunkamegosztas, feladatatadas)

(@)

kilss forrasokbevonasa (hova palyaztak, sikeresen vagy sikatiBle
o A helyi joléti politika eredméngssége (sikerek és kudarcok, ennek okai), a

lehetséges (vagyott és valodpimegoldas

1.4. Valtozasok a helyi tarsadalomban

1.4.1. A helyi tarsadalom régi rétegei (a legalédlbévszazada itt élcsaladok aranyagf

jellegzetességekdzep- és felsrétegek értelmiségiek, vallalkozok, nagyobb tulajdonosok)

szegényseég a helyi tarsadalom régi rétegébemyok és perspektivak
1.4.2. EIkOItoDk

Milyen a falubdl valé elkoltozéntenzitas (6 hogyan itéli meg) és tipikusan
milyen rétegeket érint (pl. fiatalok, diploméasok.3tshovakoltoznek?

Mi az oka az elvandorlasnak, tudnak-e ellene tenni valdmiigen, mit?

Milyen az elkbltozk Osszetételeegész csaladok koltbznek vagy csak a fiatal
csaladtagok — hova?

1.4.3. A helyi tarsadalom U] elemei (az utdbbi 1Gben bekoltozottek aranyad f

jellegzetességei stb.)
Bekoltozk, ingatlanszerdk

A fold és hazingatlan becsllt ara a kozséglwészonyitas: egy ugyanolyan varosi
ingatlan, alsofoku kézponti, szomszédos telepulé&séningatlan szazalékaban)
Mi érzékelhed az elmult évekallandé bevandorloitvizsgalva: akik érkeznek
tipikusan milyen féldrajzi korlsl (kornyez falvak, varosok, éspedig melyek,
tavolabbi vidékek, melyek ezek) émilyen tarsadalmi hattérrefrendelkeznek
(k6zéposztaly, alsé-kdzéposztaly, roma és nem ra@magény csoportok).
Jellem®-e a nyugdijasok nagyobb ménmegjelenése a bekoélidkz soraiban?
Stabil vagy instabil a széban forgd csaladok |pietiese?

Véasarolnak-e falusi portakdtétvégi haként, masodik otthoként, ha igen, kik,

honnan?
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e A kulféldiek tulajdonszerzégél kapcsolatban milyen a megitélés; mennyire
jellemzs, milyen a kulfoldiek beilleszkedése nyari vendégkéagy maskeéppen...
1.4.4. Mérleg
Az ellenkes irdnyd vandorlas erégekénthogyan valtozik a falu tarsadalmanak
osszetételgavul vagy romlik; aégi és 0] rétegek képviselete a helyi politikgdapések

a helyi koz6sség egységestulése felé (civil szetgkzmas tamogatasok)

1.5. Vonzasok és véalasztasok
1.5.1. Intézmények/szolgaltatasok és el@dagik (,térkép”: mi van, mi nincs, mi hol és
hogyan érhétel) a helyi intézmények altal nyujtott szolgalsk jellemzésével
» Oktatas(ovoda, altalanos iskola, kozépiskolak hova mermgierekek)
» Mivelsdeés, kultara
o [Egészségugyi ellatéhaziorvos, gyermekorvos, wb, fogaszat, gydgyszertar,
szakorvosi ellatas, #ms, egészseégugyi prevencios programok, koérhaz,
mentallomas)
» Szocialis ellatas(védno, nevelési tanacsado, szocialis gondozok, haziadépol
oregek napkdzi otthona, mas)
* Egyhazak6nallé parokia, filidlé, sajat lelkész, pap)
 Egyéb koz-, hatésagi, kereskedelmi, pénzigkmanyiroda, gyamhatésag,
nevelési tanacsado, hulladékgazdalkodas, kereskadpEnzintézet, biztositas
* A megkozelitheiség/elérhéiség javitasa érdekében tett lépéséialugondok,

Teleh&zfenntarto tarsulasok, kdzlekedési tamogatas)

1.5.2. A teleplilés természetes és érdekkapcsdgtatkiotérségek)

» Téji-természeti, kulturalis-torténeti azonosséaglalpgn

» Kozigazgatasi hovatartozas (korjeggeg) alapjan

* Azonos/k6ézos megoldand6 gazdasagi-tarsadalmi praielapjan

» Ko0z0s fejlesztési érdekek mentén (eddigi és tetvézigesztések)

« Erdekazonossagok, érdekellentétek a mikrotérsdlggmei a kistérségi tarsulason
beldl

 Kapcsolodas a kistérségi, megyei kozpontokhoz, ezeérepe, jeletisége,
vonzaskorzete (Kecskemét stb. ...)

« Onbesorolas, illetve a mikrotérségek lehatarolasa
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I.6. Fejlesztések
1.6.1. Attekintés a kilencvenes évek 6ta kivitetefejlesztésekil (mikor, milyen
forrAsokbdl — 6né, allami tamogatas, megyei, régios forrasok, lakgskozzajarulas - ,
kikkel 6sszefogva)
» Infrastruktara(pl.viz, gaz, csatorna, telefon, Ut- és jardaépkésekparut...)
* Intézményfejleszt§®vodak, iskoldk, dnkormanyzat épllete, stb. gjiftéls is ide
tartozik)
» (Ko6z)szolgaltatdsokokmanyiroda, nevelési tanacsadd, szocidlis, sgésmyi
szolgaltatas stb.)
» Telepulés-rehabilitacigmiemlékvédelem, portéak, kariak feldjitasa...)
» Telehaz, falugondnolszolgaltatas (ez a kistelepuléseken kiemeltetognezért
kulon, részletesen ra kell kérdezni, ezalkidtetésére)

» Egyéh éspedig

1.6.2. Tervezett (sziikséges) fejlesztések (mikalyen forrasokbdl, kikkel, lasd fent)
* Infrastruktdra
e Intézmény
» Kozszolgéltatas
» Telepllési rehabilitacio
* Telehaz, falugondok

* Egyeéb, éspedig

1.6.3. JOWképek: A teleplilés illetve a mikro- és kecskemistideség lehetséges (vagyott,

félt) forgatokonyvei
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8.

9.

Minisztériumi szakemberek

Mi a véleménye az iskolak korzetesitéser

Hogyan befolyasolja az oktatas tanulmanyi szinvénal tanuldk teljesitményét az
atszervezés?

Véleménye szerint egy kisiskola szinvonalasabb-et egy korzetesitett nagyobb
iskola?

Mi lesz a megdint iskolaépiletek sorsa, hogyan lehetne ezeket paetéket
hasznositani?

Milyen lehetségei vannak a Kkistelepulési kisiskolaknak, hogyabd tudjanak
miikodni, és ne kertljon sor a bezarasukra?

Hianyok és problémak, sikerek az oktatas-neveléseten.
Kistérségek, kistérsegi irodak szerepe.
Tobbcélu Tarsulasok, intézményfenntarto tarsuldésimkhozasa.

Onkormanyzatok finanszirozasi problémai, palydefietségek.

10.Véleménye szerint van-e a kisiskolaknakdj@?
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2. melléklet

Debreceni Egyetem

Tudomanyegyetemi Karok Bdlcsészettudomanyi Kar
Interdiszciplinaris Bolcsészettudomanyok és
Tarsadalomtudomanyok Doktori Iskola
Neveléstudomanyi Doktori Program

Debrecen, Egyetem tér 1.

Sorszam
KERD OiV
A lajosmizsei iskolakorzetesitéssel kapcsolatos eéhényekidl
2009
Kérdezés ideje: 2009..............ceeeenneee. hanap................. -t -ig 6ra

FIGYELEM! AZ ADATSZOLGALTATAS ONKENTES,
AZ ANONIMITAST BIZTOSITJUK!
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1. Akérdezett neme: ............ A kérdezett ladgh (telepllés neve): ........ccevvvvvvnnnimmmeeen.
2. A kodz0s haztartasbhanoél

Keresztnév Rokonsagi fok|  Sziletési|év Iskolai vétgeg Foglalkozas
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
3. Milyen messze laknak a kdzponttdl? ......... km
4. Milyen messze van az iskola, ahova az otodikesnggkijar? ........... km

1- Hogyan jut el az iskolaba?
gyalog — autdval — iskolabusszal — egyéb, éspedig:............ccvvvvrrennn.

5. Szobéik szama: .............. ; a lakott helyigéggama.: ......

1- Milyen mellékhelyis€gek vannak? .............uuceciiiiiiiieie e
6. A lakashasznalati jogcime: ........ccccvvviimmmmmeeeeennn.
7. Mikor épllt a hAz? .....oooooiiiiiiii e éve
8. A felsoroltak kozul lakdsukban van:

villany — viz — furdszoba — vizéblitéeses WC — kdzporitiels

9. Afelsoroltak kdzul tulajdonukban van (kérjik, hazaa a megfelét!):

1- MosOgép — porszivé — mosogatogépitobzekrény — mikrohullamu siit

2- Radio — televizié — magné — vided — DVD lejatszmrzamitégép — konyv............. db

3- Kerékpar — motorkerékpar — személyauto

4- Fold — telek — nyaralo — (a lakotton kivil) haznyia
10. A csalddban az egyife jutd havi JOVEdEIEM: .............oviiiiimmmeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeea s Ft
11.Hova tartozik csaladjuk a k6zségben?

gazdagabbak — jobb méduak — kdzepesek — atlaghlatszegéenyek

13. A csalad dsgyokeres lajosmizseinek szamit? igen — részbem- n
1- Ha nem, akkor honnan KOItO6ztek ide? ...........oeeiiiiiiiiii e

Y TRV o] | B VA 0] 2C: WO



I. A kbvetkezé kérdések csak 6todikes gyermekiikre vonatkoznak!
14. Milyen tanull @ QYEIMEK? .....ceeiiiiiiiie e eeeeee ettt e e e e e e ee e e e e e e e e s s e nnnnes
15.Mennyit tanul naponta? ............. orat
16.Hol tanul napkdzben?
otthon — napkdziben — mashol, éspedig: ..o,
17.Tavaly mennyi hianyzésa volt az iskolaban? ... 0ra.
AV T Tz 1) V7o PSPPI
18. Mikor engedik, hogy a gyermek otthon maradjon?
Ha laza van.
Ha rosszul érzi magat.
Csaladi Unnepek, disznétor alkalmaval.
Nagy mesgazdasagi munkak idején.
Ha rossz az iglaras.
10}V =TS 1= [ o RSSO
19.Mi a dolga a gyermeknek otthon? Kérjuk, tegyen X-etegfelal kockaba!

Naponta Hétvégén Szldioen Osszel Tavasszal

Haztartasban segit

Kertben, féldon segit

Az allatoknal segit

Bevasarol

Egyéb, épedig:

20. Mennyit segit ahhoz képest, amennyit Onok &praban segitettek otthon? Kérjik, hizza
ala a megfelél valaszt!
sokkal tobbet — tobbet — ugyanannyit — keveseblsekkal kevesebbet
21.Mennyit segit a szomszéd gyermekekhez képest?
sokkal tdbbet — tobbet — ugyanannyit — keveseblsekkal kevesebbet
22.Jar-e a gyermek kulonorara? igen — nem
1 - Ha igen, az iskolaban:
szakkorre — sportkérre — korrepetalasra — egys&iedg:
nem az iskolaban:  hova?
mit tanul?
2 - Ha nem, tervezik-e jaratni? igen — nem

Milyen KUIONOrat terveznek? ............eevceeccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenens
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23.Tanul-e a gyermek angolul? igen — nem
1- Ha nem: hatranyos — k6z6mbds — nem hatranyos
2- Ha nem, akkor hogyan tudnak megoldani, hogylfan? ................cccccocviivinnnnnne.
24. Tanul-e a gyermek németul? igen — nem
1- Hanem: hatranyos — k6z6mbods — nem hatranyos
2- Ha nem, akkor hogyan tudndk megoldani, hogy tan@ljo................ccoeeeeiiviiviiinennnen.
25.Milyen palyara szanjak gyermekUKEet? .......ccccceeuiriiiiiiiiiieieee e
26. Miért valasztottak ezt @ PAIYAL? ..o ——————

27.A nyolcadik osztaly elvégzése utan mit fog csinaligiyermek? ...........ccccceeeeiiiieeiieeeeeeenen.

Il. A kovetkezé kérdések csak az On altalanos (elemi) iskolai éveivonatkoznak!
28.Milyen iskolaban jart?
1
2
3
0 Y= o =TS o 1Yo [T S PUUPUPPRR

Osztatlan belteriletibe

Osztatlan kultertletibe

Osztott (részben osztott) iskolaba

29. Milyen tanulé volt?

nagyon jo — j6 — k6zepes — gyenge — nagyon gyenge

30. Akart-e tovabbtanulni? igen — nem
Ha nem tanult, mi volt az akadalya? ... e

31.Mennyit tanult naponta? ...........coo...... tora

32.Jért-e rendszeresen iskolaba? igen — nem

33. Milyen oKOKDOI MUIASZIOM? ........covviiiiiicceeeiiiiieeeeeee et e e e e e e e

35. Szeretett volna beltertleti iskolaban tanulni (H#dculeti iskolaba jart)? igen — nem
Keérjuk, INdoKOlja VAIASZAL! ........cccooei e e e e e



36. Szeretett volna kiilterileti iskolaban tanulni (ledtdrileti iskolaba jart)? igen — nem

KErjuk, iNdoKolja VAIASZAL! .........ccoiiieeie e a e e e
37.Ismert-e tanyai gyermeket, aki beltertleti iskokabanult? igen —nem

Hogyan kerUlt beltertleti iISKOIADA? ........oouvvviiiiiiiii e

Milyen Karriert €rt €17 ......ocoo e

[ll. Lajosmizsén atszervezték az iskolahal6zatot: &rzetesitették a kodzponti iskolat,
megszintettek, illetve atszerveztek kiilterileti isklakat. Kérjuk, valaszoljon az ezzel
kapcsolatos kérdéseinkre!
38. Tudott-e mindeil? igen — részben — nem
39.Vélemeénye szerint milyen a kézponti iskola a kiiiteti iskolakhoz képest?
sokkal jobb — jobb is, rosszabb is — sokkal rdslsza
Keérjuk, indokolja VEIEMENYEL! .........oiiieeiiieeeeeerr e
40. A kozponti iskola tanulmanyi szinvonalat nézeteistdogyan befolyasolta az
atszervezés?
nagyon javult — kissé javult — nem valtozott -skisomlott — nagyon leromlott

41. A kézponti iskola fegyelmét hogyan befolyasolteééészervezés?

nagyon javult — kisség javult — nem valtozott ssié romlott — nagyon leromlott
42.Ertesiilése szerint ki valasztotta ki a megsziintéteskolakat?

a nagykozseég vez@t— a megyei vezék — egyittesen — egyeb, éspedig:

44.Véleménye szerint az érintett s@kihek jo-e a korzetesités?

nagyon jo — elég j0 — k6zémbds — elég rossz —amagyssz
45. Az érintett gyerekeknek?

nagyon jo — elég j6 — k6z6mbds — elég rossz —aagyssz
46.Az érintett pedagogusoknak jo-e a korzetesités?

nagyon jo — elég j6 — k6z6mbds — elég rossz —amagyssz
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47.Vélemeénye szerint melyik kilterlleti iskolakat ledte volna megszintetni?
1- mindegyiket
2- csak a gyengébbeket
3- csak a kozségt nagyon tavolikat

4- csak a kbzséghez nagyon kozelieket

49.0n szerint miért nem 8nt meg a felélajosi iskola?
1- szubk kérték
2- Onkormanyzat tamogatta a helyi iskolat

3- €YD, ESPEIG: ..ooieiiiiiieeeeee e m——— e e e e e e e e e e e e eeraeaaraaaa—_

50.Meqgitélése szerint milyen az iskola kapcsolata labbéakkal? (Kérjik, karikdzza be a

megfeleb szamot!)

nagyon rossz rossz kdzepes jo

nagyon jé
A fenntartoval 1 2 3 4 5
Sziibkkel 1 2 3 4 5
Munkaadokkal a telepiilésen 1 2 3 4 5
Szocialis, gyermekjéléti intézményekkel 1 2 3 4 5
Mas telepulés iskolaival 1 2 3 4 5
Csaladsegétkdzpont a térségben 1 2 3 4 5
Nevelési tanacsado a térségben 1 2 3 4 5
Palyavalasztasi tanacsado a térségben 1 2 3 4 5
Megyei Pedagdgiai Intézet 1 2 3 4 5
Egyéb 1 2 3 4 5

51. A szulbkkel valé kapcsolatot az iskolaban milyen mértékjgiemzik az alabbiak?

nem jellems ritkan gyakran
Részt vesznek az iskolai rendezvényékészitésében 1 2 3
Részt vesznek az iskolai rendezvényeken 1 2 3
Tamogatjak az iskolai alapitvanyt 1 2 3
Rendszeres tarsadalmi munkat végeznek 1 2 3
Szibi munkakdzosségben tevékenykednek 1 2 3
Szubi értekezletre eljarnak 1 2 3
Az osztalybnok jar csaladlatogatasra 1 2 3
Egyéb 1 2 3
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52. A szubi munkakdzosseg/szilk tevéekenységebenddbrdulnak-e az alabbiak?

Farsangi bal szervezése 1-igen 2 -nem
Osztalykirandulason részvétel 1-igen 2 -nem
Gyermeknap 1-igen 2 -nem
Akadalyverseny 1-igen 2 -nem
Iskola takaritasa, kertgondozas 1-igen 2 -nem
Egyéb 1-igen 2 -nem

53. Véleménye szerint az 6nkormanyzatnak az oktafasditott koltségvetése...
1- tdl keves

2- éppen megfelél

3- tul sok
54. Véleménye szerint az 6nkormanyzat 6sszessegébemyit Kolt. ..
tul keveset keveset eleget sokat tal sokat
Egészségiigyre 1 2 3 4 5
Szocialpolitikara 1 2 3 4 5
Oktatasra 1 2 3 4 5
infrastrukturdlis beruhazésokra 1 2 3 4 5

IV. A kozség jelenlegi kollégiuma tanyai gyermekekszamara létesult. Mit tud az
elézményekrél?

55. Mikor kezdték az épitkezést? ............ efvb

56. Tudomasa szerint mikor adtak at? .........evben

57. Tudomasa szerint kik dontottek arrol, hogyégilimot épitsenek?

a nagykozseég vez@t— a megyei vezék — egyittesen — egyeb, éspedig:

58. Véleménye szerint miért dONtOEK 1QY? ceeeeeiiiiiiiiiiiiiee e

59. Tudomasa szerint volt-e az illetékesek kozdt & dontés étt?....igen — nem — nem tudja
1- Milyen alternativak VOItaK? ..........cccoiiiiiii i
2- ONn melyikre Szavazott VOINA? ......e.eeoeeeeeieeeeeeeeeeeeeee et eeeseeseeere e

60. Ha a dontés @t megkérdezik, véleménye szerint mire szavaztéhkaso

1- a belteriletiek? a kollégiumeépitésre — ellene
2- a kultertletiek? a kollégiumeépitésre — ellene
3- a pedagogusok? a kollégiumépitésre — ellene
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61. Vélemeénye szerint melyik a harom legfontosablé?jik, tegyen X-et a megfelel

kockabal!

kiilteriletnek beltertiletnek

megyének

orszagnak

Jobb utak épitése

Lakasépités

Szakorvosi rendélépitése

Ovoda létesitése

Iskola létesitése

Kollégiumépités

Villamositas

A kozlekedés fejlesztése

Csatornazas

Tobb munkalehéség

Egyéb, éspedig: ...cccceevivrrennnn .

62.

Végzett-e mar tarsadalmi munkat a kozségnek?

Ha igen, mikor? ........cccccccuvueeee

cevemmne MIEVEQZEL? Lo
. Milyen kozségi feladat teljesitéséhez jaruloazé tarsadalmi munkaval vagy pénzzel?

68.

69.

70.

71.

. Véleménye szerint az érintett sikilek j6-e a kollégium?

nagyon jo — elég j6 — k6zémbos — elég rossz —amagyssz

Az érintett gyerekeknek?

nagyon jo — elég j6 — k6z6mbds — elég rossz —aragyssz

A pedagogusoknak?

nagyon jo — elég j0 — k6z6mbos — elég rossz —amagyssz

Az 6nkormanyzatnak?

nagyon jo — elég j6 — k6z6mbds — elég rossz —aagyssz

Véleménye szerint mi lett volna helyesebb?

1- a tanyai gyerekek buszoztatasa a korzeti iskolab

2- buszoztatas is, kollégium is
3- kollégium

4- maradt volna minden a régiben

. Mivel jarulna hozza a korzeti iskola fejleSEI@8z? ............ccccvvvviiiiiiiiiiiiiie e,
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72. Minden tanyai 5-8. osztalyos gyermeket felvekawllégiumba? igen — nem

73. Tudomasa szerint kit vesznek fel?

1- minden tanyai gyermeket

2- csak a nagyobbakat

3- csak a legjobb tanuldkat

4- csak a gyengébb tanuldkat

5- csak a nagyon tavol lakokat

6- csak a rossz csaladi kortlmeények kozdiket

7- csak az 6nként jelentkidet
74. Helyeselné-e, ha a kollégista, illetve a tadlaejaré gyermekek kiilon osztalyba
jarnanak a korzeti iskolaban? igen — nem
75. Ha igen, mert...

1- egymas kozott jobban éreznék magukat

2- nem rontandk el a tobbit

3- nem rontanak élket a tobbiek

4- a tanarok jobban tudnanak velik foglalkozni
76. Véleménye szerint van-e a kollégistaknak beitedési problémajuk? igen — nem
77. Ha igen, milyen?

1- magatartasi

2- tanulmanyi

3- szokasaik miatt

4- 6ltozkodésbeli

=0 ) V/=T o = 1] o 1= [T
78. Ha igen, kikkel van problémajuk?

1- inkabb a tanarokkal

2- inkdbb a belterlleti gyermekekkel

3- mindegyikkel

T8 Y= o =TS o= [ o PP
79. Az osztalyokban, az iskoldban a kollégistakyemlhelyzetben vannak?

1- ugyanolyanban, mint a tébbiek

2- kivételezett helyzetben

3- lenézikoket

4- maganyosak

5- €QYED, ESPEAIT: .ooviiiiiiiiieieeie e ———
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80. On szeretett volna kollégiumban lakni? igeremn

KE&rjuk, indokolja VAIASZAL! ..........ccoi i

81. Gyermeke szeretne kollégiumban lakni? igenm ne
82. Vélemeénye szerint hany éves korig szikségeap/ Bgy gyermek széi felugyelet alatt
legyen? ..., éves koraig

83. A kovetke# megéllapitdsok a kollégiummal kapcsolatosak. Kerjieldlje meg azokat,
amelyekkel egyetért!

A kollégiumi kdzbsség jot tesz a gyermeknek

A kollégiumban még a j6 gyermek is elromlik

A kollégiumban igazi tarsai lesznek

Tobbet tud a kollégiumban tanulni, min otthon

Nem tud ugy tanulni, mint otthon

A kollégiumban fegyelemre szoktatjak

Olyan, mintha elvenné a gyermeket

A kollégiumi nevebk sokat tudnak segiteni a tanulasban

© © N o g bk w0 DdPE

Tobb esélye lesz tovabbtanulni

10. Elidegenitik a sziledl a gyermeket.

11.Leszokik a kényeskedésyvalogatasrol

12.Nem vigyaznak ra, valami baja eshet

13.Jobb kérilmények kozé kerdl, mint otthon

14.Urat nevelnek béle, lenézi majd a szileit

15. Kikerul a rossz kdrnyezedb

16.Féltem a kollégiumi ,csajka-rendszéit

17.Leszoktatjak a munkarol

18. Onallsagot tanul

19.Ennyi idss gyermeknek még otthon a helye

20. Az er6sebbek hatalmaskodnak rajta

21.EQYED, €SPedig: ..ooieeeeeiiiiiiiee e e
84. Mennyi a kollégiumi teljes ellatas dija havéehta ... Ft
85. Véleménye szerint ez:

nagyon olcso — elég olcso — realis — elég dragagyon draga
86.Tobbe vagy kevesebbe keriil-e a gyermek, mihbof
sokkal tobbe — valamivel tobbe — éppen annyibalamivel kevesebbe — sokkal

kevesebbe
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87. Mennyit tud/tudna fizetni egy gyermeke kollégiiellatasaért havonta? ............ Ft

Mennyit tart realisnak? Ft

88. Ha gyermekét felveszik/felvennék kollégiumba&leménye szerint miért kellhet Uj

ruhanend?

1- a nem kollégistak miatt
2- a tanarok miatt

3- a tobbi gyerek miatt

4- a tobbi szidl miatt

0 )= T =] o L= Lo
89. Voltak Onnek személyes kollégiumi éiményei?dém, kérjik, irjon réluk!

90. On szerint milyen mértékben elégedettek azbiébaz iskola jelenlegi fikddésével,

szinvonalaval? (Kérjuk, karikdzza be a megéetzidamot! 1 — legkevésbé; 5 — leginkabb)

1- A pedagogusok 1 2 3 4 5
2- A szibk 1 2 3 4 5
3- A tanulok 1 2 3 4 5
4- A fenntarto 1 2 3 4 5

91. On szerint milyen mértékben elégedettek azbadita kollégium jelenlegi tkodésével,

szinvonalaval? (1 — legkevésbé; 5 — leginkabb)

92. Kérjuk,

1- A pedagogusok 1 2 3 4 5
2- A szubk 1 2 3 4 5
3- A tanulok 1 2 3 4 5
4- A fenntarto 1 2 3 4 5

ide jegyezze kérdéseinkkel vagy aztétiproblémakkal kapcsolatos észrevételeit,

megjegyzéseit!

KOSZONJUK, HOGY VALASZAIVAL SEGITETTE MUNKANKAT!
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3. melléklet

1. térkép
A tankotelezettség teljesitéséhez sziikséges altalamskolai és a felszabadulo
kozépiskolai osztalytermek szamanak kilénbsége 9% szerkezetnél telepulésenként

tanteremszam
valtozas db

e - ‘E‘ 101< szitkséges termek

Y £ 51-100
21- 30
11- 20
6— 10
2= B
-1—1kb. valtozatlan
-5—-2 felszabadul6 termek
-10— -6
=20--11
=2l

Adatok forrasa: OM statisztikai adatgiés. Szerk.: Hives Tamas, Bp., 2002

L Rl S A

2. térkép

A tankotelezettség teljesitéséhez szilkséges altalanskolai és a felszabadulo
kozépiskolai osztalytermek szdménak kulonbsége 1063 szerkezetnél telepulésenként

tanteremszam
valtozas db

5 101< szitkséges termek

51-100

21- 50

11- 20

6— 10

2— 3

-1— 1 kb. valtozatlan
-5— -2 felszabadulé
-10— -6 termek
-20--11

Adatok forrasa: OM statisztikai adatgiés. Szerk.: Hives Tamas, Bp., 2002

e cnoogr[F

N
A
Iy
=2
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3./1. melléklet
3. térkép

A tankotelezettség teljesitéséhez szilkséges kozkpiai tantermek szama
8+4-es szerkezetnél telepulésenként

tanteremszam
valtozas db

57 101 szitkséges termek

£ 51-100
21— 50
1 11- 20
& 6- 10
=1 1- 5

Adatok forrasa: OM statisztikai adatgiés. Szerk.: Hives Tamas, Bp., 2002

4. térkép
A 6-16 éves korcsoport aranya 1990-ben kistérségesnk

%

153-173
14.0-15.2
127139
114-126
10.1-113

8.0-10.0

......

lI7ZHEM

Adatok forrdsa: KSH Népszamlalas, 1990. Szerk.eblilamas, Bp., 2002
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3./2. melléklet
5. térkép
A 6-16 éves korcsoport nagysaga 1995-ben 1990-hiezonyitva kistérségenként

1990=100

W 9% -98
2 - 8 91-95
yims 7
ﬁ EEEPOON S EE 86 - 90
N

81 -85
= 7680
7075

_.AE!:;.

Adatok forrasa: KSH adatgjtés. Szerk.: Hives Tamas, Bp., 2002

6. terkep
A 6-16 éves korcsoport nagysaga 2000-ben 1990-heszenyitva kistérségenként

M 5T ""ﬁ _‘"Jr‘

; T R 'ﬁi: 1990=100
96 —

91 -95
86 - 90
81 —85
76 — 80
67 -75

N7zzm

Adatok forrasa: KSH, Hablicsek L. Szerk.: Hives BanBp., 2002
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3./3. melléklet
7. térkép
A 6-16 éves korcsoport nagysaga 2010-ben 1990-heszenyitva kistérségenként

Adatok forrdsa: KSH, Hablicsek L. Szerk.: Hives BanBp., 2002
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4. melléklet

A kultertleti népesség szamanak valtozasa az alfélohegyéekben, 1960-1990

) BACs- Hajd- Szabolcs-|  Jasz- |
Megyék Ev Kiskun Békés Csongrad i Szatmar- | Nagykun- | Osszesen
Bihar Bereg | Szolnok

1960 | 593131 | 476663 433 197 533129 616 928 484 43 114 481
Amegyék | 1970 | 569156 | 441081 445 22( 528118 572943 472 22 998 805
0Ssszes
népessége | 1980 | 568903 | 436 910 456 30( 551448 593829 486 Y3 054 098

1990 | 549577 | 419 500 434 143 551890 592933 438 62 986 666

1960 | 210977 112 019 121 165 75 854 83 699 90 162 93 886
A [
Kiilteriileti | 1970 | 164 477 70 066 90 785 55 86 65158 248 | 501 592
gzegrizseg 1980 | 103 006 36 471 58 645 27 841 38330 9583 | 288251

1990 68 966 22 406 37971 17 658 24321 44 3 185665
A 1960 35,6 23,6 28,0 14,2 13,6 194 22,3
killterilleti | 1970 28,9 15,9 20,4 10,6 11,4 2,51 16,7
népesség | 1980 18,1 8,3 12,9 5,0 6,5 5,4 9,4
aranya, %

1990 12,5 5,3 8,7 3,2 4,1 3,3 6,2
Forras: KSH
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5. melléklet

Az ONHIKI iranti igény és a tamogatas megoszlasa keplléstipusonként 1999-ben

A tamogatott kérelmek

A tdmogatas mértéke

Telepllések - . — -
szama megoszlasa (%) millié Ft megoszlasa (9

1000 B alatti 779 57 3066 25
1000-5000 & kozotti 454 33 3736 31
5000 f feletti 21 2 33 3
Kbdzségek 0sszesen 1254 92 7132 59
Varosok 103 7 4158 34
Megyei jogu varoso 1 - 180 1
'C\iﬂnek%{?l;ényzatok 13 ! 726 6
Orszag Osszesen 1371 100 12 196 100
Forras: KSH
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6. melléklet

Az ONHIKI-ben részesiilt onkormanyzatok megyénkénti

€s a tamogatas nagysagrendje szerinti megoszlasa9d

Onlgﬂq?na;ggtok Tamogatéas (millié Ft) X

Megye aranya a egy onkor- | korjegy- A tars,ulasok
szama ’telep,u les- 0sszesen | manyzatra | ségek szamp szama
allomanyon L0
belil (%) Juto
Pest 34 18,5 387,1 11,4 7 46
Fejér 5 4,6 14,1 2,8 10 57
Komarom-Esztergom 9 12,2 188,9 21,0 10 39
Veszprém 45 20,0 288,2 6,4 59 124
Gyodr-Moson-Sopron 29 16,8 155,9 5,8 23 97
Vas 58 26,9 555,6 9,6 53 97
Zala 103 40,1 580,1 5,6 66 76
Baranya 82 27,2 332,3 4,1 78 107
Somogy 131 53,7 864,8 6,6 61 248
Tolna 25 23,1 279,3 11,2 22 54
Borsod-Abauj-Zemplén 247 69,2 2557,0 10,4 67 119
Heves 23 19,5 262,1 11,4 11 104
Nograd 61 47,7 602,6 9,9 18 59
Hajdu-Bihar 51 62,2 765,7 15,1 5 7
Jasz-Nagykun-Szolnok 35 449 522,6 14,9 3 16
Szabolcs-Szatmar-Bereg 177 77,6 2097,4 11,8 29 83
Bacs-Kiskun 33 28,0 453,4 13,7 9 43
Békés 39 52,0 548,8 14,1 0 29
Csongrad 42 70,0 739,4 17,6 5 21
Osszesen 1229 - 12 196,1 - 536 1426
Forras: KSH
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7. melléklet

agon (174)

Kistérségek Magyarorsz
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8. melléklet

Altalanos iskolai feladatellatasi helyek szama 1-50 £6 tanuloval kistérségenként, 2008/09

Adatok forrasa: OKM statisztikai adatfjtés. Szerk.: Hives Tamas, Bp., 2009

Altalanos iskolai feladatellatasi helyek szama 51-100 f6 tanuloval kistérségenkeént, 2008/09

Adatok forrasa: OKM statisztikai adatijies. Szerk.: Hives Tamas, Bp., 2009
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8./1. melléklet

Adatok forrasa: OKM statisztikai adaiggs. Szerk.: Hives Tamas, Bp., 2009
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9. melléklet

Fenntarték szama 2002—-2008 kozott

2400
2200
< 2000
£ 1800
N 1600
x 1400
£ 1200
£ 1000
s 800
w600
400
200
0

2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008.

Ev
= 6nkormanyzati fenntartok == 6nkormanyzati tarsulasok == kistérségi tarsulasok

Forras: Dienes Renata: A tébbcélu kistérségi tassid kozoktatasi feladatellatasanak elmdalt 6 éve,
Bp., 2009
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10. melléklet

Kecskemeéti kistérség altalanos iskolai
meéret szerint, 2008

Ladanybene

Tiszakécske

Kerekegyhaza

e m¢

Kecskermét
Fulophéza

Balldszip

Warosfild

@ Izkola 16-20 tanuloval

Orgovany Jakabszallds [ Iskola 53-73 tanultval

’Iskula tobb mint 100 tanuloval

Adatok forrdsa: OKM statisztikai adatfjtés. Szerk.: Hives Tamas, Bp., 2009
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11. melléklet

Kecskeméti Kistérség és Kecskemét Varoshaza
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12. melléklet

Lajosmizse és kornyéke
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13. melléklet

Oktatasi koltségek a GDP és az allamhaztartas kiadainak %-aban

Osszes az
) AHT
Ev Ovoda a GDP| Alapfok a Kdzépfok a Felgifok a kiadasainak | Osszes a GDP
%-aban GDP %-aban| GDP %-aban| GDP %-aban %-aban %-aban
1990 0,74 2,38 1,47 0,81 9,56 5,68
1995 0,77 2,13 1,31 0,96 8,56 5,46
2000 0,69 2,64 1,06 11,13 4,98
2003 0,84 3,05 0,99 12,30 5,66
2008 0,71 1,67 1,04 0,97 9,45 4,82

Forras: Oktatas-Statisztikai Evkényv 2008200
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14. melléklet

Altalanos iskolak 1-50 tanuldval, 2008/09

Telepulgsenkent egy iskola van feltintetve

Adatok forrasa: OKM statisztikai adatfjtés. Szerk.: Hives Tamas, Bp., 2009.

Altalanos iskolak 51-100 tanuléval, 2008/09

Telepulésenként egy iskola van faltintetve

Adatok forrdsa: OKM statisztikai adatijies. Szerk.: Hives Tamas, Bp., 2009
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15. melléklet
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15./1. melléklet

Baracsi Uti és Szarkasi tanyai iskola

2009/06/16
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16. melléklet

Lajosmizse Varoshaza

Gerébi Kuria
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16./1. melléklet

Lajosmizse Uj varosrésze és jatszotere
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17. melléklet

Felsblajos Faluhaz és Tajhaz

2009/06/16

2008/06/16
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17./1. melléklet

Felsilajos Tajhaz

2009/06/16

Felsblajos jatszotér és park

2009/06/16

271



18. melléklet

Fekete Istvan Altalanos Iskola és Kollégium

272



19. melléklet

Helyi 6nkormanyzatok szama(2008. julius 1-jén)

Févaros 1
Megyei jogl varos 23
Varos 282
Nagykozség 140
Kbzség 2706
Telepllések szama dsszesen 3152
Telepulési 6nkormanyzatok 3175
Megyei 6nkormanyzatok 19
Osszesen 3194

Forras: Dienes Renéta: A tdbbcélu kistérségi thsail kozoktatasi feladatellatasanak elmilt 6 épe, H)09

Tobbcélu kistérségi tarsulasok altal fenntartott inézmeények tipusok szerint

Tobbcélu kistérségi tarsulas altal fenntarto

[t

intézmény tipusa Fenntartok Intézmények szama
Ovoda 26 41
Altalanos iskola 32 47
Kdzépfokl intézmények 9 10
Kollégium 7 7
Alapfoki mivészetoktatasi intézmények 17 19

Forras: Dienes Renéta: A tobbcélu kistérségi thsaildl kdzoktatasi feladatellatasanak elmilt 6 épe, H)09

Intézményi tarsulasok altal fenntartott intézményektipusok szerint

Intézményi tarsulasok altal fenntartott

APERNN Fenntartok Intézmények szama
intézmény tipusa
Ovoda 456 464
Altalanos iskola 448 459
Kozépfokl intézmények 30 31
Kollégium 21 21
Alapfoku mivészetoktatasi intézmények 107 107

Forras: Dienes Renata: A tobbcélu kistérségi tasail kozoktatasi feladatellatasanak elmult 6 épe, B09
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20. melléklet

A népesség iskolai végzettség szerint (a megfélkbraak szazalékaban)
(Bacs-Kiskun megye és a két érintett telepllés adaj

18-X éves 25-X éves
Terulet, igazgatasi|  gsszesen ‘ férfi ‘ né dsszesen ‘ férfi ‘ né
rang

legalabb kozépiskolai érettségivel egyetem, diskola stb. oklevéllel
Megyei jogu varos 43,3 40,2 45,9 16,8 19,1 14,9
Tobbi varos 31,3 29,1 33,2 9,6 10,5 8,8
Kozségek, 18,8 16,5 20,9 45 4.4 4,6
nagykozségek
Megye 6sszesen 28,9 26,4 31,1 9,0 9,7 8,4
Lajosmizse 24,7 21,2 27,9 59 6,3 55
Felsjlajos 22,5 194 25,6 3,5 3,7 3.4

Forras: KSH Népszamlalas 2001. terileti adatai
http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/06/03/dabdatin/4/load01_9 0.html

A foglalkoztatottak 6sszevont nemzetgazdasagi ag ésszevont foglalkozasidicsoport

szerint (Bacs-Kiskun megye és a két érintett telepés adatai)

Vezet, | Egyéb . .. | Ipari, .
Mezégazdasag Ipar Szolgaltatasiértelmiségszellem Szolgalt) Mez5g. épivip. Egyeb
Terulet, ; éS, ,épiﬁip;ar ,je"egﬁ
igazgatasi |erddgazdalkodd agazatok foglalkozas(
rang
\'\/"éergge”og” 2.8% 305%| 66,7% 22.3% | 21.6%| 17.3% | 2.0% | 27.7%| 9.2%
T6bbi varos 11,2% 33,1%| 55,7% 16,4% | 16,4%)| 17,3% | 8,1% | 31,6%|10,2%
Kozsegek, 24.,2% 32,7%|  43,2% 10,0% | 11,6%)| 14,0% | 16,1%| 37,1%|11,3%
nagykozsége
Megye
" 13,7% 32,4% | 53,9% 15,6% |15,9% | 16,2% | 9,4% | 32,6% |10,3%
0sszesen
Lajosmizse 13,8% 42,6% |  43,6% 11,6% | 12,6%)| 16,2% | 11,8%| 38,2%| 9,6%
Felsslajos 14,2% 47,6% | 38,2% 6,2% | 8,2% | 17,6% | 12,7%| 45,6%| 9,6%

Forras: KSH Népszamlalas 2001. terileti adataijatefo-0s szamitas
http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/06/03/dabdatin/4/load02_2_0.html
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