DEBRECZENI ATTILA

KERDESEK KAZINCZY IFJUKORI
ARS POETICAJA, AZ ALDOZO KORUL*

1. A probléma

Az 10jabb Kazinczy-szakirodalomban kitiintetett helyet foglal el Gergye Laszlo mo-
nografiaja, amely az eurOpai graciakoltészet ndlunk eladdig kevéssé ismert kontextu-
saban értelmezte Gjra Kazinczy Ferenc koltészetét, ennek ugyancsak altala készitett
kritikai kiadasaval parhuzamosan.! Eredményei olyan tavlatokat nyitottak, amelyek
azota az életmi egészének értelmezésében jelentdssé valtak. A monografia vizsgala-
tainak kozéppontjaban elsérendlien Az dldozo (illetve A’ tanitvdny) cimd koltemé-
nyek allnak, amelyek az 1787-89-es idGszakbdl datalhatdak, az elsG rész a két miivet
elemzi, mig a masodik, terjedelmében alig hosszabb egység a vizsgalatok tanulsaga-
it szembesiti a fogsag utani koltészettel. Az dldozorol megallapitja: ,,Sajatos ars poe-
tica ez a vers, de egyszersmind tobb is annal: kiilonleges értékd vallomas a kassai
évek Kazinczyjanak egzisztencidjat mélyen érint6 kérdésekrdl, az élet, a szerelem és
a mivészet sokrétt, izgalmas kapcsolatar6l.”> Majd miutédn felemliti, hogy az iroda-
lomtorténet-irasban ennek ellenére még emlitést is alig talalunk a versrdl, hozza-
teszi: ,,A koltemény kiemelt fontossdganak pedig filologiai bizonyitéka is van: aligha
lehet véletlen, hogy az egyes kotetek anyaganak belsd elrendezésére mindig nagy
gondot fordito Kazinczy 0sszes verseinek kiadasra elGkészitett listajan éppen Az dl-
dozot allitotta az elsd helyre.”? A problémak azonban éppen itt, a filoldgia koriil je-
lentkeznek. A hivatkozott verslistik mellett vannak olyan gydjtemények, amelyek-
ben nem Az dldozo all az elsé helyen, arrol nem is beszélve, hogy e listak és gydjte-
mények az 1820-as évekbdl valok, mig a vers keletkezését 1787-88 koriilre lehet
tenni. Tovabba s legfGképpen: Az dldozé 1787-88-as valtozata nem is maradt fenn, az
elsd szovegszerlien ismert varidnsa a versnek 1810-re datalhato. Hogyan beszélhe-
tiink tehat ifjakori ars poeticarol?

Gergye Laszl6 természetesen maga is szamot vetett a felmeriils filologiai kérdé-
seknek az értelmezést mélyen érinté vetiileteivel, majd allaspontjat a kovetkezékben
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foglalta Ossze: ,, Kazinczy egy koran kialakulo, lényegében mindvégig valtozatlan
mueszmény jegyében alkotott, s bar életében tobbszor allt be dramai fordulat, mivé-
szi felfogasan ez gyakorlatilag nem valtoztatott. Szovegei szinesedtek, gazdagodtak,
de sohasem tavolodtak el olyan messzire 6si kiindulopontjuktol, hogy komoly 0ssze-
itkozésbe kertiltek volna az eredeti kolt6i szandékkal. Ezért vizsgalatunknak érte-
lemszerten az eredetileg papirra vetett, 1810 koriil sikeresen rekonstrualt elsé vers-
szak szintjérdl kell indulnia.”™ ElSrebocsatva, hogy teljességgel elfogadjuk a mono-
grafia értelmezésének a 1ényegét Kazinczy graciakoltészetének jelentGségére nézve,
Az dldozé cimt vers mint ifjikori ars poetica pozicionalasat illetéen azonban inkabb
kételyeink erGsebbek. Mar az idézett summazatnak a koltSi szemlélet alapvetd allan-
dosagara valo hivatkozasa is némileg ellentmond a korabbiaknak, mikor a vers cimé-
ben megmutatkozd, a palya végéig tartd ingadozas (Az dldozat, A’ Gratzidkhoz, Az
dldozo) kapcsan ezt olvashatjuk: ,,A dinamikus gondolati mozgast sejtetd cimval-
tozatok folyamatos szemléleti stulypontathelyez6désekre figyelmeztetnek.” Tovabba
az a kérdés ugyancsak felvethetd, hogy milyen kritérium alapjan beszélhetiink a ko-
rai valtozat 1810 koriil emlékezetbdl lejegyzett elsé versszaka rekonstrukcidjanak
,»sikerességérdl”, ha ennek megitéléséhez semmilyen szoveg nem 4ll rendelkezé-
stinkre.

Feltehet$ tovabba az a kérdés is, amely az eddigiekben egyaltalan nem kapott
teret, hogy ha Az dldozo cimt versben Kazinczy ifjukori ars poeticdjat tisztelhetjik,
amely a kezdetektdl kiemelt fontossaggal birt koltdje szdmara, akkor miért nem je-
lent meg egészen 1825-ig sehol, miért nincsen semmi nyoma keletkezése idején kéz-
irataiban, leveleiben, legalabb a meglétének. Hiszen a Magyar Museumban, az Orphe-
usban, a Heliconi virdgokban, majd a Poétai berekben kozzétette ifjukori darabjait,
legtobbjiiket tobbszor is, s levelei tele vannak késziil§ verseire vonatkozo részletek-
kel, illetve magukkal a versekkel. Az 1780-1790 fordulojan, folyoirataiban megjelen-
tetett mintegy 30 versszoveg koziil masfél tucat a palya késdbbi szakaszaiban is pub-
likaland6 miként van jelen, atdolgozza s betervezi ket koteteibe. Ezek koziil tobb-
nek a korai valtozatat archivalasi szandékkal is lemésolja, s igy egymas mellé keriilnek
ezek az akkor még ki nem dolgozott €s meg nem jelentetett versekkel.

Tehat vannak korai versek, amelyek megjelentek, de utébb kihullottak a belsé
rostan, s nem keriiltek az djra publikdlanddk kozé, s vannak, amelyek koraiak, de
csak a palya késObbi szakaszan, késGdbbi atdolgozasaik keriiltek nyomtatasba. S van-
nak, amelyek megjelentek, s folyamatosan szerepeltek a kiadandok kozott. Ha Ka-
kolteményekhez kell fordulni. S ezek kozott nem Az dldozo szerepel, hanem Az est-
hajnal, a Béldog bolondoskodds, a Keresztes Balint-episztola, kisebb epigramméak
(Lessing, Kaestner, illetve Vay), Horatius-, Secundus-, Metastasio-, Gotz- és Klop-
stock-forditasok, illetve mintegy féltucat Anakreontol. Az dldozé pozicidjanak meg-
itélése éppugy nehezen valaszthato el az adott palyaszakaszok belsG Osszefiiggés-
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megvalaszolasatol.

2. A textoldgiai megkozelités

A probléma tehat egyszerre és elvalaszthatatlanul textologiai-filologiai és szemléleti
jellegli. Amint Gergye Laszlo a kritikai kiadas bevezetGjében irja a jelen versrdl:
,Gondolati fogantatasat tekintve pedig végképp csupan szubjektiv néz6pont kérdé-
se, hogy ezt a verset a kassai évekre, az 1810-es elsd atdolgozasok idejére, netdn még
késdbbre dataljuk-e, hiszen valamennyi megoldas mellett komoly érv szol. Tovabb
bonyolitja a dolgot, hogy a koltd ezen miivén kiviil is szimos alkalommal megsemmi-
sitette verseit, hogy aztan kés6bb emlékezetbdl rekonstrualja azokat. Nagy kérdés,
hogy mit tekintsen itt a sajt6 ala rendezd kronoldgiainak mérvadonak: a mivet élet-
re hivd mivészi szdndékot, vagy a »végleges« formaba Ontott szoveget?” Az itt el-
donthetetlennek latszé dilemmat, agy véljiik, az utolsé mondatban jelzett vagylagos
viszony teremti, valamint az ultima manus elvének megfeleld ,,végleges” valtozat és a
,muvet életre hivdo mivészi szandéknak” megfeleld valtozat nem léte. De még ha
megtaldlnank is mindkettét, felvethetd lenne a kettd kozotti valasztas megalapozott-
sagat firtatd kérdés, nem is beszélve az idGben ezek kozott keletkezett valtozatok ily
modon torténd sulytalanitasardl. Talan filoldgiailag megalapozottabb eredményre
vezet, ha nem egy ,,mérvadd” idépontot keresiink a vershez, hanem annak 1étez4
valtozatait egyenként dataljuk.

Kazinczy koltészetére nézve termékenyebbnek latszik a mivet a szovegalakulas
egészében megtestesiilni 14t6 szemléletmdd. A versek jo része (a fiatalkoriak talnyo-
mo tobbsége) datalva van, de a datum nem az adott valtozat megirasanak, hanem a
szoveg megsziiletésének iddpontjat rogziti. Tehat a valtozatokként tekinthetd szove-
geken ugyanaz a ditum szerepel, noha nyilvanval6an kiilonboz6 id6pontokban, eset-
leg évtizedekkel késGbb tortént lejegyzésiik. A datum igy a szovegidentitas részévé
valik, s megnyilvanitja a szerz6 dokumentalo szandékat. A miveit allandoan gjrair6d
Kazinczy ugyanis a tokéletességhez vald kozelités soran sajat atjat is dokumentalni
kivanja. Erdemes analégiaként az onéletirasokhoz fordulni, amelyeknél megkiilon-
boztetjiik az elbesz€lt id6t €s az elbesz€El€s idejét, tehat azt az idGt, amikor a megidé-
zett esemény lejatszodott, s azt, amikor az erre vonatkoz6 emlék lejegyzésre kertilt.
Kazinczy onéletirasainal lathatd, hogy egy adott esemény megidézése 1j €s 1j alakot
olt a folytonosan késziil§ valtozatokban, amelyek mindegyike ugyanarra az ese-
ményre vonatkozik, de akar alapvetden eltérve egymastol. E helyzetben csakis a két
elem (esemény és valtozat) egymasra vonatkoztatott szemlélete latszik célravezetd-
nek.

A kolteményeket is értelmezhetjiik ennek analogidjara: a daitum megjeloli a ma-
vet életre hivé id6pontot, amelyhez a késGbbi valtozatok aztan mindig tartozni fog-
nak, noha 0nallo Iéttel birnak. Maga az els6 id6ponthoz tartozo szdvegvaltozat alta-
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laban nem is maradt fenn, a fogsag elGtti id6szakbdl talan az egyetlen példa Az est-
hajnal cimt versé, amelynek egykoru fogalmazvanyat valamiért megd@rizte Kazinczy,
s utobb jegyzofiizetébe beragasztotta azt. Ezen kiviil nem all médunkban a datum
altal megjelolt idopontban sziiletett szoveget tanulmanyozni, csak az ) s még ujabb
valtozatokat, amelyek identikusan megerGsitik e mar nem létezd szoveghez valo tar-
tozasukat.” Nem valaszthatunk tehat az eredeti mivészi szandék és a végleges valto-
zat (vagy akar a valtozatok) kozott, az el6bbi csak az utdbbiak altal szemlélhetd,
mikozben az utdbbiak sajat keletkezésiik idejére is vonatkoznak. A vizsgalat targya
igy csak az ezek kozotti viszony lehet.

Ezt viszont nemigen lehet elvégezni az ultima manus fel€ vezetd ut leirdsara szol-
gald fogalmakkal (piszkozat-tisztdzat—nyomtatas), sziikkséges mind a forrastipusok
pontosabb leirdsa, mind a szOovegalakulds fazisainak elkiilonitése és datdlasa, ez
utobbi pedig megkoveteli, hogy az egyes valtozatokat mindig egy adott szovegceso-
port részeiként értelmezziik. A Kazinczy-versek (elsérendiien most az ifjikoriak)
szovegforrasai alapvetéen harom {6 funkciot szolgalnak: a nyilvanossagnak vannak
szanva, a szoveg alakitasat szolgaljak, archivalasi célzataak. A nyomtatott forras
nyilvanvaldan a nyilvanossagnak van szanva, de az a példany, amelyet Kazinczy be-
ragaszt kéziratos lapjai kozé és atjavitgat (s ilyenbdl igen sok van), az nyilvan szoveg-
alakitasi, azaz fogalmazvany funkcioju. A levélben kozolt vers ugyancsak valamely
nyilvanossagot teremt (kiilonosen, ha az igy elkiildott szoveg kertil aztan nyomtatas-
ra), de gyakran nem ezzel a célzattal torténik a vers kiildése, hanem az adott szdveg
megdrzése, dokumentilasa, kommentalasa a cél. A kéziratos tisztazatok mindha-
rom funkciot betdlthetik, lehet(nek egy) publikdlasra szant szoveg(csoport részei), a
letisztazott szoveg utobb atjavitgatva fogalmazvany jelleget kap, illetve egyszertien
az archivalas is lehet cél, ilyenkor gyakran kordbbi fogalmazvanyok keriilnek letisz-
tazasra, megdrzendd a szovegalakulas stacioit. Kimondottan €s elsd szandékkal fo-
galmazvany jellegi kézirat alig maradt fenn Kazinczytol.

Az ily médon, tehit a forras elsddleges jellemz3i és funkcidja szerint meghataro-
zott tipoldgia alapjan léphetiink kozelebb a szovegalakulas folyamatanak feltarasa-
hoz, a valtozatok kozotti viszony megértéséhez, amely el6bb a valtozatok egymas-
utanjanak meghatarozasat, majd f6 valtozatokba rendezését jelenti, amit ezek id6hoz
kotése kovet. Gergye Laszl6 tobbszor hivatkozik arra, hogy Kazinczy a ,.tisztazatait
manidkusan djra meg Gjra leirta”, viszont e ,,szovegeit nem datalta”,® illetve ehhez
hozzatehetjiik, hogy a 1étez6 datumok 1ényegében sohasem az adott valtozat keletke-
z¢€si, hanem az els6 (mar nem hozzaférhetd) véltozat sziiletési idejét rogzitik. Ez
azonban csak akkor jelent megoldhatatlan kronoldgiai nehézséget, ha az egyes valto-
zatokat elszigetelten vizsgaljuk. Kazinczy szovegvaltozatait ugyanis mindig egyszer-
re két Osszefliggésben célszert szemlélni: részben mint egy vers iddbeli variansainak
egyikét, részben pedig mint egy adott forrasban 1étez3 verscsoport egyik darabjat.
Egy adott verscsoport altalaban mindig hordoz olyan tobbletinforméciokat (pl. Ka-
zinczy a szOvegekhez flizott kommentarjait gyakran datdlta), amelyek alapjan beha-

7 Ettdl] a palya legvégén, a kotetekbe rendezett valtozatok esetében tér el.
S KFOK., 17.
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tarolhato az adott csoportba tartozo versek keletkezési ideje. Masfeldl pedig ezt ki-
egésziti az egyes versek valtozatainak egymasutanjabol levonhat6 kovetkeztetések
sora. Igy tehat e két szinten, az Osszes versvaltozaton végzett elemzésekbdl végiil
osszeall egy olyan kronologiai halo, amely az egyes valtozatok tobbségét legalabb
megkdzelitéen id6hoz tudja rendelni.

Mit is jelent e textologiai megkozelitésmod Az dldozora nézve? Osszefoglalva az
elvégzett elemzéseket (amelyek részletes dokumentalasara itt most értelemszertien
nincs lehetdség), a kovetkez6k mondhatdak. Ismeriink 12 valtozatot, amelyek a ko-
vetkezG forrdstipusokba sorolhatoak: 3 archivalasi célu levél, 2 archivalasi céla tiszta-
zat, amelyek korabbi fogalmazvanyt Oriztek meg, 6 publikdlasi célu tisztazat, 1
nyomtatott véltozat, folydiratkozlés. E 12 valtozat 3+1 o szévegtipust képvisel, ame-
lyek a szovegalakulds 3 fazisahoz kothetSek. Az elsé versszak esetében a fogsag elGtti
valtozat utobb emlékezetbdl rekonstrualt formaban maradt fenn (a Horvat Istvan-
hoz, Berzsenyihez, Kis Janoshoz sz416 levelekben), ez [ényegesen kiilonbozik az at-
dolgozott valtozattol, amely a tovibbiakban mar nem méodosul. A masik két szakasz-
nak még rekonstrudlt formaban sincs meg a korai valtozata, a késGbbi Gjrairas vi-
szont harom f6 valtozatba rendezddik. Az egyiket az archivalasi céla levelek
tartalmazzak, a masikat a Hébében kodzolt nyomtatott szoveg €s a 6 publikalasi célu
tisztazat (ezekben lényegében csak a cimet tekintve van ingadozés). A 2 archivalasi
célu tisztazat korabbi fogalmazvanyokat 6rzott meg, az egyik a levelekbeli €s a nyom-
tatott valtozat kozotti atmenetet dokumentalja, a masik ezen valtozatok mellett egy
harmadikat is megdrzott, amelyrdl azonban nem donthetd el, hogy az eredeti fogal-
mazvanyon a fogalmazassal egyidejl, avagy késdbbi javitgatasok altal keletkezett
(s6t a tisztazaton sem teljesen egyértelmt, hogy nincs-e rajta utélagos javitas).

A szovegforrasok koziil a leveleket €s a nyomtatott valtozatot konnyd id6hoz kot-
ni, a levelek 1810. janius 1-jén és 4-én irodtak, a nyomtatott varians pedig 1825-ben
jelent meg. A publikalasi céla tisztazatok a verscsoportok kézirati jellemzai alapjan
1827-1828-ra tehetSk (bar egy-két valtozatnal nincsenek filoldgiailag teljesen bizo-
nyosnak mondhat6 adataink). A két archivalasi céla tisztazat koziil a levélbeli és
nyomtatott valtozat kozotti atmenetet dokumentalo a Régibb stiidiumaim cimet vise-
16 kéziratban taldlhatd, amely folytatdlagos, egységes irast csomo. Ebben szerepel
egy 1823-ra vonatkozd bejegyzés, a csomd végére pedig egy 1827-es datumu vers
keriilt lejegyzésre, igy a kézirat keletkezését 1823 és 1827 kozé tehetjiik. A masik
archivélasi célu tisztazat (amelyrdl minden valoszintiség szerint az el§bbi is késziilt)
Kazinczy egyik jegyzetfiizetének, Az én Pandektdmnak a része volt. Az egységes
irasmad, fejléc és oldalszamozas alapjan behatarolhato e fiizet egy kisebb egysége,
amelynek részét képezi e vers is. E részben talalhatoak 1810. novemberi és 1811-es
datumok is (az 1810-es éppen szoban forgd kéziratunk masik, folidoldala), tehat ke-
letkezése csak ezen datumok utdnra tehetS. Minthogy Az dldozo itteni lejegyzése
folé az keriilt, hogy 1787 kortl keletkezett, s Gjradolgozva 1810. majus 26-an, igy
nyilvdnvald, hogy nem egyidejd autograf fogalmazvannyal van dolgunk, hanem an-
nak archivalt valtozataval. S mivel errdl késziilt a masik archivalasi tisztazat, amely
1823-1827 kozotti, igy a jelen kéziratot 1811 és 1827 kozé tehetjiik. A leginkabb valo-
szintinek az 1823-25 koriili id6szakot tartjuk, mivel a tobb mas versrdl (4’ kakukhoz,
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Apollonhoz, Az ¢ képe) késziilt, részben egy csomobba tartozo, részben hasonld jelle-
gl feljegyzéseket®’ belehelyezvén a sajat alakulastorténetiikbe, az egyedi alakulas-
torténetek idébeli metszéspontja ezen évekre latszik esni.”

Mindebbdl a szovegalakulas fazisaira nézve a kovetkezoket vonhatjuk le. Az els6
fazis 1787-1788 koriilre tehetd, ennek szovegallapotarol egyideji forras nem maradt
fenn, csak az 1810-es levelekben olvashatd versszaknyi szovegrekonstrukceid all ren-
delkezéstinkre. A masodik fazis Az én Pandektdm archivalt fogalmazvanyan €s az
1810-es levelekben szemlélhetd, mig a harmadik a Pandektaban 1évé mellett a masik
archivalasi tisztazaton, valamint az 1825-0s nyomtatott valtozaton €s a 6 publikalasi
célu tisztazaton maradt rank, amelyek a palya végére, 1827-28 koriilre tehetdek,
amikor Kazinczy megprobalta kotetbe rendezni verseit.

3. Az adodo kovetkeztetések

Szempontunkbdl azonban mindebbdl most az a 1ényeges, hogy Az dldozat/A’ Gra-
tzidkhoz/Az dldozoé cimeket viselS versnek £6 vonalakban ekként rekonstrualhato szo-
vegalakulési folyamata mit 4rul el e vers pozicidjardl az életmtiben (ha ily médon
tehat nem egy id6pontot akarunk kivalasztani, amelyhez e szovegkonglomeratumot
egységesen kotni szeretnénk). A szovegalakulds legforrongébb pillanata a fennma-
radt dokumentumok alapjan 1810 méjusanak vége volt. Az archivalasi célu tisztaza-
tok csak a valtozatokat és a keletkezési idGket (1787 koriil, 1810. mdjus 26.) rogzitik,
a junius eleji levelek viszont kommentarokat is tartalmaznak. Ezek a kommentarok
egyrészt az 6da korabbi valtozatanak elégetését annak késziiletlenségével magyaraz-
zak, masrészt az Gjradolgozas verstani vetiiletét emelik Kki.

,Kevés napokkal ezelStt mind azaltal szerencsés valék elvégezhetni eggy 6damat,
mellyet tavaly, minthogy 1787 olta elvégezetlentil allott ’s kifaradtam probalgatasai-
val, elégettem volt” — irja Horvat Istvannak, majd kozli a kordbbi els§ versszak re-
konstrukcidjat, s igy folytatja: ,,Az 4j kidolgozas Hendecasyllabusi sorokbol all eggy
Adonicussal. Erre példa a’ régiekben nincs: de a’ Phaleucus sorai nem illenek rosszul
példa nélkdl is, a’ hasonlit6 zengést Sapphdi sorok helyett, az Adénicusok mellé; ’s
ha példa kell, van az is — Matthissonban.” Majd az 4j kidolgozas kozlése utan igy fe-
jezi be kommentarjat: ,,Nem mondhatom-ki, baratom, mint kinoz az a’ cselekedet,
hogy azt az el nem késztilhetett csomot elégettem a’ tavalyi rémilésben. Soknak még
tudom némelly sorait, strophdjit, de eggyiket sem egészen. Azon leszek, hogy ket
egymas utan kipotolhassam. Ifju esztendeimnek emlékezetét kellett vala bennek
megkémélnem. Mennyi hasznokat vehetném most azon csomdcska szerelmes Nap-
lomnak is mellyet sok esztenddk elGtt égettem-el igy! Ugyan ezért most tobbnyire
baratimhoz irt leveleimben leteszem Gjabb dolgozasimat.”!!

* MTAK K 608. 81ab., K 633/VI. 148ab., 170ab., M. Nyelvtud. 4r. 41/1., 227ab.

10 Ennek részletes bizonyitasa kiilon tanulmanyt igényelne, igy itt csak a vizsgalat summaéazatat
fogalmazhattuk meg.

1 OSZK Quart. Lat. 1425. (KazLev, V11, 485-486.)

93



Mint lathat6, nincsen sz0 Az dldozé (akkor még A’ Gratzidakhoz) kiadasanak szan-
dékardl, 1ényegében a megdrzés a cél, valamint az, hogy ezen ifjukori kezdeménye-
ket a befejezésig juttassa, ne maradjanak csonkan €s hidnyosan az utOkorra. A Ber-
zsenyihez sz0l0 levélben ennek kapcsan a korabbi, elégetett valtozatokhoz vald vi-
szonyrol is szol: ,,En ¢’ napokban tavaly elégetett csomémnak két darabjat dolgoztam
Ujra. Emlékezetem felette szerencsétlen megtartani a’ mit csindltam vagy a’ mit &’
masokéban megkedvellettem. Igy még tobb hézagok estek elégetett csomOm versei-
ben mint kézirdsomban voltak; mert eggyik oka az elégetésnek az volt, hogy iiregek
voltak benne, ’s féltem, hogy idegen kéz fogja kipotolgatni.”!* A korai versekrdl tehat
egybehangzdan mondja, hogy nem voltak készen, Gjrairasuk pedig nem feltétleniil és
minden részletében hii a korabbi valtozathoz. Ha tehat mint a ,,mdvészi szandék
szerinti” ars poeticat kivanjuk szemlélni Az dldozot, ennek kronoldgiai behatarolasa-
ként sem az 1787 koriili iddszak, sem 1810 nem johet sz6ba komolyan, noha nyilvan-
valo, hogy az els6 iddszak a fogantatas ideje, a masodik pedig az elsd befejezett val-
tozat elkészitéséé.

Kiemelt poziciéba majd csak Kazinczy verskotetterveinek készitése idején kertil,
noha némi ingadozis még ezek esetében is megfigyelhetd, részben a cimet (Az dl-
dozo-A’ Gratzidkhoz), részben pedig a tervezetekben elfoglalt helyét illetéen (majd-
nem mindig az els6 darabok kozott szerepel, de nem mindig az elsd, tobbszor A’ fa-
nitvdannyal osztozik az elsé két helyen, rdadasul Kazinczy jegyzése szerint a sorrend
egészét nem tekintette még eldontottnek ekkoriban sem'?). Vannak olyan tervezetek
is, amelyek szoveget nem Oriztek meg, csak a kotetszerkezetre vonatkozo cimeket,
ezekben viszont mindkétszer nevesitve van Az dldozo elso helye. A jelenleg a K 622.
98a—99a jelzett lapokon talalhatd, Kazinczy Ferenc versei cimi tartalomjegyzékben
egyedill ez a vers szerepel cimmel, legeldl, a 3. oldalszdmmal (ezt nem tudjuk azon-
ban idéponthoz kotni). A masik a K 608. 81a. oldalon taldlhaté magyarazo jegyzés a
nyomtatd szamara, amelyben a kdvetkezd részletes utasitasok allnak:

»lap 1. Schmutztitel.

lap 2. tiresen.

lap 3. E’ lapra csak két strophat. Feliil lesz a’ Gratziak képe a’ Baggesen’ Par-
thendisza’ Vignettje utan. A’ Strépha’ negyedik sora csak kevéssel beljebb mint a
harom elsd, nem Ggy mint a’ Sapphicusokban; hogy ez is mutassa, hogy a’ harom el-
sObb sor nem Sapphicus, hanem Phaleucius. A’ darabok’ czimje Versaliakkal, és
nem apro betlikkel, még pedig azon iras’ Versaligjival, a’ mellyel a’ versek fognak
nyomtattatni, ’s nem nagyobb iraséval. Dolgoztam ezt az Odariont 1790 elGtt; de mar
Széphalmon, és igy 1806 olta, sok igazitasokat tettem benne.”

Rendkiviil gondos terv, szoveg €s képi megjelenés 6sszhangjara épiil, s egyértel-
m, hogy a jelen versrdl van szo itt. Az 1827 €s 1828 kortili kotettervekben ugyancsak
van utasitas a nyomtatd szamara, e versre vonatkozdan is: ,,Az igynevezett czigany-S

12MTAK M. Irod. Lev. 4r. 135., 12. (KazLev, V11, 497-498.)

13 Azért vettem itt minden darabhoz 4j lapot, hogy midén majd nyomtatas ala mennek, el
lehessen vagni a hajtadsokon, ’s mindenik darabot oda tenni, a’ hol helyek kivanja.” (K 642.
2a.)
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elétt el kell hagyni az apostrophust. Ime az Aldozé’ masodik strophdja 2dik és 3dik
soraban az S nem az elsd sor M bettje ala esik, hanem beljebb az apostroph miatt, ’s
azt hihetné a’ szem, hogy ez a’ két sor masnemd vers mint az elsGbb volt.”"* A jelen
tervezetben errdl még nincs szo, €s a Hébe 1825-0s szdvege is tartalmaz aposztrofo-
kat, igy e tervezet kordbbra tehetd, egész pontosan 1822 és 1825 kozottre. A tervezet
ugyanis a tovabbi verseknél rendszeresen megadja, hogy azok hol jelentek meg, a
legkésGbbi datum 1822, viszont éppen Az dldozonél nincsen datum, amibdl arra ko-
vetkeztethetiink nagy biztonsaggal, hogy még nem jelent meg a tervezet 0sszedllitasa
idején.'> A Hébében csak 1825-ben latott napvilagot, e logika szerint tehat a tervezet
1825 elott kellett keletkezzék, de a benne 1évé datumok szerint 1822 utan. Mindezek
alapjan azt valdszindsitjiik, hogy Az dldozo akkor kertilt kiemelt pozicidoba a versek
kozott, mikor Kazinczy kolteményeinek kotetbe rendezésével kezdett foglalkozni,
nem elébb, mint 1822, de inkabb 1825 koriil, amikor is a megjelentetése mellett don-
tott.

Ilyen értelemben Az dldozot nem ifjukori ars poeticanak tekintjiikk, hanem olyan
utdlagos Onértelmezd gesztusnak, amely a palya végérdl visszatekintve, az 0sszegzés
szandékatol athatottan usztatja ra e szoveget, az ebben megfogalmazodo koltdi sze-
repértelmezést a palya egészére. Ez természetesen nem idegen sem a kezdetektdl,
sem a megtett Uttdl, hiszen mindvégig foglalkozik magéval a szoban forgd verssel,
illetve a graciakultusz és a papi szerep folyamatos érvényességének szamtalan bizo-
nyitéka sorolhat6 fel a palya egész€ébdl. De Az dldozo befejezett szoveggé, majd 1é-
nyeges kolteménnyé, végiil ars poeticava csak folyamatos atalakulasok soran valik, s
csak a palya végére.

¥ MTAK K 642. 1a. A jegyzet 1828-as datumt, a csomd, amelyet bevezet, kordbbi, 1827-es
lehet, s benne az aposztrofok at vannak hizva. Az 1828-as hasonl6 szovegl utasitdsban
mar ez szerepel: ,,Az ’S-ek mellSl elhagydm az apostrophuszt.” S e csomOban mar eleve
nincsenek aposztrofok a megnevezett helyen.

15 KFOK., 18-19.
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