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TORVENYES SZARMAZAS i

l ° ® .
A torvénvyesség vélelme.

A csalddjogi kapcsolatoknak és az abbéli
eredd jogok és katelezettségek tel jességének alapja?
1étrehozéja a legrégibb id8 6ta a torvényes leszdr- |
mazds volt,amely azon a tényen alapszik,hogy a gyer
meket a tdrvényes hdzassdgban €18 mindkét sziil§ nemf
zette. |

A torvényes leszdrmazds kérdésének eldsn
tésére vonatkozélag valamennyi miivelt nép jogdban,
igy a magyar jogban is helyt foglal a rémai jogban,é
fenndll6 vélelem : pater vero is est,quem nuptiae |
demonstrant.Tehdt a hdzassdg fenndlldsa alatt sziileq

tett vagy fogant gyermeket a férjtél szérmazénék kel

kinteni s ezt a vélelmet csak azon esetben lehet
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% megddnteni,mid8n a férj dltal valdé nemzés lehetlség ;
g kizirt.A vélelmezett fogantatdsi idészak mai jogunkjj
'i szerint a sziiletés napjdtél vissza felé szémitott-r
il 182-300 nap kozotti iddre esik.A Mtj.ezt az i1dét az |
% orvosi tudomdny ujabb eredményeinek a figyelembevé- é
?'telével 181-302 nap kozotti id&szakra terjeszti ki, ]
? tovdbbd megengedi azt is,hogy a megtémadési perben

| 2 gyermek torvényes szdrmazdsa érdekében bizonyit- |
| haté,hogy a fogantatdsi id8pont ezen 302 napot meg- ;
é el8z8 iddre esik. | :
| A mi jogunk a torvényes hdzassdgbdl szarg
f mazé gyermekek tirvényessége mellett szélé vélelmet

% kiterjeszti a hdzassdg megkttése el8tt fogant,de mér|
5 a hdzassdg tartama alatt sziiletett gyermekre is,de

z csak abban az esetben,ha a férj a hdzassdg megkdté- ?
.é se el8tt tudomfssal birt jegyese terhes voltdrdl.

| /K.7358-1907/A hézassdg megkitése utdn 7T hénapra sz

| 1etett gyermek ezen hdzassiaghdél vélelmezendd szdrma ;
Il zottnak azon esetben is,ha az anya férjhezmenetele- |

| kor Ozvegy volt és a hdzassdgkttés elBbbi férje ha- ||

| 1512 utdn egy hénappal tértént.Ezen vélelmet nem ci-|
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ifolja azon koriilmény sem,hogy a kérdéses gyermek any Z
fjénak els§ férje utén is torvényes 6roksssdésben ré- |
lszesil. /K.5472-1873/ ’
; A vélelem kiterjed azon utésziilottre is, |
llaki a hdzassdg megsziinése utdn,de a torvényes 300 na i
fpon beliil sziiletett.Ha az anydnak kordbbi hdzassdga
lmegsziinését8l szdmitott 300 nap eltelte elltt gyerme ?
e sziiletett,akkor két torvényes vélelem ssszelitkozé-|
isérdl van szé.A Kuria 5472/1873 szédmu déntvénye sze- |
?rint ilyenkor a gyermeket a misodik hdzassdgbdl szdr-|
;mazénak kell tekinteni.Ugyanigy rendelkezik a Mtj.is.|
z zzel a kordbbi hdzassdgbbl vald szdrmazds torvényes
gvélelme nem sziinik meg,s ha a kés8bbi hézésségbél’va }

116 szdrmazds torvényes vélelme megdfl,a kordbbi hdzasf

;ségbél valé szdrmazds vélelme ipso iure fenndll.A gy ;

; eket csak abban az esetben lehet torvénytelennek n

E dnitani,ha mind a két torvényes vélelem megdfl./Mtj.
|191.§/

‘ A torvényes hdzassdg fenndlldsa alatt sz
jletett vagy fogant gyermekek tSrvényessége mellett ha

0146 vélelmet nem sziinteti meg az a koriilmény,hogy a
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i gyermeket az anya torvénytelennek anyakényveztette. |
| Az anydnak a bonté prben tett beismerése ,hogy a gye?
; mek hdzassdgon kiviil sziiletett,a gyermeket tdrvenyeé
sziiletését8l nem fosztja meg./K.2907-1923/ Ha a férji
eltiint és eltiinése utdn bdrmily hosszu id4 is telt |

| el,a feleségétfl sziiletett gyermeket egyelfre tdrvé }

g nyesnek kell tekinteni és ilyennek anyakdnyvezni.De ;
? ha a férjet utélag holttd nyilvanitjdk a tdrvényes-
‘ ség vélelme az itéletben kitett elhaldlozdsi naphoz
; igazodik,s ha a gyermek e naptdél szdmitott 300 napaji
E tul szilletett ,hdzassdgon kiviilinek tekintend§ és azi
,: anyakdnyvi bejegyzés megfelelfen helyesbltend6 /K.
| 619-1932 ¢s 4838-1931/ |
Az dgytél és asztaltdl vald elvdlasztds

|| idején sziiletett gyermekre a tdrvényesség vélelme

% nem terjed ki csak abban az esetben,ha bizonyitdst

i nyer az a koriilmény,hogy a sziil8k az életkdzosséget !
helyredllitottdk,s igy nemilegvérintkezhettek./K.1864
1914/ A Mtj.azonban azzal az indokldssal,hogy a hé- ||
zassdgi kételék ilyen esetben is fenndll jogilag,a '

torvényesség vélelmét az dgytdl és asztaltdl valé el




Vdlasztds idejére is kiterjed.

: 2.§.

A torvényesség megtimaddsa.

Habdr a mondottak értelmében a hdzassig |f

! tartama alatt,valamint a hdzassdg megsziinése utdn a ||

, torvényes 300 napon beliil sziiletett gyermekek tﬁrvé-?
E nyeseknek vélelmeztetnek,a vélelmezett atya nincs elj
zdrva annak bizonyitdsdtél,hogy a gyermek nem t8le ;
szdrmazik ennélfogva torvénytelen szdrmazdsunak te- |
i kintend§.A torvényes szdrmazds vélelmének a megddn-— g

tésére szolgil a szdrmazds torvényességének megtdma-|

| ddsdra irdnyuld kereset,az actio de filiatione nega-|

tiva.Ennek elffeltétele,hogy a férj a vélelmezett

kezett,vagyis olyan ténykoriilményt igazol,amelynek
fennforgisa lehetetlenné teszi,hogy a gyermek a vé- |
lelmezett atydtél szdrmazzék.Nem elég azonban egyszef
riien annak a bizonyitdsa,hogy a férj az anydval ne-
mileg nem érintkezett,hanem sziikkséges aztis bizonyi-

tani,hogy a nemi érintkezés fizikai lehet&sége is ki

volt zdrva./K.1168=1935 és 3435-1935/

l fogantatdsi id8n beliil az anydval nemileg nem érint-f
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Kizdrtnak tekinti birdéi gyakorlatunk a F

nemi érintkezés lehet8ségét,ha a férj a fogamzds e-§
gész ideje alatt megszakitds nélkiil foghdzi letartéf
tatdsban volt.Azonban ha neje &t néha meglétogatta,t
E nem 1évén kizdrva a nemi érintkezés ‘lehet8sége ezené
‘ ldtogatdsok alatt,a sziiletett gyermek t6rvenyteleni§
i tése ki nem mondhaté./K.5545-1895 s 2658-1935/Dacé]
ra annak,hogy a férj a fogamzdsi id§ alatt az anyd- ||
val k6zosiilt,méglis sikerrel tdmadhatdé meg a torvé- 1
nyes szdrmazds vélelme,ha bizonyitdst nyer,hogy a

! gyermeknekAa férjtél vald nemzése lehetetlen volt,
/pl.a férj a fogamzdsi 1d8 alatt nem volt képes a.
| hédzassdigi tartozds teljesitésére K.3646-1902/ vagy
hogy a n8 a fogamzdsi id8ben mdr mdstél teherbe volt
I ejtve.Az a tény,hogy a n8 férjét elhagyta,hogy azét{
4llandéan kiilon éltek,s hogy nics adat arra,hogy a ||
kiilonélést8l kezdve egymdssal érintkeztek volna,a

nemzés teljes lehetetlenségének bizonyitdsdra s igy|!

a torvényes vélelem megddntésére nem szogdlhat,/K. |
3462-1925/
Kizdrtnak tekinti birdéi gyakorlstunk a

m nemi érintkezés lehet8ségét,ha a fogamzdsi id§ a
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| férjnek és az anydnak biréileg elrendelt dgytdél és |

lasztaltél vald elvdlasztdsa vagy kiilonélése idejére »
iesik mivel a hézasfelek a Ht.10l. §-a szerint nincse-||
fnek egylittélésre kotelezve Ha tehdt ezen tényleges |
gelvalasztés 1dejében a nének gyermeke szilletett,ugy
l o térvényes sziiletés bizonyitdsa végett az bizonyi-
?tandé,hogy a felek a fogamzds id8szakdban az életkd- |
?zﬁsséget visszaéllitotték,vagy hogy egyméssal a nem- ||
:zésre k8vetkeztethet§ médon érintkeztek.De ez a ko- |
Il riilmény,hogy a felek idfnkint egy kdzségben tartdz-
ékodtak,a szdrmazds torvénytelenségének megdllapitd-
gsét ki nem zdrja./K.2467-1900 és 3475-1934/Az anya
;jelentése torvényes gyakorlatunk szerint a'hézasség'
;tartama alatt sziiletett gyermek tUrvénytelenségére
%nézve bizonyitékul el nem fogadhatd./K.113-1892/ A ||
| hizassdg tartama alatt,habdr a vdléper folyamatba té
;tele utédn fogant gyermek torvényesnek vélelmeztetik
z mindaddig,mig az ellenkezfje birdi itélettel ki nem
Emondatik. |
j A torvényes szdrmazds vélelmének kereset
| tel valé megdontésére jogunk csupdn a férjet Jogoolt:
Nja fel annak életében.Felperes tehdt a vélelmezett
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atya akinek a keresetet a gyermek ellen,ha pedig az

anya is él,az anya ellen is meg kell inditani.A meg—;
ajdndékozott vagy Ordkdse megtdmadhatja annak tﬁrvé-i
nyes szdrmazdsdit,aki mint az ajdndékozé ivadéka az {
| ajdndék dltal sértett kdtelesrészének kiegészitését F
| kéri téle./K.719-1913/ | I

A gyermek tdrvénytelenségének a kimondé-f

sét az Srokosdk csak abban az esetbeh kérhetik,ha kidl
mutatjdk,hogy a gyermek 1létezésérfl az atya nem tu- |
dott,vagy cselekvlképtelenség vagy elhdrithatatlan

!akadély 41tal a kereset beaddsdban haldldig akaddlyo

va volt.Az Srokdsddési perben azonban a sziiletés tor-

vényességét kifogds utjdn enélkiil is megtdmadhat jék.
/K.TT746-1905/ Jogositva vannak tovdbbd az 5rokssok
méginaitani a keresetet,hogy ha a férj az dltala in-|
ditott torvénytelenitési per folyamdn elhunyt./K.844
1907 és 5137-1930/ Az oldaldgi ©6rdkdsbk nincsenek jo|
f

gositva az Orokhagydé gyermekdnek torvényességét két-

O A R

ségbe vonni./Budapesti tdbla 21,548-1885/

Birdéi gyakorlatunk a megtdmaddsi per meg

inditdsdt akaddlyozd ténykoriilménynek vette : ha'a

B
gférj miiveltségi fokdt és tdrsadalmi helyzetét tekint-

Eomm—— == SRR == r T
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ve,menthetf jogi tévedése miatt mulasztotta el a meg

tdmaddst,/K.9768-1915 és 3536-1933/ tovdbbd a férj-
nek azon téves tuddsdt,hogy a hdzassdgi perben a,gyeé
mek torvénytelenségét megdllapitottdk./K.2018-1911/ Z'
A biré azon az alapon,hogy a hdzastdrsak dllanddan :
més-mds kozségben kiilon-kitlttn éltek és hogy a férj

ez 14§ alstt olyan részeges életmédot folytatott,hogﬁ
egy nap sem volt jézan,megdllapitotta,hogy a férjnek
nem volt tuddmésa arrél,hogy feleségének ez id8 alst
gyermeke sziiletett./K.2825-1915/

A hdzassdg tartama alatt sziiletett gyer-é

mek tdrvényes szdrmazdsdnak megtdmaddsa irdnti kere-}

seti jog a férjnek olyan személyhez kitott joga,ame-|
lyet meghatalmazds nélkiil mds nem érvényesithet és
amelyet sem é18k kozOtt,sem végrendeletben 4t nem ruﬂ
nizhat./K.642-1911/

A férj sem jogosult a megtimaddsra,ha a

gyermeket magdénak elismerte,ha csak azzal egyidejii~|

leg az elismerés hatdlydt is meg nem témadja./K.676%
1927/ Ha a férj az dltala inditott megtdmaddsi per i

folyama alatt ismerte el z gyermeket magdénak,ezt
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ugy kell tekinteni,mintha a gyermek tdrvényességét
meg sem tdmadta volna.Aki o szilletés tOrvényességét
|| megtdmadja, tartozik annak ellenkez8jét bizonyitékok-z
| kal megdonteni./K.1396-1879/ ;

A Mtj.a szdrmazds torvényességének a megy

tdmaddsira csupdn a férjet és bizonyos sziilkebb kor-

ben a gyermeket is jogositja./181.§.2.bekezdés/ Mds
érdekeltnek csak azt engedi meg,hogy a tdrvényes vé-
lelemmel szemben a szdrmazds idrvénytelen voltédra
hivatkozhassanak akkor,ha a férj vagy a gyermek a
E megtéimaddsi nyilatkozatot mdr meg-tették,vagy ha a
férj meghalt és az 8 megtdmaddsi szdndéka kifejezett

f‘vagy vélelmezett akaratdbdl megdllapithatd./188.§/

I A gyermek 0ndllé megtdmaddsi jogdt tdrvénytelensé-

| gének kimonddsdhoz fiizfdf fontos érdekek indokolhat-

|| jdk,amely indokok kozitt elsd helyet foglalja el az,
| hogy a természetes atyja tirvényesithesse.A gyermek
megtdmaddsi jogdt a litj.arra az esetre korldtozza,

mikor a férj a fogantatdsi id8 egész tartama alatt

dllandéan tdvol volt,s igy a férj megtdmaddsi szdn-

déka is kiolvashaté az & kifejezett vagy hallgaté—
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lagos akaratibll.A gyermek megtdmaddsi jogdnak gya—|i
korlésshoz az anya beleegyezése is szilkséges./184.%)
Nem szilkséges az anya beleegyezése,ha tavollpt cse-
lekvBképtelenség vagy egyébb ok miatt tartosan ga—
tolva van a nyilatkozésban.

A kereset meginditédsa nincsen zdros ha-
tdrid8hoz kotve,tehdt a jogosult bdrmikor megindit-—|
hatja.A megtdmadisra irdnyuld jog nem éviil el 32 év|]
‘alatt./K.916-1919 és 4606-1931/ Ha az apa a gyermek||
sziiletésérfl tudomissal birt és a szliletés megtir—
téntét8l szdmitott hosszu idén &t a sziiletés torvé-
nyességét sem keresettel,sem pedig egyébként nem ta
medta meg,s ebben akaddlyozva sem volt,a sziiletés
torvényességét elhaldlozdsa utdn az § Jjogén rokonail
nem jogosultak megtdmadni./K.1514-1924/ A kereseti
jog megsziinik,ha a gyermek a kereset beaddsa el&tt
meghalt./K.3098-1901/ A ltj.a kereset meginditdsdt
egy évi zdros hatdrid8hdz koti a sziiletéstfl nyert
értesiilést8l szdmitva,/183 és 184.8§/a gyermekre
nézve pedig a hatdrid8 folydsa nagykorusdga bedlltd

val veszi kezdetét.
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A szdrmazds tirvényességét stdtus per—

ben keresettel kell megtdmadni,ha azonban a gyermel

mir meghalt a szdrmazds torvényességének megtdmadd

sa irdnt ©ndlldé stdtus pernek nincs helye.A ltj.sz
rint ilyen esetben a Ht.68.§-4dnak megfelelfen a bi
résdghoz intézett egyszerii kijelentéssel nyilvdnit
hatja ki az apa,hogy gyvermekét torvénytelennek ki-
vdnja tekinteni,melynek hatdsa megegyezik a Ht.68.
§=dban foglalt bejelentés hatdlydval vagyis alapul
szolgdlhat,hogy akdr a férj,akdr mds hivatkozhassé
ré;ha a férvényesség vélelmét megdonteni képes.A

szdrmazds tO0rvényességének bejelentéssel vald meg-
tdmaddsa a legszemélyesebb természetii nyilatkozat,

”

'melyet a jogosult helyett az & torvényes képviseld
je csak a jogosult cselekvBképtelensége esetében §é
akkor is a gyamhatdsdg jévéhagjéséval tehet meg.
/Mtj.186.8/

Ha a Tér] a keresett8l eldllott a meg-
t4maddsi cselekményt meg nem torténtnek kell tekin
teni.Kovetkezik ebbll,hogy a keresetinditds puszta

ténye csak akkor jogosit fel mds érdekeltet a torv
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vénytelen szdrmazdsra valé hivatkozdsra,ha a per a
gyermek vagy a férj haldla folytdn sziint meg.

A szdrmazds torvényességét a jogosult
csak maga tdmadhatja meg.Cselekv8képtelen jogosult
helyett azonban a gysmhatdésdg hozzd jadruldsdval tor
vényes képvisel8je is élhet a megtdmadds jégéval,
ha azonban ez a megtémadést elmulasztotta a jogosi
tott személy cselekvlképességének ViésZanyerése U=
tédn éppen ugy élhet a megtdmaddsi jogdval,mintha
cselekvBképtelenségének idejéh nem lett volna t&r-
vényes képviselfje.CselekvB8képességében korldtolt
szlil8nek a megtdmaddsi perben cselekvlképessége va
/Ht.128.8/ A perben a kiskorut az drvaszék 41ltal ki
rendelt gondnok képviseli,/Gyt.30.% a.pont/ kinek
dijjait a felperes elflegezi./128.000-1932 Bl.sz.r.

A birdsdg mind a sziiletés torvényesség
mind pedig a térvénytelensége mellett szdlé ténye-
ket és bizonyitékokat hivatalbdl veszi figyelembe.
Altaldnos szabdly,hogy a tdrvényes vélelemmel szem

ben a bizonyitds terhét az viseli,aki azt megdonter

kivdnja.Ez aldl kivételt tesz a birdi gyakorlat ab
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ban az esetben,ha a fogamzds ideje a hdzassig meg- ||

ko6tése elftti idfre esik,mivel ilyenkor a férj,ha

tagadja az anydval vald nemi érintkezést az ellen-—
I

félre hdrithatja annak a bizonyitdsédt,hogy a kérdél

ses idAben az anydval tényleg kozdsiilt./K.5610-1924

z

A hézassdg tartama alatt szililetett gyermekek torvé
nyességének vélelme ugyanis azon alpszik,hogy a hél
zastdrsak a hdzassdg tartama alatt nemi érintkezés!
folytattak,ez a vélelem pedig nem terjed ki a hd- |
zasség megkdtése elftti idSre.Ellenkezl esetben,ha
a gyermek fogamzdsi ideje a hdzassdg tartamdra esily
az ebbdl kétségtelenﬁl‘folyé torvényességi vélelemI
melszemben a felperes az dltala valdé nemzés teljes
lehetetlenségét,s igy azt tartozik bizonyitani,hogy
a gyermek fogamzdsa idejében nemileg nem érintkeze!t
és nem is érintkezhetett./K.3462-1925/

Ujabban kezd térthdéditani a szdrmazds-
nak vércsoport-vizsgdlat alapjén vald megédllapitdsyq.
Bz az eljdrés azonban még az orvosi tudomdnynak e-
zen a téren jelentkez8 hidnyossdga kivetkeztében

nagyobb jelent8séggel nem bir,s a Kuridnk a 4142/2%
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szdmu dontvényében ki is mondta hogy a megtdmaddsi
pert vercsoport-v1zsgalat alapjén elddnteni nem leh

Ha a birésdg a keresetnek helyt ad,a
gyermeket hdzassdgon kiviilinek nyilvdnitja.A per st
tus per,tehdt a benne hozott itélet hatdlya minden-
kire kiterjed,ellenben az 6r8klési perben hozott il
itélet csak a felek kozbtt és a vitds jogviszony
szempontjdbél bir jelent8séggel és hatdllyal./K.4T7
1904/

) A gyermek tdrvényességének a megtdmadd-
sérél valé lemondds formdhoz nem kitditt egyoldalu
jogiigylet,amely a megtdmaddsi jog érvényesitését ki
zdrja.Lehet kifejezett vagy hallgatélagos./K.6392~
1936 és 3465-1936/

| Tobb gyermek torvénytelen szdrmazdsdnak
megdllapitdsa irdnt inditott perben a torvényesen
vélelmezett fogamzds id8szaka a legels8bben sziile-
tett gyermek sziiletése napjdtdl szdmitottan vissza-
felé 300 nap és a legutolsé gyermek sziiletését8l
visszafelé szdmitott 182 nap kozdtti idbszak. égysé-

gesen hatdrpzandé meg./K.7128-1904/




A tO8rvénves gvermekek tartdsa.

Mir a régi jogunk is a sziil8k nemcsak
erkdlecsi,de jogi kOtelezettségének tekintette,hogy
a szlil8k gyermekeiket kGtelesek eltartani,mely el-
tartdsi kttelezettség erkdlcsi indoka az egymastol
valé leszdrmazds tenyen alapzsik. Mdr Szent iétvan |
dekretumal szélnak a sziildknek kiskoru gyermekeik-
kel szemben valdé eltartdsi kotelezettségérfl,de a
magyar Corpus Iuris vonatkozélhelyei is azt igazol
jdk,hogy jogunk\a tartdsi kOtelezettséget,mint a
vérrokonsdgi kapcsolatnak a kévetkezményét termé-
szeti jognak tekintette.

A Gyt.1l.§-a szerint a vagyontalan kis-j
koruakét elsfsorban az atya,ha az erre magiban nem
képes,vele egylitt az anya,ha atys nincs vagy erre
teljesen képtelen,az anya,végre a nagysziil8k tartoz
nak eltartani és neveltetni.Az atydval egylitt az a-
nya akkor is kﬁfelezhet6 vagyontalan kiskoru gyer-
mekének eltartdsdra és neveltetésére,ha az atya ke

resetképes ugyan,de keresménye a sajdt fenntartdsa
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mellett nem elegend8 a tartdsi és neveltetési kolt-—|
ségek fedezésére./4423-1920 sz.dontvény/A t@rvényes.
atya akkor is kiteles eltartani gyermekét,ha a tor-—|
vényes feleség a hdzassdgi egylittélést megszakitja
és a gyermekét magdndl tartja.

Az a kOrilmény,hogy a gyermek harmadik
személyek részér8l ingyenes juttatdsban részesiil,
vagy ingyenes elfartést kap,pusztin a gyermek javi-
ra szolgdl,s a tartdsra kdtelezett apdt a tartdsdi]
figetésének kdtelezettsége aldl nem mentesitheti,s
8 harmadik személy j6évoltdbll a gyermek anyjédval
szemben nem érvényesithet jogokat./K.2722-1922/A
szlil8k munkaképes és ©ndllé hdztartdssal biré gyer-

mekiik tartdsdrdél nem kdtelesek gondoskodni./Buda-

pesti tdbla : 1890.mdj.6./

A Gyt,11.8-8nak szdszerinti szdvegét vé|
ve a sziilSket olyan gyermekkel szemben,akinek vagyo
na van ,tartdsi ktelezettség nem terhelmé.A Gyt.

mds helyeinek az Usszevetéséb8l /15.8s 91.§§/ azon-—

ban kitiinik,hogy a sziilék a vagyonos kiskoruskat is
kitelesek eltartani,mivel a gyermek vagyondnak csak

ajovedelme az,amely a tartds és neveltetds koltsé-

]

(fi
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geire a sziil8k d1tal igénybe vehetd,ellenben a torzs

vagyon csak a gydmhatésdg hozzdjdruldsdval haszndlhg

té fel.Tdmogatja ezen felfogdst a Ht.95.8-dnak a

rendelkezése is,mely szerint a sz8l8k elvdldsa ille

¢

t8leg hdzassdguk felbontdsa esetére mind a két szlild

jovedelme ardnydban koteles fedezni a tartdsnak és

neveltetésnek a kbltségeit,ha arra a gyermek vagyond

nak a jovedelme elégtelen.A Mtj.ezt a szabdlyt ki-

~terjeszti arra az esetre is,ha a birdésdg a hézassd-

got érvénytelennek nyilvdnitotta./229.8§/ Birdi gya-
korlatunk is hasonlé nézeten van,midén kimondja a V

Kuria a 2728/1923% és a 2804/1930 szdmu dontvényeiben
hogy a tartdsi és nevelési koltségek fedezésénél el
s8 sorban a sziilékkel szemben kovetelhet8 szolgdlta
tdsok jonnek tekintetbe és csak ha ezek nem elegen-
d8k,keriilhet sor a tdrzsvagyon igénybevételére.Biré

gyakorlatunk az olyan kiskorut,akinek vagyona haszo

talan kiskoruval./K.1778-193%4/

Ha a sziil8k a bontdéper folyamatba téte-—

|
élvezettel van terhelve egy sorba helyezi a vagyonf
le nélkiil kiildnvdltan élnek és a gyermekek elhelye-

zése és tartdsa fel8l nem hatéroztak,idevonatkozélag
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a legkdzelebbi rokonok meghallgatdsdval a gydmhatd—

sdg hatdroz.Ha azonban a sziil8k biréi hatdrozat ala
jén élnek elvdltan,avagy a hdzassdg véglegesen fel-
bontatott,vagy a birdsdg az dgytél és asztaltdl vald
elvdlasztdst kimondta,a k&zds kiskoru gyermekek tar
tdsa és elhelyezése kérdésében a birdsdg hatdroz.

A tartdsi képesség bedlltdnak tovdbbi
feltétele,hogy a tartdsra kételezett>képes is legye
a tartds szolgdltatdsdra.Altaldnos szabdly,hogy min-|
denki elfsz0r is sajdt életfenntartdsdrdl ggndoskod—
jék,tehdat nem koteles mdst eltartani,ha erre sajdt
illendd tartdsdnak veszélyeztetése nélkiil nem képes.
/K.3155-1918/ Kimondja ezt a Mtj.231.8-dnak 1.bekez-
dése is.Ezen szabdly aldl azonban jogunk kivételt
tesz a sziilék 4ltal t6rténd tartds tekintetében,mi-
vel a sziild tartdsi kotelezettsége a legtermészete-
sebb és legszigorubb,s igy tfle elvdrhatd,hogy gyer-
mekeirfl sajdt sziikségletének sziikdlksdésig vald meg
szoritdsa drdn is gondoskodjék./K.98-1918/ Nem volna
méltdnyos azonban a sziilét ezen szigoritott tartdsi

kotelezettséggel terhelni,ha a gyermeknek annyi va-



|'

I

‘——_‘_‘—____f_'“——__”_—Tziiif_—_*___—_——____-______*1I

‘gyona van amelynek £11agdbdl eltartdsa kitelik,vagy
a sziilének van mis eltartdsra kotelezett rokona.A K.
2804/1930 szdmu dontvény szerint a gyermek torzsva- ||
gyona csak akkor véhetS igénybe,ha a sziil8kkel és
nagysziil8kkel szemben a szolgdltatdsok mir kimeriiltek.

Egysorban kbtelezettek kozott a tartds-
dij rendszerint megosztva itélend8 meg,mert a tartd
si kotelezettség Bket egyenl8en terheli.Egyik tartd
ra kotelezett a mdsikat terheld kStelezettségért csaf
annyiban felel8s,hogy amennyiben valamely tdrtdsra
kotelezettnek ebbeli kotelezettsége torvényesen bir
mely okbdél megssziinik,ugy az erre esd kbtelezettséget
is a tobbi tartdsra kotelezett tartozik teljésiteni,
de ebbdl a kbrﬁlménybél a kotelezettek egyetemle-—
gességére kovetkeztetni nem lehet.Ily egyetemleges—
séget sem torvény,sem a birdéi gyakorlat d1ltal nincs
megdllapitva./K.200-1901/ Ilyen esetben tehdt,ha az
egyik kotelezett kiilfoldon él,az eltartdsra jogosult
az ilyen kotelezett figyelmen kiviil hagydsdval a

tobbitd8l kovetelheti az eltartdst.

A tartds mértékét illetdfen a szabdlyt az
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képezi,hogy a kitelezett illendd tartdst kiteles
nyujtani.A tartds mértéke szabdly szerint a kbtele-
zett vagyoni és kereseti viszonyaihoz és a jogosult
t4drsadalmi 4118sdhoz igazodik,tartalmit tekintve pe
dig kiterjed mindazon eszkoztk szolgdltatdsdra,ame-
lyek a jogosult megélhetéSéhez,neveléééhez valamint
tanittatdsdhoz sziikségesek.Ami a gyermek kiképzését
illeti,csak olyan kiképzést igényelhet,amilyet a
sziil8 vagyoni és kereseti viszonyai valamint tdrsa=—
dalmi d11d4sa megengednek.Fiigg tovdbbd a gyermek ké-
pességétll és szorgalmdtdl nemkiildnben szerepet jéat
szik e kérdés eldontésénél az is,van e a gyermeknek
sajdt vagyona,illetwve &égyona uténﬁi jovedelme,amel
felhaszndlhatd,

A sziild és a gyermek kozotti viszony
természetébBl kovetkezik,hogy a sziilének a lehet§
legtédgabb jogkdrt kell biztositani a gyermektartds
médjédnak a meghatdrozdsdra,azonban csak addig,amig
a gyermek fontos érdeke vagy visszaélés meggdtldsd-

nak aszilkségessége mis dontést nem kivédn.

Birdéi gyakorlatunk értelmében a tartés




természetben jdr./K.1281-1921/ Anyagi szabdly,hogy |}

a tartds els8sorban természetben kell szolgdltatni ||
és az eltartdsra kdtelezett az eltartdsra jogosi- |
I tott félnek a kivdnsdgdra és csak is akkor kidteles
a természetben szolgdltatandd tartds helyett annak
készpénzbell ellenértékét megfizetni,ha a tartdsra

jogositott fél olyan koriilményeket bizonyit,amelyek

fennforgisa a tartdsnak természetben vald elfpgadd
‘sét lehetetlenné teszik./K.1281-1911/ Ugyan igy a-
zonlesetekben,midgn a természetbeni tartds a kote- |
leztt hibék&ébél vdlt lehetetlenné.Az atya a tartds

rd

si kttelezettségének havi jdradék alakjdban kész-
pénzben vald fizetésére kiteleztetik,mikor a gyer-—
meket nem tartja magdndl,mikor a sziilé8k elvdaltak,
vagy kiilon élnek./K.5488-1915 és 6039-1928/ Ha t&b
ben vannak tartdsra kdtelezve a természetben vald
tartds pedig csak egy helyen szolgdltathatd ki és
az természetben fel nem ajdnltatik,a tartds egyen
értéke készpénzben megitélendd./K.35-1910/

A sziil8 gyermekét mindaddig kdteles el

tartani,amig a gyermek rdszorul.Rendszerint a gyer4{, .

teljeskorusdgdinak a bekdvetkezésével sziinik meg a
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sziil8 tartdsi kdtelezettsége,ez pedig rendszerint

egybe esik a gyermek keres8képességének a bedlltdva

Terheli a szlilft ezen tul is,ha a nagykoru gyermek
sajdt hibdjdn kiviil tovdbbra is képtelen fenntartd-
sdrdl sajdt maga gondoskodni.Birdi gyakorlatunkban
ujabban jelentkez8 szabdlyok értelmében a sziilé tar
tdsi kotelezettsége akkor is fenndll,ha arra a szii-
18 vagyonilag képes és ha a gyermek,bér keres8képes
de megfelelld kereset hidnydban és vagyontalansdga
mellett maga erejéb8l megélni nem tud./K.8240-1929
és 5373-1932/ A lednygyermeket férjhez meneteléig,
s ha férjhez nem megy 24 éves kordig kdteles a sziil
eltartani./K.3651-1909/ Férjes lednysdt a sziild csak
skkor kbteles eltartani,ha a férje 8t nem képes tar
tani és ha a gyermek megfeleld kereset hidnydban és
vagyontalansdga miatt a maga erejéb8l nem tud./K.
1793-1929 és 1781-1934/ A sziil8 viszont kiskoru gye
mekét sem kUteles eltartani,ha a gyermek életviszo-
nyainak megfelell tartdsdt maga is meg tudja szerez
ni,bdrha ezt sajdt hibdja miatt megtenni el is mu-

lasztotta.
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Jogunk a multra nézve eltartdsi kotele-
rettségbBl szdrmazd kdveteléseket csak akkor enged
érvényesiteni,ha a kftelezett mér késedelemben vén.:
Igy rendelkezik a Mtj.is.Felmentil jogunk a kotele- |
zettet azon hdtridlékok megfizetése aldl,amelyekkel
a jogosultnak alapos okkal nem menthetf mulasztdsa
k6vetkeztében huzamosabb idén 4t maradt hdtrdlékban
avagy amelyek a ktelezettre méltéhytalanul neheze- i
4% Ssszegre emelkedtek,s amelyek egyszerre torténd
kiszolgdltatdsa esetében vagyoni romldsa kivetkez-—
nék be./K.8684-1930 és 5064-1934/

A kiskoruak tartdsa tekintetében az a
szabdly,hogy a sziilfk azt egymds kozdtt vdltozhatat
lan egyezséggel nem szabdlyozhatjdk.Ha akdr a felek||
vagyonl viszonyaiban,akdr az dltaldnos gazdaségi meg
élhetési viszonyokban vagy mind a kettBben utdbb o-
lyan vdltozdsok dllanak be,amelyet a felek a szerz§
dés megkotésekor elfre nem ldthattak és amelyeknek
kovetkeztében a szerzldésileg megdllapitott tartds—
dij Osszege utdbb elégtelennek.bizonyulna,a tartds—||

ra jogosultat nem lehet elzdrni attdl,hogy tartds-
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dijjénak megfeleld felemelése irdnt a tartdsdij fi-||
zetésére kitelezettel szemben keresettel felléphes-—
sen./K.4209-1922/

et A tartdshoz vald jogrdl a jovBre nézve

sen lemondani,vagy azt médsra dtruhdzni jogunk szeri

nem lehet.A Mtj.mégengedi,hogy a természetes apa
tartdsi kdtelezettségét megvdltsa,ingyenes lemondds
azonban semmis./253.§/

| Birdéi gyakorlatunk szerint a tartdsdij
utdn kamatot megitélni nem lehet ugyan,ez a tilalom
azonban nem vonatkozik a biféi itélet,egyezség illef
ve kOzjegyzfi okirat szerint fizetendd kovetelés u-
tén a teljesitési id& leteltétdl jard késedelmi ka-
matra. ‘

A kifizetett tartdsi Usszeg vissza nem
ktvetelhet8,sem pedig a jov8ben esedékes tartdsdij-—
ba be nem szdmithaté./462-1937 sz.dontvény./

Az eltartdsi kbtelezettség mind a jogo-
sult,mind a kStelezett haldldval megsziinik.A jogo-
sult haldldval azért,mivel az eltartds céljdt vesz-

tette, a kltelezett haldldval pedig azért,mivel ez
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a kbtelezettség elvileg személyhez kitott és vérsép
g1 koteléken alapszik.

A sziil8 dltal a gyermekkel szemben nem
érvényesitett tartdsi kotelezettség a gyermeknek hajf
1418val 4tsz411l annak Ordkiseire akkor,ha az 8roko-
s8k olyan harmadik személyek,akik az anyagi jog ér-

rd

telmében az Orokhagyé szilileinek az eltartdsdra egyé

) o

ként nem volndnak kdtelesekjez a kételezettség azonl
van legfeljebb az Srokség erejéig terjed./Gyfri tdb

18:2146-1928 és K.T7494-1029/

4.8,
A torvénves gvermek jogdlldsa.

A tdrvényes gyermeknek a csaldd keretén
beliil elfoglalt jogdlldsa 1d8k folyamén nagy fejl8-
désen ment keresztiil.A fejl8dés kezdetén az ugyneve
zett patriarchdlis nagy csalddban az atyai hatalom,
a patria potestas dologi Jelleggel birt.Agyermek az
atya korldtlan hatalmdnak volt ald vetve,amennyiben
megillette az atydt a ius venendi és a ius vitae ac
necis is,s ennek a hatalomnak csak az ésszeriiség és

a vallds szabott hatdrt.



A patriarchdlis kis csalddban ez a kor—||
14tlan hatalom mdr oltalmazéi viszonnyd alakul &4t,
amelyben a jogok egyben kdtelességek is,s az atyai
hatalom korldtlansdga részben Onmagitdél megsziinik,
részben az d4llam feliigyelete és ellen8rzése ald ke-
ril. | ‘

A fejl8dés utolsé stddiuma a modern csa
14d,melyben a régi patria potestas mindkét sziilét
megilletd sziil8i hatalommd alakul 4t,s melynek tar—
talmd¥ a gyermek személye és vagyona felett:vald
feliigyeleti jog képezi,tovdbbd a gyermek képvisele-
tének a joga,s egyben kttelessége.liind ez a gydmha-
tésdg ellen8rzése mellett.

Hasonldé a fejl8dés menete a magyar jog—||
ban is,hol a gyermek felett gyakorlanddé hatalom kor
14tlansdgdt a keresztyén vallds enyhitette.A Hk.d1-
talszabdlyozott atyai hatalom még inkdbb uralomnak
nevezhetl,mig a Gyt.midr tdgabb jogkorii gydmi tiszttf
fejlesztette.

A torvényes gyermek atyjdnak a csalddi
nevét viseli,s mig kiskoru sziiléi hatalom vagy gyé-

mi feliigyelet alatt £11.A sziil8i hatalom kiterjed
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a gyermek személye és vagyona felett vald rendelke~
zési jogra,s magdba foglalja\a tﬁrvényes képviselet
jogdt is.A gyermek viszont sziilei irdnt engedelmes-
ségre midaddig mig fenntartdsukrdl sajdt maguk nem
gondoskodnak,illétgleg amig sziileikkel hdzkozbsség-
ben élnek a hdzi fegyelem dltal szorithatdk.
Ezen § b8vebb kifejtése a sziildi hatalo

fejezete korébe tartozik.

II.RESZ.
TORVENYTELEN SZARMAZAS.

5.8

A t8rvénvtelen gvermek jogdllédss.

A hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekek
torvénytelen szdrmazdsuaknak neveztetnek.Hdzassdgon

kiviil sziiletettnek pedig az a gyermek tekintetik,aki

nek anyja a gyermek fogantatdsdanak idejében vagy szi

letésekor nem é1lt hdzassdgi viszonyban,valamint az

gyermek is,akire nézve a tirvényes sziiletés vélelmé
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megtédmadisi perben megdontdtték.A jéhiszemilen vélt

@éﬁﬁﬁ?égbél szadrmazd gyermekek minden tekintetben a

torvényes gyermekekkel azonos elbirdlds ald esnek,

ellenben a semmis hdzassaghdl szdrmazd gyermekek md

o e

hézassdgon kiviilinek tekintetnek.

A hizassdgon kiviil sziiletett gyermek cs
pdn annydval és anyjdnak vérrokonaival van rokonsdgi
kapcsdiatban,minek kéVetkezménye,hogy’az ilyen gyer
mek anyjdnak a csalddi nevét viseli,annak dllampol-
girsdgdt és illetfségét tovdbbd valldsdt kbveti és
csak anyjdval és annak rokonaival van Ordklési kap-
csolatbhan.

A hézassdgon kiviil szililetett gyermek an
ja csalddi nevét viseli.Ha az anya mir nem hajadon,
a gyermeknek az lesz a csalddi neve,amelyét az anya
mint hajadon viselne.A gyermek anyja férjének csald
di nevét kapja,ha a férj a gyermeknek és az anydnak
a beleegyezésével csalddi nevét kdzokiratba foglalt
nyilatkozattal az igazsdgligy miniszter jévdhagydsd-—
val a gyermekre 4truhdzza.Az igazsdgligyminiszter 36

vihagydst csak akkor tagadhatja meg,ha a névvdltoz-
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tatds a kOzrend éedekeivel ellenkezik.

-

A hédzassdgon kiviil sziiletett gyermek at
jdval tBrvényes rokonsdgi kapcsolatban nem 411,azon

ban kozte és természetes atyja valamint ennek roko-

nai kozott a vérrokonsdg hdzassdgi akédélya fenndll.
/Ht.11.§/4Az anya és azanya rokonai irdnti vonatkozdsg
ban tehdt a gyermek helyzete ugyan az,mint a t@fvé-
nyes gyermekeké,viszoﬁt'az atya irdnti viszonya mir
hidnydban van a valddi csalddjogi kapcsolatoknak és
hatisa csupdn vagyonjogi kotelezettségekre szorit—
kozik.

A hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek nen
411 nemz8je atyai hatalma alatt.A sziil8i jogot felet
te az anya gyakorolja és az Onjogu anydt illeti meg ||
felette a természetes és torvényes gyamsdg is.

A hézassdgon kiviil sziiletett gyermek at
jdnak nincs feltétlen joga ahhoz,hogy kiskoru gyer- |
mekét a vele létrejott megdllapodds ellenére utdébb
a gyermek akarata nélkil olyé pdlydra adja,amely ned

felel meg & hajlaminak./K.1192-1921/
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6.§.
Az apasdg megdllapitdsa.

A hdzassigon kiviil sziiletett gyermek ap
jénak a megdllapitdsa még nehezebb,mint a torvényes
szarmazdsuénak.Az anydtdél valé szdrmazdst illetden
normilis kOriilmények kozott elgendd a sziilés tényé-

nek a bizonyitésa./Mater semper certa est./ Ellenbe

az atyasdg megdllapitdsa sok esetben igen nehéz,sét
lehetetlen.

A gyermek fogamzdsdnak id8pontja ,mint
bels8 élettani esemény csak a legritkdbb esetben bi-
zonyithatd,ezért a jog beéri azzal,hogy a szdrmazds |
koriilményeinek a megdllapitdsdndl a megfogamzds va- ||
16szinii id8pontja vétessék alapul.A jog tehdt meg-—
elégszik annak a bizonyitdsdval,hogy a kozOsiilés té
nye a fogamzdsi iddn beliil tortént és feldllitja azJ

a vélelmet,hogy az tekintendd a gyermek természetes

atyjanak,aki annak anyjédval a sziiletést8l visszafeld
szdmitott 182 napndl nem rdvidebb és 300 napndl nem
hosszabb 1d8 alatt nemileg k8zOsiilt.

Az atyasdg megdllapitdsa per utjan tor-
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ténik.Az atyasdgi kereset inditdsdnak a joga a gyer
mek nevében az anydt,ha azonban még maga is kiskoru
volna,az 8 torvényes képviseldjét illeti meg.A kere
set az atyasdg elismerésére és ezdltal az ebb8l fo-
1lyé igények megdllapitésdra irdnyul.

A szdrmazds kérdését tehdt,mint elékér-
dést a tartds irdnt inditott perben ddnti el a birs
sdg.Ha az alperes természetes atyasigdt elismerte
tovdbbi bizonyitdsnak nincs helye.Aki természetes

ods

L")

atyasdgdt elismerte nem élhet tobbé azzal a kifo
sal,hogy az anya a fogantatdsi id8n beliil feslett é

letmédot folytatott.Ha az alperes tagadja a kerese-

ti élapot,a felperes kdteles bizonyitani a k&zdsiiléd

tényét,amely esetben csak azt kell bizonyitani,hogy
az a kritikus id8ben,vagyis a sziilés eldtti 6-10 hé
napon beliil tértént. V

Birdéi gyskorlatunk a nemi érintkezés té
nyével szemben ellenbizonyitdst nem enged meg,igy p
azt,hogy a gyermek mistdél szérmazik;vagy olyan té-
nyek bizonyitdsdt,amelyek kizdrjdk a fogantatds le-

het8ségét,vagy amelyek a kozdsiilés idejében a férfi
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nek a nemzésre valé képtelenségét kivdnjdk igazolni
/K.6352-1891,215-1898 és 6331-1924/ Ellenkez8 don-

tést tartalmaz a Kuria 6332/1923 szdmu itélete,mely

ben mentesitette azt az egyént a tartds aldél,akirsl
megdllapittatott,hogy az anydval a kritikus id8ben
kOz0siilt ugyan,de a nemzésre akkor képtelen volt.
Nem engedi gyskorlatunk a vélelmet le—
rontani olyan tények dltal,amelyek kizdrndk annak
a lehet8ségét,hogy a fogantatds annak a nemi érint
kezésnek az eredménye legyen.s8t nem rontja le a vé
lelmet a mai jogunk szerint az sem egymagdban véve,
“ha az anya a kérdéses id8ben misokkal is érintkezetf
nemileg,kivéve ha az anya feslett életmédot folyta
tott.A Mtj.nemcsak feslettség esetében zdrja ki a
vélelmet,hanem akkor is,ha olyan tények nyernek bi
zonyitdst,amelyek nyilvdnvaldan kizdrjdk annak a lgt
het8ségét,hogy a fogantatdst az a nemi érintkezés
okozta.lgy pl.bizonyitdst nyer,hogy az anya a nemi
érintkezés idején mir teherbe volt ejtve,vagy hogy
az anya az érintkezés utdn elvetélt és ettll az i-

a8t81 kezdve az el8bbi férfival mir nem kozSsiilt.
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Helyesebb a Mtj.d1lldspontja, "mert a jognak nem le-
0gy

het feladata,h természetileg lehetetle eredmény
ket kényszeritsen rd az életre.A valdsig ténye eld
a vélelemnek is meg kell hajolnia",-mondja a Mtj.
Indoklésa.Praesumptio cedit veritati,-mondja Frank.

A kereseti d11itdsokkal szemben vald v
dekezés céljadbdl rendelkezésére 411 az alperesnek
az exceptio plurium concubentium is,amely azonban
csak abban az esetben rontja le a vélelmet,ha az a
nya a fogantatdsi id8ben feslett életmddot folyta~—
tott.Az a korilmény tehdt,hogy a felperes a gyerme
fogantatdsdnak idején misokkal is kOzOsiilt,még ha
tényként megdllapitott volna,egymagdban véve a tor
vényes gyakorlat értelmében nem elegendl a felpere
feslett életmdédjdnak a bizonyitdsdra.A mdssal vald
kozoslilés sikeresen csak akkor érvényesithet8,ha
nemcsak az bizonyittatik,hogy az anya a fogamzdsi
id&ben mdssal is kOzOsiilt,hanem egyuttal az is,hog
a nd a fbgamzés id%szakdban nyilvdn feslett életet
folytatott.

Az,hogy az anya a fogamzdsi idd

feslett életii volt—e, jogkérddsre vonatkozik.
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: Al
fogva a tanuk erre a kérdésre nem hallgathatdk ki,

hanem csak olyan tényekre,ameiyekbﬁlarra,hogy a tor
vénytelen gyermek anyja a fogamzds ideje alatt fes=
lett életii volt,esetleg kivetkeztetés vonhatd./K.
19C0.mérc,1./

Arra a kérdésre,hogy mely esetben ad jo
‘gunk helyet a feslettség kifogdsdnak,kimerits vilasqt
csak ugy nyerhetiink,ha dtvizsgdljuk birdi gyakorla-
tunknak idevonatkozdé anyagdt.ilegdllapitotta a Kuria
a feslettséget,midﬁn’a felperes a gyermek fogamzdsa
idején oly életmédot folytatott,melyben magdt Sruba
bocsdtotta és hogy nemcsak az alperessel,hanem mi-
sokkal is nemileg k@zUsiilt,/K.5627-1885/vagy mint
kéjnb,a fogamzds idején feslett életmddott folytatofft
/K.5228-1880/ tovdbbd a felperes beismerte,hogy hd-
rom férfitfl volt mdr torvénytelen gyermeke./K.2857
1885/ A Kuria 43,249 szdmu hatdrozatiban azon az a-—
lapon adott helyett a feslettség kifogdsdnak,mivel
bebizonyult,hogy a felperes tdbbekkel k8zdsiilt,sdt
fird”be is Jidrt,hogy ott az urakkal sajdt szavai sz

rint "geschiéifteket" csindljon.Tovdbbi esetek : a fe



-36 .~
veres a fogamzds ideje alatt mostoha arnjival
z5siilt /I1.G.322/;a felperes a fogamzds idején bor—
dély iizletbhen tartdzkodott,s ott tobbekkel pénzért
nemileg kozosiilt /K.6954=1892/;a felperes éveken 4t
személyvilogatds mclkul kiilonboz8 frrflakkal koyo-
stilt /I.G.216/Az olnan né,aki a rérfiakat maga Csi-
bitja kozosiilésre és aki mdsok jelenlétében kozdsiil
nyilvdn a n8i szemérmet oly mértékben sértd magavi-
seletet tanusit,melybd8l csakis leddérségre és feslett
ségre lehet kovetkeztetni akkor is,ha a k&zdsiilés

nem pénzért tortént €s ha a nf testét iizletszeriien

nem bocsdtotta 4druba./Dt.4.f.V.165/

Nem gllapitotta meg a Kuria a feslettsé
get,midfn a Telperes gyermekének fogamzdsi id8szakd
ban az alperesen kiviil egy éjjel két férfi szobdjsd-
ban ezek egyikével,majd a szobdbdél tdvozva éjnek id
jén a lépcsfn ezek mdsikival is kzBsiilt,pénzt azon
‘ban a kOzostilésért nem kért &s nem is kapott./G.275
Nem dllapitotta meg abban az esetben sem,middn a fe
reres a fogamzdsi 1d8 alatt mdsokkal is kOz0siilt 0-

lyan médon,hogy a korcsmdban tartott tdncmulatsig all

kalmival a vele mulatott legényekkel az istdldba vo




azonban abban az esetben,midln a felperes a fogam—

Ve s s

zdsi idfszakban egy harmadik személlyel £1llandban

dgyassigban €1t €s ezen 1d8 alatt kozdslilt az alpe-—||
ressel,/G.A1C/ pedig alig ha lehet azt megdllapita
-ﬁi,hogy az utébbi esetben a felperes feslettebb é-
letmédot folytatott volna,mint az el8bbiekben.

Abban a kérdésben,hogy mely k@rﬁlmények
teszik azanydt fesletté,a birdi gyakorlatunk inga-
| dozd,s egységes dlldspont nem 1£tszik kialakulni.Ig]
ingadozé abban a tekintetben is,hogy a nd ha a kﬁzél
stiléségrt pénzt fogadott el,ezen ténye dltal fesletf-
nek tekinthetf-e?iAz elfbb idézett G.275 szdmu dont-
vényben szinte kihéngsulyozza.a Kuria,hogy a kizb-
siilésért pénzt nem kért és nem is kapott,s ugy 1ldt-—
szik a Kuria ezen kiriilmény miatt nem nyilvdnitotta

a felperes egyébként meglehetlsen ledér viselkedésé

fesletté.Viszont egy mdsik dontvényben kimondja,hogjl.
az a tény,hogy gyermekének fogamzdsi idfszakdban a
torvénytelen gyermek anyja az alperesen kiviil még
mds férfiuval is kozOsiilt,s ezek egyikétll pénzt is

fogadott el,nemelegendd annak jogi kivetkeztetésére
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hogy az anya a gyermek fogamzdsdnak id8szakdban a
n8i szeméremérzet teljes hidnydra valld erkdlcstele
és feslett életmédot folytatott volna./I.G.516-1902
Egy harmadik esetben megdllapitotta a Kuria a fes-
lettséget,mivel a fogamzgdsi idfszakban mis hdrom
Térfival is kozOsiilt és ezek kOziil kett8t8l pénzt ig
fogadott el./Dt.4.f.1f.4./

Nem hivatkozhat a feslett életmdédra az,
aki a gyermeket okiratban magdénak elismerte,s annal
tartdsdt magdra vdllalta kivébe, ha az okiratban fog
1alt. tartdsi kdtelezettség elvdllaldsa alkalmival az
anya feslett életmédja tekintetében tévedésben volt,
s ezen tényt bizonyitani tudja./K.8289-1926/ Allan—
déan kovetett birdi gyakorlaton alapuld szabdly sze
rint a természetes apa,az ellene_érvényesitett gyer
mektartdsi perben azzal a kifogdssal,hogy az anya
torvénytelen gyermekének fogantatdsi id8szakdban fes
lett életmdédot folytatott,nem védekezhetik sikerrel
abban az esetben,ha az anydt hdzassdgi igéret mellet
birta rd a nemi kOz0siilésre,noha el8tte az anva fes

lett életmdédja ismeretes volt./K.4882-1922/ Nem élhe
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a feslettség kifogdsdval az,aki az anya 411itélagos

feslettsegerol a tartdsi kOtelezettség elvdllaldsa
el8tt tudomassal birt./K.4264-1920/

Te§.
A torvényten gyermek tartdsa.

hazassagon kiviil sziiletett gyermek tax
tdsdval kapcsolatban a régi joghan W1ndscheld nyo-
mén az volt a felfogds,hogy a hazassagon kivili nem
zés,mint magdnjogi deliktum képezi a JOQalaDth Az
ujabb jogi fejlldés azonban mir a Jogalapot a gyer-—
mek és a nemz8 apa kozott fenndlld vérségi kapeso-
latban 14t ja.

A hdzassdgon kiviili gyermek csak akkor
kovetelhet az apdtdl tartdst,ha a kozosiilés ténye &9
a szul€b mint ok és okozat fligg Ussze egymissal.Az
apa tartdsi kdtelezettségének a megallapltasa az a-—
tyasdgi keresetben torténik,amelynek tulajdonképpeni
célja az atyasdg megdllapitdsa dltal az ebb8l folyd
igények érvényesiﬁése.Akivel szemben tehdt az atya-
sdg megdllapittatik,azt marasztalja a birésdg a tar

tdsi kOltségek megfizetésében is.
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A hizassigon kiviili gyermek tartdsa i-
rénti perben a tartdsi kOtelezettség kimonddsa te-
kintetében az a donté kérdés,hogy a természetes a-—
paként perbe idézett alperes a gyermek anyjdval ne
egyéltéléﬁ,hanem a fogamzds idfsgzakdban kdzOsiilt—-e
vagy sem,s az ez idAben tortént kIzosiilést bizonyi

tani a felperes kdtelessége./M.D.VII.124/Mig a hé-

zassdg tartama alatt sziiletett gyermek tﬁrvénytele

szliletése az illetékes birésdg dltal meg nem dlla-
piﬂtatot,més Térfi ellen a gyermek tartdsa irant
per nem indithaté./K.1782-1889/

A kereset meginditdsdnak a joga termé-
szetesen magdt a gyermeket illeti meg,ha azonban afg
anya tarja a valésdghban a gyermeket,az anya a kive
telést asz atyéval_szemben,mint sajétjdt érvényesitifet
heti,de evvel a gyermek jogait nem csorbithatja./K
196-1914 és 3757-1917/ A hdzassdgon kiviil sziiletetd
gyermek anyja amennyiben nagykoru jogositva van sa
jédt személyében a tartdsi igény érvényesitfseyirénu
perrel fellépni,ha pedig kiskoru,ugy azig;tbrvénye~

épv1seloge bitr jogosultsdggal 8t flyen perten k%ép
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viselni./K.1897. jun.25./

A hdzassdgon kiviili gyermek tartdsa i-

rdnti kovetelésr8l,ha az anya a gyermek eltartdsa-
rél maga gondoskodik,kiskoruséga ellenére is ©ndllé
an rendelkezvén,amint ezt a kovetelést,mint sajdt i
gényét a gydmhatbésdg jévdhagydsa nélkiil perrel érvé
nyesitheti,éppen ugy arrél a gydmhatdésdg jévdhagyd
sa vagy sziileinek a beleegyezése nélkiil le is mond
hat és ilyen lemondés esetében a sajdt személyében
tobbé nem érvényesitheti,emi 41tal azonban,ha a hd
zassdgon kiviili gyermek tartdsra szorul,ennek termé
szetes atyjdval szemben ez irdnt a tOrvényen alapu
14 igénye éBinfetlen marad./K.69-1924/

Az 4llami gyermekmenhelyet az 1901.VIIJ]
és XXI.tc.alapjdn kereseti jog illeti meg arra,ha @
kotelékébe fogadott gyermek gondozdsdnak a koltsé-
geit,ha a gyermek vagyonénakvjﬁvedelmébﬁl ki nem k¢
riltek,visszakivetel je azoktdél,akik hatdlyos jogsze
bdlyok értelmében a gyermek eltartdsdra kételezve
vannak.A menhely keresete nem sziinteti meg a hdzas

sdgon kiviil sziiletett gyermeknek,illetve torvényes
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képvisel8jének azt a jogdt,hogy a gyermek atyjidt a 7
menhely igényét esetleg meghaladé eltartdsi és a nenf
zésb8l folyé esetleges egyébb kdtelezettségek telje
sitésére koteleztesse.Ezt az igényt a menhellyel e—
gyiitt is,annak pertdrsasdgdban érvényesitheti./i.D.
IV.230/ Az a koriilmény,hogy a természetes apa a gyex
mekmenhely részére a hdzassdgon kiviili gyermek tar-
t4sdijdnak a megtéritésére biréi itélettel kotelez—
tetett,nem zdrja ki a gyermek tdrvényes képvisel8jé
nek keresete alapjdn a természetes apdnak a marasz—
taldsdt a gyermeknek a menhelyb8l valé kikeriilése
id8pontjdtdél valé eltartdsidban,mely kotelezettség e
18re megitélhetd azion iddponttdl séémitva,amel&ben
a gyermek a menhely k&telékéb8l el fog bocsdttatni.
/U.D.X.22%/A Kuria 2597/1923 szdmu itélete szerint
ha a természetes apa helyett a gyermeket mds tartja
‘el,ugy az eltartéra szdll dt a megtéritési igény.

A hdzassdgon kiviili gyermek tartdsi és

neveltetési koltsége elsésorban az atydt terheli és

—  _ _______—____§ _________________________{ |

ngmllétézik olyan jogszabdly,mely azt d1lapitand me

~ezzel szemben,hogy a természetes apa csak felében
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tartozik a gyermek tartdsdhoz hozzéjérulni./l.G.lBSr

Az hogy a vélelmezett apa képes—e kitelezettségét
‘teljesiteni,vagy nem g kdtelezettség birdi megdlla-
pitdsdt nem akaddlyozhat ja. “

Az anya és az anyai rokonok a tartdsi
kbtelezettségben csak az atya utdn kovetkeznek,azon
ban az anya addig is,mig a‘tartési és nevelési kidte
lezettségre nézve & birdsdgok hatdroznak,a torvény-
telen gyermeket tartani és nevelni koteles.Birdi gy
korlatunk értelmében az anya akkor is kOteles gon-
doskodni a gyermek tartdsdrdl és nevelésérfl,amiddn

a természetes apa az eltartdsnak nem tesz eleget,

vagy az eltartdsra képtelen és rajta a tartdsdij be-

nem hajthaté./K.3177-1927 és M.T.IX.122/ Az anydt
akkor is terheli a koltség,ha van mib8l hozzd jdrul-
nis,éppen ezért a tartdsdij megdllapitdsdnil ez is
figyelembe veend§. “

Lényegében hasonldé rendelkezést tartal-
maz a Mtj.247.§-dnak 1.bekezdése,mely szerint ha az
anja kedvez8bb vagyoni és kereseti viszonyok kozott

van,mint az apa méltdnyos,hogy a kiilonbdzet szolgdl
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tatdsdra az anya akkor is kOteleztessék,ha az atya

eltartdsi kotelezettségének eleget tesz.A Mtj.a hé- |

zassdgon kiviil sziiletett gyermek eltartdsi jogosultq

sdgdt a legssziikebb csalddtagokéval egy sorba helyez

/250.8§/ Mentesiti az atydt abban az esetben,ha a hd
zassdgon kiviili gyermeknek a vagyondbdl vagy keres-—
ményéb8l elegendd jovedelme van,tovdbbd ha az atya
a nyujtanddé tartdssal sajdt létfenntartdsdt veszé-
lyezteti./251.§/ Ezzel szemben birdi gyakorlatunkban
nincsen olyan jogszabdly,amely az atydt az els8 eset
ben mentesitené,bdr ebben az esetben a sziild torvé-
nyes gyermekét sem kdteles eltartani.Az utébbi eset
ben ujabb biréi gyakorlatunk mdr mentesiti az atyst
/K.1744-1919/ |

( Az a kOriilmény ,hogy a gyermek harmadik
személy részér8l ingyenes juttatdsokban részesiil,
vagy ingyenes eltartdsban,a tartdsra kdtelezett apdt
a tartdsdij fizetésének kidtelezettsége aldl nem men
tesitheti./K.2722-1922/

Ha a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek

olyan vétkes cselekményt kdvet el,amely miatt az aps
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tsrvényes gyermekét kitagadhatnd,a tartds mérvét csik-

kentheti,teljes megvondsa azonban nem lehetséges.

A hézassdgo kiviili gyermek eltartésdnak
8 kotelezettsége a gyakorlat szerint dtszdll az 8rd
kosOkre is a hagyaték erejéig azonban a hdtra maradt
torvényes leszdrmazdk sérelme nélkiil./K.6734-1922 és
816-1931/ A Mtj. az atya haldla utén a hdzassdgon
kiviil sziiletett gyermek jdradékdt az atya legsziikebl
csalddtagjai eltartdsi igényének a figyelembe véte-
1ével rendeli megdllapitani.
| Nem engedi agzonban birdéi gyakorlatunk a
tartdsi kotelezettséget a természetes apa tovabbi
rokonaira kiterjeszteni.A természetes apa sziileit
csak abban az esetben terheli a tartds és csak addigj
amikor és ameddig a vagyontalan,de keresetképes kor
ban 1év8 természetes apa tevékenységét rendszeres
javadalmazds nélkiil atyjdnak gazdasdgdban,iizletében
vdllalatdban fejti ki, tovdbbd ha a sziil8k magukat a
tartdsra kifejezetten kttelezték,vagy ha felel8ssé-
giik a viszony folytatdsdnak és a nemi k6z0siilés el-

kbvetésének tudatos el8készitésével megdllapithatd.
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/K.1742-1923 és 4510-1935/ A Kuria az atya feleségéﬁ
is kételezte az eltartdsra,middn férjét annak vagyon-
talasdga miatt & tartotta és a gyermek is az § hiz- |
tartédsdban é1t./K.914-1935/

: Ha az atya még a gyermek sziiletése eldtt
vagy utdnna,de még az atyasigi kereset meginditdsa
el8tt meghal és az atyaség praesumiltatik,a tartds-
ra a pagyaték illet8leg az Srokdsdk kbtelesek.A Mtj.
lehet8vé teszi,hogy az 6rtkds a tartdst megvdlthassd
olyan Osszeggel,amely a hdzassdgon kiviili gyermek kd
telesrészéiil jdrna,ha t8rvényes gyermek volna.

A hdzassdgon kiviili gyermek tartdsdijdt
a biréség'az anya tdrsadalmi £11dsdnak megfelel8en
és az atya vagyoni é€s kereseti viszonyainak a figye-l
lembe vételével és méltatdsdval d4llapitja meg.A fer
mészetes apa ranggahoz a gyermeknek igénye nem lehetf
vén,a tartasdlg osszegének a megdllapitdsdra a termd
szetes apa tdrsadalmi 411dsa nem irdnyadé.Figyelembe
veszi azonban birdi gyakorlatunk,hogy a mégéllapito
tartdsdij ne veszélyeztesse azoknak az eltartdsit,

skiket a természetes apa a torvény értelmében szin-
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tén eltartani koteles./K.6749-1922/ Az anya tarsada

mi allasaban bekdvetkezett vdltozdsok nem kepeznek
iokot a tartdsdij felemelésére illetve leszallltasar_
ugyszintén az sem,hogy az apa vagyoni és kereseti vi
szonyai utdélag megvdltoztak.Ujabb birdi gyékorlatun<
azonban rendkiviili esetben ezn szabdly aldl kivételt
tesz,pl.ha a gyermeknek magdnak is van vagyona,vagy
ha az apa a nyujtandé: tartdssal sajdt létfenntartd-—
sdt veszélyeztetné./K.1947-1917/

Elvileg a tartds magdba foglalja minda-
zon eszkozbk nyujtdsdt,amelyek a gyermek megélhetésé
hez,neveltetéséhesz és tanittatdsihoz szﬁkségesek?ép
pen ugy,mint a torvényes gyermekek esetében.A birdi
gyakorlat idevonatkozdlag azt mondja,hogy a hdzassd
gon kiviili gyermek tartdsa cimén mind az jdr,ami sziik-
séges,hogy az amya tdrsadalmi 411dsdnak megfelelfen
élhessen./M.D.X11.5/ Egy esetben a budapesti tdbla
azt is kimondta hogy*a‘perben,figyelembe veendd az ilg
hogy a gyermek tartdsa,annak korira é€s eletv1szonya—
ira valé tekintettel a tartds helyén mllyen osszegbe

keriil. /M, Tdra VII. 53/
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Biréi gyakorlatunk dlldspontja szerint,

bdr az anya gyermekét olyan pdlydra neveltetheti,a-
mely tdrsadalmi d1ldsdnak megfelel,mégis a természe
tes apatdél a gyermek neveltetéséhez és tanittatdsd-
hoz sziikséges anyagi eszk0z0k szolgdltatdsidt csak
annyiban kSvetelheti,amennyiben azokat a természete
apa kereseti és vagyoni viszonyaihoz mérten nyujta—
ni képes./K.7584-1922 és 5156-1933/ Ha a természe-
tes gyermek tartdsdra kdtelezett fél utdébb vagyon-
talannd lesz,egymagiban a tartdsdij leszdllitdsdra
alpul nem szolgdlhat./M.D.VIII.239/

A tartasi kdtelezettség a természetes
atydt a gyermek keresetképességének hekivetkezéséig
terheli.Arra nézve,hogy a gyermek mikor tekintheté
keresetképesnek megallapitott jogszabdly,vagy d4llan
déan kovetett birdi gyakorlat nincsen,hanem ez az
esetr8l-esetre fennforgd koriilmények &s viszonyok
mérlegelése mellett dllapittatik meg.Régebbi birdi
gyakorlatunk a 12.-ik év betbltésével tekintette a
gyermeket keresetképésnek és ehhez képest a tartdsi

kotelezettséget ennek a kornak a bekovetkezéséig 41
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lapitotta meg.Ujabb birdi gyakorlatunk nem k&ti ma-||
- g&t ehhez a korhatdrhoz,hanem az el6bb emlitettek
szerint éllapitja meg,hogy mely korban tekinti a
gyermeket keresetképesnek.Allandésultnak tekinthetd
az a felfogds,hogy a gyermek keresetképességét 16.-
ik életévének a bettltésével éri el.Ha a gyermek i-
d8kozben keresethez Jut,vagy 0roklés vagy ajédndéko-||
zis utjdn avagy mds médon vagyonra tesz szert,a terd
mészetes apa kiilon perben jogosult a tartdsdij meg—‘
szoritdsdt vagy esetleg megsziintetését kérni.

Ezt az dlldspontot fogadja el a Mtj.is. |
Visiont azonban az atya az elfogadott keresetképes-—
ségi id8pont utdn is kbtelezhetd a gyermek tovdbbi
tartdsdra,ha a gyermek olyan betegségben szenved,a-|
melynél fogva keresetképtelensége az emlitett id8-
pont utdn is fenndll.Nem volna ugyanis méltdnyocs,
hogy természetes apa nyomorék vagy elﬁebeteg hédzas-
sdgon kiviil sziiletett gyermekének az eltartdsdtél
szabadul jon csak azért,mert szerencsétlen gyermeke
mdr bizonyos életkort elért.

A tartdsi kbtelezettség nem termeszetber,
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hanem pénzben teljesitend8.Természetben a tartdst
csak az anya.vagy torvényes képvisel8jének a bele-
egyezésével szolgiltathatja a kotelezett,tovdbbd ab
ban az esetben,ha a természetes apa az anyival e-
gyiitt é1./K.51-1912/

A tartds havi részletekben fizetend8.Az
Mtj.megengedi,hogy az apa hirom hénapnél nem hosz—
szabb idfre el8re is kiadhassa a jaradékot és hogy
ezt indokolt esetben a birdsdg is elrendelhesse.Ha
az atya hosszabb id8re szolgdltat el8re nem mentesii
az ujra valé fizetési kitelezettség aldél,ha esetleg
a gyermek ujbdl tartdsra szorul./251.és 252.§§/

A tartdsdij Osszege és fizetésének méd-

ja tekintetében a felek egymiassal megegyezhétnek.
Gyakori eset az is,mikor & tartdsra kdtelezett ter-
mészetes apa tartdsi kdtelezettségének egy Osszeg-
ben valé megvdltdsa tdrgydban szerz8dést kot a gyer
mek anyjdval,melyet azutdn az illetékes gydmhatdsdg
jévdhagy.Az ilyen szerz8dés érvényességét szokdsjo-
gunk elismeri.Az a kotelezettség,amelyet valaki a-

zért vdllalt,hogy az dltala teherbe ejtett nének a
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hdzassdgon kiviil valé teherbe ejtés kovetkezményei-
ért kdrpétldst nyujtson ,a kdzerkdlcsbe iitkdzdnek
nem tekinthetd és érvényes akdr erfszak alkalmazdsé
Qal akdr anélkiil tﬁrtént a teherbeejtés./K.5243—90l}
Az ilyen megdllapodds nem mentheti fel azonban a teip
mészetes atydt attdl,hogy a gyermek tartdsdnak a ten-
hét tovdbb viselje abban az esetben,ha az egyezségi}
Osszeget a megélhetési viszonyoknak i1d8kozben bekd-
vetkezett vdltozdsa folytdn a tartdssal jdrd kiadd-
sok a gyermek kereséképésségének elérése elltt fel-
emésztették./K.3365—l920 és 2849-1930/ Ha a természd
tes apa magdt csupsn az anydval szemben kStelezte a |
tartésdij{fizetésére,a tﬁrvényteleﬁ gyermek nem ér—
vényesitheti anyjdnak ezt a kdvetelését sajit jogdn
/M.D.1X.286/

A Htj.médot nyujt arra,hogy a tartds méj
téke és médja tekintetében 1létrejott egyezség utélaJ
médosittassék,ha az a viszony,amelynek alapjdn a meJ
dllapodds 1létrejott utébb lényegesen megvdltozott,
vagy hogyha a megdllapitott tartds szdmbavehet8en

csekélyebb anndl,mint ami a térvéhy szerint jdrna.
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/253%,§.2.bek./ Ha a torvénytelen gyermek tartdsira

nézve mir meghozott birdi itélettdl eltérf egyezsé-
get kot az anya és a kidtelezett,ez a birdi gyakorlat

szerint a kiskoru nevében megtdmadhaté,ha a gydmha-

tésdg a megtimadist sziikségesnek tartja./K.3773-913

Az egyezséggel tovdbbd a szolgdltatds il
d8szakait is lehet a torvényt8l eltérfen megdllapi-
tani,természetesen a gyermek létfenntartdsdnak ve-
szélyeztetése nélkiil és ha a gydmhatésig jévihagyta
Allanddé birdéi gyakorlat szerint az anya
hdzassdgon kiviili gyermekének a tartdsdijdt a kere-—
set meginditédsa elftt hosszabb idSre csak abban az
esetben kovetelheti,ha ébﬂeii igényének az érvénye—
sitésében t8le nem fiigg8 koriilmény dltal skaddlyozvs
volt,pl.a mulasztds éppen a természetes apa ténykedi

sére vezethet8 vissza.Nem tekinti birdéi gyakorlatun}

indokdlatlan mulasztdsnak az anydnak azt a magatar-—
tdsdt,hogy a természetes apa éveken dt tarté hdzas—
sdgi igéretei folytdn az érvényesités irdnti 1épése
ket nem tette meg./K.816-1921/ Nem ktvetelheti azon:

ban az anya a tartdsdijat visszamenfleg hosszabb id{
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re,ha a huzamosabb idén ét felszaporodott részletek '

nek egyzserre vald behajtdsa a kOtelezett atya vagyd
ni helyzetét mélténytalanul sulyosan veszélyezteti.
A tartdsnak a multra visszamend kdvetelését ugyan i
lyen korldtok kdzzé szoritja a Mtj.is./256.§/

A megitélt tartdsdij utdan a Kuria kama--
tokat nem itél meg és biztositdsdt csak azon az ala
pon rendeli el,ha az veszélyeztetve van./K.T785-1922
és M.D.XVI.8/

Biréi gyakorlatunk értelmében az atya a
hizassdgon kiviil sziiletett gyermek anyjdnak a sziilé
si és gyermekdgyi koltségeket csak akkor kdteles meg
fizetni,ha az anydt hdizassdgi igérettel vagy tiltotty
cselekménnyel vette rd a nemi kozosiilésre./K.157-904
Ujabban kiegésziti és kibBviti ezt a szabdlyt az el
tartdsra jogosult csalddtagok és a hdzassdgo kiviil
sziiletett gyermek fokozottabb magénjogi védelmérél
52616 8952/1916 ME.szdmu rendelet.E rendelet 2.§.-a
értelmébe;akit hézassdgon kiviili nemzés slapjdn hd-
zasségop kiviili gyermek eltartdsdnak a kotelezett-—

sége tehel,a gyermeknek Jjadré tartdsdi} fizetésdn fe
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1iil koteles megtériteni az anydnak a sziiléssel Jjdré
kSltségeit és ha az anydnak a terhesség és a sziilés
kovetkeztében még egyébb elkeriilhetetleniil szilkséges|
kiaddsa volt,ennek koltségét is,valamint kdteles meg
fizetni azt a koltséget,amibe az anydnak a sziilés e-
18tti két héten és a sziilés utdnni négy héten 4t tar
sadalmi dlldséhoz és az eltartdsra kotelezett vagyo-
ni viszonyaihoz mért ill8 tartdsa keriil.E koltségek
rendszerint szilkkséges Gsszegét az anya annak kimuta-
tdsa nélkiil kdvetelheti,hogy valdjaban mennyit k51—
t6tt.BEz a kovetelés megilleti az anydt akkor is,ha
az eltartdsra kbtelezett a gyermek sziiletése elftt
meghal ,vagy ha a gyermek halva sziiletett.

A hizassdgi igérettel tortént csdbitds
természetesen az atydra messzebb mend kdtelezettsé-
geket hdrit,az atya ilyenkor teljes kdrtéritéssel taff-
tozik,tehdt esetleg a nem vagyoni kdrért is felel.
Még inkdbb 411 ez abban az esetben,ha a nemi érint-
kezés biintetends cselekmény volt.A kidvetelés a gyer—
mek sziiletésétfl szdmitott hdrom év alatt éviil el.

A hdzassdgon kiviil szliletett gyermek 1ét
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fenntartésdnak a biztositdsa végett ideiglenesen mir||
a sziiletés eldtt ihtézkedni kell,s az anya midr a szii
1és eldtt is felléphet,hogy a birésig a lbétfenntarté
eszkbzeinek -az- elfteremtésérdl ideiglenesen intézkedl
iék.

A Mtj.a hdzassdgon kiviil sziiletett gyer-
mek érdekében arra kbtelezi az anyakdnyvvezetdt,hogy
a gyermek sziiletésérfl a gydmhatdsdgnak jelentést te
gyen.A gydmhatésdgot pedig arra kdtelezi,hogy a gyer
mek érdekeinek védelmérdl haladéktalanul gondoskod-
jék és ha az atya eltartdsi kitelezettsége nem vitds
a tartds médjit és mértékét is meghatdrozhassa.

‘ Birdi gyakorlatunk értelmében az exceptif
plurium concubentium magdban véve nem lévén akaddlya
atermészetes atyasig megéllqpitésénak,az az anya,aki
a fogantatdsi idfn beliil neﬁileg tobbekkel kozosiilt,
az eltartdsi kdvetelést ezek bdrmelyike ellen érvé-
nyesitheti mindaddig,amig Valamelyikﬁket birdi itéle
vagy egyezség a gyermek eltartdsira nem kdtelezte.
/K.355-1914/ Ha tehdt a hdzassdgon kiviil nemileg é-

rintkez8k egyike mdr kitelezve van,a tobbiek ellen
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fellépni nem lehet.Ilgy rendelkezik a Htj.is kivéve,

ha a kStelezett a gyermek kdrdra valakivel Osszejdt-
szott./264.8/ Az ilyen Osszejdtszdsnak leggyakoribb
esete,amikor a jobbmédu kitelezett magdnil szegényed
sosut vesz rd,hogy a gyermeket elismerje.

Birédsdgaink nem belf5ldon nemzett és nem
magyar honos hdzassdgon kiviili gyermek részére magya
honossal szemben tartdsdijat csak abban az esetben
itélnek meg,ha abban az 4llamban,ahol a nemzés tSr-—
tént ilyen keresetnek helye van &s ha abban az 4llam
ban nincs tilté t6rvény arra nézve,hogy ottani honos
sal szemben magyar honos részére hasonlé tartdsdij
megdllapittassék./K.277-1900/

8.%.

A torvénytelen gyermek torvényes Srokidsodése.

A torvényes Grdklés alapjit a csalddjog-
ban szabdlyozott rokonsdgi viszony képezi.lgy ha va-
laki vagyondrél életében nem rendelkezik,elfdllnak a
rokonok és a tdrvény meghivdsa szerint elfoglaljdk a
hagyatékot.Kérdés,hogy torvényes 0rokds-e a tdrvény-

telen gyermek és kinek a hagyatékiban?
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Némelyek szerint jogunk nem biztosit ord
k8s6dést a torvénytelen sziiletésiieknek még anyjuk ha-
gyatékdban sem."Orokséget nemz8ik utdn nem nyernek,"
mondja Frank.Suhajda szerint a torvénytelen dgybdl

szdrmazottak,vagyis csupdn természetes gyermekek,min

ilyenek sziil8ik irdnt nem OSrokdsddnek.Kivy is azt ta

nitja,hogy nem 411 az,hogy a tﬁrvéhytelen gyermek e-
gyébb torvényes Orokds hidnydban anyja utdn 5roksl.
Ezen nézetek szerint tehdt a hazai jog nem ad Sroks-
s0dést a torvénytelen gyermeknek.mééok azt mondjdk,
hogy 8r6kol anyja utdn,legfeljebb hozzdteszik azt a
megszoritdst,hogy csak abban az esetben,ha torvényes
gyermekek nincsenek.Kérdés,hogy melyik részen van az

igazsag?

A Tripartitum I.R.79.6s II.R.60.cimekben
mir bennfoglaltatik,hogy igazségtalanség rejlik abbary,
ha drtatlan gyermekek fosztatndnak meg nemcsak szemé
lyes,de fennmaraddsukra nézve nélkiilozhetetlen javak
tél azdltal,hogy sziileik 8ket tdrvény 41tal tiltott
- lmédon nemzették.

II.U14sz16 Dekrétum I.art.74.tanitja:
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"filius....pro delictis et excessibus patris....nec
in persona,nec iuribus possessionariis,vel aliis re
bus condemnari solet”.

A Hk.II.R.62.c.csak az atyai Orokségbll
rekeszti ki a tﬁrvénytelen gyermeket,I1.R.106.és 108,
cimek csupdn a vérfert8ztetd8 hdzassdgbdl sziiletett
gyermekeket tiltja el bdr mind a két nembeli sziile-
inek,de csakis fekv8 vagyonaiban vald Crokléstsl.

Nincs tehdt olyan torvény,amely az anya
vagyondban valé oroklést gyermekel torvényességétsl
tételezné fel,ugyancsak nincs arra sem torvény,amel
a torvénytelen gyermeket anyja hagyatékdbbl kirekes
tené.liindezekb8l kovetkezik, hogy Werb8czy és a kor
beli jog Oroklési jogot adott a tdrvénytelen gyerme
nek anyja hagyatékdban, mégpedig mivel az ellenkezf
je kimondva nem volt,a torvényes gyermekkel egylitt

egyenlfen.

Igy volt a jog szerint,a gyakorlatban

azonban masképpen dllhatott.A kSzvélemény ugyanis,
mint az tobb orszdgban megfigyelhetd,a torvénytelen

sziildttekkel szemben a felfogdsdt hamar és kelld in
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doklds néllkiil vdltoztatja.Franciaorszdgban példdul
régi jog megengedte az atyasdgi keresetet,s a sziilés
fdjdalmai alatt 4118anys kijelentéseit olybd vette,
mint a szentirdst.A visszaélések miatt kés8bb annyi
ra megviltozott a kozfelfogds,hogy ellbb az atyasdgi
keresetet tiltottdk el,kés8bb kszutalombéfrészesi—
tette a convent azt = lednyt,aki munkdjdbdl és kere
setéb8l tisztességesen fenntartja gyermekét.Erre ko
vetkezett az ellenhatds.l802-ben mdr az elsd konzul
kijelﬁti,hogy a tdrsadalomnak nem 811 semmiképpen
sem érdekében,hogy a fattyu gyermekek elismertesse-
neklUgyan ez szemlélhet8 Anglidban is,hol a hdzassd-
gon kiviil teherbe ejtett né eskii alatt felfedezte a
gyermeknek az atyjdt,a birdé a férfi ellen rogtin el
fogatdsi parancsot adott ki.Kés8bb a felfogds vdlto
zott,s kizdrblag az anydt terhelték a koltségek.Az
egyhdz jog sem sujtotts kezdetben a tdrvénytelen gy
meket,kés8bb irregularisnak mindsitette.

Igy van ndlunk is eltérés a kozfelfogdis

folytdn a jogtdl,pl.egyizben a torvénytelen sziileté

sii gyermekek ellenében az azoknak végrendelet nélkiil

elhalt anyja utdn maradt hagyatéka Ortkségiil a fis
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cusnak itéltett oda.Kés8bb megint viltozik a felfogdls

mint ezt Kovy emliti,aki azt mondja,hogy a torvény-|i
telen gyermekek anyjuk minden keresményében Srokosod

nek.Az &si vagyonban nem 8rokOsbdnek,mert ez nem az
y 4

any4dé hanem csalddjdé,ebbfl azonban nem lehet kivet
keztetni,hogy a szerzeményben sem OrokSlhet.Ezen
osztrik ptkv.nyomin meghonosodott enyhébb gyakorlaw-
tot nem tartotta fenn jogunk,hanem még nehezitette

a toérvénytelen gyermek helyzetét avval,hogy teljeser]
utjdt vdgta az orokostdésnek,ha torvényes leszdrma-
z6 maradt hitra.

Az ldeiglenes tdrv.szabdlyok 9.5-a ugya
nis azt mondja,hogy végrendelet nem létében az érﬁi—
hagy6énak minden vagyona a t8le leszdrmazé torvényesl||
Srokdstkre szdll. E szerint tehdt az anya hagyatékd
ban a torvénytelen gyermek torvényes Orokds,ha tor-
vényes leszdrmazé nem marad.Ha azonban az anya tor-
vényes leszdrmazdk nem 1étébeh egész vagyondrdl vég
rendelkezett,s abban a tﬁrvénytelen gyermeket mel-

18zte,vagy nem juttatta neki a torvény szerint jéré

‘részt,a gyermek torvényes osztdlyrésze tekintetében

a végrendeletet megtdmadni jogosult.
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Felsé birésdgaink dlldspontja is hosszu |
ideig az volt,hogy a hdzassdgon kiviil sziiletett gyeé
mek végrendelet nélkiil elhalt anyja vagyondban csak |
akkor Orokdsodhetik,ha az anya utdn tdrvényes gyer- ||
mek nem maradt.Ezzel az dlldsponttal szemben a kﬁz—i
tudatban fokozatosan az a felfogés alakult ki,hogy |
a tirvénytelen gyermeknek ez a feltételes Ordklési
joga feltétel nékiiliként ismertessék el.Ez a kozfeld)
fogds nyilatkozik meg azutdn a Kuria 79.szdmu t.ii. :
hatdrozatdban,amely kimondotta,hogy a végrendelet
nélkiil elhalt anya hagyatékdra nézve a tﬁrvénytelenf
gyermeknek tdrvényes leszdrmazd létezése esetében igf
van tdrvényes ordklési joga. ‘

Ezen a nyomon‘haladva legujgbb birdi gyﬁ
korlatunk még jobban kiterjeszti a térvénytelen'gye(
mek tirvényes Oroklési jogit.Ma mdr szokdsjogunk el-f
ismeri,hogy a fbrvénytelen gyermek anyjdnak vérroko-j

naival is tSrvényes Oroklési kapcsolatban van.Ehhez

képest a tOrvénytelen gyermeket torvényes OGrokidsc-— |§
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nai /K.2488-1914/ és 41taldban az anya vérrokonai u-f
tén. /K.6261-1914 és 5396-1914/ |
A torvénytelen gyermek csupdn anyja és
annak felmenfi utdn kOvetelhet torvényes osztdly-

részt./K.10609-1915/
I1I.RESZ.

E ' TORVENYESITES.

90§.
A tﬁrvényesitésrﬁl d4ltaldban.

! A hézassdgon kiviil sziiletett gyermekek

torvénytelen szdrmazdsuaknak tekintetnek és az ilyen
gyermekek a szililetési anyakdnyvbe is térvénytelen |
szarmazdsuaknak jegyzendﬁk be.Vannak azonban esetek
mikor az ilyen gyermekeket is tdrvényeseknek kell td
kinteni.Az ilyen,eredetileg torvénytelen szdrmazdsu
kés8bb mégis torvényesnek tekintendd gyermekrsl azti

szokds mondani,tdrvényesitettek.

A hizassdgon kiviil szililetett gyermekek toif
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vényesitése a magyar jogban nem tdmaszkodik irott |
jogszabdlyra.Werb8czy alig emlékszik meg réla,kés6§é
pedig mdr ugy utalnak rd,mint fenndlld jogintézményt
re.A gyakorlat fejlegztette ki mind a két alakjdt |
E és ezek az utdlagos hdzassdggal és a kirélyi kegye—f
lemmel valdé tdrvényesités,harmadiknak megemlithet- :
a Jik még a torvény dltali tdrvényesitést.A kirdlyi

kegyelemmel vald torvényesités alig adott okot vitéf

ra,mivel a kirdlynak az a ténye,amely 41tal a t&r-

vénytelen szdrmazds jogi és tdrsadalmi hitrdnyait el-
tiintetheti,a felyedelmi szuverénitdsnak egyik kavetl
kezménye.Anndl t8bb vitdra adott alkalmat a tdrvény!r
sités mdsik médja,hogy vajjon korldtlanul fogadja |
e el jogunk az utdlagos hdzassdg tirvényesits erejéf
vagy pedig kiveszi ezek kdziil a hdzassigtirésbll ser—
mazd gyermekeket. ‘

110.§.
Torvényesités utélagos hdzassdgeal.

Az utélagos hdzassdggal vald tdrvényesid
tés rdémai jogi eredetii.A rémaiakndl a concubinatus ||

- megengedett,sdt bizonyos tekintetben jogilag szank-|j
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ciondlt viszony volt,s csak ezen concubindtusbél szdgr-
mazé gyermekek.tﬁrvényesitése volt megengedve utélaf
gos hdzassdggal.lids viszonybdl,kiildnisen pedig hdzag-
sdgtorésb8l szdrmazd gyermekeknek utélagos hdzassdg

gal vald torvényesitése egydltaldn nem volt megen-—

gedve,mircsak azért sem,mivel a Lex Julia de adul-

teriis egyenesen tiltotta a hdzassdgtdridk kozdtt kig

tend8 hdzassdgot.

Az utélagos hdzassdggal valé tdrvényesid
tés jogunkban kialakult intézményének eredetét az i
egyhdzjogil szabdlyokban kell keresni,melyeknek ide-||
vonatkozé része szokdsjogi uton recipidltatott.Az ||

egyhdz is elismeri a rémai jogi el&zmények mintéjé;§

az utdlagos hdzassdg torvényesit8 erejét és beillesg-
| tette ezen torvényesitést Jogrendszerébe,habidr részj
letekbeh eltér a rémai jogi szabdlyozdstél. |

I11I.Sdndor pdpa egyik iligylevele mondja: ||
"Tanta est vis matrimonii,ut qui antea sunt geniti
post contractum matrimonium legitimi habeantur.Si

autem vir vivente uxore sua aliam cognoverit et ex |

ea prolem susceperit,licet post mortem uxoris eandef

duxerit,nihilominus spurdus erit filius?Kiinduldsi




"650"

zassdgnak torvényesitf ereje van,de ki van mondva a

szonybél szdrmaznak,hanem a hdzassdgtél tagadja meg
a tdrvényes jelleget.Ennek aztdn természetes kovet-
kezménye,hogy nem forogvdn fenn tdrvényes hizassdg,
nem is lehet sz6 a hdzassdg tdrvényesitd erejérdl.

Médsok viszont azt mondjdk,hogy az utélagos hdzassig

vel a nemzés biincselekményen alapszik.Ez azonban it

nem lehet irdnyaddé,mert akkor bdrmely er8szakbdél tod

vadbbd méds biincselekményb8l szdrmazd nemzés esetén k

lenne zdrva a tSrvényesités.Helyesebb Freisen nézetg

amely szerint az utélagos hézassdgnak meg van a tor
vényesit8 ereje,ha a né nem tudta,hogy a férfi nfs,
mert ilyekor nem forog fenn tulajdonképpen hézassdg
torés,s nincs olyan cselekmény,amelyet a kedvezmény

N elvondsdval kellene biintetni.Vagyis ha a nemzéskor

i
i

ligylevélben,hogy a hdzassdgtorésbsl szdrmazé gyerme-f

azt mdndjék,hogy ezen torvény nem azért;meg az uté- |
ll 1agos hdzassdggal valé torvényesitést a hdzassdgts- |
résb8l sziiletett gyermekekt8l,mivel azok tiltott vi-

E nak ilyen esetben azért nincs tdrvényesit8 ereje,mi

ponpég itt is az az elv kfpezi,hogy az utélagos hé- ||

keket az utélagos hdzassdg nem tﬁrvényesit;.ﬂémelyef

|
|ﬁ
|
|
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az egyik fél nem tudott a médsik fél hdzas voltardl, |i

i abban az esetben meg van az uiélagos hdzassdg torvé f

nyesité ereje. |
Az eddigiekb8l tehdt azon eredmény vonh 5
t6 le,hogy az egyhdzjog szerint mindenik hdzassdgna
meg van a tdrvényesitd ereje,kivételt képezvén az az
E eset,ha a nemzés hdzassdgttirésbél ered,azonban ez is
azon korldtozdssal,hogy bdrmelyik fel nem tudta hog
a mdsik fél érvényes hézassdgban é1, ,mely esetbe a h

: zassdg torvényesit8 ereje fennmarad.XIV.Benedek pdp
1744.dec.5+én kelt,s Domingé érsekéhez intézett Red
i| ditae nobis bulldjéban részletesen tédrgyalja ezn ké

3 dést,s szintén arra az eredményre jut.
A protestdns felfogds III.Sd4ndor leiratdlt
il azon részét illet8leg magyardzatdt fogadja el,amely

szerint az lenne a hatdrozdé,hogy a sziilf8k kozott jo

ﬁ

het e létre érvényes hdzassdg?Azért még a hdzassdig-
torésb8l szdrmazé gyermekeket is torvényesiti az utdhk
lagos hdzassdg,ha a ezen akaddly aldl felmentésnek I

van helye.

Az osztrdk ptkv.16l.§-a foglalkozik eze




E kérdéssel,s akként oldja meg,hogy minden korlétozés;
nélkiil megadja az dtélagos hdzassdgnak a tﬁrvényesig
| t5 erst. |

A magyar jog szempontjdbél két korszakof
E kell megkiilonbUztetni:az 1868 elftti és az 1868 u-
tdni id6t.1868 eldtt a hdzassdg iigyében, igy a torvéd

T

nyesités xéraésében is egyhdzi blrosagok itélkeztek
s igy az egyhdzjogi dlldspont érvényesiilt,mivel e-

rint itélkeztek.Ebben a kérdésben joggyakorlat nem—|{
mert alig néhdny esetet ismeriink,amelyben az utéla—?
gos hdzassdggal valdé torvényesités kérdése eldontés|
ald keriilne.Ezen néhdny esetben azon elv ldtszott i
érvényesiilni,hogy a késfbbi hdzasfelek kozdtt nem §
szabad a nemzés idején bonté akaddlynak fennforognil
il ami természetesen a hdzassdgtorésbll szdrmazé gyer-—||
Il mekek feltétlen kizdrdsdhoz vezetett, | ’

1868 utdn két ut 41lott a birésdg elstt:

vagy visszatérni az egyhdzjogi gyakorlathoz,vagy pe 
‘dig a liberdlis szellemnek megfelel8bb ujabb gyakor
latot teremteni.5320/187l szdmu kuriai dontvény a

kénongog nyoman kizéraa az utolagos hézassaggal va—!

zek a birésdgok nem a magyar,hanem az egyhdzjog szef
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E 16 torvényesitésb8l a hdzassdgtorésbfl és a vérfer-|

vald torvényesitésre vonatkozd szabdlyai a kﬁvetke-é

2z8k:"A hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek a szﬁletéf

t8ztetésb8l szdrmazé gyermekeket.Ezt a korldtozdst
a litj.elejtette azon az alapon,hogy midltdnyos,hogy
akkor,amikor a sziildk hézasségot kotottek és igy a l
csaldd egysége helyre 4llott a hdzassdgtdrésben fo;;
gant gyermek is egyenrangu tagja legyen a csalédnaki

A Tervezetnek az utélagos hdzassiggal

se utdn atyja és anyja kdz0tt létre jott hdzassdg- |
41tal torvényesittetik./125.§/ A tdrvényesités a hé%
zassdg megkdtését8l kezdve egyenllvé teszi a gyerme-
ket a trvényes gyermekkel./126.§/A gyermek atyja a i
£6rj,ha a fogantatdsi idfben az anydval kozosiilt. |
/127.8/ A gyermek akkor is tdrvényes lesz,ha az uté-
lagos hézassdg semmis vagy érvénytelen,a formahiényé
miatti semmisséget kivéve./128;§/ A tdrvényesités
akkor is kiterjed a hdzassdgon kiviil sziiletett g;gyé::'ri
mek leszdrmazdira,ha a gyermek sziileinek utélagos ||
hizassdga el8tt meghalt./129.§/

Mai jogunk szerint,ha a hdzassdgon kiviil

'i szilletett gyermek sziilei utdélag egymissal hézasségoﬂ
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% kotnek,ezen tény onmagdtdl,a sziildk hozzd jdruldsa

: nélkiil,s8t a sziil8k és a gyermek akarata ellenére ix%
é torvényesit,de ezen jogszabdly csak akkor d411,ha a- |
| zok léptek egyméssél hdzassigra,akik a gyermek foga-é
j zésa idejében nemi érintkezést folytattak.Azon karﬁl?
; mény,hogy az anya a gyermek fogantatdsa utdn nem min?
; jért a nemzdvel,hanem egy mis férfiuval és csak en- :
§ nek elhaldlozdsa utdn lépett a torvénytelen gyermek §
;:nem26jével'hézasségra nem gatolja azt,hogy a hdzas- |
?’ségon kiviil fogantatott,az els8 hdzassdg alatt szﬁlef
| |
zett gyermek a mdsodik hdzassdg d4ltal torvényesittess

sék. /lleszlény:Magdnjog 435.1./
A kivételek szempontjabél mai jogunkban

% tett,de az anyakidnyvbe tdrvénytelen gyandnt bejegy-

is érvényes a Kuridnak 5320/1871 szdmu dontvényében
kifejezésre juttatott azon elv,mely szerint az utéla
gos hdzassdg torvényesits hatélya nem terjed ki a h4
zassdgtorésb8l szdrmazd,valamint azokra a gyermekek-}
re,akiknek sziilei ktzdtt a gyermek nemzésekor a vér-||
rokonség,vagy egyenesigbeli ségorsdg felmentés ald

nem es§ bonté akaddlya forgott fenn.A hdzassdgon ki- |

e
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rendelkezése,amely a hdzassdgtorésbSl szdrmazd gyer§

meket a torvényesités jogkivetkezményébsl kirekeszt?

Ennek bizonyitdsa nélkiil a gyermeket nem lehet tor- |

vényteiennek tekinteni pusztdn azon az alapon,hogy

az atya a gyermek vélelmezett fogantatdsi idejének
egy részében torvényes hizassdgi kotelékben é1lt./MD.
X.145./

Az utélagos hdzassdg természetesen a fe

leségnek csak azon hdzassdgon kiviil sziiletett gyer-
mekét torvényesiti,aki a férjt8l szdrmazik.A férjtS“

szédrmazénak vélelmezend3 a gyermek akkor,ha bizonyi
tdst nyer az a tény,hogy a férj a fogamzdsi id&ben
‘az anyidval nemileg érintkezett./K.1271-1899/ A nemi
érintkezés tényét'perben kell bizonyitani,amelyet a

Pp.130.§.-a alapjdn birmelyik érdekelt indithat az

utélagos hdzassdgkttéssel bekovetkezett torvényesi-

tés megdllapitdsa irdnt.a férj nincs elzdrva annak

a bizonyitdsdtdl,hogy a gyermek anyjdval a foganta-




| t61 valé szdrmazds vélelmét,s egymagdban is elegendd ||
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tds idején nemileg nem érintkezett,vagy ha érintke-
zett is,ebben az id&ben az aﬁya.mér midstél teherbe
volt ejtve.Nem bizonyithatja azonban azt,hogy az a-
nydval nemileg nem érintkezett akkor,ha a gyermeket
a sziilés utdn kozokiratban magdénak elismerte,s mindf

addig,amig az elismerés hatdlytalanitva nincs./K.6494

L

1927/ A férj elismerésével szemben bizonyitani lehetyg

hogy a hdzastdrsak a gyermek fogantatdsi idejében nef
mileg nem érintkeztek,vagy nem érintkezhettek./K.590"
1916/ Az elismerés magdtdl is megéllaplthatga a fergg

az utdlagos hdzassdiggal bekdvetkezett torvényesités
anyakonyvi feljegyzéséhez.Az Mtj.a férj elismerésé-
hez nem fiizi egyenesen a férjt8l valdé szdrmazds vé-
lemét,csak bizonyitdsi teherre vonatkozd szabélyokatf
filz hozzd. |

Az utdélagos hdzassdggal térvényesitett

gyermek dltaldban a torvényes gyermek jogait nyeri.

l| sének id8pontjdra,de a térvényes hdzassdgbél szdrma-|j

lzé gyermekeknek mdr elSbb,vagyis a hdzassdg megksté-

A torvényesités hatdlya visszahat a gyermek sziileté-||




“helyettest,ha tdrvényes leszdrmazé nélkiil halna el

| vényesitett gyermeket a hitbizominyi utédl4sbél nem

se el8tt szerzett jogait nem érinti./K.5650-1929 ésg

4602-1930/

Altaldban a toérvényesités csak harmadik|l .

személyek jogainak sérelme nélkill eszkdzdlhetl.

Az utélagos hdzassdg visszahaté erejéné:
fogva a n8 a hdzassdgon kiviili nemzés cimén nem ko- |
Qetelhet gyermeke részére tartdsdijat idegen férfi-|f
t61 és nem ktvetelheti azok Atértékelését sem./K.74§'

1930/

Mivel az utélagos hdzassdggal tﬁrvénye—?
sitett gyermék a torvényes gyermek jogdlldsdt nyeril

megsziinik az utésrokds nevezés érvénye is akkor,amiy

d8n az elhalt az esetre rendelt fia részére Orokis

és fidnak a végrendelet alkotdsa utdn kotott utéla-|

gos hdzassdgdbdl torvényesitett gyermeke maradt./K. ||

5526-1926/ A hitbizomdny alapitdjdnak ellenkez8 in-
tézkedése hidnydban az utélagos hdzassdg d4ltal tor-

lehet kizdrni,mert jogdlldsa és Ordklési joga ugyan

olyan,mint amilyen atyjédnak torvényes dgybll szdrmag
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z6 gyermekeié./M.D.X.14/ ;

A torvényesités kihat a gyermek ivadéka-f

ira is,még akkor is,ha a gyermek a hdzassdg megkﬁtéi
‘se el8tt meghalt,vagyis mind a gyermek,mind az iva- ||
dékok teljesen belépnek a sziilfknek és a sziilék vérg
rokonainak rokonsdgi kstelékébe. ‘

i 11.§.

A vélt hdzassdg torvényesitd hatdlva.

E A vélt hdzassdgnak szintén van torvénye-
sitd hatélya.Ezen\tétel bebizonyitdsa céljdbdl nem
tdmaszkodhatunk d4llandd birdi gyakorlatra,mert ide
E vonatkozé elvi kijelentést csak a 441/1905 szdmu |
dontvény foglal magdba.A kdnonjog azonban ezt az élg
ldspontot foglalja el,s ezt elfogadhatjuk, mivel a '

‘ kénonjog az utélagos hdzassdggal valé térvényesités’

tekintetében is 8sforrdsa jogunknak.De kiilénben is
a méltdnyossdg is azt hozza magdval,mert méltényos

az,hogy a vélt hdzassdgbdl nemzett gyermek torvénye

sziiletésiinek tekintetik,akkor méltdnyos az is,hogy

m a sziil8knek hdzassdgon kiviil sziiletett gyermeke az
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| ilyen hdzassdg dltal is torvényesittessék.

A ldtszat szerint ezzel ellenkezd néze- |

tet vall a Ht.46.§-dnak mdsodik bekezdése,amely sze

rint a semmis hdzassdgot megsziinése vagy semmissé

nyilvdnitdsa utédn ugy kell tekinteni,mintha meg sem||

kottetett volna.A 67.§ mdsodik bekezdése pedig azt

mond ja,hogy a megtdmadhaté hdzassdgot megtdmaddsa
»ésetén,megszﬁnése vagy érvénytelenné nyilvdnitdsa
utédn ﬁgy kell tekinteni,mintha meg sem k&ttetett vo%
na.Ezen rendelkezések azt 1l4tszanak igazolni,hogy a|
E semmis hédzassdg megsziintével,vagy semmissé nyilvdnid
tdsdval,illetve a megtimadhatdé hdzassdgnak a fenti

médon valdé megsziinése vagy érvénytelenné nyilvdnitd4

sa utén ezen hdzassdg tdirvényesitd ereje is megszii-||

nik.Figyelembe kell azonban venni,hogy az emlitett
§-ok csak a hdzassdg megkitésének és megsziinésének
jogdt szabdlyozzdk tovdbbd,hogy a Hk.I.R.108.cimé-

nek azon rendelkezését,mely szerint a vélt hdzassdgi

|
|

jutnunk,hogy az emlitett §-ck csak a hdzasfelek sze |

ban sziiletett magzatok torvényesek,régi és uj magdn

jogunkban egyardnt érvényes azon kidvetkeztetésre ke




: mélyi és egymds k¥zbtti vagyoni viszonysira vonatko-|
| 26 hatdlyt kivdntdk szabdlyozni,nem pedig a vélt hé-|

; zassdg torvényesitd erejét.

% mek nemzésekor nem voltak szabad dllapotban,azaz a

!l fenndll6 hdzassdga jogérvényesen még felbontva nem

-750"‘

l2o§.
Torvényesités kirdlyi kegyelemmel.

Ha a t&rvénytelen gyermek sziilei a gyer-||
szill8k egyikének vagy mdsikdnak harmadik személlyel

volt,a gyermek csupdn kirdlyi leirattal torvényesit-|
het8.A Mtj.is fenntartja ezt a jogintézményt ,mégpe-
dig abban az alakjdban,amint 2zt az igazsdgiigyminisz4
térium és a birdsdgok gyakorlata kifejlesztette.

| Torvényesithet ilyen médon a természetesr

[4

atya,vagyis aki elismeri,hogy a gyermeket § nemzette:

|
|;

s0 a torvényesités hatdlydt.Nagyon megingatnd ugyan—;

ha azonban kideriilne,hogy nem a tdrvényesité& atya ne

zette a gyermeket,ez a kériilmény nem donti meg eo {p

is a kirdlyi kegyelemmel vald torvényesités alapjén
keletkezett jogok biztonsdgdt,ha a ttrvényesitést ha
tdlyon kiviil lehetne helyezni csupdn abbél az okb

-
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3 hogy az atya olyan gyermeket ismert el magdénak,aki

nem t8le szdrmazott.Ezért mondja ki a Mtj.is,hogy eJ
: a kbriilmény nem érinti a tdrvényesités hatdlyét./203
Kérheti tovdbbd a gyermeknek ilyen mdédon
é vald torvényesitését az anya is.A természetes atya

? haldla utdn is kérheti a torvényesités e médjit az

é anya vagy a gyermek,de csak akkor;ha az atya a gyer-—
meket mir életében elismerte és a torvényesités ird
a 1lépéseket megtette,illet8leg igazolhaté hogy a ké-
relem elfterjesztésében haldldig akaddlyozva volt.
Az erkblcsi kézérzﬁletnek;megfélelﬁen
mai jogunk a vérfertfzésb8l szdrmazé gyermeket nem
engedi kirdlyi kegyelemmel t&rvényesiteni.Az ilyen
gyermekeket a Mtj.is kizdrja a kirdlyi kegyelemmel
|| valdé torvényesitésb&l./202.§/ A 31,038/1899 I.M.szé-
mu rendelet pedig kizdrja a hézasségtarésbSi szérma—
z6 gyermekeket is,a gyakorlat azonban ett8l egyeé e~

E setekben midr eltekintett.A hdzassdgtdirésben nemzett

gyermekek torvényesitése,f8leg ha az anya kivette el

a hdzassdgtorést csak. akkor szokott javaslatba hozat{

ni,ha a hizassdgtorf fél mellett nyomés okokat tud-

i__._—__—_—_—_—__—____—.__—_*———_,
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nak felhozni,pl.a férj nejét nagy nyomorban elhagytal,

-77."

vagy a férj élete felesége mellett tiirhetetlen volt.

Ha a gyermek utélagos hdzassdggal is t5
véﬁyesithet6 volna,de az utélagos hdzassdg megkité-
sét8l a sziil8k vonakodnak,a kirdlyi kegyelemmel vald
torvényesités csak kivdlé méltdnylédst érdeml8 okbdl
hozhaté javaslatba,pl.az atya magas tdrsadalmi 4114-
su,mig az anya mﬁveletlen,algcsony sorsu vagy teljew
sen elziillsétt. . | q

A torvényesitésre irdnyuld kérelem csak
akkor vétetik figyelembe,ha azt a torvényesitd atyaE

terjeszti elé§.Ha a természetes atya mdr elhalt,a ton-

vényesitésre irdnyuld kérelmet a torvénytelen gyer-
mek anyja,vagy més képvisel8je csak abban az esetbeﬂ
terjesztheti elf,ha a természetes atya a torvényesi-
tésre irdnyulé kérelem beaddsdt egyenesen meghagyta,
vagy annak beaddsdra mir maga is lépéseket tett,de ||
a végleges elintézését kozbejott haldla megakaddlyozy

ta.Az a véletlen,hogy a kirdlyi elhatdrozdst az atyd

vagy a gyermek nem érte meg,atdrvényesités meghiusij
tdsdra elgend8 oknak nem tekinthet8./Mtj.200.§ 1l.be
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"ha a gyermek kiskoru az drvaszékhez,ha nagykoru kioz-—
| vetlen az igazsdgiligyminisztériumban nyujtahdé be.A

{ minisztérium pedig,ha a tdrvényesitésnek elvi akadd-

Ha a torvényesitd atya cselekviképtelen,skkor a ké-
relem el8terjesztéséhez torvényes képvisel8jének a
beleegyezése szilkséges,tovdbbd megkivédntatik az il-
letékes drvaszék jéviahagydsa.

A kérvény az igazsdgiigyminiszterhez,ké-
relmi része pedig egyenesen a kirdlyhoz intézendd és
elfadandé benne a részletes ténydllds,a sziil8k bot-

1434t mentd korilményekkel egyiitt,végil el kell ad-

ni,hogy a gyermek mint a megnevezett természtes atyd
tél szdrmazott torvényesittessék,s a torvényesités

az illet8 anyakonyvbe is feljegyeztessék.A kérvényt,

lya nincsen a kérelem tdrgyaldsdt rendeli el,s azzal
1.

a gyermek kiskorusdga esetén az illetékes drvaszéket

ellenkezd§ esetben a felek lakéhelye szerint illeté-

kes torvényszéket bizza meg,mely férumok meghallgat-|
Jdk a természetes atyat azirdnt,hogy elismeri e a |

gyermeket t8le nemzettnek,ezutdn pedig az anydt az— |

irdnt,hogy a tdrvényesitést kérf atya nemzette e a
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E gyermeket? Ha az anya mdr nem volna életben,akkor a#i

pE

e

atya 41tal megnevezett két olyan hiteles tanut kell
kihallgatni,akik el8tt az anya teherbeesése utdn el-
ismerte,hogy a torvényesitd atya ejtette teherbe.A
torvényesits sziildket arra nézve is ki kell hallgat-
ni,hogy mivel igazoljdk ballépésﬁket,s miért nem igyje-
keztek utélagos hdzassdggal torvényesiteni a gyerme-
ket,ha az utdlagos hézasség megkotése és az ezdltal
valé torvényesités kiildnben lehetséges lett volna.A
tdrgyaldst vezet§ drvaszék az iratokat véleményes,a
kirdlyi torvényszék pedig egyszerii jelentéS'melletti
terjeszti fel az igazsdgligyminisztériumhoz.

A kirdlyi elhatdrozds ugy szokott szdlnj

hogy Ufelsége kegyelembSl megengedi,hogy a gyermek,

mint megnevezett atydtdl szdrmazott torvényesittes-~
sék,s a torvénye31tés az illetékes anyakonyvbe is b
Jjegyeztessék. ‘ ei
Az 1920:I.tc.13.§ szerint a kormdnyzé |
kirdlyi jogkdrben foglalt jogok alkotményos gyakor-
l4sa megilleti,s e jog gyakorldsa a torvényesités-j%*

kintetében sincs korliatozva.-
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A kirdlyi kegyelemmel torvényesitett gye

mek a legfels8 elhatdrozds keltét8l kezd8d8 hatdllya
a torvengesité atydnak torvényes gyermeke lesz.Kdzte

és a torvényesitd atya kozt olyan jogviszony keletke+

lzik,mint a sziil§ és a torvényes leszdrmazé kozott.Bel

ilép a torvényesit8 atya csalddi vérkotelékébe,de a

ivérségl Usszekdttetés csak az atydra,a térvényesitett
gyermekre és ennek vérszerinti leszdrmazdira terjed
ki.Nem lesz tehdt az atya tobbi tdrvényes gyermekei-
nek testvére,sem pedig az atya vérrokonaival nem les
rokonségi‘viszonyban,uténuk nem is Orodkolhet.

E A térvényesitett gyermekre tdrvényesitd

atyjdnak csalddi neve dtszdll,dtszdll tovdbbd minden
|kiilon rendelkezés nélkiil torvényesit8 atyjénak 4t6rs

llkithet§ rangja,magyar nemessége,cimere és nemesi elf
neve is.A kiskoru torvényesitett felett a tdrvényesi
t8 atya megszerzi a kirdlyi leirat keltétd8l az atyai
hatalmat,a gyermek pedig megszerzi atyja a’.llampolgéri
sdgdt,s kiveti kizségi illet8ségét.A torvényesitf a-
tydnak 6 hénep alatt kijelentett kivdnsdgdra kiveti
torvényesit8 atya valldsdt,ha ez bevett vagy elismerty,

Es a gyermek a hetedik életévét még nem toltdtte be.
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E A kirdlyi kegyelemmel vall torvényesités}

amelyet a kirély,éspedig ha az atya nemes csak koro-;

nds kirdly,mint kegyelmet gyakorol,igen hosszadalmas

5
b

és a felek sokszor féltvedrzdtt titkainak a feltdrd- |

sdval jér.Ott tehdt,ahol ez nem létszik‘kibénatesnak;

Esokkal egyszeriibb,ha az atya a gyermeket\érﬁkbe foga{—
ja.

Az atya haldla utdn valé térvényesitést

ugy kell tekinteni,mintha mdr az atya életében meg-

tortént volna,vagyis a fenndllé torvénykezési gyakorq

lat szerint a tdrvényesités ilyen esetben visszahat
&az atya haldldnak idépontjdra./M.Tdra VII.T6/
A Mtj.205 §-a szerint is a kirdlyi kegye-

Il lemmel valé torvényesités hatdlya az atydn és gyerme-

ken kiviil csupédn a gyérmek ivadékaira terjed ki,tovdlj-

bd az atydnsk olyan ivadékaira,akik ugyanazon anydnalf
gyermekei.Ellenben az atya rokonai és a gyermek ko- |
zdtt a kirdlyi kegyelemmel valé térvéﬁyesités alapjé{
rokonsdg nem keletkezik. :

A kirdlyi kegyelemmel valé torvényesités|

nem hat vissza a gyermek sziiletésének az id8pontjira

L
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Jhanem a jogi hatdly csak a kirdlyi elhatdrozds kel-

| tével kezd8dik,ha pedig a gyermek vagy az atya kordb

Eban meghalt a haldl iddpontjaval. E
|

13.§.
Torvény 41tali torvényvesités.

Az érvénytelen hdzassdgot birdi érvényte?

flenné nyilvédnitdsa utdn ugy kell tekinteni,mintha mef

| sem kottetett volna.Azonban amikor az érvénytelenségil

ok fennforgdsirdél a hdzastdrsak,vagy azok egyike vétg

leniil tudomdssal nem birt,az ilyen putativnak nevesz :
hdzassdgbhdl szdrmazé gyermekeket tdorvényeseknek kell |
tekinteni.Ezek a gyermekek tehdt a tdrvényes szérma- |
zdsu gyermekekkel egyenld jbgokkal birnak,kivéve mé-%
gis azokat a jogokat,amelyek csalddi intéékedés alapf
jdn kizdrélag csak érvényes hdzassdgbdl szdrmazd gyen
mekek részére vannak fenntartva. ‘

A Hk.I.R.106.cin szerint a vélt hézasségi
b6l szdrmazbé gyermekeket sziil8ik utdn torvényes 5r6-

|
|
l
|

 l|k6s6dési jog illeti meg.




