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1. Az értekezés targya, a vizsgalt szovegkorpusz bemutatasa

1. 1. Az értekezés targya

1. 1. Ertekezésem targya a nyelvi képek taxonomiaja és elméleti megkozelitése a XVI.
szdzadi franciaorszagi grammatikus, Pierre de la Ramée és munkatarsainak: Omer Talonnak
¢s Antoine Fouquelinnek francia és latin nyelven megjelent retorikai-poétikai munkaiban. A
munkacsoportjat, melynek tagjai tanitvanyai, a mar emlitett Fouquelin €s Talon voltak. A
csoport a XVI. szadzad kozepe tdjan publikdlta nagy jelentdségli grammatikai-retorikai
kiadvanyait. A harom grammatikus szervezett egyiittmiikodése 1562-ben, Talon haldlaval és
Ramée konverzidjaval sziint meg; a dolgozatban szerepld alkotdsok mindegyike ebben az
1545-t61 1562-ig terjedd periodusban keletkezett. Mint a XVI. szdzadi francia retorika kivalo
ismeréje, K. MEERHOFF is hangsulyozza (1986: 175-316),'Ramée koncepciojat két
munkatarsaval kozosen alakitotta ki. Ennek az Osszehangolt munkanak az eredménye a
ramista retorikak viszonylag egységes trépusrendszere és definicioi.

1. 2. Forrasszovegek

1. 2. 1. Ramée azon tul, hogy a retorika tudomanyat mindossze az elocutiora és a
pronuntiatiora redukalta, Cicero és Quintilianus munkassdga nyoman a retorika rendszerének
racionalizalasara torekedett. Ezt az elgondolast igyekezett megvalositani két munkatarsa és
tanitvanya kozremiikodésével, €s ez az elv hatja at az altala kialakitott retorikai rendszert. A
cicerdi retorikardl tartott eldadéasainak szovege, melyet 1557-ben Ciceronianus cimmel
publikalt, dolgozatomban elsdsorban hivatkozasként szerepel. Részletesen foglalkozom
viszont a Quaestiones Brutinae in Oratorem Ciceronis cimi oktatdsi anyagként kiadott
retorikaval (1547), valamint hivatkozom a Quintilianus altal inspiralt Rhetoricae distinctiones
in Quintilianum (1549) cimmel megjelent irdsara.

1. 2. 2. Az emlitett munkdk mellett a Ramée-tanitvany Omer Talon két retorikajat is
vizsgédlom, illetve a megfeleld helyen hivatkozom [Institutiones oratoriae cimen megjelent
Quintilianus-kommentarjaira (1545). Az els6 megjelentetett Talon-retorika 1549-ben latott
napvilagot, és a csoport mecénasanak, Charles de Guise biborosnak ajanlottdk. A XVIIL
csoport kiadvanyaként megjelent elsd eredeti francia nyelvii retorikai kézikonyv, Antoine
Fouquelin La Rhétorique francaise & trés illustre Princesse Marie Reine d’Ecosse cimi
munkdja (1555). Talon retorikéja ihlette az els6 francia nyelvii poétikai kézikonyvet, Thomas
Sébillet L ’Art poétique frangois cimii miivét is. A masodik, mar posztumusz Talon-retorika a
Szent Bertalan-éjt, azaz Ramée halalat kovetden 1572-ben jelent meg Rhetorica e Petri Rami
regii professoris praelectionibus observata cimmel. Mint terjedelmes cime is mutatja, ebben a
kotetben a szerzO mestere retorikai eldadasait rendszerezte €s foglalta Ossze. A felsorolt
mivek mellett masodlagos forrasként szolgaltak Ramée kovetdi: Freige és Cassmann retorikai
targyu irasai, melyekre az ironidrdl sz616 fejezetben hivatkozom.

2. Kutatastorténeti elozmények

Pierre de la Ramée ¢és tanitvanyainak munkéssaga rendkiviili hatast gyakorolt a XVI.
szdzadi retorikai gondolkoddsra, nyomtatdsban megjelent miiveiket, eldadasaikat a szdzad
masodik felétdél kezdve tobbszor is kivonatoljak, kommentaljak (J. Bilstenius 1591, R.
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Snellius 1596, Ch. Butler 1597, O. Cassmann 1606, J. Freigius 1576, A. Libavius 1608). A
modern Ramée-filoldgia (Ong 1958, Lohr 1974, Meerhoff 1986, Knox 1989, Goyet 1990,
Magnien 1994) elsésorban a retorika targyanak sajatos éErtelmezését, a retorika és a
logika/dialektika viszonydnak magyarazatat allitja a vizsgalatok kozéppontjaba. A ramista
retorika XX. szazadi kutatéi koziil Walter Ong munkéja a maig legrészletesebb &s legbdvebb
ismertetése a latinul iré6 Ramée és Talon miiveinek.” Ugyancsak Walter Ong nevéhez fiizédik
e két szerz6 munkassaganak, fennmaradt irasainak legteljesebb, kritikai apparatussal
kibévitett kiadasa is.’A ramista retorika recepcidjahoz, hatastorténetéhez szolgéltat értékes
adatokat J. S. Freedman nagy jelent6ségti munkaja.”

3. Az értekezés célja

3. 1. A trépusok és nem-tropusok megkiilonboztetése, taxonomidja, lehetséges definicidi
évezredek dta problémat jelentenek a nyelvtudomany szamdra. A problémafelvetés a XVI.
szazadi franciaorszagi retorikai-poétikai munkdkban is kézponti helyet foglal el. Bar Ramée
retorikai munkassagat leginkabb a retorika targydnak és részeinek atértelmezése miatt
tanulméanyoztdk, nem hagyhaté figyelmen kiviil sajatos alakzat- és tropuselmélete, amely
egyfajta szintézise a két legnagyobb retorikai tekintély, Cicero ¢és Quintilianus
munkdassaganak. Mivel a Ramée-féle retorika a két legszélesebb korben olvasott rémai
retorikus elméletein nyugszik, és kiegésziil a kortarsak, elsdsorban az elsddleges forrasnak
tekinthetd melanchthoni retorika eredményeivel, a retorikatorténet egyik fontos allomasanak
szamit, amely a szintézisalkotds mellett egyéni vondsokat is mutat. Mindez megmutatkozik az
elocutio részeinek tekintett tropusok elméleti megkozelitésében is.

Célszertinek tartottam ezért vizsgalni:

— azt az elméleti felépitményt, amelyen az adott korszakban targyalt retorikai-
poétikai munkak ismeretanyaga nyugszik,

— a tropus versus nem-tropus dichotomia hagyomanyozott értelmezését,
kisérleteit, illetve lehetséges osztalyozasukat,

— létrejottiik okait az adott kor nyelvészeti — kommunikacidelméleti ismereteinek
tilkrében.

A trépusok vizsgalata szdmos egyéb kérdésfeltevést is indukal, amelyekre tudomanytorténeti
megkozelitésben igyekszem valaszt adni:

e Az adott nyelvi kép a targyalt szerzOk altal kidolgozott rendszerben hol helyezkedik
el, és alakzatként vagy tropusként épiil-e be? A vizsgalt jelenség csak kizarolag trépus,
vagy nem egyértelmili a besoroldsa? Beszélhetiink-e tipizalhatatlan, osztalyozhatatlan
jelenségekrol?

e Milyen terminus technicusszal nevezik meg az adott retorikai jelenséget?
A hagyomanyos névhasznalattdl valo eltérés vajon jobban kifejezi-e az adott nyelvi
kép 1ényegét?

e Mik az adott trépus fobb jellegzetességei, mi az a differentia specifica, amely alapjan a
vele rokonithatd nyelvi kép-tipustol elkiiloniil?

> Ong, W. (1958): Ramus. Method and the Decay of Dialogue: From the Art of Discourse to the Art of Reason.
Cambridge, Mass.

> Ramus and Talon Inventory: A Short-Title Inventory of the Published Works of Pierre Ramus and of Omer
Talon. Ed. W. Ong Cambridge, Mass. 1958
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e Az adott korszak nyelvi-kommunikacids ismereteinek fényében a szerzok szolgalnak-
e valamiféle magyarazattal az adott tropus keletkezésérdl? Milyen okok jarulhatnak
hozza a 1étrejottiikhoz?

e Egyes tropusoknak tulajdonithato-e Kkitlintetett szerep? Léteznek-e alad- vagy
folérendelt trépusok?

e Alakithatok-e ki alkategéridk a hagyomanyos felosztason belill, azaz egyes
tropusoknak milyen tipusait kiilonitik el? Milyen kritériumrendszer alapjan johet létre
egy esetleges kategorizacio? Indokolt-e ez az elkiilonités a modern nyelvtudoméany
allaspontja szerint?

e Milyen hatdsmechanizmusa van egyes tropusoknak? Sziikségszertien csak
diszitmények, vagy ennél lényegesen tobbek?

e Jellemzod-e eléfordulasuk egyes szovegtipusokban? Van-e hatar az egyes trépusok
miivészi igényl vagy nem miivészi alkalmazasaban?

e Melyek az adott trépushoz leginkabb hasonlé retorikai jelenségek, €s miben térnek el
egymastol? Problematikus-e a szétvalasztasuk, €s nem lenne-e célszerlibb az egyiittes
targyalasuk?

o Kiegészitésre szorul-e a felvazolt rendszer, és amennyiben igen, akkor milyen modon?

3. 2. Mindeme vizsgalatok mellett, melyek dolgozatom elsddleges targyat képezik,
szlikségszerlinek bizonyul annak a példaanyagnak az elemzése is, amelyekkel a szerzdk az
adott nyelvi kép elméletét illusztraltdk. Leginkdbb ugyanis a példak elemzése fedi fel
a definicidkisérletek esetleges hidnyossagait vagy ellentmondasait, illetve a szerzok
példavalasztasabdl olykor pontosabb képet lehet kapni egy-egy tropus Iétrejottének
folyamatarol, a megértésiikhoz sziikséges interpretacios stratégiardl. Ugyancsak a példak tarjak
fel azt, hogy milyen jelei vannak egy-egy fogalom olykor maig is fennall6 tisztazatlansdganak.

4. Az értekezés metodikaja

Az értekezés targyat képezd definicids és klasszifikacids kisérletek attekintéséhez
els6dlegesen meg kell hatdrozni azt az elméleti-nyelvfilozofiai tudaskeretet, amelyben
célszeri az elemzést elvégezni. Ennek a tudéaskeretnek megragadasahoz, Ilehetséges
rekonstrukcidjdhoz mindenekel6tt szamba kell venni azokat a miiveket, amelyek ismeretében
az altalam tanulmanyozott XVI. szdzadi francia retorikusok kialakitottdk a maguk
tropuselméleteit. Ezt a tudaskeretet, tekintettel a klasszikus retorikai irodalom rendkiviili
gazdagsagara, a teljesség igénye nélkiil, pusztan a leginkabb meghatarozd klasszikus gorog és
romai szerzOk elméleteinek ismertetésével kivanom bemutatni. Az elméleti horizont
vizsgalatahoz az értekezés targyat képezo miivek boséges hivatkozas-apparatusa nyujthat
tampontot. E tuddskeret megragadisa ¢és felvazoldsa elengedhetetlen a targyalt mivek
értelmezéséhez és befogadasahoz, ugyanis a reneszansz retorikdk egységes jellemzdje, hogy
az elképzelések eredetiségét csak a klasszikusok imitatiéjan beliil lehet megragadni.

Az egyes nyelvi kép-tipusok targyalhaték tematikus vagy kronoldgiai szempontok
alapjan. A kronologiai sorrend kétségkiviil alkalmas lehet arra, hogy feltarja a retorikai
hagyomdny folytonossagat, viszont a tematikus megkozelités pontosabban felfedi, hogy
milyen hasonlésagok, eltérések és ellentmondéasok rejlenek az egyes alkotok munkaiban,
milyen aspektusbol vizsgaljak az adott nyelvi képet, mint jelenséget. A tematikus targyalasi
mod mindezek mellett a rendszer képlékenységét, nyitottsagat is szemléltetheti. Ezen ok miatt
dontottem a tematikus bemutatds mellett. A tematikus targyalds sorrendjét annak
fuggvényében alakitottam ki, hogy a ramistdk jellemzései szerint mely nyelvi képtipusok
rokonithatok egymadssal és milyen gyakorisaggal fordulnak eld a mindennapi beszédben,
illetve a miivészi szovegekben.



Az egyes képek elméletének targyaldsat mindig annak a hagyoméanyanyagnak a
felvazolasaval kezdem, amely meghataroz6 modon jelen van a ramista retorikdkban. A
fejezetek élén 4all6 tudomanytorténeti Osszefoglalok nem targyaljadk a definiciokkal
Osszefiiggésbe hozhatd tarsadalmi, kulturdlis, ideoldgiai stb., viszonyokat, hanem kizarélag
onmagukban véve vizsgaljak az egyes meghatarozasokat.

A tudomanytorténeti Osszefoglaldsok elsddlegesen a klasszikus gorég és romai
hagyomanyra koncentralnak. Ennek a korszaknak azonban olyan gazdag a retorikai
szakirodalma, hogy e dolgozat keretein beliil lehetetlen a teljesség igényével attekinteni.
Mivel az antik szerzok is strlin hivatkoznak egymas miiveire, vagy éppen egymassal
polemizalva alakitjdk ki sajat definicidikat, igy csak a legfontosabb retorikdk trépus-
definicidinak ismertetésére kivanok szoritkozni. Legfontosabbaknak pedig — a dolgozat
szempontjabol — azokat a miliveket tekintem, amelyekrdl bizonyithato, hogy hatottak a ramista
retorikdk tropuselméleteire. Elsdsorban tehat a szerzOk iskolai olvasmanyaira: Cicerdra,
Quintilianusra, Platonra, Arisztotelészre, Szent Agostonra, Sevillai Isidorusra vagy a foként
grammatikusként idézett Aelius Donatusra hivatkozom, valamint indokolt esetekben
sziikségesnek véltem Tryphonnak, Pseudo-Longinosnak vagy a Rhetorica ad Herennium
szerzOjének definicidit is bemutatni. E tudomanytorténeti Osszefoglaldsok segitséget
nyujtanak a lakonikus meghatarozasok értelmezéséhez, megvilagitjak a szerzok altal hasznalt,
de nem eldzetesen nem minden esetben definialt fogalmakat.

A kozépkori és a korai reneszansz retorikak sokkal inkabb a folyamatossagot, az antik
hagyomanyokhoz vald ragaszkoddst hangsulyoztdk, mint a mar megszilardult rendszer
esetleges feliilvizsgalatinak és atalakitisanak sziikségességét. Eppen ezért a kozépkori
szerzOk csak azon esetekben szerepelhetnek a torténeti jellegli 6sszefoglalokban, amennyiben
a klasszikus ¢€s a kései antikvitas retorikaihoz képest tjabb eredményekre jutottak, és hatasuk
kimutathat6 a ramista retorikdkban is.

Az érett reneszansz korszakaban, azaz a XVI. szazadban a szerzOk azonban mar merik
kritikdval illetni és sziikséges esetben atformalni az évszézadok alatt kialakitott kategoriadkat
¢s torvényszertiségeket. A reneszansz és a humanizmus jelmondata, a ritorno alle fonti, mar
nem jelentheti kizarélag az dkori szerzok puszta imitacidjat, hanem az elédok eredményeinek
felhasznalasaval lehetéséget nyujt az 6nalldé elméletek kidolgozasara.’ A nyelvtudomany
miveldje ilyenforman nem koteles ragaszkodni Arisztotelész vagy Quintilianus retorikai
rendszeréhez, ha vizsgalodasai mas eredményre vezetnek. A XVI. szézadi retorikusokat mar
foglalkoztatta a kérdés, hogy sziikséges-e megtartani a klasszikus figura versus tropus
felosztast, vagy ha nem, akkor milyen rendezdi elv szerint rendszerezhetéek a retorizalt
nyelvi jelenségek? Kutatjdk tovabba azt is, hogy a retorika alakzatai mennyire
nyelvspecifikusak, azaz beszélhetiink-e nyelvi univerzalékrol a retorika esetében. E kérdések
Osszetettsége miatt a klasszikus antikvitas targyaldsa mellett szerepet kapnak azok a kortars
szerzOk, akiknek elképzelései vagy beépiilnek Ramée ¢és tarsai retorikai rendszerébe
(Melanchthon, Latomus),’ vagy pedig azokhoz képest olykor merében eltérd allaspontot
képviselnek (Scaliger, Sherry, Puttenham, Dresser). Ez utdbbiak abban az esetben
szerepelhetnek, ha az altaluk kindlt megoldas kozelebb van a modern nyelvtudoméany
allaspontjdhoz, vagy pedig egy megoldatlan problémat egy teljesen Ujszerli aspektusbol

> Az imitaci6 fogalma koriil élénk polémia bontakozott ki egész Eurdpaban. Egyes gondolkoddk szerint az igazi
imitacid egyet jelent az antik szovegek vernakuldris nyelvre valo forditasaval. A francia retorikaszerzok koziil
Peletier du Mans ennek e nézetnek az egyik legnagyobb hatasu képviseldje, szerinte az imitacié fogalma nem
jelenthet mast, mint pontosan ugyanolyan szoévegeket létrehozni, mint amilyeneket mar kordbban valaki
megalkotott. Ez a korabbi és az ujonnan alkotott szoveg kozotti hasonldsag nemcsak az inventidban, hanem a
szovegalkotas tobbi fazisaban (kiilondsen a dispositioban és az elocutiéban) is megragadhatd (PELETIER DU
MANS 1555/1990: 243).

® A ramistakra rendkiviil nagy hatdst gyakorlé6 Johannes STURM miiveire dolgozatomban elsddleges forrasként
nem hivatkozom, mert elsdsorban nem a tropuselméleten érezhett az ihletésiik.



probalnak megvilagitani. Ezért kap tobb esetben is kitiintetd figyelmet az angol George
PUTTENHAM, akinek rendszerezése ramutat a trépusok és az alakzatok rokon vondsaira. A
merev tropus — figura felosztast alapul véve ugyanis eléfordulhat, hogy feltinben hasonld
jelenségtipusok keriilnek tavol egymastol, mint torténik ez a hasonlat és a metafora esetében.’
Ugyanakkor Quintilianus nyoman pusztan a hatdkor sugarat véve a csoportositas alapjaul,
eléfordul, hogy egymassal kevés hasonldsagot mutatd nyelvi képletek keriilnek egy kozos
osztalyba, mint torténik ez a trépusoknal vagy a gondolatalakzatoknal.

A targyalt szerzok megdllapitasait csak abban az esetben illettem kritikaval, amennyiben
az adott kijelentés ellentmondasba keriilt az idézett szakirodalommal és forrasszovegekkel,
tudasunk természetesen nem kérhetd szamon. Ezért a forrasszovegként idézett antik &s
reneszansz szakirodalmi allaspontokat csak leiro jelleggel mutatom be, kiemelve azokat a
kijelentéseiket, amelyeknek a modern nyelvtudomany is jelentdséget tulajdonit. A kortars
szerzOk eredményeit bemutatd és 0Osszegzd bekezdések ugyanakkor kitérnek azokra a
kijelentésekre is, amelyek a ramista retorikakkal ellentétes kovetkeztetésekre jutnak. Ez
utobbi azokban az esetekben Iényeges, amikor bizonyithatoan azonos forrasanyag
felhasznalasaval eltér6 moddon definidlnak egy-egy jelenséget. A reneszdnsz nagy
retorikusainak vélekedéseit bemutatd szovegegységek egyuttal alkalmat adnak a ramista
tropuselmélet implicit értékelésére, annak felmérésére, hogy Ramée elképzelései mennyiben
haladtak meg a kortarsakéit vagy éppen mennyivel maradtak el mogottiik.

A rendelkezésre 4ll6 hatalmas antik €s reneszdnsz anyagbdl kitlinik, hogy a retorikai
jelenségek elnevezései és rendszerei mar az okori gordg és latin retorikdkban kialakultak, de
az altaluk kinalt fogalommagyarazatok nem minden esetben tekinthetdk definicionak, mert az
okori retorikusok altaldban nem adnak tobb szempontu meghatarozast. Ezért célszeriinek
tartottam a meghatarozasok mellett a hagyomdnyozott példaanyag vizsgélatat is, mert ezekbdl
kiindulva induktiv mddszerrel feltarhatok ez egyes jelenségek jellegzetességei. A példakbol
csak annyit emeltem ki, amennyit elegenddnek tartottam az adott probléma érzékeltetésére.
Figyelemreméltd, hogy a reneszansz imitatio szellemében a XVI. szdzad latinul ird
retorikusai nagyrészt a quintilianusi példaanyagot emelik at sajat rendszeriikbe, és ezek a
példak fordulnak eld forditasban vagy parafrdzisban a nemzeti nyelven ir6 szerzoknél is.
Mivel az egyes szerzOk fogalomértelmezései mar eltéréseket mutatnak a quintilianusi
elméletekhez képest, a példdk elemzése mutathat ra egyes jelenségek fogalmi
tisztdzatlansagara, a meghatarozdsok ¢&s a gyljtott nyelvi anyag kozotti esetleges
ellentmonddasokra, a rendszer sziikséges korrekcidjara.

Az egyes tropusok tematikus targyalasdnak sorrendjét a kérdésfeltevésekbdl kirajzolddo
kritériumoknak megfelelden torekedtem kialakitani, de semmi esetre sem kivantam
mechanikusan kovetni a felvazolt szempontokat. Igy eléfordulhat, hogy bizonyos nyelvi
képeknél egyes szempontok targyalasatdl el kell tekintenem, mert vagy nem relevans
jellemzdje az adott jelenségnek, vagy mert a hagyomanyozott anyag nem ad lehetdséget az
adott kritérium részletes bemutatasara. Mivel dolgozatom targyat egy adott retorikai iskola
tropuselméletei képezik, az altaluk kinalt példaanyagon kell megkozelitenem, €s lehetdleg
megvalaszolnom a felvetett kérdéseket. Igy példaul egy-egy nyelvi kép pragmatikai,
kommunikécidelméleti aspektusaira csak abban az esetben tértem ki, ha Iényeges
megkiilonboztetd jegyek, és mar a targyalt szerzOok is emlitést tesznek rola természetesen az
adott kor ismereteinek megfeleléen a nyelvtudomany akkori eszkoztardval. Ennek
legjellegzetesebb példdja az irdnia vagy a katakrézis korabeli tudoméanyos leirdsa, amely
egyuttal lehetdséget nytjt annak szemléltetésére is, hogy a reneszansz €s az antikvitas szerzoi

" Tamba-Mecz 1981: 25



milyen pragmatikai jellegli megfigyeléseket végeztek mar azeldtt, mieldtt a pragmatika 6nalld
tudomanyagga valt volna.

A reneszansz koraban vizsgalat targyat képezte az is, hogy az alakzatok és tropusok az
egyes nemzeti irodalmakban is univerzalis jelenségeknek tekinthetok-e. Ezért a kritériumok
kozott adott esetben helyet kap az adott formaciod univerzalis jellegének vizsgalata. A XVI.
szazadban jelennek meg eldszor nemzeti nyelvli retorikai munkék, elséként Bernardino
Tomitano olasz nyelvll retorikdja 1545-ben. Franciaorszagban Ramée tanitvanya, Antoine
FOUQUELIN ir eldszor francia nyelvli retorikat Stuart Madridnak, a késobbi II. Ferenc
feleségének ajanlva, ezt koveti Pierre de COURCELLES munkdja 1557-ben, amely
tulajdonképpen a Rhetorica ad Herennium forditdsa és kivonata a jouarre-i ndi kolostor
novendékei szdmara, és ilyen mindségében nem tekinthetdé 6nalld alkotasnak, éppen ezért
dolgozatomban nem targyalom.® A klasszikus nyelveken kidolgozott elméletek Aatiiltetése
pedig azzal szembesiti a retorikaszerzoket, hogy a francia és a latin, illetve az 6gérog nyelv
strukturdlis eltéréseib6l fakadéan a klasszikus nyelveken kidolgozott alakzat- és
tropusrendszer nem konvertalhato at egyértelmiien a nemzeti nyelvekre. A kortars szerzok
vélekedése szerint bizonyos formaciok, mint példaul a metonimiaval rokon hypallagé vagy
enallagé francia nyelvben torténd konverzidja csak rendkiviil korlatozott mértékben
valosithatdo meg, vagy konverzidja besorolasi problémakhoz vezet, mivel a francia a latinnal
Iényegesen szegényebb morfologiai rendszerti, és szorendje szigorian kotott.

Miér az antik szerzOk is érzékeltetik, hogy a trépusok listdja semmiképpen sem
mindsiilhet homogénnek, ugyanakkor esztétikai hatasuk igen jelentds, a kifejezés erejét
nagymértékben fokozzak. Az esztétikum forrasa pedig a tropusok esetében az ontologiai nem-
azonossag és a szemantikai nem-azonossag kozotti fesziiltség.’Ezért sziikségesnek véltem
bemutatni a tropusok kozott feltételezett hierarchidt, hogy a két, a legtobb esetben
folérendeltnek mindsitett tropus, a metafora és a metonimia mivelete és azok halmozasa
milyen forméciokat eredményez, €s az igy 1étrejott nyelvi képek, példaul a metalepszis vagy
az allegoria jellemzései milyen elméleti, taxondmiai probléméakhoz vezetnek.

A nyelvi képek — mint minden nyelvi jelenség— elmebeli miivelettel keletkeznek, €s
egyben elmebeli miveletek eredményei. Ez a felfogds, ha a mai nyelvtudomany fényében
naiv megfogalmazasban is, de egyarant jelen van mind a klasszikus retorikai hagyomanyban,
mind a klasszikus antikvitds nyelvtudomanyan nyugvd reneszansz retorikai-poétikai
miiveltségben. Erdemes tehat azt is vizsgalni, hogy az egyes nyelvi képek milyen mentélis
miuvelet révén jonnek 1étre, milyen nyelvi formacionak feleltethetok meg, és mindezt hogyan
képesek a szerzok a korabeli tudoményos eszkoztarral kozvetiteni.

Egyes tropusok esetében fel kell tarni pragmatikai dimenzidjukat, kotottségiiket is:
kiilonosen az ironia esetében nem lehet eltekinteni a beszédhelyzet, a kontextus vagy akar az
intonécid szerepétdl, mint ahogy azt mar az Okori szerzok is felismerték. Ezek a faktorok
teszik ugyanis lehetévé a tropus azonositdsit azokban az esetekben, amikor nem a
grammatizalt nyelvi forma teszi retorizalttd a megnyilatkozast. Ugyancsak kitértem a targyalt
tropusok hatdsmechanizmusénak vizsgélatdra, arra, hogyan miikodik az adott formacié a
kommunikécioban, €s hogyan valhat akar meghatarozo szévegszervezd erdvé, mint ezt a mar
emlitett allegoria és altipusa, az enigma, vagy az ironia is példazza.

A pragmatika, a retorika ,kozeli rokona”, a nyelvtudomany legujabb aga, egyuttal
kontinuumot alkot a szemantikdval és a logikdval is. Targyat azon jelenségek képezik,
amelyekre a hagyomanyos nyelvtudomanyok nem tudnak kielégitd magyardzatot adni, és a

¥ A korabeli gyakorlatban a retorika, a poétika és a grammatika kozott nem huzodik éles hatarvonal, ezért az
»elsd francia nyelvii retorika” megnevezéssel illethetjiik Guillaume DOLET 1534-t6l publikalt kilencrészes
Orateur Frang¢oys cimii, a nyelvtudomany valamennyi akkoriban miivelt teriiletével foglalkozé munkajat, vagy
Thomas SEBILLET Art poétique frangoys cimen megjelent irasat.

? Szab6—Szorényi 1997: 132 és Croft — Cruse 2004: 193



jelentésnek azon aspektusait kutatja, amelyek kiviil esnek a szemantikai vizsgalédasokon is.'
A pragmatikai vizsgaloddsokba azonban beletartoznak a retorikdban alakzatokként vagy
tropusokként osztalyozott nyelvi képletek is. Mig a retorika e nyelvi képletek 1étrejottének
mechanizmusat, funkcidjat és hatasat kutatja, addig a pragmatika feltarja, milyen kapcsolat all
fenn a megnyilatkozds ¢€s a kontextus kozott, amely felfedheti, hogy valdban retorizalt
szoveggel allunk-e szemben. Bizonyos tropusokndl, mint példdul a mar emlitett ironia
esetében a figurdlis tartalom a kontextus vizsgéalata sordn, a beszédszituacio elemzésével
érhetd tetten.

Bar a pragmatika szamos ponton interferal a logikdval is, mégsem vizsgalja a
kifejezések igazsagértékét, sokkal inkdbb azokat az okokat tarja fel, amelyek miatt egy-egy
megnyilatkozas egy bizonyos grammatizalt formaban, vagy a nyelv szerkezetében kddoltan
1étrejott. Nemcsak az alakzatok, hanem a trépusok esetében érdemes vizsgdlni az adott
formacid 1étrejottének okait, hogy milyen motivaciok hatdsara valasztja a beszélo egyik vagy
masik nyelvi képet mondanivaldja hatdsosabb kozvetitésére.

Annak ellenére, hogy 6nallé tudomanyként a pragmatika csak rovid ideje Iétezik,
alapelvei, alapfogalmai, vizsgalati targyai, ha olykor naiv megkozelitésben is, mar az 6kori
retorikusoknal is megjelennek, mar csak ezért is indokolt a reneszansz francia trépuselméletek
pragmatikai jellegli feliilvizsgélata. A retorika, mint a beszéd tudomanya ¢és muvészete (/’art
de parler) és a pragmatika kiegészitik és kolcsondsen feltételezik egymast, ezért a korabeli
pragmatikai jellegli észrevételeket célszerlinek latom felhaszndlni a retorikai elemzésekhez.

Az okori és reneszansz retorikusok, ahogy a dontden szépirodalmi példaanyagbdl
kitlinik, a tropusoknak egyes szovegtipusok szerinti gyakorisagardl is szolgaltatnak — gyakran
naiv megkozelitésen nyugvd — informaciét. A nem szépirodalmi megnyilatkozasok
vizsgalatara azonban nem térnek ki részletesen, csupan érintélegesen, egy-egy megallapitas
erejéig. Az altalam vizsgdlt retorikdk példaanyagban el6forduld szovegek tipusa attol fiigg,
hogy az adott retorika milyen célcsoportnak késziilt. Igy az iskolai oktatisban hasznalt
retorikakban helyet kapnak az Okori perbeszédek, politikai szonoklatok szemelvényei is,
kiegészitve bibliai idézetekkel €s vallasos szovegekkel, ugyanakkor a foleg n6i kozonségnek
szant retorikdk (Fouquelin, Puttenham) kizarolag nemzeti nyelvii szépirodalmi példakkal
szemléltetik a retorikai jelenségeket, esetleg kiegészitve az Aeneisbdl vagy a Bukolikakbol
vett szemelvényekkel.

Az egyes nyelvi képek targyaldsat minden esetben egy olyan szovegegységgel zartam le,
amelyben az adott tropus fogalmi tisztazottsagat vagy éppen tisztazatlansagat foglalom Gssze.
A leird jellegli vizsgalat két szempontja: az elméleti és a példak elemzésébdl adodod
tapasztalati tények osszevetése minden esetben arra enged kovetkeztetni, hogy a besorolasok
alapja nem minden esetben a kritériumoknak vald tokéletes megfelelés — noha feltételezniink
kell prototipikus formacidkat — hanem léteznek nem prototipikus nyelvi képletek is. Az
atipikus jelenségek rendszerbe vald beillesztése mindenkor a rendszeralkotd nyelvi-retorikai
kompetencidjdnak fliggvénye, amely potencidlisan eltérd rendszereket eredményez. Egyes
jelenségek pedig, mint azt az allegoéria és az ironia példaja is igazolja, nem csak nyelvi
struktiraban értelmezheté fogalmak,''éppen ezért kizarélag a retorika eszkozeivel
tipizalhatatlanok. Valamennyi fejezetet ezért olyan kitekintéssel kivantam lezéarni, amely
felfedi a tréopusok rendszerének képlékenységét, &s éErzékeltetik a problémafelvetés
aktualitdsat.

A retorikai jelenségek rendszerének nyitottsaga €s képlékenysége miatt a dolgozatban
targyalt nyelvi kép-tipusok nem sziikségszerlien tropusként épiiltek be egyes szerzok
retorikaiba. Mivel az, hogy mi mindsiilhet tropusnak és mi nem-tropusnak, kizardlag a

crer

rendszeralkotd nyelvi-nyelvészeti kompetencidjatdl, valamint az adott rendszerképzd

19 Levinson 1983: 12
""De Man 1996: 56



stratégiatol fiigg, egyes tropusok besoroldsa komoly szakmai vitakra, polémidkra adhat
alkalmat. Problematikusnak szamitott elsésorban az allegéria és az irdnia elhelyezése a
rendszerben, annak meghatdrozasa, hogy gondolatalakzatot képeznek-e, vagy inkabb
tropusnak mindsiilnek. Hasonloképpen nem alakult ki egységes éallaspont a metafora és a
metonimia tipoldgidjdnak kérdésében sem. Ezek a polémidk egyuttal ravilagitanak arra, hogy
a nyelvtudomany kognitiv fordulata eldtti idokben milyen szinten sikeriilt magyarazatot adni
egyes tropusok 1étrejottére, szerepére, hatasara és értelmezési stratégiajara.

A dolgozatban szerepld tropusok a retorikatdrténetben nem kizardlag csak tropusként
jelennek meg. Irasomban ennek a nyilvanvalé ténynek a tiszteletben tartasa mellett azonban
csak azokat a jelenségeket targyalom, amelyeket Ramée és kovetdi tropusnak tekintettek €s
rendszeriikbe felvettek, vagy amelyeket az elemzett példaanyag alapjan fel kellett volna
vennilik. Ezeket a retorikai jelenségeket tropusként targyalom, esetleges alakzatjellegiikre
csak abban az esetben térek ki, amelyben maguk a szerzok is felvetik a tobbféle besorolas
lehetdségét.

5. A kutatas eredményei: a tropus, mint kategoria meghatarozasa a ramista
felfogasban

1. A retorika a reneszansz koraban mindenekel6tt normativ volt, €és ezt a
szerepét csakis nyelvészeti szempontbdl haladta meg. A reneszansz egyik
6 alapelve: az imitaci6 hatarozta meg a ramista retorikdk szemléletét. Az
imitatio soran az egyes szerzok sajat teljesitményét arrol lehet felismerni €s
értékelni, ha kifejezetten az el6dok miiveihez mérik.

2. Ramée az ornatus harom eszk6zét kiiloniti el: a szokvéanyostol eltérden
hasznalt, atvitt értelmi illetve Gjonnan alkotott szavakat és szofiizéseket
kiilonboztet meg.'?A haromféle eszkdzre konnyli raismerni: a szerzd
valdjdban az alakzatként, tropusként ¢&s neologizmusként ismert
formaciokat irja le. Az ornatusnak a retorikai vizsgalddasok szempontjabol
elsdsorban relevans két csoportjat, az alakzatokat és a tropusokat
egyszlgarre diszitményként és funkcioként (modus mutationis) ragadja
meg.

3. Ramée a trépusokat Ugy hatdrozza meg, mint retorikai jelenségeket,
amelyek esetében az eredeti (sajat) jelentés (significatio) helyére egy
masik, alkalmi jelentés keriil. A trépusokat Talon legkorabbi retorikéja is
jelentésvaltozassal 1étrejové nyelvi jelenségeknek nevezi.'* Fouquelin
sem valtoztat ezen a definicion."

4. A trépusok, bar az ornatus részei, nem csak a delectare funkciot, az
ékesitést szolgaljak. Quintilianus nyoman'®a szerzd elismeri, hogy a

12 Ramée: De imitatione (1618/2000: 135)

" Ramée 1547/49: 95

" Tropus est elocutio, qua propria significatio in aliam mutatur, a verbo Tpén®, id est muto. (Talon 1549: 6)

15 Trope est une élocution, par laquelle la propre et naturelle signification du mot est changée en une autre: ce
que déclare ce mot Trope qui signifie en frangais mutation (Fouquelin 1555/1990: 323).

1A tropusok szemantikai funkcidjarol lasd: Insitutio Oratoria V111, 6, 6: A nem kolt6i nyelvhasznalatrdl: VIII,
6, 19-21; valamint VIII, 3, 86



tropusok sziikségszerii elemei a nyelvnek, a nyelvhasznalat soran a
beszél6k mindig hasznalnak trépusokat.'’A  tropusokkal a definicié
értelmében akkor is élnek a nyelvhasznalok, amikor valamilyen ismeretlen
dologrdl kivannak beszélni, és egy mar ismert jelenségen keresztiil
probaljak az ismeretlent megmagyarazni. Talon tehat kiemeli a trépusok
(ktilonosen a metafora) egyik alapvetd, mar Arisztotelész altal is felismert
funkciojat, hogy rajtuk keresztil megérthetok, vagy legalabbis
megsejthetdk a szdmunkra ismeretlen dolgok, azaz a trépusok a
megismerés hatasos eszkozei.'®

5. A nyelvi képek egy csoportba rendezhetok, és ilyenforman az alakzatoktol
vildgosan elhatdrolhatok, mert egységes jellemzéjiik, hogy a beszéd
eredeti, elsdodleges jelentése mellett egy masik, figuralis jelentést
nyernek. Ez a két jelentés: az explicit, vagyis betli szerinti (secundum
litteram) jelentés, €s a rejtett, a szoveg egésze altal sugallt jelentés.

6. A ramista gondolkodds Iényegében a jelentésatvitel logikailag
megszabott négy modja szerint Kiiloniti el a tropusok alaptipusait,
mondvan, hogy a jelentésatvitel, mint a trépust eredményezd miivelet
négyféleképpen mehet végbe. Lehet ok-okozati Osszefliggés alapjan,
Iényeges-jarulékos, rész-egész oppoziciok szerint, illetve hasonldsag vagy
analdgia is  vezethet jelentésatvitelhez. A  tropusok, mint
jelentésvaltozasok ezért négy alaptipusra vezethetok vissza, ezek az
alaptipusok a metonimia, a metafora, a synechdoche és az irénia.'’

7. Ragaszkodva a négy alapvetd trépushoz, a korabbi elméletirdk altal 6nalld
formacioként kezelt képleteket Ramée €s munkatarsai nem is veszik fel
onallé cimszoként, hanem a négy nagy fejezeten beliil targyaljak, mintegy
alkategdriaként. Véleményiik szerint az dsszes tobbi, korabban autoném
formacioként felvett nyelvi kép felfoghatéo a négy alapveté tropus
valtozataként.

8. Ramée a ciceroi alakzatelmélet birdlataban kifejti, hogy a trépusok egyik
legfontosabb tulajdonsaga, hogy egyetlen szora terjednek ki.”’Ez a
tulajdonsag kizarja a trépusok halmazabol a szonal nagyobb egységekben,
szoflizésekben végbement jelentésvaltozdsokat. Ez utdbbiak mar
sziikségszertien alakzatoknak fognak mindsiilni Igy mar maga Cicero is
kovetkezetlen, mikor a halmozott metaforat felveszi a tropusok kozé.'Ez a
fogalmi kovetkezetlenség azonban ravilagit arra a tényre, hogy a tropusok
¢s a gondolatalakzatok osztalydnak elkiilonitése mennyire problematikus,
illetve, hogy az adott rendszeralkotd nyelvi- retorikai kompetencidjanak

7 Tropus est elocutio, qua verbum a nativa significatione in aliam mutatur [...] et certe tropum neccessitas
genuit, inopia coacta et angustiis: post autem delectatio iucunditasque celebravit (Talon 1572: 7).

' Topika 140,9: 1] pév yap petadopd moLel mwe yvapLULoy T0 onuaL VOUEVOV did THv OpotdTnTa.

PTropus igitur distribuendus in Metonymiam, Ironiam, Metaphoram, Synecdochen: quia omnis verbi significatio
quattuor illis generibus continetur. (Ramée 1547/1581: 65, 1547/1549: 95 és Fouquelin 1555/1990: 323)

% tropi autem in singulis verbis partitione prima locantur (Ramée 1547/1549: 95)

2 Metaphoram in conjunctis verbis esse ais; nam Metonymia, Synecdoche, Ironia, in singulis verbis versantur.
(Ramée 1547/1581: 66)



figgvényében keriil be egy adott formacio egyszer a tropusok, masszor
pedig a gondolatalakzatok kozé.”

9. A tropusoktol a nem-tropusnak mindsiilé retorikai jelenségek az
elvégzett miivelet hatokorének sugaraban kiillonboznek. Mint mar
Cicero is észrevette,a tropus esetében a valtozas csak egyetlen szt érint,
azonban az alakzat esetében mar szintagmakat és szoflizéseket. Ramée
ennek megfelelden kiilonboztette meg a tropusokat és figurakat.** Talon,
hasonloan mesteréhez, a széfiizésekre is kiterjedo jelentésvaltozasokat mar
alakzatként értelmezte.*’ Ramée és tarsai ezzel a definicioval a quintilianusi
gondolat-tropusokat mar az alakzatokhoz soroljak at.

10. A ramistdk nemcsak a hatdkor terjedelme szerint osztalyoztdk a
tropusokat. Megkiilonboztettek egyszerli és tarsitott formacidkat, mert mint
Fouquelin is megjegyzi, esetenként az egyik trépus magaban foglalhat,
mintegy eredményezhet egy masik nyelvi képet.”’Bar minden tropus
egy-egy kiilon mivelet, ezek a miiveletek egymassal kombinalhaték,
amelynek révén dsszetett nyelvi kép jon létre.”’

11. A tropusok lehetnek egyszeriiek (singulares) és dsszetettek, masképpen
szolva halmozottak (continuati et coniuncti) ez utdbbiak kivaltképp
fokozzak a szoveg diszitettségét. Az Gsszetett tropusok mar tulajdonképpen
szoflizések, azaz a szdnal nagyobb nyelvi egységek, amely ellentmond a
hatékor szerinti tropus-definicionak, amelynek értelmében a trépusok egy
szonyi terjedelmi, jelentésvaltozassal 1étrejovod retorikai jelenségek. Az
Osszetett tropusok halmazanak egyik legjellegzetesebb eleme az allegoria,
amelyet egyes szerzOk halmozott metaforanak, mdasok pedig
gondolatalakzatnak  tekintenek, de hasonloképpen nem  sikeriil
egyértelmiien meghatarozni az allegériaval rokon formaciok €s az ironia
hovatartozasat. Az osszetett tropusok a meghatarozas értelmében — ha a
ramistak altal hasznalt latin elnevezésekbdl indulunk ki — kétféleképpen
johetnek létre: egyrészt a miivelet hatokorének Kiterjesztésével (tropi
continuati / trope perpétuel), masrészt a miivelet tobbszori ismétlésével
(tropi coniuncti / tropes multipliés).

* A kognitiv tudomanyok mar figyelembe veszik azt a tényt, hogy a fogalmak elhatérolasa, a kategorizacié nem
lehet egyértelmii, a 1ényegesnek mindsiild tulajdonsagok megragadasa sem sziikségszeriien elégséges ahhoz,
hogy egy-egy jelenséget egyértelmiien besorolhassunk egy adott osztalyba, tehat nem torvényszerti, hogy egy
nyelvi képlet kizarélag csak egy csoporthoz tartozhat. Ez a bizonytalansag okozza azt is, hogy egy-egy
problematikus formacid egy masik olvasatban atkeriilhet masik kategdriaba. A tropusok vizsgalata felfedi, hogy
egy-egy jelenség egyszerre tobb tropus jellegzetességeit is magaban foglalja, ezért a rendszerképzés valamilyen
mértékben mindig 6nkényes, attdl fligg, hogy a rendszeralkotd az adott nyelvi formacionak mely tulajdonsagat
tekinti dominansnak.

2 De oratore 111, 37, 11

* Tropus igitur definiendus erat elocutio, qua verbi significatio a proprio loco in alium mutatur [...] elocutio in
coniunctis verbis qua mutatur habitus orationis figura definienda fuerat (Ramée 1547/1581: 66)

» Figura est elocutio, qua orationis habitus a recta et simplici consuetudine mutatur: ut enim tropus est
singularum vocum: sic figura conjunctarum est: utque vocum alia est propria, alia modificata: sic orationum, alia
est recta, alia figurata [...] figura igitur est dictionis aut sententiae (Talon 1572: 29)

26 quelque fois un Trope est engendré de ’autre (Fouquelin 1555/1990: 345)

T Toutes lesquelles sortes et maniéres de Tropes, sont bien souvent plus distinctes par raison, que par la nature
des choses, vu que souvent en un méme mot, plusieurs Tropes de diverses sortes s’entrerencontrent (ibid.)



12.

A tropusokat a ramistdk egységesen a kovetkezd sorrendben mutatjak be:
metonimia, irdnia, metafora és synecdoche. A sorrend, mint Fouquelin
elérebocsatja, onkényesnek tlinhet annak fényében, hogy a metafora a
legfontosabb, legszemléletesebb tropus, az irénia a maga sajatos
fanyarsagaval a masodik, a metonimia a harmadik, a synecdoche pedig a
legkevésbé gyonyorkodtetd, ezért szorul az utolsd helyre: Mais si
quelqu’un veut considérer la singularité et excellence des Tropes les uns
avec les autres, la Métaphore pour la splendeur de sa signification tiendra
le premier rang: Ironie le second, laquelle point de son amertume. la
Métonymie le troisieme: Synecdoque le dernier, laquelle non tant pour
plaisir, que pour nécessité semble avoir été premierement trouvée
(1555/1990: 346). A beszédben vald el6fordulasuk szerint azonban méasféle
sorrendiséget lehetne megallapitani: Mais si nous avons égard a [’usage,
Synecdoque aura le premier lieu, Métonymie le second, Métaphore le
troisieme, Ironie le quatrieme, comme plus rare et infréquente que tous les
autres.
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