/2.

UJSZOVETSEGI FUZETEK

SZERKESZTI ES KIADJA : Dr. ERDOS KAROLY
EGYETEMI NY. R. TANAR. DEBRECEN, EGYETEM

2. FUZET v 1937

TARTALOM : Néhany megjegyzés az 0j Karoli-revizio probafiizetére. 25—36.
— Alazatossag. 36—38. — Nyiljanak meg a mi szemeink, 38—40.

Néhany megjegyzés
az 4j Karoli-reviziéo probafiizetére

Evek 6ta sok szé esik arrél, hogy 4 bibliaforditds késziil. Vannak, akik
ezt szitkségtelennek tartjak, mert hiszen az tjszévetségnek nyole kiilonbszg
forditdsa jelent meg e szazadban. Ezért ezt elegendének vélik. Viszont mésok
megismervén, hogy egyik forditds sem kifogastalan, tgy gondolkoznak, hogy
korunk valldsos életének éget§ sziiksége van korszerti, konnyen érthets uj
bibliaforditésra.

A Bnt és Kiilfsldi Bibliatdrsulat tudomést szerezve e sziikségérzetrdl,
hajlandénak mutatkozott arra, hogy az 1 forditds létrejsttét el8segiti. Erre az
evangélikus és reforméatus egyhdzak kikiildtek 8—8 tagot egy kézos biblia-
fordité bizottsigba. A munka ezidgszerint olyan allapotban van, hogy meg-
jelent egy prébafiizet, amely — a kisérslevél szavai szerint — ,,képet nyujt a
revizorok forditéi torekvései felgl™.

A prébafiizet 6szovetségi és wjszovetségi részre oszlik. Az 6szovetségi
részben benne van Mézes els§ kinyve teljesen, Jéb négy elsG része és az 5.
rész két els6 verse, a 42—44. zsoltir, Héseds négy elsd része és Jéel konyve
egészen. Az tjszovetségl részben olvashaté Lukics evangélioma, a masodik
korinthusi levél és a Jelenések konyvenek négy elsG része.

Nagyon csabité, egyben hasznos is volna az egész prébafiizet megbiraldsa,
mindamellett meg kell elégednem azzal, hogy az djszovetségi részre teszek
néhdny megjegyzést.

I. Beosztas. A prébafiizet alakja, amely egyszersmind a tervbevett uj
fordités alakja is, j6. A betii-tipusa is szép és kiadés.

A két hasibos beosztds egészen megszokott ; a verseknek folytatélagos
szedésétsl sem idegenkediink az tjabb honi forditdsok hasonlé médszere é6ta.
Megszokotta valik az is, hogy az egyes részek elején nincs egyiittes tartalmi
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utalds, hanem szakaszokra tagolédik az egész szentirati kényv és minden szakasz
elején ott van a szakasz tartalma, vagy cime.

Helyes, hogy minden lap tetején ott van fejléchen a kényv cime, hogy
ldssa az ember, hol nyitotta ki a biblidjt? De az mdr nem helyes, hogy a kényv
cfme olyan roviditéssel legyen, mint a prébafiizetben : P4l I1. lev. a korinthusbel.
Ez a rovidités annél kevésbbé helyes, mert a teljes cim is elférne. A fejléc mellett
legyen ott, mint a Revidedlt (= Rev) biblidban is ott van, annak a résznek,
vagy részeknek szdma, amelyek azon a lapon vannak. Ez a médosités a nyom-
tatdsnél kevés faradségot, a hasznélatnal nagy elényt jelent. A szakaszok cimeiben
ne 4ll6 szémok legyenek, hanem vagy délt szémok, vagy fekete szdmok, mint
az L. 10 :33-ndl, 24 : 13—35-nél, 2K 12 : 11—21-nél lithaté. A szakaszok cimei
az 6szévetségl részben versek jelzése nélkiil, az wjszovetségiben szdmokkal,
Lukécs evangéliomansl és a pali levélnél a hasib kizepén, a Jelenések kony-
vénél a hasébb jobb felén vannak. A kiadandé ) forditdsban egyformén kell
lenni minden kényvnél.

A pdrhuzamos helyeket a prébafiizet a lap aljan kozli. Nem helytelen, csak
szokatlan, de nem példdtlan. M. Tétfalusi Kiss Miklés amsterdami (1685),
Muntendam utrechti (1730), Reers utrechti (1765) biblidja szintén igy kozli.
Nem helyes azonban, hogy a pérhuzamos helyeknél rémai szamokat is hasz-
nalnak pl.: II. Méz 30, 1. A Rev mér elhagyta ezt a nehézkes jelzést. Kar fel-
ajitani. Inkabb a fejlécekbdl is toriilni kell a rémai szdmot.

II. A nyomtatott szévegnél a leggondosabban kell keriilni a sajté-
hibakat. Nyilvdnvals sajtéhibdk a prébafiizetben : L 2: 36 Sdmuel van, e helyett:
Fénuel; L 5: 1 Genezéret, e helyett: Genezéret; L 5:21 ha csak, e helyett:
hacsak; L. 5 : 30 irdstudéik utdn nem kell vessz8; L. 6:24 elvettétek utdn nincs
vessz8; L 6:31 cselekediétek, e helyett: cselekedjetek; a 10. lap jobb- hasdbja
16. sordban 46 helyett 45 olvasandé; L 8:11 igét, e helyett: igét (L 24:17,
2K 2:17); L 10:10 dtcéira, e helyett: utcdira; L 11:27 végérdl hidnyzik az
1déz8 jel; L 12:11 elviszlek, e helyett: elvisznek; L 13:4 akire, e helyett: akikre;
L 13:7 sz8lémiiveseknek, e helyett: sz8lémiivesnek; L 18:9 Némelyek, e
helyett: Némelyeknek; L. 18:15 odavitték, e helyett: Odavitték; L. 22:1 kenverek,
e helyett kenyerek; L 22:35 felelték utdn nem vessz8 kell, hanem kett8spont;
L 24:39 Tapogassitok, lissitok, e helyett: Tapogassatok, ldssatok; Jel 2:5
gyertyatartéidat, e helyett: gyertyatartédat; Jel 4: 11 vagy a te, e helyett:
vagy te.

Nem vehetd csupdn sajtéhibdnak az, hogy L 5:33-ban farizeusoké van, e
helyett: farizeusokéi; L 8:2 szellemekbdl, e helyett: szellemektsl; L 12:24
cstirjiik, e helyett: cstirik; a L 12:53-ba be kell frni a nével8t minden szé
elibe, amelyik elétt nincs; L 15:12° vagyon, e helyett: vagyonnak; L 15:31
mindég, e helyett: mindig; L 16:10 kevésen (két fzben), L. 19:17 kevésen
(egy izben), e helyett: kevesen; L. 19:47 és 24:53-ban helytelen ez a megszakitds:
tem-plomban, e helyett: temp-lomban; L 20:9—16-ban és e szakasz cimében
dsszesen 13 izben sz8ll8, e helyett: sz818 (v. 6. 13:7); L 20:20 tetették, 2K
11:15 tetetik, e helyett: tettették, tettetik (nem azonos fge a ketts, pl.: aki
tetteti magdt, hogy sénta, egyik kocsibél a mdsikba teteti magit); 2K 1:9 én-
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magunkba, Istenbe, e helyett: 6nmagunkban, Istenben; 2K 2:14 &s 4:11
mindig, e helyett: mindig; 2K 4:4 tiindsksljon, e helyett: tiindsksljek; 2K
5:2 szeretnénk, e helyett: szeretndk; 2K 7:4 4radozok, e helyett: dradozom;
2K 10:13 és 11:24 hijjan és 2K 10:15 hijjén, e helyett: hijgn; 2K 13:11
Végzetre, e helyett: Végezetre.

Kimaradt a forditdshél L. 19:4-ben a szederfiigefira, utdn: hogy l4ssa 8t;
Jel 1:5 megmosott utén: benniinket; Jel 1:17 estem sz6 utdn: mint egy holt.

s redm veté az § jobbkezét.

Helyesirds szempontjabdl kifogésolhaté L. 5:5. 6:12. 12:20. 17:34 éjszaka,
€ helyett: é&tszaka; L 8:50 higyj, e helyett: higgy; L 11:49. 2K 1:12 bsl-
«csesség, e helyett: boleseség (v. 5. L 21:15 bolcseséget); L 15:18 és 21 teelle-
ned, e helyett te ellened; L 24:4 efelett, e helyett: e felett. A helyesirds ugyan
nem tartozik a kijelentés lényegéhez, mert P4l tanitisa akdrminemd helyes-
{r4ssal azonos tartalmti; de mégis az a rendje, hogy amikor a tanulé didk a
szentfrdst olvassa, ne ldsson abban olyan ,helyesirdst™, amelyért magyar
irdsbeli dolgozatira elégtelent kapott.

A helyesirds megengedi, de a kivetkezetes irds alapjan széva tehetd, ez a
kétféle fras: L. 4:39-ben: megéllt folotte; L. 19:41-ben: sirt felette; L. 10:40-
ben: felkelt; L. 23:1-ben: folkeltek; 2K 11:5 és 12:11-ben: a f8f8 apostolok
‘mogott; Jel 1:11-ben hdtam megett.

A nyomtatott szovegnél jelentds a tulajdonneveknek egységes irdsa. Ertem
ezen azt is, hogy a nevek egységes elvek szerint frassanak dt, de azt is, hogy
-ugyanannak az embernek, vagy védrosnak a neve egyformdn legyen frva az
egész szentirdsban. Ha pl. Timétheus nevében (2K 1:1) megmarad a th,
miért kell mellézni a Teofilus (L 1:3) nevében és miért kell meghagyni Thia-
tira varos (Jel 1:11 & 2:18) nevénél? Még szembestldbb a kovetkezetlenség,
ha arra gondolunk, hogy aki a prébafiizetben Zakéus (L. 19:2), ugyanaz a
Rev-ben: Zskeus; ami a prébafiizetben L 22:39 elétti cimben Getsemdné,
az Rev Mt 26:36-ban: Gecsemdné, Mk 14:32-ben pedig Gethseméné.
De hacsak a prébafiizetet vessziik 1s, Jel 1:11, 2:12 és az ezt megel6z8 cim
helyteleniil Pergdnum-ot fr Pergamum helyett; Jel 1:11 és 3:4 Sdrdes-t ir Sar~
dis helyett, amely sz6 helyesen van frva Jel 3:1-ben és az ezt megel6z8 cimben.
A Fkétféle irdst nemcsak az utébbi helyeken taldljuk meg, megvan masutt is,
pl. L 3:4-ben Ezsaids, L 4:17-ben Ezsaids; L. 22:3 Sétén, a tobbi tizenegy
fzben: sdtdn.

Hogy mire vezet a nemtsrédés a nevek egyforma irdsival kapcsolatban,
arra klasszikus példa a prébafiizet 6- és tjszovetségi részének alabbi egybe
allitdsa: aki IM 5:6-ban Seth, L. 3:38-ban Sét; aki IM 5:9-ben Kénin,
1.3:37-ben Kajndn; 1M 5:12 Mahal4lél=L 3:37 Mahele¢l; IM 5:18 Enékh
=1.3:37 Enok; IM5:21 Methusélah = L 3:37 Mathusel4; 1M 5:30 Lamekh
= L.3:36 Lémek; IM 10:22 Arpaksad = L. 3:36 Arfaksad; 1M 10:24 S¢lsh
=L 3:35 Sald; IM 20:24 Héber =L 3:35 Eber; IM 10:25 Péleg =
L.3:35 Falek; IM 11:18 Réu = L. 3:35 Ragdv; IM 11:20 Sérug =L 3:35
Saruk; IM 11:22 Nakhor = L.3:34 Nékhér; IM 11:24 Tharé = L 3:34 Taré;
1M 38:29 Pérec, IM 46:12 Perec = L. 3:33 Fares.
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Nem taldljuk meg a prébafiizet szovegében a dglt betiis szavakat, amelyek
szdzados és internaciondlisan bevett szokds szerint kisegité szavak voltak az
eredeti gorég szoveg szavathoz (ldsd Rev L 19:29-ben: Olajfsk hegyének).
A prébafiizetben is vannak kisegit§ szavak (l. fenti példét), de mindenféle
jelzés nélkiil. A prébafiizet a délt betiik elhagydsdval bizonyosan az wjabb
kiilfsldi és honi bibliaforditdsokat koveti, amelyek szintén elhagyjék ezt a —
félreértésekre ugyan alkalmat adott, de mégsem helytelen — nyomtatési médot.

Megtaldljuk azonban a prébafiizetben, mint megtaldljuk az djabb —
minden nyelvii — forditdsokban az idézd jeleket, amelyeket a Rev csaknem teljes-
mértékben melldz. 1déz8 jeleket nem hasznal a prébafiizet a parbeszédeknél,
de hasznél az dszovetséghdl vett idézeteknél.: L 2:23. 24. 3:4—6. 4:4. 8. 10k.
12. 18k. 7:27. 8:10. 19:46. 20:17. 42k. 22:37. 2K 4:6. 13. 6:2. 16. 17k.
8:15. 9:9. 10:17. 13:1. Ezeknél az idézeteknél figyelemmel kell lenni az
Sszovetség megfelelS helyeinek forditisira és amennyiben lehetséges, alkalmaz-
kodni kell hozzijok, vagy ossze kell egyeztetm a kettSt; mert az idézet stlyat
nem novell az, ha IM 1:3-ban ezt olvassuk: legyen v1lagossag, és az erre utalé:
ujszovetségi hely (2K 4:6) igy hangzik:,,Fény ragyogjon a sotétségbsl* (Rev:
setétségbdl vildgossag ragyog]on) Erthetetlen, hogy miért nincs idéz6 jelben L.
23:30 maésodik fele, holott az is észévetségi idézet. — Az Gszovetségi idézeteken
kiviil vannak idéz8 jelbe tett olyan szavak, amelyek vagy dgyvélt példdzatok,
kozmonddsok: L. 4:23. 17:37, vagy ismeretlen hivatkozds L. 11:49 (amelynek
a vége nincs is 1déz8 jellel bezdrva). Ezeknél a helyeknél felesleges volt az idéz8
jelek hasznélata. Nincs értelme az idéz8 jelnek L 11:27-ben, mert épigy
1déz8 jelbe kellene akkor tenni az tjszévetségnek oratio rectaban kozslt tobbi.
mond4sait is.

Nagyon veszedelmes térre nyit utat a 2K 10:1-ben levs idéz8 jel, amely
az exegetak véleménye szerint utalds valamelyik levélre, amelyet a korinthusiak
frtak, vagy olyas hirre, amelyet az apostol hallott. Ha ennek az itt-ott meg-
okolt, de tobb helyen joggal kétségbevonhaté tudoményos nézetnek a biblia-
_ forditdsban helyet adunk, akkor ez a tény sokféle irdnyba elcsibithatja a for-
ditét és nem alaptalanul veti fel a kérdést, hogy 2K 10:1 péld4jara miért nincs
1déz6 jelben 2K 10:7 négy elsS szava, vagy 2K 10:102

I11. Helyes magyarsag. Az sreg Kéroli ellen a mult szdzadtél kezdve
az volt a panasz, hogy nem lehet érteni és unalmas, mert csupa ,,vala* és ,,pedig’*
az egész. ARev ellen is hangzik a panasz, hogy még mindig benne van a fél-
mult ésa,,pedig”. Nos, ez a prébafiizet olyan kevés félmultat és ,,pedig™-et
hasznél, hogy hajlandék volndnk azt mondani, hogy ezek elnézésbl maradtak.
benne. A félmult és ,,pedig* helyett ezt'a sz6last haszndlja: ezt, vagy azt mondta,
mondték, felelte s ez utdn oratio recta kévetkezik. Mér pedig a magyar nyelv
természete az ,,azt mondta* utén szinte kivétel nélkiil hogy-gyal kezd6d8 oratio
obliqua-t vir. Mivel ezt a prébafiizetben nem kapjuk, sértve érezziik nyelv-
érzékiinket, azonkivill ez a szélés nagyon ellapositja kiilonssebben az evan-
géliom forditdsst, f6képpen ha meggondoljuk, hogy az,.ezt mondta™ és ,,azt
mondta “154,,,azt mondtak'* 21, ,,azt felelte™ 34, ,,azt felelték™ 6, a négyféle sz6~
14s tehat 215 izben fordul el8. Nem mondom én, hogy a magyar nyelvben nem
hasznélatos ez a szélds, mikor annak helye van; van is a prébafiizetben 17 olyen
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eset, amikor helyesen van haszndlva (pl. L 19:19, 22:17), de még igy 1s kizel
200 a rosszul hasznélt eset. Ilyen példaul a sok kozul L 2:48k: Ime atyad és
én f4j6szivvel kerestiink tégedet. O meg azt mondta: Mi dolog, hogy kerestetek
engem?

A fordités sok helyen nehézkes a helytelen szérend miatt. fgy L 3:12:
vamszedSk is jottek pedig hozzd. L. 3:17: neki kezében a szérélapat. L
5:12: egy ember poklossiggal telve amint Jézust meglstta, leborulva kérte
&t. L 8:29: a kotelékeket széttépte és az 5rdég a pusztba hajtotta ki 6t. L. 10:6:
ha van ott fia a békességnek... L 10:22: mindent nekem 4tadott az én Atyam.
L 11:1: tortént, hogy mikor egy helyen imddkozott, amint bevégezte, egyik
tanftvdnya azt mondta neki. L. 12:16: egy példézatot mondott pedig nekik.
L. 14:10:hanem mikor meghivnak (helyesen mikor pedig meghivnak). L. 16:20k:
egy Lazdr nevezetli szegény is, aki az & kapuja mellett fekiidt fekélyekkel
telve és arra vdgyakozva, hogy jéllakjék a gazdag asztalérél lehullott morzskkal.
L. 19:31 és 34: mert az Urnak van r4 szitksége (helyesen: mert az Urnak
sziiksége van rd). L 20:38: mert mindenki neki él (Rev: mert mindenek élnek
8 néki.) L 21:25: és jelek lesznek a napban, a holdban és a csillagokban; és
a foldon a tenger és a hullimok zdgdsa miatt valé megrettenésben népeknek
szorongdsa. L 23:23: kovetelték, hogy feszitsék 8t meg. Es gyézott a kidltoza-
suk, meg a f8papoké.

A forditds nehézkességét fokozzak az dsszevont alakok, mint: kitartéstok
(L 21:19), fogyatkozastok (L. 22:35), vigasztalastok és iidvosségtek (2K 1:6),
imédsdgtok (2K 1:11), megbizhatésigtok (2K 2:9), vagyédastok, kesergéstek,
ragaszkodastok (2K 7:7), szomorkodistok (2K 7:11), megvigasztaléddstok
(2K 7:13), nyomortsigtok, bévelkedéstek (2K 8:13), elhatérozastok (2K
8:19), buzgésigtok (2K 9:2), elégségtek (2K 9:8), vetéstek, igazsagtok (2K
'9:10), engedelmességtek (2K 9:13, 10:6), kozoskodéstek (2K 9:13), épitéstek,
megrontastok (2K 10:8), épiiléstek (2K 12:19). Hogy ezeknek tiilnyomé része
ugyanazon, vagy hasonlé médon van a Rev-ben is, nem szolgalhat mentségiil;
legkevésbbé akkor, ha azt latjuk, hogy 2K 2:2-ben a Rev ezt irja: megszomo-
ritlak, a prébafiizet viszont a hosszabb alakot haszndlja: megszomoritalak;
vagy pl. L 21:19-ben egyik széndl hasznilja a roviditett alakot, a masiknal
nem: kitartdstokban nyeritek meg életeteket, holott az: élteteket sz6 meglehe-
t8sen haszndlatos a mindennapi életben.

Idegenszerii 1. az accusativus cum infinitivos szerkezet, mint pl. L 5:2
két hajét latott 4llni a téparton; L 8:35 azt az embert... lattik..ott iilni;
L 9:45 féltek 8t megkérdezni; L 22:56 meglitta 6t a tiiznél iilni. Ezeknek a
mondatoknak egy része a Rev-ben sincs jél, de nagyobb része j6l van, viszont
a délt szdmokkal jelslt helyeken a gorégben nincs infinitivusos szerkezet,
felesleges tehdt magyarul is.

2. L. 9:45 nem tudtik felfogni (auffassen, germanizmus).

3. L 11:5 egy bardtja, L 11:6 egy baritom, L 18:25 egy tevének, egy
gazdagnak, Jel 2:17 egy kovecskét és egy 1) nevet. A Rev-ben sehol sincs az
»egy . A germanizmus tehdt elkeriilhetd.

4. 2K 5:19 nem szdmitva be nekik biineiket (beszdmitani = einrechnen,
zurechnen).
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5. LL12:58, 14:8 és12. 2K 2:7. 9:4. 11:3. 12:20 versekben ,,nehogy,,
olvashaté a latin ne hatdsara, pl.: nehogy biré elé vigyen; ez magyarul fgy
van: hogy biré elé ne vigyen. Legjellegzetesebb és teljesen magyartalan 2K
11:3 Feélek, nehogy mint a kigyé Evét alnokségéval félrevezette. . .

Nuyelvtanilag helytelen 1. L. 9:31 az 8 kimtlésat beszélték meg, ami Jeru-
zsdlemben fog megtorténni. (A hatdrozott és egy dologra visszattalds névmdsa:
amely, az 4ltaldnos visszatitalds névmdsa: ami. Itt : amely-et kellett volna frni.)
Ugyanez a hiba L 15:16-ban: azzal a moslékkal, amit; helyesen: amelyet.

2. L 11:7 ne alkalmatlankodj (helyesen: ne alkalmatlankodjdl); 2K 4:4
tindokoljon (helyesen: tiindsksliék); 2K 7:4 dradozok (helyesen: dradozom).

3. L 14:12 ne baritaidat hivd meg, nem is testvéreidet, nem is rokonaidat...
(A ,,nem is* magyarul: sem, itt tilté alakban: se. {gy hasznédlja a Rev 1s.)

Vét az él6 nyelv ellen, amikor ilyeneket ir:

1. L 12:6 &t verebecskét adnak két filléren. (Adnak-vesznek olcsén,
dragén, és pénzért, fillérért, de nem filléren.)

2. L. 16:10 aki a kevésen hii, L. 19:17 kevésen hii volt. (Helyesen: kevesen.)

3. 2K 8:21 a tisztességre. .. gondot viseliink. (Gondot viseliink valakire
és gondjat viseljiik valakinek vagy valaminek; vagy gondunk van valamire.y

4. 2K 9:4 ha a macedénok velem egyiitt odajsnnek. (Helyesen: oda-
mennek.)

5. 2K 9:12 az e tisztben valé szolgalat nemcsak a szentek hidnyait fedezi...
(A hiényt pétoljak, és fedezik a sziikségletet 1. 2K 11:9. De a prébafiizet szo-
vege azért is rossz, mert a szolgélat sem anyagi, sem szellemi, sem testi hidnyt
nem pétol. J6 a Rev.)

Zavarélag hat, hogy igen sok szét nem a szd leggyakoribb értelmében, st
hatdrozottan rosszul haszndl:

L 3:11 akinek két kontise van, ossza meg azzal, akinek nincs. (Megosztja.
az ember azt, ami egységes, pl. a vagyont, az 6rokséget. Rev: egyiket adja annak).

L 6:44 csipkérdl nem sziiretelnek sz8l6t (A csipke, mint névény, ma mér
tajsz6).

L 7:20 mikor ezek a férfiak hozzd értek (e helyett: hozzd mentek, hozzd
érkeztek).

L. 7:36 a farizeusok koziil valaki kérte &t, hogy étkezzék ndla (v. 6.
L 14:1 és 14:15). Etkezik az ember a héztartésén kiviil ott, ahol huzamosabban,
vagy gyakorta eszik, pl. kosztadé helyen, vagy vendéglében. A prébafiizet
mondata azt jelenti, hogy a farizeus arra kérte Jézust, hogy jérjon hozzé kosztra).

L 9:33 mialatt ezek (t. 1. Mézes és Illés) elvdltak téle.

(Az elvédlés fogalmdban benne van a kolcssnosség. Itt azért nem helyes
a sz6, mert Jézus tanitvinyaindl ott maradt, Mézes és Illés elment.)

L 11:44 olyanok vagytok, mint a ldthatatlan sirok (Léthatatlan sir nincs).

L 12:11 elvisznek titeket az eldljdrdsdgokra (Helytelen azért is, mert
népiink a falusi elgljarésdgra gondolhat és ily irdnyban kiélezhetné egyik-
mésik futkdrozé hamis atyafi; helytelen azért is, mert az el8ljarésdgnak nincs.
intézkedési joga). :

L 13:19 a mustdrmag, melyet az ember... elszért a kertjébe. (Elszérjak
a biizét, magasrdl hintve; vetik a babot, tengernit, kézelrgl dobva; iiltetik a
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paléntit, bir némely sz6jdrds szerint a babot és tengerit is. De olyan névény
magvat, amely ,,nagy favad" lesz, nem ,,sz6rjdk™).

L 16:1 beszélt pedig tanitvinyainak is (Beszéliink valakivel, vagy valaki-
hez; egészen sajitos jellegii. tehdt egyaltaldn nem &ltaldnosithaté ez a mondds:
hidba beszélsz nekem).

L 18:20 ne légy hdzassdgtiré (Helyesen: ne pardznalkodjal. A pi) potycdoys
nemcsak a hdzassdgtorést tiltja, hanem a bujélkod4st, fajtalankodést, 4ltalaban
mindenféle nemi fertelmességet, ami egyiittvéve: pardznilkodds. Hasonls-
képpen rossz Jel 2:22).

L 19:11 miutéin mindezeket (t. 1. a Zakéus hédzdban mondott tanitist)
hallottdk, még egy példazatot toldott hozzd. (Hozz4 toldunk valamit valamihez,
ami vele azonos fajt4jt : a meséhez tijabb mesét; megtoldunk valamit valamivel,
ami vele nem azonos fajtéji: a kardot egy lépéssel.)

L 19:23 miért nem hoztad pénzemet forgalomba és én megjovén kama-
tostul hajtottam volna be ! (Forgalomba hozza a pénzt a Nemzeti Bank és aki
a pénzt elkslti; forgatja a pénzt, aki elad-vesz rajta.)

L 20:46 &rizkedjetek az frdstudéktsl, akik igyekeznek paldstokban jarni.
(A szekisk részérél kdrosan félremagyarizhaté, még pedig teljesen alap-~
talanul, mert a sTsA% nem palést.)

L 21:1 a gazdagok adomdnyaikat a perselybe rakjdk (v. 6. L 21:2 és 4).
(A pénzt a perselybe dobjék, vetik, hanyjik, vagy teszik; a lidafidban pedig
egymdsra, vagy élire rakjak.)

L. 22:8 készitsétek el nekiink a husvétot, hogy azt elkéltsiik, v. 6. 11. vers.
(A hisvét sz6 az iinnepet jelenti, nem pedig a paska bérdnyt. V. 6. L. 22:13.)

L. 24:15 maga Jézus szegddott hozzdjuk. (Valakihez szegédik az ember
bérbe, 1. L. 15:15; valaki mellé szegédik, mikor annak tarsasagiba lép.)

2K 7:6 Isten megvigasztalt Titus visszatérésével. (Helyesen Rev: meg-
jottével, mert Titus nem oda tért vissza, ahonnan Pal elkiildte.)

2K 8:3 mert tanu vagyok ra. (A tanu rendesen ftélkezési tényekkel kap-
csolatosan haszn4latos.)

2K 8:24 mutassdtok meg irdntuk szerelmeteket. (A szerelem mist jelent.)

Jel 4:4 és 10 a trénszékeken huszonnégy presbifert lattam. (A presbiter
az egyhazi életiinkben mdst jelent, mint itt a wpzodiTzpet))

Minél tsbb szava van valamely nyelvnek egy-egy fogalomra, vagy fogalom-
kérre, annél gazdagabb; minél tsbb draya’atot tud kifejezni egy-egy forditds,
annal szebb és jobb.

A prébafiizet szsvege L. 20 29—32-ben jelét adja annak, hogy nem zir-
kézik el az drnyalatok értékesitése el8l, mert e négy versben a yuvi) szét az
értelemnek megfelelsleg feleség, szvegy és asszony szavakkal forditja.

De aztén tovabb nincs is semmi az drnyalatok értékesitésébgl. Pedig milyen
szép lenne L 23:15-ben: hozzékiildtelek benneteket helyett: hozzakiildtelek
titeket, s altaldban mindeniitt megkiilonboztetm e két szét és tartalmat. —
Vagy, ami a gorég ¢S, az a magyarban: minden, mindenki, mindaz, mind.
A prébafiizetben L. 14:11 mindenki, aki magit felmagasztalja... Sokkal
erbteljesebb ennél ez: mindaz, aki magat... — A gorégben a TTwyd5 szegény

is, koldus 1s. Szinesebb a kép, mélyebb az értelem, ha L 16:20 és 22-ben a
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prébafiizet eme szavai helyett: volt egy Lazdr nevezetl szegény is, ezt irjuk:
koldusis. — A 40705 = sz6, beszéd, ige. A Rev is, az oreg K4roli is igen finom
megkiilénboztetést haszndl az Isten igéje és Isten beszéde kozstt. A préba-
fiizetben ez nem taldlhats, ezért olvasunk ilyesmiket: L. 24:17 miféle igék
azok, melyeket ntkozben egyméssal valtotok? Jel 1:2 (Janos), aki bizonysigot
tett Isten igéjérdl és Jézus Krisztus bizonysagtételérdl; Jel 1:3 akik hallgatjak
e préfétalds igéit; Jel 3:10 tartsd meg az én kitartdsra intd igémet. A Rev
mindezeken a helyeken a beszéd szét hasznédlja.

A gorogben épligy megvan az avfp és az &»F:w=2g, mint a magyarban
a férfi és ember. A prébafiizetben azonban nem taldlunk kovetkezetességet
sem, mert az 0vNz-t nem forditja mindig férfi-nak (L. 5:8 és 12, 19:2, 24:19),
4rnyalati megkiilsnboztetést sem, mert anndl a bélpoklosnal, akirsl olyan lefrast
kapunk, mint amilyen L 8:27-ben olvashat6, nem emelheté ki az, hogy
oHférfi. L 5:12-ben a masik bélpoklosrél, helyes érzékkel, vagy a Rev-et kivetve,
16l irja a prébafiizet, hogy: ember, pedig a gorogben dvfp van.

Nem tisztdn 4drnyalati, hanem tartalmi szempontbél is nagy baj, hogy
a prébafiizet nem tesz kiilonbséget a rossz és gonosz kozott. Igy pl. a,,gonosz*
sz6 helyett a,,rossz’ szét hasznilja L. 6:45 a rossz ember a szive rossz kincs-
tarabél szedi el8 a rosszat; vagy L. 11:34 ha ellenben (a szemed) rossz, a tested
1s sotét. (IMds a rossz szem, mds a gonosz szem; el6bbivel az orvoshoz megyiink,
utébbival a pokolba jutunk.). 2K 5:19 amit a testben cselekedett, j6t vagy
rosszat (helyesen: gonoszt).

Ide sorozom be a prébafiizetnek azt az éridsi tékozlasat, hogy az atyafi
sz6t teljesen elhagyja. Ezzel egyfel6l veszni engedi azt a mérhetetlen gazdag-
sdgot és erdt, amelyet ez a sz6 evangéliomu tartalommal telitve évszizadok é6ta
magéba szivott, masfel8l a helyette hasznélt ,testvér” szét olyan kiilonbszd
értelemben haszndlja, amint az meglétszik ezeken a helyeken: L 6:41k. 8: 20k.
12:13. 14:12. 17:3. 22:32. 2K 1:1. 8. 2:13. 8:1. 18. 22. 23. 9:3. 5. 2K
11:9. 12:18. 13:11. Jel 1:9.

IV. Uj Karoli-revizié. A prébafiizet kisérd levele a kézslt szoveget
,,0) Kéroli-revizié‘‘-nak mondja. Sziikséges tehdt, hogy mint revidealt sz6veget is
szemiigyre vegyiik.

Itt elsd sorban is helyénvalénak kell tartanunk, ha elavult, 6sdi szavak helyett
4j szavakkal taldlkozunk. Sajnosan kell azonban megéllapitani, hogy ezeknek
az 4] szavaknak nem szabad azoknak lenni, amelyeket a prébafiizetben olvasunk:
L 4:22 mindny4jan bizonygattak neki.— 1L 5:1 a tomeg rdtorlédott, hasonléan
8:42. 45. — L 5:30 az irastudék meg a farizeusok morgolédtak. — L. 6:7
védat kovdcsoljanak ellene. (Képes értelemben t6két kovacsolnak, de vadat
nem.) — L 6:38 adjatok... j6 mértéket... lecsordulét. (Ha ,kicsorduls™
volna, akkor még elfogadhato lenne. 2K 10:16-ban mdr ez a sz6 van hasznélva:
a klcsordulamg, de itt meg a hasonlat kepe térik meg, mert nincs tertium com-
parationis: a sajit mérdzsinérunk szerint novekszik meg majd kézottetek
egészen a kicsorduldsig.) — L 7:22 halottak életre kelnek. — L. 7:32 nem
jajongtatok. — L 7:38 a ldbanal megallva, sirdogdlt. (A sfrdogélds nem az 8szinte
biinbénat jele.) — L 8:32 diszndkonda, 8:33 konda (kevésbbé hasznilt szé.

Uj reviziéba nem lehet bevinni kikopéfélben levd szét, sem tajszét.) — L 9:31
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az § (t. 1. Jézus) kimuldsdt beszélték meg. (Az 4llat malik ki, az émber meghal.
Ha az igehirdet§ a hallgatéihoz a prébafiizet szerint szélna L 16:9 ha majd
kimiltok, befogadjanak titeket az orok hajlékokba, ezt a hivek méltdn sértésnek
tekinthetnék.) — L 9:45 taldny volt el6ttiik. — L 11:33 ha gyertyét gyujt,
senki sem teszi azt sutba. — L 12: 14 ki tett engem bir6vé, vagy osztoztatdvd?
— L 12: 53 visszdtvon az apa fidval és a fit apjaval. — L 14: 12 visszavondsban
részesiilsz, ldsd L 14: 14. — L 16: 19 fényesen lakmdrozott. (A médhatirozé
nem illik az {ge mellé.) — L 16: 26 koztiink és kéztetek nagy szakadék van. —
L 18:3 védelmezz meg engem az én ellenfeleimmel szemben. — L. 18:34 ez
a beszéd rejtély maradt el8ttitk. — L 19: 8 ha valakitdl valamit kizsaroltam.
— L. 19: 14 polgdrai azonban gyilslték &t. (Polgdrai vannak a varosnak, dllamnak,
de nincsenek a kirdlynak, vagy uralkodénak, mint akivel kapcsolatban itt
van hasznélva a sz6.) — L 19: 21 féltem t8led, mivel rideg ember vagy. Lasd
L 19:22-ben 1s. — L. 19: 27 nem akarték, hogy én orszdgoljak rajtuk. (A kiraly
orszégol a teriileten, véroson, de nem orszigol, hanem uralkodik az alattvalé-
kon.) — L. 24: 11 de azok eldtt fecsegésnek latszott beszédjitk. (Nem komoly sz6.)
— 2K 2:17 akik iizletre vdltjdk Isten igéjét. (Uzletre valtani kifejezés nincs
a magyarban; iizletre haszndljik, iizletre forditjsk; apré pénzre valyjak.) —
2K 3:7 muls dzcsfenye miatt. — 2K 8: 13k kiegyenlitédés. — 2K 9:5 tgy
legyen készen mint adomény és nem mint hardcs. (Idegen szé is, 4tkos emléki
sz6 1s.) — 2K 10:4 erdditések lerombolésira. (Erédités a cselekvés, amikor
erdditenek, erdssé tesznek valamit; az erddités eredménye az er8ditmény.)
— 2K 11: 3 agy csdbuljanak el a ti gondolataitok 1s. — Jel 1: 15 melyet kemen-
cében izzitanak. (Ebben a versben a hasonlat i1s rosszul van forditva: Labai
hasonlék az 1zz6 érchez; 4mde az izz6 érc folyékony. Helyes a Rev: az izzé
fényti érchez.)

Az 1) szavak kozott kiilsn kell megemlékezni a szellem szérél, amely 14
izben fordul el. A szellem sz6 nem teljesen 4j sz6. A Rev 1K 15:45-ben
‘haszndlja, szerintem nem j6l. De a prébafiizetben a szellem szé nem ebben
és nem 1s mindig a~~nos értelemben fordul el§. L 9:39-ben azonos a tiszta-
talan szellemmel (L 4:33. 8:29. 9:42. 11:24), vagy tobbesben tisztatalan
szellemekkel (L. 4:36. 6: 18). L. 10: 20-ban lelki lényeket jelent, L. 24:37 és
39-ben olyasféléket, mint amilyeneket a spiritisztdk tanitanak. L. 7:21 és
8: 2 szerint Jézus gonosz szellemekbél gyégyit, e szerint tehat a gonosz szellem
a betegség egy faja lehet; viszont L 13: 11 emlitést tesz egy asszonyrél, akiben...
a betegség szelleme lakott, ami mir a samanizmus képzeteire emlékeztet.
Olyan sokféle tartalommal biré szét, mint amilyen a mintegy szazhtiszéves
multd ,,szellem* sz6, nagy meggondolds és koriiltekintés utdn lehet, ha ugyan
lehet, a biblidba bevinni.

Az 4 reviziénak vilagosabbnak érthet6bbnek kell lenni a réginél. Ezt
a célt a prébafiizet azzal is megvalésithaténak véli, hogy népies szélamokat
is haszndl, amelvek azonban egyiltaldn nem illenek a szentirdsba. fgypl.:L1:9
bement hdt az Ur templomaba. (A hat-nak a gorsg szovegben nincs megfeleléje.
Ezért elmaradhatott volna, mert egészen mdsképpen hat, mint L 21: 36-ban,
ahol helyesen van frva fgy: Ebren legyetek hat.) — L 1:65 Judea egész hegy-
vidékén széltében beszélték ezeket a dolgokat. — L 9:53 mivel Jeruzsilembe
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tartott. (Tobb jelentésti sz6.) — L 11: 14 Egyszer egy 6rdogst (izott ki. (Mese-
mondésra emlékeztet.) — L 12: 19 na, én életem... — L. 20: 16 azt mondtdk:
Isten mentsen. (Isten nevének hidbavalé felvétele.) — L 22:3 akkor belebijt a
Sdtdn Jad4sba. (Haszndlatos a belebujt az 6rdsg kifejezés, de mindig van benne
valami tréfa és soha sincs benne komolysdg.) — L 22: 40 mikor helyt voltak.
— L. 22:55 Péter 1s kozibitk iilt. (vé35c abtdv, szé szerint megfelel§bbnek
latszik, mint a Rev: Péter 1s veliik. Mégis jobb a Rev a prébafiizet szsvegénél,
mert Péternek aligha volt bétorsiga ahhoz, hogy kézibitk iiljon.) — L 22: 63
azok az emberek, akik Jézust kozrefogtdk. (Kozrefogjdk az iildszétt gonosz-
tevlt, a j4tékban résztvevét, a kedves vendéget. Itt egyik eset sem fordul el8.y
— L 24: 22 hozzd még néhény koziiliink valé asszony is... — 2K 5:5 Isten
az, aki nekiink foglalét adott a Lélekbdl. (A foglalé ad4s nagyon iizleti kifejezés.y
— 2K 11: 14 a sitén is kiadja magdt a viligossdg angyaldnak. — 2K 11:20
elttiritek, ha valaki nyakatokra né. — 2K 11:28 nem is szdmitom, ami ezeken
kiviil van. — Jel 1: 16 mint mikor a nap delelén van. — Jel 4: 3 aki rajta iil,
szemre olyan volt. (Szemre, éllattal vonatkozasban hasznalatos.)

A népies tilhajtésa a pdrias. A prébafiizetben — még elképzelni is borzalom
— erre is van példa. L. 7: 39 Ha ez préféta volna,tudné kiféle és miféle asszony

az. — 2K 7:15 most még jobban hiz hozzdtok a szive, mikor visszagondol
(Titus) mindnyéjatok engedelmességére. — 2K 10:5 lerombolunk. .. minden
nagyratérést, mely Isten ismerete ellen dgaskodik. — 2K 11: 10 ezt a dicsek-

vésemet nem fojti<k belém Akhéja vidékein !

Helyénvald, hogy az tj revizié ne tartsa tdvol magit a mai él§ nyelvidl,
a sz6 nemes értelmében modern legyen, mégis szokatlanul hat L 1:3-ban
kegyelmes Teofilus (= excellentids); L. 7:2 egy szézados szolgdja pedig, akit
az nagyrabecsiilt. . .; L. 10: 5 amely hdzba bementek, elsé szavatok ez legyen ;
L 12:10 aki szt emel az Emberfia ellen (a ,,sz6t emel** kifejezés rendesen valaki
mellett és nem valaki ellen hasznélatos); L. 19:35. 22:36 kopeny, kipenyeg;
L 21: 28 fel a fejekkel; 2K 1: 9 s8t magunkra mar a haldlos itéletet 1s kimondtuk ;
2K 4:7 az er8 felsébbsége Istené legyen; 2K 8: 13 mert nem az a cél, hogy...;
2K 10:7 az ne hagyja szdmitdson kiviil, hogy. ..

Nem helytelenithetd, hogy az 1d8szdmitdsnal a mi érabeosztdsunk szerint
frja L 23: 44-ben: mintegy tizenkét dra volt, mikor sotétség tdmadt az egész.
foldsn vgy hdrom érakorig. Még jobb lenne, ha déli tizenkét érit és délutdn
hérom érét irt volna. v

A régies, avagy csak megszokott szélamokat gondosan keriili a préba-
fiizet, hogy ésdinak ne lassdk, mindamellett taldlunk benne itt-ott archaikus
szavakat, vagy szélasokat, amelyek egydltalin nem rontanak semmit, sét a
mindennapos bibliaolvaséra iiditSleg hatnak. Ilyenek: L. 1:41. 2:15. 11: 14.
17:14. 24:15 és Ién; L 10: 1. 19: 4 menends volt ; L. 10: 40 magamra hdgy ;
L 14:14, 23:43. Jel 3:3 lész; L 16: 6. 30 az pedig mondd ; L 18: 15 illesse
kezével azokat; L. 18: 42 és Jézus mondd ; a f8papok helyett a papifejedelmekkel
taldlkozunk (L 20: 1. 19. 22: 2. 4. 52. 66. 23:4. 10. 24: 20, de L. 23: 23-ban
f8papok); 2K 8:2 a nyomortsig sok prébaja kozepette (ami ugyan helytelen
archaizmus, mert helyesen: sok prébéjanak kézepette, ad analogiam: ennek
elétte, ezeknek utdna); L 15: 4 mignem megtaldlja azt, de mér L 15:8 mig
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meg nem taldlja (a gérogben azonos mindkét hely; teljesen felesleges volt a
kétféle forditas); 2K 13: 11 végezetre.

~ V. Szakszeriiség, hiiség. Ha az eddigi szempontok szerint elenyészden
jelentéktelen fogyatkozdsok mutatkoztak volna, akkor hosszasan kiterjeszked-
hetném arra, ami a bibliaforditésnal s igy az 4 reviziénal is legfébb kivetel-
mény, hogy t. i. az hii és szakszer(i legyen. Minthogy azonban az eddig el-
mondottak mir is dént8 stlytiak, csupan néhény példit hozok fel arra, hogy
kovetkezetlen a prébafiizet szivege a gorog szavak forditisdban és hogy vannak
benne teljesen rosszul forditott helyek.

Koévetkezetlen a gorég szavak forditdsdban. Tobbnyire a sokasdg szét
hasznélja az 6y42¢ és &yt szavakra (pl.: L 6:17.8:4.9:37; L. 8:42. 9:11
sth.), de ugyanezeknek a szavaknak a forditésara hasznédlja a tomeg szétis (L. 5: 1.
5:29. 7:12. 8: 45) még pedig nem a szerint, hogy a két sz6 4rnyalati kiilsnb-
ségét figyelembe venné. A tomeg sz6t viszont haszndlja a =hijYog sz6 magyar
forditasaban is (L 6:17). — Kovetkezetlenség az, hogy L 4: 18-ban ez van:
hogy szegényeknek hirdessek Gromhirt, 1. 7:22-ben pedig ez: szegényeknek
evangélium prédikdltatik. A gorg szévegben mindkét helyen azonos szavak
vannak. — L. 8: 20-ban: any4d és fititestvéreid, de mér 8: 21-ben: az én anydam
és az én festvoéreim; holott a gérogben mindkét helyen @3<%90:( olvashaté.
— L 12:6 verebecske, 1. 12:7 kisveréh, a gordg szovegben mindkét helyen
atpoudioy, L 22:8 és 11 hasvét (helyteleniil), L 22: 13 és 15 hisvéti bdrdny
(helyesen), a gorog szovegben mind a négy helyen: wdsy2. — Viszont L
13:7-ben sz8lémiives, L. 20: 10-ben sz8l6mives, holott az elébbi helyen
apmehsusy6s = vincellér, az utébbi helyen “zeeyés, amely a tartalom szerint
jelenthet sz8lémdives-t.

Nem jé L. 1:48 boldognak mond engem minden nemzedék (1. L 1:50).
A ~eved szénak megvan a generatio, nemzedék jelentése, de épiigy megvan
a gens, aetas, aevum, tempus 4ltal kifejezhetd jelentése is, ezért a ,,nemzetség’”
széval valé fordités egyéltalin nem helytelen. Nem pedig azért, mert ,,minden
nemzedéket“-et lehet igy magyardzni, hogy a zsidésig minden nemzedéke
(és ez esetben nem 4ll a Mdria mondésa), viszont a nemzetség szét 4ltaldban
érthetjitk minden emberre (és ez esetben megdll, ami a magyar forditdsban van).

Rossz forditds L. 7: 21-ben: sok vaknak ajéndékozta vissza latésat, L. 7: 22-
ben: vakok djra litnak. A gérdg széveg ugyanis nem nyujt hatirozott tdm-
pontot arra, hogy a vakok megel6z8leg valamikor is lattak volna. Némi el-
képzeléssel lehetne mondani, hogy a séntdk tjra jérnak, a bélpoklosok tjra
tisztdk lesznek, mivelhogy aligha sziilettek poklosokként.

Teljesen rossz L. 12: 8 Valaki valldst tesz énrélam az emberek elétt, arrél
az Emberfia is vallist tesz magdban az Isten angyalai el6it, Az &v 2@
a mondat mésodik felében éppen olyan szerkezet, mint az v ivsi a mondat
els§ felében. Sha ezt helyesen ,,énrélam’ széval forditja a prébafiizet, amazt
,,6r6la’ széval kellett volna forditani.

Egészen rossz 2K 10: 10 is: a szava aldzatos. Az &Esuvdzvipives sohasem
= aldzatos, hanem: semmis, siliny, semmibe se vett.

Az érthetetlenségig bonyolult Jel 3:9 [mé adom azokat, akik a sétdn zsina-
g6g4jabol valsk, azokébdl, akik zsidéknak mondjdk magukat, holott nem azok,
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hanem hazugok, ime azt mivelem, hogy eljéjjenek és ldbaid elé boruljanak és
megtudjik, hogy én szerettelek téged.

E megjegyzésekben korantsincs benne mindaz, amit meg kellett és meg
lehetett volna emliteni. Nem lenne pl. hidbavalé munka az, ha felsorolnék
egy csomé locust, egymds mellé 4llitva a Rev és a prébafiizet szovegét. De
ez nagyon sok helyet foglalna el s csak azt a meggy8z8dést erdsitené, hogy ez
a prébafiizet arra j6, hogy mindenki megldssa, mily magasan felette 4ll ennek a
ma Gcsérolt revidedlt szsveg.

Ugy revidedlni a szentirds magyar forditdsit, mint ahogy a prébafiizet
Gjsz6vetségl része teszi, nem szabad.

Alazatossag

L. 9: 48c: Aki legkisebb mindnyajan
‘ti kozottetek, az lesz nagy.

Alapigénk egyike azoknak a textusoknak, amelyekre az
alazatossag hirdetésénél hivatkozunk. Az alizatossag pedig
egyike azoknak az erényeknek, amelyeket legritkdbban gyakor-
lunk, éppen ezért mindig idoszerd rola beszélni.

Az alazatossig nem kedves az emberek kozott. Nem
kedves azok elott sem, akik értik, azok elétt sem, akik nem értik.
Az utobbiak vannak tobben. Ezek gy gondoljak, hogy az ala-
zatossag azonosithaté a megalazassal, holott az alazas az ala-
zatossagnal cselekvd, a megaldzasban szenvedé mozzanat.

Az ,,alazas‘ sz6 tartalmat legjobban megértjiik, ha szembe-
allitjuk ellentétével, a ,,tetézés*‘-sel. Tetézi a gyermek a hazat,
vagy tornyot, amikor magasabbra hajitja a kovet ezek tetejé-
nél ; aldzza az ember magat akkor, amikor nem hanytorgatva
érdemeit, a valo értéken alol becsiili magat. Aki a szivekbe lat,
bizonyosan nyilvan latja, hogy ritka ember, aki igazan alaza-
tos, mert még az is, aki ilyen, rendszerint tobbre tartja magat
annal, mint amennyi az igazi értéke.

Az alazatossag, vagy alazas onként ébred az emberben
Isten elott, amikor érezziilk gyonge, gyarld, biinds voltunkat,
amelynek tudataban a mennyei Atyatol varjuk lelki szegény-
ségiink megsziintetését, az O orszagaban. Jézus a boldogok
kozott nem emliti az alazatosokat, de bizonyosra vehetjiik,
hogy ezeket is belefoglalta azok ko6zé, akiket legeldszor emlit
a boldogok élén, mondvan : Boldogok a lelki szegények. A régi
Karoli forditasban a boldogok kozott ott vannak az alazatosok
(Mt 5:5), értvén ezeken a szelideket. A szelidség, mint a szerény-
ség rokona, kapcsolhaté az alazatossaggal.

Alazatossag ébred az emberben az emberi tekintély elétt is,
amikor Osszehasonlitva anyagi, de foként lelki javait masok
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hasonlé értékeivel, azt tapasztalja, hogy 6 nem iiti meg azok
mértékét. Az ilyen osszehasonlitas kovetkezménye az, hogy az
illetd megalazza magat és ennek az Onkéntes alazatossagnak
a kovetkezménye, hogy embertarsai megismervén az 6 értékét,
ezt kelloleg becsiilve, felmagasztaljak az alazatost. Igy tiindok-
lik el6 annak a jézusi mondasnak a szépsége, hogy aki magit
megalazza, felmagasztaltatik (Mt 23 : 12; L 18 : 14), amiben
az a kiillonosen figyelemremélté, hogy a megalazasnak Dbel6l-
rol kell jonni, a felmagasztaltatasnak pedig kiviilrol.

Amennyire kedvetlen érzést valt ki az alazatossagra gon-
dolas, épannyira kivanatos a felmagasztaltatas. Hogy ebben
részesiiljenek az emberek, hajlandok az 4lalazatossagra, balgan
remélve, hogy ezért az igazi felmagasztaltatast kapjak meg.
Az alalazatossag egyik fajtaja az alazatoskodas, amellyel minden-
nap taladlkozunk, amikor egyesek egyenesen azért mondjak
magukat kisebbeknek, hogy kier6szakoljak a nagysaguk el-
ismerését. A masik fajtaja az alalazatossagnak az, amikor az
igazi alazatossagot utdnozva, a farizeus a vamszed6 szavait
veszi ajkara tiintetéleg. Az alalazatossag mindenik fajtaja rut.

Akik az alazatossagot nem értékelik, megfeledkeznek arrol,
hogy az igazi alazat nem szégyen, hanem egyetemes torvény
a természeti és lelki vilagban egyforman. Alazatos a nap, ami-
kor termékenyité sugarait a fold szamara bocsatja; alazatos
a szelld, amikor viszi a viragport kalaszrol kalaszra ; alazatos
a folyam, amikor a beledmlé kisebb foly6 iranyat koveti az
egybefolyaskor. Aldzza magat a sziile, amikor tehetetlen
gyermeke erdtlenségéhez lehajol; a tanitd, aki leereszkedik
a tudatlan értelmi szintjéhez ; a hii pasztor, aki nem szégyelli
a legkisebb barany megtisztogatasat sem.

Az alazatossag utdlérhetetlen dicsé példaja Krisztus,
Aki ebben is mester, mert gazdag lévén szegénnyé lett 2K
8:9) és olyan volt a tanitvinyok korében, mint aki szolgal
(L 22:27).

Hogy az alazatossag mennyire 6nmagaban hordja jutalmat,
semmisem mutatja jobban, mint alapigénk gorog szovege,
amelyik nem azt mondja, hogy aki legkisebb mindnyajan ti
kozottetek, az lesz nagy, hanem: 6 pmxcérepss & wiow Opiv
drdgywy, <Otés dowv péyac, azaz, aki mindnydjatok kozott, tehat
nemcsak a kivalasztottak kozott, hanem altalanossagban kisebb,
éppen ezért alazatos (nem a legkisebb, mintha alazatoskodnék,
vagy a leggyatrabb lenne), igy hat a tobbinél szerényen kisebb -
az, nem lesz nagy a kozeli, vagy tavolabbi jovében, hanem
mar most, dnmagiban, a jelenben (iotv), Isten mindent
14t6 szemei el6tt nagy.

Hozzaférheté magyar ujszovetségi forditasaink koziil egy
sem adja vissza azt a mély tartalmat és tiszta igazsagot, amelyet
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a gorog szoveg tartalmaz. Ennek oka az, hogy a régiek el6tt
a textus receptus altal képviselt &t szoveg allott; az vjabbak
azonban bizvast kovethették volna az ABC kédexekre tamasz-
kod6 Lachmann, Tregelles, Tischendorf, Westcott-Hort, Weiss,
Nestle, von Soden, Weymouth, Souter és Brandscheid szoveg-
kiadasokat.

Nyiljanak meg a mi szemeink
Mt 20 : 31—33.

Jézus virdgvasarnapi bevonuldsat megel6z6 torténet az,
amelyr6l alapigénk értesit. Jézus elindul az iinnepekre és vele
egyiitt megy az iinnepekre az északi Zsiddorszag lakossaga.
Mivel az Ur harom évi munkassiga alatt bejarta egész Galileat,
egészen érthetd, hogy az uton nagy sokasig vette koriil. Miért
is ne ragaszkodtak volna a Mesterhez, a profétahoz, akitél
nagyon sok minden jot vettek és még sokkal tobb aldast
reméltek ?

Utjok Jerikon vitt keresztiil. Ebben a varosban, Maté fel-
jegyzése szerint, volt két vak, akik az ut mellett iltek. Ezek
hallottak Jézus csodatetteirél és felébredt benniik a remény :
hatha nekik is megadhatna szemok vilagat Jézus? Ezért, amikor
kozeledni hallottak a Jézussal levé sokasag zajat, kialtani
kezdtek Jézushoz. Az az ige, amelyet az evangéliomi ir6 hasznal,
a teljes erdbdl segitség utan valo kialtast jelenti, ugyhogy leg-
régebbi evangéliomforditonk (Pesthy G.) gy forditja, hogy
ywewltnek wala.

Legelsobb a sokasdg hallotta meg a kialtast és dorgdlja vala
Oket, hogy hallgassanak. Meglep6, hogy azok, akik mar meg-
tapasztaltak Jézus josagat és akiknek tudniok kellett volna
Jézusnak mindenkire kiterjedo szeretetét, az Ot kovets sokasag
akarja elnémitani a Hozza vagyakozdékat. Hiszen a sokasag
mindenegyes tagjanak azon kellett volna lenni, hogy mindenkit
Jézushoz vigyen és ime e helyett tavol akarjak tartani az Urtél
a kivankozo lelkeket a Vele levok. Az evangéliomban nem
egyediil allé jelenség ez. A tanitvanyok, Jézus legkézvetlenebb
kornyezetébél valok sem akartak Jézushoz engedni a kisdedeket
vivé anyakat. Ezek a torténetek allandé figyelmeztetések arra,
hogy akarhanyszor éppen azok tartjak vissza a lelkeket Istento6l,
akiknek elsorendd kotelességiik volna akar onfelaldozasuk aran
is az Urhoz vezetni 6ket. Igy volt ez akkor, igy van ez ma ;
vigyazzunk és imadkozzunk, hogy igy ne legyen veliink is.

A sokasag is olyan, mint az egyes emberek. Epségoknek,
egészségoknek, erejoknek teljében nem szivesen néznek -az
emberek arra, aki beteg, nyomorék, aki ahelyett, hogy elonyt
jelentene szamokra, vagy diszt kolecsondzne a sokasagnak,
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konnyitette volna a jeruzsalemi utat.

A Krisztushoz s6vargé lélek el6tt nincs emberi akadaly.
Minél jobban csititgatta a sokasig a vakokat, azok anndl jobban
kidltnak vala, mondvdn : Uram, Ddvidnak fia, konyoériilj rajtunk.
Ha csak emberi bizakodas volt volna bennok, az egyre erésebben
zajlo sokasaggal szemben letettek volna minden reménységrol.
Szazakkal szemben két ember, akik vaksaguk miatt még azt
sem tudjak, hogy merre és hova kialtsanak ! De keblokben
olthatatlan hit volt az irant, hogy aki utan kialtanak, a Davidnak
fia, ezernyi zaj és larma tomkelegébdl is meg fogja hallani a
Hozz4 szol6 kialtast. A magyar forditasnak van valami szépsége,
amelyet nemcsak a kiilonb6z6 forditasokban nem talalunk,
de amelynek iideségét az eredeti gorog szoveg sem adja olyan
erovel, mint anyanyelviink. A Kkialtas ugyanis igy hangzik :
Uram, konyoriilj rajtunk. Uram ; tobb mint az atalanos jellegii
megszolitdo eset (vocativus) »6:ziz: mindegyiknél kiilon-kiilon,
a maga egyénisége és hite szerint jelentkezik a kérés indité oka,
mindegyik egyénileg érzi: Uram, Konyériilj rajtunk : a kérés
nem marad 0nzé keretek kozott, mert az egyenlé nyomortsag-
ban levo, egyenlé hittel biré lelkek atyafisagos kozosségben
egyforma konyoriilletben kivannak részesiilni.

Jézustél nem mindig hivé sokasag tartja tavol a Hozzi
vagyokat. Akarhanyszor az istentelen, gonosz lelkek szervezett
tomege all Krisztus és mi kozibénk. Ez a tomeg is el akarja
hallgattatni a Krisztushoz kidltékat. De nekiink nem szabad
elhallgatni, elnémulni, hanem teljes erével, a vallastétel bizo-
nyossagaval kell kidltanunk : Uram, Davidnak fia, Akiben a
nekiink sz6l6 messiasi igéretek beteltek, konyoriilj rajtunk.

Aki azt tanitotta : kérjetek és adatik néktek, zorgessetek
£és megnyittatik néktek, nem volt siket a vakok kialtasara.
Megdllvdn Jézus megszolild Oket : Mit akartok, hogy cselekedjem
veletek ? Nem elég a kitarté kialtozas, tudni kell azt is, hogy
miért esdekeliink? Es amit mi érdemesnek tartunk arra, hogy
érte imadkozzunk, vajjon mélté-e arra, hogy vele Isten elé
jaruljunk? Nem szuk latokorre wvallé kicsinyes, onds dolgok
kotik-¢ le figyelmiinket? Vajjon meggondoltuk-¢, mi lesz a
kovetkezménye kérésiink teljesiilésének?

Monddnak a vakok : Azt Uram, hogy megnyiljanak a sze-
meink. Nagy, nemes adomanya Istennek a latis. J6 a mi sze-
meinkkel nézni a napot (Pr 11:7). Ismereteink, élvezeteink
tetemes részéhez jutunk lato szerviink utjan. De nem ugyan-
annyi veszedelmet rejt-e a latas mindenki szamara? ! Mert nem
hiaba mondta Idveziténk : Ha a te szemed megbotrankoztat,
vajd ki azt (Mt 5:29) és: Ha vakok volnatok, nem volna
biinotok ; amde azt mondjatok, hogy latunk, azért a ti blinotok
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megmarad (Jn 9 : 41). A jerikoi vakok ugy tudtak, hogy a kor-
nyezetiik vaksaguk miatt sajnalja ¢éket. Képzeletiilkben tiindér-
kertnek rajzoltak a foldet lakoival egyiitt. Ezért azt hitték,
hogy szegényseégiik, nyomorusaguk egyszerre megsziinik, ha
latni fognak. LEzért kérték azt, hogy megnyiljanak a szemeik.

Mi, Isten jovoltabol, lato szemekkel jarunk, de sok mindent
nem latunk, amit, mint tanitasra elhivottaknak, latnunk kellene.
Megtartoztatott a mi latasunk, mint az Elizeus szolgajaé
(2 Kir 6 :17) és az emmausi tanitvanyoké (LLk 24 : 6). Nekiink
is kérni kell, hogy nyiljanak meg a mi szemeink. Nyiljanak meg
a mindennapi bajok, az inséggel kiizdé nyomorusag meglatasara.
A mindenfel6l mezitelenil mutatkozo nélkulozés, a lazari el-
hagyottsag, a lelki tiresség mind-mind reank néz, hogy lassuk,
gyogyitsuk, orvosoljuk 6ket. Nyiljanak meg szemeink a blinok
meglatasara, a magunk bilineinek alazatos, toredelmes meg-
ismerésére, a masok bilineinek kiméletes, de hatarozott meg-
mutatésara. Amig a blint nem latjuk embertarsainkban, addig
vakok vagyunk; amig a bilint meg nem latjuk magunkban,
latasunk hibas és vétkes. Lassuk meg azért mindenttt és az
Ur erejével vitézkedjiink ellene. Nyiljanak meg szemeink a
kegyelem meglatasara. A gonosszal valé vivodasunk nem
reménytelen. A harc végén meglatjuk az Urat, amint herva-
datlan koszortval var.

A jerikéi vakok, megnyervén latasukat, kovették Jézust
Jeruzsalembe. Nekiink is kovetni kell Urunkat, haszinte latjuk
is, hogy utja a Golgotan megy at. Kovetni kell, hiszen tudjuk,
hogy nagypéntek utan husvét kovetkezik. De ne a husvetért
kovessiik, hanem azért, hogy Ut4ana menve, az O kegyelméért
és valtsagaért részesiiljiink a legfébb joban, a legnagyobb gyo-
nyoriiségben, Istennek szinrél-szinre valé latasaban. Amen.

Virosi_nyomda, Debrecen. .19:
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