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Forgatokényv és szinopszis kapcsolataé elgillantasra meglehésen
tavolinak finik, azonban a két dolog alaposabb vizsgalatavab tbhasonlo
vonast is feltarhatunk kozottuk. Tanulmanyombaiblela nyilvanvalo kilonb-
ségek, majd a rejtettebb 6sszefliggések, hasonkbégautatasara torekszem, s
igyekszem kitérni a kérdés néhany elméleti vonatkam is. A forgatdkdnyv
meghatarozésa szovegtani keretberfiselban Pétfi S. Janos és Tolcsvai Nagy
Gabor kutatasai alapjan torténik, mig a szinopkiiisahoz — egyéte —
foként a narratologia nyujt fogodzét. Az elemzésbgypébként nagyobb teret
fog kapni a szinopszis, éppen mivel a szdvegtarigeddzonylag kevesebb
figyelmet forditott ra.

A szbvegtani értelemben vdtirgatokonyv— mas néverséma keret— a
valosagrol alkotott dsszetett fogalom; léelsiszonylag allandosult szerkezetét
tekintve egy kozponti elem koré rendezett tudaselekészlete (vo. Tolcsvai
Nagy 2001: 75). Mint ilyen, kapcsolatba hozhat@iazudaskereel, de mig ez
a valdsag statikusnak tekinttietlemeit tukrozi egy dsszetett fogalomban, addig
a forgatokonyv a val6sag dinamikus, eseményekresémeénysorokra 6sszpon-
tositd vetllete. Pontosabban szélva a forgatdékdnindig egy sztenderdizalt
eseménysor — bevasarlas, teadélutan, éskidvvényszéki targyalas stb. —,
vagyis egy szociokulturalis kontextusban intézméiijteeseménykonfiguracio
fogalmi &brdzolasa, aminek alapvefiontossdga van a forgatékonyviiko-
désében, ugyanis épp az események intézményegejddietositja azt, hogy a
roluk meglév tudas egy kdzdsség minden tagja szamara etéidgten. Végs
soron ezek az interszubjektiv ismeretek egyediadatalatbol ered
idioszinkratikus ismeretekkel kiegésziilve — képexzikommunikacié alapjat, s
teszik lehativé nyelvi kbzlemények |étrehozasat és megértésetRetfi 2004:
57, Tolcsvai Nagy 2001: 75-76). igy a forgatokdmyv mint hattértudas —
barmikor a beszék rendelkezésére all, s akar egy nyelv szavai daszin,
esetleg a forgatokonyvek is rogzitbletennének egy forgatokonyvtarban.

A forgatokonyv tehat eredeéen nem nyelvi kegidmény (bar kaphat nyelvi
vagy mas, pl. képi reprezentaciot), valamint nerkdszlemény, csupan annak
lehetiségét biztositja. Azinopsziezzel szemben tényleges kdzlemény, amely
— szokéasos értelemben — nyelvi kbzegben valosul. iRelyethed, hogy mas
meédiumokban létezik-e a szinopszissal analog jélgngondolhatnank pl. egy
festmény kisebb mérgtkidolgozatlan vazlatara vagy egy zeriehangszerelés

1



Skutta Franciska

elstti allapotara. E médiumok azonban olyannyira kbtizmek a nyehd és
egymastol, hogy a kérdésrcsak tovabbi kutatasok alapjan nyilatkozhatnank.
Ezért itt a szinopszisrdl mint nyelvi kdzleméélyrazon belll pedig mint jol
korulirhat6 szévegtipusrol lesz sz6.

A szinopszis mint szovegtipus olyan nyelvi kbzlesngehat, amely egy néla
hosszabb terjedelimyelvi (esetleg nem vagy részben nem nyekdzlemény
Osszefoglalasa, kivonata, reziméje, mas megfogabban ,absztrakt [mely e
kdzlemény] kivonatos 6sszefoglaldsat nyujtja” (fe2004: 50). A szinopszis
alapjaul szolgald, annak létét biztositd kozlemégyébként nem feltétlendl
létezik a szinopszis szlletésének pillanatdban —+ \@oszitileg az a
gyakoribb eset —; az un. genetikus kritika nagybpft a regényirok étetes
vazlataira, a tudomanyos konferencidk ,forgatok@iyypedig mindinkdbb
megkivanja a még csak tervezetiaglas absztraktjat, reziméjét. Azonban akar
elézetes, akar utélagos Osszefoglalasrol legyen smijkét esetben azonos a
szinopszis célja, ill. hatdsa: a sz6 gorog etimdjdgal Osszhangban a
szinopszis ,egyltt, egyszerre lattat”, arra torékslaogy tomorsége és sajatos
megformaltsaga révén az alapkdzlemény egészétaergysatlathatova tegye. Ez
pedig csak ugy torténhet, hogy a szinopszis azkéi@d@mény lényeges
szerkezeti elemeit tdmoriti, vagyis annak egy lebges makrostruktarajat adja
meg (vO. Péifi 2004: 51). igy viszont a szinopszis maga is paisokba
sorolhaté az alapkdzlemény jellege szerint: egyesdbb mi szinopszisa a
foszerepbk viszonyait tukro# eseményeket foglalja 6ssze, mig egy tudomanyos
érveb szoveg szinopszisa absztrakt fogalmak logikai éfssgéseit emeli Ki.
Ugyanakkor egy masik, kozvetlenebbil pragmatikaiengzont szerint
megkulonboztethetiink egyrészt az alapkozleményerigti, masrészt az azt
inkdbb reklamozé szinopszisokat. Ez utdbbiak azonépp a varakozés, a
kivancsisag felkeltése érdekében nem szabalyodrtlszinopszisok lesznek,
hanem a cselekmény egy dramai pontjan megszakada, \@gkifejletet
homalyban hagyd szinopszis-torzék, mint az aldbkizokségcsalogato
szinopszis Christian-Jaqb@ralylany a feleségern. 1951-es népszefilmjérol:

.Fanfan, a csabité a hazassagieh hadseregbe menekul. A szép Adeline
megjosolja neki, hogy meg fogja hdéditani a kirdnyat. Fanfan egy
rablétdmadasbol kimenti XV. Lajos leanyat, s hogygontlathassa, behatol
a palotaba. Kotél altali halalra itélik...”

! Részben nem nyelvi kdzleményékviszonylag gyakran készill szinopszis, Id. filmek,
operak cselekményének kivonatat. Tisztdn nem nyaskotasok esetében a szinopszis
ritkdbb, de talalhatunk ra példat a programzenéldefBerlioz Fantasztikus szimfonia
miive 6t tételének széban megfogalmazott vazlatogksenyét.
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Ebksl az ismertetésh, de még inkabb a kommunikacios helyzgtbejthed,
hogy az igazi bonyodalom csak most ki, s hogy Fanfan és Adeline
kalandjai boldog véget érnek.

A szinopszisok itt vazolt tébb szempontl osztalgazdnmagaban is érdekes
lehet, azonban a tovabbi vizsgalodast céisiesdikiteni egyetlen tipusra, a
narrativ szinopszisra, hiszen az ebben szikségenemegjeleh eseménysor
lesz az a kapcsolddasi pont, amely visszavezeinapszis és a forgatdkdnyv
viszonyanak elemzéséhez.

A narrativ szinopszis leirasat mindeddigkdpp a narratolégia vallalta
magara, bar még ott is viszonylag kevés figyelmagiokt, egyes vélemények
szerint val6szifleg azért, mert a hosszabb elbe$z&zévegek rovid
Osszefoglalasa természetes, mindennapos gyakonaga a rtivelet pedig
annyira ,attets&’, hogy fol sem merdl vele kapcsolatban az elmékatyyalas
kérdése. Ugyanakkor a szinopsziskészités a narkativpetencia részének
tekinthet, s épp ezért tarthatna igénybéviebb narratoldgiai vizsgalatra (vo.
Hendricks 1973: 176-177), tovdbba azért is, mertiradalmi elbeszél
mivekben régi hagyomanya van a fejezetek elején feggjszinopszisoknak,
melyek nagyjabdl a reneszansztél a XVIII. szazadiged idészakban élték
virdgkorukat. A szinopszisra vonatkozo6 viszonylagk&ly szakirodalombol két
név emelkedik ki: az imént emlitett William O. Heiutts (1973) és Franz K.
Stanzel (1979), akik 6ndllo fejezeteket szentelméikeikben a szinopszisnak,
de vizsgalataikat mas-mas szempontbol és célladikébgendricks — részben
Tzvetan Todorov narratolégiai munkdssaga, 196%ekamerorelemzése
nyomal — a szinopszis készitésének egy nagyon speciiligja mutatja be:
a szinopsziskészitést nem mint hétkdznapi vagyései gyakorlatot, hanem
mint tudomanyos eljarast irja le, melynek soranaaratoldégiai modszerrel
elemzend szoveget meghatérozott kihagyasokkabitikent kiegészitésekkel),
valamint transzformacidkkal ,normalizaljuk” n¢rmalizatior), s ennek a
redukélt szovegnek az imméar szemb@illl strukturjat vetitjuk vissza az
eredeti, hosszabb és bonyolultabb szévegre (vodtits 1973: 175-195).
Stanzel ezzel szemben a szinopszist az irodalndasedb mivek részeként,
azok ebképeként vagy utdlagos kivonataként — tehat miotlatmi vagy az
irodalmi mivet kiséé alkotast — jellemzi, és szamos példabdl von leldtios
kovetkeztetéseket a szinopszis nyelvi és narraildgegformaltsagat illéen,
nem feledve az irodalmi korszakok szinopszissat&alatos valtozo igényeit és
szokasait (v0. Stanzel 1979: 39-67). Tanulmdnyomibagam is a stanzeli
elméletet fogom kovetni, melyben tehat a Hendrédksl javasolt ,mesterséges”

2 Todorov a novelldk szerkezetét a szovegjektlvonatkoztatott, maga készitette
rezimék alapjan elemzi, mint mondja: ,nous traitdas résumés des nouvelles plus que
des nouvelles elles-mémes” (Todorov 1969: 16).
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szinopszisok helyett az irok — és végsoron a hétkbznapi besékl —
Jermészetes” narrativ kompetenciajarol tanUskaddapszisok szerepelnek; a
szinopszisnak ezt a tipusat allithatjuk parhuzaantmgatékdnyv fogalméaval.

Melyek tehat a narrativ szinopszisnak azon —dsglshan nyelvi és
elbeszéléstechnikai jellediz amelyek révén kapcsolatot fedezhetlnk fel
szinopszis és forgatokonyv kozott? Az irodalmi sis#ésben megjelénannak
részeit, fejezeteit 0Osszefoglald szinopszis bizomyéel$ szembedin
tulajdonsaga a rendkiviibvid terjedelema legfeljebb néhany (esetleg egyetlen
hosszabb) mondatnyi lezart egységként mutatkoz&egzomint az alabbi
idézetben, amely egyobitett mondattal tudosit as$zerepd dont Iélektani
atalakulasarol:

,Ciprus kirdlya egy gascogne-i holgy taldlo megjeggére pipogya
emberlgl bator emberré valik"(Dekameronl. nap, 9. novella, I. / 71. 0.).

A terjedelemmel kapcsolatban két megoldandd kémdésil fel. Az egyik
maganak a szinopszisnak a meghatdrozasat érintenrasben el kell
kulonitenlink a szinopszist egy vele rokon s a régéedalomban szintén
gyakori jelensé@l, a mondat formajaban kifejtett és szintén esemény
tudésitéfejezetcirtsl;® ez utdbbi azonban véleményem szerint inkabb kbaeli
nomindlis szintagmabol all6  kdzonséges cimhez, igagykonnyen
nominalizélhatd, mint tehetnénkQ@opperfield Davidl. fejezete elején: ,| am
born” — My birth* A maésik kérdés mar a forgatokdnyvvel kapcsolatos,
nevezetesen az, hogyan flugghet 6ssze szinopshasgasokonyv a terjedelem
szempontjabol, hiszen mig a szinopszis (barmilk&yge hosszisaga mérbet
addig a forgatokonyvnek — nem lévén megvaldsulldddzny — nincs térbeli
kiterjedése. Ennek ellenére lehet olyan benyom3somdty a forgatékdnyvnek
is van valamilyen absztrakt terjedelme, s hogy iszonylag korlatozott, ugya-

3 vé. Kapiteliiberschrift (Stanzel 1979: 58-66)ntertitre (Genette 1987: 271-292).
Genette dekameronszinopszisait — még az olyan rovideket is, miférti idézet —
nem fejezetcimnek, hanem 6sszefoglalassaki(mairg tekinti (vo. Genette 1987: 276).
— Elképzelheai e paratextusok harmas felosztadsacim — fejezetcim- szinopszisA
cimrdl Id. Genette 1987: 54-97; Hoek, Leo H. 1983. marque du titre The Hague-
Paris: Mouton.

* Hasonloképp inkabb a fejezetcimekre jelléknaz olyan fordulatok, mint: ,Melyben
megtudjuk / kiderill / a szefzlmondja ...”. — Stanzel egyébként kdztes megdiéidisa
szinoptikus fejezetcirkifejezést haszndlja, azinopsziselnevezést pedig inkabb az
elbesz& miivon kivili ismeretterjes#ét6sszefoglalasra alkalmazza. A szinopszisnak ez
utébbi fajtaja — az alapimsl fliggéen — valamivel hosszabb, esetleg néhany oldal is
lehet (pl. a100 hires regénytipust kiadvanyokban). Tanulmanyomban csak az
alapntivon beluli szinopszissal foglalkozom.
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nis az intézményesilt eseménykonfiguracioknak esaipikus elemeit tartal-
mazza, amelyek a lehetséges megvaldsuldsokhoz tképedig allanddéak és
korlatozott szamuak.

A szinopszis masodik, ddhtjellegzetessége legjobban egy narratolégiai
meghatarozéssal irhat6 le: eszerint a szinogdaeszélés nélkili torténanas
széval — Stanzel megfogalmazasaban — ,a kdzvetgtiséifoka” (Nullstufe
der Mittelbarkeit Stanzel 1979: 39), aminek szikségképpen saj§tlsinill.
elbeszéléstechnikai megnyilvanuldsai vannak. Aggmris egyrészharmadik
személybekészul, vagyis nem jelenik meg benne sem a §z=m a befogado;
ebben is kulonbdzik egyébként az esetled slzemeély fejezetcimdl, amire
lathattunk példat az @bbi Dickens-idézetben. Masrészt a szinopszis az
esemeényekegelen idsben kozli, szemben a tényleges elbeszélés mult idgjéve
valamint a fejezetcimekben esetenként megfelanlt idével, mint a francia
irodalmi elbeszél mult RabelaisGargantua c. mivének e fejezetcimében:
,Comment Gargantua nasquit en fagon bien estrafge’fejezet, 43. 0.. Az
an. szinoptikus jelerfStanzel 1979: 41) természetesen nem egyeriéat¢dlen
id6 szokéasos hasznélataival (aktudlis, istiué] altalanos érvéryjelen), sem
pedig a multat helyettesitelbeszé jelennel. Es megforditva: a szinoptikus
jelent nem lehet felcserélni az elbegzéhulttal, mert akkor az események
visszakerulnének egy konkrét 6lok, egymasutanisaguk ezért elbeszélést
alkotna. A szinopszis azonban felidéz, .kommengdy vildgot besprochene
Welt v6. Weinrich 1964: 51-55), amelynek itt — a sodet kivévé€ — nem
jellemzsje az idbeliség, az eseményekre utald jelen telb&mporalis
(Hamburger 1968: 92), hiszen csak igy valosulhal aridben akéar tavol és
dolgok ,egyszerre lattatasa’De vajon nem ilyesmi torténik-e akkor, amikor —
tényleges kozléét fuggetlenul — felidéziink magunkban egy forgatOkit?
Ugyanis a felidézés soran szintén nem helyezzigsaményeket egy konkrét
idébe, és épp ez teszi lete€, hogy a forgatokonyvet egy adott kbzleményben
barmely idre alkalmazhassuk. Mint ahogy barmely személyralialmaz-
hatjuk, mert — a szinopszishoz hasonléan — a folgatyv sem az efs
személyhez (tehat nem a felidészzemélyéhez) kétve jelenik meg a tudatban;

® = Hogyan s mily kiilénés médon sziiletett Gargarfamidézetet sajat forditasomban
k6zlom).

® A sorrend fontossagara, a séma linearis szerkemedegjosolhaté eseményre hivja fel
a figyelmet Beaugrande—Dressler 1981: 95.

" A szinopszis idtlen jellegével kapcsolatban érdekes megfigyelagyha mar emlitett
Christian-Jaque 18 filmjét ismeréeszinopszisokban (egy 2003-ban Périzsban kiadott
miisorfiizetben) az események két alafivkbordinataja kozul gyakrabban torténik
egyértelnti utalas a térre, mig azdicmlitése altaldban elmarad, mert a szinopszisiman (
esemeények sorrendjét kivéve) irrelevansnak bizonyul
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a forgatokdnyv eseménysorat gondolatban valdtagnnkabb valamiféle tavoli
altalanos alanyhoz kapcsoljuk.

Mint a fentiekldl lathatd, a szinopszisban alkalmazott harmadiknghe és
jelen id tehat egylttesen teremti meg e szovegtipusbarnbazzébi kdzve-
tettség hianyéat, azét a kozvetettségét, amely padigpikai nfinem meg-
kulonbozted jegye a szintén torténetet abrazold, de azt kvt megjelent
drdmaval szemben. A koOzvetettség hidnya viszonkzimogszisbdl szikség-
szefien kizarja (legalébbis elvben) az 6sszes olyan etleamely az elbeszél
személyére és tevékenységére, nézeteire és detdif valamint a befoga-
doval fennallo kapcsolatéra utalhatna (az isméwhaoni terminusokkal élve: a
szinopszisbol hianyoznak az emotiv, konativ, fatjkil. meta[narrativ], &
poétikai funkciot megvalésitd kifejezések, s csalyalv referencialis funkcioja
jelenik meg). Ezt a hidnyt csak annal jobban kigknak olyan szabdlytalan
szinopszisok, ill. fejezetcimek, melyek pl. a t&lzéaz érzelmi ftottség
eszkozeivel élnek:

LArrol a fényes sikersl, melyet a Bs Don Quijote aratott a szélmalmok
ellen vivott rettenetes és minden képzeletet félGirkalandban és tobb,
hiiséges feljegyzésre mélto, szerencsés eserfidag’Quijote |. kotet, VIII.
fejezet, I. / 95. 0.),

vagy az olvasodval incselkedve szandékosan kifigdtda tényszér objektiv
szinopszist:

.Xl. fejezet, Melyben majd meglatjatok, mi van veszitek a faradségot,
hogy elolvassatok®.

A szabalyos szinopszisban marad tehat az esemésyakok résztvéinek
megnevezeése, azonban a részike{szerepbk) szubjektivitasa éppugy ki van
zarva, mint az elbes#@, s igy a szerefk dialégusai helyett csak a megfélel
beszédaktusokra torténik utalds, a beszéd tartakn&mO szerinti kifejtése
nélkul. lly médon a szinopszis szévege viszonylggseetfi, ismétbds nyelvtani
szerkezeteket tartalmaz, melyekben az ige kdiekgansai (alany, targy,
részeshatarozo) mellett csak a legszikségesebbohGitasagy jeldi bovit-
mények taldlhatok. Az aldbbi szinopszis jol pél@éadazmonoton szerkesztést,
egyuttal mutatja, hogyan olvad bele az adott helfgtételezhet dialogus
(beszédaktusként megnevezve) a tébbi, nem nyedwmésybe:

8 Chapitre XI, Qui contient ce que vous verrezvsus prenez la peine de le lire”
(Scarron,Le Roman comiquEl651-57], |. rész, XI. fejezet, 106. 0.). Az idéztesajat
forditAsomban kdzIlom.
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.Pietro di Vinciolo elmegy hazulrdl vacsorara, fekge felhivat magahoz
egy fiat. Pietro hazatér, az asszony a fiut a tp8kida rejti. Pietro elmeséli,
hogy Ercolano, kinél vacsoran volt, hdzaban feltedieegy ifjut, kit felesége
bebocsatott, az asszony legyaldzza Ercolano fed¢ségy szamar véletlendl
ralép az ujjara a fidnak, ki a tyukkas alatt lapslki erre elorditja magat.
Pietro odaszalad, meglatja; megismeri feleséggehségét, de végezetll is
maga fajtalankoddsa kedvéért megbékil vel@ekameron V. nap, 10.
novella, I. / 455. 0.)

Visszatérve ismét szinopszis és forgatokonyv kdpt&@ megallapithatjuk,
hogy az egyszér ténykdzb szerkezetek megint csak olyan jelléinza
szinopszis szévegének, melyek valogldg a forgatokonyv felidézésekor igim
kodésbe lépnek, hiszen ott is allanddk és Iény&gasesemeények és a bennik
meghatarozott szerepeket beidltésztvevk, mig a konkrét korulmények
valtozhatnak, s igy nem képezik a forgatokonyv iagj

A szinopszis megformalasanak itt felsorolt jelldgsségei egylttesen
érdekes ketts benyomast keltenek a befogadoban: az eseményaktdtésa a
szinopszishan egyszerkézvetlenéstavolitg ami ellentmondasnakirthet, hi-
szen magéban az elbeszélésben a kozvetlen, mimétikézolas épp a tavolbdl
szemlélés ellenében hat. A szinopszis azonbandfal@zt az ellentétet oly
maodon, hogy annak mindkét tagjat lehetségesnektjaués meg is valositja; a
kdzvetlenséget ugy, hogy a torténetet az elbészélvard” kdzvetitése nélkul
tarja az olvaso elé, a tavolitast pedig ugy, hogyubjektivitast kikapcsolja, és
raadasul az igtlen jelen hasznalataval azétdis ,megszinteti”. Ugyanez all
véleményem szerint a forgatokdnyvre is, amelybeas@mények és résztéiiv
szintén az iéin kivil és kozvetlenil dnmagukban allnaktgink, s mar csak
azért sem elbeszélkozvetitéssel, mert a forgatokdnyv nem kdzlemeény.

A forgatokonyv és a szinopszis tobb ponton megrkogit hasonlésaga
megenged, ill. kialakit bizonyos kdlcsonds féigéget a két jelenség kozott,
meégpedig a kozlés 6konomiaja terén. Egyrészt aafokgnyv felhasznélasa egy
kdzlemény létrehozasaban eredményezhet kul@nbdértékben részletezett
szbvegeket, melyek kozul a legelvontabb valtozagforendlasa a szinopszis
mintgjat koveti. Ugyanakkor egy adott szinopszigyatieotdsa (és megértése)
feltételezi a forgatokonyv, pontosabban egy vadyang odavagé forgatokonyv
ismeretét, ami nélkul nem valosithaté meg a szirieps jellems tomorités. A
szinopszishan elegetidigyanis az illet forgatokdnyvet egyetlen 6sszefoglalo
kifejezéssel (&ltalaban cselekvésre utalinéli szintagmaval) megnevezni
ahhoz, hogy a befogadd az e névhez kapcsolddocitalitalmakat felidézze, s
azok segitségével azonnal megértse a szinopsaeg) valamint annak az
alapkozleményhez valo viszonyat, mint eRlegkamerorV. napjan elhangzott 9.
novella szinopszisa, majd a novella egy részletatjau
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.Federigo degli Alberighi szerelmes, de nem nyszwehtszerelmet, és az
udvarldsan eltékozolja minden vagyonat, csupan egy solyanad; mivel
pedig egyebe nincs, ezt talalja fel ebédre holgyéhemeglatogatja; ki is
mikor ezt megtudja, megenyhil iranyaban, feleséwgdy hozz4, és gazdag
emberré teszi.{l. / 448. o., kiemelésitem.)

- elt valamikor Firenzében bizonyos Federigo éilghi nevezet ifju,
fegyverforgatdsban és lovagi jelességekben oly hiagyhogy nem volt
hozz4 foghat6 nemes urfi egész Toscanaban, kikéntra legtobb nemes
arral megesik,belészeretett bizonyos monna Giovanna nevézeemes
holgybe kit maga idején a legszebb és legb4josabb fiieh#tgynek
tartottak; s hogy annak szerelmét megnyerje, szintelenll vidmnakra és
lovagi jatékokra jart, daridékat csapott, ajandékatk osztogatott és két
kézzel szorta-pazarolta vagyonat” (I. / 449. o., kiemelésitem.)

A fenti szinopszisban szerépludvarlas fonév megnevez egy forgato-
konyvet, melynek kifejtett, de ezuttal meg nem revebemutatasat megtalaljuk
a novella idézett részletében, s akarmelyik irdnyddunk az olvasasban (a
szinopszistdl az alapszoveg felé vagy forditva, adepszoveg ismeretében
visszatérve a szinopszishoz), a forgatokdonyv megrése és kifejtése kolcso-
nésen megfelelnek egymasnak, s ez laketteszi a két (kulonbdztipusu)
szbveg egymasra vonatkoztatasat. Azonban ez azasgynonatkoztatas — és
maganak a szinopszisnak mint az alapszOéveg egyséfes makrostruktu-
rajanak a megalkotasa és értelmeZése ugyanigy megkivan bizonyos
szovegen kivilsmereteket, ,vildgismeretet” (Beaugrande—Dres$g81: 29),
vagyis jelen esetben annak az udvarlasi forgatOkiels az ismeretét, amely
egy bizonyos szociokulturalis kontextusban, neweszst a XIV. szazadi Firenze

° Az idézett szinopszis szabéalyos abban az értelenttugy rovid, harmadik személy
jelen ideji, és hianyoznak béle a szubjektiv elemek. Azonban feif, hogy a két
fészerepd kozill csak a férfi van nevén nevezve, ami feheetiézpont (itt a férfi
nédpontjanak) kérdését a szinopszis megalkotasdbaf ak mondatszerkezet és
mondatfizés vonatkozdsaban is. Mindenesetretfélt hogy a ,holgy” — aki az
elbeszélés bizonyos szakaszéban kezdeméblez— soha nem szerepebniondati
alanyként; el§ emlitésekor részeshatarozéi funkcidban gtidndatban, kébb, amikor
alany, mar csak mellékmondatokban forduls.elEtt5l viszont a mondatizés
bonyolultabb, mint az a szinopszisban szokasoddiiebb az V. nap 10. novelljanak
szinopszisat); a tobbszoros alarendelések és mzosyrrendi cserék szovevénye miatt
nevezhetnénk ezt a széveget — zenei terminussal-élyatkomponalt” szinopszisnak.
— It jegyezzik meg, hogy szinopszis és makro- vaglystruktira nem feltétlendl
tekintends egyenértéinek: ,The representation of underlying structurecisse (but
NOT identical) to a synopsis of the narrative” (ldgoks 1973: 177).
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nemesi tarsadalmaban érvényes, hiszen enélkil eene llehetséges, hogy a
szinopszis ezt a magatartast és a ra jellerselekvéseket egyetlen talalé névvel
illesse.

Cselekvések, szokasos eseménysorok megnevezédape&tafontossagat
hangsulyoztak tudomanyos modszertani szempontbdlr mea francia
strukturalista narratologusokgtselddjik, Viagyimir Propp is. Prop@f\ mese
morfologidjac. 1928-as rivében egyetlen névszoi kifejezéssel kérokozas
kiizdelemgyszelem) megjel6ltfunkcioksoraként hatarozza meg a vardzsmesek
visszatéd, tipikus egységekih all6 cselekményét (vo. Propp 1975: 37), s igy a
cselekményt alkoté 31 funkci6 — melyek sorrendjar@l6 — a szinopszishoz
hasonléan, tomdritve mutatja meg a mese line&isfagmatikus szerkezetét.
Az 1960-as években fellddrancia strukturalistak ezt a hagyomanyt fejldszti
tovabb: Roland Barthes a funkcidkat szintén egyféggvvel megnevezett, de
mar magasabb szintet képviselorgatokonyvszér szekvencialsoraba rendezi
(v6. Barthes 1966: 13-15; Id. még Todorov 1969; 2l az Algirdas Julien
Greimas altal kidolgozotktansmodelkltekint a cselekményegységek linearis,
idébeli lefutdséatol, és még elvontabb szinten, az vaelépszerepekszerint
abrazolja a torténet @&riszonyait, amelyek alapjan a konkrét cselekmény
kuldnb6d véaltozatokban bontakozhat ki (v6. Greimas 196@)18

Bér a narratolégusok nem alkalmazzék explicitergdtokonyv fogalmat,
az elemzéseikben felallitott absztrakcids szintedgeblegeznek bizonyos, a
szovegtanban kébb érvényessé valé gondolatokat. Sugalljak egyezhogy
a forgatokonyv a tudas altal biztositott |efséty, amelyet egy kdzlemény valosit
meg, s teszi ezaltal a tudast kozvetlenil hozzéfévh a kommunikdcidban
résztvewvk szdmara, masrészt pedig azt, hogy egyazon fd@ays kulonbos
moédokon valhat kdzleménnyé, amelynek részigtekifejtett valtozata
elbeszélést, mig elvont, témér megfogalmazéasa psiist eredménye?.

lly moédon remélhét, hogy mind a forgatékdnyv, mind a szinopszis
vizsgalatdban a szovegtani és a narratoldgiai &sdt kdlcsondsen gazdagit-
hatjak egymast.

19 Maguk a szinopszisok is képezhetnek kilowbabsztrakcids szinteket. igy a
Dekameron egyes novellainak szinopszisaihoz képest a tizéldesel toltott nap
mindegyikét edzetesen Osszefoglalja és jellemzi egy-egy elvontabhovelldk kdzds
lényegét kiemd szinopszis (mar-mér fejezetcim); pl. V. nap, ,neelyFiammetta
uralkodasa alatt oly szerelmes@készen sz9, kik kemény és siralmas megpréobatiktas
utan megnyerték boldogsagukat” (. / 388. 0.). Alézet fejezetcimként tortén
meghatarozasat esetleg indokolhatja egyrészt asailesre utalészen szkifejezés,
masrészt anegnyertékgealak, amely azonban itt nem annyira mudt,dnint inkdbb
befejezett aspektust jeldl.
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