Doktori (PhD) Ertekezés

Internethasznalat és elektronikus kommunikacio

a Debreceni Egyetem tanar szakos hallgatoi kdrében

Herczegh Judit

Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
2013.



Internethasznalat és elektronikus kommunikacio

a Debreceni Egyetemen tanar szakos hallgatoi korébhe

Ertekezés a doktori (Ph.D.) fokozat megszerzése é&kiében
a neveléstudomany tudomanyagban

irta: Herczegh Judit okleveles szociologus

Készilt a Debreceni Egyetem Human Tudomanyok Doktariskoldja
(Nevelés- és Mvelédéstudomanyi Programja) keretében

Témavezet: Dr. Buda Andras

(olvashato alairas)

A doktori szigorlati bizottsag:
elnok: Prof. Dr. Szab¢ Ildik6
tagok: Dr. Fénai Mihaly
Dr. Keril 6 Judit

A doktori szigorlat id 6pontja: 2011 . Junius. 4.

Az értekezés biraloi:
)
)

A biralébizottsag:
elnok: Dl e ——
tagok: 13

A nyilvanos vita idpontja: 2013 . ..........oceeien L



En, Herczegh Judit teljes fetslségem tudataban kijelentem, hogy a
benyujtott értekezés a széirzjog nemzetkdzi normainak tiszteletben
tartasaval készult. Jelen értekezést korabban nmdéziményben nem

nydjtottam be és azt nem utasitottak el.

Debrecen, 2013. aprilis 8.



Tartalomjeqyzék

Nyilatkozat

Absztrakt

Abstract 8
1. Bevezetés 10

2. Az informacios tarsadalom kialakulasa, elméleti

megkozelitései és utopiai 17
2.1. Az informécids tarsadalom elméleteinek strukial 21

3. Elsddleges digitalis térésvonalak 36
3.1. Terlleti megosztottsag 37
3.2. Tarsadalmi megosztottsag 48
4. Masodlagos digitalis térésvonalak 55

4.1. Szocializaciés mechanizmusok az

informacios tarsadalomban 57
4.2. Klasszikus és virtualis kdzosségek 65
4.3. Tanarjeldltek és tanarok az informaciés téasamban 74
4.3.1. Tanarok az informacios tarsadalomban 75
4.3.2. Tanarjeloltek az informacios tarsadalomban 78

5. A tanar szakos hallgaték IKT hasznalatanak vizsglata
a Debreceni Egyetemen 83

5.1. A minta bemutatasa, adatiggsi

és elemzési moédszerek 88
5.2. A tanéar szakos hallgatok mint digitadislakosok 97
5.3. IKT tamogatott hallgatoi eszkézhasznalat 111



5.3.1. A szamitdégép mint eszk6z hasznéalatanak

hallgatoi dimenzioi 112
5.3.2. Az internet mint felllet hasznéalatanak

hallgat6i dimenzidi 126
5.4. IKT tamogatott hallgatéi kommunikacio 144
5.4.1. Mobil kommunikacio a vizsgalt hallgatéi po@gcioban 145
5.4.2. Online kommunikacio a vizsgalt hallgatoi ptarioban 152
5.5. Online jelenlét a vizsgalt hallgatéi populduad 160
5.5.1. K6zosseégi tevékenységek a halon 163
5.5.2. Valadi és virtudlis kapcsolatok

a vizsgalt hallgatéi populaciéban 169
5.6.Hallgat6i IKT hasznalat, kommunikacio és kapatdald

az egyetemi karok ttiikrében 179
5.6.1. Hallgatoi IKT hasznalat kari megoszlasban 180
5.6.2. Hallgatoi IKT eszkozokkel kapcsolatos

vélemények kari megoszlasban 185

5.6.3. Hallgat6i kommunikéacié és kapcsolatépités

kari megoszlasban 189
6. Osszegzés 193
Hivatkozott szakirodalom 203
Hivatkozott dokumentumok 219
A jeldlt tudomanyos kozleményei 220
Abrak jegyzéke 222
Tablazatok jegyzéke 224

Mellékletek 228



Absztrakt

Korunk tarsadalmanak valtozasaiban fontos szerepétszanak az
elektronikai, infokommunikaciés eszkdzok hatasazorsban a legtanulsagosabb
maga a tarsadalmi élet alakulasanak nyomon kévesgsenternet és szamitdgép
altal meghatarozott koézeg tukrében. Az internet a&sszamitégép az egyeéni
szocializacié részévé valt. Amennyiben a csalad edidleges, az iskola a
masodlagos szocializacios szintér, ugy értekezdsimlaz informacios tarsadalmat
tekintjuk a harmadik szocializaciés kdzegnek, amelynagy einye - killéndsen a
mostani fiatalok szamara - hogy mig az iskola caatanul6 évek alatt kdzvetit
mintakat és értékeket, addig az informacids tarkadaa csaladhoz hasonldéan egy
élethosszig tarté formalédast biztosit.

Az utébbi iddben hazankban is egyre tobb vizsgalat iranyul deriet-, és
szamitdgeép-hasznalat tarsadalmi O6sszefliggéseinek&gdra. A kutatasok arra a
tényre vilagitanak ra, hogy a szamitogép-, és mddrasznalat terjedése
nagymertékben fligg az egyének kapcsolathalgjantkj&dtségetl. Minél nagyobb
az egyének kapcsolati rendszere, annal hamaral#iitga el a szamitbgépes és

internetes ismereteket.

Ertekezésiinkben elméleti és empirikus oldalrél edyh vizsgaltuk a
technoldgiai valtozasok tarsadalmi megjelenéséhatssait. Mind elméleti, mind
empirikus vizsgalataink és megallapitasaink egynmteés keretrendszer egységébe
fondédnak: a szocializacié szerepe, az egyahségek megjelenése és a kozosségek
|étrejotte oldalarol.

Doktori értekezésiinkben a Debreceni Egyetemen dodyt hallgatoi-
vizsgalatunk eredményeit mutatjuk be. A k&rtks vizsgalat soran az egyetemen
tanar szakos képzésben részt &ekallgatéi mintat Allitottunk ©Ossze, amely
elemzésekor tobbek kozo6tt arra kerestik a valdsxy hova soroljak be magunkat
az informacios szupersztrada polgaraként a hallgah@gyan épitenek és tartunk
fenn kapcsolatokat és milyen rendszerességgelniitiessal kertilnek érintkezésbe

az infokommunikaciés eszkozokkel.



Megallapitottuk, hogy a hallgaték mindenekoétél informacidoszerzésre és
kommunikaciora hasznaljak az internetet, me§lékapcsolataik disitésére,
fenntartasara, valamint (jak kialakitasara, kapatsol tokéjuk digitalis
reprodukalasara.

Kutatasi eredményeink kozott szerepel az a fort@rsy, hogy a nemek
k6zotti kulonbségek csupan arnyaltan és bizonyoscigiis szamitdgépes vagy
internetes tevékenység kapcsan jelennek meg, vatarhiogy a szamitégép és
internet hasznalataban noha minden hallgat6 résgz,va gyakorisag, intenzitas és
attitidok szempontjabdl fontos tény@z valt az egyetemi karok szintjén vizsgalt

diszciplinaris szocializacio folyamata.

Kulcsszavak:informacios tarsadalom, internethasznalat, kommanoi&



Abstract

In the comprehension of our age's society the &dfexdf electronic, info-
communicational devices play an important role, boar the most instructive is to
follow and to understand the changes of social irfethe mirror of internet and
computerized media. Internet and computer have mecgart of individual
socialization. If family is the primary, schoolise secondary socializational scene,
then information society is regarded as the thimke.olts great advantage is -
especially for the youth of today - that while sohanediates models and values
during school years only, now information societsoyides a lifelong forming
similar to family.

Recently in Hungary more and more surveys are aiatetthe exploration of
the relation between computer use and internetyedsas social capital. Researches
point to the fact that the expansion of computed arternet use greatly depends on
the expansion of the individuals’ social capitalhel bigger the system of

individuals’ connections is, the sooner they acguwomputer and internet sciences.

In our thesis we equally examined the social appeee of technological
changes and their effects. All our theoretical ampirical examinations and our
statements are united into a triple framework systthe role of socialization with
respect to the appearance of inequalities and fobomaf communities.

In our PhD thesis we present the results of a studarvey held at the
University of Debrecen, in which we were searchiagswers for the question
among others, where to classify the students ascitizens of internet; and how
they build and keep up connections; and how systiealty or how intensively they
get in touch with infocommunicational devices.

Above all the students use web for communicati@mforcing, keeping their
existent connections and creating new ones, remiadutheir connecting capital
and creating digital reproduction of it.

Among our research results there is an importaat, fdnat the differences between
genders appear only with great subtlety and in estion with acertain special



computational or internet activity. Moreover, altlgh every student takes part in
using the internet and computers; in terms of featuy, intensity and attitudes, the
process of disciplinary socialization - examinedtba level of academic faculties —

has become an important factor.

Keywords: information society, internet using, communication



1. Bevezetés

A XXI. szazad lakdi olyan vilagbhan élnek, amelyngkinte minden pontjat
egy globdlis kommunikaciés csatorna koti 6ssze. Békailag a Fold kulonbo&
pontjain helyezkednek el, mindenki ugyanannak ardtinak a része. Virtualisan
egymas szomszédjainak tekinthetjliéket, hiszen a vilaghalé kiszobének
atlépésével megfimnek a foldrajzi tavolsagok (Hansen 1997). A% ids a tér
fogalma uj értelmet nyert. A fizikai tavolsagok maem jelentenek gatat sem a
kommunikacio, sem az adatok aramldsanak szempaitjdlbzek az emlitett
hal6zatok nem csupan fizikalisan kotik 6ssze azéegket, de egy tarsadalmi teret
is teremtenek.

A folyamatokbdl kiemelkedve a digitalis technoldgjiés infokommunikaciés
eszk6z6k mar oOnmagukban a haztartdsokba valéo Isstélréa valtozasok
katalizatoraként értelmezhiatk (Szab6 2008, 2009, 2010), de bizonyos eszkdgok é
feliletek (pl. internet, szamitégép, mobiltelefonjolyamatos fejbdése,
hordozhatéva valadsa, szoros szimbiozist alakitakialaz eszkdz és tulajdonosa
kozott. Ezek az elemek képesek napjainkban tarsadakrmélé eével fellépni,
hiszen strukturalnak, kilénbségeket tesznek, atébmak, kapcsolatokat épitenek
fel és rombolnak le.

A jelen szazad az informacié szazada. Azt mondkatpwgy az informacié
tajékoztatja és ugyanakkor létre is hozza a korsaak |éted egyént. Az
informé&ciok életre hivasa és terjesztése az emlwaelenm |étezése minden elemének
iranyitasahoz szukséges. A demokracia, a vallasnumkahelyi ebmenetel, a
személyiség, vagy akar a barati, szerelmi kapcsklas az informaciéaramlastol
fiuggenek (Dessewffy 2004). Az informacio aramladartokldsa onmagéban
azonban nem olyan értékes, és nem képes akkoradtdmsi valtozasokat generalni,
mint amikor tudassa, tudashalmazza transzformal&@llossze.

Az informéacio hangsulyos mivolta ugyanakkor kord&misuj kelet dolog. Az
emberiségnek mar a kezdetekkor az életben maradaghanforméacidokra volt
sziksége, hiszen meg Kkellett tanulnia hasznalniizett eszkdzoket késziteni,
felismerni a veszélyes és az elejthéllatokat, ehdt ndvényeket. Természetesen a

torténelem folyaman a szikséges informéaciok egyokasodtak. Informaldédni
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kellett az ellenség szamarol, eszkdédkiraz idjarasrol, a tajékozdédashoz a
csillagok allaséarodl stb. Az emberigz j6l meghatarozott életterét a torténelemben a
technologia fejpdése és az informéacié aramoltatasaba bekapcsolGa@dorok
mindinkadbb Kkiterjesztették. A kébbiekben pedig a nyomtatott sajtdé, majd ezt
kovetben a radio, a televizié és az internet, a médialkaninformacios lehéségek
az egyén személyre szabott életterét tagitottak.

A XXI. szazadban az ember mint legfejlettebbléhy kezd a hattérbe
szorulni a technoldgiaval és gépekkel szemben @s0r2005). Noha még mindig az
ember uralja a technoldgiat, ugyanakkor a technal®&golgalataba is kényszerilt,
hiszen az infokommunikaciés eszkdzok segitségévedlikv elérhebvé,
meghatarozhatova. A legtobb tarsadalomban a fizigl@nlét természetes elemévé
valt, hogy az egyén rendelkezik mobil telefonnagzetékes telefonnal, internet
kapcsolattal, e-mail cimmel, profillal valamilyenbZbsségi oldalon, felhasznaldi
fiokkal egy férumon, bankszadmlaval és elektronilzenositd adatokkal.

A benniunket korulve¥ vilag értelmezési kényszere alap¥etntropoldgiai
sajatossag. Az egyén identitasat, sajat élettoréénesak a ra jellendz szubjektiv
id6 és a kozosségi torténelmi sidmetszetében alakitja ki. Amikor a jelen
tarsadalmakrél, a kialakulasukrol és a megjelengdiigondolkodunk az els
felmerilb kérdés az egyén elhelyezése térben ébad, amely maga utan vonja a
torténelmi korszakolas problémajat. Az informacidssadalomrél valé képalkotas
is csak a tobbi tarsadalomtipustdl valé elhatardégitségével lehetséges. Bell
(1976) modelljében az emberi tarsadalmak tortérekéharom nagy korszakéat
kaloniti el. Az el$ tarsadalomtipustAgrartarsadalomkéntdefiniadlja. Ezt a
tarsadalom tipust az ember természet ellen foljtt&iazdelme jellemzi. E&dleges
er6forrasok a terrifold és a természet megmunkalasabdl szarmazo javkék. A
foglalkoztatasi strukturaban kiemelketielyen a megazdasagi munka allt. Ebben
a tarsadalmi tipusban az alapveis meghatarozé informéacidk azojérasra, talaj
minéségre, joszagra, terményre, vetési és aratasi ewlage korlatozédtak. A
tarsadalmi differencialodas alapgen a terndfoldek, a termények és a joszagok
tulajdonlasdhoz kothét Az ezt koved tarsadalom forma azindusztrialis
tarsadalom amelyet az alakitott természet j@kvel lehet leginkabb illetni. Az
agrartarsadalmak természet elleni kizdelmét fglvatgepesitéseért zajlé kizdelem.
A munkaeb zomét az ipar szivja el, éldleges energiaforrads a nyersanyag és az

asvanyi kincsek. Az informéacié itt a technolégianerete, atvétele, eszkdzok
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haszndlata, Uj eljarasok kialakitdsa, nyersanyafgklolgozasa és a termelés
tdmegesitése szempontjabdél hangsulyos. A tarsadaotechnoldgia, eszkozok,
nyersanyagok birtoklasa mentén differencialodik. iAdusztrialis tarsadalom utani
forma aPosztindusztrialis tarsadalomagy mas névemnformacioés tarsadalomA
tarsadalomnak ezt a formajat az ember és ember thozdtszmak uraljak.
Elsédleges efforrdsa az informacio, amely mar nem korlatozodekitetekre. A
szolgaltatd szektorban dolgozok talsulya jellemzt a tarsadalmat. A tarsadalmi
differencialodas alapja az informacio birtoklasanaikrei (Bell 1976; Dessewffy
2004).

Napjaink tarsadalomkutatoinak egy része nem elégedeg az informacios
tarsadalom mint jelen tarsadalmi forma leirdsatmalhem Ggy gondoljak, hogy mar
most egy ezt meghaladd tarsadalomba Iéptink. Negrep(2002) szerint a tudos
tarsadalom annyit foglalkozott az indusztridlis stdalmi modellekdl a
posztindusztridlis tarsadalmakba valé atmenet jé¥gének leirasaval, hogy
eszrevétlendl sikerult atlépni a posztinformaciésskzakba (Negroponte 2002).

A tarsadalmi korszakok meghatarozasaban mi nem nkivd a
posztinformaciés tarsadalommal foglalkozni, Iév@iegy maganak az informécids
tarsadalomnak az alakuldsa és teljes jelenléteudorhanyos vitak targya, igy
lezarjuk a korszakok meghatarozasat az informatdésadalmak megjelenésével és
definialasanak sokréségével. A tarsadalmi korszakolas problematikajanut
fontosnak tartjuk attekinteni azokat a torténeltdirsadalmi valtozasokat, amelyek
az informacids tarsadalmak megjelenéséhez vezatiald ezek utan megvizsgaljuk
az informacios tarsadalom definiciojanak megszgietés.

A vazolt tarsadalmi atalakulasok a torténeti ddgs evoluciés modellje
alapjan keriltek meghatarozasra. Azonban a tarsadsderkezetek médosulasanak
vizsgalata tdobb oldalrdl is kovethetlenne. A gazdasagi valtozasok, vagy a
tarsadalmi mélystrukturdk, a kultira és az embewidzonydnak atalakuldsan
alapuld6 modellek (Castells — Himanen 2002) is miegjeettek volna
vezeérfonalként. Mi a technologiai valtozasok kowesttében atalakuld térténelmi
formak oldalarél kozelitink, mert GUgy gondoljuk, amforméciés tarsadalmak
meghatarozdsaban a technoldgia mint valtozasokaléd mozgatd rugd talalhato

talsalyban.
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Ertekezésiinkben elméleti és empirikus oldalrél eyt vizsgaljuk a
technoldgiai valtozasok tarsadalmi megjelenésdtatasait.

Elméleti keretink célja, hogy attekintést adjunkrédra nagy, globalis
atalakulasrél, amelyet informéacios tarsadalomnakeménk, €s amely gyodkereiben
valtoztatja meg nem csupén a gazdasagot, a kulatamint a tarsadalom altaldnos
képét, hanem hatadst gyakorol az egyéni életvezstésa személykozi
kommunikaciora, a kialakult és kialakul6ban dékapcsolatokra is. A szamitdégépes
halézatok és maguk a gépek az egyéni szocializaészét képezik jelen
tdrsadalmunk szaméra. Vajon az eszkoz, a felllddll@néletet él, vagy mi
iranyitjuk? Az irodalmi és a filmes fikcibkban azzélmekkel ellatott gépek és
programok felllkerekednek a tarsadalmakbanhegyéneken, az emberi tarsadalmak
vezebivé valnak. Ez a programozott iranyitas az orvostudny talajan valésagga
valt, hiszen a nanotechnoldégia a mikrocomputereketemberi test szolgalataba
allitotta. ,A szamitdégép képtelen sajat programjakaretein kivil itéletet alkotni,
bolcsességre pedig egyaltalan nem tehet szert, Imhiecsenek személyes
tapasztalatai, sem kulturdlis értékei vagy szensélye” (Castells - Ince 2006:138).
Noha az eszkdzt, a hordozét az egyén sajat kémmathatja, a maga szamara
egyedivé teheti testre szabott képdivel, beallitAsokkal, programokkal,
skinekket, személyességébkiindulva ragaszkodhat hozza, hianyérzetet ke|tha
épp otthon felejti, de se nem tdbb, se nem kevesebint eszk6z amelynek
segitségével kommunikal, informécidkat bdngész @&solt vagy a globdlis
informé&cids halézatra csatlakozik. Egy napjainkdsdlgat keresztbe-kasul atsaov
eszkdoznek koszonhe&tn talan némiképp rugalmasabba valnak a reakciok a
tarsadalmi kihivasokra, hiszen ez az eszkdz igazadifelgyorsult, idt és teret
atszow életritmus-valtozasokhoz. Az internet otthonra tlehem csak a
haztartdsokban, a telefonokon, nem csupan szératdztidtoltés és
kommunikaciés forma, de az altala tarolt informdeennyiségnek kdszonkhtn

betdrt mind a tanulok, mind az oktatdk oldalardlakzatas és tanulas folyamataba.

Empirikus kutatdsunkban azt a generéciot kivamhdgvizsgalni, amelynek
tagjai ezen globdlis atalakulas kozéppontjdban dwdgdnek el, hiszen ezen

! Kétféle értelemben hasznalatosak: egyrészt a déplrtelepitett programokra tudunk a
segitségével egyedi felliletet l1étrehozni, masidsaz utdbbi idben egyre nagyobb teret kaptak a
laptopokra, notebookokra, netbookokra méretre gtadzines, egyedi véddliak.
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eszkozokkel kora gyermekkoruk oOta folyamatos kapmban vannak.
Hangsulyosnak gondoltuk, hogy az emlitett generdasakézhasznalati, valamint
kommunikaciés szokéasairdl informaciokat nyerjiunkszen 6k mar a szamitogép,
mobiltelefon, internet hatasaiban szocializalédéska ké8bbi generaciok szamara
mintaadova valnak az IKT eszkdzhasznalat és azoedikdkel kapcsolatos attitl ok
terén.

Célunk volt egy harmas szempontrendszert fel&taamely értekezésiink
vazat alkotja. Ez a szempontrendszer strukturalj@odgozat elméleti hatterét,
valamint az empirikus kutatds soran nyert adatokmigatasat, hiszen az
informacidés tarsadalommal kapcsolatos elméletekiréayok kdzott meg kellett
talalnunk azt a néhany vezérgondolatot, amely degzesolja a hallgatok
informacios tarsadalmi integraciojat, a kommunikgekat és kapcsolati haléjukat,
az internet felsoktatdsban valé hasznosulasadval és azokkal a t@Hmad
tényedkkel, amelyek differencialjak a hozzaférés és hakanesélyeit.

A harmas értelmezési keretnek, amelyet létrehoztamlkl$ alapegységaz
elsidleges digitalistorésvonalakjelenségkére, amely meghatarozé az informacios
tarsadalmak definialasanak problematikajaban, kidésaban. A masodik nagy
egységink amasodlagos digitalis térésvonalakegjelenése, mert mindamellett,
hogy az eszkdzok terjedésében, hozzaférésébenadtmsi megjelenésében
kilonbségeket tapasztalhatunk, mégis egy mindehatidst gyakorlo, tarsadalmakat
és a tarsadalmakbandéékgyéneket formalé hatdsmechanizmusrdl van szélyame
beépilni latszik az egyéni életutakba. Végul harikdelenségkorink &6zosségek
ertelmezése és Ujraértelmezése a haldézaton, hisaethen egyén mikrok6zoésségek
részekent jelenik meg, amely a szocializacio réegéftezi és amelyek nem csupan
hagyomanyos maédon jelennek meg, hanem virtualisan i

A dolgozatot a bevezétés az dsszegzrészeken kivil, négy nagy fejezetre
osztottuk fel, mellyel célunk volt értekezéslnketma@r emlitett harmas logikai
egység mentén mind elméleti, mind empirikus sikehepiteni; az informéacios
tarsadalom Aaltalanos elméletdjt a szamitégépes halozatok kiépllésén és ezek
tarsadalmi, gazdasagi, oktatasi hasznosulasanudhieh szamunkra legizgalmasabb
elemig, az interperszonalis kommunikacié vilaghakémtérts megvaldosulasaig, a
kapcsolati és tarsadalméke webes megjelenéséig, valamint magyarazatotnialal
arra, hogy mindez hogyan alakitja a személyisépegyan alakitja a digitalis

személyiséget (Prensky 2001; Csepeli — Prazsak;20afi 2010). A megalkotott
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elméleti keretet empirikus kutatdsunk eredményeidahasztottuk ala, amelyet a
Debreceni Egyetem tanér szakos hallgatéinak korébégeztink. Vizsgaltuk a
hallgatok  szamitdégéppel es internettel kapcsolatoattitidieit, az
infokommunikacids-eszk6zdk hasznalatat és szemégesnunikaciojukat.

Az informécids tarsadalom kialakuldsa, elméleti kiegelitései és utopia.
fejezetben az informaciés tarsadalom torténetétzdkteit és dbb elméleti
iranyvonalait mutatjuk be, valamint azt az egysne@k nem mondhaté folyamatot,
amellyel a tarsadalomtudomanynak meg kell kizderaejikor a torténelmi
korszakokat tarsadalmi korszakokkal kivanja egyasit Mivel egy képlékeny,
gyorsan valtoz6 folyamatrdl irunk, amely igen etteanndasos és még korantsem
tekinthet lezartnak, nem kénriymegragadni azon vezérimotivumokat, amelyek
segitségével biztos utat jeldlhetiink ki az olvasénsara az informacios tarsadalmi
elméletek sokasadgédban. A tajékozdédashoz Webstd2j2Reretrendszere alapjan,
azt azonban némiképpen maédositva, 6t elkilomikgkdzelités szerint rendeztik az
informacios tarsadalommal kapcsolatos elméletek®t.Webster-i kategoriakat
kiegészitve bemutatunk néhany utopisztikus elké&stelaz informaciés kor
tarsadalmardl.

Az Elsddleges digitalis torésvonalak cimi fejezetben egy globélis
tarsadalomtudomanyi problémanak, a digitalis megutzagnak két alapvét
vetlletét vizsgaljuk. Egyrészt foglalkozunk a vitagreti foldrajzi eltérésekkel az
eszk6zOokkel valé ellatottsagban és eszkdzhaszradlatbmésrészt azokat a
tarsadalmi okokat tarjuk fel, amelyek a digitaligyenbtlenségekhez vezetnek,
valamint megvizsgaljuk Magyarorszag helyzetét eattakulasok tikrében.

A Masodlagos digitalis torésvonalakimi fejezetben bemutatjuk milyen
valtozasokon esnek at a szocializaciés folyamatdlegvizsgaljuk, hogy
beszélhetiink-e Uj szocializiciés szintebékés ezek hogyan kapcsoldédnak a jelen
generaciodk életébe, valamint az informécids tarkadaltal generalt Uj embertipus
ideajat jarjuk korul. Foglalkozunk a vilaghalorapé&k személyiségjegyeivel,
valamint azzal hogy milyen valtozasokon mehet ketidsa személyiség é€s hogy
melyek azok az eszkdzok, kisefitehetségek, amelyekkel ebben az arctalan
médiumban kifejezheti 6nmagét, az érzéseit, vélgm@éraz egyénA vilaghalo
tarsadalmi leképerését mutatjuk be. Azt a folyamatot, ahogyan azeegy fizikai

eletteréldl kilépve, és belépve az internet vildgaba, hogyaz I|étre virtualis
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k6zosségeket, hogyan tudja a kapcsolati haléj@&rjaszteni és kezelni, alapven
hogyan viszonyul magahoz az internet és szamitégégahoz.

A tanar szakos hallgatok IKT hasznalatanak vizstgalaa Debreceni
Egyetemercimet viseb fejezetben empirikus kutatasunk eredményeit mukabe,
ismertetvén a kutatds alapgondolatait, hipotéziseienetét és a kutatas mintajat,
amelyet a Debreceni Egyetem tanar szakos hallgéitdibpeztink. Itt taglaljuk a
minta alapmegoszlasait, a fontosabb fliggetlen ¥éko szerinti eloszlasokat,
kereszttabla elemzéseket, variancia analiziseka&fikpmok segitségével. A harmas
keretrendszeriinknek megfedeh rendeztik empirikus kutatasunk elemzéseinek
eredményeit a hallgaték eszkdzhasznélatanak, korkacids szokasainak,
valamint kapcsolati mintazatainak bemutatasaval.szRdesen bemutatjuk a
hallgatok szamitdégépes és internetes eszkoztudkslin-kiulon kitérve az egyes
tevékenységekre. A hallgatok kommunikacios szok&sasgalva arrdél irunk, hogy
az internet mint kommunikacios feliilet hogyan idksdik be az interperszonalis
kommunikacioba, és hogy milyen tarsadalmi gyoké@retkezményei vannak az
informacios tarsadalom eszkézeinek. Kutatasunk &alati hald feltérképezésére
vonatkozo része a mindennapi tarsas kapcsolatadhdzhton tortéé megjelenését
boncolja, bemutatva a kozosségi portalok kapcsoletio-megtartdé funkcidjat,
kiemelvén egy hungaricum, az Iwiw k6z6sségi pohtarai viragzasat és funkcioit.
Bemutatjuk a kapcsolattartas formait baratokkal agistkkel, mindezt a hallgatai
vizsgalat eredményeivel atdze. Klasztereket képeziink a szamitégép és internet
hasznalat egyes mutatdib6l és megvizsgaljuk a kéasgoportok eltéréseit.
Ismertetjik a hallgatoi digitalis 6nbesorolas erédiyeit és hogy hogyan latjak a
szileik eszkbzhasznélatat, eszkozokkel kapcsolatastidjeit. A hallgatoi
Onbesorolasu csoportokat 6sszevetjiuk a klasztetekkamlamint az egyetemi kari
szinti besorolas szerint vizsgaljuk a tanér szakos hallgazamitogép és internet
haszndlatat, valamint az eszk6z6khoizédé viszonyukat, kommunikaciés és
kapcsolat-épitési jellegzetességeiket.

Végul az Osszegzékeretein belll attekintjik a dolgozatunk elmélés
empirikus kereteit, a kutatdsunkban felallitott dtgziseinket és egyenként
megvizsgaljuk bizonyitast nyertek-e azok, avagykseges az elvetésik. Mindezek

figyelembe vételével lehetséges () iranyokat iglkijink kutatasunk folytatasahoz.
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2. Az informéaciés tarsadalom kialakulasa, elméleti

megkozelitései és utopiali

A tarsadalmi valtozasok folyamat jellégk, nem tudjuk teljes
bizonyossaggal meghatarozni a kézds végpontjukat. Mikézben a tarsadalom
bizonyos terlletei, vagy egyes csoportok élete a&idl masok élete akar
huzamosabb ideig is valtozatlan maradhat. Jelentukank a terjeszkedés és a
haladas bvoletében él, minek kovetkeztében egyes technol6gjdonsagok és
vivmanyok hatasait hajlamosak vagyunk azonnal jasateni a teljes emberiségre
(Dessewffy 2004).

A nyugati tarsadalmakban 1956-57 ¢stakara teszik azon gazdasagi,
tarsadalmi és politikai valtozdsoknak a kezdetételyek atvezettek az informécids
tarsadalom korszakaba. Ebben a#swbhkban haladta meg példaul Amerikadban, a
vilagtorténelem folyaméan é$zor, a fizikai dolgozok szamat az informacios
szektorban dolgozék szama. Ekkoriban készllt edlak tranzisztoros szamitégép,
a szovjetek febitték a Szputnyikot, valamint sikerilt feltarni a BNszerkezetét,
amely az ember legelemibb informacio-hordozoja (kowei 2002a, 2002b). Az
informacios tarsadalom pontos meghatarozasahozt teh@&chnoldgiai innovacio
robbanasszér kiterjedéséhez kell fben visszanyulni, amelyet informacios
forradalomként (Beniger 2004) jellemezhetiink. Albrmaciés forradalom ,a gyors
valtozasok dsszessége, azokban a technoldgiaizekagagi jelle intézményekben,
amelyek az informéacié dgytésével, tarolasaval, feldolgozasaval és kozveéivél
foglalkoznak, és amelyeken keresztul formalis vagggramozott dontések atjan
valosulhat meg a tarsadalom iranyitasa.” (Benig#42 16).

Ez az idszak az elé szoba mérét elektronikus szamitogépeht az asztali
szamitdégepek és a tdmeges felhasznéalas debgét megtererit alkalmazasokon
kifejlesztésén at az internet megjelenéséig egyamlatos, ma is tarté innovacios
hullamnak tekinthét (Dessewffy 2004). Az informécié forradalméanak dgyi
legfontosabb eredménye pedig az informaciés tateadvsak, mint tarsadalmi
forméanak a létrejotte.

Maga az informaciés tarsadalom kifejezés Oként a japan

tarsadalomtudésok korében bukkan fel az 1960-askb@are akik olyan U]
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tarsadalomtorténeti szakaszt értenek alatta, almolindorméacio, a tudas és a
kommunikacié kozponti szerepet toltenek %beNem sikeriilt teljes kutatoéi
egyetértésre talalnunk a pontos szellemi skekitetét illetoen, mert pl. mind Z.
Karvalics (2007), mind Vajkai (2008) mas-mas tuddsivezett meg a fogalom
.atyjaként”, igy itt csupan arra vallalkozunk, hofgtsoroljuk azon japan tudésokat,
akik biztosan jelen voltak a fogalom megsziletéskéi@mdao Umesao, Kisho
Kurokawa, Jiro Kamishima, Michiko Igarashi (Z. Katics 2007; Vajkai 2008).

A Hideghdaboru, a szovjet és az amerikgprogramok, az atomfegyverkezés,
a Szilicium-voélgyben gerjesztett technolédgiai indoids tevékenységek, mind-mind
komoly alapot szolgaltatnak az informéciés tarsaddd épitéséhez, de mégsem
tudjuk ezt az idszakot mar ennek a tarsadalomtipusnak igazolni. aNalz
informacidos szektorban dolgozék aranya pont a manlitett torténelmi
eseményeknek koszonkden hatvanyozott ndvekedést mutat, az eszkdzok
tarsadalmi célid megjelenése, betérése az otthonoldza egyéni felhasznéld
szintjére, ebben az édzakban még varat magara, ezért is gondoljuk Ugyy hax
informacios tarsadalom torténelmi kezdetei némikétglddtak a leirtakhoz képest
(Naisbitt 1982). Az 1980-as években az Amerikai &gy Allamokban
korvonalazodott az informéaciés tarsadalmak def@sahak egy igen egysfer
modja, mely szerint ha az informacidos szektorbargldikoztatottak aranya
meghaladja az 50%-ot, akkor informacios tarsadatbmyeszélhetink (Vajkai
2008). Ahogy ezt a leegysimsitett gondolatmenetet Osszevetjik a korabbi
meghatarozassal és csoportositassal, lathatov, viaigy maga a definidlas és
strukturalas ennél sokkal bonyolultabb és sokkabbpmatikusabb kihivasokat
tAmaszt az informacios tarsadalmakkal szemben.

Az informacios tarsadalom napjaink egyik legdivatl, legtobbszor
hasznalt fogalma. Gijt6fogalomkeént értelmezhét amelynek fogalmi ernjje ala a
kovetke® megfelelések tartoznakinforméciés gazdasag, Posztipari tarsadalom,
Posztfordizmus, Informatizalt ipari tarsadalom, Téh tarsadalom, Technikai
tarsadalom, Mikroelektronikus tarsadalom, Otodikfarméacidés-kommunikacios

Kontradieff-ciklus, Informéacids termelési mod, $Fdlaté tarsadalom, Technikai

2 Er8l bévebben: Z. Karvalics Laszl6 (2007): Informaciéss@dalom — mi az? Egy kifejezés

jelentése, torténete es fogalomkoérnyezete.
http://www.ittk.hu/netis/doc/ISCB_hun/02_ZKL_tortenhpdf (letdltve: 2010. szeptember 7.)

® Errsl bdvebben: Farkas Janos (2002): Informaciés- vagy stiatéadalom? Infonia-aula Kiado,
Budapest.
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fejlcdés harmadik hulldma, Kommunikacios tarsadalom, ohadéinyos tarsadalom,
Szimbolikus gazdasag és tarsadalom, Halézatos tilean, Globalis gazdasag és
tarsadalom, Tudéastarsadalo(frarkas 2002).

Altalanossagban az informéacios tarsadalom ismér@itmenczire (2002a)
tdAmaszkodva a kovetkéképpen foglalhatjuk 6ssze:

— Gyorsan és folyamatosan valtozd, pillanatnyilagl&keny tarsadalmi
forma.

— Erés technoldgiai determinizmus jellemzi. A tarsadalrgazdasagi
valtozdsok motorja az informécidés és kommunikéaciéshnoldgiak
ugrasszdr fejlédése.

— Az informacios tarsadalom a globalis vilaggazdasagadalma, amely
elsssorban gazdasagi globalizaciot takar. A termelésletualizacio
és dematerializacio megy végbe.

— Hal6zati tarsadalom, amely szazadunk elejének ntéagbzad
mikodesi forméaja. ,A rendszer ikodésének alapelemei a nyitottsag,
nyilvanossag, informacidocsere, reciprocitds és rakevitas”
(Komenczi 2002a: 157).

— Tudéasalapu és tanuld tarsadalom, amelyben a huékénés eéforras
erés szelekcios tényéwe valik. Felertekdéldik a tudas és a
kommunikacio.

— Informéacioval telitett tarsadalom. A tarsadalom mabdrugdja az
informé&cid, amelynek mennyisége jeléstmértékben megnovekedett.

— Uj tipust témegtarsadalom, planetaris tarsadalom.

— Digitélis szakadék, negyedik vilag keletkezése (Kmrei 2002a).

Ahogy a korszak kezdetének és technoldgiai, filedfeszkéz és tarsadalmi
tartalmanak a meghatarozdsa sem egységes, (hisagokna kutatok is mas-mas
torténelmi tényeket tekintenek kiindulopontnak),iaformacios tarsadalom konkrét
definiciéjanak meghatarozasa sem egyértdlonmeghatarozas a tarsadalomtudosok
kérében. Vizsgaljunk meg néhany kutatétol szarmamformécios tarsadalom
definiciét a teljesség igénye nélkul, hogy érzéksBilk a térténelmi, tarsadalmi és

tudomanyos négpontokban rep) killonbségeket:
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1. LAz informé4ciés tarsadalom értékekkel és érzadked telitett
eszmerendszer. Egyszerre pozitiv és negativ ut®mkevetitett vagyakkal és
félelmekkel. Az informacios tarsadalom egy létetarsadalmi valosag
O0sszefoglal6 megnevezése, ami felvaltja az ipanrafdalmat koéveien

létrejott modern tarsadalmat” (Pintér 2003)

2. ,Maganak az informéaciés tarsadalomnak a kialakal a figyelmet az
informacié feldolgozas, a kommunikacio és az irdayi kozponti
jelentbségére iranyitotta, az emberi tarsadalom és tahsadaiselkedés
szinte valamennyi aspektusat tekintve” (Beniger2@04).

3. Az informaciés tarsadalom az emberi egyuttél¢smoddja, ahol az
informacié halézatba szervezettoéllitasa, taroldsa jatssza a legfontosabb
szerepet (Castells 2000).

4. LAz informéacios tarsadalom meghatarozasanal dcdfagalmak az
integracié és a mindenitt jelenvalésag. A hatartdkpé&se, legyenek azok
fizikaiak vagy funkciondlisak, ezek szlUkségszekovetkezménye. A
tartalmazo6 és a taralom, a hardware és a softwsseefondodnak”(Mattelart
2004: 152).

Lathat6, hogy a tdébb tudomanyteriletben megjéleérintettség és
forrasmerités nem csupan a térténeti meghatarokaarnérszak meghatarozasanal
van jelen, hanem a definiciok megalkotasa is ezsjitségével jelenik meg. Az
elss, Pintér (2003) (1. definicio) tollabol szarmazoéfideeié az emberi elme, a
psziché valtozdsainak oldalarol kozeliti meg az oinfaciés tarsadalom
meghatarozasat, egy utopisztikus keretbe foglataailagitva arra a tényre, hogy
egy mar léte& tarsadalomtipust probalunk meg cimkeékkel, értékéKkIruhazni,
feltblteni. A masodik, Beniger (2004) (2.definicioféle meghatarozas a
kommunikaciéra, az emberek kdzotti kommunikaciostdzatok hangsulyossagara
hivja fel a figyelmet. Castells (2000) (3.definici@® harmadik megkdzelitésben egy
globalis elrende@dést mutat be, egy csomoépontok mentén |étrejthalozati
tarsadalmat, ahol az informacio elemi szefvegységkeént jelenik meg. Végul

negyedikként olvashat6 Mattelart (2004) (4.defid)cifilozofiai kozelités
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meghatarozdsa, ami a korabbi hatarok felbomlasatijésarsadalmi struktarak
megjelenését éfeltételezi. Mi Beniger (2004) és Castells (200®formacios
tarsadalmi definicidinak oOtvozetével tudunk a lddjan azonosulni és sajat
meghatarozasunkat kialakitani. Sajat értelmezésigderint az informaciés
tarsadalom egy olyan tudason, informéacién és tetdgiai kbzvetitettségen alapuld
tarsadalom forma, amelyben a személyes kommunikésidnformacio atadasa,
aramlasa valamint az életmdd jellefinzaz uralkodé technolégiak hatasara
megvaltoznak és az egyén nagy foku individualizacé&s rugalmas pozicio- és
helyzetvaltozasa valik jelle#zé mind gazdasagi, mind tarsadalmi, mind tarsas
O0sszefliggésekben

2.1. Az informacios tarsadalom elméleteinek struktiaja

Az informacids tarsadalom egy igen bonyolult, komplielenség, melynek
szamos egymassal szorosan 0Osszefuggpektusa van (Vajkai 2008). Mar az
informéciés tarsadalom fogalmanak definialasakor s$®k tudomanyterilet
megkdzelitéseivel talalkozhattunk, amikor a defidkboz tartozé elméleti
kereteket kivanjuk meghatarozni meég szerteagazOobbkiBnboz teriletek
erintettsége.

Webster (2002) 6t kulonbéz analitikus szempontbol jol elkilonititet
megkozelitést vazolt fel, amelyek eléérfogalmi keretben értelmezték az
informaciés tarsadalomhoz kapcsolédé elméleteket technolégiai iranyzat,
informacidos és tudaselméleti megkozelités, foglalddsi statisztikak szerinti
megkdzelités, kultiraban végberiewaltozasok fokuszba kerilése, valamint a
tarsadalmi tér szerkezetében bekdvetkedtozasok eiméletéiWebster 2002)Ezen
elméleti csoportositasbol kiindulva, (amely gyaktithg agazatokra bontja az
informacios tarsadalom meghatarozasokat), alakikotki a magunk elméleti
csomopontjait, melyela technoldgiai valtozasok oldalardl kézélielméleteketa
gazdasagban végbememformacids tarsadalmi folyamatok&hmorits elméleteket
az oktatasi rendszerben végbendeatalakulasok iranyabol kozefitelméleteketa

* Errél bsvebben: Webster, Frank (2002)heories of the Information Societyondon: Routledge
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kulturdlis valtozasok megkozelitését célzo elmkdttés atarsadalmi valtozasok
oldalardl kozelit elméletekcsoportositasat jelentik. Webster (2002) csopdrdsat
kiegészitve egy U] elméleti kategoriavahz oktatasi rendszerben végbemien
atalakulasokat megkozetitelméletekethoztunk létre definicio-csoportként, hiszen
az oktatdsban végbemininformacios tarsadalmi folyamatok legalabb olyan
erételjesen megjelennek a tudoméanyos vizsgalédasban agenos szinten
tarsadalmilag meghatarozé érvée¥, mint a gazdasag, vagy kultira agazataiban. A
Webster altal hasznalt informacios és tudaselmémégkozelitést valamint a
foglalkoztatési statisztikak szerinti megkdzelitésszevonva egy kdzos kategoriat,
a gazdasagi agazati megkdzelités csoportjat hdeétuk, |évén ez magaba olvasztja
mindkét terlletet. Legfontosabb indokunk a Webstkeategdriak 6sszeolvasztasara
€s az U] kategoria létrehozasara, hogy a 2000-vek éta gyokeres valtozasok
torténtek vilagszerte az oktatasi rendszerekbenyakdegfontosabb motorjanak az
informaciés technoldgidk oktatdsba vald integré&iogs oktatdsi hasznosulasat
tekintjuk. Ugyanakkor a tudaselméleti és foglalldasi statisztikak féli
megkozelités gyakorlatilag a gazdasadg mint szelkér oldalan elhelyezkeéd
szerepbk megjelenitését célozza meg. Egyik oldalrél aminfaciéos szektor mint
piaci mechanizmus van jelen, masik oldalrél az infaciétechnologiai
eszkdzoknek a munkaltatokra és munkavallalékra gyalk hatasait tapasztaljuk,
amelyek az utobbi években szoros 6sszefonddasttnmaktaigy nem kivanjukket

kulon-kilon értelmezni.

A technoldgiai valtozasok oldalardl kozeditelméletekképvisebi szerint az
az attérés, amely az informaciofeldolgozas, adael{vadattarolas tertletén ment
végbe, alapvét jelenbsédi. Ez az iranyzat az informacids tarsadalom lényegét
informaciés és kommunikacidés technolégia deigsében latja. Ide tartoznak tébbek
k6zott Baran (1964), Komdi (1999), O’Really (2005) és Komenczi (2002a)
elméleti megkozelitései. Az informéacids tarsadaleiméletek technoldgia oldalardl
val6 megkozelitésében az uralkoddo és eltérjetechnikai vivmanyok és
technologiadk tarsadalom formal6é ereje valik kiemaelthangsulyossa. A fédo
eszkdzok valtozasokat generalnak mind az egyémélditiban, mind a tarsadalom
szintjén. Ezek a valtozasok persze nem egységesatikéa tarsadalmakat, igy
idében, térben valtozoak lehetnek, amelynek hatasareétagzett tarsadalmak

komoly Uj kihivasokkal kizdenek (lasd. 3. fejezetpz anyag-, energia- és
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informé&cids halézatok alkotjak mai vilagunk infragtturalis vazat, fenntartjdk és
meghatarozzak a globdlis vilaggazdasag és a vilsgdalom dinamikus
fejlodésének ritmusat. A vizcsap, a konnektor és aznetecsatlakozé egyitt olyan
szimbdélumok is, amelyek kifejezik vilagunk harom apvet entitasanak
meghatarozo szerepét mindennapi életiinkben” (Komie2@02a: 153).

Az innovativ technologiak harom féfdlési szakaszra elkllonittien
valtoztatjak a tarsadalom egészét. Az 6elszakaszban a technoldgia olyan
munkavégzésben jelenik meg, amelyhez koradbban endsérkellett. A masodik
szakaszban a technoldgia olyan munkakat tesz dgbeamelyet az ember korabban
nem tudott elvégezni. Végul a harmadik szakaszbfennall6 tarsadalmi szerkezet
atalakul egy uj tarsadalmi rendszerré, amelyet lapjaitol szoévi at a technoldgia
(Masuda 1988).

Magéanak a szamitogépnek és az internetnek marténgte és terjedési ive is
elérevetiti az informéacios tarsadalmak kialakuldsdszbn az emlitett két eszkoz
szoros szimbiozisban |étezik egymassal. Noha a gp§ép 6nmagaban is helytallo,
hasznos eszkdz, infokommunikacidos jeles@gét és szocializaciés funkciodit
elsddlegesen az internetnek készonheti.

Az eszkOzok létrejotte és fédése mellett ugyanakkor a szamitégépek
halézatba rendezése egy masik fontos pontja az rir#oiés tarsadalmak
fejlodésének. Az internet 1989 oOta fokozatosan kivorerédeti kdzegeh, a
hadészati és kutatd intézetékbhogy meghdditson egy sokkal szélesebb kdzeget:
oktatasi intézményeket, konyvtarakat, a kereskedelszektort, valamint
fokozatosan beépllt a maganszféraba.

A vilaghalora lépk tabora évél évre WHvil. Az internet a haztartdsok
mindennapi eszkdzévé valt nem csak Amerikaban, maadejlett és fefld6 vilag
szinte minden orszagaban, igy Magyarorszagon is.imkernet a leggyorsabban
terjed technoldgiai innovacio, amely az emberiség eddigitrtténelmében
felbukkant. 2000 januarjatol aprilisagig pusztankEgyesiil Allamokban tébb mint
otmillié Uj internet-hasznalot regisztraltak. Ezpnazinten 55 000, 6ranként 2289 és
percenként 38 (j hal6zatra I&p netizent jelentett. Az interneten talalhatd
informéciok mennyisége exponencidlis novekedést amut2000-ben mar

megkdzelitleg 550 milliard dokumentum volt online talalhatdz internet tobb

® Halézati polgar
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mint 7,3 milli6 oldallal Bvilt-naponta. Ennek a nagy utémbévilésnek a
kovetkeztében vilagon az egy évber&litott informécié nagyjabdl 93 szazaléka
mar digitalizalt (Z. Karvalics — Dessewffy 2003).

A world wide web egyszerre hal6ézat, az informacadlas és a
kommunikacio csatorngja. A héldzati tér fokozataslibasaval () tartalom és forma
indult utjara : a web 2.0, ami legegysielben egy a halézaton megjetenirtualis
megosztoként irhato le. A web 2.0 magaban foglaljtelepités nélkul futtathatd
szoftvereket, barhonnan elérbainline dokumentumokat, ingyenes tudastarakat, és
egyre gyarapodd netes kozosségek halézatat. A webkiZejezés olyan webes
szolgaltatasok gjjténeve, amelyek etsorban a kozdsségre épllnek, igy a
felhasznalok kozosen keészitik a tartalmat vagy msegak egymassal annak
informacioit. Ellentétben a korabbi internetes g@dlatasokkal, ahol a tartalmat
maga a szolgaltatast nyajtdé fél biztositotta a eb szolgaltatasainal a tartalmat
maguk a felhaszndéldk toltik fel, hozzak létre, gdztmeg vagy véleményezik. A
felhasznalok jellem&en kommunikalnak egymassal, és kapcsolati rendkeere
alakitanak ki egymas kozott (O’'Really 2005). A tdmiak egyre névekyy szama
mellett a felhasznalok aradnya is dinamikusan ndxikksAzt mondhatjuk, hogy
napjainkban méar minden allam megtalalhatd on-lioenfaban is. Az utolsé orszag,
amely hal6zatba kapcsolddott a vilagon Bhutan \1@99-ben (Z. Karvalics 2003).
Az internethasznalék szama az ITT}elentésében foglaltak szerint atlagosan 10%-
al n évente. Eves szinten mintegy szazmillibval gyadiba felhasznalok tabora.
Jelenleg a Fold lakossaganak tobb mint hatodaneteasznald. A vilaghalé Eszak-
Amerikaban a legelterjedtebb, a lakossag tobb mkétharmada mondhato
rendszeres internetézek. Oceania mogott a harmadik helyen Eur6pa seérep
utols6 helyen pedig az afrikai kontinens 4lAz informaciés tarsadalmakat a
technoldgia oldalardl kozetitelméletek hivjak fel a leginkabb a figyelmet azaler
globalis eloszlasi és terjedési egyenetlenségelkamelyek a klasszikusnak
tekinthet gazdasagi torésvonalak mentén jonnek Pétte amelyek atvezetik a
technologiai elméleti megkdzelitéseket a gazdaddglarol vizsgalodo elméletek

iranyaba .

®|TTK: Informéaciés Tarsadalom és Trendkutaté Kdzpon

" Errél bévebben: A vilag elrehaladasa az Informéaciés Tarsadalom terén 1998-2R@szitette a
BME-UNESCO Informéaciés Tarsadalom- és Trendkutatdézpontjanak (ITTK) kutatdcsoportja,
http://www.ittk.hu/web/docs/ITTK_WPR1998-2008.pdf

8 Ersl bévebben az értekezés 3. fejezetében irunk.
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A gazdasagban végbemérinformaciés tarsadalmi folyamatokatomorits
elméletekszerintaz informacios tarsadalmat az adott tarsadalombaazalasagi
eréforrasok informéaciés szektorban valé tdlstlya jel®, valamint a tudasipar
teriletein foglalkoztatottak magas arédnya. Ebbeebméleti keretbe sorolanddak
Machlup (1962), Beniger (2004), Negroponte (200@)¢Quail (1976) valamint
Méré (2004) elméleti keretei. A gazdasagi alapu megktezenél meghatarozo,
hogy a nemzeti 6sszterméken bellul milyen mértékjedenik meg az informacios
szektor, amelyet négy kiemelk&dgazdasagstatisztikai csoport alkot: média,
informécidés gépipar, informacidos szolgéltatdsok ésgyéb informécids
tevékenységek.

A gazdasagi megkozelitésbe tartozik a foglalkoztatddalarol tortéé
vizsgaldédas, amikor a foglalkoztatasi strukturanlibe aranyokat vizsgaljuk,
mégpedig, hogy a munkagriac hany szazaléka dolgozik tudas-intenziv tesilet
Az 1970-es evekl beszélhetiink a vilagban a tudasalapu gazdasageieagséil.
Ez a gazdasagi forma globalis alapon szefddz megjelennek az ugynevezett
szaguldé pénzpiacok, ezzel egyittesen novekedetpéazpiacok jelerdisége.
Mindennek alapja a gazdasagi liberalizaci6. Napgjban a piacok napi szinten
olyan mennyiség pénzt képesek mozgatni, ami korabban elképzellegtetolt. Az
infokommunikaciés technoldgiak rohamos terjedéséndibvetkeztében a
kereskedelem globalis méreteket 6lt. Megvaltozatbrdban a kereskedést 6vez
informaciés kozeg is. Az internetnek koszoridwat egy-egy informacidé terjedési
sebessége alig kovetléetAz Uj gazdasagi kdrnyezet fontos jellefje a gazdasag
folyamatos globalizalédasa (Dessewffy 2004; §€2004). Negroponte (2002)
ramutat, hogy az internet 0Osszefondédasa az Uzlddt é@&s a gazdasag
globalizalodasaval egyetlen egységes digitalis namekyet hoz létre (Negroponte
2002: 179).

A gazdasagi megkozelités iranyvonalai mentén célszegy fontos
valasztovonalat hangsulyozni: meégpedig érdemes gaibslasunkat egyfél a

vallalatok, masfell a munkavallalok oldalarél is szemlélni, hiszen nohiét

9 Az informacids tarsadalmon belul a tudasipar foga Fritz Machlup kézgazdasz vezette be a
kéztudatba az 1950-es évek végén. Machlup a tudtishHozasaval és szétosztasaval foglalkoz6
szektoron belil harminc ipardg osztalyozasaval ®tkategoriat kilonbdztetett meg: oktatas,

kutatas-fejlesztés, kommunikacios eszkdzok, infarids berendezések, informacids szolgéaltatasok
(Beniger 2004).
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gazdasagi aktor-csoportnak sajatos viszonya alalkiltaz IKT eszkdzokkel
kapcsolatosan. A vallalatoknal mint gazdasagi adtoéal megjeled hangsulyos
terlletek a kovetkedk: egyrészél fentebb mar emlitettik az informaciés szektor
szerepét a gazdasagi struktaran belil, masrésutfammacios szektorban dolgozok
aranya is meghataroz6. Az adott tarsadalom sziekéneghatarozasakor Iényeges
elem az informacios szektorban foglalkoztatottaknga, hiszen ez meghatarozza az
adott gazdasagban az IKT eszk6zok hangsulyossagdléasrésail egy Uj globalis
kereskedelmi rendszer kialakulasanak és folytona@dtozasainak motorjai a
vallalatok, amelyek nemzeteken és nemzetgazdasagakvelve megvaltoztatjak a
pénz és aruforgalom képét. Maga a fizeszkdz is globalizalédik,6s inkabb ugy
fogalmaznank, hogy digitalizalédik, hiszen elektikarsan, bitek és bajtok
forméajaban cserél gazdat.

A vilagkereskedelem nem tekintlietlj jelenségnek, hiszen kordbban is
léteztek foldrészeken ativelkereskedelmi utvonalak. Ami valtozott, az maga a
globalis verseny megjelenése. Uj kihivasok érikoadbban vezétszerepet betdit
gazdasagokat. Megjelent egy 0j, globalis mun&gsaci elit, amely rendkivul
mobilis, j6l képzett, magasan kvalifikalt szakemddd®! all (tobbnyire managerek,
kutatdk), akik a vilag barmely pontjan képesek mamkallalni. A munka is
globalizalodik: elédleges szempontta valik a flexibilitas, a részmud&aés az
egyéni munkavallalok térhoditasa (Dessewffy 200dst€lls 2005).

Az internet vilAggazdasagba tortémerobbanasa nem csupan a mun&aer
piacot valtoztatta meg gyodkeresen, de megvalteztatt munkavallaléi valamint
allaskeresési stratégiakat. Annak ellenére, hogymadszer egyik énhye a
gyorsasag, idbe telt, mig a cégek Kkialakitottak a beérkeelentkezések
kezelésének metodusait. Mind a vallalatok és minchumkavallalok érintettek az
internet térhoditasaban. Egybela vallalati arculat, megjelenés és sokszor a
munkavallal6éi arculat is internet-hangsulyossa wvalta mar evidencia mind a
munkavallalok részéf, mind a foglalkoztatoi oldalrol az interneten ¢alklenlét.
Valtozik a foglalkoztatasi struktura és az alagvetvarasok is a munkavallalokkal
szemben. A globalis munkagaiacon flexibilisnek, kébnnyen mobilizalhatonak kell
lenni, mig a hagyomanyos, lokalisanikddé, nem kiterjedt foglalkoztatasi formak
elesen elkilonidlnek, sokszor elhatarolodnak egyatasinz I|IKT eszkdzok
szikségességének fényében és a munka, vagy gardaséuktura

globalizaltsaganak mértékében alagvetiérési kulonbségeket talalhatunk. Ennek
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egyik legszembedibb példaja maga az allaskeresés folyamata. Az IKAk@zdk
altal nem érintett terlleteken a hagyomanyos adéskési praktikdk, fellletek
ervenyesilnek (az ilyen tipusu allasok online gyskeneg sem jelennek), mig mas
(tobbségeben) fehérgalléros munkalélségekkel és a globalis szeréhkel a
hattérben kizardlag online talalkozhatunk (Dessgwfd04, Mép 2004).

Az oktatasi rendszerben végbemgénatalakulasok iranyabdl koézelét
elméletekszerint ,ahhoz, hogy valaki az informacios tardadapolgara lehessen,
mindenek edtt nagyon sok 0j ismeretet és készséget kell efidajda. Mindezeket
azonban meg kell, hogy @ze a hozzaallas, az atiit megvaltozasa, miszerint
szikségesnek, fontosnak, hasznosnak ésévégson dromtelinek itéli meg az Uj
ismeretek megszerzéseét” (Vajkai 2008:58). Ide tarak tobbek k6zott Nyiri (1999,
2005), Kozma (2004), Buda (2005), Kovacs (2007)l¢dR008) és Vajkai (2008)
elméleti megkdzelitései, amelyek a valtozasokablktatas kilonbdz szintjeinek
valtozo folyamatain keresztil vizsgaljak.

Az IKT eszkozok feppdése eés elterjedése az oktatas minden
szegmensét érinti. Atalakulasokat eredményezett oamdlis, nonformalis és
informalis tanulasi tertileteken (Coombs 1968; Dgréxi.al.2007). A szamitogép és
internet modositotta a kozoktatas, telktatas é€s szakképzeés korabbi eljarasait,
modszereit, arculatat.

Az IKT eszkdzok a legnagyobb mértékben magukatrerdkat valtoztattak
meg. A tandrdk valtozasai kiterjesztették hataswkdidkokra, a tanarokra, magéara
a tanulads szerkezetére, valamint az oktatasi hialggzre és szintekre egyarant. A
szamitdégeépek és internet megjelenésével U] tanakyags oktatasi modszerek
lehetsége is megjelent az oktatasi rendszerben (Kad@®9). A tandra valtozasait
szemlélve szembed@tl jelenségekkel talalkozunk: egyré8kra szamitégép, az
internet, a kulonbd&z digitalizalt tartalmak szinesitik a prezentaciGakalmas,
oktatast elsegitt megoldasok tarhazat. Masrésizisok esetben maga a tanulasi
folyamat is attetdott ezekre az eszkdzokre, hiszen virtualizalédotanterem és
virtualizalédott maga az iskola is. Az eszkdz lett tanuldasnak és iskolanak
helyszine, az e-learnifymint médszer segitségével (Kovacs 2007). igy aZ IK

eszkdzok megjelenése az oktatasban a virtualitggatenését is maga utan vonta,

19 Errgl bdvebben: Kovacs llma (2007): Az elektronikus tanuédsHolnap Kiad6, Budapest.
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mégpedig az oktatds minden tertletén és mindenjénintobbsz6rds hasznositasi
lehetbséggel (Hinzen 2000).

A virtualis iskola egy internetes keret. A latogdta@pcsolédéasi pontokon at
juthat be a ,tanulmanyi osztalyra”, a ,konyvtarbag ,jegyzetboltba vagy
konyvtarba”, de akar a ,tanterembe” is. A virtualskolai kérnyezet |létrehozasa
tulajdonképpen fuggetlen a diakoktdl valamint azabd@ktol, hiszen a gépparkok
feléllitasa, eszkozOk kivalasztasa, megvasarlasamal és iskolai informatikai
kereteken belll oldhaté meg. Ami igazan érdekesmaga a virtudlis tanterem,
hiszen itt realizalédik a tanar-diak kapcsolat egyfrontalis éravezetédt eltérs
munkamenet segitségéevel (Kozma 200Ha elméleti sikon kozelitjuk meg a
virtualis tanterem mint oktatasi kdrnyezet ledsgigeit, azt talaljuk, hogy az oktatdk
szaméara a legnagyobb akadaly magaban a virtualithgblentkezik. A pedagdgiai
tevékenység alapvé&n nemcsak Magyarorszagon, de a vilag szamos pontja
feltételezi a tanar és diak kozvetlen jelenlétégmiknunikaciojat, igy sokan
komolytalannak gondoljak az iskolapadot és katedrém igényb tudasatadast.
Szamos nemzetk6zi (Harvard University, Alberta Unmsity, MIT projektjei és a
Motorola University) és néhany hazai (Uniworld Raktj 1997-1998, ELTE PPK
Virtudlis Oktatasi Koérnyezet) kisérlet iranyult tualis oktatasi intézmeények,
elsssorban virtualis egyetemek, valamint az oktatas tudlis kereteinek
létrehozéséra, de a tobbségik kulonoésen, azok,yakelz oktatas teljes folyamatéat
a virtualis térbe helyezték, nem volt képes bevalta hozza dz6tt reményeket.
Mind a tarsadalom, mind a diakok és az oktatdok smaniontos a személyes jelenlét
az oktatas folyamataban, hiszen csak igy képesskala atadni azokat a rejtett
tartalmakat, amelyek az egyén szocializaciéjanaké&tképezik.

Magarol az o6ravezetadr és tanar-diak szerefir rogzilt elképzelésekkel
rendelkezink, elssorban annak kdszonlbein, hogy évtizedek soran az oktatas
hierarchikus rendje mit sem valtozott. A ,eurépskaélarendszerekbeh”a tanitas,
az ebadas maéddja az intézmény fokatdl fliggetlenll valt@aa a tanar, a professzor
a katedranal kiemelt pozicioban a figyelmes hatigagnak &ad. A hagyomanyos
iskolai szocializacio évei alatt a tanar-diak, te a diak-diak viszony kozvetlen

kommunikaciés csatornakon keresztil zajlik. Az atabatasok és a szlinetek alatt

1 Errgl részletesen: Lukacs Péter (1998): Eurépai iskaidszerek, In Kozma Taméas (szerk.):
Euroharmonizéacio, Budapest.
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meghatarozéak a talalkozasi gyakorisagok, az aflamaterakcié. A virtudlis
oktatasi kornyezet Gjfajta szocializaciés kereteketemt, kezdve azzal, hogy a
szamitégépes haldézatot beiktatjia a tanar-didk vagkar a diak-diak
kommunikacioba.

Az internet az Uzleti életben bevett gyakorldt, & jelen tArsadalomban méar
nélkilozhetetlenné valt. Az IKT eszkdzok haztartdsmn és munkahelyeken tortén
széleskdit hasznosithatosaga utan evidencianak tekittheet oktatasba tortén
beillesztése is. ,A feldoktatdsban ma mar szinte természetesnek mondhatyy, h
léteznek olyan online tanulasi kornyezetek, amelyd®dleges célja a tanulasi
tevékenység segitése” (Ollé 2008).

Az online tanulasi kdrnyezetekhez kapcsolédéan baanelengedhetetlen
maganak az online kommunikacionak az oktatasi tmdkhoz kotott megjelenése
az oktatadsban. Az internetes alapi kommunikaciéadb mint a telefon, gyorsabb
mint a levél. Az internetes kommunikaciés programak koszonhéten valds idgj
interperszonalis kommunikaciot folytathatunk két |Gzatba kapcsolt gép
segitségével a vilag barmely pontjairél. Es hog¥mhasznos mindez az oktatas
terlletén? Bar a virtualis tanuldi térben todészocializacié a hagyomanyostol
eltérd mintazatokat rejt magab&n ugyanakkor az éhyei kozé sorolhatjuk a
szélesebb kommunikacios csatornakat, az interdalyi a multitasking lehéségeét,
valamint financialis dinybket. Az oktatas terlletein a koltséges telefonos
konzultacié és lassu és megbizhatatlan levelezémnarral, valamint sok esetben
egy intézmény fenntartdsi koltségei kivalthaté olyarogramok segitségével,
amelyek valdsiddj, irasbeli kommunikaciora és hangtovabbitasra alkabk

Amennyiben az emlitett eszk6z6k magas kihasznalts@dgalnak az oktatasi
rendszerekben, ugy gondolom mindez szélesithebdzaamz oktatasformat valasztok
korét, kulonos tekintettel gondolva itt a kismamelkés a mozgaskorlatozottakra,
vagy a testi fogyatékkal &kre, akik térbeli korlataik miatt kiszorulnak a
felnottoktatasbol, vagy akar a félsktatas kepzesedih.

Mindezek megvalosulasadhoz egyarant sziukség van giehe® eszkdzpark
kiépitésére, és az internetes kommunikaci6 megggseslésére az oktaték és a
diakok oldalarél egyarant, ami magaban hordozza eszk6zok tarsadalmi

elfogadottsagat és részvételét a szocializaciggafohtokban.

12 Errsl bévebben: 4. fejezet.
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Egyrészél ,a hal6zatok megjelenése nagy kihivast jelentoitatds egésze,
és természetesen a tanartarsadalom szdmara isoSzéaagatol ertédsé fogalmat,
megkozelitést at kell gondolni és ujraértékelniradefinialni” (Buda 2005).
Masrészél meg kell vizsgalni magat a hallgatoi internetha@atot, mert nem
csupan az intézmények oldalarol jelennek meg tewd&l de maguk a hallgatok is
novekw aranyban haszndljdk az internetet informécié feként, a tanulas
részeként, szakirodalmi tartalmak megjelenitéséheszeminariumi  és
szakdolgozatok 6sszeallitAsahoz. A hasznos tartaktherésének kérdéese, valamint
az, hogy hol taldljanak hasznos tartalmakra, hogyexeljék ezeket a tartalmakat,
hogyan keressenek, hogyan éljenek forraskritikavaind az oktaték és a
felsboktatasi rendszer szemléletvaltasat koveteli mecp@datt tertleten, hiszen a
hallgatoknak meg kell tanulniuk hasznosan haszndémulasi és tudomanyos
célokra.

Virtudlis oktatasi sikerként és kiindulé pontkéehkt ugyanakkor emliteni a
Fo6ld azon pontjait, ahol a rendszeres fizikai mbgjés akar idjarasi, akar
foldrajzi feltételek miatt lehetetlen, pl. Auszti@l Alaszka, lIzland, stb., ezen
orszdgok szaméra az internet mint oktatasi szimtégzdeteldl fogva evidencia.

Ahol napjainkra a virtualitds kihivasai ékent realizalodtak és keriltek
lekiizdésre: az e-learning. Az e-learning folyamataimegjelefi tanar mint szerep
mar nem egy szemely altal betdltdtt, mogotte sokmasok is lathatatlanul
felsorakoznak, 6k a stdb; a rendék, technikusok, a dolgozatjavitok,
tananyagfejlesék, minéségbiztositasi szakélK, oktatasterveik. Szétvalik a
szerep az oktatasban részt§ewzamara lathatora és a mogotte meghuzodod
lathatatlanra. Ez a sajatos kihivas a szakma Ugengsgbeli alapjait kdveteli meg.
Hogy fenntarthaté és hatékony legyen ez az oktatésima technikai
felkésziltséghen mindig a hagyomanyos oktatasi seewkk edtt kell jarnia
(Hinzen 2000, Kovéacs 2007).

Az internet jeleniségéldl addéddéan kormanyzati szinten is oktataspolitikai
dokumentumokban és stratégiai dokumentumokban @égyamegjelenik, hiszen
szadmolni kell azokkal a jeletd valtozasokkal, amelyeket eredményezhet. Az
internet Gjfajta kihivast jelent a képzési progrdiman, hiszen lehévé teszi a bels
és kul$ kommunikacio és egydttilkdédés innovativ formainak megjelenését

(Magyar Informéaciés Tarsadalom Stratégia 2005).
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Magyarorszag felsoktatadsi intézményeiben kiépultek jol felszerelt
gépparkok, szélessavu és mikrohullama internetkalpts ennek ellenére a
digitalizalt informéacidék és multimédias tartalmalewonasa, a virtualis egyetemi
campusok |étrehozasa mégis akadozik. Napjainkrgstggxivé valt, hogy a tanulas
tobb formaja is épit erre a globalis informacioskésnmunikaciés eszkdzre. Ez a
mindent atfogé rendszer tobb tizezer oldalnyi amyadképet, videodt, rogzitett
informaciot és tudasanyagot tartalmaz és képesbtuivani a felhasznalok kozott. A
hasznéalat pozitiv oldalai azonban kiegészilhetnenm®os negativ elemmel is.
Egyike ezeknek a hozzaférésben megjél&ilonbségek, amelyre mar a gazdasagi
valtozashoz kapcsol6édé elméleti keretek esetébenkitgrtink. Ugyanez a
megosztottsag megjelenik az oktatas oldalan igzemsgyrészt szamolnunk kell az
intézmeények felszereltségében megjélekilonbségekkel, masrészt szamolnunk
kell az oktatéi és adminisztrativ személyzet tedbgmi felkészlltségével,
harmadrészt az oktatasi folyamatban részt o&Wev tarsadalmi-gazdasagi
kilonbségeivel és végul de nem utols6 sorban atwégdk szubjektiv, IKT

eszkdzok befogadasara és hasznalatara valo hagagdaal.

A kulturdlis valtozdsok megkozelitését célzo elmeéketaz informéacios
tarsadalmak kultaraban végbentehatasait 6sszegzikde tartoznak tobbek k6zott
Strangelove (1994), Tapscott(2001), Csépe(2002)ssbwffy (2004), valamint
Csepeli - Prazsak (2009) elméleti megkozelitései.

A kultara, a tudas és az informécio teret hoditédet minden teruletén A
létrejoww sajatos kulturalis kozeg a mindennapi élet részeakk. Ez a sajatos,
folyamatosan valtozo és alulrdl szergdé kozeg kihat az emberek értékvilagara is
az adott tarsadalmi kereteken belul. A kultiura donértékben befolyasolja az
emberek, a kozosségek életében betdltdtt pozicétinaz életmiiséget. Jelen
szadzadunk tudasalapu, vagy informacios tarsadalmdlaa kultira szerepe
felértéekebdik. A valésaghoz, a tényekhez és a norméakhozédé viszonyunk
atalakul. Az elektronikus média viselkedési mintakyatok, értékek sokasagat
kinalja a fogyasztonak, mikézben megk&edezi a lokalis tradiciok magatol
értethdéoségét. Ugyanakkor a média maga is teremthet tragliciétrehozhat
elménykozosséget (Dessewffy 2004).

Az informaciéos korban robbanasséen megitt az egyénre zaporozo

informé&ciok mennyisége. Az informacios tarsadalomrdban tomeges tartalmak
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valnak elérhetvé széles tarsadalmi rétegek szaméara. A bennltnkeinéormacios
aradatban az eredetiség és individuum jelentédehetiségei atalakulnak, ahogyan
atalakulnak a tomegkultura és elit értelmezésehigulturalis értékek és normak, a
kultra termékei szabadon értelmezivet és Ujraértelmezh@ié valnak. A
hal6zatra felkerllve a kulturalis értékek formalbedt, alakithatéak, az egyének
szabad kezet kapnak a tdmeges tartalmakban vagjazldasban. Az internet egy
olyan U] tomegkommunikaciés meédiumként jelenik mebben a térben, ahol
felliletet nyer és ujraértelmédik a tobbi médium is. Azt mondhatjuk, hogy az
informacids kor kultarajanak két alapvetulajdonsaga a mediatizaltsag (média altal
kozvetitett és meghatarozott) és a globalitas (dettamédiatartalmak a vilag
barmely részén felbukkanhatnak) (Dessewffy 2004).

Az IKT tamogatott 0j infokommunikaciés leliestégek megjelenése és
terjedése alapvét valtozasokat idéz &l a formalis tarsadalmi intézményekben.
Megvaltoztathatja tobbek kdzott a kulturdlis intéamgek niikodését, a kulturalis
tartalmak |étrehozasat és a k6zénseéghez téredjntasat (Csepeli - Prazsak 2009)

Az elektronikus meédia térhdditasa felgyorsitja azfoimaciéaramlast,
lehetvé teszi az azonnali és valosiddjovetését az eseményeknek. Példaul a 2001.
szeptember 11-i események az internetnek és aztremkus médianak
kdszbnhetien éb adasban kévethétk voltak a vilag barmely pontjan.

Az internet elterjedésére kulturalis szempontbomismiéseégileg Uj elemként
kell tekinteni. ,Az internet valéjaban nem csup&yelj technolégia kiteljesedése,
hanem egy olyan 0j globdlis kultaraé, melynél a4, id tér, a hatarok,66 még a
személyazonossag fogalmat is radikalisan at kekldezni” (Strangelove 1994:
233).

Egyrész6l szamolnunk kell azzal, hogy a kulturalis hatastkmeges
tartalmak formajaban széles tarsadalmi bazisralhataak. Ugyanakkor egyfajta
kulturalis korlatozds is megjelenik, lévén, hogy egzk6z6khtz valé hozzaférés
kilonboz tarsadalmi csoportoknal kulonbékeppen valosul meg. A kultdra
terjedésének korabban alap¥en egy adott tarsadalom fizikai hatarai szabtak
korlatokat, most mind a kommunikacié, a nyilvanags@z informaciéo atadas
szempontjabdl az érintkezés Uj madjait hordozza dbag az internet (Angelusz —
Tardos 2002). Nem csak az egyes csoportok kulmiaitivitasara és fogyasztasara
van hatassal az informaciés tarsadalom eszkozremedsde maguk a nemzetallamok

megjelenésikben és kdzolt tartalmaikban is komdliyjozasokon mennek keresztil.
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A globalizaléd6 gazdasdg és az informaci6 &ramlakankdvetkeztében
megkozelileg otven év tavlatdban példaul Eurdpa nagy gazfiasgységen beldl,
amely egy Kkiterjesztett allamként funkcional, kibebetnikai egységek
elkilonulésével kell majd szamolni (Negroponte 2002 nemzetallamok és
tarsadalmak fizikai kereteit megszabd hatarok tualitasban atalakulnak, a kisebb-
nagyobb elektronikus kézésségek értékeihez fogmazadni, ezek tukrézik majd
egy adott tarsadalom kulturalis mintazatait. A dilageneraciok olyan digitélis
kérnyezetben szocializalodnak, amely nem feltétlegsik egybe a fizikai tér és éd
kereteivel. igy a fiatal generaciok nem csupan eggbalizalodo vilag egyik
allamaban szocializalodnak, annak értékeinek ésnaorak elsajatitasaval, hanem
egy virtualis vilag polgarai is lesznek, azonosuks megtanulva annak érték és
normarendszerét is. Az, hogy teljes jogu digit@dilampolgarokka valhatnak-e az
eszk6zOkkel valo ellatottsdg, taldlkozasi gyakagiséés attitidok fogjak

meghatarozni.

A tarsadalmi valtozasok oldalarokézeliv' elméletek k6zé a tarsadalom
térbeli elrende&dését vizsgald, a haldzatisdg és a globalizacicddskoreivel
foglalkozd elméletek tartoznak, tobbek koézott CHst€2000), Webster (2002),
Ritzer (1993) és Masuda (1988) elméletei alapjan.

Az informacios tarsadalmat a tarsadalmi valtozasakalarol kozelid
elméletek alapvéen két csoportba sorolhatok: az utdpisztikus éseaisztikus
elméletek csoportjaiba. Az utdpisztikus elméletajy eédealisztikus képet festenek
az informaciés tarsadalom felépitéslér Ezen elméletek sajatossaga, hogy az
informécios tarsadalom kutatasanak korai szakasmagzilettek, az 1980-1990- es
evek termékei. A realisztikus elméletek mar a 2009€- évekil megjelerd
elméletek, amelyek mér stabil, rogzilt tarsadalnmszenyokat irnak le és
amelyekben az informécié aramlas, az IKT eszkdzotarsadalomba &gyazottan
mikodnek.

Az utdpisztikus elméletek kézul Masuda (1988) étz&i (1993) elméleteit
fogjuk roviden vazolni.

Masuda (1988) utopisztikus jellegmegkozelitésében ,az informécidés
tarsadalmat magas szintintellektualis kreativitassal rendelk&ztarsadalomnak
nevezhetjik, amelyben az emberek dbeni célokat rajzolhatnak egy képzeletbeli

vaszonra, és értelmes egyéni életre torekedheifiekye ilyet valosithatnak meg”
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(Masuda 1988: 15). A Masuda (1988) altal vazolsadilalom egy olyan automatizalt
emberi tarsadalom képét mutatja, ahol a tarsaddkjiddésének és alakulasanak
hajtoereje az informacios javak termelése, nem gp@dpazdasagi javaké. Ennek a
tarsadalomnak a legnagyobb értékei az,idaz oOnfegyelem, a tarsadalmi
hozzajarulas és a globalizmus (Masuda 1988).

Ritzer (1993) elméleti megkozelitésében napjainkrsadalmat egy
gyorsétterem-lanc metaforajaként értelmezi ahol yn&em jelenik meg a of
szerved eroként. El$ként a Hatékonysag, ami tulajdonképpen a
célracionalizéltsdgot jelenti, bizonyos célok eb#iéez az egyén az optimalis
eszk6zOket vélasztja, sokszor nincs mas valasztasiat megtanulni az (j
technologia hasznalatat.Masodikként a Kalkulalhatésdg, ami a vilag
szamszdisitését jelenti, a munkaszervezés és fogyasztagydedulasat és
hatékonysagat. A szamokiwdletében él az egyén, maga az informéacio, melynek
tovabbit6 kdzege a szamitégépes haldzat, szamekmntva, kddokban létezik. A
harmadik elem azEldrelathatosag Az egyén élete uniformizalddik, mivel
ugyanazokat az elemeket fogyasztja, nincsé ida lokalis sajatossagok
feltérképezésére. A globalitas és lokalitds &xtégével talalhatjuk itt szembe
magunkat, hiszen a vildg barmely pontja eléthét és élhe&ivé valt. Veégul
negyedikként azEllendrzés amely a kontroll dimenzidjat takarja, €s amelynek
elsddleges eszkdze az emberi munka gépiver tortéré helyettesitése. Az ember,
mint hibalehetség, végékig tortérs kiiktatasa, amely a folyamatokat belathatéva,
kiszamithatova teszi (Ritzer 1993; Keel 2007; Dedgfe2004).

Ritzer (1993) mechanikus tarsadalomképe elég utdpissan fest,
ugyanakkor az informaciés tarsadalom az 0Osszesgeddrsadalomnal kevésbé
nelkulézi a fizikai jelenlétet, a tarsas kdzegetadds foku individualizacié és a
tarsadalmi csoportok heterogenizalédasa és egysebki és lazabb szdvedék
csoportokra bomlasa figyelhetmeg. Nem csupan az egyéni életutak valtoznak,
hanem az informacidaramlasnak koszodeat nagy globalis és kis lokalis
atalakulasoknak lehetiink szemtanui. Az informadi@sadalomban az informacio
eldallitasa, megosztasa, hasznalata valikédisges tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis tevékenységgé. Maga az informéci®aditasaban és terjesztésében
felelés eszkbzrendszer az ami meghatarozza az érvéeng@sttés az ahhoz valé
hozzaférés mentén teremt Uj tarsadalmi egjtberiségeket és kilonit el tarsadalmi
rétegeket (Angelusz et.al. 2004; Barabasi 2003).
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Ritzer (1993) tarsadalmi metaforaja tobbek kozatnhtington (1996), Barber
(1996) és Berger (1998) szamara is adott kiindubatpt tarsadalmi és kulturalis
elméleteinek felvazolasahoz.

A realisztikus tarsadalmi modellek kozil kiemelkdediastells(2000) halozati
tarsadalom modellje. A modell szeritit a hal6zaton keresztiil szabadon aramlanak
a kulonbosd tokejavak, amelyek a vilagot &atszévhélézat csomodpontjain
dsszpontosulnak. A létrejévaramlasi tér azok szamara hozzafésheikik részesei
a halézati alakzatnak, amely a termelés, a hatasm tapasztalat haloibdl épul fel.
A torténelem tavlataban az tapasztalhatd, hogy gt emberi tevékenység
egyidejisége j0l meghatarozhaté fizikai tavolsagokon ds d@drnyezeten belil jott
létre. Napjainkban a fizikai tér hatarainak kitoé®séval (] szerkezeti
elrendeddésekkel kell szamolni (Castells 2000). ,Ez a ghat az aramlasok tere:
egyfebl ebben zajlanak az elektronikus folyamatok, magfakoknak a helyeknek
a halézatat is jelenti, amelyeket egy kozos tarsadaevékenység kot Ossze
elektronikus aramkorékon és a kapcsolddo segédeskikin keresztul” (Castells —
Ince 2006:61). Ebben az értelmezésben mar benneav@obalizacio, mivel az (j
informacids technoldgidk révén a foldrajzi tavolskg@gs a tavolsagok athidalasahoz
szilkséges i@l megrovidul. Ujfajta tarsadalmi egyélenségek jelennek meg a
technikai eszkoztudas és foldrajzi mobilitas tuleeb(Webster 2002; Dessewffy
2004).

Osszességében az 6t megkozelitést 6sszevetvéndlabiay azok killonbdz
agazatokhoz kapcsolédéan mutatjak be az informaditsadalom jellegzetességeit
eés hangsulyos terileteit. Ezen agazatok 0Osszespdgpti korunk informacios
tarsadalmanak szegmenseit. A tarsadalom halozatisié@gormacioval telitettsége
megjelenik mind a technologia és eszkdzhasznélatdna gazdasag terlletén, a
foglalkoztatas és piac oldalan, az oktatasi rendszealapjaitél épll be, formélja a
kultarat, a kommunikaciot, a tarsadalmi viselkedégtabalyszdiségeket, normakat
egyarant. Ez a bemutatott 6t terulet egyiltteseorosz6sszefiiggésben és egymasra
hatdsban tarja elénk azt az informacios tarsadalmaatit szociologusként és a

tarsadalomban élegyénként megismerni és megérteni kivanunk.

3 Errél bévebben: Manuel Castells (2000): The Information.agjackwell Publishers.
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3. Elsddleges digitalis torésvonalak

Ahogy a tarsadalmakban minden korban megjelennekinkiségek, a
kulénb6® csoportok, rétegek kozott, agy az informéciés ddedom sem mentes
egyenbtlenségekil. A torténelmi fejbdést vizsgalva azt a kovetkeztetést
sziirhetjik le, hogy a vilaggazdasag alakulasaval a#atbs tarsadalmi formak
folyamatosan meélyitik a szakadékot a tarsadalmalkiukak és gazdasagok kozt
(Wallerstein 1993). Kulénbségeket tapasztalunk madalmi rétegek szintjén, az
életmod és életstilus szintjén, a foldrajzi elhekedésibl, urbanizaltsag fokabdl
adddoéan, & jelen®s eltérések addédnak a nemek, valamint az életkgéatessagok
szintjén is.

A lehetséges értelmezési keretek utan kutatva atépm két kdrvonalaz6do
elméleti megkozelitéssel talalkoztunk, amely a fdigg megosztottsag
problémakdrét vazoljak. Az elméletek egyik csopmrg digitalis szakadékot a
tertleti szempontbdl vizsgalja: a vilag kulonlbopontjain, kilonb6& gazdasagi
fejlettségben @l tarsadalmak kdzotti szakadékra utalvan. Ide tavakzWallerstein
(1993), DiMaggio (1997), McQuail (2003) elméleti gk&zelitései. Mig a
meghatarozasok masik csoportja tarsadalmi dimemzidielyezi a digitalis
egyenbtlenségek megjelenését és azt vizsgalja, hogy exgydarsadalmon belil
milyen digitdlis kulonbségek jelennek meg és melyo@okulturdlis, vagy
tarsadalmi valtozék mentén. lde tartoznak Angeletsal.(2004) , Castells (2000) és
Desewffy (2004) valamint Csepeli (2009, 2010) megdidései. Ezen elméletek
szerint ,a digitalis szakadék terminus azt a taagts jeldli, ami azok kdzott van,
akiknek hozzéaférésik van az infokommunikaciés tetbgiakhoz és hatékonyan
haszndljak azt, és azok kozott, akik nem férnekzhozagy nem képesek megfdiel
melyséd hasznalatukra” (Forsene 2008).

A Bognarral és kutatotarsaival egyetértve kijelepink, hogy szukséges
megkulonboztetni két logikailag eli®&r megismerési vonalat a hagyoméanyos
tarsadalmi egyeitlenségek és a digitalis egyétienségek vizsgalatanak terén. Az
egyik lehebség esetében a hagyomanyos tarsadalmi egiyenségek hatasait

vetitik az IKT hasznalatra, a tarsadalmi statuszgyaaazo valtozo figyelembe
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vételével, amig a masik lelisttg ennek ellentéteként az eszk6zok hasznalatanak
tarsadalmi statuszra gyakorolt hatdsait vizsg@jaghar et.al. 2004).

Ertekezésiink jelen fejezetében szamadatokkal téjo&szala mindkét
megkdzelitést, hiszen nem csupan kontinensek, kégd§ orszagok kozott
beszélhetiink digitalis megosztottsagrél, hanem Bribz generacidk, életkori
szakaszban lék, kilonb6®d tarsadalmi statuszu, foglalkozasu egyének szinigén
eltéréseket tapasztalhatunk. A kovetkldzen rendszerezve fogjuk vizsgalni a
digitalis szakadék megjelenésének problémakorétrésgt a tertileti megosztottsag
oldalarél, mind a globalis terlleti megosztottségmyedHk bemutatasaval, mind a
helyi szinti terlleti megosztottsag és az edtérurbanizaltsagi viszonyok
megjelenések tukrében. Masrészt a tarsadalmi megisag elemeinek
koriljarasaval globalisan és lokalisan egyarantgwesgalva, hogy melyek azok az
atfogd és akéar helyi szinten érvénydsiiirsadalmi egyefitlenségek, amelyek a
hozzéaférés és haszndlat esélyeit befolyasoljak.

3.1. Terlleti megosztottsag

Amennyiben globalisan terileti alapon kivanjuk derstralni a digitalis
megosztottsagot, nincs nehéz dolgunk. A digitaBgkézok hasznalata alapden
aramforrashoz kotott, igy Foldurtdr példaul egy, a magasbol készilt éjszakai
felvételt szemlélve, jol lathatova valnak mar azempaval valé ellatottsagban
megjele® egyenetlenségek. Nyilvanval6éan ez mar 6nmagabanéjérul azokhoz a
kiléonbségekhez, amelyek mind gazdasagi, mind terijlemind tarsadalmi
megosztottsagot képesek generalni és fenntartaitdg kiilonboz terileteirt*.

A bolygonk kivilagitott terlletei mas életkorilmérket €s mas tarsadalmi
lehettségeket takarnak. Kihnek az utcai vilagitassal, lampakkal, fényforrdsak
jol ellatott otthonok, épiiletek, kozterek. Az Amiai Egyesiilt Allamok, Eurépa,
valamint Japan és Kina keleti vidéke fényarban Kjsmiig Afrikara, Dél-Amerika
kbzép$ részeire, Azsia északi és kozépsiszére, Ausztralia kozépsrészeire,

valamint a sarkvidékre sotétség borul. Az aramfetinélas prezentalja az adott

% http://ccdastrophotography.com/downloads/earthkgh280x1024.jpg
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terllet urbanizaltsagi fokat, valamint részvételét globalis gazdasagban,
fogyasztasban, hiszen ezeken a terlleteken az agilnatban is rk6dsé
kozvilagitas van, lUzleteket kdtnek, aru, pénz égrmacio cserél gazdat.

Amikor képzeletben egymasra helyezzik a Fold éjazakképét
(http://ccdastrophotography.com/downloads/earthlght280x1024.jpg  és a
digitalis eforradsok eloszlasanak globalis térképét (1. abnam meglep modon
az tapasztalhatjuk, hogy a mobil és elektronikusdtatokkal leginkabb at$tt
.forr@” terilletek a Fold éjszakai térképén is fenyan usznak, mig a ,leghidegebb”

terliletek beleolvadnak az éjszakai felvétel sobatjé

1. dbra: Digitalis hé-térkép, mobiltelefon és internethasznalat a vilago

Digital Hot Spots, 2008

Hoftes! Ity = GB5% It 5 A0%
Hot |n mokkik FAokdla » &5% Intormed < 0%
Hat in Inkermed hobils < 65% Intarned = 40H
Coolesl Mestils « 65% Intarres « L0% 2--:'1;.':':*':!:!’-"!:::::. :;ﬂl::.:?:i;:ﬂl';.::-::;"# -

Forras:World Factbook, CIA, World Association ofWspapers
http://homodigitalis.hupont.hu/felhasznalok/108 Eteltoltes/digit_hoterkep.jpg

Az arammal ellatott terlletek kulénbségeihez héstmsan egyértelien
elkdlonldlnek a térképen (2. abra) a vilag azon sragsei, amelyeken alacsony

intenzitasu és amelyeken magas intenzitdsu az Wkazok hasznalata. A globalis
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digitalis hs-térkép megkulonboztet eszkbzhasznélat szempodtjaférro”

terlleteket, ahol mind az internet és mind a mebifion hasznélta magas
szazalékos aranyokat ér el (mobil - 65%, interné®% fol6tt), mint példaul Eurdpa
jelents része, Ausztralia, Japan, Eszak-Amerika. Elkilléeki még teruletek ,forrd
mobilhasznalat” és ,forr6 internethasznalat” tekidben; mint példaul
Oroszorszag, Kanada, Gronland, vagy a Dél-Afrikabztarsasag terilete, ahol
valamelyik eszkdzt hasznaljak. Nem varatlan, hogyligitalisan hivos teruletek”,

ahol gyengék a mobilkommunikacidés eszk6zok haszn&eanyai a gazdasagi,
tarsadalmi, szociokulturalis nehézségekkel Kizarszagok koézul kerulnek Ki,
hiszen az eszk6zok hasznélatbavételéhez szikségézalok kiépitése bizonyos

szintii urbanizaltsagot, gazdasagi fejlettséget és tatsaddabilitast kivan meg.

A kovetked abrat szemlélve még markansabb elkilonilést tapbde#unk a

terliletek internet hasznalati aranyaiban is (2afbr

2. abra: InternethasznalOk szazalékos megoszlasavdag régidi szerint 2009-
ben

Forras: Netkutatasok, 2009 és Internetworldstat®20
http://www.netkutatasok.hu/2009/09/internethaszkadmama-vilagon-2009.html|

2009 junius végeén az internethasznaldok szama 1llvard f6 volt szerte a

vilagon. A szamadatot a vilag teriileteire kivetisvéegtdbben Azsiaban vannak 704
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millié (42,2 %), majd Eurdopaban 402 millié (24,1% éarmadik helyen Eszak-
Amerikdban 252 milli6 (15,1 %)k el (Internetworldstats 2009).
Amennyiben az internet hasznalatat az adott tezileéb lakossag

aranyaihoz viszonyitjuk, némileg valtozé képet kalpl.tablazat).

1. tAblazat: Internet-penetracié szazalékos aranyaa vilagban, 2009

Régio %
Eszak-Amerika 73,9
Oceénia/Ausztralia 60,1
Eurdépa 50,1
Latin-Amerika/Karib-térség 30,0
Kozel-Kelet 23,7
Azsia 18,5
Afrika 6,7
Vilag atlag 24,7

Forras: Netkutatasok 2009

Az 1. tablazat adatait vizsgalva az Eszak-amerikaintinens
Szilicium-vélgy, a mindenkori szamitbégépes, intdéese Ujitdsok és innovaciok
kiindulopontja, ezen kivil a Microsoft, Apple, IBMirodalmaknak is Amerika a
hazdja. Némi meglepetést szolgal azonban Ausztrésa Oceania masodik
legmagasabb felhasznaléi aranya a maga 60,1%-val. atlatokat azonban
alapveten magyarazza az emlitett tertletek ngfiségei kozotti kulonbség,
valamint az a tény, hogy Ausztralia az d&skozott volt, ahol lehéiséget
teremtettek az e-learning, a szamitdégéppel ésnpttrl tamogatott oktatas szamara,
hiszen a lakott telepulések kozotti nagy fizikavdbsadgok és az ezeken alapuld
kommunikacios gatak athidalasara tokéletesen alaslraz internet (Dessewffy
2004, Vancsa 2001, Kovacs 2007).

Az eddig felsorolt adatok meég plasztikusabba valrakszamunkra, ha
O0sszevetjuk az Internetworldstats 2007-es Osszesitiataival, ahol az internet-
penetracidé aranyaiban is szemlélhetjik az eszk&zdkasznalok kozotti

megoszlasokat a vilag népességének aranyaiban . (lmselléklet). A
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legszembeddibb mutatd, hogy noha Azsia a vilag népességének086-at teszi ki,

a penetracio mertéke mégis csupéan 10,50%-0s. Magamanyokat tapasztalhatunk
Eszak-Amerika, valamint Ausztralia és Oceéania éilé&n. Vezet pozicioban van
Eszak-Amerika 69,40%-al, annak ellenére, hogy aesgégge csupan 5,10%-a a
vilag népességének. Ausztralia és Oceania azonbaarémyokat tekintve egészen
kimagaslé, hiszen a lak6népessége a fold népesskgé@supan 0,50%-a,
ugyanakkor a penetracio mértéke 53,50%, bar azoegakkot hasznaldk a népesség
1,70%-at teszik ki csupan. Eurépa a harmadik hétypkosa 38,60%-0s penetraciés
értékkel, mig a bolygd népességének 12,30%-a tialhitt, ebldl 28,60%
eszk6zhaszndld. Szinkronba hozva a 2007-es és @9@Qkatokat lathatéva valik az
internethasznalat folyamatos ndvekedése a vildgdemnrégiojaban, de ez a
novekedés ugyanolyan egyétien eloszlasokat mutat, mint az egyes régiok kzot
gazdasagi névekménybeli eltérések.

A globalis digitalis torésvonalakat talan legmarkabhban a gazdasagi
mutatok képesek meghuazni, amelyek az egyes orsz&agokijén is eltéréseket
mutatnak. A fejlett, fegdo és fejletlen régiok kozott éles kilonbségek muiatiak
a szamitogép- és internethasznalat tekintetébenyil2903).

A kovetked tablazat a legkirivobb hasznalatbeli kilonbségekietazolja,
parba allitva a centrum és periféfiarszagokat a mindennapi szamit6gép-hasznalat
tikrében, amelybe belesorolddik a munkahelyen téreszkoz-igénybevétel is, ami
nem ebfeltételezi az eszkdz birtoklasat.

A globdlis informacids tarsadalmi atalakulasok @ap globdlis gazdasagi
atalakulasok kiindulé pontja: a centrum — perifériazonyrendszer. A valtozasok a

centrum iranyabdl indulnak a periféria irAnyaba jR&a 2008).

> Immanuel Wallerstein vilagrendszer elmélete alapfarm| bévebben:

Wallerstein, I. ,Modernization: Requiescat in Pdck: Coser, O. — Larsen, O. (eds.) The Uses of
Controversy in Sociology. Free Press, New York, 8.9731-135.

Wallerstein, I. A modern vilaggazdasagi rendszedakulasa. Adkés mesdgazdasag €s az eurépai

vilAggazdasag eredete a XVI. szazadban. GondoladaBest, 1983. [1974] 782.

Wallerstein, |I. The Politics of the World-EconomyLhe States, the Movements, and the
Civilizations. Cambridge University Press, Cambedg Editions de la Maison des Sciences de
I'Homme, Paris, 1984. 200.
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2. tablazat: Szamitdégép-hasznaldk szazalékos ararniyaa vilag fejlett és
elmaradott orszagaiban 2007-ben

Orszag %
CENTRUM

Svédorszag 82
Dél-Korea 81
Amerikai Egyesilt Allamok 80
Kanada 76
Nagy-Britannia 76
Németorszag 76
Kuwait 76
Franciaorszag 73
Csehorszéag 73
Szlovékia 73
Japan 66
PERIFERIA

Szenegal 27
Etiopia 27
Ukrajna 24
Marokkod 23
Ghéna 20
Kenya 12
Uganda 11
Indonézia 11
Pakisztan 9
Tanzania 6
Bangladesh 5

Forrds: The Pew Global Attitudes Project http://pgabal.org/reports/pdf/258.pdf

Az orszagok adatait szemlélve megkgedezhetetlentl elénk tarul a digitalis
szakadék, hiszen tapasztalhatunk akar tobb, mi#d-@8 orszagok kozotti eltérést a
szamitdgép hasznalat szempontjabdl legfejlettebdmekegfejletlenebbek kozott. A
gazdasagi fejlettségben centrum és periféria hébgre 1€ orszagok kozotti
kilonbség a technoldgiai ellatottsagban, valaminteazkézhasznalatban egyarant
megmutatkozik (1. és 2. abra). A periférikus tetéken ébk szamara a mindennapi
megélhetés, élelmiszerek, alapvetuhazati cikkek, munkahely teremtés és
fenntartas az etslleges cél.

A globdlis kép bemutatasa utan attérink sajat kemsiunk és edsllegesen
az Eurdpai Unié ermdje ala hatarolt orszagok IKT- hasznalati eltéréskin
feltérképezésére.
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Az eur@pai orszagok internet hasznalatanak ararfigyelve j6l elkalonib

egyenetlenségekre figyelhetiink fel (3. abra).

3. abra: Internet eléfizetéssel rendelked haztartasok szazalékos aranya Eurdpaban,

2008-2010
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{7 Iceland, data rot available.

Forras: Eurostat 2010

Luxemburg, Hollandia, Dénia, Svédorszag, Norvégia éen jarnak, mig
Gorogorszag, Bulgaria, Romania és Szlovakia lakgissaternet hasznalata a
legalacsonyabb széazaléku. Ugyanakkor az Europai 68&nberuhazasok és
tAmogatasok kovetkeztében 2008 és 2010 kozo6tt maradottabb tagallamokban

erételjesebb volt a fefldés volumene.

Eurépan keresztul Magyarorszagrdilsitve a koért elmondhatd, hogy hazank
az Unids térségen belul a kozéprbey aljan foglal helyet, nem vagyunk
kiemelkedbek sem a penetracio, sem a szamitdégép-, és intersmtalat
tekintetében, viszont a szélessav hasznalati-arakyafelsd egyharmadba sorolnak

benninket.
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4. abra: IKT eszkozokkel rendelked haztartasok szazalékos aranya
Magyarorszagon, 2009-2010

2010 m 2009

Kézi szamitogeép

1
# 4
4
Hordozhato szamitogeép F 21

Szélessavu internetkapcsolat —I5512

Internethozzaférés

Asztali szamitogep — 57

Ja3

Mobiltelefon I — 90

Forras: KSH 2011

A 4. abran lathatd, hogy a haztartasok IKT esz&batottsdga a vizsgalt
években emelkedett. Az IKT eszk6zOk kozott is kidmedd a héztartdsok
mobiltelefonokkal valé ellatottsaga, de nagyobbngiaaz asztali szamitogépek és
az internetkapcsolatok, ezzel parhuzamosan a szlésnternetelérések szama is.

Id6ben visszanyulva, a kétezres évek elejéftedjesebb eszkdzgyarapodast
tapasztalhattunk, ami koészonBevolt a Sulinet Program keretében megvalésult
kedvezmeényes eszkodzvasarlasi léségeknek. Ennek egyik oka, hogy a hazai
piacot is elarasztottak egyteélaz egyre olcsébb szamitogép konstrukciok, mésfel
a kedved aru szélessavu otthoni internetelérés. Mindeztgdseitve pedig a
hordozhaté gépek, laptopok, notebookok, netbookakdmszélesebb koérben és
egyre alacsonyabb aron elégitik ki a hazai fogy@s#t A hordozhatéosag és a
sokoldalt hasznalat, valamint az alacsonyabb aréfeltételezik a nagyobb aranyu
vasarlasi hajlandésagot és ennek koszdsdretaz eszkozokkel vald ellatottsag
novekedését a tarsadalmon belul.

Annak ellenére azonban, hogy a fent targyalt olakkrkdszdnhéten a
szamitogeppel és internetséketéssel rendelkézhaztartasok aranya folyamatosan
€és gyors utemben nodvekszik, a hazai urbanizaltséggonyoknak megfeléen
illetve a terlleti gazdasagi fejlettségbeli megossthignak kdészonh&tn

44



tapasztalhatunk eltéréseket mind a szamitégépekd naiz internet éfizetések
birtokldsaban.

5. dbra: A rendszeres internethasznal6k aranya tefgiléstipusonként szazalékos
megoszlasban, 2008

Budapest 50 ezer f6 50 ezer f6 Kozseg Orszagos
felettivaros alattivaros atlag

Forrads: NRC 2008

A telepllésnagysag szerinti bontasban egyétielmkitinik a fovaros vezet
pozicidja, amelyet kovetnek az otvenezer felettkokl nagyvarosok, majd
rangsorban az egyre kisebb lélekszamu telepilése&bfa)

Azonban a vertikalis dvaros, megyeszékhely kisebb telepulések iranyaba
tarto teruleti rangsorolast még kiegészithetjuk @gyizontélis elemmel: az orszag
regiondlis gazdasagi és terlleti fejlettségénekélikn vizsgalhatjuk az internet-
penetraciot is, azt varva, hogy a regionalis gaadasnutatokkal korrelaljon az

internet-hozzaférés is.
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6. abra: Internet-penetracio Magyarorszag régidiban2009-ben,

szazalékos megoszlasban

13,70 14,50 14,90

15,60

16,70 17,90

23,50

17,25

111

l

Forras: Nemzeti Hirkdzlési Hatdsag
http://www.nhh.hu/dokumentum.php?cid=22050

A Nemzeti Hirkodzlési Hatéosag mutatdit tekintve az&p-magyarorszagi
régio tekinthed a legkiemelkedlbbnek, mig az észak-alfoldi régio utolsoként
szerepel (6. abra). A kozép-magyarorszagi régiogiduértékei utan az orszag
nyugati teruletei, etsként a Kézép-Dunéntul, majd a Nyugat-Dunéantul, \§egdig
a Dél-Dunantal és Dél-Alfold sorakoznak. Magyar@gz északi teriletei az

orszagos atlag alatt vannak a penetracio szazak&tékeinek tekintetében.
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7. 4bra: Ezer lakosra juto internet-ebfizetések szama Magyarorszagon 2009-
ben

I 250,1-292 1
I 208,0-250,0
I 180,1-207.9
[ 1522-180.0
[ 124 4-152 1

Forras: KSH 2009

A regionalis kulonbségeket még arnyaltabban matdtg a 7. 4bra, ahol
megyénkénti lebontasban szemlélhetjik adirétések aranyait. Pest-megyén belil
is maga a Bvaros az, ahol a legmagasabb szamban jelennek memtarnet
eléfizetsk. Az Eszak-nyugati megyék allnak a masodik helyen ebfizetések
szdmanak alakulasaban. A gazdasagi mutatdékkal éagblan jelennek meg azok a
teriletek, ahol legalacsonyabb azéfadetések szama: Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Békés. Meglepetésiil szolgal Vas, Baranya és Bas&ii megye, hiszen gazdasagi
mutatok szempontjabdl indokolatlan az alacsonyfieétéi arany, viszont
magyarazatul szolgalhat, hogy ezeken a terlleteldacsonyak az oktatasi
beruhdzasoknak a szamai, hiszen alacsonyabb andnybennek meg a
fels6oktatasi intézmények, amelyek maguk utan vonjakir&zményekbe jard
fiatalok eszkdzhasznalatanak és hozzaférésénelydtian
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3.2. Tarsadalmi megosztottsag

Az internet tarsadalmi egyestlenségekre, rétegdésre gyakorolt hatasaival
foglalkozé kutatasok legfontosabb kérdése az, hagyinternet terjedésével az
egyes tarsadalmi rétegek kozotti kiulonbségek csiike ndvekednek, vagy
bizonyithatéan nem valtoznak.

Amikor a globalis és lokalis teruleti megosztotts&gelmezeéstl elindulunk
a meghataroz6 tarsadalmi téngkziranyaba,érdemes vizsgalédasunkat egy adott
orszag lakoit differencialé tényékre sdikiteni. Szamolnunk kell a regionalis
gazdasédgi mutatdékkal és régiok kozotti eltérésekkal kilonb6sd statuszu,
kilonboz fogyasztasu, kulénbézeletkori, demografiai, etnikai és munkajelleg-
csoportokhoz tartoz6 egyének eliéreszkbzhasznalataval és az eszkdzokkel
kapcsolatos attitdokkel. Castells (2000) megallapitasa szerint azdigd
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a digitalis sz&kadnagyjabol ugyanazon
tarsadalmi torésvonalak mentén teréwdk Ujra, ahol a korabbi technoldgiai és
gazdasagi torések is létrejottek (Castells 200Q).URt6 eszkdzok, Uj technologiak
idében és térben eltémaddon jelennek meg hasznalati gyakorisag és etfoadg
szempontjabdl a kulénbézarsadalmi csoportok esetében. Az imént leirt foggén
hozzaférést pedig kiegésziti, hogy ezen 0] eszkoAdal kozolt tartalmak
kilonboz Uzeneteket hordoznak a kualonlbozgeneraciok, tarsadalmi statuszu
egyének szamara. Az a tapasztalat ezen eszkdzakdasaval kapcsolatosan, hogy
habar rengeteg globalis tartalommal talalkozik bodeznald, mégis ezen tartalmak
csupan toredék részével torténik direkt talalkozésszen a hasznaldk atja
gyakorlatilag az el pillanatatdl kezdve strukturalt, csupan a szamué&rdekes
tartalmak és felhasznalas utan kutatnak, ami azkéfdési kortik elmélytltebb
megismerését szolgalja. Mindez viszont az ismeré&takének jelenis s#ikulését is
jelenti, hiszen az informacioé aradatnak kdszotibetsokkal nehezebb az altalanos
tartalmak elérése.

Magyarorszagon egy markans digitalis térésvonalvaialazodott az utdbbi
években a kilonbdztarsadalmi statuszu csoportok kdzott, amelynekoletgpsabb
szegmense a fiatalok és féttek kdzott megnyilvanulé egyeftlenség az IKT

eszkdzhasznalatban (Gabor et.al. 2003).
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8. abra: A hazai internethasznal6k aranyai korcsopaonként szazalékos
megoszlasban2008-2009-2010

m 2008 = 2009 m 2010

929349

82%°83 1679
747
6161
414093
20
o 18
“ L

16-24éves 25-3déves 35-44éves 45-34 éves 55-04 éves 65-7d éves

Forras: KSH 2011

A 8. 4bra a hazai internethasznal6k korcsoportotikéregoszlasat mutatja
be. Az abran lathatd, hogy milyen élesen kilonulrekaz internethasznéldk
korcsoportonként. A fiatalkortak és a fiatal fétrek webhasznalata az informacios
tarsadalomba valé beilleszkedést példazza, mig disebb korosztalyok és
kiemelkeden a 60 év felettiek felzark6zasanak hianyat figgdlilk meg.

Az internet hasznélat az ékszdmu, de korantsem az egyetlen mérce, ha
digitalis eszkdzhasznalati killdnbségeket kivanurgékeltetni a tarsadalmon belil
és kulonosképpen a korcsoportok kodzott. A 9. abzairdernethasznalat mellett
megjelerd, digitalis kulturankat kiegészit az informacios tarsadalomban gydkeret

vert szorakoztatd eszkdzok korcsoportonkénti hdsenaranyait mutatja.
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9. Abra:

Digitalis

sz6rakoztatd

Magyarorszagon,2008

eszkdzok

aranyai

kawsoportonként

41,00

m webkamera

41,00

digitalisfénykeépezégép

m MP3 lejatszo

m CD walkman

31,00

28,00
24,00 24,00

26,00

10 11

Jelmagyarazat:1 = 14-17 év, 2= 18-19 év, 3= 20-24 év, 4= 25-29%v30-34 év, 6=
35-39 év, 7= 40-44 év, 8= 45-49 év, 9= 50-54 é\s B6-59 év, 11= 60-64 év, 12= 65-69
ev
Forrds: Sagvari Bence: Az IT generécid, ITHAKA, 800
Ezen az &bran keriltek bemutatasra olyan, az nmdcrés tarsadalmi
életiinket kiegészit tamogatd eszkdzok, amelyek ismerete és hasznagptancsak
determindl és poziciondl bennunket. A webkamera,3 nipjatsz6, digitalis
fényképesdgép, hordozhatd cd lejatsz6 mind olyan targyak, lgglehasznalata jol
lathatoan életkori sajatossagokhoz és szakaszokbtzet. igy mar a kulturélis
tartalmakhoz kapcsolhatdo eszk6zok hasznalatabajdlisathatd elkulonulésekkel
kell szamolnunk, amely egyértetisiti az életkor mentén megjekeneszkoz

haszndlati egyenetlenségeket.

A korcsoportonkénti 6sszehasonlitas latvanyos ragg/eket mutat azon
téenyedk kozott, amelyek markans torésvonalakat képeseknih@az informacios
tarsadalmi eszk6zdk hasznalataban. A tovabbiakb&Ezeiik meg két 6sszefoglald
tdblazatban, melyek azok a tarsadalmi egyutthatkelyek rétegzik a hazai

informacios tarsadalmat (10. abra és 3. tablazat).
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10. abra: Digitalis megosztottsag tarsadalmi valtaz Magyarorszagon,2008
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Forras: TARKI World Internet Projekt 2008

»A digitalis egyenbtlenségek megjelenésekor és a magyarazatok keikagése
felmeril a kérdés, hogy van-e az ilyen egydlenségnek gazdasagi, kulturalis vagy
tarsadalmi szempontbdl az egyénréngidsen vagy hatranyosan hat6é 6nalloé szerepe,
vagy mindossze a tarsadalmi egyihdnségek rendszerének szilkséges velejargja”
(Csepeli — Prazsak 2009:91).

A Csepeli — Prazsak (2009) altal lebonyolitott 2@&38 orszagos lakosséagi
vizsgalat® atmodellje szerint az internethasznalatot az életk telepiiléstipus, az
iskolai végzettség és a vagyoni helyzet differelpgidelssdlegesen (Csepeli —
Prazsak 2009).

Lathaté a 10. 4bra és a 3. tdblazat tanulmanyondsakgy a nemek kozotti
kilonbségek, a gazdasagi statusz és aktivitas, readalmi statusz, az iskolai
végzettség, valamint a lakohely jellege és urbdtsaga mind-mind képesek
jelentts hozzaférés- és hasznalatbeli kilonbségeket glemergA leszakaddk
rétegéhez etisorban az idsek (60 év felettiek), az alacsony iskolai végz=iisk,

a fizikai munkat végék, valamint a Kkisteleplulésen 6& tartoznak. A digitélis

16 MTA PTI megbizésa alapjan a Sonda Ipsos 3608 Kiterjed adatfelvétele.
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irastudasban élen jarok csoportjdbasstsban a fiatalok, a vallalkozék, a szellemi
munkat vegék, a fel$foku végzettséek tartoznak” (Gabor et.al. 2003:8).

3. tablazat: Digitalis egyenétlenségek megjelenése Magyarorszagon az
eszkbzhaszndlat tikrében

2006 2007
Nemi megoszlas
Né 44 49
Férfi 56 51
Eletkori megoszlas
14-17 év 94 98
18-29 év 76 83
30-39 év 64 74
40-49 év 55 54
50-59 év 31 37
60 év folott 8 9
Gazdasagi aktivitas
megoszlas
Tanulé 95 98
Szellemi foglalkozasu 68 76
Szakmunkés 62 66
Inaktiv 38 49
Nyugdijas 9 10
Tarsadalmi statusz
Elit 79 84
Felst-k6zéposztaly 59 63
Als6-kbzéposztaly 35 41
Alsé osztaly 26 31
Iskolai végzettség
8 altalanos 28 36
szakiskola 31 34
kozépfoku végzettség 69 71
Felséfokl végzettség 81 86
Lakohely jellege
Kdzség 38 42
varos 50 53
Fovaros 56 65
Etnikai megoszlas
Roma 24 31
Nem roma 48 53

Forras: World Internet Projekt — 2007-es jelentés,
http://www.worldinternetproject.net/publishedarcbitHungary_Report_2007.pdf

A 10. abra és 3. tablazat 6sszevetésekor tapastbalihogy az alapvét

globalis, vagy lokalis egyeéllenségek képzésekor hasznalt tarsadalmi mutatok
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majdnem egészében megegyeznek a digitélis efitenkégek feltarasahoz hasznalt
mutatokkal: nem, életkor, iskolai végzettség, téléptipus, anyagi helyzet, életkor
€s szarmazas.

Az elsbdleges digitalis torésvonalak gazdasagi és tarsadalutatoi kézul a
nemek kozotti egyenetlenségekre iranyitjak a kitaadfokuszpontot. A ék IKT
hasznélatdban mutatkozé lemaradas a technoldgiaadd kezdeti elzarkdzas
kovetkeztében, mérh&tjelenség amelyet sokszor tehnofébia kifejezésBetniek
(Szabo 2003). Szabo (2003) megkozelitését a 2002stor Lifestyle Research, a
SIBIS és az Eurobarometer kutatisai és kapott eéaglei egészitik ki, amelyekben
megallapitast nyert, hogy a férfiak toblbiddltenek a net ékt és hogy a hétvégi
internetezés pl. jellegzetesen férfi elfoglalts&ggbd 2003). Tovabbi kutatasok arra
is ramutattak, hogy az IKT eszkd6z6k hasznalatanaksadalmi terjedésének
bizonyos szakaszaiban a két nem differencialtaalkesdik (Molnar 2002).

Szab6 (2003) és Molnar (2002) megallapitasairaekeéllva tgy gondoljuk,
hogy a nemekre vonatkozd eszk®ézhasznéalatot az ofletk és a mindenkori
tarsadalmi statusszal 6sszehangoltan kell vizsgélgiy gondoljuk, hogy a férfiak
és rok szamitdégép és internet hasznalata bizonyos aspekiban eltér egymastol, a
hozzaférés, a gyakorisag és bizonyos szamitdgépemtérnetes tevékenységek

tukrében.

Osszességében elmondhatdé, hogy azédéégies digitalis torésvonalak
kialakulasanak, mélyulésének okair6l gondolkodva tapasztaltak alapjan a
kovetked szegmenseket tudjuk elkilonitertazdasagi természetokok a térség
gazdasagi mutatdi lokalisan és globalisan egyameghatarozéakUrbanizaltsag
szintje athaldzatok, telepuléstipusAttitiidbeli eltérések az eszkdzokhodz valo
viszonyulds kérdéseAz életkorbdl és eltér kultirabol, szocializacios hattésb
addédo kulonbségekAz, hogy a Fold melyik pontjan élunk, milyen ésddben,
milyen nentiek és életkoruak vagyunk, milyen tarsadalmi és isdisc hattérrel
rendelkezink, alapvéén befolyasolja az infokommunikacios eszk6zokhoidva
viszonyuldsunkat, hogy mennyire vagyunk képesekgha&ddni az informéacios
tarsadalom kinalta térbe.

A digitadlis megosztottsag generalta egygldnségek megjelennek a
munkavégzésben, az életmodban, életstilusbaiher és térben. Ahhoz, hogy a

tarsadalom valds informacios tarsadalomként tudjorkcionalni, meg kell jelennie
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a halon a kulonbdy attitidokkel és szakmai-technikai hattérrel rendetkettér
generacioknak, korosztalyoknak is, hiszen ezzeét@riogén bazissal képaihet le
egy valos tarsadalom virtualisan is.

Az 0j kommunikéacios technoldgiak és lebsdgek eltéd mérteki hasznalata
és hozzéaférési leh&tégei révén bizonyos jelleblz mentén Uj egyeltlenségek
keletkeznek a tarsadalomban, amelyek illeszkednekléw egyenbtlenségekre,
azonban nem tukorképei egymasnak. Az Ujfajta edgitlariségeknek leginkabb az
életkori kulénbségekben réjimagyarazatuk van (Csepeli - Prazsak 2010).

A nem, gazdasagi statusz, foldrajzi elhelyezkedss egyéb tarsadalmi
mutatok a hagyoményos tarsadalmi eggdehségeket az |IKT eszkdzok
hasznélatdban is leképezték, ugyanakkor a techrelofejlédés az adott
tarsadalmon belul eltdr korcsoportokat talal meg azonosdélen. A fiatalabb
korosztalyok innovéaciés és Ujitasokat elfogadd madasa az IKT eszkdzok
hasznalatanak esetében kilénésen nagy kilonbségégerzhet.
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4. Masodlagos digitalis térésvonalak

Az eléz6 fejezetben vizsgélt edslleges digitalis térésvonalak adjak a legtébb
digitalis egyendtlenségre vonatkozd kutatds empirikus bazisat. dgikkor
napjainkra az internet globalis terjedésével szamok kell un. masodlagos
torésvonalak megjelenésével is, amelyek kvalitaiéréseket jelentenek az IKT
eszkdzok hasznalataban: mint pl. az egyes eszkta@®adalmi elfogadottsaga, az
eszk6zhoz fz6dé viszonyrendszer, az IKT eszkdzok beépllése a afimécios
folyamatokba és az egyének kapcsolati hal6zatabgu&i 2011).

Osszekapcsolva a digitalis egyétiénségek rendszerét a kovetkedbran az
el6z6 fejezetben taglalt etglleges digitalis egyettienségeket és a jelen fejezetben

ismertetést nyérmasodlagos digitalis torésvonalakat mutatjuk bk §bra).

11.4bra: Elsédleges és masodlagos digitalis torésvonalak megjeése az
informéacios tarsadalomban

Elsddleges digitalis torésvonalak Masodlagos digitalis torésvonalak

.r"'-'-'-._._._._-_-_‘-‘-""‘q.
Féldrajzielhelyezkedés

Egyfdre esd GDP
Etnikai hovatartozas

Attitdd

ErdeklGdés
Eletstilus
Nem %zakmai )
Eletkor erdeklodeés
Milia

Gazdasagistatusz
Iskolaivegzettség
Munkajelleg csoport
Szakmacsoport
e —

Forras: Sajat abra

Az elgidleges digitalis vonalak makro, mezo és mikrotaadad szinten

jelennek meg, hiszen a fejezet elején taglaltakmakfeleben a globalis tarsadalmi
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és gazdasagi jellenikre illeszthed a digitalis torésvonal. A globdlis jellediz utan
az egyén lokdlis helyzetét meghataozé tédkemrlennek meg, mint az iskolai
végzettség, az egyéni gazdasagi statusz, a muid@jéb szakmacsoport. Ezek a
felsorolt jellem®k mar adott tertleten adott gazdasagi-tarsadaldtiusz mentén
differencialnak, mig a nem és életkor mint mikregdalmi tényedk flggetlen
valtozoként jelennek meg, meégis a mar ismertetetteinzk mentén az IKT
eszk6zokhoz valé hozzaférést befolyasoljak. A mésgak digitalis térésvonalak,
mint ahogy a ké&bbiekben latni fogjuk az egyén sajatos viszonyuldspezik ki az
adott tarsadalmi formahoz és az adott eszkOzremdsze Ezek a tdrésvonalak az
adott tarsadalmi viszonyrendszerbe agyazottan Jagelan és az adott tarsadalmi
struktarahoz igazodva az egyéni szocializaciés amatokon keresztil valnak
lathatéva (Sagvari 2011).

Mint ahogyan azt az ét6 fejezetekben bemutattuk, az informécids
tarsadalom a globalizaciés folyamatok részekéntae@yt érinti a gazdasagot, a
jogrendszert és a tarsadalmi jelenségeket (Vajk&i82. A tovabbiakban azokba a
folyamatokba és tarsadalmi hatasokba kivanunk letiest nydjtani, amely hatasok
a tarsadalomban &l egyének viselkedését, életmoddjat, életstilusatydgien
befolyasoljak, azaz masodlagos digitalis torésvakal képezhetnek egy adott
tarsadalmon beldl.

A tarsadalomban &l egyének személyiségének fagEse alapvéen ket
pilléren alapszik: az egyik a bioldgiai érés, a rkapedig a szocidlis tanulsi
folyamatok 6sszessége, azaz a kornyezeti beaggazpttamelyet szocializacios
folyamatként szoktunk értelmezni. A bioldgiai érésstink, agyunk genetikai és
elettani orokségének tukrében tordémormaldodasa, amely adott, éstkebben
ertelmezve megvaltoztathatatlan. A genetikai allogpné@s az o6rolddés mellett
azonban a személyiség az adott tarsadaldbaedés tarsadalmi térbe beagyazottan
miikodik és ezt a iftk6dést a szocializacios kdzegek formaljak, igakitg@ adott
tarsadalmi strukturakhoz, berendezkedéshez. A alimacio Iényegében a
tarsadalomba valé beilleszkedés folyamata, amelyarscaz egyén megtanulja
megismerni 6nmagat és a kérnyezetét, valamint &g az egyuttélés szabdlyait,
a lehetséges és elvart viselkedésmodokat. (BagdB6)19A szocializicidé olyan
tanulasi folyamat, amely a sziletésta halalig tart, csak az intenzitasa valik
eltérové a kilonboé életkori szakaszokban. Az egyén tarsas kdzegel,amuelyek

a formélédast iranyitjdk. Ezek a tarsas kozegelohidzy kis és nagycsoportok
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formajaban alakitjak meghatarozé jelleggel szensélgiinket. Az el&lleges
kiscsoport, amelynek személyiség épibefolyasolé szerepe van a csalad, amely a
tarsadalmunknak azon mikro-kdrnyezeti szelete, smel szociokulturalis
hatteriinket alapjaiban formalja a szlletés pillah@t Ahogy a gyermekek életkora
halad ebre, ugy valik egyre meghatarozobba és egyre hatgium formaléva a
kovetkes Kkiscsoport: a kortars csoport, amely a gyermekétikevws azonos
életkoru, de nemi hovatartozas, szociokulturaligtdraszempontjabél heterogén
k6zeg. Ezen csoportokat kiegészitenek olyan forsnidbizosségek mint az iskola, a
késsbbiekben a munkahely és a média, amely az adotad@mi korszakban
meghatarozd értékeket, normékat és viselkedés naidbézvetiti az egyén felé.
Ezek a terek nem flggetlenitbek egymastol, & hatasaik 6sszemosodnak, sok
esetben O0sszeadddnak az egyéniothjs soran. Az életkor @&@lehaladtaval & a
szocializicibéban szerepet jatszo térdlezzama, amelyek folyamatos interakciéban

vannak egymassal (Cole - Cole 1998).

4.1. Szocializacios mechanizmusok az informacios

tarsadalomban

Az egyént nem csupan sajat mikrovilagaban eérik safmatok, hanem
kilepve ebldl, a makro-kdrnyezet hatasait is Iépten nyomon ef@ézhetjuk.
Tarsadalomtdrténeti kontextusba helyezvén ezeketémyedket és egymasra
hatdsokat egyértelimé valik, hogy még a torténelmi valtozdsok, az kodb
technoldgia, az adott korszakok is szovevényeseéddwdk az interakciokat.
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12. 4bra: Bronfenbrenner 6kolégiai modellje alapjanlétrehozott szocializacios

modell

Iskola, sziil8k, | MAKRO-
kortarsak | RENDSZER
| EXO-
Eletméd, | RENDSZER
életstilus
» MIKRO-
/ / RENDSZER
Targyak, fizikai >
kontaktus, MEZO-
kommunikacié, RENDSZER
kozosségek
N (Tétsadalom,
értékek,
normak .

Forras: Sajat abra

A tarsadalmi folyamatok és az egyéni élettéer egymasvatasait ol
szemlélteti Bronfenbrenner 1979-es okolégiai mqe€ll amelyet alapul véve

kivanjuk bemutatni az egyén kdlcsénhatasait a thdeenmal (12. abra és 13. abra).

17 A modell pontos bemutatasa és eredeti értelmezéset&: Bronfenbrenner, Urie (1979): The
Ecology of Human Development: Experiments by natarel design. Harvard University Press,
Cambridge MA.

58



13. abra : Bronfenbrenner modellje alapjan |étrehobtt szocializacios modell az

informacioés tarsadalomra értelmezve

—
Csalad, baratok, R MAKRO-
kortarsak a halézaton | RENDSZER

| EXO-
Média, tomeg- RENDSZER
kommunikacio,
internet » MIKRO-
/ / RENDSZER
Targyak, fizikai kontaktus, >
szamitégép, mobil telefon, MEZO-
baratok a halézaton REDSZER
. N
N Informacids
tarsadalom
- _

Forras: Sajat abra

Szocializaciés modellinkben a koérnyezeti térdkekoncentrikusan tagulo
szinteken abrazolhatoak. A ledgdkebb kategodriaként megjelénmikrorendszer a
kozvetlen fizikai és szocidlis kdrnyezetet jelerghol a személyiség pszicholdgiai
sajatossagai, valamint a kompetenciadk kozvetlentiezések soran féjtinek. A
mikrorendszert korulolél mezorendszer jelenti azokat az aktiv szinterekeillyel
az egyén, kiulonosen gyermek és fiatalkorban, ablakdntaktusban van, mint
példaul az iskola és oktatdsi rendszer, valaminmédia megjelenése ait
koralvews kornyezetben. E koré kapcsolddik az exorendszmelgben az egyén a
fizikai kontaktus szintjén nem jelenik meg, de li@emddon hatassal van szocialis
fejlodésére, mint példaul a sdilltarsadalmi hattér, az adott életmaod, életstilus,
kommunikacidos sémak. Es végill, de nem utols6é sodmntag, tarsadalmi étér
veszi korul az egyént, amelyet makrorendszerkémdljak és amely kozvetiti
azokat az altalanos értékeket és normakat, amedye&dott tarsadalmi édzakban

elsajatitasra varnak (Bronfenbrenner 1979).
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A szocializdci6  szintereit megfigyelve folyamatos altezasokat
detektalhatunk (12. dbra és 13. abra). Ed@)fal csalad intézményének torténelmi
valtozasai (a nagycsaladtol valé eltolodas a nukdedsaladmagig, ahol a magas
valasi aranyszamok miatt még magat a kétszidsalad modellt is sok esetben
kilon-kulon szubnként kell értelmezniink) gytkeresen megvaltoztataksaladi
szerepek elsajatitasanak szocializacidos funkciopdtasfebl az iskolarendszer
atalakulasa, az oktatasban eltoltotto ikitolddasa megvaltoztatta a tanulasi
szerepek, a didk életméd és a munka szerepek sizacids funkciogjat.
Harmadrészt szolni kell a kortars csoportokrél, kabb az életkorban azonos
egyénekél, akikre mas-mas mértékben, mas-mas iranyban, atettak az elbb
felsorolt ténye#k és akik hosszabb révidebb ideig kisérik a szemébet
fejlodésének utjan.

Az informécidés tarsadalom korszakdban olyan Ujkésik jelentek meg
(elsddlegesen az internet és a mobiltelefon) amelyek vakgztatjdk maganak a
szocializaciés folyamatoknak a terét, kiterjesztdet egy a valdés vilaggal
parhuzamosan megjelérvirtualis vilagba. Uj szerepek, Ujfajta kommunikéc (]
kulturalis mintdzatok jelennek meg és varnak eld&§éra a haldzati tarsadalomban,
amelyben az informécié kezelése, terjesztése, Hata az el szamu szervéelv.
Az egyén tarsadalmi élete, tarsas kapcsolatai nméigéeinek és leképéalnek az
internet és szamitdégép vilagaban. Kijelenthetjikgyh a mostani generacié mar
részben virtudlis térben identifikalodik (Tari 2010

Bronfenbrenner (1979) altalunk atalakitott modelijgéletesen mintdzza a
mostani tarsadalmi korszak valtozasait és hatasarezmusait. Az informacios
tarsadalom mint szocializaciés kozeg-abrazolas lkegyfontos gondolata
dolgozatunknak, igy értelmezési keretiinkként a bbva@kban is az informacios
tarsadalom jelenik meg az egyént korulélelakrorendszerként.

Ertekezésiinkben mar foglalkoztunk azzal az elgodskdl, hogy a
tarsadalmi-torténeti korszakok és az adott techgiald hasznalata, valamint az
ehhez #6z6dé tarsadalmi megkdzelitések sohasem fliggetlerikhetgymastol.
Szocializacios modellinkben is mind a négy vazahdszerszintet athatjdk az
informacids tarsadalmi eszkdzok és strukturak, dmsza kulonbd& szinteken
megjelenik a szamitdégépes eszkdzhasznalat, az nettemint kommunikaciés
eszkdz, a mobiltelefon, valamint a tomegkommuni&éaceszk6zok. Megtorténik a

fizikai kozosségek és a kortars csoportok atrefidéze a virtualitasba. Az
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egyénekben végbe mémagy fokl individualizmus, az életpalyak, életsaskok
éles elkulonulése gyokeres véltozasokat idéé al tarsas kapcsolatokban, a
mindennapi életvezetésben. ,A hagyomanyos kaposklas tarsadalmi formak
(tarsadalmi osztaly, kiscsalad) helyébe masodldgnsnok és intézmények lépnek,
amelyek megszabjdk az egyén életatjat” (Beck 20832 Az egyeéni
szocializaciéban hangsulyossa valik az egyén, y2migég megjelenése, az 6nalloé
életutak keresése, amelyet az informéacios tarsadal@ maga eszkdzeivel
meginkabb képes tamogatni. Az egyén mint fogyasm@gjelenik a kultara, a
kommunikacié a csoportképzés terlletén is. Az egydetének meghatarozé
szervedje és elédleges csoportképpe az életstilusa, amely ékdlegesen a
fogyasztasi szokasokon és fogyasztoi valasztasadapszik (Castells 1998). Az
életstilus az individualizaciénak koszonben feltl irja az életmdd struktarait. Az
informé&cidval val6 gazdalkodas, az 0nallé6 dontéséletvezetési stratégiak, az
egyén elébbsége a csoporttal szemben az informaciés tarsadahlapved
szocializaciés sztenderdjei k6zé tartozik. Az egkéméppontta valik mind fizikai,
mind pszichikai értelemben az informacios térbengieli - Prazsak 2010).

Ahogyan az informéciés tarsadalom definiciojat éseghatarozasat a
tudomanyteriletek tobb oldalrél és eliétartalommal kozelitették meg, Ugy az
informéacios  tarsadalomban  szocializalodd, annak ad$raechanizmusaiban
megjele® egyén leirasa, tulajdonsagainak, jellegzetességekarilhatarolasa sem
egyértelni. a  kutaték altal hasznalt kilénb®z elnevezésekben. A
tarsadalomtudomanyi meghatarozasok egy masik sHagm teszi még
bonyolultabbd az elnevezések problematikajat; azsd, el elméleti sika
megkozelitések mindig egyfajta idealizalt emberké&pkjelennek meg és a valdsag
tobbnyire egészében nem illeszihe& erre az ideara.

Induljunk ki az értelmezés pontositasahoz a korlamddott U]
embertipusbdl, a homo informaticusbél (Saulauska®2 Mé 2004, 2010; Csanyi
2010; Pléh 2010). Nem tekintldekkonkrét emberképnek, csupan egy idealtipus,
amelynek a legfontosabb jelleiza megndvekedett tudas és informacio birtoklasa.
Egy informécids technologiak altal determindlt s&éynsl van szo, akit magas foku
dontési képesség és ennek megtekdkbtvezetés jellemez (Saulauskas 2000; Balogh
2002). Ez az uj embertipus nem all ellen az IKTkézbknek, készségszinten kezeli

azokat, beépiti a mindennapi életébe.
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Vajon a homo informaticus tudésok és kutatok alva@zolt idealtipusa
megjelenik-e egy &tlagos eszkdzhasznéldé képében@talbdjuk-e majd tisztan a
valédi vilagunkban, abban a digitalizalt, informé&e@hséggel atézt életben, amely
napjaink tarsadalmara jelle®2 Természetesen a valasz nem. Az idealtipus ebben
az esetben sem tud tisztdn megjelenni, hiszen atiwsadalmi korszakon és
kontextuson belll élegyénekre prébaljuk meg értelmezni.

Mint azt mar a korabbiakban mar bemutattuk, az nmf@cié mint elemi
szerved egység, annak birtoklasa, vagy a birtoklasanaknyaa meghatarozé
érvényivé valik az informacios tarsadalom polgéarai szamddiatal generaciok
azok, akik esetében a technoldgiai Ujitasok, a mohkds infokommunikacios
eszkdzok szocializacios sztenderdként |épnek feds& eltavolodva az ideaktol azt
mondhatjuk, hogy kialakulé félben van egy korantseomogén tulajdonsagokkal
rendelked digitalis generacidé, amelyet egyrédlzrneveznek halépolgaroknak,
masrészl Y-generacionak, sokan ezt mar tulhaladva teki@igeneraciénak, vagy
net generacionak (Tapscott 2008; Tari 2010).

Ezen generacié tagjai mar beépitik mindennapjaikda informacios
tarsadalom altal életre hivott ) technoldgiai, datizacids, tarsas-kommunikacios
mintazatokat és képesek fizikailag €s pszichikaikngzonos személyiségvonasokat
megjeleniteni a halézaton. Szamukra a kapcsolatifoerasok és a tarsas
kommunikacio fontos kdzegéveé valik az internet.iAformacios korban az internet
az egész vilagot atfogd kommunikaciés héalézat, aholkapcsolédasok nem
véletlenszeitek, hanem a hagyomanyos kozosségek tradiciondlistamal
megegyeéek (Csepeli - Prazsak 2010).

Azt mondhatjuk, hogy az egyén kdzosségei, vagy ldgas kozosseégeinek
részei, egy virtualis kommunikacios térben duplddiak a valés tarsas kapcsolatok
mintazatait leképezve. A mobil kommunikacio és aseinetes kommunikacio
lehetvé teszik, hogy adott szituaciéban a valés kommacid&s partnerrel azonnali
Uzenetvaltasba kezdjunk noha az #lefizikalisan nincs jelen és maguk a
kommunikalé felek sem a kozosségi terek valés mmhemin talalhatéak. Az
internetes kommunikacié gyakorlatilag a tarsalgasikéi tér szabta hatéarait
semmisiti meg.

Amikor a halézatra léfk tarsadalmi tipusait akarjuk meghatarozni, a
halézati tarsadalom felépitését a valds tarsadalemd alapjan gondoljuk el.

Leképezink egy szamunkra létexilagot annak minden elemével és digitélis
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tartalmakkal ruhdzzuk fel azt. Amikor igy teszungyanugy szamolnunk kell azzal,
hogy a valds életiinkben, vilagunkban megjélegyenetlenségek minden formaja

digitalis vilagunkban is helyet kap.

Az informacios tarsadalom kialakuldséat, hatasaizsgalo nemzetkdzi
tudomanyos munkékban, illetve a publicisztikdkban @mult években egyre
tobbszor taldlkozhattunk az angodligital natives (digitalis bennszuléttek,
6slakosok), illetve ennek ellenpolusaként digital immigrants (digitalis
bevandorlok) kifejezésekkel. Ezen kifejezéseketnBkg (2001) nevéhez tarsitjak,
aki szerint a digitalis bennszuldttek az a generdaa@aki mar az informacios
tarsadalom ,teljes érték polgaraként Bnek fel, digitalizalt kdornyezetben, amelyet
minden téren athatnak a kor technikai vivmanyaie(Bky 2001). A digitalis
6slakos kifejezés 0sszefoglaléan azokat takarjek atdr a gyermekkoruktdl kezdve
egyutt réttek fel az IKT és digitdlis technoldgiakkal, koktia szamitogéppel,
internettel, mobiltelefonokkal, MP3 lejatszokkatbwxokkal és playsation-okkel.

A fiatal generaciok szamara ezeknek az eszkozokmekasznalata a
mindennapjaik alapvét torténései kozé tartozik, csakugy, ahogyan egyzaygs
bennszulott lakéja ismeri a sajat kultarajat, ny)v valldsat. Mellettik
megtalalhatjuk az informacios tarsadalom bevandgrlakik szamara a legtdbb
esetben a technoldgia altal atitatott tarsadalombhald alkalmazkodas hosszabb
tanulasi folyamat keretében, és akar hoss#a ikkeresztil valésulhat meg (Palfrey -
Gasser 2008).

Azt mondhatjuk, hogy a ma felnévekweneraciok egyértelien digitalis
6slakosnak tekinthéek, akik aktiv alakitoi ennek a vilagnak. Ugyan egynéttek
fel a technoldgiaval, azonban ez nem egyendri@kzal a gondolattal, hogyk az
uralkodo technoldgia elkotelezett hivei. Inkdbbdanan szé, hogy ez a generacio a
technoldgiai fejpdését mar sajat szocializacios folyamatanak résaeddé meg, igy
természetesnekimik, hogy ezek a lehéségek szamukra adottak. Az életiket mar
aligha tudnak elképzelni ezek nélkil az eszkozokiilg és a haldézat biztositotta
informécidés és kommunikécids leldsegek nélkul. Ezzel szemben a digitélis
bevandorlok azon belépa haldzati tarsadalomnak, akiknek egyéni szozé&liojuk
idészakdban még nem volt alkalmuk ezen eszkdzokkeleésnoldgiakkal elemi

szinten megismerkedni, fiatal korban nem tudtak sbeé@ tenni ezen eszk6zdk
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hasznalatat. Szamukra egyfajta autoném tanulagafhat részét képeZiaz Utlevél
megvaltdsa és a bel@€pizum megszerzése az informacidos korba. PrensR@ (P
szerint a digitalis bevandorlok kisebb nagyobb mkében alkalmazkodnak a
digitalis vilag koéralményeihez, de fél labbal migdis a multban fognak élni
(Prensky 2001).

Az informéaciés tarsadalom felépitésének vizsgalatakés az U
tarsadalomtipus altal generalt kilonbségek megbhaésanal a kezdeti ddzakban
alapvet tapasztalat volt, hogy a digitalis bevandorlokdégitalis 6slakosok kdzotti
eltérések a generacidk kozotti kulonbségeken ategul A tarsadalomkutatok
ramutattak arra tényre, hogy az informéacios tarkadban az életkor valik
meghatarozova és rétegképe.

Azon elméletek, amelyek korosztalyi szinten kulontedik meg egymastol
a digitalis eszkdzhasznalb6i csoportokat, az 1980askben szlletettekt
szamolnak egy homogén csoporttal, akik mar benisi@dnt élnek a digitalis
technologiak és virtualitas vilhgaban. Ezen fiakathgitalis bevandorlé szileikhez
képest eltéf modon élik az életiket, hiszen a technolbgiai 6idgisnek
koszonheiten mésként tanulnak, kommunikalnak, dolgoznak, azéznak, épitenek
és tartanak fent kapcsolatokat (Prensky 2001, Saged 1).

Generaciok kozotti megoszlasban tudjuk a halézdggrait a digitalis
6slakosok, vagy a digitalis bevandorlék rétegébebor hiszen a fiatal generaciok
szdmara a hélézat polgarava valni a szocializawymmatok részét képezi, mig az
idésebb generaciok szamara ez egy kognitiv tanuldgahoat.

Ugyanakkor, bar az életkor meghatarozé tekdyeaint ahogy azt a digitalis
egyenbtlenségek tarsadalmi alapjait meghatarozo alfefemet bemutattuk, ugy
gondoljuk mégsem szabad egy homogén tombként wkinézekre a fiatalokra,
hiszen sajatos tarsadalmi, gazdasagi, szociokuisurdzegik és attidjeik

kilonbségeket teremthetnek az eszkdzhasznalat.terén

18 Az autoném tanulési folyamatok meghatarozasiégebben: Forray R. Katalin — Juhasz Erika
(2009): A felrdttkori autondm tanulas és tudaskorrekcios elkdtédés. In Forray R. Katalin —
Juhasz Erika (szerk.Nonformalis — informalis — autondm tanuld3ebreceni Egyetem, Debrecen.
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4.2. Klasszikus és virtualis kdz6sségek

A szocializacios folyamatok valtozasainak vizsgabetn bemutattuk hogy az
elkilonilb szinterek (mint a csaladd, az iskola, a kortars ok8&gek és a
tomegkommunikéacios eszk6zok) mellett Uj elemkénéné&k meg a digitélis vilag.
Ezek a szocializaciés szempontbdl Iényeges tarsadaderveddések, csoportok az
egyén tarsadalomba tori@beillesztése mellett egy rendkivil fontos szerdaatak
el: a kulénb6#, egyénhez kapcsoloddkek atorokitését (Bourdieu 1998; Coleman
1998). El$ként a tarsadalmicke-elméletek rovid vazlataval kivanjuk bemutatni,
hogy az internetnek mint informé&cioéforrasnak és kmmikaciés médiumnak van
jogosultsaga dkeatorokit, kapcsolatépét és ebsito eszkdzként funkcionalni, igy
képes a klasszikus koztsségek mentén, valamint kammiatazatait kovetve Uj
virtualis k6zosségek megteremtéseére.

A tarsadalmi dke atorokitésél akkor beszélhetiink, amikor az emberek
k6z0otti viszonyrendszer a cselekvégsagitésére jon létre. Ennek a folyamatnak a
legfontosabb alapja és kiindulé pontja az infornda¢Coleman 1998). Bourdieu
(1998) szerint a ke az objektiv és szubjektiv struktirdkban depgrs, ami
ugyanakkor a tarsadalmi vilag bélszabdalyszdiségeinek alapvételve is, ami
harom formaban jelenik meg: gazdasagi, tarsadabnkwdturalis ke formajaban,
amelyek a tulajdonban, a kapcsolatokban és az askalgzettségekben, tudasban
intézményesilnek. Hogy melyik alakja érvényesiil, aaftelhasznalds mindenkori
tertiletédl, valamint az adottdketipus transzformacios koltség#ifiigg (Bourdieu
1998).

Ertekezésiink szempontjabol a tarsadalmi, valamintkuwturalis ©ke
jellemzsi a leginkabb relevansak tekintldek, hiszen ezek azok a tarsadalmi
er6forrasok, amelyek szocializacios szegmenseket rtaltaaznak A kulturalis
tokének Bourdieu harom form@jat kilonbodzteti meg:eadive tett, importélt dkét,
amely a szervezet tartdos készségének formaja. fyi@sult allapotu kulturalis
javakban megjeleh toket, mint pl. képek, kdnyvek, lexikonok, eszkdzdépek,
vegul pedig az intézményesdult allapotban megjélenlturalis tkét, amely sajatos
tulajdonsagokat kdlcsonoz ékenek (Bourdieu 1998).
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Az 1990-es években Putnam a Bourdieu-i elméletheapc&olddva
megallapitotta, hogy a tarsadalmioke az egyének kozott kialakult
kapcsolatrendszerre utal, melynek kulcsa a bizagmmegyittnikédés. Putnambal
kiindulva Wellman és szeébtarsai a tarsadalmiokét harom alapvét 6sszetetre
bontottak (Eranus et.al. 2006) (4. tablazat).

4. tablazat: A tarsadalmi toke 0sszetedi

o olyan személykdzi interakcidk, amelyek érzelmi,
Halbzati toke o . o .
fizikai tAmogatast, segitséget nyujtanak

Részvételi ke az onkéntes részvétel hajlandésaga és képessege

Kozosségi elkotelezettségmagaba foglalja a valahova tartozas motivaciojat

Forras: Sajat abra (Eranus et.al. 2006)

Foglalkoztunk a kulénbdz szocializaciés szinterekkel, amelyek koézul
kiemeltik az iskolat, a kortars csoportok hatase#tlamint egy Uj szocializaciés
kbzegre hivtuk fel a figyelmet; az informaciés tdalomra. Pusztai (2009)
kutatdsaiban a tarsadalnbke iskolai kdrnyezetben betdltétt szerepével faghaik.

A tarsadalmi éke és az iskola cith kdnyvében a kapcsolati @prrasok iskolai
eredményességre gyakorolt hatasat vizsgalja, felnaa iskoldban Iétrejdy
kapcsolathaldékat (Pusztai 2009). A kutatasi eredyaknazt mutatjdk, hogy az
oktatasi rendszerben eltdltott évek alatt jebsnmértéki az egyénhez tartozd a
kulturalis és tarsadalméke formalodasa.

Albert és David (2000,2007) a kapcsolati ¢éferrasokat vizsgaltak
szocioldgiai kutatasaikban. A széparos a Tarsadalomkutatd Intézet adatfelvételei,
valamint sajat kutatasai segitségével longitudsaali és keresztmetszeti médon is
vizsgaltak az egyéni barati kotelekek és kapcsdlatozatok alakulasat. Az altaluk
kapott adatok azt mutattak, hogy azonos megkértek etsetében az ddmulasaval
egyrészt csokkent a baratok szama, masrészt foksaatd a baratokkal nem, vagy
csak alig rendelkeék aranya. A férfiaknak tobb baratjuk van, mint é&knek, és a
nok kozott magasabb azoknak az aranya, akiknek egjgaéltnincs baratjuk. A
magasabb iskolai végzettséggel, jovedelemmel argaryor® a baratok szama
(Albert — D&vid 2000; Albert — David 2007).

A személyes kapcsolati halé kialakitdsanak idealimterének tekinthetjik

az oktatasi intézményeket, kulonésen a RO végzettséghez juttato

66



egyetemeket,diskolakat. Az idedlis életkor a kapcsolatbfrrasok és baratsagok
halmozasahoz a febtté valas kezdeti szakaszéra, @&skolai, egyetemi évekre
tehet.

A személyiség alakulasa mikroszociologiai folyamB@armilyen pontosan
korulirhatbak is a személyiségeket egyériedm meghatarozé kornyezetek,
ugyanazok a korilmények két személy esetében man pentenek azonos
kornyezetet (Mérei 2001). A csoport akkor lennegiiensulyozott egész, ha a
csoport tagjai egyefil eséllyel véalaszthatnak meg egymast. Ez azonban a
csoportszervemés idealtipikus esete, hiszen a csoportok szédészEt és a
csoporttagok kapcsolatait alapieh meghatarozza az egyének kozotti szimpatia-
antipatia. Altalaban akkor tekinthetiink harmonikakknegy csoportot, ha tdbb
kbzpontja is van, €s a geometria eszkozeivel kalagtd kapcsolati halo zo6mmel
zart alakzatokat rajzol ki (Csepeli 1997). A koloé8en preferdlt tarsas kotelékeket
baréati kapcsolatként definialjuk. A barati kapcsokiemelhed az adott tarsadalmi
kontextusbol és o©nalléan vizsgalhatd: ebben az besetazokat a tényéket
vehetjik go6rc8 ald, amelyek befolyasoljak a kapcsolat keletkezégsérbeli
kozelség, hasonléo egyéni jelleikz kdzos erdekek és értékrend, illetve a
személyiségvonasok hasonlésaga. Petrusek (1972 ltapgasi alapjan azok a
személyek, akik egymashoz koézel élnek, dolgoznakgyvlaknak, gyakrabban
valnak egymas barataiva, mint azok, akik térbemlt&annak egymastol, hiszen az
interakciés aktusok szama éskgiti a szocioemocionalis kapcsolatok szamat
(Petrusek 1972).

Az utobbi idbben hazankban is egyre tbbb vizsgalat iranyul deriret és
szamitdégeép hasznalat tarsadalmi és kapcsdlkéviel kapcsolatos 6sszefliiggéseinek
feltarasard® Fontos kutatasi kérdés, hogy az infokommunika&@éskozok hogyan
hatnak az egyéni tarsadalmi integraciéra, valantiefolyasoljak-e a tarsadalmi
kohéziét (Albert et.al. 2007). A vizsgalatok arratényre vilagitanak ra, hogy a

szamitégép és internethasznéalat terjedése nagykbérné figg az egyének

19 Két kutatast szeretnék itt kiemelni, melynek méagitasai a fejezet alapjat képezik:

1. Eranus — Letenyei — Sikl6s (2006) : Sok link=imtet, A kapcsolatitke szerepe a szamitégép és
Internet-, valamint a szamitégépes tudas terjed@séhn kaposvari kistérségben, kéinks
adatfelvétel és résztvéwmegfigyelés alapjan,
http://www.bkae.hu/nkfp/download/kvszoc2_2/Eranysik

2. Albert — David — Molnar (2007): Az Internethasiat és a tarsadalmbke idsbeni alakuldsa
Magyarorszagon, http://www.socialnetwork.hu/cikk&lertDavidMolnHUN.pdf
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kapcsolathaléjanak kiterjedtségbetMasrészt minél nagyobb az egyének kapcsolati
rendszere, annal hamarabb sajatitjdk el a szang&sgés internetes ismereteket.

Azonban nem csak a kapcsolatrendszer kiterjedtshgeem a résztvék
személye is befolyasolja a tanulas intenzitasat. é&kedmények szerint ,egy
pedagogus, véllalati fedsezet), hivatali dolgoz6, vagy egy szamitastechnikdban
jartas személy ismeretsége noveli a szamitégép ebeszének, illetve a
szamitdégeépes es internetes ismeretek elsajatitéséalészirisegét” (Eranus et.al.
2006: 29).

A szamitdégép-hasznalat terjedésének magyaradzokika tehét a személyes
kapcsolatot is besorolhatjuk. Azok a személyiségekik a valodi vilagban is
kiterjedt kapcsolati haldval rendelkeznek, az ineden sem fognak falakba ttkdzni,
ha kapcsolatteremt&drvan sz6. Azonban nem csupan a kapcsolathaloj&itesége
befolyasolja a szamitdégép-, és internethasznéladtmtinternet képes szorosabbra
fazni a koteléket két ember kodzott, vagy akar egyumdon tomoriteni azonos
erdekbdédi, beallitodasu egyéneket.

Noha azt gondolnank, hogy az IKT kdzvetitett kommkacio az informacios
tarsadalmakhoz koth&t a virtudlis rendszerek létrejotte nem a szamipbge
kapcsolddik, a gyokerek egészen az 1600-as évekitnak vissza. Stone az ilyen
rendszerek etstipusanak az irott szévegeken alapul6 k6zossédakigh. E korszak
kezdete 1669, Robert Boyle-nak a filoz6fus Thomasbbes-szal folytatott vitaja.
Ezt a korszakot kévéen az 1900-as években a masodik tipusu virtualigségek
létrejottét az elektronikus tomegtajékoztatasi é&z@akoztatbelektronikai eszkdzok
megjelenése tette leltete. Stone a korai elektronikus virtualis k6zdsséupek
sorolja a tavird, a fonograf és a radidé teremtdttedssegeket. A harmadik
korszakot az informaciotechnologia bekdszonte jelda a '60-as évekl. Az e
kategoéridba sorolhatd virtudlis kozosségek a kliktaszamitogép-tervék, lelkes
rddidamabrok. A negyedik tipusu virtualis kozosségek kialdlaa az internet
legdinamikusabban f&jté tertlete a World Wide Web vilagmétieszbvedékének
megjelenéséhez kothietmelyet 1989 és 1992 kdzott Tim Berners-Lee fejled ki.

A WWW-vel megsziletett az internet multimédias feté, amely mar az
informé&cié vizualizicidjat jelentette (Kogdi 1999). A multimédias felllet
felhasznalobaratta tette az internetet, hiszen ip&dmolyabb programozéi tudas
nélkul hasznalhatta, az informacidok vizualisak, &me kommunikacié és

kapcsolattartas elemeinek hangsulyos megjelené&ste kehetvé, valamint egy Uj
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médiumként sorolta be az internetet a tébbi totmegkonikacidos eszkdz kozé. A
hagyomanyos értelemben vett médiumok mint a teléyi#dio, sajtdé legfontosabb
célja valamilyen kommunikacios Uzenet kozvetitéselt,v de az lzenet

visszacsatolasa nem kapott hangsulyt. Az internetonbhan nem csak

kommunikaciot kozvetit, hanem sok egyéb jelenségstlekvést is: tarsadalmi
tevékenységeket mint pl. munka, szoOrakozas, tanudésasas, iras, beszélgetés
(Tari 2010). A virtualis kozosseégi terek kialakudasgy Uuj fellletet adott a

hagyomanyos formaknak. Kofidi szerint a létrejott virtualis tér 0j tarsadalmi
forméak, rendszerek szilletéséhez vezetett (KdmL999), mi azonban inkdbb ugy
gondoljuk, hogy noha a felllet 0j, a k6zossegi fakmétrejotte és mintazatai a
hagyomanyos kdzdssegekkel korrelalnak.

A levele® listak és az e-mail szerverek, hircsoportok ségisel egymastol
akar tobb ezer kilométerre lakd felhasznalok isesétenek és tartanak fenn
kapcsolatot, mikézben nem feltétlenldl tudjak, hoggidjaban melyikik milyen
személyazonossagot takar. A kommunikaciojuk azonb#nl fuggetlendl, hogy
pontos kilétik sokszor az ismeretlenség homalyadsz vmély és tartalmas lehet,
hiszen olyan dolgokrol folytatnak eszmecserét, amilel mindannyiukat azonos
modon érdekelnek, hiszen valamilyen hasonlé problémlsajatitandd ismeret,
gondolatsor koré szervédve talaltak egymasra. Akik egy listan vagy hirosdpan
megismerték egymast, ddel kozvetlen levelegpartnerekké is valhatnak és naponta
hat-nyolc, vagy tobb Uzenetet valtanak egymassalesetleg még ez is kevésnek
tinhet, ha igazan elmeriltek egy probléma boncolgdizs

A példa jol érzékelteti, hogy az interneten haskhatd offline
kommunikaciés programok egyddutan nem bizonyultak elegedwek, hiszen az
egymassal levelék azonnali valaszokat, azonnali reagalasokat akaaevele
rendszerek ezen problémajat Oikarinennek 1988 atgsénak végeén sikerilt
megoldania; ekkor inditotta Utkara FinnorszagbanlR&-t (Internet Relay Chat),
ami vilagszerte rkodott a kiulonb6é& letdlthett ingyenes programoknak
koszonhetien a 2000-es évek elején (Vancsa 2001). A csevegésly napjainkban
valt igazan popularissad, a nem verbdlis kommunikdeigy fajtadja. Komoly
eloitéletek  élnek az online kommunikacioval kapcsadatb annak
személyiségrombolé hatasait bizonygatva. A szabsalp®s a tragarsag, amelyek a
leggyakrabban felrott hibai az internetes kommuoi@hak, nem (] kelét

probléméak egy olyan médiumban, ami bizonyos fokijtémkddést biztosit. A
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taldlmanya megjelenésekor mér Bell telefonja is &bem hordozta a visszaélés
lehetbségét az anonimitas megjelenésléladdédéan (Cisler 1994). A torténelmi
tapasztalat tehat azt mutatja, hogy az olyan komkaons médiumok, amelyek

lehetveé teszik a személyazonossag elrejtését, a kezZoenekaloban a visszaélés
eszkdzei lehetnek, de amint hasznalatuk tomegedldé wmint a telefon esetében is,
az valédi kommunikéaciés csatornaként kezd funkciohaHa pedig ezt a

feltételezést elfogadtuk a telefonnal, ugy el kdibgadnunk az internet

kommunikacios csatornaira vonatkozoan is.

Az e-mail lUzenet-valtasok és internetes csévexpbak tomegessé valasat a
legtobb pszicholdégus és szocialpszichologus éfdiddsel figyelte. A web remek
feliletnek fint a tarsas viselkedés és egymasra-hatasok szesdglgrmalo
erejének vizsgalatahoz. A felhasznalok altal aerimét ebtt eltdltott iddmennyiség
rohamos novekvése késztette a szakembereket amemtiigdiség, valamint az
internet személyiség-torzitd hatasa Iélségéenek és mértékének vizsgalatara. Egyes
kutatok szerint elmaganyosodashoz, féggghez vezethet az internet mértéktelen
hasznéalata. A kérosan sokat ndtezszamara a gép @t toltott idé valoban egyedil
telik, de kordntsem maganyosan, hiszen a kulbééblkk@ammunikacids- csatornék
szdmos isméis szerzésére adnak lebeéget.

A Magyarorszagon 2000-2002-ben végzett kezdetirivges vizsgalatok, a
csevegket egy nem tul nagy, de az interneterbsen jelen |é§ csoportként
mutattak be. Pléh, Krajcsi és Kovacs (2003) folyght vizsgalatot az
internethasznéldk szokésairdl. A gyakori internékeszokasait vizsgaltak online
kérddsivekkel. Az eredményeik azt mutattak, hogy a reedsg internethasznaldok
gyakori internetre |épése nem tekintheaddiktivhak. Az internetet intenziven
hasznalok k6zott az e-mail dominans kommunikacigzkézként jelenik meg mas
kommunikaciés eszkdzokhdz képest (Pléh et.al. 2003)

Csepeli (1997) szerint az internet |étrehozott @fyan Uj kommunikacios
teret, ahol érvénytelenné valtak a személyes ésad@imi identitast alakitd édés
tér kinalta keretek (Csepeli 1997).

.,Ebben a virtudlis, de a résztwtv szamara valésagos térben az
azonossagtudat személykozi és tarsadalmi hatarabsgidnak, a személyes és
biologiai tér egybeesik, az dntudat bizonyossagadagrendszer altal uralt testre
korlatozodik. Az elektronikus kommunikacios tér gk feltétlen szabadsagot nyer

tarsai és csoportjai megvalasztasara” (Csepeli 1B3Zj.
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Moreno (19533 ismerte fel, hogy az egyén nem egyseer a kézosség
részeként, mas emberek &ltal nyer identitdst, hanek®ztsségen belll Iétrejov
rejtett halézat révén, amely a kapcsolatoliseégének és laza szbvevényeinek
fuggvényében épil fel. Moreno a kozbsség tagjaimakonszenvi valasztasai
alapjan térképezte fel a kdzdsség rejtett halézésdszociogrammok segitségével
abrazolta azokat ( Moreno 1953, Mérei 2001).

Egy adott kézosség tagjai ha nem is kozvetlenllikexk kapcsolatba
egymassal, mas, kdzos ismeretségeken keresztiéfossmnak. Az ezt feltételéz
elméletben barmely két ember legfeljebb hat isfapyi tdvolsdgra van egymastal.
Az elméletet bizonyitandd alapkisérlet 1967-ben ytfol Milgram (1967)
vezetésévél. Milgram haromszaz embernek kildétt levelet, arhely arra kérte a
cimzetteket, hogy a levelet tovabbitsak egy szamu&meretlen célszemélyhez. A
spontan kialakult rendszer szerint a levelet elkdkdegy olyan személynek, aki
talan ismeri a célszemélyt, és igy a kortildthették. Végezetil 6sszesen hatvan
levél ért el a célszemélyekhez, Milgram szamitasaerint ugyanakkor a két
vadidegen Kko6zotti kapcsolat atlagosan hat kapcsesod keresztul jott létre
(Milgram 1967, Prazsdk 2007). Az isndsbk szamon tartasa, a kapcsolatok
kezelése tehat nem U keletiolog az emberi tarsadalmakban, csak maga a felile
valtozott. Csanyi (2005) és Csermely (2005) halbattok elméleti megkdzelitése,
hogy az evolucio egyik mozgatd rugdja a kozosséeggdkdése, alakulasa, az egyén
és kozosségi rendszerének apolasa (Csanyi 2005m€ke2005). Az informacids
tarsadalom kozosségein belll joval tobb kommunié&dckapcsolat alakulhat ki,
amelyek jol bemutathatoak Milgram (1967) és More(i®53) modszereinek
segitségével (Prazsadk 2007). Barabasi (2003), avamktelméletek képviséje
szerint, a hal6ézatok egyik alapegységének tekiddletazok a kis vilagok,
amelyeket az egyén a maga kapcsolddasi pontjaipil fél. Ezen mikrovilagok
gondozasa, a kapcsolatok apolasa az egyén szoémlidrsas szikségleteit fogja at.
Egyéntl fuggéen hol lazadbb elrendédésekkel és tagabban értelmeshet
mikrokdrnyezettel talalkozunk, hol csupaniken vett kapcsolédasok kerilnek az
egyéni szikségletek kdzéppontjdba. Hiaba valasztjaz ismefsdket egymastal
tobb szaz kilométer, az internet segitségével empmely egy mikrokézésségének

2 Errgl bévebben: Moreno, Jacob Levi (1953) :Who shall sue@Beacon House Inc, Beacon,
N.Y. In www.asgpp.org/docs/WSS/WSSIndex/WSSindexlhfiletdltve: 2011. februér 7.)
2L Errgl bévebbenMilgram, Stanley (1967):,The Small-World Problemity Psychology Today
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részeként valik értelmezhisté. Mindez nem lenne lehetséges kdzéppontok és
O0sszekdatk nélkil, akik arrdl gondoskodnak, hogy a kiseblbdkatok egy vagy tébb
nagyobb halova kapcsolddjanaBarabasi és kutatocsoportja a kapcsolodasok
hal6zat atméijét is meghatarozza: eszerint atlagosan 19 katimfiatavolsagra van

az egyén barmilyen mas oldaltél, valamint vilagoarkivel kapcsolatot lehet
|étesiteni, legfeljebb 6t masik egyénen kereszulirdernet segitségével (Barabasi
2003).

A XXI. szazad forduldjara barki konnyedén elékhat valt, mindegy, hogy
éppen hol tartézkodik és mit csinal. A tagulé vilégyben sikult is. A nagy
globalis tavolsagok és kapcsolédasi pontok egy-&pebb kdzdsségben lelnek
nyugvoépontra (Barabasi 2003; Csepeli - Prazsak 010

Az emberi agy 0Osszekottetéseinek rendszere, azrnigtteszévevényes
hal6zata és egy k6zosségi portalon leképezett kdpitstrukturdk sok azonossagot
rejtenek magukban. Mindh&rom hierarchikus berenddek a kapcsol6dési pontok
er6sségének, vagy lazasaganak tukrében. A gyakorilimkanikacio és informacio
aramlas afsebb kotéseket, mig a ritkabb talalkozasi gyakgoga lazabb
lancolatokat alkotnak. Ezek a kapcsolodasi ponteamint az egyén kapcsolati
hal6zata atlathatova, karban tarthatova és épitiéevalik az interneten megjelén
kb6zosségi  portdlok segitségével. A  kapcsolatrengéze abrazolasanak
alapgondolatat a nemzetkdzi who is who tipusu dokutmmok, adatbazisok és a
szociometria 0sszeolvasztasa adja egy 0j felluleatdgl a felrajzolt vonalak a
rokonszenv szineziet kélcsonds kapcsolatokra vonatkoznak. A koncengiku
korokben valé abrazolas révén a kor kézéppontj&adhb tavolsag jelzi a tarsas
jelentbséget, ahol szamon tarthatjuk isteginket, baratainkat, rokonainkat. A
gyakorlatban a k6z6sségi oldalak ala@est a valdés kapcsolati halo online fellletre
torténs integralasarol szoéltak, hiszen lebeég nyilt egy koénnyedebb
kapcsolattartasi formara. Szamos oldal jelent mégdnmemzetkézi, mind magyar
szintéren, amely k6zosségek épitését célozta megrimkezésinkben kiemelten
foglalkozunk az Iwiw kdzosségi portallal és annaltharével, ugyanis az empirikus
adatfelvételink idszakaban (2009) ez az oldal rendkivili népszégnek
orvendett.

Varady Zsolt fejlesztésével ez a ko6zbsségi oldam neolt vilagels, de
Magyarorszagon egyedulalloként jott 1étre 2002.lépl4-én. Az Iwiw meghivasos

alapon niikddé online ismeési halézatként indult és a résztwiv mindennapi
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kapcsolataira épult (Albert — David 2007). A halbadapegysége a visszaigazolt,
azaz szimmetrikus ismé&si kapcsolat. ,Az Ilwiw voltaképpen egészséges,
természetes és jobbara artalmatlan, versengés asdaiapokért, az informalis
tokéért” (Csordas 2006). A varosok szerinti szebEs leheaivé teszi, hogy az
Iwiw a lokdlis kozosségek globdlis halozataként kitionalhasson. Nem célja
azonban az oldalnak az olvasztotégely szerep, W@k hogy legyen maod
elkdlondlésre izolalt kisk6zosségek,ukzbarati tarsasagok szamara. A portal 2006
juliusadban elérte az 1.000.000 regisztralt felhasan ez a hatalmas érdékles
pedig a legnagyobb magyar nyglkoézosségi weboldalla avanzsalta a lwiwet. Az
Iwiw felhasznalbéinak szama 2008 december végéraeckt 4.000.000 regisztraltat.
Az Iwiwnek akadnak ellenfelei még a hazainak gohdetepen is, ami a 2010-es
évben mar stagnalast eredményezett a portabdégében. A 2004 februarjaban
alapitott Facebook ko6zosségi oldal 2009 aprilisat@gyar nyelven is elérhiaté
valt, ami attdl a pillanattol dinamikusan novékivazai regisztracids aranyt jelentett.
A HVG adatai és a Facebook marketing oldalanak issttikai®>. szerint a
Facebookon regisztralt hazai felhasznalok szamaD 2&drilisaban meghaladta az
1.000.000 &t és egy éven belll elérte az Iwiw felhasznal6iékoAz Iwiw esetében

a radikalis novekedést gatlé egyik tén§ehogy hosszu iéh keresztil meghivasos
alapon niikodott a felhasznalok regisztracidja, mig a Facé&boo barki
regisztralhatott. Masik tényéként megjelenithét hogy az Iwiw egészen az utobbi
idészakig ,kevésbé a kozosségi, inkdbb az egyéni &haléi magatartas
kiszolgalasa felé mozdult el” (Albert — D&vid 20083), mig ezzel szemben a

Facebook alkalmazasai és lebsdgei kifejezetten a kozdsségek szervezeéseét,

“ sz

2 Statisztikak: http://facebookmarketing.hu/2010M8Yaktualis-facebook-statisztikak/
http://www.facebakers.com/facebook-statistics/iany
A ndvekedést és napi elérések aranyait mutatd dragkat a 3. melléklet tartalmazza.
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4.3. Tanarjeltltek és tanarok az informéacios tarsadlomban

Ahogy arra mar értekezesunkoeb fejezeteiben ramutattunk, az informacios
tarsadalom atfogd valtozasokat eredmeényezett. Adiggekben bemutattuk a
tarsadalmi hatasokat, az informéaciés tarsadalmant szocializaciés kdzeget, az
ebben a tarsadalomban megjdleslsidleges és masodlagos térésvonalakat, majd
foglalkoztunk a jelen tarsadalomban azonosithassstikus és virtualis k6z6sséqgi
elemekkel. Jelen alfejezetben egy olyan klassziktgdsséget vizsgalunk meg
részletesebben, amely nem kerulheti el a virtualkénivasait, 8t az el$k kdzott
kell valaszt adnia azokra. Ezt a csoportot az @saintézményesult résztvév
alkotjak.

Az oktatas intézményrendszere mindamellett, hogyegyszeisiti a
mindennapi tarsadalmi cselekvéseket, a tarsadatmirkll funkciojat is ellatja. Az
iskola el$sorban a tanarokon keresztul szabdlyozza az eggseiekedeteket,
valamint adott viselkedési szituacidkra adott miatakinal (Buda 2003c). A tanari
hivatason keresztul egy olyan tarsadalmi szerepiaddésul meg, amely kdzvetlen
kapcsolatot teremt az egyén és a tagabb tarsadebmyezete, fenomenoldgiai
értelemben, életvildga kozott (FénR003). Egészen napjainkig a lassu tarsadalmi
folyamatok nem eredményeztek komoly valtozasokat tamarok, a tanitas
folyamatanak megjelenésében. A tanari pozicibhoz ewszazadok soran
tradicionalis szerepek és jellefiikztarsultak. A tandrak menete, a tanéri eszkoztar,
maga a tanitas alig véltozott (Buda 2003c). A Kala () tarsadalomtipus altal
életre hivott eszkdzok hatdsara azonban az onlieka$znalok szédma és
aktivitasanak mértéke jeledg formald eével bir, ez természetesen az iskolaban is
éreztette a hatasat (Ollé 2011). Az () tarsadalpusti Ujfajta attiidoket és
szerepkdroket teremtett a tanartarsadalom szamgBuida 2003c).

A tanarok kiemelt tarsadalmi szerepkodre miatt azT l€szkézhasznalat
megjelenését az oktatasi rendszerben az utobbzediien hazankban is&eljes
kutatoi figyelem kisérte (Benedek 2007a, 2007b)bfAek kdzott Santha (2007),
Szabo6 (2001), Dombi (1999), Dudas (2007) és Fah@O1, 2004) is vizsgaltak a
pedagdgusok mintaaddé a magatartasat és eszkozhasana fiatalabb generaciok

szamara.
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A felsorolt kutatdék kdzos kiinduld pontja, hogy eggz6l a tanari szerepek
elsajatitAsahoz nagyban hozzéajarulnak az iskolaariaés tanitasi tapasztalatok,
masrészfl ezt a mintaado folytonossagot befolyasoljak saélalom valtozasai, a
valtozo érték és normarendszer, valamint a tarsaclddn meggyokeresedett
eszk6zOk igy azt vizsgaltdk, hogy hogyan hatnaldmadalomban megjelénés
elfogadotta valé Uj eszkdzok erre a csoportra (82007, Szabé 2001, Dombi
1999, Dudas 2007, Falus 2001,2004).

Az IKT tanari hasznalatba térténbeépilése, valasztasi gyakorisaguk, az
eszkdzokkel kapcsolatos attitbk maguknak az eszkézoknek a degsével
valtoznak. A valtozasok folyamatos nyomon kovetézélkséges kutatdi feladat,
hiszen a gyors innovaciés hullamnak koszédbet gyors IKT hasznalati
valtozasokkal, valamint attitlbeli valtozasokkal is szamolni kell (Benedek 2007a
Ollé 2011).

Mi  értekezésiinkh6z igazitott empirikus kutatasumkbaaz  IKT
eszkdzhasznalat és az eszkdzokkel szembeniiditit oldalarol kivanjuk vizsgalni

ezt a mintaadé magatartast a tanar szerepbe mégthelkw generacio esetében.

4.3.1. Tanarok az informaciés tarsadalomban

Az informaciés tarsadalom kihivasaival minden téedeni csoportnak meg
kellett birk6znia, azoknak is, akik most készulnety életpalyara és azoknak is,
akik mar a munkafolyamatuk részeként szembesiinellnzasokkal. A tanarok
elem# vizsgalatai egy olyan tarsadalmi csoportot mutltie, akiket ez az (j
tarsadalom tipus és az altala generalt eszkdozhkdzegy tradicionalis szerep
alkalmazasa kdzben érintett. Az oktataspolitikantd&hozok azt vartak, hogy mivel
ezen eszkd6zok megjelentek a haztartasokban is, mardk a hasznalatukat
automatikusan beépitik majd mddszertani eszkoztémulKarpati 2007, Karpéati —
Ollé 2007).

Karpati (2007) azonban ramutat arra, hogy az IKZkégok oktatasba valo
betorése nem vonta automatikusan maga utan a tankgpzését. Ertekezésiink
harmadik fejezetében foglalkoztunk az IKT eszkotéljedésében és hasznalataban
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megjelerd tarsadalmi egyenetlenségekkel, amelyekhez kapdséald Karpéati (2007)
kiindulé problémanak tarja az IKT eszkdzok hasztélaz az oktatdsba vald
beépulés kezdeti idzakaban elmaradt képzéseket. A képzések elmarailésere
az elvarasok adottak: a megféleh kivalasztott infrastruktarat jol keZglhatékony,
IKT eszkOzrendszerre alapulé tanitasi modszerek alalkzasa, amelynek
eredményessége mind az elsajatitott tananyag, metdg az oktatdi mddszertan
szintjén megjelenik (Karpati 2007).

A jelzett elvardsok azonban nem voltak dsszhangbawvalésaggal. A
tapasztalatok azt mutattak, hogy a tanarok IKT ézdmerete és a hasznélattal
kapcsolatos attitdjei az adott oktatasi intézmény felszereltségédeszhangban
alapveten meghatarozzak a tanulasi folyamatok eredméngéss@uda 2007b,
Karpati — Ollé 2007). Buda (2007b) ellba feltételezéstl kiindulva vizsgalta
kérddivek segitségével Debrecen Osszes kozép- és awléakolajaban az IKT
hasznalat megjelenési formait, modszertani jell@mnzs az egyes eszkdzokkel
szembeni attitdjeit. A vizsgalt oktatasi intézmények ebben a#smhkban tudtak
nagyobb (el8sorban Eurdpai Unids) palyazati forrasokbol IKT laszparkot
korszefisiteni. Buda (2007b) tapasztalata szerint az oktatk esetben nem voltak
tisztaban az intézmény IKT felszereltségével, élsanelméleti szinten innovativnak
mutatkoztak az eszkdézok hasznalataban, a gyakamatkel$dlegesen a
hagyomanyos tabla, kréta, tankdnyv modszerekkalkéelAz IKT eszkdzok kozul
elsddlegesen az internet hasznélata volt jelendtthoni és iskolai szinten egyaréant,
a vilaghalot azonban leginkabb bongészésre, komkdeidra, informécidészerzésre,
valamint szakirodalmi tajékozdédasra hasznaltak adézett pedagdégusok (Buda
2007b).

Torok (2008) a pedagdégusok oktatasi célu IKT hakdaéa fokuszalt. A
tanarok otthoni és iskolai IKT hozzaférése, IKT kmatencidja, IKT haszndlati
aktivitasa és attitdjei altal képzett indexek egyittes vizsgalata gapozott Iétre
egy IKT-metria modellt, amely az IKT hasznalati tsigzt mérte. Megallapitotta,
hogy az intézményi szifit integracios és képzési folyamatok hianyossagaibol
addéddan nagy jeleéséggel bir az egyes tanarok IKT hasznalati aktpatédBudahoz
(2007b) hasonléan Torok (2008) is azt tapasztaltmgy a tanari IKT
eszkdzhasznalat déldlegesen magancéll, vagy az oktatasi adminisztnézio
kotodik, amelyldl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az iskolai IKiasznalat
inkdbb pedagodgus kdzpontu, mint tanulasi kozpoBuid@ 2007b, Térok 2008).
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Ezen eredmények azt mutatjdk, hogy a példamutatédéep miatt szilkséges
és fontos mar a tanarra valas korai szakaszabaréfael az IKT eszkdzhasznalatot,
ezert dontottiink a tanar szakos hallgatok vizsgatatllett.

Amig a tanarok IKT hasznalatara vonatkozo koraiakéisok el§sorban az
eszkdzok birtoklasat és hasznalati tudasat méridk gorolhatéak Buda (2007b),
Karpati (2007), Benedek (2007a,2007b), SzekszaPdill) kutatasai), addig az
Gjabb kutatasok alapw&tn az eszkodzokkel kapcsolatos didibket és az U
kommunikacidos és kapcsolati formak oktatasi hasalésait, valamint a tanulasi
célu eszkdzhasznalatot vizsgaljak (ide sorolhatdakh-Mbozer és Lévai (2011a,
2011b), Kéarpati és Ollé (2007), Ollé (2011), Szekslz (2011) kutatasai).

A kozosségi tevékenységek online lekéfbzse U] fejezetet teremtett az
internetes kommunikacidéban, éppen ezért a vizsgkbeatn az IKT kinalta oktatasi
lehettségek online feluleten tortén hasznosuldsa is megjelenik. Az online
kozossegek munkaja tanulasi célzattal éppugy kim@sato, mint az IKT eszkdzok
mas kommunikéaciés formai, az ezekben a fellletekiegli potencialt a tanaroknak
0j eszkoztudasként szikséges felfedeznilk, hiszeroldatasi intézmeény online
Kiterjesztései a tantermi kereteken tulrden is segithetik a tanulasi folyamatot.
Ugyanakkor a tradicionalis oktatasi modszerekenceizdldédott gyakorld tanéri
tarsadalom sokszor nehezen ismeri fel az oktataseparosan nem k&tlé
tartalmakban és fellletekben r&jpotencialt (Téth-Mozer — Lévai 2011a,2011b,
Karpéti — Ollé 2007).

Toth-Mozer és Lévai (2011a, 2011b) a Facebook akiatendszerben zajlé
hasznosulasi lehé&ségeit vizsgalta. A kérdves vizsgalatban kézvetlen a tanulokat
kérdezték a tanéaraik eszkodzhasznalatarol és a kégos oldalakon vald
megjelenésiukil (Téth-Mozer — Lévai 2011b). ,A legaldabb egy koéségi oldalon
jelenléw felhasznéléknak tobb mint fele mar napi szinteszmglja az ilyen jelleiy
oldalak egyikét” (Toth-Mo6zer — Lévai 2011b). A nasinfi hasznélat pedig maga
utan vonja a tanuld-tarsadalom kozosségi portalokaalo tevekenységeinek
vizsgalatat, hiszen komoly oktatasi potenciallall kgamolni a gyakori eléréseknek
koszonheten. A Facebook azonban tanulasi szempontbdl tolwbrkihasznalatlan
feliletnek bizonyult: az etglleges funkcidk;, a kozdsségi tevékenységek és a
szocialis interakciok jelentik a felhasznalék teeakségeit. Ugyanakkor a
megkérdezett didakok egy része kedsmz nyilatkozott a tanarok Facebook

hasznalatarol; egy részik kifejezetten tanulasiu cirtalmakat és az oktatasi
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intézménnyel kapcsolatos informéacidkat kozol, ugkdor a diakok valaszai
alapjan Toth-Mozer és Lévai (2011a, 2011b) ugy sapeitdk, hogy a tanarok nem
hasznéaljak ki a Facebook kodzOssegszefvgmtencialjat és kevésbé tesznek
er6feszitéseket a tanar-diak viszony online kiterjésgte (Toth-Mozer — Lévai
2011a, 2011b). A Facebookon zajlé tanulok kozotimknunikacios folyamatoknak
a tanarok inkdbb csak névtelen szemil@haradnak, informacidszerzésre hasznaljak
a diakokrol a feliletet, nem pedig kétoldali komrnkacio folytatasara (Szekszardi
2011).

A vazolt kutatasok alapjan megallapithatd, hogyhtexddgiai valtozasok a
tanar-tdrsadalmat minden szinten érintették: eggrédsmar hivatasukat gyakorlok
szembeslltek az U0 eszkd6zok oktatasi alkalmazakaiwaalamint annak
nehézségeivel. Masrésir pedig a tanarképzésben részt &evhallgatok
eszkdzhasznalata és az IKT eszktzokkel szembetfiditik is relevanssa valtak a
fels6oktatdsban eltoltott tanulmanyi idejuk alatt, hiszeeszkézhasznélatuk

mintaadoéva valik.

4.3.2. Tanarjeldltek az informaciés tarsadalomban

A felsboktatas rendszerszihwaltozasai, az egyetemi integracio, az osztatlan
kreditrendszdr képzésél attérés a bologna rendsiekétciklusu tanarképzeésre
adtak meg a keretet a tanar szakos hallgatok viasgéokuszpontta valasanak
mindamellett, hogy szdmolni kellett ezen hallgatéld hasznalatanak és IKT-val
kapcsolatos attiidjeinek tarsadalomra gyakorolandé hatasaival (Janc2011,
2012).

Az atalakuld tarsadalmi viszonyok kdzott megjéledmallgatéi populacio és
ezen tulmefien a tanar szakos hallgatok tébb kutatds kozpasiiepbjéve valtak;
tobbek kozott Bujdoséd (2012), Bujdosé et.al. (2Q1Rdcsi (2008), Dorner (2010),
Jancsak (2011, 2012), Fonai és Marton (2011) valarviolnar (2011) vizsgaltak
életmoddjukat, idfelhasznalasukat, IKT hasznalatunkat, értékprefegekat és IKT

tAmogatott tanulasi folyamataikat.
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Bocsi (2008) a hallgaték &delhasznélaséat vizsgalta abbdl a feltételedésb
kiindulva, hogy az idvel valé gazdalkodas folyamata az egyéni szociali
jellemzok kozé tartozik, amelynek k6zds meghatarozoi azkéle és a hallgatoi
statuszhoz kapcsolédé azonossagok. Az egyeni Hhallgadéraforditasokban
meghatarozd szerepe volt a kulturalis, gazdasadgiaésadalmi dkének egyarant.
Bocsi (2008) vizsgalta a szabadidmegoszlasat a tanulasi tevékenységek, a
klasszikus szabadideltdltés és a modern szabadlichintdzatok kdzott. A modern
szabadids tevékenységeknél jelent meg a média fogyasztaa €zamitogép és
internet hasznélatara forditott 6id Megallapitotta, hogy az emlitett modern
szabadids tevékenységek a tanulasi folyamatok, tarsas kdaiek, valamint a
hazimunka idtartamat jelenisen befolyasolja (Bocsi 2008). Bocsihoz (2008)
kapcsolodoan empirikus kutatasunkban vizsgaljukamat szakos hallgatok IKT
eszk6zOkhoz kotott szabadsltevékenységeit és az internete&féthasznalasukat.

Fénai és Méarton (2011) a hallgatok életmdédjat gésak. A kutatopéros
vizsgalataban etsorban a nemek szintjén tapasztalhaté életmodhgdinbségekre
fokuszalt az elté& nemi szerepek és nemi szocializacio elméleti leipét
kiindulva. Fénai és Méarton (2011) szignifikans kiibségeket tapasztalt a férfiak és
nok kozott a sporttevékenységek mellett a kulturébigyasztas egyéb teriletein is,
amelyek nagyban meghatarozzak az egyéni életmonhont példaul a férfiak
esetében gyakoribb tevékenységek a szamitégépdojata szorfolés és a chatelés,
ezzel szemben a tévénézésre, radidhallgatasrapudataa és a barati kapcsolatok
apoldséara a dk forditanak tobb idt. Megallapitasuk szerint a férfiak inkdbb IKT
tevékenységeket folytatnak, mig a 6kn a hagyomanyosabb kulturalis
tevékenységekre és a barati kapcsolatokra apoladérmtartasara aldozzak a
rendelkezéstkre all6 szabadidjelentos részét. Végkovetkeztetésik, hogy a
hallgatéi életmédra leginkabb a nemi és az egyetaandnkénti kiildnbségek hatnak
a leginkabb (Fénai — Marton 2011). Fénai és Martddl1) vizsgalatahoz igazodva
vizsgaljuk a tanar szakos hallgatok IKT eszkdézhastmtdban megjelénnemi és
kari szinti azonossagokat és eltéréseket. Mi kutatasunkbanzaiadizacios
mintazatok megjelenését az altalunk meghatérozattorinacios tarsadalmi
szocializaciés keretben azonositjuk.

A hallgatéi idfelhasznalason és életmodon tulmhen a tanari palyara
készub hallgatok vizsgalatai fokuszba helyezik a tanaketgalya modellszér

megjelenését, a hallgatoi értékpreferenciakat gsalasi kdrnyezetek valtozasait.
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Jancsak (2011, 2012) a fetktatds atalakulasdhoz és a tanar szerepek
valtozasaihoz kddéen vizsgalta a tanarképzésben résztévballgatokat, hiszen a
mar vazolt valtozasok és ezeken tulddem a gazdasagi valsag hatasara
felértekebdott es atértekédott az oktatds szerepe, ami valtozasokat generalt
tanari életpalyaban. Ezek a véltozasok pedig eleddon érintik a jelenleg tanari
palyadra készigket. Jancsak (2011, 2012) ugy tapasztalta, hogy éyrehato
tarsadalmi-gazdaséagi valtozasok ellenére a tan@gapmegmaradt ebgeneracios
ertelmiségképa pozicidjaban, hiszen a palya alacsony presztizse wmaltozott. A
tanarjeldltek rugalmasan alakitjak életpalya-mgeéiet, egyarant felkészilltek a
piaci és allami szektor kihivasaira, ugyanakkor arskak athatd jelensége a
posztadoleszcenciasket sem keruli el. Jancsak ertékpreferencia vizsgél
folytatott a megkérdezett tanar szakosok segits&lgédvtanari palyan elhelyezkedni
kivanok tradiciondlis értékpreferencidkkal rendelkek. Ezen tradicionalis
mintdzatok megjelennek a tanuldssal - tanitassapcdaatos attitdok,
eszkdzhasznalat, életmdéd, tarsadalmi értékhierardzintjén (Jancsak 2012). A
hallgatéi életmod sajatos attd és eértékrendszerében, éidlhasznalasaban (j
elemként jelentek meg az IKT eszkdzok, amelyek setamagunk is vizsgaljuk.

Molnar (2011) a pedagogus hallgatdék IKT eszkozhak#tat és internet
alapu tanulasi folyamatait vizsgalta. Molnar (20142 optimalizalt elektronikus
tanulasi kornyezet kialakitasanak hozzajarulasakémsgalta a hallgatok IKT
haszndlattal kapcsolatos aiftijeit, véleményét. Vizsgalataban igazolta, hogy a
hallgatok  eszkbzhozzéaférése, internethasznalata @sadalmi-demogréafiai
hattérvaltozoktol fuggetlen, az IKT eszk6zokhoz dvhlozzaférés adott a hallgatoi
populacioban, valamint nem talalt O6sszefliggést aultaanyi atlagok és az
internethasznalat kdzott (Molnar 2011). Molnar (2DEredmeényeitl kovetkeden
nem fektetink hangsulyt a tanar szakos hallgataisatbalmi hattérvaltozoinak
elmélyllt vizsgalatara, sem tanulmanyi atlagairgzén az informaciés tarsadalom
szocializaciés mintazataiban megjedetKT hasznalati kilonbségek a masodlagos
digitalis térésvonalak megjelenésére iranyitottidglyéIminket.

Molnar (2011) azt tapasztalta, hogy az IKT haszioda beldl is
kulonosképpen az internethasznalat szorakoztattalcgdlenik meg, a szabadid
eltbltésének és a kommunikacionak az eszkdze, lgdtak ugyanis nem motivaltak
a tanulasi célu eszkdzhasznalatban, tanulasratala alizsgalt hallgatoi populacio

csak igen minimdlis szazalékban hasznélja az ietetn Még egy izgalmas, €s
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Jancsak (2012) megallapitasaival parhuzamba vonbetdményt tapasztalt, mely
szerint a hallgaték az elektronikus tanulasi keetiszerekkel szemben
eérdektelenséget mutatnak (Molnar 2011). A tradiéien értékpreferenciak
szembenallast hordoznak magukban az Ujit6 szandé&kuatformald oktatasi
modszerekkel szemben: az internet, mint tanulélsislzén, egy elektronikus tanulasi
keretrendszer alapu«&n idegen a hagyoméanyos tantermekheddd@ttradicionélis
oktatasi modszereék

A virtudlis kornyezet oktatasi célu felhasznalasa,tanulasi folyamatok
virtudlis leképezése az oktataskutatas egy Uj seagaként jelent meg (Ollé 2012).
Nyiri és Kovéacs (2003) valamint Ollé (2012) virtisalegyetemi kérnyezetek és
virtualis oktatasi kornyezetek segitségével vizegala tanuldi folyamatokat,
hallgatéi attitidoket (Nyiri — Kovacs 2003, Ollé 2012). Dorner (BQlgyakorlo
pedagogusok és tanarjeldltek bevonasaval vizsgaktaonline tanari szerepek
elsajatitasat és a tanulas hatasmechanizmusaitialist oktatasi kdrnyezetben.
Dorner (2010) azt tapasztalta, hogy mind a tandijek, mind a gyakorlo
pedagogusok szamara kozponti elem az online komkéeid a csoporttagok
kozott, valamint, hogy a tanéri jelenlét kozvetldmatast gyakorol a hallgatoi
elégedettségre, hiszen egy online kdzvetitetisétpnuldi csoportban is

ervényesilnek a tanari hatasok (Dorner 2010).

A felsorolt kutatdsok alapvét informécidkkal szolgédlnak a hallgatoi
generacio idfelhasznélaséarol, tevékenységeirtanuldsi folyamatairdl, valamint
eszkdzhasznalatardl és tarsadalmi hattéréngyanakkor nem az U tarsadalmi
struktaraba beagyazottként vizsgaljak a hallgatokat informacids tarsadalomban
a hallgatoknak meg kell tanulni pozicionalni sajagukat, a felsorolt kutatasok
nem tették lehéivé az informéaciés tarsadalmi szocializaciés folytmkamentén
megvalosuldé egyéni poziciok vizsgalatat és onvilsga a masodlagos digitalis
torésvonalak mentén. Ezt a hianyossagot értekekésmpirikus kutatasanak
segitségeével kivanjuk potolni.

A tanéri palyara készdk fontos alapot szolgaltatnak az IKT eszkdzok
hasznélatanak, és az eszkdzokkel kapcsolatosiudiitihek a megismerésében,
hiszen vizsgalatuk pillanatképet ad a jelenbendzéfirsadalmi folyamatokrél egy

fiatal generéacio tukrében.
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A vazolt kutatasok a gyakorlé pedagdégusokat ésnarjaldlteket vizsgaltak
az IKT eszk6zok hasznositasa, tanulasi folyamatokiadd beépllése és az
eszkozokkel szembeni attdok tikrében. Noha az IKT hasznalat dssztarsadalmi
szinten beépult a mindennapokba, ezen eszkdzoéstédpri oktatasi hasznosulasa
meég véarat magéara. Lassu valtozasi folyamatok figg®kek meg, amelyek nyomon
kovetése a kilonbézgeneraciok bevonasaval elengedhetetlen.
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5. A tanar szakos hallgatok IKT hasznalatanak

vizsgalata a Debreceni Egyetemen

Dolgozatunk eddigi fejezeteiben attekintettik aZorméaciés tarsadalom
elméleti megkdzelitéseit, maganak a tarsadalmi &rak a kiindulé pontjatol
eljutvan az informacios tarsadalom meghatarozasblgmaig. A tarsadalmi térnek
és idbnek az egyenetlenségei elvezettek bennlinket a dalmeakban refi
egyenbtlenségekig, amelyet munkank egyik pilléreként hatéunk meg. A
digitalis egyenbtlenségekben leképédo tarsadalmi egyeftlenségek
ravilagitottak az informaciés tarsadalmak egy fentétegképé strukturajara, az
életkorra. Maga az informacids tarsadalom egy fiatasadalom tipus, amely
leginkabb a fiatal generaciok szocializacios hatdsmanizmusait tudja alakitani és
ezzel elérkeztink dolgozatunk masodik pilléréehez.0jtarsadalmi forma, az ebben
felndvekw generaciok kozosségi tereket is Uj formakhoz kktnlkeapcsolatokat,
tarsadalmi dkéjiket a korszak technikai lelds€geinek kiaknazasaval épitik és
tartjak fent. A Kkapcsolati éforrasok virtualis megjelenése képezi tehat
disszertacionk harmadik pillérét. Ezt a harmas éggs$ a tovabbiakban empirikus
kutatasunk bemutatasadban is kovetni fogjuk, ameédyseran az informacios
tarsadalomban szocializalodott hallgatoi gener&égalataval foglalkoztunk.

Egy olyan sokrét és szerteagazé témahoz mint az informacios talsada
tetten érése, j0 néhany kutatasi irany illeszthét mi kutatdi figyelmunket jelen
esetben az 0j tarsadalomtipus generalta kommurikamintazatok, lehéségek és
az adott technolégiai eszktzokkel szembeni &dtik és azok kihasznaltsdga
keltette fol. Valasztasunkat jeldisten befolyasoltak a szamitdogép és internet
oktatasban valé hasznosulasat bemutatd elméleteknelyak mentén
megfogalmazodott bennink az igény, hogy feltérkefikz vajon hol tartanak ezek
a folyamatok 2008-2010-ben Magyarorszagon? Az altatzéles spektruman belul
a feloktatas legérzékenyebb pontjara, az oktatasbant réex6 hallgatora
fokuszaltunk, hiszen a vazolt informacidos tarsadalatalakulasok leginkabb

merhet egységétk képezik.
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Empirikus vizsgalatunk feldolgozasat és bemutatdsar elméleti
megalapozashoz hasonléan, az eg§ywehségek, a szocializaciés mintazatok és a
kozosségek alkotta harmas szempontrendszer oldalépitettiik fel. Ezen
tulmensen az internet oktatdsban és a hallgatok életébetdltbtt szerepének
vizsgalatakor figyelembe vettik a hozzaféfisetg és elérhéség, a céliranyos
hasznalat képessége valamint a tartalom harmasaeaglelenését is (Vajkai 2008).
Ezen szegmensek mentén folytattuk vizsgalatunkagyhinforméaciékat nyerjunk,
vajon tekinthetjik-e a hallgatékat egységesen &arimaciés tarsadalom teljes jogu
felhasznaloinak.

Valasztasunk indokoltsagéat alatdmasztjak a Kozpd@tatisztikai Hivatal
2009 és 2010-es foglalkozas-szerinti felmérésématan is, amelyben jél elkilonil
a tanulok csoportja, akik a tébbi csoporthoz képesielked aranyban hasznaljak

a szamitdégépet és az internetet (14. abra és 1a).4b

14. abra: A szamitogépet hasznalok szazalékos ardangz egyes tarsadalmi-
demografiai csoportokban, 2009-2010

2010 = 2008

Munkaneélkili ﬁdw

Tanulo ﬁf’gg
Alkalmazasbanallo — 81
L i I3
Nyugdijas és egyeb inaktiv — 27
Fizikaifoglalkozasu — %
Szellemi foglakozasu — dt
FelsSfoku végzettsegd — '8

. .y - 78

Kozepfoku vegzettsegli —' 77
Alapfokivégzettségl L — 3

Forras: KSH 2011

A 14. és 15. 4bra szemlélteti a tanulok legnagyabdnyd szamitdégép és

internet hasznéalatat az egyes tarsadalmi-demogrédimportok kozottOket kdvetik
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a szellemi foglalkozasuak valamint kimagaslo érketeképviselnek a fetgoku
végzettsétiek. A szamitégép és internet hasznalata az egyegod®kban kozel
azonos értékeket mutat. A legnagyobb lemaradas sak6edk hasznalatdban a

nyugdijas és inaktiv, valamint az alapfoku végzagisk esetében figyelh&imeg.

15. &bra: Az internetet hasznélok szazalékos aranyaz egyes tarsadalmi-demogréfiai
csoportokban, 2009-2010

2010 m 2009

Munkanélkli #Sga

Tanulo ﬁ%

Alkalmazasban 411 | 7d°
Nyugdijas és egyéh inaktiv — 25
Fizikaifoglalkozasu — 56

Szellemi foglalkozasu —'8889

Fels6foku vegzettsegl — 855"

Kozépfoku végzettségli 7%5

Alapfoku végzettségl P—— 36

Forras: KSH,2011

A tanulok kiemelked szamitégép és internet hasznalati aranyanak okai
k6zott minden bizonnyal szerepet jatszik az eszkézés a felliletnek az oktatasi
folyamatba valé beagyazottsaga, valamint az a t&hyehogy az életkori
sajatossagokbdl addédoan a diakok az informaciésatalomban megjelén
technikai eszktzoket feltehideg készség szinten hasznaljak.

Felmerlilhet a kérdés, hogy a tanulék csoportjarilbaelcsoportot képez
hallgatok széles bazisabol miért pont a tanar szdiallgatokra esett a valasztas?
Tobb okbdl is: egyrészt a kilonb®szakokbol kovetkazen heterogén érdeddédi,
beallitddasu hallgatéi csoportrél van sz6, akik rdmn korban homogénnek
tekinthetek, igy kutatasunk széles meritési bazisra éputhdasrészt a vizsgalt
csoport szamitégépes tudasa, kommunikacios eszkdmhkata, valamint az ezekkel

kapcsolatos attitdjeik, éppen majdani tanari képesitésiiknek koszideame
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felnbvekw generaciok szamara valik majd mintaadéva. Ezemngaalk egy része
oktatasi intézményekben fog elhelyezkedni, értékekermakat fog kbzvetiteni egy
fiatalabb generéacié szamara, igy fontosnak gonécdtiszamitégép-hasznalathoz és
internethez valé hozzaallasuk és ezzel kapcsolatisitidjeik ismeretét.
Véalasztasunkndl azt is figyelembe vettiik, hogy eaekallgaték mér eltdltottek
néhany évet az egyetemi kdozegben igy mar kialaiéitotlapved kapcsolati és
kommunikacios csatornaikat.
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Kutatasunkban a kovetke#® hipotéziseket fogalmaztuk meg:

1. A vizsgalatban részt vévnappalis tanar szakos hallgatok korében a
szamitogep és internet hasznalata a lakohely jétbbgés a tarsadalmi

hattérvaltozoktoél fuggetlen.

2. A szamitogép és az internet a hallgatok szod@alizs folyamatainak
egységes eés markans meghatarozojava valt, ami nydkdeethed a fizikai
és online jelenlétik azonossagaban, haldzati konikdgiojuk
gyakorisagaban és kapcsolataik online apolasaban is

3. A hallgaték mindenek étt kommunikaciora és a megl@&vtarsadalmi
kapcsolataik 4polasara, épitésére haszndljak arnietet, amely segiti a
kapcsolati beagyazédasukat, nem pedig gatolja.

4. A hallgatdék valés eés virtualis kapcsolataikat agenmodon épitik. A
fizikai valésagban kiterjedt kapcsolati haléval detke®k az interneten is
sok kapcsolatot tartanak fent.

5. A digitélis éslakosnak tekinthét hallgatok nem alkothak homogén
csoportot. Ugy gondoljuk, egyfajta méasodlagos diligt torésvonal jelenik
meg, amely attitdbeli, kommunikaciés és eszkdzhasznalati jelléknz

mentén mutathato ki.

6. A férfi és i hallgatok szamitdégep és internet hasznalata s&éehemi
szerepek szocializaciéjabol kiindulva kiuldnbségekettat. Azt varjuk, hogy
a technikai felkészultséget és elmélyilt felhasanélismereteket

eléfeltételed programok hasznalataban a férfi hallgatok jarniek €
7. Az egyetemi karokhoz kothét eltés diszciplinaris szocializ&ciobol

kovetkeden kiulonbségek mutatkoznak meg a szamitégép ésrnatte

hasznalataban.
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5.1. A minta bemutatasa, adatgijtési és elemzési modszerek

Az empirikus kutatasi modszerek kozul a kutatasmgmentjabol leginkabb
célravezet dontésnek a kvantitativ modszer bizonyult, azolillbis egy 6nkitdlts
kérdsiv (4. melléklet) felhasznalasa mellett dontottinkzzel a forméval a
legszélesebb korben tudtunk tajékozédni a nappépzksi formaban részt vév
hallgatok kommunikacios szokasairdl, kapcsolat&srtdormairdl és internet-
hasznalati modjairol.

Kutatasunk alapsokasaganak, a korabban emlitetkbaikp az adatfelvétel
idészakadban (2009) a Debreceni Egyetemre jaré tanadshen részt vévnappali
tagozatos hallgatokat tekintettik.

A tanarképzésben részt ewhallgatokat a legnagyobb aranyban a tanar-
szakos szeminariumok alkalméaval lehetett elérni2008/09-es tavaszi szemeszter
folyaman a szeminériumi 0rék keretében tortént radigek lekérdezése.

A kérdoiv elkészitésében segitségemre volt Buda (2007baifdKT-eszkoz
hasznalatot mér kérdive, amely pedagégusok korében keriilt lekérdeZésre
valamint Fehér (2008§ ko6zzétett IKT-kutatdsi anyagai, mindamellett a déév

ezen dokumentumokra alapozva sajat kérdéssorokatrteaz.

A kérddiv részei és felépitése:

1. demogréfiai alapadatok,

2. ebzetes informatikai tapasztalatok, tanulmanyok

3. altalanos szamitogép-hasznélat és altalanomigttdhasznalat felmérése,

4. vélemények a szamitogéppel, internettel és entiegjelenéssel
kapcsolatosan,

5. kommunikacios jellentik,

6. a kapcsolattartas formai,

7. IKT-eszkdzokkel kapcsolatos gazdasagi jelléknz

% Kompetencia alapu tanitasi-tanulasi programok jeletése a Hajd-Bihar megyei pedagégusképzésben.
HEFOP-3.3.2-05/1.-2006-04-0008/1.0 projekt és Baddras (2007): Az infokommunikacios technoldgiak
és a pedagogusok. Iskolakultdra, 2007. 4. sz. 8-13.

24 Fehér Péter. (2000): Az IKT és az élethosszig tamailas paradigmaja: nemzetkozi felméagésoktatasi
infrastrukturardl, célokrol és gyakorlatrél, Béldokumentum, OKI Ertékelési Kbzpont
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A kérdsivben szere@ demografiai blokk és csaladi-tarsadalmi
hattérvaltozok segitségével nem csupan a hallgaggdmitogép-hasznalati
szokasairdl, hanem csaladi és tarsadalmi helyéktiér értekes informéaciokhoz
jutottunk. A fuggetlen valtozok mellett vizsgaltukovabba az eszk6zok
kommunikaciéban tortéh hasznosulasat, a kapcsolati haléban valé szerepeit
feltételezvén, hogy ezek az eszkdzok U kapcsolakadakulasdhoz és a régi
kapcsolatok fenntartasdhoz egyarant hozzajarulnglemelkeden kezeltik az
eszkdzokkel kapcsolatos atiitoket, hiszen az érzelmi viszonyulasok, vélekedések
az egyen szintjén befolyasoljdk a hasznélat gyaskégat. Annak ellenére, hogy a
most felndveké generaciora mar alapven Prensky (2001) megfogalmazéasa
szerinti digitalis 6slakosokként tekinthetiink mégis ugy véljuk kilonpsié
képzsdhetnek a hasznalat gyakorisagaban annak faggvémyébogy mennyire
pozitivan viszonyulnak az adott eszk6zhdz és ezekédéked viszonyuldsok
képesek kulonbségeket generalni, akar felhaszngddsokat is egy adott csoporton
belul. Feltételeztik, hogy az online megjelenékapcsolatok és énmaguk online
reprezentalasa, felépitése, ahogy azt mar az irdoids tarsadalmi szocializaciés
modellink esetében is lathattuk alapgvdarsadalmi produktum, a tarsadalmi és
kapcsolati ke orokitésének és apolasanak egy evidens hasefariatja.

Az Aaltalunk rogzitett adatokat SPSS program segégél elemeztik,
hipotéziseink igazolasara alkalmaztunk kereszttadlEmzést, variancia analizist,
kétmintds T-prébat, valamint annak ellenére, hodppeetten nagy mintan
alkalmazhatéak az adatredukcios moédszerek, csopoképezésére bizonyos
itemeknél hasznaltunk klaszter analizist is. Koeetketéseink verifikalasa
eérdekében adatainkat tobb esetben Osszevetettik mi#Ezmeények, kutatok
statisztikai adatfelvételeinek eredményeivel.

A teljes tanar szakos hallgatéi populacié a megkegésd idszakaban 4026f
volt, k6zUluk — hianyzasok miatt385 6 toltotte ki a kérdivinket, amelyBl 92 fé
férfi, 289 1 né, 4 6 pedig nem nyilatkozott a nemére vonatkozéan. Eletk
megoszlasok tekintetében a legfiatalabb megkértdgeta legidsebb 32 éves volt,
de a legnagyobb aranyban24 és 22 éves hallgatokat talalhatjuk meg. Csaladi
allapot szerint elhanyagolhaté a hazastéarsi kaptisah ébk és elvaltak aranya (bar
minimalisan mindketi megtalalhatd a mintaban), mig a tobbségnek (58,vét)

parkapcsolata, 39,2% pedig egyedulallo volt a medgees idszakaban.

89



A mintat alapveien két nagy alcsoportra lehetett bontani: a kredtenar-
szakos hallgatokra és az Uj, bologna rendszZegpzésben a tanari mesterszak
eléfeltételeként megszerzefidanari 10 kreditet telje<it alapképzésben résztuev
hallgatokra (16. abra).

16. abra: A hallgaték képzés-tipusonkénti megoszlasszazalékos aranyban

70,00 -

60,00 A

50,00 A

40,00 -
30,00 A
20,00 -

10,00 -

0,00 T f

BA-s hallgarok Kredites hallgatolk

Forras: sajat adatok

Az évfolyamonkénti megoszlasban (17. abra) a legobh szammal a
negyedéves kredites hallgatok talalhatoak, ez egyddvetkezménye annak, hogy a
kredites tanarképzésben tulnyomo tdébbséggel neggeddtdodéven vettek részt az
egyetemistak. A képzési rendszer valtozdsa mutdtkozg abban, hogy csak alap
szakos hallgatok képviselik az élsharom évfolyamot. Ezen bellil a harmad
évfolyam 19%-0s megjelenési aranyanak az oka, hagyBA képzésben
megszerezhéttanari 10 kredit ezen az évfolyamon valik a led@bk elérhetvé
azon hallgatok szamara, akik a tanari MA-t kivanyékasztani a kébbiekben.
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17. &bra: A hallgatdk évfolyam szerinti megoszlasazazalékos aranyban

60,00

60,00 -

50,00 A

40,00 A

30,00 -

20,00 ~ 10.00 oo

8,00

eow & B
/

0,00 T T T T T T

Forras: sajat adatok

Amennyiben karonkénti megoszlasban kivanjuk szeml@éhintankat (18.
abra), a magas Kkit6ltési aranynak kdszofieetadataink tikrozik a 2009-es tanér-
képzés egyetemi kari szintmegosztasat, ahol a boélcsész hallgatok vannak
tobbségben, majdéket a Természettudomanyi és Technoldgiai Kar és az
Informatikai Kar koveti. Alacsony aranyban, de nagthatéak a mintaban a
Miiszaki Kar tanar-szakos hallgatoéi, valamint az Agés Gazdalkodastudomanyok

Centruma leendl mérnoktanarai is.

18. abra: A hallgaték egyetemi karonkénti megoszlasszazalékos aranyban

80
70
60
50
40
30

20

0 = = &=
BTK TTK IK MK AGC Vegyes-
képzés

Forras: sajat adatok
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A karonkénti megoszlasok utan térjink at a hatlgatakdhelyének és a

konkrét életkorilmények vizsgalatara (19. abra).

19. abra: A hallgatdk bejelentett lakbhelyének jekkge szazalékos megoszlasbhan

43,00
45,00 -
35,00 -
30,00 -
25,00 -
20,00 A
15,00 - LLO0 100
10,00 -
2,00
5,00 -
0,00 T T T T |
-] \~\ & o N
O e W © 2 N
5 & £? @4’" <
< &
)

Forras: sajat adatok

A hallgaték jelends tobbsége megyeszékhdlyrés varosokbol érkezik,
feltételezheten Debrecenll és kornyekédl szarmazik, beleértve a régiobeli
varosokat, kozségeket. A mintdban megjelennekvarbsbol érkeé& hallgatok is. A
jelenlegi lakohely jellegét szemlélve, valamint éatte a lakéhely tipusanak
bemutatasara (17. abra), azt tapasztalhatjuk, reogyinta nem mutat komolyabb
eltérést a kordbbi regionalis hallgatéi felméréseRt Osszehasonlitasképpen
megvizsgaltuk a Regionalis Egyetem (Debreceni EgyeFelé$oktatisi Kutatd és
Fejleszt Kézpont (CHERD)}® kutatécsoportjanak hallgatéi megoszlasra vonatkozé
eredményeit 2005/2006-bdl €s 2009/2010-b

A 2005/2006-0s Regionalis Egyetem kutatécsoportalaltelvett adatok
megoszlasai szerint a megkérdezett hallgatok 1,7%-afovarosbol, 35%-a

% példaul a Regiondlis Egyetem (NKFP-26-0060/20Q&ptasi eredményei, melyek Régié és Oktatas
cimmel kerlltek publikalasra 2005 és 2006 kozott.hallgatoi statisztikai felmérés 2009-10-ben is
folytatddott Prof. Dr. Kozma Tamas és Dr. Pusztabfilla vezetésével. Valamint a Debreceni Egyetem
Golya kérdivének adatai.

%6 A K6zpontrdl vebben: http://cherd.unideb.hu/
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megyeszékhelyl, 36,2%-a kisebb varosbél, 14,7%-a kdozségl®,4%-a falurdl,
0,1%-uk pedig tanyardl érkezeft,.

A 2009/2010-es, CHERD kutatok altal készitett aelatel megoszlasai
alapjan a megkérdezett hallgatok 2,3%-a érkezettdapaestél, 33.9%-uk
megyeszékhelyl, 32,3%-uk kisebb varosbadl, 30,4%-uk kozsélglvagy falubdl és
0.5%-uk tanyarof® Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy az egyetemités bazisa
tertleti szempontbdol hasonlonak tekinthefa fovarosbdél és megyeszékhedyr

erke® hallgatok aranyai némi eltérést mutatnak).

20. abra: A hallgaték jelenlegi lakéhelyének tipusazazalékos megoszlasban
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Forras: sajat adatok

A jelenlegi lakohely tipusat vizsgalva (20. abra)as mintankban a hallgatok
legnagyobb része otthon csaladdal, kollégiumbaalléérietben lakik és csak kisebb
szazalékuk az, aki a sajat lakassal rendelkezikmégkérdezettek 1%-o0s aranyt
képviseb egyéb valaszkategéridkra jellefen atavoli rokonoknal, baratommal, a
baratom szileinékzdveges valaszokat adtak, amelyeket nem tudtakrbles a

felajanlott zart kategoriakba.

I A minta elemszama 8466.f A Regiondlis Egyetem (NKFP-26-0060/2002) kutatasidewényei.
Kutatdsvezeik: Prof. Dr. Kozma Tamas és Dr. Pusztai Gabriella.

% A minta elemszdma 603,fa megkérdezett hallgatok a Debreceni Egyetem evldgipzésein vesznek
részt. A kutatds vez&tProf. Dr. Kozma Tamas és Dr. Pusztai Gabriellbako
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A 2005/2006-0s Regiondlis Egyetem kutatécsoportalaltelvett adatok
megoszlasai szerint a megkérdezett hallgatok 20a3%saladdal, 29,3%-a
kollégiumban, 25,4%-a albérletben, 5,1%-a sajaasdlan él, 15,9%-uk bejarés (ami
minden bizonnyal a csaladddal valo egyittélést jeJeds 1,9% jel6lte meg az egyeb
kategoriét.

A 2009/2010-es, CHERD kutatok altal készitett aelaitel megoszlasai
alapjan a megkérdezett hallgatok 17,4%-a csalad¥aP%-a kollégiumban, 26,8%-
a albérletben, 7,6%-a sajat lakasban él, 15,6%-gjarb és 2,3% valasztotta az
egyéb kategoriat, valamint 3%-uk sé&kilol kilon él, de nem sajat lakasban, hanem
rokonokndl, ismefsoknél, baratnal/barainél.

A Regionalis Egyetem kutatas, valamint a CHERD kagaeredmeényeit
0sszehasonlitva sajat mintank eredményeivel azas#pltuk, hogy valamivel
nagyobb ardnyban laknak a hallgatok a mi megkémslene idsszakaban csaladdal,
a kollégistak és albérletesek aranyaiban azonbaparskis eltérés mutatkozott.

A lakohely besorolasa mellett a gazdasagi statls#icténs informacio
nyerését is fontosnak tartottuk, ezen belll is laden vizsgaltuk a hallgatok
technikai eszkozokkel vald ellatottsdgat (5. tdbthz A csalddtdl valé gazdasagi
flggést mutatja tobbek kozo6tt az alacsony ingatld@0.abra) és gépkocsi-
tulajdonlasi arany (5. tablazat).

5. tdblazat: A hallgatdk birtokolt javai szdzalékosmegoszlasban

% Egy van Ketté van Toébb van
Geépkocsi (6,2) (0,3) (0,0)
Gps (3,4) (0,3) (0,0)
Pda (1,3) (0,0) (0,0)
Laptop 52,7 (1,6) (0,3)
Szamitogep 63,1 (4,4) (2,1)
Internet eléfizetés 68,1 (1,3) (0,5)
Plazma/ LCD Tv 13,2 (0,5) (1,0)
Mobiltelefon 79,0 16,6 (3,4)
Dvd lejatszo 56,6 (3,4) (0,8)
Dvd felvew 13,2 (0,8) (0,5)
Hifi 47,0 (2,3) (1,0)
CD lejatszo 58,4 (4,4) (0,8)
Mp3 / mp4 lejatszo 71,7 (2,1) (0,8)
Ipod (4,2) (0,5) (0,3)
Xbox (2,6) (0,5) (0,3)
Iphone (0,8) (0,3) (0,5)

Forras: sajat adatok ()= 10.0 alatti cellaértékek
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Az 5. tablazatbdl kiolvashatd, hogy leggyakrabbaakc egyetlen darabot
birtokolnak a hallgatok a vizsgalt eszkdzdkb ketts vagy toébb darabbal a
megkérdezettek jelebsebb szazaléka egyedil mobiltelefonbdl rendelkezik.
Emellett a szamitbégép, cd-, és dvd-lejatszdk tobdloas aranya érdemel még
emlitést. Az is megallapithato, hogg informacios tarsadalom jellehzechnikai
eszkozeibl jelentss mennyiség talalhaté a hallgaték birtokaban. Adagmbb
aranyban jelennek meg azok a technikai eszkdzokelysk magas arértéket
képviselnek és amelyek egyfajta presztizsjelledgjehak, mint pl. Iphone, Xbox,
Plazma és LCD TV, Ipod valamint azok az eszktzdokelgek specidlis hasznalati
terllethez kothétek (mint pl. PDA és GPS). Természetesen a @z@hzdasagi
statusz fuggvényében, valamint a <€#él valé gazdasagi fuggés kovetkeztében a
sajat lakas és haz, valamint a sajat gépkocsikyaraem szamottéva mintaban.

Eredményeink szdmos ponton megegyeznek a Bauer abd§2009)
szerkesztette Ifjisdg 2008 Gyorsjeleftészamitogép és internetédizetés,
valamint IKT - eszk6zok birtoklasara vonatkozo adaeal. A Gyorsjelentés 15-29
éves korcsoportokban vizsgalta a magyar fiatalokttértekezésiinkh6éz a jelentés
20-24 éves korcsoportban az informaciés tarsadalémmn médiafogyasztasra
vonatkozo adatsorait €s megallapitasait hasznatglk6sszehasonlitdo céllal. A
kutatok megallapitottak, hogy az elmult évekbenirdermatikai eszk6zok jelefis
arcsokkenésének koszonbemn rott a fiatalok otthoni szamitégéppel és internettel
rendelked haztartasainak aranya. Bauerék szerint a korablek ékutatasi
tapasztalataival ellentétesen (amikor az interndta@sznaldk sikebb tadboranak
vizsgalati jellemai voltak hangsulyosak) mostanra az lett a vizsgdkadat, hogy
meg tudjak hatarozni kik azok, akik nem rendelkéznleozzaféréssel ezen
eszkdzokhodz és hogyan lehetne kdzo6s jell@mt talalni (Bauer — Szabd 2009). Ez
a megallapitas is igazolja azt a feltevésiinket,yh@gsaladdal él fiataloknal (igy
az egyetemistaknal is) @eljesen hangsulyossa valt az informatikai infraktara
aranya. Amig 2000-ben 29% majd 2004-ben 57% vatamitogéppel rendelkékz
aranya, 2008-ra ez az arany elérte a 80%-ot azt &dotsoporton belll, ami joval
az orszagos atlag feletti. Hasonlé névekedési dikatmmutatott az otthoni internet-
hozzaférések szama is, ami a 2000-ben 9%, 200£28%%n 2008-ra elérte a 70%-ot

9 A jelentésbl bévebben Bauer Béla — Szab6 Andrea (szerk.) (200)sag 2008 Gyorsjelentés.
http://ncsszi.hu/images/dok/ifikutatas/ifjusag2qQas.
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(Bauer — Szabo6 2009). Ezen szamadatokat sajat émgeink is aldtamasztjak (5.
tdblazat), hiszen a vizsgalt hallgatéinknal mindz&amitégépek, mind az internet-
eléfizetések szama 70% korali aranyt mutat. Az Ifjus2@08 Gyorsjelentésben
szerepelnek olyan eszk6zok is, amelyek meglétéremmagunk is rakérdeztink
kutatasunkban. Példaul a dvd-lejatszok aranya Bdunedl 77%, a cd-lejatszoké
72%, mig a mi hallgatéi eredményeink 60% korili rp@kat mutatnak mindkét
eszkdznél. A hifi berendezések esetében a gyordgde 60%-ahoz képest az
altalunk vizsgalt hallgatoknal 50%-0s a birtoklarbéke. Bauerék kutatasahoz
képest azonban magasabb aranyban jelenik meg ammp@g3dejatszok szama; a mi
mintdnkban o6sszességében 75% rendelkezik ilyen t6egek, a Gyorsjelentés
megkérdezett fiataljai kozul pedig 58% (Bauer —t8za009).

96



5.2. A tanar szakos hallgaték mint digitaliséslakosok

A hallgatéi minta altalanos jelleimek bemutatasa utan térjink at arra,
hogy hogyan is alakul ma a digitalis generécié aorAzt feltételeztik, hogy
valaszaddink tobbségikben az életiik szerves réskzékeelik a szamitogépet és az
internetet, mivel 6k méar ebben a koézegben szocializalédtak. Valamiat a
feltételeztik, hogy tobbségében pozitiv @ditkkel rendelkeznek az eszkdzokkel

kapcsolatosan.

6. tablazat: Szamitdégéppel kapcsolatos vélemények.
(1 {egyaltalan nem ért egyet}-4 {maximalisan egyet§)

Szamitégéppel kapcsolatos vélemények Atlag

1. A szamitogép megkonnyiti az életemet. 3/48
2. A szamitdégeép a mindennapi életem nélkilozheatatészévé valt. 3,06
3. JOl kezelem a szamitbgépet. 2,87

4. Erdekelnek a technikai Gjdonséagok. 2,80
5. Az egyetem technikailag jol felszerelt. 2,64
6. Erdekbdom az informatikai eszk6zok irant, de nem értekz#o 259
eléggé. '

7. A szamitégép dnmagéban az internet nélkil nesegmit. 2,07

8. A szamitdégép csupan munkaeszkoz. 1,88
9. A szamitdgeép egy szukséges rossz, amit el kedlvem. 1,39

Forras: sajat adatok

A 6. tablazatbdl kideridl, hogy a hallgatok szamarszamitégép mankd, ami
a mindennapi életik részévé valt. A valaszokbélabbha az is kideril, hogy nem
csupan érdekidéek a technolégia irant, de rendszeresen hasznéfjadnek vele. A
feltételeket adottnak tekintik, tobbségikben az etgyn felszereltségét inkabb
kielégitbnek talaljak.

Erdekes ketisségre bukkanunk, amikor tovabb szemléljuk a t&it#z noha
a hallgatok a szamitdgép-kezelését elsajatitottak ngitottak az informatikai

eszkdzok, az ujdonsagok irant, mégis tobbségik emmkizok kezelésében ugy
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érzi még tudna mélyiteni az ismeretein. Megvizagdliezt a ketisséget egy

kereszttabla segitségével (21.abra).

21. abra: A hallgaték szamitégép-kezelésre és tedhkai Ujdonsagok

érdeklodésére vonatkozo véleményeinek dsszevetése

iranti

90 31

80

o]
[}

70

60

50 43

M egyaltalan nem

40

30 25 ) 24 23

20 13

Jol kezelem a szamitdgépet

~
~

10 2 3

0]
egyaltalan keveshé inkabbigen teljes
nem mértékben

B inkabbigen

W teljes meértékben

Erdekl6dom az informatikai eszkdzok irdnt, de nem értek hozza eléggé

Forras: sajat adatok

A 21. abra j6l mutatja a hallgatok eléémegitélésétl adoédoé nem teljesen

magabiztos eszkdz-kezelést.

A hallgatoi szamitégép-hasznalattdl fliggetlenilsgltuk az internettel és

az informécids tarsadalmi hattérrel kapcsolatoew@nyeket is (7.tdbladzat), hiszen

amennyiben a hallgaték szocializacios kdézege anrimécios tarsadalom, ugy

elengedhetetlen, hogy mind a szamitégéppel, mindindegrnettel kapcsolatosan

inkabb pozitiv megéisitést fogalmazzanak meg.
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7. tablazat: Internettel kapcsolatos vélemények
(1 {egyéltalan nem ért egyet}-4 {maximalisan egyets)

Internettel kapcsolatos vélemények Atlag

1. Informacios korban élunk. 3,79

2. Az internet megkodnnyiti az életemet. 3,44
3. Kdnnyen ratalalok az engem érdekhforméacidkra az interneten. 3,36

4. Az internet taltermeli az informaciot. 2,89

5. Az internet szamomra az élszamu informacioforras. 2,73

6. Az interneten talalhaté informaciok megbizhatatdk és

manipulalhatok. 2,65
7. Az internet elmélyiti az emberek koz6tti tardatiskilonbségeket. 2,01
8. Az internet nyelvezete tragar. 1,99

Forras: sajat adatok

Az internet segitség a hallgatok mindennapi életglsmkszor ekészamu,
fontos, de nem kizardlagos informéacié forras (7bléaat). A felllet szabados
nyelvezete és a rekordok atszerkeszibétie, formalhatésaga, valamint a fellethet
informaciok tomegessége némi kritikus szemlélet@tdtel meg a hallgatoktol. Az
adatokbol az kovetkezik, hogy a hallgatok, a 21raalkeredményei alapjan
tapasztalhatd, tébbnyire pozitiv viszonyulas ellenié fenntartasokkal kezelik ezt a
fellletet.

Elgondolkodtatd még az internet tarsadalmi kil@deket mélyid hatasara
vonatkozo megallapitas 2,01-es értékatlaga. Vahdisiihet), hogy ennek kiindulo
pontja a hallgatdi eszk6zhasznalat és eszkdz ¢isdgbeli homogenitas lehet. Az
egyetem didkjainak adott a mindenkori hozzaférés hetisége az
infokommunikacids eszkdzokhozptsaz alapmegoszlasokbdl kiindulvan otthonaik
is felszereltek szamitogéppel és a legtbbb eseihtennet-hozzaféréssel egyarant,
igy csak kozvetve, vagy legalabbis arnyaltan, atsajzileik, valamint nagyszuleik
generacios kiulonbségeit tapasztalva szembesllhekoelatokkal vagy negativ
attitidokkel a digitalis egyeitlenségek kapcsan.

Ehhez a gondolatsorhoz igazodva kutatasunk egyapkardése, hogy vajon
hogyan latjdk a hallgatok sajat magukat és a skéteiaz informacios
tarsadalomban? Egyrészt azt feltételeztik, hogwligatok a Prensky (2001) ltal

hasznalt értelemben digitaliséslakosoknak tekinthék, igy generacios
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torésvonalakat kell tapasztalnunk koztik és a skil@zott, hiszen a szék
tobbségében inkabb digitalis bevandorlonak, és mghesetben digitalis remetének
lennének tekinthék, akiknek nehézségeket okoz az IKT eszk6zok hdarma
Masrészt azt is feltételeztik, hogy noha digitdldakosokkal allunk szemben, a
hallgatokat akkor sem kezelhetjik homogén egészKiéiszen az egyéni hallgatoi
vélemények és IKT hasznalati gyakorisagokbodl kiiwduegyenetlenségeket kell
tapasztalnunk.

A vazolt feltételezéseink feltarasdahoz harom alapvekategoriat
kulonitettink el egymastél, mely kategéridk szearibesorolédas onmegitéléses
alapon tortént a kétdvekben. A megkérdezett definidlta sajat magat, dnaj
sziuleit/neved szileit az eszkoztudas, eszkdzhasznalat alapjan. haom
alapkategoriankat sajat tapasztalatokra és a mdaébkan vazolt szakirodalmi
forrasokra alapozvd hoztuk létre, megprébalvan ezzel a harom csopokfadni
az informacios tarsadalomba téréébesoroldodas lehetséges formait, a kulorsbdz
attitidok elhatarolasat. Az altalunk létrehozott kategkat a jelen esetben
hazankban megjelénaltalanos eszkdzhasznalati mutatokra eérvényes@kusan
korulhatarolhato tipusokkal fedtik le. A szakiradaforrasok alapveéien a digitalis
bennszulottek, digitali$slakosok versus digitalis bevandorlok kategoriditdkitik
el, elddlegesen életkori kilonbségekbadodo tarsadalmi eltérésekre alapozva. Mi
agy gondoltuk, hogy sajat mintank esetében az ddmtiogén, digitali$slakosként
megjelenitett kozosségen belll is lehet kulénbség&kpezni. Ennek megfetan
az attiidok és eszkozokkel kapcsolatos vélemények terén jetesy
kilonbségekre, valamint a hasznalati gyakorisadgieigpo eltérésekre helyeztik a
hangsulyt a harom hallgatéi csoport tipusainak megasaban. Elvarasainkat
alatamasztjak Fehér és Hornyak (2010) valamint 84g2011) eredményei, akik
szintén nem Kkezelik homogén egységként a napjamkbeegjele digitalis
generaciot, nem tekintenek rajuk csak és kizar@dagodigitalis bennszuldttekként,
hanem az eszk6zbkkel kapcsolatos adijieik €és az eszk6z hasznalataban megfelen
eltérések mentén differencialt kozossegként értelknéket (Fehér — Hornyak 2010,
Sagvéri 2011).

%9 Mark Prensky 2001, Palfrey-Gasser 2008, SagvadiB20
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A harom kategoria a mi megfogalmazasunkban a k@@tiolt:

1. csoport: Digitalis haladé Készségszinten hasznalja a szamitogépet, jol
tdjéekozddik az interneten, hasznos informaciofoadazamara.

2. csoport: Digitélis kozéphaladdRendszeresen hasznélja a szamitdgépet és az
internetet, de az Uj dolgok megtanulasa nehézségidaz, sziikségesnek tartja a
jelenlétiuket, de nem kdnnyitik meg a mindennapjait.

3. csoport: Digitalis kezd: Nem szereti €és nem is nagyon hasznalja sem a
szamitogépet, sem az internetet, ha informéaciéra salksége, inkdbb mas

médiumokhoz fordul.

A megkérdezett hallgatdkat arra kértik, hogy s@lolpe sajat magukat és
szileiket kuloén-kulén valamelyik altalunk alkotdfpusba, igy képet kaphattunk a
megkérdezettek sajat elképzelt pozicigjardél az nmfécios tarsadalomban. A
kérddivbe a harom tipus természetesen a hozza tartogpefigylald név nélkil

kertlt be, mivel el akartuk kertilni az elnevezésdikkhkadd valasztorzulasokat.

8. tablazat: Hallgatdi 6nbesorolas az informaciosarsadalomba

Digitalis Digitalis o »
N=378 | halado™* | kozéphaladors |D'gtalis kezds
N % N % :
NG 206 | 71,8 77 26,8 | (4) (1.4
Férfi 68 | 756| 21 233 | (@] @1

Forras: sajat adatok ()= 10.0 alatti cellaértékek

*** Szignifikans kiulonbség mutatkozott mind a férfnind a roi

hallgatdk szintjén a digitalis haladdk és digisatiozéphaladok

kozaott 0,000 sig. szinten.

Az dnbesorolas soran azt tapasztaltuk (8. tablahagy a hallgatok tobbsége
igazodik az informaciés korszak kihivasaihoz, eg\éitaz eszktzdkkel, valamint
kihasznalja az infokommunikacids eszkdzok kinadtaeltségeket.

Jol lathatd, hogy a jelen hallgatéi generaced,nok és férfiak tdlnyomé
tobbsége egyarant, mdislakosként definialja dnmagat, igy azt feltételdjhe
hogy ez a fiatalokbdl és fiatal felttekbsl allé generacié mar meg tud felelni az

informacios tarsadalom kihivasainak.
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Megvizsgaltuk, hogy a hallgaték hogyan értékelikziileik bedgyazottsagat

a digitalis vilagban:

9. tdblazat: Apa besorolasa az informacids tarsadamba nemek szerint

Apa digitalis Apa digitalis Apa digitalis
N=345 halado k6zéphalado kezdo
N % N % N %
Né6-hallgato 76 28,9 66 25,1 121 46,0
Ferfi- 22 | 26,8 22 26,8 38| 46,3
hallgato

Forras: sajat adatok

Az apékat mind a férfi, mind aén hallgatok inkabb a digitalis szakadék
lemaraddkat tomorét oldalara helyezik (9. tablazat). A besorolas teddében
megkdzelibleg azonos nemi aranyokat kapunk, valamint magas agpak szama,

akik nem hasznaljak a szamitdégépet és internedety Wdegenkednek a hasznalattol.

10. tdblazat: Apa besorolasa az informaciés tarsadamba hallgat6i csoportok
alapjan

Apa digitalis Apa digitalis Apa digitalis
N=345 halado kézéphalado kezdo
N % N % N %
E;?;tjc',"f* 84 | 33,2 63 249 | 106 41,9
Ecljglézlrl;llado** 13 | 14,8 24 273 | 51| 58,
Eég'ég‘“s @ | 200 () 200 | (3)| 60,0

Forras: sajat adatok ()= 10.0 alatti cellaértékek

** Szignifikans kilonbség mutatkozott a digitalialado és
digitalis kozéphalado hallgaték kdzott az apak nédgsében
0,003 sig. szinten.

Amikor megvizsgaljuk az apak besorolasat a harafighatdi dnbesorolasos
csoport tikrében (10. tablazat), lathatjuk, hogyana haladdok, k6zéphaladok és
meg a csekeély létszamu keidis az édesapaikat tulnyomo tdbbségben a digitalis

kezdbk kdzé soroljak és a legkisebb mértékben tekitkikt digitalis haladénak.
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11. tdblazat: Anya besorolasa az informéciés tarsadomba nemek szerint

Anya digitalis Anya digitalis Anya digitalis
N=368 halado kézéphalado kezdé
N % N % N %
Né-hallgato 70 25 108 38,6 102 36,
Férfi-hallgato 13 14,8 47 53,4 28 31,

Forras: sajat adatok

Az anyak besoroldsa esetén azt tapasztalhatjuk ¢ablazat), hogy
arnyaltabb a kép, mint az apak kategorizaldsansatem nagyobb ardnyban jelennek
meg az anyak digitélis k6zéphaladoként, haladékéntkisebb aranyban digitalis
kezdbként, mint az apak esetében. Ugyik, mig az apak jelefisebb hanyada vagy
készség szinten hasznalja az eszkdzoket, vagy «akegan lemond réla, addig
tobbségében az anydk tanuldsi folyamatanak részépez Logikus
kovetkeztetésként az a magyarazat fogalmazdédott beegink, hogy a praktikus,
mindennapi informaciok megszerzésére valé toreldes kommunikacios ,ehség”
kielégitése inkabb adk szamara fontos, mint a férfiaknak. Ha csak a bagnyos
noi-férfi csaladon bellli szerepe&b indulunk ki, akkor lathatjuk, hogy a napi
informacidkkal valo ellatottsag, a csaladtagokkalovkommunikacié a & szerepek
korébe tartozik. Szignifikans kulénbséget azonbaférdi és roi hallgatok szidi

besorolasaban nem talaltunk sem az apak sem ak asgécben.

12. tdblazat: Anya besorolasa az informaciés tarsadomba hallgatéi csoportok
alapjan

Anya digitalis Anya digitalis Anya digitalis
N=345 halado k6zéphalado kezdo

N %| N % | N %
Digitalis 64 | 239| 115 | 429| 89| 332
halado
Digitalis | 15 | 167 | 39 40,6 | 41| 42,7
kdzéphaladg*
Digitalis
ez ds (3) 50,0 (2) 33,3 (1) 16,7

Forras: sajat adatok ()= 10.0 alatti cellaértékek
* Szignifikans kilonbség mutatkozott a digitélis ik és

digitalis kozéphaladok kdzott az apadk megitélésében
0,054 sig. szinten.
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Az anyékat a hallgat6i 6nbesorolasos csoportok éiyén vizsgélva (12.
tdblazat) lathatjuk, hogy az apaktél etién a digitdlis haladdék inkabb
kb6zéphaladonak (42,9%) tekintik az édesanyjukat,jdmazt koveti a kezdl
megjeldlés (33,2%) és veégil nem tulsagosan lemaradiwalado (23,9) kategéria. A
k6zéphaladok legnagyobb részben kimek (42,7%) tekintik az édesanyjukat, de
majdnem ugyanekkora aranyban jelenik meg a kozépldalkategoria (40,6%).
Eltérés mutatkozik még a kedkl esetében is, ahol az anyak tébbségében digitalis
haladoként vannak jeldlve.

Osszességében szemugyre véve asgkél kapcsolatos vélekedéseket akar a
nemek, akar a hallgatdéi ©Onbesorolasos csoportollgstinek aranyaban azt
tapasztaltuk, hogy itt alatamasztédnak a digit@evandorlok ésislakosok kdzott
jelzett klasszikus életkori eltérésekben megjéleailonbségek (Prensky 2001;
Palfrey - Gasser 2008; Sagvari 2008).

Amennyiben a szdl eszkdzhasznalati minta nem magyarazé ériéay
hallgatok Oonbesorolasaban, akkor vajon milyen méegload valtozék huzdédnak
meg a harom hallgatoi csoport elktlontlésében?

Az Onbesorolas tukrében megvizsgaltuk kozelébba harom csoport
demografiai jelleméit: Képzés tipusonkénti megoszlasban azonos aramyblettek
a kredites és bachelor hallgatok kozott, eltéréeyed{l a digitalis kezdéknél
mutatkozik,6k nagyobb aranyban a bachelor hallgatok kézul kekuki.

A jelenlegi lakdéhely megoszldsainak kereszttablaeneésekor azt
tapasztaltuk, hogy mindharom 6nbesorolasos csofamgjai nagyobbrészt otthoni,
csaladi kornyezetben élnek, kisebb részik kollédgpam és albérletben. Az
atlagéletkorok 6sszehasonlitasaban némi novekedé@tunk a harom csoporton
belul: a digitalis haladok atlagosan 22,12, a kéwdadok atlagosan 22,28, mig a
kezdbk atlagosan 23,33 évesek.
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13. tablazat: Hallgatéi ©6nbesorolas a bejelentett akOhely jellege szerint
szazalékos megoszlasban

N=378 Digitalis haladok kof;g'rfg:': | Digitalis kezdok
Févaros (2,5) (2,0) (0,0)
Megyeszékhely 33,3 32,7 16,7
Varos 44.6 35,7 66,7
Kozség 10,9 13,3 (0,0)
Falu (8,7) 16,3 16,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat adatok
()= 10.0 alatti cellaértékek

A lakéhely jelleg szerinti (13. tablazat) megosbl@as nem tapasztaltunk
eltéréseket a digitalis haladok, kozéphaladok élie kozott. A digitalis haladdk
és kozéphaladdék is inkabb megyeszékh#lyés varosbol érkeztek és kisebb
szazalékuk szarmazik kdzsé&gbvagy falurdl, de mind a kézéphaladdoknal, mind a
haladok esetében nagyon hasonlé aranyokkal talalazA haladoknal sem jelenik
meg kiemelkeden a #ftvaros (holott az urbanizaltsag és eszkdzokkel vald
elladtottsag, valamint a hozzaférés letsgtgei miatt feltételezhetnénk, hogy az innen
érked hallgatok zémében digitalis haladdk), megkoZdéity azonos aranyban
oszlanak el a hallgaték @waros, megyeszékhely és varos kozotHelsgesen, de
alapveten mindent szinten megtalalhatéak. digitalis kezdk esetében kiugro
értéket mutat a varos mint szarmazasi hely, de addke esetében ez az igen
alacsony elemszamnak tudhaté be, amelynek koszéemed kezdékkel az egyes
alfejezetek végéen osszefoglaloan fogunk foglalkpzmig részletesebben fogjuk
targyalni a haladokat és a kozéphaladokat. A 18latzat eredményei mindamellett
alatdmasztjak azon feltételezésinket, hogy amemnyidw informacios tarsadalom
mint szocializacios tér fkodik, Ggy alapveien nem talalhatunk terileti

megoszlasbeli kildnbségeket a hallgatoi eszkézhdama vonatkozoan.
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22. abra: Hallgatoi 6nbesorolas a BTK, TTK és IK 6szehasonlitasa szerint

300 A 575

250 -
209

200

M 1 .csoport

150 A 2.csoport

M S.csoport

100 o

50 -

BTIK TTK 1< osszesen

1.csoport=digitalis haladok,
2.csoport=digitalis k6zéphaladok,
3.csoport=digitalis kezék

Forras: Sajat adatok

Az egyetemi karonkénti besorolas vizsgalatanal §Bfa) az alacsonyabb
elemszamok elkerilése céljabol az 6sszehasonl@ddlcsészettudoméanyi Kar A
Természettudomanyi Kar és az Informatika Kar kozdtgjtottuk végre.
Megallapitottuk, hogy a kari hallgatéi megoszlasokrében a legnagyobb aranyban
az l.csoport, a digitalis haladok vannak jelen reméaron, a 2. csoport, a digitalis
k6zéphaladok aranyaikban leginkdbb a Bélcsészemhdayi Karon (tovabbiakban
BTK) taladlhatbéak és a 3.csoport, a digitalis kéizanind a hatan a BTK-n tanulnak.
Valamelyest meglep adat, hogy az Informatika Kar (tovabbiakban IK)aszado
hallgatéi megoszlanak az 1. €s 2. dnazonositasmsoc®k kozott, ennek a karnak

az esetében azt vartuk, hogy minden véalaszadosézsbportba sorolja magat.
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Megvizsgéaltuk azt is,
tarsadalmi eszkdzok birtoklasa képezhette e a té&te hallgatéi 6nbesorolasnak

(14. tablazat).

14. tablazat: Hallgatoi 6nbesorolas gazdasagi ésformacids tarsadalmi javak

birtoklasa szerint

hogy bizonyos gazdasagi javék informacios

NI Digitalis Digitalis Digitalis sig.
haladdk k6zéphaladdk kezdok

Sajat lakas, haz X X X 0,519
Gépkocsi X X 0 0,186
Gps X 0 0 0,073
Pda X 0 0 0,386
Laptop XX X X 0,004**
Szamitogép XX X X 0,031*
Internet ebfizetés X X X 0,094
Plazma/ LCD Tv X 0 0,432
Mobiltelefon XX X X 0,380
Dvd lejatszo XX X X 0,085
Dvd felvewb X X 0,745
Hifi X X X 0,837
CD lejatszo X X X 0,917
Mp3 / mp4 lejatsz6 XX X X 0,003**
Ipod XX X 0 0,622
Xbox X 0 0 0,126
Iphone X X 0 0,663

Jelmagyaréazat: XX — nagy szamban rendelkezik v&les rendelkezik vele, 0 — nem
rendelkezik a hallgaté az eszkozzel
Forras: sajat adatok

A tablazatot megfigyelve alapuetkilonbségeket nem taladlunk a hallgatoi
informacios technikai hattérvaltozék tekintetébeajgnifikans eltérésként jelenik
meg azonban a laptop, szamitégép és az mp3/mptaéjdirtoklasa. A digitalis
haladdknal az eszk6zok szama nagyobb ardnyl a tsulpiorthoz képest és vannak
olyan eszk6zok (gps, pda, xbox), amelyekkel c<d&k rendelkeznek a harom
csoporton beldl, igy feltételezltethogy az eszkdzok birtoklasa meghatarozo elem a

masodlagos digitalis torésvonalak jelenlétében.
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Megvizsgéaltuk a két nagy Iétszamu hallgatéi 6nbekmos csoport esetében,

hogy megjelennek-e vélemény kilonbségek az eszKaet@zemben.

15. tablazat: Szamitogéppel kapcsolatos vélemények digitalis haladok és
digitalis k6zéphaladdk korében

(1 {egyaltalan nem ért egyet}-4 {maximalisan egyet§)
" Digitalis Digitalis
AUEAE haladok koézéphaladok
1. A szamitogép megkonnyiti az életemet. 3,68 2,98
2.'A”s;.am|togep almlr,ld(j:‘nn'apl életem 3.26 257
nélkiulozhetetlen részéve valt.
3. JOl kezelem a szamitogépet. 3,05 2,40
4. Erdekelnek a technikai Gjdonsagok. 2,97 2,36
5. Az egyetem technikailag jol felszerelt. 2,64 2.6
6. Erdekbdom az informatikai eszk6zok irant, de
. e 2,62 2,57
nem értek hozza eléggé.
?. A szamltogep Onmagaban az internet nelkul 1enb,03 215
er semmit.
8. A szamitdégép csupan munkaeszkoz. 1,75 2,18
9'. A szamitdgép egy szukseéges rossz, amit el kell 1.24 177
viselnem.

Forras: sajat adatok

A két hallgatoi csoport szamitogéppel kapcsolattlemeényeit 6sszevetve jol
elkilonldlnek az eszkdzzel kapcsolatos pozitivabtalamak a digitalis haladok, mig
az arnyaltabb gondolatok a digitalis kdzéphaladékzéél (15. tablazat). Ez a
rendeddés a szamitégép mint a mindennapi élet részét Kemszkéz és a
szamitégép mint életvezetési segitség gondolatoktében kuloénul el élesen.
Erdekes moddon a szamitégép és internet kapcsolatdyaatkozé utolso
megallapitdsban a digitélis kozéphaladdk azok, akikkabb tarsitjdk az eszkozt a
hal6zathoz. Ennek tarsitdsnak a hatterében a kévéshmélyilt, vagy
szakmaspecifikus eszkdzhasznalat allhat. Ugyan@hogy kisebb az eszkdzre

utaltsag a digitalis kdzéphaladdk esetében a hakal®zemben.
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16. tablazat: Internettel kapcsolatos vélemények digitalis haladdk és digitalis
k6zéphaladok koérében
(1 {egyaltalan nem ért egyet}-4 {maximalisan egyétt})

p Digitalis Digitalis
ATLAE haladok [k6zéphaladch
1. Informacioés korban élunk. 3,83 3,70
2. Az internet megkdonnyiti az életemet. 3,59 3,05
_3. Konpy_ep ratala_lok az engem érdekl 3.47 3.06
informacidkra az interneten.
4. Az internet tultermeli az informéaciot. 2,89 2,98
5. Az |qt¢[net §zamomra az élszamu 2.89 2.38
informacioforras.
6. Az interneten talalhatd informaciok 2 60 274
megbizhatatlanok és manipuléalhaték. ' ’
7,. Az mter_ne__t glmelyltl az emberek kozotti 1.93 224
tarsadalmi kulonbségeket.
8. Az internet nyelvezete tragar. 1,92 2,13

Forras: sajat adatok

Az internettel kapcsolatos veélemények (16. takbfazazonos aranyokat
tikroznek a két hallgatdéi csoportban, mint a szagépekkel kapcsolatos
vélekedések (15. tabldzat). Az internetéetgamu informéacioforrasként leginkdbb a
haladdk életében jelenik meg. Mindkét oOnbesoroladadlgatdi csoport jelen
kérnyezetét az informacio korszakanak tekinti, amitatja a technoldgia tarsadalmi
beagyazottsagat és azt, hogy a hallgatok életébeaiaizacidés kozegkeént jelenik
meg.

Osszevetve a szamitégéppel és internettel kaposolahallgatoi
vélekedéseket, megigitik azon feltételezésiinket, hogy az IKT eszkozabkk
kapcsolatos attitdok inkabb pozitivak. Hiszen a hallgatoi valaszogzamitogép és
az internet rendszeres, rendeltetés izdrasznalatara utalnak, valamint a
felsorakoztatott hatrAnyok sem jelentek megsexgyetértéssel.

Megismervén a hallgatéi dnbesorolasos csoportokméhy-kilénbségeit az

internethasznalat tekintetében, nézzik meg atlagbstéente mennyi it téltenek a
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hal6zaton, hiszen az eszkdzokkel kapcsolatos Wédfisukat és a két hallgatoi
csoport elkilonilését vissza kellene tukroznie azkézok haszndélataval eltoltott

idének (17. tablazat) és maganak az eszkdzhasznalanak

17. tdblazat: Hetente az internet ditt eltoltott atlagos 6rak szama

ATLAG Sig.
Digitalis haladok 18,20 0,000%**
Digitalis kézéphaladok 10,58 0,000%**

Forras: sajat adatok

Szignifikans kulonbséget tapasztalhatunk a digitékladok és kdzéphaladdk
k6zoOtt az internettel eltoltott heti atlagos oraké&einek tekintetében. Jél lathatd,
hogy az internetezéssel eltoltott heti atlag o6raszszinte megfeledik. Minél
tavolabb helyezi magat a hallgato a digitalis vitAgannal kevesebb lesz a hal6zatra
lépve toltott id. Varhatban maga az eszkdzhasznalat is a gé&p téltott orakkal
dsszhangban differencialodik a hallgatoi csoportokb
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5.3. IKT tAmogatott hallgatéi eszk6zhasznalat

Kutatasunkban elkulondlten  kezeltik a  szamitogépHletve az
internethasznalati-gyakorisagot. Noha szoros szwmibban nikddnek, mégis
célszeti bizonyos programok, csatolt eszk6zok, fellletelgjakenését elvalasztani
egymastol. Ennek megfetedn a kdvetkedkben e két teriletre osztva mutatjuk be a
kilonboz programok hasznalatanak gyakorisagat és elteggéts a hallgatok
korében. Figyelembe vettik a megoszlasoknal a nemseintjen jelentked
kulénbségeket, mivel mind a hazai, mind a nemzdthkazatadsok eredményei azt
mutatjak, hogy a szamitogép-, és internethaszrdifédrencialtan van jelen a két
nem esetében. A World Internet Projekt 2005. évigyaaorszagi kutatasi
eredményeinek 0sszegzésében a férfiak &k mnternethasznalata kapcsan
fogalmazta meg a Dessewffy — Fabian (2006) sgmros, hogy a legnagyobb
kilénbséget a szoftverletdltés, a jaték-, zeneplddltés tekintetében talaltak. Az
eredmények alapjan ezek a tevékenységek a férfiaktk joval elterjedtebbek, mint
a mk esetében. Az internetes sajtd olvasasa ugyanasikbb a ferfiak altal
gyakorolt tevékenység az egészséglgyi informaci@esése a dk korében
elterjedtebb (Dessewffy - Fabian 2006).

Ertekezésiink jelen fejezetében sajat kutatasunkinegéayeivel kivanjuk
0sszevetni Dessewffy és Fabian megallapitasaitammait a Bauer és Szabo
szerkesztette |Ifjusag 2008 Gyorsjelentés informacithrsadalmi eszkozokre
vonatkozo adatait.

Ezen tulmeden a hallgaték dnbesorolasanak tikrében is megalpdg az
eszkdzok hasznalataban megjéledulonbségeket. Az, hogy egy hallgaté dnmagat
digitalis haladdként, digitalis kozéphaladokéntgyaigitalis kezdként értelmeazi,
elofeltételez egy, az eszkdzdkkel szembeni érigkelagatartast, ugyanakkor a
kiléonbd programok, fellletek hasznalataban, vagy haszaaddt gyakorisdgaban
is eltérések kellene, hogy mutatkozzanak. A digitklezdk alacsony megjelenési
aranya miatt (6sszesen @)fa rajuk vonatkozé adatokat elkulonilten fogjuk
bemutatni az adott alfejezet végén.

A 6. és 7. tdblazataink adataibdl kévetkezik, haglgallgatok szamara mind

a szamitdgép, mind az internet egy elfogadott eszkinely a mindennapi rutinjuk
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részét képezi, valamint hogy rendszeresen és nagnyban hasznaljak
kommunikacios tevékenységre, informacioszerzésrapadids tevékenységekre.
Ezen talmeden ugy gondoltuk, hogy hallgatdi helyzétikiindulva az internetet és
a szamitogépet a tanulast ségitanulasi feladatokat kiegés&iteszktzként is
definidlhatjuk. Mindamellett a hallgatéi gazdas&gatuszbol kiindulva, valamint a
szubktol, intézményi juttatdsoktdl vald fuggésnek a tuleébnem feltételezzilk,
hogy az internetes vasarlas, ugyintézés, szalléasfogy tehat olyan tevékenysegek
végzése az internet segitségével, amelyek gazdati@giszolgaltatast kdovetelnek,
rendszeresen, vagy hagy aranyban jelennének meg aligatdi mintaban.
Osszességében gy gondoltuk, hogy szerte dgaz@asasznalatot allapithatunk
meg, amelynek csupan a gazdasagi jélleyékenységek szabnak gatat.

Miel6tt ratérnénk azonban a szamitdogépes és internet@grgmok
kihasznaltsdganak vizsgalatara, nézzik meg a 2& sbgitségével, hogy milyen
forméaban, milyen tdmogatassal jutottak a hallgatdk eszkdzok hasznalatahoz

szikséges tudas birtokaba.

23. dbra: Szamitogépes ismeretek forrasa szazalékoegoszlasban jeldlési
gyakorisag alapjan

Forras: sajat adatok

Az iskolai oktatas mint az ismeretek @eges forrasa kikerilhetetlen, még
ha egy ilyen fiatal eszkdér is van sz6 (23. 4bra). A hallgatdék legnagyobbngidan
a kozépiskolabol szerzik eszkdztudasukat, majd lgnteti a baratok nyujtotta

tanulasi segitség, illetve az o6nallo tanulads. Xékabb aranyban szerepelnek az
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77 4 7

ismewsok és a csalddtagok is mint ismeretatadok. Szeétgkeket kapott az
egyetemi oktatas és a tanfolyamon elsajatitott $ayépes tudds. Az egyetemi
keretek kozott zajlé oktatas alacsonyabb gyakodasagem ért bennlnket
meglepetésként, hiszen a hallgatdé generacio koréban feltételeztik a fiatalabb
korb6l hozott eszkdz-ismeretet, mivék mar egy olyan tarsadalmi forméaban
szocializalodtak, ahol ezen eszkozdkkel méar a kéreiszakaszokban talalkoztak. A
csaladtagoktdél szarmazo ismeretek alacsonyabb reegiee visszautal a
dolgozatunk 3.2 alfejezetében, a digitalis tarsemlainegosztottsagra vonatkozo
megallapitdsainkra, valamint a sékil eszk6ztudasanak besorolasara, amelyek
kilonbséget mutatnak az eszkdzhasznalatban azoéletkintetében, hiszen a s#iil
generaciok szamara ezen fiatal eszk6zok hasznéafatastt korban kerdl

elsajatitasra, nem jelenik meg a fiatalkori szazedios folyamatokban.

24. abra: Szamitdégépes ismeretek forrdsa a digit&li halad6 és digitdlis
ko6zéphalado hallgatéi csoportok k6zott

250 201
200
150
100

m Digitélis haladok Digitélis kozéphaladsk

Forras: sajat abra

A digitalis haladdk és kdzéphaladdk forras-jeldlés& 6sszehasonlitasakor
aranyaiban hasonlo eredményeket kaptunk (24. abxahaladd és kozéphaladoé
hallgatok esetében a kdzépiskola, az 6nképzésradkaés az ismésok jelentik
alapveten a szamitdgépes ismeretek forrasat. Kisebb aednyblenik meg a
csalad, az egyetemi képzések és a tanfolyami oktdv@ndkét hallgatdi csoport
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esetében a baratok és az Onképzés aranyai édeeld fel az d€z6 rangsorhoz
képest a kozépiskolai szamitégépes oktatas utdmaladdéknal hangsulyosabb az
Onképzés, mig a kozéphaladok inkabb baratoktdl Iteak) ami elgondolkodtaté

eredmény, lévén, hogdk mar biztosan tanultak informatikat a kdézépiskaiab

5.3.1. A szamitdégep mint eszk6z hasznalatanak hadgi dimenzioi

Amikor a szamitdégépet és az internetet kulon wdAjak egymastal,
elsddlegesen az olyan alapvetprogramokra iranyul a figyelmink, amelyek a
szamitégépet munkaeszkdzzé és a tanulasi folyaratdkbny segéjéve teszik,
hiszen a hallgatdi léthez ezen programdkotinek a leg szorosabban és ezeket
tekinthetjuk a ké&bbi munkavégzés alapjainak.

A szamitégépes tevékenységek felhasznaldsavalmétasztert képeztink,
amelyekben az egyes tevékenységekhezédé gyakorisagok egyértelin
szignifikans eltérést mutattak. A klaszterképgevékenységek a szbvegszerkesztés,
bemutatd készitése, tablazatkezelés, adatbazis |8sgzeszamitogépes jaték,
fényképek, képek szerkesztése, filmnézés, zeneataklg tanulas valamint a filmek

€s zene szerkesztése voltak (18. tablazat).

18. tablazat: Szamitogépes tevékenységeket hasznalo hallgatok a
Klasztercsoportok bontdsban

1. kla.sztt,er 2. klaszter 3. klaszter
Alkalmi Gép- . 214 f e ,
fogyasztok Gep;\lhfls7zi1alok GepN-iuggok Sig.
N=121 - =83

Szobvegszerkesztés 118 171 83 0,000%¢*
Bemutatd készitése 55 158 82 0,000*71*
Tablazatkezelés 19 160 80 0,000***
Adatbazis kezelés 7 85 55 0,000%*¢
Jaték 59 145 82 0,000%***
Fenykepek, kepek 101 166 82 0,264
szerkesztése
Filmnézés 111 166 83 0,000%**%
Zenehallgatas 116 168 83 0,002*F
Filmek, zene 73 126 79 0,130
szerkesztése
Tanulas 117 168 83 0,000%**%

Forras: sajat abra
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A héarom klasztert az egyes tevékenységek gyakgaisak tikrében
azonositottuk. Az els klaszter 121 dvel az Alkalmi gép-fogyasztolelnevezést
kapta, mivel itt jelentek meg a legkisebb aranylanegyes tevékenységek. Ezen
klaszter tagjai az irodai programok kozil leggyddran a szovegszerkeétzt
haszndljdk, a tobbi szamitdogépes tevékenység kpeilig leginkdbb tanuldsra
hasznaljdk a gépet. A zenehallgatas és filmnézéseiken gyakorisagban a képek
szerkesztése, filmek és zene szerkesztése valanjaték kovetkeznek. Ebben a
csoportban jol lathatban a tanulasi célu eszkozaidar dominal. A masodik
Klaszter 171 tagjaGép-hasznéaldékkénazonositottuk. Azs esetiikben mindenféle
szamitégépes aktivitas megjelenik alacsonyabb gys&ggal. Ebben a csoportban a
szamitdégeép, mint szabadisl eszkoz is jellemtwé valik. A legkevésbé szamotiev
tevékenységek a filmek és zene szerkesztése, watlaazi adatbazis kezelés. A
harmadik klasztercsoport a 83tfmagaba foglald@Gép-fugdgk. Erre a kategériara a
magas gyakorisagu, szakmai és szahélizklzatl szamitégép hasznalat a jellémz
A legkevésbé szamottévtevekenységek itt is a filmek és zene szerkesztése
valamint az adatbazis kezelés.

Osszevetettik a képzett harom klasztercsoportohi n@egoszlasok és a
harom dnbesorolasos hallgatéi csoporttal (19. tAtla

19. tdblazat: A klasztercsoportok nemi és dnbesorasos megoszlasai

L e . 1A Alkalmi Gép-
Gép-fuggok Gép-hasznaldk fogyasztok
Férfiak 30 34 26
Nék 53 137 92
Digitalis kezdék (0) (1) (5)
Digitalis
kozéphaladok (6) 48 39
Digitalis haladdk 77 121 74

()= 10.0 alatti cellaértékek
Forrés: sajat abra

A klasztercsoportok nemek kozotti 6sszehasonlftdkhitiinik, hogy a bk a
kevésbé diteljes eszkdzhasznaldi csoportokban jelennek mednyoinod
tdbbségben, mig a férfiak megoszlasa a harom ldadaiz6tt hasonlé aranyokat
mutat. A hallgatéi 6nbesoroldsos csoportok a szégejp hasznalatra kialakitott

klasztercsoportokban atfedésekkel jelennek meg.dMvindigitalis haladok mind a
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digitalis k6zéphaladdk szintjén taldltunk olyan Igatékat, akik vagy pozitivabb
vagy negativabb eszkdzhasznalattal identifikaltagomkat. Ugy gondoljuk a
hallgatéi 6nbesorolason alapulé csoportokat mélyébsrefliggéseiben is meg kell
vizsgalnunk, hogy megnézhessik mely szamitogépekemysegek azok, amelyek
hasznalati gyakorisdga alapjan efté&taszterekbe sorolodtak. A tapasztalt eltérések
Buda (2007b) korabban vazolt tanarok eszkézhaswralavonatkoz6 kutatasaval
mutathat parhuzamot: megallapitotta, hogy a tanaetrkéleti elképzelései és
gyakorlati tapasztalatai az IKT eszkdztkkel kapasmdan nincsenek 6sszhangban
(Buda 2007b).

A hallgatéi ©6nbesorolasos csoportok és klaszteragop kozotti
kilonbségek feltarasara a kovetkkhen szemigyre vesszik azokat a szamitdogéepes
lehetségeket, amelyeket a szakirodalmi tapasztalatalagj@n valoszifisitheten
a hallgatok is hasznalnak. Elemzésink soran az e#irekérdsiven hasznalt
gyakorisagot mér kategéridk megtartdsa mellett dontottink, nohaméelilt a
kategoriak o6sszevonasanak lelsfige is. Ez utdbbi kevesebb skalaértékkel
markansabban megjelénés magasabb 6sszevont gyakorisagokat eredményezett
volna. Ugyanakkor mégis elvetettik ezt a Iélséget, mert Ugy gondoltuk, hogy
értelmezési keretiink és hipotéziseink szempontjalfamelyek széleskdér
tarsadalmilag elfogadott eszkdzhasznalaton valanaint attitidokben megjeleh
kilonbségeken alapulnak) fontos eltéréseket jeldat, valamelyik megkérdezett
egyaltalan nem, vagy csak elvétve hasznalja az BSEkOzOket. A hasznalati
intenzitasaban megjelénkildonbség pedig kuléndsen jeléat a késbbiekben, a
kapcsolattartasra hasznalt alkalmazasok kulonbsdgenutatd elemzéseinkben. A
kategoria eltérések ugyanis utalnak a kapcsolasartgyakorisagokra és az

eszkdzok szocializacios meélységere.
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20. tablazat: Szamitdégépes szévegszerkesprogramok hasznalati gyakorisaga
a vizsgalt hallgatdi csoportokban

Digitalis Digitalis
Osszesen Férfiak* Nék* haladdk k6zéphaladok
% N % N % N *k % *k %k
% N % N
r'\]‘apon,t"’.‘ 16,9 65 250 | 23| 14,5 42| 188 52 11,2 11
asznalja
Hetente
tobbszor 36,5 | 140 | 39,1 | 36/ 36,0 104 40,6 112 26,5 26
hasznélja
Hetente 21,1 81 13,0 12 23, 68  21]7 €0 21,4 21
Havonta 16,4 63 12,0 | 11| 17.6| 51| 138 38 23,5 23
tobbszor
Havonta,
vagy (8,3) 32 7.6) | (| 64| 24| @7 13 15,3 15
ritkdbban
Nem ©8 | ® | B3| @ 0o O 04 @ o]
hasznalja ' ' ' ' '
Osszesen 100,0] 384 100,0 92 104,0 289 100,0 P76 ,0100 98

()= 10.0 alatti cellaértékek

*** Szignifikans kilonbség a haladdk és kézéphala#6ézott sig.=0,000 szinten
* Szignifikans kilonbség a férfiakék k6zott sig.=0,004 szinten

Forras: sajat adatok

A szovegszerkesztést (20. tablazat) a leggyakorishamitogépes
tevékenységek kozott tarthatjuk szamon. A vizspébigramok kozil ez az a terilet,
amelyet gyakorlatilag egyontegn hasznélnak a hallgaték, ha nem is minden nap,
de jelends gyakorisaggal. A ¢knél a szbvegszerkesztprogramok alkalmazasi
aranya 100%, mig a férfiaknal 3,3% nem él a szokeggAmitdgeéppel tamogatott
rogzitésével, formazasaval (A kérdés csupan azy vag-e valaki, pl. egy barain
aki véllalja a szdvegek rogzitését a férfiak ezéengés®d szazalékaban, hiszen
nehezen hihét hogy a mintank ezen részének még soha semmitgsos beadando
munkaval még nem Kkellett elszamolnia). A kiemelkedasznalati arany nem
megle, Iévén, hogy a szeminariumi dolgozatok, szakdo#gok, irdsos gyakorlati
munkak beadasanak elfogadott és kivanatos formajszamitégéppel rogzitett
szbveg. A hallgat6i 6nbesorolas mentén elkllérkét digitalis csoportunk szdmara
is alapved hasznalati moédként megjelenik a szdovegszerkesztéba valaszadoi

aranyaiban eltérések mutatkoznak.
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21. tablazat: Szamitdgépes prezentacio készitésiajgprisaga a vizsgalt hallgatoéi
csoportokban

= o ,, Digitalis Digitalis
josszesen | rerfiak i NG haladoker | kozéphaladok=
0 0 . % N % N
Naponta
Hetente
tobbszor (26) | 10| (44| @ 21 | ®)] B2 O] G| @
hasznélja
Hetente (3,4) 13 (6,5 | (6) (24) | ()| B2 (9 18,4 18
Havonta i
t6bbszar 158 | 61| 141 | 13 16,6 48 158 42 (0,0 (
Havonta, vagy
ritkabban 55,6 | 214| 53,3 | 49 56,7| 16459,9 | 166 | 44,9 44
Nem hasznélja| 21,6 83 21,7 20 20,8 6( 17,0 a7 32,6 37
Osszesen 100,0 | 385| 100,0f 92 100,06 28900,0| 277 100,0 98

()= 10.0 alatti cellaértékek
**Szignifikans kilonbség a haladdk és kézéphalallgkott sig.=0,002 szinten
Forras: sajat adatok

Az irodai programcsomagok masodik leggyakrabbaalaiazott eleme, a
bemutaték készitése (21. tablazat). A szamitégépexzentaciok, noha nem
orvendenek akkora alkalmazasi népsségnek, mint a dokumentumok
szerkesztése, a hallgatéi kovetelményrendszerekakiti@dsanak kovetkeztében
egyre inkabb szerves részét képezik mar nem csakkéatoi munkanak, de a
hallgatéi kisebadasoknak, szakdolgozati bemutatéknak is. Az azonbhlathato,
hogy sokkal ritkAbban van sziikség a prezentaci®kzikésére egy hallgato életében,
mint egy dokumentum oOsszeallitdséra, hiszen a legfiesebb hasznalati arany a
havi rendszeresség, vagy a még annal is ritkdbbjeteagese ennek a program-
tipusnak. A prezentacio-készités a digitalis hakadds digitalis kozéphaladok
szamara egyarant a ritkan végzett szamitogépekaaységek kozé tartozik és bar
aranyaiban eltérést mutat, de mindkét csoportornilbmlegtalalhatéak azok, akik
egyaltalan nem hasznaljak. Most is igaz azonbamgyh® digitalis haladdk ezt a

programot is gyakrabban hasznaljak.
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22. tablazat: Szamitdégépes tablazatkezieprogramok hasznalati gyakorisaga a
vizsgalt hallgat6i csoportokban

= e ” Digitalis Digitélis
joSszesen | Ferhak o NS | haladoks | kozéphaladok*
0 0 0 % N % N
Naponta
hasznalja (2,6) 10 (4,4) @ (@,7 5) (2,9 (8) (2,0 (2)
Hetente
tobbszor (4,4) 17 | 9,8)| (9) (2.8)] (8) (5.1 14 (3,1 (3)
hasznalja
Hetente (4,2) 16| (6,5)] (6) (3.5) 10 (58) 16 (0 ) (O
Havonta
t6bbsz6r 10,9 42 15,2 14 9,7) 28 12,8 34 (8,2) (8
Havonta, vagy| g5 | 179| 41,3| 38 4848 141 46,0 130 4709 47
ritkabban
Nem hasznalja 31,4 121 22,8 21 33)5 p7 27,0 ) 38,8 38
Osszesen 100,0 385 100,0 92 100,0 289 100&¥7 100,0 98

()= 10.0 alatti cellaértékek
*Szignifikdns kulénbség a haladok és kdzéphaladdkokt sig.=0,023 szinten
Forras: sajat adatok

A tablazatkezeél programok (22. tablazat) - vart modon - csak a
prezentacidkészités utan kaptak helyet hasznélatkayisdg alapjan. Az dsszesit
tablazatbol latszik, hogy a férfiak valamivel tobkéEs gyakrabban hasznéljak az
ilyen jellegi programokat, napi és heti rendszeres hasznalat agsetiikben
jellemzbb, mint a Wknél. Ezek a programok a haladok és kézéphaladékébsn
sem tekinthetek a napi rutin részének, noha szignifikans kul@get tapasztaltunk

a két hallgat6i dnbesorolasos csoport k6zott.
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23. tablazat: Szamitégépes adatbazis-kesdeprogramok hasznélati gyakorisaga
a vizsgalt hallgatéi csoportokban

. w ’ Digitalis Digitalis
fiak k , ., ,

%Osszeser:\l ol/ier |aN % e N fQ)aladoKI koz(:/aophalﬁldok

ol w) | & an| ol ey @ 01 @ e e

Hetente

tobbszor ©05 | @ | 00| ©| 07 @ 077 @ (1,0) (1

hasznélja

Hetente 18 | @ @1 @] @1 6] @4 6 )] (0)

navonta 23 | @] B3| @] @ ®| @8 G| @&n (4

Havonta, vagy

L 33,2 127| 38,5 35 31,5 91 36,1 100 27,8 27
ritkabban

Nem hasznalja 60,9 234 56 5] 622 180 58,5 162 63,962

Osszesen 100,0 385 1000 91 100,0 2B9 100,0 277 ,0100 97

()= 10.0 alatti cellaértékek
Forras: sajat adatok

Amennyiben 0sszehasonlitiuk az eddig kapott proghasznalati
gyakorisagokat a hallgatok kdrében, kijelenthetjiilogy az adatbazis kezelés a
legkevésbé népszeraz irodai programok kozul. (23. tablazat) A hatlga tébb,
mint fele egyaltalan nem hasznalja ezeket a progkaty ami nem megléyp hiszen
az ilyen tipusu programok alapven adatok rendszerezésére, karbantartdséara
szolgalnak, és amennyiben nem informatikai tanulyo&at folytatnak, vagy nincs
ilyen jellegi hallgatéi, vagy munka feladatuk, nem tal gyakovagy ismert a
hasznalatuk. A férfiaknal és @&knél egyarant alig jelenik meg ez a tipusu program-
hasznélat, még maguknal a digitalis haladéknal geni alacsony a hasznalati
gyakorisag.
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24. tablazat: Szamitdégépes jaték-programok haszndlagyakorisaga a vizsgalt
hallgat6i csoportokban

= _ . Digitalis Digitalis
jozesen | germak o N8| haladék | kezéphaladok
% N % N
Naponta 11,8 | 45| 228 21 (85 24 146 40 (52) (5
hasznélja
Hetente
tébbszor 12,1 46 19,6 18 (9,9 28 13,5 37 (9,4) 9
hasznélja
Hetente 12,9 49 18,5 1y 10,p 3L 13,5 37 10,4 10
Havonta
t5bbsz6r 15,0 57 (8,7) (8) 17,3 49 15,3 42 15,6 15
Havonta, vagy L
ritkabban 24,7 94 15,2 14 27,8 79 24.4 6y 271 26
Nem hasznalja 23,4 89 15,2 14  25|6 13 18,6 51 32,331
Osszesen 100,0 380 100,0f 92 100,0284 | 100,0{ 274 | 100,0 96

()= 10.0 alatti cellaértékek
Forras: sajat adatok

A hallgatéi tanuldsi és munka feladatok mellett saamitégép kivald
lehettség a kikapcsoloddsra. A szamitdgépes jatékok (2dblazat) az
eszkdzhasznalatban az a specialis tertlet, ahokraek kozotti kulénbségek a
legélesebben megmutatkoznak, noha szignifikans nbgéget nem tapasztaltunk.
Ugy tiinik, az e6sebbik nem gyakrabban koti le magat a szamitoggékokkal. A
nok is jatszanak, de jol lathatéan ritkabban teszikdezt. Mindamellett, hogy a
digitalis kozéphaladdk aranyaiban kevesebben jaizesszamitégépes jatékokkal,

mint a haladdk, még a rendszerességben is eltéaatktkoznak.
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25. tablazat: Fényképek, képek szerkesztési gyakgdga szamitdogépen a
vizsgalt hallgat6i csoportokban

) o ) Digitalis Digitélis
* * 0,
%Osszeser,\‘l (',;)e”'akN N"';\l 70 haladok | kozéphaladok

% N % N
Naponta
hasznalia (75) | 29 | 10,9| 10| (5,9) 17 (9.4) 28 (3.1 (3)
Hetente tobbszor
hasznalja 19,7 76 | 21,7 20| 19,4 54 22,0 61 13,8 13
Hetente 18,4 71 | 19,6| 18] 18,3 53 18,8 57 17,8 17

Havonta tobbszor

236 | 91 | 20,7| 19| 244 71 238 66 245 24
Havonta, vagy L i
i 239 | 92 | 185 17| 256 74 220 61 275 2
Nem hasznalj

emhaszndla 69y | 26 | 8.6)| (8)| (6,2 18 (400 11 14,3 14
Bsszesen 100,0 | 385| 100,d 92 | 100,0 289 | 100,0] 277 | 100,0| 98

()= 10.0 alatti cellaértékek
* Szignifikans kulénbség a férfiakék kdzott sig.=0,035 szinten
Forras: sajat adatok

A szamitdégépek tarhelyének, kapacitasanak novedeede gépek mereteinek
Az egyre olcsoObb, egyszZern kezelhat és mindenki szamara elérlietis és kdzép
formatumu digitalis gépek napjainkra gyakorlatimgnden haztartas részévé valtak.
A kirandulasok, csaladi programok, barati 6sszejélek, események megorokitése,
a képek szamitdégépes tarolasa, nézegetése ésahlerszerkesztése a mindennapi
szamitogep-felhasznaloi tevékenységek részét kepaehobgy ezt lathatjuk a
hallgatok esetében is. A fényképek, képek szerksszi(25. tablazat) rendszeres,
bar nem minden esetben napi s#inelfoglaltsagnak tekinthét mindamellett
szignifikans kulonbség jelentkezik a hasznalatukban nemek szintjén. Az
Onbesorolas mentén elkuléwihallgatoi csoportok aranyait tekintve azonos modon

jelenik meg a fényképekkel és képekkel valé fodgladaag.
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26. tablazat: Filmnézés gyakorisdga a szamitogépea vizsgalt hallgatoéi
csoportokban

Digitalis Digitalis
Osszesen Férfiak** Nok** % haladok k6zéphaladok
% N % N N *k%k *k*k
% N % N
Naponta
hasznalja 27,1 104 40,2 37\ 2275 65 32,11 89 14,8 14
Hetente
tébbszor 24,4 94 27,2 25| 23,9 69 26,0 72 18,4 18
hasznélja
Hetente 20,5 79 14,1 13| 22,5 65 20,6 57 21,4 21
Havonta
tobbszor 14,0 54 10,9 10| 15,2 44 10,8 3( 24,6 24
Havonta, vagy
ritkAbban 10,1 39 (5.4)| (5)| 11,4 33 (6,9 19 17,3 17
Nemhaszndlial 3oy | 15 | @2)| @| @5 13 @6 10 @1 (@
Osszesen 100,0 385| 100,0f 92 100,0289 | 100,0| 277 100,0 98

()= 10.0 alatti cellaértékek

*** Szignifikans kilonbség a haladdk és kézéphala#6ézott sig.=0,000 szinten
** Szignifikans kilonbség a férfiakédk kozott sig.=0,003 szinten

Forras: sajat adatok

A szamitogépen tortén filmnézés (26. tablazat) a hallgatoi kulturélis
fogyasztas egyik jellentzeleme. DVD lemezeket, CD lemezeket, tomoéritettewid
formatumu f4jlokat mind az asztali szamitégépeknana laptopok lejatszanak. A
legalis és illegalis filmletdltések koraban a tdlB@zas kikeril a hallgatoi
érdekbdés kdzéppontjabdl (Sagvari 2008; Bauer — Szab®R0® mozik — mind a
jegyarakbdl, mind a filmvalasztékbdl adédo - csdikkek6zonsége Uj, olcsébb
alternativakat keres a szoOrakozasra. A hallgatokgyn&abbsége hasznalja a
szamitdgepet filmnézésre. A tabldzatban j6l lathmt@on azonban jeledd eltérést
tapasztalhatunk a két nem fogyasztasi szokasa koaoférfiak intenzivebben és
gyakrabban néznek filmet a szamitdogép segitségevealapi szini tevékenység a
férflak esetében majdhogynem a duplaja éémek. Szignifikans kulonbséget
tapasztaltunk a filmnézés kapcsan mind a digitddidgatdi csoportok, mind pedig a

férfiak és Wk esetében is.

123



27. tablazat: Filmek, zene szerkesztése a szamitpgé a vizsgalt hallgatoi
csoportokban

= e « Digitélis Digitalis
%Osszeserlll ':/f”'aNk %N"kN haladok | kézéphaladok
% N % N

Naponta hasznalja 14,4 55 18,p 17 140 36 18,5 514,1)( (4)

Hetente t6bbszor

e 13,1 50 14,1| 13 13,2 37 14,1 39 (8,2 (8)
hasznélja

Hetente 12,5 48 (6,5 (6 12,7 42 10,9 30 17,5 17

Havonta tobbszor 16,4 63 19,6 18 16,6 45 13,8 38 ,724 24

Havonta, vagy 178 | 68 | 228| 21| 17,4 45| 185 51 155 15

ritkabban
Nem hasznalja 25,8 99 18,% 17 26,1 8p 24,3 67 29,929
Osszesen 100,0 383 100{0 92 104Q,0 287 100,0 |22®0,0 97

()= 10.0 alatti cellaértékek
Forras: sajat adatok

Specialisabb technolégiai ismereteket, valamirdt idénylé foglalatossag a
filmek és zenék szerkesztése (27. tablazat), de tgik, a hallgatok nincsenek
hijan a kisérletez kedvnek, és rendelkeznek olyan programokkal, agleghhez a
tevékenységkorhoz szilkségesek, hiszen csak egydegdszik nem végez ilyen
tevékenységeket. Sem a férfiak, semoé& asetében nincsenek lényegi kilonbségek
e tevékenységek gyakorisagat tekintve, ugyanakkomek az ellenkegét

tapasztalhatjuk a kdzéphaladdk és haladok hallgadportjainal.

28. tdblazat: Zenehallgatas a szamitdogépen a vizgghallgatoi csoportokban

= - ,, Digitalis Digitalis
*% *% 0,
g oosresen | Ferhialet | NBKE % T haladoks | kozéphaladok®
% N % N
Naponta 57.4 221 | 67,4| 62 540 156 648 178  41)8 a1
hasznélja
Hetente tobbszor| 5 & 91 | 22.8| 21| 239 69 224 62 255 24
hasznélja
Hetente (8,3) 32| (33] (3) 10,0 20 (54) 15 163 16
Havonta tdbbszor (7,8) 30 (3,3) (3) (9,8 27 (6)9)19 (9,2) (9)
Havonta, vagy
Nem hasznalja (2,1) ® @1 @ @1 ® O 2 561 (5)
Osszesen 100,0| 385 100,002 | 100,0| 289 | 100,0] 277 | 100,0 08

()= 10.0 alatti cellaértékek

*Szignifikdns kulonbség a digitalis haladok és klzéladok kdzoétt sig.=0,012 szinten
** Szignifikdns kulénbség a férfiakék kozott sig.=0,009 szinten

Forras: sajat adatok
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A filmnézéshez hasonldangtsgyakorisagaban azt tulszarnyalva hasznaljak a
hallgatok zenelejatszoként a szamitdégépet (28. aza). Osszességében azt
tapasztaltuk, hogy a megkérdezettek 97,9%-a val@nirendszerességgel hasznélja
a szamitogépet zenehallgatasra nemi identitasgdtlenil. A zenehallgatas magas
gyakorisaga a két elkulondll hallgatéi csoportunkban is megjelenik. A
rendszeresség egyik lehetséges oka, hogy a zegetd@l mas tevékenységekkel
egyidejileg egyarant végezhit igy sok esetben kiegésdkent, ,hattérzajkent”
jelenik meg. A filmnézés és szovegszerkesztés itedle a harmadik és egyben
utols6 olyan szamitogép-hasznélati forma, ahol narférfiak és tk, mind pedig a
digitalis haladdék és digitalis kozéphaladok kozdarignifikans kulonbséget

tapasztaltunk.

29. tablazat: Tanuldas a szamitdogép segitsegével aizsgalt hallgatoéi
csoportokban

Digitalis Digitalis
Osszesen Férfiak N6k haladdk kozéphaladok
% N % N % N *k% *k%
% N % N
Naponta 46,6 | 179| 40,7| 37| 484 141538 | 149] 299 29
hasznélja
Hetente
tébbszor 29,2 112 35,2 32 27,3 79 300 83 25,4 25
hasznélja
Hetente 12,2 47| (8,8) (8) 13,5 39 10/5 29 17,5 17
Havonta
t6bbsz6r (6,3) 24 (6,6) | (6)] (5,5 16 (3,2 (9 14,4 14

Havonta, vagy

ritkabban 39 | 15| (55| (5| (35)] 10 (1.8 (5 (B2 (8

Nem hasznélja @8 @ G2 @ @dh @ o0n2( @41 | @

Osszesen 100,0 384 1000 91 100,0 28%0,0| 277/ 100,0 97

()= 10.0 alatti cellaértékek
*** Szignifikans kulonbség a haladdk és kozéphalla#dzott sig.=0,000 szinten

Forras: sajat adatok

Utols6 vizsgalt szamitdogép-hasznalati teriletkén29. tablazat értékeib
megéallapithatjuk, hogy a hallgatok szdmara megbatartanulasi eszktzzé valt a
szamitdgep. Azt is tapasztaljuk, hogy éresetében a szamitdogéppel megvaldsuld

tanulasi gyakorisag valamivel @&@eljesebb, mint a férfiaknal, bar ugy gondoljuk
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ennek legvaldsziibb magyarazata, hogy maga a rendszeres tanulddidryséqg is
inkadbb jellem# a Mk esetében mint a férfiaknal. Mindkét hallgatéi psanal
megjelenik a tanulas, amely a haladdék esetében akagibb, szignifikans

kilénbséggel.

Mar emlitettik, hogy a digitalis ke#dhallgatéi 6nbesorolasos csoport
nagyon alacsony elemszammal jelenik meg az adabaami(mindésszesen 6viel),
igy az6 szamitogép-hasznalatra vonatkozo eredményeikétdikilten mutatjuk be,
hogy ne torzitsak az elemzésiinket.

Megéllapithaté, hogy digitalis keémhk sem utasitjdk el teljesen a
szamitdégép hasznalatat (szovegszerkegpzbgramot pedig mindegyikik hasznal),
de ez a kapcsolat kéztuk és a géep kozétt csupaagaldpveibb programokra
korlatozodik, ennek ellenére a szérakozas céltafethalas megjelenik néluk.

Azt vartuk, hogy azon hallgatok, akik dnmagukat gedenek tekintik a
szamitdgeép és internet meghatarozta kézegben csupégszikségesebb esetekben
hasznaljak a gépet. Ezzel szemben azt tapasztdiagy minden olyan tevékenység
naluk is megjelenik, amely a masik két hallgatodéfiniciés csoportnal, csupén a
hasznélat gyakorisaga valtozik. Erdekes adat, hodigitalis kezdknél (bar csak 2
f6 esetében a 6-bol) megjelenik a jaték is, anna&nélle, hogy a mar korabban
vazolt, altalunk hasznalt digitalis kezaneghatarozasbol kiindulva a technika altal
kozvetitett szorakozds és kikapcsolédas véket nem tartozik a preferalt
tevékenységi korbe. Ugyinik tehat, hogy még maguk a digitalis kékdsem tudjak

magukat figgetleniteni a kor meghatarozo eszkékeit

5.3.2. Az internet mint felllet hasznalatanak hallgtoi dimenzidi

Az Ifjasdg 2008 orszagos vizsgalat adatainak isetésekor a fiatalok
internethasznalati gyakorisagara vonatkozéan olagsk, hogy. ,az internet
(legyen az barmilyen formaban és eszktzon keresaifiatalok napi rutinjanak
egyik legalapvetbb részévé valt, hiszen a 15-29 éves fiataloknak 604szazaléka
napi szinti internethasznal6” (Bauer — Szabd 2009: 85). Eztzikitve a
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Gyorsjelentés altal vizsgalt 20-24-éves korosztakyrcsupan 15%-a nyilatkozott
agy, hogy nem hasznalja az internetet. Ezzel szendmgat kutatasunkban nem
talalkoztunk olyan hallgatéval, aki ne hasznaln& a4ellletet. A hallgaték 100%-
os internethasznalata mogo6tt meghlzodik &z sajatos tarsadalmi-gazdasagi
pozicidjuk és az az élethelyzet, amely ezt |8hétteszi szamukra, ugyanakkor
egyuttal ra is kényszeritiket, hogy hasznaljdk a netet tanulméanyi, ismereszs,
kommunikacioés vagy éppen szorakoztato céllal.

A felhasznéalas forméja, gyakorisaga nagyon is fenalemzdje lehet egyes
csoportoknak, de ennek vizsgélatastel— egy tadgabb népont kialakitasa
érdekében — szikségesnek tartjuk bemutatni, hoggzai interneteik alapvebten
milyen online tevékenységeket végeznek. igy plass@n megallapithatd, hogy
folytatnak-e a megkérdezettek olyan online tevélséggket, amelyek kifejezetten a
hallgat6i |éthez tartoznak, vagy ezzel ellentéteserannak-e olyanok, akik
akadéalyoztatva vannak bizonyos tevékenységek vélpads(mint pl. szolgaltatasok,
aruk vasarlasa, eladasa, amelyek alafpemet a specialis hallgatéi gazdasagi

statuszukbdl kiindulva alacsonyabb gyakorisaggkeneek meg).

25. abra: A hazai internetedk internet hasznalati teriletei szazalékos
megoszlasban 2009-2010

2010 m 2008

Aruk ¢s szolgdltatasok eladésa, banki ' 35
szolgdltatasok igénybevétele P 1&

o 44
Kapcsolattartaskézhivatalokkal —'42
Oktatassal, képzéssel kapcsolatos H4
szolgaltatasokigénybevétele 53

Kommunikacio

Informdciokeresés, online szolgaltatisok
igénybevétele

|

Forras: KSH 2011
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A Kozponti Statisztikai Hivatal 2009-2010-es odsasonlité adatai alapjan a
magyar interneték elsidlegesen informéacidkeresésre és kommunikaciéra
hasznaljak az internetet és ezeket a tevékenysédaekeetben joval alacsonyabb
gyakorisaggal jelennek meg a kapcsolattartas ké@thlokkal, az oktatassal,
képzéssel kapcsolatos szolgaltatasok, illetve g=amgia szolgaltatasok igénybe
vétele.

2009-6l 2010-ig lassu novekedést mutatott az O0sszes derédtz aruk és
szolgaltatasok, valamint banki szolgaltatasok id@wételén kivil, ez a szegmens

ugrasszdfr novekedést mutatott 18-rél 35% -os hasznélati ydran.

Megvizsgaltuk, hogy vajon a hallgatéi 6nbesoroldgtom csoport internet
hasznéalatbeli  kilonbségei lefedbek-e a  gyakorisdgokban  megjeten
kulonbségekkel. Klaszter analizis segitségével @éssettik az internetezéssel
eltoltott heti atlagos 6raszadmot és az internetegrett tevékenységek gyakorisagat,
hogy megtudjuk, csoportokba rendeziet-e valaszaddink a tevékenységek alapjan
(26.4bra) és a kapott csoportok d6sszhangban vaena#z Ondefinicios
csoportjainkkal. Az elemzés csoportképzvaltozéi tehat bongészés, hirek
informaciok olvasasa, szépirodalom és szakirodalolwasas, internetes jaték,
csevegés, zenehallgatas, zeneletoltés, programdkltdse,online filmnézés,
valamint banki Ugyintézés, regijeégy vasarlas, cd, dvd, koényv vasarlas,
szallasfoglalas, elektronikai cikk vasarlasa éspséapolasi termékek vasarlasa.
Ugyanakkor az analizi$h elhagytuk az e-mailek kildését, mivel ez, mint a
késsbbiekben bemutatjuk, a Kkereszttabla elemzések sorgin egy olyan
tevékenységnek bizonyult, amelyet mindkét nem, mahd mindharom

Onbesorolasos hallgatéi csoportunk magas gyakogelagegzett.
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26.abra: A hallgatdk internethasznalatanak és intemethasznalattal eltoltott
heti atlagos 6raszamainak klaszter analizise

T

Klazztercsoporiok az egyes

I:I’Eﬁ . internetes tevekenysegek ez
frasIam hasznalati jellemziik alapjan
30,00 —
2500 —
L 3
20,00 — 1

Aflag: 16,32

—
15,00 f
10,00 {

5,00

I I I
Lklaszter csoporxt 1. Klaszter csoport 3. Klasztercsoport

Forras: sajat adatok

Harom csoportot képeztink klaszter analizis segé&eél. A létrejott el
klaszter elemszama 84,fa masodik klaszteré 135 és a harmadiké T4 AL els
klaszterbe tartozok atlagosan 14,83 orat toltenekemie internethasznalattal, a

masodik klaszter atlaga 23,64 6ra, mig a harmatliké5 o6ra.
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30. tablazat: Internetes tevékenységeket hasznald hallgatdk a ldatercsoportok
bontasban

1. klaszter 3. klaszter
Rendszeres 2. klaszter Alkalmi
Net- Net-fiiggok Net- Sig.
hasznalok N=135 fogyasztok
N=84 N=147

Bongészés 83 135 146 0,000**F
leek,, informéaciok 83 135 141 0.000%**
olvasasa
Internetes jaték 62 111 74 0,054%
Szépirodalom olvasasp 76 112 101 0,015*
Szakirodalom olvasasa 82 131 134 0,000%*F*
Zenehallgatas 83 130 130 0,000**¢
Zeneletoltés 80 124 71 0,000**7
Programok letdltése 82 126 81 0,000*%*
Online filmnézés 60 90 32 0,000**%
Konyv, DVD vasarlas 75 58 49 0,000**1
IE_Iektr(?n[kaJ, miszaki 50 40 9 0.000%**
cikk vasarlas
Internetes banki 66 80 47 0,000%**
ugyintézés
ReSZ\{eteI online 43 37 - 0.000%**
arverésen
Online nyelvtanulas 53 60 35 0,000***
Tanulés 82 132 138 0,000***
Chat, csevegés 77 114 78 0,000***
Blog olvasas 51 62 44 0,000***
Blog iras 23 15 5 0,000***
FOrum olvasas 74 98 78 0,000***
FOrum hozzészolas 58 73 47 0,000***
Internetes telefonélas 58 75 45 0,000***
Replbjegy vasarlas 55 20 14 0,000***
Internetes banki 66 80 47 0,000%**
ugyintézés
Koncert, hangverseny 67 58 31 0,000%**
jegy vasarlas
Ruhazati,
szépségapolasi cikk 46 25 11 0,000***
vasarlasa
Online széllasfoglalas 65 38 20 0,000***

Forras: sajat abra

A harom Kklaszter alapvéen eltér a valasztott tevékenységek szintjén,
valamint a haszndlati gyakorisag megjelenésénekmpeatjabol. Az el§
klaszterinkbe az internetet megfontoltan haszndkykoznak, mivel a gazdasagi

jellegi tevékenységek nem jellemzikbket sem, de magas gyakorisaggal
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kommunikalnak és ismeretekéwitéséhez intenziven hasznaljak az internetet: az
online tanulas, szakirodalom és szépirodalom olsasayelvtanulas jellenéz a
tevékenységeik kozott. Ezt a klaszt®endszeres Net-hasznalokmadveztik el. A
masodik klaszterink esetében jelldmtevékenységnek bizonyult a gazdasagi
jellegii internethasznalat, valamint az intenziv kommuni&aenegjelenése. A
szakmaspecifikus ismeretek elsajatitdsahoz kapasblhtevékenységek az
esetikben alacsonyabb gyakorisaggal jelennek meigt @ Rendszeres Net-
hasznaloknal. Csoportjuk&tet-figgknekneveztik, 1évén, hogy é&reljes gazdasagi
és kommunikacios szallal kidnek az internet hasznalatdhoz. Végul a harmadik
klaszterben jelenik meg a tevékenységek legrentsleaebb hasznalata
alacsonyabb gyakorisaggal parosulva, G@zsetikben a legkevésbé jelleinaz
online filmnézés, zeneletdltés, programok letdlteakamint az internetes gazdasagi
jellegi aktusok, mint pl. online arveréseken valé részivétglonbdz fogyasztasi
javak vasarlasa. Legjellerdaben az egyetemhez kotheitsmeretek elsajatitasara,
tanulasra és kommunikaciéra hasznaljak az intetnele alacsony gyakorisaggal.
Ezt a klaszterAlkalmi Net-fogyasztoknakeveztik el.

A hérom klaszter-csoportot 0sszevetettik a nemi ags dnbesorolasos
hallgat6i csoportokkal (31. tablazat).

31. tablazat: A klasztercsoportok nemi és 6nbesorasos megoszlasai

Net-fiiggsk Net-hasznal6k A]Jggl'géz'\igf(
Ferfiak 20 45 23
NGk 63 89 123
Digitalis kezdék ) ) ©6)
Digitalis
kozéphaladok 54 18 20
Digitalis haladok 85 116 63

()= 10.0 alatti cellaértékek
Forrés: sajat abra

Osszehasonlitva a harom hallgatéi o©nbesorolasospocst ¢és a
klaszteranalizis segitségével képezett csoportokagallapithatd, hogy az egyes
csoportok mutatnak atfedéseket egymassal, ugyamakk@nbesorolas és a harom
klasztercsoport eltérései azt mutatjak, hogy indblaz 6nbesorolasos csoportok

elmélylltebb bemutatasa az internethasznalat ésnamlunikacié terén, hiszen az
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Onbesorolas hasznalati gyakorisdgai és a klass@partok megoszlasai mas

iranyba mutatnak.

A tovabbiakban a klaszter-analizis eredményeingkrében a hallgatok
internethasznalati szokasainak részletes targyadhdaglalkozunk a nemek és az
Onbesorolasos hallgatdi csoportok bevonasavalétidkzve, hogy noha a hallgatok
is elssdlegesen kommunikaciétaés informaciészerzésre hasznaljak a webet, de
van szamtalan olyan leltsteg, k6ztik a tanulas, nyelvtanulas, online lGgyése

amely a mindennapi életik részét ugyanugy képezheti

32. tablazat: Tanulas az internet segitségével azggalt hallgatdi csoportokban,
gyakorisag szerint

Digitalis Digitalis
Osszesen Férfiak % Nék haladdk k6zéphaladok
% N N % N *k%k *k %
% N % N
Naponta 356 | 137 | 31,5/ 29| 36,9 106 42,0 116 206 20
hasznélja
Hetente
t6bbsz6r 28,2 | 107 | 33,7| 31| 264 76 29 82 23,7 23
hasznélja
Hetente 13,2 50/ 12,0 11 135 39 109 30  19/6 10
Havonta y L
ObDboasr 13,2 51 | (9.8)| (9 14,3 41| 11,2 31 175 17
Havonta, vagy
ritkabban (5,5) 22 | (5.4 )| 6| 16| (33 (9 113 11
Nemhasznalja | 43y | 16 | (7.6)] (1) @0 @] @9 @ (7.2 )
Osszesen 100,0] 383 100,0 92 100,@87 | 100,0] 276] 100,0 97

()= 10.0 alatti cellaertékek
*** Szignifikans kilonbség a haladok és kozéphala#6zo6tt sig.=0,000 szinten

Forras: sajat adatok

Amikor az internetet mint tanulasi fellletet ésukast ebsegitt médiumot
vizsgaljuk (32. tablazat), hasonlé gyakorisagot mami megoszlasi aranyokat
tapasztalhatunk, mint a szamitogeppel segitettlé@snasetében. Aranyaiban kicsit
kevesebben haszndljak a hallgatok a netet tanumasramagat a szamitégépet, de a
nemek kozti kulénbségek hasonléképpen alakulnakt mmim ebz6 esetben: a dk
valamivel gyakrabban hasznéljak az internetet tasna. Mivel mind az eszkoz,

mind a felllet rendkivil sokréén hasznalhatdo sokféle tanulasi célzattal, tovabbi

31 A kommunikéciés mintdzatokat a kdvetketejezetben targyaljuk.
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vizsgalatot igényel, hogy ez a tanulasi folyamatt ng takar, hiszen egy
szamitogeépre irt specialis tanuléi csomag és a=zrmet mint multimédias

informacioforras, vagy egy e-learninges kurzus ghése kilonb&z hallgatoéi

magatartasokat, tevékenységeket, motivacidfetietelez. A digitalis haladok és
digitalis kozéphaladok hallgatdi csoportjaiban egyd jelen van az internet
tanulasi célzatl hasznalata, mindamellett szigaifik kilonbséget tapasztatunk a
hasznéalatdban, ami a felllet hasznalatanak mélymddpilését jelenti a haladok

esetében a kdzéphaladdkkal szemben.

33. tablazat: Online nyelvtanulads az internet segsegével a vizsgalt hallgatoi
csoportokban, gyakorisag szerint

= - ,, Digitélis Digitalis
0,

O/Osszeserll\l ;e”'al‘; N"I'fl - haladék | kézéphaladok

0 0 % N % N
Naponta
hasznélja (4.0) 15 | 383)| ()] (42) 12 (40) 11 (4.2 (4)
Hetente tobbsz0
hasznalja (5,3) 20 | (44)| (4| (5.6) 16 (58) 16 (4,2 (4)
Hetente (4,3) 16 | (6,6)| (6) (3,5 10 (5,5 19 (1,0 (1)
Havonta
tobbszor (85) | 32 | (44)| (4 (98] 28 (84) 23 (94 (9)
Havonta, vagy 4
ritkabban 18,1 69 23,1 21 16,5 4 19,0 52 14,6 14
Nem hasznalja 59,8 228 58,2| 53 60,4 17257,3 157 66,7 64
Osszesen 100,0 380 100,q 92 | 100,0| 285 | 100,0| 274 100,0 96

()= 10.0 alatti cellaértékek
Forras: sajat adatok

A tanulas egy specialis terilete: a nyelvek tasal@nline formaban (33.
tdblazat) még nem tett szert tulzott nép#zégre a hallgatok koérében. A
megkérdezettek kozebleg 60%-a egyaltalan nem hasznalja az internetetvex
elsajatitdsara, vagy elsajatitasanak gyakorlassem a férfiak ésdk, sem pedig a

halado-k6zéphalado relacio tekintetében nem tat@&lseignifikans eltéréseket.
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34. tablazat: Jaték az internet segitségével a vigalt
gyakorisag szerint

hallgatdéi csoportokban,

= - ,, Digitalis Digitélis
o esen O/Foe”'a‘;l % G \ | haladok | kozéphaladok
% N % N

Naponta ;
hasznélja 10,6 40 24,2\ 22/ (6,3 18| 13, 3 (42) (4)
Hetente t6bbszor
hasznalja 13,8 52 15,4 | 14| 13,2 38/ 15, 43  (9,4) (9
Hetente (8,5) 33 11 10| (7,7) 22 9,1 2% (6,2) (6)
Havonta
to6bbszor 12,2 46 11 10 12,5 36 12,3 34 12,6 12
Havonta, vagy
ritkabban 22,2 85 18,7 17 23,3 67 22, 63 219 21
Nem hasznalja 32,7 126 19,7 18 37,0 106 27, 75 458 44
Osszesen 100,0 382 100,0f 91 100,0 287 10Q0,0 276 100,0 9

()= 10.0 alatti cellaértékek
Forras: sajat adatok

Azt mondhatjuk, hogy a szamitdégépes jatékhoz hasonhz internetes jaték

is inkadbb a férfiak tertlete (34. tablazat). Akn37%-a nem haszndlja az internetet

jatékra, mig a férfiak életében ez rendszeresebékBnységnek szamit: 24,2%-uk

jatszik napi rendszerességgel, heti tobb alkalommpedlig 15,4%-uk, ami igen

magas gyakorisag. A szamitogépes jatékra vonatkoabsorok (24. tdblazat) és az

internetes jaték adatai 6sszességében azt mutabidygy a férfiak gyakrabban

jatszanak a halézaton, mig @knjobban kedvelik a nem online zajl6 jatékokat. A

digitalis haladdk és kbzéphaladdk egyarant hasak&p internetet jatékra.
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35. tablazat: Bongészés az interneten a vizsgalt lkgatéi csoportokban,
gyakorisag szerint

Digitalis Digitalis
Osszesen Férfiak Nék haladdk kézéphaladok
% N % N % N * k% * %%k
% N % N
Naponta 69,7 268 | 75,8 69 67,4 16p 82,8 228  38/1 37
hasznélja
Hetente t6bbsz0r 4 g 78 | 15.4| 14| 221 64 130 34 41p 4D
hasznélja
Hetente (5,8) 23 4.4 (4) (6,2) 18 (3.6) 10 113 1 1
Havonta
5bbeatr (2,4) (9) @) @ @8 @® (.0 (0) 66,7 (6
Havonta, vagy
Nem hasznalja (0,5) 2) 2.2) (@ (0,0 (@ (08 1)(| (@0 | (@
Osszesen 100,0 384| 1000 91 100,0 289 100,0 £77 ,0100 97

()= 10.0 alatti cellaértékek
*** Szignifikans kilonbség a haladdk és kézéphala#6ézott sig.=0,000 szinten

Forras: sajat adatok

A bongészés (a sokszor céltalannak indulé kerésgélami veégul
kikristalyosodik egy adott téméban, vagy érdekebe@( az internethasznélat egyik
legalapvedbb tevékenysége (35. tablazat). A tablazatban §éhdtd, hogy a dk
majdhogynem 100%-ban hasznaljak az internetet bfragre, mig a férfiak 98%-
ban. Osszességében a hallgatok kozel 70%-a napiszerességgel bongészik. A
bongészés magas gyakorisaggal mindkét hallgatéi efimidios csoportban
megjelenik, ugyanakkor szignifikans eltérés mutatkoa k6zéphaladok és haladok

bongészési gyakorisagaban.
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36. tablazat: Hirek, informéaciok olvasasa az intereten a vizsgalt hallgatéi
csoportokban, gyakorisag szerint

Hirek Digitalis Digitalis
, . Osszesen Férfiak** Nék** haladok kozéphaladdk
informaciok % N % N % e e
olvaséasa % N % N
Naponta 55,4 | 214 | 67,4| 62 51,8 149 66,1 18 28,6 2
hasznélja
Hetente
tobbszor 23,4 89 18,5 17 24,9 72 20,2 56 33,7 33
hasznélja
Hetente (8,9) 34 (4,3)] (4 10,4 30 (6,9) 1 14,38 1
Havonta
t6bbszor (6,8) 26 (5,4) (5) (7,3) 21 (4,3) 12 11,2 11
Havonta, va
el Wl 3,7 15 @) | @ @5 13| @2 6 (61 (6
Nem hasznélja (1,8) ™) (3,3 ) (@,3 (4 0,4 1)(| (6,1) (6)
Osszesen 100,( 385 1000 92 100,0 289 100,0 277 ,0100 98

()= 10.0 alatti cellaértékek
*** Szignifikans kulonbség a haladdk és kozéphala#dzott sig.=0,000 szinten
** Szignifikans kilonbség a férfiakék kozott sig.=0,004 szinten

Forras: sajat adatok

Célzott informacioszerzésre a megkérdezettek 988asznalja az internetet

(36. tablazat). Azoknak az aranya, akiknek nem bBHddely jelenti a hirek forrasat,

vagy az egyéb hasznalt forrasok kiegészitését igjenyéssd, valamivel tébb a

férfiak esetében, mint abkében. Ezen tevékenységek intenzitdsa azonbart ghér

napi szinti informalédas inkdbb a férfiakra jellefiz a ok szignifikAnsabban

visszafogottabbak. Még nagyobb az eltérés a halamla kézéphaladok kozott,

természetesen ez utdbbiak hasznaljak ki kevéesbhé ktteéséget.
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37. tablazat: Szépirodalom olvasasa az interneten avizsgalt hallgatoi
csoportokban, gyakorisag szerint

x - « Digitalis Digitalis
jooszesen | germak o NGk haladoker | kozéphaladoke
0 0 0 % N % N
Naponta
hasznalja (5,3) | 21| (11| (@] (6,6)] 19 (6,2 17 (4,1) (4)
Hetente tdbbszor
hasznalja 14,5 56 14,1 13| 14,8 42 15,6 43 11,2 11
Hetente 12,4 | 47| 14,1| 13| 11,8 34 13,h 37 10,2 10
Havonta tobbszor 1o | 73| 155 | 14| 208 59 208 54 17.3 17
Havonta, vagy J i i
ritkabban 27,4 | 105| 29,3| 27| 26,7 7 27,0 77 27,8 2
Nem hasznalja 21,2 82| 26,2| 24| 19,8 57 16,§ 46 29,8 29
Osszesen 100,0 | 384| 100,0 92| 100,0 288.00,0| 276 100,0 98

()= 10.0 alatti cellaértékek
**Szignifikans kilonbség a haladdk és kézéphalallgkott sig.=0,005 szinten
Forras: sajat adatok

A konyvek varazsa napjainkban mar nem csupan ngtotitformaban rejlik,
mindamellett, hogy az olvasast mint szabéditevékenységet valasztdk kére egyre
sziikiil. Ugy gondoljuk, hogy egy vonzova tett multimasi szépirodalom-tar
magaban rejti az olvasaskultira meggidésének lehéségét. Amikor a papir alap
vesziteni latszik erejél, talan egy 0j, kivanatos felllet visszajara képaslitani
ezt a folyamatot (Korodi — Herczegh 2006). Az adéat ugy finik el is indult ez a
valtozas, hiszen a szépirodalmi élmények gazdamitas altalanos fiveltség ezen
szegmensének megszerzése a hallgatdék esetébeteazetrgalaxis irAnyaba mutat.
A megkérdezettek mindéssze 21,2%-a nem hasznaljan@znetet az irodalmi
miiveltség Kiteljesitésére (37. tablazat). Szépirodaiivek olvasasa az interneten
a hallgatok szaméra gyakorlatilag mindkét nembeonag megoszlasi aranyokban
minésil megleheisen popularis tevékenységnek. A digitalis haladék €
k6zéphaladok egyarant folytatnak ilyen tevékenységeha a hasznalatban feltep

kilonbségek szignifikansak @zesetikben.

137



38. tablazat: Szakirodalom olvasasa az interneten avizsgalt hallgatoi
csoportokban, gyakorisag szerint

= _ ,, Digitélis Digitalis
* *

o/osszese“N f,/e”'akN O/N"k N haladék  kozéphaladék

0 0 0 % N % N
Naponta 13,2 51 12,0 | 11| 13,5 39 156 43 (8R) (9
hasznélja
Hetente
tobbszor 22.6 86 26,1 | 24| 215 63 235 63 18/4 1B
hasznélja
Hetente 20,5 78 23.9| 22 194 56 2013 56 20,4 20
Havonta 26,8 103| 228 | 21/ 281 81 272 7% 2715 27
tobbszor
Havonta, vagy 1
owiiiel 11,8 46 6,8) | (6) 13,5/ 39 (9,8 271 173 17
Nem hasznalja (5,1) 20 8.4 (8 (40 11 (36 1082 | (8
Osszesen 100,0 384 1000 92 100,0 488 1400 276 ,010098

()= 10.0 alatti cellaértékek
* Szignifikans kilonbség a férfiakék kozott sig.=0,033 szinten
Forras: sajat adatok

Az internet mar térténetének kezdetéia kutatdi, tudomanyos munka egyik
hasznos és rendszeresen hasznalt felllete volarEtevékenység a felektatasi
intézmények hallgatoinak koérében az internet gygkerakmai céld hasznélata,
amelyet aladtamaszt vizsgaldédasunk (38. tablazat)hadgatok 95%-a szakmai
ismeretekhez netes fellleteken keresztll is jut. rRagyarazza, hogy a szaklapok,
szakmai cikkek koénnyebben, gyorsabban és olcséblbenzzaférneiek az
0sszekapcsolédd egyetemi-kdnyvtari halézatoknakzéweeten. Mindkét nem
korében gyakori és rendszeres tevékenység a szatom interneten valo
felkutatasa, bar a hasznalati gyakorisag tekineteélszignifikans kulénbségre
bukkantunk, a tanulasi folyamatokkal ellentétbenereza terileten a férfiak
tevékenysége intenzivebb. A pozitiv viszonyulaszigakét hallgatéi dndefiniciés
csoportra is. Csakugy ahogyan a tanulas popul@a®kienység volt a digitalis
csoportjaink koérében, ugy a szakirodalom internetésasasa is megkodzedieg

mindenkinél jelen van.
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39. tablazat:Zenehallgatas az interneten a vizsgalhallgatéi csoportokban,
gyakorisag szerint

x o » Digitalis Digitalis
* *
oooszesen | pertiakl | NG| haladok= | kezéphaladok=
% N % N

Naponta hasznéalja 48,4 186 51/1 47 47,6 137 54,29 14 35,7 35
Hetente t6bbszor| 5 1 | g4 | 196| 18 22, 66 211 5 24,5 24
hasznélja
Hetente 10,0 39 (8,7 (8 10,4 30 (8,0) 2P 16,3 16
Havonta tobbszoér|  (8,4) 32| (6,5 (8 (9,0) 26 (7)3)20 11,2 11
Havonta, vagy
Nem hasznalja (6,1) 23 10,8 10 (4,b) 13 (5/8) 16 ,1)X5 (5)
Osszesen 100,0 383 100,092 | 100,0| 288 | 100,0| 275 100,0 98

()= 10.0 alatti cellaértékek

* Szignifikans kulénbség a haladok és kdzéphalakiddodtt sig.=0,006 szinten
* Szignifikans kilonbség a férfiakék kozott sig.=0,047 szinten

Forras: sajat adatok

Az online zenehallgatas szintén népsizexvékenység a hallgatdék kérében de
kevesebben élnek vele, mint ahanyan a szamitégépstznaltak zenelejatszoé
eszkdzként. Ez nem megle@dat, lIévén hogy allandoé internet elérés szikséges
online-zenehallgatashoz, mig a szamitdégép esetéiaga az eszkdz valik
ingyenesen zenelejatszéva (39. tablazat). Az 1f§ju2808 Gyorsjelentésben a 20-
24-éves korosztaly 73%-a hasznalja az interneteeheallgatasra (Bauer — Szabd
2009), mig sajat kutatasunkban ez az 0sszesitéttyad3,9%-0s. Osszességében a
férfiak kevesebben vannak az online zenehallgatirélken, mint a ¢k. A hallgatoi
Onbesorolasu csoportjainkban egyarant jelen vaordine zenehallgatas, csakugy,
mint a szamitégéppel kozvetitett zenehallgatds aalkmakban. Nagyobb
gyakorisaggal a digitalis haladok hallgatnak onlaenét, korikben szignifikdnsan
gyakoribb ez a tevékenység, mint a digitalis kozdatioknal. A hirek, informaciok
olvasdsdhoz hasonlban itt is szignifikdns kulonle&éy tapasztaltunk a nemek

esetében is.
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40. tablazat: Zeneletoltés az internet segitségéved vizsgalt hallgatoi
csoportokban, gyakorisag szerint

= _ . Digitélis Digitalis
Zeneletoles | ,OS57%0 ;e”'a'?\l O/N"kN haladék* | kézéphaladek*
0 . 0 % N % N
Naponta
hasznalja 17,6 69 | 29,3| 27 139 40 21,7 60 9,2 9
Hetente
tobbszor 13,4 51 | 15,2| 14 12,8 37 139 38 13,3 13
hasznalja
Hetente 15,3 58 | 10,9] 10 16,7 48| 156 | 43 13,3 13
Havonta
t6bbsz6r 13,9 53 | 17,4| 16 12,8 37| 134 37 15,3 15
Havonta, vagy
ritkabban 15,5 60 | 18,5 17 14,6 42| 141 39 20,4 20
Nem hasznalja| 24,3 93 8,7 8 29,2 84 21,4 59 28,6 28
Osszesen 100,0 | 384 | 100, 92 | 100,0| 288 | 100,0 | 276 | 100,0 98

*Szignifikdns kulonbség a haladdk és kdzéphaladdkokt sig.=0,040 szinten
Forras: sajat adatok

A zeneletoltés és programok letbltése (40. tallagsa 41. tablazat) nemi
aranyaiban a jatékkal és a programok letoltési gyialgaval mutat hasonlésagot.
Az Ifjusdg 2008 Gyorsjelentésben a 20-24-éves kaedg 51%-a hasznalja az
internetet zeneletdltésre (Bauer — Szabd 2009)gasajat kutatasunkban a zenét
letoltok aranya joval magasabb, 75,7%. A programok les@téz a terilet, amely
specialis tudast, hasznalati tapasztalatoétediételez a felhasznalo résaérhiszen a
letoltés csak az ebslépcs, ezt kdveti a telepités és hasznalatba vétel fobta. Az
adatok alapjan a férfiak nagyobb hajlandésagot tnata ezen lehéségek
hasznéalatdban, mind a zeneletdltés, mind a progkateddltése terlletén. A
zeneletoltés és programok letdltése esetében gisgrszerint egymas moge
rende®ddnek digitalis haladdink és kodzéphaladdink, ami &tgl szignifikdns

kulénbséget is eredményezett k6zo6ttik a zeneletihéie
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41. tablazat:Programok let6ltése az internet segiégével a vizsgalt hallgatoi
csoportokban, gyakorisag szerint

= - ,, Digitélis Digitalis
o/osszese"N ;e”'ah O/N"kN haladék k6zéphaladék
0 0 0 % N % N
Naponta
hasznalja 11,3 44 23,9 22 (7,3 21 14,4 40 (4,1) (4
Hetente
tobbszor 11,8 45 185 17| (9,7) 28 13,7 38 (6,1) (6)
hasznélja
Hetente (9,2) 35 14,1 13 (7,6) 22 (8,7 24 10,2 10
Havonta
t5bbsz6r 16,5 64 16,3 15 16,6 48 18,0 50 13,3 13
Havonta,
vagy 30,4 116 21,7 20 33,2 9¢ 28,5 79 35,7 35
ritkdbban
Nem
hasznalja 20,8 81 (5,5) (5) 25,6 74 16,6 46 30,6 30
Osszesen 100,0 385 100,0 92 100,0 289100,0 277 100,0 98

()= 10.0 alatti cellaértékek
Forras: sajat adatok

Tovabbi tevékenységek mint példaul az online fiénés, a koncertekre,
hangversenyekre, programokra valé jegyek vasarlésarepubjegy-vasarlas,
széllasfoglalas, konyv, DVD-vasérlads, interneteskbalgyintézés, elektronikai,
miszaki cikk vasarlas, valamint a részvétel onlingedseken nem tartoznak a
hallgaték rendszeresen gyakorolt tevékenységei ¥oxéind a férfiak, mind a 6k
esetében a jelets tobbségik nem él ezekkel az internetes szol@gdlb&kal, akik
pedig igénybe is veszik ezeket, azok is csak ritk8azignifikans kilonbséget
taldltunk mindazonaltal adk és férfiak kozott az elektronikai trezaki cikkek
vasarlasa kapcsan (sig.=0,000 szinten), valamint oaline arveréseken valo
részvétel tekintetében (sig.= 0,004 szinten). A mettkozd kiulénbség
legvalészifibb magyarazata a fent részletezett tevékenységekazZsimént
felsoroltak koz6tt az anyagi ellenszolgaltatasbarekendek, hiszen a vasarlas
folyamata mindig gazdasagi raforditasokkal jar, aldatok pedig tobbségikben
specialis statuszuknak kodszonbet épp anyagi éforrasokkal rendelkeznek

sziikdsen.

%2 Ezen tevékenységek megoszlasat az 2. szamu neeligikhlmazza.
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Ahogyan a szamitégép-hasznalatra vonatkozéan ignkirhutattuk be a
digitalis kezak hallgat6i csoportjat, ugy most az internethasatral vonatkozoan is
o0sszefoglaldéan ismertetjuk adataikat.

A hirek, informacidk olvasasa tekintetében nem sapalhatunk kilonbséget
a tobbi hallgatéi dnbesorolasos csoporthoz képegyanis ezt a tevékenységet
gyakorlatilag mindegyik digitalis ke#d végzi. Csakugy ahogyan az internettel
segitett tanulas viszonylagos népsse&ge a digitalis kezdk korében, uUgy a
szakirodalom olvasasa is egy kivételéevel mindenkinél jelen van. Azonban a
digitalis kezdk kozo6tt minddssze egy6f van, aki haszndlja az internetet
nyelvtanulasra, dé is a legalacsonyabb mért gyakorisaggal.

Nincs olyan digitalis kez&l aki ne hasznalna az internetet béngészésre,
valamint nincs olyan sem a hallgatok ko6zott, aki hasznalnd az internetet
hirszerzésre, de ebben az esetben kisebb a gyagoaisbongészéshez képest. A
szamitégépes jaték, a zeneletdltés és a prograetdkdse viszont alig jelenik meg
a korukben. Osszehasonlitva a digitalis kdzdzokasait a szamitogépes jatékok és
az internetes jatékok hasznalatanak tekintetébdntagrasztaltuk, hogy nagyobb

népszeiiségnek érvend a& esetiikben a szamitogépes jaték.

A szamitdgép és internethasznalatra vonatkozo eddédgket 6sszességében
vizsgalva a nemekre vonatkozdé hipotézisink tekétieh, a szamitégép-, és
internethasznélat terén néhany esetben taldlturdcésleket. Adatbazis és tablazat
kezelésben valamivel otthonosabban mozognak aatérfnint a k. A nék viszont
magasabb gyakorisdggal hasznaljak a szamitégépeazésnternetet tanulasra,
valamint szép-, és szakirodalom olvasasara. A mtdkés, programok letéltése,
valamint mind a szamitégépes, mind az online jatéka férfiak korében
popularisabbak. Ezek az eltérések visszavezétheta két nem alapvét
szocializaciés mintazataiban r&jleltérésekre. A tanulas és eszkdzhasznalat
mintazataiban a kutatdk alapvetltéréseket figyeltek meg a két nem esetében, igy
pl. az olvasasi kompetencia tesztek soransk jobban teljesitenek , amely jelen
kutatdsunk eredményeiben is megmutatkozik (Fény®&sd2Réti 2011), hiszen a
noknal a szakirodalom és a szépirodalom olvasasa saddpagyakorisagot mutat,
valamint a tanulas is rendszeresebben van jelent aniférfiak esetében. A férfiak

azokat, a mar fentebb vazolt tevékenységeket rédzedonyben, amelyek az IKT
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kompetenciaikkal vannak 6sszefliggésben és amelggktos technoldgiai tudast

eléfeltételeznek.

Amennyiben a két dndefinicidos hallgatdi csoportesszik goras ala egy
izgalmas eredménnyel szembesllink: GUgnik a kapott eredmények tikrében,
hogy a hallgatéi O6nbesorolas digitalis haladova watjgitalis kézéphaladova
leginkabb az eszkdzokkel kapcsolatos atiitket és értékeléseket tukrézi, nem
pedig a hasznalatban megjebenagyaranyu eltéréseket. A hallgatdék részesei az
informaciés tarsadalom kinalta szocializaciés komdg hasznaljak ezeket az
eszkdzoket, élnek vellk életkori és hallgatoi segdtigaik okan, leginkabb csak az
ezekkel kapcsolatos érzelmi viszonyulasok és a ridda gyakorisagok tesznek
kilonbségeket kozottik. A szoérakoztatéotidltéesre, vagy szabadideltoltésére
alkalmas programok és tevékenységek esetében taftask kilonbséget a digitalis
kezdbknél: online jaték, szépirodalom olvasasa, valamm@ne és programok
letoltése, de kulénésképpen a tanulassal, munkassgt kapcsolatos, vagy
altalanos felhasznal6i programok esetében tarsaikhasonléan hasznaljak az

eszkozoket.
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5.4. IKT tAmogatott hallgatéi kommunikacio

A kommunikacié az egyén tarsadalmi folyamatainakpakt oldala, ennek
hianyaban csak biolégiai vagy fizikai egyittességyetl beszélhetiink (Csepeli
1997). A kommunikacio tesz tehat benniinket tarsadak szerves részévé, formal
benninket tarsas Ilénnyé. Az ember torténetének dteddl képes a
kommunikaciora, amely az emberiség deisével, a tudomany és technika
vivmanyaival egyre fejlettebb format oltott. Nagyobés nagyobb fdoldrajzi
tavolsagot volt képes athidalni élkent a level, aztan a tavird, majd a telefon, végul
az internet. A telefon és az internet szinrelépébdédem a fdldrajzi tavolsagok
rovidultek meg, hanem egyrészt az lUzenet kommumdlsacsatornaban elt6ltott
ideje csokkent le elképegztmodon, masrészt jelefden megftt az egymassal
kommunikalé emberek szama a vilagon.

Az Uj kommunikaciés csatornakat, amelyek technika@iehanikai alapokra
epultek, mindig is szkepticizmus, elutasitas fogalddsznalatanak tomegessé valasa
elott. Az IKT eszkdzok olyan Uj kommunikaciés csatdcath eredményeztek,
amelyek jelenis mértékben kitagitottak az egyének érintkezési ékorA
kommunikaciéo soran létrejév halozatok nem léglures térben keletkeznek és
mikodnek (Csepeli — Prazsak 2010). Egyfajta tarsadadwolsag megjelenik
minden eszk6znél, amely tavolsag az adott egyén odedfiai €s szocialis
jellemzsinek figgvénye. ,Akik kommunikacios célra vesziléigybe és hasznaljak a
mobiltelefont és az internetet azoknak a tarsadabedgyazottsaga eleve adott”
(Csepeli - Prazsak 2010: 47).

A tovabbiakban az informéaciés kor két kiemelkedkommunikacios
eszkozének a mobiltelefonnak a hasznalatat és dimeokkommunikacioé kinalta
lehetbségek igénybe vételét kivanjuk bemutatni, hiszeradat eszkdz jelenti az

elssdleges kommunikacios és informacio atadasi foradlsallgatok szamara.
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5.4.1. Mobil kommunikacio a vizsgalt hallgat6i poplacidéban

A mobiltelefonok napjainkban mar a mindennapi koumik&cid
elengedhetetlen kellékei. Az informacids tarsaddlama mindenhol elérhi&tég és
a gyors informaciocsere problematikajat éslsrban ennek az eszkéznek a
segitségével tudjuk megoldani.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2008-as eredménymiggfigyelve jél lathato,
hogy ez a kommunikaciés forma, pontosan mobilitagakdszénhéten hatalmas és
exponencialisan novekv népszeiiségnek orvend Magyarorszagon a lakossag
koérében.

27. abra: Vezetékes és mobiltelefon @fizetések szamanak alakulasa
Magyarorszagon 100 ére vetitve

120,00

100,00 102

80,00

60,00 —\Vezetékes f6vonalak szama

Mobileléfizetések szama

40,00

—T 33

20,00

0,00 T T T T T T T T T T 1
1997 2007

forrds: KSH 2008

A mobil kommunikacié vizsgalata elengedhetetlen, eanyiben
tarsadalmunk kommunikaciés mintazatait kivanjukt&eli, jelen esetben pedig a
hallgatok kommunikécidjat. A tovabbiakban az eddidgiez hasonléan sajat
kutatasunk eredményeit fogjuk ©6sszevetni magyaratdkt és kutatohelyek IKT

hasznélatra ezen belll is a mobil kommunikacioraatkoz6 eredményeivel.
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Gyakorlatilag elképzelhetetlenné valt az életiinkbittelefon nélkul. Az
orszagos és akar a korcsoportok szerinti lebontastadd vizsgaldédas azt mutatja,

hogy hazankban a mobiltelefonokkal val6 lakossdigitettsag igen nagy aranya.

28. abra: Sajat mobiltelefon korcsoportonként, széaékos megoszlasban
Magyarorszagon

18-29 év 30-39¢év 40-49 év 50-59 év 60 év felett

Forras: NHH digitalis atallas monitoring, 2009

Az NHH digitalis atallas monitoring 2009-es diagijam a 18-39 évig tarto
korcsoportok 95%-0s aranyban birtokolnak telefortokdz nem meglefp arany,
hiszen a tarsadalom kommunikéciés szempontbdl liggalb csoportjairdl van sz6,
6k fogékonyak a technoldgia irant, valamint a kéékiarak széles skaldja minden
jévedelmi rétegbe tartoz6 szamara vasarlasi beegget nyujt. A 27. és 28. abra
Osszevetésdih kidertl, hogy vannak, akik tobb készulékkel relkdenek. Ez

vizsgalatunkban is beigazolddott (29. abra).
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29. abra: A hallgatok altal birtokolt mobiltelefonok szadma a megkérdezés
idépontjaig szazalékban

32
22
12 13
9
6
: v

ldarab 2darab 3darab 4darab 5darab 6darab 7darab 8,vagy
annal
tobb

Forras: sajat adatok

Varhato eredmény volt, hogy a megkérdezett hallgagén magas aranyban
rendelkeznek mobiltelefonnal (mindésszesen 62 nfyilatkozott gy, hogy nincs
mobilja), igy arra helyeztik a hangsulyt a kérdekkeen, hogy milyen életkorban
kaptak az el§ telefonjukat, valamint hany telefonjuk volt a ktda pillanataig a
jelenlegit is beleértve.

A 29. abran lathatdé, hogy a leggyakoribbéfefdulas a mobiltelefonok
szaméaban 2 és 6 db kozott van, az atlagos hallgatéfon mennyiség 3,4 db.
Elvétve taldlkoztunk Kkirivo értékkel, 8db és e féletelefonnal. A véaséarlasi-
készllékvaltasi megszallottsag leginkabb az Gjdgnisénti elkételezett vonzalmat
takarhatja, de gondolhatunk itt egyfajta készulgkdiiranti megszallottsagra,
valamint arnyaltan megjelenhet a tarsadalmi staszémbolikus reprezentalasa.

A mobiltelefon igen fontos eleme a kommunikaciéatssznak. A mobil
tulajdonlasat érthét okokbdl leginkabb az életkor befolyasolja, de mapkig
jelentbs a statusz-szifiteszkodz tulajdonldsban a sékl iskoldzottsaga (Gabor —
Kabai - Matiscsak 2003). A mar korabban bemutatfjtisag 2008 Gyorsjelentés

20-24 éves korcsoportjdban a mobiltelefonok birdsi@nak aranya 94%-o0s volt
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(Bauer — Szabd6 2009), vizsgalatunkban a hallgatébittelefon-birtoklasi aranyai
az orszagos aranyoknal magasabb mértékben jelenegk

Az elemzés soran kiderult, hogy az atlag életknret® mobilnal:15 év, a
legfiatalabbak 12 évesen, a legsdbbek 24 évesen jutottak azdeleszilékikhoz.
Allitasuk szerint atlagosan havonta 5000 forintott&nek mobil-kommunikéaciora a
hallgatok. Természetesen éppugy, mint a készil&adimaban itt is talalkoztunk
Kirivd szamadatokkal: voltak olyan hallgatok, aksiajat bevallasuk szerint 20-
25.000 forintot koltenek havi szinten mobilkommuadkora.

A tovabbiakban attériink az eszkozélkaz eszkdzhasznalat a vizsgélatara. A
hangalapd kommunikéacié egyértalen domindél, ugyanakkor kutatasunk
szempontjabol érdekesebb a szdveges kommunikackdz aaz sms kuldeési
gyakorisag, hiszen ez az a terllet, ahol akar Iswikai, akar eszkézhasznalat-
gyakorisagi hasonlésag is kialakulhat a szamitégép internet kinalta
kommunikaciés lehéségekkel kapcsolatosan.
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30. abra: Sms kuldési gyakorisdg Sagvari (2008) katasaban

W 14-30 évesek %-0s megoszlasa
51,00
26,00
9,00 7,00 7,00
1,00
i » & &
soha naponta, hetente hetente havonta havonta
naponta  tébhszor egyszer tébhszor  egyszer,
tébhszor vagy
ritkakban
30 év felettiek %-os megoszlasa
24,00
21,00
15,00
13,00 14,00
9,00
soha naponta, hetente hetente havonta havonta
naponta  tobbszor egyszer tobhszor  egyszer,
tébbhszor vagy
ritkabhan

Forras: Sagvari Bence: Az IT generacié, ITHAKA,2008

Jol lathato kilonbségeket tapasztalhatunk S4ge&0&) kutatasaban az sms
kildésben ha a 14-30-ig korcsoportjagt és a 30 évettfek orszagos
0sszehasonlitasat tanulmanyozzuk. A fiatalabb kaiédg ebszeretettel hasznalja a
rovid szoveges Uzeneteket a kommunikacio rendszesggyakori formajaként.d§,
azt tapasztalhatjuk, hogy a 30 év felettiek jebsnbhdnyada (24%) kizarélagosan a
hang alapt kommunikaciot részesitbreyben.

Sajat kutatasunk eredményei finomabb elemeire jAkna hallgaték sms

kuldési szokasait (31. abra):
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31. abra: Sms kuldési gyakorisag az altalunk megkéezett hallgatok korében
szazalékos megoszlasban

34

8 8 7
day p—
Napi Napiegy Hetitobb Hetiegy Havi Haviegy  Ritkan Soha
tobb sms sms sms sms tobb sms sms

Forras: sajat adatok

Osszességében megallapithatjuk, hogy a hallgatdinkenikaciéban jelewts
szerepet tolt be az sms kildése (ahogy a&gEekben latni fogjuk, az internetes
kommunikacidban is jeleis szerepe van a szbveges uzeneteknek). A hallgatok
30%-a naponta tobbszor él ezzel a kommunikaciostéskggel, mig egy ennél is
jelentbsebb csoport, 34%-uk heti tobb alkalommal kild sn@®tupan a hallgatok
hatoda kuld elvétve szoveges Uzenetet és nem sdemdgan hallgatdé a mintaban,
aki soha nem élt még ezzel a kommunikaciés keeggel.

A szoveges Uzenetek nagymérvkedveltségének ebben az életkori
szakaszban tobb okot is tulajdonithatunk. Egyrészsdbb, mint egy percekig tarté
telefonbeszélgetés, a szavak roviditésével és engzhasznélatnak kdszonben
minden fontos informéacid (legalabbis latszolag) é@dgglmien és maradandodan
k6zolhett a masik féllel, nem utols6 sorban pedig a kommaoi& egyik
legcsendesebb formaja, amit ébkovetkedleg viszonylag észrevétlendl folytathat
a mobiltelefon hasznaldja.

A készulékeket ma mar nem csak telefonalasra é@ndizkildésre lehet
hasznalni, napjaink csucskategorias mobilkésziléekgy személyi szamitdgép

fejlettségi szintjén allnak. A fejlesztések folyamsak, a cél, hogy a kézben tartott
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készllékkel minden kommunikaciés, informéacids, skorztatasi, tajékozdéddasi
igényt ki tudjanak elégiteni. Akar akarjak, akdmmea fogyasztok amikor lecserélik
tonkrement, hibas, megunt, feleslegessé valt kégrkiet, mindig okosabbat,
fejlettebbet, szinesebbet, keskenyebbet fognak ikakdr a korabbi ar téredékéért
is. A Kkérdés, hogy valdban hasznaljak-e ezeket artgy innovacidkat a

mindennapokban?

42. tdblazat: Kiegészié alkalmazasok a hallgatdk készulékein és azok
hasznalati aranyai

% Van ?\I t_eg!gi;onjén Hils_zggéja
Mms 87,5 23,6
Videophone 19,0 3,4
Mp3-lejatszo 66,8 39,0
Wap 78,7 6,5
E-mail kildési lehdiség 70,1 5,7
Radié 61,8 30,6
Internet elérés 75,8 6,2

Forras: sajat adatok

A 42. tadblazatban felsoroltunk olyan alkalmazaspkamelyek a kutatas
idépontjaban forgalomban |évmobiltelefonok tébbségében megtalalhatdoak és a
gyartok, valamint reklamok szerint elengedhetetlesllékei a készilékeknek.
Kivancsiak voltunk, hogyan hasznaljdk ezeket a galithtasokat, alkalmazasokat a
hallgatoék. Azt tapasztaltuk, hogy a birtokolt kékkiek jelents tobbsége bir
kiegészié programokkal, alkalmazasokkal, de a kihasznaltkagiorantsem
meggyz6. A mobiltelefonok hasznaldinak jeldist tobbsége a késziléket az
elsddleges funkciéjara hasznalja: hang és szodvegesualammunikaciora. A
kihasznaltabb funkcidk kdzé tartoznak a zene hédlgads az mms kildés. Viszont
azok a ,vendég’ alkalmazasok, amelyeknek alapvietiilete az internet még nem
popularisak a hallgatok korében, hiszen ezeket Ealrmazasokat ingyenesen

hasznalhatjak a maguk teriilet&n.

% Azéta méar ezen a teriileten is elindult a valtohészen a kozosségi oldalakat, online aruhazakeimé
gombnyomassal el lehet érni.
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A mobil kommunikacios eszk6zOk vizsgalata utan rdte& az online
kommunikacios lehéségek feltardsara, amelyek hosszudiigisi utat jartak be mai

formajukig.

5.4.2. Online kommunikéacié a vizsgalt hallgatoi poplaciéban

Az elss kutatasok eredményei, amelyek az online tarsaslémkifejezéseket
vizsgaltak nem josoltak nagy jévaz internetnek mint kommunikaciés médiumnak.
Az 1970-es években Hiltz és Turoff (1978) végeztedészor online
személyiségvonasok feltarasat célzé Kkisérleteketszéhasonlitottak, hogy az
emberek hogyan fejezik ki magukat szamitégép kdmeme és kdzvetlen
talalkozaskor. Az eredmény szerint az embengkisebbnek, feladatorientaltabbnak
és lobbanékonyabbnakinnek a szamitdgépes kommunikacié soran, mint egy
szembl szembeni kommunik4cids szituacioban. A korai g&stok azt mutattak,
hogy amit begépelnek nem egészen ugyanaz, mintsaaimélyesen mondananak. A
személyek Hvosebbnek, baratsagtalanabbnak latszanak az inégrneds a
viselkedésukert kapott valasz reakcio is hasonldtfH- Turoff 1978, Wallace
2002, Kiesler 2007). Ennek feloldasa komoly probdééegy olyan médium esetében,
amelynek célja milliok kiszolgéalasa.

Egy kisérlet soran Rouse és Haas 82 egyetemi hallgh személyiseg-
teszteket toltetett ki, majd megkértélket, hogy lépjenek be internetes chat-
szobakba, és jatsszanak az ott jele@lévnimum 1 maximum 13dvel egy nyelvi
jatékot. A résztvetk kommentéalni tudtak egy alul futdé ablakban a jatglegymas
jatékat, vagy beirhattak, ami éppen az eszukbettjufo kommentarokat minden
egyes kétoras jaték folyaman rogzitették, majdtdéir és ezeket az atiratokat mas
egyetemi hallgatoknak adtdk oda, hogy ezek alapj@&ecsiljék meg az irdik
személyiségét. Az eredmények szerint szinte semapc&olatot nem talaltak a
valddi - pszicholdgiai tesztek altal mért - szemsdg és a netes kommunikaciobol
kikovetkeztethel személyiségjegyek kozott. A hallgatok példaul aajbsak voltak

a baratsadgossag, a kilvilag felé valé nyitottsagexrovertaltsag jelének tekinteni,
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Rouse és Haas szerint azonban a viselkedésnek sekome a tényleges
személyiséghez: a ténylegesen extrovertalt hallggtinéhany belép chatebt
udvozoltek, de sokakat egysien figyelmen kivil hagytak. Ugyancsak félrevéizet
a humor, az 6nironia vagy a bantdé megfogalmazasskialata. A kutatasok Ujra és
Gjra kimutatjak, hogy a nem-verbdlis kommunikacay, arcjaték, a testtartas, a
gesztusnyelv sokkal tébbet mond el a személyi@dégnint a tényleges verbdlis
kommunikacié. A személytelenre festett online komnmikacio feloldasara hoztak
létre az un. emotikonok#t Ezen jelek segitségével kdzvetlenebbé, érzelemdidsab
tehet az online kommunikacié. Sok esetben azonban easzrtalata sem jelent
megoldast, mivel az emberek a legkiloniiiz médon hasznéljak ezeket. Akn
peldaul sokkal inkdbb hasznaljak humor vagy kedegdsfejezésére, mig a férfiak
inkdbb guny vagy ugratas jeleként értelmezik. RoaseHaas szerint az alapget
személyiségjegyek félreismerése a hosszu tavu, ebélyinternetes kapcsolatok
kialakulasat is befolyasolja, mivel a masik szensdgétl alkotott vélemény
legtobbszor az etstalalkozas els perceiben formaldédik (Rouse — Haas 2003, Chat
illaziok 2005).

Mint ahogy a mobiltelefonnal folytatott kommunikét is részletesebben
elemeztik, megvizsgéljuk az internet nyudjtotta kommikacios leheiségeket és
azok kihasznaltsagat. Alapfeltételezésiink az viettgy a hallgatok etglegesen

kommunikaciora hasznaljak az internetet.

Az interneten alapvéen két kommunikécids tipust kulonithetink el
egymastol: aszinkron online, valamint a szévegemp@alvalds iddj, vagy hang
alapu valos iddj kommunikaciot (azaz szinkron online kommunikaciot)

Megvizsgaltuk, melyiket részesitikéglyben a hallgatok és milyen gyakorisaggal.

3 Olyan jatékos irasjel kombinaciok, amelyeket arejezések jeldlésére szolgalnak.
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43. tablazat: e-mail, levelezés az internet segitggvel a vizsgalt hallgatoi

csoportokban, gyakorisag szerint
Digitalis Digitalis
Osszesen Férfiak N6k haladdk k6zéphaladok
% N % N % N *k*k *k*k
% N % N
*k*k
Digitalis Digitalis
Osszesen Férfiak Nék haladok kézéphaladdk
% N % N % N *k*k *k*k
% N % N
Digitalis Digitalis
Osszesen Férfiak Nék haladok kézéphaladdk
% N % N % N *k*k *k*k
% N % N
Naponta
hasznalja 62,2 239 57,6 53 63,7 184 70,0 194 429 42
Hetente tobbszor
hasznalja 25,5 | 97 | 27,2| 25 24,9 72 218 59 35,7 35
Hetente (5,5 | 21| (5.4 (5)] (55| 16| (5,0 14 (6,1 (6)
Havonta tobbszorl  , oy | 50 | (65)| (6)| 42)| 12| (@20 (6) 11.2 11
Havonta, vagy
ritkabban (2,1) @ @3 3 @7 B)| (1,4 (4) 4,1 (4)
Nem hasznélja
) (0,00 | O | 00| (@ (00| (0 (0 (0) (0) (0)
Osszesen 100,0 | 385| 100,04 92 100,0 289 10Q,0 277 100,0 98

()= 10.0 alatti cellaértékek
*** SzignifikAns kiildnbség a haladok és kozéphala#dzott sig.=0,000 szinten

Forras: sajat adatok

Az e-mail a legegyszébb kommunikaciés forma, hiszen akkor is rogziti a
levele®partner postafiokja a beérkezett szoveges Uzenleded cimzett éppen nem
tartézkodik a gép étt. Mig az Ifjusag 2008-as kutatasban megallapitgstr, hogy
a fiatalok 74%-a kild és fogad e-maileket (BauerSzabd 2009), addig sajat
kutatdsunkban azt tapasztaltuk, hogy gyakorlatitemm®l flggetlentl minden
hallgaté kuld és fogad e-mailt, igaz, hogy kozukijolcan csak nagyon ritkan. A
megkérdezettek legnagyobb aranyban napi rendszmggsk kommunikalnak
aszinkron online médon, méghozza 63,7%-bandk, iszemben a férfiak 57,6 %-
aval, ez azt mutatja, hogy inkdbb &kna rendszeres, napi aszinkron online
kommunikacids kapcsolatok hivei. Az e-mail kildésket hallgatéi 6ndefiniciés
csoportban szignifikans eltéréssel jelenik meg.

Az e-mailek fogadasahoz és kildéséhez természetezigkség van e-mail

postafiokra, amelyhez az adott rendszer egy e-niaikt is tarsit (44. tdblazat).
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44. tdblazat: hallgatdi e-mail cimek

% 1db | 2db | 3db | 4db | 5db | 6db | 7db | 8db OSSO/Zeseﬂ
0

Férﬂak 22)7 40!9 21)6 911 3,4 1,1 O,.L 1,1 100,0

OJ

Nék 27,4 | 48,6 17,4 4,5 0,7 1 0,3 0,1 100,

[}

Osszesen| 26,3 | 46,8 | 18,4 5,6 1,3 1,1 0,3 0,p 100,

Forras: sajat adatok

Az internet ebfizetésekhez kapott regisztralt tarhelyeknek ésirapyenes
szolgéaltatoknak koszonhign egy személy gyakorlatilag korldtlan mennyiség
postafiokot készithet magéanak, a hatart csak a okékezelheisége, és a
megjegyezhei jelszavak szama szabja meg. Sokan készitenek ahdsate-mail
cimeket, olyat, ami csak a baratoknak szdl, vagyrancsak a hirleveleket és
megrendelt informaciés anyagokat kapjak, esetlggtolaminek segitségével csak a
banki Ggyeket intézik, vagy éppen szolgaltatasanidbevételéhez hasznaljak.

A hallgatdk atlagosan két e-mail cimmel rendell@znamelyek feltehéteg
megoszlanak a hivatalos kommunikéacié, tgyintézésatdkkal valé kapcsolattartas
és a baratokkal, ismésdkkel tortéwd informaciocsere valamint a kulonb®z
regisztracios, vagy marketing tartalmu tGzenet kbhzBramotteg aranyt képvisel a
44. tdblazatban az egy darab és a harom darabfpdstaz ennél nagyobb szamok

mar egyre kevésbé jelledek.
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45. téblazat:Chat, csevegés az internet segitségéva vizsgalt hallgatoi
csoportokban, gyakorisag szerint

= - . Digitélis Digitalis

Wosszese“N f/e”'alﬁ O/N"k N haladok kozéphaladok

0 0 0 % N % N
Naponta L
hasznalia 30,5 | 119| 28,6/ 26| 31,4 9d 357 99 19,6 19
Hetente
tobbszor 13,4 | 51| 18,7| 17| 11,8 34 13,4 37 12,4 12
hasznalja
Hetente 11,3 | 43| 13,1| 12| 10,7 31 12,8 34 9,3) 9
Havonta
tobbszor (53) | 20| (55| (5)| (5.2) 15 (43} 12/ (7.2 )
Havonta,
vagy 13,2 | 50| 12,1| 11| 13,3 39 11,5 32 18,6 19
ritkAbban
Nem 26,3 | 101] 22| 20| 2771 80 22,7 63 33,0 32
hasznélja ’ ’ ' ’
Osszesen 100,00 384 100,091 | 100,0] 289 | 100,0] 277| 100,0 97

()= 10.0 alatti cellaértékek
Forras: sajat adatok

Az aszinkron kommunikaciot hasznalati gyakorisaglba szdoveges alapu
szinkron kommunikéaciés programok kovetik (mint p@ldl az msn messenger,
yahoo messenger, vagy a skype cséveablaka stb.). Napi rendszerességgel
nagyobbrészt adk hasznaljak, a heti csevegési alkalmak esetébdigpakabb a
férfiak jarnak el6l. A csevegés gyakorisag tekiébetn leginkabb a digitalis haladok
esetében jellentz 6ket kovetik a digitalis kdzéphaladék. A csevegégatsa
kutatasunk eredményei alapjan (45. tablazat) néfbbe tevékenység az
egyetemistak korében, mint ahogy azt az Ifjlusagd82bén a 15-29 éves korosztalyra
vonatkoztatva talaltak. Baueréknél &llselyen az sms kiuldés, masodik helyen az e-
mail, mig harmadik helyen az azonnali Uzenet Killdrogramok szerepeltek,
amelyet a megkérdezett fiatalok 47 %-a rendszerésesznal, mig 15%-uk ritkan,
de hasznalja. Az azonnali lUzenetkdilggrogramok az elmult par évben 6riasi

nepszeiiségnek orvendenek, ésorban a kdzépiskolasok kérében pedig az iskolai
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tarsas egyuttléet meghosszabbitasanak egy fontdeéeé valtak (Bauer — Szabd
2009).

46. tablazat: Internet alapu telefonalas a vizsgalthallgat6i csoportokban,
gyakorisag szerint

= - . Digitélis Digitalis
* *

O/Osszesea Fof”'akN O/N"k N haladék | kézéphaladok

0 0 0 % N % N
Napontahasznalia 104 | 35 | (5a)| (5| 11.4 33 11,0 33 (41 (4
Hetente tdbbszor
hasznalja 6,6) | 26 | (54)|(5)| (69 20/ (7.2) 20 (6.1 (6)
Hetente @5 | 17| &7 @ @1 9 (54 1 2.0) 2)(
Havonta tobbszor| oy | 59 | (87)| 8)| 6.9 20| (76) 21| (7.1 )
Havonta, vagy 19,9 77 | 26,1| 24 181 | 52| 202| 56 19,4 19
ritkdbban
Nem hasznalja 51,7 | 198| 45,7| 44 53.6 | 155| 47.6| 132| 61,2 60
Bsszesen 1000 | 385| 100,0] 92100.0| 289 | 100,0] 277 | 1000 98

()= 10.0 alatti cellaértékek
* Szignifikans kilonbség a férfiak é$kkozo6tt sig.=0,024 szinten
Forras: sajat adatok

A kommunikéaciés lehéségek kozll a legkisebb népsiaetdiek a hallgatdk
korében a hang alapu internetes kommunikacios esik{46. tablazat). Osszesen
51,7%-uk egyaltalan nem hasznaljket. Ez jelenés eltérés, az e-mail 100%-o0s,
illetve az online szoveges fellletek 73,7%-0s ki#ma@dtsagahoz viszonyitva. Az
alacsonyabb hasznalati aranyok ez esetben meggitemmd a digitalis haladdknal
és a kozéphaladéknél is. A férfiak é®knkozott pedig szignifikdns eltérést
tapasztaltunk.

A felhasznalas csekélyebb intenzitasadban mindeonmyal szerepet jatszik,
hogy az internetes telefon-programok azok, amelgekhkulon eszkdzok
szikségesek; j6 mésédi hangkartya, fejhallgatd, mikrofon és maga a hdly i
viszonylag s#iken behatarolt a hasznalhatésaguk szempontjdb&zehi egy
internet-kavézoban, az egyetemi kérnyezetben; vadgynyvtarban nehézkes vagy
tilos hangos beszélgetések folytatasa. Ezzel szendgy e-mailt barhonnan és

barmikor kuldhetnek a hallgatok, csevegésbe is pdtan belekezdhetnek egy
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zajosabb kornyezetben, és ezeket a formakat akkoalkalmazhatjak mikézben
egyéb tevékenységeket is végeznek.

A szamitdgép és internet hasznélatdhoz hasonléegvizsgaltuk hogyan
viszonyulnak a digitalis kefdk az online kommunikacios letlietégekhez. Az e-
mail kuldésénél ugyanazt tapasztalhatjuk mint atdig k6zéphaladok és digitalis
haladok esetében: nincs olyan digitalis k&zsem a hallgaték kozott, aki ne
hasznalna az internetet ezen kommunikaciés csgtéirngt még olyan sincs a
korikben, aki csak havonta, vagy még ritkabban |earee. Csevegésre a digitalis
kezdbk kozil mindbssze egyof alkalmazza az internetet, iga& heti tdbb
alkalommal. Az internetes telefonalas valamivel segfibb a csevegésnél, & f
hasznalja, viszont a gyakorisdga joval alacsonydiidzen havonta, vagy anndl is

ritkabban alkalmazzak.

Osszességében az internetes kommunikacios mintéphtmegallapithatjuk,
hogy csak néhany esetben tapasztalhatunk eltémsinak szintjén. A ék altalaban
tobbet kommunikalnak a vizsgalt médokon, de ez lékdiség csak az internet alapu
telefonalas esetében szignifikans. A harom hallgadddefinicios csoportot
egyaltalan nem differencidlta az e-mail kildés,ékel nélkil minden megkérdezett
hallgaté hasznalja ezt a kommunikacids csatornahaAg alapu és szdveges alapu
valés ideji kommunikacios feliletek hasznéalata mar inkabb eddhcialtan van
jelen a harom csoportban. A digitalis kékdhasznaljak a legkevésbé ezeket a
programokat, naluk gyakrabban kommunikalnak a dlgitk6zéphaladok és vegul
természetesen az haladdk azok, akiknél a gyakormsbegmagasabb, de még &z
esetikben is az egynegyedik nem hasznél céepsggramokat és megkozdlieg

az 50%-uk pedig nem él hang alapu kommunikaciog&sikkel.
Az egyes online és offine szamitégépes tevékemglsgy Kivul

megvizsgaltuk a hallgatok altal felsorolt leggyakban latogatott honlapokat, hogy

a hallgatoi érdelddésre, izlésvilagra, preferenciakra is tudjunk k&eetetni (32.
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abra). A hallgaték véalaszai alapjan *1%ategériat hoztunk létre, amelyekbe a

megjeldlt oldalakat kategorizaltuk.

32.abra: A hallgatok altal leggyakrabban latogatottweboldalak

levelezd rendszar £45

kozossegi oldalzk

egyetemialdalak

keresd oldzlzk

gydjtdaldalzk

hirportalok

zenai ésvideo oldzlzk
kinyvtarak/tudomanyos adatbazisok/sz0tarak
wikipedia

filmes/televizios oldalzk

sport/zutds oldalzk

ndi oldzlzk

gardasagi oldzlak/bankok

egyeb (iddjaras,gasztronomis,sajtd,egészsag)
hobbi

torrent oldalak

jEtek

vallZs/zzotériz

férumok/blogok |/

Forras: Sajat abra

A véalasztasok szama tukr6zi a hallgatoi preferekatiaNem megle modon
a leggyakrabban latogatott oldal a sajat e-maihsae amelyet a k6z6sségi oldalak
kovetnek. A sajatos hallgatoi helyzethez igazodvieaamadik helyen az egyetemi
oldalak allnak, tovabba ide soroltuk az elektromikianulmanyi rendszert is. A
negyedik helyen all6 kerésoldalakat a hirportalok és @jy6 oldalak kovetik.
Magas latogatottsaguak még a zenei és video p&rgdoa konyvtarak, tudomanyos
adatbazisok, webes szotarak. A kommunikaciés éanalinanyokhoz, informéacio
szerzéshez kdds oldalak utan jelennek meg csupan a gazdasagi akdabrumok,
blogok, valamint a & és sport oldalak, illetve az egyes hobbi tevélsgmekhez
k6t6do oldalak.

35 A 19 kategorialeveled rendszerek, kozosségi oldalakjifggoldalak, keres$ oldalak, torrent
oldalak, jaték, zenei és video oldalak, férumolkgolo, hobbi, konyvtarak/tudomanyos,
adatbazisok/szotarak, wikipédia, filmes/televizidklalak, sport/autds oldalak, 6in oldalak,

hirportalok, egyetemi oldalak, gazdasagi oldalakibl, egyéb (idjaras, gasztronomia, sajto,
egeészséq)
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A leggyakrabban latogatott oldalak nyoman megatteatd, hogy a hallgatok
kommunikacio és informécié preferdlt csoportnak ingketbk, ahol az online
jelenlét elédlegesen a tarsas kommunikaciéban, kapcsolattamasies az
informalédasban nyilvanul meg. Nem feltételezhetigXik kori, koncentralt

eszkdzhasznalatot, hiszen a fokuszban a tarsamirdtla tanulmanyaikhoz kétlé
oldalak allnak.
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5.5. Online jelenlét a vizsgalt hallgatdi populacidan

Milyen hatassal van a személyiségre, ha atlépriadiis tér kiszobét? Képes
a virtudlis vildg szabadsaga valtoztatni rajta?teRi{(2005) szerint az informaciés
tarsadalom korszakaban a tarsadalmi véaltozasokkah@ mddon a technoldgiai
valtozasok is hatnak a személyiség alakulasaraamidgép és internet rendszeres,
Kiterjedt hasznalata egyfajta mintaként jelenik maghaldézatra léfk életében
(Ritter 2005).

Wallace (2002) megallapitasa szerint az online stgiseg egyre inkabb
meghataroz6 az ds benyomdas kialakulasaban, mivel az oeleges
kapcsolatfelvétel egy masik személlyel sok esetleégktronikus uaton torténik;
weboldalakon, férumokon, vitacsoportokon, kdzéss@dalakon, vagy legtébbszor
e-mailes Uzenetvaltasokon keresztil, ezt kdvetidnk&jbb a személyes talalkozas.
Bizonyos kapcsolatok elektronikus kornyezetben pglonlétre és kégbb
lokalizalodnak a fizikai térben, mig mas kapcsokatmegirzik a vilaghalo
kozvetitettséget és sohasem lépik at a virtualig@grait. Ezen utobbi kapcsolatok
esetében kizarélag az online személyiség az, awddér a kapcsolat alakulasanak
szempontjabodl (Wallace 2002).

Az el benyomas az internetes megjelenésben még nagybbtséggel
bir, mint egy tarsas sze&itszembeni szituacioban. Az éldenyomas fontos és
kritikus, mivel a kognitiv gazdasdgossagra torekwdéiatt ké$bb nemcsak hogy
figyelmen kivul hagyjék az ellentmondd bizonyitéltkde a benyomast megsité
tulajdonsagokat elszantan 6sftik masikban. Az internet lehitéget nyudjt a
felléponek, hogy egy kdnnyed szerepjatékban vehessen, résategjelenés soran
nemet, alkatot, tulajdonsagot valtoztathat szalalgelkil. ,Az internet egyfajta
identitaslaboratérium, amely telis tele van kellékel, kozoénséggel és jatékosokkal
a személyiségkisérletinkhdz” (Wallace 2002:71). ikékletezgetés a kildnbdz
identitasokkal - killondsen fiatal korban - a szeys#gfejlbdés részét képezi, de az
internetes alakvaltas valés veszélye lehet, hogyebdik a hatarvonal a valédi én
és a feloltott szerep kozott. Ugyinik azonban, hogy a személyiség minél inkabb
beadgyazottan fejdik az informacios tarsadalom generalta térben hkvdnyebben

igazodik a technikai eszk6zokhtz és képes egyebaalytartani valos és virtualis
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megjelenését. Maga a személyiség reakcidba lépaghaléval, igy Uj hosszabb-
rovidebb ideig tarté kapcsolatok alakulhatnak ki.

A kilénb6d kommunikaciés formakra alapozva az emberek sokfajt
kapcsolatot alakithatnak ki a vilaghaléon. Némelypdsolat tiszavirag élét masok
azonban meglehésen tartosnak bizonyulhatnal§tsakar szerelmi kotelékekként is
létrejohetnek. Ezek a kapcsolatok gyakran az imerncsoportorientalt
kérnyezeteiben kezdinek, mint pl. egy forum, hircsoport, cseveg/dal. A kezdeti
levelezéseket kovéen a kapcsolat kiterjedhet telefonhivasokra, infédcid és
fényképek cseréjére, személyes talalkozokra, dmlakulé kapcsolat megmaradhat
azon a feluleten is, ahol elkeqibtt: az interneten.

Az internet altal létrehozott elektronikus kommu&dkos térben a személyes
és tarsadalmi identitast alakito tér é§ keretek atalakulnak, hiszen a virtualis tér a
résztvevwk szadmara valésagosként irhatoé le, a személyesoégyiai tér egybe esik,
az azonossagtudat személykozi és tarsadalmi hatdmeosdédnak, az elektronikus
kommunikacios térbe |épkorlatozatlan szabadsagot nyer partnerei és c$apor
megvalasztasara (Csepeli 1997).

A kezd haléra lépk mind felvértezik magunkat, hogy j6 benyomast
keltsenek, kicsit ugyanakkor félszegek is egy szdkna ismeretlen terileten.
Fontos azonban észben tartani, hogy a gépek mo@ékk sokszor ugyanugy
elssként tarulkoznak fel, vagy éppenséggel dekdvdnek. Eppen ezért a kezdeti
idokben a kommunikaci6 személyes részét mindig valémif kdlcsonds
bizalmatlansag lengi korul, megvan a maga hossayo ritualéja; edbb a masik
megismerése a cél, majd ha mindezeken tulestelet Ishd a ,kulgségekdl”. A
gyors tempd sokszor kellemetlen meglepetéseket szl

A vilaghalén baratsagok és szerelmek stnek, a szemeélykdzi vonzalom él
és virul. Vajon ezek a kapcsolatok hasonlé mintdkat és valtozatokat mutatnak a
valédi vildgban épitett kapcsolatokkal? A legtbblsetben igen. Az online
kapcsolatok mas kapcsolatokhoz hasonlatosan igeretiek és valtozatosak.

A szem®l szembeni kommunikaciéhoz képest megléseh bizonytalan a
személyiség-észlelés olyan csoportban dolgozé idelge kdozott, akik a
szamitégépet hasznaljak a kommunikaciora is. Parhéltével a csoport tagokrol
szerzett el benyomasok fokozatosan egyre markansabba, hatéabbd valnak,

igy altalanosan meghatarozhato, hogy azok, akikstedsb ideje kommunikalnak
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egymassal az adott csoporton belll tobb és elmiphl személyes kapcsolatot
tudnak kialakitani (Wallace 2002).

Megvizsgaltuk, milyen attitdoket, érzelmeket taplalnak a hallgatok az
online megjelenéssel kapcsolatosaningbsnek, vagy hatranyosnak tekintik az
internetes kommunik&ciot a sajat életikre és szgisdjikre, valamint kapcsolati

rendszeriikre nézve.

47. tdblazat: Online megjelenéssel kapcsolatos véiények
(1 {egyaltalan nem ért egyet}-4 {maximalisan egyet§)

Minta |Digitalis | Digitalis
atlag | haladék koézéphaladok
1. A gyakorl,lnternet hasznalat 227 214 256
maganyossé tesz.
2. Az internet segitségével (j
kapcsolatokat alakithatok Kki. 2,90 2,97 2,68
3. K,on,ny,ebben ismerkedem az internet 1.86 1.89 1.75
segitségevel.
A:. Tobb baratom van online, mint a valp 1.38 1.42 1.26
eletben.
5. Olyan dolgokrol is merek irni, beszeé
az interneten, amét a valésaghan nehég 1,67 1,73 1,54
beszélnem.
6. A V|rtua!|s életem a valodi életemmel 237 2 44 219
megegyezik.
7. Az mtemet megkon'ny'm a 3.14 3.28 278
kapcsolataim fenntartasat.

Forras: sajat adatok

Lathato a 47. tablazatbol, hogy le§emijesebben pozitiv értéket az internet
kapcsolatfenntartd szerepe kapta, de a hallgatékirszaz internet hozzajarulhat Uj
kapcsolatok kialakitasahoz is, nem csupan a réfgeltartasahoz. A tbébbséguk
nem érzi Ugy hogy a szemeélyiségik megvaltozna arhalépés pillanataban,
altalaban nincs tobb online kapcsolatuk, mint anygrel fizikalisan is
rendelkeznek.

A hallgatéi dnbesorolas altal képezett kategoéridkbm digitalis haladok és a
digitalis kozéphaladok koérében a kapott atlagétékalatamasztigk a
feltételezésiinket, hogy ezen csoportokon belulaans$tbgéppel, az internettel és az
online megjelenéssel kapcsolatosan valtozoéak a télégek, hiszen a hasznalati

gyakorisagokban is tapasztaltunk eltéréseket. Aitalig haladoknak némileg
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pozitivabb a véleményik az online megjelenéssel ckalatosan, a virtudlis
életikben is azonosulnak valés életiikkel.

5.5.1. K6zOsségi tevékenységek a halén

Ugyanugy, ahogy fizikai vilAgban megvan az egyééskrevehét helye, a
személyiség a virtualis valésagban is létrehozzatsmagat, k6zosségekre talal,
ko6zosségeket formal. Az internet vilhga szamos @szkfelkinal a virtualis
dnmegvalodsitashoz. Virtualis ujjlenyomatot hagylekta halézaton a kdzosségek és
az utékor szaméra (példaul egy weboldal formajabbaflettiség van naplét vezetni
(blog), vitazni, véleményt nyilvanitani (férum), azgyén megtalalhatja a maga
azonos nyelvi, érde&btlési kozosségeit (kozossegi portalok), ahol ismékkel
taldlkozhat, kapcsolatokat tarthat fenn, vagy éppj@kat hozhat Iétre.

A blogok képezik talan a legradikalisabb és legsplesabb szegmensét a
halézati életnek. A blog, noha elektronikusan vettehapld, mégis komoly irodalmi
multtal hozhaté Osszefliggésbe, hiszen a kul6ébdemzetek iroi, kolli szintén
megosztottak gondolataikat, érzéseiket, fiktiv édeteiket és életutjukat az olvasoi
k6zbnséggel, a®b tevékenységuk azonban tarsadalmilag, torténelmdsgolykor
politikailag is kotott volt (Csepeli - Prazsak 2010

Ezzel szemben egy blog ir6janak gondolatai, mondaaonnal és
cenzurazatlanul jelennek meg a virtudlis térben. s&erd maga dont a
hozzaszollasok lehé&tégébl, amelyek esetlegesen egy mas aspektushdl képesek
megvilagitani az eredeti gondolatmenetet. Egy komikécidos egymasra hato
folyamat indul meg a szefzés a hozzaszolok kozott, amelynek a végén mar
nehezen Aallapithatbak meg a gondolatok eredetiasair Ez a rifaj magaban
rejthetné egy naprél napra megujuld szellemi kbegaek a létrejottét, de a valdsag
sok esetben azt mutatja, hogy a sdkrés az olvasok is még felkésziletlenek erre a
fajta szabadsagra. A hozzaszolasok konfliktus-hetlglzet teremthetnek,
személyeskeilé, sérévé valhatnak, a blog ir6ja vagy a kommedkelkénnyen
sérlulhetnek (Csepeli 2009).
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A kovetked, 48. tadblazat bemutatja, hogy a hallgaték milyemnfakban

jelennek meg az interneten, milyen nyomokat hagya&lalozaton magukbol.

48. tdblazat: Sajat tartalom Iétrehozasa az internten a hallgatéi-felmérés

alapjan

Sajat weboldallal
rendelkezik
N=385

Ingyenes tarhelyen 7,9 %
Eléfizetéses tarhelyen 1,34

Bloggal rendelkezik

0
N=385 11,9%
Forum-tag o
N=385 °0,9 %
Iwiw-tag 0
N=385 91,9 %
Méas kdzdsségi oldal
tagja 57,9 %
N=385

Forras: sajat adatok

o

Legnagyobb népszéségnek a kozossegi oldalak orvendenek a hallgatdk

kérében, hiszen ezek a kapcsolatok felkutatasarsakapcsolatok fenntartasanak

alapvet forrdsai. A koOzOsségi

portalok utan az érdeldsi kdor mentén

felhasznaldokat tomortforumok vannak 50,9 %-0s regisztracios arannyaljdnezt

kovetik a sajat weboldalak, tdbbségikben inkabbyemgs tarhelyeken. Az Ifjusag

2008 kutatas adataiban az altalunk vizsgalt kozgissévékenyseégek értékei a

kovetkedképpen jelennek meg: A megkérdezett fiatalok 47%redszeresen, 15%-

uk pedig ritkdbban

szokott

férumokon,

blogokon isésé&kkel vagy

ismeretlenekkel kdzosségi kommunikacidos tevékengsdglytatni. Sajat blogot
pedig a fiatalok 12%-a vezet. Az aranyokbdl is &thés a 2004-2008-as adatok

0sszehasonlitasai soran Bauerék megallapitottagy ez az idszak a k6zOsséqi

oldalak hazai felfutdsdnak ddzaka volt, hiszen ekkoriban mar a megkérdezettek

85%-a regisztralt tag volt valamilyen kdzosségiadth vagy kézosségi oldalakon

(Bauer — Szab6 2009). Ennél a kutatasnal Bauerék elemezték részletesebben a

kérdéskort, mi azonban finomabb bontasban

is megéltuk az internetes

tartalmak megjelenitési gyakorisdgara vonatkozoasel@sokat.

165



49. tablazat: Internetes blog olvasas a vizsgalt Hgatdi csoportokban,
gyakorisag szerint

) T ) Digitalis Digitalis
%Osszese’;\l 'f,/f”'a,\'l‘ OA’)""" N haladék | kizéphaladék
% N % N
Naponta b
hasznalia (5,8) 22 10,9 | 10| (4,2 12 (7.6) =21 (2,1 (2)
Hetente

tébbszor (7,1) 28 (7,6) (7)| (6,9) 20 (7,9) 22 (6,2) (6)
hasznélja

Hetente (5,0) 19 6.7 (8) (3.8 11 (47 13 (5,1 (5)

Havonta d d
t6bbsz6r (7.,6) 30 (6,5) (6)| (8.0) 23 (9,0) 25 (5.1) (5)

Havonta,
vagy 16,6 63 15,2 (5) 17,0 49 15,9 44 18,6 18
ritkabban

Nem - 57,9 222 51,1 46| 60,4 173 54,4 152 62,9 651
hasznélja

Osszesen 100,0 384 100,0 2 100,0 288 10p,0 277 ,01Q097

[{e]

()= 10.0 alatti cellaértékek
Forras: sajat adatok

A blog irast és a blogok olvasasat 6sszehasont@pasztalhatjuk (49. és 50.
tdblazatok), hogy a hallgatok szivesebben olvashake mésok élményeibe,
gondolataiba, személyes oldalaiba, mint hogy a tsajéaguk torténeteit a
nyilvanossag elé tarjak. 42,1%-uk olvas blogoka,inkabb csupan havonta vagy
ritkAbban. Nemek szerint kiulénbség van a férfiaknéls napi szinti olvasasaban,
inkdbb a férfiakat tekinthetjik nyitottabbnak ebben mifajban. A digitélis
kb6zéphaladdk 37,1%-a olvas blogot valamilyen reedsgséggel, mig a haladdk

esetében ez az arany mar kozelit az 50%-hoz, h¥zgo-uk olvas blogot.

50. tablazat: Internetes blog irdsa a vizsgalt hajlatéi csoportokban, gyakorisag
szerint

= o » Digitalis Digitalis
e o 0w N haladék | kozéphaladok
% N % N
Naponta
Hetente
tobbszor 0,8) | (3) (0,0) O (@0 () (@1) O (0,0 @
hasznélja
Hetente 1y | @ (0,0 @O @349 “4 149 @D @ | O
Havonta
Havonta, vagy
ritkabban (8,7) 33 12,0 11 (7,6) 22 (8,3 28 10,4 10
Nem hasznalja 88,1 33p 85,8 79 89|10 256 88,1 P44 .6 87 85
Osszesen 100,0 384 100,0 92 100,0 288 100,0 277 100,0 97

()= 10.0 alatti cellaértékek
Forras: sajat adatok
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A blog irdsa (50. tabladzat) egy specialis szegmehepezi az internetes
kommunikacionak, hiszen a hagyomanyos naplotoré&dté ez a forma az interneten
mindenki szamara elérietSzemélyes érzéseknek, véleményeknek, a felhasiznal
torténeteinek ilyen nyilt teret adni kritikara ngit szemléletmodot éfeltételez. A
hallgatok szaméra ez a fajta feltarulkozas nemagosan népszer 11,9%-uk
hasznélja A nemek szerinti megoszlas a blog olvagémyait tukrozi, csak
alacsonyabb értékekkel, a haladok és kézéphaladaktk is csak elvétve talalunk

hallgaté6t, aki végez ilyen tevékenységet.

51. tablazat: Internetes forum olvasasa a vizsgalhallgatdéi csoportokban,
gyakorisag szerint

. _ ,, Digitélis Digitalis
o/osszeseRI ;e”'ah O/N"kN haladék | kézéphaladék
0 ? 0 % N % N

Naponta A L

haonalia | 195 74 33,7| 31| 149 43 235 69 (9.8 (9

Hetente

t6bbszor 15,0 58 20,7 | 19| 132 38 148 41 16/5 16

hasznélja

Hetente 111 | 42 141 ] 13| 101 29 105 29 11)3 11

Havonta A

o @4 | 32 | (33| (3| 101 29 (9.4 26| (6,2) (6

Havonta,

vagy 145 56 120| 11| 153 44 137 38 175 17

ritkAbban

Nem 315 | 122 | 16,2| 15| 36,4 106 282 78 392 3B

hasznalja ' ' ' T

Osszesen | 1500| 384 | 1000 92 1000 288 1000 277 1000 97

()= 10.0 alatti cellaértékek
Forras: sajat adatok

A férfiak a forumok olvasasaban nagyobb érddkkt €s intenzitast mutatnak
a nokhoz képest (51. tablazat). Minddssze 16,2%-ukatkdzta, hogy nem olvas
féorumot, mig a 6knél ez az arany 36,4%. A forumok olvasadsa valamive
néepszeitbb tevékenység a digitalis haladok és kézéphalddidlgatoi csoportjaban,

mint a blog olvasas.
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52. tablazat: Internetes forum hozzaszolasok a vigsalt hallgatéi csoportokban,
gyakorisag szerint

- & o e . Digitalis Digitalis
joszesen | Ferfiake e halad6k | kozéphalad6k
% N % N
Naponta
hasznalja (9) 34 21,7 20 (4,9) 14 10,1 28 (6,2 (6))
Hetente
tébbszor (6,9) 26 12 11 (5,2) 15 7,6 21 41 (4
hasznalja
Hetente (5) 19 (6,5) (6) (4,5 13 (4,3) 12 (6,2) ) (4
Havonta
t6bbszar (8,2) 31 10,9 10 (7,3) 213 (8,3 28 (8,2) (8)
Havonta, vagy|
ritkabban 20,6 78 22,8 21 19,9 57 21,0 58 20,6 20
Nem . d
hasznalia 50,3 195 26,1 24 58,20 167 48,5 184 54/6 53
J
Osszesen 100,0 | 383 100,0 92| 100,p 287 100,0 276 100,0 D7

()= 10.0 alatti cellaértékek
** Szignifikdns kulénbség a férfiakék kozott sig.=0,008 szinten
Forras: sajat adatok

Férum hozzaszolasokban (52. tablazat) szintén Wiesdeek a férfiak:
26,1%-uk nem nyilvanit véleményt ebben a formabaxig a ©k 58,2%-a tesz
ugyanigy. A két elkulonidl digitalis hallgatdi csoportban a férumhozzaszoékiso
meg alacsonyabb aranyban jelennek meg, mint a fokuoivasasa.

Megvizsgéaltuk, hogy a sajat kutatdsunk eddig varmsddmeényei mennyire
vannak dsszhangban Sagvari (2008) mar koradbbaelli@gznalt kutatasanak sajat

tartalom létrehozasara vonatkozo diagramjanak éruek (33. abra).
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33. abra: Sajat tartalmak létrehozasa az interneten korcsoportonkénti
megoszlasbarSagvari kutatdsaban

B Kozosségi oldal tagsdg = Személyes honlap m Honlapkészités m Blogirds m Blogolvasas

71,00 70,00

jelmagyarazat
1= 14-19 éves korosztaly

2= 20-24 éves korosztaly
3= 25-30 éves korosztaly
4= 30-nal idsebbek

5= Osszes internetéaranyai

Forras: Sagvari Bence: Az IT generacié, ITHAKA, 800

Sagvéri (2008) kutatasaban a kozOsségi portalokaméns regisztracio
képviseli a legmagasabb értékeket a korcsoportamkbontasokban is, sajat
kutatdsunkhoz hasonl6 médon. Ugyanolyan hasonldsagatatnak a honlapok,
valamint a blogok irasara vonatkozé adatsorok igli?#dgram tanulsaga, hogy a sajat
tartalom létrehozasara valéo torekvés legnagyobbnydr@an a legfiatalabb
korcsoportban van jelen és az ilyenfajta tevékegysg életkor emelkedésével
csokken.

Az online megjelenésnek és kapcsolatok épitésévadlamint fenntartasanak
egy specidlis és viragzo szegmensét képezik a k@égbi®ldalak. Specialisak abban,
hogy a foérumoktdl eltéren nem valamilyen téma vagy kérdéskor koré
csoportosulva jonnek létre, hanem egyetlen altadard@ljuk és funkcidjuk az adott
regisztralt személy kozeli és tavoli regisztralmedseinek csokorba ditése,
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rendszerezése és karban tartasa. A kozosségi plordabitik az olyan tarsadalmi és
kapcsolati halézatoknak az életben tartasat, arkelya féldrajzi tavolsag, vagy az
adott kozeghl torténs kiszakadas gyengithet, vagy akar el is sorvaszihbiert —
David 2007). Mar értekezéslnk 4. fejezetében f&glzlunk a valds és internetes
kozosségek megjelenésével és kiemelten jelenitiettiag egy konkrét kdzosségi
portalt; az Iwiwet, amely az adatfelvételogzakaban vezétktzdsségi oldal volt
hazankban. Ez a portal a kulonlddozsoportokba valéo rendédés leheiségével
(csaladtagok, baratok, munkatarsak stb.) képesehéuni a valdés fizikai
kapcsolatok mintdzatat és kotéseit. Az, hogy memnyiépszdr ez a kdzosségi
oldal a hallgaték kdrében, mi sem bizonyitja jobpamint a rendivil magas
regisztralt felhasznaloi arany. A megkérdezettek99d- a tagja az Iwiwnek. A
kapcsolati hal6 mércéjeként és leképezésekéntragrbsok szama a $ikre szabott
19 f6tol az attekinthetetlennekimé 1200 Big terjedt. A széléségesen magas
értékekben egyfajta szocialis versengés érhetten. Ugyanis vannak felhasznalok,
akik rengeteg idt toltenek ismefsok felkutatasaval, és barkit bejelélnek, csakhogy
a latszolagos népsaeeg szamokban kifejezltetnértékével birjanak, de egy atlag
hallgaté atlagosan 3756ryi ismessel rendelkezik az Iwiw portaljan. Az
adatfelvétel idszakdban az Iwiw bizonyult a legnépsidy kdzosségi oldalnak,
ugyanakkor a megkérdezett hallgatok 57,9%-a még rkasodsségi oldalak
felhasznaloja is. A megjel6lt oldalak k6zott a legyobb aranyban a Facebook
portalja jelent meg, ezt kovették a Baratikor édyip oldalai.

A kozosségi oldalak megjelenése, nép#zége az interneten azt mutatja,
hogy az egyéni kapcsolati halé lekéfidhet online kérnyezetben is, és hogy ez a

felllet ezen kapcsolatok apolasaban, kezelésébentjs és valos szerephez jut.

5.5.2. Valédi és virtudlis kapcsolatok a vizsgalt dilgatoi

populacidban

»Az Uj technologiak széles kérelterjedése nem csak a kommunikacios
szokasokat, hanem az ilyen iranyld szikségletekettisrmalta. A személyes
jelenlét, a foldrajzi kozelség fontossdga megvatoz Egyre tobb helyzetben
hagyatkozhatunk technikai eszk6ztkre, ha kapcsalateretnénk Iépni egymassal:
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sem térben, sem é&ben nem kell mozgoésitanunk egymast ahhoz, hogy
kommunikalni tudjunk” (Albert — David 2007: 173).zAaz &ltalanos vélekedés,
hogy az online létrej&y ismeretségek, baratsagok mindéssze alkalmi kaptsal
amelyek nem valhatnak igazi baratsagga. A szemékmxcsolat ugyanis tarsas
jelenlét nélkul nikddésképtelen (Wallace 2002). Parks és Floyd katatézzel
szemben kimutatta, hogy az online baratsag sokkalahosabb és mélyebb, mint
ahogy azt sokan feltételezik (Parks - Floyd 1998k internetes kapcsolatok
csakagy, mint a valodi kapcsolatok, igen valtozatgsés ami igazan figyelemre
meéltd, hogy ezekben a kapcsolatokban a rés#tvfelek nem tdmaszkodhatnak a
megjelenésikre, fellépésikre, lehengariodorukra. Amivel helyt kell allni, az az
egyéni személyiség. Ez lehet a lemeztelenitetts&d ezért egyfél szabadabbak,
fesztelenebbek lehetnek a halén, madfeha mindezt kevésnek érezi az egyén,
felvértezheti magat olyan tulajdonsagokkal, amekgka valéo életben nem
rendelkezik, de igy tokéletesebbndklet.

Mar 2004 6szén szakdolgozatunkhoz késkiihterjus kutatasunk soran azt
tapasztaltuk, hogy sok esetben azok az alanyoks akvalddi barataikkal neten
keresztil is tarjdk a kapcsolatot azt vallottAkghsokkal kénnyebb egymassal a
problémaikrél beszélni egy cseuvegszobaban, mint amikor személyesen
talalkoznak. Sok,6ket igazan foglalkoztatd, nyomaszté dolgot inkabbneten
keresztul ,beszélnek meg”, mert kdnnyebb, ha a kasncs fizikailag jelen, igy
csak 6nmagukra tudnak figyelni, nincsenek zavarékiényesk. Ugy tinik tehat,
hogy a mar meglévismeretségek, baratsagok szorosabbra fonédhatnakternet
segitségével. Ezt a tapasztalatoBsétették meg a World Internet Projéct,
valamint Albert - David (2007) eredményei.

A kutatasok ugyanakkor azt is megmutattak, hodyakbbaratok kore eleinte
inkdbb elkuléndlt a ,fizikai” barati csoportoktélEz részben magyarazhaté a
megléw foldrajzi tavolsaggal, de ez nem tekinthdtielégit indoknak, mivel az
esetek nagy tobbségében a halon kapcsolatot Igkesiemeélyesen is talalkoznak.
A valoszinibb magyarazat, hogy az internet generalta csoposajlat koroknek

biztositanak helyet, és méas koérokkel az atfedési kiarad (Wallace 2002).

% Nemzetkozi kutatas, ahol magyar részr vizsgalatot a TARKBME-UNESCO Informéaciés Tarsadalom-
és Trendkutatdé Kézpont (ITTK) kozos kutatbcsopovgezte és végzi. http://www.ithaka.hu/Kutatas/wip
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Az Ifjusdg 2008 kutatasban Bauer és tarsai vizagala fiatalok barati
koreinek 0Osszetételét és valtozasait. Megallagikptthogy 2008-ra a 2004-es
allapotokhoz képest ait a barati korrel rendelkék szama. Arra vonatkozoan
azonban nem nyertek informéaciét, hogy ezen kaptskla személyes
kommunikaciéval, vagy online kommunikacio segitségémaradnak-e fent (Bauer
— Szabd 2009). Mi sajat kutatasunkban megprébaltutdnajarni a Bauerék altal
csupan feltételezett online kommunikaciés gyakaymk. Kivancsiak voltunk,
hogy mennyire kiterjedt a hallgatoi kapcsolati haidind a maga fizikai valdjaban,
mind online mdédon, milyen széles hatarvonalat hkzaa ismebésdok és a szoros
baratsagok kozott, valamint, hogy fellelbek-e tisztan online ismeretségek, esetleg

baratsagok a hallgatok kozott (53. tablazat).

53. tablazat: Valos fizikai kapcsolatok és online &pcsolatok alakulasa

‘ Digitalis Digitalis
Atk haladék | kézéphaladok
Haverok/ ismerésok szama 139,2 162,9 115,4
Online megismert tavol
baratok/ ismefsok szama 9.9 14,6 5.2
Online megismert haverok/
ismewsok, akikkel még sosem 1,7 1,2 2,2
talalkozott
Kozeli baratok szama 7,8 8,1 7,5
Onl[ne meg|smert kozeli 12 1.3 11
baratok szama
Online megismert kdzeli
baratok, akikkel még sosem 1,1 1,1 1,0
talalkozott

Forras: sajat adatok

A 53. tablazat értékei a hallgatdk atlagos kapdsitak szamat mutatjak. Ha
a kevéshé szoros ismeretségeket szemléljuk, I4thladbgy &tlagosan 139,26 f
ismessel rendelkeznek a hallgatok, amelynek kevesebit, egy tizede, 9,9¢ az
online ereddt kapcsolatok szama. Ennek az alacsony virtualiseretségi kdrnek
az oka, hogy az online tarsas kapcsolatok kialaailés megszilardulasa hosszabb
ideig tart, mint egy fizikai jelenléten alapuld legwlat, hiszen a haszndlt jelzések
korlatozottak. Az online megismert személyek tolgeséa valodi életben is
ismertséget nyernek.

A kozeli baradtok szamanak alakulasa szerint a h#big 4tlag 7,8 6. A
tavolabbi kapcsolatokhoz képes téval alacsonyabboaline megismert kozeli
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baratok szama: atlagosan 1,8, fugyanakkor ebben az esetben jobban kdzelit
egymashoz a fizikai valésagban ismeretlennek makédeli baratok aranya: 1,%.f

Természetesen a kirivo értékek sem maradtak el regatman, voltak, akik
ezren felUli értéket jeldltek meg a haverok, iséséikk szamanal, az online
ismeisoknél tobb szazat, kdzeli baratoknal szintén fielkamt 2-300 8, online
megismert baratoknal is talalkoztunk szaz felettékkel. Ezek az értékek mind
fizikalisan mind pszichésen kezelhetetlen isése©s barati koroket feltételeznének
igy az atlagok képzeésénél figyelmen kivil hagytdhkkt.

Az ismeretségek és baratsdgok fenntartdsdhoz sgiksé valamilyen
kommunikaciora, kapcsolattartdsi forméara, melyeklejmzé6 formdit szintén
megvizsgaltuk kulon elemezve a szélesebb i$siekdr és a dik barati kor
megjelenését.

Alapve® feltevésiink, hogy eltéréseket tapasztalunk az iésid €s baratok
kozotti érintkezési gyakorisdgban, hiszen a szdybskapcsolatok rendszeresebb
kommunikaciot edfeltételeznek és ezek a kommunikaciés gyakorisagokb
megjele® kulénbségek mind személyes talalkozékban, mindIKEZ eszkdzok

hasznalatdban megjelennek.

54. tablazat: Az érintkezés formai és atlagos medgnésik ismeisoknél és
baratoknal

(1-naponta tbbbszo6r, 2-naponta, 3-hetente t6bbszor4-hetente, 5-havonta
tobbszor, 6-havonta vagy ritkabban, 7- nem jellemd)

A kapcsolattartas A kapcsolattartas
formai kozeli formai haverokkal
baratokkal ismerésokkel
(atlag) (atlag)
Személyes talalkoz6 2,93 4,72
Beszélgetés vezetékes telefonon 5,70 6,49
Beszélgetés mobiltelefonon 3,32 5,20
Internet alapu telefon (pl. Skype) 6,00 6,46
Cseveges, Chat (pl. messenger) 4,16 5,10
Sms 3,60 5,28
E-mail 4,06 4,98
Uzenet\_/_altas ko_zossegl portalon 4.63 519
keresztul (pl. Iwiw, Myspace)
Postai levél, levelgdap 6,64 6,78

Forras: sajat adatok
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Osszevetve az 54. tablazat két oszlopanak eredntényegallapithatjuk,
hogy a kommunikacioé gyakorisaga a baratokkal sokkajyobb intenzitasu, mint az
ismesokkel. Ez utdbbiakkal tortén érintkezés havi és heti rendszerességgel
torténik, mig a baratokkal naponta, vagy heti tédbalommal kommunikalnak a
hallgatok. A mobiltelefon hasznalata mind beszéget, mind sms kuldésre
nagyobb gyakorisdgu a koézeli baratokkal valdo komikacioban. Eltérés
mutatkozik még a vezetékes telefon hasznalatabameli baratok esetében ez egy
népszeitbb kommunikaciés forma, mig az ismdedknél alig jelenik meg. Ezen
eltérés legvalosziibb magyarazata, hogy a hallgatok tudjdk a kozeliatzak
vezetékes szamatptsjo esetben ismerik is barataik szileit, rokonsaggy nem
jelent problémat a vezetékes vonal tarcsazasa, amigsmeésok esetében nem
jellemz6 az otthoni szamok ismerete. A kozeli baratokkdbveapcsolattartdsban a
személyes taladlkozét a mobiltelefonalas, az smsldgil az e-mail, a csevegés és a
k6zOsségi portalon tortén lGzenetvaltas koveti gyakorisagban. A tavolabbi
ismeretségeknél a személyes talalkozét koveti, debiltelefon hasznalatat
megebzi, az e-mail, a csevegés és a kdzosségi port@pad dzenetvaltas.

Sagvari (2008) mar korabban is hasznalt kutatasantdesas érintkezésekre
vonatkozo diagramjan korosztalyonkénti lebontasbsremlélhetjik, hogy a
megkérdezettek személyes érintkezési szokasai atakee az internet mint

kommunikaciés csatorna hasznalatanak kévetkezt€denabra).
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34. abra: A személyes érintkezések gyakorisdganakakozasa az egyes
korcsoportok kdorében 2008-ban Sagvari kutatasaban

W kevesebbet ugyanannyit M tobbet
58,00 57,00
51,00 54,00 52,00
42,0 40,0 00 ,00
: ,00
400 6,00 8,00 12,08 9,00
5 5 5 N N
‘é;‘e ‘Q.Qz @3@ \6¢Q‘ %0
) x Q @ A
> Sk o S8 &
N 3 A &-\b &
& &
e &
,,)0 N

Forras: Sagvari Bence: Az IT generacio, ITHAKA, 800

Lathatjuk, hogy 14-29 éves korosztalyokban az méertulajdonképpen a
kommunikacié elsegitjeként funkcional, de a minta 6sszességében a xadiak
valamivel tébb mint felénél a személyes érintkeggakorisagan az internet nem
kulondsebben valtoztat.

Sajat adataink tekintetében és Sagvari (2008) eéegrinek tikrében azt a
megallapitast tehetjik, hogy az online kapcsoltdsrformak leginkabb a mar

meglé fizikai kapcsolatok megszilarditasat és fenntat&zolgaljak.

Az irott sz6 érzelemkifejdz erejét évezredek oOta hasznositjak: az egyének
kélteményekben, levelekben, Gtére ragasztott Gzenetekben adnak szamot
egymasnak érzéseidt Néha olyan dolgokat is hajlamosak irdsban kogzdln
amelyeket széban félve, vagy csak hosszas tipratés, zavartan vallananak meg.
Az érzelmek és kapcsolatok keresése az internefemddszamitast kezdett a
parkapcsolatok alakulasaban. A sajtoban megfelparkereé§ hirdetéseket joval
meghaladjak és tulszarnyaljdk az internetes taeskeportalok. Ezeken a virtualis
globdlis piacokon megmérettetik a technikai tudaskommunikacios készség, a
személyiség, valamint adresség vagy féerfiassag. Kilora, szemszinre, maggasa
hajszinre lesznek kivanatos vagy elutasitdtk wagy férfiak. $t, lehet éppen a

kedvenc kdnyv, film, étel alapjan valnak parositivédt a vagy targyai barmely mas
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tarskere8vel. A fizikai valésdgban a személykdézi vongedegmarkansabb
meghatarozdja a fizikai vonzerhiszen hatalmas &hy, ha az egyén meg akarja
kedveltetni magat masokkal, akar az ellertkkeakar sajat nemaérvan szo. A fizikai
kils6htz kapcsoldodo sztereotipiak folyamatosan hatassainak a személyiség
észlelésre; a vonzo kilsejembereket &ltalaban intelligensebbnek, vidamabpnak
nyitottabbnak, rokonszenvesebbnek és tarsasagk#lubwenek tartjdk (Wallace
2002).

Az internetes ismerkedés ritualéjaban az egyémuedenem tamaszkodhat a
j6 megjelenésre, személyes varazsara. Ez a tipasarty azonban leh&téget ad a
fizikai vonze sztereotipidinak legyésére. A kérdés inkdbb az, hogy valéban le
kivanja-e kuzdeni ezeket a korlatokat a tarsadaloAiennyiben csupan a
tarskere8 oldalakat vizsgaljuk szembedflhogy az el§ dolog, amit az érde&ts
megtekint, az a kivalasztott adatlapja, ami a f&pgk mellett centire és
kilogrammra pontosan tartalmaz minden informaciat idetérol: életkor, nem,
szemszin, hajszin, csillagjegy, magassag, sulyadsallapot, végzettség, sth. Az
esetek jelerfts tobbségében az ismerkedés meg is szakad azorormpoathol
nincsenek fényképek, amelyek a kitlsgazolnak. A tarskeresés fontos eleme a
kilsé megjelenés mellett a tavolsag. Az interneten aolsAg és meghittség
kivaltdja a talalkozasi gyakorisag, ami Kkifejezi,ilpen gyakran keresztezzik
egymas (tjat a halon (Tari 2010). Osszegezve atakdt konnyen arra a
megéallapitasra juthatunk, hogy lehet a két kivaladza FoOld két féltekén, ha
folyamatosan egymas szemételvannak, kapcsolat alakulhat ki k6zo6ttuk. Felmerd
ugyanakkor a kérdés, hogy az interneten vajon En#tek, vagy a hasonlésagok
vonzzak egymast? A kutatasi tapasztalatok azt nakahogy a hasonlo nézetekkel,
elképzelésekkel rendelkégkkel tud az egyén leginkabb azonosulni. Ezek atiési
eredmények a ,vonzalom torvénye” elnevezést katdkllace 2002). A vonzalom
térvénye a kdzos atfilok aranyabdl jésolja meg a rokonszenvet. Azt majdik,
hogy a hasonldésag nagyséeképvisel a személykozi kapcsolatok kialakitasalobn
olykor még jobb ha a két fél rendelkezik némi koempkenter tulajdonsaggal is. Bar
alapveten a hasonlésdg a mozgatdja a kapcsolatoknak, améamnban a
dominancia-alarendelés mintdzata a fontos, boldbgab egyén egy kiegéséit
parral. Kulénoésen igy tikkodik ez az internetes kapcsolatokban a technikai
segitségnyujtas teriletén: azok, akik szeretnekokréak segiteni és a tudasukat

csillogtatni, értékelik ha a segitséguket kérik.
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Megvizsgaltuk mennyire érintettek a hallgatok a#ernetes tarskeresés
rituadléjaban, vagy sokkal valosadg kozelibb modondljak meg az aktualis

partneriket (55. tablazat).

55. tablazat: Uj kapcsolatok kialakitasanak szinteei
(1 - nem jellem#®, 2 — ebfordul, 3 — rendszeresen ismerkedik )

atlag
Egyetemi/biskolai rendezvények 1,95
Utazasok alkalmaval 1,86
Szdrakozohely, klub 1,76
Koncertek 1,61
Szervezett kirandulasok 1,59
Taborok 1,53
Sportklubok, edétermek 1,41
Internetes forumok 1,25
Chat oldalak 1,13
Internetes tarskerék 1,08

Forras: sajat adatok

Ugy tinik, talan pont a rendszeres talalkozasi alkalmaldoddoan, hogy az
internetes tarskerésoldalaknak nem valnak célcsoportjava a hallga#®k.online
tarskeresés egy konkrét, céliranyos tevékenység, anihallgatéi generacié még
kordntsem tekinthéttudatos parkerések. Legjellemdbb ismerkedési helyszineik
az utazasok, egyetemi rendezvények és a szoérakeh@®ky klubok, koncertek.
Jellem® ismerkedeési terepek, amelyek megjelentek még azyéleg
valaszkategoridban: ismimdkon keresztiuli, vagy egyetemi kurzusokon tostén
egymasra taldlds. A tabldzat érdekessége tovabbgy mem taldlhatunk olyan
ismerkedési teriletet, ahol a hallgatoi atlagosasalértékek meghaladnak a kett
Mindez azt tukrozi, hogy nem hatarozott ismerkedgsatégidkat alkalmaznak,
hanem ad hoc jelleggel torténik a kapcsolatok Kiégd, hiszen mindenhol

eléfordulnak, megjelennek, de nem parkeresési célbbdérmészetesen, mint
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emlitettilk, ezen korosztaly szamara sokkal ink&bkogetlen ismerkedésen van a

hangsuly, sem mint a tudatos parvalasztason.

Ertekezésiink empirikus kutatasunkon alapulo, fj@zen a hallgatok
internet és szamitégép hasznalatat, az ezen esdké@lizkapcsolatos magatartasat,
valamint a hallgatok kapcsolati rendszerét és arordine megjelenését vizsgaltuk.
Ez a fejezet az altalunk kortlhatarolt elméletitefrelosztasahoz hasonléan harom
nagy teruletre koncentralt: a szocializaciés elemedgjelenése, a szamitdogep-, €s
internethasznélat kilonbségei, illetve a kommunigaceszkdzok és kapcsolati
rendszerek  feltérképezése. Hasznosnak bizonyult at sajeredményeink
0sszehasonlitasa mas orszagos fzint vizsgalatok eredményeinek
0sszehasonlitasaval, ez meggtette kutatasunk eredmeényeit és validitasat.

Hipotéziseink alatamasztasahoz jelen fejezetberdrainemek szintjén, mind
a hallgatéi 6nbesorolason alapulé csoportok saintjesgaltuk elkildnitve a tisztan
szamitégéphez és internethez kapcsolodd tevekeakség eszkdzhasznalatot,
valamint a hallgatéi kommunikaciora és kapcsolaéisma vonatkoz6 adatsorokat.

Elsdként a nemek IKT haszndlatat vizsgalva megallapitgthogy relevans
eltérések nem tapasztalhatok a férfi és @ hallgatok esetében, a tanulési
folyamatokban. Bar a szépirodalom és szakirodalotvasasa magasabb
gyakorisagu a @i hallgatéknal, de a mindkét nemre jelleinszamitogép-, €s
internethasznalat elveti a nemek szintjén tapakatal el$dleges digitalis
torésvonal jelenlétét. Alapv&n megallapithatd, hogy az életkori homogenitas
magas foku digitalis kiegyenlitettséget mutat, aam informacidés tarsadalom
szocializaciés szintérként valdo megjelenését tatmsia.

A hallgatéi o©Onbesorolas kiegészitve a klaszterHaissel Iebontott
csoportokkal a masodlagos digitalis torésvonalakitiatok szintjén tortéd
megjelenését mutatja. Az internetileltdltott idd egyenes aranyossagot mutat az
IKT eszk6zok értékpreferenciajaval.

A szamitogep és internet hasznalata csak egy tréedé le az informacios
tdrsadalomban végbem&n szocializdciés folyamatok Ileképezésének, igy
szikségesnek itéltik a hallgaték eszkdzokkel émeninegjelenéssel kapcsolatos
véleményeinek vizsgalata mellett az IKT eszk6zok mkaounikacioban és
kapcsolattartasban valé hasznosulasat is felméfnihallgatéi kommunikacios

eszk6zOk kozott az online és a mobil kommunikdcidres 6sszefliggést mutat.
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Mindkét kommunikacios forma magas gyakorisaggallejgki a hallgatoi
populaciot. A mobiltelefon és az internetes offlk@mmunikaciés csatornak magas
kihasznaltsaguak. Az online kommunikéaciés eszkomi#e joval differencialtabban
és alacsonyabb gyakorisaggal jelennek meg. A hataplia kommunikacios
programok hasznalata a legkevéshé néfiszea hallgatok korében,
valoszirisitheten a kiegészdt eszkozok és a specialis tér igény hianyanak
koszonheten.

Az online megjelenési formak vizsgalatara és ackafatteremtés formaira is
kitértink kutatdsunkban. Mindkét terllet gyokeresecialis hallgatoi tarsadalmi-
gazdasagi statuszbdl fakadnak. A rendszeres talabiogyakorisdg és a szoros
fizikai kapcsolatok kovetkeztében &tHeges a személyes jelenléten alapulo
kapcsolattartas, amelynek alarertdBk minden mas kapcsolattartasi forma. Az (j
kapcsolatok kialakitdsanal pedig nem tapasztaltihikorilirhaté mintazatokat, a
hallgatdk alkalmi jelleggel az adott hallgatéi-bnézeghez szorosan kapcsolodva

alakitanak ki ismeretségeket, mindenféle rendsaéiget nélkilozve.
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5.6. Hallgatoi IKT hasznalat, kommunikacié és kapcslati

halo az egyetemi karok tukrében

Megallapitottuk hogy a hallgatdék életének szervészét képezik az IKT
eszkdzok mind a kapcsolataik fenntartasaban, mordrkunikaciéban, szérakoztato
idotoltésként és munkaeszkdzként egyarant. Bizonyikothz eszkdzok ételjes
jelenlétét, igy igazolni tudtuk az IKT eszk6zok smdizacidés szerepét mindkét nem
esetében. Ugyanakkor azt is tapasztaltuk, hogy ligdtékra nem tekinthetiink
homogeén, a Prensky (2001) altal meghatéarozott digitslakos egysegként, hiszen
mind a hasznalatban, mind az eszkdzokkel kapcsolatélekedésekben és az
Onbesorolas esetében is eltéréseket talaltunk, kareleenére, hogy egyetemi
kbozegben tarsadalmi statusztél fluggetlentl adottmekintettik ezen eszkdzok
hasznalatat. Azt gondoljuk tehat, hogy azédlsges digitalis torésvonalak mentén
meghatarozott homogén hallgatéi csoportrol van szagyenb hozzaférési
esélyekkel, amely esetében ugyanakkor szamolnunk m@sodlagos digitalis
torésvonalak jelenlétével, melyeket megtapasztalnat eddig a nemek,
vélemények, kommunikéaciés és kapcsolati mintazatio&résében.

A hallgatok a feléoktatasi intézményekben a karok és szakok valagzéds
az adott terllet szocializacios szabalygzégeit is idvel magukéva teszik. A
humén vagy boélcsész orientacio szemben a termeéskettdnyos gondolkodassal
mas-mas tanulasi mintazatokat vonhat maga utanp@2a08).

Utolsé hipotézisiinkben azt feltételeztik, hogy egyetemi karok eltér
diszciplinaris szocializacios hatasai megmutatkézadnallgatoi IKT hasznalatban.

Ugy véltik kimutathaté az egyes karok tudomanydszaplinait beépit
eltér6 IKT hasznalat mintazata, hiszen az egyes teriletekulassal és
eszkdzhasznalattal kapcsolatos szocializaciés mansh 6nmagaban eltéréseket
mutatnak. Ugy gondoltuk, hogy a felszinen huzédi@rgétek gyokerei az eltér
hallgat6i magatartasokban is meg kell, hogy nyildganak.

Vizsgalatunkat a valaszaddék megoszlasanak alappj@onhn karra sikitettik,

a Bolcsészettudomanyi (tovabbiakban BTK), a Term@isdomanyi és
Technoldgiai (tovabbiakban TTK) és az Informatikéliovabbiakban IK) Kar

hallgatéira. Feltételeztik, hogy ezen harom Kkar Igsbi jelenbs, olykor
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szignifikans eltérést fognak mutatni, mind IKT e&ézkasznalatban, mind az
eszkdzokkel kapcsolatos vélekedésekben.

5.6.1. Hallgat6i IKT hasznalat kari megoszlasban

Els6 |épésben a hallgaték szamitdégé@teltdltott heti atlagos 6raszaméat
vizsgaltuk (56.t4blazat) és jelést szignifikans eltérést tapasztaltunk a harom kar
esetében. A legszembedhb az IK hallgatdéinak szamitogépotl eltoltott atlagos
25,71 6ras heti 6raszama, szemben a BTK 15,12 atlagaval. Nem meglép
eredmény, hogy az informatikus hallgatok tébb milt 6raval tobb idt tdltenek
atlagosan a gép &t, hiszen azd szamukra a szamitdégép a tanulmanyaik sziikséges
taneszkbze. Az informatikus hallgatok naponta atem 3,67 oOrat, mig a TTK
hallgat6i atlagosan napi 2,28 oOrat, a boélcsészettigpmapi 2,16 orat toltenek a

szamitogép ékt tlve.

56. tablazat: Hetente szamitbégép étt eltdltott atlagos 6rdk szama karonkénti
lebontasban

Atlag*
BTK 15,12
TTK 16,01
IK 25,71

* Sig.= 0,017 szinten szignifikans eltérés tapalbatd a karok k6zott
Forras: sajat adatok

Jelenés szignifikdns eltérést tapasztaltunk a szamitdgép0,002**) illetve
az internet hasznalatanak helye szerint (sig.0,00d*harom kar hallgatéinal. Az
eltérés oka, hogy az informatikus hallgatok eszlaszimalatanak két fontos
helyszine van, az otthoni és az egyetemi kdrnyégedz utdbbi ételjesebben jelen
van az6 esetikben, mint a méasik két kar hallgatéinal.

Természetesen nem csupan a szamitogép eltdltott orak szamaban, és a
hasznélat helyeiben feltételeztiink kulonbségekeanem a szamitégépes és
internetes tevékenységek gyakorisdgaban is a Vizbgaom kar kozott. Az ék6
fejezetekhez hasonléan kilon valasztottuk a szagefiés tevékenységeket, a

programok hasznalatat valamint az internetes tawgk@geket, programok
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haszndalatat és megvizsgaltuk, tapasztalhatunk-amigjen eltérést a harom kar

kozott.

Elsoként a szamitogépes tevekenységek és programokdasaban felléfp

kilonbségeket és azonossagokat kutattuk (57. taplaz

57. tablazat: Szamitogépes tevékenységeket haszndh@llgatok karonkeénti

bontdsban

BTK TTK IK Sig

N=293 N=58 N=21 '
Szovegszerkesztés 292 57 21 0,000*F*
Bemutatd készités 223 50 18 0,000***
Tablazat kezelés 191 45 17 0,000**p
Adatbazis kezelés 110 20 14 0,209
Jaték 216 52 18 0,002**
Fenykepek, kepek 273 53 21 0,197
szerkesztése
Zene szerkesztése 218 41 18 0,646
Zene hallgatas 287 56 21 0,908
Filmnézés 279 58 20 0,511
Tanulas 287 58 21 0,397
Forras: sajat adatok

A szovegszerkesztés, bemutatdé készités, tablazetelds illetve a

szamitégépes jaték esetében taldltunkéserszignifikans kilonbséget a
bolcsészettudomanyi, természettudomanyi infakaiat karok kozott.

Feltételeztik, hogy a gyakorisagotgljesebb lesz az informatikai kar hallgatoinak

esetében a szamitdégépes tevékenységekben, lévégy hezen hallgatok
tanulmanyainak alapja és célja a professzionaliamigépes eszkdzhaszndlat.
Ugyanakkor valészilsithet) volt, hogy azokban a szamitdgépes tevekenységekben
amelyek az egyetemi hallgatoéi |ét szerves részpekk nem tapasztalhatunk majd
jelen®s eltérést. Feltételezéseinket alatamasztottakpatk@redmények, hiszen az
informatikus hallgaték nagyobb aradnyban hasznalg@kszamitogépet tablazat
kezelésre, adatbazis kezelésre, fényképek, képekrkesgztésére és zene
szerkesztésére, ugyanakkor, hacsak minimalis ki#égbel, de élen jarnak
szbvegszerkesztésben, zenehallgatdsban. Négy oli@arékenység volt az
informatikus hallgatok esetében, amelyet kivételkilé mindegyikik végez a
szamitdégepen: szovegszerkesztés, fénykepek, képakesztése, zenehallgatas és

tanulds. A TTK-s hallgatok esetében a filmnézésaétanulas jellem& minden
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hallgaténal,

tevékenység, amelyet kivétel nélkil mindannyiarytfaitak volna.

mig a BTK-s hallgatok esetében nemt volyan szamitégépes

A szamitogépes tevékenységek vizsgalata utan aerneten folytatott

tevékenységeket hataroltuk el a harom kar hallga@tai58. tablazat).

58. tablazat: Internetes tevékenységeket hasznal6 alhigaték karonkénti
bontdsban

BTK TTK IK Sig

N=293 N=58 N=21 :
Bongészés 292 57 21 0,867
Hirek, informéacidk olvasasa 287 57 21 0,644
Internetes jaték 185 48 15 0,004*t
Szépirodalom olvasasa 237 38 18 0,021*
Szakirodalom olvasasa 283 52 19 0,014*
Zenehallgatas 274 56 20 0,564
Zeneletoltés 218 45 17 0,202
Programok letdltése 228 44 20 0,396
Online filmnézés 141 32 11 0,186
Konyv, DVD vasarlas 150 23 11 0,404
E!ek,trqnlkal, miszaki cikk 67 20 10 0,193
vasarlas
Internetes banki tGgyintézés 154 28 16 0,199
Részvétel online arverésen 61 16 9 0,006}*
Online nyelvtanulas 112 22 13 0,027*
Tanulas 283 54 20 0,673
Forras: sajat adatok

Az interneten folytatott tevékenységek kozul azteinetes jaték, a

szépirodalom olvasas, a szakirodalom olvasas, éinearveréseken vald részvétel
és az online nyelvtanulas esetében talaltunk stikgms kilonbségeket. Noha ez
esetben is az informatikus hallgatok javara feledik a nagyobb hasznalati
aranyokat, az internetes jaték a legjelléimanek a TTK-s hallgatdéknal bizonyult.
Feltételezzik, hogy ennek egyik oka, hogy az infatikus hallgatok internetes
idejének jelenisebb részét lefoglalja a kiulonkbzprogramok hasznélata és
letoltése, ezt alatamasztja az ennél a tevékengéagegjelew foléenyiuk a TTK-

sokkal szemben. Erdekesség tovabba, hogy az inttkusa hallgatok online

nyelvtanulasra is gyakoribb a mésik két karnal. Adormatikus hallgatok

eszk6zhaszndlati rutinjat és az informacios tarkadazocializacidos hatasait az
online nyelvtanulas mellet a szépirodalom olvasainyaik is alatamasztjak; a

megkérdezett 216b6l 18 olvas online szépirodalmat. Tovabba megallteatid, hogy

183



a pénz tranzakcioval jaré tevékenységek, mint @. cmline vasarlasok, banki
Ugyintézés, arveréseken vald részvétel szinténerjetlbbek az informatikus
hallgatok esetében. Az internetes tevekenységekggédil az informatikusoknal
volt megfigyelhed 100,0%-0s részvételi arany, mégpedig a bongéskésna hirek,
informéaciok olvasaséanal.

Ahhoz, hogy az informéciés tarsadalmat mint sziwda&ios kozeget
azonosithassuk a harom kar esetében, nem elégrcsupalligatok szamitdgép és
internet hasznalatat megfigyelni, de fel kell tasnkommunikaciora és kapcsolati

halozat alakitdsra vonatkozo6 online megjelenésntokat is (59. tablazat).

59. tablazat: Kommunikacios tevékenységeket IKT e&bzok segitségével
folytaté hallgatok karonkénti bontasban

BTK TTK IK Sig

N=293 N=58 N=21 :
Leveledrendszer hasznalat 293 58 21 -
Napi e-mail kildés 107 13 11 0,000**4
Sajat web oldal 26 (6) (3) 0,905
Blogot ir 17 (4) (D 0,940
Férumot olvas 144 27 16 0,049*
Forum hozzaszolas 138 27 17 0,027*
Iwiw tag 269 54 21 0,490
Egyéb k6zbsségi portal tagja 167 35 15 0,657
Csevegeés 212 43 19 0,426
Internet alapu telefonalas 140 26 15 0,086

()= 10.0 alatti cellaértékek
Forras: sajat adatok

Az internet kinalta kommunikacios lelbseégek kozil az elektronikus
levelezést mindharom karon 100,0%-0s aranyban Id#gkn a hallgatok.
Szignifikans kilonbségek mutatkoznak azonban ariaki hasznalatadban és a napi
e-mail kildési gyakorisag esetében. Mindegyik fed¢totevékenység a legnagyobb
aranyban az informatikus hallgatokat jellemzi. Uggaen hallgatéknal 100,0%-0s
az lwiw tagsag aranya és mas kozosseégi portalokdk vannak jelen 6nmagukhoz
meérten a legnagyobb aranyban. A csevegés és amattalapu telefonélas is az
informatikus hallgatok esetében a legjelldinlz tevékenység; 216661 19 hasznal
cseve@ programot, 15 & hasznalja az internetet hang alapu kommunikacidra.

napi e-mail kuldési gyakorisag a TTK-s hallgatoletében a legalacsonyabb, mig a
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BTK-s hallgatdék rendelkeznek a legkisebb aranybajatsweboldallal és kézuluk
kerllt ki a legkevesebb lwiw tag és egyéb kozospégial tag.

Az internet mint kommunikaciés felllet mellett lgmilyos korunk masik
szimbdélumanak, a mobiltelefonnak és a mobil komrkéaoiénak a vizsgalata a

harom kar esetében is (60. tablazat).

60. tabladzat: Mobiltelefonok a harom kar hallgatoéiral

Egvetemi A megkérdezés idpontjaig |

Kgi’ok birtokolt mobiltelefonok Atlagos életkor az el$ mobilnal
atlagos szadma

BTK (N=293) 4.12 1523

TTK (N=58) 419 543

K (N=2D) 3,52 15,14

Forras: sajat adatok

Mindharom kar esetében megallapithatd, hogy a# eisbil készulékiket
atlagosan 15 éves korukban kaptak a hallgatokrédtéapasztalhato azonban a
megkérdezés igpontjaig birtokolt készlulékek szamaban. Feltétélezthogy a
technoldgia gyors fefldésének kdszonhign leginkdbb az informatikus hallgaték
lesznek azok, akik a leggyakrabban jutnak Uj kéSliziéz, ezzel szemben &z
esetiikben a legalacsonyabb az atlagos birtokoltikékek szama: 3,52 db, mig a
TTK-s hallgaték esetében a legmagasabb: 4,19 darab.

Megvizsgéltuk a késziulékek bélgartalmat és annak hasznalatat is (61.

tdblazat).
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61. Tablazat: Mobiltelefon alkalmazasok és kihaszrtsaguk a harom kar
hallgat6i esetében

BTK (N=293) TTK (N=58) IK (N=21)
Mms 253 53 19
Hasznalja 71 13 3
Videophone 55 13 2
Hasznalja 10 2 0
Mp3 lejatszo 190 43 15
Hasznalja 115 19 9
Réadio 181 35 13
Hasznalja 85 23 6
E-mail kliens 199 45 14
Hasznalja 15 6 0
Internet elérés 226 42 13
Hasznalja 16 5 1

Forras: sajat adatok

A 61. tdblazat adatai alapjan megallapithaté, htegnagyobb aranyban a
BTK-s és IK-s hallgatok készulékein van e-mail Bgernet hozzaférés, ugyanakkor
ezeket a funkciokat a alig hasznaljdk. Videophoedebség az informatikus
hallgatok keészilékein van a legkisebb aranybék,leginkabb MP3 hallgatasra
hasznéljak a telefonjaikat az altalanos funkcidkllete mig a TTK-sok tdbbsége
radiot hallgat a telefonjan.

A BTK, TTK és IK hallgatéinak vizsgalata soran eg&nt megallapithato
volt a sokrél internet és szamitdogép hasznalat, ugyanakkor darnvatikus
hallgatok, szaksepcifikumuknak kdszonbet néhany internetes é€s szamitégépes
tevékenységet és kommunikaciés programot nagyobBhyaan hasznalnak, mint a
masik két vizsgalt kar hallgatoi.

5.6.2. Hallgatoi IKT eszkozokkel kapcsolatos vélenrmgek Kkari

megoszlasban

Ahogyan hipotéziseinkhez igazodva megvizsgaltuk tedjes mintan a
szamitogeppel, internettel, valamint az online mebgjéssel kapcsolatos
vélekedéseket, ugy nem hagyhatjuk figyelmen Kivil esetleges eltéréseket a
harom kar esetében. Az 6eb fejezetek gyakorlatdhoz hasonléan elkuldnitettik
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harom tablazatba a szamitégéppel mint eszkdzzehtamettel mint felllettel és az

online megjelenéssel kapcsolatos véleményeket @R,64. tablazatok).

62. tablazat: Szamitégéppel kapcsolatos véleménykagok a harom karon
(1 {egyaltalan nem ért egyet}-4 {maximalisan egyet§)

BTK TTK IK
N=293 N=58 N=21
1. Erdekelnek a technikai Gjdonsagok. 2,72 3,06 43,1
2. Az egyetem technikailag jol felszerelt. 2,63 25 2,76
3. JOl kezelem a szamitdgépet. 2,86 2,89 2,90
4. A szamitégép megkdnnyiti az életemet. 3,48 3,42 3,61
5. Erdek{idbm az |n,forrpat|[<a| eszkdzok irant, 258 2.70 242
de nem értek hozza elégge.
6. A gzamltogep egy szukséges rossz, amit el 1.39 1.36 1.23
kell viselnem.
7.,A__s;_am|togep a,mlr]dgnn,apl eletem 3.09 289 3.28
nelkulozhetetlen részéve valt.
8. A szamitdégép csupan munkaeszkoz. 1,88 1,85 1,71
9. A s,zamltog_ep onmagaban az internet nélkul 215 191 1.71
nem ér semmit.

Forras: sajat adatok

A harom vizsgéalt kar hallgatéinak szamitégéppgldsolatos szamszesitett

vélemény atlagai alatamasztjak azon feltételezéstjnkogy csakugy, ahogyan az

IKT eszkdzok hasznalataban, ugyanugy a szamitodégecsolatos vélemények

tertletén is az informatikus hallgatok pozitivabpaknt a masik két kar hallgatoi.

A vizsgélt valaszok esetébdik azok, akik a leginkdbb pozitivan viszonyulnak az

egyes kijelentésekhez és az egyetem technikai ded#izégét isHk itélték meg a

legpozitivabban.
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63. tablazat: Internettel kapcsolatos vélemény-atigok a harom karon

(1 {egyaltalan nem ért egyet}-4 {maximalisan egyet§)

BTK TTK IK
N=293 | N=58 | N=21

1. Informacioés korban élunk. 3,81 3,66 3,90
2. Az internet taltermeli az informaciot. 2,89 2,87 2,80

3. Az internet megkdonnyiti az életemet. 3,46 3,41 ,473
4,. Az mter_ne__t glmelyltl az emberek kozotti 1.99 1,08 233
tarsadalmi kilonbségeket.

5. Konpy_qn ratala_lok az engem eérdekl 3.39 3.26 3.23
informacidkra az interneten.

_6. Az |qt¢[net §zamomra az élszamu 2.73 2.74 2.76
informacioforras.

7. Az interneten talalhatd informaciok

megbizhatatlanok és manipuléalhaték. 2,65 2,55 2,85
8. Az internet nyelvezete tragar. 1,94 2,10 2,00

Forras: sajat adatok

Az internettel kapcsolatos kari hallgatoi vélemékydsszhangban vannak a
szamitdgepes véleményekkel. Egyértélpozitiv megitélése van az internetnek is a
szamitégépekhez hasonldéan, valamint eben az esetbhea leginkabb pozitiv
vélemeény-atlagokat az informatikus hallgatok adtéigyanakkor 6k talaljak a
leginkabb megbizhatatlan és manipulalhaté informierasnak az internetet
(2,85). A TTK-s (1,98) és BTK-s (1,99) hallgatoklikéa leginkdbb Ugy, hogy az
internet elmélyiti a tarsadalmi kilénbségeket szembz informatikus hallgatokkal
(2,33).

188



64. tablazat: Online megjelenéssel kapcsolatos véiény-atlagok a harom karon
(1 {egyéltalan nem ért egyet}-4 {maximalisan egyet8)

BTK TTK IK
N=293 N=58 N=21
1. A gyakori internet hasznalat maganyossa tesz. 31 2 2,03 2,14
2. A; internet segitségével Uj kapcsolatokat 288 289 3.23
alakithatok ki.
3. K,on,ny,ebben ismerkedem az internet 181 191 223
segitségevel.
4. Toébb baratom van online, mint a val6 életben. 331, 1,50 1,52
5. Olyan dolgo_krol is rpe[ek irni, be,szelnl az 1.64 1.78 1.76
interneten, amifl a valésagban nehéz beszélnem.
6. A V|rtua!|s életem a valodi életemmel 239 253 1.76
megegyezik.
7. Az |nt,erf1et megkdonnyiti a kapcsolataim 3.12 3.10 3,52
fenntartasat.

Forras: sajat adatok

A szamitdégéppel és internettel kapcsolatos kézminas véleményekhez
képest jelenisebb eltéréseket tapasztaltunk az online megjetehésapcsolatos
véleményekben a harom hallgatéi csoportban,éseldban az informatikus
hallgatoknal. Ok szoktak a leginkabb az internet segitségével apckolatokat
kialakitani (3,23), kdnnyebben ismerkednek az iméének koszonhéen (2,23), az
internet megkdnnyiti a kapcsolataik fenntartaséabZy, ugyanakkor az informatikus
hallgatok esetében egyezik a legkevésbé a virtudlietilk a valossal (1,76). A
legkevesebb online baréattal a valés életikhtz ke@edBTK-sok rendelkeznek
(1,33), ugyanakkorok is felismerik az internet kapcsolatterémtkapcsolatépit
elényeit. A valddi és virtudlis élete leginkabb a TBKRallgatoknak azonos, é&
azok, akik a legkevésbé értenek azzal egyet, hogyakori internet hasznalat
elmaganyositja a felhasznalokat (2,03).

Osszességében mind a szamitégép hasznalattal diapes vélemények,
mind az internettel kapcsolatos vélemények, mindiggeaz online megjelenéssel
kapcsolatos vélemények inkabb pozitivjelinek tekinthetek, a hallgatok sokrét

internethasznalatat az eszkdzok elfogadasa ésaiaaios legitimitasa dleli koral.
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5.6.3. Hallgatdoi kommunikéacié és kapcsolatépités kamegoszlasban

Az informécios tarsadalom szocializacios szintétké&rtéré azonositasanak
elengedhetetlen eleme megvizsgéalni, hogy az IKTk&sik hogyan épllnek be a
mindennapi kommunikaciéos és kapcsolattartasi folyaokba (65. és 66.
tablazatok).

Miutdn megvizsgaltuk a szamitdogép és internet halsgara vonatkozo
adatokat kari bontasban azt tapasztaltuk, hogy szciplinaris szocializacio
legeibteljesebben az IK hallgatdi esetében fejtette kébat, hiszen a szamitogéppel
és internettel kapcsolatos tanulasi és szaldadittvékenységek a legnagyobb
aranyban rajuk voltak jellenéek. Amennyiben azt feltételezziik, hogy noha ezek az
eszkdzok a hallgatok szocializaciojanak részét képeugyanakkor a valasztott
tudomanyteriletre jellenézeszkdzhasznalati mintazatokban is megjelennek, aigy
karok hallgatéinak kommunikacios és kapcsolattartdmtazataiban is eltéréseket
kell tapasztalnunk.

65. tdblazat: A kapcsolattartas formai haverokkal smerésdkkel a harom kar
hallgatéi esetében

(1-naponta tbbbszo6r, 2-naponta, 3-hetente t6bbszord-hetente, 5-havonta
tobbszor, 6-havonta vagy ritkabban, 7- nem jellemd)

BTK TTK IK

N=293 N=58 N=21

(atlag) (4tlag) (4tlag)
Szemeélyes talalkozo 4,73 4,71 4,86
Beszélgetés vezetékes telefonon 6,47 6,48 6,76
Beszélgetés mobiltelefonon 5,26 4,95 5,19
Internet alapu telefon (pl. Skype) 6,48 6,47 6,52
Cseveges, Chat (pl. messenger) 5,09 5,24 4,57
Sms 5,28 5,24 5,33
E-mail 4,98 4,97 4,81
Uzenet\./_altas k(‘j_zfjssegl portalan 521 521 5.00
keresztul (pl. lwiw, Myspace)
Postai levél, levelgdap 6,76 6,79 6,86

Forras: sajat adatok
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A haverokkal, baratokkal, tavoli ismi&xdkkel tortéd kapcsolatok
apolasaban a személyes jelenlét nem kilonll @&keBesen a tobbi kommunikacios
formatél. Hasonl6 intenzitdsu a mobil telefon hadata, mind hang alapu, mind
szoveges kommunikaciéban, valamint az internet | akimalt kommunikacios
lehetbségek. A csevegés alkalmazasa az informatikus didlkgesetében gyakoribb,

mint a méasik két vizsgalt kar hallgatéinal..

66. tablazat: A kapcsolattartas formai kdzeli barabkkal a harom kar hallgatoi
esetében

(1-naponta tbbbszo6r, 2-naponta, 3-hetente t6bbszor4-hetente, 5-havonta
tobbszor, 6-havonta vagy ritkabban, 7- nem jellemd)

BTK TTK IK

N=293 N=58 N=21

(4tlag) (4tlag) (atlag)
Személyes talalkozo 2,89 2,86 3,67
Beszélgetés vezetékes telefongn 5,59 5,88 6,48
Beszélgetés mobiltelefonon 3,26 3,39 3,71
Internet alapu telefon (pl. Skype) 6,04 5,83 6,29
Cseveges, Chat (pl. messenger| 4,16 4,33 2,81
Sms 3,59 3,41 4,14
E-mail 4,05 4,10 4,10
Uzenet\./_altas k(‘j_zfjssegl portalon 4,58 4,72 4.76
keresztiul (pl. lwiw, Myspace)
Postai levél, levelgdap 6,63 6,69 6,76

Forras: sajat adatok

A kozeli baratokkal valé kapcsolattartas egyériedm és efteljesen alapul a
személyes talalkozasok intenzitasan, ehhez igazddvatkeznek sorban a mobil
telefon &ltal biztositott kommunikacios formak;daiinhivas, sms, majd ezt kdvetik
az internet kinalta kommunikaciés csatornak; csésegkype, e-mail, Uizenetvaltas
k6zOsségi portalokon keresztil. Az informatikus Ipatoknal tapasztalhatd némi
eltérés a kapcsolattartas formaibaik joval gyakrabban csevegnek és kevésbé
intenziv a kapcsolattartasuk személyesen, valamioiviltelefonon keresztil, mind

az sms kuldésében, mind a telefonos beszélgeté&stkleen.
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Osszevetve a 65. és 66. tablazat eredményeit téithaogy a kozeli
baratsagok kapcsolattartasi és kommunikacios iitésa a vart maodon
erételjesebb, valamint az is megallapithatd, hogy &I leszk6zok képesek
Kiszoritani bizonyos hagyomanyos kommunikacios fékat (vezetékes telefon,
postai levél, vagy levelétap).

A kapcsolattartas kommunikacios formai és gyakagik utdn veégul
megvizsgaltuk, hogy Uj ismeretségekre hol teszrmtsa harom kar hallgatoéi (67.

tablazat).

67. tablazat: Az ismerkedés helyei a harom kar hajlatoi esetében
(1 - nem jellem#®, 2 — ebfordul, 3 — rendszeresen ismerkedik )

BTK TTK IK

N=293 N=58 N=21

(atlag) (atlag) (atlag)
Szérakozohely, klub 1,79 1,62 1,76
Egyetemi/biskolai rendezvények 1,95 1,98 1,90
Taborok 1,51 1,60 1,85
Szervezett kirandulasok 1,58 1,58 1,80
Utazasok alkalmaval 1,89 1,68 1,80
Internetes forumok 1,24 1,22 1,57
Chat oldalak 1,11 1,13 1,33
Internetes tarskerék 1,06 1,08 1,23
Koncertek 1,65 1,43 1,66
Sportklubok, edétermek 1,39 1,20 1,61

Forras: sajat adatok

Alapveten ugy tinik, hogy a hallgatok ismerkedési formaiban és adlgn a
rendszertelenség és a helyzet szllte szituaciokegellem®bbek, nincsenek
rendszeresen megjelénhelyszinek a kapcsolatok épitésében és 0j kaptdola
kialakitdsdban. Minden szérakozo hely és platfomilllset alkalmat ismerkedésre.
Az online fellletek kevésbé preferaltak a BTK-saka@ TTK-sok kdrében, mint pl.

az internetes tarsker@s a chat oldalak, féorumok, ezek inkabb az inforikas
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hallgatok korében népszdibek. Osszességében megallapithaté, hogy az
informatikus hallgatok az egyetemi rendezvények ékiével sokkal inkabb

kihasznaljak az ismerkedési helyeket és fellletehnt hallgatotarsaik.

Utolsé alfejezetiinkben a hallgatok IKT eszkéz maédataban és az
eszkozokkel kapcsolatos véleményekben megfekdiionbségeit vizsgaltuk harom
kar bontasaban. Lebontottuk a harom kar eredméryeitamitogép hasznalat, az
internethasznalat és az ezen eszkdztkkel megvaldsurhmunikacios és kapcsolat
épitési formakra.

Ahogyan azt ézetesen feltételeztik, a harom vizsgalt kar hafigabbb
tevékenységben is szignifikans eltérést mutatnalap¥et kilonbség az internet
elott eltdltott atlagos draszam, ami tovabbi kulonbsé is ebfeltételez. El§kent
azt tapasztaltuk, hogy a szamitogép haszndlatileeki is valtozatosak, és bar
alatdmasztva az informacios tarsadalmat szocidbzdkdzegként meghatarozo
feltételezésiinket, a megjel6lt programokat mindafigatd valamilyen mértékben
hasznélja, az alkalmazéas intenzitasa azonbanéelp@&idaul az irodai programokat
legmagasabb gyakorisaggal az informatikus hallgatdkasznaljdk. Az
internethasznalat tertletén tobbek kozott az irdbrs jaték a szépirodalom és a
szakirodalom olvasasa mutatott szignifikans eltékés. A gyakorisagban
megjele® kilonbségek a harom kar hallgatéinak esetébenamiasztjadk a
diszciplinaris szocializiciéra vonatkoz6 elképzéldset, hiszen az alkalmazasi
folyamatok eltééen jelennek meg az adott kar specifikumainak mejfeh. Az
online kommunikaciés csatornak jeléatmeértéki hasznalata mindharom vizsgalt
kar esetében megjelenik. Markans kilonbséget nehetlefelfedezni sem a
kapcsolattartas formaiban sem az ismerkedés hapeibami ismételten
visszavezethét az Aaltalanos szocializdciés mintazatokra illetve karosztaly
specialis hallgatdi statuszabdl fakad6é azonossagokr

Azt a vég$ kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy a kari s#imtiszciplinaris
szocializaciés folyamatok  eldlegesen a  szakmaspecifikus ismeretek
elsajatitasaban és a tanulmanyokhoz kapcsolédéadeialéi megoldasokban
jelennek meg, mig a nemek és a hallgatéi 6nbessosl&soportok vizsgalatahoz
hasonléan a kommunikacio és kapcsolat épités albalkozegét meghatarozza az

informacios tarsadalom mint szocializaciés szintér.
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6. Osszegzés

Az informéacids tarsadalom az 6ngerjesttidasgyarapodas tarsadalma, ahol
a tudas a gazdasagi és hasznélati érték. Az infodedarsadalom megvéltoztatja a
tudas jellegét: transzdiszciplinaris, multimédiagyakorlatias lesz. A tudas
megszerzésenek jellemintazatai is valtozasokon mennek at, uralkodo&idkvaz
egész életen at tarté tanulas, a formalis iskaok&€zmenyekben teret nyernek az
informacids tarsadalom technikai eszkézei (Nyird2Q

Az internet olyan médium, amely demokratikus és efileten talalhato
informaciokat az egyeftég jellemzi, mégis képes versenyhelyzetet és
versenyebnyt teremteni, ennek egyetlen oka pedig nem mas)t nmaga az
informacié birtoklasa. Egy modemes internetelérasiHepest manapsag mar
azoknak is dinylk szarmazhat, akik gyors, szélessavu interneissel
rendelkeznek, de meég nagyobb azmgiik azokkal szemben, akiknek nincs
kbzvetlen hozzaférésik. Azt pedig, hogy ki milyerpusi hozzaféréssel
rendelkezik, vagy rendelkezik-e egyaltalan hozzédéel, a gazdasagi, tarsadalmi
helyzet determinalja. Ma Magyarorszagon és szialént az egész vilagon igazi
elonye és haszna az internéklyalamint az internetes kommunikaciébdl még csak a
minimum kozepes, vagy j0 gazdasagi korulmeények koebknek szarmazik. Noha
ezek alapjan az az elképzelés lehetne érvényesy Angnforméciot elektronikus
aton birtoklok és az it elszakaddk kozott novekszik a tarsadalmi-gazdiasag
tdvolsag, mégis ugy uhik, hogy elédleges kulturalis valasztévonalként a

generaciok kozotti eltéréseket kell azonositanigidponte, 2002).

Ertekezésiink kézéppontjaban az infokommunikaciak@sik hatasai alltak,
amelyek korunk tarsadalmi valtozasaiban fontos eyzetr jatszanak. Célunk volt az
ezzel Osszefldyg valtozasok nyomon kovetése az internet és szamptogltal
meghatarozott kézegben, hiszen azt feltételeztidgyhezen eszktzok az egyén
pedig a masodlagos szocializaciés szintér, s ngadtunkban amellett érveltink,
hogy az informacios tarsadalom a harmadik szoaalizs kézeg, amelynek nagy

eléonye - kuléndsen a fiatalok szaméra - hogy mig &oles csak tanuld éveik alatt
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kozvetit mintakat és értékeket, addig az informéaciérsadalom a csaladhoz
hasonl6an élethosszig tarté formaldédast biztossizdn ebben a tarsadalomtipusban
az IKT eszkdzok hozzajarulnak a kapcsolattartaméohoz.

Dolgozatunkban a Debreceni Egyetem tanar szakospalaphallgatoit
vizsgaltuk. A vizsgalat segitségével azokra az \@#p kérdésekre kerestik a
valaszt, hogy a hallgatok hogyan értelmezik magukainformacios szupersztrada
polgaraként, hogyan épitenek és tartanak fenn kdpikat és milyen
rendszerességgel, intenzitassal keriulnek érinthkezéaz infokommunikéacios
eszkozokkel. Az empirikus kutatdsnak és a koré pieddt elméleti keretnek
egyarant célja volt, hogy bemutassa azt a nagybdalils atalakulast, amelynek
eredményét informacios tarsadalomnak nevezziknédyagyodkereiben valtoztatja
meg nem csupan a gazdasagot, a kultarat és a tdosadszerkezetét, hanem az
egyéni életvezetésre, a személyk6zi kommunikaciar&jalakult és kialakuléban
lévé kapcsolatokra is hatast gyakorol.

Szamos nemzetk6zi és hazai tudomanyos munka viasgakzamitogép és
internet tarsadalmi struktUrara, gazdasagra, vagyeere gyakorolt hatasait, mi
értekezéslinkben azonban egy U(j iranybdl, a szaéicilb, a kapcsolati halé és a
kapcsolati &ke megjelenésének és hatasmechanizmusainak sze@idkzog
vizsgaltunk egy tobb tekintetben homogén kézegetz. iAformacidos tarsadalom
hatasainak vizsgalataban és mérésében szamtalaoményterilet eérintett.
Dolgozatunkban tematizaltuk és 0Osszegeztik az egyedomanyteriletek
informacids tarsadalommal kapcsolatos vizsgalatasatalatait. Egyetértiink azzal a
megallapitassal, amelyek szerint az informaciésadalom egy Uj tarsadalomtipus,
hiszen létrejotte a XX. szazad technologiai ddgsének eredménye. Munkank
hianypotlé abban a tekintetben, hogy kutatéi figyéhket egy Uj elem; az Uj
tarsadalomtipus generalta kommunikaciés mintdzaésk az adott technoldgiai
eszk6zOokkel szembeni atiddok, vélekedések vizsgalatara iranyitottuk. A leend
tanarok IKT hasznalatanak és dttjeinek vizsgalatat azeért tartottuk kitliintetetten
fontosnak, mert egyrészt életkori homogenitasuklddl heterogén karonkénti
Osszetételik#l adoddan egy adott generacio solrgizsgéalatara adott leh&téget,
masrészt a kébbi pélyajuk sordn a didkok iskolai szocializacligd az 6
eszkdzhasznalatuk és aitijeik lesznek meghatarozoéak.

Ertekezésiink vazat harom piliéfogalmi rendszer alkotja, amely a dolgozat

elméleti hatterét, valamint az empirikus kutatédelenezi és 6sszekdoti. Alapuvet
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torekvésiunk az volt, hogy feltérképezzik a hallgatéformaciés tarsadalmi
az IKT eszk6zok segitségével végbematektronikus kommunikacidés mintazatat,
kapcsolati halgjat, figyelembe véve az internesdektatasban valé hasznosulasat
valamint a hozzaférés és hasznalat esélyeit diffeétd tarsadalmi tényéket. A
harmas fogalmi keret als egysége az edslleges digitalis torésvonalakhoz
kapcsolodo egyefitlenségek jelenségkore, amely meghataroz6 kérdés az
informacios tarsadalmak szakirodalmi definialasapatblematikajaban, s melynek
kapcsan leginkdbb a tarsadalmi egytleinségek és a halézatra tdp kozotti
demografiai kilonbségek leirdsa kerul a kozéppanthadisszertacié masodik
kulcsfogalmanak meghatarozasa és empirikus vizegdavesebb figyelmet kapott
a korabbi szakmunkakban. Munkank uottovallalkozdsa a masodlagos digitalis
torésvonalak fogalménak finomitasa és empirikus naggdasa volt. Ez utébbi az
elsddleges digitalis térésvonalakon tulmutatva az egy@allitddasokat, attidoket
és az IKT eszkdzokhoz valdo személyes viszonyuladkarja. Nem vitas, hogy a
digitalis egyenbtlenségek magukba foglaljak az &i$eges digitalis térésvonalak
mentén megjelehdifferenciakat, am ezekre épllve jelennek meg@zEnri életmod
és életstilus mintazatokban gyokefeklilonbségek is. A masodlagos digitalis
torésvonalak kialakulasanak hatterében a szociabzgelenségkore sejth&t mert
mindamellett, hogy az eszkdzOok terjedésében, he@zéaében, tarsadalmi
megjelenésében a tarsadalmi statusz és a demagré@figek mentén mutatkozé
kulonbségek tapasztalhatok, ezen tuldgem mindenhol hatast gyakorld, a
tarsadalmakat és a tarsadalmakbarb dégyéneket formalé mikrokérnyezeti
hatasmechanizmusok munkalkodnak, amelyek beéplaiszanak az egyeéni
életutakba. Végul harmadik fogalmi pillérként a dwdti kozosségek értelmezeése és
Gjraértelmezése kapott kiemelt szerepet munkankBarient bemutatott fogalmi
rendszerink harmas felépitéséhez igazitottuk azirdrup kutatas eredményeinek
felépitését is. A informacios tarsadalom altalareméleteitl, a szamitdgépes
halézatok kiépulésén és ezek tarsadalmi, gazdasktasi hasznosulasan at jutunk
el a szamunkra legizgalmasabb elemig, az interpad@is kommunikacid
vilaghalén tortéd megvalosulasaig, a kapcsolati és tarsadalket webes
megjelenéseéig, valamint talalunk magyarazatot aroyy mindez hogyan alakitja a
szocializaciés folyamatokat, hogyan jelleme#heitrukturalhatdé a korszak Prensky

(2001) altal azonositott digitalisslakosainak tarsadalma.
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Empirikus kutatasunk alapjaul szolgéltak a szanépdgs internet oktatasban
valé hasznosuldsat bemutatdé elméletek, amelyekéhéa vizsgéaltuk, hogy hol
tartanak az IKT eszkdézOk hasznélatanak folyamatai00822009-ben
Magyarorszagon. Kutatasunkban az oktatas széldsrspean belll a felsoktatas
legérzékenyebb csoportjdra, a nappali képzésbenzt réew hallgatokra
fékuszaltunk, nem csupan azeért, mert a vazolt mfsios tarsadalmi atalakulasok
leginkabb mérhét egységétk képezik, hanem azért is, mert a fektatas gyorsan
bovulé tarsadalmi funkcioi indokolttd teszik kiemelésikeKeresztmetszeti
vizsgalatunkban a leefiddiplomas munkavallalék kulcsfontossagu csoportft,
tanar szakos egyetemi hallgatokat vettiik géraig. Ugy véljiik, hogyk azok, akik
a globalis atalakulas kozéppontjaban helyezkednkkae informéaciés-technikai
eszkdzokkel gyermekkoruk ota folyamatos kapcsolatés kdlcsbénhatasban allnak,
s tanarként a fiatal generaciok képességfejlesatdséegyre efsod tarsadalmi
kihivasaival kell majd szembenéznitk. Fontos kudaféladatnak gondoltuk, hogy a
leend5 tanarok eszkdzhasznaldi, valamint IKT tamogatotomknunikacios
szokasairdl informaciokat nyerjunk, hiszék mar a szamitogép, a mobiltelefon, az
internet hatdsmechanizmusaiban szocializalédtakglersordn kialakitott normaik,
értékrendjik, viselkedésik a Kdbi generaciok szamara mintaként szolgalnak.

Kutatasunk & kérdései tehat a kdvetkélz voltak: Milyen egyendtlenségek
mutathatok ki a leeridtanarok IKT hasznalatdban? Milyen szocializaciésasok
arnyaljdk tovabb az edslleges digitalis egyefitienségek mentén mutatkozé
eltéréseket? Melyek azok a kodzosségek, amelyek toelgak jelenni az IKT
eszkdzokon keresztul és hogyan formalédnak?

Az internet oktatdsban és a hallgatok életében Itidtd szerepének
vizsgalatakor figyelembe vettik a hozzafédsety, az elérhéség, a hasznalat
képessége és a célirAnyos hasznalat, valamint akzO6e8khotz 6z6d6 attitidok
megjelenését. Alapsokasagunknak az adatfelvétdiszmkaban a Debreceni
Egyetemen tanulokat valasztottuk, akik kozil a mnkiat az adott évben
tanarképzésben részt \evhallgatok jelentették. A hallgatokhoz eljuttatott
onkitoltés kérdsiv segitségével a legszélesebb kdrben tudtunk ezjgdkni a nappali
képzési formaban részt vé&v kommunikacios szokasairdl, kapcsolattartasi
formairdl és internet hasznalati modjairol. A kéndinket hét témakdorre tagoltuk:
demografiai jellemék, az ebzetes informatikai tapasztalatok és tanulmanyok,

altalanos szamitogép-hasznéalat és Aaltalanos irtteasenalat, a szamitogéppel,
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internettel és online megjelenéssel kapcsolatoseméhyek, kommunikaciés
jellemzok, kapcsolattartasi formak, valamint IKT eszkoézokk&apcsolatos
gazdasagi jellentik.

Az adatelemzés soran kereszttabla elemzést, vaaiamalizist, kétmintas T-
probat alkalmaztunk, valamint csoportok képzéséreriyos itemeknél hasznaltunk
klaszter analizist is. Hasznosnak itéltik tovabba kapott eredmények
0sszehasonlitasat mas intézmények, kutatok stki@szt adatfelvételeinek
eredményeivel, igy adatainkat dsszevetettik toldidott Sagvari (2008), Bauer és
Szabd (2009) hazai fiatalok szamitégép- és intdémamtnalatara vonatkozé
eredményeivel, megallapitasaival.

Dolgozatunk hozzajarulas azoknak a kutatasoknaloréah®z, amelyek az
internet tarsadalmi hasznosulasanak részletekbes melterképezését célozzak, s
annak a folyamatnak a torvénysiségeit vizsgéljak, amelynek soran a web a
mindennapi élet részévé valik. Munkank legfontosatbdményei az ifjusag egy
specialis szerdp csoportjahoz kddnek. Lényeges kutatasi eredménynek tartjuk,
hogy az eszkozellatottsag és az eszkdzhasznalbdsgpdi vizsgalatan tulmeden
tobb oldalrdl kozelitettik meg az internetes kapasdmalot és kommunikaciot.

Kiemelten foglalkoztunk a halézaton formaldédé t&&apcsolatokkal, legyen
sz0 baratsagrol, vagy parkapcsolatrol. Ezen folyaket Ugy értelmeztik, mint az
an. online személyiségek formaldédasat, mikdzben utambunk, hogy az internet
arctalansdgabol fakad6 zavar és az emberi személyjsllegzetességei miatt a
hal6ézaton kialakulé6 kapcsolatok képlékenységérebesketségére. Kutatasi
eredményeink azt mutattdk, hogy a vilaghalo renelelk egy nagyon izgalmas és
értékes tulajdonsaggal: tamogathatja és taplalhdig, vagy tobb ember
kapcsolatanak létrejottét.

Elsé hipotézisiink szerint a vizsgalatban résztdvemappalis tanar szakos
hallgatok korében a szamitdgép €s internet haszaddalakdhely jellegéll és a
tarsadalmi hattérvaltozoktol figgetlen.

Noha a kutatasok é&s Osszefliggést mutatnak a tarsadalmi statusz és IKT
hasznélat kozott, ez az Osszefliggés a fiatal kpasokban korantsem olyan
egyértelnii, hiszen specialis réteghelyzetigktadédbéan a csaladi gazdasagi fliggés
mellett az egyetemi infrastruktira biztosit bizosyeszk6zdket szamukra. Az
ertekezésunkben megvizsgalt hallgatdk tarsadalmiedsografiai szempontbdl igen

heterogén populéciét alkottak. Eléérlakéhely, csaladi allapot, telepuléstipus,
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életkor, kar, évfolyam, szak valamint kilonidoaranyl gazdasagi javak és IKT
eszk6zOk birtokldsa jellemeztéket. A differencialt tarsadalmi és gazdasagi
mutatok ellenére azonban a szamitégép és intergeh imagas gyakorisagu
hasznéalata volt megfigyelhet A tanulasi folyamatok ékegitésében is jeleid
szerepet tolt be mind a szamitégép, mind pedig r@ermet. A szoOrakoztatd
tartalmak és a szabadideltdltése egyarant megjelenik a tevékenységek tpHzo
egyrészél gyakori a zenehallgatas, bodngészés, maséésaz alacsonyabb
intenzitassal élfordulod jaték, forumok, blogok olvasasa és a filmé formajaban.
A hallgaték rendszeresebben hasznaljdk ezen eskkdddalta technikai és
kommunikacios lehéségeket, mint az azonos korcsoportban mért ossatahsi
atlagok.

Masodik hipotézisiink szerint, a szamitogép és dernat a hallgatdk
szocializaciés folyamatainak egységes és markanghatérozéojava valt, ami
nyomon kovethéta fizikai jelenlétik és online jelenlétik azonagddan, haldzati
kommunikacidjuk gyakorisagaban és kapcsolataikrenApolasaban is.

Bronfenbrenner (1979) modelljére alapozva létrehkztaz informacios
tdrsadalomban meghatarozhaté szocializacios kdzelppé&leti modelljét, amelynek
segitségével pozicionaltuk hallgatéinkat az infocda tarsadalomban. Az IKT
eszkdzok altal meghatarozott kbzeg a szocializabobgamatok hatékony agenset
képezi, amennyiben bizonyithatban nagyaranyava kvala tarsadalmi
elfogadottsaguk. Ezen hipotézisiinket empirikusanzagandé a hallgatok IKT
eszk6zokkel és online megjelenéssel kapcsolatosenwéhyét meértik. Azt
tapasztaltuk, hogy a hallgatok elfogadjak ezen @sik jelenlétét az életikben és
hasznaljak issket. Erdekédének bizonyultak a technolégiai eszkdézok és Ujitasok
irant, jol lathatdéan tisztaban voltak a szamito@épinternet kinalta leh&égekkel
és veszélyekkel, fontos, éldleges, de megkébfelezhe és nem kizardlagos
informacioforrasként hasznaljakoket. A szamitégéppel és az internettel
kapcsolatosan a hallgatéi atiitok tulnyomoérészt pozitivak. A kedvézattitidok
megjelentek az eszk6z és felllet gyakori és sdkihé@isznalatdban. Megallapitottuk,
hogy a hallgatok etsgllegesen offline kommunikciéra valamint informacio
szerzésre hasznaljadk az internetet. Jélennbbbségik regisztralt tagja valamilyen
k6zOsségi portalnak.

Harmadik hipotézisinkben feltételeztilk, hogy a dedik mindenek étt

kommunikaciéra és a meglkevtarsadalmi kapcsolataik &polasara, épitésére
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hasznaljdk az internetet, amely segiti a kapcsoteégyazodasukat, nem pedig
gatolja.

Az internetes kommunikaciéo az interperszonalis kamikacid egy Uj
elemeként jelenik meg, amelyet az egyén kapcsalakaikiépitésére, apolasara,
kapcsolati ¢kéjének atorokitésére hasznal. Megallapitottuk, yhag hallgatok
mindennap hasznaljak offline kommunikaciéra az inetet: napi rendszerességgel
kildenek e-mailt, illetve egyéb szdveges é€s haaglakommunikaciés programokat
is hasznalnak kapcsolattartasra, de nem jékenaranyban és gyakorisaggal.
Internetes tartalmak létrehozasaban nem jeleskedmek a forumok életében
valamivel nagyobb ardnyban vesznek részt a halkyatint az internetes naplok; a
blogok olvasasaban és irasaban. Ugyanakkor a megkéttek elsé@r tobbsége
tagja valamilyen k6z6sségi oldalnak, amelyek kozddbdleges helyet foglal el egy
hazai kezdeményeziéoldal. Beigazolédott, hogy a kdzdsségi portalolsaamon
tartott isme6sok, baratok a valésagban is a kapcsolati haléveserészét képezik.

Lényeges felismerés, hogy az internet megkdnnyiti hallgatoi
kapcsolattartast, hiszen gyors és hatékony komnaondls formakat rejt magaban,
de mindez nem helyettesiti, hanem kiegésziti aseaks személyes kontaktusokat,
nem pedig ritkitja azokat. Kilonbségek mutathatdkakbarati, illetve az ismési
kapcsolatok vonatkozasaban az online és valéskta#abok gyakorisagaban. Szoros
barati kapcsolatok esetén a kapcsolattartas fizjkéénléten alapuld formaja a
leggyakoribb és a legpreferéltabb, de népszmit a mobiltelefonos kommunikacio
és az online kommunikéacio is, mig a lazdbb isisekapcsolatokban a hallgatok
szintén elédlegesnek tartottdak az alacsonyabb gyakorisagdEnjezhed fizikai
talalkozasokat. Ugyanakkor ezt koéeh igen gyakori kapcsolattartasi formanak
bizonyult az e-mail valtas, sms és a kdzosségigbomt valtott Gizenet. Cafolva az
internet elidegendt hatasairdl szolé téziseket, megallapitottuk, haag online
kapcsolattartas tehat nem valtja fel a fizikai jeédtel jaré6 kontaktusokat, csupan
megkdnnyiti a kapcsolatok fenntartasat.

Negyedik hipotézisiinkben feltételeztik, hogy agh#dk valos és virtualis
kapcsolataikat azonos mddon épitik. A fizikai vafisan kiterjedt kapcsolati
haloval rendelkedk az interneten is sok kapcsolatot tartanak fent.

Hipotézisink elletrzése érdekében egyrészt az online és valos
megjelenéssel kapcsolatos vélekedések megoszld&samhonbesorolasos alapon

képzett hallgatéi csoportban vizsgaltuk, masrésagwiesgaltuk az ismésok
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szdmat a fizikai kontaktusok és a virtudlis kapesok tikrében. Az online
megjelenéssel kapcsolatos vélemények azt mutatidgy a hallgatok azonosan
ertelmezik sajat magukat a virtualis és a valovdar kommunikaciés és pszichés
jellemziik nem térnek el. Az online baratsagok szamat ugilkor megeadzik a
fizikai talalkozason alapulé kapcsolatokétsezeknek az aranya joval nagyobb.
Kdzben igen alacsony aranyban megjelennek olyan Ez szoros kapcsolatok is,
amelyek pusztan online térben Iéteznek.

Otodik hipotézisiink szerint a digitalslakosnak tekinthéthallgatok nem
alkotnak homogén csoportot. Ugy gondoljuk, egyfaji@asodlagos digitalis
torésvonal jelenik meg, amely afiitbeli, kommunikaciés és eszkdzhasznalati
jellemzk mentén mutathatd ki

Vizsgalatunk soran harom elkuloulkategéridban kellett a hallgatoknak
identifikalniuk sajat magukat: digitalis haladokérdigitalis kozéphaladoként és
digitalis kezadként. A harom csoportot értelmezésekor elkllonitethz eszkdzzel,
korszakkal, technoldgiaval kapcsolatos érzések édskedések eltéréseit, masrészt
az eszkdzhasznalati differenciakat. A harom alapyatiankat sajat tapasztalatokra
és Prensky (2001), Palfrey-Gasser (2008), valantdgvari (2008) elméleti
meghatarozasaira alapozva hoztuk létre, megpréhabzzel a harom csoporttal
lefedni az informacids tarsadalomba tokidresoroldodas lehetséges ltjait, stacioit, s
elhatarolni a kulonbdy attitidoket. A szakirodalmi forrasok alapvein a digitalis
bennszulottek, vagy digitali$slakosok versus digitalis bevandorlok kategoriait
kulonitik el, el$dlegesen életkori kulénbségekbadodd tarsadalmi eltérésekre
alapozva. Mi ellenben azt feltételeztik, hogy safdintank esetében az adott
homogén életkora kozosségen belul is felfededhekiulonbségek, és ennek
megfeleben az attitdok és az eszkdzokkel kapcsolatos vélemények terén
megjele® kulénbségekre, valamint a haszndlati gyakorisagledléps eltérésekre
helyeztik a hangsulyt a digitalis haladék és kozdptiok tipusainak
megalkotasaban. Az altalunk életre hivott digitddezd tipusa pedig mar inkabb
felidézheti az életkori eltéréseidbfakadd hasznalati kilénbségeket.

Vizsgalatunkban a hallgatok tulnyomé tobbsége digthaladoként tekintett
sajat magara, mig csupan megkoZddiy egyharmaduk értelmezte magat digitalis
k6zéphaladoként és minimalis, két szazaduk digitkBzdként. Figyelemre méltd
eredmény, hogy az dnbesorolason alapulo hallgatdpartok k6zott a szamitogép

és internet haszndalatanak tipusdban nem talaltagyaranya eltéréseket, sokkal
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inkdbb a gyakorisdgdban és az eszkbzokkel kaposolavélekedésekben
mutatkoztak kulonbségek. Az ellentmondast az 6 elbipotézisben vazolt
szocializaciés modell magyaradzza; mivel a hallgatélar alapveien korai
életszakaszban talalkoztak az informéacids tarsadastrukturaival és technikai
eszkdzeivel, igy ezeket be tudtak épiteni a mindeaikba, eltérés csupan a
kotodés mértékében jelentkezik. Klaszter analizis ségivel mind a szamitégép
hasznaloi mind az internethasznaldéi hallgatoi magast elkilénulten vizsgaltuk. A
szamitdgep és internet kulonkotellleti hasznalatanak gyakorisagi mutatoi alapjan
harom-harom klasztercsoportot hoztunk létre, ameay@sszevetettink a hallgatoi
Onbesorolas csoportjaival. A tapasztalt atfedésele@gyes klasztercsoportok és az
Onbesorolasos csoportok k6zott arra engednek kézeekni, hogy az IKT eszk6zok
hasznélata identifikacios és gyakorlati szintegredgymastol.

Hatodik hipotézisiunk szerint a férfi égirhallgaték szamitogép és internet
hasznélata az eltér nemi szerepek szocializacigjabdl kiindulva kil@deket
mutat. Azt vartuk, hogy a technikai felkésziltségst elmélyilt felhasznaloi
ismereteket éffeltételed programok hasznalataban a férfi hallgatok jarndkre

A néi és férfi hallgaték IKT hasznalataban gyOkeresémdseket nem
tapasztaltunk, ugyanakkor bizonyos elemek esetélbea tanulds, szépirodalom és
szakirodalom internetes olvasasa @& hallgatok mutatkoztak aktivabbnak, mig a
szamitdégépes €s internetes jaték, zene és progrdetokése esetében a férfi
hallgatok szerepeltek magasabb gyakorisagi elosalas Ugyanakkor a
szamitégépes tevékenységek kozil csak a szovegszésben, a fényképek, képek
szerkesztésében, a szamitdégépes filmnézésben, imalamn zenehallgatasban
tapasztaltunk szignifikans kilonbséget a férfi éshmllgatok k6zo6tt. Az internetes
tevékenységek kozil szignifikans volt a kalonbség hérek, informaciok
olvasdsédban, a szakirodalom olvasasaban, az oménehallgatasban, elektronikai
és miszaki cikkek vasarlasaban, az online arverésekém nészvételben valamint
az internet alapu telefonalasban. Hatodik hipot@zkstehat részben teljesiilt, hiszen
noha a gyakorisagok tekintetében a két nem eltéstsenutatott a technikai
felkészlltséget és elmélyllt felhasznéldi ismeretelebfeltételed programok
haszndélatdban, szignifikans kildnbséget azonbak tszonyos, az ékzéekben
felsorolt terlleteken tapasztaltunk. A nemi Kkuloedpsk részletezése jelen

kutatasunkon talmeien tovabbi vizsgalatokat igényel.
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Végezetll hetedik hipotézisinkben feltételeztigy lew egyetemi karokhoz
kothet eltérs diszciplinaris szocializaciobodl kdvetkian kilonbségek mutatkoznak
meg a szamitdégép és internet hasznalataban.

Az egyetemi campus sajatos diszciplinaris szor@ios miltt teremt a
hallgatok koril. Az IKT eszk6zOk hasznélatanak kadinti vizsgalataban azt
tapasztaltuk, hogy noha az eszktztk hasznalataeszgkdldn mozog és igen
elfogadottak ezek a tevékenységek, meégis a hadznd@gakorisag és az
eszkd6zokhoz fz6d6 vélemények az adott tudomanyteriletnek megéelel
differencialodtak. Eszkozhaszndélati gyakorisdgbas a online eltdltott orak
szdmaban élen jartak az informatikai kar hallgatéalamint az eszkdzdkkel
kapcsolatos attitdok az6é esetikben tekinthéek a legpozitivabbnak, ugyanakkor a
realis veszélyeket is kiemelkéen vilagosabban latjak tarsaiknal. A harom képzési
terilet hallgatéinak vizsgalata soran szignifikdadonbséget mutatott az internet
elott eltoltott rak szama. A szamitdgépes tevékengkd@zott szignifikans eltérés
mutatkozott a szovegszerkesztés, bemutatdo készitddazat kezelés és jaték
terlletén, az internetes tevékenységek kozil peligzakirodalom valamint a

szépirodalom olvasasaban és az internetes jatékban.

Kutatasunk arra a fontos tényre vilagitott ra, ynag hallgaték gyakran és
sokrétien hasznaljak az infokommunikaciés eszkdzoket. Kemgségeik kozott a
kommunikacio és a kapcsolattartas kiemelt szer&jebe, az internet a kapcsolati
toke atorokitésének fontos, de korantsem donerepeként jelenik meg.
Ertekezésiink eredményei tovabBsthetk és kiterjeszthék. A tovabbi kutatas
egyik lehetséges iranya a hallgatéi kapcsolati hakggalata a szociometriai vagy
mas maodszerrel kozosségi portalokon, hiszen azrnpte kozosségi térkent
funkcional, amelynek vannak lokalis és globalis xatai is egyarant. Ugyanakkor
fontos kutatasi irdnynak tartjuk a generaciok kdiz&tilonbségek és a tarsadalmi
statuszbdl fakado kulénbségek megjelenését az ebalsdnalat terén. Kutatasunkat
célszeti lenne horizontélisan is terjeszteni, hiszen a kia@watok orszagos és

nemzetkozi hallgatéi 6sszehasonlitasra egyaramtimkksak.
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hallgat6i csoportok alapjan

tablazat: Hallgatéi 6nbesorolas a bejelentett lakéhely jedlesgerint
szazalékos megoszlasban

tablazat: Hallgatéi 6nbesorolas gazdasagi és informaciésathabni
javak birtoklasa szerint

tablazat: Szamitogeppel kapcsolatos véleméngedigitalis haladdk
és digitalis kézéphaladok korében

tablazat: Internettel kapcsolatos vélemények a digitalis dala
és digitalis kézéphaladdk kérében

tablazat: Hetente az internet &t elt6ltott atlagos 6rak szama

tablazat: Szamitogepes tevékenységeket hasznalé hallgatok
klasztercsoportok bontdséban

tdblazat: A klasztercsoportok nemi és 6nbesorolasos megoaizlas

tablazat Szamitogépes szovegszerkésatogramok hasznalati

gyakorisaga a vizsgalt hallgat6i csoportokban

40
42
52
66
94
97
99
101

102

102
103

103

105

107

108

109
110

114
115

117

225



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

tdblazat Szamitdégépes prezentacio készitési gyakorisaga
a vizsgalt hallgatéi csoportokban

tablazat Szamitogépes tablazatkeg@grogramok hasznalati
gyakorisaga a vizsgalt hallgat6i csoportokban

tdblazat Szamitdégépes adatbazis-keézprogramok hasznalati
gyakorisaga a vizsgalt hallgat6i csoportokban

tAblazat Szamitogépes jaték-programok hasznalati gyakgaisa
a vizsgalt hallgatoi csoportokban

tablazat Fényképek, képek szerkesztési gyakorisdga szgeypen
a vizsgalt hallgatéi csoportokban

tablazat Filmnézés gyakorisaga a szamitégépen
a vizsgalt hallgatoi csoportokban

tablazat Filmek, zene szerkesztése a szamitdogépen
a vizsgalt hallgatéi csoportokban

tAblazat Zenehallgatas a szamitégépen a vizsgalt
hallgat6i csoportokban

tdblazat Tanulds a szamitogép segitségeével a vizsgalt
hallgat6i csoportokban

tablazat: Szamitogepes tevékenységeket hasznalé hallgatok
klasztercsoportok bontasaban

tdblazat: A klasztercsoportok nemi és 6nbesorolasos megoaizlas

tdblazat Tanulds az internet segitségével a vizsgalt
hallgat6i csoportokban

tablazat Online nyelvtanulas az internet segitségévelzagyalt
hallgat6i csoportokban

tdblazat Jaték az internet segitségével a vizsgélt haligasgoportokban

tdblazat Bongészés az interneten a vizsgalt hallgatéi ostofban,
gyakorisag szerint

tablazat Hirek, informaciok olvasasa az interneten a vidsg
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tdblazat Szépirodalom olvaséasa az interneten a vizsgalt
hallgat6i csoportokban, gyakorisag szerint

tablazat Szakirodalom olvasasa az interneten a vizsgalt

hallgat6i csoportokban, gyakorisag szerint
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tablazat Internetes blog olvasas a vizsgalt hallgatoi astgkban,

gyakorisag szerint
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gyakorisag szerint

tablazat Internetes férum olvasasa a vizsgalt hallgat@ipostokban,

gyakorisag szerint

tablazat Internetes férum hozzaszolasok a vizsgalt hafigesoportokban,

gyakorisag szerint

tdblazat Valds fizikai kapcsolatok és online kapcsolatd&kallasa

tablazat Az érintkezés formai és atlagos megjelenésik
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1. szamu melléklet: Internet-hasznaldk a vilagban ©sszesités

Afrika 933 448 292 14,20 32 765 700 3,50 3,00

Azsia 3712527624 56,50 389 392 288 10,50 35.60

Eurépa | 809 624 686 12,30 312 722 892 38.60 28.60
Kozel- 193 452 727 2.90 19 382 400 10,00 1,80

Kelet

Eszak- 334 538 018 5,10 232 057 067 69,40 21,20
Amerika

Latin-

ﬁg‘ﬁg;ka’ 556 606 627 8.50 88 778 986 16,00 8.10

térség

Oceénia/

Ausztrali | 34 468 443 0,50 18 430 359 53,50 1,70

a

Osszesen| 6 574 666 417 100 1 093 529 692 16,60 100

Forras: www.internetworldstat.com,2007
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2. melléklet: Gazdasagi ellenszolgaltatassal jar6 ntine tevékenységek

hasznéalatanak nemek szerinti megoszlasa szazalékban

Online filmnézés Osszesen % Férfiak % Bk %
Naponta hasznalja 4,5 7,7 3,5
Hetente tdbbszdr hasznélja 7,4 14,3 5,2
Hetente 9,8 14,3 8.4
Havonta tébbszor 9,5 8,8 9,8
Havonta, vagy ritkdbban 18,8 16,5 19,6
Nem hasznalja 49,9 38,5 53,5
Koncert, hangverseny, edadas...jegyvasarlas Osszesen Férfiak <L 0
% % Nok %
Naponta hasznalja 1,3 3,3 0,7
Hetente tdbbszdr hasznélja 2,4 2,2 2,4
Hetente 1 1,1 1
Havonta tébbszor 3,9 0 5,2
Havonta, vagy ritkdbban 33,6 35,9 32,9
Nem hasznalja 57,7 57,6 57,8
Repuléjegy vasarlas Osszesen % Férfiak % Bk %
Naponta hasznalja 0 0 0
Hetente tdbbszdor hasznélja 0 0 0
Hetente 0,3 0 0,3
Havonta tébbszor 0,3 0 0,3
Havonta, vagy ritkabban 23,1 19,6 24,2
Nem hasznalja 76,4 80,4 75,1
Konyv, DVD véasarlas Osszesen % Férfiak % Bk %
Naponta hasznalja 1,3 3,3 0,7
Hetente tdbbszdr hasznélja 0,3 0 0,3
Hetente 0,5 0 0,7
Havonta tébbszor 5,2 2,2 6,2
Havonta, vagy ritkabban 42,5 48,9 40,5
Nem hasznalja 50,1 45,7 51,6
Online széllasfoglalas Osszesen % Férfiak % ok %
Naponta hasznalja 0,3 1,1 0
Hetente tdbbszdor hasznélja 0,3 0 0,3
Hetente 0,3 0 0,3
Havonta tébbszor 1,1 1,1 1
Havonta, vagy ritkabban 31,3 32,5 30,1
Nem hasznalja 66,8 62,6 68,2
Elektronikai,m iiszaki cikk Osszesen %  Férfiak % Nk %
vasarlas
Naponta hasznalja 1,3 2,2 1
Hetente tdbbszdr hasznélja 0 0 0
Hetente 0 0 0
Havonta tébbszor 1,3 2,3 0,7
Havonta, vagy ritkabban 23,9 39,1 19
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Nem hasznalja 73,5 55,4 79,2
Internetes banki Ggyintézeés Osozzesen Eérfiak % N 6k %
Naponta hasznalja 1,8 2,2 1,7
Hetente tdbbszdor hasznélja 3,4 6,5 2,4
Hetente 3,9 3,3 4,2
Havonta tébbszor 19,2 19,6 19
Havonta, vagy ritkabban 24,9 23,9 25,3
Nem hasznalja 46,7 44,6 47,4
Ruhazati, szépségapolasi cikk vasarlas Osszesen % érfiak % N 6k %
Naponta hasznalja 0,5 1,1 0,3
Hetente tdbbsz6r hasznélja 0 0 0
Hetente 0 0 0
Havonta tébbszor 2,6 2,2 2,8
Havonta, vagy ritkabban 18,9 17,4 19,4
Nem hasznalja 78 79,3 77,5
Reszyetel online Osszesen % Férfiak % Nk %
arveréseken

Naponta hasznalja 0,8 1,1 0,7
Hetente tdbbszdr hasznélja 1,6 4,3 0,7
Hetente 1,3 3,3 0,7
Havonta tébbszor 2,4 2,2 2,4
Havonta, vagy ritkabban 17,8 26,1 15,2
Nem hasznalja 76,1 63 80,3
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3. melléklet: A Facebook és az lwiw napi elérési dmanak alakulasa

Daily Reach (percent)
facebook. com

40

30

20
10
oLC i i L i i I i
2009 2010
Caily Reach (percent)
wiw. hu
T T | T T | T
0.15 E"M{\-\}‘u‘uﬁ | .
0.1 — s .
0,05 — —:
oL A ! | A ! | L
2009 2010

Forras: alexa.com, 2010
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4. melléklet: Hallgatoi kérdaéiv

Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Neveléstudomanyok Intézete

Sorszam

HALLGATOI KERD OiV

Kedves Hallgato!

Szeretnénk Neked feltenni néhany keérdést személyes
tapasztalataidrél a szamitogéepekkel és az interhett
kapcsolatosan, valamint informéaciét nyerni az alal
hasznalt infokommunikacios eszkdzékr Kivancsiak
vagyunk hogyan és mire hasznalod a szamitogépedzes
internetet, és hogy ezek az eszkdzok hogyan addkkdj Te
személyes kapcsolati halédat.

Minden valasz helyes, ami a valdésagot és a vélesuaty
tukrozi. A valaszadas névtelen és dnkéntes!

Ez a kérdiv egy doktori disszertacio részét képezi.

Koszonjuk, hogy idét aldozol munkank segitésére!
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D.1. Nemed:

1. férfi 2. 16

D.2. Eletkorod: ....................6V

D.3. Csaléadi allapotod:

férjezett/rbs vagyok
élettarsi kapcsolatban élek
baratom/baratém van
egyedulallé vagyok

elvalt vagyok

I o

egyéb:.............l

D.4. Evfolyamod, szakod/szakjaid valamint a Kar réwditése, amelynek a
hallgatéja vagy (BTK, TTK, AJK stb.) :

D.5. A bejelentett lakOhelyed jellege:

1. Févaros

2. Megyeszékhely
3. Varos

4. Kdzseég

5. Falu

D.6. Hol laksz jelenleg?

Otthon csaladdal
Sajat lakasban
Albérletben
Kollégiumban

g & e

egyéb:.............
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G.1. Honnan/kitél szerezted a szamitogépes ismereteidet? Tobb vatds
lehetséges!

1. Tanfolyam 2. Ismésok
3. Egyetemi/biskolai oktatas 4. Csaladtagok 5. Onképzés
6. Baratok 7. Kdzépiskola 8.egyébi....cooiiiiiii

G.2. Kérjuk értékeld az aldbbi kijelentéseket aszerih hogy mennyire
értesz egyet veluk! Az 1-es azt jelenti, hogy egyalan nem értesz egyet, a
4-es pedig azt, hogy maximalisan egyetértesz.

1. Erdekelnek a technikai Gjdonsagok. 1 |2
2. Az egyetem technikailag jol felszerelt. 1 |2
3. JOl kezelem a szamitbgépet. 1 |2
4. A szamitdbgép megkdnnyiti az életemet. 1 |2
5. Erdekbdom az informatikai eszk6zok irant, de nem
ertek hozza elégge.

6. A szamitdgeép egy szukséges rossz, amit el kell
viselni.

7. A szamitégép 6nmagaban az internet nélkdl nem er ol 3| a
semmit.
8. A szamitdégép csupan munkaeszkoz. 1 (2 |3 |4
9. A szamitégép a mindennapi életem nélkildézheatetlé
részeéve valt

3 |4
3 |4
3 |4
3 | 4

1|1 2| 3] 4

12| 3] 4

\1%4

G.3. Hol szoktadl szamitégépet hasznalni?Tobb valaszlehéséget is
megjeldlhetsz!

1. Otthon 2. Csaladtagoknal
3. Az egyetemen 4. Baratoknal

6. Internet kdvézoban 6. Kollégiumban

7. egyebi..
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G.4. Hasznalod-e a SZAMITOGEPET a kovetked tevékenységekre
A valaszodat kérjuk karikazd be!

Tevékenység

Nem
hasznalom

Naponta
hasznalom

Hetente
tobbszon

Hetente

Havonta
tobbszon

Havonta

vagy
ritkaban

1.
Szovegszerkeszt
s (pl.WORD)

D~

6

2. Bemutato
készitése (pl.
POWER POINT)

3.
Tablazatkezelés
(pl. EXCEL)

4. Adatbazis
kezelés
(pl. ACCESS)

5. Jatek

6. Fényképek,
képek
szerkesztése

7. Filmek, zene
szerkesztése

8. Zenehallgatas

9. Filmnézés

N

w

»

10. Tanulas

N

w

(o))

11.
Egyéb:............
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I.1. Kérjuk értékeld az alabbi kijelentéseket aszerint,hogy mennyire értesz
egyet veluk! Az 1l-es azt jelenti, hogy egyaltalanem értesz egyet, a 4-es
pedig azt, hogy maximalisan egyetértesz.

1.. Az internet szadmomra az &lszamu informéaciéforras.

2. Az internet tultermeli az informaciot.

3. Az internet megkdnnyiti az életemet.

4. Az internet elmélyiti az emberek kdzotti tardada
kulénbségeket.

PR
N INN N
W | wWwlw
I S S N

5. Kdnnyen ratalalok az engem érdekhforméacidkra az
interneten.

6. Informaciés korban éliink

7. Az interneten talalhaté informaciok megbizhatatk és
manipulalhatok.

e
NN NN
W] W Wl w
N Y

8. Az internet nyelvezete tragar.

[.2. Hol szoktal internetet haszn&lni?Tobb valaszlehéséget is megjeldlhetsz!

1. Otthon 2. Csaladtagoknal

3. Az egyetemen 4. Baréatoknal

5. Internet kavézéban 6. Kollégiumban
7.eqgyébi....

[.3. Hetente koéralbelll hany orat toltesz internetrasznalattal?

veve.. . Orat

I.4. Melyek azok az oldalak, amelyeket a leggyakrdian latogatsz?

[.5. Hasznalsz-e valamilyen leveldzendszert? A megfeleb valaszt kérjuk
karikazd be!

1. Nem 2.1gen, .............. db e-mail cimem van
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[.6. Milyen gyakorisaggal kildesz e-mailt?
A megfeleb valaszt kérjuk karikazd be!

1. Naponta t6ébb e-mailt kildok 2. Naponta egy atkildok
3. Hetente tobb e-mailt kilddk 4. Hetente egy aitrkuldok
5. Havonta tobb e-mailt kuldok 6. Havonta egy aHimkuldok
7. Ritk&n kuldok e-mailt 8. Nem kuldok e-mailt

[.7. Rendelkezel-e sajat Web-oldallal?

1. nem 2. igen, ingyenes tarhelyen

3. igen, ebfizetéses tarhelyen

[.8. Van sajat Blogod?

1. nem 2.igen

[.9. Amennyiben van sajat Blogod, milyen gyakran isz blogbejegyzést?

1.10. Regisztralt tagja vagy-e valamilyen Férumnak?

1. nem
2.igen , .eeeneenenne. db-nak vagyok a tagja
1.11. Amennyiben Férum-tag vagy, megkozelleg hany

férumhozzaszolasod volt eddig?

...db

1.12. Nyitottal-e mar 0j topikot Férumon?

1. nem 2.igen, ................db topikot nyitottam
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[.13. Tagja vagy-e az IWIW-nek?
1.igen 2. nem
[.14. Amennyiben IWIW tag vagy, kérlek becsuld megkoérulbelul hany
Ismerésod van:
.. db

I. 15. Tagja vagy-e egyéb kdzosseégi portalnak?
(pl. facebook,myspace, baratikor stb.)

R o 1= o T =1 o 1= To [ o 5P
2. nem

[.16. Amennyiben egyéb kbzosségi portadl tag vagy,ékKek becsild meg
korilbeldl hany ismerésdd van:

.. db
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[.17. Hasznélod-e az INTERNETET a kovetkeé tevékenységekre?
A valaszodat kérjuk karikazd be!

Tevékenység

Nem
hasznalom

Naponta
hasznélo
m

Hetente
tobbszor

Hetente

Havonta
tobbszor

Havonta

vagy
ritkabban

1. E-mail, levelezés

1

2

3

5

6

2. Jaték

1

2

3

5

6

3.Bongészés az
interneten

1

2

3

5

6

4. Szépirodalom
olvaséasa

5. Szakirodalom
olvaséasa

6. Chat, csevegés

7. Zenehallgatas

8. Zeneletoltés

9. Programok letdltése

10. Online filmnézés

-b_b-b_ph

11. Hirek, informéaciok
olvaséasa

12. Koncert,
hangverseny, éhdéas
sth. jegy véasarlas

13. Replbjegy vasarlas

14. Konyv, DVD
vasarlas

15. Online
szallasfoglalas

16. Elektronikai,
miszaki cikk vasarlas

17. Internetes banki
Ugyintézés

18. Ruhazati,
szépségapolasi cikk
vasarlas

19. Részvétel online
arveréseken

20. Internetes
telefonaléas

(pl. Skype)

21. Blog olvasas

22. Blog iras

23. Férum olvasas

24. Férum hozzaszolas

25. Online nyelvtanulag

26. Tanulas

N N
I\)Nl\)

(o)) (206>
@mc)

27.Egyéb..................
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1.18. Amennyiben a SAJAT szamitogépes eszkdztudasmdés tajékozodasi
gyakorlottsagodat kellene meghataroznod, melyik katgériaba sorolnad
MAGADAT? A megfeleb valaszt kérjiuk karikadzd be!

1. Készségszinten hasznalom a szamitdgépet, @kaapdom az interneten, ez a

f6 informéacioéforrasom. A mindennapi életem szerveszeé¢ kapcsolataim
fenntartasahoz, Uj kapcsolatok Iétrehozasahoz mardsen alkalmazom.

2. Rendszeresen hasznalom a szamitogépet és anetde de az () dolgok
megtanuldsa nehézségeket okoz. Szikségesnek tadonelenlétiiket, de
lényegesen nem kdnnyitik meg a mindennapjaimat.

3. Nem szeretem és nem is nagyon hasznalom semamitdgépet, sem az

internetet, ha informaciéra van szikségem, inkaldls médiumokhoz fordulok.

1.19. Amennyiben a SZULEID szamitégépes eszkoztuddts és tajékozodasi
gyakorlottsagat kellene meghataroznod, melyik kategriaba sorolnad
OKET? Kérjuk huzd ala, szerinted melyikik melyik kategdra tartozik!

1. Készségszinten hasznalja a szamitogépet, j@kaeapdik az interneten,
hasznos informacioforras a szamara

1. Edesapamra jellem# 2. Edesanyamra jellemé

2.Rendszeresen hasznalja a szamitogépet és amdtder de az U] dolgok
megtanuldsa nehézségeket okoz. Szukségesnek tarfglenlétiket, de nem
kénnyitik meg a mindennapjait

1. Edesapamra jellem# 2. Edesanyamra jellemé

3. Nem szereti €és nem is nagyon hasznalja semmigzmgépet, sem az internetet,
ha informacidra van sziiksége, inkdbb mas médiumokbaul

1. Edesapamra jellem# 2. Edesanyamra jellemé
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1.20. Kérjuk értékeld az alabbi kijelentéseket aszerimbgy mennyire értesz
egyet veluk! Az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalé&anrmértesz egyet, a 4-es pedig
azt, hogy maximalisan egyetértesz.

1. A gyakori internet hasznalat maganyossa tesz. 1121 3| 4
2. Az internet segitségevel Uj kapcsolatokat atektdk ki. | 1 | 2| 3| 4
3. Konnyebben ismerkedem az internet segitségével. | 1 | 2| 3| 4
4. Tobb baratom van online, mint a valo életben. 112! 3] 4
5. Olyan dolgokrdl is merek irni, beszélni az imeten,

amirl a valésagban nehéz beszélnem. 12| 3| 4
6. A virtualis életem a valodi eletemmel megegyezik 1121 3| 4
7. Az internet megkdnnyiti a kapcsolataim fenntséta 1121 3| 4

B.1. A kovetkedikben szeretnénk néhany kérdést feltenni a barataidal,
ismeréseiddel kapcsolatosan.

B.1.1 Hany kozeli baratod van?......................db.

B.1.2. Van-e olyan kdzeli baratod, akit online ism@él meg?

1. nincs 2.van, ............oe....db

B.1.3. Amennyiben van online megismert kézeli baréid, van-e olyan
kozottuk, akivel személyesen még sohasem talalkoi?a

1. nincs 2.van, .....................db.

B.1.5. Van-e olyan haverod, baratod, akit online imertél meg?
1. nincs 2.van, .........c..ee....db

B.1.6. Amennyiben van online megismert haverod, batod, van-e olyan
kozottuk, akivel személyesen még sohasem talalkoi2a

1. nincs 2.van, .....................db.
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B.2. Hany darab mobiltelefonod volt eddig, beleérte a mostanit is?

.. db

B.3. Hany éves voltal, amikor megkaptad az eésmobilodat?

B.4. Milyen szolgéaltatdsokat tud a telefonod és mjken szolgéltatdsokat
hasznalszKérjuk a valaszaidat jel6ld X-el a tablazat megfféleockajaban!

Szolgaltatas tipusa Van a Nem tudom, hogy Hasznalom ezt a
telefonomon van-e a funkcioét
telefonomon
MMS kuldés-fogadas

Videophone

MP3 lejatszas

Wap

E-mail olvasas, iras
Ré&dio

Internet elérés

B.5. Milyen gyakorisaggal kildesz SMS-t?
A megfeleb valaszt kérjuk karikazd be!

1. Naponta tébb sms-t kildok 2. Naponta egy skigdok
3. Hetente tobb sms-t kuldok 4. Hetente egy skigidok
5. Havonta tobb sms-t kildok 6. Havonta egy srkghdok
7. Ritkan kuldok sms-t 8. Nem kuldok sms-t
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B.6. A tovabbiakban arra lennénk kivancsiak, hogy a KOZELI

BARATAIDDAL milyen formaban tartod a kapcsolatot.

A kapcsolattartas Nem Naponta| Naponta| Hetente Havonta Havonta
formai jellemz6 | tébbszor tobbszor Hetente tobbszor| . Va9Y

ritkdbban

Személyes talalkozé 1 2 3 4 5 6 7

Beszélgetés

vezetékes telefonon 1 2 3 4 5 6 !

Besz_elgetes 1 5 3 4 5 6 7

mobiltelefonon

Internet alapu

telefon (pl. Skype) 1 2 3 4 5 6 /

Csevegés, Chat (pl. 1 5 3 4 5 6 7

messenger)

Sms 1 2 3 4 5 6 7

E-mail 1 2 3 4 5 6 7

Uzenetvaltas

kozosse_z_gl porta!on 1 5 3 4 5 6 7

keresztul (pl. Iwiw,

Myspace)

Postai !evel, 1 > 3 4 5 6 7

leveledlap

Egyeb: 1 2 3 4 5 6 7

B.7. A tovabbiakban arra lennénk kivancsiak, hogy alSMEROSEIDDEL,

HAVEROKKAL, NEM TUL KOZELI BARATOKKAL milyen forméab an
tartod a kapcsolatot.
A kapcsolattartas Nem Naponta| Naponta| Hetente Havonta Havonta
formai jellemz6 | tobbszor tobbszor Hetente tobbszor| . /a9y
ritkabban
Személyes talalkozé 1 2 3 4 5 6 7
Beszélgetés vezetékes 1 2 3 4 5 6 7
telefonon
Besz_elgetes 1 2 3 4 5 6 7
mobiltelefonon
Internet alapu telefon
1 2 3 4 5 6 7

(pl. Skype)
Csevegés, Chat (pl. 1 2 3 4 5 6 7
messenger)
Sms 1 2 3 4 5 6 7
E-mail 1 2 3 4 5 6 7
Uzenetvaltas
kozosse__gl porta!on 1 2 3 4 5 6 7
keresztil (pl. Iwiw,
Myspace)
Postai !evel, 1 2 3 4 5 6 7
leveleglap
Egyeb: 1 2 3 4 5 6 7
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B.8. Hogyan teszel szert () ismeretségekre, baratok?

Az ismerkedés helyei

Nem
jellemz

Eléfordul

Rendszeresen
ismerkedem itt

Szdérakozohely, klub

1

2 3

Egyetemi/biskolai
rendezvéenyek

Taborok

Szervezett kirandulasok

Utazasok alkalméaval

Internetes forumok

Chat oldalak

Internetes tarskerék

Koncertek

Sportklubok, edétermek

Egyéb:

GS. 1. Van-e a TULAJDONODBAN:

Egy van

Ketd van

Tobb is van Nincs

Sajat lakas/haz

1

2

3 0

Gépkocsi

GPS

PDA

Laptop

1
1
1
1

Szamitogép

Internet alfizetés

Plazma TV/LCD TV

© XN R~ wWIN =

Mobil telefon

10. Dvd lejatsz6

HHHHH

11. Dvd felvevw

[EEN

12. Hi-fi

NN
NNI\JNNI\)NI\JN

wlw
wwwwwwwww

oo
oOOOOOoOo

13. Cd lemezjatsz6

[ERN

2

14. MP3/MP4 lejatsz6

2

Wiw
Olo

15. IPod

2

w

16. Xbox

1

2

17. IPhone

1

2

GS.2. Megkozelibleg mennyit koltesz havonta kommunikacioval kapcsailtos

KiadasoKra?......coooveoeiee e ] forintot

KOSZONJUK A SEGITSEGEDET!
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