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NYILATKOZAT

Alulirott, dr. Boda Zoltan, buntetdjogi feleldsségem tudataban kijelentem, hogy a Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskolaban a doktori fokozat
megszerzése céljabol benyujtott, ,, Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga dlial elvdrt hatékony
Jogorvoslat érvényesiilése a hazai jogrendszerben” cimi értekezésem sajat 6nallo munkam, a
benne  taldlhato, masoktol szarmazo gondolatok ¢s adatok eredeti leldhelyét a
hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok

kozott hidnytalanul feltiintettem.

.
i

Kijelentem, hogy a benytjtott értckezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyctemen nem

nytjtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be mds
szellemi alkotasat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat haszndlok, ¢s
czzel a doktori ligyben eljaro testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy tévedésben tartom,
a megitélt doktori fokozat visszavonhato, a jogerds visszavond hatarozatot az egyetem

nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2025. februar 12.

alairas



Témavezetéi ajanlas
Dr. Boda Zoltan

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga altal elvart hatékony jogorvoslat
érvényesiilése a hazai jogrendszerben

Dr. Boda Zoltan doktori értekezése hianyp6tlé munka nem csupan a biintetéeljaras, hanem a
polgéri jog, polgéri eljarasjog és alkotményjog tudomanyéban is.

A szerz6 a kelléen hatékony jogorvoslatot, mint alapjogot vizsgélja az Emberi Jogok Eur6pai
Bir6saganak hazankat érint6 judikatarajanak tiikrében.

Kiemelendd, hogy a szerzd olyah teriiletét vizsgdlija a hazai birosagok itélkezési
tevékenységének, amit nem csupdn kutatoként ismer, hanem magas szintli {télkezési
tevékenysége sordn jogalkalmazé biroként alakit is. A tudomény és a joggyakorlat
kélesonhatasa a szerz6 személyében és munkéssédgaban igy egyaréant jelen van.

A szerzé széleskorli tudomanyos publikacios tevékenysége sordn egyes javaslatait mér
kordbban is megismerhettiik. A biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott személyek
alapveté jogait sértd elhelyezési koriilményeinek sérelme esetén felmeriild, az emberi
méltoésaghoz valé jogbol levezetett, az embertelen , megaldzé biintetés tilalméba iitk6z6
fogvatartds okozta sérelmekkel kapcsolatos jogorvoslati rendszernek, valamint a tisztességes
eljérashoz vald jog korébe esé ésszerti idon beliili eljardshoz kapesolods felelésség kérdéseinek
a tobb jogagat is érintd egységes szemlélet feldolgozaséra jelen értekezésben keriil sor.

Az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz és kértalanitds mar 1étezd
Jogintézménye a biintetés-végrehajtasi jognak. A szerz8 dogmatikai szempontbdl is elemzi a
Iétrehozott szabalyokat, amit kiilondsen izgalmassa tesz, hogy a jogalkalmazasi nehézségeket a
szerz§ sajat jogalkalmazoi tevékenységén keresztiil is ismeri. A jogintézményhez kapcsolddd
kartalanitds jogi normdinak értelmezéséhez a klasszikus biintetd anyagi jogi és eljarasjogi
principiumok nem adnak elegend6 timpontot, mikézben egy sor sérelemtipus esetén aggélyos
az igény érvényesithetdsége. Ebben a kérben hitelesen ir a kértalanitasi igények dogmatikai
ellentmondaésairdl és az wijra szabalyozas sziikségességérol.

Az ésszerli idon beliili birésagi eljarashoz valé jog megsértése elleni hatékony jogorvoslat
jogéagakon ativeld egységes szemléletli bevezetésével is adds a hazai jogrendszer. A szerz$
igényes érvelése szerint erre azonban sziikség lenne, amit a polgéri peres eljaras elhuzodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel létezd szabalyainak anomalidi is igazolhatnak, hiszen az
alapjogoknak kiemelt szerepe van a kizhatalmi karfelelésségben. Ehhez kapcsolodéan mutatja
be, hogy dllispontja szerint a biintetés enyhitése énmagdban nem tekintheté hatékony
jogorvoslatnak.

A szerzd kutatdsainak kezdetén pontosan meghatdrozott hipotézisekbél indult el, melyekre
szakszer(i és megalapozott valaszokat ad. A kutatds 6hatatlanul interdiszciplinaris kérdéseket
érint, igy a biinteté eljarasjogi tételek mellett, biintetés-végrehajtasi, alkotmanyjogi, polgari
eljarasjog, polgari jogi és biintetdjogi elemzéseket sem keriilhette meg.



Boda Zolténnak a hazai jogalkotés, jogalkalmazas és jogtudomany eredményeit az eur6pai
emberi jogi itélkezés keretrendszerében feldolgozé dogmatikai mélységii értekezése jelentds
hidnyt pétol a hazai jogirodalomban. A szerzé érthetden, alaposan, szakszertien érvel de lege
ferenda javaslatai mellett, ami tjabb tudomanyos vitakra sztonézhetnek.

Debrecen, 2025. februar 12. / ,7
Prof. Dr. Elek Balézs “
tanszékvezetd egyetemi tanar

témavezetd
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|. BEVEZETES, A KUTATASI TEMA MEGHATAROZASA

Az alapjogok olyan alapvetd jogosultsagok, melyek az emberi 1ét legalapvetdbb értékei,
az emberi méltdsag és a személyi integritas biztositasara iranyulnak.! Kiemelt szerepiikre
utal azt is, hogy a tagadllamok belsé jogaban a legmagasabb szintli normak kozott
helyezkednek el, mely normakhoz az egész belsé jogrend igazodik? ez egyuttal a
demokratikus jogdllam alapvetd jellemzdje is. Az egyes szerzOk szerint a vilag
,leghatékonyabb emberi jogi rezsimje’’3-ként aposztrofalt Europa Tanécs célja az emberi
jogok védelme a csatlakozé tagdllamokban, és ennek révén a tagallamok Osztonzése az

alapjogok hatékony érvényesiilésének biztositasara.*

Ezen alapjogok értelmezésére és konkrét jelentéstartalmuk kifejtésére, valamint a
gyakorlatban torténd implementacidjukra az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (EJEB)
esetjogaban keriilt sor, amely az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (EJEE) az egyes
jogok tartalmat folyamatosan bdvitve értelmezi és alkalmazza®. Az EJEB esetjoga olyan
jogtomeg, amelyet a tagallamok hatosagai kotelesek figyelembe venni egyrészt az elottiik
levd eljarasok elbiralasa soran, de akkor is, amikor a jovObeli jogsértések megeldzésére
Uj szabdlyozést vezetnek be®, serga omnes” hatallyal ,felruhazva”’ ezzel az EJEB

itéleteit.

Az EJEB hazankat két alapjogi vonatkozasban is felhivta arra, hogy dolgozzon ki
hatékony jogorvoslati rendszert. Az egyik a biintetés-végrehajtasi intézetekben
fogvatartott személyek alapvetd jogaikat sértd elhelyezési koriilményeinek sérelme

esetén felmertiild, az emberi méltosaghoz vald jogbol levezetett, az embertelen, megaldzo

! Blutman Lészl6: Az Eur6pai Unid joga a gyakorlatban. Budapest, HVG-ORAC Kft., 2014., 333.

2 Uo. 33.

3 14sd: Helen Keller — Alec Stone Sweet (szerk.): A Europe of Rights. The Impact of the ECHR on National
Legal Systems. Oxford — New York, Oxford University Press. 2008., 3.

4 Rainer Lilla: Tavol Eurdpatdl — az ésszerii idén beliili eljarashoz kapcsolddod jogorvoslati lehetdségek
szikiilése. Eljarasjogi Szemle 2017/4.
https://eljarasjog.hu/2017-evfolyam/tavol-europatol-az-eszszeru-idon-beluli-eljarashoz-kapcsolodo-
jogorvoslati-lehetosegek-szukulese/# ftnref5 (2020-08-24)

5 Uo.

6 Luzius Wildhaber: A constitutional future for the European Court of Human Rights? Human Rights Law
Journal, Vol. 23. No. 507., 2002., 162.

" Déborah Forst: The execution of judgments of the European Court of Human Rights. Limits and ways
ahead. ICL Journal, Vienna Journal on International Constitution Law, 2013/3., 4.



https://eljarasjog.hu/2017-evfolyam/tavol-europatol-az-eszszeru-idon-beluli-eljarashoz-kapcsolodo-jogorvoslati-lehetosegek-szukulese/#_ftnref5
https://eljarasjog.hu/2017-evfolyam/tavol-europatol-az-eszszeru-idon-beluli-eljarashoz-kapcsolodo-jogorvoslati-lehetosegek-szukulese/#_ftnref5
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blintetés tilalmaba litk6z0 fogvatartas okozta sérelmekkel kapcsolatos (Varga és masok
vs. Magyarorszag ligy). A masik a tisztességes eljarashoz vald jog korébe tartozo, az
¢ésszerll idon beliili eljarashoz vald joghoz kapcsolodd jogérvényesitési lehetdségekhez
flizédik (Gazso vs. Magyarorszag iigy). Kutatasom célja annak vizsgalata, hogy hazdnk
mennyiben és hogyan tett eleget ezen két 1ligy szerinti hatékony jogorvoslat

kidolgozasanak, ill. azok hogyan érvényesiilnek.

Nem csupan a korszerii biintetés-végrehajtas jogallami kdvetelmény, amibdl fakadoan
hatékony jogvédelmet kell nyujtani az elhelyezéssel Gsszefiiggd sérelmekkel szemben,
hanem védelmet kell nyajtani mas — igy a birdsagok eljarasaval osszefiiggd — alapjogok

megsértésével, az esetleges hatalommal val6 visszaéléssel szemben is.

A kutatas egyik része az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekkel
Osszefiiggésben polgéri jogi és biintetdjogi interdiszciplinaris jellegli, amely egyuttal
érdekes hatartertilet is. Emellett témavalasztasom személyesebb inditéoka az volt, hogy
2018. szeptemberétél a Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjaban
dolgoztam azon okbdl, hogy segitsek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitasi, felhalmozodott kérelmek feldolgozasaban. Akkoriban még havonta
szdzas nagysagrendben érkeztek a fogvatartotti kérelmek, komoly iigyhatralék
keletkezett. TObb szaz kartalanitasi kérelem elbiralasa utdn reményeim szerint a téma jo
ismerdjeként szinvonalas modon fogok tudni olyan kérdéskoroket taglalni, amelyek a
kartalanitasi kérelmek ,,kikopdsa” ellenére napjainkra sem vesztettek aktualitasukbol. A
kérelmek elbiralasa tette lehetéve, hogy mélyre dssam magam az alapul szolgalo EJEB
esetjogban. Ez pedig rogton a hatékony jogorvoslat biztositasdnak kovetelményéhez
terelt. Igy a hazankat érintd masik pilot judgment eljarasban sziiletett itélettel (Gazsé Vs.
Magyarorszag) érintett alapjog, (a kutatas masik 6 részét jelentd) az ésszerli idon beliili

birdsagi eljarashoz valo jog felé is terelddott a figyelmem.

El6z6ekbdl kifolydlag gondoltam gy, hogy érdemes lehet tudomanyos kutatas targyava
tenni, hogy az EJEB altal elvart hatékony jogorvoslattal kapcsolatos hazai
jogintézmények ténylegesen hogyan érvényesiilnek: hogyan teljesitik be a sérelmek
hatékony orvoslasaval kapcsolatos elvarasokat. Kérdés, hogy a hatékonysag az magara

az igéenyeérvényesitési mechanizmusra vonatkozik csupdan, vagy a rendelkezésre allo
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jogorvoslati lehetdségek azon tulmutatdéan a bekovetkezett sérelmeket azokkal aranyban
allo modon képesek -e kompenzalni (avagy ezen rendeltetést nem képesek betdlteni).
Kutatasom nélkiilozhetetlenné teszi kitérni a sérelemdij, a kartalanitas, a kartérités és az
alapvetd jogok, valamint személyiségi jogok ,,matrixara”, valamint ezen jogintézmények

viszonyrendszerére és elhatarolasi pontjaira.

A témavalasztas elméleti (dogmatikai) és gyakorlati jelentésége egyarant ismert. A téma
kiilonbozé vetiileteit mar tobb hazai szerzé is feldolgozta®. Jelen dolgozat ezért a
kapcsolodo jogorvoslatok uj aspektusbol torténd bemutatasara vallalkozik. Az alapvetd
jogokat sért6 elhelyezéssel Osszefiiggésben egyes problémak tovabbra sem szlintek meg
és az ésszerli idon belilli eljarashoz vald jog kapcsan uj jogintézménnyel (vagyoni
elégtétel) 1s gazdagodott a hazai jogrendszer, amely megérdemli, hogy a tudomanyos

érdeklédés fokuszaban alljon.

A téma feldolgozésat elsésorban dogmatikai irdnybdl teszem meg, ez jelentdsen a
normaszoveg-alapu vizsgalattal keveredik, illetve a felsdbirdsagi hatarozatokbol nyert

megallapitasokon keresztiil jut el a dolgozat a dogmatikai rendszerezéshez.

Kiemelten vizsgalom, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények és az
elhtizo6do (polgari) perek okozta alapjogsérelmek halojdban az igényérvényesitési
forumrendszerek egybevetése révén felvessem azon vitas dogmatikai kérdéseket, amelyek
akar kétségessé tehetik az alapjogsérelemmel 0Osszefliggd jogorvoslati lehetdségek

hatékonysagat is.

Az ésszerli id6n beliiliség témakdrében kiilondsen alakult a hazai joggyakorlat, szdmtalan
eltérd allaspont €s érvelés sziiletett az (eljarasi) alapjog jogintézményi vitas kérdéseiben:
kezdve attol, hogy a birdsagok allast kellett, hogy foglaljanak, miként ismerik el a
jogosultsdgot. Az ésszerti idon beliili eljarashoz valo jog kitiintetett szerepe azért is
megkérddjelezhetetlen, hiszen amennyiben a hatalmas feleldsséggel és a maganfelek
jogviszonyaiba markans intervencidét megvalositd tevékenység jogellenessé fajul, ugy

ismét csak a jogallami érdekek mentén van kiemelkedd szerepe a kozhatalommal

8 Lasd: Bagossy Maria és Rainer Lilla PhD dolgozatai
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felruhazott és az allami kikényszerithetoség tényét maga mogott tudod igazsagszolgaltatod

szervek karokozasainak.

Amennyiben valaki az ésszerti idon beliili eljarashoz vald jog sérelme esetén vagyoni
vagy nem vagyoni igénnyel kivan(t) fellépni, a birdsagi jogkorben okozott kartérités iranti
perinditds kinalkozik lehetdségként, ugyanis a Ptk.-ban szabalyozott sérelemdij
vonatkozédsdban a tisztességes eljarashoz vald jog nem tekinthetd személyiségi jognak.
Ez a kartéritési felel6sségi forma nem objektiv, hanem szubjektiv feleldsségen alapul,
azaz egyrészt vizsgalandé a kartérités altalanos, négyes feltételének — jogellenesség,
felrohatdsag, a karokozas és az okozati 0sszefliggés — fennalldsa, valamint a birosagi
jogkorben okozott kartérités specialis kritériumai: a birdsagi jogkorben eljaras, valamint
a rendes jogorvoslatok kimeritése kovetelménye, az igényérvényesités pedig csak ezek

igazolasa esetén lehet eredményes.

A birosagi eljarasok elhuzddasaval kapcsolatos  sérelmek — érvényesitésével
Osszefiiggésben pedig lehetdséget lattam arra, hogy felhiviam a figyelmet a
biintetdeljarasok esetleges elhuzodasaval kapcsolatos problémakdr megoldatlansagéra.
Jelenleg ugyanis a biintetdeljaras elhuzodasaval Osszefliggésben az éallam kozjogi
eszkozokkel nem  biztosit védelmet — ez pedig hazdnk nemzetkozi
kotelezettségvallalasaival ellentétes —, a polgari jogi eszk6zok erre pedig egyaltalan nem
alkalmasak. 4 biintetéeljardsban allaspontom szerint jelenleg —a magyar jogrendszerben
— egyetlen hatékony (érdemi) jogorvoslatnak vélt jogintézmény tart fenn a jogalkoto az
ésszerti eljarashoz valo jog sérelmét elszenvedok szamara, ez pedig a biintetés enyhitése.
Ugyan alkotmanyosnak tekinthetdé az, ha a biintetés kiszabdsa korében nyert
kedvezménnyel keriil kompenzéléasra az, hogy indokolatlanul elhtizodott a biintetdeljaras,
azonban, ha ezt helyteleniil alkalmazzak a birdsadgok (példaul Gigy, hogy 6sszemossak az
eljaras elhuzodésat az idémuléssal), a jogvédelem teljesen kiiiresedik. A biintetéligyek
kapcsan tovabbra is kérdéses, hogy vajon hianyz6 politikai akarat, koltségvetési forrasok
szikossége vagy esetleg mas koriilmény indokolta a polgari peres -eljarasok
elhuzodasaval kapesolatos alapjogsértések esetére nyitva allo hatékony jogorvoslathoz

hasonlo igényérvényesitési lehetdség kidolgozasanak elmaradésat.
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Az értekezés egyik ndbvumat jelentheti a mar emlitett polgari peres eljaras elhuzodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel elemzé bemutatisa. Egy relative 1j jogorvoslati
lehetdségrol van szo, ezért kevés szakirodalmi forrés allt rendelkezésemre. Ennek okan —
a 2024. junius 30. napjaig érkezett — iratok vizsgalatdn alapuld kutatast és elemzést
végeztem a Debreceni Torvényszéken. Szerencsémre a gyakorlati tapasztalatok
segitettek, hogy a jogszabaly-szoveg ismertetésén tulmutatd, problémaorientalt
megkdzelitését adjam a vagyoni elégtétel érvényesitésére iranyuld eljarasnak. A vizsgalat
alapjan lehet arra valaszt adni, hogy a térvény bevezetésének céljai megvalosulhattak-e.®
Ha ugyanis a vagyoni elégtétel sem hatékony jogorvoslat az eljarasok elhuzddasanak a
megakadalyozasara, akkor az EJEB tovabbra is rendszeresen marasztalja majd az allamot.
Ha viszont megfeleld eszkoz, akkor nemzeti hataskdrben marad az eljarasok
elhuzodéasaval okozott sérelmek orvoslasa. Az empirikus vizsgalat kdzelebb vihet annak
a kérdésnek a megitéléséhez, hogy vajon hazank megfelelé szabdlyozasi megoldast

valasztott-e a Gazso VS. Magyarorszag ligy végkimenetelét kdvetden.

Gyakorlo birdként vizsgélat tdrgydva kivanom tenni, hogy az ésszerti idon beliili
eljarashoz vald jog biztositasara vonatkozd kotelezettség masik — a jogsérté — oldal
szempontjai sem maradhatnak figyelmen kiviil. Ezzel 6sszefliggésben pedig szerepet kap
a bird(sag) munkaterhe, ami ebben a szempontrendszerben kiilondsen érdekes, mivel az
EJEB szerint nem eredményezhet mentesiilést az észszerli 1d6 kovetelménye aldl a
birdsagok leterheltsége, azonban ezzel ellentétben az ,gErintett” bir6d elleni fegyelmi
eljarasban alappal lehet ra hivatkozni. Elemezni kivdnom tovabba azt az ellentmondast
1s, hogy a fegyelmi eljarassal ellentétben ugy tlinik, hogy szolgalati jogvitaban nem lehet

eredményesen az iigyteherre hivatkozni.

Mivel allaspontom szerint egyetlen, hatékonynak véleményem szerint ugyan nem

tekinthetd, de a gyakorlatban annak mindsitett jogintézmény all az ésszerti idon beliili

blintetdeljarashoz vald jog sérelmét elszenveddk szdmara (a biintetés enyhitése), emiatt

® Kovécs Ildikd és Pribula Laszlo, a kizardlagos illetékességgel eljard torvényszékek fellebbviteli
forumainak kollégiumvezetéi kozos tanulmanyukban ezt akképp fogalmaztak meg, hogy: ,,[K]iemelked6en
fontos azonban latni, hogyan alakul az uj intézmény gyakorlata, hiszen ennek fiiggvényében lehet csak
kijelenteni azt, hogy a jogalkotoi torekvések megfelelden érvényesiilnek, ezaltal a szabdlyozds be tudja
tolteni a jogkeresd felek érdekeihez igazodo feladatat. (Kovacs Ildiko - Pribula Laszlé: Az eljarasok
elhtizodasa miatti vagyoni elégtétel gyakorlata. Jogtudomanyi KozIlony 2023/3., 57.)



15

az alapvetdéen doktrinalis, (jog)dogmatikai megkozelitést alkalmazé kutatdsomat
célszerlinek tartom roviden kiegésziteni a tarsadalomtudomanyi megkozelités két kritikai
nézOpontjaval: az eljarasjogi gyorsitast célzd jogszabalyalkotds altal bevezetett Uj
szabalyok milyen viszonyban allhatnak a tirsadalom tagjainak igazsagérzetével (ami
pedig kihatassal van a birosagok megitélésére) és, hogy a kérdéskor nem hagy érintetleniil
olyan birdsagi igazgatasi témakat sem, mint példaul a birdk karrierrendszere, vagy €éppen

javadalmazasa.
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II. OSSZEGZES A KUTATASROL, AZ ERTEKEZES SZERKEZETI FELEPITESE,

ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK

Mélyrehatéan igyekszem elemezni az alapjogvédelem és a személyiségi jogi védelem
kozotti  dogmatikai  vékony hatarvonalat és az ebbdl fakadd jogértelmezési,
jogalkalmazéasi  nehézségeket, gyakorlatot a  felsdbirésagi  hatarozatokban
megfogalmazott allaspontok iitkoztetése révén. Szdmos terminologiai zlirzavar és az
elméleti alapok tekintetében is fenndllo stlyos bizonytalansdgokon is tulmutatd
anomalidk otthagyjadk a lenyomatukat az alapjogokkal kapcsolatos igényérvényesités
hatékonysagan. Az alapjogi igényérvényesités komoly elhatarolasi kérdéseket vet fel a
polgari jogi személyiségvédelemtdl, kiillonosképp tiikrozodik ez az ellentétes birdi
gyakorlatban is. A kérdés Osszetettségét mutatja az is, hogy az esetjog szerint nem minden
alapjog egyben személyiségi jog is, ugyanakkor a birdi jogalkalmazas nincs elzarva attol,
hogy tagitsa a személyiségi jogok korét'®. Bonyolult dogmatikai rendszerben kell
egymassal Osszevetve vizsgalat targyava tenni szamos fogalmat: vagyoni/nem vagyoni
kar, alapjog, személyiségi jog, méltanyos elégtétel, személyiségvédelem, felrohatdsag,

jogellenesség, karfeleldsség, stb.

Ha a Pevtv.-ben foglalt vagyoni elégtétel és a Bv. tv. szerinti kartalanitas jogintézményeit
vizsgaljuk (hozzatéve a Be. alapu kartalanitast is), olyba tlinik, hogy a jogalkotdi szandék
tendenciozusan azt tlizi ki célul, hogy az egyes alapjogokat ,, bedrazza”, hogy az ilyen
jogokban keletkezett esetleges sérelmekkel kapcsolatos igényérvényesitést egy gyors
kompenzacios eljarasban lehessen ellenstulyozni, ezzel probalva eleget tenni az EJEB

hatékony jogorvoslat kidolgozéasara vonatkoz6 elvarasainak.

Ugyanakkor ez kiilondsen veszélyes, mert nehezen tehetd ilyen fajta kiilonbség a
kiilonb6z6 alapjogok kozott. Kétségesnek tartom pl. azt is, hogy a jogalkotod
nagysagrendileg eltérd mértékben hatarozta meg ezen jogorvoslatoknal a ,,sérelemért jaro
tarifat”, pedig az alapvetdé jogok nem olyanok, amelyek egyfajta tarifarendszerben

meghatdrozhatoak 0gy kvazi, hogy azok ,,mennyit érnek”.

10 BDT2019. 4041.
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Kutatdsom soran arra helyezem a hangsulyt, hogy vajon ezek a jogorvoslati lehetdségek
(és elképzelések) képesek -e orvosolni a kiilonb6zd alapjogsérelmeket. Felvetddhet -e
annak a lehetdsége, hogy a ,mechanikus” pénzbeli kompenzalds éppen akar az
alapjogvédelem lényegével allhat szemben, azt teljesen kiiiresitheti. Vajon helyes -e az
EJEB elvarasait akként értékelni, hogy a cél olyan jogorvoslati lehetdségek kidolgozasa
kell, hogy legyen, amelyek alapjan a reparativ célzat egyre inkabb maga mdgé utasitja a
prevencids funkcidt, tendencidzusan az objektivizalodas felé tolva a kozhatalmi

karokozassal kapcsolatos feleldsségi alakzatokat?

A ,,valodi” hatékonysag vizsgalatara mar csak azért is sziikség lehet, mivel sem a Kdria,
sem az Alkotmanybirdésag nem tolthet be a bv. birdi eljarasokkal kapcsolatban érdemi
joggyakorlat-egységesité tevékenységet. Az ésszerti id6n beliili eljarashoz vald jog
kapcsan is, az alapjogok védelmére ,hivatott” Alkotméanybirdsag hatékony szerepe
pontosan az alapjogvédelem korében megkérddjelezhetd annak fényében, hogy a testiilet
szamara nem Aall rendelkezésre olyan torvényi lehet6ség, melynek révén az alapjog
sérelmét ténylegesen orvosolni tudja, mivel nincs hataskore kartérités vagy sérelemdij
megitélésére, a részére biztositott kasszacid eszkoze csak az eljaras tovabbi elhuzodasat
eredményezné. Az AB ebbdl fakadéan maga is elismerte tobb hatdrozataban, hogy az
észszerli 1don beliili elbirdlashoz kapcsolodd alapjogvédelmi feladatat nem tudja
hatékonyan ellatni, az elhtizodo eljarasokbol eredd sérelmek orvoslasara elsésorban az
eljaro birosagok rendelkeznek megfeleld jogi eszkdzokkel. Ugyanez a kasszacid szerepel
az AB repertoarjaban az elhelyezési koriilményekkel és a személyi szabadsadghoz valé jog

megsértésével 0sszefiiggd kartalanitasi tigyekben is.

Fo célkitizésem a dogmatikai-terminologiai bizonytalansagok szamba vétele, az elvi
tetelek itélkezési gyakorlattal valo osszevetése. Ennek soran némi valaszt adhatok a mai
szabalyozasunk hianyossdagaira és onellentmondasaira annak okan is, hogy az
alapjogvédelem kapcsan a mult szazad kdzepe 6ta komoly ,,térhoditast” tapasztalhatunk.
Kutatasom annak fényében is aktualis lehet, hogy az EU egyre inkabb kiemelten fontos

feladataként tekint a jogallamisag tagallamokban valé érvényesitésére.!’ Az unids

11 Gat Akos Bence: Az alapjogok és a jogallamisag szerepének valtozasa az eurdpai integracioban. Acta
Humana, 2020/1., 83.
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tagallamokra, igy hazankra is kotelezd Europai Unidrol szolo szerzédés (EUSz) 2. cikke
értelmében a jogéllamisag az EU alapvetd értékeinek egyike €s mint ismeretes, az
Eurdpai Bizottsag elfogadta a ,jogéallamisagi keretet”, arra utalva, hogy ha az adott
tagallam ,,stillyosan és tartosan” megsérti az unids értékeket, akkor az EUSz 7. cikkelye

szerinti eljaras 1ép életbe.'?

A dolgozat - a fogalmi alapvetéseket és hipotéziseket tartalmazd fejezet utan - a
fogvatartottaknak az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti
jogérvényesitése lehetdségeinek, illetve annak mechanizmusa ismertetésével veszi
kezdetét. Ennek korében szamot ad a Bv.tv. szerinti kartalanitas ,,0j”, 2021. januar 1.
napjatol hatdlyos szabalyairdl és arr6l a jogorvoslat hatékonysagaval Osszefiiggésben
véleményt is nyilvanit.

A kovetkezd - interdiszciplinaris jellegli, inkdbb dogmatikai megalapozottsagu ¢és
jogosszehasonlité moddszert alkalmazé - fejezet célja komoly dogmatikai
bizonytalansadgokra ravilagitani kelld kritikai megkozelitéssel, mind az elméleti kérdések,
mind pedig a relevans joggyakorlat elemzése utjan. A fejezet 1ényegét a bv. kartalanitasi
eljaras és a személyiségi jogsértés miatt indult polgari per konkuralasa adja.

Ezt kovetden térek ki az EJEB ésszerii idon beliili eljarashoz valo joggal 0sszefiiggd
gyakorlatara a hazai jogrendszerben, a polgari peres eljarasok kapcsan (mivel azt vetem
0ssze a Pevtv.-el). A hazai jogalkotési el6zményeket és a hazai birdsagi gyakorlatot
veszem alapul. A fejezet a kompilaciora szekunder kutatasként hagyatkozik: olyan
elemzés, amely a szakirodalmi fellelt informaciokat egésziti ki sajat elgondolasokkal,
véleménnyel, tovabba érdemi attekintést nyujt a Pevtv. rendelkezéseirdl.

A dolgozatot azzal folytatodik, hogy a Debreceni Torvényszéken elvégzett, a polgari
peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesiilésével kapcsolatos
(iratvizsgalaton alapuld) kutatas eredményeit, tapasztalatait felhasznalva a jogintézményt
¢s az ezzel kapcsolatos eljarast mutatja be. Az 0j szabalyozas sziikségképpen felvetett
értelmezési kérdéseket, minthogy egy olyan modellt kivant bevezetni, amely mindeddig

ismeretlen volt a hazai jogtorténetben®. Ebben a részben a gyakorlati jogértelmezési és

Varga Zs. Andras példaul a jogallamisag kapcsan ,,balvanyszeri” értelmezésrdl beszél. (Lasd bovebben:
Varga Zs. Andras: Eszményb6l balvany? A joguralom dogmatikaja. Budapest, Szazadveg Kiado, 2015.)
12 Czine Agnes: A tisztességes birosagi eljaras. Audiatur et altera pars. Budapest, HVG-ORAC Kft., 2020.,
46-47.

18 Kovécs-Pribula (2023) i.m.58.
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jogalkalmazasi kérdéseket is szeretném szintetizalni és arra korrekt szakmai
megfontolasokat adni, azokhoz megjegyzéseket fiizni.

Egy jabb részben a dolgozat arrdl szol, hogy az ésszerii idon beliili eljarashoz valo jog
megsértésének milyen kdvetkezményei all(hat)nak be a jogsértd oldalan, vagyis, hogy azt
hogyan értékelik maguk a birdsagok, fegyelmi ligyeiben és a szolgalati jogvitak soran. A
bir6éi munkateher aranytalansaganak problémadjat vizsgalom elsésorban a Bjt. 35. § (2)
bekezdésének értelmezésére és gyakorlati alkalmazéasara fokuszalva (tobbek kozott két
jogeset bemutatasan keresztiil). Ezen rész célkitlizése a fellelhetd szakirodalom jelentds
hanyadatol eltérden a bir6i munkateher kérdésének egy 1) dimenzidjat vizsgalni, részben
alkotmanyjogi szempontbol is megkozeliteni a problémat. Ezen tal éppen arra szeretnék
ramutatni, hogy a probléma mennyire nemcsak elméleti jelentGségii, hanem napi
gyakorlati kovetkezményei is vannak.

A kovetkezd fejezetben az ésszerli idon beliili eljarashoz vald jog megsértése miatti
kompenzacid szabalyozatlan teriileteire szeretném felhivni a figyelmet.

A disszertacid végiil a biintetdeljarasokkal 0sszefliggd egyetlen hatékony jogorvoslattal

¢s a tarsadalomtudomanyi megkozelitésével foglalkozik.

Elérebocsatom tehat, hogy a dolgozat alapvetéen a (jog)dogmatikai megkdzelitésii, a
normatartalmak és az esetjog analitikus elemzésén alapuld doktrindlis vizsgalatot
alkalmazza. A disszertacio egészében torekszem nagy alapossaggal végezni mind az

elméleti kérdések, mind pedig a relevans joggyakorlat elemzését.
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I11. FOKUSZPONT, FOGALMI ALAPVETESEK, HIPOTEZISEK

Cséka Ervin gondolatait™

felidézve rogzithetem, hogy a jogorvoslatok alaptanai nem
kozelithetok meg az egész vonatkozd eljards, sot végsd Osszefiiggésben az adott
jogrendszer szerkezeti és tartalmi felépitésének ismerete és megértése nélkiil. Ennek
megfelelden nem varhato el jelen terjedelmi korlatok kozé szoritott disszertaciotol, hogy
a biintetd és polgari jogorvoslati intézményeket az EJEB altal hazank felé altalanos
elvarasként jelentkezd hatékony per-, illetve jogorvoslati kérdések tekintetében atfogoan,
megfeleld alapossaggal vizsgalja. Célom tehat nem az EJEE 13. cikkében rogzitettek
szerint altalanossagban elvart hatékony jogorvoslat atfogd elemzése, hanem az EJEB
Varga és masok/Gazso vS. Magyarorszag iigye hatasara bevezetett hazai jogorvoslatok
vizsgalata: sziikebben tehat ezen két ,téma” vonatkozasadban feldolgozni a hatékony
jogorvoslat  problematikajat az  EJEB elvardsainak ~ megfeleltethetdség
viszonyrendszerében. Ez — kiilondsen az ésszerli idon beliili eljarashoz valo jog kapcsan
— ¢érintélegesen egésziil ki az EJEE 13. cikke szerint elvart jogorvoslatokra vonatkozd
olyan megallapitasokkal (pl. a biintetOeljarasban az eljaras ésszeriitlen ideig tartd
elhuzddéasa miatti biintetés-enyhités azon szempontjaival és a birdi munkateher kapcsolt
értelmezésével), amelyek eddig kevésbe jelentek meg a jogirodalomban. Terjedelmi
korlatok miatt tehat az értekezés nem tud a birosagi eljarasok elhuzodasanak okaival

(kihivasaival), eljarasi kérdéseivel foglalkoznil®

, valamint nem témdaja a birdsagi
szervezetrendszerben és az igazgatasi kornyezetben rejlé okok vizsgélata. Az elébb
emlitett okbol szintén nem tartalmazza az értekezés mas nemzetek gyakorlatanak

részletes elemzését sem.

A dolgozat nyilvanvaldan alapjogi vizsgalat fokuszu, tehat a téma az alkotmanyjogon
»fekszik keresztiil”, de nem keriilhetéek meg a biinteteljarasi, biintetés-végrehajtasi,

polgari anyagi- €s eljarasjogi szakkérdések sem. Az ,,alapjog-kdzpontisag” ugyanakkor

14 Cséka Ervin: A biintetd jogorvoslatok alaptanai. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1985., 14.
15 Errél 1asd pl.: Czoboly Gergely: A perelhtizodas megakadalyozasénak eljarasi eszkdzei. PhD értekezés.
PTE AJK DI, Pécs, 2014.

Biintetoiigyekkel 0sszefiiggésben: Nagy Anita: Biintetdeljarast gyorsitd rendelkezések az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményében, az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasaiban, az Eurdpai Unioban és
a hazai jogalkotasban. Bibor Kiado, Miskolc, 2008.; Papai-Tarr Agnes: A biintetéeljaras gyorsitasanak
lehetéségei a francia és a magyar jogban. PhD értekezés. ME AJK, Dedk Ferenc AJ DI, Miskolc, 2010.
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nem jelenti, hogy az értekezés kizarolag alkotmanyjogaszok érdeklddésére szamot tartd,
teljesen mértékben alapjogi témaju. Reményeim szerint gyakorld birdként sikeriil egy
inkabb jogagakon ativeld, az alkotmany-, biintetd- és polgari jogaszok érdeklddésére
egyarant szamot tartdé miivet irni, amely a birdsagi szervezetrendszert érintd

szempontokkal sem marad ados.

A hatékony jogorvoslathoz valé jog!® kapcsan a fogalom két 5sszetevéjének tisztazasaval

kell kezdeni.

A jogorvoslat alkotmanyos tartalma az Alaptorvény eldirasain, illetve az
Alkotmanybirdsag joggyakorlatan keresztiil ismerheté meg. Ahhoz, hogy valamely
jogorvoslati forma funkciojat alkotmanyosan betolthesse, a feleknek meghatarozott
feltételekhez kotott alanyi joggal kell rendelkezniiik arra, hogy az altaluk allitott
Jjogsérelmet a jogorvoslati forum érdemben és rdjuk kihaté hatallyal elbiralja.t” Minden

Lo

jogorvoslat Iényegi eleme a ,,jogorvoslas” lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosigat.’® Ezt meghaladéan az
Alaptorvény a kiillonb6zd eljarasokra vonatkozd jogorvoslati formak meghatarozasat, a
jogorvoslati forumrendszer megallapitasat a jogalkotora bizza, tehat a jogorvoslathoz
valo jogot részesiti alkotmanyos védelemben, nem pedig — az egyes eljarasokban is eltérd
¢és valtozatos format mutatd — jogorvoslati formakat, illetve ezek — egyes eljarasi

fajtanként ugyancsak eltérd — forumrendszerét. '

A disszertacidban a jogorvoslathoz valo jog elso jelentéstartalma, az igényérvényesitési
lehetdség nagyobb hangsulyt kap, mint a masik, a feliilbiralathoz valé jog. A hazai
jogirodalom elsdsorban a masodfoku dontéshez valo jogot targyalja jogorvoslathoz valod
jog alatt, holott a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok magyar forditasai
kovetkezetesen az igényérvényesitésre vonatkozo rendelkezéseket targyaljak a ,,hatékony

jogorvoslathoz vald jog” alatt.

16 A hatékony jogorvoslathoz vald jogrél az EJEE rendelkezéseiben és az EJEB gyakorlatdban vald
részletezésérdl lasd bovebben: Zombory Katarzyna: A hatékony jogorvoslathoz valo jog. Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, 2022/12., 478-488.

17.9/1992. (1. 30.) ABh., 799/E/1998. ABh.

18 23/1998. (VI. 9.) ABh., 49/1998. (XI. 27.) ABh.

19667/B/2002. ABh.
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A hatékonysag alatt azt értem, hogy mind a jogalkotas, mind a tényleges alkalmazas terén
olyan, ami elérhetd és észszerlien alkalmas a — jogot vagy jogos érdeket ért — sérelem
(illetve téves vagy jogellenes dontések) sikeres orvoslasanak biztositasara.® Ehhez
kotédoen allaspontom szerint alapvetden akkor beszélhetiink a jogorvoslat(i lehetdség)
hatékonysagarol, ha azon tal, hogy énmagaban a birosdghoz fordulas joga effektiv (nem
lehet gatld tényezd a birdi ut eldtt rendelkezésre alld egyéb jogorvoslatok kimeritésének
kotelezettsége), a birdsag nem csupan a kérelem érdemi részével foglalkozik, hanem
»sikeres” kérelem esetén végrehajthaté (mind a vagyoni, mind pedig a nemvagyoni)
kompenzdaciot is megallapithat. Lényeges aspektusok ezt meghaladdan az ésszerii idon
beliiliség, a fegyveregyenldség, az eljaras nyilvanossaganak elvei és az indokolasi
kotelezettség. A (hatékony) jogorvoslathoz vald jog jelentosége az, hogy a jogkereso
polgarok iigyeiben torténjen érdemi eldrelépés a birosagi feliilvizsgdlat altal, a
demokratikus jogallamisag alapjaként azt hivatott szolgalni, hogy az adott szerv legyen
rakényszeritve az eljarasi és anyagi jogi szabalyok betartasara, ellenkezd esetben a
birésagok kozvetett uton biztositjak az eljards megfeleldségét, raszoritva a szervet az

alapvetd alkotményos és egyéb jogi kdvetelmények betartasara®.,

El6z6 alapfogalmakon tul a sérelemdij, a kartalanitas, a kartérités és az alapvetd jogok,
valamint személyiségi jogok viszonyrendszerének és elhataroldsi pontjainak feltarasahoz

sziikséges bemutatni az alabbi fogalmakat is.

2 Gombos Katalin: Az eurdpai jog hatisai a jogorvoslathoz vald jogra. Budapest, NKE, 2020. 19.
kiegészitve

21 Juli Ponce Solé: Good administration and European public law. The fight for quality in the field of
administrative decisions. European Review of Public Law, 2002/4., 1519-1520.
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KARTALANITAS

Jjogszertien uknmt‘t kdrert forndllo — J{]ghzabdbf alal elomt —
helytallisi kotelezettséget, mehmek modjara és meértékére a
kartéritésre  vonatkozo  szabalyokat  kell megfeleloen
alkabmazni (Ptk. 6:564, §)

KARTFRITIS

Jogellenes szerzodésen kivilli (deliktualis) karokozisért ¢s a
szerzodésszegéssel  (kontraktuilis)  okozott  karokert valo
felelosseg

JOGELLENESSEG

jogellenes az olyan emberi magatartis, ami szemben all a
jogrenddel

FELROHATOS AG

a kartérités azon feltétele, mely azt fejezi ki, hogy a kidrokozo
az adott helyzetben nem tigy jart el, ahogy faz adott helvzetben)
altalaban elvdrhatd, Nem azonos a vétkességgel, a tarsadalom
értekitélete arrol, hogy a karokozo magatartas olyan, amellyel
szembeni védekezésre a felelisségi szankcio alkalmas lehet

olyan hatrany vagy veszteseg, amely valakit, valamely karosito
esemeny folytin személyében vagy vagyondban ér;

a meglévd helyzetnek  egy  multbéli  helyzettel  valo
Osszehasonlitisabol szarmazo kiilkinbség, fizikai, lelki vakozas

VAGYONI KAR

a tényleges kar, az elmaradt haszon ¢s azok a koltségek,
kiadasok, amelyek a karosultat a hatrany csokkentésével
terhelik

[nem vagyoni sérelem esetén is bekdvetkezhet vagyoni kar: pl.:
a testi épségen, becsiileten, tzleti johiméven esett sérelemnek
lehetnek  ténylegesen vagyoni hatranyai  is  (gyogyitasi
kiltségek, elmaradt iizleti haszon. stb.)]

NEM VAGYONI KAR

az immaterialis (erkdlcsi, szellemi) kar knyegében egy fikcio,
a kar a személvi jogsértés: a személyhez fiizdbdo jogok és
torvényes  érdekek megsértése  kiwvetkeztében  beallott
hatranyos éllapot;

olyan erkdlcsi veszteség, amely aszemélyiséget alkotd értékek
csokkenése révén okoz hitranyt a sértettnek;

az emberi személyiség bizonyos értékeiben bekivetkezo
sérelem, az azokhoz kotédd  életmindség  hatrdnyos
megvaltozisa

NEM VAGYONI
KARTERITES

immaterialis, eszmei  sérelemért  fennalle  Jhehtallas™  az
elzenvedett  sérelem  hozzivetdleges  Kiegyensulyozisarol
olvan vagyoni szolgaltatis myijtasaval gondoskodas, amely az
elszenvedett  sérelemént  Korilbelill  egyvenériékli  masnemii
elonyt nyigt

személyiséghez flizbdd jogoksérelmére elkdvetett felrdhatd és
jogellenes magatartasok  bekdvetkezicben elballe  kartéritési
felelissé g

SERFLEMDIJ

a személviségi jogoknak mnd szerzddésen  kiviili, mind
szerzidésszegésse]l Wrénd megsértése esetén alkalmazhato
szankcio

1. &bra: ,,Szoszedet” a dolgozatban hasznalt alapfogalmakro

: 122

22 Matyas Melinda: A nem vagyoni kartérités elméleti alapjai. Debreceni Jogi Mithely 2009/4., 51-63. és a

Ptk. alapjan sajat szerk.




24

A dolgozat dogmatikai problémafelvetése szerint a jogorvoslathoz vald jogot az
alapjogokon beliil a személyhez f{iz8d6 jogok korében csak egyes jogirodalmi szerzok??
szerint helyezhetjiik el, a jogalkalmazo6i gyakorlat szerint azonban nem, ez azonban

szamos bizonytalansagot sziil, mely kihat az igényérvényesitési hatékonysagra.

Ehhez kapcsolédoan pedig az EJEB altal elvart hazai jogrendszerbeli jogorvoslati

lehetdségek hatékonysagat illetden a kdvetkezd hipotézisek allithatdak fel.

A fogvatartotti kartalanitas kapcsan az igénybe vehetd eszkdzrendszerhez kothetd
dogmatikai bizonytalansagok ¢€s a vonatkozo részletszabalyokbdl kialakitott
jogértelmezési gyakorlat hatraltatjdk az alapvetd jog tényleges, effektiv érvényesiilését.
Emiatt pedig sziikséges lehet a Bv. tv. szerinti kartalanitdsi eljardsi szabalyok

feliilvizsgalata.

Az ésszerii idon beliili birosagi eljarashoz valo joghoz kotédden pedig az a hipotézisem,
hogy a polgari peres eljardsokon kiviil a kozigazgatisi és a biintetd peres eljaras
elhuzodéasaval kapcsolatban jelenleg rendelkezésre allo polgari jogi eszkozok a
bekovetkezett alapjogsérelmek orvoslasara egyaltaldn nem alkalmasak. A hatékony
jogorvoslat teljes hidnya vagy hézagai miatt pedig hazank erre vonatkoz6 nemzetkozi

kotelezettségvallalasat nem teljesiti.

2 Lasd pl.: Turkovits Istvan: A jogorvoslathoz valo jog jogelméleti aspektusairél. Miskolci Jogi Szemle,
2011/2., 101.
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1V. AZ ALAPVETO JOGOKAT SERTO ELHELYEZESI KORULMENYEK MIATTI

JOGORVOLSAT

1V./1. A Kartalanitas bevezetése

Kiindulopontként sziikséges a késobbi — koztiik polgari jogi — kovetkeztetések megértése
szempontjabol is roviden ismertetni a fogvatartottnak az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti jogérvényesitése lehetdségeit, illetve annak

mechanizmusat.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 10. § (1) bekezdése alapjan az
elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott biintetés-végrehajtasi ligyben vagy a fogva
tartassal Osszefliggésben kérelmet terjeszthet eld6 (a késobbi karok, hatranyok
elharitasahoz tehat ez az els6 hatékony 1épés), a dontéssel szemben panaszt nyujthat be,
tovabba e torvény szerinti egyéb jogorvoslati jog (birosagi feliilvizsgalati kérelem és a
fellebbezés) illeti meg. A kérelem elbiralasa dontés formajaban jelenik meg, amely ellen
panasz benyujtasara nyilik lehetdség, ha azt a fogvatartott nem fogadja el. A panaszon
talmenden azonban a Bv. tv. alapjan egy¢éb jogorvoslatokra is sor kertilhet, ezek a birosagi

feliilvizsgalati kérelem és a fellebbezés.?*

A jogalkot6 2017. januar 1. napjaval vezette be a magyar jogrendbe az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas, valamint az ahhoz kapcsolodo panasz
jogintézményét. Az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket foként a Bv. tv. 10/A-10/B., 70/A-
70/B., 144/B. §-aiban, valamint a 436. § (10)-(12) bekezdésében helyezték el.?®

24 Pallo Jozsef: 1. fejezet. In.: Juhdsz Zsuzsanna (szerk.): Kommentar a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvényhez.
Wolters Kluwer, Budapest, 2020., 10. §-hoz flizott magyarazat.

Kdria altal készitett emlékezteté az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérél, 6. o.
(https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/emlekezteto 2018 10 05.pdf ) (2022-08-24)

25 Kdria altal készitett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérdl, 6. o.;
Elemzésiikhoz lasd: Nagy Anita: A kartalanitasi eljaras. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. Kiilonszam. 2.
kdtet. 227-231.
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Ezzel az EJEB Varga és masok kontra Magyarorszag?® pilot judgment eljarasban®’ hozott
marasztald itéletére kivant reagalni, megteremtve a fogvatartottak szimara az EJEE 13.
cikkének megfelelé hatékony jogorvoslati lehetéséget.?® Az EJEB ugyanis a magyar
joggyakorlat megvizsgalasat kovetden arra a megallapitasra jutott, hogy az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett Romai Szerzodésben biztositott alapvetd jogok koziil a 3.
cikkben meghatarozott kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod tilalmat sértd
fogvatartasi koriilmények miatt a fogvatartottaknak nem all rendelkezésére sem hatékony
preventiv, sem hatékony reparativ jellegli jogorvoslat, ezért fogadta be a kdzvetleniil
hozza fordulo fogvatartottak kérelmeit. Az EJEB itéletének 47. pontjdban kifejtette: a
jogorvoslat hatékonysaga akkor allapithatd meg, ha képes a jogsertést vagy annak
folytatasat megakaddlyozni, vagy megfelelo kartéritést tud nyujtani a mar megvalosult
Jjogsertésekert. Ehhez mérten sem a fogvatartottak altal igénybe vehetd panaszt, sem az
Oket fogva tartd blintetés-végrehajtasi intézet elleni, személyiségi jogsértés miatt
eldterjesztett nem vagyoni kartérités iranti pereket nem tartotta hatékonynak. Leszogezte,
,az Allam kotelezettsége, hogy a biintetés-végrehajtasi rendszerét az anyagi vagy
logisztikai nehézségek ellenére is olyan mddon szervezze meg, hogy az biztositsa a
fogvatartottak emberi méltosaghoz vald joganak érvényesiilését”. Emiatt eldirta a magyar
allam szamara olyan ,,megfeleld” intézkedések bevezetését, amelyekkel az Egyezmény
3. cikkének megsértése esetére alkalmazandd preventiv €s kartéritési jogorvoslatok
rendelkezésre allnak.?® Ramutatott arra is, hogy ,.e cél elérése érdekében az Allam
modosithat mar meglévd jogorvoslati lehetdségeket, vagy jakat is bevezethet”.

Az EJEB éppen azért dontott a pilot judgment eljaras mellett, mert annak Iényege, hogy
az EJEE-ben foglalt jogok védelme érdekében a diszfunkciokat a lehetd leggyorsabban
¢s leghatékonyabb modon oldjdk meg nemzeti szinten. Azonban azt juttatta kifejezésre,
hogy nincs meggydzddve arrdl, hogy a magyar birdsagok altal értelmezett és alkalmazott
magyar jogszabalyok alapjan a szerzddésen kiviili karokért a panaszosok embertelen vagy

megalaz6 bandsmaodra torténd hivatkozassal kartéritésben részestilhetnek. Igy a kartérités

% Varga és masok kontra Magyarorszag, EJEB, 2015. marcius 10-i itélet (iigyszamok: 14097/12,45135/12,
73712/12,34001/13, 44055/13 és 64586/13).

27 A pilot judgment-eljarasrol 1asd bdvebben: Szemesi Sandor: Az emberi jogok eurdpai 6rének 0j fegyvere:
a pilot judgment eljaras a strasbourgi birésag gyakorlataban. Jog-allam-politika, 2013/4., 47-63.

28 Az itélet ismertetésére lasd: Juhasz Andrea Erika: Varga és masok kontra Magyarorszdg — az EJEB
dontése. In: Jogaszvilag, 2015. aprilis 17., https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/varga-es-masok-kontra-
magyarorszag-az-ejeb-dontese/ (2022-08-24); Juhasz Andrea Erika: A kinzés, az embertelen, a megalazé
banasmad tilalma a fogvatartottakkal szemben. Doktori értekezés. SZTE-AJTK DI, Szeged, 2016., 175.

2 Varga és masok kontra Magyarorszag, EJEB, 2015. marcius 10-i itélet 113. pont.



https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/varga-es-masok-kontra-magyarorszag-az-ejeb-dontese/
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/varga-es-masok-kontra-magyarorszag-az-ejeb-dontese/
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iranti polgari jogi keresetek nem felelnek meg a hatékony jogorvoslati lehetoség
feltételeinek, amely alapjan észszerii lehetség van a pernyertességre €s a jogorvoslatra.
A jogalkot6 az EJEB itéletében irt problémak megoldasa érdekében teremtette meg a Bv.
tv.-be iktatott kartalanitasi eljarast az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl
eredé sérelmek orvoslasara, amit a biintetés-végrehajtasi ligyekben eljard birdsag
hataskorébe utalt. Célja hatékony, a felrbhatésag vizsgalatat nélkiilozo reparacios célu
jogintézmény megalkotasa volt azzal, hogy a dontés rovid idon beliil, objektiv alapon
szlilessen meg, a hatdrozatok megfelelden indokoltak legyenek és a dontést késedelem

nélkiil hajtsk végre.*

Sziikséges megjegyezni ugyanakkor azt is, hogy a hivatkozott pilot-itélet alapjan a
telitettség enyhitése céljabol nagyszabasu bortonépitési program is kezdddott

hazankban®!, ennek jelentdségét késobb kiilon is kiemelem.

Az alapvetd jogokat sérto elhelyezési koriilmények miatti panasz €s kartalanitas tehat a
blintetésveégrehajtasi jog legujabb jogintézményei lettek, amelyekkel a jogalkotd kettds
cél megvalositasat mozditotta eldre, egyrészt megteremtette a lehetdségét az ilyen jellegli
sérelmekbdl adddo karok viszonylag egyszerii eljaras keretében vald enyhitésének és
ellentételezésének, masrészt a magyarorszagi jovedelmi viszonyokhoz igazodo
kértalanitasi dsszeget hatarozott meg.3? Noha a kdzvélemény kevéssé tamogatja a hazai
i6jat®, a panasz- és kartalanitési eljaras
mar egy szempontbol mindenképpen sikeresnek mondhato: az EJEB a Domjan vs.
Magyarorszag iigyben* azt egyezmény-konformnak mindsitette.
A szabélyozas lényege szerint (Bv. tv. 2020. december 31. napjiig hatalyban volt®

10/A.§) kartalanitas jar az elitéltnek a fogva tartdsa soran a jogszabalyban eldirt élettér

biztositasdnak hianya és az ehhez esetlegesen kapcsolodd mas, a kinzas, kegyetlen,

30 Kria altal készitett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-¢i iilésérdl, 6-7. 0.

31 Bagossy Maria: Kértalanitas az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt. In: Mailath Gydrgy
Tudomanyos Palyazat, Dijazott dolgozatok, Budapest, OBH, 2018., 260.

%2 Kria altal készitett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérdl, 8. o.

33 Bagossy (2018) i.m. 284-285.

% Domjan kontra Magyarorszag, EJEB, 2017. november 14-i hatarozat (iigyszam: 5433/17); Bagossy
(2018) i.m. 252.

% A tovabbiakban a jogszabalyhelyek megjelolése soran a ,régi” Bv. tv. megjeldlést hasznalom,
amelyekkel a 2020. december 3 1. napjaig hatalyban volt szabalyozast jel6l6m.
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embertelen vagy megalazd banasmod tilalmaba {itk6z6 elhelyezési koriilmény, kiilondsen
az illemhely elkiilonitésének a hianya, a nem megfeleld szelldztetés, vilagitas, fiités vagy
rovarirtas (egyiitt: alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények) altal eldidézett
sérelem miatt. A kartalanitas minden egyes, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények kozott eltoltott nap utan jar és annak megfizetésére az allam koteles.

A kartalanitéasi eljaras egyik markans (sarkalatos) pontja volt a régi Bv.tv. 10/A.§ (6)
bekezdése mely szerint: a kartalanitas iranti igény benyujtasanak feltétele a 144/B. §-ban
meghatarozott panasz elbterjesztése. Ezen feltétel teljesiilésének hidnyahoz pedig a
kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitdsanak kovetkezményét flizte a régi Bv.tv.

70/A.§ (5) bekezdés ¢) pontja.

Maganak az eljarasnak az volt a menete, hogy a kartalanités iranti kérelmet a fogva tartas
helye szerinti bv. intézetnél kellett benyujtani [régi Bv. tv. 10/A. § (5) bek.], aki a
kérelmet tovabbitotta®® az illetékes bv. biréhoz elbirdlds végett. A bv. bird pedig
amennyiben egyetlen elutasitasi ok sem allt fenn és a kérelem alapos volt, az ligydontd
hatarozataval kartalanitast itélt meg. Kartalanitas minden egyes, az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények kozott eltdltott nap utan jart, annak egy napra esd Osszege
legalabb ezerkettOszaz és legfeljebb ezerhatszaz forint [régi Bv. tv. 10/A. § (1), (3) bek.].
A bv. bird az elhelyezési koriilményeket 6sszességiikben értékeli, €s az okozott sérelem
mértékének megfeleléen hatirozza meg a kartalanitas napi tételének az 6sszegét, majd
ezt kovetden allapitja meg a kartalanitas Osszegét a kartalanitas napi tételének és az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott fogva tartasban toltott idonek a

szorzataként [régi Bv. tv. 70/A. § (4) bek.].

A kifizetésrdl az Igazsagiligyi Minisztériumnak kell gondoskodnia [régi Bv.tv. 10/B.§ (2)
bek.]. A megitélt kartalanitasi Osszegbdl kielégitésnek van helye, egyrészt azzal a
blincselekménnyel Osszefiiggésben megitélt polgari jogi igény, illetve a polgari birdsag
altal jogerdsen megitélt kartérités vagy sérelemdij erejéig, amely miatt kiszabott

szabadsagvesztés végrehajtasa tekintetében a kartalanitast megallapitjak; masrészt pedig

% 16/2014. (XIL. 19.) IM rendelet 10/C. § (3)-(4) bekezdés 2020. december 31. napjaig hatalyban volt
szabalyai szerint.
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a gyermektartasdij behajtasa iranti végrehajtasi eljarasban érvényesitett kovetelés erejéig

[részletszabalyok: régi Bv. tv. 70/B. § (1)-(5) bek.].

IV./2. A dogmatikai szempontbél is relevans 1j szabalyok®’

2020. december 18. napjan kihirdették a bortonzstfoltsag miatti kartalanitasi eljarassal
Osszefliggd visszaélések megsziintetése ¢érdekében sziikséges egyes torvények
modositasarol szol6 2020. évi CL. torvényt (e fejezet szerint: Mod tv.). A jogalkoto végsd
eldterjesztéi indokolasanak 4ltalanos részében taldlhatjuk meg a valtoztatdsok
szlikségességének okat:
»l--.] [a]z elitéltek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt
gyakran jelent6s 0Osszegli kartalanitdsban részeslilnek, a szabadsagvesztés
biintetés kiszabasara vezetd blincselekmény aldozatai és hozzatartozoik sérelmei
ebbdl alacsony mértékben nyernek reparalast [...]
Sziikségessé valt ezért egy olyan 0j szabalyozas kidolgozasa, amely amellett, hogy
megfeleld lehetdséget ad az aldozati igények érvényesitésére, biztositja azt is,
hogy a kartalanitasként kapott dsszeg, ha az elitéltnek egyéb kielégitésre koteles
kotelezettségei vannak, a megtériilés alapjaul szolgalhasson az dnkéntes teljesités
elmaradasa esetén. Ennek megfeleléen a torvényjavaslat célja egyrészt a
kartalanitasbol kozvetleniil levonhato kovetelések bovitése a terhelttel szemben
fennallo és végrehajtas alatt allo6 valamennyi magéanjogi jogviszonybdl eredd
tartozas esetében, kiilonos tekintettel a terhelt korabban elkovetett
blincselekményével okozott sértetti igényekre. Masrészt cél az is, hogy a
kartalanitasbol kozvetleniill nem levonhatd, de a végrehajtds szamara
hozzaférhetové tehetd kovetelések bevonhatova valjanak a kartalanitasi eljarasba,
igy kiilonosen a biintetdeljarassal Osszefiiggésben megfizetendd tartozasok
behajtasanak (blniigyi koltség, vagyonelkobzas, stb.), tovabba barmilyen, az
allammal szemben fenndlld koztartozas (pl. addtartozas) behajtdsanak lehetoveé
tétele. Végiil a torvényjavaslat hatékonyabbd kivanja tenni a kartalanitasi eljarast

is, sok egyéb modositas mellett ezért bevezeti a kartalanitasi eljaras egyszertiisitése

37 A Bv. tv. szerinti kartalanitas 0j szabalyairol lasd még pl.: Nagy Zsuzsanna — Boda Zoltan: Az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds 0j szabalyai, visszatekintés a panasz
jogintézményére. Biintet6jogi Szemle 2020/2., 99-112.
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¢s gyorsitasa érdekében a kérelmek egyszertsitett elbiralasat a mérlegelést nem

igénylo esetekben.”

A Modd tv. egyszerlsitette a kartalanitasi folyamatot azzal, hogy megsziintette a kérelem
benyujtasanak elofeltételeként a panasz kotelezd eloterjesztésének az eldirasat. Ennek
oka, hogy a jogalkotonak is feltlintek a jogintézménnyel kapcsolatos értelmezési

(jogalkalmazasi) bonyodalmak.3®

A modositas eredményeként 2021. januar 1. napi hatdlyba 1épéssel egy helyre, 6nallo,
kiilon fejezetbe (III/A. Fejezet) keriiltek a kartalanitas intézményére és eljarasi rendjére
vonatkoz6 szabalyok, amelynek célja és tartalma a kordbbi szabalyozashoz képest

azonban nem valtozott.

Ujabb 1ényegi valtozasnak tekinthetd az egyszeriisitett kartalanitési eljdards bevezetése,
amelynek intézményes kereteit és lefolytatasat — taxative meghatarozva (Bv.tv. 75/G. §)
azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén helye van — a bv. szervezet feladatava
teszi azzal a céllal, hogy az érintett gyorsabban juthasson hozzd a kartalanitashoz,
ugyanakkor — elkeriilend6, hogy a bv. intézetre mérlegelést igényl6 tobbletfeladat
haruljon — jelenleg a Bv.tv.-ben meghatarozott kartalanitasi 6sszeg minimuma (1.200.-
Ft/nap) jar ilyen esetben, ellentétben az elhelyezési koriilmények teljes vizsgalatat
elvégzd birdi elbiralassal. Az ujonnan hatdlyba 1épd szabalyok kartalanitasi kérelemrdl
valo ,,dontési forumot” megosztottdk a bv. intézet és a bv. bird kozott, amely
megkiilonboztetésnek az az alapja, hogy a kartalanitasi kérelemrdl a bv. intézet altal
Osszeallitott anyag alapjan hozhato-e érdemi dontés, vagy sem. Amennyiben a sértetti
igények felderitését is el kell végezni, akkor mindenképpen bv. bir6i eljarast kell
lefolytatni (bv. intézet nem végzi el a sértett megkeresését az esetlegesen fennallo polgari
jogi igény érvényesitésével kapcsolatban).

A bv. szervezet altali egyszertsitett elbiralasnak nem akaddlya, ha az élettéren kiviil a
kérelmezd mas koriilményt is kifogasol. Azonban amiatt, hogy az érintett minél gyorsabb

¢s egyszeriibb eljarasban jusson hozz4 a kartalanitas 6sszegéhez, az élettéren kiviil mas

3 Lasd: a bortonzsufoltsag miatti kartalanitasi eljarassal sszefiiggd visszaélések megsziintetése érdekében
sziikséges egyes torvények modositasarol szolo T/13954. szamu tdrvényjavaslat 44.0.
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koriilményt nem kell vizsgalni [Bv.tv. 75/G. § (1)-(2) bek.], holott a gyakorlat azt mutatja,
hogy elenyész6 az olyan kérelmek szdma, amely kizarolag csak a nem megfelelé mértékii
¢lettér hidnyat nevesiti.

Az egyszeriisitett eljarasban, a bv. szervezet altal hozott hatarozattal szemben nincs helye
jogorvoslatnak, azonban az elitélt vagy a védd a hatarozat kézbesitését kovetd nyolc
napon beliil eléterjesztett ilyen iranyu kérelmére a bv. intézet az elbirdlashoz sziikséges
iratokkal egyiitt koteles a kérelmet a bv. biréhoz tovabbitani, egyuttal kiilon intézkedés
nélkiil hatdlyat veszti a bv. intézet egyszerisitett elbiralasrol sz6l6 hatdrozata [Bv.tv.

75/G. § (6)-(7) bek.].

Fentiek alapjan az egyszertsitett kartalanitasi eljaras hasonldan sulytalan jogintézménnyé

valhat, mint a panasz jogintézménye, csak mas indokok alapjan.

1V./3. Vélemény az 1j (jelenleg hatilyos) szabalyokrol

Allaspontom szerint a jogalkoto az ,,igéretének” — amely szerint atfogdé modon fejleszteni
kivanja az aldozatok segitésének, igényérvényesitésének jogszabalyi feltételeit — nem
feltétleniil tett eleget az 0j szabalyozassal. Ugyanis a kordbban hatalyban volt szabalyok
1s eldirtak, hogy a sértetti érdekek érvényesitése érdekében a bv. birdnak, ha az érdemi
elbiralas nem kizart, a fogva tartas alapjaul szolgald biintetdiigy sértetti kovetelések
figyelembevételérdl gondoskodnia kell és a blincselekménnyel okozott kar vagy sérelem
megtériilésének koriilményei vizsgalatat el kell végeznie, adott esetben rendelkezve a
megallapitott kartalanitas Osszegébdl a még fennalldo kovetelés erejéig a polgari jogi
igény, illetve a blincselekmény miatt megéllapitott kartérités vagy sérelemdij jogosultja

javara torténd kifizetésrol.

A kifizetésrdl valo rendelkezés — csak ugy, mint a kordbbi szabalyok szerint — tovabbra
is tobb feltételhez kotott, igy ahhoz is, hogy a sérelem teljesitésére a megitélés ellenére
az elitélt részérél még nem vagy csak részben keriilt sor €s ahhoz is, hogy a bir6 az elitélt
vagy véddje ilyen irdnyl védekezését vizsgalva megéllapitotta, hogy a Ptk. szerinti
altalanos eléviilési id6 még nem telt el.

Az eléviilés vizsgalataval kapcsolatban az 1) szabdlyok egyértelmiisitik azt, hogy az

eléviilési id6 figyelembevétele kapcsan a biincselekménnyel okozott kérok (nem vagyoni
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sérelmek) tekintetében nem feltétleniil az altalanos 6téves eléviilési id6 az irdnyado. A
Ptk. 6:533. § (1) bekezdése értelmében a kartéritésre az eléviilés szabalyait azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy biincselekménnyel okozott kér esetén a kdvetelés 6t éven
tal sem éviil el mindaddig, amig a blincselekmény biintethetosége el nem éviil. Azonban
az tovabbra is problémat okozhat a jogalkalmazasban, hogy ha az elitélt eléviilésre
hivatkozik, akkor sziikséges lehet annak vizsgalata is, hogy az eléviilési id6 megszakadt-
e. Erre azonban targyaldson megszokott ,,mélységli” bizonytast felvenni nem lehetséges
az iratok alapjan torténd elbiralas keretében, holott az eléfordulhat, hogy a sértett akar

okirattal tudja bizonyitani azt, hogy az eléviilés megszakadt.

Ugyanakkor az valoban a sértettek érdekét szolgald tjitas volt, hogy a kartalanitas
megitélésérdl sz6l6 hatarozatban nem a kifizetésrdl, hanem a még fennallo kovetelése
erejéig a kartalanitasbol torténd levonasra valod jogosultsagat kell megallapitani és ennek
mar nem feltétele, hogy a kdvetelés behajtdsa irant kordbban nem indult végrehajtasi
eljaras.

Az 1j szabalyozas atvette, ugyanakkor ki is egészitette azt a kielégitési rangsort, amely
arra az esetre szOl, ha a kartalanitasként megitélt 6sszeg nem elégséges valamennyi

levonhat6 kovetelés kielégitésére.

Az j szabalyozas egyik tovabbi lényegesnek mondhaté Gjitasa az is, hogy megteremtette
annak a lehetdségét, hogy a végrehajtasi eljaras hatdlya alatt nem 4allo, a kifizetést
megeldzden nem levonhatd egyéb kovetelések esetén is mod nyiljon arra, hogy azok
esetében is — hasonloan barmely mads, az érintett addshoz jutd pénzdsszeghez —, az eljard
szervek intézkedhessenek a behajtds irant. Ennek megfelelden lehetdség nyilik arra is,
hogy az adétartozasokon és az adok modjara behajtandd koztartozasokon tul szdmos
bilintetéeljarassal 0sszefiiggésben megfizetendd tartozasok, igy a pénzbiintetés, biiniigyi

koltség, rendbirsag, vagyonelkobzas stb. behajtasa érdekében intézkedés torténhessen

[Bv.tv. 75/R.§].

% Baér ezzel ellentétben a 75/N.§-hoz flizdtt végsd elbterjesztéi indokolasban az szerepel, hogy a kifizetésrol
sz016 rendelkezés egyik feltételei koziil az egyik tovabbra is az, hogy a kdvetelések behajtasa irant
végrehajtasi eljaras nem indult.
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Ez a teriilet ugyanakkor az uj szabdlyozas egyik kritikus pontja is, mivel a magyar jog
nemzetkozi joggal valo osszhangjanak a kétsegét is felveti azzal, hogy az elitéltet terheld
kozjogi természetli, allamot megilletd tartozdsok kartalanitds Osszegébdl torténd
kiegyenlitése miatt kétely meriilhet fel a hatalyos térvény egyezménykonformitasat
illetéen. Az EJEB esetjoga*® szerint ugyanis a kartéritésnek mentesnek kell lennie
mindenfajta végrehajtas alol, mivel az allam nem lehet egyszerre ados és hitelezd is. Erre
kell6 figyelmet szenteltek a szabalyozas kialakitasa soran, tehat az allammal szemben
fennalld kovetelések ugyan nem valnak kozvetleniil levonhatova a kartalanitisbol,
azonban a torvény lehetdvé teszi, hogy az adohatdsag értesiiljon arrol, hogy az elitélt
szamara kartalanitasi Osszeget fizetnek ki, ezt kdovetéen pedig mar az altalanos

végrehajtasi szabalyok alapjan lehetdség nyilik a behajtasra.**

A jogalkoto azon igéretével 0sszefliggésben, hogy az 1j szabalyok hatékonyabban fogjak
szolgalni a sértettek kdveteléseinek kielégitésest, ra kell vilagitani arra is, hogy az elmult
évek statisztikai adatai Szerint a bv. intézetek atlagtelitettsége 2016-ban 131%, 2017-ben
129%, 2018-ban 122%, 2019-ben pedig 112% volt*?, a fogvatartottak szama
tendenciézusan nd: a 2018-as 16 303 fés létszam 2022-re 19 347-re emelkedett.*® A
helyzet sulyossagat szemlélteti, hogy a 100 % feletti telitettséget csak az
embercsempészeés biincselekmény miatt elitéltek reintegracios orizetérdl szolo 148/2023.
(IV. 27.) Korm. rendelet hatalybaléptetésével sikertilt elkeriilni (2024. janius 30-ig 2290

embercsempészet miatt elitélt fogvatartott reintegracids érizetét rendelték el*).

A T/9241.szamu torvényjavaslatban rogzitett, a 2.§-hoz flizott részletes indokolas szerint:
»[A] Kormany célja nem a tiineti kezelés, hanem a teljes problémakor megoldasa, azaz a
bilintetésvégrehajtasi intézmények tulzsufoltsaganak — a kadrtalanitas alapveto

jogalapjanak — megsziintetése.”

40 P1.: Kartashov v. Russia, 10376/07, 18 March 2014, 12.§

41 Korodi Balazs: A bortonzsufoltsagi kartalanitds Uj szabalyai a korabbi jogalkalmazasi dilemmak
tikkrében. Magyar Jog, 2022/2., 100.

42 Feleky Istvan: A kartalanitas és a feltételes szabadsagra bocsatas feltételei a biintetés-végrehajtasi biroi
gyakorlatban. Forum Sententiarum Curiae, 2020/1., 4.

3 https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0007.html (2024-09-20)

4 https://www.parlament.hu/irom42/08758/08758-0001.pdf (2024-09-20)
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Erre tekintettel tehat kijelenthetd, hogy a sértettek igényeinek kielégitésére nem lesz
alkalmas a kartalanitasi eljaras abban az esetben, ha a talzsufoltsag teljes megsziinése
esetében nem is fog varhatoéan sor keriilni az elitélteknek kartalanitds megallapitasara.
Tovabba az egyszerusitett elbiralas keretében a bv. intézetek nem is vizsgaljak a sértetti

koveteléseket.

Tehat 6nmagaban az j szabalyok a sértetteknek megitélt polgari jogi igények kielégitését
érdemben nem fogjak eldmozditani. A sértetteknek tehat tovabbra is végrehajtasi eljarast
kell kezdeményezniiik az elitéltekkel szemben, amely eljaras sikerességének az esélye az

esetek tilnyomo tobbségében kétséges.

Megjegyzést érdemel, hogy a sértetti igények érvényesitésének elotérbe helyezésére mar
korabban is tortént a jogalkotd részérdl kisérlet, errdl is megallapithatjuk azonban, hogy
kevés ,sikert” hozott. A kdrtalanitisi eljarasnak a biincselekmények sértettjei kéra
megtériiléséhez kothetd 1j szabdlyaival szemben kétségteleniil hatékonyabb®
jogvédelem garantaldsara lehet képes a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdi]
megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl szolo 2020. évi LXX. torvény, amely
eljarasjogi konnyitést kivan biztositani azon sértettek szamara, akiknek iligyében a
blintetdeljaras mar jogerdsen befejezddott €s a bilincselekménnyel okozott kar, illetve
sérelemdij megtéritése iranti igényiiket polgari jogi igényként a biintetéeljarasban nem
érvényesitették, valamint polgari pert sem inditottak ennek érdekében, és kdvetelésiik
még nem éviilt el. A gyorsitott per*® hatékonysaganak, mielébbi lezarhatosdgénak
érdekében a torvény eldirta a soron kiviili eljarast, tovabba szamos hataridét a Pp.-ben
foglaltaktol eltérden hatarozott meg. Tovabba az igények késdbbi végrehajthatosaganak
elésegitése érdekében biztositasi intézkedés rendelhetd el anélkiil is, hogy a kdovetelés
1étrejottét, mennyiségét és lejartat kozokirattal vagy teljes bizonyitd erejii maganokirattal

igazoltak volna. A pertipus bevezetésének egyik tovabbi oka az is volt, hogy azon sértett,

4 Tobben mar a torvény megnevezését is kritikdval illették polgari anyagi jogi szempontbol. Lasd
bovebben: Csondes Monika: Polgari anyagi jogi szempontu észrevétel ‘A blincselekménnyel okozott kar,
illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl’ sz6l6 2020. évi LXX. térvény ciméhez és
szovegéhez. Corvinus Law Papers, 2021/1., http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/6235/1/CLP_202101.pdf

rrrrr

Jog, 2020/3. szam, https://kbj.hu/nehany-gondolat-a-gyorsitott-perrol-szolo-torvenyrol/ (2022-08-24)

46 Lasd bévebben: Korodi Balazs: A biincselekménnyel okozott karok megtéritésének 01j hatékony modja —
A gyorsitott per. Mailath Gydrgy Tudomanyos Palyazat, Dijazott dolgozatok, Budapest, OBH, 2021., 6-
28.
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aki a polgari jogi igényét a bortonzsufoltsdgi kartalanitassal kapcsolatos eljarasban
valamilyen okb6l nem tudta érvényesiteni, azonban a bilincselekménybdl eredéen kara
vagy sérelme keletkezhetett, igényét gyorsitott per utjdn érvényesithette, amely

lehetdségrol Ot a biintetés-végrehajtasi bironak tdjékoztatnia kellett.

1V./4. A jogalkalmazasi nehézségek, ellentmondasok értékelése és konkluzidja

A kartalanitds torvényi szabdlyaival kapcsolatos anomadlidk ¢és  gyakorlati
bizonytalansdgok a jogintézmény bevezetésétdl kezdddden jelen voltak 1ényegében a
jogalkalmazéasban. Ebben tobb is tényez6 is kozrejatszott. Az elsd ilyen emlitésre méltd
tényez6 maganak a jogintézménynek a jogagi elhelyezése is lehet. Ugyanis a bv. bird
alapvetd feladata a perbirdsag/itélobirosag hatarozataban foglalt szankcid végrehajtasa
jogi kereteinek meghatdrozédsa, illetve annak itélethozatal utdni modositisa és
feliilvizsgalata. Ezen feladat ellatdsa sordn a bv. bird a biintetés-végrehajtasi kodex
mellett a biintetd anyagi- és eljarasjogi szabalyokat alkalmaz, ezt tekinthetjik a
hagyomanyos biintetés-végrehajtasi jogalkalmazoi szerepkornek. Ettdl azonban élesen
elkiiloniil a kartalanitasi eljards, amelyben a bv. biré a biintetdjogi keretekbdl és
szemléletrendszerbdl kilépni kényszeriil (a jogintézmény biintetjogi karakterjegyeket
nélkiilozo természete miatt is) annak érdekében, hogy egy alapjogi vonatkozasu, polgari
jogi kotelezettséghez hasonld igény elbiralasar6l tudjon donteni. Ehhez — vagyis a
kartalanitas jogi normainak értelmezéséhez, a joghézagok Kkitdltéséhez — pedig a

klasszikus biintetd anyagi jogi és eljarasjogi principiumok nem tudnak tdmpontot adni.

Szintén az egységes joggyakorlat kialakulasanak szabhatott gatat és ezzel teret
engedhetett az orszdgosan eltérd értelmezések kialakulasanak a jogorvoslati rendszer is.
Ugyanis a Bv.tv. f0szabalya szerint a jogorvoslati forum (kétségkiviil indokolhatd)
sajatossaga, hogy az a torvényszékekre bezart €s a rendkiviili jogorvoslati eljaras(ok) —
amelyek koziil valgjdban csak a torvényesség €rdekében bejelentett jogorvoslatnak van

helye — meginditasa egészen ritka kivétel.

Meg kell emliteni azt is, hogy a jogintézmény bevezetését kovetd iddszakban a birdsagok

oriasi lgyteherrel kiizdottek és az ebbdl eredé6 komoly kihivasok talan szintén
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magyarazatul szolgalhattak a gyakorlati bizonytalansagokra ¢és jogértelmezési

konfliktusokra.

Az 1j intézetépitések €s kapacitasbdvitések hatasara jelentds mértékben csokkent a
tulzsafoltsagi rata, utobbi kapcsan pedig a legtobb hazai bv. intézetben javultak a fizikai-
higiénids kortiilmények. Ugyanakkor a jogalkalmazdsi nehézségekkel terhelt és
ellentmonddasos torvényi szabalyozas atfogo reformra szorult, a jogalkoto részérdl torténd
fellépés elkeriilhetetlenné valt. Ennek indoka a hatékonyabb jogvédelem megteremtése, a
kiszdmithaté jogalkalmazas biztositdsa, a blincselekmények 4ldozatainak hatékonyabb
védelme és a korabbi szabalyozassal kapcsolatosan felmeriilt aggalyos, visszaélésszerti
joggyakorlds visszaszoritasa volt. Ezek koziil az 0j szabalyozas eddigi tapasztalatai
alapjan a legterhesebb jogalkalmaz6i problémak megoldddtak. Tovabba azt is lathatjuk,

hogy a visszaé¢lések megeldzése is hatékonyan megvalosult.

Azonban a jogvédelem és a blincselekmények aldozatainak hatékonyabb védelme

tekintetében a hatalyos kompenzacios rendszer kritikakkal illethetd.

Az aldozatok védelmével Osszefliggésben ugyanis latni kell, hogy a tulzsufoltsag teljes
megsziinése esetében nem kertiil sor az elitélteknek kartalanitas megallapitasara, raadasul
az egyszerlsitett elbiralas keretében a bv. intézetek nem is vizsgaljak a sértetti
koveteléseket, a sértetti igények kielégitését érdemben nem mozditjak el6 az 1j szabalyok

(tovabbra is végrehajtasi eljarast kell kezdeményezni).

Az 1j rendelkezésekkel ugyanakkor tovabb erdsodott azon eredeti cél, amely szerint
sziikséges, hogy a dontés rovid iddn beliil, objektiv alapokon sziilessen meg: az egyszerii
modell még tovabb egyszerlisodott azzal, hogy a kdnnyli megitélésii, biroi mérlegelést
nem igényl6 ligyek az intézetparancsnok altal is elintézést nyerhetnek. Az EJEB tobb

tigyben*’

is leszogezte, hogy a hatékony jogorvoslat forumanak nem feltétlentil kell
birdinak lennie és adminisztrativ szervek is szdmitasba johetnek, ebbdl kifolydlag pedig

a jelenlegi szabalyozas latszolag teljesen megfelel a nemzetkdzi standardoknak is.

47 PL: Klass and Others v. Germany, 6 September 1978, 67.§; Campeanu v. Romania, 47848/08, 17 July
2014, 149.§
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Azonban mar az kifogasolhatd, hogy a torvény nem teremti meg a lehetOséget a
kartalanitasi kérelem bv. intézeti elintézésének kontrolljara és esetleges utdlagos
korrigélasara abban az esetben, ha az elitélt (kérelmezd) nem inditvanyozza kérelme bv.
biréhoz torténd tovabbitasat. Emiatt egy esetleges téves dontés vagy egyszerusitett
elbiralass mar nem orvosolhatdo. Masfeldl pedig éppen az egyszerisitett elbiralas
arnyoldala a bir6i mérlegelés korlatozott mozgastere, ami miatt a hazai szabalyozas az
egy fore jutd minimalis zarkateriilet megléte esetén a fogva tartas egyéb, adott esetben

jogsérté koriilményeire nem biztosit egyaltalan ellentételezést.*®

1V./4. a.) A vitas dogmatikai kérdések

1. Az alapvet6 jogokat sérto elhelyezés miatti sérelmek és a személyiségi jogsértések

viszonya

Felmeriil, hogy az alapveto jogokat sérto elhelyezés miatti sérelmek milyen viszonyban

vannak, vagy beilleszthetoek-e a személyiségi jogsértések kozé.

A 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 tigyben a fogvatartott felperesnek
korabbi kozlekedési balesete miatt implantatumot helyeztek el az egyik combcsontjaban,
amelyet egy szamara eldjegyzett idopontban mutéti uton kellett volna eltavolitani. A
kereseti kérelemben foglaltak szerint a miitétre nem kertilt sor, annak ellenére, hogy a
felperes — allitasa szerint — az alapul fekvé per minden alperesénél (bv. intézménynél)
jelezte a miitét sziikségességét. A felperes ennek megfelelen az I. r. alperessel szemben
sérelemdijat, a II. és III. r. alperessel szemben®® személyiségi jogi igényt érvényesitett

egészséghez vald joga megsértése miatt.

48 Korodi (2021) i.m. 102-104. és108-109. kiegészitve sajat szerk.

Ki kell emelni azt is, hogy a kartalanitast csak a zarkara/lakohelyiségre vonatkozé elhelyezési koriilmények
alapoznak meg, azaz amelyik nem tartozik ebbe a korbe, az a kéartalanitas szempontjabol k6zombdas.
(Czenczer Orsolya: Egy janus-arct jogintézmény a biintetés-végrehajtas arnyékaban — avagy szemelvények
a kartalanitas biintetés-végrehajtasi birdi gyakorlatabol. Bortoniigyi Szemle 2022/4., 73.)

4 A felperes és a II. és II1. r. alperesek kozott a Bv. tv. 7. § (1) bekezdése szerinti biintetés-végrehajtasi
jogviszony jott 1étre.

% E tényallas megismerhetd: 3254/2019. (X. 30.) ABh. [3].
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Az eset szamos kérdést felvet a bv. intézményekben a fogva tartas ideje alatt jogsérelmet
szenvedd személyek jogérvényesitési lehetdségei, kiilondsen az igénybevehetd

forumrendszerek €s azok egymassal vald kapcsolata tekintetében.

A peres ligyben eljard birdo — az eljaras felfliggesztése mellett — az AB eldtt utodlagos
normakontroll inditvannyal élt. Allaspontja szerint az egészségiigyi ellatas biztositasa —
a Bv. tv. 157. § (1) bekezdésére tekintettel — a bv. intézet kotelessége, igy a felperes
igénye a Bv. tv. 3. § 8. pontja alapjan fogvatartasi ligynek mindsiil, vagyis a Bv. tv. 10. §
(1) bekezdése szerint a torvényben meghatarozott jogorvoslati jog illeti meg; mig a Bv.
tv. 10. § (6) bekezdése alapjan a fogvatartott az altalanos szabalyok szerint, korlatozas
nélkiil érvényesitheti jogait, vagy fordulhat a bir6saghoz, illetve az allami szervekhez,
tehet panaszt vagy kozérdekii bejelentést minden olyan ligyben, ami nem mindsiil
biintetés-végrehajtasi vagy fogvatartasi iigynek. El6zdekbdl az kovetkezik, hogy a
fogvatartottak és az elitéltek kizarolag az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatt érvényesithetnek igényt a bir6sagok elétt; mig a Bv. tv. nem teszi lehetové, hogy
felr6hatosagtol fiiggetlen szankciot vagy sérelemdijat érvényesitsenek olyan esetekben,
amikor a bv. intézet egyéb modon, példaul — mint ahogyan az az alapul fekvd tigyben
felmeriilt — az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos kotelezettségei elmulasztasaval sérti
meg a szemelyiségi jogaikat.

Kifejtette, hogy a birésaghoz fordulés joga sériil, ha a jogszabaly nem teszi lehetové azt,
hogy az elitéltek vagy a fogvatartottak a biintetés-végrehajtasi szervek személyiségi jogot
sértd intézkedésébodl vagy mulasztasabol eredd igényeiket birosag eldtt érvényesithessék.
A bir6i ut hianyaban pedig egyes alapvetd jogaik védelme nem biztositott. Az
inditvadnyozo szerint nincsen olyan alkotmanyos érték, amelynek védelme indokolhatna,
hogy a jogalkotd éppen a korlatozott jogérvényesitési lehetdségekkel bird elitéltektol,
fogvatartottaktol vonja el a mindenki mas szdmdra biztositott jogérvényesitési
lehetdséget.

Aurra is hivatkozott, hogy a biroi jogértelmezés szerint a Bv. tv. nem kiilonboztette meg a

y e .

kértéritési igényt a sérelemdij iranti igénytél, igy utobbi igényt is a Bv. tv. 143. §-ban®!

S Bv. tv. 143.§: ,,(1) Az elitélt karigényét - kivéve, ha szabadult - annal a bv. szervnél terjesztheti €l8, ahol
a kar bekovetkezett, [...]”

»(2) Az (1) bekezdés szerinti kartérités iranti igényt hatarozattal kell elbiralni, amely ellen az elitélt a
kozléstdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridon beliil, a hatarozatot hozo bv. szerv székhelye szerint
illetékes birdsag elott, [...] keresetet indithat.”
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meghatarozott kartéritési eljaras ala kellett érteni. Allaspontja szerint ennek az volt az
oka, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) — szemben
a jelenleg hatalyos Ptk.-val — nem ismerte a sérelemdij intézményét. A kartalanitas
szabalyai az inditvanyozd bird szerint megkiilonboztetik a kartérités €s a sérelemdij
intézményét, ,,mivel kiilon emlitik a két jogintézményt”, ugyanakkor a modositasok nem
érintették a Bv. tv. 143. § rendelkezéseit.>

Az inditvanyozo szerint a modositas miatt a korabbi értelmezés mar nem alkalmazhato,
a Bv. tv. 10. § (1) bekezdésének szovegébdl pedig nem lehet megallapitani, hogy a
jogérvényesitési lehetdségek taxativ felsoroldsat tartalmazza-e, vagy az csak példalozo
jellegi. Utobbi esetben a fogvatartott a személyiségi jogait az altalanos szabalyok alapjan
érvényesithetné. Ezzel szemben a biintetés-végrehajtasi jogviszony keretében igénybe
vehetd jogérvényesitési modokat a Bv. tv. 10. §-a tartalmazza, ennek (6) bekezdése pedig
a birdsaghoz fordulds jogét azokra az esetekre sziikiti, amelyek nem tartoznak az (1)
bekezdés hatdlya ald, azaz nem mindsiilnek biintetés-végrehajtasi vagy fogvatartasi
tigynek. Ebbdl kovetkezden szerinte a fogvatartott nem fordulhat birésaghoz az altalanos
szabalyok szerint, vagyis személyiségi jogi igényét nem érvényesitheti biroi uton. igy
allaspontja szerint a Bv. tv. 10. § (6) bekezdése zarja ki a fogvatartott személyiségi
jogainak érvényesitését Dbiintetés-végrehajtasi és fogvatartasi {ligyekben, amely
alaptorvény-ellenességet eredményez.>®

Mindezek alapjan az inditvanyozé bird az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan a Bv. tv. 10. § (6) bekezdés ,,[a]z (1) bekezdésen kiviili egyéb jogviszonyokat
érintéen” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
valamint az alapul fekvd Tligyre vonatkozoan alkalmazasi tilalom kimondasat

kezdeményezte.

»(3) Az elitéltet ért karért a bv. szerv a Polgari Torvénykonyv szabalyai szerint felel. [...]”

»(4) A kar bv. szerv altali megtéritése a karért valo feleldsséget nem érinti, és a bv. szerv visszkereseti
igényét nem gatolja.

(5) Ha az elitélt szabadult, kartéritési igényét a Polgari Torvénykonyv alapjan, eléviilési idon beliil
kozvetleniil a bv. szerv székhelye szerint illetékes birdsaghoz, [...] benyujtott keresettel érvényesitheti.”
52.3254/2019. (X. 30.) ABh. [3]-[7].

53.3254/2019. (X. 30.) ABh. [8].
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Az Alkotmanybirosag 3254/2019. (X. 30.) AB hatdarozataban a kezdeményezést
elutasitotta. Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével® dsszefliggésben — korabbi

gyakorlatat felelevenitve — tobbek kozott a kovetkezoket emelte ki®®.

Ez az alaptorvényi rendelkezés egyrészt magaban foglalja a birésaghoz fordulés jogat,
masrészt eljarasi garancidkat kovetel meg. A Dbirdsdghoz fordulds joga azt a
kotelezettséget roja az allamra, hogy a polgari jogi, munkajogi jogok ¢€s kotelezettségek
(jogvitak) elbiralasara biréi utat biztositson.>® Ez pedig nem egyszeriien azt jelenti, hogy
valaki kérelemmel fordulhat a birdsdghoz, és ezzel megindithatja a birésagi eljarast, ha
valamely joga vagy kotelezettsége vitdssa valik, hanem hogy a jogvitdt a birdsag
érdemben biralja el, és arr6l érdemben, végrehajthaté hatarozataval, végérvényesen
dontson.®” Ramutatott arra, hogy Onmagaban a biréi Ut igénybevételének formalis
biztositdsa nem elegendd az eljardsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban eldirt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartdsaval a birésag
a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelmeényrendszerét kielégitd hatékony birdi jogvédelem pedig attol fiigg, hogy az

eljarasi szabalyok értelmében a birdsag mit vizsgalhat feliil.5

Hivatkozott korabbi hatarozatara — 36/2014. (XII. 18.) ABh. — amely szerint a jogalkoto
megallapithat olyan feltételeket, amelyek esetén kizarja annak lehetdségét, hogy a fél vélt
vagy valos jogi igényét birdsagi titon érvényesitse, a perinditasi akadalyok szabélyozéasa
soran azonban a jogalkotonak figyelemmel kell lennie a birdsdghoz fordulds joganak
érvényesitésére is mint az allam kotelezettségére. A birosdghoz fordulas jogarol végezetiil
kiemelte ugyanakkor, hogy az nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra,
azzal, hogy a korlatozas nem érintheti az alapvetd jog 1ényeges tartalmat, a korlatozasra
egy masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelméhez feltétleniil sziikséges

mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan keriilhet csak sor.

5 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszeru hataridon beliil biralja el.

55.3254/2019. (X. 30.) ABh. [16]-[17], [19]-[21]

%6 59/1993. (XI. 29.) ABh.; 18/2015. (VI. 15.) ABh.

57.3124/2015. (VII. 9.) ABh.

%8 14sd: 7/2013. (IIL. 1.) ABh. [24]; 36/2014. (XII. 18.) ABh. [69].



41

A Bv. tv. adott ligyben relevans szabalyai kapcsan pedig a kovetkezoket allapitotta meg.

A Bv. tv. 10. § (1) bekezdése kifejezetten a biintetés-végrehajtasi és fogvatartassal
kapcsolatos tigyekkel, a biintetés-végrehajtasi jogviszonnyal kapcsolatos jogérvényesitési
lehetségeket nevesiti; mig a (6) bekezdés az ezeken kiviili egyéb jogviszonyokra, vagyis
a bilintetés-végrehajtasi jogviszonytdl kiillonbozd jogviszonyra vonatkozoan éllapit meg
jogérvényesitésre vonatkozd altalanos szabalyt. A (6) bekezdés tehat nem zarja ki a
birdsaghoz fordulas lehetdségét, éppen ellenkezdleg: az (1) és a (6) bekezdés az iligyek
eltérd csoportjara, és kiillonbozd jogviszonyokra vonatkozik, és ezek tekintetében
hatarozza meg a jogérvényesités szabalyait.

A Bv. tv. relevans 143. §-a tartalmazza a fogvatartottak karigényének érvényesitésére
vonatkoz6 rendelkezéseket, hangsulyozva, hogy a fogvatartottat ért karért a biintetés-
végrehajtasi szerv a Ptk. szabdlyai szerint felel.

Az AB szerint a Bv. tv. kar megtéritésére vonatkozo 143. §-a nem tesz kiilonbséget vagyoni
és nem vagyoni karterités, vagy sérelemdij, valamint felrohatosagtol fiiggetlen szankciok
kozott, nem tett a régi Ptk. hatdlya alatt, a Ptk. hatalyba 1épése eldtt, sem azt kdvetden —
ahogy arra az inditvanyozo bir¢ is hivatkozott. A Bv. tv. 143. §-a kizarélag azt mondja
ki, hogy a karigényt a fogvatartott hol terjesztheti eld, arrdl a biintetés-végrehajtasi szerv
miként, milyen formaban dont; valamint a (2) bekezdés kifejezetten tartalmazza, hogy a
kartéritési igényt hatarozattal kell elbirdlni, amely ellen a fogvatartott a kozléstol
szamitott harminc napos jogvesztd hatdridon beliill, a hatarozatot hozd biintetés-
végrehajtasi szerv székhelye szerint illetékes birdsag elott keresetet indithat. A bv. szerv
hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalata tehat minden esetben biztositott. A (3) bekezdés
tovabba kimondja, hogy az elitéltet ért karért a bv. szerv a Ptk. szabalyai szerint felel.
Vagyis a Bv. tv. nem tesz kiilonbséget a tekintetben, hogy a fogvatartott milyen jellegii
(anyagi javaiban esett kar vagy személyiségi jogi jogsértés miatti) karigényét érvényesiti,

erre nem is hivatott.>®

Az AB hangsulyozta, hogy ,,[...] [A] jogalkotd 1j, sui generis jogintézményként vezette
be a jogsérelemmel aranyban all6, hatékony kompenzéciot biztositd kartalanitasi

eljarast, mely a személyiségi jogsértésektol kiilonbozo, kiilon nevesitett, alapveto jogot

59 3254/2019. (X. 30.) ABh. [25]-[27].
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serto elhelyezési koriilmények kompenzalasara hivatott. Az alapvetd jogot sértd
elhelyezési koriilmények kartalanitdsi szabdlyai nem hozhatok Osszefiiggésbe a
kartéritési eljaras szabalyaival, ezekre vonatkozoan a jogalkotd eltérd szabalyozést
alkalmazott.”. Azt is elvi éllel leszogezte, hogy ,[...] [i]gy a sérelemdij (vagy
felr6hatosagtol fiiggetlen szankcid) érvényesithetdségének kizartsagara nem lehet
megalapozottan hivatkozni, az a Bv. tv.-nek sem a tamadott rendelkezésébdl, sem a

kérigény érvényesitésére vonatkozé 143. §-abol nem olvashat6 ki.”®°

Ezzel szemben pedig a rendes polgari birésigok gyakorlata azt mutatta, hogy a
felperesek elhelyezési koriilmények okozta sérelmeit a személyiségi jogsértéshez fliz6do
jogkovetkezmények keretei kozott vizsgaltdk. Bar ez a gyakorlat a fogvatartottak
szempontjabol kedvezdtleniil alakult, éppen ez vezetett a kartalanitasi szabalyok
bevezetéséhez. Ugyanakkor a gyakorlat késdbb éppen megvaltozott a kérelmezdk

szamara kedvezd modon, de még mindig a személyiségi jogok értelemzését alkalmazva.

Tehat az Alkotmanybirosag értelmezésével szemben 4ll6 talajon 4ll(t) a polgari birdsagok
gyakorlata: a dontések tulnyomo részének érvelése szerint ugyanis mar pusztan az eldirt
hasznos alapteriilet biztositdsanak elmaradasa objektive sérti a felperes személyiségi
jogait, pontosabban emberi méltosagat, vagyis a zsufoltsag ténye alapot ad a személyiségi
jogsértés birosag altali megallapitdsara, mint objektiv szankciora.®! Ez egyezik egyebként
az EJEB gyakorlataval is, amely szerint az emberi méltésagot nem tartja tiszteletben a
zsufolt koriilmények kozotti fogva tartds, és ez kimeriti a tilalmazott embertelen és

megalazo banasmod definiciojat is.®?
2. A biintetés-végrehajtasi intézet elotti kartéritési eljaras
Kérdéses, hogy a fogvatartottnak a személyisegi joga megsértése miatt sérelemdij

megfizetése iranti igénye kozvetleniil a birosag elott érvényesitheto, vagy meg kell-e

eloznie a biintetés-végrehajtasi intézmeny elotti eljardasnak — tehat a Bv. tv. 143. §-at

60 3254/2019. (X. 30.) ABh. [30]-[31].

61 Lasd: Gydri [tél6tabla P£1.20.124/2017/3/1.

62 Nagy Botond: Az elitéltek vagy egyéb jogcimen fogvatartottak alapvetd jogait sérté elhelyezési
koriilmények miatti sérelemdij iranti igények joggyakorlata. Debreceni Jogi Mihely, 2021/1-2., 55.
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lehet-e a vagyoni kdar megtéritése mellett a nem vagyoni sérelmekre is vonatkoztatni, az

ott szabalyozott kartéritési igény alatt kizarolag vagyoni karigény értheto-e.

A bv. intézetek a fogva tartis soran kézhatalmat gyakorolnak, az ennek soran
elszenvedett sérelmek miatt inditott személyiségvédelmi perekben a kézhatalom
gyvakorlasaval okozott karokért valo felelésség szabalyai iranyadoak, amelyet akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben nem volt
elharithato. Ezért jut jelentoséghez a Bv. tv. 143. §-aban irt, a bv. szerv elott
érvényesitendo karteritési eljardas. Tobb birosag is ennek megfeleloen térvényi
eldfeltételkent vizsgalta annak a szabalynak a teljesitését, hogy ha az elitélt szabadult,
kartéritési igényét a Ptk. alapjan, az eléviilési idon beliil kozvetlentil a bv. szerv székhelye

szerint illetékes birosaghoz benyujtott keresettel érvényesitheti.

A Févarosi [télétabla szerint a fogva tartas soran elszenvedett személyiségi jogi jogsértés
miatti sérelemdij és egyéb jogkdvetkezmények iranti polgari pert sziikségképpen meg
kell, hogy elézze a fogvatartott kérelmére indult és a bv. szerv altal lefolytatott,
hatérozattal elbiralt eljaras. Ezt, mint pereldfeltételt nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
még akkor sem, ha az elézetes eljarast elmulaszto felperes a keresetindits idépontjaban
mar szabadlabon volt, hiszen ez kizardlag a sajat mulasztasanak kovetkezménye, amit

magénak kell viselnie.®?

Ezen allaspont mellett érvelt Czukorné Farsang Judit is, aki szerint a fogvatartott csak az
egyeb, fogvatartasi tigynek nem mindsiild jogviszonyok kapcséan fordulhat kozvetleniil a
birésaghoz, hiszen a fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljaras szabalyai a Ptk. 2:52.
§ (2) bekezdése alapjan a fogvatartottak sérelemdij iranti igényeire is alkalmazandok®,
mindezekbdl pedig az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a fogva tartassal Osszefiiggd
koriilmények miatti sérelemdij irdnti kereseti kérelmek kapcsan is meg kell kovetelni az

elézetes eljaras lefolytatasat.®®

63 Févarosi [télétabla 5.P£.20.225/2020/6.

64 Lasd még: TH2017. 54.

8 Czukorné Farsang Judit: Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt érvényesithetd
igények. In: Birosagi Dontések Tara 2018/6.
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Ezzel ellentétes dllaspont alapjan — amely ugyanakkor a 3254/2019. (X. 30.) AB
hatarozattal all szemben — azonban a Bv.tv. 143.§-a nem vonatkozik az immaterialis
serelmekre [lasd pl.: BDT2017. 3620.] és a fogvatartott személyiségi jogsértésre alapitott

sérelemdij megfizetése iranti igénye kozvetleniil a polgadri birésag eldtt érvényesithetd.%®

3. Igényérvényesitési forumkényszer?

Vitatott, hogy a Bv. tv. szerinti kdrtalanitds bevezetésére tekintettel terjesztheto-e elo
serelemdij iranti igény vagy a jogalkoto csupan a parhuzamos igényérvényesitést kivanta
lehetetlenné tenni (tehat kizarolag arra az esetre sziikitette-e le az elhelyezési
koriilmények miatti nem vagyoni kartérités/sérelemdij érvényesitésének lehetdségét, ha a
fogvatartott ugy dontott, e sérelmei miatt kartalanitast kovetel), vagyis: abbol, hogy a
kartalanitds jogalapjat a Bv. tv. meghatarozza, az kévetkezik-e, hogy igényérvényesitési
forum-kényszerrol, (egészében) sui generis jogintézményrol van szo, s ekként az adott

igeny elbiralasa kizarolagosan biintetés-végrehajtasi biroi hataskorbe tartozhat.

A bv. kartalanitas bevezetése eljarasjogi szempontbodl is komoly hatast gyakorolt a bv.

intézetekkel szembeni, személyiségi jogsértés megallapitasa irant inditott polgari perekre.

A ,régi” Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésébdl és 436. § (10) bekezdésébdl (atmeneti
rendelkezés) az kovetkezett, hogy kartalanitasi igénnyel csupan azok a fogvatartottak
nem élhettek, akiknek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményei 2016. januar 1.
napja elott megsziintek és ez a megsziinés nem idészakos jellegii volt. A 2016. oktober

25-én elfogadott Mod. tv. részben visszahato hatéallyal keriilt megalkotasra®’

, amely
abban allt, hogy azok, akiknek sérelmezett koriilményei 2016 folyaman sziintek meg,
valaszthattak, hogy a polgari peres Uton érvényesitenek igényt a szdmukra sérelmes
elhelyezési koriilményekbdl adodo karaik, illetéleg sérelmeik kompenzalasara, vagy a
blintetdbirosag elott kartalanitas iranti igénnyel élnek. Akik pedig 2017. januar 1-jén vagy

azt kovetden szabadultak, vagy mas moddon sziintek meg az alapvetd jogokat sértd

8 P1. Kuria Pfv.IV.21.654/2015/11.
87 Ennek nem volt akadalya a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 2. § (2) bekezdése szerint,
mivel pozitiv (kedvezdbb) lehetdséget teremtett a fogvatartottak szamara az igényérvényesitéshez.
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elhelyezési koriilményeik, kizarolag kartalanitasi eljarast kezdeményezhettek, valasztasi

lehetéség nélkiil %8

Ezt tamasztotta ala a BDT 2018.3850. is, amelynek alapjaul szolgalo tigyben a felperes
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a talzstufolt elhelyezéssel és
hianyos higiéniai feltételekkel megsértették az emberi méltosagat. Kérte tovabba az
alperesek eltiltasat a jovore nézve a tovabbi jogsértd magatartastol, valamint az I-1V. r.
alperes sérelemdijban valé marasztaldsat. Keresetét a régi Ptk. 76. §-ara és a Ptk. 2:42. §-
ara alapitotta. Tényalapként eldadta, hogy fogvatartasanak a 2011-2015. kozotti
idészakaban az elhelyezési koriilmények sértették az EJEE altal garantalt alapveto jogait,
illetve a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogait.

Az els6fok birdsag a pert az 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 157. § a) pontja alapjan, a
130. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel megsziintette, ugyanis arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes kovetelésének érvényesitése mas hatdsag hataskorébe tartozik,
amely helyett, illetve amellyel parhuzamosan a birdsag nem jarhat el.

A Fovarosi [télétabla® egyetértett az els6foku birdsiggal abban, hogy a felperes
kovetelése polgari birosag eldtt nem érvényesithetd és leszogezte, hogy ,,[...] [A] 2017.
januar 1-je eldtt véglegesen meg nem sziint, alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatt 2017. janudr 1-je utan kizardlag a Bv. tv. 10/A. § (1)
bekezdésébenmeghatarozott igény érvényesithetd, amit a Bv. tv. 70/A. §-aban ¢és 70/B.
§-aban foglaltak szerint a biintetés-végrehajtasi bird biral el. Kovetkezésképpen a felperes
alapvetd jogokat sértd elhelyezésikoriilmények miatti kovetelésének érvényesitése mas

birdsag, a biintetés-végrehajtasi bird hataskorébe tartozik.”

A BDT 2018.3850. sz. dontésben kozzétett birdi gyakorlat szerint tehat nem keriilheto
meg a bv. biroi eljards. A Bv. tv. szerinti kartalanitési eljaras és a személyiségi jogsértés
miatti polgari peres eljaras konkurdldsanak kiinduldpontja, hogy a bv. kartalanitas,
illet6leg a tovabbi kartérités és sérelemdij iranti igény jogalapja nem azonos:’° a bv. biréi

kartalanitds jogalapja a Bv. tv., mig a tovabbi kartérités és sérelemdij iranti igény

68 Kria altal készitett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérdl, 9. o.

69 Fgvarosi [tél6tabla 5.Pkf.25.248/2018/3.

0 [...] [Alz alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilmények kartalanitdsi szabalyai nem hozhatok
Osszefiiggésbe a kartéritési eljaras szabalyaival, ezekre vonatkozoan a jogalkotd eltérd szabalyozast
alkalmazott. (3254/2019. (X. 30.) ABh. [30])
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jogalapja a Ptk. altal meghatarozott feltételrendszer. Kérdéses tehat, hogy az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilményekre alapozott igényrdl kizarolag a bv. biré donthet-
e, avagy megvalaszthat6-e, hogy a bv. bird vagy a polgari birdsag adjon elégtételt. Abbol
azonban, hogy a kartalanitas jogalapjat is a Bv. tv. hatarozza meg, az latszik kovetkezni,
hogy igényérvényesitési forum-kényszerrél, vagyis (egészében) sui generis
jogintézményrdl van szo™:, s ekként az adott igény elbirdldsa kizarélagos bv. biroi
hataskorbe tartozik. Masként fogalmazva, nem keriilhetd meg a bv. biréi eljards, igy nincs

torvényes lehetéség kozvetleniil a polgari birésaghoz fordulni.”

A Debreceni [tél6tdbla azonban ezen jogi allasponttol eltérden ugy foglalt allast”, hogy
a jogalkotd a kartalanitas bevezetésével nem kivanta elvonni vagy korlatozni a
fogvatartottak azon jogat, hogy az alapvetd jogaikat sértd elhelyezési koriilményeikre
hivatkozassal polgdri pert indithassanak, ezt a 3295/2018. (X. 1.) AB hatarozat is
alatdmaszt. Ezért a fogvatartottak szabadon donthetnek arr6l, hogy e sérelmeikre
tekintettel — bv. bir6 el6tt, nemperes eljarasban — kartalanitast kérnek, vagy — polgari biro

eldtt, peres eljarasban — sérelemdijat kdvetelnek.

Ugyanakkor, ha a bv. intézetekben nincsenek tulzsufoltsagi koriilmények, akkor a bv.
birdi értelmezeés szerint nem vizsgaljdk az egyéb elhelyezési koriilményeket. Ennek
ellenére, ha a fogvatartottak mégis tigy €rzik, hogy sérelmes helyzetiiket ,,reparalni” kell,
akkor is el6szor kartalanitasi kérelmet kell eldterjeszteniiik, ha még tisztdban is vannak
azzal, hogy nem talzsufolt koriilmények kozott voltak elhelyezve, mert ezt a
,Jogorvoslati” lehetdséget ki kell meritenitik (lasd: BDT 2018.3850.). Ez egyértelmiien
felesleges adminisztrativ terhet r6 a bv. intézetekre és a bv. tigyekben eljaro birosagokra.
Ha azonban azt az értelmezést vessziik alapul, hogy pénzbeli kovetelést polgari birdsag
elétt nem, csak a bv. bir6 el6tt lehet tdmasztani, att6l bizonyosan elesnek a kérelmezdk,
ha nem 4ll fenn a talzstfoltsag. Mindez ahhoz az aggélyos helyzethez vezet, hogy a
kérelmezdk az egyeb elhelyezési koriilményeik miatti sérelmek okozta személyiségi jogi
igényeik (pénzbeli kompenzdlasra iranyulo) érvéenyesitésetol teljesen elzartak, a

birosaghoz fordulds joga ezaltal kizartta valik. Ily modon tehat a fogvatartottak sem a bv.

"l Kiria Bt.1.1199/2019/5.
2 Feleky (2020) i.m. 6.
73 Debreceni {télétabla P£.1.20.569/2019/5.
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kartalanitasi eljarasban, sem pedig a Pp.-n, illetve Ptk.-n alapuld személyiségi jogok

megsértése irant inditott perben érdemi jogorvoslatra nem szamithatnak.

Ez még akkor is igy lenne, ha teret engednénk annak a ,,megengedd” értelmezésnek, hogy
ha a fogvatartott kimeriti a kartalanitasi eljaras altali jogorvoslati lehetdséget és azt
kovetden személyiségi jogsértésre hivatkozva — akar felrohatosagtol fiiggetlen, objektiv
szankciok megallapitasa mellett — sérelemdij iranti kovetelés irant terjeszthet el
keresetlevelet, akkor pedig azzal kellene szembesiilni, hogy val6jaban a jogsértés

kozhatalom gyakorlasa soran meriil fel.

Ugyanis, ha a személyiségi jogsértés kozhatalom gyakorldsa soran, a kozhatalmat
gyakorlo szerv részérdl torténik — és a bv. intézetek ilyennek mindsiilnek —, azt kell
vizsgalni, hogy van-e olyan jogszabaly, amely a jogsértdt az adott magatartas tantisitdsara
feljogositja, azaz a kdzhatalmat gyakorld szerv a ra iranyado jogszabalyok betartasaval,
azok keretei kozott jart-e el, hiszen ez a személyiségi jogsértést eleve kizarja.”* Ha a
vélelmet az alperes megdonti — azzal, hogy bizonyitja, a jogszabaly felhatalmazasanak
megfelelden jart el —, a személyiségi jogsértés jogkdvetkezményei (Ptk. 2:51-52. §)
egyaltalan nem alkalmazhatok, azonban ezen bizonyitas sikertelensége esetén, vagyis, ha
megallapithat6 a részErdl olyan, ra iranyado szabaly megsértése, amely egyben a felperes
személyiségi joganak sérelmét okozta, az objektiv jogkovetkezmények mellett

felmertilhet a sérelemdij [Ptk. 2:52. § (1) bek.] alkalmazésa.

Mivel a sérelemdij nem tekinthetd objektiv jogkdvetkezménynek, méasodik Iépcsdben is
sor keriilhet olyan sikeres kimentéses bizonyitasra, amelynek alapjan a sérelemdij iranti
igényt elutasitjak, ez pedig a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésébdl kovetkezik. E torvényhely
szerint az a kitétel, hogy ,,a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni™ azt jelenti,
hogy a sérelemdij fizetés aloli mentesiilés feltételeit a jogsértd személyére iranyadd
felelosségi rendszer alapjan kell meghatarozni. Mivel a blintetés-végrehajtasi intézetek a
fogvatartottakkal szemben a fogva tartas soran kozhatalmat gyakorolnak, az ennek soran

elszenvedett sérelmek miatt inditott személyiségvédelmi perekben a deliktualis,”

" vo.: Ptk. 2:42. § (1) bek.
7> Szerepet kap tehat a kimentés korében a felrohatosag hidnya is, amit vizsgalni kell.
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tovabba a kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért vald felelésség szabalyai’®
iranyadodak.”” A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerint pedig kozigazgatasi jogkorben
okozott karért a felelosséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kodzhatalom
gyakorlasaval vagy annak elmulasztasdval okoztdk, €s a kar rendes jogorvoslattal,

tovabba kozigazgatasi perben nem volt elharithato.

Ezen ponton jut jelentdséghez az 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozatban részletezett, a Bv.

tv. 143. §-4ban irt, a bv. szerv eldtt érvényesitendd kartéritési eljaras.

Ugyanis tobb birdsag alkalmazta a fogvatartottak vagy volt fogvatartottak sérelemdij
megfizetése irant inditott pereiben is, és mint térvényi elofeltételt vizsgalta azon (5)
bekezdés szerinti szabalyt, amelynek értelmében, ha az elitélt szabadult, kartéritési
igényét a Ptk. alapjan, az eléviilési idOn beliil kdzvetleniil szerv székhelye szerint illetékes

birdsaghoz benyujtott keresettel érvényesitheti.

Ettd] eltérd allaspont szerint ez azonban ilyen szerepet nem kaphat. Bar az uj Ptk. a kar
fogalmat kizardlag a vagyoni karokra vonatkoztatva hasznalja, a nem vagyoni jellegii
hatranyokra, azok kompenzalasara 0j jogintézményként a sérelemdijat vezette be, a
jogalkotd a mar idézett bv. szerv el6tti eljarasban érvényesitendd karigény kapcsan pedig
nem maodositotta a Bv. tv.-t. Ennek kovetkeztében a 2015. januar 1-jétdl hatalyos Bv. tv.
143. §-at nem lehet az immaterialis sérelmekre vonatkoztatni, a sérelemdij iranti perekben
tehat ezek megvaldsulasa nem kovetelheté meg, a hivatkozott jogszabalyokat kizardlag a
fogvatartott altal érvényesitett vagyoni karigények esetén alkalmazhatjadk. Ezt az
allaspontot erdsiti az is, hogy a Bv. tv. egyéb modositasai kifejezetten hasznaljak a
sérelemdij jogintézményének fogalmat ott, ahol azt a jogalkotd szdndékoltan kivanta
elhelyezni, ahol alkalmazasat indokoltnak tartotta.”® Osszegezve: a fogvatartott
szemeélyiségi jogseértésre alapitott sérelemdij megfizetése iranti igénye kozvetleniil a
polgari birosag elott érvényesitheto a fentebb mar részletezett esetkérokon kiviil, vagyis,

ha az nem tartozik a biintetobirosag hatdskorébe. Az ezzel ellentétes joggyakorlat a

6 Ptk. 6:519. §, 6:548. § (1) bekezdés.'
T Kdria altal készitett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérdl, 12. o.
8 Ezzel egyez6 allaspont: BDT2017.3620.
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fogvatartottak, illetve volt fogvatartottak jogérvényesitését sziikségteleniil és a

jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen korlatozna’®.

Visszautalva az egyszerisitett kartalanitasi eljaras szabalyaira, kérdéses lehet az, hogy ha
a tilzsufoltsag nem allapithaté meg, akkor a kérelmezok miként léphetnek fel az egyéb
elhelyezési koriilményeik altal elszenvedett alapjogsérelmeikkel szemben. Ugyanis, ha
nem all fenn a tulzstfoltsag, akkor a tovabbi koriilményeket sem a bv. intézet, sem a bv.
birdk nem fogjék vizsgélni abbol az értelmezésbdl kifolydlag, hogy azok csak az élettér

hianyahoz kapcsoldddan eshetnek kifogas ala.

Gondolatébresztd jelleggel muszaj megjegyeznem (ezzel talan még inkdbb ra tudok
vilagitani arra, hogy komoly dogmatikai aggalyok meriilnek fel), hogy még az is kérdeéses,
hogy egyaltalan mit tekintsiink bv. intézeti elhelyezési koriilménynek. A ,régi” Bv.tv.
10/A.§ (1) bekezdésében, valamint a jelenleg hatidlyban 1évé Bv.tv 75/B.§ (1)
bekezdésében irt felsorolas a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak megallapitasa
szerint ugyanis nem taxativ, a jogalkotd a legjellemzObb esetkoroket nevesitette - a
kartalanitas nem felrohatdsagi alapt jogkovetkezményének lehetdségét a jogalkoto tehat
leginkabb kizardlag ezekhez a ,,tényallasokhoz” kapcsolta -, melyeket az EJEB el6tti és
a magyarorszagi kartéritési perek tapasztalataira alapitott, hozzakapcsolva a
szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartoztatas €s a rendbirsag helyébe 1€p0 elzaras
végrehajtasanak részletes szabdlyairdl 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet szabalyozott
esetkoreihez. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kartalanitasi eljarasban
biraljak el a megfeleld 1égtér, mozgastér hianya, az 6nallo szellézési WC hidnya, a
tisztdlkodashoz sziikséges folyoviz, fiirdé hianya, az illemhely elkiilonitésének hidnya, a
nem megfeleld szelldztetés, vilagitas, fiités és rovarirtas hianya miatti igényeket.5 A
kartalanitdsi eljarassal rendezni célzott sérelem tehat kizarolag az elhelyezési
koriilményekhez kapcsolddhat, maés, pl. az élelmezés mindségével, a fogvatartottakkal
valo banasmodddal, az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos sérelmek nem alapozhatnak

meg Kartalanitasi igényt.8

™ Lasd: Karia Pfv.IV.21.654/2015/11.

8 Mindezek biztositasanak modjat kiilon jogszabalyok rendezik, a 16/2014. (XI1. 19.) IM rendelet mellett
példaul a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokanak szakutasitasai is.

81 Kuria altal készitett emlékezteté az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-¢i iilésérél, 8-9.
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A joggyakorlat-elemz6 csoport véleményével ellentétben ugyanakkor, éppen ezzel az
értelmezéssel ellentétes az a kialakult biintetés-végrehajtasi gyakorlat, amely a fenti
felsorolast taxativnak értelmezi, és az azokon kivill megjeldlt koriilményekre torténd

hivatkozas vizsgalatat teljes mértékig elveti.

Osszességében amennyiben a bv. intézet(ek) telitettsége nem éri el a 100%-ot, az ald
stillyed, a fogvatartott kérelmezoknek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményeik
miatt ugyan ki kell meriteniiik a Bv. tv. szerinti jogorvoslati format — amely igy felesleges
terhet r6 a bv. intézetekre és a bv. birdkra — azonban mivel jogérvényesitési
lehetdségeiket nem lehet korldtozni, vélhetden ismételten nagyobb szamban polgari

birésaghoz fognak fordulni.

4. A tobbletigények érvényesitése

Amennyiben a kérelmezo az alapvetd jogokat sérto elhelyezési kériilmények miatt megitélt
kartalanitast elégtelennek itéli meg, tobbletigényét sérelemdijként lehet-e érvényesiteni?
A bv. birdi gyakorlatban kivétel nélkiil arra a megallapitasra jutottak, hogy kérelmezd a
bv. birdsag altal, mar a kartalanitasi eljarasban elbiralt alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatt igényt érvényesithet a polgari birosag elott, ha a részére megitélt

kartalanitasi 6sszeg nem megfeleld, nem elegendo.

Ezt tamasztjak alda a BH2020. 130. szam alatt kozzétett dontésben foglaltak mellett a
Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemz6d csoportjanak 2020.EL.I1.JGY.B.1/23.
szamu Osszefoglald véleményében foglaltak is, amely szerint polgari jogi szempontbol
mind az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilményeken kiviili sérelmek miatt, mind
pedig amiatt van helye polgari birosag elotti kartéritési igény érvényesitésének, ha
biztositott volt a megfelelo élettér, de ezt meghalado sérelmeket allit a fogvatartott.
Megjegyezte azonban a joggyakorlat-elemz6 csoport is, hogy a bv. birdi kartalanitas
feltételeit kizarolag a Bv. tv. szabja meg, ebbdl kdvetkezden az ezeken tulmutatd igényt
(pl. egynapi feletti sszeg, kartalanitasi 0sszeg utan kamat, sérelemdij) tamaszto kérelem
vonatkoz6 részében alaptalan, s e részében el kell utasitani, ugyanis az mar tisztan polgari
jogi értelemben vett kartérités vagy sérelemdij, tehat nem kartalanitas. A Bv. tv.-ben

alkalmazott ,,tovabbi” kitétel pedig fogalmilag azt is jelenti, hogy a meghalad6 igény
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kizarolag az eldbb lefolytatandd bv. birdi eljarast kovetéen érvényesithetd.®? Ezzel
ellentétben pl. a FOvarosi Torvényszék 40.P.21.509/2019/14. szamu itéletében
kozombosnek tartotta az alperesnek azt az érvelését, hogy a felperes a kartalanitas
hataridejének elmulasztasa miatt kivan koveteléséhez személyiségi jogi perben
hozzajutni, hiszen a felperesnek elvonhatatlan joga igényének személyiségi jogi perben
vald érvényesitése, amely perben a birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy a jogsérelem és az
erre alapitott igény megalapozott-e vagy sem. A birdsag szerint a kartalanitds
hataridejének elmulasztasa nem vezethet arra, hogy a felperes a Ptk.-ban szabdlyozott
személyiségi joganak megsértésére alapitott igényével ne élhetne, hiszen a hatarid6
elmulasztasahoz ilyen jellegli jogvesztést a torvény nem fiiz. Kovetkeztetése szerint a
személyiségi jogaban megsértett felperest a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan illeti meg

sérelemdyij.

A polgari tigyszakosok szerint azonban, ha azt allapitanank meg, hogy a fél a megitélt
kartalanitasi Osszegen feliil az elhelyezési koriilményeket sérelmezve érvényesithet
polgari birosag elott kartéritési, illetéleg sérelemdij irdnti kovetelést, akkor ezzel azt
erdsitenénk: a jogalkotd nem érte el a céljat a kartalanitasi eljaras bevezetésével és még
az EJEB-hez fordulés joga is felvethetd. Tehat nem megengedhetd a polgari perinditdas,
még akkor sem, ha a Bv. tv.-ben szerepld elhelyezési koriilményeket jelol meg a felperes,
de ezzel masik személyiségi joganak megsertését allitja (kizardlag akkor engedheté meg,

ha csak a felrohatdsagtol fiiggetlen, objektiv szankciokrol vald dontést szorgalmazza).®

5. A biintetés-végrehajtasi kartalanitas kimeritését koveto polgari perinditas

Az a kérdés is felvetheto, hogy ha a kérelmezo szerint alaptalanul utasitotta el a bv. biro
a kartalanitasi igényét, akkor jogosult-e polgari pert inditani jogainak védelme
érdekeében. Ugyanis a Kuria egyik itéletében tett megengedd valasz szerint akadr ennek is
lehet helye: ,[...] [o]lyan tobblettényallas esetén, amikor a kézhatalom gyakorlasaval
okozott kar megtéritése iranti igény alapja a jogsérté magatartas miatt a jogszabalyi

rendelkezésen alapulo igényérvényesités lehetoségetol valo megfosztas, és emiatt az

82 Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport 2020.EL.ILJGY.B.1/23. szamu &sszefoglald
vélemény, 30. o. )
8 Kuria altal készitett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérdl, 11. o.
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igény érvényesitése elmaradt, lehetdség van a kartéritési perben az elézményi perben
el6terjeszthetd igény — adott perben irdnyadd szempontok figyelembe vételével valo —

elbiralasara.”®*

Eppen a fentickkel hasonlatos véleményre jutott a Debreceni [télétabla is, azonban éppen
egy masik, a Be. szerinti kértalanitassal 6sszefiiggésben. Az itéldtabla szerint ugyanis, ha
a birdésdg megsérti a Be. 583. §-dnak (5) bekezdése alapjan fennalld tajékoztatasi
kotelezettségét, és a Be. 583. §-anak (1) bekezdésével ellentétes, téves tajékoztatast ad a
kartalanitas hatdridejérdl, mindez megalapozza a kartéritési feleldsségét fliggetleniil attol,
hogy a tajékoztatott személy egyébként tisztaban volt-e a jogszabaly tartalmaval vagy
nem. Erre tekintettel kovetelhetd azon kar megtéritése, amely miatt az allamtol
kartalanitas jarna ellenkezo esetben: ,,[N]em foghatott helyt az alperes azon érvelése sem,
amely szerint az els6éfoka birésag nem vizsgalhatta volna, hogy a felperest milyen
Osszegli kartalanitas illette volna meg az igényének hataridében tortént érvényesitése

esetén.”®

6. A biintetéeljarasi és a biintetés-végrehajtasi kartalanitas kapcsolata

Vitatott kérdés lehet az is, hogy a Be. szerinti kartalanitas onmagaban ,, kizarja -e”” a Bv.
tv szerinti kartalanitas érvényesitésének lehetéségét, vagy van-e olyan eset, hogy ez

felmeriilhet.

A BDT2020. 4130. szam alatt kozzétett iigy felperese eléviilt bortonbiintetésbdl 2014.
junius 19. és 2014. oktober 2. kozott 105 napi szabadsagvesztést toltott. Ennek okéan
modositott keresetében kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket
305 480 Ft vagyoni kér és 3 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére. A Magyar Allam L .
alperessel szemben kovetelése jogalapjaként az 1998-as Be. kéartalanitasra iranyado
rendelkezéseit, a jogerds itéletet hozo torvényszek I1. r. alperessel szemben a Ptk. birdsagi
jogkdrben okozott kar megtéritésére vonatkozo szabdlyait jelolte meg. Mindkét alperessel

szembeni kovetelése ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a torvényszék itélete

8 Kuria Pfv.1V.22.074/2017/4.
8 Debreceni [tél6tabla P£.1.20.253/2020/17.
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nyoman eléviilt biintetést hajtottak végre vele szemben, emiatt 105 napig jogtalanul
tartottak fogva.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
751 119 Ft-ot és jarulékait. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az I. r. alperessel
szemben a keresetet alaptalannak talélta. Kifejtette, hogy az 1998-as Be. 581. § (1)
bekezdése hatdrozza meg, hogy a terheltet milyen esetekben illeti meg kartalanitas, &m a
perbeli eset az itt szabalyozott okok hidnyaban nem alapozta meg a felperes kovetelését.
A 1L r. alperessel szemben el6terjesztett kartéritési kovetelés kapcsan kifejtette, hogy
annak jogszabalyi alapja az 1959-es Ptk. 339. § (1) bekezdése, illetve a 349. § (1) és (3)
bekezdése. A nem vagyoni kar tekintetében ramutatott, hogy a felperes 105 napos fogva
tartdsa alatt sériilt az 1959-es Ptk. 76. §-dban irt személyes szabadsaghoz fiz6do
személyiségi joga, amely a nem vagyoni kar kovetelését megalapozza. Megjegyezte,
hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerint a fogvatartottaknak a megfeleld elhelyezéssel
kapcsolatos alapjogait sértd koriilmények miatt legfeljebb napi 1600 Ft Osszegli
kartalanitas jar. RAmutatott arra, hogy ez ugyan a perbelitdl eltérd jogintézmény, &m az
Osszegszertiség korében a koztudomdsu bortonhatranyok értékelése kapcsan kiindulo
pontként figyelembe vehetd.

Ezzel az allasponttal azonban a Debreceni Itéltabla nem értett egyet, rogzitette, hogy
csak a jogszeriien elitélt és szabadsagvesztés-biintetését tolté személyt illeti meg
kartalanitas abban az esetben, ha fogva tartasa soran az alapveté jogokat sérto
elhelyezési koriilmények altal eldidézett sérelem éri, ebbdl kifolyolag pedig a
jogszertitleniil kiszabott biintetés letoltése miatt nem érvényesithetd nem vagyoni

karigény.

Fentiekbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy mivel a Be. szerinti kartalanitas alapja
a szabadsagelvonas alaptalansaga (jogszerlitlensége), és ha a sérelmet szenvedett ezen, a
Be. szerinti kértalanitdsi jogcimen érvényesit igényt, akkor ez mdr gyakorlatilag
onmagaban kizarja azt, hogy az ilyen szabadsagelvonas alapveté jogait sérto
koriilmeények kozotti végrehajtasa miatt a Bv. tv. alapjan lépjen fel kartalanitasi igénnyel,
hiszen utébbi — ahogy az a fenti hatdrozatban is ki van fejtve — csakis jogszeriien

fogvatartottak esetében értelmezhetd és vehetd igénybe.
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Ertelemszertien a fenti kizartsig nyilvan nem érvényesiil abban az esetben, amikor
letartoztatas végrehajtasa kapcsan elszenvedett sérelmek okéan 1ép fel valaki alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi igénnyel. Hiszen ilyenkor még
jogerds itélet folytdn nem dallapithatdo meg a kényszerintézkedés jogszeriitlensége.
Aggalyos lehet azonban, ha az fordul eld, hogy késobbi itélet alapjan kideriil, hogy a
terhelt szabadsagat alaptalanul korlatoztak a kényszerintézkedés végrehajtasaval. Mivel
ezzel az is nyilvanvaldva valik, hogy mint jogszerttleniil fogvatartott személy nem lett

volna jogosult Bv. tv. szerinti kartalanitasra.

Hasonl6 kérdésként meriil fel az is, hogy hogyan kell értékelni azt, amikor jogerds itélet
alapjan végrehajtottak mar a szabadsagvesztést, vagy az elzarast az elitélten, de a birosag
rendkiviili jogorvoslat folytdn a terheltet jogerésen felmentette és a végrehajtastol a
felmentd itélet megsziiletéséig az elitélt eldterjesztette a Bv. tv. szerinti kartalanitasi

igényt és azt megitélték részére.

Ezekben az esetekben — vagyis akkor, amikor utobb deriil ki, hogy a szabadsag
korlatozasara alaptalanul kertiilt sor és a fogva tartas igy nem volt jogszerii — vajon az
allam akar (jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozéssal) visszatéritési igénnyel 1éphet-e
fel a volt fogvatartottal szemben annak okéan, hogy utobb beigazolddott az, hogy nem
illette volna meg a volt fogvatartottat a Bv. tv. szerinti kartalanits, mivel jogszeriitlen
okbol kertilt sor a fogva tartasara? Vagy a fenti hatarozatbol csak az kovetkezik, hogy a
felmentd itélet megsziiletése utan nem léphet fel valaki a Bv. tv. alapjan, hiszen akkor
mar valoban megallapitdst nyert az, hogy jogszeritleniil kiszabott joghatrany
végrehajtasara keriilt sor? Ez azonban azt a tovabbi kérdést is maga utan vonja, hogy a
Jjogszertitlennek mindsiilo fogva tartds alatt elszenvedett alapveto jogokat sérté elhelyezés
miatti sérelme(ke)t milyen eljards keretében lehet kompenzalni. Vajon ilyenkor a birodi
gyakorlat hogyan értelmezi az igényérvényesitési forumkényszert, illetve ilyenkor

megengedi-e a kozvetleniil polgar birdsag elétti fellépést?

Ebben a megvildgitasban mar kiilondsen aggalyos lenne akként értelmezni a Bv. tv.
kartalanitasi szabalyait, hogy azok igényérvényesitési forumkényszert jelentenek, hiszen
fenti hatdrozat alapjan a jogszertitlen fogva tartas sordn biztositott alapvetd jogokat sértd

elhelyezési koriilmények altal eldidézett sérelem miatt nem is lehet a Bv. tv. szerinti
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kartalanitast igényelni. De a BDT2018. 3850. szamu dontésbol levezetve ezt a jogorvoslati
lehetoséget a polgari peres eljaras elott mégis ki kellene meriteni. Ez igy azonban mar
valoban teljesen feleslegesnek tiinik és szdmomra az az allaspont valik védhetdvé, hogy
lehet kozvetleniil polgari birosaghoz is fordulni a Bv. tv.-ben nevesitett elhelyezési

koriilményeket sérelmezve.

rar e e

sziikségessége

A biintetd- €s a polgari eljarasjog kozott merev hatarvonal huzodik, a két jogtertilet kozott
alig van kapcsolodasi pont. Az egyik ilyen az alaptalanul alkalmazott
szabadsagkorlatozasért jaro kartalanitds, ahol az Osszefliggés nyilvanvalo: egy
biintetéeljarasi jogintézmény alkalmazésaval, amellyel a szabadsigot alaptalanul
korlatoztak, illetve elvontdk, kar keletkezik a terhelt oldalan. Az igény alapjat még a
biintetdeljaras keretei kozott kell keresniink, annak érvényesitése mar a polgari
eljarasjogra tartozik. Hasonl6 kétarcusag figyelhetd meg Bv. tv. szerinti, a fogvatartottak
alapvetd jogait sértd elhelyezési kortilmények miatti kartalanitasi eljaras kapcsan. Fontos
leszogezni azonban azt 1ényeges kiilonbséget, hogy a Be. szerinti kartalanitasi eljarassal
szemben a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljaras nem polgari peres eljarasra tartozo igény.
Ennek ellenére a bv. kodex — egy kiss¢ homélyosnak tiind — utalast alkalmaz a 75/B.§ (4)

bekezdésében: bizonyos igények polgari perben érvényesithetdk.5

Az egyes igények elhatarolasa, illetve annak eldontése, hogy mikor van helye polgari
pernek, €s mikor kell az igényt a Bv. tv. szerinti eljardsrendben érvényesiteni, komoly
dogmatikai akaddlyokba iitkozik. Ennek kapcsan mar rogton arra érdemes felhivni a
figyelmet, hogy ugyan mind a Be., mind a Bv. tv. szerinti jogintézmény a kartalanitds
elnevezést hasznalja, utobbi kapcsan ez allaspontom szerint nem helytallo. Az
elhatarolashoz annak tisztazasa sziikségeltetik, hogy a kar jogellenes magatartas
eredményeként kovetkezik-e be vagy az jogszabdly engedélye folytdn jogszerii

magatartds eredménye-e.

8 Balazsy Péter: Kétarcu eljardasok — polgari eljarasjogi kérdések a biintetdeljarashoz kapcsolodo
kartalanitasi igények érvényesitésével osszefiiggésben. Jogelméleti Szemle, 2022/1. szam, 2.
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El6bbi, a Be. szerinti kartalanitas valoban annak, és nem kartéritésnek tekinthet6. Annak
ellenére, hogy az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy akinek
szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak, kardanak megtéritésére jogosult,
¢s nem a Kkartalanitds kifejezést haszndlja, nem jogellenesen alkalmazott
szabadaskorlatozasrol beszEélink — nem véletleniil ,,alaptalanul” sz6t hasznal a
biintetdeljarasi kodex — és ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez a jogintézmény valdoban
a kartalanitashoz all kozel %’

A kértalanitas-kartérités dogmatikai kérdés Bv. tv. szerinti kértalanitassal 6sszefiiggd

8 mivel a kar nem a —

felvetésénél azonban valojaban nem kartalanitasrol van szo
valoban jogszerli — fogva tartasbol fakad, illetve kovetkezik be, hanem abbol kifolyolag,
hogy a fogvatartottat/elitéltet alapvetd jogokat sértd koriilmények kozott helyezik el,
utobbi pedig mar egy jogellenes magatartas. Emiatt pedig dogmatikailag kartéritesrol,

mint specialis felelosségrol beszélhetiink.

Az elézéeken tilmenden mar az igényérvényesitési lehetdségek hatékonysagaval hozhatod
Osszefliggésbe az, hogy a fogvatartottak Bv. tv. szerinti kartalanitdsa kapcsan a jogalkoto
alapvetden polgari anyagi- és eljarasjogi kérdéseket a bv. kodex szabalyai kozott
helyezett el gy, hogy azok nem felelnek meg a polgari jogi dogmatikdnak és
fogalmaknak. A Bv. tv. polgari peres eljarasra utalo szabalya [Bv. tv. 75.§ (4) bek.]
amellett, hogy dogmatikailag pontatlan, a jogkeresé allampolgéarok és a jogalkalmazdok
szdmara is nehezen értelmezhetd. A fogvatartott alapvetd jogait sértd elhelyezési
koriilményeinek polgari (anyagi) jogi vetiiletei miatt nem egyértelmii annak elhatarolasa,
hogy a Bv. tv.-ben szabalyozott kartalanitasi eljaras mellett lehet-¢ helye polgari peres
eljarasnak. Az elhatarolas legnagyobb nehézségét talan az adja, hogy mar 6nmagaban
problematikus az, hogy a Bv. tv. 75/B.§ (1) bekezdésének szovegébdl nem lehet
megallapitani, hogy a jogérvényesitési lehetdségek taxativ felsorolasat tartalmazza-e,
vagy az csak példalozo jellegli. Vagyis mar az sem vilagos, hogy mely igények tartoznak

a Bv. tv. III/A. fejezete szerinti kartalanitasi eljaras targyi hatalya ala. Jomagam gy

87 Ezzel ellentétben Labady Tamds szerint igazabol kartéritésrél beszélhetiink a Be. szerinti kartalanitas
kapcsan, ugyanis az dogmatikailag egy feleldsségi tényallast takar. Labady egyuttal a korabbi Alkotmény
(1949. évi XX. torvény) 55.§ (3) bekezdésére utal, amely kifejezetten kartéritésrél rendelkezik. (Lasd
bévebben: Labady Tamas: Felelosség a szerzodésen kiviil okozott karokért és a biztositasi szerzodés az 1j
Polgari Torvénykonyvben. Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/4-5., 40-53.)

8 Lasd ezzel egyezben: Balazsy (2022) i.m. 4.



57

vélem, hogy a Bv. tv. 75/B.§ (1) bekezdése szerinti felsorolds nem kimeritd jellegi,
hanem példalozo (csupan a leggyakoribb eseteket emliti), azonban a birdsagi gyakorlat
szerint taxativ felsorolasrél beszélhetiink, csak a felsorolt esetek alapoznak meg

kartalanitasi igényt.

Ebbdl kovetkezett a polgari birdsagok azon gyakorlata is, amely szerint, amennyiben a
felperes a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdése ala tartozd igényt kivan polgari perben
érvényesiteni, Ugy a keresetlevelet vissza kell utasitani a Pp. 176.§ (1) bekezdés b) pontja
szerint azon okndl fogva, hogy ezen igények a Bv. tv. szerinti kértalanitasi eljarasra
tartoznak, ekként arra a polgari birdsagnak nincs hataskore.®® Felvetddhet, hogy akkor
lehet helye a polgari perinditdsnak (megkeriilve ezzel a Bv. tv. szerinti kartalanitasi
eljarast, polgari perben érvényesitve igényét), amennyiben a felperes nem a Bv. tv. 75/B.
§ (1) bekezdését jeloli meg jogcimként — azaz érvényesiteni kivant jogként —, hanem
valamely személyiségi jog megsértését allitja. Ebben a korben azonban szintén elutasito
allaspontra helyezkedett a joggyakorlat, amely szerint, ha a felperes altal hivatkozott
sérelmek tobbsége a Bv. tv. 75/B. §-a ala tartoz6 esetek korébe sorolandd, gy nem annak
van jelentdsége, hogy a felperes milyen személyiségi jogdnak megsértését allitja, hanem
annak, hogy azokat milyen tényekre alapozza, azaz — ahogyan a Bv. tv. fogalmaz — az
igénye a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen alapul-e. A ,,Bv. tv.
75/B. § (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen” kifejezés alatt pedig nem pusztan a Bv.
tv. rendelkezésein alapul¢ kartalanités, kartérités, sérelemdij értendd, hanem valamennyi,
a kinzas, a kegyetlen, embertelen vagy megaldzo banasmad tilalmaba iitk6z6 elhelyezési
koriilmények altal eléidézett sérelem ide tartozik.?® Raaddsul még abban az esetben is, ha
a felperes a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdésében meghatarozott sérelmek mellett olyan igényt
is eldterjeszt, amely egyébként nem tartozik az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények kozé, a keresetlevelet akkor is vissza kell utasitani (teljes egészében, vagyis
nincs helye részleges visszautasitdsnak), ha a visszautasitasi ok a keresetlevélnek csak

valamely részét érinti.

8 Lasd: BDT 2018.3850.
% Kuria altal készitett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérdl, 11. o.
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Fenti megkozelités alapjan azonban mar pontatlan a Bv. tv. 75/B.§ (4) bekezdése szerinti
megfogalmazas, az ugy lenne helyes, hogy ,,a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdésben
meghatarozott sérelmen alapulo kartalanitason tul tovabbi kartéritésnek vagy
serelemdijnak helye nincs, de az elitélt jogosult ezen sérelmeken kiviili, egyéb igényét

>

polgari birosag elott érvényesiteni.’

A jelenleg hatalyos, Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljards szabalyozasanak kritikdja a
jogdogmatikai ellentmondasban €s a normaszdveg fentiek szerinti pontatlansdgaban
adhato meg. Utobbi pontatlansagok az eltérd biintetés-végrehajtasi és polgari ligyszakos
biréi jogértelmezési vitdhoz vezettek. Osszességében tehat ha az érvényesiteni kivant
igény az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekkel dsszefliggésben all, tigy a
fentebb kifejtettek szerint kizarolag a személyiségi jogok megsértése miatti objektiv
szankciok érvényesitése irant lehetséges kereset eldterjesztése, emellett a felrohatosagtol
fliggetlen szankciok mellett sérelemdij irdnti igénnyel torténd fellépésre azonban nincs
mod. Az altalanos szabalyok szerinti polgari peres eljarasnak csak akkor van helye, ha az
igény az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekkel nem all osszefiiggésben.
Ilyen esetben azonban figyelemmel kell a Bv. tv. 143. § (1)-(2) bekezdéseibdl fakaddan
arra, hogy a fogva 1évé elitélt a biintetés-végrehajtasi intézettel szembeni karigényét nem
érvényesitheti kozvetleniil birosag eldtt: azt anndl a biintetés-végrehajtasi szervnél kell
eldterjesztenie, ahol a kar bekovetkezett. Ezen hatarozattal szemben az elitélt a kozléstol
szamitott harmincnapos jogvesztd hataridon beliil fordulhat birésdghoz. Egyediil a
személyiségi jogok (amelyek tehat nem a kinzas, a kegyetlen, embertelen vagy megalazo
bandsmod tilalméaba {itk6z6 elhelyezési koriilmények altal el6idézett sérelemhez
kotddnek) megsértésbol adodo sérelemdij iranti igény esetében van lehetdség kozvetleniil
birdsaghoz fordulni, és nem kell a pert megeldznie a biintetés-végrehajtasi intézmény

eldtti eljarasnak %

Kovetkeztetésem szerint érdemes lenne az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
okozta sérelmek miatti igényérvényesitési lehetOség polgari peres eljards keretei kozé
torténd ,,visszaterelése”. Ehhez azonban olyan jogszabalyi kornyezet kialakitasa (lenne)

sziikséges, amely fentiek szerinti dogmatikai ellentmondésokat nem sziil. Utalni kell arra

%1 BDT 2017.3620.
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példaként, hogy az EJEB nem kivanja meg egy 6nallo, formalizalt eljaras bevezetését a
fogvatartottak kompenzéldsa érdekében, hanem ,,megelégszik” a személyiségi jogok
megsértésén alapuld polgari jogi kereset eldterjesztésének lehetéségével.¥? Kétségtelen,
hogy azon (polgari) birésagi gyakorlatra tekintettel mondta ki azt az EJEB, hogy a
kartérités nem tekintheté az EJEE 13. cikkének megfeleld hatékony jogorvoslati
lehetdségnek, amely szerint a biintetés-végrehajtasi intézeteket objektiv befogadasi
kotelezettség terheli, ezért felrohatosaguk hidnyaban a talzsufoltsdgbol, illetve mas
sérelmes elhelyezési korlilménybdl fakadd karigény az intézetekkel szemben nem
érvényesithetd.%

Azonban mar a kartalanitasi eljaras hatalybalépése eldtt a Ktiria 2016. januar 27. napjan
meghozott Pfv.IV.21.344/2015/6. szamu itéletében kimondta, hogy a befogadasi
kotelezettség fennallta nem zarja ki a bv. intézet magatartdsanak felrohatosagat. A 2016.
februar 24. napjan kelt Pfv.IV.21.654/2015/11. szamu hatarozataban pedig rdgzitette,
hogy amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézet a vonatkoz6 IM rendeletben
meghatarozott, a fogva tartas soran irdnyado kotelezettségét nem teljesiti, azzal felrohato
magatartast tantsit, az 6nalld jogalanyisdggal rendelkezd bv. intézet a fogvatartottat az
intézetben ért sérelmek miatt kartéritési felelosséggel tartozik. Ezt erdsitette ezen
itéleteket kovetSen a Pécsi {tél6tabla Pf.VI.20.023/2016/4. szam hatarozata is, amely
szerint az EJEB itéletei nyoman megvaltozott a hazai bir6i gyakorlat a biintetés-
végrehajtasi intézetekben tapasztalhatd tulzsufoltsag, illetve a kimentés megitélése
korében. A gyakorlat elitéltek/fogvatartottak szamara kedvez6 alakulasara® figyelemmel
mar ugy gondolom, hogy helyteleniil dontdtt a jogalkotd azaltal, hogy a kompenzacids
lehetéséget — rdadasul dogmatikai szempontbdl is hibasan — 6nall6 bv. kddexben

szabalyozott eljaras keretében teremtette meg.

Amennyiben a kartalanitasi rendszer jelenlegi formajaban — amely tulzstfoltsag
hianyaban gyakorlatilag ellehetetleniti az egyéb elhelyezési koriilmények okozta

sérelmekkel szembeni fellépést — fennmarad, az akar ahhoz is vezethet, hogy a korabban

92 p¢ldaul a Latak kontra Lengyelorszag iigyben az EJEB hatékonynak mindsitette a polgari jogi karigényt,
mint jogorvoslati eszkozt.

% Lasd: BDT2011. 2404., BDT2013. 2969.

% Lasd még: Kuria Pfv.I11.21.075/2020/7.

A kérdéskdr azonban olyba tiinik, hogy tovabbra sem maradt nyugvoponton. Ezt fémjelzi, hogy az emlitett
hatarozatok meghozatala 6ta eltelt idoben ismét sziiletett olyan itélet, amely a befogadasi kotelezettség
ellenére a felrohatosag hianyat allapitotta meg (lasd: Févarosi {télétabla 5.P£.20.062/2020/5.).
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hatékonynak mindsitett jogorvoslati lehetdség ellenére a potencidlis kérelmezok nem
veszitik el az aldozat statuszt és sikerrel érvényesithetik igényiiket Gjbol az EJEB elétt.®
Az EJEB ugyan kimondta, hogy a fogvatartottak kotelesek a hatékonynak mindsitett
jogorvoslati lehetdségeket kimeriteni, mieldtt a strasbourgi birdésaghoz fordulnanak,
ugyanakkor fenntartotta azt a lehetdséget, hogy a jogorvoslati eszk6zok nem megfeleld
mikodése esetén allaspontjat megvaltoztathatja, és a zsufoltsagra hivatkozo fogvatartotti

kérelmek ismételt érdemi vizsgalataba bocsatkozhat.%

Ennek okén ugy vélem, hogy
hazank a Bv. tv. szerinti kartalanitési eljarassal nem a megfeleld szabdlyozasi megolddst
valasztotta a Varga és masok kontra Magyarorszag iigy végkimenetelét kovetden.®” A
jelenlegi szabalyozas mar 6nmagaban az elébb emlitett azon okbdl nem teszi hatékonnya
az igényérvényesités lehet0ségét, hogy fennall annak lehetésége, hogy az egyéb
elhelyezési koriilményekbdl fakadd sérelmek kompenzalasa ellehetetleniil. Ez a
koriilmény mondhatni mar Onmagéban sziikségtelenné teszi a hatékonysag
szempontjabol annak eléfordulasi, gyakorisdgi mutatokra alapitott vizsgalatat, hogy hany

Bv.tv. szerinti kartalanitasi kérelem alapjan milyen dsszegben, milyen hataridében kertilt

sor kifizetésekre.

Emiatt is sziikséges lehet a Bv. tv. szerinti kartalanitdsi eljarasi szabalyok feliilvizsgalata
azzal a szabalyozési céllal (f6 jogpolitikai torekvéssel), hogy egy olyan rendszert
dolgozzanak ki, amelyben egyszerii, gyors és hatékony, de polgari peres uton, polgari
tigyekre szakosodott birdk eldtt érvényesithetdek a kinzas, a kegyetlen, embertelen vagy
megalazo banasmod tilalmaba iitk6z6 elhelyezési koriilmények altal eldidézett sérelmek
miatti igények. Hangstlyozandé az is, hogy a korabban kifejtettek szerint olyan
ellentmondasokat tartalmaznak a jelenleg hatdlyban 1évé jogszabalyok, amelyek a
hatékony alkalmazéasukat is gatoljak, ezért sziikséges, hogy valamilyen megoldast talaljon

a jogalkoto arra, hogy a pontatlansagokat kikiiszobolje.

Ehhez olyan, (a kérelmezd igényérvényesitoknek) kevesebb teherrel jard polgari peres

jogérvényesitési mod bevezetése lehet indokolt, amely a Pp. altalanos perrendjétdl eltérd,

% Lasd: Rasinski kontra Lengyelorszag, 42969/18, 27-28. pont.

% Domjan kontra Magyarorszag, 5433/17, 35. és 38. pont.

% Ezzel ellentétes véleményt lasd bdvebben: Bagossy Maria: A kinzds és az embertelen, megalazo
banasmod tilalma a biintet6jogban, kiilonds tekintettel a Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi
kotelezettségekre. PhD értekezés. DE MG AJDI, Debrecen, 2021.
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az EJEB altal elvart hatékony — sérelemdij iranti — igényérvényesitést lehetové tevo
alternativ gyorsitott perutvonalat kinal. A hatékonysagot az biztosithatna, ha ezen
kiilonleges pertipusban maguk az eljarasi szabéalyok biztositandnak bizonyos
kedvezményeket a jogérvényesitd félnek. A kiilon eljarasrend kialakitasanak indokai
kozott a keresettel érvényesitett igény méltanylast érdemld jellege is emlithetd. A
létrehozand6 kiilonleges pertipus szamos tekintetben eltérhetne az eljaras gyorsitasanak
igényével a Pp. perrendjétdl azzal, hogy a specialis rendelkezések kevésbé formalizalt
keretek kozott, fokozottan inkdbb az irdsbeliségre épitve tehetik lehetdvé a torvényben
privilegizalt igények sommas eldontését. A jogérvényesitést megkdnnyitd eljarasjogi
szabalyok kapcsan érdemes lenne példaul a felperesek szamara kedvez6 illetékességi,
koltségkedvezményi rendelkezések beépitése mellett biztositani azt is, hogy a jogi
képviselet ne legyen kotelezd. Az igényérvényesités hatékonysagaval szorosan
Osszefiiggden az eljarast gyorssa tevd perjogi rendelkezések kozé is tobb specialitas is
beépithetd. A soron kiviili eljaras és a birosag altalanos intézkedési kotelezettsége szerinti
és egyéb (pl. ellenkérelem elbterjesztésére nyitva allo) hataridok lerdviditésén tal
sziikségesnek tlinne kimondani azt is, hogy a perben eldterjesztett kereset mas keresettel
ne legyen Osszekapcsolhatd. A gyorsitas kapcsan felvethetd még a Pp. altalanos perrendje
szerinti perfelvételi és érdemi targyalasi szak szerinti elkiilonités kizarasa is akar azzal a
perjogi rendelkezéssel egyiitt is, hogy legyen lehetdség a jogvita targyaldson kiviili,
érdemi lezarasara is, ha — csakugy, mint a jelenlegi Bv. tv. szerinti kartalanitési eljarasban
— az okirati bizonyitason kiviil egyéb bizonyitast nem kell lefolytatni. A hatékonysaghoz
kothetden egyébként is sziikséges lehet a bizonyitas egyszerlsitése gy, hogy a perbeli
bizonyitast sziikségszeriien sziikebb terjedelmiivé kellene tenni ugy, hogy a jogszabaly
megteremtené a lehetdségét a statikus anyagi bizonyitas eldtérbe keriilésével a targyalas
nélkiili bizonyitast. A bizonyitas egyszerlsitését az szolgalna leginkabb, ha a felperes a
érvényesithetne, hiszen ezzel 6nmagaban a kar nagysagéra térvényi vélelem allna fenn,
az bizonyitott lenne. Ezzel ugyan a birdi diszkrécio jelentds korlatok kozé szorulna a
sérelemdij 6sszegének meghatarozasa sordn, ezt azonban szerintem az EJEB nem rona
fel a hazai jogalkotonak, hiszen ezt a Bv. tv. szerinti kértalanitdsi szabalyok miatt sem

tette meg.
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A dogmatikai ellentmondasok elkeriilése érdekében sziikségesnek tartanam rogziteni,
hogy — a lehetséges tulzsufoltsagon til — pontosan melyek azok az egyéb elhelyezési
koriilmények, amelyekre lehetne hivatkozni a kiilonleges pertipusban. Ehhez tarsitva mar
a gyakorlatnak kellene érvényesitenie a sérelemdij egyik leglényegesebb, a hatrany
bizonyitasanak mell6zésével kapcsolatos szabalyat (amely kétségkiviil egyben a legtobb
kiilonb6z6é jogértelmezést is generdlta). A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a hatrany
bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti a felperest, megdonthetd vélelmet
allitva fel a személyiségi jogsértés miatti hatrany bekovetkezésére. A Bv. tv. jelenlegi
Kartalanitas jar” megfogalmazasa helyett bevezethetd alldspontom szerint a ,,sérelemdij
jar” fordulattal, az ellenbizonyitast kizarva a sérelemdij Osszegének konkrét -tol -ig
meghatarozasaval, valamint a bizonyitdsi szabalyok leegyszertsitésével az, hogy a
jogsértés megallapitasanak automatikus kovetkezménye legyen a sérelemdij
alkalmazasa.®® Ezzel egyebekben kikiiszobolhetd az is, hogy altalaban a személyiségben
okozott hatranyok bekodvetkezése ¢s mértéke az esetek egy részében bizonyithatatlan, bar
koztudomast, ezért nem kovetelheté meg a bizonyitasa. Ugyanakkor azért is mutatkozik
sziikségtelennek a bizonyitas felvétele, mert a bekovetkezett hatrany nem mutat eltérést
a hasonlo jogsértések esetén altaldban és altalanossagokban bekovetkezett és ekként
kdztudomastva valt hatranyokhoz képest.®® A korabbi polgéri peres eljarasok gyakorlata
1s azt mutatta, hogy a birdésagok altalanos ¢lettapasztalat alapjan kéztudomasu tényként,
megallapithatonak latta immateridlis sérelem bekovetkezését, a bv. intézeti elhelyezési
koriilmények kapcsan a felperesek altal hivatkozott tobblethatranyokat a kdztudomas-

doktrina alkalmazaséaval elfogadhatonak latta.

Ugy gondolom, hogy az el6zéekben kifejtettek szerinti kiilonleges eljaras kiallna az EJEB
tesztjét is, tekintve, hogy a kimentd bizonyités sikere gyakorlatilag kizarhato, a jogsértés
objektiv koriilményeibdl kovetkezd nem vagyoni hatranyok mérlegelése eldre
meghatarozott, valamint a felperes mentesiilhet a gyakran méltatlan bizonyitas aldl. E

mellett a bv. intézet altal torténd egyszerisitett elbiralas kivezetése akar nem is feltétleniil

% A PID2016. 14. szerint a felperest nem terheli a hatrany bizonyitdsa, azonban a jogosult az &t ért nem
vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat, ezért a jogsértés megallapitasanak nem automatikus
kovetkezménye a sérelemdij alkalmazasa. (Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4.)

% Lasd: Kuria Pfv.I11.21.174/2019/4.
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sziikséges, az altalam irt Ujra szabalyozas arra az esetre is lehetne irdnyado, ha az érintett

ugy itélné meg, hogy a bv. intézeti elbiralas eredménye szdmara nem orvosolta a sérelmét.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az igény jogalapja kétségteleniil anyagi jogi szabaly
lenne, ezért kiilonos figyelmet kell forditani az alkalmazando jogszabaly dogmatikailag
is helyes meghatarozasara. Sziikséges elkeriilni, hogy két kiilon jogszabaly eltérd
rendelkezése miatti normakollizid élljon fenn. Ennek okan az alkalmazand6 jogszabaly
meghatarozasdhoz példaként szolgélhat a gyorsitott perrdl szol6 2020. évi LXX. torvény
(Gyptv.). Tehat az altalam felvazolt kiilon pertipushoz is indokolt egy kiilon jogszabaly
megalkotasa, amely utalna arra, hogy a kiilonds jogszabaly szerinti kiilonleges eljarasi
szabalyok mellett altalanos szabalyként a Pp.-t kellene alkalmazni. Minden olyan
kérdésben, amelyet az 0j ,,kodex” nem szabalyozna, ott a polgari perrendtartas szabalyait
kellene alkalmazni. Ebben a kiilon térvényben lehetne — ahogy jelenleg a Bv. tv. teszi —
az anyagi jogi rendelkezéseket is beépiteni, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy pontosan
mely, a kinzés, a kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmod tilalmaba iitk6zo
elhelyezési koriilmények altal eldidézett sérelemhez kotddo sérelemdij irdnti igény

esetében van lehetdség kozvetlentil birosaghoz a kiilonleges pertipusban.

Osszességében egy fenti, 01j kiilonleges per hatalybaléptetésével is megvalosithatdak azok
a kitlizott szabalyozasi célok, amelyek mentén a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljaras
sziiletett korabban. Egyuttal az embertelen vagy megaldzé banasmod kovetkeztében
megvalosuld személyiségi jogok megsértése miatt benyujtott kartérités irdnti polgari jogi
keresetek megfelelhetnek a hatékony jogorvoslati lehetdség feltételeinek, amely alapjan
lenne ésszerti lehetdség a pernyertességre €s egyaltalan magara jogorvoslatra. A polgari
eljarasjogi szabalyozast alapvetden az indokolhatja, hogy ugyan a magéanjogi feleldsséget
keletkeztetd magatartasnak (az alapvetd jogokat sértd koriilmények kozott torténd
elhelyezése a fogvatartottnak) alapvetden biintetés-végrehajtasi vetiilete van, mégis
polgari jogi jogkdvetkezményt von maga utan. A feleldsségjogi joghatason tal alapvetden
eljarasjogi aspektusbol és a dogmatikai megkozelitésbdl vizsgalva is a polgari peres
igényérvényesités lehet alkalmasabb (hatékonyabb) a specialis karfelelosségi alakzattal
Osszefiiggésben. Ahogy mar fentebb is emlitettem, tévesnek tartom a fogva tartds soran
torténo elhelyezésbol eredo sérelmek és a jogszerii karokozassal okozott karok

ellentételezésére hivatott kartalanitas osszekapcsolasat. Ugyanis helyesen a polgari jogi
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deliktualis felelosséget megalapozo jogellenes karokozasrol beszélhetiink (a normasérto
emberi magatartas jogellenesnek mindsitést valt ki), amelynek kovetkezménye a kartérités
kell, hogy legyen. A fentiek szerint felvazolt 0j pertipus nem valaszthato, hanem kotelez6
perlési ut kellene, hogy legyen, igényérvényesitési forumkényszert sziilve, egyuttal ezen
privilegizalt igényeket magasabb szintli birosagra (torvényszékre) koncentralva. Hozza
kell tenni, hogy a felperesek szamara nytjtandé kedvezmények miatt a felpereseknek nem
is allna érdekében az 10j igényérvényesitési lehetdségtdl eltérd, altaldnos perrendi

szabalyok szerinti peratvonal vélasztésa.

Az elézoeken tulmutatd, a szabadsagkorlatozassal koztudomasulag egyiitt jaro tovabbi
sérelmek?® (elhelyezésbél adédd pszichés megterhelés, a csaladtdl elszakitas, a
hozzatartozokkal vald  kapcsolattartas korlatozottsaga, a munkahelyen ¢és a
lakokdrnyezetben a letartoztatds hirének elterjedése ¢és ezzel Osszefliggésben a
tarsadalmi értékitélet kedvezotlenebbé valasa, valamint a szabadulast koveto életvitelben,
munkavégzésben elszenvedett sérelmek, stb.) miatti fellépés tovabbra is az altalanos
személyiségi jogi perek szerint lehet fellépni. Erre vonatkozoan egy hasonloéan, azonban
mar dogmatikailag helyes megfogalmazast, az eltérd jogcimre utald szabalyt lenne

célszerll elhelyezni az 0j jogszabalyban.

100 Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a szabadsagelvonas dnmagaban is megalapozza a nem vagyoni
karpotlas (sérelemdij) iranti igényt. Kéztudomasu tényként kezelt, hogy a személyi szabadsag hosszabb
tartamu korlatozésa, tovabba a bortonviszonyok pszichikai €s fizikai hatasai egyarant megterheléek és
altalaban karosak. Ezen sérelmek a szabadulast kovetd életben is hatranyként jelentkeznek. A
szabadsagelvonas jelentds idGtartama az atlagosnal magasabb Osszegii kartalanitast alapoz meg. Ezeket a
koztudomasu tényeket a birdsag bizonyitas nélkiil figyelembe veszi. (Lasd: BH2002. 186., BH1998. 82.,
BDT2015. 3282., BDT2001. 371., BDT2001. 372., BDT2009. 2100.)
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V. AZ ESSZERU IDON BELULI BIROSAGI ELJARASHOZ VALO JOG MEGSERTESE ELLENI

HATEKONY JOGORVOSLAT

Darak Péter, a Kuria volt elnokének szavai nehezen megkérddjelezhetdek: ,,[A] birosagi
szervezet karfelel0ssége az igazsagszolgaltatas jogéallami mukodésének kiemelkedo
biztositéka. Az itélkezd biré személyes (fegyelmi, biintetdjogi, kartéritési) felelosségre
vonhatdsaga mellett a birosag, mint szervezet polgari jogi feleldossége az okozott karért a
jogallamisag egyik zarokévének tekintheto: alkalmazdsidra azokban a rendkiviili
esetekben kertilhet sor, amikor a kdzhatalommal felruhdzott birdsag a jog érvényesitése
helyett jogot sért, és jogsértd eljarasaval — jogorvoslati eljarasban sem orvosolhat6 — kart
okoz az allampolgarnak. [...] [A]z dllampolgéarok oldalardl nézve a kartérités elmaradasa
alaassa a birosagokba vetett bizalmat. A kozbizalom elvesztése pedig konnyen vezethet
az egyéni, igy sziikségképpen Onkényes igazsagszolgaltatds térnyeréséhez az

igazsagszolgaltatas birdsagi monopdliumaval szemben.”10!

A tisztességes eljarashoz valé jog'® nem pusztan egy alapvetd emberi jog, hanem az
eljaras olyan mindsége, amelyet annak egésze és koriilményei figyelembevételével lehet
csak megitélni.}®® Ezt a mindséget garantaljak a kiilonbdzd részletszabalyok, melyek
exemplifikativ felsorolasat szamos nemzetkdzi egyezményben megtaldlhatjuk. Ilyen
részletszabaly az észszerli 1don beliili targyalashoz valo jog, melyet ugyan az emberi
jogok univerzalis védelme szempontjabol mérfoldkdnek tekinthetdé Emberi Jogok

Egyetemes Nyilatkozata még nem tartalmazott, azonban az ezt koveté dokumentumok:%

0thttps://kuria-birosag.hu/hu/sajto/dr-darak-peter-mutatta-be-borbas-beatrix-biroi-hatalom-
karfelelossege-cimmel-megjelent (2021-07-14)

102 A tisztességes eljarashoz valé jog EJEB altali értelmezésérdl lasd: Békés Adam: A tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesiilése Magyarorszagon a strasbourgi birésag esetjoga alapjan, Allam- és
jogtudomany, 2017/4., 80-91.; Karsai Daniel: Magyar iigyek Strasbourgban 2000-2004 kozott. Acta
Humana, 2005/3., 25-29.; Nagy Anita: A tisztességes eljarashoz val6 jog az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
Magyarorszaggal kapcsolatos gyakorlataban, kiilonos tekintettel az ésszerli hataridé kovetelményére.
Debreceni Jogi Miihely, 2011/3., 1-9.; Orosz Arpad: A magyarorszagi polgari perek az Emberi Jogok
Eurodpai birdsaga eldtt. Acta Humana, 2007/4., 3-24.; Weller Monika — Teplan Attila: Magyar iigyek
Strasbourgban. Acta Humana, 2000/41-42., 95-121.

1036/1998. (111. 11.) ABh., 11/5. pont.

104P1. a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 14. cikke 3. pontjdnak c) alpontja szerint:
"[a]z ellene emelt vad elbirdlasakor mindenkinek teljes és egyenld joga van legalabb a kovetkezd
biztositékokra: [...] indokolatlan késedelem nélkiil targyaljak az iigyét."

Az EU Alapjogi Chartaja 47. cikke rdgziti az észszer( idon beliili targyalashoz valo jogot, mig a 41. cikk
az Unio intézményei felé fogalmazza meg elvarasként az észszeri id6n beliil torténd ligyintézést.



https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/dr-darak-peter-mutatta-be-borbas-beatrix-biroi-hatalom-karfelelossege-cimmel-megjelent
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/dr-darak-peter-mutatta-be-borbas-beatrix-biroi-hatalom-karfelelossege-cimmel-megjelent
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mar a fiiggetlen és partatlan birdsaghoz val6é jog vagy éppen a nyilvanos targyaldshoz

val6 jog mellett emlitik.!%®

Az Orszaggytilés 2021. junius 15. napjan fogadta el a polgari peres eljaras elhuzodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szo616 2021. évi XCIV. térvényt (Pevtv.),
amely 2022. januar 1. napjan 1ép hatalyba. Indokolt lehet elejétdl kezdve feleleveniteni
azt a jogalkotasi és jogalkalmazasi gyakorlatot (folyamatot), amelynek végeredménye lett
a jogszabaly megsziiletése. Ennek mentén teszek kisérletet arra, hogy szemléltessem, az
EJEB ésszeri id6én beliili eljarashoz vald joggal Osszefiiggd gyakorlata hogyan
jelent/jelenik meg a hazai jogrendszerben.

Az igazsagszolgaltatas szervezetrendszere szamos megkiilonboztetd ismérv mentén, de
leginkabb alkotményos jogallasabol fakadoan kitiintetett figyelemre szamithat. Erzékeny
maga a téma is, amikor arrol besz¢liink, hogy a birésagok rendeltetésiikkel ellentétes
moddon jogellenes magatartast tanusitanak és felrohatdan kart okoznak. A jogéallamisag és
jogbiztonsag szempontjai mellett szamba kell venni a bir6i hatalmi 4g autonomiajat és
alkotmanyos jogallasat, tovabba az itélkezd biro fiiggetlenségét'®, valamint a
karfeleldsségi premisszédk terén mutatkozoé elméleti bizonytalansdgokat is. Mindezen
nehezité korilményekbdl kifolyolag pedig akar a reparacido megvalosulasa is veszélybe
keriilhet, hiszen az immateridlis karok érvényesitése korében megkeriilhetetlen a

preventiv funkcio is.1%

Az ésszerli 1don beliili eljarashoz vald jog megsértése miatti felelosség kérdéskore

mindezidaig eltérd véleményeket sziilt nem csak a jogalkotas szintjén, hanem a hazai

195 Bagossy Maria: A hatalyon kiviil helyezés megvaltozott szabélyai. Jogorvoslat a hatalyon kiviil helyez6
végzés ellen. Mailath Gydrgy Tudomanyos Palyazat — Dijazott dolgozatok, Budapest, OBH, 2019., 247.
106 Ravasz Laszlo szerint a birdi egyéni fliggetlenség és a tisztességes eljarashoz valo jog szerepének és
egymashoz val6 viszonyanak feltarasa nélkiil nem érthetd meg az, hogy milyen feltételek sziikségesek
ahhoz, hogy jogéllami igazsagszolgaltatasi rendszerrdl beszélhessiink. (Ravasz Laszlo: Birdi fiiggetlenség
és a tisztességes eljarashoz valo jog. Debreceni Jogi Miihely, 2015/ 3-4., 58.) Egyebekben markans
véleményt fogalmazott meg, amely szerint egy bird soha nem hivatkozhat a biréi fiiggetlenségre akkor, ha
az itélkezése soran megsérti az ligyfél tisztességes eljarashoz valo jogat és ,,[...] [a] biro anyagi és fegyelmi
felelosségének a megallapitisa nem mell6zhetd ebben az esetben.” Szerinte ugyanis a birdi fiiggetlenség
ott fejezddik be, ahol a tisztességes eljdrashoz valo jog megsértése elkezdddik. (Ravasz (2015) i.m. 62., 79.)
197 Borbés Beatrix (2011a): Fejezetek a birdsagi karfelelésség korébdl a magyar és az eurdpai szabalyozas
tiikrében — kiilonos tekintettel a tisztességes eljaras kovetelményére. Doktori értekezés. PTE-AJK DI, Pécs,
2011, 5.
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jogalkalmazasban is. Mindez talan annak is k0szonhetd, hogy a kdzhatalom gyakorlasa
miatt viselt maganjogi felelésség kérdése elkeriilhetetlenné teszi, hogy a kozjog és a

maganjog dogmatikai megkozelitései egyiittesen jelenjenek meg.1%®

V./1. Az alapjog Kkiemelt szerepérél és a megsértése miatti kozhatalmi

karfelelosségrol

Kiindulopontként kell rogziteni — elméleti elékérdés megfogalmazasaként is — a
karfeleldsség kapcsan az alapjog és a személyiségi jogok sérelmével kapcsolatos

igényérvényesités ,,problémajat”.

Az alapvetden maganjogi vonatkozasu karfelel6sség témaja a kdzhatalmat illetéen nem
dolgozhat6 fel kozjogi (azon beliil pedig elsdsorban alkotmanyjogi) elemek
szerepeltetése nélkiil, hiszen a kozhatalmi berendezkedés, a hatalom alkotményos korlatai
sziikségszeriien alkotmanyossagi teriiletekre vezetnek el.}°® Ennek oka, hogy a
kozhatalom cselekményei — bar érvényes rajuk a jogellenes karokozas tilalmanak
kovetelménye — nem magéanjogi jogszabalyok megengedett hatarai kozott zajlanak,

hanem kézjogi jogszabalyok altal meghatarozott feladat- és hataskdrokon nyugszanak.tt

Mindenesetre az allam alapjogvédelmi kotelezettsége elkeriilhetetlenné teszi a
kozhatalom maganjogi feleldsségre vonhatdsaganak biztositasat, ezéltal az ilyen
mechanizmus sziikségszeriien a kdzhatalom kontrolljat 1atja el.**! A bir6i déntéshez vald

jog tulajdonképpen két eltérd igazsagszolgaltatasi csatornat takar: az egyik a formalis'!?

18 Varga Zs. Andras: Ombudsman, iigyész, maganjogi felel6sség. Alternativ kozigazgatasi kontroll
Magyarorszagon. Budapest, Pazmany Press., 2012, 217.

199Borbas Beatrix: Néhany gondolat a kozhatalmi karfeleldsségrol. In.: Borbas Beatrix (szerk.): Immunitasi
tiinetek a kozhatalmi karfelel6sség korében. Budapest, Dialog Campus K., 2018., 58.

10 F, Rozsnyai Krisztina — Istenes Attila: Gondolatok a kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése
iranti igény érvényesitésének 10j lehetdségeirdl. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2017/12., 562.

Borbas Beatrix is a kozhatalom gyakorlasaért viselt karfelelosséget a kozjog és a maganjog
keresztmetszetében vizsgalja, amikor a karokozas jogellenességének kérdését és Osszefiiggését a
felrohatosaggal részletesen elemzi. (Borbas Beatrix (2011b): A kozhatalom karfeleldsségérdl a feleldsségi
premisszak szemszdgébdl — kiilonods tekintettel a felrohatdsdgi kritériumra. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2011/
4.,232-242.)

11 Varga Zs. Andras: Az iigyészségi jogkdrben okozott karért viselendd felelésség. Modszertani és
dogmatikai sajatossagok. In.: Borbas Beatrix (szerk.): Immunitasi tiinetek a kozhatalmi karfeleldsség
korében. Budapest, Dialog Campus K., 2018., 165.

12E 18] 1asd bévebben: Hilarie Barnett: Constitutional & Administrative Law. 7th ed. London — New York,
Routledge—Cavendish, 2009., 65-67.; Paul Craig: Administrative Law. 6th ed. London, Sweet & Maxwell,
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vagy eljarasi jogorvoslathoz vald jog, masfeldl az a lehetdség, hogy az érintett egy 1j,
rendszerint maganjogi eljardst kezdeményezzen egy szabalytalan kézjogi dontés
kovetkezményeinek érdemi orvosldasa miatt. Utobbi - az anyagi jogvédelem - nem érinti
tehat a szoban forgd hibas dontés érvényességét, ugyanakkor alkalmas arra, hogy a
bekovetkezett karokat vagy erkolcsi hatranyokat kikiiszobolje. A biroi dontéshez valo
jognak ez a kettds természete azzal jar, hogy a jelentdsége is kettds: onmagéaban is
alapvetd jogként jelenik meg, egyszersmind maés alapvetd jogok fontos biztositéka is. 13
A kozhatalom-gyakorlok elszamoltathatosaganak sok Osszetevdje és moddja vitathatod
elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant, de ezek a vitdk elébb-utobb mindig a

kértéritésre vonatkozd szabalyokhoz vezetnek el benniinket.!*

Az ¢észszerli idon beliili eljarashoz vald jog determinalasa az alkotmanyos jogrend
alapkdvel!®, egyrészt a vonatkozé rendelkezések normativ szabélyozasaval, a formalis
garanciak kategorikus kodifikalasédval, masrészt az azok hatékony érvényesiilését
elésegitd intézkedések érvényesitésével.11® A birdsagi eljarasok vonatkozasaban egy tobb
dsszetevds, komplex, dinamikus rendszer jelenik meg!'’, ahol az alapvetd dsszetevék
nagy vonalakban a jogszabalyi keretek, a szervezeti formak és jellegzetességek, az

infrastrukturalis hattér, valamint az eljaré birak személyi attribitumai.'®

A tisztességes eljardson belil az ésszeri 1dOn beliiliség kovetelménye az
igazsagszolgaltatds valamennyi agaban, igy a polgari (és a biintetd) itélkezéssel

Osszefiiggésben is ténylegesen érvényesitendd alapjogot kell, hogy jelentsen akként, hogy

2008.; Roger Errera: Dicey and French Administrative Law. A Missed Encounter? Public Law, No. 695.
1985., 695-707.; Martina Kiinnecke: Tradition and Change in Administrative Law. Berlin — Heidelberg —
New York, Springer, 2007, 1-137.; Mahendra P. Singh: German Administrative Law in Common Law
Perspective. Berlin — Heidelberg — New York, Springer, 2001., 119-242.

13 Varga Zs. (2018) i.m. 165.

14 Varga Zs. (2018) i.m. 181.; Tom Cornford: Towards a Public Law of Tort. Hampshire, Ashgate, 2008.,
236.; Carol Harlow: European Governance and Accountability. In.: Nicholas Bamforth — Peter Leyland
(eds.): Public Law in a Multi-Layered Constitution. Oxford—Portland, Hart, 2003., 94.; Paul Craig — Adam
Tomkins: The Executive and Public Law. Power and Accountability in Comparative Perspective. Oxford,
Oxford University Press, 2006., 7.

115 Kiss Daisy: A fair eljaras. In.: Papp Zsuzsanna (szerk.): A magyar polgari eljarasjog a kilencvenes
években és az EU jogharmonizécio. Budapest, Eotvos K., 2003., 136.

116 Rainer Lilla: Az észszeri iddn beliili befejezés kdvetelménye a polgari perben. PhD értekezés
(miihelyvitara készitett valtozat). KRE AJ DI, Budapest, 2021., 8.

117 Silke Baumanns: Der Beschleunigungsgrundsatz im Strafverfahren. Die Verfahrensiiberlange und ihre
Rechtsfolgen. Baden-Baden, 2011., 39.

118 Rainer (2021) i.m. 9.
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egyértelmil, a jogi szabalyozasban is megjelend érvényesithetdé igény is, valamint a

gyakorlatban is ,,kikényszeritheté” vagy ,.ellentételezheté” kitelezettség legyen. !t

A polgari perek esetében a végrehajthatatlansag idovel egyre novekvo esélyének veszélye
emeli ki a tisztességes eljaras Osszetevoi koziil a perek ésszeriitleniil hosszadalmas
id6tartamat a tovabbi elemek sorabol.*?° Gaspardy Laszl szemléletesen fogalmazta meg
az ésszerl idon beliiliségbdl eredd elényoket, amikor azt irta, hogy ,,[...] [h]a értéknek
fogadjuk el a pertartam rovidségét, minthogy felismertiik kedvezd politikai hatdsat, mert
csokkenti a pereskedés altal kivaltott karos I1élektani és vagyoni hatranyokat, oregbiti az
allam tekintélyét, szabad birosagi kapacitast szabadit fel a tobbi per gyorsabb elintézése
szamara, s megnoveli az igazsag kideriilésének esélyét a perben, [...]”*?! Fontos az is,
hogy az eljarasok rovidsége kevés garanciat nyujt az anyagi jog uralmanak tokéletesebb

megvalosulasara, 1?2

a megalapozott itélkezési tevékenységet nem segiti a gyorsasagot
elétérbe helyezd eljards, ezzel szemben erre alkalmas lehet az ésszerli iddm beliili

dontéshozatal.

Az ésszeri 1d6n beliili eljarashoz vald jog azonban alapvetd jogga, alapjoggd, vagyis
valddi jogi kategoridva akkor valik, ha az allam elismeri, és érvényesiilését biztositja
tobbek kozott azzal, hogy birdsag eldtt kikényszerithetévé teszi:'?® az allam feladata az

alapjogok megfeleld torvényi szabalyozasa, jogi és intézményi garanciak kiépitése is.*?*

119 Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével tobbek kozott a kovetkezoket
emelte ki: magaban foglalja a birosaghoz fordulas jogat, masrészt eljarasi garanciakat kovetel meg. A
birésaghoz fordulds joga azt a kotelezettséget roja az allamra, hogy a polgari jogi, munkajogi jogok és
kotelezettségek (jogvitak) elbiralasara birdi utat biztositson. Ramutatott arra, hogy énmagaban a biroi ut
igenybevételének formalis biztositisa sem elegendé az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az
alkotmanyos szabalyban eldirt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birosag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. (3254/2019. (X. 30.) ABh. [16]-[17], [19]-[21]; 7/2013.
(1. 1.) ABh. [24]; 36/2014. (X11. 18.) ABh. [69])

120 Borbas (2011a) i.m. 259.

121 Gaspardy Laszlo: Két perjogi reform, a pertartam rovidités eltérd utjai. Jogtudomanyi Kozlony,
1983/11., 706.

12 Gaspardy Laszlo: Az id6-tényezd elmélete és alapvetd Osszefiiggései a polgari eljarasjog
dogmatikajaban. MTA Gazdasag- és Jogtudomanyi Osztalyanak Kozleményei, 15. kétet, 1981., 383.

123 Somody Bernadette — Szabo Maté Déniel — Szigeti Tamas — Vissy Beatrix: Alapjogi igények, alapjogi
szabalyok: az alapjogi itélkezés egy koncepcioja. In.: Somody Bernadette (szerk.): Alapjogi biraskodas —
alapjogok az itélkezésben. Budapest, I’Harmattan K., 2013., 30.

124 Baj Eszter: Az alapjogok kozvetlen alkalmazhatdsaga birdsagi eljarasokban. KRE-DIt — a KRE-DOK
online tudomanyos folyoirata, 2020/2.
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/baj-eszter-az-alapjogok-kozvetlen-alkalmazhatosaga-birosagi-
eljarasokban/ (2021-07-14)



http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/baj-eszter-az-alapjogok-kozvetlen-alkalmazhatosaga-birosagi-eljarasokban/
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/baj-eszter-az-alapjogok-kozvetlen-alkalmazhatosaga-birosagi-eljarasokban/
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Téglasi Andras szerint ,,[a]z alapjogok elsddleges célja, rendeltetése ugyanis az, hogy
korlatok kozé szoritsak a kdzhatalmat, vagyis roviden: az allamhatalom korlatozasa.”!?
Az alapjogvédelem intézményrendszerének kotelez6 minimumat pedig a birdi
jogérvényesités jelenti, ami tehat nem mell6zhetd a forumrendszerbdl. A birdi
alapjogvédelem azt jelenti, hogy ,,alkotmanyosan garantalt fiiggetlen jogallasu szervek,
formalizalt, garancidkkal dvezett eljarasban, jogilag kotelezd, kikényszeritheté dontési
jogkor birtokaban” biztositjak az alapjogok érvényesiilését.!?® Fontos tehat kiemelni,
hogy a nem birdi tipusu védelmét biztositd intézmények annak ellenére nem vélthatjak
ki, és nem is helyettesithetik a birdi jogvédelmet, hogy az Alaptérvény — szemben a
korabbi Alkotmény 70/K. §-aval — mar nem tartalmaz kifejezett rendelkezést az alapjogok
birdi Gton torténd kikényszeritésérdl: a birdi ut igénybevételének lehetdsége ugy jelenik
meg az Alaptorvény XXVIIL cikkében, mint a sziikségességi-aranyossagi alapjogi teszt
altal korlatozhaté jogosultsag,'?’ rogzitve az alkotméanykonform értelmezést a birdi

alapjogvédelemben®?®,

Az alapjog érvényesiilésével kapcsolatban azonban mas-mas vélemények vannak annak
kapcsan, hogy a polgari jog altal kinalt lehetdségek az igényérvényesitést hogyan teszik
lehetévé.

Jakab Andras és Vincze Attila allaspontja szerint az alapjog érvényesiilése hatékonyabba
tehetd igy is, ha a rendes birdsagok a polgari jog altal kinalt lehetdségekkel €lnek, és az
értelmezést engedd altalanos fogalmakat az alkotmany szellemében értelmezik.*?°
Somody és szerzdtarsai szerint nem valamennyi alapjog jelenik meg jogosultsagként a
szakjogagi biraskodasban, sziikséges az alapjogok objektiv és szubjektiv funkcidinak

elkiilonitése, ugyanis az alapjogok differencialatlan megkozelitése a jogalkalmazasban

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bek. szerint az ember velesziiletett, sérthetetlen jogait tiszteletben kell tartani.
Ebbdl az altalanos tiszteletben tartasi kotelezettségbdl kovetkezik az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége. (Bed6 Renata (2018a): A rendes birésagok alapjogi biraskodasa maganjogi viszonyokban.
Jogi tanulmanyok, 2018/1., 75.)

125 T¢glasi Andras: A maganjog alapjogiasitasa — kritikak és veszélyek. Jogelméleti Szemle, 2020/2., 164.
126 Somody Bernadette: Az Alapjogok védelme: biraskodas, és ami azon til van. In.: Trocsanyi Laszlo
(szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulményok Kovacs Istvan emlékére. Polay Egon Alapitvany, Szeged, 2012.,
116.

127Bedd Renata (2018b): Az alapjogok érvényesiilése maganviszonyokban Magyarorszagon — fokuszban a
forumrendszer. Fundamentum, 2018/1., 58.

128 Jakab Andras: A biroi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. Jogesetek Magyarazata, 2011/4., 86.

1291 4sd b&vebben: Jakab Andras — Vince Attila: Alapjogok érvényesithetésége a birdsagokon. In.: Jakab
Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja II., Budapest, Szazadvég K., 2009., 2666-2684.
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rendszerszinten vezetne helytelen szakjogagi itélkezéshez. Véleményiik szerint azokban
az esetekben, amikor az alapjogi szabalyok csak szakjogéagi értelmezd elvekként
jelenhetnének meg, az alapjogi szabalyok kozvetlen alkalmazasa torzitana a maganjogi
biraskodast.'*® Hasonlé véleményt fogalmazott meg Solyom Laszlo is, szerinte sem
lehetséges valamennyi alapjog azonos mddon val6 érvényesiilése, viszont az alapjogokat
érintd jogvitdkban feltétleniil biztositani kell, hogy az alapjogok mint jogosultsagok
érvényre jussanak. !

A bir6i alapjogvédelem kapcsan a birdsag feladata, hogy a maganjogi szabalyok
értelmezése soran érvényre juttassa az alapjogokat, ami pedig elssorban a
generalklauzuldkon keresztiil mehet végbe.

Baj Eszter szerint az alapjogvédelem teljességének igénye azonban nem jelentheti azt,
hogy e cél érdekében az alkotmanyjog maga ala gytirhet minden més jogéagat, mivel azok
funkcigjat atvenni eleve képtelen. Ezzel a jogrendszerben sokkal nagyobb kart okozna,
mint amekkora haszon szarmazik az alapjogvédelem oldalan.'®® Ugyanis az alapjogi
szempontok tulzott raeréltetése a szakjogagakra a kozottik 1évé hatarvonalak
elmosodasat, €s az évszdzadokon keresztiil kiérlelt dogmatikak széttoredezését
okozhatjak. Erre a problémara Cservak szerint egy, a szakjogi birdsagoktol elkiiloniild
alapjogi birosagi szervezet adhatna vélaszt.®* Ugyanis valoban nemzetkdzi
Osszehasonlitasban egyediilallo azon magyar megoldas, hogy a hazai bir6sagok egyben
az onmaguk altal okozott jogsértések megallapitasara feljogositott és kotelezett szervek

is. Egyet lehet érteni azzal, hogy ha jogi értelemben nem is, moralis, illetve etikai

aspektusban felvetheti az dsszeférhetetlenség, de legalabbis az elfogultsig gondolatat.

Sulyok Tamas, az Alkotmanybirésag korabbi elndke egy, a birdk eldtt tartott
koszontébeszédében az alkotmanyjog €s a tobbi jogag kapcsolatat igy irta le: ,,[M]ondok

egy bioldgia teriiletérdl vett hasonlatot a mindannyiunk altal ismert kakukkmadarrél. A

130 Somody et al. (2013) i.m. 63.

181 S6lyom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris K., 2001., 229.
132 Sonnevend Pal: Az alapjogi biraskodas és korlatai. Fundamentum, 1998/4., 81-82.

133 Baj (2020) i.m.

134 Cservak Csaba: Az alapjogok (és az Alaptdrvény) érvényesiilésérdl, alkalmazhatosagarol. Jogelméleti
Szemle, 2017/3., 15.; 1asd még: Pakozdi Zita: A bir6i jogkdrben okozott karok megtéritése és a tisztességes
eljaras. Miskolci Jogi Szemle, 2011./2., 100.

135 Varga Istvan: Breach of the reasonable time requirement in Hungarian law and in the practice of the
European Court of Human Rights. In.: Michel Labori (eds.) Annales Universitatis Apulensis, Serie
Jurisprudentia, 2009., 28.
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kakukk egy olyan madar, amelyik egy masik madar fészkébe rakja le a tojasait, ezért nem
is szeretik az emberek ezt a madarat. Nos, az alkotményjog egy nagyon hasonlé modon
mikddod jogag. A szakjogagak fészkébe elhelyei a mércéit, majd amikor ezek mozgasba
jonnek és kikelnek, akkor raiit a kiilonb6z6 szakjogagi mércékre egy picit; csak nem
akkorat, mint a kakukk, mert nem hal bele a masik madar fiokaja. Ez a torténet nem
annyira szomorud, mert életben marad a jogag is azzal, hogy bizonyos mércéket probal az
idegen jogagi kdrnyezetben érvényesiteni. Ez [...] mindharom jogagat érinti, s korabban

egyaltalan nem létezett hasonlo.”*®

Az igen érzékeny kérdés az, hogy hol huzodnak az alkotménykonform bir6i
jogértelmezés hatarai. Osszességében az alapjogvédelem teljességének igénye csak ugy
ismerhet0 el, ha az tiszteletben tartja az egyéb jogagak dogmatikajat is: a jogalkotonak
ugy kell megteremtenie az igényérvényesités lehetdségét, hogy ne keletkezzen fesziiltség

a szakjogagak kozott, azok funkcioja megmaradjon.

V./2. Az EJEB iranyadé esetjogarél roviden®®’

Az EJEB az eljaras hossza szempontjabdl a figyelembe veendd pertartam megéllapitasa
utdn azt vizsgalja, hogy az ligy koriilményeire valo tekintettel az észszerlinek mindsiilhet-
e.1® Az EJEB gyakorlata alapjan polgari eljarasban a kezdd idSpont altaldban®*® a
keresetlevél benyujtasa. Az eljaras vége az az idépont, amikor a nemzeti birdsag a
végleges hatarozatot meghozta, azzal, hogy ebbe nemcsak a feliilvizsgalati eljaras, hanem

adott esetben az alkotmanybirosag eljarasa és a végrehajtasi eljaras is beletartozhat.'4°

Az ésszerll idon beliili elbiralas megsértése kapcsan az EJEB négy vizsgalati szempontot
rogzitett: (1) az ligy komplexitasa, a (2) fél és az (3) eljar6d szerv magatartasa, valamint

az (4) igy tétje, illetve annak a fél szempontjabol valé jelentdsége.1*! Még a feleldsséggel

136 Részletesebben lasd: Sulyok Tamas: Alapjogvédelem — Az alkotmanybirdsag és a rendes birdsagok
kozos ligye. Alkotmanybirosagi Szemle, 2020/3., 55-59.

187 Részletesen lasd még pl.: Rainer (2021) i.m. 28-32.

138 Kudta v. Poland (30210/96.) 102-117. §

139 Az EJEE 35. cikk 1. bekezdésében foglaltaknak megfelelSen.

140 Siissmann v. Germany (20024/92.), Martins Moreira v. Portugal (11371/85.) 44.§, Zappia v. Italy
(24295/94.) 16.§

141 Lasd: Comingersoll S.A. kontra Portugalia, no. 35382/97, 2000-1V.; Frydlender kontra Franciaorszag,
[GC], no. 30979/96, 2000-VI1.; Stirmeli kontra Németorszag, [GC], no. 75529/01, 2006-VII.
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Osszefiiggésben az EJEB el6tti kimentési lehetdség is - amely az eljards észszeri

hosszat!*? igazolhatja - csak erre a négy tényezére vonatkozhat, ugyanakkor azok egy

adott idétartamon tl nem szolgalhatnak kimentési alapul, az EJEB elétti alperes, az allam

felel0ssége ténylegesen objektivizalodik, €s a feleldsség nem menthetd ki.

1)

2)

3)

143

Eljarasjogi vagy anyagi jogi komplexitas esetén az iigy bonyolultsaga igazolhatja
az eljaras hosszat, igy figyelembe vehetd pl. a tanuk szdma, a bizonyitasi eljaras
terjedelme, vagy az iigy bonyolult ténybeli vagy jogi megitélése.1*

A fél eljarasa, kozrehatasa tekintetében vizsgalando, hogy a kérelmezd megtett-e
minden téle észszerilien elvarhatdt az eljards gyorsitasa érdekében, tovabba sajdt
magatartasa mennyire volt johiszemu, és mennyivel felelés 6 maga is az
elhuzodasban - azaz a felet terheli az az id6tartam, amivel az eljaras
elhtizod4sahoz 6 maga jarult hozza.'*® A fél kotelezettsége, hogy a szamara fontos
eljarasi lépések teljesitése soran gondosan jarjon el, a perelhuzo taktikaktol
tartozkodjon, hozzajaruljon az eljaras gyorsabb befejezéséhez.14® Az EJEB szerint
ugyanakkor a kérelmezonek az nem rohatd fel az, ha igénybe veszi valamennyi
rendelkezésre 4116 hazai jogorvoslatot. 147

A masik oldalon azonban vizsgélni kell azt is, hogy mennyire hatdrozottan lépett
fel a birosig a rendelkezésére allo eszkozokkel a perelhizd magatartas
megeldzése, szankciondlasa érdekében, tehat pervezetési jogositvanyaikkal
mennyiben éltek a birésagok, vagyis felhasznaltak-e minden rendelkezésre allo
eljarasjogi eszkozt annak érdekében, hogy minél hamarabb fejez6djon be az

eljaras.}*® Az EJEB proaktiv magatartast vér el, ezért megalapozza a jogsértés

142 Adott esetben a 8 éves idétartam sem tekinthetd észszer{itleniil hosszinak (Katte Klitsche de la Grange
v. Italy (12539/86.), mas esetben az alig 2 éves id6tartam is lehet jogsértd. (X. v. France (Serie A. no. 236-

A)

143 Boresok Bodor v. Hungary (14962/03.) 31.§, Frydlender v. France (30979/96.) 43.§, Comingersoll S.A.
v. Portugal (35382/97.) 19.§

144 Humen v. Poland (26614/95.) 63.§

145 Erkner and Hofauer v. Austria (9616/81.) 68.§

146 Uni6bn Alimentaria Sanders SA v. Spain (11681/85.) 35. §

147 Poiss v. Austria (17/1986/115/163.) 57. §

148 Mincheva v. Bulgaria (21558/03.) 68.§, To6th, Magyar és Téthné v. Hungary (35701/04.) 24. §
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megallapitasat a birdsag hosszabb inaktiv periddusa*®(amely alatt nem keriil sor
olyan érdemi 1épésre, amely kdzelebb juttatja a pert a befejezéshez).r>
4) Az iigy tétje szempontjabol az EJEB pl. a soronkiviiliséget, vagy az tigyfél idos

korat (vagy ha halala a kozeljovoben varhato) is figyelembe veszi. ™!

Az allam nem hivatkozhat olyan problémakra, amelyeket az egyezmény-konform
miikodés érdekében sajat maganak kell megoldania, példiaul munkateherre!®?,
biréhianyra, technikai nehézségekre. Ugy kell megszerveznie a jogrendszerét, hogy a
birdsagok észszerli idon beliil tudjanak végleges dontést hozni, ha sziikséges, akkor jogi

szabalyozast vagy a gyakorlatot is megvaltoztatva ennek érdekében.>

Az EJEB gyakorlatdnak masik érdemi teriilete, hogy az alapjog megsértése esetén milyen

a hatékony jogorvoslat.

A jogorvoslati rendszer atalakitasara kotelezett tagallam bevezethet megelézé vagy
kartéritési jogorvoslatot, vagy ezen jogorvoslatok kombindcicjat™>* azzal, hogy a
szabalyozas kialakitasa soran az EJEE rendelkezéseit, az EJEB esetjogat, valamint a
Miniszteri Tanéacs ajanlésait figyelembe kell venni. Ugyanakkor az esetjog alapjan
nagyon kevés kovetkeztetés vonhato le arra vonatkozoan, hogy a megel6z6 jogorvoslat
milyen legyen.'® Ennek feltehetd oka az, hogy az eljaras elhizodasat a jogorvoslati
lehetdségeken tal szadmtalan egyéb tényezd is befolyasolja, igy pl.: a birdsagi szervezeti
struktira, a munkateher, az adminisztrativ segitok szdma, az optimalis tigyelosztasi

rendszer. Ennek megfeleléen az EJEB elvarasainak elsésorban az felel meg, ha maga az

149 4 jogsértés azonban megdllapithaté akkor is, ha nem volt inaktiv periédus, de dsszességében az eljards
észszeriitlentil hosszu volt, és az EJEB , nincs meggyozodve arrdl, hogy a hatosagok a sziikséges
szorgalommal jartak el az iigy mielobbi befejezése érdekében.” (Docevski v. Macedonia (66907/01.) 32.§,
Gazso v. Hungary (48322/12.) 16.§)

10 Vachev v. Bulgaria (42987/98.) 96.§, Ciricosta and Viola v. Italy (19753/92.) 28.§, Lévai and Nagy v.
Hungary (43657/98.) 41.§

151 Mikulié v. Croatia (53176/99.) 44.§, Niederbéster v. Germany (39547/98.) 39.§, Siissmann v. Germany
(20024/92.) 61.§

152 Bodor Tibor: A biréi partatlansag kdvetelménye és az eljaras ésszerti idStartama. In.: Halmai Gébor
(szerk.): Személyi szabadsag és tisztességes eljaras. Budapest, INDOK, 1999., 133.

18 Vocaturo v. Italy (11891/85.) 17.§, Siirmeli v. Germany (75529/01.) 129.§, Pélissier and Sassi v. France
(25444/94.) 74.8, Kitov v. Bulgaria (37104/97.) 73.§

1% McFarlane vs. Treland (31333/06) 108.§

1%5 Marin Kuijer: The right to a fair trial and the Council of Europe’s efforts to ensure effective remedies
on a domestic level for excessively lengthy proceedings. Human Rights Law Review, 2013/4., 787.
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allam ny0jt kartéritést a mar bekovetkezett jogsértésekért — majd ezt kdvetden keriilhet
sor az igazsagszolgaltatas gyorsasagat eldsegitd valamennyi szabalyozas és koriilmény
komplex és konzisztens, mindemellett hatékony atalakitasara.’®® Mindehhez hozza kell
tenni azt is, hogy az EJEB itéleteiben eldirt altalanos intézkedések teljesitése a nemzeti
birésagok szemléletmddjanak ¢és hozzaallasanak az EJEB esetjoganak megfeleld

értelmezéshez vald igazoddsat is jelenti.’’

A hatékony kartéritési jogorvoslat fobb ismérvei a kartérités megfeleld mértéke, a
kiszabasara iranyul6 eljaras, valamint a kifizetés gyorsasaga. A kartéritései eljaras gyors
lefolyésu kell, hogy legyen, a megitélt kartéritést a jogerds dontéstdl szamitott legfeljebb
6 honapon beliil ki kell fizetni, az 0sszege pedig az EJEB esetjoganak kell, hogy
megfeleljen. A jogorvoslatnak nem csak jogi értelemben vett elméleti, hanem a gyakorlati
lehetdségként is rendelkezésre kell 4llnia, a rendelkezéseket pedig a jogszeriiség keretein

beliil megengedhetd rugalmassaggal, a tilzott formalitast elkeriilen kell alkalmazni.>®

Az EJEB esetjoganak megfeleld szabalyozas kialakitisa érdekében a jogalkotonak
célszerll a szabalyozast akként kialakitani, hogy az eljaras sordn az igény kézvetleniil a
magyar dallammal szemben legyen érvényesitheto. Ennek egyik oka az lehet, hogy az
EJEB el6tti eljaras alperese sziikségszerlien az allam, mint az egyezmény részese. Az
EJEB el6tt is a tagallam jelenik meg, aki/ami felelds valamennyi hatdsaga eljaraséaért, igy
célszerlinek mutatkozik, hogy barmely hatésdg — igy a birdsdgok is — eldtti eljaras
elhuzddéasa miatti igény az érintett Allammal szemben legyen érvényesithetd. Masfeldl az
allam feladata az igazsagszolgaltatas személyi, targyi feltételeinek biztositasa, és
jogalkotasi monopoliuma folytan az allam hatarozza meg a birdsagok altal alkalmazando

jogot, illetdleg az eljaras kereteit.'>®

1% Rainer Lilla: A birdsagi eljarasok elhizod4sa miatti hatékony kartéritési jogorvoslat. Magyar Jog,
2016/7-8., 462.

157 Dia Anagnostou: The European Court of Human Rights. Implementing Strasbourg’s Judgments and
Domestic Policy. Edinburgh University Press, 1st edition, 2013., 6.

1%8 Rainer (2016) i.m. 463.; Scordino v. Italy (36813/97.), Vassilios Athanasiou v. Greece (50973/08.),
Taron v. Germany (53126/07.), Akdivar v. Turkey (99/1995/605/693.), Techniki Olympiaki A. E. v. Greece
(40547/10.), Cardot v. France (11069/84.).

159 Rainer (2016) i.m. 464.
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A hatékony jogorvoslattal az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaga is foglalkozott, amely
mar 2004. majus 12-én, 114. ilésén megfogalmazta Rec(2004) 6. sz. ajanldsat a
tagallamok felé a hazai jogorvoslatok fejlesztésérél. Ebben felhivtadk ismételten a
figyelmet az Egyezmény altal felallitott ellenérzé rendszer kisegit6 jellegére, amely - az
1. cikkel Osszhangban - azt jelenti, hogy az Egyezmény altal biztositott jogokat és
szabadsagokat elsddlegesen nemzeti szinten kell védelmezni, s e jogokat ¢&s
szabadsagokat els6dlegesen a nemzeti hatosagoknak kell alkalmazniuk. A hatékony
jogorvoslat lehetdsége kapcsdn hangstlyozta a Miniszteri Bizottsag, hogy az Egyezmény
13. cikkének megfelelden a tagallamok vallaljak annak biztositdsat, hogy minden olyan
személy szamara, akinek az Egyezményben lefektetett jogok és szabadsagok
megsértésével kapcsolatban valdszinlisithetd panasza van, hatékony jogorvoslathoz jut
hazai hatosag eldtt, egytttal emlékeztetett arra, hogy a hatékony jogorvoslat meglétének
az EJEB esetjoga fényében torténd ellendrzésére iranyuld kotelezettségen kiviil az
allamokat a megallapitott jogsértések mogdtt meghizodod problémék megoldasanak a
kotelezettsége is terheli. Hangsulyozasra keriilt az ajanlasban tovabba az is, hogy a
tagallamokra harul annak biztositasa, hogy a hazai jogorvoslatok jogilag és gyakorlatilag
is hatékonyak legyenek, s hogy a panasz érdemét illetéen dontést, tovabba a megéallapitott
jogsértés megfeleld orvoslasat eredményezze. Az ajanlasban foglaltak szerint nagy
sziikség van arra, hogy a tagéllamok hatékonyan €s rendszeresen meggy6zddjenek arrol,
hogy ilyen jogorvoslatok minden koriilmények kozott 1éteznek, kiilondsen a birdsagi

eljarasok ésszertitleniil hosszl elhuzddasaval kapcsolatos esetekben.

A hatékony jogorvoslat ismérveivel dsszefliggésben az ajanlas Mellékletében foglaltak is

szolgélhatnak iranymutatasul:

— A hatékony jogorvoslat elsddleges kdvetelménye, hogy az Egyezményben védett
jogokat a nemzeti jogrendszeren beliil biztositsak.

— Az Egyezmény 13. cikke hatdsaként olyan jogorvoslatra van sziikség, amely az
Egyezménnyel kapcsolatos "valoszinlisithetd panasz" Iényegével foglalkozik, és
megfeleléen orvosolja a sérelmet. A kotelezettség terjedelme a panasz
természetétdl fliggden valtozik, a megkivant jogorvoslatnak azonban jogilag és

gyakorlatilag is "hatékonynak” kell lennie.
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— E kovetelmény nevezetesen azt kivanja meg, hogy a jogorvoslat képes legyen az
Egyezménnyel ellentétes, és a potencidlisan visszafordithatatlan hatasu
intézkedések végrehajtasanak megakadalyozésara.

— A 13. cikkben hivatkozott "hatosdgnak" nem kell sziikségszerien birdsagnak
lennie, de ha nem az, akkor jogkorei €s az altala biztositott garanciak relevansak
annak megitélésében, hogy az éltala biztositott jogorvoslat valoban hatékony-e.

— A 13. cikk szerinti "jogorvoslat" "hatékonysaga" nem fiigg a kérelmez6 szamara
kedvez6 kimenetel bizonyossagatol;, de feltételezi a gyorsasdg egy bizonyos
minimalis kovetelményét;

— Az Egyezmény megsértésének orvoslasdra szolgald jogorvoslatok célzott
alkalmazasi korrel is 1étesithetd (4ltalanos jogorvoslat), amelyek a tapasztalatok
szerint megfeleld konstrukcio és végrehajtas esetén nagyon hatékonyak lehetnek,
azonban dltalanos jogorvoslatot is bevezetheté (példaul az Alkotmanybirdsag
elott), amelyek olyan panaszok esetén alkalmazhatoak, amelyek a rendelkezésre
allo specifikus jogorvoslatokkal nem orvosolhatok. Olyan megoldas is
célravezetd lehet, amely szerint az altalanos jogorvoslat mas jogorvoslatokkal
parhuzamosan, vagy azokat megeldzve is igénybe vehetd. Az alkotmanyos
hagyomanyaikat ¢és egyedi koriilményeiket figyelembe véve a tagallamok
donthetik el, hogy melyik rendszert tartjak legalkalmasabbnak az Egyezményben

lefektetett jogok sziikséges védelmének biztositasara.

V./3. Az Alkotmanybirosag szerepérol és ,,visszahuz6do” gyakorlatarél

A tisztességes eljarashoz val6 jogrol nem taldlunk egységes definicidt a jogirodalomban.
Elsddlegesen az Alkotmanybirdsag hatarozatait kell gorcsd ald venniink, hiszen a testiilet
jelentds jogértelmezési tevékenységet végzett a fogalom elemeinek kibontasa
érdekében.® A tisztességes eljarasjogot ,.olyan emberi jogként indokolt felfogni’6?,

amelyet akkor lehet igénybe venni, amikor az egyén egy meghatdrozott specialis

160 Trocsanyi Laszlo (foszerk.): A mi Alkotmanyunk. Vélemények és elemzések Magyarorszag
Alkotmanyarol. Budapest, CompLex K., 2006., 376.

161 Bakos Kitti: A tisztességes eljarashoz valo jog: 0j jogalkotoi iranyok. Jogelméleti Szemle, 2010/2. szam.
http://jesz.ajk.elte.hu/bakosk42.html (2021-07-14)
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helyzetbe keriil.®2 Fogalmat az AB mar miikodésének kezdetekor, a 6/1998. (111. 11.) AB

hatarozataban'®®

elvi jelentdséggel foglalta Ossze, alkotmanyos tartalmanak a
megitélésében nem hozott gyodkeres valtozast az Alaptorvény hatalyba 1épése. Az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és a kordbban hatalyban volt Alkotmany 57. §
(1) bekezdése latszolag megegyezik, ugyanakkor Czine Agnes szerint oriasi valtozas
érzékelhetd a szabalyozasban, valamint a tisztességes eljarashoz valo jog tartalméban is.
Ez szerinte egyrészt az Alaptorvény szellemiségébdl, masrészt az alkotmanyjogi panasz
jogintézménye 4ltal eldidézett hangstly-eltolddasbol fakad. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata azt mutatja tovabba, hogy a korabbiakhoz képest kiilondsen mas megitélés ala
esik a tisztességes eljarashoz valo jog egyik részjogositvanyanak, az észszert idon beliili
eljarashoz vald jognak az értelmezése is.’®* Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy az
Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésében a jogok és kotelezettségek észszerii
hataridon beliili elbiralasdhoz valo jogot — a korabbi Alkotmany 57. § (1) bekezdésével

ellentétben — kifejezetten rogziti.*®®

Az Alaptorvény hatalyba 1épése utdn tobb inditvanyozd hivatkozott alkotményjogi
panaszaban az annak alapjaul szolgald peres eljaras elhlizodéaséra és emiatt az észszerli
hatariddn beliil torténd elbiralashoz fliz6d6 joganak megsértésére. Az Alkotmanybirdsag
ezen alapjogi panaszokat tobbnyire visszautasitotta, pl. a kifogds mint jogorvoslat
kimeritésének hianya miatt'®®, de kivételesen érdemben is foglalkozott a testiilet ezen
részjogositvany megsértésével, és a konkrét ligyben rogzitette, hogy az alapeljaras

elhuzodasat jelentés mértékben az eljarod szervektdl fiiggetlen, objektiv okok valtottak
ki167.

1621 4sd pl.: 19/2009. ABh.; 11/2007. ABh.; 1/2008. ABh.; 14/2004. ABh.; 6/1998. ABh.; 14/2002. ABh.;
35/2002. ABh.; 605/D/2006. ABh.

183 Az ebben a hatdrozatdban megfogalmazott megallapitisokat a testiilet késdbb szdmos dontésében
meger6sitette, pl.: 5/1999. (111. 31.) ABh., 14/2002. (111. 20.) ABh., 15/2002. (111. 29.) ABh., 35/2002. (VII.
19.) ABh.

164 Czine Agnes: A tisztességes biintetéeljaras szabalyai a régi és az uj biintetéeljarasi torvényben. In.:
Molnar Gébor - Koltay Andras - Molnar Gabor Miklos (szerk.): Bonus Tudex: Unnepi kétet Varga Zoltan
70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, PPKE-AJK, 2018., 58-59.

165 Erre tekintettel is mondta ki az Alkotmanybirdsag a jogvita észszerti hataridon beliili elbiralasahoz vald
jog az Alaptorvényben biztositott jogok korébe tartozik, amelynek sérelme alkotmanyjogi panasz alapjat
képezheti (pl. 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés [18]).

186 p1, 3309/2012. (X1. 12.) AB végzés [5]

167P], 3115/2013. (VI. 4.) ABh. [30]
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A 3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozataban azonban a testiilet megallapitotta, hogy az
Alaptorvény védelmének legfobb szerveként a tisztességes eljarashoz valo jog részelemét
képezd észszerii idon beliil valo elbiralas alaptorvenyi rendelkezéséhez kapcsolodo
alapjogvédelmi feladatat nem tudja hatékonyan ellatni. Nem all ugyanis rendelkezésére
olyan torvényi jogkovetkezmény, amelynek alkalmazésa révén a bekovetkezett sérelmet
orvosolni tudna.!%® Salamon Lészl6 alkotméanybiré ezt a kérdéskort ugy kozelitette meg,
hogy szerinte annak, hogy az Alkotmanybirdsag az eljarasok elhtizodaséaval kapcsolatos
érvelés alapjan a birdi dontéseket nem semmisiti (semmisitheti) meg még akkor sem, ha
az iddszeriiség kovetelményének sérelme esetlegesen egyértelmiien megallapithatd, nem
az az oka, hogy ez a megoldas nem szolgélna a peres felek érdekeit vagy a jogbiztonsagot,
és csak az eljarasok tovabbi elhuzodasat eredményezné'®, vagy az, hogy a testiilet a
kapcsolodo alapjogvédelmi feladatat megfeleld jogi eszkdzok hianyaban nem tudja
hatékonyan ellatni. Allaspontja szerint ennek valodi oka az, hogy az
Alkotménybirdsagnak a birdi dontéseknek kizarolag az iddszeriiség kovetelménye
sérelme okan torténd megsemmisitésére valdjaban nincs is hataskére. llyen esetben
ugyanis az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme ugyan az eljaras
tekintetében (legaldbbis peres eljarasokban) valoban bekovetkezik; azt azonban nem az
ligyben — noha késedelmesen is, de végiill mégiscsak — meghozott biréi dontés,
pontosabban fogalmazva nem annak tartalma okozza. Marpedig az Abtv. szerinti
jogkovetkezmények alkalmazasat a 27. § (1) bekezdése alapjan csakis ez utobbi eset
alapozna meg. Az eljaras elhtizodasaval kapcsolatos jogkovetkezmények levonasat ezért
nézete szerint — feltehetden éppen az ilyen birdi dontések tartalmi alaptorvény-

ellenességének hidnya okan — a jogalkoté a rendes birosagok hataskorébe utalta.l’

Ennek ellenére az Alkotmanybirdsag hatarozataiban altaldban felhivta a figyelmet arra,

rrrrr

perének tisztességes lefolytatasahoz és €szszerli idOn beliil torténd befejezéséhez valo

jogat érvényesitse.t’?

168 3024/2016. (II. 23.) ABh. [18]

169 14sd bévebben: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés

1703270/2023. (V1. 9.) AB végzés [34] — [36] (Salamon L4szl6 alkotméanybir6 parhuzamos indokol4sa)
171p|. 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés [20]-[21]; Czine (2018) i.m. 63.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdt azért nevezem ,,visszahuzoédonak™, mert a fentiek

kifejezésén tul a testiilet tobb indokot is felhozott arra, hogy miért nem bocsatkozik

érdemben a kérelmek vizsgalatdba, vagy legalabbis attol miért tartozkodik:

»|A] panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemz6 koriilmény
olyan torvényességi szakkérdes, amelynek megitélése nyilvanvaloan nem tartozik
az Alkotmanybirdsag vizsgalodasi korébe.”1"2

»l---] [a]z észszerl hataridon beliili elbirdlashoz valo jog vonatkozasaban sem
meriilt fel a birdi dontés érdemére kihato alaptorvény-ellenesség kételye, vagy
alapvetd alkotmadnyjogi jelentéségii kérdés.”"

»l---] [A]z inditvanyoz6 alkotményjogi panaszdban nem indokolta, hogy a
sérelmezett eljarasi id6tartam mennyiben tette a birésag dontését érdemben
alapjogsértévé.”t’

»l---] [alnnak sincs alkotmanyjogi mércéje, hogy mennyi idén belill tudjak
attanulmanyozni az eljaré birak valamely tigy iratait, és ezek alapjan mennyi idén
beliil tudjak meghozni dontésiiket. Abszolut jelleggel nem hatdrozhaté meg

valamely iratmennyiség attanulmanyozasahoz sziikséges id6 hossza.”*"

Az Alkotmanybirdsag eldtti igényérvényesités fentiek szerinti korlatozottsaga okan olyba

tlint, hogy a rendes polgari bir6sdgokra maradt a kérdéskor érdemi kibontasa.

V./4. Hazai rendesbirdsagi gyakorlat: birosagok felelossége az eljarasi alapjog

megsértése tekintetében

A birdsagok eldtt két teriileten jelentkezett széttartd gyakorlat az alapjog érvényesitésével

Osszefiiggd eljarasokban:

1723174/2013. (IX. 17.) AB végzés [20]; 3247/2018. (VIL 11.) AB végzés [17]; 3258/2020. (VII. 3.) AB
végzés [17]; 3365/2020. (X. 22.) AB végzés [13]

1733092/2021. (1I1. 12.) AB végzés [17]

Lasd még ugyanigy: 3066/2019. (I11. 29.) AB végzés [17]; 3261/2019. (X. 30.) AB végzés [32]; 3148/2020.
(V. 15.) AB végzés [17]

1743448/2020. (XI1. 9.) AB végzés [20]

1753027/2018. (11. 6.) ABh. [55]



81

I. A perek ésszeri idon beliili id6tartamon beliili befejezéséhez valod jog
megsértésével okozott karok milyen kapcsolatban dllnak a személyiségi
jogvédelemmel.

Il. A regi Pp. 2.§ rendelkezéseiben rogzitett méltanyos 0Osszegli ,karpotlas”

(sérelemdij) milyen feltételek mellett érvényesitheto.

(1)

A személyiségi jogok szoros kapcsolatban allnak az emberi jogokkal és az
Alaptorvényben is nevesitett alapjogokkal/alapvetd jogokkal. A személyiségvédelemnek
a kérdéskore nem kiilonithetd el az emberi jogok és az alapvetd jogok védelmének a
kérdésétol, ugyanakkor a személyiségi jogok ezeknél tdgabb és sziikkebb kort is
feldlelhetnek.!’® Azonban pontosan ez a fajta kozelség veti fel azt az elhatarolasi kérdést,
hogy mi az, ami még a Ptk.-ban foglalt generalklauzula ernydje ald vonhat6, és mi az,

ami mar a polgari jog altal biztositott védelmi hataron kiviil esik.'””

A személyhez fliz6d6 jogok fogalméanak meghatarozasat illetden a személyiség, tehat az
emberre és csak az egyedi emberre jellemzd sajatos, konkrét mindség koriilirasaval
kereshetd kiindulopont, €s az igy elvont, absztrahalt, jogiasitott emberi lényeg a
személyiségi jogok altal védendd specialis jogtargy. Tehat a személyiségi jogok az ember
szubjektumabdl, egyéniségébdl vezethetdk le, ahol a személyiség értéke, tarsadalmi

értékjellege és mindsége az, amelyet a jog védelmez. 1’

Nehézzé teszi a kiilonbségtételt a személyiségi jogok szerkezete €s a megsértés esetén
igénybe vehetd szankciorendszer is. El6bbi kapcsan a generalklauzula a személyhez
fliz6d6 jogok abszolut szerkezetét mutatja, vagyis azokat mindenki kdteles tiszteletben
tartani, a jogosulttal szemben mindenki mas koteles tartdzkodni az olyan magatartastol,

amely alkalmas a személyiség megsértésére, valamint a jogosult mindenkitdl kdvetelheti

176 Jobbagyi Gabor: Személyi és csaladi jog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008., 62.; Lenkovics
Barnabas — Székely Laszlo: A személyi jog vazlata. Budapest, E6tvos K., 2001., 94-96., 100-101.; Gellért
Gyorgy (szerk.): A polgari torvénykonyv magyarazata 1. Budapest, CompLex K., 2007., 251., 257.

177 Bakos (2010) i.m.

18 Toré Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1979., 19-25.; Lenkovics — Székely (2001) i.m. 93.; Jobbagyi (2008) i.m. 61-62.; Bakos (2010) i.m.
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személyhez fliz0d6 jogainak tiszteletben tartasat. A személyhez fiiz6do jogok kapcsan
ugyanakkor relativ szerkezetli jogviszony csak a jogsértdé magatartas kovetkeztében
alakul ki a sérelmet szenvedett és a jogsértd személy kozott. Az utdbb emlitett sajatos
jellemvonas is eltér a hagyomanyos polgari jogi eszk6zoktol. A védelmi rendszer vegyes,
ugyanis tobbsége objektiv alapu, inkabb erkdlcsi €s tarsadalmi érdeket és értékeket fejez
ki, még akkor is, ha a személyhez fiiz6d6 jogok megsértéséhez vagyoni kovetkezmények
is tarulhatnak. Az alapvetd, vagyoni jellegii reparaciot hordozo polgari jogi védelmi
eszkozok e teriileten sziikebb korben alkalmazhatdak (példaul a kartérités), igy a
személyhez fliz6d6 jogok megsértésének jogkdvetkezményei kozott elsddlegesen egy
sajatos, erkolcsi jelleglh szankciokat felvonultatdé védelmi rendszerrdl, valamint a nem

vagyoni kar jogintézményérdl beszélhetiink. 1"

A 34/1992. AB hatdarozat alapjan azonban a nem vagyoni kartérités nem csak a
személyiségi jogok, hanem az alkotmdnyos alapjogok jogvédelmi eszkozeként is
funkcionalhat.*®° A nem vagyoni kartérités jogi természetének megitélését tekintve azt az
Alkotmanybiroésag a személyhez fiiz6d0 jogok specialis szankcidjanak tekinti, ezen
tulmenden azonban tekintettel arra, hogy a korabbi Alkotmany (ma Alaptorvény)
alapjogi fejezetében foglalt alapveto jogok magukban foglaljak a polgari jogi
személyiségi jogokat is, igy a nem vagyoni kartérités jogintézményén keresztiil az

alkotmanyos alapjogok védelme is kiteljesedik.

Nem puszta jogelméleti felvetés annak eldontése, hogy a jogkovetkezménnyel
Osszekapcsolt ,fair eljards” joga, mint jogintézmény hova soroland6. Hogy mennyire
sziikséges ¢és kivanatos a birdi gyakorlat egységes szemléletének kialakitasa, azt nem
csupan a felek jogbizonytalansaga és keresethalmazatai tamasztjak al4, hanem az egyes

bir6i déntések szignifikansan eltérd allasfoglalasai is. '8!

179 Besenyei Lajos — Bir6 Gyorgy: A személyek joga. Miskolc, Novotni K., 2007., 163., 188.; Jobbagyi
(2008) i.m. 64., 68.; Lenkovics — Székely (2001) i.m. 102., 135.; Toré (1979) i.m. 40-41.; Bakos (2010)
i.m.; Kecskés Laszlo: Polgari jog — a személyek joga. Budapest—Pécs, Dialog Campus K., 2007., 448-449.
180 Gyekiczky Tamas: A kértérités hatarai. Debreceni Jogi Mithely, 2006/1.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2006/a_karterites_hatarai/ (2021-07-14)

181 Bovebben: Szigeti Krisztina: A Kuria itélete a polgari eljarasi alapjogok sériilése megallapitdsdnak
feltételeirSl: a tisztességes eljarashoz vald jog egyes elemeinek egymashoz vald viszonya. Jogesetek
Magyarazata, 2013/4., 20-28.
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A Debreceni [télétabla Pf.1.20.369/2007/3.szamu hatarozata szerint pl.: ,,[...] [a] perek
¢ésszerll hataridon beliili elbirdlasdhoz vald jog személyhez fliz6d6 jognak mindsiil, igy a
Ptk. 75.§-a alapjan a torvény védelme alatt all.” Ezt timasztjak ala egyes szerzok is, akik
szerint, ha a tisztességes eljarasrol, mint jogrol beszéliink, akkor egy masodlagos jogra
gondolunk, tehat egy olyan jogra, amely egy masik — jellemzden elsddleges — jogbol
vezethetd le. Ez esetben elsddleges jognak az emberi élethez €s méltésaghoz vald jog
tekinthetd, hiszen ahhoz, hogy az ember méltosagteljesen ¢lhesse €letét elengedhetetlen
az, hogy az esetlegesen ellene indult eljaras tisztességes koriilmények kozott folyjék. 82
A BDT 2018. 3880. szerint ,,[...] Az emberi méltésaghoz fiiz6d6 jog a személyiségi jogok
anyajoganak tekinthetd, a Ptk. altal nevesitett egyes személyiségi jogok abbol vezethetok
le, de 0onmagaban az emberi méltdosaghoz fiiz6dé jog megsértése is személyiségi
jogsértésnek mindsiil.”183

Ebbdl az értelmezésbdl pedig az kdvetkezhet, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog

megsértése személyiségi jogsértésnek mindsiilhet.

Ezzel az allasponttal szembehelyezkedd felsObirdsagi hatarozatok pedig a kdvetkezok
szerint érveltek. A BDT2015. 3337. szerint a tisztességes eljarashoz valod jog mint eljarasi
alapjog nem tekinthetd egyben személyiségi jognak is, mivel a védendo érték nem
kozvetleniil az emberi személyiségbol fakad. Ez a jog elsodlegesen nem az emberi
individuum védelmét, hanem az allami kézremiikodés mellett zajlo eljarasok megfelelo
Sfunkcioju megvaldsitasat, illetve érvényesiilését szolgalja.

A Févérosi [télstabla indokolasa szerint ,.[...] [a]z alkotmanyjogi, kozjogi védelmet
¢lvezd tisztességes eljarashoz fliz6do alapjog személyiségi jogként nem hatarozhatd meg,
ugyanis nem minden alapjog azonosithato egyben személyiségi jogként is.

A polgari jogi személyiségi védelem esetében abbol kell kiindulni, hogy a személyiségi
jogok védelmének lényege az altalanos személyiségi jogbdl kovetkezden a személy

autonomiajanak, a személyiség szabad kibontakoztatdsanak biztositasa. Jelenleg az

tapasztalhatd, hogy szélesednek a személyiség megnyilvanuldsanak azon teriiletei,

182 Visegrady Antal — Voros Eszter: A tisztességes eljaras és a birdi etika. Jura, 2019/2., 194.

183 Lasd ugyanigy: ,,Az emberi méltdsighoz vald jog Snmagéaban is alkalmazhat6 és értelmezhetd, mint
»altalanos személyiségi jog” [...]”. (Landi Balazs: A személyiségsértés szankciorendszerének sajatossagai
a polgari jog rendszerében — torténeti visszatekintéssel. Jogtudomanyi Koz16ny, 2014/2., 93.)

Az emberi méltosag és a személyiségi jog kapcsolatarol lasd bovebben pl.: Schultz Marton: Gondolatok a
személyiségi jogok generalklauzulajarol és az emberi méltosagrol. Magyar Jog, 2016/12., 685-697.
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melynek védelmét maganjogi eszkdzokkel lehet biztositani. A védelem elismerésének
elsddleges kovetelménye azonban az, hogy a védendd érték a személyiség
megnyilvanuldsaként legyen meghatarozhatd. A tisztességes eljarashoz vald jog
személyiségi jogként nem ismerhetd el, mivel a védendo érték nem kozvetleniil az emberi
személyiségbol fakad. A tisztességes eljarashoz valdo jog esetében az allam
intézményvédelmi kotelezettségei hangstlyosak, melyben az fejezddik ki, hogy az allam
nyujtson garancidkat altaldban véve az allami kozremiikdodés mellett zajlo eljarasok
megfeleld funkcidju megvaldsuldsanak érdekében. Ez a jog tehat elsodlegesen nem az
emberi individuumbol fakad, hanem egyéb - az dllam, a szervezetek és az egyén
viszonylataban meghatdrozhato - értékek megovasat, illetve érvényesiilését szolgalja.

A masodfoku birosag csak utal arra, hogy az 0j Polgari Torvénykdnyv megalkotasakor is
értekelendd szempont volt: keriilni kellene azon jogok magéanjogi védelmét, amely jogok
védelmére az allam kozjogi eszkozei hivatottak. Erre tekintettel csak a maganélet
sérthetetlensége mint ) nevesitett személyiségi jog keriilt a torvénybe [a Polgéri
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. térvény (1) Ptk.) 2:43. § b) pont].

Kiemeli tovabba a masodfoka birdsag azt is, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti
karteriteési (illetve sérelemdij iranti) igény kifejezetten olyan jogintézmény, melyet a
jogalkoto kozvetlen alapjogi jogsérelem - nem pedig maganjogi eszkézokkel védheto
személyiségi jogsérelem - szankciondldsara tart fenn (1d. BDT2008. 1811.). [...]

[A] masodfoku birésag mindezek alapjan azért mindsitette a felperes tisztességes eljaras
megsértésének megallapitasa irant elSterjesztett igényét alaptalannak, mert a kérdéses
alapjog kozvetlen védelmére a felperes altal kivant polgari jogi, kozelebbrdl személyiségi

jogi alapon nincs lehetdség.”

Fentieket tdmasztjak ala a BDT2017. 3704. szam alatti dontésben foglaltak is, mely
szerinta régi Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott igény nem az alapperben elkovetett egyes
eljarasi szabalyszegéseken, és nem is valamely személyiségi jog megsértésén, hanem
alapjogi sérelmen alapul.

A Kuria Pfv.111.20.370/2018.szam alatti hatdrozataban (BH2019. 81.) kifejtette, hogy a
érvényesitésének feltétele, hogy a sérelmezett birosagi eljaras valamilyen vagyoni vagy
nem vagyoni hatranyt okozzon az igényérvényesitonek. A Kuria Pfv.IV.20.913/2014/7.
szamu eseti dontésében foglaltakra utaldssal kifejtette, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdésének
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alkalmazasara valamely alapjog megsértése onmagdaban nem ad alapot, ahhoz
valamilyen hatrany bekdvetkezése is sziikséges. Elvi éllel leszogezte, hogy azon okfejtés,
hogy a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése értelmében a jogsértés ténye onmagaban megalapozza
a sérelemdijra valo jogosultsagot, téves'®4. A Kuria szerint ,,[...] [A] felperes az eljaras
folyaman nem allitotta, hogy a birdsag sérelmezett mulasztasa folytdn a vagyonaban
értékcsokkenés allt be, vagyoni elénytdl elesett, kiilon koltsége mertilt fel, vagy egyéb
nem vagyoni hatranyt szenvedett volna. A kereset alapjaul szolgélo Pp. 2. § (3) bekezdés
alkalmazhatdsaganak feltétele tehat valamilyen hatrany kimutatdsa, amire vonatkozoan a
perben allitas sem tortént. E torvényi feltétel hidnyaban pedig a kereseti kérelem
teljesithetdségét az sem alapozza meg, ha a per befejezése annak lehetd legrovidebb

id6étartamahoz képest biréi mulasztas folytan néhany honap késedelmet szenvedett.”

Fentiekkel szerint tehat elméletileg ugyan nem kizart az, hogy az ésszerli idon beliili
eljarashoz valod alapjog megsértése altal nem vagyoni hatranyt is elszenvedjen valaki, de

vitathatova valt annak kompenzalhatosaga.

Az ésszerll idOn beliili eljarasahoz valo alapjogot a személyiségi jogoktol nagyon élesen
elvalasztja tobbek kozott a BDT2016. 3507. szam™® alatti dontés is. A Gyéri {télétabla
,ujdonsagként” kiemelte, hogy az eljarasjogi alapjogok megsértése miatt inditott perek
jogalapja nem a Romai Egyezmény.18 Kifejtette: ,,[a] a tisztességes eljarashoz valo jog
személyiségi jogként nem értelmezhetd. [...] Az Alaptorvény ,,Szabadsag és felelosség”
cim alatt felsorolt egyes cikkei azonban nem mindsithetok kivétel nélkiil személyiségi

Jjognak, azok kozott talalhato egyértelmiien a személyiségi jogok kozé sorolhato alapveto

jog és nem személyiségi jogi természetii alapveto jog is.

184 Lasd még: BDT2018. 3880., BH2016. 241.

Ugyanigy: PJD2017.9., BDT2018. 821., BH2016. 241., PJD2016. 12.

Pedig elméletben a torvényszoveg alapjan a birdsagok alappal nem utasithatjak el a valos immaterialis
hatranyt nem jelentd, kisebb jelentdségli személyiségi jogsérelem miatti sérelemdij iranti igényeket, hanem
a kisebb stlyu sérelmekhez kisebb — akar szimbolikus - 6sszegii sérelemdijat kell, hogy meghatarozzanak.
(Barz6 Timea: The relationships between restitution and non-pecuniary damage. MultiScience — XXX.
microCAD International Multidisciplinary Scientific Conference. University of Miskolc, Hungary, 21-22
April 2016., 4.)

185 Erre hivatkozott a BDT2020. 4267. is. Ugyanigy: BH2023. 300.

1881 4sd még: Gy6ri [tél6tabla Pf.V.20.072/2015/14/1. szamu hatarozata szerint az Egyezmény kozvetleniil
nem alkalmazhato.

A Févarosi [télétabla egyik hatirozata szerint ebbdl az kovetkezik, hogy ,,[...] [a]z EJEB esetjoga
kozvetleniil a belséjogban kotelezéen nem alkalmazandé, az egyezmény szovegébdl nem kovetkezik, hogy
a tagorszagoknak kételezden kovetniiik kell az esetjogot”. (Fvérosi [téltabla 1.P£.21.695/2014/4.)
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[...] A hatalyba nem Iépett Ptk. (2009. évi CXX. tv.) a nevesitett személyhez fliz6d6 jogok
kozott sorolta fel a birdsag eldtti tisztességes eljarashoz valo jogot (2:88. §), azonban e
személyiségi jog megsértése esetére a jogsértd felrohatosagtol fliggetlen (objektiv)
jogkovetkezményei alkalmazasat nem tette lehetdve, ilyen esetben a sérelmet szenvedett
fél csak sérelemdijat vagy kartéritést igényelhetett (2:95. §). Ezzel az allasponttal azonban
az 1959. évi IV. torvény talajan nem azonosult a tobbségi bir6i gyakorlat.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a 2013. évi V. tv. a személyiségi jogok kozott a tisztességes
eljardshoz valo jogot mar nem is nevesiti, s6t a XI. cimhez fliz6tt miniszteri indokolas
kifejezetten kitér arra, hogy az alkotményos alapjogok és a polgari jog kapcsolata koriil
kialakult elméleti vita terén azt az allaspontot kdveti, hogy a polgari jogi
személyiségvedelem kore nem azonos az alapjogok katalogusaval. Ennek megfeleléen a
torvény el kivanja keriilni, hogy az alkotmadnyos szabadsagok, a nemzetkozi
egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil azokat is a maganjogi kodex tartalmazza,
amelyeknek érvényesiilését az allamnak kézjogi eszkozokkel kell biztositania, és amelyek
védelmére a polgari jogi eszkozok egyaltalan nem vagy csak kevéssé alkalmasak. |...]

A kérdéses jog személyiségi jogi jellegét vitatd allaspont f6 érve az, hogy a személyhez
fliz6d6 jogok jellemzdje az abszolut szerkezet, ugyanakkor a fisztességes eljarashoz
flizodo jog kovetelménye nem dltalanos jelleggel mindenkire kiterjedden érvényesiil,
hanem csupan a birosdagok (mas kézhatalmat gyakorlok) szamara (azaz relativ hatallyal)
dllapit meg kotelezettségeket, tehat e jogviszony szerkezete szerint is relativ jellegli
(BDT2008. 1811.).

A tisztességes eljarashoz vald jog mint a birdsagi eljards alkotmanyos garancidja,
alapvetéen a birdsag eljarasdt meghatarozo torvényi rendelkezés, az ott felsorolt
alapelvek ¢€s az esélyegyenldség érvényesiilése szempontjabol vizsgalando, célja az, hogy
az ugyfél ,ligyféli jogaiban” ne szenvedhessen hatranyt (BDT2009. 1976.). Az eljarés
keretein beliil marad6 eljarasi szabalysértések esetén a felet altalaban ligyfélként, azaz
eljarasi jogaiban és nem a személyiségi jogi sérelem megallapitasara is alapot ado
jelleggel, a személye ellen iranyuld kozvetlen tamadas formajaban éri sérelem, tehat az
eljarasi szabalysértések hatterében nem a fél személyiségének 1ényegét alkotod ismérvek

allnak. [...]%%7

187 BH 2008. 12.: A polgari perben eljar6 birosag eljarasi szabalysértése - nevezetesen, hogy az 1952. évi
III. térvényben meghatarozott hatariddket nem tartja be - a fél személyhez fiizdd6 joga - ezen belill emberi
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A tisztességes eljarashoz vald jog megsértése esetében - amennyiben arra (a Pp. 2. §-ban
foglaltakhoz hasonléan) az adott jogteriilet specialis rendelkezései szabalyozést
tartalmaznak - nem az Alaptérvény vagy a felperes altal megjeldlt nemzetkdzi
egyezmények alapjan érvényesitheto igény, hanem az adott eljarasjog biztositotta keretek
kozott. A tisztességes eljarashoz vald jog megsértése azonban minden esetben csak
kapcsolodo jellegli - a személyiségi jogokat is sértd - tényallas megvaldsulta esetén jar
egyltt a személyiségi jogok sérelmével, s csak ilyen esetben van lehetdség az 1959-es

2

Ptk. 84. § (1) bekezdése szerinti személyiségvédelmi szankciok alkalmazaséra [...].

Ezen okfejtés tokéletes Osszhangban 4ll a korabbi Legfelsobb Birdsag
Pfv.IV.20.509/2007. szam alatti dontésében foglaltakkal,'® mely szerint:

,»[A] polgari perben eljard birdsag eljarasi szabalysértése - nevezetesen, hogy az 1952,
évi III. térvényben meghatarozott hatdridoket nem tartja be - a fél személyhez fiz6d6
joga - ezen beliil emberi méltosaga - megsértésének megallapitasara csak akkor ad alapot,
ha az eljarési szabalysértést a birdsag a fél személyiségének 1ényegét alkoto tulajdonsag
miatt kovette el. [...]

A polgari jog altal biztositott személyiségvédelem kdrében az ember személyiségét alkoto
lényegi tulajdonsagok és ismérvek Osszessége jelenti az emberi méltosagot és (kiilon
nevesitett személyiségi jogok hidnyaban) a személyiséget ebben a vonatkozasban ért
tamadas ad csak alapot az emberi méltosag sérelme miatti, személyiségi jogvédelemre. A
felperesek nem allitottdk és ebbdl eredden nem is bizonyitottdk a perben, hogy
személyiségiik Iényegét alkotod tulajdonsagok és ismérvek miatt nem tartottdk be az
alperesek az 6ket terhel6 eljarasi szabalyokat, azokat kifejezetten személyiikre tekintettel
sértették meg. A felperesek személye ellen iranyulo kézvetlen tamadas hianydaban a Ptk.

76. §-aban védett emberi méltosag megsértésének megallapitdasara nincs lehetoség.”

Megallapithat6, hogy a birdsagi joggyakorlatban az a felfogas volt az uralkodo, amely
szerint az ésszerll 1don beliili eljarashoz valo jog megsértése szerinti jogsérelem nem

személyiségi jogserteést valosit meg, hanem attol elkiiloniilé alapjogsértést.

méltosaga - megsértésének megallapitasara csak akkor ad alapot, ha az eljarasi szabalysértést a birésag a
fél személyiségének lényegét alkotd tulajdonsag miatt kovette el [1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 76. §].
188 Lasd még pl: Kuria Pfv.IV.21.423/2014/4.; Karia Pfv.IV.21.809/2015/5.; Szegedi [tél5tabla
Pf.11.20.308/2019/4.; Szegedi {télétabla P£.1.20.801/2017/7.; Févérosi [téltabla 17.P£.20.629/2019/6-11.
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(1)

A BDT2008. 1811. szamu dontés a régi Pp. 2.§ (3) bekezdésében®®® irt
jogkovetkezménnyel kapcsolatos dogmatikai ellentmondasokhoz vezet vissza benniinket,
ugyanis sulyos értelmezési ,nehézségek” meriilnek fel a kartéritési feleldsséghez
kapcsolodd vagyoni és nem vagyoni jelleg kapcsan. A Fovarosi {télétabla szerint a régi
Pp. 2. §-anak (3) bekezdése 6nalld kartéritési feleldsséget megallapito tényallas, amely a
jogkdvetkezményeket teljeskoriien rendezi, jogkdvetkezményként objektiv szankcid
alkalmazasat nem teszi lehetové, csak a méltanyos elégtételt biztositd kartérités
igénylését.1® Kifejtette tovabba, hogy a rendelkezés annak ellenére anyagi jogszabaly,
hogy az eljarési torvényben keriilt szabalyozasra. Ugyanakkor kitért arra is, hogy a
felelosségi alakzat szabdlyozéasa hidnyos, ezért kiegészitd jelleggel feltétleniil sziikség
van a Ptk. anyagi jogi szabalyainak alkalmazasara: ,[M]aga a szabalyozas azt sem
mondja meg, hogy ki a feleldsségi alakzat kotelezettje, igy az igényt kivel szemben lehet
érvényesiteni. Az anyagi jog szabalyai alapjan lehet csak kovetkeztetni arra, hogy — mivel
a perek ésszerli idon beliili befejezésének kotelezettsége a birdsagokat terheli, az alapjog
jogosultja pedig a fél, ezért jogsértés esetén — a fél az igényét a birdsdggal szemben

érvényesitheti.”

A kar megtéritésével Osszefliggésben is markans allaspontot fogalmazott meg: ,,[A]
méltanyos Osszegll elégtételt biztositd kartérités fogalmanak meghatdrozasanal pedig
még az anyagi jog sem ad kelld eligazitast. Az anyagi jog szerint a kar lehet vagyoni kér,
illetve nem vagyoni kar. 4 vagyoni kar nem lehet méltanyos, és bekovetkezése nem lehet

velelmezheto, igy a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése alapjan vagyoni kar megtéritésérél nem

189 A Pp. 2.§ (3) bekezdésének rendelkezése hivatott biztositani a félnek az eljaras ésszerli id6n beliili
befejezéséhez vald joga sérelme esetén a karpotlast, amely jellege szerint az anyagi jogban nem
szabalyozott sérelemdijként foghaté fel. (Févarosi télétabla 5.Pf.21.523/2007/7.)

190 Ezen megallapitasabol vonta le azt a kovetkeztetést egyebekben, hogy ,,[A] Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés
a) pontja alapjan pedig a megallapitas irdnti kereset ezért nem teljesithetd, mert nem személyhez fiiz6d6
jog megsértésérdl, hanem eljarasi alapjogrol van szo. A személyhez fiiz6d6 jogok jellemzdje, hogy
abszolut szerkezetliek, amelyet mindenki koteles tiszteletben tartani, a perek ésszerti idon beliili
befejezésének kovetelménye viszont a birdsagok szamara allapit meg kotelezettséget, amelynek jogosultjai
kizarolag az eljarasban résztvevé felek, azaz relativ szerkezetii viszonyrendszerrél van szo. Mindezek
alapjan a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése alapjan csak az volt vizsgalhato, hogy alapos-e a felperes méltanyos
elégtétel biztositasara iranyulo kartéritési igenye.”
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lehet szo. A korabban kifejtettek szerint a per ésszerli hataridon beliili befejezéséhez
fiiz6d6 jog eljarasi alapjog, de nem személyiségi jog, ennek folytan a nem vagyoni
karteritées megitélese is kizart. A Pp. 2. §-anak (3) bekezdésében szabalyozott méltanyos
elégtételt biztosito kartéritées csak az anyagi jogban nem szabdlyozott sérelemdijként
foghato fel. Ez a koriilmény az alkalmazas szempontjabol komoly bizonytalansagot okoz,
mert nem lehet tudni, hogy a karigény Osszegszerii meghatidrozasakor milyen

szempontokat kell értékelni.”

Fenti hatérozat is jol mutatta a szabalyozés hidnyossagait, alkalmazasi nehézségeit, hiszen
kérdéses, hogy egyaltalan barmiféle kartéritésre, reparaciora — legyen szd vagyonir6l és
nem vagyonirol egyarant — igényt tarthat -e barki, akinek az ésszerii idén beliili eljarashoz

val6 alapjoga sériil.

A késdbbi allasfoglalasok a fenti értelmezést — mely szerint vagyoni kér megtéritésérdl
nem lehet sz6 és a nem vagyoni kartérités megitélése is kizart — azonban mar nem
tamogattak. Példaul a Debreceni [télétabla P£.20.606/2018/8.szamt hatarozata szerint a
Pp. (régi) 2.§-a szerint a fél az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal sérelemdijra
tarthat igényt, melynek fogalmat a Ptk. 2:52.§-a fogalmazza meg. Ugyanakkor azt is
kifejtette az itélotabla, hogy a Pp. 2.§éban irt alapjogi sérelem azonban nem azonos a

személyiségi jogsérelemmel — hivatkozott a BH.2018.275. szamu eseti dontésre.

Tehat nem volt egységes a birdi gyakorlat abban sem, hogy a méltanyos elégtételt
biztosito kartérités tulajdonképpen milyen kompenzaciot takar a jogsérelem esetén. A
dilemmat szintén a BDT 2008. 1811. sz. alatt kozzétett eseti dontés veti fel. A dontés
szerint ugyanis a vagyoni kar a Ptk. rendelkezései alapjan nem lehet méltanyos; emellett
pedig a tisztességes eljarashoz vald jog eljarasi alapjog, igy a nem vagyoni kér
jogintézménye sem alkalmazhat6. Mas birdsagi vélemények a méltanyos elégtételt
biztositd kartérités lényegét a nem vagyoni karral azonositjak, amelynek 6sszegét nem
kell bizonyitani, mig emellett a sérelmet szenvedett fél vagyoni karat is érvényesitheti,

ennek dsszegét azonban mar bizonyitania kell.?%

191 Jasz — Nagykun — Szolnok Megyei Birdsag Polgéari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiumanak 3/2003.
(X. 10.) ajanlasa; Csongrad Megyei Birosag Polgari, Gazdasagi és Kozigazgatasi Kollégiumanak 4/2002.
(XI. 22.) ajanlasa.
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Egységesnek mutatkozott a birdi gyakorlat abban, hogy a régi Pp. 2. § (3) bekezdésében
foglalt jogkovetkezmény — a méltanyos elégtételt biztositod kartérités, amelyet a jogalkoto
a tisztességes eljarashoz valo jog és az ésszerii id6 kovetelményének a megsértéséhez fiiz
— anyagi jogi rendelkezés fliggetleniil attol, hogy a régi Pp-ben, mint eljarasi torvényben

keriilt elhelyezésre.1%2

A Gyéri [télétabla egyik hatdrozata nagyon jol szemlélteti, hogy mennyire nem
egyértelmii sem az alapjog személyiségi jogvédelemmel valo elhataroldsa, sem pedig a
régi Pp. 2.§ rendelkezéseiben rogzitett méltanyos osszegii sérelemdij érvényesitésének
feltételei: [...] [A] méltanyos elégtételt biztositd kartérités funkcidja éppen az, hogy
eljarasi szabalysértés esetén, a torvényben eloirt feltételek mellett a fél vagyoni jellegli
kompenzacidban részesiilhessen akkor is, ha a per ésszerli idon beliil nem fejezddik be,

ugyanakkor ehhez kapcsolodéan més hatranyt igazolni nem tud.”*%

Osszefoglalasképp a birdi gyakorlat fejlédési ive az aldbbi 4bra szerint szemléltethetd:

192 pgcsi ftélétabla Polgari Kollégiumanak 2/2006. véleménye a birésagi eljaras elhtuzédasa miatti
kifogasrol
193 Gyéri Itél6tabla P£.111.20.238/2018/4.



A BIROI GYAKORLAT ,,EVOLUCIOJA”

1952. évi Pp. 2.§ (3) bek. gyakoriata |

Esszerii id6n beliiliség kévetelménye
mar megjelent, de még nem volt
torvényi szabalyozas

a) szemeélyhez fiz6dé jog >

szabalyok szerint kompen- c) koztes megoldas, amely szerint

zalandé - nem szemelyhez fizé6dé jog, de
pl.: Debreceni [télotabla az emberi méltésag sérelmében
Prf.1.20.369/2007/3. megjelenhet

7 rb) nem személyhez fliz6dé jog >
megsértése esetén nem kompenzalandé -
pl.: Legfelsébb Birosag Pfv.IV.20.509/2007.

O,

Ameddig az ésszerii idén belilliség |
kovetelménye még nem jelent meg

2022. jan. 1-tél 9
kezdo6dé idészak . *
(Pevtv. hatalyba- L

.H 2018. jan. 1. (2016. évi Pp.

hatalybalépése) és 2022. jan. 1.
kozotti idéoszak, amikor ujfent

nincs torvényi szabalyozas

pl.: Szegedi Itélétibla Pf.1.20.009/2020/10.
(BDT2020. 4267.)

2. abra — A biroi gyakorlat ,,evolucioja” — sajat szerk.



V./5. Torvényhozas valaszara varé dilemmak

A bir6sagi gyakorlat alapjan egyértelmi volt, hogy a problémak feloldasara a jogalkotoénak van
lehetdsége. Vizsgalat ala kellett vetni azt, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog (azon beliil az
¢sszerti idon beliili elbirdlashoz vald jog) ¢és megsértésének jogkovetkezménye milyen
jogszabaly rendszerébe hogyan, hova és milyen formaban illesztheté be. Ez a személyhez
fiiz6do6 jogokra jellemzo altalanos ismérvek elemzése alapjan donthetd el, nem pedig az alapjan,
hogy egy adott jogintézmény megsértése esetén milyen szankcid alkalmazhat6 az éppen
hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint:
- aszemélyhez fiz6d6 jogok az ember l1ényegi tulajdonsagaival, értékmindségével allnak
Osszefliggésben;
- specialitasuk az a szankciorendszer is, amely dontéen objektiv alapu, erkolcsi
tarsadalmi elégtételt biztositd jogkovetkezményekbdl all;

- adologi jogi viszonyokhoz hasonléan abszolut szerkezetiiek - a tisztességes eljarashoz
vald jog €s az ésszerll id6 kdvetelménye relativ szerkezetli, csak a birdsag és a felek
viszonylataban all fenn, kételezettje pedig az eljard birosag lesz;'%

- atisztességes eljarashoz valod jog megsértése esetén személyhez fliz6dd jogok sérelme
csak akkor A4llapithaté meg, ha a birdésag a fél személyének Iényegét alkotod
tulajdonsagai, jellemz6i €és ismérvei miatt kovette el az eljardsi szabalysértést. Ezzel
szemben, ha a felet csak eljarasi jogaiban éri sérelem, és ez nem kifejezetten az adott
személynek vagy az adott személy értékmindségének szol, akkor a jogsértés nem ad

alapot a személyiségvédelemre!®®

- figyelembe kell venni kiilon ugyanakkor azt is, hogy tisztességes eljarashoz vald jog
sérelme egylitt jarhat ugyan a személyhez fiz6d6 jogok megsértésével is, de ez nem

sziikségképpeni®®’.

Mindenképp meg kell emliteni ugyanakkor azt, hogy a bir6i gyakorlat nem volt elzarva attol a

lehetdségtol, hogy a generdlklauzula alapjan mégis személyhez fliz6d6 jognak mindsitse a

194 Bakos (2010) i.m.

1%5BDT2008. 1811.

1% BH2008. 12.

197 Ebbél azonban az is kovetkezik, hogy az, hogy bizonyos esetekben a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme
egyben személyhez fliz6d6 jogot is sért, még nem jelenti azt, hogy maga a tisztességes eljarashoz vald jog
személyhez fliz6d6 jog is lenne. (BDT2009. 1976.)
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tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét is, hiszen az az Osszes, tehat a nem nevesitett

személyhez f{iz8d6 jog védelmét is szolgalja.1%®

Allaspontom szerint elsddlegesen objektiv alapu, az erkélesi-tarsadalmi elégtételt megvaldsitd
specialis szankci6 oldhatja fel azon problémat, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog
eljarasjogi kotddésu, ezért hozza kapcsoltan feleldsségi alakzatot nehéz — de véleményem
szerint nem is lehetetlen — az anyagi jogba beagyazni. T6bb szerz6 véleménye szerint ,,kevés
sikerre van itélve” ugyanis, aki pere elhtizodasa miatt kivan kéartéritéshez jutni a birosagtol.*°
Pékozdi Zita szerint a birdi jogkdrben okozott kdrok megtéritése olyan sziik kdrben érvényesiil,
amely mar alkotmdnyossagi kérdéseket is felvet.?®° Toth Endre Tamas szerint pedig a birdsagi

itélkezés egyre inkabb a jogalkotishoz hasonldan immunitasra tesz szert.?%!

Magam részérdl kétféle megoldasi koncepciot — egy eljarasjogi és egy anyagi jogi tipusut — is
elképzelhetonek tartottam (volna) annak érdekében, hogy reflektalhatdéak legyenek a biroi
gyakorlat altal felvetett problémak is.

a) Az eljarasjogi kodexekben az alapelvi rendelkezések kozott rogziteni a tisztességes eljarashoz
valo jog €s azon belill is az ésszerii idon beliili elbiralashoz valo jog biztositasanak feladatat,
mint a birosdgok kotelezettsége akként, hogy egy generdlklauzulaban régziteni lehetne azt,
hogy a torvényben biztositott jogok érvényesitése birdi utra tartozik, amennyiben toérvény

masként nem rendelkezik.

Ezzel a jogallami-alkotményos alapelv jogagi leképzddése valdsulna meg ugy, hogy garantalna
a birodsag ¢és a felek viszonylatdban az igényérvényesités lehetdségét. Utdbbihoz kapcsolodva
pedig kiilon térvényben lehet szabalyozni akar egy ©nallo, a vagyoni kartéritéstél és
sérelemdijtol is eltéré vagyoni kompenzaciot szankcioként. Tehat az eljarasjogi szabalyok kozé

is deklaralhatdo maga a feleldsségi alakzat azzal, hogy az érvényesithetd jogkovetkezmények

198 A BDT2019. 4041. szerint ,,[A] bir6i jogalkalmazas nincs elzarva attol, hogy tagitsa a személyiségi jogok korét.
[...] [a] Ptk. 2:43. §-a példalozo jelleggel sorolja fel az egyes személyiségi jogokat, a biroi jogalkalmazas nincs
elzarva attol, hogy bizonyos mértékben tagitsa azok korét, ha a nem taxativ térvényi felsorolasba nem illeszthetd,
meégis a személy lényegét ado tulajdonsagok sérelme valosul meg altala.”

199 Lasd: Kiss Daisy: Felelétlen felelésok. A birdsagi eljarasok elhtizédasa miatti kifogds (1j jogintézménye a
polgari perekben. Fundamentum, 2004/1., 149.

200 pakozdi (2011) i.m. 87.; lasd még: Kovacs Laszlo: A birodi felelésség a polgari eljarasjogban és azon kiviil.
Magyar Jog, 2007/11., 666.; Ezzel ellentétben lasd pl.: Pribula Laszlo: Kivételes-e a jogalkalmazo kartéritési
feleléssége? Jogtudomanyi Ko6zlony, 2014/11., 526.

201 Csécsy Andrea — Fézer Tamas — Havasi Péter — Toth Endre Tamas — Varga Nelli: A kartéritési jog magyarazata.
Budapest, CompLex K., 2010., IV. Fejezet 8. Cim., 270.
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meghatarozasdhoz egy utalé norma keriilne igénybevételre a kiilon térvényben. Ebben a kiilon
torvényben indokolt rendelkezni tovabba a kimentési esetkorokrdl is.

b) Tovabbra is — hozzam legkozelebb alld — megoldasként kinalkozott az>®

—, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértése onallo, sui generis feleldsségi alakzatkent keriiljon
szabalyozasra. Ebben az esetben akar a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme esetén nem
csupan vagyoni jellegli reparacio, hanem sérelemdij is alkalmazhato, hiszen a 34/1992. AB
hatarozatbol kovetkezOen a nem vagyoni kartérités/sérelemdij jogintézménye nem csupan a
személyhez fliz6d6 jogok, hanem az alapvetd jogok, koztiik a tisztességes eljarashoz vald jog
hatékony védelmét is szolgélhatja. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme tehat egy specialis
felelosségi alakzat lehetne a Ptk.-ban azzal a sziikséges utald normaval, amely kimondan4, hogy
a tisztességes eljarashoz valo jog egyben alapvetd jog is és a kartérités mellett a sérelemdij is
alkalmazhat6 lenne. Tovabba az ilyen tipusu anyagi jogi szabalyozasnal figyelni kell még arra

is, hogy mindenképpen egyértelmiien kell rendezni a kimentési esetkorok szabalyozasat,

valamint azt, hogy a kartéritési pert pontosan ki ellen kell meginditani.

Fentiek tiszteletben tartjak tobbek kozott azt, hogy a birdi gyakorlat 6vakodik a tisztességes
eljarashoz valdo jogot a személyhez fiz6d6 jogok korében nevesiteni. Tovabba a
szankciorendszer egyértelmisitésével feloldhatoak lennének az errdl sz6l6 dogmatikai viték is.
Tisztazasra keriilne mindezek felett a jogviszony relativ szerkezete is, hiszen az csak a birdsag
¢s a felek viszonylatdban allna fenn, kotelezettje pedig az eljaro birosag lenne. Végezetiil pedig
azt emelném ki, hogy nem zarnd ki annak igényérvényesitési lehetdségét, ha a tisztességes

eljarashoz vald jog sérelme egyiitt jar a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésével is.

V./6. A Pevtv. jogalkotasi el6zményei

Az uj Polgadri Torvénykonyv tervezetéhez készitett Szakértéi javaslat®® a gyakorlat altal felvetett
egyes kérdésekre és problémakra részben reagalt. Onallo feleldsségi alakzatként nevesitette a
Pp. 2. § (3) bekezdésében foglalt tényallast, a jogintézmény anyagi jogi jellege elismerésre

keriilt, valamint a kialakult bir6i gyakorlatnak megfeleléen a specialis feleldsségi alakzatok

221 4sd még ugyanigy: Bakos (2010) i.m.
203'¢kas Lajos (szerk.): Az (1j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez készitett Szakért6i javaslat. Budapest, Complex
K., 2008.
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kozott 6nallod, sui generis tényallasként konstitualtdk meg a birdsagok feleldsségét a perek
tisztességtelen lefolyasa és iddbeni elhtizodasa esetén.**

A Javaslat azonban csak egy rovid rendelkezést tartalmazott a felelosségi alakzat
szabalyozasardl: ,,[...] [h]a a birdsag a per tisztességes lefolytatasdnak és ésszerti idon beliil
torténd befejezésének kovetelményét megsértve kart okoz, koteles azt megtériteni. A
kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért vald feleldsség szabalyait azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a felelésség aloli kimentésnek nincs helye.”?®® Ez az utald norma nem
tartalmazza a Pp. 2. § (2) bekezdésében foglalt szempontokat az ésszerli id0 megitélésére
vonatkozdan. A feleldsség megallapitasahoz sziikséges feltételeket pedig a kozhatalom
gyakorlasaval okozott karokért valé felelosség szabalyai kozé tette.

A Javaslat hianyossagai kozott emlithetd még, hogy nem rendezte a jogkdvetkezmények korét
sem: a Pp. 2. § (3) bekezdésében foglalt méltanyos elégtételt biztositd kartérités terminologiaja
a Javaslattol idegen, valamint nem utal arra, hogy vagyoni kar mellett nem vagyoni
kar/sérelemdij is érvényesithetd -e. Pozitivuma volt azonban, hogy egyértelmiivé tette, a
felelosség alol kimentésnek helye nincs — nem emlitve egyuttal, hogy a birosag felel6sségét
nem zarja ki, hogy az okozott jogsérelem a birdsag nevében eljaré személynek nem volt
felrohato. A kimentési lehetdségek kizarasaval a Javaslat egyértelmiien az objektiv jogalapu,

feltétlen fokozatu feleldsség mellett foglalt all4st.2%

A 2008. juniusaban kelt, a Polgari Torvénykonyvrol szol6 7/5949. szamu torvényjavaslat sem
ismerte el kiillon nevesithetd személyiségi jogként az ésszerli idon beliiliséghez vald jogot.
Ugyanakkor ,el0relépésként” az 5:526. §-a kiilon feleldsségi alakzat kereti kozott 1)
karfelelosségi tényallasként rendelte volna szabalyozni a felel@sséget a birdsag eldtti eljaras
tisztességtelen lefolytatasa, idobeni elhiizodéasa esetére. A jogszabalyhely (1) bekezdése alapjan
az a fél, akinek a birdsag elotti eljaras tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerii idon beliil torténd
befejezéséhez valo jogat az eljart birdsag megsértette, kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy
a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato. A kartérités megallapitasat nem zarja ki,
ha a birosag nevében eljart személynek az okozott jogsérelem kozvetleniil nem volt felrohato.
Alperesként pedig a pert az Orszdgos Igazsdgszolgaltatasi Tanacs Hivatala ellen kell
meginditani. A (2) bekezdés szerint pedig a birdsag elbtti eljaras befejezésének ésszerii

id6tartama a jogvita targyat és természetét, valamint az eljaras lefolytatdsanak egyedi

204 yékas (2008) i.m. 1138-1139.
25Uo. 5:549. §: Felelésség a perek tisztességtelen lefolytatdsa, idébeni elhizod4sa esetén
206 Jo. 1139.; Bakos (2010) i.m.
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koriilményeit, ideértve a felek perbeli magatartasat is, figyelembevéve hatarozhatdé meg.
Megszoritod szabalyként keriilt rogzitésre, hogy nem hivatkozhat az eljaras ésszerii idon beliil
torténd befejezésének kdvetelményére az a személy, aki magatartasaval, illetve mulasztasaval
az eljaras elhtizodasdhoz maga is hozzajarult.

A vonatkoz6 miniszteri indokolds szerint a birdsagok karfelelosségének onalld, sui generis
tényallasként vald konstitualasat sziikségessé teszi a méltanyos elégtételt biztositd kartéritési
felelosségrol szo16 rendelkezésnek az anyagi jogszabalyok kozé iktatdsa. A Pp. 2. §-aban foglalt
karfelel6sségi szabaly nyilvanvaléan nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi rendelkezés, amely a
sérelemokozas esetére a birosdg felrohatdsagtol fiiggetlen feleldsségét mondja ki. A Javaslat
ennek az anyagi jogi rendelkezésnek a Pp.-bdl valo atvételét tartotta sziikségesnek. Mentesiilési
okként a feleldsséget csak az zarta volna ki, ha a jogsérelem jogorvoslati eljarasban elharithato.
A per befejezésének ésszerli idOtartama nyilvanvaldan a jogvita targyat és természetét, az
eljaras lefolytatasdnak egyedi koriilményeit, valamint a felek perbeli magatartasat is figyelembe
véve hatarozhato meg. Ezt az értelmez0 szabalyt sziikséges volt az indokolds szerint a
torvényben kiilon kimondani azzal, hogy az eljaras ésszerti idon beliil torténd befejezésére nem
hivatkozhat az, aki az eljardselhtizodasahoz maga is hozzajarult. A Javaslat a rendelkezés
hatalyat nem sziikitette volna le a polgari perekre, az a birosag altal lefolytatott barmely eljaras
— igy biintetdeljaras esetén — is alkalmazasra keriilt volna.

A tervezet tehat a Szakértéi Javaslaton tallépve mar részletesen tartalmazta azokat a
szempontokat, amelyeket az ésszerli 1d6 megitélésénél a jogalkalmazonak figyelembe kell
vennie. Részletezte tovabba azokat a feltételeket, amelyeket a régi Pp. 2. § (3) bekezdése is
eléir, megkovetelve, hogy a jogorvoslati eljardsban a sérelem ne legyen orvosolhato,
ugyanakkor mar nem nevesitette azt a kovetelményét, hogy a fél alapvetd jogait ért sérelemre
hivatkozéssal terjeszthesse eld keresetét. Rendezte ugyanakkor a korabbi bir6i gyakorlatban
felvetett azon aggalyt, hogy ezt a kartéritési pert ki ellen kell meginditani (az OIT Hivatala
ellen).

Legnagyobb hidnyossdga azonban, hogy nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy a fél pontosan
milyen, vagyoni és nem vagyoni (sérelemdij) kartéritésre tarthat igényt, és — a Szakértdi

Javaslattol eltéréen — nem reagalt a kimentési esetkorok értelmezési nehézségeire sem.

Az eredeti normaszdveghez képest az Orszaggyiilés Elnokéhez 2008. december 18-dn érkezett
modosito inditvany, azt javasolta, hogy a felelosségi alakzaton tilmenden maga tisztességes
eljarashoz vald jog és a megsértéséhez kapcsolodo feleldsségi szabalyok keriiljenek at a

személyhez fiiz6d6 jogok korébe azzal az indoklassal, hogy a Pp. 2. §-aban emlitett ,,méltanyos
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elégtételnek” a torvényjavaslat rendszerében nem csak a kartérités, hanem a sérelemdij és a
kartérités is megfelel, igy e rendelkezésnek a személyhez fliz6d6 jogok kozott van a helye, a

kapcsolodd szankcionak pedig a személyhez fiiz8d6 jogok szankcidi kozott. 27

Az Orszaggytilés a 2009. november 9-i iilésnapjan elfogadta a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2009. évi CXX. torvényt. A fent hivatkozott modositéd inditvanynak megfelelden a személyhez
fiiz6d6 jogok altalanos védelmét rogzitd 2:74. § mellett a 2:88.§-ban mdr kiilon nevesitett
szemelyiségi jogkent keriilt beiktatasra a birosag elotti tisztességes eljarashoz valo jog azzal,
hogy az (1) bekezdésben kimondta, hogy a személyhez fiiz6dé jogok védelme kiterjed a birdsdag
elotti eljaras tisztességes lefolytatasdhoz €s ésszerii idon beliil térténd befejezéséhez valo jogra
iS. A (2) bekezdésben a T/5949. szamu térvényjavaslat 5:526. § (2) bekezdésében irt szabalyok
keriiltek megismétlésre a birdsag eldtti eljards befejezésének ésszerli iddtartamanak
meghatarozasdnak szempontjait illetden, valamint annak kapcsan, hogy aki magatartasaval,
illetve mulasztasaval az eljards elhuzoédasdhoz maga is hozzajarult az elhtizdédashoz, annak
igényérvényesitése kizart.

Szankcioként a 2:95. § (1) bekezdés akként rendelkezett, hogy a fél, a jogsértés felrohatosagtol
fiiggetlen jogkovetkezményeinek alkalmazasdt nem kovetelheti, azonban sérelemdijra és
kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhat6. A
(2) bekezdésben pedig a korabbi torvényjavaslat 5:526. § (1) bekezdésében irt szabalyt
ismételte meg, amely a birdsag felrohatdsagtol fiiggetlen feleldsségét mondja ki akként, hogy a
sérelemdij és a kartérités megallapitdsat nem zarta volna ki, ha a birdésag nevében eljart

személynek az okozott jogsérelem kozvetleniil nem volt felrohato.

Ki kell emelni, hogy ez a torvény mdr szabdlyozta volna a személyiségi jogok megsértésének
szankciojakent is a sérelemdijra valo jogosultsagot (felvaltva ezzel a nemvagyoni kartéritést)
— lasd: 2:91.§ (1) bekezdés. Az 0j térvény szerint a személyhez fliz6d6 jogok objektiv alapu
jogkdvetkezményei nem lettek volna alkalmazhatoak, viszont szubjektiv jogalapt szankcioi, a
sérelemdij, mint a nem vagyoni kar megtéritésére és a kartérités igen.?® A sérelemdij
megfizetésére kotelezés feltételeire pedig a (2) bekezdés alapjan a kartéritési felel0sség
szabalyait rendelte alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsag megallapitasanak a

jogsértésen tuli hatrany bizonyitottsiga nem feltétele. Mértékét illetden a (3) bekezdés azt

27 Gardos Péter (szerk.): Kézikoényv az 0j Polgari Térvénykényvhoz: torvényszoveg, egységes szerkezetil
indoklas, megjegyzések. Budapest, Complex K., 2009., 158., 164.
208 Bakos (2010.) i.m.
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mondta ki, hogy azt a birosdg az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, a
felrohatosag mértékére és a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasara - tekintettel allapitja meg.
A 2:92.§-a kiegészitette volna az eldbbi szabalyozast azzal is, hogy aki személyhez f(iz6do
joganak megsértésébdl eredden kart szenved, a karokozasért valod feleldsségi jogviszonyara

egyébként irdnyado szabalyok szerint kovetelheti karanak megtéritését.

A korabbiakhoz képest mindenképp pozitivumként értékelhetd — az alkalmazhatd szankcid
egyértelmii meghatarozasa mellett — az, hogy a birosag elotti tisztességes eljarashoz valo jogot
a birosagok eldtti valamennyi eljarasra, igy a biintetdeljarasra is ki kivanta terjeszteni. Tovabba
rendezte azokat a szempontokat és feltételeket is, amelyek az ésszerti id6 és a feleldsség
megallapitasdhoz sziikségesek. Ugyanakkor hianyossadga, hogy nem reflektalt a kimentés
problematikdjara, amikor ugy rendelkezett, hogy a sérelemdij és a kartérités akkor is
megitélhetd, ha a birdosdg nevében eljart személynek az okozott jogsérelem kozvetleniil nem

volt felrohato.

Az Orszaggytilés 2009. december 14-i tilésnapjan fogadta el el6szor a Polgéari Torvénykdnyvrdl
sz6l6 2009. évi CXX. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szolo torvényt. Ezt a
torvényt azonban a koztarsasagi elnok nem irta ald, hanem megfontolasra visszakiildte az
Orszaggytlésnek. Ennek ellenére 2010. februar 15-én az Orszaggyiilés azonban azt ismételten
elfogadta. Azonban 2010. aprilis 26-an az Alkotmanybirdsag a kell6 felkésziilési id6 hianyéra
és a jogbiztonsag ebbdl fakadd sulyos sérelmére hivatkozva a Ptk. hatalybalépésérdl és
végrehajtasardl szo16 torvény 1. §-anak (1) bekezdését, valamint 208. §-at alkotmanyellenesnek

talalta és ezért megsemmisitette.?%°

A 2014. marcius 15. napjan hatalyba 1€p0 uj Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény) pedig
sem a személyiségi jogok kozott, sem akar onallo felel@sségi alakzat keretei kozott nem
szabalyozza a birdsag el6tti eljaras tisztességes lefolytatasahoz és ésszerti idon beliil torténd

befejezéséhez valo jog esetleges megsértését, illetve annak jogkdvetkezményeit.

Az Orszaggytilés 2016. november 22-i iilésnapjan az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a)
pontja végrehajtasara alkotta meg a 2018. janudr 1-jén hatalyba 1€p6, a Polgari perrendtartasrol

sz616 2016. évi CXXX. torvényt (uj Pp.).?® Az uj Pp. kodifikacidja soran azonban az a

209436/B/2010. ABh.
201 ugosi Jozsef: Jogérvényesités a polgari perben az alperes szemszdgébdl. Jog, allam, politika, 2019/1. 130.
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koncepcionalis dontés sziiletett, hogy az észszerti idon beliili eljarasra vonatkozé alapelv,
valamint az ennek megsértése esetére szabalyozott sérelemdij a 2018. januar 1-t6l hatalyba
1épett 0j polgari perrendtartasban nem fog szerepelni®!l. A jogalkotd az uj Pp. koncepcidja
alapjan az intézményt nem az eljarasi kodexben, hanem mas jogforras keretei kozott kivanta
szabalyozni. Ennek megfeleléen az j Pp. mar nem tartalmazza az régi Pp. 2. §-anak
rendelkezéseit — sem az alapelvet, sem a megsértése esetére biztositando kartéritésre vonatkozo

szabalyozast.?!2

Ezzel kapcsolatban megosztottak a szakirodalmi vélemények annak kapcsan, hogy a

perelhizodas esetére hatékony jogorvoslat rendelkezésre allt -e a Pp. hatalybalépésekor.

Kiraly Lilla szerint egyfajta visszalépés volt megfigyelhetd, hiszen a birdsagok régi Pp. szerinti

szankcionalasa kimaradt a Pp.-bél és igy megsziint egy jogorvoslati lehetdség a fél szamara?'®,

Kifejtette ugyanis, hogy az alkotmanyjogi panasz nem megfelelé jogorvoslati lehetdség?®!4,
valamint az eljaras elhuzodasa miatti kifogas sem nyujt hatékony jogvédelmet a fél szamara. A
visszalépés pedig abban érhetd tetten, hogy a régi Pp. a jelenlegivel szemben sokkal
részletesebben fogalmazta meg a konkrét jogkdvetkezményt a birdsaggal szemben egy
esetleges perelhtizodas esetére.?t®

Ezen allasponttal szemben érvelt Mészaros Pal Emil. Szerinte a Ptk. jelenleg is megjeleniti az
igény lehetdségét a fél szamara, amennyiben a birdsag vagy mas hatosag eljarasa soran a részére
kart okoz [Ptk. 6:549.§ (1)-(2) bek.]. Allaspontja szerint a Pp. altal végrehajtott deregulacio,
egyszeriisités nem valositja meg azt, hogy a fél igényét ne tudnd megfeleléen érvényesiteni a
birésaggal szemben. Eldsorban az a tény, miszerint kiilon rendelkezés nincs a perkoncentracio

megsértésével kapcsolatban, nem jelenti azt, hogy azzal szemben igénylinket ne tudnank

eléterjeszteni. Arra is utalt, hogy a kifogds intézményének ezen igénnyel kapcsolatos

21 Az Orszaggytilés elé terjesztett T/11900 torvényjavaslat indokolasa (242. oldal) alapjan a ,,[...] [b]irosag
iranyaban megfogalmazott kotelezettségek megjelennek nemzetkdzi dokumentumokban és az Alaptorvényben,
illetve alapelvi szinten a tdrvényben a kozrehatasi tevékenység rogzitésével.”

212 Rainer (2021) i.m. 24-25.

213 Bzt tamasztja ald a BH2023. 300. szam alatt kozzétett eseti dontés is: ,,[...] [A] régi Pp. hatalyvesztése és a
Pevtv. hatalyba 1épése kozotti idére a per alapjat képezd el6zményi ligyhdz hasonlo esetekben joghézagos idé allt
eld, ami alkalmazhato jogszabaly hianyaban nem tdlthet6 ki a jogalkalmazas soran.”

214 A 3024/2016. (11. 23.) AB hatarozatban az AB maga 4llapitotta meg, hogy az Alaptdrvény védelmének legfobb
szerveként a tisztességes eljarashoz vald jog részelemét képezd ésszerli idon beliil vald elbiralas alaptorvényi
rendelkezéséhez kapcsolodd alapjogvédelmi feladatat nem tudja hatékonyan ellatni. (Indokolas [18]). Ennek
ellenére hatarozataiban altalaban felhivta a figyelmet arra, hogy a panaszos kiilon kartéritési igénnyel 1éphet fel a
birésaggal szemben, hogy a perének tisztességes lefolytatdsahoz és ésszerti idon beliil térténd befejezésé¢hez vald
jogat érvényesitse. (Czine (2018) i.m. 63.)

215 Kiraly Lilla: Gyorsabb, egyszerlibb, olcsobb, hatékonyabb? Akadémiai Kiado, Bp., 2019., 146.
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megjelenitése nem indokolt, hiszen ez egy olyan eljarasjogi intézmény, amely arra szolgal,
hogy egy elmaradt intézkedést, perbeli cselekményt a fél igénye alapjan az adott eljarasban
potoljanak. Ez nem egyenld azzal, hogy a fél esetleges karigényét érvényesiti egy mas
eljarasban. Két kiilon igényrdl van szd, az egyik egy anyagi jogi igény, a masik pedig egy
eljarasjogi jogosultsag kimeritése.?1®

Me¢észaros azon felvetése, hogy a Ptk. 6:549. § (1)-(2) bekezdései jelenleg is megjelenitik az

t217 a fél szamara, ugyan kétségteleniil igaz®'8, a joggyakorlat alapjan azonban

igény lehetdségé
arra vonhatunk le kovetkeztetést, hogy a sikeres igényérvényesitésnek gatat szabott az, hogy a
tisztességes eljarashoz valod jog, mint eljarasi alapjog nem tekinthetd egyben személyiségi
jognak is (amire hivatkoztak a felperesek), mivel a védend6 érték nem kozvetleniil az emberi
személyiségbdl fakad.?’® Ennek okan jomagam Kiraly Lillaval értek egyet, 2018. januar 1.
napjatol visszalépést tapasztalhattunk (2021. december 31-ig) szabalyozatlansag — kvazi
elmaradt jogalkotds — miatt. Ezt tdmasztja ald a felsobirdsagi gyakorlat is, amely szerint a per
¢észszerti idon belilli befejezéséhez fiiz6dd, a régi Pp. 2. § (3) bekezdésén alapuld igény
érvényesitése nem lehet megalapozott, ha a kovetelés alapjaul szolgéald sérelem a régi Pp.
hatalyvesztését kovetd idében kovetkezett be??®, tehat a jogvitdk elbiralasahoz, a perek
tisztességes lefolytatdsdhoz és észszerli idon beliil torténd befejezéséhez vald joganak sérelmére
alapitott igényérvényesitésnek akkor nincs helye, ha az alapjogi sérelem 2018. januar 1-jét

kovetéen kovetkezett be??L.

216 Mészaros Pal Emil: A polgari jog és a polgari eljarasjog alapelveinek kapcsolddasa illetve azok alkalmazasa a
polgari peres és nemperes eljarasokban. PhD értekezés, PTE-AJK DI, Pécs, 2021., 105.

217 Szivos Kristof szerint is ugyan a Pp.-bél kimaradt az ésszerli hatdridén beliil valé elbiralas kdvetelménye,
azonban nem is volt sziikséges egy olyan elv kimondésa, amely megismétli egyrészt az EJEE-bdl (6. cikk),
masrészt az Alaptorvénybdl fakadd kovetelményeket. Egyebekben pedig szerinte is a polgari jog megfeleld
szabalyainak alkalmazésaval teljes egészében le lehet fedni az 1952. évi Pp. 2. §-anak rendelkezéseit. (Szivos
Kristof: Az uj Pp. hatasai az eljarasok iddszerliségére. Mailath Gydrgy Tudomanyos Palyazat 2017: Dijazott
dolgozatok. Budapest, OBH, 2018., 160.)

218 A 34/1992. ABh. alapjan a nem vagyoni kartérités nem csak a személyiségi jogok, hanem az alkotményos
alapjogok jogvédelmi eszkozeként is funkcionalhat. Lasd ehhez: Debreceni [télétabla P£.1.20.369/2007/3.

219 BDT2015. 3337.

Lasd még az ,,elutasitd” hazai birdsagi gyakorlathoz: Legfels6bb Birdsag Pfv.IV.20.509/2007., BDT2008. 1811.,
BDT2009. 1976., BDT2016. 3507., BDT2017. 3704., BDT2018. 3880., BH2016. 241., BH2019. 81., Kuria
Pfv.IV.20.913/2014/7., Kuria Pfv.IV.21.423/2014/4., Kuria Pfv.IV.21.809/2015/5., Fovérosi [télétabla
17.Pf.20.629/2019/6-11., Szegedi {télétabla P£.1.20.801/2017/7., Szegedi {télétabla Pf.11.20.308/2019/4., Szegedi
itélétabla P£.1.20.009/2020/10. (BDT2020. 4267.)

220 BH2023. 300.

221 BDT2022. 4543. 1.



101

V./7. A Pevtv. megsziiletése

Az EJEB egy 2015. oktober 16-an jogerdre emelkedett, pilot judgment eljaras keretében hozott
itéletében, a Gazsé kontra Magyarorszag ligyben?>~ azon tul, hogy a konkrét iigyben
megallapitotta az észszeri idon beliili elbiralasra vonatkozo kovetelmény megsértését, és

k223

kartéritést itélt meg a kérelmezdne — altalanossagban is deklaralta, hogy eljarasok

elhuzdédésa vonatkozasaban a Magyarorszaggal szemben megallapitott jogsértések alapjan

224 az az EJEE-vel ellentétes gyakorlat alapjan all fenn. igy az EJEB

visszatérd probléma van
eldirta Magyarorszdgnak, hogy haladéktalanul, de legkésdbb az itélet véglegessé valasatol
szamitott egy éven beliil — azaz 2016 oktoberéig — olyan jogorvoslatot vagy jogorvoslat-
egylittest vezessen be a nemzeti jogrendszerébe, amely megfelel az EJEE kovetelményeinek,
¢s az EJEB esetjogaban lefektetett elvekkel 6sszhangban valoban hatékonyan képes kezelni a

tulzottan hosszu eljarasok kérdését, az eljaras elhtizodasa miatti egyezménysértéseket.

Ennek érdekében a Kormany 2018. oktoéber 19. napjan nyujtotta be a T/2923. szamu
torvényjavaslatot, ,,Az egyes birdsagi eljarasok elhtizodéasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérél” cimmel. A Javaslat a birdsagi eljards észszerli hataridén beliil torténd
befejezéséhez fliz6do alapvetd jogot specidlis jogvédelem alé kivanta volna helyezi, azzal, hogy
szabalyozza az alapjogsérelem vagyoni (pénzbeli) elégtétellel torténd kompenzalasat, illetve az
ennek érvényesitését lehetdvé tevd eljarast. A Javaslat szerint az Gjfajta jogvédelem 6nallo, sui
generis jogintézményként, alapvetd joganak sérelmére tekintettel illette volna meg a birdsagi
eljarasban félként vagy terheltként részt vett személyt. Az alapjog megsértésének tényallasat
ugy hatdrozta meg, hogy egyrészt megallapitotta azt az idotartamot, ami feltétleniil
elégségesnek kell bizonyuljon a birosagi eljaras befejezéséhez, masrészt kimondta, hogy a
birdsagi eljarasban ennek meghaladésa az, amely a vagyoni elégtétel megallapitasat indokoltta
teszi. A Javaslat a polgari peres eljarasok befejezéséhez 6t éves, a kdzigazgatasi perek, illetve
—két kivétellel — a bilintetdeljarasok befejezéshez harom éves iddtartamot nyilvanitott feltétleniil

elégségesnek.??

222 Gazs6 v. Hungary (48322/12.)

223 Tovabbi marasztalasokra lasd pl.: Magyar Laszlé v. Hungary (73593/10) 60-66. pont.; Siiveges v. Hungary
(50255/12) 117-128. pont.

Tovabbi iigyekrdl 1asd bévebben: Czine Agnes — Szabo Sandor — Villanyi Jozsef: Strasbourgi itéletek a magyar
biintetéeljarasban. Budapest, HVG-ORAC, 2008., 423-427.

224 Az Egyezmény intézményei méar megéllapitottdk, hogy Magyarorszdgon nem 4ll rendelkezésre hatékony
jogorvoslat a polgari eljarasok elhtizodéséaval szemben (lasd: Bartha v. Hungary (33486/07) 21. bek.)

225T/2923. torvényjavaslat, Altalanos indokolas 14-15. o.
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Azonban ennek a torvényjavaslatnak az elfogadasara sem keriilt sor, tehat tovabbra is adds volt

a magyar allam az EJEB felé a hatékony jogorvoslati lehet6ség kidolgozasaval kapcsolatban.

2021. majus 11. napjan azonban a fenti javaslatot szinte egy az egyben alapul vevo, uj,
ugyanakkor csak a polgari eljarasokra lesziikitd torvényjavaslat keriilt benyujtasra: a polgari
peres eljards elhuzodéasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl cimmel. Ennek

elfogadasara mar sor keriilt és kihirdették a 2021. évi XCIV. térvényt (Pevtv.).

Az elézményeket illetden rogzithetd, hogy az alapjogsérelem kapcsan egészen 1997.
szeptember 30-ig szabalyozatlansag allt fenn. 1997. oktdber 1. napjatol 1999. december 31-ig
a régi Bszi. (1997. évi LXVI. térvény) 9.§-a mondta ki, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy birdi ttra tartoz6 ligyét fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes eljaras soran és ésszerti
hataridon beliil biralja el. Az 1999. évi CX térvény 2.§-aval keriilt beiktatasra a régi Pp. 2.§-a,
amelynek (1) bekezdése szerint a birosagnak az a feladata, hogy - dsszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerii
1d6n beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse. 2003. julius 1-jétdl keriilt bevezetésre
a (3) bekezdésben a méltanyos elégtételt biztositd kartérités (2014. marcius 15-tdl sérelemdi;).
Az 1) Pp. hatalybalépésével azonban ismét az elmaradt egyéb jogalkotds folytan a

szabalyozatlansaggal kellett szembesiilni.

A Pevtv. megalkotasaig vezetd jogalkotdsi folyamat az alabbiak szerint foglalhatdo 0ssze az

egyes szabalyozasi modok eldnyeit és hatranyait kiemelve:
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Az ésszeril idOn beliiliség kovetelményének rendezése

n szerint

— nincs specialis szempontrendszer a kovetelmény

értelmezéséhez
— a felelosség szubjektiv
— szabalyozatlan jogkovetkezmény

J

Uj Ptk. Szakértéi Javaslat

~ az utaldé norma nem tartalmazza az ésszerti id6

— anyagi jogi jelleg elismerésre keriil 6nallé
felelosségi tényallasként megitélésének szempontjait
— objektiv jogalapu, feltétlen felelGsség — jogkovetkezmények rendezetlensége

T/5949. sz. torvényjavaslat

— jogkovetkezmények tovabbra is rendezetlenck

- mar tartalmazza az ésszerili id6 megitélésének
szempontjait (szabalyozatlansag)
— igényérvényesités feltételeit részletezi —nem reagal a kimentési nehézségeire

2009. évi CXX. torvény

— mar kiilon nevesitett személyiségi jog

— szankcid egyértelmii meghatarozisa z : ; G
; S TOR S Py —nem reflektal a kimentés problematikéjara

— az ésszerll id0 ¢és a felelosség megallapitasanak

feltételei egyértelmiiek

O , a Pp-ben — alapelvi szinten
i 1952. évi pp. 2.§ (3) bek.
©

~lasd: V. Fejezet 1. és I1. pontok

— onallo tényallas
— felrohatosagtol fliggetlen feleldsség

T/2923. sz. torvényjavaslat

— minden peres eljarasra kiterjed, 6nallo tényallas
— szabalyozott a kompenzacio modja és feltételei

szabalyozas részlegesen, eljarasra

— lesziikitett a tv. targyi hatalya ¢s igy
szabdlyozatlanul hagyja a tobbi peres eljarast,
kizarva az igényérvényesitést

3. dbra — A Pevtv. megalkotasaig vezeto folyamat az egyes szabalyozdsi modok szerint — sajat

szerk.
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VI. A PEVTV. ES A VAGYONI ELEGTETEL

A birdsagok régi/uj kihivasok eldtt alltak a torvény hatalybalépésével. Ezen fejezet az uj
jogintézmény elméleti kérdései mellett a Pevtv. leiro jellegli bemutatasara is torekszik, az egyes
olyan szakaszok kapcsan felmeriil6 kérdések és az azokra adhat6 valaszok — terjedelmi okokbol
azonban nyilvanvaléan nem mindenre kiterjedd — ismertetésével, amelyek gyakorlati
értelmezése esetleg vitas vagy kevésbé egyértelmi lehet. Mindezt teszi azzal a céllal, hogy a
gyakorlati jogalkalmazéashoz is adalékokkal szolgaljon. Ezen rész gondolati ive tehat az értékeld
modszertant koveti, a feltett kérdésekre szakmailag korrekt valaszok és lehetséges birdlatok

felvetésének céljaval.

Rogton kissé ellentmondéasosnak tlinik mar a torvény, igy a benne foglalt jogintézmény
elnevezése is. Egy alapvetden a biintetdeljarasokkal dsszefliggésben sziiletett AB hatarozat —
amelynek megallapitasai konnyen vonatkoztathatdéak a polgari peres eljarasa is — szerint
ugyanis egy abszolut értelemben révid idétartamu eljdras is lehet elhiizodo, ha az eljaras
tényeibdl nem allapithatd meg az eljard birdsagok azon erdfeszitése, amely arra iranyul, hogy
a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szem el6tt tartdsa mellett mieldbb dontést
hozzanak.??® Ebbél kifolyolag tehat egyfeldl attol még sériilhet az ésszerti idon beliili eljarashoz
valo jog, hogy a Pevtv. szerinti objektiv idétartam még nem telt el, erre az esetre azonban nem
biztositott az igényérvényesités lehetdsége. Masfeldl érdemes ezzel kapcsolatban felidézni az
Altalanos indokoldsnak rogton az elsé mondatat, amely szerint az EJEE megerdsitésével
Magyarorszag arra vallalt kotelezettséget, hogy az észszerti idon beliili eljarashoz valo jog
érvényesiilését biztositsa a 6. cikk alapjan, tovabba ezen jog megsértése esetére biztositja a
hatékony jogorvoslathoz valo jogot a 13. cikk alapjan. Ezzel kapcsolatban azt is meg kell
jegyezni, hogy kissé dsszemosddik az alapul szolgaldé Gazsé kontra Magyarorszag EJEB itélet
4. ¢és 5. pontjaban is az eljaras elhtizddasa (,,tlzottan hosszl birdsagi eljarasok™) €s az eljarasok
¢sszerli 1don beliili befejezése. Az EJEB joggyakorlatabol és a fent hivatkozott hazai
alkotmanybirosagi hatarozatbol szintugy megallapithatjuk ugyanis, hogy az eljards elhuzoddsa
nem egyenlo azzal, hogy az ésszeriitlen ideig tartott. Az Alkotméanybirdsag fent hivatkozott
megallapitasdnak a forditottja is igaz lehet: egy abszolut értelemben hosszl eljaras is lehet
¢ésszerti 1don beliili. Ezek alapjan szerencsésebb lett volna az ésszerli idon beliiliségre utalni és

nem az elhuzoddasra.

226 2/2017. (11.10.) ABh. [82]
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Meg kell jegyezni, hogy az eljardsok jelentds részének atlagosan €szszerli idétartam alatti
lefolytatasa ellenére is kialakulhat egy viszonylag magas ligyszam, ahol az igazsagszolgaltatas
— egyes eljarasi tipusok vagy eljarasi intézmények diszfunkcionalitasa okan — az észszeru

idotartam strasbourgi standardjainak nem tud megfelelni.??’

A korébbi torvényjavaslattal teljesen megegyez6 elgondolasok és koncepcido mentén a Pevtv.
azonban mar csupan — a torvény targyi hatalya alol kivéve a kozigazgatdsi pereket és a
blintetdeljarasokat — a polgari peres eljards észszerli hataridon beliil torténd befejezéséhez
fiz6do alapveto jogot helyezi specialis jogvédelem ala, szabalyozza az alapjogsérelem vagyoni
(pénzbeli) elégtétellel torténd kompenzalasat??®, illetve az ennek érvényesitését lehetévé tevod

eljarast.

A vonatkozd torvényjavaslat altalanos vitajan az igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar a
kovetkezdket emelte ki: ,,[...] [2]018. janudr 1. napjan hatdlyba lépett az 10j polgari
perrendtartasrol szolo torvény [...] [E]zek a kodexek szamtalan olyan szabalyt tartalmaznak,
amelyek annak biztositdsara hivatottak, hogy a magyar birdsagi eljarasok indokolatlan
elhuzodas nélkiil, feszes menetrendben, az eljarasok sziikségtelen elhuzodasat eredményezd
tényezOk kiiktatasaval, észszerli idon beliil keriiljenek eredményesen lefolytatasra. Megujult
eljarasjogunkban a hangstly tehat a perkoncentracié rendszerszintii biztositasara helyezddik,
emellett megjelennek a nagyobb fokl hatékonysag irdnydba mutatd 0j jogintézmények is.
Amellett, hogy a korméany ezeknek az uj eljarasjogi kodexeknek a megalkotasaval
rendszerszinten kivanja elejét venni a birosagi eljardsok elhuzoddasanak, ezen intézkedések
kiteljesedése érdekében a mai napon targyalt torvényjavaslat olyan jogvédelmi eszkoz
igénybevételének a lehetoséget teremti meg, amely az indokolatlanul hosszu eljardsokkal

szemben utélagos kompenzacioval nyijt elégtételt a jogkeresdk szamara.”??°

A Pevtv. vagyoni elégtétel néven 0j jogkOvetkezményt hatdroz meg az alapjogi sérelem
kompenzalasara, ezzel elhatdrolja ezt a vagyoni kompenzéaciot a kartalanitas, kartérités,

sérelemdij jogintézményeitdl. A jogalkotot kezét valoban nem kothették meg az eddigi

227 Boka Janos: ,,To Delay Justice, Is Injustice” — az észszer(i idétartam kovetelményének Osszehasonlitd
vizsgélata. In.: Bado Attila (szerk.): A birdi fiiggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika. Osszehasonlito jogi
tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 2011., 134.

2281 4sd ekként: Debreceni {télétabla Pkf.1.20.205/2024/2.

229 Orszaggytilési Naplo 2018. oktober 30. kedd - 35. szam
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jogintézmények, tehat nem volt muszaj feltétleniil ezek koziil valasztania. Ezt tdmasztotta ala
az Alkotmanybirdsag is, amikor megallapitotta, hogy ,,[ E]nnek az alapjognak intézményi oldala
az is, hogy a jogalkotonak garancidlis szabalyokat kell hoznia az eljarasok elhuzddasa ellen,
tovabba az is, hogy ha az eljaras mégis elhuzodik, miképp kompenzélja az érintett. Ennek
formajat a torvényhozd szabadon allapithatja meg. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy az eljaras elhuzodéasat sérelemdijként, nem vagyoni
kartéritésként vagy mas formaban kell-e ellentételezni.”?%

Az 10j jogkovetkezmény meghatarozasat az a cél is vezérelte, hogy a birdsagi eljaras észszerti
hataridon beliil torténd befejezéséhez fiiz6dd alapvetd jog sérelme olyan feltétlen helytallasi
kotelezettséget teremtsen, amely alol nem lehet mentesiilni a Ptk. kartéritésre iranyado
szabalyai szerint.?®! Ez egybevag az EJEB gyakorlataval, amely nem a kompenzaci6 elvét,
hanem a sérelem-biintetés aranyossaganak elvét vallja®®2.

Mivel a Ptk.-ban a sérelemdij és a kartalanitas utalé normai tobb ponton visszautalnak - eldbbi
a feleldsség megallapitasaval és a sérelemdij Osszegszerliségével, utobbi a kartalanitas
modjaval és mértékével kapcsolatban - az alkalmazott kértéritési jogra, ezért a jogalkotd szerint
dogmatikailag helytallobb e jogintézményektdl eltérd terminoldgiat haszndlni az alapjog
megsértésehez fliz6dd jogkdvetkezmény elnevezésére. Az 10j sui generis jogintézmény
bevezetésével kivanjak kiilonvalasztani ezt az alapjogvédelmet a személyiségi jogi védelemtdl
is, elismerve ezzel a jogirodalomban és a birdsagi joggyakorlatban uralkodé felfogast.?®
Leszdgezte ugyanakkor a jogalkotd, hogy nem valamely kar okozéasa vagy személyiségi jog
megsértése - hanem meghatarozott alapjog megsértése - a vagyoni elégtétel megitélésének az
alapja, ezért a vagyoni elégtétel igénylése nem érinti a félnek azt a jogat, hogy a Ptk.-nak a
birosagi jogkorben okozott karokért valo feleldsségre vonatkozd szabalya [Ptk. 6:549. § (1)

bek.], illetve a Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdij érvényesitésére vonatkozd szabalya szerint pert

2303157/2019. (VIL. 3.) AB végzés [20]

21 [A]z észszer(i id6 kovetelményének érvényesiilése soran a birésdgoknak szamitaniuk kell arra, hogy a per
folyaman eléallhatnak elore nem lathato kériilmények, amelyekre akar rahatasuk nem lehet, ezzel egyiitt sem
sériilhet a félnek az iigy észszerii iddn beliili befejezéséhez fiiz6dé alapvetd jogosultsdga. [...] [A] vagyoni elégtétel
a (vagyoni) kartéritéstdl elkiiloniild, a térvényben rogzitett észszer(i idtartam tullépése esetén meghatarozott sui
generis jogkdvetkezmény, a Pevtv. nem utal vissza a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
rendelkezéseire, ezért annak a 6:519. §-abdl kdvetkezd, a szerzédésen kiviil okozott karokért vald felelGsség
feltételeit, igy az okozatossag kovetelményét nem lehet a kartérités szabalyai szerint alkalmazni.” (BDT2023.
4621.)

Nem kell vizsgalni és nem is lehet értékelni, hogy az eljart birdsag magatartdsa mennyiben hatott kdzre az eljaras
elhtizodasaban (Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.458/2022/4., PkfI1.20.083/2023/2.), lehetésége volt-e annak
elhéritasara.

232 Egy korabbi hatarozatdban még a Kiiria is ezen allaspontot tette magaéva, hiszen ugy érvelt, hogy ha az alapjogi
sérelem megtortént, akkor a kompenzalando6 hatrany is bekovetkezik. (Kuaria Pfv.20.678/2011/3.)

233 pedig ezzel kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy a személyiségvédelem szubjektiv eszkdze, a nem vagyoni
kartérités (sérelemdij) erkolesi karokat hivatott orvosolni és az alapjogi sérelem is erkdlcsi karokat okoz.
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inditson a birosagi eljaras elhuzodasaval 6sszefiiggésben 6t ért kar, illetve nemvagyoni sérelem

orvoslasa érdekében.?3*

A vagyoni elégtétel jogintézménye, a vonatkozo szabalyozas ¢€s joggyakorlat részletes

bemutatasara torekszem az alabbiakban.

VI./1. Preambulum

Elsd kérdésként vetddott fel bennem, hogy a jogalkotd a preambulumban megfogalmazott célok
sorrendjével egyfajta fontossagi rangsort szeretett -e volna érzékeltetni. Vagyis az
igazsagszolgaltatasi tevékenység hatékonysaganak 0sztonzése céljat szandékosan helyezte -e a
jogkeresOk tisztességes ¢€s észszerli hataridon beliil befejez6dd eljarashoz fliz6dd joganak
kiteljesitése célja €és a birdsagi polgari peres eljardsok elhuzodéasaval szembeni hatékony
jogorvoslat megteremtése céljai elé? Az igazsagszolgaltatasi tevékenység 0Osztonzésének
megjelenitése ugyanakkor mindenképp tidvozolendo, hiszen ezzel a jogalkotd vélhetéen azt
akarta kifejezésre juttatni, hogy ebben a nemperes, az alapvetd jog sérelmének gyorsnak
mondhatd orvosldsara irdnyuld eljarasban iranyado szigorti kovetelményeknek az is a célja,
hogy a polgari ligyekben hamarabb sziilessenek meg a jogvédelmet garantalo érdemi dontések,
ezzel el6térbe helyezve a preventiv funkcidt. Eloljaroban meg kell jegyezni ezzel kapcsolatban,
hogy a birosagoknak, mint ellenérdekii feleknek kell az elleniratban szamot adniuk arrél, hogy
egy-egy eljaras miért huzoddott el, ennek okédn pedig véleményem szerint a birok az eddiginél is
jobban fognak figyelni az olyan ,,veszélyekre”, mint a kitlizési hataridd, az altalanos intézkedési
hataridd, a halasztasok indokoltsaga, a mulasztdo szakértd vagy tant szankcionalasa, plusz
targyalasi hatarnapok kit{izésének megfontolasa, stb. Osszességében szerintem érthetd, ha azért
tette ezt elsd helyre a torvényhozd, mert igazabol csak az igazsagszolgaltatas hatékony
miukodése vezethet el oda, hogy kiteljesedjen az allampolgarok ésszerti idon beliil befejez6do
eljarashoz vald joga. A hatékony jogorvoslat megteremtésének szandéka pedig a reparacids

funkciot sorakoztatja fel az elébb emlitett prevencio mellé.

242021. évi XCIV. torvény, Altaldnos indokolas 10-11. old.
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VL./2. Targyi hataly

235 ala tehat kizarolag a polgari peres eljarasok tartoznak — azzal, hogy

A torvény targyi hatalya
utalas torténik arra a 3. § (1) bekezdésében, hogy amennyiben a fizetési meghagyasos eljaras
alakul polgari perré, akkor a polgari peres eljaras kezd6 idépontjaként a fizetési meghagyas

kibocsatasa iranti kérelem elterjesztésének az idépontjat kell figyelembe venni.?*®

Amennyiben nem polgari peres eljarassal kapcsolatban érvényesit igényt a kérelmezo, az —
mivel az igény birdsagi ton nem érvényesithetd — a Pp. 176. § (1) bekezdés f) pontja szerinti

visszautasitashoz vezet.?’

VI./3. A birosagi eljaras idétartamanak szamitasa és az észszeriinek mindésiilé idétartam

A 2-6.§-ban keriilnek rogzitésre a figyelembe veendd birdsagi eljaras idétartamanak és az
ésszertinek mindsiilé idétartamnak a szamitasara vonatkozé részletszabalyok. Altalanossagban,
foszabalyként rogziti a birdsagi eljards idétartamat, amelyhez az eljards elhuzodéasanak
kompenzalasat szolgalo vagyoni elégtétel 0sszegszerlisége igazodik. E szerint a birdsagi eljaras
az elsofoku eljaras kezddnapjatol az eljarast befejez6 jogerds hatarozat kdzlésének napjaig tart.
Az 0Osszegszerliség alapjat képezd idOtartamba a kezdénap, azaz az els6éfoku eljarés
meginditdsanak napja nem szamit bele. A birdsagi eljards befejezé idOpontjanak pedig az
iddtartam szamitasa szempontjabdl az eljarast befejezd jogerds hatdrozat kozlésének a napja

tekinthetd (amely napot be kell szamitani) [2. § (1), (2) bek.].%*8

A birésagi eljaras iddtartamanak szdmitasa soran az eljarast befejezd jogerds hatarozat alatt az
els6- és masodfoku hatarozatot kell érteni, attol fliggden, hogy a birdsagi eljaras melyik birosagi
szinten fejezddott be jogerdsen. A perujitas ez utdbbi esetben azért nincs kiilon nevesitve, mert

annak soran is els6-, illetve masodfokt hatdrozatot hoznak a bir6sagok. Ha a jogerds hatarozat

235 1

2% lyen esetben a fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelem benyujtasa mindsiil keresetinditasnak [3. § (1)
bek.].

237 P1.: Debreceni Torvényszék 7.Pk.21.191/2022/5. szamu végzése alapjaul szolgald iigyben a kérelmezd a vele
szemben lefolytatott biintetd eljaras elhuzoédasa miatt terjesztett eld kérelmet.

Pl.: BDT2024. 4770.: A Pécsi itél6tabla Pkf.IV.25.176/2023/2. szami végzése szerint ha a nemperes eljaras alapjat
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény hatalya ala tartozd kozszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos jogvita képezte, arra a Pevtv. szabalyai nem alkalmazhatok

238 Ha az itélet kihirdetésén a fél jelen van, akkor az itélet a fél vonatkozasaban mar a kihirdetéssel kozoltnek
tekintend6. Ha a fél nincs jelen az itélethirdetésen, akkor az itélet kézbesitésének a napja tekintendd a kozlés
napjanak [2. § (3) bek.].
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ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztenek eld, az eljarast befejezd jogerds hatarozat alatt a
feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletet kell érteni, mert csak itélethozatal esetén fejezdik be
véglegesnek tekintheté mddon a Kitria eldtt a birdsagi eljaras, ezzel ellentétben hatalyon kiviil
helyezés esetén megismételt eljarasra keriil sor. Az eljarasi szakasz (példaul elséfoku eljaras)
az azt befejezo hatarozat meghozatalanak napjaig tart, tekintettel arra, hogy ha az adott eljarasi
szakaszt egy masik eljarasi szakasz (példaul masodfoku eljaras) koveti, akkor az eljarasi
szakaszok tartamat a birdsagi eljaras teljes tartama tekintetében Ossze kell szamitani. A
masodfoku eljaras kezddnapja pedig az elséfoku eljarast befejezé hatarozat meghozatalat

kovetd nap.23®

A Pevtv. tobb fogalmat, koztilk a birosagi eljards idétartama, valamint az egyes eljardsi
szakaszok idOtartama fogalmakat, ezek észszerii hataridon beliili befejezésének hianyat tekinti
vagyoni elégtételre alapot ado ténynek. A Pevtv. fogalomrendszerében tehat a birdsagi eljaras
szakaszokbol all, els6fokt eljarasi szakasz, masodfokt eljarasi szakasz és feliilvizsgalati
szakasz. Ezek egyiittes idOtartamat nevezi a torvény birdsagi eljaras idétartamanak. Ezzel van
Osszhangban a Pevtv. 2. § (1) bekezdésének értelmezd rendelkezése is. Ugyanakkor a Pevtv. 2.
§ (4) bekezdésének rendelkezése e torvény alkalmazasdban csak a birdsagi eljaras
id6tartaménak szamitasdra vonatkozik. Azonban részletszabalyait a (2) és (3) bekezdés
tartalmazza, ezért az (1) bekezdés a (2) bekezdéssel — és a torvény egészével — egyiitt
értelmezendd és alkalmazandé annak a ténynek a megallapitasandl is, hogy a birdsagi eljaras e

torvény szerint folyamatban van-e.

A Debreceni [télétabla mutatott ra arra, hogy a Pevtv. az eljaras idétartaméra tobb fogalmat
hasznal: megkiilonbozteti az észszerli id6tartamot, a szamitott iddtartamot, a levonando
(figyelmen kiviil hagyandd) id6tartamot és a figyelembe vehetd id6tartamot:

- az észszert idotartamot egyrészt az eljarés teljes tartamara, masrészt az egyes eljarasi
szakaszokra a Pevtv. 6. § hatdrozza meg kotelezGen ugy, hogy attol a birdsag csak a
kérelmezd javara térhet el, de a torvényes idOtartamot a perujitds kivételes esetétdl
eltekintve, nem hosszabbithatja meg.

- az eljaras szamitott idotartama az az id6tartam, ameddig a peres eljards a torvény
fogalomhasznalata szerint tart: a teljes eljaras tekintetében a keresetlevél benyujtasat

kovetd naptol a jogerdsnek mindsiild hatarozat kozlésének napjaig.

2399 §-hoz fiizott részletes indokolas
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- aszamitott idétartambol engedi meg a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdése egyes, az eljaras
elérehaladdsat nem szolgélo, elharithatdé ok miatt, sziikségteleniil eltelt id6tartamok
levonasat. 4 szamitott idotartam és a levont (figyelmen kiviil hagyando) idotartam
kiilonbozete a figyelembe veheto idotartam.

A Pevtv. 7. § (2) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz olyanképpen, hogy ha a birosagi
eljards vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd id6tartama — azaz a szamitott idétartam és a
levont id6tartamok kiillonbozete — meghaladja az észszerlinek mindsiilé iddtartamot, a fél akkor
jogosult vagyoni elégtételre. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem a szamitott iddtartamnak,
hanem a figyelembe vehet6 iddtartamnak kell meghaladnia az észszerli iddtartamot, ezért ha
bar a szamitott id6tartam ugyan magasabb lenne a torvényes €szszerli id6tartamnal, a levont
id6tartamokkal csokkentett figyelembe vehetd id6tartam azonban nem, akkor a fél nem lenne

jogosult vagyoni elégtételre. 24

Erdekes esettel szembesiilt a Debreceni [télétabla abban az esetben, amikor a kérelmezett a
fellebbezésében azt az els6fokt rendelkezést timadta, amely nem hagyta figyelmen kiviil az
elséfoku itélet kihirdetése utani, 2021. december 15. és 2022. februdr 14. kozotti 51 napos

id6tartamot.

A hivatkozott ligy elozményét jelentd nemperes eljarasban az itélétabla korabban azt az
allaspontot foglalta el, hogy a Pevtv. fogalmi rendszerében a folyamatban lévé eljaras
ellenparja nem a befejezett, hanem a jogerdsen befejezett eljaras. Az eljards jogerds
befejezésének az idopontja pedig az, amikor a polgari perrendtartas szabalyai szerint az ligyet
befejezd hatarozat jogerdssé valik. A vagyoni elégtétel alapjat képezd perben hozott elséfoku
befejezd hatarozattal szemben fellebbezést nem terjesztettek eld, ezért az a fellebbezési hataridd
leteltét kovetd napon, 2022. februar 10. napjan valt jogerdssé, igy a Pevtv. 21. §-anak (1)
bekezdése alapjan a torvény hatalybalépésekor, azaz 2022. januar 1-jén még folyamatban
volt.*'Ebben a dontésében az itélétabla kiemelte azt is, hogy az a rendelkezés, amely szerint a
birdsagi eljaras e torvény alkalmazasaban az elséfoku eljaras kezddnapjatdl az eljarast befejezd
jogerds hatarozat kozlésének napjaig tart, nem azonosithato azzal, hogy az eljarast befejez6
jogerds hatarozat kozlésének napjaig van az eljaras folyamatban. igy amikor a feliilvizsgdlattal
nem tamadott masodfoku itéletet a birosag meghozta, a per mar jogerosen befejezett, a Pevtv.

azonban még az ezt kovetd idoszakra, a jogerds itélet kozléséig megalapozza a vagyoni

240 BDT2023. 4620.
241 Lasd még ugyanigy késébb: Debreceni itélétabla Pkf.11.20.025/2023/2.
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elégtételt, ebbdl a szempontbdl az eljards addig még ,,tart”, de mar nincs folyamatban.?*

A hivatkozott igybeli esetben az itél6tabla szerint abbol azonban, hogy a per az utobb jogerdssé
valt elsofoku itélet 2021. december 15. napjan tortént kihirdetesét kovetoen annak 2022. februar
10. napi jogerore emelkedéséig a Pevtv. fogalmi rendszere szerint még folyamatban volt, nem
jelenti azt, hogy ezt az iddszakot hozza kell szamitani az eljaras a Pevtv. szerinti szamitott
idétartamahoz, mert az id6tartam szamitasat a Pevtv. a per egyéb — igy 11. §-a értelmében a
kérelem eldterjesztésének hatarideje és a 21. §-a értelmében a targyi hatdly tekintetében
meghatarozott — jogszabalyi rendelkezései szerinti folyamatban 1ététdl fiiggetleniil hatarozza
meg. Ramutatott, hogy a Pevtv. mind a teljes eljards, mind az egyes eljarasi szakaszok észszerti
hataridon beliili befejezésének hianyat tekinti vagyoni elégtételre alapot ado ténynek. A vagyoni
elégtétel alapja ahhoz kapcsolodik, hogy a torvény hogyan szamitja a birdsagi eljaras
id6tartamat, ezt rendezi a Pevtv. 2. §-anak (1), (3) és (4) bekezdése. A targyi hatdly vagy az
igényérvényesitési hataridé tekintetében a Pevtv. nem tartalmaz specialis rendelkezést arra
nézve, hogy melyik idopontban tekintheto az eljaras jogerdsen befejezettnek, ezért a polgari
perrendtartas dltalanos rendelkezéseit kell alkalmazni. Arra nézve azonban, hogy a térvény
melyik id6szakot kivanja vagyoni elégtétellel kompenzalni, mér vannak specialis szabalyok —
a Pevtv. 2. §-anak rendelkezései —, ezért ezeket kell alkalmazni akkor, amikor donteni kell a
vagyoni elégtételre jogosultsag terjedelmérdl. Mivel pedig a Pevtv. 2. §-a ekként az eljarés a
vagyoni elégtétel alapjat képezd idStartamat a keresetlevél benytjtasat kovetd naptdl a jogerds
hatarozat kozlésének napjaig — az igény-érvényesitd fél jelenléte esetén a kihirdetése napjaig —
szdmitja, az ezt kovetd iddszak a vagyoni elégtételre mar nem ad alapot. Ezért az eljaras
szamitott idOtartama csokkentendd az utdbb jogerdssé valt elséfoku itélet a kérelmezdvel

kihirdetését kovetd, azaz a kérelemben igy érvényesitett napokkal.?*3

A Pevtv. ugyanakkor annak ellenére hatdroz meg objektiv id6tartamot, hogy az észszerti idén
beliili eljarés id6tartamara vonatkozoan az eljarasoktol teljesen fliggetlen meghatarozas nem
létezik, ez mindig a konkrét eljards komplexitdsahoz mérten relativ idétényezot jelent?*4,

melynek meghatarozéasara irdnyuld folyamatban csak ,,iranytlit” adhat az EJEB vonatkoz6

222 Debreceni [tél6tabla Pkf.I1.20.452/2022/2.

243 Debreceni {télétabla Pkf.11.20.085/2023/2.

24 Annak elddntése, hogy az ésszer(i hatarid6t tallépték-e, nem egyszeriien a szoban forgéd idészak szamitisba
vételétdl fiigg. (Szabd Gydz6 — Nagy Gabor (szerk.): Tanulmanyok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
legfontosabb rendelkezéseihez kapcsolodo strasbourgi esetjogrol. Budapest, HVG-ORAC, 1999, 112.)
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joggyakorlata®*®

. Az EJEB maga donti el - az elé tart koriillmények mérlegelése alapjan -, hogy
az adott eljaras tullépte-e az elfogadhato, "észszerl" id6tartamot, és ha igen, megallapitja az
eljaras elhuizodasaval és annak a félre gyakorolt hatranyos jogkdvetkezményeivel aranyban allo
"méltanyos" elégtétel 6sszegét. Az EJEB nem napokban, hdnapokban "szamol", az dsszegnek
nincs "napi tétele".?48

Ki kell emelni azt is, hogy az EJEB szerint az eljaras egésze a kiindulasi pont, ezért allaspontom
szerint azon hazai szabdlyozas, amely rdadésul eljdardsi szakaszokra bontja le a vizsgalando
idotartamot, jelentosen tulmutat az EJEB elvaradsain és gyakorlatan.

Meg kell jegyezni tehat, hogy ezen hazai megoldas 6sszességében is €s részleteiben is ellentétes
a strasbourgi gyakorlattal, amely szerint az ilyen ligyek elbiralasanak alapja soha nem az eljaras
objektiv idStartama®’. Ezt tAmasztja ala az Alkotmanybirdsag vonatkozo dontése is, amely
szerint ,,[s]z¢élsOséges eseteket leszdmitva annak sincs alkotményjogi mércéje, hogy mennyi
1d6n beliil tudjak attanulmanyozni az eljard birdk valamely ligy iratait, és ezek alapjan mennyi
idon beliil tudjak meghozni dontésiiket. Abszolut jelleggel nem hatdrozhatéo meg valamely
iratmennyiség attanulmanyozasahoz sziikséges id6 hossza. A konkrét koriilmények mérlegelése
alapjan is csak akkor allapithatdo meg az, hogy a birdsdg azért nem vizsgélhatta meg érdemben
az ligyet, mert a rendelkezésre 4llo id6tartam elégtelen volt a sziikséges iratok atolvasasahoz,
ha az olyan révid volt, ami alatt kétséget kizaroan lehetetlen volt az értd attanulmanyozas.”248
Tehat 6nmagéban az eljaras hosszu idétartama még nem jelenti azt, hogy az eljaras elhuzodott
és a birdsagok egyezménysértést kovettek el?*, ugyanis az EJEE 6. cikk. 1. bekezdése valoban
megkoveteli, hogy az eljaras jo litemben haladjon eldére, de az EJEB szerint ez nem mehet a

50

megfeleld szintli igazsagszolgaltatasi tevékenység biztositasanak a rovasara®C és a tagallamok

feladata az emlitett két alapveté szempont kozotti megfeleld egyensuly megtalalasa.?®

245 Rainer (2021) i.m. 156.

248 Kovacs-Pribula (2023) i.m. 62.

247 Grad Andras: A Strasbourgi Emberi Jogi Biraskodas Kézikonyve. Budapest, HVG-ORAC, 2005., 785.

248 3027/2018. (11. 6.) ABh. [55]

249 A Kuria Pfv.21.337/2022/10. szamu részitéletének elvi tartalma szerint az {igy észszerti idén beliil t6rténd
befejezéséhez valo jogot sérelme akkor allapithatdo meg, ha az igényt érvényesito félnek fel nem rohato okbol az
adott eljarasban hosszabb inaktiv idészak allapithaté meg.

20 Grujovic kontra Szerbia, (25381/12), 2015. julius 21. itélet, 65-66. pontok

251 Gankin és masok kontra Oroszorszag, (2430/06, 1454/08, 11670/10, 12938/12), 2016. majus 31. itélet, 26. pont
»[A]z allampolgéar nem csak szabadsagot és jogbiztonsagot kovetel, hanem mindenek el6tt igazsagot, és ehhez
hozzatartozik, hogy nem csupan a torvényi védelem bizonyossagat kell tudnia, hanem azt is, hogy e védelemben
gyorsan részesiil.” (Roland Riz: Die Redform des italiensichen Strafverfahrens. Auslandsteil der Zeitschrift fiir die
gesamte Starfrechtswissenschaft 1975/1., 182.)
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A Pevtv. pedig egzakt id6tartamokat hataroz meg ezzel szemben, amelyek tallépését a jogalkoto
a birdsagi eljaras tekintetében olyannak tekint, amely ,,0nmagaban” alkalmas az alapvet6 jog

megsértésére.>?

Ki kell emelni, hogy a folyamatban 1év6?® és befejezett iiggyel kapcsolatban is érvényesithetd
a vagyoni elégtétel iranti igény, akar a teljes birdsagi eljaras idétartama, akar annak valamely

eljarasi szakasza meghaladja a meghatarozott észszerti idétartamot.

A Dbirosagi eljards vagy eljardsi szakasz iddtartaméanak szamitdsa kapcsan specialis
részletszabalyokat fektet le ugyanakkor a torvény a megismételt eljaras, a kozbenso itélet és a

perujitasi eljaras esetén [Pevtv. 3. § (4)-(5) bek., 4. §, 5. § (1) és (3) bek.].

1. Megismételt eljaras, kdzbensd itélet:

A birosagi eljaras idétartamahoz hozza kell szamitani a megismételt eljaras (vagy eljarasi
szakasz) id6tartamat és a jogerds kozbensd itélet meghozatalat kdvetd eljards idétartamat.
Ennek kapcsan érdemes hangstlyozni, hogy barmilyen eljaras eredményeképpen keriil is sor a
birosagi eljardas meghatarozott szakaszanak megismétlésére, azt a birdsagi eljaras
id6tartamahoz hozza kell szdmitani, mégpedig ahhoz az eljarasi szakaszhoz, amelynek
megismétlésére vonatkozik.

A jogerés koOzbensd itélet meghozatalat kovetden pedig értelemszerlien a kovetelés
Osszegszerliségének megallapitasara irdnyuld elséfoku eljaras idétartamat is hozzd kell
szdmitani a kozbensd itélet meghozatala érdekében kordbban lefolytatott els6foku eljaras
idétartamahoz. Ez lehet irdnyadd a masodfoku eljarasokra is. Allaspontom szerint a
megismételt els6foku eljaras ugyanakkor nem mindsiil a birdsagi eljarast megkezdd elséfoku
eljarasnak, hiszen ekkor mar a birdsagi eljaras folyamatban van, ezért annak kezdénapja a

folyamatban 1év{ eljaras idétartamaba szamit be.

252 Ezen id6tartam ugyanakkor arnyalodik a részletszabalyok szintjén (lasd késobb pl. 6. § (5)-(6) bek. és a 15. §
(3), (4), (5) bek.).

23 Folyamatban 1évd iigy esetén azonban az igényérvényesités feltétele, hogy az észszerinek mindsitett
idétartamot a pertartam vagy az adott eljarasi szakasz tartama meghaladja. Ervényesiil azonban egyfajta korlatozas
azzal, hogy egy meghatarozott idészakra vonatkozd kompenzacid megitélésétdl szamitott legalabb egy év
elteltével lehet csak ugyanazon folyamatban 1évé tiggyel Osszefiiggésben ujabb id6szakra vonatkozo kérelmet
el6terjeszteni [11. § (2)-(4) bek.].
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A szamitas kapcsan a kozbenso itélet esetén annyi eltérés lehet, hogy ha a kozbensé itéletet az
els6fokl birdsag hozza, a hatarozat meghozatalat kovetd naptol a jogerd napjaig eltelt id6 nem
szamit bele az elséfoku eljaras idOtartamaba akar elsd-, akar masodfokon, akér feliilvizsgalat
folytan valik jogerdssé az elséfoku hatdrozat. Amennyiben pedig a masodfoku birdsag hoz
kozbenso itéletet (nyomban jogerds), a tovabbiakban az elséfoku eljarasra a megismételt

eljarasra vonatkozd szamités iranyado.

2. Perujités:

A szabalyozas a perQjitas esetén a birdsag altal megengedett perujitasi eljards idétartamat
engedi beszdmitani a birdsagi eljaras dsszeszamithato idétartamaba. A birdsagi eljaras e torvény
szerint szamitott iddtartaméaba ugyanakkor nem szamitando bele az eljarast befejezo jogerds
hatarozat kozlése és a pertjitasi kérelem el6terjesztésének napja kozotti idotartam, tekintettel
arra, hogy a perujitasi eljaras olyan rendkiviili - nem fellebbviteli jellegii - perorvoslat, amely
esetlegesen, sajatos okok fennalldsa esetén, akar a jogerds hatarozat meghozatalat kovetd
hosszabb 1d6 (példaul 5 év) elteltével keriil meginditasra, nem a korabbi itélet jogi tévedéseinek
kikiiszobolésére szolgal. Ugyancsak nem indokolt - a fellebbezési eljardshoz hasonléan -
lehetdséget biztositani az alaptalan perujitasi kérelem alapjan lefolytatott eljaras idétartamanak
beszamitasara, amely esetben nem keriil sor a kérelem érdemi vizsgalatara. E szabalyozas
indoka a visszaélések elkeriilése, annak megakadalyozasa, hogy az igényérvényesitést ne
alapozhassa meg alaptalan eljarasinditds. A perqjitasi eljaras eljarasi szakaszai (példaul
els6fokt vagy masodfoku eljaras) a torvény alapjan 6nallo eljarasi szakaszoknak mindsiilnek,
vagyis azokat - a megismételt eljarasra vonatkozo szabalyoktol eltéréen - nem kell a pertjitas
alapjaul szolgalo eljaras eljarasi szakaszainak (els6foku, masodfoku, feliilvizsgalati eljaras)

id6tartamahoz hozzaszamitani.

A perujitasi eljaras esetén — ha a birdsag a pertjitdst megengedi — a teljes birosagi eljaras
szamitott idOtartama az alapeljaras szdmitott idOtartamanak (keresetlevél benyujtast kovetd
naptol a jogerds hatarozat kozléséig terjedd idOszak) és a perujitasi eljaras szamitott
iddtatamanak (a pertjitasi kérelem benyujtasatol a jogerds hatarozat kozléséig terjedd iddszak)
Osszege. A perujitasi eljaras idétartama csak a teljes eljaras szdmitott idétartamat noveli meg,
de az alapeljaréds eljarasi szakaszainak iddtartamat nem. A perqjitasi eljaras egyes eljarasi

szakaszainak elhuzodéasa onalldan alapot ad vagyoni elégtételre.
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3. Feliilvizsgalat (és jogegységi panasz):

A fellebbezési és perujitasi eljards idétartamanak szabalyozasahoz igazodo6 szabalyok keriilnek
meghatarozasra a feliilvizsgalati eljaras idOtartamanak szamitasaval 0sszefiiggésben is: érdemi
vizsgalat esetén a feliilvizsgélati eljaras idotartama hozzaszamitdodik az alapeljaras teljes
id6tartaméhoz, beleértve az alapeljaras befejezésétol a feliilvizsgalat kezdeményezéséig tartd
iddszakot is (alaptalan eljarasinditas esetén ugyanakkor nem kertil sor a feliilvizsgalati eljaras
id6tartamanak beszadmitasara). A szabalyozas indoka itt is a visszaélések elkeriilése lehet,
vagyis annak megakadalyozasa, hogy az igényérvényesitést ne alapozhassa meg alaptalan
eljarasinditas.

Rogzitésre keriilt tovabba, hogy ha a jogerdsen befejezddott alapeljarassal Osszefiiggésben
feliilvizsgalati eljaras indul, és annak kovetkezményeként a Kuria 0j eljaras lefolytatasanak
szlikségességérdl dont, a feliilvizsgalat, illetve az annak alapjan folyatott 0j eljaras idejét is
hozza kell szdmitani az alapeljards Pevtv. szerint szdmitott idétartaméhoz. Ez esetben az
alapeljarast megindito irat benytjtasatol a feliilvizsgalati eljaras befejezéséig, illetve 0j eljaras
lefolytatasa esetén az annak sordn meghozott eljarast befejezd jogerds hatarozat kozléséig

terjedd iddintervallumot kell figyelembe venni.

A 6.§ kiemelten fontos szabalyokat fektet le, meghatdrozza azokat az észszeriinek tekintheto
idotartamokat, amelyeknek feltétleniil elégségesnek kell lenniiik ahhoz, hogy a birdsag az adott
igyben a megalapozott dontéséhez sziikséges eljarasi cselekményeket lefolytassa, vagy
lefolytattassa. Ezen idétartamok tullépése az, amit a jogalkoto a birdsdagi eljards tekintetében
objektiv szempontbol olyannak tekint, amely alkalmas az alapvetd jog megsértésére.”>
Altaldnosan 6t éves id6tartamot (hatvan honap) nyilvanit feltétleniil elégségesnek.
Meghatérozott, gyors elbiralast igényld ligyek (példaul személyéllapoti, gyermek tartdsa irant
inditott és munkatigyi perek) esetén rovidebb objektiv idtartam keriil meghatarozasra a teljes
birosagi eljaras (értve ez alatt a kapcsolodd rendes €s rendkiviili perorvoslati eljarasokat is)
vonatkozasdban. Kiilon meghatarozasra keriil az is, hogy az egyes birdsdgi szintekhez
kapcsolodo eljarasok (példaul elséfokt vagy eljards) idétartama meddig mindsiil

észszeriinek.?®®

254 Ha az igényérvényesitést megalapozo birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz idétartama nem haladja meg a 6. §
(1)-(4) bekezdése szerinti észszerlinek mindsiild id6tartamot, az a kérelem elutasitasahoz vezet (lasd pl.: Debreceni
Torvényszék 17.Pk.20.251/2023/12.)
256, §-hoz flizott részletes indokolas
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A fizetési meghagyasos eljarassal indul6 elséfoku eljaras ésszertinek mindsiilé idétartamat nem
30, hanem 36 honapban allapitotta meg a jogalkoto. Ezzel — egyébként helyesen — érvényre
juttatta az EJEB-nek a pert megel6zd eljardasok beszamitasanak ,, kételezettségére” vonatkozo
gyakorlatat akként, hogy nem pénzben kompenzalt, hanem hosszabb idében allapitotta meg
emiatt az ésszertinek meghatarozott (per)tartamot.

Az altalanosan elégségesnek mindsitett idotartam fészabalya aldli kivételként azonban, ha az
egyedi iigy koriilményei indokoljak, a kompenzacidt elbirald birdsag — birdi mérlegelés alapjan
— rovidebb iddtartamban is meghatarozhatja az adott eljards vagy eljarasi szakasz
lefolytatasdhoz sziikséges észszerii iddtartamot. Ugyanakkor hosszabb idétartamban is
meghatarozhatja, ha perujitasi eljarast is hozza kell szamitani az alapul szolgald birdsagi eljaras
id6tartaméahoz és az egyedi ligy 6sszes koriilményének értékelése alapjan erre a kovetkeztetésre

jut [6. § (5)-(6) bek.J2.

VI1./4. A vagyoni elégtételhez valo jog

A 7.§-ban a személyi hataly kapcsan keriil meghatarozasra a vagyoni elégtétel iranti igény
elterjesztésére jogosult személyek kore is: kizarolag a fé1%°7 jogosult, az eljarasban részt vevo
egyéb szemeélyek - példaul beavatkozd - szdmdra nem biztositott az igényérvényesitési
jogosultsag. A jogszabalyhely (2) bekezdése kimondja, hogy a 15.§ szerinti id6tartamnak a

meghaladéasa az, amely a vagyoni elégtétel érvényesitését megalapozza.

A jogosult személyi kor azonban nem feltétleniil esik egybe a nemperes eljarasbeli kérelmezo
személyével, akit az eljaras kezdeményezésének joga megillet. Ugyanis — a Ptk. 2:54. § (1)
bekezdésén alapuld személyiségi jogok akar ¢€lok kozotti, akar haldl esetére szo6lod
jogutddlasanak kizartsagaval szemben — a személyiségi jognak nem mindsiilé €szszerti idén
beliili eljarashoz val6 jog alapjogi sérelme esetén olyan jogszabalyi rendelkezés nincs is, amely
szerint az ezen alapul6 igények személyhez kotddnek, ebbdl kdvetkezden egyébként is az élok

kozotti €s a halal esetére sz0l6 anyagi jogi jogutodlas sem kizart.

256 asd: BDT2024. 4804.; Pécsi [tél6tabla Pkf.IV.25.022/2024/2. szam

%7 Nem csak a pernyertes, hanem a pervesztes fél is érvényesitheti igényét, hisz 6 is abban a hiszemben és
reményben vett részt a perben, hogy megnyeri azt, ide nem értve a nyilvanvaléan rosszhiszemi pervitel és
perelhuzd magatartas eseteit. (v.0.: Breczkané Békési Gabriella: Az ésszerti idétartam mint alapvetd jog az Eurdpai
Uni6 Birésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga legujabb joggyakorlata tiikkrében. Budapest, OBH, Eurodpai
Jogi Szaktanacsadoi Halozat Law Working Papers 2019/3., 20.
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Erdemes felhivni ennek kapcsan a BDT2023. 4700. szam alatt kozzétett hatarozat elvi
tartalmanak I. pontjat is, amely szerint a kérelmezdé jogutodként érvényesitheti a perbeli
jogelddjét az észszerl hatarido tullépése folytdn ardnyosan megilletd vagyoni elégtételt is. A
kozzétett eseti dontés alapjaul szolgéld ligyben a kérelem elbirdldsanak alapvetd értelmezési
kérdése az volt, hogy amennyiben a vagyoni elégtétel alapjat képezd perben jogutddlas
kovetkezett be, ugy a jogutodot megilleti-e az arra az id0szakra szamitando vagyoni elégtétel,
ameddig a perben sajat személyében félként még nem vett részt, azaz a vagyoni elégtétel iranti
igény tekintetében van-e helye jogutddlasnak: vagyis ha az észszer(i id6 tallépése folytan a
kérelmezd jogosultta valt a vagyoni elégtételre, annak csupan a perbeli részvételével aranyos
részEt vagy jogutddlas folytan a jogelddjét megilletd részét is, ekként annak teljes 0sszegét
igényelheti-e.

A Debreceni [tél6tabla allaspontja szerint a jogintézmény rendeltetése, jogrendszerben
elhelyezkedése ¢és jellegzetességei alapjan kell donteni. Felhivta, hogy a perbeli jogutodlas
természetérdl az 1952-es Pp. és a Pp. azonos allaspontot foglal el, e szerint a jogutdd a perbdl
elbocsatott jogelddjének helyébe 1ép; a jogeldd elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények ¢és
az addig meghozott birdi hatarozatok vele szemben is hatdlyosak [1952-es Pp. 62. § (3) bek.,
Pp. 48. § (5) bek.]. Az itéldtabla rogzitette, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nem
hagynak kétséget afeldl, hogy a perrendtartds a jogutodot eljarasjogi szempontbol tigy tekinti,
mintha kezdettél fogva 6 jart volna el a perben, a jogutoddlassal a perben a teljes korii
jogfolytonossagot kivanja biztositani. Mindebbdl kovetkezéen a vagyoni elégtétel irani
kovetelés — eltérd torvényi rendelkezeés vagy a felek eltér6 megéllapodésa hidnydban — a
jogfolytonosnak mindsiilé jogutodot illeti meg a Pevtv. alapjdn szamitando, vagyoni elégtétel
alapjaul szolgéld teljes idOtartamra. Ezért a kérelmezd érvényesitheti a perbeli jogelddjének
perbeli részvételére esd idStartamara is a vagyoni elégtételt, de nem azért, mert a vagyoni
elégtétel irani kovetelés tekintetében kovetkezett be — anyagi jogi — jogutodlas hanem azért,
mert az eljarasjogi, teljes korli jogutodlas folytan gy kell tekinteni, mintha az eljarasban

mindvégig maga a kérelmezd vett volna részt.

Tehat a hivatkozott itélotablai hatarozat arra az esetre adott iranymutatdst, amikor az
alapeljarasban részes felek személyében nemcsak jogutodlas kévetkezett be, hanem teljes
alanycsere is. Ehhez arra volt sziikség, hogy a jogutddlas megallapitasat kovetden a kérelmezd
jogelddje — akar a halala, akar a perbdl tortént elbocsatasa miatt — félként mar ne vegyen részt

a perben. Ilyenkor érvényesiilhetett ugyanis az 1952. évi Pp. 62. §-a (3) bekezdése és ebbdl
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vezette le az idézett itélotablai hatarozat azt, hogy a vagyoni elégtétel irani kovetelés — eltérd
torvényi rendelkezés vagy a felek eltéré megallapodasa hidnyaban — a teljes figyelembe vehetd

iddtartamra a jogfolytonosnak mindsiild jogutodot illeti meg.

Ettdl meg kell kiilonboztetni azt az esetet, amikor a kérelem alapjat képezd perben a felek
személyében csak jogutodlas kovetkezett be, alanycsere nem, mert a kérelmez6 jogelddjét a
perbdl nem bocsatottak el, abban tehat félként a tovabbiakban is részt vett. Ilyen koriillmények
kozott nem érvényesiilhet az 1952. évi Pp. 62. §-a (3) bekezdésének azon rendelkezése, hogy a
jogutdd a perbdl elbocsatott jogelddjének helyébe 1€p, mert a kérelmezd jogelddje a perben
maradt, annak helyét tehat a kérelmez6 nem vette 4t. Mindez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
a perbelépését megel6z6 iddszakra vonatkozoan nem kdvetelhetett vagyoni elégtételt, e jogot
ugyanis — az alanycsere €s az ebbdl eredd teljes korh eljarasi jogutddlas hianyaban — nem
szerezte meg a jogelddjétdl: a kérelmezd a Pevtv. 7. §-4nak (1) bekezdése alapjan csak azon

idészakra kérhet vagyoni elégtételt, amikor a perben félként részt vett.?®

A 8.§ hatdrozza meg azokat a kizaro okokat, amelyek fennallasa esetén vagyoni elégtétel iranti
igény nem érvényesithetd. E korben valaszt kell adni példaul arra a kérdésre, hogy hivatalbol
vagy kérelemre kell beszamitani a kérelemmel érintett birosagi eljarassal kapcsolatban az EJEB
altal megitélt igazsagos elégtétel dsszegét? A Pevtv. 17. § (1) bekezdése, 13. § (3) bekezdése
¢és 15. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésekbdl jdmagam azt olvasom ki, hogy hivatalbol kell

beszamitani az EJEB altal megitélt igazsadgos elégtétel 6sszegét.

VL./5. Birosag elotti igényérvényesités

Az igényérvényesités modjarol, az elbirdalo forumrol és egyes elbirdlasi szabadlyokrol

rendelkeznek a 9-10.§-ok.

V1./5./1. Kérelmezett

Az els6fokon eljart birdsaggal szemben érvényesithetd igény akként, hogy mindig azzal a jogi

személy birdsaggal szemben kell fellépni, amelynek elndke az elhuzddoé ligyben eljart birdsag

258 Debreceni [tél6tabla Pkf.1.20.101/2024/2. Ezen iigyben az itélétabla értelmezése oda vezetett, hogy az elséfoka
birdsag végzeését megvaltoztatva a kérelmezd kérelmét (teljes részében) elutasitotta, mert azon iddszak, amikor a
kérelmez6 a perben félként részt vett, mindossze 62 nap volt, az nem haladta meg a Pevtv. 6. §-anak (1)
bekezdésében észszeriiként meghatarozott 60 honapot, igy nem sériilt kérelmezoének az eljaras észszerti idon beliili
befejezéséhez fiz6d6 joga.
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birai tekintetében a munkaltatéi jogokat gyakorolja.?*® E korben talan szerencsésebb lett volna,
ha az EJEB gyakorlatanak megfelelden, az dllammal szembeni igényérvényesités rogzitése

vagy legaldbbis kiilon lefektetni, hogy a vagyoni elégtétel megfizetésére az allam koteles. 2%

V1./5./1. a.) Kérelmezett helytelen megjelolése: perbeli jogképesség hianya

A Pevtv. 9. § (1) bekezdése szerint a vagyoni elégtétel irdnti igényt a vagyoni elégtétel alapjaul
szolgald birosagi eljarasban elséfokon eljart birosdggal szemben kell érvényesiteni. Ha az
elséfokon eljart birésag nem jogi személy, az igényt azzal a torvényszékkel szemben kell

érvényesiteni, amelynek illetékességi teriiletén az els6fokon eljart jarasbirosag talalhato.

Amennyiben a kérelmezd a nemperes eljarast az elséfokon eljart, &m jogi személyiséggel nem
rendelkezd jarasbirésaggal szemben inditja meg, gy a birdsagnak a Pp. 176. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan — hidnypotlasi felhivas kiadasat mellézve — kell visszautasitania a keresetlevelet
(jelen esetben a kérelmet), ha a félnek nincs perbeli jogképessége [lasd: Pp. 33. §, Bszi. 18. §
(3) bek., 21. § (3) bek.]. A birosadgnak ebben az esetben ugyanakkor sziikséges tajékoztatnia a
kérelmezbt, hogy a Pp. 178. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevél (kérelem) visszautasitasa

esetén a keresetlevél (kérelem) eldterjesztésének joghatasai fennmarad(hat)nak.?5!

VI1./5./1. b.) Kérelmezett helytelen megjelolése: a felperes a pert nem a jogszabalyban

meghatarozott személy ellen inditotta meg

A Debreceni Torvényszék 32.Pk.21.782/2023/3. szamu végzése alapjat képezd ligyben a
kérelmezé a Magyar Allammal szemben kivanta igényét érvényesiteni. Mivel a kérelmezé a
birdsag felhivésa ellenére a nemperes eljarast nem a Pevtv. 9.§ (1) bekezdésében meghatarozott
birésag (a Budapest Kornyéki Torvényszek) ellen inditotta meg a térvényszék a kérelmet a
Pevtv. 9. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 176.§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan

visszautasitotta.

29 Ha tehat elséfokon jarasbirosag jart el, akkor az a jogi személy torvényszék lesz az eljarasban a kérelmezett,
amelynek illetékességi teriiletén az els6fokon eljart jarasbirosag talalhato [9. § (1) bek.].

260 Mint a Bv.tv. szerinti alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasnal (Bv.tv. 75/B. § (3)
bek.). A vagyoni elégtétel iranti nemperes eljarasban azonban az dallammal szembeni igényérvényesités Pp. 176. §
(2) bekezdésének b) pontja alapjan térténd kérelem visszautasitasahoz vezet (lasd pl.: Debreceni Torvényszék
32.Pk.21.782/2023/3.).

%1 Debreceni Torvényszék 7.Pk.20.635/2022/2. végzése, amelynek alapjaul szolgald kérelemben a kérelmezd
kérelmezettként a Pesti Kozponti Keriileti Birésagot jeldlte meg.
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VIL./5./1. ¢.) Kérelmezett helytelen megjelolése: passziv perbeli legitimacio hianya

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag eldtt folyamatban volt perben a perbe vonasat kovetden
LXXXVIL. 1. alperesként vett részt a kérelmezd. A per masodfokon a Févarosi Torvényszék
birdinak elfogultsdgi nyilatkozata alapjan, kijelolés folytan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszek kérelmezett el6tt a kérelmezd részére végzés szerint hat honapi sziinetelést kovetd

megszinéssel fejez0dott be.

A Debreceni Torvényszék 7.Pk.21.117/2023/21. szamu végzésével a kérelmezd vagyoni
elégtétel iranti kérelmet elutasitotta. Végzése indokoldsa szerint a kérelmezd altal megjelolt
kérelmezettnek ekként nincs passziv eljarasbeli legitimacioja, vele szemben az alapper kapcsan
vagyoni elégtétel nem érvényesithetd. Ennek jogkdvetkezményei tekintetében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az {ligy egyedi sajatossidgai miatt az eljardst megindito
kérelembdl Onmagdban nem volt egyértelmiien megallapithatd a kérelmezetti passziv
legitimacio hidnya, ezért az, hogy a megnevezett kérelmezettel szemben érvényesitheté-e az
igény, az ligy érdemére tartozik. A BH2001. 388. szamon kozzétett dontés felhivasaval
hangsulyozta: abban az esetben, amikor a felperes nem azzal az alperessel szemben tamaszt
keresetet, akivel jogviszonyban all, a jogvitat érdemben kell elbiralni és nem keriilhet sor sem
visszautasitasra, sem az eljaras megsziintetésére. Mivel a passziv perbeli legitimacio a felperes
és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, anyagi jogi kérdés, a kérelmezett
allaspontjaval szemben nem az eljaras megsziintetésének, hanem a kérelem elutasitasanak volt

helye.?62

VIL./5./1. d.) Kérelmezett személye attétel esetén

Elsdre egyértelmiinek tlinik a Pevtv. 9. § (1) bekezdése alapjan, hogy kérelmezettként melyik
birdsaggal szemben érvényesithetd a vagyoni elégtétel iranti igény. A BDT2023. 4661. szdm
alatti eseti dontés alapjaul szolgald ligyben ennek a megitélése mégsem volt nyilvanvalo.

A kérelmezéd mint felperes keresetlevelével mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzddés
megszegesébol eredd kar megfizetése irant inditott peres eljarast a Pécsi Jarasbirdsag elott,

amely targyaldson hozott végzésével a pert — a mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzédésben

262 Debreceni [té16tabla Pkf.11.20.078/2024/2.
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meghatarozott  illetékességi  kikotésre  tekintettel —  megsziintette, megallapitotta
illetékességének hidnyat és az ligy iratait attenni rendelte a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd Pesti Kozponti Keriileti Birdsag részére (ezt a végzést a Pécsi Torvényszék mint
masodfoku birésag végzésével helybenhagyta). Az attételt és az iratok megérkezését kovetden
folytatodo perben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag hozott elséfoku itéletet, a masodfokon
folyamatban volt perben jogerds itéletet pedig a kérelmezett FOvarosi Torvényszék hozta
(amelyet a Kuria feliilvizsgélati eljarasban itéletével a feliilvizsgélattal tdmadott részében

hatalyaban fenntartott).

A vagyoni elégtétel iranti nemperes eljarasban a kérelmezett az ellenirataban a kérelem
elutasitasat kérte, ugyanis allaspontja szerint a birdsagi eljaras figyelembe vehetd idétartama
nem haladja meg az észszerlinek mindsiilé iddtartamot. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az
eljaras szamitott idétartamat a keresetlevélnek a Pesti Kozponti Kertiileti Birdsagra érkezését
kovetd naptol, 2019. jalius 2-tdl kell szamitani, amely 2022. jalius 7. napjaig csak — a torvényes
¢szszerll id6tartamot meg nem haladé — 1100 nap. A Pécsi Jarasbirosag az elétte indult pert
megsziintette, a hataskorrel és illetékességgel nem rendelkezd birdsag altal lefolytatott
cselekményeknek nincs joghatdlya. Ez az értelmezés all Osszhangban Pevtv. 9. §-a (1)
bekezdésének rendelkezésével, amely szerint a vagyoni elégtétel iranti igényt a vagyoni
elégtétel alapjaul szolgdld birdsagi eljarasban elséfokon eljart — egyetlen — birdsadggal szemben
kell érvényesiteni, kiilonb6zd birosagok eljarasi idétartamanak Osszeadasara a torvény nem
teremt alapot.

Misodlagosan arra hivatkozott, hogy a Pécsi Jarasbirosag elott 2013. februar 6. napjatél 2019.
marcius 4. napjaig tartdé 2217 nap az eljaras idétartaméba a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése
alapjan nem szamit bele, mivel az a birdsag érdekkorében felmertilt, elharithaté ok miatt,
szlikségteleniil telt el — hiszen a keresetlevél beérkezését kovetéen nyomban, de legkésdbb a
birésaghoz érkezéstdl szamitott 30 napon beliil kellett volna megvizsgalnia a keresetlevelet,
tobbek kozott annak megallapitasa érdekében, hogy nincs-e helye az iigy attételének —, és a
kérelmezd nem nyujtott be kifogast az eljards elhuzodasa miatt. Az igy — utdbb a kérelmezd
altal is elfogadott 2021. november 29. és 2022. januar 26. kozotti id6tartam levonasaval egyiitt

— a figyelembe vehetd 1192 nap ugyancsak nem haladja meg a torvényes észszerti idtartamot.

Tehat a kérelmezett védekezésének iranya volt tartalmilag az is, hogy vagyoni elégtételre nem
kotelezhetd addig az idépontig, amig a keresetlevél hozza meg nem érkezett, hiszen addig az

eljarasi cselekményekre rahatasa sem lehetett.
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Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott végzésével kotelezte a kérelmezettet. A
kérelmezett elsddleges hivatkozasaval kapcsolatban a Pevtv. 2. §-dnak (1) és (4) bekezdése,
valamint 9. §-anak (1) bekezdése felhivasaval kifejtette, hogy a jogalkoté célja az volt, hogy a
kérelmezo a teljes eljarasban figyelembe vehetd iddtartam utan érvényesithesse az igényét; a
vagyoni elégtételt csak azzal a kérelmezettel szemben kovetelheti, amely az eljarasban a
jogerds, érdemi hatarozatot hozta, amely hataskorrel és illetékességgel rendelkezett a jogvita
elbiralasara; fogalmilag kizart a tobb kérelmezettel szembeni igényérvényesités. A kérelmezett
oldalén kell értékelni minden, a birdsag érdekkdrében felmeriilt okot, fliggetleniil attdl, hogy az
mely birdsag eljarasaban merilt fel. Az 1952. évi. Pp. 129. §-dnak (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy attétel esetén a keresetlevelet ugy kell tekinteni, mintha azt mar eredetileg is
annal a birdsagnal terjesztették volna eld, amelyhez azt attették, az eljards a keresetlevél
benyujtasatol az eljaras jogerés befejezéséig egységes. Az eljaras kezdénapja a keresetlevél
Pécsi Jarasbirésaghoz torténd benytjtasat koveto nap.

A masodlagos kérelmezetti hivatkozast érint6en kifejtette, hogy mivel az illetékesség vizsgalata
hivatalbol a birdsag kotelezettsége, igy fel sem meriil, hogy a kérelmezd érdekkdrébe tartozna
az, hogy a Pécsi Jarasbirdsag illetékesség nélkiil jart el az tigyben. A kérelmezd nem eljaras
elhuzodasa miatti kifogast terjeszthetett volna eld, hanem illetékességi kifogast, de annak

elmaradasat a Pevtv. nem szankcionalja.

A fellebbezés folytan eljart itéldtabla az elséfoku birosagnak azzal az értelmezésével, hogy a
teljes eljaras elhtizoddsa miatt a vagyoni elégtétel a Pevtv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan azzal
a torvényszekkel szemben érvényesithetd, amely vagy amely illetékességi teriiletén talalhato
jarasbirdsdg az ligyben elséfoku befejezd hatdrozatot hozott €s amennyiben a perben a
keresetlevél attétele torténik, ugy ekként felel az Aattételt megelézden eljard birdsag

cselekményei folytan bekovetkezo eljaras elhuzodasaért is.

Az itélétabla szerint a kérelmezetti hivatkozas, hogy a vagyoni elégtétel alapjat képezd per
kezddénapja az attételt kovetden az iratok megérkezésének napja, ellentétes a Pevtv. 3. §-anak
(1) bekezdésé-vel, amely azt a keresetlevél elbterjesztésének a napjaban hatdrozza meg. Arra
ugyan helyesen hivatkozott a kérelmezett, hogy a hataskorrel €s illetékességgel nem rendelkez6
birosag altal lefolytatott cselekményeknek nincs joghatalya, ugyanakkor ez csak a birdsagi
cselekmények jogkdvetkezményeire vonatkozik, a keresetlevél beadasahoz fiz6d6 anyagi jogi

¢s eljarasi hatasokat, a per egységességét és annak idétartamat semmiben nem befolyasolja.
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Kiemelte, hogy a Pevtv. 7. §-anak (1)-(2) bekezdése €s 9. §-anak (1) bekezdése nem foglalnak
magukban olyan kifejezett eldirdsokat, hogy kivel szemben kell érvényesiteni az igényt, ha a
per folyamén az eljar6 birdsag személyében — akar attétel, akar kizaras és kijelolés folytan —
valtozas kovetkezett be. Ramutatott, hogy a Pevtv. bar nem zarja ki, de rendelkezéseinek
rendszertani  Osszefiiggésébdl kovetkezoen nem engedi a kérelmezetti személyi
keresethalmazatot. Ez kovetkezik a torvény fogalomhasznalatabdl, a vagyoni elégtétel egységes
oldalon a Pp. 36. §-aban szabalyozott kényszerl és egyben egységes pertarsasag johetne szdba,
ezt azonban kérelmezetti oldalon egyértelmiien kizarjak a Pevtv. 10. §-dnak kizéarélagos
illetékességi szabalyai, hiszen eljarasjogilag megoldhatatlan helyzetet eredményezne, ha a két
eljard torvényszek illetékességét megalapozo eltérd terlileteken miikodnének az egyes
kérelmezettek. A kérelmezetti személyes keresethalmazat hianyabol ezért vagy az kovetkezhet,
hogy az eljar6 birdsag megvaltozésa esetén mindegyik birdsag csak azért az eljarési szakaszért
felel, amely el6tte folyamatban volt, vagy pedig meg kell hatdrozni azt az eljar6é birdsagot,
amely — fliggetlentil attol, hogy eldtte az eljaras egyes részei nem voltak folyamatban — az egész
peres eljaras elhtizodéasa esetén a vagyoni elégtételre kotelezhetd.

Az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az el6zd, megosztott feleldsség szembekeriil a Pevtv.
jogalkoto altal is célzott, az eljaras észszerli idon beliili befejezéséhez fiiz0d6 jog sérelmének
nemperes eljarasokat kellene inditani, ugy az elbiralo birosag csak az elé vitt jogvitat donthetné
el, csak az adott eljaras kérelmezettjének cselekményeit tudnd megitélni, amelybdl nem
feltétlentil tudna megallapitani, hogy az egész per vagy annak egyes szakasza figyelembe
vehetd iddtartama tullépte-e a torvényes észszerli idot, amely a térvény rendeltetésével
egyértelmiien ellentétes és eljarasjogilag kezelhetetlen feladatokat keletkeztetne. Mindezek
alapjan a vagyoni elégtétel iranti igény egy eljarasban egy kérelmezettel szemben
ervényesitheto, ezért csak arra a kérdésre kellett valaszt adni, hogy az eljard birosagok koziil ez
melyik birosdg. Abban az esetben pedig, ha az eljaro birosagok koziil csak egy teheto feleldssé
az eljaras elhuzoddsa miatti vagyoni elégtétel megfizetéséért, ez a Pevtv. 9. §-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott birdsdgok koziil kizardlag az lehet, amely az eljarast befejezo
elsofoku hatarozatot hozta, vagy amely illetékességi teriiletén taldalhato az az eljarast befejezo
elséfoki hatarozatot hozé jardsbirésdg.?® A per fogalmi egységességébdl kovetkezden ugyanis

az attétel és a kijelolés folytan is ugy kell tekinteni, mintha a keresetlevelet eleve mar azon a

263 _asd hasonloan kijellés kapcsan: Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.131/2023/2.
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birésagon terjesztették volna eld, ha pedig tigy kell tekinteni, mintha a per kezdetétdl eleve a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag jart volna el, akkor az eljdrds elhuzodasat
eredményezo cselekmények is ennek a birosagnak tudhatok be. Az itélétabla kifejtette azt is,
hogy ezt az érvelést erdsiti, hogy az attétel (kijelolés) utdn ennél a birosagnal taldlhatoak a
nemperes eljardsban a védekezéshez sziikséges peres iratok; €s hogy a Pevtv. a kérelem

elterjesztésének hataridejét is az eljarast befejez6 hatarozat kozléséhez igazitja.

VL1./5./2. Forum, elbiralas

A vagyoni elégtétel iranti igény birdsagi polgari nemperes eljarasban érvényesithet2%4,
amelyben kizardlag okirati bizonyitasnak van helye, a birdsadg a rendelkezésre allo birosagi
iigyiratok és a felek nyilatkozatai alapjan, egyszertisitett irasbeli eljarasban dont.?®,
Hattérjogszabalyaul a Pp. szolgdl, a nemperes eljards sajatossagaibol eredd eltérésekkel,
valamint arra a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint

egyes bir6sagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL torvény altalanos szabalyait is

mogottesen alkalmazni kell.

Hataskori €s kizardlagos illetékességi szaballyal a Debreceni €s a Pécsi Torvényszékhez kertilt
telepitésre a nemperes eljaras lefolytatasa: a Févarosi [tél6tabla, a Szegedi [télétabla vagy a
Pécsi [tél6tabla illetékességi teriiletén talalhatd torvényszékkel szembeni igényérvényesités
esetén a Debreceni Torvényszék, a Gydri [télétabla vagy a Debreceni [télotébla illetékességi
teriiletén talalhato torvényszékkel szembeni igényérvényesités esetén a Pécsi Torvényszék

rendelkezik hataskorrel és kizarolagos illetékességgel. 26

V1./5./3. Igényérvényesités

A 11. § rogziti, hogy a vagyoni elégtétel iranti igény folyamatban lévé és jogerdsen befejezett
birosagi eljarassal kapcsolatban is érvényesitheto. E10bbi esetén azonban az igényérvényesités
feltétele, hogy az észszerlinek mindsiild idétartamot a pertartam vagy az adott eljarasi szakasz

(példaul elséfoku eljaras) tartama meghaladja. Tovabba korlatozott az igényérvényesités

264 Fizetési meghagyésos eljarasban nem [11. § (1) bek.]

265 Birosagi titkar nem, hanem kizardlag csak bird jarhat el [9. § (3) bek.].

26 A Pp. 240. § (1) bekezdés e) pontja és (3) bekezdése, valamint a Pp. 174. § (1) bekezdése alapjan az eljaras
megsziintetésére és az ligy iratainak a hataskdrrel és kizarolagos illetékességgel rendelkezd torvényszékhez torténd
attételének elrendelésére lasd pl.: Debreceni Torvényszék 21.Pk.20.095/2024/5.
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lehetdségét folyamatban 1€vo liggyel Osszefiiggésben oly modon, hogy egy meghatarozott
ugyanazon folyamatban 1év6 liggyel Osszefiiggésben ujabb idészakra vonatkozo kérelmet
eloterjeszteni.’®’ Ezt azzal indokolta a jogalkotd, hogy a rdvid iddszakok tekintetében
benyujtott kérelmek ¢€s eljarasok halmozodasanak lehetévé tétele ugyanis nem célszerti. Az
ilyen gyakorlat sziikségtelentil terhelné az igényérvényesitési eljarast lefolytatd birdsagot és ez
altal a kiilonboz6 tigyekkel Osszefiiggésben eldterjesztett vagyoni elégtétel iranti kérelmek

elbiralasat is indokolatlanul lassitana.258

A jogszabaly a jogerdsen befejezett birosagi eljarassal kapcsolatban a nemperes eljaras
meginditasara a birdsagi eljarast befejezd jogerds hatarozat kézhezvételétol szamitott négy

honapos jogveszté hataridét allapit meg. 2%

VI1./5./3. a.) Elkésett vagy nem tartozik biroi utra?

A Debreceni Torvényszék 10.Pk.20.371/2022/2. szdml végzése alapjaul szolgald kérelem
szerint a kérelmezd 2009. november 23. napjan fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett eld a Fdovarosi Birdsagnal, majd az eljaras annak perré alakuldsat koveten
P.22.517/2010. szamon volt folyamatban. Az elséfoku itélet 2018. szeptember 13. napjan
sziiletett meg, melyet 2018 november 9. napjan kézbesitettek részére. A masodfoku eljaras a
Févarosi [tél6tabla itéletével 2019. jinius 6. napjan jogerdsen lezarult. A masodfoku itéletet
2019. julius 25. napjan kézbesitettek részére. Az altala kezdeményezett feliilvizsgélati eljaras a
Kuria 2021. februar 18. napjan meghozott itéletével fejez6dott be, melyet 2021. majus 18.
napjan kézbesitettek részére. A kérelmezd eldadésa szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
(EJEB) felé vagyoni elégtétel iranti kérelmet nem terjesztett eld. A kérelmezd kérelmét a
torvényszékhez elektronikusan 2022. dprilis 6. napjan nyujtotta be, és azon oknal fogva, hogy
sériilt a birdsagi eljaras észszerli hataridon beliil torténd befejezéséhez fliz6do alapvetd joga a

Pevtv. 2. § (1) bekezdése alapjan 1.642.000 forint megfizetésére kérte kdtelezni a kérelmezettet.

%7 11. § (2)-(4) bek.

268 11, §-hoz flizott részletes indokolas

269 11. § (6) bek.

Elkésett igényérvényesités miatti, a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti visszautasitasra lasd még: Debreceni
Torvényszék  11.Pk.20.005/2023/2., 17.Pk.20.748/2023/7., 21.Pk.21.346/2023/2., 21.Pk.21.551/2023/2.,
17.Pk.21.703/2023/7., 11.Pk.21.847/2023/2., 11.Pk.20.120/2024/4.
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A torvényszek a kérelmezo kérelmét visszautasitotta. A végzés indokolasa szerint a Pevtv. a 20.
§-anak értelmében 2022. januar 1. napjan Iépett hatalyba; a 21. §-adnak (1) bekezdése értelmében
a hatalybalépésekor folyamatban 1év6, valamint az azt kovetden indult birdsagi eljarasokkal
kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti igényekre kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezden a Pevtv.
hatalybalépését megeldzéen mar jogerdsen befejezett eljardsok esetében vagyoni elégtétel
megitélésére nincs mod, ide nem értve a 21. §-anak (3) bekezdésében irt esetkort, amely a jelen
iigyben nem alkalmazhatd, hiszen a kérelmezd el6adasa szerint az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga felé vagyoni elégtétel iranti kérelmet nem terjesztett el6. A kérelmezd a kérelem
eldterjesztésére a Pevtv. 11. §-dnak (6) bekezdésében meghatarozott jogveszto hataridot
elmulasztotta, hiszen kérelmét a Kuria itéletének kézhezvételétdl szamitott négy honapon tal
terjesztette eld, ezért a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazando, Pp. 176. §-a (1)
bekezdésének i) pontja — amely szerint a birdsag (hidnypotlasi felhivas kiadasat mellézve) a
keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes a perinditasra jogszabalyban megallapitott hatarid6t

elmulasztja — alapjan a kérelem visszautasitdsanak volt helye.

A kérelmezd a végzéssel szemben fellebbezést terjesztett eld, amelyben elsddlegesen kérte a
Pp. 380. §-anak c) pontja alapjan, a hatarozat orvosolhatatlan formai hidnyossagara tekintettel
a végzes hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag 0 eljarasra €s 1) hatdrozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan kérte a Pp. 381. §-a alapjan az els6foku eljaras lényeges, az iigy
érdemére kihat6 szabdlyainak a megsértése alapjan a végzés hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitdsat, harmadlagosan tartalma

szerint kérte a végzeés megvaltoztatasat és a kérelem visszautasitasanak mell6zését.

A mésodfoku eljarasban eljart Debreceni [télétabla Pkf.11.20.211/2022/2. szamu végzésével?’
az elséfoku birdsadg végzését helybenhagyta azon oknal fogva, hogy érdemben helyesen
rendelkezett a vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld kérelem visszautasitdsardl, annak
megvaltoztatasara irdnyulo fellebbezés ezért nem lehetett eredményes; a dontés indokait az
itélotabla azonban a kovetkezdk szerint pontositotta.

Az els6foktl birdsdg végzésének indokoldsa azt tartalmazta ugyanis, hogy a Pevtv.
hatalybalépését megel6zden mar jogerdsen befejezett eljarasok esetében vagyoni elégtétel
megitélésére nincs mod, hiszen a Pevtv. 21. §-anak (1) bekezdése egyértelmii a tekintetben,

hogy a jogszabdaly hatalybalépésekor folyamatban 1évd, vagy azt kovetden indult polgari peres

210 BDT2022. 4534.
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eljarasokra vonatkozoan alkalmazhatd, a Pevtv. 21. §-anak (3) bekezdésében rogzitett kivételtol
eltekintve. Az itélétabla szerint mindebbdl kovetkezden az els6foku birdsag a kérelem
visszautasitasat helytalloan arra is alapozta, hogy mivel a sérelmezett iigy a torvény
hatalybalépésekor mar — annak fogalomhasznalata szerint — jogerdsen befejezodott, ezert a
keérelemben irt vagyoni elégtétel birosag elott nem érvényesitheto. Azonban ez a jogi €érvelés
helyesen a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 176. §-a (1) bekezdésének
f) pontja alapjan, mivel a hatalybelépés elott befejezett iigyeken alapulo vagyoni elégtétel iranti
igény birésagi iton nem érvényesithet6?’*, a kérelem hianypotlasi felhivas nélkiili
visszautasitasat eredményezi, amelybdl kovetkezden az elséfokll végzés érdemben helyes.

Az itélotabla kifejtette, hogy a jogszabalyi rendelkezések értelmezése alapjan nem volt helytallo
az elsofoku birésagnak az a kovetkeztetése, hogy a kérelem a Pp. 176. §-a (1) bekezdésének 1)
pontjan alapuld visszautasitasat a Pevtv. 11. §-adnak (6) bekezdése szerinti jogvesztd hataridd
elmulasztisa alapozza meg. Ha ugyanis az igény érvényesitése nem tartozik birdi utra,
marpedig a 2022. januar 1. napja el6tt jogerdsen befejezett peres eljarasok esetén a torvény
szerinti vagyoni elégtétel az el6zoek szerint a nemperes eljardsban nem érvényesithetd, ugy a
kérelem eldterjesztésére meghatdrozott jogvesztd hataridé nem is értelmezhetd. Egy
jogszabalyi keresetinditasi, kérelem eldterjesztési hataridd betartdsa csak akkor keletkeztethet
a felekre kotelezettséget, ha az igény érvényesitése arra a birdi utra tartozik, amely eljarassal
kapcsolatban a hataridét a jogszabaly meghatarozta; ebbdl kovetkezéen a kérelem
elterjesztésének a jogerds befejezd hatarozat kozlésétdl szamitott négyhonapos hatdridejét
csak azokban az ligyekben lehet vizsgalni, amelyekre a hataridét meghatarozé eljarasi szabaly
hatalya kiterjed. Az els6foku birosdg végzésének a Pevtv. 11. §-adnak (6) bekezdésében irt
jogvesztd hatarido elmulasztasdval kapcsolatos indokait ezért az itélotabla melldzte és a

visszautasitas jogszabalyi alapjat a Pp. 176. §-a (1) bekezdésének f) pontjaban hatarozta meg.?’

Mar a fentieknek megfelelden jart mar el a Debreceni Torvényszék abban az iigyben, amelyben
a kérelmezd vagyoni elégtétel megfizetése iranti vagylagos kérelmét 2022. junius 27. napjan
nyUjtotta be a torvényszékhez. Ebben azt adta eld, hogy a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag
el6tt peres eljarast kezdeményeztek vele szemben 2017. december 28. napjan és az eljaras még

folyamatban van. A torvényszék 10.Pk.20.717/2022/4. szamu végzésével a kérelmet a Pp. 176.

271 14sd ugyanigy késébb: Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.125/2024/2.
272 Az itél6tabla szerint mindez azonban nem indokolta az érdemben helyes végzés hatalyon kiviil helyezését,

hiszen a kérelem visszautasitasanak okait a birésagnak az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol vizsgalnia kell.
Lasd még ugyanigy: Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.381/2023/2., Pkf.1.20.205/2024/2.
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§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan hianypoétlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitotta.
Indokolasaban a Pevtv. 21. § (1) és (3) bekezdésire utalva azt rogzitette, hogy a hivatkozott
jogszabalyhelyekbdl az a kovetkeztetés vonhato6 le, hogy tekintve, hogy 2022. december 31-ig
csak a jogerdsen befejezett birdsagi eljarassal kapcsolatban érvényesithetd vagyoni elégtétel
iranti igény, és a kérelmezd nem fordult az EJEB-hez, szamara a vagyoni elégtétel iranti igényt

biztositod biroi ut jelenleg még nem nyilt meg.

Fentieket tamasztotta ala a Debreceni Torvényszék 15.Pk.20.609/2022/6. szamu végzése is,
amellyel a Pevtv. 9. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 176. § (1) bekezdés f) pontjara
utalassal, a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara alapitva a torvényszék a nemperes eljarast
hivatalbol megsziintette. A kérelmez0 az altala, mint felperes altal inditott bir6sagi polgari peres
eljaras elhuzodéasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti igényt érvényesitett kérelmével,
kérelmében pedig eldadta tobbek kozott azt is, hogy a Monori Jarasbirosag elétt folyamatban
volt eljarasban 2022. aprilis 19. napjan feliilvizsgalati kérelmet is elGterjesztett, a feliilvizsgalati
eljaras azonban még nem fejez6dott be.

A torvényszék a Pevtv. 2. § (4) bekezdésére, 11. § (5) bekezdésére és 21. § (2) bekezdésére
hivatkozassal kifejtette, hogy mivel 2022. december 31. napjaig folyamatban 1évd ligyben nem
lehet igényt érvényesiteni, mar pedig az az iigy, amelynek elhtizéddsa miatt a kérelmezd
vagyoni elégtétel iranti igényt érvényesit, a feliilvizsgalati eljaras folyamatban léte okan fenti
jogszabdlyi rendelkezések helyes értelmezésébdl kovetkezden folyamatban 1évonek mindsiil, s
arra is tekintettel, hogy a kérelem a kérelmezettel mar kozdlve lett, a birdsagnak az eljarast meg
kellett szlintetnie. Ebbdl egyébként az szlirhetd le, hogy a birdsdgnak nem kellett volna kézolnie

a kérelmezettel a kérelmet, azt vissza kellett volna utasitania.

V1./5./4. Kérelem

A 12.§ rogziti a nemperes eljaras meginditdsdhoz sziikséges kérelem kételezé tartalmi elemeit.

A 12.§-ban foglaltakkal 9sszefiiggésben egyebekben felmeriil a pertargyérték meghatarozasan
tul és a perkoltségviselésnek a szabdlyai a ,részleges pernyertesség” (részben eredményes
kérelem) esetére. A nemperes eljarast meginditd kérelemnek a térvény 12. § (1) bekezdés g)
pontja értelmében tartalmaznia kell a kérelmezd altal kovetelt dsszeget (a kérelmezd altal e
torvény €s a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a

kifizetend6 Osszeg szamitasanak szabalyairdl szolé kormanyrendelet rendelkezései alapjan
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szamitott vagyoni elégtétel Osszegét), ez tekinthetd az érvényesitett kovetelés dsszegének €s
egyben a pertargy értékének is, hiszen a pertargy értéke a Pp. 121. § (1) bekezdése értelmében
a keresettel (nemperes eljarasban kérelemmel) érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke.

A masodik kérdés lényege a Pp. 83. § (3) bekezdésének alkalmazhatdsaga. A nemperes
eljarasban fennall a birésag ,,mérlegelési” jogkdre, amire a Pevtv. 6. § (6) bekezdése és 15. §
(5) bekezdése biztosit erre lehetdséget, ekképp a Pp. 83. § (3) bekezdésének alkalmazasa sem
tlinik aggalyosnak.

A 12.§ a Pp. 114. §-dban foglaltakkal &sszhangban, és a nemperes eljaras sajatossagaira
figyelemmel rogziti a nemperes eljaras meginditasahoz sziikséges kérelem kotelezd tartalmi
elemeit. Az EJEB el6tti és a hazai eljarasok parhuzamossaganak elkeriilése érdekében a fél
szamara kozlési kotelezettséget ir el azzal kapcsolatban, hogy a kérelemben megjelolt birosagi
eljaras elhuzodasaval kapcsolatban altala kezdeményezett eljaras az EJEB el6tt van-e, vagy
volt-e folyamatban. Ha a fél igenléen nyilatkozik, akkor a kérelemben nyilatkoznia kell az
EJEB-eljards ligyszamarol, valamint, ha az EJEB a vizsgalt eljarassal kapcsolatban mar
meghozta az eljarast befejez6 hatarozatat, akkor e hatarozatot is csatolni kell a kérelemhez.

A parhuzamossag elkeriilését tAmasztja ala Debreceni [tél5tabla Pkf.I1.20.006/2024/2. szamu
végzése 1s, amely szerint a Pevtv. hatdlybalépését koveto négy honapig a kérelmezo eldonthette,
hogy meginditja-e a vagyoni elégtételre iranyulo nemperes eljarast vagy igényét tovabbra is
csak az EJEB elott érvényesiti — utobbit viszont azzal a kockazattal tette, hogy amennyiben az
barmilyen okbol nem lesz eredményes, 2022. méjus 2. utdn az eljards elhtzédasa miatti
sérelmének orvoslasara alkalmas hazai jogorvoslati rendszert sem tudja mar igénybe venni.

A torvény egyebekben nem ismétli meg a kérelem visszautasitasanak Pp. 176. § szerinti eseteit,

tekintettel arra, hogy e rendelkezések mogottesen iranyadok a nemperes eljarasban is.

Az érvényesiteni kivan jog nem lehet mas, mint a vagyoni elégtétel iranti igény [Pevtv. 7.§], a
kérelem targya, vagyis a petitum pedig a meghatarozott pénzdsszeg megfizetésére kotelezés

iranti kérelem.

Kérdésként meriilhet fel, hogy mi a kérelem alapjaul szolgald elégséges tényallitds, mi a
kovetendd eljarés, ha a fél szamitasa hibas? A kérelem alapjaul szolgalo elégséges tényallitas
allaspontom szerint nem lehet mas, mint hivatkozas arra a birdsagi eljarasra, vagy a birdsagi
eljaras eljarasi szakaszara, amellyel kapcsolatban igényt kivan érvényesiteni az

igényérvényesitd fél, valamint a birosagi eljards fél szerint szamitott idétartama, kezdo,
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befejez6 idoponttal, vagy években, honapokban, napokban megjeldlve. Ha pedig a fél tévesen
szamitja ki az id6tartartamot, ez véleményem szerint nem ok hidnypotlasra és nem vet fel
anyagi pervezetési kotelezettséget sem, a birdsagnak az érdemi hatarozatban kell levezetnie a

helyes szamitést.

A Pp. szerint kotelezden csatolandd mellékleteken kiviil melyek a kdtelezéen csatolandd
mellékletek? Az EJEB eljards esetén a hatarozatot, egyéb bizonyitékot a kérelmezdnek nem
kell csatolnia, a hivatkozott iigy iratait a Pevtv. 13.§ (2) bekezdése alapjan a birdsag hivatalbol

szerzi be.

Mi a teendd, ha a fél nem hivatkozik EJEB eljarasra, err6l nem nyilatkozik? Ebben az esetben
a birosadgnak tobb intézkedési lehetdsége is lehetséges: a Pevtv. 13.§ (2) bekezdése szerinti
hivatalboli vizsgélat folytan:

1) a kérelmezdt hianypotlas keretében nyilatkozattételre kell felhivni, vagy

2) minden esetben meg kell keresni az allamot képviselé minisztert®’3, vagy

3) a kérelmez6t hidnypotlas keretében nyilatkozattételre kell felhivni, de az 4llamot képviseld
miniszter megkeresése csak akkor sziikséges, ha a fél nyilatkozata szerint volt ilyen eljaras, és
a kérelmezd altal becsatolt hatarozat nem tartalmaz elegendd tényt, adatot, amely sziikséges a

8.8 (1) és (2) bekezdés szerinti dontéshez.

Az eljaro birosag intézkedési kotelezettségének hatarideje (15 nap), valamint a birésag részérol

hivatalbol teljesitendo cselekmények részletezését a 13. §-ban talaljuk.

Erdemes a 13. § rendelkezései koziil egy specialis visszautasitasi okot kiemelni. A (4) bekezdés
szerint ugyanis a birdsag a kérelmet akkor is visszautasitja, ha folyamatban 1év birosagi eljaras
meghatarozott szakasza vonatkozisaban a fél részére jogerds hatarozatdban mar vagyoni
elégtételt itélt meg, és a fél ugyanezen folyamatban 1€vé birdsagi eljarassal kapcsolatban — a
korabbi vagyoni elégtétel teljesitésére kotelezd hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy
éven beliil — terjeszt elé tovabbi vagyoni elégtétel megfizetése iranti igényt.2’* Az ilyen tipust
visszautasitasra a Pp. 176. § (1) bekezdés f) pontja alapjan keriilhet sor (az igény birosagi titon

nem érvényesithetd).

273 Ugyanis nem eljarasi szabalysértés az, ha a Pevtv. 13. § (3) bekezdése szerinti hivatalboli vizsgalat folytan
minden esetben megkeresi a birésag az allamot képviselé minisztert.
274 Lasd pl.: Debreceni Torvényszék 8.Pk.21.182/2023/7.
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V1./5./5. Ellenirat

A 14. ¢-ba a kérelmezett részerdl torténd ellenirat benytjtasanak szabalyai keriiltek.

A Pevtv. az ellenirat irasbeli benyujtdsara harminc napos hataridét biztosit, amely hataridd a
kérelem kézbesitésével veszi kezdetét, azonban indokolt esetben - példaul a vizsgalt birosagi
eljaras bonyolultsaga esetén, vagy a terjedelmes iratanyag attekintése érdekében - lehetdség van
ezen hatarid6 meghosszabbitdsanak kérelmezésére (a hataridonek azonban legfeljebb tizenot
nappal torténd meghosszabbitdsa engedélyezhetd, a nemperes eljaras idészeriiségének tartasa

érdekében).

A Pp. 114. §-aban foglaltakkal 6sszhangban, és a nemperes eljaras sajatossagaira figyelemmel

tételesen rogzitésre keriiltek az ellenirat kotelezo tartalmi elemei.

Az ellenirat kapcsan kérdésként az meriilhet fel, hogy milyen tdjékoztatassal kell kiadni a
kérelmet a kérelmezettnek. A Pevtv. 14. § (1) és (2) bekezdésében irtakat tartalmazo
tajekoztatassal, vagy azon tul, illetve azzal egyiitt a Pp. 203. § (2) bekezdése megfeleld
alkalmazasara utalassal, vagyis azzal a tajékoztatassal, hogy ha nem nyilatkozik, a birdsag gy
tekinti, hogy a kérelmet, az abban foglalt tényallitdsokat nem vitatja, és a 14. § (2) bekezdés f)

-h) pontokban irtakra hivatkozni nem kivan? Allaspontom szerint utobbi megoldas helytallo.

Az ellenirattal 9sszefliggésben tovabba felmeriil még annak a kérdésnek a megvalaszolasi
igénye is, hogy azt ki kell-e adni a kérelmezének? A Pp. 110. § (2) bekezdése értelmében
ugyanis a birdsdgnak minden esetben kézbesiteni kell az ellenkérelmet (valaszirat,
viszontvalaszt 1s) hataridot biztositva a nyilatkozattételre (valaszirat, viszontvalasz
eldterjesztésére). Felvetddhet azonban az is, hogy jelen esetben a Pp. altalanos és a Pevtv.
specialis rendelkezései szerint kell eljarni: a beadvanyokat az ellenérdeki fél részére a Pp. 110.
§ (2) bekezdése szerint ki kell adni, a Pevtv. 15. § (1) bekezdése szerint azonban a feleket
tovabbi nyilatkozattételre — az ellenirat (valaszirat) tartalmatol fiiggden - csak akkor kell

felhivni, ha az a dontéshez sziikséges. Ez esetben a felhivasban meg kell jelolni - a Pp. 198. §
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megfelelé alkalmazasaval -, hogy mely nyilatkozatot kell a félnek -eldterjesztenie és
figyelmeztetni kell a Pp. 203. § (2) bekezdésében irtakra is®’™.

Minden esetre azt fontos megjegyezni, hogy fentiektdl fliggetleniil attol, hogy sziikséges volt-
e tovabbi perfelvételi irat eldterjesztése, az eljarast befejezd hatarozatot minden esetben az

ellenirat beérkezésétol szamitott 3 honapon beliil meg kell hozni [Pevtv. 15. § (2) bek.].

A gyakorlatban megitélésem szerint a legfontosabb az ellenirat tartalmaval dsszefliggésben az,
hogy a Pevtv. 14. § (2) bekezdés f) és g) pontjai szerinti az elleniratban meg kell jel6lni a
kérelmezd meghatarozott id6 figyelmen kiviil hagyasat megalapozé eljarasi cselekményeit,
illetve sziikséges eljarasi cselekménye elmulasztasat alatimasztd tényeket, valamint ezzel
Osszefiiggésben figyelmen kiviil hagyand6 idétartamokat. Ezt szigoruan veszik, a gyakorlatban
bar a kérelmezettek tobbszor kérték, a Debreceni [télétabla szerint a Pevtv. 15. §-anak (5)
bekezdése nem ad lehetdséget a perelhiiz6 magatartasra valo altalanos hivatkozas alapjan a
figyelembe veheté idOtartam mérlegeléssel — szdzalékos aranyban — vald tovabbi
csokkentésére: az ellenirat a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) és g) pontjai szerinti tartalmi
kovetelményei ,,meghatarozott” kifejezésbdl és a térvény egész rendszerébdl az kovetkezik,
hogy a kérelmezdnek az egyes levonni kért idétartamok kezdd és befejezd iddpontjanak pontos
megjelolésével, a hivatkozott idétartam figyelmen kiviil hagyasara alapot ad6 ok pontos
megjelolésével kell kérnie a vagyoni elégtétel alapjat csokkentd levonast. A Pevtv. kovetkezetes
szamitasi rendszerébdl az kovetkezik, hogy nincs lehetdség konkrét id6tartamok megjeldlése
nélkiil, a kérelmez0 magatartasara torténd 4altalanos hivatkozassal, a birosdg mérlegelési

jogkore alapjan egyes aranyos idétartamok levonasara.?’®

Az elébbi két alfejezetben részletezett kérelemmel és ellenirattal Osszefiiggésben a
gyakorlatban felmeriilt a kérelem és ellenkérelem valtoztatisdanak kérdéskore is annak kapcsan,

hogy annak van -e korldtja.

Nem kizart a vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld nemperes elséfoku eljarasban a kérelem

és ellenirat megvaltoztatasa. Ennek soran azonban arra nincs lehetdség, hogy a kérelmezd az

275 pgldaul, ha a kérelmezett szerint a szamitott iddtartam eltér a kérelmezd altal megjeldlt szamitott idétartamtol,
ha a kérelmezett hivatkozik levonand6 idészakokra és a figyelembe vehetd idGtartam ezért eltér a szamitott
id6tartamtdl, a kérelmez6t nyilatkozattételre erre vonatkozoan kell felhivni. Ha azonban a kérelmezett a
kérelemben irtakkal egyezden nyilatkozik a szamitott idétartamrdl, nem hivatkozik levonandé iddtartamra, a
kérelmez0 tovabbi nyilatkozattételre felhivasa sziikségtelen, a dontés véleményem szerint meghozhat6.

276 Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.003/2023/2., Pkf.11.20.458/2022/4., Pkf.11.20.083/2023/2., Pkf.11.20.143/2023/2.
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igényét az eredetileg nem érvényesitett idoszakokra is kiterjessze; azonban az érvényesitett
iddszakon beliil modosithatja korabbi nyilatkozatait, és ezen beliil akar a vagyoni elégtétel

Osszegét is felemelheti.?”’

A kérelmezett személyét illetben sem tilalmazott a kérelemvaltoztatds. A Debreceni
Torvényszék elétt 7.Pk.21.117/2023. és 7.Pk.21.118/2023. szam alatt folyamatban volt
igyekben a kérelmezd vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kotelezni a Fdvarosi
Torvényszéket, majd a kérelem az ellenérdekli féllel kozlése eldtt a birdsdg hidnypotlasi
felhivasara benyujtott pontositott kérelme szerint a Budapest Kornyéki Torvényszéket — az
eredeti kérelemben vétett adminisztracids hibara hivatkozva azzal, hogy a vagyoni elégtétel
alapjat képezo, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elétt elséfokon folyamatban volt pert kizaras
folytan masodfokon ez a térvényszék biralta el.

A kérelmezd az ellenirat eldterjesztését kovetden kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék
eljarasbol elbocsatasat és a Fovarosi Torvényszék kérelmezettként az eljarasba vondsanak
engedélyezését azzal az indokkal, hogy tévesen jelolte meg a kérelmezettet, a Pevtv. 9. §-anak

(1) bekezdésére hivatkozott.

Az els6foku birdsag a kérelmezOnek a FOvarosi Torvényszék kérelmezettként valo bevondasa €s
a Budapest Kornyéki Torvényszék kérelmezett eljarasbol vald elbocsatasa irant eldterjesztett
kérelmét visszautasitotta.

A végzés indokolasa szerint a nemperes eljaras nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyalasi
szakra, azokat az eljarési cselekményeket, amelyek megtételét a Pp. a perfelvételt lezard végzes
meghozatalaig teszi lehetové, az elséfoku eljaras befejezéséig lehet megtenni. A Pevtv. nem
tartalmaz olyan el6irast, amely az elséfoku eljarasban korlatoznd a kérelem és az ellenirat
megvaltoztathatosagat. A (nemperes eljardsban is alkalmazando) Pp. 185. §-édnak (1)
bekezdésébdl pedig az kovetkezik, hogy az azonos vagy hasonlo ténybeli €s jogi alap mellett a
teljes els6fokti nemperes eljarasban helye lehet a kérelem megvaltoztatasanak. Ennek
korlatjaként azonban a nemperes eljaras sajatossagat hatarozta meg. Ez a sajatossag egyrészt a
Pevtv. 15. §-a (2) bekezdése altal eldirt, az ellenirat beérkezését kovetd harom honapon beliili
hatarozathozatali kotelezettség; mésrészt a Pevtv. 11. §-a (6) bekezdésében foglalt, a birdsagi
eljarast befejezd jogerds hatarozat kézhezvételétdl szamitott négyhonapos jogvesztd hataridon

beliili eljaras-meginditasi kotelezettség. Az elséfoktl birésag szerint ezeket a szabalyokat

277 Debreceni [tél8tabla Pkf.11.20.271/2023/2., Pkf.11.20.350/2023/2.
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kiliresitené¢, ha a kérelmezd a kérelem tartalmat a kérelmezett személye tekintetében
valtoztathatnd meg. Kiemelte, hogy az ellenirat eldterjesztése az az eljarasi szakaszhatar,
amelyen beliil a kérelmezd a kérelmét még szabadon megvaltoztathatja; az ellenirat
beérkezésétol kezdddden azonban az eljaras keretei rogziiltek, a kérelmet sem az érvényesitett
1d6szak, sem a kérelmezett személye tekintetében nem lehet megvaltoztatni, ezért a Pp. 51. §-

anak alkalmazasaval a kérelem visszautasitasanak volt helye.

Az elséfoku birosag végzését az itéldtabla helybenhagyva rogzitette, hogy arra ugyan helyesen
hivatkozott a fellebbezés, hogy a Pevtv. 15. §-anak (2) bekezdése szerinti harom hénapos
hatarozathozatalra vonatkoz6 rendelkezés a birdsagokra irdnyadd, és annak tallépésére a
torvény kiilon eljarasi jogkovetkezményeket nem hataroz meg — hasonléan egyébként altalaban
a birdsagokra iranyado hataridékhoz —, azonban ez a rendelkezés kijelolhette azt a sajatossagot,
amely alapot adhatott a rendelkezést ellehetetlenitd perrendtartdsi szabaly a viszonylagossag
alapjan valé mell6zésére. Az itélotabla szerint az pedig nyilvanvaléan nem tdmogathato
értelmezés, hogy mikdzben a Pevtv. 11. §-anak (6) bekezdése szerinti jogveszto hataridon beliil
a kérelmez6 a Budapest Kornyéki Torvényszékkel szemben nem terjesztett el kérelmet, ezaltal
megszlint az adott per elhizodéaséra alapitott vagyoni elégtétel iranti joga; utobb a jogvesztd
hataridét kovetden elOterjesztett eljarasba vondssal ezt az igényt ezzel a torvényszékkel

szemben mégis érvényesithetné.?’®

V1./5./6. Tovabbi szempontok mérlegelése

A 15. § szerinti — a 6. §-ban részletezett szabalyok kiegészitéseként —, a birésag érdemi
dontésének meghozatalaval kapcsolatos kiilonos szabalyok fovdbbi szempontok mérlegelését
engedik meg, melyek hatast gyakorolhatnak az alapul fekvé birdsagi eljaras figyelembe vehetd
id6tartamara, ez altal a vagyoni elégtétel mértékére. Az altalanosan vizsgalando szempont az,
hogy az alapul szolgal6 birdsagi eljarasban félnek mindsiilé kérelmezd, valamint a birosagi
eljarast lefolytatd birosag eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult hozz4 az

eljaras elhizodasahoz. Azt vizsgalja a birdsag — a kérelem és az ellenirat korlatai kozott?”® —,

278 Debreceni [télétabla Pkf.11.20.439/2023/2., Pkf.I1.20.440/2023/2.

219 A Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.345/2022/2. és Pkf.11.20.083/2023/2. szamu végzése ramutatott: a Pevtv. 9. §
(4) bekezdésének utald szabalya alapjan a vagyoni elégtételre irdnyuld nemperes eljarasban is alkalmazandé a Pp.
2. § (2) bekezdése a rendelkezési elv részében irdnyadé az a szabalya, hogy a birdsag — torvény eltérd rendelkezése
hianyaban — a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, valamint a 4. § (2)
bekezdése a tdrgyalasi elv részében iranyadod az a szabalya, amely szerint a perben jelentds tények allitasa — torvény
eltérd rendelkezése hianyaban — a feleket terheli.
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hogy volt-e olyan iddszak, amely akar a kérelmez6, akar a vizsgalt birésagi eljarasban eljart
birdsag érdekkorében felmeriild, elhdrithatd ok miatt sziikségteleniil telt el:

628 ilyen tétlenségi idszakot le kell vonnia a birdsagi eljaras

- a kérelmezo6 érdekkorébe tartoz
idotartamabol?®! (figyelemmel kell lenni azonban a kérelmezé érdekkorében mutatkozo
mulasztas okfolyamatara, a kozvetett okozati 6sszefliggés ugyanis nem alapozhatja meg az
egyes id6szakok levonasat; mint ahogy a felel6sség megallapitasa tekintetében mas esetekben
sem, a vagyoni elégtétel korében sem érvényesiil a feltételek egyenértékiiségének a tana: a
kérelmezéd — a vagyoni elégtétel csokkentésére alapot add — felelossége csak az altala
kozvetleniil okozott sziikségtelen idémulasért hatarozhaté meg, de nem allapithaté meg azért a
tovabbi idomulasért, amelyet ezen idészakon beliil mar a birosag érdekkorében jelentkezo
cselekmény okozott?8?),

- a birésag érdekkorében felmeriilt sziikségtelen idészakot pedig akkor kell levonni, ha a

kérelmezd jogszabaly altal biztositott lehetdsége ellenére nem nyujtott be kifogést az eljaras

elhuzodasa miatt [15. § (4) bek.]. 23

Erdekesség, hogy az EJEB gyakorlatat némiképp feliilirva alakult ezzel sszefiiggésben a
gyakorlat, amely kimondja, hogy kétségtelen, hogy az EJEB esetjoga figyelembe veszi
altalanossagban azt is, ha a kérelmez0 perelhuzo és célszertitlen pervitele az ligy bonyolultsagat
eredményezte, azonban mivel az EJEE 13. cikkével 6sszhangban az eljaras elhuzodasaval
okozott jogsérelmet kompenzald hatékony jogorvoslat megteremtése nem csupan egyféle
szabalyozassal lehetséges, a jogalkotd szabadon valaszthatta meg a megfeleldé szabalyozas

modjat, a Pevtv. alkalmazasa soran annak van jelentdsége, hogy a hazai jogalkotd ennek a

280 A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése a levonds feltételeként konjunktiv, egymasra épiild okokat hatiroz meg: az
oknak a kérelmez6 érdekkorében kell felmertiilnie, elharithatonak kell lennie és emiatt — azaz nem mas miatt — kell
az adott, az eljaras elérehaladasat nem szolgalé idStartamnak sziikségteleniil eltelnie. Onmagaban tehat a
kérelmez6 érdekkorében jelentkezd mulasztas még nem ad alapot az id6tartam levonasara, csak akkor, ha kizarélag
emiatt — és nem egyébként mds miatt is — telt el az id6 sziikségteleniil. (Ezt a kovetkeztetést fogadta el a Debreceni
itél6tabla Pkf.11.20.264/2024/3. szami végzése is.)

Hasonléan: Pécsi [tél5tabla Pkf.IV.25.023/2024/2.

Lasd még: Debreceni [té1tabla Pkf.11.20.290/2024/2., Pkf.11.20.299/2024/2.

21p¢ldaul, ha az ellenérdeki felek a vizsgalt eljaras sziinetelését kozosen kérték, azaz sajat akaratukbol nem haladt
elore a folyamatban 1év0 eljaras. Tovabba ilyen lehet az is, amikor a keresetlevél tobbszori visszautasitasara (annak
érdemi vizsgalatat megeldzden) azért keriilt sor, mert a fél a birésag hianypotlasi felhivasa ellenére nem poétolta
kérelme hianyossagait. (15.§-hoz flizott részletes indokolas)

282 Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.147/2023/2.

A fél érdekkorébe esd, elharithatd okbdl sziikségteleniil eltelt idétartamot a birdi gyakorlat szitken — a fél és a
birdsag kozjogi viszonyanak tiikkrében — értelmezi.

283 A kiilon felelésségi rendszerbdl kdvetkezéen nem azt kell vizsgalni, hogy a birdsdg magatartdsa mennyiben
hatott kdzre az észszerli id6 tullépésében, hanem az észszerli id6 tullépése donmagaban mar a jogsérelem, amely
megalapozza a szankci6 alkalmazasat; azok az okok, amelyeket a feleldsség csokkentése érdekében figyelembe
lehet venni, kizarolag a tdrvényben meghatarozott, a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdésében irt, a be nem
szamithat6 idétartamokat megalapozoé koriilmények. (BDT2023. 4621.)
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célnak a megvalositasara milyen szabalyozasi modellt hatarozott meg. A bevezetett szabalyozas
pedig egyértelmii abban a tekintetben, hogy csak azoknak a konkrét elharithaté ok miatt,
szlikségteleniil eltelt, az eljaras elérehaladasat nem szolgal6 idétartamoknak a levonasat engedi,
amelyek vagy érdekkorében, vagy az eljards elhuzodasa miatti kifogas lehetoveé tett
elmulasztasa miatt nem orvosolt modon a birdsag érdekkorében meriiltek fel. Miutan a Pevtv.
15. §-a (3) és (4) bekezdésében irtakon feliili okokon kiviili levonds nem lehetséges, ezért a
gyakorlat akként foglal allast, hogy annak nincs jelentosége, ha az EJEB esetjoga ebben a

részben ezzel ellentétes megolddsokra is vezetett.?3*

Fontos rogziteni, hogy nem adhat alapot a vagyoni elégtétel csokkentésére a kérelmezotol
eltérd perbeli szereploknek a magatartasa (pl. tanu) (BDT2023. 4621.). Példaul a szakerto
késedelme nem feleltethets meg a birdsag késedelmének, mulasztasanak?®. Ezzel
Osszefiiggésben a kérelmezett esetlegesen célszerlitlen pervezetése, a szakértd
szankcionaldsanak elmaradasa (pénzbirsag, dijcsokkentés) Osszességében nem az eljaras
elhuzodasa miatti kifogassal, hanem az eljaras szabalytalansaga miatti kifogassal orvosolhat6,
amelyet a kérelmezd az eljards szabalytalansaga elleni kifogassal sérelmezhet, amely azonban
a Pevtv. alkalmazasa, a 15. § (4) bekezdése korében ez irrelevans. A szakvélemény késedelmes
eldterjesztése, eredményezhet az eljaras elérehaladasat nem szolgal6 idétartamot, azonban az
sem a kérelmezd, sem a kérelmezett részérdl nem elharithatd, ezért nincs lehetdség ezen

idétartam levonasara (lasd ebben az értelemben: Debreceni [télétabla Pkf.11.20.083/2023/2.).

Utalni sziikséges e korben arra, hogy a , kérelem korlatai kozott” a kérelemhez kotottség
elvének rogzitését jelenti, vagyis: a birosag a fél altal megjelolt, altala szamitott idétartamnal
hosszabb id6tartamra nem allapithat meg vagyoni elégtételt. Masképp fogalmazva ez azt jelenti,
hogy a Pevtv. 12.§ ) és g) pontja szerint a kérelmezOnek a szamitott id6tartamot és ebbdl
kiszamitva az elégtétel 6sszegét is meg kell jeldlnie. Ebbdl az kovetkezik, hogy a figyelembe

vehetd id6tartam?®® (a szamitott idStartam 15.§ (3)-(5)%7 bekezdése szerinti levonasokkal

284 Debreceni [télétabla Pkf.11.20.243/2023/2.

285 P1.: Debreceni Torvényszék 7.Pk.21.548/2023/13.

288 A birosagnak akkor is a helyes adatbol kell kiindulnia, ha a kérelmezd fél a szamitott idétartamot tévesen jeldli
meg.

27 A (3) és a (4) bekezdés szerint az ott meghatdrozott okbol van helye levonasnak, ezen feliil az (5) bekezdés
alapjan a birdsadg tovabbi levonasi lehetéséggel élhet a (3) és (4) bekezdésben nem emlitett okbol, ha erre a
kérelmezett hivatkozik. Tehat a kérelmezett hivatkozhat a (3) és (4) bekezdésben irtakon kiviili olyan
koriilményekre is — mint példaul a fél vagy a birosag érdekkorében, vagy mindkettd érdekkorén kiviil felmeriilt,
de elhérithatatlan ok miatt bekovetkezett elhuzodas — amelyek miatt egyes iddszakokat figyelmen kiviil kell
hagyni.
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csOkkentett tartama) nem haladhatja meg a kérelemben irt, vagyoni elégtétel szamitas
alapjaként figyelembe vett, szamitott idétartamot.

Ekként foglalt allast tobb esetben a Debreceni [tél6tabla is: a Pevtv. 9. § (4) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 2. § (2) bekezdése szerint a birdsag a kérelemhez kotott, amely azt jelenti,
hogy nem itélhet meg a kért 0sszegnél magasabbat, nem alkalmazhatja a vagyoni elégtétel
alapjanak olyan meghatarozasat, melyet a kérelmezd nem kért, nem hatdrozhatja meg a
figyelembe vehetd idotartamot a kérelmezd altal megjeloltnél tobben, nem vehetett figyelembe
a vagyoni elégtétel alapjaként olyan napokat, amelyeket a kérelmezd nem jeldlt meg.?®
Ugyanakkor a vagyoni elégtétel iranti nemperes eljarasokban a birdsadg csak a kérelemben
meghatarozott napok szamdhoz van kdtve, nincs azonban kotve a marasztalds alapjaként
meghatarozott idészakhoz. Ebbdl kovetkezden, ha az eljaras figyelembe vehetd iddtartama a
kérelmezett altal kért levonasok utdn is meghaladja a kérelemben meghatarozott napok szamat,
ugy a vagyoni elégtételre alapot add napok szamat a fél altal megjeldlt iddszakra eséen levonni
kért napok szamaval nem lehet tovabb csokkenteni, ezért a levonasok indokoltsagat érdemben

vizsgalni sem kell.?°

Ugyanide kothetden sziikséges kitérni arra is, hogy mit jelent az ,, ellenirat korlatai kézott”

kitétel:

- a bir6sag a kérelmezett altal elismert 6sszegli vagyoni elégtételnél alacsonyabb (kevesebb
napra, idOtartamra szamitott) Osszegben nem allapithatja meg a vagyoni elégtététel
Osszegét?® és

- csak azoknak az id0szakoknak a levonhatosagat kell vizsgalnia, melyekre az elleniratban a
kérelmezett hivatkozik, a birésag a szamitott id6tartambol levonhaté id0szakok (napok

291

szama) tekintetében is kotve van az ellenirathoz=®* - de a birésag nem is vonhat le annal

tobb iddtartamot, mint amely figyelmen kiviil hagyésat a kérelmezett kérte.

288 Debreceni [télétabla Pkf.11.20.003/2023/2., Pkf.I11.20.083/2023/2., Pkf.11.20.116/2023/2.

289 BDT2024. 4752.

290 A birosag kotve van a kérelmezd kérelméhez és a kérelmezett elleniratanak tartalmahoz, ha a felek kozott nincs
ellentmondas abban a kdrben, hogy a kérelmezdk altal érvényesitett vagyoni elégtétel iranti igény a megjeldlt peres
eljaras elhuzodéasa okan a kérelmezok altal a kérelemben megjelolt dsszegben alapos, a birdsadg a kérelmezett
elismerésére tekintettel a kérelmezdk kérelmének megfelelden kotelezi a kérelmezettet. (Lasd pl.: Debreceni
Torvényszék 8.Pk.21.314/2023/9.)

Kérelmezett elismerésére 1asd még pl.: Debreceni Torvényszék 11.Pk.21.119/2023/11.; 21.Pk.21.219/2023/11.
21 A kérelmezettnek a figyelembe vehetd idétartamot kell megjeldlnie, és meg kell jeldlnie a fél eljarasi
cselekményeit vagy mulasztasait, amelyek miatt a levonasnak helye van. Ezzel Osszefiiggésben kell a
kérelmezettnek az érdekkorében felmertilt ok elharithatatlan voltara hivatkoznia és azt bizonyitania.
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Vagyis masképp megfogalmazva: nincs hivatalboli mindsitési (észlelési) kotelezettsége a
vagyoni elégtétel targyaban hatarozatot hozé birésagnak. A Pevtv. 9. §-a (4) bekezdésének
utal6 szabalyabol kovetkezden a vagyoni elégtételre irdnyuld nemperes eljarasban is érvényesiil
a Pp. 2. §-a (2) bekezdésében rogzitett rendelkezési elvbdl kovetkezd kérelemhez és
ellenkérelemhez kotottség, amely a fél jogallitasdhoz vald kotottséget is jelent a Pp. 342. § (3)
bekezdése szerint. Iranyado tovabba a Pp. 4. § (2) bekezdése is. Hivatalboli mindsités
kovetelményét a Pevtv. nem rogziti, az a rendelkezési elv és a koncentralt eljaras elvével is

litkozik 2%

A vagyoni elégtétel iranti nemperes eljarasban a felek a jogvita kereteit tehat a kovetkezok
szerint hatarozhatjak meg a sziikséges mértékben: ha a kérelmezd teljeskoriien megjelolte a
birosagi eljdaras torvény alapjan szamitott idotartamat, a kérelmezett pedig teljeskorlien
megjeldlte a kérelmezo azon eljarasi cselekményeit, cselekményei elmulasztasat alatamaszto
tényeket, amelyek allaspontja szerint megalapozzdak meghatarozott idétartamok figyelmen kiviil
hagyasat, valamint az erre tekintettel figyelmen kiviil hagyando idotartamokat, és a birosagi

eljaras a torvény alapjan figyelembe vehetd idétartamat (1asd: BDT2023. 4621.11.)%%,

R4 lehet mutatni arra tehat, hogy alapvetden a kérelmezének nem kell annyi koriilményre
kitérnie kérelmében, mint a kérelmezettnek. Ezt tamasztja ala a Debreceni {tél6tabla gyakorlata
is, amely szerint

- ha a kérelmezd megjelolte, hogy mely birdsag eldtt, mikor és milyen ligyszamon volt
folyamatban az a peres eljaras, amely elhizodasa miatt vagyoni elégtétel iranti igényt terjeszt
elo;

- a keresetlevél benyUjtasanak és a jogerds hatarozat atvételének idépontjat meghatdrozva,
eldadta azt a figyelembe vehetd — ha sajat maga meghatarozott idétartamok levonasat nem is
kérte, igy egyben szamitott — iddtartamat, amely alapjan kiszdmitotta a vagyoni elégtétel
Osszegét: mindebbdl igy az is kikovetkeztethetd, hogy a kompenzaciot a per teljes idétartamara,
és nem annak valamely szakaszdra kéri, mint ahogy az is megallapithatd, hogy a kérelem
hataridoben érkezett;

- ha az EJEB-eljarasrol nem nyilatkozott, bizonyitékokat nem csatolt: a kérelem tartalmi elemei
meghatarozasdnak ¢és az eljardsi rend szabalyozéasanak jogalkotdi céljabol arra lehet

kovetkeztetni, hogy nyilatkozata szerint EJEB-eljaras az iigyben nem indult — amely

22 Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.083/2023/2.
293 14sd még: Debreceni [té18tabla Pkf.11.20.284/2023/2.
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valosagtartalmardl a birdsag a Pevtv. 13. §-anak (3) bekezdése szerint hivatalbol meggy6zodhet
—, bizonyitékokat pedig eléterjeszteni nem kivan, akkor

a kérelmezett szamara ismertek és a Pp. preambulumaban foglalt jogalkotéi torekvések alapjan
nem akadalyozzak az ellenirat eldterjesztését és ennek alapjan a kérelem elbiralasat, ezért a

visszautasitasra alapot nem adnak.?%*

Meg kell jegyezni, hogy fentiek szerint az a fontos szempont is érvényre juthat, amit a Kuria
kovetelt meg, vagyis, hogy a per ésszert idon beliil torténd befejezéshez valo alapjog sérelmére
kapcsan a fél a birosag kotelességszegésébdl eredd elhtizodas miatti akkor érvényesithet igényt,
ha a fél és a birosag magatartisa miatt bekovetkezett elhuzoddas tartama egymdastol
elkiilonithet6. Ha ez az elkiilonités nem lehetséges ugyanis (vagyis a fél és a birdsag
magatartdsa miatti elhiizodés tartama nem valaszthat6 szét egymastol), akkor a per elhtizodasat

okozo fél nem kérheti szamon a birdsagon az eljaras késedelmes voltat.?%®

Tehat a Pevtv. 6. § (5)-(6) bekezdései és a 15.§ (3), (4), (5) bekezdései szerinti szabalyok alapjan
gyakorlatilag egy teljes igazgatasi iratvizsgalatot — mint akar egy birdvizsgalat soran — kell
elvégeznie a kérelmet elbirdld birénak. Ugyanis nem csupdn a rogzitett objektiv id6tartam
elteltét kell egyszertien vizsgalni, hanem — az egyediesitésre térekedve — amennyiben az egyedi
gy koriilményei indokoljak, (bir6i mérlegelés alapjan) rovidebb €s hosszabb iddtartamban is
meghatarozhatd az az észszerli idStartamot, amely az adott eljaras vagy eljarasi szakasz
lefolytatasdhoz sziikséges.

Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas elOterjesztésével kapcsolatban érdemes egy rovid kitérot

tenni.

V1./5./6. a.) Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas

Az EJEB szerint a kérelmez6nek nem rohato fel az, ha igénybe veszi valamennyi rendelkezésre

rrrrrr

294 A Debreceni [tél6tabla a Debreceni Torvényszék 17.Pk.21.325/2023/5. szamu végzését megvaltoztatta és
melldzte a kérelem visszautasitasat. Az els6foku birdésag allaspontja az volt, hogy a Pevtv. 12. § (1) bekezdése
szerinti jogszabalyi kovetelmények kozil a kérelem hidnypotlasi felhivas ellenére nem tartalmazta egészében az
e), ), h) és j) pontban foglaltakat, ezért a Pp. 176. §-a (2) bekezdésének e) pontja értelmében a kérelem
visszautasitdsanak van helye. Fentiek alapjan azonban az itél6tabla kimondta, hogy az els6fokt birdsag ,,talzottan
szigort mércét alkalmazott”. (Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.042/2024/2.)

2% BH2021. 42.
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szerint, a fél, aki halasztast kér és eljarasi kifogast, illetve elfogultsagi kifogast terjeszt elo,
valamint a hatarozatokkal szemben jogorvoslattal él — bar perbeli jogait gyakorolja — maga is
hozzajarul a per elhizddasahoz, igy a birdsaggal szemben az eljaras elhuzoédaséra hivatkozéassal
kértéritési igényt nem érvényesithet.2%

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a jogalkot6 annak ellenére ,,irja el6” az eljaras elhuzodasa
miatti kifogas eldterjesztését, hogy nem is biztos, hogy az alkalmas arra, hogy a folyamatban
levd eljaras elhtizodasat megakadalyozza, annak ellenére, hogy az éppen a sérelem megel6zését
célozza.?’

A jogintézmény lényege, hogy a sérelmezd fél (eljarasban részt vevd személy, beavatkozo,
igyész) az eljaras elhuzodasa miatti kifogéassal az eljaras folytatasat, adott cselekmény
elvégzését, hatarozat meghozatalat rovid idoén beliil elérhesse.?%®

Az EJEB ugyanakkor tobb hatarozataban is kifejtette, hogy az eljaras elhtizoddsa miatti kifogas
nem tekinthetd valoban hatékony jogorvoslatnak, mert nem garantdlhat6 az, hogy az eljaras
egésze észszerli idon beliili marad, mivel a kifogas csak egyes konkrét, hataridében vagy
¢szszerl id6tartamon beliil el nem végzett eljarasi cselekmények megtételét célozhatja. Abban
az esetben eredményezhetné az egész eljaras észszerii idon beliili lefolytatdsat, ha a fél minden
hataridében el nem végzett eljarasi cselekmény esetében kiilon-kiilon kifogast terjeszt el azok
elhuzodasa miatt, az azt elbirald birdsag pedig rovid idén beliil hataroz arr6l. 2%

A hatékonysagot illetden ugyanerre az allispontra helyezkedtek a magyar birosagok is.>%° A
birdi gyakorlat szerint a kifogas ugyanis csak akkor lehet alapos, ha az ligyben eljard birdsag
mulasztasa vagy késedelme a kifogés elbiralasakor még fennall®®t. Az eljaras elhtizodasa miatti
kifogast, mint alaptalant pedig el kell utasitani, ha a kifogas eldterjesztésekor a mulasztas,
illetve a késedelem mar nem all fenn. A kifogas elbterjesztése és annak elbiralasa kozott
jelentds 1d0 is eltelhet, amely alatt a mulasztas orvosolhato, és igy a kifogas célja, az eljaras

folytatasa elérhetd, de a torvényi hatariddben valo eljaras mar a kifogas eldterjesztésekor sem

tudott érvényesiilni. Ennek kdvetkeztében a kifogéas intézményének biztositasa nem alkalmas

2% Egvarosi [tél6tabla 5.Pf. 20.775/2009/7.

297 Az Bsszes hazai jogorvoslat kimeritése alapvetd eldfeltétele az EJEB-hez fordulasnak, mégis tag mozgéstere
van a Birésagnak annak megitélése soran, hogy mi mindsiil hatékony jogorvoslatnak. A Vig kontra Magyarorszag
ugy ravilagitott arra, hogy vannak olyan esetek, amikor ennek elmaraddsa mégsem képezi az EJEB eljarasanak
akadalyat.

2% Rainer (2021) i.m. 58.

2% Bartha v. Hungary (33486/07) 18.§, Barna v. Hungary (no.2.) (35364/09) 15.§

300 pl.: Karia Pfv.111.20.444/2013/16.

301 Bz indokolja, hogy a kifogast elbirald birdsag a sziikséges intézkedések megtételére hivja fel a mulaszto
birdsagot.
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az elérni kivant cél megvalositasara, miutdn az eljarasi torvényi hataridéknek megfeleld
folyamatossagra vonatkozé kdvetelmény mér annak benytjtasakor is sériil.3%?

Tehat kifogds — amit nem csak a fél terjeszthet el — eldterjesztése éppen az eljaras
meghosszabbodasat eredményezheti, mivel az eljaras hossza - sok esetben sziikségtelentil -

megno az elbiralas idétartamaval.

Mindennek ellenére a Pevtv. 15. § (4) bekezdésébdl kifolydlag az varhatd, hogy ,.elarasztjak”™
a birésagokat a hatékonynak nem mindsithetd eljaras elhuzodéasa miatti kifogasok, mert azt
célszerli kimeriteni egy esetleges késObbi vagyoni elégtétel érvényesitése miatt. Ugyanakkor ez
éppen leterheli a masodfokt birdsagokat, ha alaptalan kifogasokat kell elbiralniuk, amivel
éppen feleslegesen huzodnak el az eljarasok (pedig pont ennek elkeriilése lenne a cél), ezzel

egy kissé onellentmondasos helyzetet teremtve.

A 15. § (3) és (4) bekezdése tehat abban az esetben lehet érdekes, ha a fél alaptalanul terjeszt
el6 az eljaras elhtizoddsa miatti kifogast. Mivel a kérelmezének az az érdeke, hogy a birosagi

eljaras elérehaladasat nem szolgalo®®®

¢s a birosag érdekkorében felmertilt, elharithatatlan ok
miatt sziikségteleniil eltelt id6tartam is beszamitasra kertiljon, ezért a (4) bekezdés alapjan eld
kell terjesztenie a kifogast. Azonban, ha ezt az alapiigyben az elbiralé (masodfoku) birosag>®,
mint alaptalant elutasitja, akkor ez a helyzet akar mar 0gy is értékelhetd, mint olyan, az eljaras
elérehaladdsat nem szolgald iddtartam, amely a kérelmezd érdekkorében mertilt fel, valamint

elharithat6 ok miatt és sziikségteleniil telt emiatt.

A 15. § (5) bekezdésében irt szabaly pedig kérdésessé teszi, hogy a vagyoni elégtétel iranti
nemperes eljarasban dontést hozo birdsag vajon feliillmérlegelhet -e egy az alapiligyben sziiletett
olyan masodfoku hatarozatot, amely az eljaras elhtizodasa miatti kifogést elutasitotta, mert
alaptalan. Tehat értékelheti -e ugy, hogy az eljaras elhuzodasa miatti kifogast nem kellett volna
elutasitani és ebbdl kifolydlag az eljarasnak vagy eljarasi szakasznak volt olyan része, amely a

birdsag érdekkorében felmertilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el? Amennyiben

302 Vogyicska Petra: A birosagi jogkorben okozott kar gyakorlata a polgari eljarasban. Magyar Jog, 2015/3., 169.;
Rainer (2021) i.m. 58-59.

308 Azt, hogy mi mindsiilhet a birosigi eljaras elérehaladasit nem szolgalé idStartamnak, éppen az eljaras
elhuzodéasa miatti kifogast szabalyozo Pp. 157.§ (1) bekezdése segithet eldonteni. Vagyis az az iddtartam nem
szolgalja a birosagi eljaras elérehaladasat, amely megegyezik a Pp. 157. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
szabalyozott esetekkel.

304 asd bévebben: Pp. 158. § (2)-(4) bek.
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azonban erre lehet6ség nyilna, ugy az alapligyben hozott elutasitd hatarozathoz fiz6do

joger6hatas valik kétségessé.

Osszességében tehat az eljaras elhizodasa miatti kifogas jelenleg csekély mértékben
alkalmazott specialis jogorvoslat, azonban a Pevtv. miatt ,,népszerti’” lehet. A Pp. 157. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerinti kifogas tekintetében nem meriil fel komolyabb jogalkalmazasi
nehézség, azonban a c) pontos kifogas kapcsan, annak elOterjesztésének szempontjait a
nemperes eljaras kialakuld jogalkalmazasanak meg kell hatdroznia az EJEB gyakorlatara
figyelemmel.

Azt, hogy a Pevtv. hatalybalépésével ,,népszertivé” lehet a jogintézmény, fémjelzi az is, hogy a
torvényszoveg egyértelmil, vagyis a kifogas eldterjesztésének kotelezettsége fiiggetlen
mindent6l, attol is, hogy a Pevtv. hatalyba 1épése el6tti idoszakra érvényesiti-e valaki a vagyoni
elégtétel iranti igényét (még ha a kérelmezd a Pevtv. hatdlyba 1épése eldtti iddszakra is
érvényesiti a vagyoni elégtétel iranti igényét, az eljards elhtizodasa miatti kifogas
eloterjesztésének elmulasztasat a terhére kell figyelembe venni).

Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy a kérelmezd szempontjdbdl annak nincs jelentdsége,
ha a birésag mulasztdsa miatt a kérelmez6 nem, de a perbeli ellenfele terjeszt eld kifogast az

eljaras elhtizoddsa miatt (és azt esetleg a perbirosag alaposnak talalja)®®.

A Pevtv. 15. § (4) bekezdésében irt megfogalmazas egyes feleket (késdbbi potencilis
kérelmezdket) arra sarkallhat, hogy — késdbbi vagyoni elégtétel iranti kérelme kedvezdbb
elbiralasa okan — az eljaras elhtiz6dasa miatti kifogast ugyan terjesszen eld, de azt annak érdemi
elbiralasa el6tt vonja vissza. Allaspontom szerint a jogalkalmazas soran érvényre kell juttatni
azt, hogy a Pevtv. vélhetden nem a ,formadlis” eldterjesztést, hanem a sérelem orvoslasara
alkalmas kérelem el6terjesztését tdimogatja. Abban az esetben tehat, ha a kérelmezd kifogast
nyujtott be az eljaras elhtizodasa miatt, €s utobb azt visszavonta, akkor a birésag érdekkorében
felmeriilt, elharithatdé ok miatt, sziikségteleniil eltelt iddtartamot a figyelembe vehetd
idotartambol le kell vonni (kivéve, ha a visszavonas oka az volt, hogy a sérelmezett elmulasztott
cselekményt a birdsag elvégezte). A formalis eldterjesztés masik példaja lehet az is, ha a fél

ugyan terjeszt eld eljards elhuzddasa miatti kifogést, de kvazi érdemi elbirdlasra alkalmatlan,

305 Ugyanis a Pevtv. 15. § (4) bekezdése egyértelmilen ugy rendelkezik, hogy a beszamitast az zarja ki, ha a
kérelmez6 nem nyujtott be kifogast az eljaras elhiizodasa miatt. Ha a perbeli ellenfele eldterjesztette a sérelmezett
mulasztas miatt a kifogast, a birésag érdekkorében felmeriilt, elharithat6 ok miatt, sziikségteleniil eltelt id6tartamot
le kell vonni a vagyoni elégtétel szempontjabdl figyelembe vehetd idotartambol.
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mert annyira hidnyos. Ebben az esetben a Pp. 115. § (6) bekezdés a) pontjat lehet alkalmazni
¢és az eredménytelen felhivast kovetden is hidnyos tartalmu kifogéast visszautasitani, és azt a
Pevtv. alkalmazasa szempontjabol tigy tekinteni, mintha a kérelmez6 nem is terjesztett volna

el eljaras elhizddasa miatti kifogast.

A kifogés elbterjesztésének teljes vagy formalis hidnya mellett eléfordulhat olyan egyéb
értékelésre szoruld koriilmény is ennek kapcesan. Példaul, hogy miként kell figyelembe venni
azt, ha a kérelmez0 ugyan terjesztett el6 eljaras elhuizodasa miatti kifogast, de azt csak a birosag
érdekkorében felmertilt, elharithatd ok miatt eltelt id6tartamot kovetd jelentds késedelemmel
teszi? A kérdés nyilvan arra az esetre vonatkozik, ha a mulasztds még fennall, mert annak
megsziinését kovetden benyujtott kifogasnak mar nincs relevancidja. A Pp. 157. § (1) és (2)
bekezdésében irt hatarido, illetve a (3) bekezdés szerinti észszerti hataridd leteltét kovetd
altalanossagban elvarhato idon beliiliséget kell mérlegelni annak eldontésekor a kifogas
el6terjesztésére jelentds késedelem nélkiil kertilt -e sor. nemleges valasz esetén tgy vélem, hogy
a mulasztasnak a kifogéas benyujtasaig eltelt ideje levonhatd, feltéve, hogy a fél a kifogas

eléterjesztéséhez sziikséges informéciok birtokaban volt, vagy ez elvarhato lett volna tdle.

A kifogas el6terjesztésével Osszefliggésben még sziikséges a Pevtv. 15. § (4) bekezdése szerinti
,habar arra jogszabalyban biztositott lehetdsége volt” kitételt is értelmezni. Ugyanis ebbdl
kifolyolag nem automatikus ,,kotelezettségrol” beszéliink, hiszen 1éteznek olyan késedelmek
(esetek) — pl.: itélet irasba foglalasi vagy masodfok elbiralasra torténd felterjesztési késedelem

—, amikor nincs jogszabélyi lehetéség kifogas elSterjesztésére®®

, ugyanakkor a birdsag
érdekkorében felmertilt, elharithatd ok miatt sziikségteleniil telik el az eljaras elérehaladasat

nem szolgéld idStartam.

Utalni sziikséges mindazonaltal arra is, hogy van olyan szakirodalmi allaspont is, amely szerint
a Pevtv. 15. § (4) bekezdésében foglalt, eljaras elhuzodasa miatti kifogas benyujtasara
vonatkozo jogszabalyi kovetelmény alaptorvény-ellenessége is felmeriil.*®” Springer Petra
felhivja a figyelmet arra, hogy az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag

részét képezd jogbiztonsag elvének kovetelményét a jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX.

308 A gyakorlatban ettél eltérd allaspontra helyezkedett egyik iigyben a Debreceni Torvényszék: ,[...] [a]z itélet
késedelmes irasba foglalasa a birdsag érdekkorében sziikségteleniil eltelt id6, amely mulasztassal szemben az
eljaras elhuzodasa miatti kifogast lehet igénybe venni. (Debreceni Torvényszék 21.Pk.20.923/2023/13.)

307 Lasd bdvebben: Springer Petra: Magyarorszag elsé, érdemi hatarozattal lezarult polgéri peres eljaras elhizod4sa
miatti vagyoni elégtétel érvényesitésére iranyuld eljarasanak tapasztalatai. Polgari Jog 2023/5-6. - Forum
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torvény (Jat.) 2. § (2) bekezdése konkretizalja, amely szerint jogszabaly a hatalybalépését
megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. Az Alkotmanybirosag vonatkozé gyakorlatat részletesen felelevenitve ugy foglalt
allast, hogy nem férhet kétség a Pevtv. 15. § (4) bekezdésében eldirt kovetelmény anyagi jogi
természetéhez, ugyanis az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eléterjesztésének hianya egy alanyi
jog, az eljaras észszerli hataridon beliil t6rténd befejezéséhez fiiz0do alapvetd jog megsértése
miatt jard vagyoni elégtétel érvényesithetdségét sziinteti meg, illetve korlatozza, tudniillik, az
az eljaras figyelembe vehetd idOtartamat €s ily modon a megitélhetd vagyoni elégtétel 6sszegét
csOkkenti. Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztésének hidnya ennek megfeleléen
anyagi jogi joghatast valt ki, aminek legszembetinébb kovetkezménye az, hogy a kérelmezd
nem tudja maradéktalanul vagyoni elégtétel irdnti jogat érvényesiteni. Ebbdl kifolydlag
megitélése szerint nem kétséges az, hogy a Pevtv. 15. § (4) bekezdése az eljaras elhtizodasa
miatti kifogas eldterjesztésének megkdvetelésével a Pevty. hatalybalépését megel6z6 idore,
visszahat6 hatallyal von el, illetdleg korlatoz jogot: az elhizodott eljarasok karvallottjainak azt
ajogat, hogy a vagyoni elégtételhez fiiz0d06 jogukat sikerrel és hatékonyan érvényesiteni tudjak.
Ebbdl kovetkezden mindazon jogosultak, akik a vagyoni elégtételre vonatkoz6 jogosultsagukat
a Pevtv. hatdlybalépését megel6z6 iddszakban elszenvedett eljaraselhtizodasra alapitjak,
magatartasukat visszamendlegesen nem igazithatjak hozza, nem tudjak hozzaigazitani a Pevtv.
15. § (4) bekezdésében megfogalmazott kdvetelményhez. Azzal pedig, ha a jogalkoto a
kérelmezoktdl utdlag szamon kéri az eljaras elhizodasanak kifogasolasat, Gijabb kotelezettséget
allapit meg visszamendlegesen a jogosultak hatranyara és olyan koriilményt értékel a jogosultak
terhére, amelyet nem ismerhettek, annak eleget nem tehettek.

Springer Petra egytttal felhivta a figyelmet az Alaptorvény XV. cikkében rogzitett
diszkriminacio tilalmanak sérelme is. Véleménye szerint a Pevtv. a vagyoni elégtételre
jogosultak csoportjan beliil azonosan kezeli az eltéré helyzetben 1évoket. Diszkriminacio all
fenn a jogosultak k6zott, azonosan kezeli ugyanis a jogszabaly azon jogosultakat, akik a Pevtv.
hatalybalépését kovetden bekdvetkezett eljaraselhtizodassal szereznek jogosultsagot a vagyoni
elégtételre, azokkal, akik minderre a hatdlybalépést megeléz6en bekovetkezett
eljaraselhuzodassal szereznek jogosultsagot. Elobbiek jovébeni cselekményeiket formalisan is
hozz4 tudjék igazitani a jogszabalyi eldirashoz, utobbiak visszamendlegesen nem. Ekként
utobbiakkal szemben visszamendleges hatalytl jogalkotds valdosul meg, a Pevtv. olyan
kotelezettséget telepit utdlag rajuk, amelyhez magatartasukat visszamendlegesen mar nem

tudjak hozzaigazitani, ezzel szemben azok, akik a Pevtv. hatalybalépését kovetden szenvednek
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sérelmet, mar a Pevtv. szabalyainak ismeretében tudjak, hogy sziikséges igénybe venniiik az

eljaras elhuzodasa miatti kifogast.

V1./5./6. b.) A kifogas eloterjesztése hianyanak gyakorlata

A Debreceni [télétabla 2022. oktober 27. napjan hozta meg Pkf.11.20.345/2022/2. szamu, eseti
dontésként BDT2023. 4600. szamon kozzétett - sajat megfogalmazésa szerint - a magyarorszagi
jogtorténetben az elsd, vagyoni elégtételre iranyuld kérelmet érdemben elbirald hatarozatat>®®.
A kérelmezett a Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan, az eljards elhtizodasa miatti kifogas
eloterjesztésének hidnyara tekintettel kérte az eljaras figyelembe vehetd idétartamabol levonni
a targyalasok tobbszori, négy honapon tali idopontra tlizése miatt a négy honapos hatarido
lejarta és a kitlizott targyaldsi napok kozott eltelt idétartamokat, illetdleg az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kovetden a harminc napon tuli intézkedési kotelezettség miatt a

harminc napos ligyintézési hataridé lejarta és a kitlizott targyaldsi nap kozott eltelt id6tartamot.

Az els6foku birosag a kérelmezett érvelését elfogadva a fenti iddtartamokat figyelmen kiviil
hagyta, noha ebben a korben a kérelmezdk arra hivatkoztak, hogy kérelmeiket a perben eljart
birésadgoknak a tartalom szerinti elbiralas kdvetelményére figyelemmel az eljards elhtizodasa
miatti kifogasként kellett volna elbiralniuk, az elséfoka birosdg nem tekintette ugyanakkor az
eljards elhtizodasa miatti kifogas elOterjesztésének a kérelmezdk olyan beadvanyait,
amelyekben csupan a kereset elutasitdsat, illetve részitélet meghozatalat kérték, illetve
amelyekben a helyszini szemlére a szakértd altal téves cimrdl torténd idézésiiket, a szakértodi
észrevételeket, illetve dij- €s koltségjegyzéket kifogasoltdk. Nem tekintette az eljarés
elhtizodéasa miatti kifogasnak az els6fokt birdsag a kérelmezdk tobb beadvanyban is rogzitett
azon figyelemfelhivasat sem, hogy a birdsag a felperesi bizonyitasi inditvanyoknak ne adjon
helyt, illetve, hogy az eljards mar hossza ideje folyamatban van. Hangsulyozta, hogy a
jogalkoté az 1952-es Pp. alapjan folyo eljardsokban - mar az alapul szolgalé per
kezdeményezésének napjan hatilyos szovege szerint is - lehetové tette az eljaras elhuzodasa
miatti kifogds elOterjesztését, meghatirozta annak konkrét feltételeit, tartalmat, illetve
elbirdlasanak modjat, igy kifogasnak az az irasbeli beadvany tekinthetd, amely a jogszabalyi

feltételek fennallasa esetén, a jogszabdlyban foglalt tartalommal és a jogszabalyban

308 A dontés kiemelt jelent@séggel bir, hiszen elséként foglalkozott érdemben a Pevtv. értelmezésével.
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meghatarozott eljarasrend szerint keriilt benytjtasra. Azonban e kdvetelménynek a kérelmezok

altal hivatkozott, a per soran eldterjesztett szamos beadvany nem felelt meg.

A fellebbezés folytan eljart Debreceni [tél6tabla ezzel a jogi allasponttal csak részben értett

egyet.

Osztotta az els6fokt birésag azon allaspontjat, hogy a kérelmezOk beadvanyai még azok
tartalmi értelmezése mellett sem tekinthetok az eljaras elhuzodéasa miatti kifogasnak, utalva
arra, hogy csak olyan beadvany mindsithetd, amely tartalma szerint az adott hatdridd
eredménytelen elteltének, a birésagi cselekmény hianyanak sérelmezésére iranyul, a
hivatkozott beadvanyok azonban nem ezt, hanem mas célu - érdemi védekezés, a szakértdi
bizonyitas szabdalytalansdgara hivatkozas, a szakért6i dij csokkentése, bizonyitasi inditvanyok

melldzése, részitélet, majd itélet meghozatala iranti - kérelmeket tartalmaztak.

Az itélétabla ramutatott, hogy az eljaras elhizoddasa miatti kifogas bevezetésével a jogalkotod
olyan eljarasi eszkoz kiépitését célozta, amely az eljarasok folyamatdban rahatést biztosit az
eljarasok elhuzodasmentes folytatasara, ¢és megfeleld6 védelmet jelent az azt okozd
magatartasokkal szemben: ezzel kivanta biztositani a torvény vagy a birosag altal
meghatarozott vagy egyébként a birosag altal az {ligy észszerli idon beliili intézésének
elmulasztdsa (,inaktiv id6szak™) miatti kozvetlen sérelem kikiiszobolését azzal, hogy
lehetdséget adott a félnek arra, hogy a mulasztast az ligyben eljaro birésagnak jelezze, amely
ezaltal vagy megtette a kifogasban sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében sziikséges
intézkedéseket vagy a kifogast a masodfoku birdsaghoz (illetve a Kuria masik tanacsahoz)
terjesztette fel, amely utobbi dontott annak alapossagarol. Az itélétabla szerint a Pevtv. 15. §
(4) bekezdése tehdt nem utolag alapitott egy jogvédelmi elvarast, hanem az eljaras elhuzodasa
miatt pénzbeli szankciot érvényesito féltol azt kéri szamon, hogy igénybe vette-e azt a jogi

eszkozt, amelyet a jogalkoto kifejezetten az észszerii ido sérelmének az elharitasara vezetett be.

Rogzitette ugyanakkor, hogy a Pevtv. 15. § (4) bekezdésében foglaltak szerinti kdvetelményt
nem lehet mechanikusan, formalisan megitélni. Azt, hogy a vagyoni elégtételt érvényesitd fél
terhére itélheté-e meg, hogy az adott birdsdgi mulasztassal szemben nem vette igénybe az
eljaras elhuzodasa miatti kifogast, mindig az egyes mulasztasok gondos vizsgdlataval,

egyedileg, a jogintézmeny céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagaval, és mindezek
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alapjan a féltél elvarhaté magatartissal Osszefiiggésben kell értékelni.®® Egyértelmiisitette,
hogy egyrészt az 1952-es Pp. 114/A. § (2) bekezdése nem valamennyi, a birdsag érdekkdrében
felmertilt, elharithatd ok miatt sziikségtelentil eltelt idotartam orvoslasa végett teszi lehetdvé
annak igénybevételét, hanem csupan akkor, ha a birdsag valamilyen - térvény vagy sajat maga
altal megallapitott - hataridot mulasztott vagy €szszerti idon beliil nem intézkedett; mas eljarasi
szabalysértések elharitasara ez a jogintézmény nem szolgél, masrészt a hataridok és az észszerti
idStartam elmulasztasa mellett is vizsgalni kell annak a sérelem elhdritdsara alkalmassagat.31°

Azt is kiemelte, hogy nem lehet eltekinteni az eljaras elhtiz6désa miatti kifogas elmaradasanak
értékelése sordn attdl a ténytdl, hogy a Pevtv. hatalybalépése elott 1étrehozott jogintézmény
szabalyozasa folytan nem volt a hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak tekinthetd, az
EJEB maga sem taldlta onmagaban alkalmasnak az észszer(i id6 megsértésével okozott sérelem
orvoslasara. Ertékelési korbe vonta, hogy nincs olyan eljarasi rendelkezés, miszerint a
birdsagnak tdjékoztatni kellene a feleket az eljaras elhuzddasa miatti kifogés eldterjesztésének
a jogarol és a modjarol és kiilondsen a jogi képviseld nélkiil eljard felek igényérvényesitését
nehezitette a tdjékoztatds elmaraddsa. Azt is figyelembe vette, hogy az intézmény
haté¢konysagat nehezitette az is, hogy a folyamatban 1év, egyébként is elhtizodo eljarasban
eléterjesztett  kifogdsok  vizsgilata Onmagédban is negativan érintette a  per
1d6tényezojet. Mindezeken tul azt is tekintetbe kell venni, hogy a birdsag kotelezettsége a sajat
kozhatalmi tevékenységére iranyadd szabdlyok betartasa, igy a feleknek is abbol a
feltételezésbdl kell kiindulniuk, hogy a birdsadgok betartjak a rajuk vonatkozo - igy az észszerii

1d6n beliili cselekvés - eljarasi szabdlyait.

309 A dontés elvi tartalma szerint a félt6l a birésdag inaktiv magatartisa miatti eljards elhizéddasdnak
megakadalyozasa esetén az az elvarhato, hogy akkor terjesszen elé emiatt kifogdst a folyamatban lévé perben, ha
a birosag olyan mértékben mulasztotta el az észszerii idon beliili eljarasi cselekmények kételezettségét, amely a rd
vonatkozo eljardsi szabalyok betartasaban alappal bizo fél szamara nyilvanvalo és egyértelmiien felismerheto, az
eljardsi kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstél pedig alappal varhatia a sérelem kello idoben és
eredményességgel tortend orvoslasat.

Lasd hasonloan: Debreceni Torvényszék 17.Pkf.20.937/2023/15., Debreceni [tél6tabla Pkf.I1.20.195/2024/2.

A felismeréssel kapcsolatban lasd még pl.: Debreceni Torvényszék 13.Pk.21.013/2023/10.: ,,[...] [a]z els6foku
birdsag eziranyu késedelme nem volt olyan jelents — mivel 2020. junius 26. és a kitlizés, 2020. julius 9. kdzott, a
30 napos hataridét meghaladéan ,,csak™ 13 nap telt el —, amelyre tekintettel a kérelmezett inaktivitasa olyan
mertéki lett volna, hogy elvarhato lett volna a kérelmez6tdl, hogy a kérelmezett hataridd mulasztasat felismerje,
ezért nem eshet a terhére, hogy nem terjesztett eld az eljaras elhuzodasa miatti kifogast.”

30 4sd még pl. BDT2023. 4600.; BDT2023. 4620.; Debreceni [télstabla Pkf.11.20.032/2023/2.;
PKkf.11.20.055/2023/2.; Pkf.11.20.147/2023/2.; Pkf.11.20.155/2023/2.; Pkf.11.20.261/2023/2., Pkf.11.20.284/2023/2.,
PKf.11.20.289/2023/2., Pkf.1.20.326/2023/2., Pkf.11.20.008/2024/2., Pkf.I1.20.131/2024/2., Pécsi {télétabla
PKkf.IV.25.067/2023/6.

Az eljaras elhtizodasa miatti kifogas nem alkalmas jogorvoslat annak a sérelemnek a kikiiszobolésére — ezért
elmulasztasa nem is rohat6 a fél terhére — hogy a birdsdg formalisan nem mulaszt hatariddt, hanem az eljaras
elhuzodasat a nem megfelel6en valasztott, célszeriitlen pervezetés idézi eld. (BDT2023. 4644.)
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Mindezek alapjan az itélotabla azt allapitotta meg, hogy nem értékelhetd a fél terhére, bar a
torvényes hataridoén talra, de a mar kitlizott targyaldsi hatarnap korabbi idOpontra vald
kittizésére iranyulo kérelem elmaradasa; mivel az igy okozott sérelemnek a kikiiszobolésére az
eljaras elhuzodasa miatti kifogéds eleve nem vehetd igénybe. Ha a birdésag a folytatdlagos
targyalast négy honapon tulra, de kitiizi, azzal mar nem all fenn mulasztasa, ezzel szemben
megszegte az eldirt idotartam megtartasara irdnyadé szabalyt, amellyel szemben legfeljebb az
1952-es Pp. 114. §-a szerinti eljaras szabalytalansaga elleni kifogas vehetd igénybe, amely a
Pevtv. alkalmazasa szempontjabdl irrelevans. Az itélotabla erre tekintettel nem tartotta
levonhatonak mindazon iddszakokat, amikor, bar a kérelmezdk a halaszté végzésekbdl
felismerhették, hogy a birdsag négy honapon tili idépontra tiizte a targyalasokat, a targyalas
kitlizésével ugyanakkor a mulasztds megsziint, mulasztds hianyaban pedig nem allt
rendelkezésre a késébbi kitlizés eldrehozatala érdekében a sérelem orvoslasara alkalmas
hatékony jogorvoslat.

Azonban részben a kérelmezOk terhére értékelte azokat az idOszakokat, amikor a
kérelmezdknek a targyalast hivatalbol uj hatarnap kitiizése nélkiil halaszto végzés kézhezvételét
kovetoen észlelniiik kellett volna az eljarasi cselekmények hianyat, azaz a birdsag tényleges
mulasztasat, és legkésobb az ezt kovetd harminc nap mulva kifogasolniuk kellett volna a
targyalas kitlizése indokolatlan elmaradésat, amely kotelezettség addig terhelte a kérelmezdket,

ameddig résziikre kézbesitették a targyalast kitiiz6 végzést.31!

Hasonlo kovetkeztetésre jutott a Debreceni {télétabla a BDT2023. 4661. szam alatt kozzétett
hatdrozataban is. A kérelmezd allaspontja szerint — melyet az itéldtabla is osztott — a birdsdgnak
az 1952. évi Pp. 43. §-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl kell vizsgalnia — az illetékesség
kikotése esetén az eljaras barmely szakaszaban — az illetékessége hianyat, igy nem a fél, hanem
a birdsag érdekkorében felmeriild elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el az az ido, amig az
mezOgazdasagi foldhaszonbérleti szerzédésben meghatarozott illetékességi kikotés ellenére az
tigy az illetékességgel nem rendelkezo birosag elott volt folyamatban. Az illetékesség hianya
jogkdvetkezményeinek levondsara pedig nincs sem torvényben irt, sem a birdsag altal
meghatarozott hataridd, és nem értelmezhetd az sem, hogy errdl észszerti idon beliil intézkedni
kellett volna; az a tény, hogy az eljaro birosag illetékesseg hianyaban is eljart, az eljdardsi
szabalyok olyan megsértése, amely az eljarasban barmikor, akér a feliilvizsgélati eljaras soran
is orvosolando, de nem hataridé elmulasztasa, ezért azzal szemben legfeljebb az 1952. évi Pp.

114. §-a szerinti eljaras szabalytalansaga miatti kifogas veheto igénybe, amely a Pevtv.

311 Debreceni Torvényszék 7.Pk.21.307/2023/4.
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alkalmazasa szempontjabol irrelevans. Marpedig az 1952. évi Pp. 114/A. §-a (2) bekezdésének
rendelkezései alapjan nem volt olyan térvényi vagy bir6i hatdridd, amelyet a kérelmezett
birdsag elmulasztott volna, ezért a kérelmezd az eljaras elhtizodasa miatti kifogést eleve nem is

terjeszthetett volna eld.

Megallapithato, hogy az eljaras elhtizodasa miatti kifogés eloterjesztésével dsszefliggésben az
a gyakorlat alakult ki, amely szerint azt kell vizsgalni, hogy meg lehet -e olyan kiovetelményt a
kérelmezo felé fogalmazni, amely az eljaras elorehaladasat szolgalo kifogas eldterjesztését
varta volna el **? Fontos, hogy inaktiv idészak hianydban az eljards elhizéddsa elleni kifogds
nem veheto igénybe (ha a kérdéses idészakban folyamatosan torténtek birosagi cselekmények,

azoknak legfeljebb a célszeriisége és hatékonysaga vitathat6).3!3

Nem tekinthetnek el azonban a kérelmezett birosdgok ezen kérdéskor kapcsan az ellenirathoz

kotottség elvétdl, ugyanis:

a kérelmezett altal nem hivatkozott tényeket — igy a birdsag érdekkorében felmeriilt
iddszak figyelmen kiviil hagyéasat eredményezhetd eljaras elhtizoddsa miatti kifogas
elmulasztasat — a nemperes eljarasban eljaro birosag nem veheti figyelembe®'4;

- haakérelmezett az elleniratdban nem jeloli meg, hogy az eljart birésag mely mulasztasa
miatt lett volna elvart a kérelmez6tdl az eljaras elhuzodasa miatti kifogés eldterjesztése,
ezen hivatkozasa nem vehetd figyelembe®'®;

- a kérelmezettnek nemcsak a kérelmezd azon eljarasi cselekményeit vagy mulasztasait
kell feltiintetnie az elleniratban, amelyek megalapozzdk a pertartam csokkentését,
hanem azt a konkrétan meghatarozott idotartamot 1is, amellyel a pertartamot
csokkenteni kell®*;

- a birdsagnak az elleniratban altala megjeldlt iddtartamok figyelmen kiviil hagyasat

megalapozo eljarési cselekményeket vagy mulasztasokat hivatalbol nem kell mindsiteni

¢s amennyiben azok a Pevtv. kérelmezett altal nem hivatkozott valamely szakaszanak

312 A kifogas elSterjesztésének hidnya csak akkor értékelhetd az elégtételt érvényesitd fél terhére, ha a birdsag
mulasztasa olyan mértékii, amely mellett — a vonatkozo eljarasi szabdlyok betartasaban alappal bizo — fél szamara
nyilvanvalo a kotelezettségmulasztds, mdsrészt a kifogas a sérelem orvoslasdra alkalmas is lett volna. (Debreceni
Torvényszék 7.Pk.21.134/2023/12.)

313 Debreceni [télétabla Pkf.11.20.404/2022/2. (BDT2023. 4644.)

Lasd hasonléan: ,[A] pernek ebben a részidoszakaban sem volt olyan biréi hataridé mulasztas, vagy olyan
intézkedés nélkiili idészak, amely miatt a kérelmezd a perbirdsag eljarasat inaktivnak gondolhatta, a kifogas
eléterjesztése tole nem volt elvarhat6. (Debreceni Torvényszék 7.Pk.21.307/2023/4.)

314 BDT2023. 4600., BDT2023. 4620., Debreceni itél6tabla Pkf.11.20.147/2023/2., Pkf.11.20.298/2023/2.

315 Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.294/2023/2.

316 Debreceni télétabla Pkf.1.20.385/2023/2.
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megfelelnek, azon iddtartamot akkor lehet figyelmen kiviil hagynia, ha az adott

Jjogszabalyhelyre a kérelmezett hivatkozott3!’

V1./5./6. c.) Az idétartam és mérlegelés egyéb szempontjai

A vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd 0sszeg szamitasanak szabalyair6l a 372/2021.
(V1.30.) Korm.rendelet rendelkezik. Ennek 1.§ (1) bekezdése szerint a Pevtv. 7. §-a alapjan
jaro vagyoni elégtétel 6sszegét a birdsagi eljaras Pevtv. szerint figyelembe vehetd idétartaméara
esO naptari napoknak és a (2) bekezdésben meghatirozott napi dsszegnek — 400,- Ft — a
szorzataként, egy 0sszegben kell megallapitani.

Ezzel 0Osszefliggésben érdemes lehet megvizsgalni a korabbi birdsagi gyakorlatot is az
Osszegszertiség kapcsan. Példaul a Févarosi {télétabla 6.Pf.21.317/2018/4-11. szamu itéletével,
az alperes birdsag mulasztasa kovetkezményeként értékelt 3 év idétartamra megallapitott 1,5
millio Ft sérelemdijat, ha napi 0sszegre bontjuk le, az kb. 1.370.- Ft, vagyis tobb mint
haromszor annyi, mint a Pevtv.-hez kapcsolodé kormanyrendelet szerinti 400,- Ft-0s napi

0sszeg.

Kérdésként meriilhet fel, hogy pontosan mit takar a kormanyrendelet szerinti ,,figyelembe
vehetd” idotartam. Masképp fogalmazva: milyen modon torténik a birdsagi eljarés
iddtartamanak szamitasa, illetve az észszerll id6tartam meghatarozasa? Az alapeljards egészét
figyelembe kell-e venni, vagy csak a Pevtv.-ben meghatadrozott idétartamon feliili idészakot kell

vizsgalni?

Ugyebar a Pevtv. 15. § (3)-(5) bekezdése szerinti dontés soran a birdsdgnak az eljaras teljes
id6tartamat vizsgalnia kell, és a teljes id6szakbol levonva a (3) - (4) bekezdés szerint levonhatd
id6szakokat, kell meghataroznia az eljaras ,,figyelembe vehetd” idotartamat. Ezt kdvetden
pedig véleményem szerint a rendelkezési elvbdl, a kérelemben €s az elleniratban eldadottakbol
kell kiindulni annak a kérdésnek a megvalaszoldsakor, hogy hogyan kell a figyelembe vehetd
idétartamot meghatarozni, és ezen beliil a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdése alapjan be nem
szamithato idOtartamokat levonni. Az ezt kovetd 1€pésnél alakulhat ki vita, amikor arra kell
valaszt adni, hogy milyen mddon torténik a szamitas, azaz, a vagyoni elégtétel alapjaul szolgald

napok szamat hogyan kell kiszdmitani.

317 Debreceni [té16tabla Pkf.11.20.083/2023/2.
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A problémat a torvény 17. §-anak nyelvtani értelmezése eredményezheti, ugyanis ez alapjan
arra lehet jutni, hogy a 15. § szerint megallapitott, ,,figyelembe vehetd” idészak minden napjara
jar a napi tételnek megfeleld 6sszeg, azaz, ha a figyelembe vehetd iddszak 5 év és 1 nap, akkor
5 év és 1 napra alapjan kell kiszdmitani az elégtétel 6sszegét. Tovabba figyelemmel a Pevtv. 7.
§ (1) és (2) bekezdésére, valamint a torvényjavaslat ide vonatkoz6 indokoladséra, a torvény
cimére ¢€s preambulumdra is, mindkét értelmezés — mind csak az észszerli idGtartamot
meghalado6 iddszakra, mind az eljaras egészére jaro elégtétel — levezethetd a torvénybol.

Az amegoldas, amely szerint a 15.§ szerint megallapitott, ,,figyelembe vehetd” idészak minden
napjara jar a napi tételnek megfeleld Osszeg, azonban amellett, hogy észszerlitlen — és
megitélésem szerint a jogalkotonak sem allhatott szandékaban abbdl kifolyolag, hogy nagyon
nagy anyagi terhet jelentene a koltségvetésnek, ha a teljes iddszak alapjan kellene kiszamitani
a vagyoni elégtétel 6sszegét —, méltanytalan is, mivel a Pevtv. szerint az 5 év alatti eljaras nem
mindsiil elhuzodonak, és fenti értelmezés mellett teljesen elmosddna a kiilonbség példaul az 5

év és 1 nap és példaul 7 év kozott, ami éppen nem a ,,méltanyos elégtétel” felé mutat.

Véleményem szerint a torvény azon ésszerli idétartam megallapitasarol — 6. § és 15. § —
rendelkezik, amit feltétleniil elégségesnek kell tekinteni a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz
befejezéséhez, masrészt kimondja, hogy ennek az idétartamnak a meghaladdsa az, amely a
vagyoni elégtétel érvényesitését megalapozza. Ebbdl pedig szdmomra az tlinik logikusnak,
hogy az ésszerlinek mindsiild idétartamot meghalado részt kell alapul venni a megitélhetd
Osszeg kiszamitasa soran, hiszen az ésszerli idétartam tallépése az, amely alkalmas lehet az
alapvetd jog megsértésére: tehat a szamitas alapja az torvényben meghatarozott, a figyelembe

vehetd és az ésszerlinek mindsiilé idészak kiilonbozete kell, hogy legyen.

Ugyanakkor ellenkez6 allaspontra jutottak a Debreceni [tél6tabla Polgari Kollégiumanak 2021.
november 26. napjan megtartott {ilésén®'8, ahol a kollégium tagjainak tobbsége ugy foglalt
allast, hogy a polgari eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel 6sszegének szamitasa

soran a vizsgalt eljaras teljes idotartamat kell figyelembe venni. Ezt az értelmezést kétségteleniil

318 Debreceni {télétabla Polgari Kollégiumanak KollégiumvezetSje altal készitett 2021.ELILF.11/19. szamu
jegyz6konyv 17-18. 0.
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alatimasztja az EJEB gyakorlata®!®

, amely a teljes idGtartamot veszi alapul és ezt erdsitette meg
azodta a toretlen gyakorlat is.

A BDT2023. 4644. szam alatt kozzétett dontés elvi tartalma szerint a torvényben meghatarozott
¢szszeru hatarido tallépése esetén az eljaras elhuzodéasa miatti vagyoni elégtétel 6sszegét nem
csupan az észszerli idot meghalad6 tartamra, hanem az eljaras teljes figyelembe vehetd
idStartamara kell meghatarozni.3?°

A hatarozatot hozo Debreceni [télétabla szerint ez az értelmezés feleltethetd meg a jogalkotd
szandékanak. Kiemelte ezzel 6sszefliggésben, hogy ha a birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz
a Pevtv. 15. §-a szerint figyelembe vehetd id6tartama meghaladja a Pevtv. szerint észszerilinek
mindsild id6t, ugy az eljards teljes, a torvény szerinti szamitds szerint meghatarozott
id6szakabol kell levonni a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdése alapjan be nem szamithato
id6tartamot, és ehhez igazododan kell a vagyoni elégtétel Osszegét kiszamitani. A torvényi
megfogalmazas szerint ugyanis a vagyoni elégtétel a teljes figyelembe vehetd idoszakért és nem
csupan annak az észszertinek min6siilo idotartamot meghaladé részéért jar, ezért az alapeljaras
egészét figyelembe kell venni, és nem csupan a Pevtv.-ben meghatarozott idétartamon feliili
id6északot kell kompenzalni. Az itélétabla allaspontja szerint a Pevtv. 7. § (2) bekezdésébdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy a figyelembe vehetd iddtartam sziikségszerlien tobb, mint az
¢szszeriinek mindsiild idétartam. Utalva a 372/2010. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésére rogzitette, hogy a figyelembe vehetd iddtartamnak tobbnek kell lenni az
¢szszerlinek mindsiild id6tartamnal — az altalanos szabalyok szerint a Pevtv. 6. § (1) bekezdése
szerint a teljes eljarasra szamitott 60 honapnal legalabb 1 nappal tobb, azaz ebben az esetben
legalabb 60 honap és 1 nap —, a csak az észszerli idOtartam ¢és a figyelembe vehetd id6tartam

kiilonbozetére hivatkozo szamitds a jogszabalyi rendelkezések nyelvtani értelmezésével nem

tamaszthat6 ala.

Ugyanakkor tovabbra alaposnak tartom azt a felvetést, hogy az a megkdzelitése a
torvényalkotonak, hogy a vagyoni elégtétel alapja dnmagaban az a tény, hogy ez az eljaras akar
egy nappal is tallépte az észszerli idotartamot. Ennek gyakorlatilag csak a szamitasi maodjat

tartalmazza a torvény 7. § (2) bekezdése, azonban az az értelmezés, amely szerint az észszerli

319 A hazai gyakorlat szintén ezt fektette le (v.6.. BH2013.45., BDT. 2008.1811., Gyéri [télétabla
Pf.111.20.107/2022/7., Kuria Pfv.111.20.998/2019/7., Pfv.11.20.117/2019/15.).

30 l4sd még ugyanigy: BDT2023. 4600., valamint Debreceni [télétdbla Pkf.I1.20.055/2023/2.,
Pkf.11.20.143/2023/2., Pkf.11.20.261/2023/2., Pkf.11.20.271/2023/2., Pkf.11.20.276/2023/2., Pkf.11.20.294/2023/2.,
Pkf.1.20.326/2023/2., Pkf.1.20.365/2023/2., Pkf.11.20.002/2024/2., Pkf.11.20.037/2024/4., Pkf.11.20.038/2024/2.,
Pkf.11.20.039/2024/2., Gpkf.11.30.272/2023/2., Pkf.11.20.110/2024/2., Pkf.11.20.120/2024/3.,
Pkf.11.20.131/2024/2., Pkf.1.20.133/2024/2., Pkf.11.20.142/2024/2., Pkf.1.20.151/2024/4.
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id6tartam tallépése esetén nem csak a kiilonbozetre, hanem a vizsgalt eljaras teljes idotartamara
vonatkozik a vagyoni elégtétel fizetési kotelezettség alapja, nem méltanyos és aranytalan is, ha

példaul csak egy nappal torténik az ésszerii idétartam tullépése.

Erdemes megjegyezni, hogy a Fovarosi Torvényszék, mint kérelmezett a Debreceni
Torvényszék 17.Pk.21.612/2023/12. szamu végzésével szemben eldterjesztett fellebbezésében
kifejtette, hogy a Pevtv. 7. § (2) bekezdéséhez flizott miniszteri indokoldsa szerint az eljaras
¢szszerii ido6tartaménak meghaladdsa alapozza meg a vagyoni elégtétel iranti igény
érvényesitését; allaspontja szerint a Pevtv. 7. § (2) bekezdésének megfogalmazasidbol az
kovetkezik, hogy a vagyoni elégtétel iranti igény csak az eljards észszerti iddtartamot
meghalado részére itélhetdé meg. Eldadta, hogy ezzel ellentétes rendelkezést tartalmaz a
372/2021. (V1.30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, mely az eljaras Pevtv. szerinti figyelembe
vehetd id6tartamara esd naptari napokra allapitja meg a vagyoni elégtétel 6sszegét. A Rendelet
1. § (1) bekezdése ekként az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésébe iitkozik, ezért inditvanyozta,
hogy az itélotabla kezdeményezze a Rendelet 1. § (1) bekezdésének vizsgalatat az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § alapjan.

A fellebbezés folytan eljart Debreceni [téltabla azonban — fenntartva a korabbi allaspontjat,

azt tovabb nem elemezve®?!

- az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése iranti kérelmet
aPp. 131. § (4) bekezdése alapjan eljarva elutasitotta, mivel nem észlelte a hivatkozott Rendelet

1. § (1) bekezdésének Alaptdrvénybe iitkozését. 32

Fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy ha a kérelmezd csak az észszerii idon feliili
idotartamra kér kompenzdciot, a nemperes ligyben eljar6 birésag nem itélhet az észszertinek
mindsiilé idétartamot meg nem haladd idészak utan vagyoni elégtételt, e korben is szigortan
érvényesiil a kérelemhez kotottség elve. Ettdl fiiggetleniil, ha a kérelmezd csak az észszerlinek
mindsiilé idétartamot meghalado idére kér vagyoni elégtételt, a kérelem megalapozottsagarol
(jogalap tekintetében) akkor is az eljaras teljes figyelembe vehetd idOtartamanak alapul

vételével kell donteni®?,

321 Mivel a birdi gyakorlat szerint elégséges arra utalds, hogy a birésag nem talalta indokoltnak az inditvany
benyujtasat az Alkotmanybirésaghoz (BH2018. 210.).

322 Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.064/2024/2.

323 Debreceni télétabla Pkf.I1.20.116/2023/2., Pkf.1.20.338/2023/2.



154

A kérdéskor tehat szoros Osszefiiggést mutat a kérelemhez (ellenirathoz) kotottséggel (a
kérelem és ellenirat korlatai kozott kitétellel). A Debreceni [télotabla Pkf.I1.20.116/2023/2.
szamu végzése szerint a fél rendelkezési jogabol kovetkezéen ugyanis vagyoni elégtétel iranti
igényét a Pevtv. 6. § (2) bekezdése szerinti eljarasi szakaszokra vagy nhapok szerint
meghatarozott idoszakra is ervényesitheti, melyhez a birosdg a Pp. 2. § (2) bekezdése
értelmében kotott, ebben az esetben azt kdteles vizsgélni, hogy a kérelmezd vagyoni elégtételre
jogosult-e és az elleniratban is foglaltakra tekintettel a megjelolt idészakban mennyi a Pevtv.
15. § szerint figyelembe vehetd id6tartam €s ennek alapul vételével milyen Gsszegre tart
megalapozottan igényt.

Az tigybeli esetben a kérelmez6 rendelkezési jogaval élve nem egy eljarasi szakaszra (elso-,
masodfokt vagy feliilvizsgalati eljaras), hanem a 2012. februar 27. és 2022. aprilis 22. napja
kozotti idészakra — mely értelmezése szerint a teljes eljardsnak az ésszeri id6tartamot
meghalado része — kérte vagyoni elégétel megfizetésére kotelezni a kérelmezettet, mellyel
meghatarozta az eljaras kereteit. Az itélétabla szerint erre tekintettel a Pevtv. 15. § (3)-(4)
bekezdései alapjan csak az ezen iddszakra esé idOtartamok levondsara volt lehetdség, a
kérelmezett altal az elleniratban megjelolt 2007. februar 28. és 2010. marcius 29. kozotti
iddtartamok az eljarads késobbi szakaszaban nem vehetdk figyelembe. Kifejtette, hogy a
kérelmezd nem egy adott eljarési szakasz vonatkozdsaban érvényesitett vagyoni elégtétel iranti
igényt, ezért a birosadgnak a Pevtv. 7. § (2) bekezdés szerint elsOként azt kellett vizsgalnia, hogy
az eljaras teljes figyelembe vehetd idStartama meghaladja-e a torvény szerint észszerlinek
mindsiild iddtartamot. A kérelmezett altal megjelolt 2012. februar 26. napjat megel6z6
id6tartamokat annyiban kellett figyelembe venni, hogy amennyiben azok a Pevtv. 15. § (3)-(4)
bekezdései alapjan az eljards szamitott iddétartamébol levonhatéak, 1gy ennek
figyelembevételével is meghaladja-e az eljaras figyelembe vehetd idtartama a torvény szerinti
¢szszerl idOtartamot. Amennyiben az eljaras teljes tartama alatt a Pevtv. 15. § (3)-(4) bekezdése
alapjan levonhato id6tartamok figyelembevételével az eljaras szamitott idétartama nem haladja
meg a torvény szerinti észszerll idOtartamot, tigy a kérelmezd vagyoni elégtételre nem jogosult;
ha azt meghaladja, vagyoni elégtétel illeti meg. Amennyiben a kérelmezd csak meghatarozott
idoszakra érvényesit vagyoni elégtétel iranti igényt, ugyan az ezen idészakon kiviil eso, a Pevtv.
15. § (3)-(4) bekezdése alapjan levonhato idotartamok figyelmen kiviil maradnak, ugyanakkor
a kérelmezett a kérelmezo altal megjelolt idotartamon kiviil eso, figyelembeveheto idotartamra

sem fizet vagyoni elégtételt.
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Osszességében az idStartam és mérlegelés szempontjai, valamint a kérelemhez és
ellenkérelemhez kotottség kapcsan - a gyakorlat alapjan - Kovacs Ildik6 és Pribula Laszld
hipotézisei teljes mértékben beigazolddtak: a jogalkalmazasi kihivasok fokeppen a kérelmezett
birosag (részleges) kimentését eredményezo, a vizsgalt per teljes idotartamabol levonhato
egyes idoszakok feltételeinek meghatdarozasaban jelentkeznek, és a biroi gyakorlat mindezeket
a szigorubb, az alapjogi sérelmet szenvedett fél kompenzalasara alkalmas szempontok elotérbe
helyezésével oldja meg. Ennek alapja az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezd értelmezési
kovetelmény, valamint az EJEB tisztességes targyalds kovetelményét értelmezd egyértelmi
gyakorlata. Mindehhez szorosan kapcsolodik az, hogy a térvény dltal bevezetni kivint modell,
a szabadlyoknak a kérelemhez és az ellenkérelemhez kotottséget kiemelo megkozelitése azt
eredményezi, hogy a nemperes eljarasokban a hangsuly a kérelmezett eljaradsi védekezésére
helyezodik. Mig a kérelmezovel szemben - az allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzethez kozelito -
méltanyosan értelmezett minimalis elbadasi kotelezettséget var el a gyakorlat, addig a
kérelmezettet érintden egy rendkiviil hatarozott professzionalis eljarasvitelbol eredd szigoru

kovetelmények érvényesiilnek.3?*

V1./5./6. d.) Az idétartam meghatiarozasa és a mérlegelés gyakorlati példai

1. Az eljaras felfiiggesztéseire tekintettel eltelt idétartamok

A BDT2023. 4600. szam alatti dontés szerinti ligyben a kérelmezett a Pevtv. 15. § (5) bekezdése
alapjan kérte a per épitésiigyi hatosagi eljaras miatti felfliggesztéseire tekintettel eltelt
id6tartamok figyelmen kiviil hagyésat. A per els6 izben tortént felfliggesztése kapcsan eldadta,
hogy az a fél és a birdsadg érdekkorén kiviil felmeriilt elharithatatlan ok miatt, helyes birdi
intézkedés alapjan tortént és a felfiiggesztés tartama alatt érdemi eljarasi cselekmény az 1952-
es Pp. 155. § (2) bekezdése miatt nem torténhetett. A per méasodszori felfiiggesztése kapcsan
pedig kifejtette, hogy a jarasbirosdg dontése utdlag tévesnek mindsiilt (azt a kérelmezett
hatalyon kiviil helyezte), de a masodfoku dontés meghozataldig a felfiiggesztés tartama alatt

érdemi eljarasi cselekmény szintén az 1952-es Pp. 155. § (2) bekezdése miatt nem torténhetett.

A Debreceni Torvényszék az eljaras felfliggesztéseinek idOtartamat az elleniratban kértek

szerint figyelmen kiviil hagyta, azzal az indokolassal, hogy a felfiiggesztésrdl torténd

324 Kovacs-Pribula (2023) i.m. 58.
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rendelkezés a bird befolyasmentes, meggy6zddése szerinti dontése, a felfliggesztés hatalya alatt
pedig a birésagnak nincs intézkedési kotelezettsége, a hataridék nem telnek, a birdi
intézkedések is hatalytalanok, a kozigazgatdsi eljaras esetleges elhuzodasa pedig nem a
birosag érdekkoréeben felmeriilt, és nem is a birosag altal elharithato ok, igy annak esetleges

elhuzodasaert a birosag egyebkeént sem felel.

Ezzel az itélotabla, mint masodfokl birésag azonban nem értett egyet. A Pevtv. 15. § (5)
bekezdése értelmezése korében felhivta a Pevtv. torvényjavaslat indokolasat és leszogezte,
hogy a kizarolag a kérelmezd, illetve a birdsag érdekkdrében felmeriilt elharithatd okok miatti
levonasra egyrészt a Pevtv. 15. § (3) bekezdése, masrészt a (4) bekezdése ad jogszabalyi alapot.
Ehhez képest rendelkezik ugy a Pevtv. 15. § (5) bekezdése, hogy a birésag - a nemperes
eljarasban eldterjesztett kérelem és ellenirat tartalmanak korlatai kozott - mérlegeli, hogy a
birdsagi eljarasban félnek mindsiild kérelmezd, valamint a birdsagi eljarast lefolytatd birdsag
eljarasi cselekménye, illetve mulasztdsa mennyiben jarult hozza az észszerlinek mindsiild
iddtartam meghaladasahoz, és e koriilmények értékelését kovetden hatarozza meg a birosagi
eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd idOtartamat. Az itélétabla szerint ez a
rendelkezés nyelvtanilag nyitva hagyja azt a kérdést, hogy ez a birosag ¢és a felek érdekkdrében
felmeriilt elharithaté okokon kiviil ad-e lehetdséget mas okokbol - mint nem a kérelmezd fél
érdekkorében jelentkezd elharithatd vagy €éppen elharithatatlan okbol - valo levonésra vagy
csupan az el6z0d jogszabalyi eldirasok alkalmazéasanak szempontjaira utal. Azonban abbdl, hogy
a torvényjavaslat indokolésa is csak a birdsag és a kérelmezd cselekményeit vette figyelembe,
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy arra volt tekintettel, hogy a birosag miikodésében akar
emberi, akdr technikai okbol kovetkezhet be fennakadés. Ezzel egyiitt a Pevtv. 15. § (5)
bekezdése egyébként sem ir a kérelmezo és birosagi eljarast lefolytato birosag tevékenységein
kiviili okokrol. A sziikitd értelmezésre utal tovabba, hogy a torvény az ellenirat tartalmi
kovetelményei korében is csak a kérelmezd meghatarozott idé figyelmen kiviil hagyésat
megalapoz6 eljarasi cselekményeit, illetve sziikséges eljarasi cselekménye elmulasztisat
alatdmaszté tényeknek, valamint ezzel Osszefliggésben figyelmen kiviil hagyando
iddtartamoknak a megjelolését irja eld, mas levondsra alapot add koriilmény az elleniratban
meghatdrozasat nem tartalmazza. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd egy olyan
szabalyozasi modellt kivant bevezetni, ahol a vagyoni kompenzacio osszegét csak az arra

jogosult sajat felrohato kézrehatasa csokkentheti: akéar azért, mert 6 okozta egyes eljarasi
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szakaszok elhtizodasat®® vagy azért, mert nem élt az elhtizodas megakadalyozasara alkalmas
torvényes jogorvoslati eszkdzokkel. Kifejtette azt is, hogy az észszerli id6 kovetelményének
érvényesiilése soran a birdsdgoknak szamitaniuk kell arra, hogy a per folyaman eldallhatnak
olyan eldre nem lathat6 koriilmények - varatlan megbetegedés, a birdsag mikodését akadalyozo
koriilmények, megkeresés akadalyai, eljarasok eredménye bevarasanak a sziikségszertisége, a
felek nyilatkozattételét megakadalyozo okok -, amelyekre a per koncentralt befejezése
érdekében a megfeleld valaszokat meg kell adni - munkaszervezés, a mielébbi befejezést
elOsegitd eljarasi eszkdzok igénybevétele -, de nem harithatia a kérelmezo félre az olyan
okokbdl jelentkezo idémulasokat, amelyekre a kérelmezének rahatasa nem lehetett. Mindig az
adott mulasztas gondos vizsgalatat igényli, hogy az a kérelmez6 fél érdekkorében jelentkezett-
e. gy feltétleniil a fél érdekkorében jelentkez6 elharithaté ok, ha a per kotelez6 felfiiggesztése
azért torténik, mert a fél, bar modja lett volna rd, nem inditotta meg azt az eljaréast, amelyre
tekintettel a pert utobb fel kell fiiggeszteni.

Az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a peres eljards épitésiigyi hatosagi
eljarasra tekintettel valo felfiiggesztése nem tekinthetd a birdsag érdekkorében felmertilt
szlikségteleniil eltelt id6szaknak, és ezért nem is olyan inaktiv idoszak, amellyel szemben az
eljaras elhizodasa miatti kifogds - vagy mas jogorvoslat - igénybe veheté lett volna. Ez a
hatalyon kiviil helyezett felfliggesztd végzés kapcsan is igy van; az ellenkezd értelmezés
ugyanis olyan koriilmény értékelését varnad el a nemperes eljarasban - a kérelmezd igénybe
vette-e az eljaras elhuzodasanak megakadalyozasara ebben az esetben egyediil alkalmas rendes
jogorvoslat eszkozét -, amelyet maga a Pevtv. sem fogalmaz meg, ekképpen nem
Osszeegyeztethetd a vagyoni elégtétel intézményével. Ugyanakkor a felfiiggesztés nem is
jelentkezett a kérelmezdk érdekkorében, legfeljebb ugyanis a per felperesei oldalarol lehetett
volna vizsgélni azt, hogy a perbeli igényeik érvényesitéséhez olyan elékérdésnek mindsiild
eljarasokat kellett volna meginditaniuk, amely az érdekiikben allt, ilyen megallapitas a

kérelmezdk oldalarol nem tehetd.
2. Az eljaras félbeszakadasa
A kérelmezok hozzatartozoja/pertarsuk halédla, és még inkabb a jogutddlasukat megalapozd

tény bekovetkezése (jogerds hagyatékatadas) olyan okok, amelyek fiiggetlenek az eljaro

birdsag eljarasi cselekményeitdl, miikodésétdl. Bar a kérelmezOknek sincs rdhatdsa sem a

3% v.6.: Az elfogultsagi kifogds targydban hozott dontésig eltelt id6 nem szdmitandé az érdemi pertartamhoz.

(Kuria Pfv.IV.22.004/2011/6.)
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félbeszakadast el6idéz0, sem az annak megsziintetésére alkalmas koriilményre (halal — jogerds
hagyatékatadas), a per atmeneti nyugvasanak oka az ¢ személylikhoz kapcsolodik. Az eljaras
folytatdsanak id6pontja pedig az O perbeli magatartasuktol — tudniillik a jogutddlast
megalapoz6 tény bejelentésétol — fliggott. Erre figyelemmel a félbeszakadast megallapito
végzés meghozatalatol az eljaras folytatasara vonatkozo hatarozat meghozatalara alkalmas
bejelentés megtételéig eltelt id6 a kérelmezdk érdekkorében felmertilt idészaknak mindsiil. A
jogutodlasukat megalapozo jogerds hagyatékatadd végzés benytjtasatol kezdddden azonban az
eljaro birdésagnak van rahatasa arra, hogy a per érdemben mikor folyhat tovabb, a jogutddlast
megallapitd végzés meghozatala, ezzel az eljaras tovabb folytatdsa mar a kérelmezett
érdekkorének tekintendd. Erre figyelemmel a torvényszék a félbeszakadast megallapitd végzés
meghozatala és a jogutodlas bejelentése kozott eltelt idotartam tekinthetd a figyelembe vehetd

id6tartambol leszamithatonak. 328

3. Keresetpontositas miatti halasztas

Mivel a keresetpontositas a kérelmez6 érdekében 4llt és ha a targyaldst a birosag kifejezetten a
kereset pontositasa céljabol halasztotta el, ezért a kérelmezd érdekkdrében az idémulas nem a
felhivas teljesitésével szlinik meg, hanem egészen az elhalasztott targyaldsig fenndll, hiszen a
kérelmez6 érdekében allo keresetpontositas nélkiil a sziikséges eljarasi cselekményekre ekkor

keriilhet sor.3?7

4. Kereset leszallitasa miatt a perfelvételi targyalas elhalasztasa

A kérelmezd (alapperben felperes) terhére nem értékelhetd a perfelvételi targyalds eldtti
keresetvaltoztatasara tekintettel az alperesek részére biztositand6 ellenkérelem-valtoztatas
hatarideje miatt annak elhalasztdsa. Ha a kérelmezd az eredetileg elOterjesztett keresetét
leszallitja, amely a perbeli ellenfeleire kedvezObb, az ellenkérelem-valtoztatas iranti tovabbi
hatarid6 biztositdsadra indokot nem ad. Mindezen feliill a Pp 183. §-anak (1) bekezdésébol

kovetkezden a perfelvételnek éppen az a lényege, hogy a felek a jogvita kereteit

3% Debreceni Torvényszék 7.Pk.20.915/2023/3.

37 Debreceni {télétabla Pkf.I11.20.003/2023/2.

Lasd hasonléan a korabbi (rendesbirdsagi) gyakorlatbol: szintén nem beszélhetiink a birdsagnak betudhaté
perelhuzodasrol, ha a targyalasok elhalasztasara a bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésének modja és a kereset
modositasa adott okot, s a targyalas elhalasztisara kifejezetten azért keriilt sor, hogy a felek nyilatkozhassanak
bizonyitési inditvanyaik fenntartasarol, illetleg tovabbi bizonyitasi inditvanyaik eldterjesztésérdl. (Legfelsébb
Birosag Pfv.111.21.513/2009/5.)
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meghatarozhassak, a Pp. 185. §-anak (1) bekezdésébol kdvetkezden a korabbi keresettel azonos
vagy Osszefiiggd ténybeli és jogi alapon a kereset szabadon megvaltoztathatd. Az 0j polgari
perrendtartds a perfelvételi szakra koncentralja a felek tdmadasi és védekezési eszkdzeinek
kolcsonds €s egymasra reagald eldterjesztését, abbol a célbdl, hogy ekkor tisztazddjanak a
bizonyitashoz sziikséges, az érdemi targyalasi szakban mar csak kivételesen modosithato jog-
és tényallitasok, kérelmek, inditvanyok. A perbirdsag éppen azért hataroz perfelvételi targyalés
kitlizésérol, mert a kereset és az ellenkérelem alapjan a jogvita kereteit nem talalja tisztazottnak,
ezért lehetOséget ad a feleknek tovabbi perfelvételi nyilatkozatok eldadasdra. Nem rohato a
kérelmezd terhére a torvény altal engedélyezett perfelvételi nyilatkozatok eldterjesztési joganak
gyakorlasa, ha az a johiszemiiség kovetelményének és a torvényi rendelkezéseknek
megfelelden torténik. Mindezekbdl kovetkezéen nem hatdrozhatdé meg a kérelmezd

érdekkorében a targyalas elhalasztasa. 3?8

5. Targyalas hataridon tali idépontra kitiizése

A targyalds hataridon tali idépontra kitlizésével okozott sérelem elhdritdsdra alkalmatlan az
eljaras elhuzodasa miatti kifogas. A kovetkezetes jogalkalmazoi értelmezés szerint nem
hatarozhatdo meg a fél terhére a bar a torvényes hataridon tulra, de a mar kitlizott targyalési
hatdrnap korabbi idépontra valé kitlizésére iranyuld kérelem elmaradasa®?®; mivel az igy
okozott sérelemnek a kikiiszobolésére az eljaras elhuzddasa miatti kifogés eleve nem vehetd
igénybe. Az 1952. évi Pp. 142. §-a (2) bekezdésének a folytatdlagos targyalas négy honapon
beliili megtartasat eldiré rendelkezése nem a birdsag részére az eljaras lefolytatasara, eljarasi
cselekmény elvégzésére vagy valamely hatarozat meghozataldra hataridé meghatarozasa. Ha a
birdsadg a folytatolagos targyaldst négy honapon talra, de kitlizi, azzal mar nem 4ll fenn
mulasztdsa, ezzel szemben megszegi az eldirt idOtartam megtartasara iranyadd szabalyt,
amellyel szemben legfeljebb az 1952. évi Pp. 114. §-a szerinti eljaras szabalytalansaga miatti

kifogas vehetd igénybe, amely a Pevtv. alkalmazasa szempontjabél irrelevans.>*

328 Debreceni [télotabla PKf.11.20.284/2023/2.

329 Ugyanigy lasd: ,,[...] [a] targyaldsok ,.el6rehozatala” érdekében kifogas elbterjesztésére az eljarasi szabalyok
nem adtak lehetdséget [...]” (Debreceni Torvényszék 7.Pk.21.548/2023/13.)

30 Lasd pl.: Kiria Pkif.IV.24.815/2014/4., Févérosi [télétabla 1.Pkf.26 116/2006/2. (BDT2006. 1458.); BDT2023.
4600.; BDT2023. 4620.; Debreceni télétabla Pkf.11.20.083/2023/2., Pkf.11.20.143/2023/2., Pkf.11.20.261/2023/2.,
Pkf.11.20.286/2023/2., Pkf.11.20.298/2023/2., Debreceni {télétabla Pkf.11.20.425/2023/2.)

Hasonléan foglalt allast a Debreceni Torvényszék: ,,[...] [a] targyalas [...] napjara, a négy honapos torvényes
hataridén beliil torténd tlizése okan nincs olyan tartalmi kifogas el6terjesztésére lehetdség, hogy a mar kitlizott
targyalas korabbi id6pontra keriiljon, hiszen az elséfoku birésag részérdl mulasztds nem tortént.” (Debreceni
Torvényszek 21.Pk.20.923/2023/13.)
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6. Szakvélemény eloterjesztésére biztositott hatarido meghosszabbitasa

Ennek értelmezése szintén felvetddott a BDT2023. 4600. szamu dontés iigyében, amikor a
kérelmezett a Pevtv. 15. § (5) bekezdése alapjan kérte figyelmen kiviil hagyni a szakvélemény
eléterjesztésére biztositott hataridd meghosszabbitasaval 6sszefliggésben az eredeti lejarat és a

szakvélemény meghosszabbitott hataridén beliili benytjtasa kozotti idétartamot. >3

Az els6fok birosag a kérelmezettel egyezd allaspontra helyezkedett, dontését az 1952-es Pp.
104. § (1) bekezdésének azon rendelkezésével indokolta, amely kivételt teremt a szakvélemény
el6terjesztésének negyvendt napos hatarideje alol akkor, ha a szakértéi vélemény elkészitése
hosszabb hatéridot tesz sziikségessé, ez azt jelenti, hogy a szakértd részére a birdsag szabadon
allapithat meg hatdriddt a szakvélemény elkészitésére, igy a birdsag altal adott hataridé nem
torvényi hatarid6. A szakértd6 pedig a jogszabalyi rendelkezéseket betartva, a hatarido
meghosszabbitasat kérte a rendelkezésére 4llo, eredetileg engedélyezett hatarido lejarta elétt, a

hatarid6 meghosszabbitdsa igy megfelelt az 1952-es Pp.-nek.

Az itélotabla feliilirva ezt az allaspontot azt emelte ki, hogy a szakvélemény eldterjesztésére
biztositott hataridé meghosszabbitasa miatti idoszak nem értékelheto a kérelmezok terhére, nem
volt jogszabalyi alapja ezen id6tartam figyelmen kiviil hagyasanak. Ugyanis dnmagéaban
azonban nem ad alapot a levonasra, hogy a birdsag az eljarasi szabalyoknak megfeleléen jart
el, a levonas alapja ugyanis a kérelmezd fél perbeli kozrehatidsa; azonban a szakvélemény
eloterjesztésére meghatarozott hataridé meghosszabbitiasa nem tekintheté a kérelmezok
erdekkoreben jelentkezo oknak, de nem is a birdsag érdekkorében sziikségteleniil eltelt ido,
amely mulasztassal szemben az eljaras elhuzoddsa miatti kifogast lehetne igénybe venni, hiszen
nem seériilt sem torvényi, sem birosag dltal meghatdrozott hataridé és nem is telt el

eredmeényteleniil eljarasi cselekmény elvégzésére indokolt idotartam.

A szakért6i tevékenység késedelmesnek tekinthetd kifejtése kapcsdn felmeriilhet annak
megitélése is, hogy ha a kérelmezett hivatkozdsa szerint a szakért6i bizonyitds soran a
szakvélemény elkészitéséhez sziikséges adatok, informacidk szolgéltatisara volt sziikség,

melyet a kérelmezd csak tobb részletben teljesitett, ezért a szakeértd eleve késedelmesen tudta

331 Lasd még: Debreceni Torvényszék 13.Pk.21.083/2023/9.
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elkezdeni a munkat, az ekként eltelt id6 miatt megjelolt napok figyelmen kiviil hagyasanak van
-¢ helye. Ennek kapcsan szintligy gondos mérlegelést igényel a birdsadg részérdl annak
eldontése, hogy a szakértéi vélemény elkészitésének (indokolatlanul kései) idOpontja a
kérelmezo terhére vehetd -e figyelembe, a kérelmez6 érdekkdrében felmeriilt ok miatt telt -e el

sziikségteleniil id6.3%

7. A szakértoi dijmegallapito végzés elleni fellebbezés

Felmeriilt, hogy a kérelmezett elsédlegesen a Pevtv. 15. § (3) bekezdése, masodlagosan a Pevtv.
15. § (5) bekezdése alapjan kérte a szakértdi dijmegallapitd végzés elleni fellebbezés elbiralasa
okan a targyalas késobbi kitlizése miatt eltelt idtartam figyelmen kiviil hagyasat, eléadva, hogy
a jarasbirdsag 0j targyalasi hatarnapot azért nem tudott kitlizni, mert a kérelmezdk fellebbezést
nyujtottak be a szakért6i dijmegallapitod végzésekkel szemben. A kérelmezett allaspontja szerint
a kérelmezok fellebbezése ezen idétartamra megakasztotta az eljarast, a fellebbezés hianyaban

a kovetkezo targyalas kitlizése idoben megtortént volna.

Azonban emiatt nem indokolt levonni a fenti idészakot, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati
jogosultsag (a kérelmezdk Alaptorvényben €s az 1952-es Pp.-ben biztositott joga és kizardlag
a(z) (Alap)torvényben biztositott jogukkal €lnek akkor, amikor a szakért6i dijmegallapito
végzés ellen fellebbezést terjesztettek eld, igy olyan eljarasi cselekmény miatt, amit a jogalkotd
tobbszintli szabalyozassal biztositott résziikre, hatrany dket nem érheti.

A jogorvoslathoz fliz6d6 alapvetd jogosultsag fliggetlen att6l, hogy annak tartalma esetlegesen
nyilvanvaloan alaptalan, ezért nem mindsiil rendeltetésellenes joggyakorlasnak, hogy a
szakvélemény szakmai tartalmaval szembeni kifogasai alapjan - bar alaptalanul - kérik a
kérelmezdk a szakértdi dij csokkentését. A birdsagnak egyébként lehetdsége van a fellebbezés
elbiralasa érdekében csak a peres iratok kapcsolodd részének a felterjesztésére. A rendes
jogorvoslati jog gyakorlasa miatt a fellebbezés elbiralasanak idotartama tehat nem a fellebbezo

fél érdekkirében felmeriilt, elharithaté ok miatt, sziikségteleniil telik el 3%

332 P1.: Debreceni Torvényszék 7.Pk.21.548/2023/13.
333 Debreceni {télétabla Pkf.11.20.345/2022/2.
»l---] [a]z eljaréasi jogok torvényi keretek kozott gyakorlasa 6nmagaban nem mindsithetd a fél érdekkorébe

tartozonak csak abboél az okbol, hogy az a pertartam novekedéséhez vezetett.” (Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.254/2024/2.)
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A fellebbezési jog gyakorlasaval 6sszefliggéen fentiekhez hasonldan rogzitette a Debreceni
Torvényszék is alldspontjat, amely szerint Oonmagaban az a tény, hogy a kérelmezd a
fellebbezést hidnyosan nyujtotta be, és ez okbol a masodfoku birdsagnak hianypodtlasra kellett
felhivnia, még nem ad alapot a levondsra, csak akkor, ha ezét telt el sziikségtelentil a figyelmen

kiviil hagyni kért idStartam. 334

8. Felperesi jogi képviselo betegsége okan elhalasztott targyalas

Kérdésként vetddott fel a gyakorlatban az is, hogy hogyan kell értékelni a targyalas felperesi
jogi képviseld betegsége miatti elhalasztasa okan az eredeti és az uj targyalasi hatarnap kozott

eltelt id6tartamot.

Az itéldtablai gyakorlat szerint nem értékelhetd a kérelmezdk terhére ez az idétartam, az nem
levonhato. A Pkf.11.20.345/2022/2. szamu végzés szerint az 1952-es Pp. 151. § (1) bekezdése a
targyalas elhalasztasa okaként nem tartalmazta az egyoldalu, a jogi képvisel0 betegségére
hivatkozo kérelem alapjan valo elhalasztasat, ezzel egyiitt ez a koriilmény semmiképpen nem
meritilhetett fel a kérelmezok érdekkorében, hiszen a targyalds elhalasztasa ebben az esetben a
keérelmezok ellenfelének érdekében allt, és nem is volt tekintheté - mert nem a térvényi vagy
birosagi hataridd telt el eredményteleniil vagy nem telt el az utolsé érdemi cselekménytdl a
birdsag intézkedési kotelezettségét kivalto idétartam - olyan mulasztasnak, amellyel szemben

az eljaras elhuzoddsa miatti kifogast igénybe lehetett volna venni.

9. Targyalas egyezségi targyalasok folytatasa céljabol vagy kozos kérelemre torténé

elhalasztasa

Az lgyek dontd tobbségében alkalmazott, az 1952-es Pp. a felek kozotti egyezségi
targyalasokat nem jelolte meg halasztasi okként, az igy bekovetkezett (emiatti halasztas folytan
bekovetkezd) iddmulas a kérelmezett érdekkorében felmeriilt okbol, sziikségteleniil torténik. A
felek kozott folyamatban 1€v6 egyezségi targyaldsokra hivatkozassal az 1952-es Pp. 151. § (1)
bekezdése a targyalds elhalasztasat nem engedte; ezzel szemben arra lett volna lehetdség, hogy
a felek az 1952-es Pp. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kézdsen kérjék az eljarés

sziinetelését a kozottlik folyamatban 1évé megbeszélésekre hivatkozva, és ez a felek

33 Debreceni Torvényszék 21.Pk.20.923/2023/13.



163

érdekkorében vald idomulas lenne. Ha a birdsag fentiek ellenére a térvényes okok hianyaban
hatarozott a targyalds elhalasztasarol, ezért az emiatt sziikségteleniil eltelt id6 a birosag
érdekkorében jelentkezik 3%

Szitkséges megemliteni, a Debreceni [télotabla kovetkezetes gyakorlata kozos kérelemre
torténd targyalas elhalasztasaval Osszefliggésben az, hogy az a kérelmezd érdekkorében
felmeriil6 oknak tekintendd, ezért a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan igy eltelt id6 a kérelmezo

érdekkorében felmeriilt okbol levonhato a figyelembe vehetd idétartambol. 33

10. Kérelmezo eljarasi kotelezettségeit nem teljesiti (hataridét mulaszt)

Amennyiben a kérelmez6é az alapperben nem tett eleget a perben eljart birdsag targyalas
jegyzOkonyvébe foglalt felhivasanak, sziikséges vizsgalni, hogy a kérelmezett altal levonni kért
adott idStartam sziikségtelen elteltét ez a mulasztas okozta volna. Onmagaban ugyanis az a tény,
hogy a kérelmez6 eljarasi kotelezettségeit nem teljesiti, még nem ad alapot a levondsra, csak
akkor, ha ezért telt el szlikségteleniil a figyelmen kiviil hagyni kért id6tartam.

Az 1952. évi Pp. 141. §-4nak (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy a birésag — ha ez a
tényallas megallapitasdhoz sziikséges — a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és
lefolytatja a bizonyitasi eljarast; mig a jogszabalyhely (6) bekezdése azt tartalmazta, hogy ha a
felek  valamelyike tényallitdsdnak, nyilatkozatdnak el6adasaval, bizonyitékainak
el6terjesztésével alapos ok nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére
sem tesz eleget, a birdsag a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz, kivéve,
ha allaspontja szerint a fél eldadasanak, elOterjesztésének bevarasa a per befejezését nem
késlelteti. Ezekbdl a jogszabalyi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a torvény a birdsag
kotelezettségévé tette annak megitélését, hogy a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa a
per befejezését késlelteti-e és amennyi-ben igen, ugy azok bevarasa nélkiil kell-e hataroznia.
Ha a perben eljart birosag jogkovetkezmények nélkiil hivta fel a kérelmezdt nyilatkozatokra,
majd ezen hataridd elteltét kovetéen nem az 1952. évi Pp. 141. §-a (6) bekezdésének
jogkdvetkezményét alkalmazta, hanem még megismételte a felhivast, mindebbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a per befejezését késleltetd eldaddsok bevarasa nem a fél, hanem a birdsag

érdekkorében jelentkezd elharithat6 ok volt. 3’

335 Debreceni {télétabla Pkf.11.20.345/2022/2.

336 Lasd: ,,[...] [A] felek ekkor ugyan a torvényben biztositott jogukkal élnek, azonban a folyamatban 1év6 eljaras
sajat akaratukbol nem halad elére [...]” (Debreceni [téltabla Pkf.11.20.083/2023/2.; hasonléan még: Debreceni
itélétabla Pkf.11.20.038/2024/2., Pkf.11.20.226/2024/2., Debreceni Torvényszék 21.Pk.20.923/2023/13.)

337 Debreceni télétabla Pkf.11.20.055/2023/2., Pkf.I1.20.155/2023/2.
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V1./5./7. Specialis eljarasi szabalyok

A 16.§-ban specialis eljaradsi szabdlyokat talalunk, amelyek koziil arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy latszolag marginalis kérdés a szilinetelés, azonban a kérdésben azért fontos
allaspontot kialakitani, mert a Pevtv. nem fiizte a sziinetelési hatdridd letelt¢hez az eljaras
torvény erejénél fogva torténd megsziinését, holott errdl, rovidebb sziinetelési idotartam esetén
mas nemperes eljaras esetén (pl. a felszamolasi eljards esetében) a jogszabaly kiilon
rendelkezik.

A Pevtv. 16. § (1) bekezdése értelmében nincs helye a felek megegyezésén alapuld
szlinetelésnek, a 16. § (2) bekezdés értelmében pedig a Pp. 121. § (1) bekezdés c)-f) pontjaban
meghatérozott esetekben a sziinetelés tartama legfeljebb egy honap. Allaspontom szerint ezt
kovetden — egy honap sziinetelés utan — az eljaras a Pp. 121. § (5) bekezdésének ,,megfelel6”

alkalmazasaval sziinhet meg.

A 17.§ az EJEB elétti eljaras és a nemperes eljdaras parhuzamos lefolytatasanak elkeriilése
érdekében eljaras felfiiggeszté okot hatdroz meg, ha a vizsgalt birosagi eljaras elhtizodasaval

kapcsolatban az EJEB el6tt a kérelmezo altal kezdeményezett eljaras van folyamatban.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a jogszabaly szovege nem zarta ki, hogy tovéabbra is
lehessen kozvetleniil az EJEB-hez fordulni, ugyanis alladspontom szerint a Pevtv. csupédn azt
kivanta kezelni, hogy az ésszerii idétartam ugyanazon tullépésén ne lehessen egyszerre mind a
két modon (itthon az 0j térvény alapjan és az EJEB el6tti eljarasban) is igényt érvényesiteni.
Ez a kérdéskor nyilvanvaldan 2022. januar 1. napjat kovetden az EJEB-hez benyujtott
kérelmekkel 0sszefiiggésben volt relevans. Az EJEB-nek ugyanis ekkortol lett lehetdsége allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a Pevtv- 4ltal biztositott jogorvoslati lehetdséget hatékonynak
tartja -e. Azota az EJEB a Szaxon v. Magyarorszag tigyben (54421/21) ugy foglalt alldst, hogy

a hazai jogrendszer biztosit megfeleld igényérvényesitési lehetoséget.

A masofoku eljardsra iranyado szabalyokat fekteti le a 18.¢, valamint ezen jogszabalyhely (2)
bekezdése rogziti, hogy a nemperes eljarast befejezd jogerds érdemi hatarozatnak ugyanaz a
hatdlya, mint a jogerds itéletnek, azaz a vagyoni elégtétel targyaban sziiletett dontés res
iudicata-nak mindsiil, amibdl az kovetkezik, hogy az elbiralt jog a tovabbiakban birosagi vagy

egy¢€b uton vitassa nem tehetd.
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Ugyanakkor az anyagi joger6hatds nem zarja el a kérelmezdt attdl, hogy vagyoni elégtételt
kovetelhessen a pertartam azon részére is, amelyre vonatkozoan a korabbi eljardsban nem
érvényesitett igényt.>®¥® Fontos azonban, hogy a Pevtv. 8. §-anak (3) bekezdése nem
azonosithat6 azzal, hogy a még nem érvényesitett napokra vonatkozé kérelem eldterjesztésének
elofeltétele lenne a mar érvényesitett iddszakra vonatkozo jogerds hatarozat, és az sem, hogy a
jogerdsen befejezett perekre vonatkozd kérelem eldterjesztésének jogvesztd hataridejét ezen
hatarozattol kellene szamitani. Ezzel szemben a felhivott rendelkezés csak az ugyanazon
id6északra vonatkozd kétszeres igényérvényesitést zarja ki, de a jogvesztd hataridd aloli kivételt
semmilyen mdédon nem alapozza meg. Helytelen az a kdvetkeztetés, hogy a kérelmezd csak azt
kovetden lenne abban a helyzetben, hogy a mar jogerdsen befejezett perben még nem
érvényesitett id6szakra a vagyoni elégtételt iranti kérelemét eldterjessze, amikor a per masik
idészakara vonatkozd igényét a nemperes eljardsban jogerds érdemi befejezd hatarozat
elbiralta. igy az érdemi befejezés hianya a tovabbi idészakra vonatkozo vagyoni elégtétel iranti

igény érvényesitésének nem lehetett akadalya és az elbiralds nem azonos a helyt adassal.3*®

V1./6. Zaro rendelkezések

A 19-21. §-okba a zdré (felhatalmazo, hatalyba 1éptetd és atmeneti) rendelkezések kertiltek, a
22. § pedig targyi illetékfeljegyzési jogot®® allapit meg a vagyoni elégtétel érvényesitésével

kapcsolatos nemperes eljarasokra.

Bar jelentéktelennek tlinhet a zard rendelkezéseket gorcsd ala venni, azonban ezek olyan,
egyfeldl a torvény hatdlyaval és az EJEB eljarasaval is kapcsolatos lehetéséges kérdéseket
ejtenek, amelyekre a gyakorlatban — leginkabb a jogszabaly hatalybalépését kovetden indult

nemperes ligyekben — mindenképp megnyugtatd valaszokat kellett adni.

A zar6 rendelkezések kozott a Pevtv. 21. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy e torvényt
a hatalybalépésekor folyamatban 1évd, valamint az azt kdvetden indult birdsagi eljarasokkal

kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti igényekre kell alkalmazni. Ezen rendelkezés

338 Debreceni [télétabla Pkf.1.20.441/2023/2.

339 Debreceni [tél6tabla Pkf.I1.20.341/2024/2.

340 Az eljaras kezdeményezdjét csak akkor terheli illetékfizetési kotelezettség, ha az eljarast alaptalanul
kezdeményezte. (22.§-hoz fiiz6tt részletes indokolas)
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Osszefliggésben azonban felmeriil(t) a kérdés, hogy ennek alkalmazasaban mely eljardas mindsiil

Jolyamatban lévé” birosagi eljardasnak?

A Pevtv. tobb helyen bar hasznalja a folyamatban lévo és a befejezett eljaras meghatarozast,
azok fogalmat azonban kifejezetten nem adja meg. Egyrészt a 21. §-anak (1) bekezdés a torvény
alkalmazasat a hatalybalépésekor folyamatban lévé és az azt kovetoen indult birdsagi
eljarasokra korlatozza. Masrészt az 0 jogintézmény atmeneti bevezetésével kapcsolatban
rendelkezik ugy a 21. §-anak (2) bekezdése, hogy — az EJEB-eljards meginditdsanak a (3)
bekezdése®*! szerinti kivételével — az elsd évben, azaz 2022. januar 1. és 2022. december 31.
napja kozott a vagyoni elégtétel iranti igény csak jogerdsen befejezett birdsagi eljarassal
kapcsolatban érvényesithetd. Harmadrészt a 11. §-a a vagyoni elégtétel iranti igény
érvényesitése tekintetében is megkiilonboztetést tesz, amikor az (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a vagyoni elégtétel iranti igény a folyamatban 1évo és a jogerdsen befejezett
birdsagi eljarassal kapcsolatban is érvényesithetd és bar mindkét esetkdrre meghatdrozza az
igény jogalapjat, ugyanakkor a (6) bekezdése a jogerdsen befejezett birdsagi eljarassal
kapcsolatban az eljards meginditdsdra négy hodnapos jogvesztd hataridét ir el6, mig a
folyamatban [évé eljardshoz nem kapcsol eljards-inditasi hataridét, de a (4) bekezdése
korlatozza a vagyoni elégtétel targydban hozott érdemi hatirozat jogerdre emelkedésétol

szamitott egy évben az igény ismételt érvényesithetségét.3*?

Vilaszt kellett adni arra a kérdésre is, hogy a Pevtv. szerint melyik idépontban tekintheto az

eljaras jogerdsen befejezettnek.

A Pevtv. 2. §-dnak (4) bekezdése rogziti, hogy mit lehet az eljarast befejezd jogeros

33 azonban nem rendezi a jogerds befejezés idépontjat. A Pevtv.

hatarozatmak venni
2. §-a (1) bekezdése nem azonosithatd azzal, hogy az eljarast befejezd jogerds hatarozat

kozlésének napjdig van az eljards folyamatban. A Pkf.11.20.452/2022/2. szamu végzésében a

341 A 21. § (3) bekezdése szerinti jogvesztd hataridd elmulasztasa (elkésettség) miatti visszautasitasra lasd pl.:
Debreceni Torvényszék 8.Pk.21.355/2023/2., 11.Pk.21.847/2023/2.

A Pevtv. 21. §-anak (1) bekezdése egyértelmii abban a tekintetben, hogy az a térvény hatalybalépésekor, azaz
2022. januar 1-jén folyamatban 1évo, vagy azt kovetden indult polgari peres eljarasokra vonatkozoan alkalmazhato,
a Pevtv. 21. §-anak (3) bekezdésében rogzitett kivételtdl eltekintve. Amennyiben a vagyoni elégtétel alapjaként
megjeldlt per a Pevtv. hatalybalépése elott jogerdsen mar befejezddott, ebbol kovetkezéen egyediil a Pevtv. 21. §-
a (3) bekezdésének alkalmazasa johet szoba. Az utdbbi torvényi rendelkezés azonban félreértést nem tlir6en
legfeljebb a Pevtv. hatalybalépését kdvetd négy honapos jogvesztd hataridén beliil, azaz — a munkasziineti napra
tekintettel helyesen — legkésébb 2022. majus 2. napjaig engedte a vagyoni elégtétel iranti igény érvényesitését.
(Debreceni [té16tabla Pkf.11.20.006/2024/2.)

32 Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.452/2022/2.

343 Ez a meghatérozas a perrendi szabalyokhoz képest csak annyiban speciélis, hogy a feliilvizsgélati itéletet is a
joger6s hatarozat fogalmi korébe vonja.
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Debreceni [tél6tabla ramutatott, hogy ez az értelmezés ahhoz a nyilvanvaléan nem tamogathat6
kovetkezményhez vezetne, hogy a hatarozat eltérd idopontban kézlése eredményeképpen egyes
peres felek vonatkozasidban az eljarast még folyamatban 1évének, mdas peres felek
vonatkozasaban mar jogerdsen befejezettnek kellene tekinteni; ezzel szemben a jogerds
befejezés idopontjanak a torvény hatalya szempontjabol egyértelmiien meghatarozottnak kell
lennie. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a Pevtv. a jogerds befejezés idopontjat rendezd kiilonos
szabalydnak a hidnyaban a perrendtartas rendelkezéseit kell alkalmazni. Az eljards jogerds
befejezésének az idopontja pedig ennek alapjan az a torvényi idOpont, amikor az iigyet befejezo

hatarozat jogerossé valik.

Fentieknek megfelelden véleményem szerint folyamatban 1évé birdsagi eljaras alatt azokat az
eljarasokat kell(ett) érteni, amelyek a torvény 2. § (4) bekezdése szerint nem fejezddtek be:
tehat abban az esetben, ha az elséfoku hatirozatot a torvény hatdlyba 1€épését megel6zden
meghoztdk, és az a torvény hatalyba 1épését megeldzden jogerdre emelkedett, akkor ezzel az
eljarassal kapcsolatban igényt allaspontom szerint nem lehetett érvényesiteni. A kérdéskor
kiilondsen akkor birhatott (volna) jelentdséggel — a gyakorlatban erre kutatasom keretében nem
lattam példat —, ha az els6foku hatdrozatot meghozték a torvény hatdlyba lépését megeldzden,
a fellebbezési hataridé azonban a torvény hatdlyba 1épéséig nem telt le, és a fellebbezést a
torvény hatalyba 1épését kovetden benyljtottak, azaz a masodfoku eljarasra sor keriilt, ebben
az esetben ezt a birdsagi eljarast folyamatban 1€vé eljarasnak kellett volna tekinteni. Hasonlo
(lehetett) a helyzet akkor is, ha a masodfoku (jogerds) hatarozatot a térvény hatalyba 1épését
megeldzéen meghoztak, de a feliilvizsgalati hataridé a torvény hatalyba lépéséig nem telt le,
feltéve, hogy a hatalyba Iépést kovetden, hataridon beliil feliilvizsgalati kérelem benyujtasra

kerilt.

A Pevtv. 21. § (1) bekezdése alapjan — Osszefoglaléan — az a birdsagi eljaras mindsiilhet
folyamatban lévének, amelyben

- az elséfoku eljaras a torvény hatalyba 1épésének napjan folyamatban van, azaz amelyben a
hatalyba lépést megel6z0 napig eljarast befejezd hatdrozatot nem hoztak (a félbeszakadt,
sziineteld, illetdleg felfiiggesztett — nem befejezett, csak befejezettként kezelendd — pereket

folyamatban 1év6 pernek kell tekinteni344),

34 Bar felmeriil a kérdés, hogy folyamatban lévének minésiil-e a birdsagi eljaras, ha barmelyik szinten az eljaras
sziinetel, félbeszakadt, vagy az eljarast felfiiggesztették, azonban ezek az ligyek folyamatban 1év6, csak
befejezettként kezelt tigynek mindsiilnek a Biisz. 39. § (2) bekezdése szerint (BDT2021.4396).
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- amelyben az els6foku, eljarast befejezo hatarozatot a torvény hatalyba 1€pését megel6zéen
meghoztdk, a torvény hatalyba 1épését megeldzoen a fellebbezést is benyujtottadk, és azt a
birésag nem utasitotta el/vissza (k6zOmbds, hogy az iratok felterjesztése a hatalyba Iépést
megelézéen megtortént-e),

- az elséfoku, eljarast befejezo hatarozatot a torvény hatalyba 1€pését megel6zdéen meghoztak,
de a fellebbezési hatarid6 a torvény hatalyba 1épését megeldz6 napig nem telt le, feltéve, hogy
a fellebbezési hataridd lejartat megeldzden a fellebbezést benyujtottak, és azt a birdsdg nem
utasitotta el/vissza (ez kovetkezik a Pevtv. 3. § (2) bekezdésébdl, mert csak ez esetben
tekinthetd a masodfoku eljaras megindult eljarasnak),

- a masodfoku hatdrozatot a torvény hatalyba 1épését megelézéen meghoztdk, a torvény
hatalyba 1épését megeldzoen a feliilvizsgalati kérelmet is benyujtottak, és azt a Karia nem
utasitotta el/vissza,

- a masodfoka hatirozatot a torvény hatalyba 1épését megel6zéen meghoztdk, de a
feliilvizsgalati eljarasra nyitva all6 hatarido a torvény hatalyba 1épéséig nem telt le, és a
feliilvizsgalati kérelmet ezt kovetden, hataridén beliil benyujtottak, feltéve, hogy azt a Kuria
nem utasitotta el/vissza (ez kovetkezik a Pevtv. 5. § (2) bekezdésébdl, mert csak ez esetben

tekinthetd a masodfoku eljaras megindult eljarasnak).

Amennyiben a nemperes iligyben eljar6 birdsag azt allapitotta meg, hogy a fél olyan eljarassal
kapcsolatban érvényesit vagyoni elégtétel iranti igényt, amely nem tartozik a 21. § (1)
bekezdésének hatalya al4, vagy amely nem felel meg a Pevtv. 21. § (2) bekezdése feltételének,
ebben az esetben allaspontom szerint a kérelmet a Pp. 176. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
vissza kellett utasitani3*®.

Abban az esetben tehat, ha a vagyoni elégtétel iranti igényt olyan eljarassal kapcsolatban
terjesztették eld, amely a torvény hatalybalépésekor nincsen folyamatban, illetéleg, amely
jogerbsen nincs befejezve, célszerii volt olyan okként kezelni, mint amilyenek a Pp. szerinti
érdemi vizsgalat nélkiili, hivatalbol torténd visszautasitast megalapozo6 okok. Ebben az esetben
a kérelmet nem kellett kiadni a kérelmezettnek, és az eljaras illetékmentes maradhatott (mig ha
ezekben az esetekben a birdsdg érdemben dont, akkor a kérelmezének nem lenne
illetékkedvezménye).

Ugyanakkor véleményem szerint a Pp. 176. §-anak tokéletesen megfelelé megoldasra ebben az

esetben nem igazan lehet(ett) eljutni, bar kétségtelen, hogy a Pp. 176. § (1) bekezdésének f)

345 Lasd pl.: Debreceni Torvényszék 10.Pk.20.717/2022/4., 13.Pk.21.266/2022/5., 21.Pk.21.395/2022/3.
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pontja latszik leginkabb alkalmazhatoénak: az ugyanis, hogy az igény birdsagi tton nem
érvényesithetd, hasonléan bizonyitast nem igényld, objektiv tényeken alapul, és hivatalbol
vizsgalandd, ugyanigy, mint az, hogy a Pevtv. szerinti igényt olyan eljarassal kapcsolatban
terjesztik-e el6, amely a torvény hatalybalépésekor folyamatban van, vagy nincs.

A Pp. 176.§ (1) bekezdés f) pontjanak alkalmazéasa mellett szolhat — €s jomagam is ezt a
megkozelitést tamogatndm — a PK 171. szamu allasfoglalas is, amely rogziti, hogy a (régi) Pp.
130. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan kell a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
clutasitani - a kdvetelés idoel6ttiségén tilmenden, de az eléviilés esetét ide nem értve - minden
olyan esetben, amikor az allapithaté meg, hogy a kovetelés érvényesitése birdsagi hataskorbe
tartoznék ugyan, az adott kdvetelés azonban jogszabdly értelmében birdsagi ton nem
érvényesithetd.®*® Ugyanakkor érdekes, hogy éppen a PK 171. sz. allasfoglalasra utalé Pp.
kommentar szerint e visszautasitasi ok akkor érvényesiil, ha a kovetelés érvényesitése birosagi
hataskorbe tartozna ugyan, &m annak a birdsag el6tt torténd érvényesitését jogszabaly kizarja.
A Pevtv. 21. §-anak (1) és (2) bekezdése azonban nem szol arrdl, hogy ezekben az esetekben a
birdsag elott torténd igényérvényesités ,kizart” volna és az ilyet jelenthet az az eset is, amikor
a torvény altal az igényérvényesités feltételéiil szabott koriilmény nem all fenn. Ebbdl az utobbi
megkozelitésbdl pedig az vezethetd le inkdbb, hogy a Pevtv. 21. § (1) és (2) bekezdésében

foglaltakrol hozando dontésre csak érdemi elutasitas keretében van lehetdség.

Szintén a hatéllyal kapcsolatos problémakor egyik pontja volt, hogyan kellett értelmezni a
Pevtv. 21. § (2) bekezdését, amely kimondja, hogy e tdrvény rendelkezéseit — a (3) bekezdés
szerinti kivétellel — 2022. december 31. napjaig azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy
vagyoni elégtétel iranti igény csak jogerdsen befejezett birdsagi eljarassal kapcsolatban
érvényesithetd.>4

Ennek kapcsan a torvény hatalyba 1épésének napjan folyamatban 1évo eljarassal kapcsolatban
akkor lehetett igényt érvényesiteni, ha:

- az elséfoku hatarozat fellebbezés hidnyaban 2022. december 31-ét megel6zéen jogerdre

emelkedik, vagy

346 A Pevtv. 13. §-dhoz fiizott indokolds szerint a kérelem visszautasitdsanak Pp. 176. § szerinti esetei a Pevtv.
rendelkezése értelmében mogottesen irdnyadok a nemperes eljardsban is, ugyanakkor meghataroz egy tovabbi
visszautasitasi okot.

347 Tehat a 2022. december 31-ig érvényesithetd igények korének lényeges sziikitése keriilt szabalyozasra, amibél
kifolyolag ebben az iddszakban (kiilondsen az év elsd felében) lényegesen kevesebb tigy érkezett a Debreceni
Torvényszékre is.
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- fellebbezés esetén a masodfoku hatarozatot (azaz a Pevtv. 2. § (4) bekezdése szerinti, eljarast
befejezd jogerds hatarozatot) 2022. december 31-ét megeldz6en meghozzak, és ezzel az eljarast
a Pevtv. 2. § (4) bekezdése szerint jogerdsen befejezik, vagy

- az eljaras feliilvizsgalati hatarozattal fejezodik be, és a feliilvizsgalati hatdrozatot (azaz a
Pevtv. 2. § (4) bekezdése szerinti, eljarast befejez6 jogerds hatarozatot) 2022. december 31-ét

megel6zéen meghozzak.

Eldfordulhatott olyan eset is, amikor véleményem szerint nem volt megdallapithato, hogy az
eljaras a Pevtv. hatalya ald tartozik-e. Ez szerintem akkor meriilhetett fel, ha egy iigyben a
fellebbezési hataridé még nem jart le (s a fellebbezés benyujtasara még nem keriilt sor), vagy
a masodfoku hatarozattal szemben eldterjeszthetd feliilvizsgalati kérelem hatarideje nem telt le
(és a feliilvizsgalati kérelmet a felek még nem nytjtottdk be), azonban a fél a vagyoni elégtétel
iranti nemperes eljarast meginditd beadvanyat ilyen birdsagi eljarassal kapcsolatban
benytjtotta. Ilyen esetben szerintem a dontéssel — hogy a birdsagi eljaras folyamatban 1évé
eljarasnak mindsiil-e — mindenképp meg kellett varni a fellebbezési, feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztése hataridejének lejartat:

- ha a fellebbezés, feliilvizsgélati kérelem benyUjtasara nem keriilt sor, a kérelmet azért kell
visszautasitani, mert az ligy nem mindsiil ,,a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1év6”
birosagi eljarasnak;

- ha pedig a fellebbezést vagy feliilvizsgalati kérelmet benyujtjak, azért kell visszautasitani,
mert az eljaras jogerdsen nem fejez8dott be.

Tehat mindaddig nem dontott a birdsag, amig a kovetkezd eljarasi szakaszt megindito
beadvéanyat a fél be nem nytjtja, €s akar benyujtja azt, akdr nem, a visszautasitds indoka
mindkét esetben a Pp. 176. § (1) bekezdésének b) pontja lehetett azzal a kiilonbséggel, hogy a
jogorvoslat benyujtasa esetén az eljaras Pevtv. szerinti jogerds befejezésére nem keriilt sor
[Pevtv. 21. § (2) bek.], a jogorvoslat be nem nytjtadsa esetén viszont az eljaras nincs

folyamatban [Pevtv. 21. § (1) bek.].
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VIIl. AZ ALAPVETO JOGOKAT SERTO ELHELYEZESI KORULMENYEK MIATTI
KARTALANITASON ES A PEVTV. SZERINTI VAGYONI ELEGTETELEN TULI TOVABBI SERELMEK

ERVENYESITESEVEL OSSZEFUGGO SZABALYOK EGYBEVETESE

A jelen fejezetben 0sszevetendo szabalyok a kovetkezok. Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatti kartalanitds kapcsan a Bv.tv. 75/B. § (4) bekezdése szerint az (1)
bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de
az elitélt jogosult az ezt meghaladé igényét polgari birdsag eldtt érvényesiteni.

A vagyoni elégtétellel 6sszefliggésben pedig a Pevtv. azon ,,szabalya”, amely szerint a vagyoni
elégtétel igénylése nem érinti a félnek azt a jogat, hogy a Ptk.-nak a bir6sagi jogkorben okozott
karokért valo felelsségre vonatkozo szabalya [Ptk. 6:549. § (1) bek.], illetve a Ptk. 2:52. §-a
szerinti sérelemdij érvényesitésére vonatkozo szabdlya szerint pert inditson a birdsagi eljaras
elhuzodasaval Osszefiiggésben 6t ért kdr, illetve nemvagyoni sérelem orvoslasa érdekében.
Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ilyen rendelkezést a jogszabaly nem tartalmaz,

hanem ezt a torvény Indokolasa rogziti.

A sérelemdij egy klasszikus, polgari birosag el6tt zajlo peres eljaras keretében érvényesithetd,
a kartalanitas pedig egy, a bv. bird hataskorébe delegalt nemperes eljaras soran igényelhetd jogi
instrumentum3#, Elemi kiilonbség még a két jogintézmény kozott, hogy mig az elhelyezési
koriilményekbdl eredd személyiségi jogsértés esetén érvényesithetd sérelemdij a fentiekben
ismertetettekkel 6sszhangban az alkalmazand6 feleldsségi rezsimhez képest felrohatosagi alapi
kompenzacios eszkoz, addig a kartalanitas sérelmes elhelyezési koriilmények esetén felhivhato,

felrohatosagtol fiiggetlen jogi instrumentum.34°

A két jogintézmény ugymond konkurdldsa az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilményekkel Osszefiiggésben problémaként akkor jelentkezett, amikor egy kérelmezd
polgari pert inditott és felperesi keresete - mar a Bv.tv. kartalanitasi szabalyainak hatalyban
létekor — arra irdnyult, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen sérelemdij
megfizetésére egyfel6l az alapvetd jogait sértdé elhelyezési koriilmények, mdésrészt az
egészséghez fliz6do jogat sértd munkaltatds miatt. A részére biztositott mozgéstér az I. r.
alperesnél toltott 900 napbdl 864 napon keresztiil nem érte el a jogszabalyban meghatarozott

minimumot, sét: tilnyomorészt még a 2 négyzetmétert sem, az altala hasznalt zarkakban

38 Fgvarosi [tél6tabla 17.P£.20.581/2018/8-I1.
349 Nagy (2021) i.m. 60.
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ugyanakkor fallal levalasztott WC, nyithat6 ablak és fiités is volt. Az I. r. alperes 2017
januarjaban tajékoztatta 6t arrol, hogy az alapvetd jogait sértd elhelyezési koriilmények miatt
kartalanitast kérhet, erre iranyul6 kérelmet azonban nem terjesztett eld. Az egészséghez iz
személyiségi joga érvényesitésére iranyuld keresetének alapja pedig az volt, hogy mar a
fogvatartasat megel6zoen térdiziileti panaszokkal kiiszkodott, ezért 2014. aprilis 16. napjan
varolistara keriilt bal térdprotézis betiltetése céljabol, a miitétet azonban a modositott eldjegyzés
szerinti idGpontban: a 2016. évben - a szabadsagvesztés végrehajtasa miatt - nem lehetett
elvégezni. Az 1. r. alperes Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsdganak (BFB) dontése folytan a
felperes 2015. janudr 15. napjatdl 2016. julius 25. napjaig az "I" Cipdgyar Kft.-nél betanitott
varrondként dolgozott. Ennek keretében - ldbpedal segitésével - ringlizd és kapcsologépet
kellett miikddtetnie, amely felgyorsitotta a térdiziileteinek kopasat, meszesedését, igy az
allapota tovabb romlott. A fokozddé térdpanaszai miatt tobb alkalommal betegszobara kertilt,
majd 2016. junius 27-én iddlegesen, 2016. julius 15-én pedig véglegesen felmentették a

munkavégzés alol.

A Debreceni {télétabla — a méar korabban is hivatkozott — BDT2018. 3850. szam alatt kozzétett
eseti dontésben lefektetett jogi allasponttdl eltéréen ugy foglalt allast, hogy a jogalkoto a Bv.tv.
10/A. §-dban szabalyozott kartalanitas bevezetésével nem kivanta elvonni vagy korlatozni a
fogvatartottak azon jogat, hogy az alapvetd jogaikat sértd elhelyezési korilményeikre
hivatkozéssal polgari pert indithassanak, amelyet az Alkotmanybirdsag 3295/2018. (X. 1.) AB
hatarozata is alatamaszt. Ezért az itélotabla szerint a fogvatartottak szabadon donthetnek arrol,
hogy e sérelmeikre tekintettel - biintetés-végrehajtdsi biro elott, nemperes eljarasban -
kartalanitast kérnek, vagy - polgari biro elott, peres eljardasban - sérelemdijat kévetelnek, erre
figyelemmel nincs jogi akadalya annak, hogy a felperes az elhelyezési koriilményei miatt ne

kartalanitasi kérelmet, hanem sérelemdij iranti keresetet terjesszen el6.>%°

Fenti hatarozat jol példazza azt, hogy meg lett volna annak a lehetdsége, hogy a kérelmezd két
kiilon eljarast is inditson ugyanazon tényalapbol szdrmaz6 sérelmei érvényesitése irant: vagyis
egyazon fogvatartdsbol fakaddan egyfeldl az elhelyezési koriilmények alapvetd jogait

sérelmezd volta miatt a Bv.tv. szerint kartalanitast igényeljen bv. bird el6tti nemperes

30 Debreceni télétabla P£.1.20.569/2019/5.
Ezzel ellentétben felhozhatdo példaul a Fovarosi Itélétabla allaspontja, amely szerint a szliken értelmezett
elhelyezési koriilmények, mint objektiv tényezok kapcsan kartalanitast (Bv.tv. alapjan) lehet igényelni és csak az

ezen talmutaté jelenségeket illetéen lehetéség van sérelemdijat kovetelni. (Foévarosi  {télétabla
17.Pf.20.107/2019/4-11.)
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eljarasban, masfeldl pedig az ugyanazon fogvatartas alatt silyosbodo térd iziileti panaszai miatt
felmeriilt egészséghez fliz6d6 joga sérelmével Osszefiiggd személyiségi jogsértése miatti
polgari peres eljarast inditson. Az itéldtabla eldtti eljarasban az alperesek ellenkérelme
elsddlegesen éppen arra iranyult, hogy a birésag az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatt eldterjesztett kereset tekintetében sziintesse meg a pert, hiszen a Bv.tv.
2017. januar 1. napjan hatalyba 1épett 10/A. §-anak (2) bekezdése alapjan e sérelmekért nem
lehet sérelemdijat kovetelni, hanem csupan a Bv.tv. szerinti kartalanitdst. A Debreceni
ftélotabla ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy kartalanitds és a sérelemdij
vagylagosan biztositott a fogvatartott részére. Ebbdl kovetkezden pedig megengedett a
valasztas a fogvatartott részére, hogy milyen igényérvényesitési forumrendszer elétt kivan
igénnyel fellépni.

Ez a dontés kétségkiviil illeszkedik ahhoz a gyakorlathoz, amely szerint példdul mar az eldirt
hasznos alapteriilet biztositdsdnak elmaraddsa is objektive sérti a felperes személyiségi jogait,
pontosabban emberi méltosagat, vagyis a fogvatartassal 6sszefiiggd elhelyezési koriilmények

okozta sérelmek ténye alapot ad a személyiségi jogsértés birdsag altali megallapitasara.

Ennek az esetnek egy kiilon érdekessége tehat, hogy a felperes az elhelyezési koriilmények
sérelmére hivatkozéassal az emberi méltosag sérelmét megalapozd személyiségi jogsértésen
alapul6 alapjogsérelem miatt és egy, a Bv.tv. kartalanitasi normaja korében nem részletezett
masik személyiségi jog, az egészséghez fliz6d6 jog sérelmét ,,0sszekapcsolva” terjesztett eld
egy jogkovetkezmény, a sérelemdij iranti igényt. Az itél6tabla, amikor az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt eldterjesztett kereset tekintetében nem sziintette meg a pert és
lehetové tette, hogy egy keresetben érvényesithesse a felperes két személyiségi jogsértésre
hivatkozéassal az igényét, kétségteleniil véleményem szerint ,,nem rontotta le a jogvédelem
mindségi szintjét”. Nem irta eld ezzel ugyanis, hogy két kiilon eljarasban, egy bv. biro elétti
nemperes ¢s egy polgari birdésag eldtti peres eljarasban kelljen parhuzamosan jogvédelemért
folyamodni az ugyanazon fogvatartasbol ered6 sérelmek miatt.

Ugyanakkor ki kell emelnem, hogy csupdn a jogvédelem ,,mindségi szintje” szempontjabol
tartom tidvozolendének ezt az alldspontot, ugyanis dogmatikai néz6pontb6l megvizsgélva a
kérdést, a BDT2018. 3850. szdmu eseti dontésben kozzétett jogi allasponttal kell egyetértenem.
A Debreceni [télétabla allaspontja ugyanis azt is kozvetiti, hogy azért lehetséges a polgari
perinditds, mert a kartérités altalanos feltételei fennallnak. A Ptk. generalklauzulaként
egyértelmiien kimondja, hogy a térvény tiltja a jogellenes karokozast [6: 518. §]. A régi Ptk.
339. § (1) bekezdésének joggyakorlatdban sokszor problémaként meriilt fel, hogy mely
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karokozas mindsiil jogellenesnek, a jogellenességet kell-e bizonyitani. Ezt a kérdést az uj Ptk.
6:520. §-a feloldotta, kimondva, hogy fOszabalyként minden kéarokozas jogellenes. Erre
figyelemmel a 6:518. § és a 6:520. § tartalmilag igen szoros kapcsolatban allnak egymassal, a
két rendelkezést egyiitt kell olvasni és értelmezni. A jogellenesség tehat magéabol a kar
okozasabol kovetkezik, nem pedig egy konkrét jogszabalyba litk6z0 magatartast jelent. Mivel
minden kéarokozas jogellenes, ezért a jogellenességet nem kell bizonyitani, maga a karokozas
ténye megalapozza a jogellenességet, hacsak az adott karokozas nem tartozik a 6:520. §-ban
megjelolt foszabaly aloli kivételi kor valamelyikébe. E fOszabaly mellett az Un. jogagi
jogellenesség fiiggetlensége is érvényesiil annak kimondésaval, hogy a karokozés akkor nem
jogellenes, ha a karokozo6 a kart jogszabaly altal megengedett magatartassal okozta, feltéve,
hogy a magatartas mas személy jogilag védett érdekét nem sérti, illetéleg jogellenességet kizarod
koriilmény az, ha a jogszabdly a karokozot kartalanitasra kotelezi (kozigazgatasi engedély
alapjan végzett tevékenységgel okozott kar, gazdasagi tevékenység- verseny korében
elszenvedett kar, karosodas a tulajdonjog gyakorlasa soran stb.).

Az 10j Ptk. rendelkezése tartalmilag teljesen megegyezik a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésének
szabalyozasaval. A szerzddésen kiviil okozott karokért vald felelosség igy tovéabbra is a
kéarokozo felrohatosagén alapul.

A kartérités altalanos feltételeinek vizsgalat korében eljutunk addig, hogy a karokozonak azt
kell bizonyitania, hogy magatartasa nem volt felrohato. A joggyakorlat alapjan a Bv. intézetek
azon magatartasa, hogy nem biztositjdk a jogszabalyban eldirt életteret, felrdhato, ezért ezen
feltétel teljesiil ahhoz, hogy kartéritésrdl beszélhesslink. A polgari jogi kartéritési feleldsség
négy alapvetd feltételébdl az utolsd kettének — vagyis, hogy okozati Osszefiiggésben kar
kovetkezzen be — a vizsgalata nyilvanvald vélaszt sziil abba az iranyba mutatva, hogy kartérités
jérhat.

Vissza kell azonban térniink a jogellenességhez. A joggyakorlat kordbbi bizonytalansigaira
figyelemmel az 0j Ptk. egyértelmiien kimondja tehat egyfeldl a karokozas altalanos tilalmat,
masfeldl azt, hogy — torvényi kivételekkel — minden karokozas jogellenes. A fentiekben
kifejtettek szerint a jogellenesség magéabdl a kar okozasabol kovetkezik, ezért maga a karokozas
ténye megalapozza a jogellenességet, — igy a jogellenesség kiilon bizonyitasa sziikségtelen —,
hacsak az adott karokozas nem tartozik a jelen szakaszban megjelolt négy kivételi kor
valamelyikébe. Mivel f6szabaly szerint minden karokozas jogellenes, ezért, ha a karosult
bizonyitja, hogy a kdrokoz6 magatartasaval okozati 0sszefiiggésben kovetkezett be a kara, ugy
a kéarokozas jogellenessége a torvény altal vélelmezett, és a karokozas jogellenességének

hianyat — amikor a felsorolt kivételes esetekben a kdrokozas nem mindsiil jogellenesnek — az
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arra hivatkozd karokozonak kell bizonyitania. A jogellenesség hianyat pedig a 6: 520.§-a
rogziti. A gyakorlat szdmara a legnagyobb problémat az Un. jogagi jogellenesség kérdéskore
jelenti. Ez a fogalom azt az esetkort fedi le, amikor egy jogszabalynak megfeleld — tehat
jogszerli — magatartds masnak kart okoz. Tipikus példaja ennek, amikor a bv. intézeteket
objektiv befogadasi kotelezettség terheli €s ennek csak gy tudnak eleget tenni, hogy kdzben
sérelmet (kart) okoznak. Az 0 Ptk. a gyakorlatban felmeriilt problémak rendezése céljabol
egyértelmiivé tette, Snmagaban az a tény, hogy a karokozo6 a kart jogszabaly altal megengedett
magatartassal okozta, nem teszi jogszerivé a karokozast: ehhez az is sziikséges, hogy a
magatartds mas személy jogilag védett érdekét ne sértse, vagy pedig jogszabaly a karokozot
kartalanitasra kotelezze. Marpedig azzal, hogy a jogalkotd a Bv. tv.-be iktatta a kartalanitas
jogintézményét, mar van olyan kifejezett jogszabalyi rendelkezés amely eldirja a karokozo (az
allam nevében eljard bv. intézet) részére a kartalanitast, ezzel pedig a kdrokozas jogellenességét
zarta ki, ami egyuttal magaval hozza azt is, hogy a kartérités konjunktiv feltételei nem allnak
fenn.

Osszességében tehat dogmatikai szempontbdl helytelennek tartom azt az allispontot, amely
szerint az alapvetd jogaikat sértd elhelyezési koriilményeikre hivatkozassal, a Bv. tv.-ben
nevesitett sérelmekkel dsszefliggésben polgari per(es eljaras) indithato, sérelemdijat kovetelve,
hiszen fentiek alapjan jogi akadédlya van (nem vagyoni) kartérités, vagyis az uj Ptk. szerint
sérelemdij irdnti kereset eldterjesztésének. Mindezek annak ellenére is helytalloak véleményem
szerint, hogy van olyan allaspont is, amely szerint pusztan névleg beszélhetiink kartalanitdsrol,

hiszen azt jelen esetben tartalmilag kartéritésnek kell tekinteni. >

A Kkartéritésként valo értelmezés ugyanakkor felveti azt a problémat is, hogy a Ptk. 2:51.§ (2)
bekezdése szerinti utaloszabalybdl levezethetden a sérelemdijra kotelezés feltételeinek
vizsgalata korében az iranyadé feleldsségi forma a kdzigazgatési jogkdrben okozott karokért
fennallo felel6sség kell, hogy legyen. Ennek kapcsan feltételként jelentkezik a kirivo sulyu,
jogellenes személyiségi jogsértés és a felrohatdsag, valamint a kdzhatalom gyakorldsa €s a
jogorvoslati lehetdségek kimeritése vagy hidnya. A jogorvoslati lehetdségekkel 6sszefiiggésben
pedig felmeriilhet a kérdés, hogy a Bv.tv. szerinti nemperes eljards meginditdsa ilyen

lehetdségnek tekintendd -e.

%1 Lasd pl.: ,,A fentiekben elvi szinten nem, csak annyiban eredményezett véltozast a 2016. évi CX. torvénnyel a
Bv.tv-be iktatott, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds intézménye, hogy -
torvényi feltételek fennallta esetén - kimondta az Aallam ,kartalanitasi" (tartalma szerint kartéritési)
kotelezettségét.” (Gyéri ftélétabla P£.1.20.124/2017/3/1.)

Lasd még ugyanigy: Nagy (2021). i.m. 61.
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Hasonloan a fentiekhez, a birdsagi eljaras ésszerlitlen ideig tartdé elhizodéasa miatti sérelmek
esetén is felmeriilhet konkurdlds az igényérvényesitési forumrendszerek kozott. Ez akkor
jelenik meg példaul, amikor az eljaras elhtizodasat elszenvedo fél az eljarasi alapjogsértésen tul
azt allitja, hogy a birdsagi eljarasi szabalysértése(i) a per jelentds tartamu olyan elhtizoédasédhoz
vezettek, amellyel okozati Osszefiiggésben romlott az egészségi allapota - vagyis az
egészséghez fliz6d6 személyiségi joga sériilt -, és emiatt egy, polgari peres eljarasban kivanna
érvényesiteni az igényeit 6nmagaban az elhizodas miatti alapjogsérelem ¢és a személyiségi
jogsértés okan. Masképp fogalmazva: meg kell -e kdvetelni, hogy onmagdban az eljarasi
alapjogsértésre hivatkozassal a Pevtv. szerinti nemperes eljaras mellett kiilon (parhuzamosan
akar) kelljen a személyiségi jogsértés miatt peres eljarast inditani, vagy megengedhetd az
Osszekapcsolas egy perben?

A személyiségi jogok védelmének alapja a Kuaria Pfv.I11.21.005/2019/6.szamu itéletében
foglaltak lehetnek, amely szerint ,,[k]onnyen belathato, hogy az ésszertinél jelentdsen hosszabb
ideig tartd biintetd eljaras jelenthet a terhelt szdmara olyan fokozott pszichés megterhelést,
amely mar egészségromlast eredményez, €s amivel sériill a Ptk. 76. §-dban nevesitett
egészséghez valo joga. [...] [a] felperes nem vagyoni kartéritésre jogosult mindazokért az
egeészségkarosodasban megmutatkoz6 inmaterialis sérelmekért, amelyek az eljaras birosag

hib4jabol tortént indokolatlan és jelentds elhuzodasa miatt kovetkeztek be.”

Amennyiben ugyanazon jogsértésbol (eljaras ésszertitlen ideig tartd elhtizodésa) fakadoan két
kiilon eljarasban kellene jogvédelemért fordulni a birdsaghoz - rdaadasul kiilon egy peres €s
kiilon egy nemperes eljarasban -, abban az a vesz€ly is rejlik, hogy nagyon nehezen lenne
magyarazhatd, ha az egyik eljarasban megallapitjdk az eljaras ésszerli idét meghaladd voltat,
mig esetleg erre a masik eljarasban nem keriilne sor, holott ugyanarrdl az alapeljarasrol van szo.
Ha a nemperes eljarasban megallapitjak, hogy az alapeljaras ésszerli idon tali tartamu volt, €s a
nemperes eljaras megeldzi a személyiségi jogsértés miatti peres eljarast, akkor vajon a perbiro
megallapithatja -e, hogy az alapeljaras tartama nem volt ésszerli id6n tali (kiilondsen mondjuk
abban az esetben, ha a nemperes eljarasban sziiletett jogerés hatarozatot a fél becsatolja a
perben)?

Ebbdl a megkdzelitésbodl szerencsésebb lenne, ha az ésszerti idon beliili eljarashoz vald jog
kiilon nevesitett személyiségi jogként keriilne elismerésre: ugyanis igy egy eljarasban lehetne
elbirdlni a jogsértésbdl fakado Osszes sérelem miatti igényt (pl. ésszerti idon beliili eljarashoz

vald jog és egészséghez fakadd személyiségi jogok sérelme miatti sérelemdijkovetelés). Itt
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ugyanakkor ki kell hangstlyozni, hogy a jogalkoto nyilvan a bir6i gyakorlatot latva nem dontott
ezen megoldas mellett, az ugyanis kdvetkezetesen eljarasi alapjogsértésként kezeli az ésszerti
idon beliiliség kdvetelményének megsértését. A birdi gyakorlat a személyiségi jogok korét nem
tagitotta ki azzal, hogy a kovetelmény megsértését - a személyiség megnyilvanulasaval
osszefiiggésbe hozva - az emberi szubjektumbdl fakadd méltosag sérelme kdrébe vonjas?,

A hazai joggyakorlat tehat az ésszerli idon beliili eljarashoz valé jogot eljarasi alapjognak
tekinti, amelynek megsértése csak bizonyos tobbletkdvetelmények teljesiilése esetén
eredményezheti egyuttal valamely személyiségi jog sérelmét is — ez azonban szembendll az
EJEB és az EuB®*? gyakorlatdval, amely szerint inmagdban az ilyen jogsérelem nem vagyoni

kart sziil, melybol értelemszeriien kovetkezik a nem vagyoni kartérités lehetosége.

Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekhez kapcsolddo fellépéssel osszefliggésben
altalam emlitett ,,jogvédelem mindségi szintje” szerint célszerli megoldasnak mutatkozna az,
hogy ne kelljen a pert abban a részben megsziintetni, hogy az eljarasi alapjogsértés miatt a
Pevtv. szerinti nemperes eljarast kell meginditani. Hangsulyozom, hogy csak mindségi szint
miatt nem tartandm szerencsésnek ezt, azonban meg kell jegyeznem azt is, hogy allaspontom
szerint a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben erre a megoldasra lenne ,.kényszeritve” egy ilyen
keresettel szembesiilo polgari bir6. Annak oka, hogy egy ilyen kereseti kérelemmel
Osszefliggésben véleményem szerint a pert meg kellene sziintetni az alapjogsértésre hivatkozo
kérelem kapcsan az az, hogy az eljaras ésszertitlen ideig tartod volta a jelenlegi birdi gyakorlat
szerint nem valdsit meg személyiségi jogsértést. Ebbdl kifolydlag pedig nem lehet teljesiteni
azt a kereseti kérelmet, hogy az eljarasi alapjogsértés miatt az alperest sérelemdij megfizetésére

kotelezzEék, az ugyanis egyértelmiien nem kapcsolddhat mashoz, csak személyiségi jog

352 pedig ezt a BDT2018. 3880. alapjan megtehette volna. E szerint ugyanis ,,[A]z emberi méltésaghoz fiiz6d6 jog
a személyiségi jogok anyajoganak tekinthetd, a Ptk. ltal nevesitett egyes személyiségi jogok abbol vezethetdk le,
de 6nmagaban az emberi méltdsaghoz fiiz6d6 jog megsértése is személyiségi jogsértésnek mindsiil.”

Lasd ugyanigy: ,,[A]z emberi méltoésaghoz vald jog dnmagaban is alkalmazhat6 és értelmezhetd, mint ,,altalanos
személyiségi jog” [...]”. (Landi (2014) i.m. 93.)

Ahhoz, hogy az ember méltosagteljesen élhesse ¢életét elengedhetetlen az, hogy az esetlegesen ellene indult eljaras
tisztességes koriilmények kozott folyjek. (Visegrady-Vords (2019) i.m. 194.)

Ebbdl az értelmezésbol pedig az kovetkezhet, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog megsértése személyiségi
jogsértésnek is mindsiilhet.

353 Lasd pl.: EuB 2018. december 13-ai itélete a C-138/17. P. és C-146/17. P. sz. egyesitett ligyekben, valamint
EuB 2018. december 13-ai itélete a C-150/17. P. sz. iigyben

Hasonl6é nem vagyoni kar megitélésére lasd még az EuB gyakorlatabdl pl.: EuB 2018. december 13-i itélete -
Eurdpai Unié Birdsaga kontra Plasticos Espafioles, SA (ASPLA), Armando Alvarez, SA, Eurépai Bizottsag (C-
174/ 17 P), Plasticos Espafioles, SA (ASPLA), Armando Alvarez, SA kontra Eurépai Uni6 (C-222/17 P) (C-
174/17. P. és C-222/17. P. sz. egyesitett igyek)
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megsértéséhez. Tehat a jogkdvetkezményi oldal vizsgalatabol kiindulva kell ugy donteni, hogy

a felperest a Pevtv. szerinti vagyoni elégtétel érvényesitésére kell felhivni.

Ismételten felhivhatom ugyanakkor arra a veszélyre a figyelmet, hogy ha példaul eltéréen
értékelik azt a két eljarasban, hogy a kérelmezd (Pevtv. szerinti nemperes eljarasban
igényérvényesitd, polgari perben felperes) hozzajarult-e az alapper elhtizodasahoz, illetve a fél
magatartdsa vagy mulasztasa miatt bekovetkezett elhuzodas €s a birésagi feladat teljesitésének
elmulasztasabol eredé elhtizodas tartama egymastol elkiilonithetd -e (vagyis egyikben
megallapitjdk, hogy a kérelmezé hozzajarult az elhuzoddshoz és ezen magatartisa miatti
pertartam elkiilonitheté a birdsag mulasztdsa miatti késedelemtdl, masik eljarasban pedig ezt
nem allapitjak meg), akkor az komoly aggalyokat vethet fel a jogalkalmazas egységessége feldl.
Hiszen két eljarasban ugyanazon ténykérdésrdl méasképp foglalna allast két birosag. A polgéri

peres eljarasban a kérdés a ,,karosulti kdzrehatds™ kapcesan bir relevanciaval.

Visszakanyarodva a bv. intézetek elhelyezési koriilményeihez, a jogkdvetkezményi oldalrél
megvizsgalva a kérdéskort felmeriilhet benniink a kétely, hogy az alapvetd jogokat sértd
elhelyezés kapcsan is, ha két jogkovetkezmény lehetséges (kartalanitds és sérelemdij), akkor
hogyan engedhetd meg az egy eljarasban torténd elbirdlas €s az ebbdl kovetkezo egy ,,szankcid”
alkalmazasa? Ennek a megengedd alldspontnak az is lehet az oka, hogy a jogsértés alapja
megegyez0, ami a személyiségi jogsértés. A Bv.tv. szerinti alapvetd jogokat sértd elhelyezésbol
fakado alapjogsérelem alapja is a személyiségben bekovetkezd sérelem, €s a bv. intézetben valo
elhelyezéshez (bar kimondottan nem a zarkaban, hanem magéban az intézetben) ,,jarulékosan”
kapcsolddo egészséghez fliz0do jog megsértése is a szemelyiség csorbuldsat okozza. A Bv.tv.
szabalyainak értelmezése kapcsan pedig a Debreceni [tél5tabla szerint fennall valasztasi
lehetdség a sérelmet elszenvedett fél szamara, hogy kartalanitasi vagy sérelemdij irdnti igénnyel
1ép fel. Amennyiben az utobbival él, ugy azt mar 6sszekapcsolhatja mas, szintén személyiségi
jog sérelmével azért, hogy egy eljarasban forduljon jogvédelemért. Ilyen vagylagos valasztasi
lehetdség pedig az eljaras elhtizodasa miatt nem meriil fel, hiszen az ebbdl fakado sérelem
alapja nem egyezik meg egy esetleg jarulékosan kapcsolddo egészséghez fiz6d6 jogéval, mivel
utobbi személyiségi jog, eldbbi pedig eljarasi alapjog. Masfeldl pedig ebbdl kdvetkezéen az
alkalmazando jogkdvetkezmény sem azonos: a személyiségi joghoz sérelemdij kapcsolhato, az

eljarasi alapjogsértéshez pedig jelen esetben specidlisan vagyoni elégtétel.
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Jelen fejezet lezarasaképp tehat megallapithatd, hogy a biintetés-végrehajtasi torvény szerinti
kartalanitas és a személyiségi jogsértésre alapitott polgari peres eljaras, mint két kiilonbozo
igényérvényesitesi eszkozrendszer élesen elhatdarolhato egymastol, ugyanakkor ezen kiilonallas
mellett is felmeriilhet az, hogy egymassal konkuralnak. A kérelmezok alapvetd jogaikat sértd
elhelyezési koriilmények altal eldidézett alapjogsérelmeik érvényesitésekor nincsenek konnyl
helyzetben, eléfordulhat ugyanis — példaul abban az esetben, ha a talzsufoltsdg hianya ellenére
az egy¢b elhelyezési koriilmények okozta alapjogsérelem okan kivanjak jogaikat érvényesiteni
—, hogy mindkét eljarast meg kell inditaniuk annak ellenére, hogy nyilvanvaléan nem ez volt a
jogalkot6 célja. Ez a parhuzamossag véleményem szerint a birdi gyakorlatban is lecsapodik
annak kapcsan, hogy el kell donteni, hogy ilyen jogsérelmek esetén melyik eszkdzrendszer

igénybevételét tamogatja.

A Pevtv.-hez kapcsoldddan pedig felvetddhet az a kérdés, hogy a teljesen 01j jogintézményt
magaban foglal6d szabalyozas helyett nem volna -e ,,szerencsésebb”, ha az ésszerti idon beliili
eljarashoz valo jog kiilon nevesitett személyiségi jogként keriilne elismerésre: ugyanis igy egy
eljarasban lehetne elbiralni a jogsértésbol fakado 0sszes sérelem miatti igényt (pl. ésszerli idén
beliili eljardshoz valdé jog és egészséghez fakadd személyiségi jogok sérelme miatti
sérelemdijkovetelés). Ugyanakkor a jogalkotd nyilvan a birdi gyakorlatot latva nem dontott
ezen megoldas mellett, az ugyanis kovetkezetesen eljarasi alapjogsértésként kezeli az ésszerti
1d6n beliiliség kovetelményének megsértését, a személyiségi jogok korét nem tagitotta ki azzal,
hogy a kovetelmény megsértését - a személyiség megnyilvanuldsaval dsszefliggésbe hozva - az

emberi szubjektumbol fakadd méltdsag sérelme korébe vonja.

A polgari peres eljarasok elhtizodaséaval kapcsolatos sérelemdij-igényekkel osszefliggd eddigi
hazai gyakorlat az ésszerii idon beliili eljarashoz vald joggal Osszefliggésben a dogmatika és
jogelmélet azon szegmensét ragadta meg inkabb az érvelés alatamasztasahoz, amelynek
»segitségével” inkabb nem tamogatta az igényérvényesitést. Tehat egyfajta elzarkozo
magatartast tanusitott, amikor kimondta, hogy a polgari jog altal kinalt lehetdségek nem teszik
lehetévé az igényérvényesitést és a megengeddbb értelemzést lehetévé tevd altalanos
generalklauzuldkat nem vette igénybe annak érdekében, hogy érvényre juttathassa az alapjogi
igényeket. Tehat az ésszerii idon beliili eljardashoz valo alkotmanyos alapjog jogosultsagként
nem jelent meg athato erovel a szakjogagi biraskoddasban, az alapjogi szabalyt nem alkalmaztak
kozvetleniil. Bar a szakjogagi judikatira védelmében fel kell hozni, hogy nem veheti 4t az

alapjogi birdskodas szerepét, mert arra az Alkotméanybirosag hivatott. Ha ezt megtenné, azzal
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teljesen elmosna a polgari jogi és az alkotmanyjogi itélkezés hatarait és tovabb rontand az
igényérvényesités lehetdségeit. A Legfelsébb Birdsag egyik eseti dontésével (BH1998. 222.)
utalasszertien ugyan elismerte az Alkotmanyba foglalt alapjogok kozvetlen birdsag eldtti
érvényesithetOségét, azonban a birdsagi gyakorlat mellett a kozvetlen alkalmazhatdsag
koncepciodjat a jogirodalom sem fogadta el. Ennek oka az a veszély is lehetett, hogy az
alapjogok kozvetlen alkalmazasa més kiemelkedd fontossagu alkotmanyos elvaras sérelméhez
vezethet. Egyfeldl, az alapjogok ,privatizalasaval” a polgari jog értékrendje, jogvédelmi
szankcidrendszere az alkotmanyos elvek arnyékaba keriilhet, ami komolyan megingathatja a
joggyakorlatot és sérti a jogbiztonsagot. Masfeldl az alapjogi szempontok maganjogi dontésbe
vonasa a hatalommegosztas elvébe is iitkdzik, hiszen ,,a norma megalkotdjanak a feladata, hogy
altalanossagban mérlegelje az élethelyzeteket €s az egymassal szemben all6 alapjogi értékeket”,
az alapjogi mérlegelés atengedésével azonban a rendesbirosdgok a jogalkotd szerepébe

keriilnének.3%

A jogorvoslat sz6 szerinti értelembe vett ,,hatékonysaganak™ ndveléséhez allaspontom szerint
az Alkotmanybirosag hataskorének ,,szélesitése” is vezethet(ne), annak érdekében is, hogy az
alapjogok sérelmével kapcsolatos igények érvényesitésének forumaként az alapjogi itélkezésre
hivatott testiilet hatékonyabban felléphessen. Lehetséges lenne akar egy Alkotméanybirosag
elott altalanos emberi jogsértésre vonatkozo, a testiilet szamara kiterjedtebb dontési lehetdséget
kinal6 jogorvoslati lehetéség biztositasa olyan esetekben, amikor a jogalkalmazodi
jogértelmezés kozvetleniil hatranyosan befolydsolja a hatékony jogorvoslat gyakorolhatosagat
és tényleges érvényesiilését. Hozzateszem, hogy ez a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben®® és
joggyakorlat mentén vetddhet fel. Ha ugyanis vagy a Ptk., vagy a jogalkalmazési gyakorlat
személyiségi jogként értelmezné az ésszerii idon beliili eljarashoz valé jogot, akkor ez méar nem
kell, hogy felmeriiljon. Napjainkban tehat bar az Alkotmanybirdsag lenne hivatott az
alkotmanyos jogok legfobb 6rének szerepét betdlteni, de érdemi hataskor hidnyaban (ahogy ezt

maga a testiilet is elismerte) ez mégis a rendes birosdgokra harul, akiknek azonban a védelem

354 Vékas Lajos - Vincze Attila: A Legfelsébb Birdsag dontése az alapvetd jogok polgari jogviszonyokban vald
alkalmazasarol. Jogesetek Magyarazata, 2011/4., 13-14.

Lasd még bbévebben: Vincze Attila: Az Alkotmany rendelkezéseinek érvényre juttatdsa a polgari
jogviszonyokban? Polgari Jogi Kodifikacio, 2004/3., 3-13.

3% Tahin Szabolcs arra hivja fel a figyelmet, hogy a rendesbirosag itélkezd tevékenysége az alapjog-konform
jogértelmezés sordn azonban nemcsak az Alkotmanybirdsag, hanem a jogalkoté alkotmanyos szerepével is
konkuralhat. Egy-egy konkrét igy eldontése soran a birésagnak is hasonld alapjogi értékmérlegelést kell végezni,
mint a jogalkotonak. (Tahin Szabolcs: Az alapvetd jogok dogmatikai értelmezési gyakorlata a birdsagi
dontésekben. Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazat, Dijazott dolgozatok, 2020., 18.)
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érdekében igénybevehetd eszkdzrendszer hidnyaban nincs lehetdségiik®®® ezt a feladatot
teljesiteni. Az alapjogi jogvédelem elsddleges felelései tehat a rendesbirdsdgok, az
alkotmdnyjogi panasszal kezdeményezett alkotméanybirosagi eljardsok e funkciot csak kisegitd
jelleggel latjak el. Mindez azzal jar, hogy ki kell 1épniiik a szakagi normékra rakodott szokasos
értelmezési gyakorlat komfortzondjabol, ami Gjszerti jogértelmezési és érvelési szokasok
kialakitasat koveteli meg. Azonban az alapjoggyakorlast érintd kérdések eldontésekor az
alapjogok funkcidjaval ellentétes szakagi jogszabalyokat, elveket, fogalmakat nem lehet
alkalmazni®’.

Ez azért visszas alapvetden, hiszen az Alaptdrvény nyilvan azért is intézményesitette a birosagi
hatérozatok feliilvizsgélatara iranyuld ,,valodi” alkotmdnyjogi panasz jogintézményét (mely
egyébként az EJEB ujabb legujabb gyakorlataban mar jellemzdéen hatékony jogorvoslatnak
tekinthet6>®®) is, mivel explicitté tette, hogy a birdsagi dontések jogszeriiségének feltétele az
alkotmany alkalmazasa®®, a testiilet azonban lathatéan nem tud érvényt szerezni alapjogoknak
egyedi iigyekben, raadasul azt is kifejtette, hogy a jogagi dogmatikak korébe tartozo allaspontok
helytallosaganak-érvényességének megitélése és az egyesek ligyekhez kapcsolodod szakjogi
kérdésekben nem is foglal 4llast.3®® Holott az Alaptorvény XXVIII. cikkben azonositott
alapjogokra (melyek kozott az ésszerli idon beliili dontéshez valo alapjog is szerepel) valo
hivatkozdsok szama az Alkotmanybirdsag eldtt évrdl évre né — ez az évente a testiilet altal

elbiralt alkotmanyjogi panaszok szamadval is ardnyosan né.!

3% P1.: ,,[A]z alkotmanyos alapjogok és a polgari jogok kapcsolatat tekintve kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok
a személyhez fiiz6d6 jogok részeivé is valtak (példaul élethez, testi épséghez, egészséghez fiiz6do jogok), de az
érvényesitésiiket szolgalo jogi eszkozok eltérdek. A felperes altal hivatkozott Emberi Jogok Europai Egyezménye,
illetve az Alaptorvényben foglaltak, mint alkotmanyos cél, nem a személyiségvédelem eszkozei. (Szegedi
itélstabla P£.1.20.669/2018/4.)

357 Tahin (2020) i.m. 8.

3% Szemesi Sandor: Az alkotmanybirdsagi torvény kommentarja cimii kotetrdl, kiilonos figyelemmel a nemzetkdzi
szerzOdésbe litkozés vizsgalatara. Alkotmanybirdsagi Szemle 2023/2., 77.

Ezen gyakorlat attekintd értékelését lasd bévebben: Paczolay Péter: The EctHR on Constitutional Comaplaint as
Effective Remedy in the Hungarian Legal Order. Hungarian Yearbook of The International Law and European
Law 2020/8., 157-168.

359 Somody Bernadette — Szabé Maté Daniel — Vissy Beatrix: Az alapjogi biraskodas kézikonyve. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013., 31.

360 13/2014. (1V.18.) ABh. [38]-[42], [51]; (3280/2017 (X1.2.) ABh. [38]; IV/557/2018. ABh. [28])

31 7akarias Kinga — Németh Agnes: Az Alkotmanybirésag alapjogvédd gyakorlata az Alaptorvény hatalybalépése
oOta — a szamok tiikrében. Alkotmanybirosagi Szemle 2023/2., 40.

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog — nemcsak az Alaptorvény XVIII. cikke egészében, hanem mar
onmagaban a XXVIIL. cikk (1) bekezdése is — nemcsak az egyik legkomplexebb, hanem messze a legtobbet
hivatkozott alapvetd jog. (Kovats Beata: A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére alapitott inditvanyok
alkotmanybirdsagi elbiralasa soran alkalmazott tesztek. Alkotmanybirdsagi Szemle 2023/2., 52.)
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VIII. AZ ESSZERU IDON BELULI BIROSAGI ELJARASHOZ VALO JOGROL A JOGSERTO BIROSAG

OLDALAN

E fejezetben megvizsgalom, hogy az ésszerli idon beliili eljarashoz vald jog megsértésének
milyen kovetkezményei allnak vagy allhatnak be a jogsérté oldalan, vagyis, hogy az
alapjogsértést hogyan értékelik a birdsagok fegyelmi iigyeiben és a szolgalati jogvitak soran:
az elhuz6do pervitel milyen feleldsséget vet fel az eljard bird vonatkozasdban, azaz milyen
esetleges fegyelmi-, illetve karfelel6sségi vonzata van, ha a bir6 magatartasara vezethetd vissza
a per indokolatlan elhuzodésa.

Azzal foglalkozom, hogy a birdsagoknak az ésszeri idon beliili eljarashoz valé jog
érvényesitésével Osszefiiggd karfeleldssége szembedllithatd a birdi fegyelmi felel6sség
gyakorlataval. Ugyanis allaspontom szerint utobbi kapcsan enyhébb elvarhatdsagi mércét
tdmasztanak a birdkkal szemben, amikor a leterheltségre és munkateherre torténd hivatkozésra
kertiil sor. A birosagok karfelelossége esetében ebbdl a szempontbol tehat egy rendkiviil érdekes
helyzetet lathatunk. Ugyanis a birdsagok a jogszabalyok értelmezésére hivatott allami szervek,
ezért a birdkra vonatkozo6 szakmai kdvetelmények, szabalyok beépiilnek a birak szdmara adott
helyzetben elvarhat6 magatartds fogalméaba.®®? Onmagaban ebbél az kovetkezne, hogy a
birésadgok szamara a feleldsségi mérce rendkiviil ,,alacsonyan” van, azaz a birésagok részérdl
kevésbée stlyos jogsértés is megalapozhatja a kartéritési felelosséget, hiszen természetes, hogy
a birosagok szakmai kdotelezettségének korébe tartozik az eljardsi hataridok tartdsa. Mégis, a
birdsagi jogkorben okozott karokért vald feleldsség tényallasa olyan kiilonleges feleldsségi
tényallasnak mindsiil, amely alapjan a birdsagok szamara tamasztott felrohatdsagi mérce
nemhogy alacsonyabb, hanem joval magasabb, mint mas élethelyzetekben eljard, s6t, mint mas
szakmai hivatasrendbe tartozd jogalanyok szamara.*®® A fegyelmi felel6sség és a
munkateherbdl adodo alapjogsértés dsszefiiggései mellett indokolt lehet még foglalkozni azzal,

hogy a kérdéskort egy esetleges szolgalati jogvita keretében hogyan értékelik.

Eloszor is fontosnak tartom kiemelni az EJEB azon gyakorlatat, amely szerint az allam nem
hivatkozhat olyan problémakra, amelyeket az egyezmény-konform miikodés érdekében sajat

magdnak kell megoldania, példaul munkateherre®®*, biréhidanyra, technikai nehézségekre. Ugy

362 7Zsurzsa Zsolt: A birdsagi jogkdrben okozott karért valo feleldsség és az ligyvédi feleldsség dsszehasonlitasa a
felel0sségi mérce szempontjabol. Debreceni Jogi Miihely 2020/3-4., 134.

%3 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. Budapest, HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft., 2015., 283. 287., 537.,
538., 539., 547.

364 Bodor (1999) i.m. 133.
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kell megszerveznie a jogrendszerét, hogy a birdsagok észszerii idon beliil tudjanak végleges

dontést hozni, ha sziikséges, akkor jogi szabalyozast vagy a gyakorlatot is megvaltoztatva ennek

érdekében.36°

Tehat az ésszerti idOn beliili eljarashoz vald jog biztositdsara vonatkozo kotelezettség masik —
a jogsértd — oldalanak szempontjai sem maradhatnak figyelmen kiviil. Ezzel 6sszefiiggésben
pedig mar szerepet kap a bir6 (bir6sdg) munkaterhe, ami ebben a szempontrendszerben azért
kiilonosen érdekes kérdéskor, mivel példaul az ,.érintett” birod elleni fegyelmi eljarasban alappal

lehet ra hivatkozni.

Erdemes ennek kapcsan a birdi (egyéni) felelésség és a Pevtv. szerinti jogkovetkezmény — a
vagyoni elégtétel — stlyat szemléltetve utalni az igazsagiigyi miniszternek a 2022. junius 13.
napjan megtartott Orszagos Bir6i Tanacs iilésén tett megnyilatkozasara is: ,,[E]n csak arra
kérném Onoket [...] hogy ezt tudatositsik a birdkban, hogy ez anyagi felelésség az allam
részére, [...] és igyekezzenek Ok is a jogszabdlyokat ugy alkalmazni, hogy minél kevesebb
karteéritést kelljen fizetni késobb a peres feleknek, ami egyébként szerintem egy jogos elvaras

szintén a tarsadalom részérél, hogy ne huzodjanak el a peres eljarasok.”%

A vagyoni elégtétel osszegével kapcsolatban pedig sziikséges utalni arra, hogy annak szamitisa
soran a vizsgalt eljaras teljes idotartamat kell figyelembe venni. A komoly jogkovetkezmény
sulyat pedig még tovabb noveli az a tény, hogy ha egy kérelmezd fél részére a Pevtv. szerinti
nemperes eljarasban eljarod birdsadg(ok) megallapit(anak) vagyoni elégtételt, még nem biztos,
hogy a sérelmet elszenvedd fél alapjogsérelme nyugvopontra jut. Ugyanis az EJEB még egy
hatékonynak tartott kartéritési jogorvoslat esetén is mérlegeli azt, hogy a hazai jogorvoslati
eljarasban megitélt Osszeg az EJEB esetjoganak megfeleléen keriilt-e megallapitasra, és
kiegészito karteritést itél meg akkor, ha alldspontja szerint az ott megallapitott Osszeg
talsagosan alacsony.®®” Allaspontom szerint a Pevtv. szerinti vagyoni elégtétel Gsszege joval
alacsonyabb 0sszegli az EJEB altal rendszerint megitélt, illetve mas tagallamok hatékonynak

tartott jogorvoslati rendszere szerinti Osszegekhez viszonyitva. Az eljarasok indokolatlan

elhuzodasanak megelézése tehat nem csak a Pevtv. hatalybalépése miatt fontos, hanem a

365 Vocaturo v. Italy (11891/85.) 17.§, Siirmeli v. Germany (75529/01.) 129.§, Pélissier and Sassi v. France
(25444/94.) 74.§, Kitov v. Bulgaria (37104/97.) 73.§

366 2022.0BT.X1.10/25. jkv. 3. 0.

367 A Horvathova v. Slovakia (74456/01.) igyben az EJEB a szlovék birosag altal megitélt 450 eurd sszegen feliil
Osszesen tovabbi 4.500 eurot itélt meg a kérelmezonek.



184

birosagi jogalkalmazas feje felett tovabbra is ott lebeg annak lehetdsége, hogy a sérelmet
szenvedett fél még a Pevtv. szerinti vagyoni elégtételen tal tovabbi kartéritésért fordul az EJEB-

hez.

Fentiek miatt ugy vélem, hogy a Pevtv. a birdsdagi igazgatadsi tevékenységre is nagyon
hangsulyos hatassal lehet, mivel felértékelddnek az eljards elhizodasa megakadalyozasanak
szervezeti és igazgatasi eszkoOzei is. Az igazgatdsi hataskdrben megtehetd intézkedések
szamottevé részének alapjat az ellenérzés meglévé eszkozara képezi. A fentiek fokozottabb
igazgatasi ellendrzési és vizsgalati tevékenységet kivannak meg. Eldtérbe keriil tehat a birdsagi

$%%8 mar csak azért is, mert az optimalis pertartam csak orszigos és helyi

vezetdk feleldssége |
szintll igazgatasi eszkdzokkel biztositott keretek kdzott, optimalis munkateher mellett kérhetd
szamon a birotol. Ezen kereteket alapvetden a szintén vezetdi feleldsséggel érintett szervezeti
sajatossagok hatarozzak meg: az infrastrukturalis hattér, az eljaro birdk kivalasztasa és személyi
attributumaik, a megfeleld szervezés és irdnyitds, az eréforrasok (kapacitasok) megfeleld
elosztasa ¢s kihasznalasa — kiilonosképpen megcélozva az egyes szervezeti egységek kozotti
munkateher egyenld elosztasat — képzEés, motivacié (anyagi és nem anyagi jellegll), az

elémeneti rendszer jellegzetességei, stb.

A bir6i munkateherrel 0sszefiiggden Uigy gondolhatnank, hogy a leterheltség ellenére a biro
feleldssége az, hogy az allami igazsagszolgaltatasi gépezetben hibatlanul miik6ddn, a szolgélati
viszonyabol eredé kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tegyen®®®. Fontos kiemelni, hogy
a birdt terheld, az itélkezés tartalmi kérdéseit nem érintd igazgatasi kotelezettségek - melyek
megtartisa ellendrizhetd és a biré ehhez kotédéen beszamoltathaté®® — kozé tartozik
kiilonosen, hogy koteles dontését ésszerli idon beliil meghozni. Annak ellenére, hogy helyt all
az allam, a Bjt. 131. § (1) bekezdése szerint a bir6 a szolgalati viszonyabol eredd
kotelezettségének szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével a munkaltatonak okozott
karért anyagi feleldsséggel tartozik, tovabba téle a munkaltatod az okozott személyiségi jogsértés

miatt sérelemdijat kovetelhet. Az Igazgatasi Szabalyzatban rogzitett, a vezetok hataskorébe

tartoz6 igazgatasi ellendrzési és vizsgalati kotelezettség a vizsgalat lefolytatasara és a feljegyzés

368 4sd: a birdsagok igazgatasarol rendelkezd szabalyzatrol szold 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas (Igazgatasi
Szabalyzat) 23. § (3) bek., 120. § (1) bek., (2) bek. k) pontja, (4) bekezdés; a bir6 munkajanak értékelési rendjérdl
és a vizsgalat részletes szempontjairdl szol6 szabalyzat [8/2015. (XII. 12.) OBH utasitas] 4. § (3) bek. ¢) pont; a
birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 118. § (3) bek., 119.§ d)-€) pontok.
369 v.6.: Bjt. 105. § (1) bek.

370 53/1991. (X.31.) ABh., 19/1999. (V1.25.) ABh., 54/2001. (X1.29.) szamu ABh.
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készitésére terjed ki, és ha a hidnytalan, kellden koriiltekintd vizsgalatot kvetden a sziikséges
intézkedések megtételére az érintett bird részérdl nem keril sor, akkor az a birot érinto
hataskeént az idszerl eljarasra vonatkozo kovetelménynek a vétkes megszegése miatti fegyelmi
felelosséget 1s felvetheti (a birosagi vezetd fegyelmi eljaras meginditasat kezdeményezheti).

Ezen tulmenden hatassal lehet a birdkra, hogy kialakulhat benniikk a személyes anyagi,
karteritési felelosség miatti bizonytalansag is. A Bjt. 131. § (1) bekezdése alapjan ugyanis
elméletileg nem kizart, hogy a biréval szemben a munkaltatdé birésag érvényesitheti azt az
anyagi jellegli igényt, ami a bird idOszerlitlen és igy a birdsag érdekkdrében felmeriilt,
elharithatd ok miatt, szlikségteleniil eltelt iddszak miatti eljarasa kovetkeztében karként a
birdsagot éri, amit a birosagnak vagyoni elégtételként az tigyfél részére ki kell fizetnie. Ezzel
Osszefiiggésben pedig itt is ki kell emelni, hogy a vagyoni elégtétel sszege a vizsgalt eljaras
teljes idOtartamahoz €s nem csupan az ésszertinek mindsiild idétartamot meghaladé részhez
igazodik. A munkaltatd birosagnak a biréval szembeni, a gyakorlatban eddig még talan
kivételesen sem alkalmazott igénye legfeljebb a biré harom havi illetménye Osszegéig terjedne,
miutan az észszerti idén beliili eljaras kovetelményének megsértése nem szandékos, hanem

gondatlan magatartasnak tekinthetd [Bjt. 132. §].

Fontos azonban azt is hangsulyozni, hogy az anyagi helytallassal 0sszefiiggésben azonban a
birdk személyes feleldsségére iranyadd (nemzeti szabalyozas és) gyakorlat csak akkor lehet
Osszeegyeztethetd az unios joggal, ha a birak birdi hibaért fennallo személyes felelosségének
visszkereseti igény keretében valo felvetése rendkiviili esetekre korlatozodik, tovabba ha azt az
1gazsagszolgaltatas megfeleld miikodésén alapuld kovetelményekkel kapcsolatos objektiv €s
ellendrizhetd kritériumok, valamint a birdsadgi hatarozatok tartalmara gyakorolt kiils
nyomasokkal kapcsolatos minden kockazat elkeriilését célzd garancidk alkotjak. E célbodl
elengedhetetlen, hogy az igazgatasi ellendrzések egyértelmiien és pontosan meghatarozzak
azokat a magatartasokat, amelyek megalapozhatjdk a birak személyes feleldsségének
megallapitasat, mégpedig a feladatukkal jard fliggetlenség biztositdsa céljabol, és annak
elkeriilése érdekében, hogy ki legyenek téve annak a kockazatnak, hogy személyes
feleldsségiiket kizardlag az eljarasuk iddszeriitlensége miatt lehessen megallapitani. Az érintett
bird személyes feleldsségének megéllapitasahoz ugyanis nem elegendd Onmagaban az a

koriilmény, hogy egy eljaras biréi hibdban szenved."!

371 Az Burdpai Uni6 Birdsaga 82/21. sz. sajtokdzlemény 3. o. alapjan sajat szerk.
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Visszatérve a biroi egyéni felelosség megallapithatosaga és a biréi munkateher 6sszefiiggéseire,
érdekes, hogy a fegyelmi eljarasban lehet az ligyteherre eredményesen hivatkozni. Ezzel
ellentétben ugyanakkor ugy tlinik, hogy szolgélati jogvitdban nem lehet ilyen hivatkozast tenni
kimentésiil. Ennek szemléltetésére egy konkrét ,,szolgélati” jogvita elemzésére vallalkozom a
Kuria Mfv.10.790/2016/2.szamu hatarozata és az Alkotmanybirdsag 3076/2020. (I11. 18.) AB
hatérozata alapjan. Ezt kdvetden a birdi munkateher, az eljarasi hataridok megtartasat (ésszerti
idon beliili eljarashoz valo jog biztositasa) és a fegyelmi felel0sség Osszefliggéseit egy fegyelmi

iigyben hozott dontések tiikrében vizsgalom.

VIIL./1. Eljarasi szabalyok (hataridék) megtartasa és a birak aranyos munkaterhe

szolgalati jogvitaban

A Kuria Mfv.10.790/2016/2. szamu hatarozatanak alapjaul szolgéld {ligy tényalldsa szerint a
felperes az alperessel all torvényszéki biroként szolgalati jogviszonyban. Az alperes
iigyelosztasi rendjében nincs meghatdrozva darabszam szerint az egyes birdkra kioszthatd
iigyek szama.

A felperes a keresetében azt kérte, hogy a birdsag a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo
2011. évi CLXIIL torvény (Bjt.) 35. § (2) bekezdése®’? alapjan kotelezze az alperest (a
munkaltatdt), hogy a rea kioszthat6 ligyek (maximalis darab)szamat hatdrozza meg. Az volt az
allaspontja, hogy e jogszabaly helyes értelmezése szerint a rendelkezés a munkaltatot aktiv
magatartasra kotelezi: meg kell hataroznia a biréra kioszthato ligyek darabszamat, és mindezt
a jogszabalyban irt két feltétel (az iigyviteli és eljarasi szabalyok megtarthatosaga és aranyos
munkateher) egyiittes biztositdsaval kell teljesitenie. Szerinte ennek nem felel meg az a
munkaltatéi gyakorlat, hogy az Osszes beérkezett ligyet szétosztjak a birak kozott. Ezért az
alperes a jogszabdly altal eldirt magatartast elmulasztotta, amely miatt a Bjt. 146. § (2)

bekezdése alapjan keresettel ¢lhetett.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 29.M.3205/2014/19. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. A dontés indokoldsa szerint a Bjt. 35. § (2) bekezdése alapelvi
jelleggel rogzit egy, a birakat megilletd olyan jogosultsagot, amelynek az tigyek kiosztasakor

érvényesiilnie kell.

372 4 biréra kioszthatd iigyek szamat vgy kell meghatdrozni, hogy az lehetévé tegye az eljardsi és iigyviteli
szabalyok megtartasat és a birdk aranyos munkaterhét.
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A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes elmulasztotta a ra kioszthat6 ligyek szamanak
jogszabaly szerinti meghatarozasat, mivel allaspontja szerint a beérkezett ligyek egyszerii
szétosztasdnak modszere nem felel meg a jogszabaly eldirdsanak.

Az elsOfoktl birdsag szerint az idézett jogszabalyhely azonban nem ad irdnymutatast a
munkaltatd, illetve a vezetdje szamara az ott irt feltételeken tal arra vonatkozoan, hogy a
kioszthat6 tigyek szamat miként kell meghatarozni. A jogszabaly, sem mas eldiras ezen alapelvi
jellegti elvaras mellett nem hatdroz meg olyan irdnymutatast, amelynek mentén a kioszthato
iigyek szama elére megadott, egységes szempontok alapjan akar konkrét darabszdmban, akar
egy -tol -ig hatdron beliil, vagy mas modszerrel a birésag vezetdje altal meghatdrozando az
egyes birdsagokon. A birdsadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindezek alapjan - erre
vonatkoz6 eldiras hidnyaban - altalanossdgban nem allithato, hogy a munkaltatd azzal, hogy
ugy hatdrozza meg a birdkra oszthatd ligyek szamat, hogy a beérkezett ligyeket szétosztja, a
Bjt. 35. § (2) bekezdésében eldirtakhoz képest, mulasztast kovetett volna el a felperessel
szemben figyelembe véve, hogy a felperes az ebbdl adoddan 6t ért konkrét jogsérelemre nem

hivatkozott.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék 5.Mf.680.532/2015/12. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletét — helyes indokainal fogva — helybenhagyta. A térvényszék
szerint a Bjt. 35. § (2) bekezdése alapelv jelleggel rogzit egy, a birdkat megilletd jogosultsagot,
amely egyben garancialis jellegli eldirés is. E rendelkezés azonban nem hatdrozza meg a biréra
kioszthatd ligyek mennyiségét, és arra vonatkozoan konkrét irdnymutatist sem ad. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint ,,fogalmilag kizart" a szdmszaki adatokat nem tartalmazo
Bjt. 35. § (2) bekezdésének egyedi ligyben olyan modon tagitd értelmezése, ami mar a garancia
jelleget is veszélyezteti. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a pernek nem targya a birodi
hatalom gyakorlasa soran felmeriilt anomaliak feltarasa, a birosagok Alaptorvénynek megfeleld
miikodésének, a birdi igazgatas rendjének vizsgélata. A birdsag egyéni jogsérelmet biralhat el,
ehhez képest a felperes az egész birdi karra vonatkozd érvelést terjesztett el masodfokon,
amellyel mintegy kollektiv érdeksérelmet kivant érvényesiteni, erre azonban ,,egyéni per"

keretében nem kertlhet sor.

A felperes a Kuriahoz feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A Kuria kifejtette, hogy ,,[a] Bjt.
35. § (2) bekezdésben foglalt szempontok (eljarasi, iigyviteli szabalyok megtartasa a birak
aranyos munkaterhe) mindig a beérkezett iigyek mennyiségére vetithetdk, hiszen a folyamatban

1év0 tigyekben kell ezeket az elveket alkalmazni. Az ardnyos munkateher meghatarozésa nem
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jelenthet évi szintli darabszam szerinti elore meghatarozast, mivel figyelemmel kell lenni az
adott birosadg adott ligyszakos birdinak személyi Osszetételére: itélkezési tapasztalataikra,
szakmai irdnyultsagukra, a biroi értékelések eredményére, tovabba a folyamatban 1€vé tigyek
sulyara. [...] [T]éves a felperes érvelése arrol, hogy a Bjt. 35. § (2) bekezdés helyes
értelmezésével az ligykiosztas eldre torténd szamszaki (darab, vagy -tol -ig hatar szerinti)

meghatérozast jelent, és ennek elmulasztasaval az alperes jogszabalysértést kovetett el.”3"

Az inditvanyoz6 ezt kovetéen benyujtott alkotményjogi panaszdban a Kuria
Mfv.1.10.790/2016/7. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének megéllapitasat és — az alsobb
foku birdsagi itéletekre kiterjedd hatalyt — megsemmisitését kérte az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése, XVIIL. cikk (3)—(4) bekezdései, XX. cikke [tartalmilag a XX. cikk (1) bekezdése],
XXVIIL cikk (1) bekezdése és 26. cikk (1) bekezdése sérelmére vald hivatkozassal. >’

Tobbek kdzott®™ arra mutatott rd az inditvanyozo, hogy a bird személyi fiiggetlenségét érintden
jelentdsége van annak is, hogy a munkdjat milyen koriilmények kozott tudja végezni, ennek
legfontosabb eleme pedig a munkateher (a birora kiosztott ligyek szama). Ha a biro tulterhelt,
nem varhato el az eljarasi és iigyviteli hataridok betartdsa, amely miatt 6t szankciok érhetik,
sOt, a szakmai fiiggetlensége is sériilhet, mert a ,talterhelt bird6 nem képes teljes értékii
munkara”, nem képes a hivatdsaval szemben tdmasztott elvarasoknak valdo megfelelésre, vagy
a szabadidejében kénytelen dolgozni, ami a maganszféra sérelmével jar és a személyi
fiiggetlenségét csorbitja. Tovabba a bird mindsitésénél jelentds szempont a befejezett ligyek
szdma, marpedig ezt az adott birosag atlagdhoz mérik, tehat ha egy bird egy leterhelt birosagon

dolgozik, akkor a j6 mindsitéshez az orszagos atlagnal tobb munkat kell végeznie.

Az AB azonban a kovetkezd indokokra figyelemmel — részletesen kitérve az inditvanyozo éltal
hivatkozott alapjogok sérelmével Gsszefliggd eldadasara — utasitotta el az alkotmanyjogi
panaszt. A birdi (személyi €s szakmai) fiiggetlenséggel 0sszefiiggésben kifejtette, hogy ,,[A]
birdi munkavégzés megitélése nem fliggetlenithetd a biroi status jellemzditdl, alapvetden attol
a ténytdl, hogy képes-e és adott koriilmények kozott tud-e a bird a konkrét {ligyben

befolydsmentes, partatlan dontést hozni. Ezt a képességet szdmos koriilmény befolydsolhatja,

373 Karia Mfv.1.10.790/2016/7. [43]-[48]

374 3076/2020. (I11. 18.) ABh. [1]

3% Az inditvanyoz6 hivatkozott egyebek mellett pihenéshez vald jog, egészséget tiszteletben tartd
munkafeltételekhez valo jog diszkriminéci6 tilalma (a leterhelt birok nem tudnak hataridében eljarni, masok
viszont igen).
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amelyek kozott az objektiv, a szubjektiv, vagyis az egyénben rejld tényezok mellett szocial- és
szervezetpszicholdgiai tényezdk is megtalalhatoak.

A birdsagon beliili munkaszervezés és e korben az egyes birok konkrét tigyterhe — folyamatban
1évo tligyeinek szama egy adott idopontban — kétségkiviil olyan faktor, amelynek az elvégzett
bir6i munka mindsége szempontjabol lehet jelentdsége. Az iigyteher azonban 6nmagaban véve
nem befolydasolja az iigyek kimenetelét, a konkrét tigyekben valo befolydsmentes itélkezést. A
bird semmilyen koriilmények kozott nem utasithatod, itélkezo tevékenysége a folyamatban 1évo
iigyek szamatol fiiggetleniil is kizardlag a torvény ala rendelt, és minden esetben sajat, belsé
meggy06zddése alapjan, autondom moddon, befolyasoldstél mentesen hozza meg dontését. Az
ligyet a beleegyezése nélkiil nem lehet elvonni téle.

Tartalmi szempontbol tehat az tigyteher — annak elére, szamszakilag torténd meghatarozottsaga
vagy ennek hianya — nem érinti a dontéshozatali fliggetlenséget, arra nem gyakorol hatast,
ekként pedig alkotmanyjogi értelemben a biroi fiiggetlenség szakmai aspektusaval, a szakmai
fiiggetlenség kdvetelményével nem hozhat6 6sszefiiggésbe.

A személyi fiiggetlenség a bird tobb 0sszetevobol allo fliggetlen kdzjogi statusat jelenti, a
szakmai fliggetlenséget kiegészitve egyebek mellett azt garantdlja, hogy a birdnak a dontés
tartalmaért pénziigyi vagy személyes hatrany elszenvedésétdl nem kell tartania, 6t az itélete

crcr

maximaldsa vagy annak a hidnya ezzel a jogallasbeli sajatossaggal nem all kozvetlen

dsszefiiggésben.” 37

Fontos megjegyezni azonban, hogy ugyanakkor kifejtette az AB azt is, hogy ,,[A] biro
leterheltsége €s a bird értékelése, mindsitése kozotti kozvetett kapcsolat azonban nem kizart,
mivel a bird értékelése, adott esetben fegyelmi felelosségének vizsgalata soran — egyebek
mellett — az tlgyforgalmi és tevékenységi adatok alapjan késziilt kimutatast, a hataridék
megtartasat figyelembe kell venni (vesd 0ssze: Bjt. 67. §, 69. § c) pont, 77. §, 81. §), erre pedig

kihatassal lehet az elintézendd iigymennyiség is [...]”""

Fenntartotta véleményét azonban és leszdgezte, hogy ,,[O]sszegzésképpen megallapithato,

hogy a Bjt. 35. § (2) bekezdésének tartalma, az értelmezés esetleges eltérései, adott esetben a

376 3076/2020. (111. 18.) ABh. [34]-[38]
377 3076/2020. (111. 18.) ABh. [39]
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maximalis iigyteher meghatirozasa nem all alkotmanyjogi 0Osszefliggésben a birdi

fliiggetlenséggel, sem annak szakmai, sem pedig személyi aspektusat illetéen [...]”3"®

VIIL/2. Esszerii idén beliiliség megsértésének kimentése munkateherre hivatkozassal

birdi fegyelmi eljarasban

A biréi munkateher Bjt. 35.§ (2) bekezdése szerinti elosztasi elve azonban olyan kdtelezettséget
telepit a munkaltatora, melyre viszont fegyelmi eljaras korében is lehet hivatkozni az érintett —
az ésszerli 1don beliili eljarashoz vald jogot sérté — bird részérdl, mindamellett, hogy az
ugyanebben a rendelkezésben a birdra rott kotelezettség megszegését a munkaltatd fegyelmi

eljaras keretében szankcionalhatja is.

Fegyelmi eljarasban a Budapest teriiletén miikddo itélétabla mellett eljaro elséfoku szolgalati
birdésag SZF7/2018/36. szamu hatarozataban azt allapitotta meg, hogy nem dllapithato meg
vétkes kotelezettségszegés a biro terhére, ha a birora kioszthato iigyek szamanak
meghatarozasakor nem teljesiilnek a Bjt. 35. § (2) bekezdésében foglaltak és a biro a rad kiosztott
tigyben azért nem tud folyamatosan és lelkiismeretesen eljarni, mert az a bird rendes

munkaidejében mar nem teljesitheto.

Az els6foku szolgalati birosag altal megallapitott (torténeti) tényallas lényege az aldbbiak
szerint foglalhat6 dssze:
A fegyelmi eljaras ald vont bv. biré a 2017. aprilis 4. és 2017. julius 5. napja kozott
raszignalt 75 kartalanitasi ligybdl a szignalas alapjan egymadst koveté 10 tligyben
intézkedett, késedelem nélkiil eldkészitést végzett az {ligy elbirdldsa szempontjabol
relevans tovabbi iratok beszerzése érdekében, 2017 majusatol kezdédéen 2018. februar
14. napjaig azonban az iratokban tovabbi intézkedést nem tett, a kérelem targyaban
érdemi dontést nem hozott, a bir6d részérdl a kartalanitasi ligyekben tovabbi intézkedés
nem tortént. 2017. évben a bird kezén 1év6 196 ligybdl nem érdemi hatarozattal 3 ligyet
intézett el, mig a birdval azonos referddéaba tartozo ligyeket intéz6 masik bird 208 ligybdl
23-at fejezett be.
A biro levélben tajékoztatta a csoportvezetdt arrol, hogy jelenlegi munkaterhe mellett mar

nem jut ideje a kartalanitasi ligyek intézésére. T4jékoztatta arrol is, hogy leirdja nem

378 3076/2020. (111. 18.) ABh. [41]
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szakképzett leiro, tiz ujjal nem tud gépelni, ezért nem tud diktalni neki. Hatarozatait maga
irja le, mely nagy hozzajarulas a részérél. A bv. csoport masik biraja 2017. marcius 24-
¢étél nem tarthat meghallgatasokat, ezért az altala kitizott ligyeket is a bironak kellett
befejezni. Jelezte, hogy a kartalanitasi iigyek elbiralasahoz tovabbi bv. birdi statusz
sziikséges, leirojaval nincs tovabbi kapacitasuk. Jelezte azt is, hogy a meghallgatasok
kitizése is jelent6sen igénybe veszi leirdja idejét és energidjat, tobb esetben jelezte a
renddrség, hogy az eldvezetést azért nem tudtdk foganatositani, mert késve kaptak meg
az errdl szolo6 hatarozatot.

A torvényszek elndkének felhivasara kelt levelében leirta, hogy torvényes munkaidejébe
annyi munka fér bele, amennyit elvégez, tobbletfeladatokat is ellat, maga gépeli a
hatarozatait, ennek ellenére a leirdja is tobb mint egy ember munkajat latja el, és masok
szamara is besegitést végez. Ennél tobbet teljesiteni nem tud, ezek a lehetdségei.

A biintetd kollégiumvezetd tdjékoztatta a munkaltatoi jogkort gyakorlot arrdl, hogy az
ellendrzéssel érintett kartalanitasi iigyek egyikében sem valdsultak meg a jogalkotd altal
eloirt tigyintézési hataridok. Megvizsgalta az tigyforgalmi adatokat, azt diagrammal
abrazolta, értékelte a statisztikai adatokat és a munkaltatoéi jogkor gyakorlojaval azt a
megallapitast kozolte, hogy a birok és a titkarok kozott az érkezésszam egyenletesen
oszlik meg, azonban az eljaras ala vont biron kiviil senki sem hivatkozik arra, hogy a

leterheltség miatt nem tudja intézni kartalanitasi iigyeit.

Az elndk — fentiek alapjan — a Bjt. 106. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan fegyelmi eljarast
kezdeményezett a birdval szemben a szolgalati birésagnal. Eldadta, hogy a biré a szolgalati
viszonyaval kapcsolatos kotelezettségét vétkesen megszegte, a kartalanitidsi iigyekben
megtagadta az igazsagszolgaltatasi feladatainak ellatasat, megsértve ezzel a Bjt. 36. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Nem tett eleget szolgdlati viszonyaval kapcsolatos
kotelezettségének, sulyosan hatraltatta a biintetés-végrehajtasi csoport hatékony és iddszert
munkajat, illetve az iigyek ésszerii idon beliil torténd elbiralasat, megsértve ezzel a Bjt. 37. §
(3) bekezdésében foglaltakat, az iigyfelek torvényes jogait sértd modon jart el. A
kotelezettségszegés sulyara és kovetkezményeire figyelemmel kérte a fegyelmi eljarés

meginditasat és lefolytatasat.

A bir¢ tagadta a fegyelmi vétség elkovetését a szolgalati birdsag elétti eljarasban is. Eldadta,
hogy minden nap 7.45-kor bent van és minden nap 16 o6raig dolgozik, ennyi fér bele a

munkaidejébe, melyet a munkaltatonak fel kell ismernie és nem irredlis elvardsokat
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megfogalmazni. A bird napi munkavégzésérol fiizetet vezet annak szemléltetésére, hogy egy
nap mennyi munkat végez. Allitotta, hogy az egész 2017. év az ellene inditott fegyelmi
eljarasokkal telt, tevékenységének megvizsgalasa pedig kivaldoan alkalmas mindsitést
eredményezett.

Hivatkozott az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdésére és kifogasolta, hogy a munkajat szeletekre
bontva vétkességi alapon kutatjik. Allitotta, hogy hétfétél péntekig folyamatosan dolgozik.
Dontenie kellett, hogy melyik teriileten végzi el rendesen a munkajat, mert minden nem fért

bele.

A szolgalati birdsag azt kellett vizsgalnia, hogy a bird kdvetett-e el kotelezettségszegést €s
abban a birot terheli-e vétkesség, valamint fennall-e az eljarast kezdeményezd iratban a biro
terhére rott Bjt. 36. § (1) és 37. § (3) bekezdésekben irt kitelezettségek megsértése, abban a
bir6t terheli-e vétkesség, megallapithato-e a Bjt. 105. § a) pontjaban foglalt fegyelmi vétség

elkovetése.37

A szolgalati birosdg megéllapitotta, hogy ugyan a kotelezettségszegés fenndll, a rabizott
kartalanitasi ligyekben nem jart el folyamatosan, azokat érdemben nem biralta el, megsértve
ezzel a Bjt. 36. § (1) és 37. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségét, ugyanakkor arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a kotelezettségszegésben nem volt vétkesnek tekinthetd, igy
fegyelmi felelossége sem allapithato meg — az egyik konjunktiv megéllapithatosagi feltétel

hidnya okan —, ezért az eljaras ala vont birét felmentette a kovetkezd indokok alapjan.

A szolgalati birésag azt vizsgalta, hogy a bird rendes munkaidejében €l tudta-e latni feladatat,
teljesiiltek-e a birora kiosztott igyek mennyiségében a Bjt. 35. § (2) bekezdésében foglalt

eldirasok.

379 A Bjt. 105. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el a bird, ha szolgalati viszonyaval kapcsolatos
kotelezettségét vétkesen megszegi.

A Bjt. 36. § (1) bekezdése szerint a bird hivatasat eskiijéhez hiien koteles gyakorolni, igazsagszolgaltatasi
feladatainak teljesitését nem tagadhatja meg, a rabizott ligyben folyamatosan, lelkiismeretesen koteles eljarni.

A Bijt. 37. § (3) bekezdése alapjan a bir6 a rabizott ligyet annak munkaigényessége €s az eljaras sajatossagai altal
meghatarozott ésszeri idén beliil koteles elbirdlni.

A Bjt. 37. § (5) bekezdése eldirja, hogy a birdi szolgélati viszony keretében koteles a birdsagi vezetd torvényen
alapulo és az itélkezés érdemét nem érintd igazgatasi intézkedéseit teljesiteni €s azok érvényesiilését eldsegiteni.
A bird részére a feladatai megfeleld ellatasahoz sziikséges feltételeket a Bjt. 35. § (1) bekezdése alapjan biztositani
kell.
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E korben felhozta a csoportvezetd tanuvallomésaban foglaltakat, mely az els6foku szolgélati
birdsag szerint megerdsitette, hogy nem volt elvards a birékkal szemben, hogy naprakészek
legyenek, hiszen lattak azt, hogy milyen mennyiségii ligy érkezik, annyit vartak el, hogy

mindenki tegyen hozza annyit, amennyit lelkiismerete, hozzaértése alapjan megtehet.

Tényként allapitotta meg a birdsag, hogy az ezres nagysagr. 0j kartalanitasi tigyek kiosztasaval
az eljarasi és tigyviteli szabalyok betartasa lehetetlenné valt, ezért a munkaltato a Bjt. 35. § (2)

bekezdésében foglalt kotelezettségét ezzel megszegte.

Indokolasaban kitért arra, hogy a bir6 nem rendelkezett a birésagon kiviili munkavégzés
kedvezményével, ebbdl kovetkezéen munkaidejét a Bjt. 48. §-a szerinti munkarend szerint
kellett végeznie, ezzel a bir6 munkaidejét a munkaltato osztotta be, hiszen meghatarozta a bird
részére azt, hogy a bir6 a térvényes munkaidejét mely konkrét idében tartozik teljesiteni.
Megallapitotta, hogy nem meriilt fel az eljaras soran, hogy a bir6 a munkaidejét ne toltdtte volna
ki.

A kartalanitési tigyek munka(idd)igényessége mellett még azt is vizsgalddasi korbe vonta, hogy
az eljaras ala vont bir6 munkaidejében mennyi id6t tudott kizarolag munkavégzéssel tolteni
tekintettel arra, hogy a fegyelmi eljaras alapjaul szolgalé idészakban a munkaltato 6t fegyelmi
eljarast inditott a biroval szemben. Megallapitotta, hogy mivel a jogerOsen befejezett fegyelmi
eljarasok alaptalannak bizonyultak, az eljaras ala vont birdt ezen tligyek szolgalati feladatainak
teljesitésétdl elvontdk és ez a koriilmény is a munkaltatd terhére esett.

Mindemellett még azt is (szintén a munkaltato terhére) rogzitette, hogy a munkaszervezéssel
kapcsolatos munkaltatot érintd feladatok kapcsan a munkaltatot terheli a feleldsség azért, hogy
- mivel az igazgatasi feladatokat ellatd csoportvezetd az eljaras ala vont birdval nem beszél,
vele sajat bevallasa szerint is haragos viszonyban van - érdemi kommunikacié hidnyaban

alapvetd egylittmiikodési és munkaszervezesi kotelezettséget teljesiteni nem tudta.

Egyértelmiien kimentette az eljaras ala vont bir6t azzal a megéllapitasaval, hogy a kartalanitasi
tigyek kiosztdsakor a munkaltatd eldtt is nyilvanvald volt, hogy azt a biintetés-végrehajtasi
birok a meglévd feladataik mellett ellatni nem tudjdk az eljarasi és iigyviteli szabalyok
megtartasdval. Nagyon fontos megallapitést tett azzal is, amikor megfogalmazta, hogy még a
bird részére biztositott birdsagon kiviili munkaveégzés lehetdsége sem jelenthet munkaiddn tali

munkavégzést, e kedvezmény adott esetben az eljaras ald vont birdt azonban nem is illette meg.
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Alaposnak értékelte az eljards ald vont bird azon hivatkozasat, hogy munkaiddben, sajat
hatarozatainak gépelése mellett a kartalanitdsi tligyek intézésére mar nem jutott ideje.
Megalapozottnak tartotta a bird azon védekezését is, hogy rendes munkaidejében a kértalanitasi
iigyeket mar nem tudta intézni, munkaidejébe az mar nem fért bele, ebbdl kifolydlag pedig a
birot nem terheli gondatlansadg sem (negligencia) abban, hogy a kartalanitasi ligyek intézését
munkaidejében ellatni nem tudta, a munkaiddn kiviili dnkéntes teljesités elmaradasa pedig

vétkességi alapon a birén nem volt szamonkérheto.

Mindezek alapjén a szolgalati bir6sdg nem tartotta a bird magatartasat az igazsagszolgaltatasi
feladatok megtagadasanak, sokkal inkabb azt a bird részérdl kétségbeesett reakcidjanak
mindsitette arra, hogy a munkaltatd - mikozben tobbnyire megalapozatlan fegyelmi
eljarasokkal tartotta bizonytalansdgban - a mennyiség miatt eleve teljesithetetlen feladatot rott

r4, melynek nyilvanval6an nem tudott eleget tenni kotelezettségszegés nélkiil.

A hatarozat végén elvi éllel rogzitette, hogy a munkaltaté koteles betartani a Bjt. 35. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket, kiilondsképp akkor, ha a kdotelezettség megszegését
fegyelmi eljaras keretében szankcionalni kivanja. Végkovetkeztetése szerint a birdt akkor
terhelte volna kotelezettségszegésben vétkesség, ha az eljaras sordn bizonyitast nyert volna,
hogy a bir6 munkaidejében a rabizott tigyekben lelkiismeretesen el tudott volna jarni, és ennek

ellenére ezen kotelezettségének nem tett eleget.

Az elséfokt szolgalati birdsag hatarozatba — kozvetleniil pedig az indokolasaban levezetett
érvelés — gyakorlatilag arra enged kovetkeztetni, hogy a birdk (és rdadasul még az
otthondolgozasi (birésagon kiviili munkavégzés) kedvezményben részesitettek is) csak heti 40
ora munkavégzésre kotelezhetoek (,, tulorara” nem) és amennyiben ez ido alatt lelkiismeretesen
jarnak el, munkaidejiiket kitéltik, ugy nem rohato fel nekik, ha a tulzott munkateher miatt az
tigyeket nem tudjak hataridében intézni. Ez egyfel6l ez ahhoz is vezethet, hogy amennyiben
adott l1étszamkerettel miikodo birdsagok birdi napi 8 orés (heti 40 6ras) munkavégzéssel nem
tudnak megkiizdeni az ligyteherrel — értem ezalatt, hogy nem tudjak tartani a hataridoket — ugy
ezért Ok (fegyelmi) felel6sségre nem vonhatdak, még annak ellenére sem, hogy egyértelmiien
sertilnek a jogkereso allampolgarok érdekei és a hataridok be nem tartasaval nyilvanvaloan
romlik a birosdgok ligyfél-megitélése, csorbul a birdsagokba vetett tarsadalmi kozbizalom.
Tehat a munkaltato feleldssége, hogy annyi iigyet osszon ki a birdkra, hogy azokat heti 40

oraban el tudjak végezni az eljarasi és ligyviteli szabalyok megtartdsa mellett és mondhatni a
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munkaltatora telepiti annak terhét, hogy neki kell valahogy mégis (egyéb munkaszervezési
eszk6zokkel) megoldania azt, hogy adott birdi 1étszammal megfelelden intézhetek legyenek
az lgyek. Masfeldl azonban éppen ezen utdbbi koriilményt fel kell hozni a munkaltatok
védelmében is, hiszen 1étezhet olyan ligyteher, aminek aranyos elosztasa révén sem — egész
egyszertien akar fizikai szempontokbodl — érhet6 el az, hogy maradéktalanul tarthatoak legyenek
az eljarasi és tgyviteli rendelkezések. Az els6foktl birdsdg jogértelmezése patthelyzetet
eredményez: ugyanis kétségtelen tény, hogy az ligyeket — a hataridék tartasaval — fel kell
dolgozni (ez a birésagok kiildetése) és ezt az ligykiosztassal a birésagi munkaltatoknak kell
biztositania, 6 azonban — a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben feloldhatatlanul — szembe kertil
a sajat dolgozdival (és ez sulyos szervezeten beliili konfliktusokhoz is vezethet), mivel 6k
alappal hivatkozhatnak a napi munkaid¢ teljes kitoltésére és a tulmunka ,.tilalmara”.

Ez a fajta értelmezés egyértelmiien a biréi (dolgozoi) érdekeket helyezi elétérbe3?

, meg az
igyek intézésének mindenek felett allo kotelezettségével és az ebbdl adodd munkaltatoi
kotelezettségekkel szembe allitva is. Erdemes ezzel sszefiiggésben ravilagitani arra is, hogy a
fix engedélyezett 1étszam mellett a munkaltatok keze abbol a szempontbdl is meg van kotve,
hogy esetlegesen megndvekedett ligyteher elintézése érdekében tulmunkat sem tudnak
elrendelni.

Végeredményben allaspontom szerint azonban ez a felfogas egy kissé ,,feleltlen” szervezetet

feltételez, hiszen ebben az értelmezésben a mulaszto biro vétkességi alapon nem

szamonkerheto.

Ezen jogértelmezést ugyanakkor teljesen feliilirta a Kuaria mellett eljaré6 masodfoku szolgalati
birésag SzfF.11/2018/7. szamu hatarozataval, amely megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
bird fegyelmi vétséget kovetett el, ezért vele szemben - hosszll idon keresztiil, kifogastalanul
végzett munkdjara tekintettel - egy fizetési fokozattal vald visszavetés fegyelmi biintetést
szabott ki. Azt allapitotta meg, hogy igazsdagszolgaltatasi feladatinak teljesitését tagadja meg
a biro és ezzel vétkesen megszegi kotelezettségét, ha az iigyelosztasi rend szerint referadajaba

tartozo egyik iigycsoportban biroi munkat egyaltalin nem végez. A munkamegtagadds

380 Akkor lenne megalapozott a rendes munkaidén tali munkavégzés, ha azt a munkaltato elrendelné és ezzel egyiitt
ennek anyagi ellentételezését is nyujtand, azonban amig ez nem all fenn, a munkaiddn kiviili dnkéntes teljesités —
,,csupan” hivatastudatbol — nem elvarhato. Ez kétségtelen kovetkezetesen parhuzamba éllithato a Bjt. illetményre
vonatkoz6 szabdlyozédsaval, ugyanis az is csak a rendes munkaidobdl indul ki, amikor akként rendelkezik a
168/A.§-ban, hogy a (3) bekezdés szerint az egy napra jaro illetmény az egy hoénapra megallapitott illetmény és a
targyho munkanapjai szdméanak hanyadosa; mig a (4) bekezdés alapjan az egy orara jar6 illetmény az egy napra
kiszdmitott illetmény €s a bird napi teljes munkaidejének hanyadosa. Ez utobbi pedig egyértelmiien napi 8 6raban
van lefektetve (Bjt. 47. §).
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vétkességet nem mentheti a tulzott munkateher, az adott jogteriileten valo jaratlansag, a tovabbi
tigycsoportokban végzett példaértékii munka, a munkaido teljes kihasznalasa. A biro a ra

kiosztott tigyekben folyamatosan kételes eljarni, intézkedni.

A masodfoku (szolgalati) birésag szerint az iranyado tényallas alapjan helyesen allapitotta meg
azt az els6foku birdsag, hogy kotelességszegés tortént; tévedett azonban, amikor — azon oknal
fogva, hogy a kartalanitasi igyek intézésébdl a birora teljesithetetlen munkateher harult, amit a
rendes munkaideje alatt fizikailag nem tudott elvégezni — arra az allaspontra helyezkedett,
miszerint a ktelességszegés a bird részérél nem volt vétkes. Elfogadta, hogy az eljaras ala vont
biré munkaidejét munkaval toltotte ki figyelemmel arra is, hogy a statisztikai adatok alapjan a
bird befejezésszdma nem volt olyan aranytalanul alacsony, hogy abbol bizonyossaggal a
munkavégzés hianyara lehetne kovetkeztetni. Felrotta azonban azt, hogy az elséfoku szolgalati
birdsag az eljarast ala vont bird azon védekezését, miszerint ,,a kartalanitasi tigyek intézése nem
fért bele a munkaidejébe”, kizardlag abban az Osszefiiggésben vizsgalta, hogy a bird
munkaterhe valoban meghaladta a munkaideje alatt elintézhetd iigymennyiséget és nem
foglalkozott azonban azzal, hogy ez mennyiben fogadhat6 el abban a vonatkozasban, miszerint

kizarolag a kartalanitasi ligyek intézése ,,haladta volna meg a munkaidejét”.

A masodfokt hatarozat indokoldsa 1ényegében kovetkezetesen arra az alapelvként leszogezett
megallapitasra épit, mely szerint sesmmivel sem indokolhatd, hogy a bv. biré az ligyek kozott
kiilonbséget tegyen, nem donthet ugy, hogy barmilyen {ligytipusban inkédbb hoz hatarozatot,
mint egy masikban, még akkor sem, ha valamennyi iigy folyamatos intézése €s befejezése
meghaladja a torvényes munkaideje alatt elvégezhetd mértéket. Ramutattak arra, hogy az
els6foktl szolgalati birosag szdmos koriilményt értékelt a bird javara, azonban e tényezdk — és
itt szamomra tovabbi érdekességként értékelhetd megallapitast tett a szolgalati birosag —
legfeljebb a folyamatos tigyintézési kotelezettség teljesitése mellett, iigycsoportonként
egyenletesen elodllo késedelemre jelenthetnének magyarazatot. A hatarozat szerint az elséfoku
birdsag hatarozata azt sugallja, hogy a munkaltato akkor jart volna el torvényesen, ha az érkezd
kartalanitasi ligyeket nem osztja ki; ami azt jelentette volna, hogy a birdsag ezen iigyekben nem

jér el, azaz nem latja el az alapvetd alkotmanyos funkciojat.

A Bjt. 35. § (2) bekezdésében foglaltakat a masodfokt tanacs akként értelmezte, hogy a bird
kotelezettségeinek teljesitése nem fligghet a jogainak biztositdsatol, nem feltételezi egyik a

masikat; a bird nem csak akkor kdteles a kotelezettségeit teljesiteni, ha a jogait maradéktalanul
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biztositottak, amennyiben pedig — akar objektiv okbol — nem, Ggy munkakdtelezettség sem
terheli. A munkaltaté az ligyteher hirtelen megemelkedésére nem reagélhat ugy, hogy a birdsag
az igazsagszolgaltatasi kotelezettségét egyaltalan nem latja el. Ezért ilyen esetben a
munkaltatotol az vdarhato el, hogy a birak kozotti aranyos ligyelosztast biztositsa, a birotol pedig
az, hogy folyamatosan, teljes munkaidejét kihasznalva végezze munkajat, és ebben az esetben
a mindennek ellenére esetlegesen eloadllo késedeleméert fegyelmi felelossége fel sem meriilhetne.
Az igazgatési vezetd azt nem tehette volna meg, hogy az ligyeket egyaltalan nem osztja ki abbol
az okbol, mert az eljarasi hataridoket a birok és titkdrok nem fogjak tudni betartani (a
masodfoktl hatarozat szerint marpedig az elséfoku szolgélati birésag hatarozatabol éppen ez

kovetkezne).38

A hatérozat 1ényegében kimentette a munkaltatot €s a bird munkavallalo feleldsségét allapitotta
meg, amikor ugyan rogzitette, hogy a bv. csoportra harulo, hirtelen megndvekedett munkateher
miatt az eljarasi hataridok betartasat — foként az elsé idokben — nem lehetett volna okkal
szamonkérni, ugyanakkor azt emelte ki, hogy azonban nem is emiatt indult a fegyelmi eljaras,

hanem amiatt, hogy ezen ligytipusban a bir6 egyaltalan nem intézkedett.

Véleményem szerint a legérdekesebb megallapitasa a masodfokt birdsagnak az, mely szerint:
., [N]yilvanvalo, hogy az objektiv okokbdl valamennyi iigyben egyenletesen eloallo késedelem

fegyelmi felelosség alapjat fel sem vetheti.”

Az eljaro biro feleldsségének kiemelése korében arra is hivatkozott, hogy a birdnak tudnia
kellett azt is, hogy eljardsa kart okozhat a birosagnak, illetve a Magyarorszagnak is, mivel — az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az eljards észszerii idotartamanak megitélésével
osszefiiggo gyakorlatat emlitve — allaspontja szerint a bird eljarasa nyoman a rabizott tigyekben
az eljaras teljes tartama tétlenségi idoszaknak mindsiil, ami az allam felelosségét alapozhatja

meg.

381 A masodfoki birosag okfejtésében reflektalt az elséfokll birdsag altal az eljaras ald vont bird javara értékelt
koriilmények koziil tobbre is. Egyfeldl arra is, hogy hatarozatait szakképzett leiré hianyaban maga gépelte le. Ezzel
kapcsolatban kifejtette, hogy mivel a biré a munkakorébe nem tartozé munkat nem kdteles elvégezni, igy a sajat
dontésébdl is bekovetkezetett a munkateher ndvekedése, melyre ekként nem hivatkozhat. Tovabba kitért a
csoportvezetovel fennallo rossz viszonyra is és akként foglalt allast, hogy az nem eshet a bir6 javara, hogy a
csoportvezetd birdval haragos viszonyban 4all, és emiatt — kolcsonosen — nem folytatnak egymassal
kommunikaciot; az egylittmikodési kotelezettség ugyanugy terheli a birdt is, mint igazgatasi vezetdjét.
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Tobb helyen is kiemelte a kotelezettségszegés megallapitasa kapcesan azt, hogy az adott tigyben
a bird nem egy elvart befejezésszamtol vald elmaradassal, hanem az tigycsoportra vonatkozd

munkavégzés teljes megtagadasaval kovette el a fegyelmi vétséget.

A fegyelmi biintetés kiszabdsa korében sulyositd koriilményként értékelte — tobbek kozott —,
hogy cselekményével az iigyfeleknek is kart okozott, ami polgari, illetve nemzetkozi birosag
elotti eljarasban a birdsag feleldsségét alapozhatja meg. Ezzel szemben enyhitd koriillményként
vette szamba azt — ami az ligy 1ényegét adta —, hogy a bir6 valoban nagy tigyteherrel kiizdott,
aminek teljes elintézésére a feltételek nem voltak adottak. Mindezek fényében a biro altal
megvaldsitott fegyelmi vétség sulya kiemelkeddnek értékelte arra is figyelemmel, hogy a
munkaiigyi bir6sagok a jogszeriitlen munkamegtagadast altalaban onmagaban a munkaviszony

azonnali megsziintetésére okot ado koriilményként értekelik.

A masodfoku hatarozat értékelésekor a kovetkezoket lehet érdemes rogziteni. Arra alapitja az
eljaras ala vont bird vétkességét, hogy egy tligytipusban egyaltalan nem intézkedett. Azonban
azt is egyértelmiivé teszi, hogy valamennyi iigyben ,, egyenletesen” eloallo késedelem esetén a
biré nem vonhato felelosségre. Ebbol kovetkeztetésbdl arra a tovabbi megallapitasra juthatunk,
hogy ha minden tigytipushoz tartozé ligy kapcsan ugyanolyan, egyenlé mértékben lett volna
lemaradva, akkor hivatkozhatott volna alappal a munkateherre”, igy azonban nem, hogy egyik
igytipusban nem esik késedelembe, mig egy masikban teljes (mivel nem is intézi azokat az
igyeket), folyamatos hataridé-mulasztasban van. Ugyanakkor az a masodfoku értelmezés is,
mely szerint az egyenletes késedelem nem veti fel a felelosség kérdését, végeredmeényben —
hasonldan az elséfoku hatarozathoz — ugyantgy egy ,.feleldtlen” szervezetet eredményez. A
masodfokl hatdrozat a birdi egyéni feleldsséget helyezi el6térbe, ezéltal csokkentve a

munkaltatoi feleldsség mértékét ebben a kérdéskorben.

Osszegzé megallapitisom szerint a mdasodfoku birdsig a Bjt. 35.§ (2) bekezdésével
kapcsolatban gyakorlatilag azt kozvetiti, hogy a munkaltatonak a biréra kioszthato iigyek
szamat els@sorban a birdk aranyos munkaterhét szem el6tt tartva kell meghataroznia és ha ennek
eleget tesz, akkor mar e korben meglévd kotelezettségeinek teljesitése miatt nem vonhatd
felelésségre; masik oldalrél nézve pedig amennyiben a birdk a koézottiik ardnyosan elosztott
munkateher feldolgozasa soran valamennyi iigyben egyenletesen esnek késedelembe, ugy az 6

vétkességiik €s igy (fegyelmi) feleldsségiik sem allapithatd meg — ha teljesitik azt a feltételt,
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hogy teljes munkaidejitket munkavégzéssel t51tik>®2. Nyilvanvaloan nem volt a konkrét iigy
targya, de a Kuria mellett eljar6 méasodfoku szolgalati bir6sag hatarozata nem oldotta fel azt a
problémas kérdéskort, hogy vajon hogyan oldhaté meg az, amikor az ardnyos iligykiosztas
mellett, a munkateher a birdk teljes munkaiddkihasznalasa sem dolgozhaté fel hataridoben.
Nem érintette érdemben azt sem - amit az els6foku birdsag feszegetett -, hogy rendes
munkaidén tal kotelezhetd -e a bird6 munkavégzésre és (ha igen) ehhez milyen jogok és
kotelezettségek tarsulhatnak (mind munkaltatéi, mind munkavallaléi oldalrol).

E mellett azt a végkovetkeztetést is levonhatom, hogy az Alkotmanybir6sag mellett mind a
szolgéalati, mind a ,,rendes” birdsdgok a Bjt. 35.§ (2) bekezdését akként értelmezik, hogy az
elsddleges szempont az, hogy a munkateher elosztasa soran — lehetdleg — arra kell torekedni,
hogy a birdk munkaterhe egymas kozott lehetdleg ardnyosan keriiljon elosztasra. Ha ez
megvalosul, akkor az egy birora esé munkateher figyelmen kiviil marad, mivel a birésdagoknak
teljesiteniiik kell alkotmanyos kotelezettségiiket, az iigyeket akkor is fel kell dolgozniuk, ha azok
szama ellehetetleniti a hataridok betartasat. Ugyanakkor ezzel kitiresitik a munkaltatoi
kotelezettséget, hiszen 6k mindig alappal hivatkozhatnak arra, ha 6k eleget tesznek az aranyos
kiosztasnak. Oket is meg kell azonban védeni, mivel adott biréi létszammal tudnak csupan
gazdalkodni, és annyi biro kozott kell aranyositaniuk, amennyi ,,rendelkezésiikre” all. A birdk
az ligyek kozott nem valogathatnak, minden tigytipushoz kapcsolddo iigyet azonos sullyal kell
kezelniiik, nem tehetik meg, hogy egyes iigycsoportokhoz tartozo tigyeket ,,jobban” igyekeznek
hataridében intézni egy masik ligytipushoz tartozé tigyek rovasara (4gy, hogy azokat az ligyeket
inkabb nem intézik). A Kuria mellett eljar6 masodfoktl szolgalati birésag hatarozata
ugyanakkor azt sugallja, hogy a biro részérdl akkor alapos lehet a tulzott munkateherre valo
hivatkozas, ha a referadajaba tartozo minden iigytipushoz tartozo iigyben azonos sullyal esik
ligyintézési késedelembe. Ha az egyik ligytipusu ligyeket intézi, a masikat nem (szelektal),

akkor alaptalanul hivatkozik a Bjt. hivatkozott rendelkezésére és fegyelmi vétséget kovet el.

%2 Fzen feltétellel Osszefiiggésben rendelkezett a Kuria mellett eljard masodfokt szolgilati birdsag
SzfF.8/2020/9.szamu hatarozatanak elvi megallapitdsa is, mely szerint: ,,[...] [E]zen tGlmenden, ha a bir6 a
munkavégzést egy ligycsoport egészében megtagadja, mas tigycsoportban pedig sorozatban sulyos joghatranyt
okozé késedelemmel végzi a munkéjat, az akkor is fegyelmi vétséget valdsit meg, ha a biré egyébként a teljes
munkaidejét munkavégzéssel tolti.”
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VIIL/.3. A jogsérté6 birésag érdekkorében felmeriilt munkateherre vonatkozo

megallapitas(ok)

Fentiek alapjan megmutatkozik az, hogy a jogsértd birosagok oldalardl vizsgalva a kérdéskort,
egy rendkiviil Osszetett problémarendszerrel szembesiiliink. Az kétségtelen tény, hogy az
igazsagszolgaltatas miikodésének megitélése szempontjabol kiemelt jelentoséggel bir
a birosagi eljarasok id6tartama, hiszen a jogkeresé allampolgar szdmara az igazsagszolgaltatas
mukodésének — a birdsagi dontések megalapozottsaga mellett — egyik legfontosabb paramétere
a birdsagi perek idétartama (pertartama).®® Az iigyek, iigytipusok és birdk kozott is vannak
kiilonbségek a perek befejezéséhez sziikséges idotartam tekintetében, de az egyes birakra
jellemzd esetleg hosszabb pertartamok nem feltétleniil a munkavégzés eltérd hatékonysaganak
kovetkezményei. Ugyanakkor viszont, ha minden kiils¢ feltétel azonos, akkor alappal
valdsziniisithetd, hogy az egyes tandcsokon beliil keresendd a pertartambeli esetleges
kiilonbséget eredményez6 ok.%84

Az allampolgér érdeke nem csak az, hogy az orszdg mas részein ¢élokkel azonos kondiciok
mellett pereskedhessen, hanem fontos szdmara az is, hogy az adott szervezeti egységen beliil,
ahova a hataskori és illetékességi szabalyok alapjan tartozik, barmelyik oda beosztott bir6 elé
is kertiljon az ligye, ugyanannyi idon beliil, ugyanolyan szakmai szinvonalu itéletet kapjon. E
probléma kezelése viszont mar a helyi igazgatési vezetok feladata. Nekik kell biztositaniuk azt,
hogy az adott szervezeti egységben szolgalatot teljesitd valamennyi bir6 ugyanolyan feltételek
kozott, ugyanannyit, ugyanolyan szakmai szinvonalon dolgozzon, azaz az allampolgarok ligyeit
hasonl6 atfutési 1d6 alatt intézze. Azonban éallaspontom szerint ennek kapcsan, a Bjt. 35.§ (2)
bekezdésében rogzitettek alkalmazasa soran gyakorlatilag ,,kibékithetetlen” ellentétbe kertilnek
a birakkal. Olyan Osszetett helyzetrdl beszélhetiink, amelynek kapcsan olyan okokat is vizsgalni
kell, mint targyaldshalasztasok okai, az elégtelen eldkészités, az idézések nem id6ben torténd
kibocsatasa, a targyalas kitlizése soran tanusitott oda nemfigyelés, targyaldsi napok

kihasznélatlansaga vagy a dontéstol valé félelem, stb.3%

A fentiekben kifejtettek okdn tehat osszességében érdemi ellentmondds mutatkozik abban a

korben, hogy a birdsagoknak az ésszerii idon beliili eljarashoz valo jog érvényesitésével

383 Orkényi Lasz16 - Parlagi, Matyas: A biroi munka hatékonysaganak vizsgalata a befejezett iigyek pertartaméan
keresztiil. Statisztikai Szemle, 2020/1., 62-63.

34 Uo. 62., 65.

385 Kiss (2004) i.m.: 147. alapjan
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osszefiiggo karfelelossege és a biroi (eljarasi hatarido be nem tartasa miatti) fegyelmi
felelosség gyakorlata eltéréen foglal allast amellett, hogy lehet -e hivatkozni a biro (birosag)

leterheltségere.

A Pevtv. sem valtja ki az dllam intézkedését, amellyel az igazsagszolgaltatas megfelelo
miikodésehez elegendo targyi és személyi feltételt kell biztositania (megsziintetve ezzel a bir6i
létszam, az egy birora juté folyamatban levd iligyek szama, a kevés targyaloterem, a
dolgozészobdk nem megfeleld felszereltsége, a higiénés koriilmények hidnya, stb. esetleges
problémait). Nem érintheti érdemben a bird hivatistudatat, a sajat magéaval és munkajaval
szemben tdmasztott igényességét és végezetiil nem befolyasolhatja a birdsagi vezetd hatarozott
(esetleg népszertiség vesztessel, s igy a kovetkezo vezetd valasztason akar szavazatvesztéssel

jaro) intézkedését a kotelességét nem teljesité birdval szemben. 38

A vezet6i felelosséghez kothetden felértékelddott azon eszkozok és intézkedési lehetdségek
vizsgalata, amelyeknek az iddszertiséggel kapcsolatosan folyamatosan kiemelt céljuk az
elhuzodo ligyek szaménak, illetve az dsszes folyamatban 1év0 ligyhoz viszonyitott aranyanak
csokkentése. Az igazgatéasi hataskorben megtehetd intézkedések szamottevo részének alapjat az
ellenorzés meglévo eszkozara képezi a kritikus pontokkal (pl. kizérds késedelmes intézése,
hataskori és illetékességi szabalyok téves alkalmazédsa, hatdrozatlan vagy nem megfeleld
pervezetés, sziikségtelen bizonyitas, a rosszhiszemi pervitel elfogadasa és ennek kapcsan
szankciok alkalmazasanak indokolatlan mellézése, az eljaras nyugvasaval felmeriild esetleges
hibak, intézkedési hataridok elmulasztasa, targyaldsi napok kihasznalasa, indokolatlan hatalyon
kiviil helyezés) Osszefiiggd birdi intézkedések kontrolljara vonatkozéan. Az elhtizodo tligyek
fokozott vizsgalata lehet az alapja az igazgatasi ellendrzés keretében azoknak az
intézkedéseknek, amelyek  érdemben  hozzijarulhatnak a  tovabbi  elhizodas
megakadalyozasahoz ¢és feltarhatjak azokat a tényezOket, amelyek konkrét intézkedések
ellenére — varhatéan — gatoljdk az i1ddszerliségi mutatok érdemi javitasat. Indokolt emiatt a
birakat az ésszerli hataridok tartasaban (elozetesen) tamogato azon igazgatasi megoldasokra
koncentralni, amelyek kapcsdn a vezet6k igazgatdsi munkdjan feliil inkdbb a szakmai
tevékenységlik keriil elétérbe. Az utdlagos ellendrzéseknek és vizsgalatoknak az a célja, hogy
az eredmények szamba vételét kovetden az <érintett bir6 a jovOben beépitse sajat

munkamodszerei kozé az épité javaslatokat. Ugy vélem, hogy ebben a korben célszerti inkabb

386 Uo. 152. alapjan
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arra kiemelt figyelmet forditani, hogy a birok hatékonyan vegyenek részt az idészeriiségi
mutatok javitasaban. Ehhez kotédden pedig elsésorban a motivaciot és a képzést emelném ki.
Eléremutatod lehet egyéniesitett tamogato mentorprogram fejlesztése akar azzal a céllal, hogy a
mar 1-1,5 éves folyamatban 1év0 ligyek monitorozasa is megkezdddjon, a targyalo birdk olyan
szakmai vezetdi tamogatast kapjanak, amely nem rajuk ro terhet. Az érintett iigyeket
folyamatosan figyelemmel kisérdé vezetd — a biroi fiiggetlenség maximalis tiszteletben tartdsa
mellett — olyan igazgatasi ¢€s szakmai tdmogatast tud egyfajta coaching utjan, iigyenként
biztositani, amely lefedi az altalanos ellendrzési teriileteket. Emellett a szakmai felkésziiltség
javitasan tul hozzéjarulhat ahhoz, hogy a felmeriilt jogértelmezési és perstratégiai kérdéseket
az akar allandoésitott szakmai csoportokban megvitassak és azok eljussanak a masodfoku
tanacsokhoz is. Az ¢érintett ligyekben nyujtott szakmai tdmogatas keretében Osszegytlt
tapasztalatok orszagos szintli, kapcsolattartokon keresztiili megosztasanak forumat is lehet
rendszeresiteni. Igy kialakulhat egy olyan informalis haldzatrendszer, amellyel &ltalanossa
tehetd a jo gyakorlatok becsatorndzasa, mely kozvetlen kihatassal lehet az itélkezés

id6szertiségére.
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IX. AZ ELHUZODO BiROSAGI ELJARASOK ELLENI HATEKONY JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK

HEZAGAI

Elvi megallapitdisom szerint az ésszerti idon beliili eljarashoz vald jog alapvetd jogga,
alapjogga, vagyis valodi jogi kategoriava akkor valik, ha az allam elismeri, és érvényesiilését
biztositja tobbek kozott azzal, hogy birdsag elétt kikényszerithetéveé teszi: az allam feladata az
alapjogok megfeleld torvényi szabalyozasa, jogi és intézményi garancidk kiépitése is. A
tisztességes eljarason beliil az ésszeri idon beliiliség kovetelménye az igazsagszolgaltatas
valamennyi dgaban, igy a polgari (és a biinteto, illetve kozigazgatasi) itélkezéssel, valamint a
birdsagi nemperes eljarasokkal 6sszefliggésben is ténylegesen érvényesitendd alapjogot kell,
hogy jelentsen akként, hogy egyértelmil, a jogi szabalyozasban is megjelend érvényesithetd
igény is, valamint a gyakorlatban is ,kikényszerithetd” vagy ,.ellentételezhetd” kotelezettség

legyen.

IX./1. A nemperes eljarasok, avagy: amikor egyik alapjogsértés utan jon a masik

Egy Alkotmanybirdsadg eldtti panaszos 2017. december 21-én eldterjesztett kartalanitasi
kérelme targyaban a Székesfehérvari Torvényszek az elséfokt végzést csak 2019. 4prilis 26-an
hozta meg, holott az adott eljarasra 15+30 nap, azaz 0sszesen 45 nap volt az irdnyado eljaréasi
hataridé.

A testiilet azonban nem tartotta érdemi vizsgélatra alkalmasnak az inditvanynak az észszerti 1d6
kovetelménye megsértését allitd elemét, mert azt allapitotta meg, hogy a konkrét esetben a

birésagi eljaras elhuizoédasa nem hatott ki az {igyben hozott biréi dontés érdemére3®’

, ugyanis az
inditvanyozo kartalanitasi kérelmét a birésdgok — részben érdemi vizsgélat nélkiil — térvényben
rogzitett okokra hivatkozva, mérlegelés nélkiil elutasitottak. Ennek kdvetkeztében pedig fel

sem meriilt a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség lehetésége. %8

Holott magat a tisztességes eljarashoz valo jogot az AB tobb esetben is nemperes eljarasokra
vonatkoztatva is akként értelmezte, hogy az jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-

ellenességének megallapitasahoz is vezetett. Példaul a 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat alapjaul

387 Lasd még ugyanezen indok alapjan az alkotmanyjogi panasz be nem fogadasat: 3418/2020. (X1.26.) AB végzés
[15]; 3448/2020. (XI1.9.) AB végzés [20]; 3143/2021. (IV.22.) AB végzés [22]; 3175/2021. (IV.30.) AB végzés
[25]

388 3235/2020. (V11.1.) ABh.[6], [20], [22]-[23]
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szolgald iigyben azt vizsgalta, hogy a Ctv.%°® 2012. marcius 1. és 2014. junius 30. kozott
hatalyos 118. § (8) bekezdése sérti-e a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot. A testiilet a
nemperes eljarasban irdnyado rendelkezés alaptorvény-ellenességét pedig az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan megallapitotta. Salamon Laszl6 alkotmanybiro
kiilonvéleményében azonban azt fogalmazta meg, hogy ,,[...] [a] cégbirdsagi eljaras peren
kiviili eljaras, ezért arra az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése nézetem szerint nem
vonatkozik.”3%

Egy nemperes eljarasnak a tisztességes eljarashoz vald jog szemiivegén keresztiil torténd
vizsgalata ahhoz is vezetett mar az Alkotmanybirosdg gyakorlatdban, hogy birdi dontést
semmisitett meg.3! Ilyen esetben is megfogalmazta azonban Salamon Laszlé azon aggalyat,
hogy nézete szerint kétséges, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott alapjogvédelem (a tisztességes birdsdgi eljardshoz vald jog) kiterjed-e a

392

nemperes eljarasokra is, tekintettel ezen alaptorvényi rendelkezés pontos szovegére® <, szerinte

ugyanis az alaptorvényi szintii védelem a birdsagok peres eljarasahoz kapcsolhat$3%,

Fentiekkel 6sszefiiggésben fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy az EJEB szerint az
EJEE 6. cikk 1. bekezdése olyan még olyan eljarasokra is érvényes lehet, amelyek jellegiiket
tekintve nem teljes mértékben birdsagi eljarasok, mindazonaltal szorosan kapcsolddnak a birdi
szerv altali ellendrzéshez.>** Az emberi jogi birosag az érintett rendelkezést raadasul olyan
kiterjesztd modon értékeli, amely alapjan még a nemzeti jogban nem-biroi jelleglinek tekintett
testiilet is ,,birosagnak”™ mindsiilhet a kifejezés 1ényegi értelme szerint, ha teljesen egyértelmiien
igazsagszolgaltatasi funkciokat 1at el.>®> Még a , jogvita” kifejezésnek is nem formalis, hanem
érdemi jelentést kell tulajdonitani.®® Az EJEB a tisztességes eljarashoz vald joggal
Osszefiiggésben a ,.targyalast” is kiterjesztoen értelmezi €s a 6.cikk 1. bekezdésének specidlis
alkalmazasaként a sz6 szerinti értelembe vett nyilvanos birdsagi targyalds tartasat nem koveteli

meg abban az esetben, ha nem meriilnek fel szavahihetdségi vagy ténybeli kérdések, amelyek

389 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol

390 35/2015. (XII. 16.) ABh. [79]

391 Lasd pl.: 3375/2018. (XII. 5.) ABh.

392 3375/2018. (XII. 5.) ABh. [148]. Lasd még ugyanigy: 13/2021. (IV. 14.) ABh. [125]

398 3179/2018. (V1. 8.) ABh. [120]

394 Bz volt a helyzet példaul egy ingatlan megosztasara iranyuld eljaras esetében, amelyet nemperes eljarasként két
kozjegyz6 eldtt folytattak le, de amelyet birdsag rendelt el és hagyott jova (Siegel kontra Franciaorszag, no.
36350/97, 2000-X11, 33-38.%).

3% QOleksandr Volkov kontra Ukrajna (no. 21722/11, 2013.) 88-91.§

3% Le Compte, Van Leuven és De Meyere kontra Belgium, 1981. junius 23, Series A no. 43., 45.§
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a targyalas tartasat sziikségessé tennék, és a birdsagok tisztességesen €s €sszeriien donteni

tudnak az iigyben a felek beadvanyai és mas irott anyagok alapjan.®®’

Allaspontom szerint tehat mivel a birdsag elétti olyan nemperes eljarasok, amelyek
kontradiktorius  jellegénél fogva ellenérdekii feleket érintenek®®, ezaltal pedig
igazsagszolgaltatési jellegli eljarasnak tekinthetdek (és az eljaras kimenetele kozvetleniil dontd

a kérdéses jogra nézve399)400

, védhetének tartom az Alkotmanybirdésdg azon tobbségi
allaspontjat, amely alapjan a tisztességes eljarashoz valo joghoz kotodo alapjogi védelem
kiterjesztheto a nemperes eljarasokra is. Ezt a gondolatmenetet tovabbvezetve azt is
indokoltnak tartom, ha az alapjog részjogositvanyaira, igy koztiik az ésszerii idon beliili
eljarashoz valo jogra is kiterjedjen ez a fajta védelem. Mar csak azért is, hiszen — egyetértve
Fuglinszky Adammal — a (régi) Pp. 2. §-aba foglalt kotelezettsége a birosagnak nem csak a
peres eljardsokra vonatkozik, hanem a nemperes — végrehajtasi vagy felszamolasi — eljarasokra
is.401
Az EJEB éltal hatékony jogorvoslattal védeni kivant (1) kinzas és az embertelen, megalazo
banasmod tilalmanak megsértésébdl fakado, valamint (2) az ésszerli idon beliili eljarashoz valo
jog biztositasara vonatkozo kotelezettség megsértésébdl fakadd alapjogsérelem is, akar
egymast kovetden is megjelenhet. Ugyanis amennyiben a fogvatartasi koriilményekre
hivatkozéassal meginditott, alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi
eljarasban a dontés meghozatalara az irdnyado eljarasi hataridé sokszorosat kitevd idétartam
elteltével keriilt sor, gy véleményem szerint mindenképp sériil az ésszerii idon beliiliséghez
fliz6d6 alapjog is. Amennyiben ettdl eltérd értelemzésre jutndank —vagyis arra, hogy a nemperes
eljarasban nem iranyado az EJEE 6. cikk 1. bekezdése — akkor dllaspontom szerint az a

02

rendelkezés megszorité értelemzése lenne®®?, ami nem all sszhangban annak céljaval és

szandékaval®®®. Ugy vélem, hogy az az értelmezés egyezik az Egyezmény céljdval, amely alapjin

a gyakorlatban is érvényesiilé és hatékony jogvédelmet (annak lehet6ségét) kell biztositani*™ a

397 Dory kontra Svédorszag, no. 28394/95, 2002. november 12., 37.§; Saccoccia kontra Ausztria, no. 69917/01,
2008. december 18., 73.§

3% 1 asd: Alaverdyan kontra Orményorszag, (dec.), no. 4523/04, 2010. augusztus 24., 35.§

3% Lasd pl.: Ulyanov kontra Ukrajna(dec.), no. 16472/04, 2010. oktober 5.

400 Jlyennek tekinthetd az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds is.

401 Fuglinszky (2015) i.m. 550 - 552.

402 Az EJEB szerint a 6. cikk 1. bekezdésének megszorito értelmezése nem igazolhatd. (Moreira de Azevedo kontra
Portugalia, 1990. oktdber 23, Series A no. 189., 66.§)

408 L4sd: Ryakib Biryukov kontra Oroszorszag, no. 14810/02, 2008, 37.§

404 Airey kontra frorszag, 1979. oktober 9, seriesA no.32., 24.§
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nemperes és ezzel egyiitt termesztésen minden egyeb peres eljaras soran beallo ésszerti idon
beliili dontéshozatalhoz valo jog sérelmeével osszefiiggo igényérvényesitéshez. Ezt tamasztjak
ala egyébként az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak 2021. junius 9. €s december 2. napjan
kiadott allasfoglalasaiban foglaltak is. Szintén ebbe az irdnyba mutatott a Kuria
Pfv.111.20.934/2018/5. szamu itélete is, amely szerint az eljaras tisztességes lefolytatasa és
észszeri id6n belill torténd befejezése olyan kovetelmények, amelyek nem csak a peres
eljarasokban kell, hogy érvényesiiljenek, hanem ezek szem el6tt tartdsaval kell a birosagnak

lefolytatnia az eldtte folyamatban levo nemperes eljarast is.

IX./2. A biintetdeljarasok esetleges elhuzodasaval okozott alapjogsértés elleni védelemrol

,»| V]alamennyien tudjuk, hogy az {j biintetdeljarasi torvény a biintetdeljarasok elhtizodasat,
hogy tigy mondjam, majdhogynem teljes egészében felszamolta, tehat ezeket a félelmeket nem
kell tovabb hordoznunk magunkkal.”*® Ebbdl a jogalkotéi megnyilatkozasbol talan arra
vonhatunk le kovetkeztetést, hogy a jogalkoté mar egyaltalan nem szdmol azzal, hogy a
blintetéeljarasok elhtizoddsa miatt kartéritési jellegli jogorvoslati lehetdség kidolgozasa
indokolt. Ezzel ellentétben azt gondolom, hogy attdl fiiggetleniil, hogy az ) Be. megvalositotta
a magyar eljarasjogi szabalyozas strukturalis megujitasat, tovabbra 1is sziikséges a
biintetdeljaras esetleges elhuzodasaval okozott jogsérelem kompenzaléasat, orvoslasat lehetévé
tevd jogorvoslati eljards megteremtése. A jogalkotd hivatkozott véleményét azonban akar
akkeént is értékelhetjiik, hogy igyekezett eleget tenni annak a kdvetelménynek, hogy arra is
forditsa figyelmét, hogy a biintetdeljarasok ésszerli idOtartamon talisdgat a Be. reformjaval

elézze meg.

Az ésszerli 1d6n belill befejez6dd eljarashoz vald jog érvényesitésére hivatott hatékony
jogorvoslati lehetdség megteremtését a jogalkotd annak ellenére sziikitette le a polgari peres
eljarasok korére, hogy a jogalkalmazas biintetoeljarasokkal kapcsolatban is elismerte, hogy

406

indokolatlan elhizéddasa™ okozhat az egyén szamdra érdeksérelmet, vagyoni*® és nem vagyoni

hatranyt egyarant. Ezzel akar az a kérdés is felmeriilhet, hogy a birésaghoz fordulas joga sériil

405 Tgazsagligyi minisztériumi allamtitkar felszélalasa a T/10860. torvényjavaslat 6sszegzd vitdjan

408 Az 11j Be. eljaras hosszara kihatéssal 1évé rendelkezéseirdl lasd: Czédli Gergd: A birdsagi eljarast gyorsito és
fékez6 rendelkezések az uj biintetdeljarasi torvényben. Biintetdjogi Szemle 2019/1. 15-34.

407 Lasd pl. BDT2020. 4267. IV.: Az itélet irdsbafoglalasanak jelentds - tobb honapos - késedelme olyan 1ényeges
eljarasi szabalysértés, ami a birésagnak az eljaras elhtizoddsa miatti vagyoni kartéritési kotelezettségét
megalapozza.
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-¢, mivel nem adhato egyértelmii valasz arra a kérdésre, hogy maga a jogszabaly nem teszi
lehetévé azt, hogy az ésszerii idon beliili eljarashoz vald jog sérelmébdl eredd igényeiket az
érintettek birdsag elott érvényesithessék (tehat a birdi Gt ezen alapvetd jog védelme kapcsan
biztositott -e, az allam eleget tud -e tenni az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében rogzitett
kotelezettségének) vagy ,,csak™ a birdi gyakorlat zarja ki*® (,,lehetetleniti el””) gyakorlatilag a
birésaghoz fordulast. A judikatira szerint ugyanis a biintetéeljarassal kapcsolatos
jogszabalyokban ondlloan szabalyozott jogkovetkezmény hianyaban a biintetoeljards észszerti
idot meghalado elhuzodasa onmagaban nem teremti meg a birosagok kartérités sérelemdij)
fizetésére vonatkozo kotelezettségét*™®.*® Ennek oka, hogy a biintetéeljards indokolatlan
elhuzodasaval okozott hatrany orvoslasa a Ptk.-ban védett személyiségi jogok megsértése
esetén igenybe veheto keresetinditasi joggal és az az alapjan igényelheto objektiv és szubjektiv

Jjogkdvetkezmények alkalmazasdaval nem lehetséges.*™*

Minden esetre allaspontom szerint attél fiiggetleniil, hogy az j Be. megvalositotta a magyar
eljarasjogi szabalyozas strukturalis megujitasat, tovabbra is sziikséges az eljards esetleges
elhuzodaséaval okozott jogsérelem kompenzalasat, orvoslasat lehetdvé tevo jogorvoslati eljaras

megteremtése.

Az idOmaulas tulzott mértéke senkinek sem érdeke, sem vadnak, sem pedig a védelemnek, hiszen
egyrészt a bizonyitékok elenyésznek, a tanuk emlékezete megkopik, az eljards anyagait

tobbszor at kell tekinteni, a biniigyi koltségek novekednek, stb., masrészt pedig a

408 Lasd BDT2016. 3520. I. A biintetdeljaras célja az allam biintetd hatalmanak, és nem a sértett jogainak
érvényesitése. A birdsagnak ezért térekednie kell az eljaras észszerti idén beliili befejezésere, ennek megsértésehez
azonban a biintetéeljarasi szabalyok kiilonés jogkovetkezményt nem fiiznek. A biintetoeljarasban elkovetett eljarasi
alapjogsértés dnmagaban nem jelent nem vagyoni kartérités kévetelésére alanyi jogot.

II. A biintetOeljarassal kapcsolatban el6terjesztett nem vagyoni kartérités iranti igény csak személyiségi jogsértés
esetén lehet alapos: vagyis akkor, ha a személyiség lényegi elemeinek - igy a személy egyediségét,
azonossagtudatat, a kornyezetének értékitéletét meghatarozo tulajdonsdgainak és kiilsé megnyilvanuldsainak - a
védelmét szolgald jogok sériilnek a biintetdeljaras soran.

409 | [A]z eljarasjogi alapelvek sériilése ad csak jogalapot a régi Pp. 2. § (3) bekezdés szerinti kartéritésre, mely
kifejezetten polgari perekre vonatkoztathato. Az elsdfok birosag itéletének jogi indokolasaban ezért helyesen tért
ki arra, hogy ezek sérelme a biinteté birdsagtol nem kérhetd szamon, biinteté birdsag karfeleldsségét nem
alapozhatja meg. Ez utobbi elbiralasi szempont nem teszi lehetévé a biintet$ ligyiratok késedelmes kiadasara
alapitott, a II. r. alperes, mint biinteté birésaggal szemben el6terjesztett karigénynek helyt adast. [...]” (Kuria
Pfv.11.21.466/2019/5.)

Lasd még: ,,[A] tisztességes eljards kovetelményének biinteteljarasbeli sérelme ezaltal 6nallé személyiségi
jogsérelem nélkiil is jarhat kartéritési jogkdvetkezménnyel, sérelemdij fizetési kotelezettséget azonban nem vonhat
maga utdn, mivel ahhoz kiilon jogszabaly ilyen jogkdvetkezményt nem fiiz, [...]”. (Szegedi [télétabla
Pf.1.20.276/2017/4.)

410 Debreceni [télétabla P£.1.20.284/2020/5.

41 L asd pl.: BH2017. 148.; Fovérosi Itélétabla P£.V.20.869/2007/2.; Gy6ri [télétabla Pf.V.20.227/2018/4.;
BDT2020. 4267.
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biintetéeljarassal egyiitt jaro tehertétel, a terheltre haruld korlatozasok*?, az idegi és erkolcsi
nyomas sokkal tovabb fennall, mint az indokolt lenne.*** Azonban kissé¢ ambivalens helyzetr6l
is beszélhetiink, mert a terheltnek tehat éppen az idémulas az érdeke. Fontosnak tartom felhivni
a figyelmet arra is, hogy az ésszerli idot meg nem halado eljaras valojaban inkabb a hatdsagok
érdeke, mert a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben akkor, amikor egy ligy mar targyalasi szakba
fordul at, a terheltnek éppen az idémulés az érdeke, mivel az szdmara kedvezden hathat ki a
biintetés kiszabasara.** Még a targyalasi szak el6tt, vagyis alapvetéen a nyomozas soran és az
elokészito iilésen lehet a vadlottaknak az motivacidja, hogy révidebb idon beliil fejez6djon be
az eljarés, mert a jogalkoto ezt kiilondsen az elokészitd iilés keretében tehetd mértékes ligyészi

inditvanyhoz kapcsol6dé sulyosabb szankci6 alkalmazasanak tilalméval ,,jutalmazza”.

A Be. 564.§ (4) bekezdés b) pontja szerint a bilindsséget megallapitd itélet indokolasa
tartalmazza, ha a bir6sag a biintetés kiszabasakor enyhitd koriilményként figyelembe vette a
biinteteljaras elhtizodasat, akkor az erre vald utalast is. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor
rendkiviil fontos koriilmény, hogy ez nem azonos a Kuria 56. BK véleményének (a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl) I11/10. pontjaban irt iddmuléssal. Az idomulas
enyhito koriilmény, azonban az eljards-elhuzodas fogalma nem egyszeriien az eltelt idore
koncentrdl, hanem a birdsag és hatosadg felelésségére®®, mert nekik az lenne a dolguk, hogy
hatékonyan, aktivan és gordiilékenyen vigyék elére az eljarast.**® A helyes elhatarolas azért is
fontos, hiszen a torvény el6tti egyenldség alapelvének maradéktalan érvényesiiléséhez nyilvan
az egységes itélkezésnek is hozza kell jarulnia, amibe beletartozik az is, hogy egyes birdsagok
a biintetést befolyasolo koriilményeket ne értékeljék indokolatlanul eltéréen. Meg kell jegyezni

azt is, hogy az elhuzodas miatti enyhités eszkozét, mint jogvédelmi lehetdség vizsgalatat a

412 L4sd még: Bencze Krisztina: A gyors eljaras a jo eljaras? A tisztességes biintetéeljaras egyes aspektusai. In.:
Uj Nemzeti Kivalosag Program 2018/2019 Tanulméanykétet. Széchenyi Istvan Egyetem, Gyér, 2019. 164.

413 Kardos Déra: A biintetéskiszabas elvei és rendszere, a biintetéskiszabasi tényezék megjelenése a jogalkalmazoi
gyakorlatban. Doktori (PhD) Ertekezés. KGRE AJ DI, Budapest, 2021. 76.

44 [A] beismeré vallomas értékelésével kapcsolatban [...] az itélétabla a kdvetkezdket jegyzi meg: a
védekezéshez vald jog magaban foglalja a vallomas megtagadasanak, de a blincselekmény tagadasanak a jogat is.
Ennek kovetkeztében két érdek iitkdzhet: a hatosag érdeke az idoszeri eljaras, a terhelt érdeke lehet az idémulas,
ami a biintetés kiszabasara is kihathat. Ugyanakkor a biinteteljaras alapvetd rendelkezése, hogy a vad
bizonyitasara a vadlo koteles, a terhelt nem kotelezhetd az artatlansaganak bizonyitasara [Be. 7. § (1) és (2)
bekezdése]. Ekképp nem rohato fel a terheltnek, ha az eljaras soran egyaltalan nem tesz vallomast, vagy azt csak
az eljaras késobbi szakaszaban, ugymond a bizonyitékok sulya alatt teszi meg.” (Szegedi [télétabla
Bf.1.248/2020/12.)

45 1...] [a]z idémulas nem azonosithaté maradéktalanul az eljaras elhuzod4sa miatt eltelt idével, mely utobbi a
birdsag inaktivitasat is jelenti.” (3046/2019. (IIL. 14.) ABh. [69]; 3426/2020. (X1. 26.) AB végzés [15])

»[Alz eljaras elhuzodasanak tényszerti megallapitasa és enyhitd koriilménykeénti figyelembe vétele nem azonos a
torvényszék altal értékelt idémulassal, mint enyhité koriilménnyel. (Févarosi [tél6tabla 8.Bf.392/2016/113.) (Lasd
még: Debreceni [télétabla Bf.11.358/2017/51., Févarosi itélétabla 8.Bf.386/2016/61.)

416 Kardos (2021) i.m. 77.
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biintetobirosagok nem korlatozzak le magara a birosag elotti eljarasra, hanem az alapos gyanu

kozlésének idopontjat tekintik iranyadonak.*’

Ugyan alkotmanyosnak tekinthet6 az, ha a biintetés kiszabasa korében nyert kedvezménnyel*'8
kertil kompenzalasra*®® az, hogy indokolatlanul elhtizodott a biintet6eljaras, azonban, ha ezt
helyteleniil alkalmazzak a birosagok (példaul Ggy, hogy dsszemossak az eljaras elhuzodasat az
idémulassal), a jogvédelem kitiresedik. llyen esetekben ugyanis arrdl beszélhetiink, hogy a birdi
ut igenybevetelének biztositasa csak formalis, ami nem elegendd az eljarasi garanciak, mint az
¢sszerll 1don beliiliség teljesedéséhez Arra is taldlunk példat ugyanis, amikor helyteleniil
értelmezték az idomulas-elhtizodas kérdéskorét: ,,[...] [E]zt a cselekmény targyi stlyanal
mindenképpen figyelembe kell venni, mint ahogy a blincselekmény elkovetésétol eltelt mintegy
6 éves - a vadlottra nem visszavezethetd - idomulast is tekintettel az Europai Emberjogi Birdsag
hatarozatara és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében irt kdvetelményekre is.”*?° llyen
helytelen elhatarolasra mutatott ra a Debreceni {télétabla is: ,,[A]z objektiv idémulason til az
eljaras elhuzodéasat nem lehet megallapitani, hiszen valamennyi korabbi eljaras is iddszertien
fejezddott be, a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatban, illetve a Be. 604. §-anak (4) bekezdésére
tekintettel az 564. §-a (4) bekezdésének b) pontjaban foglaltakat nem kellett alkalmazni.”*?

A két fogalom kozott azért kell kiilonbséget tenni, mert az elhuzodo eljaras megallapitasa esetén
az EJEB igazsagos elégtételt (just satisfaction) allapit meg az érintett kérelmezdnek, vagyis az

emberi jogi sérelem aldozatanak. Ha viszont a hazai jogtdl kompenzaciot kap a terhelt-

47 [Alz idémulasnak a Bkv.-ben szereplé meghatarozasa a biincselekmény elkovetésétdl eltelt hosszabb id6t
értékeli, mig az eljaras elhtizodasanak vizsgalata az alapos gyanu kozlésének idOpontjatdl kezdddik. (Pécsi
itélétabla Bf.1.5/2019/30. sz4m)

418 Erdemesnek tartom ezzel osszefiiggésben felidézni az EuB korabbi gyakorlatat is (lasd: EuB, C-185/95, P
Baustahlgewebe kontra Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga itélet (1998/608.) 141-142. pont), amely szerint a
versenytigyekben a birsagcsokkentés is hatékony jogorvoslatot jelentett - ez pedig kénnyen parhuzamba allithato
az Alkotmanybirosagnak a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatéban kifejtett, a biintetd iigyekben az elhtizodast, mint a
biintetést enyhitd koriilményként torténd figyelembevételét jelentd koriilménnyel. Azonban ezt a gyakorlatat
késObb az EuB megvaltoztatta és akként foglalt allast, hogy ilyen esetben a jogaiban sértett félnek kiilon kartéritési
keresetet kell benyujtania az EU ellen a Torvényszék elétt (EuB, C-58/12, P Groupe Gascogne SA kontra Eurdpai
Bizottsag itélet (2013/770.) 82-83.pont).

419 Hazéank ezzel a kordbbi német fels6birosagi gyakorlat soran kialakitott Gn. ,biintetéskiszabasi megoldas”
(Strafzumessungslosung) modellt kdveti, amely szerint az eljarasok elhuzodasa kizarolag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd. (Martin P. WaBmer: Rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerungen im Strafverfahren als
Verfahrenshindernis von Verfassungs wegen. ZStW (1) 2006., 178.)

Az Un. ,végrehajtasi megoldds” (Vollstreckungslosung) szerint a bird az itélet rendelkezé részében — az
elhuzodasra tekintet nélkiil — megallapitja a szankcid nemét és mértékét, majd csak a masodik Iépcsében jelenti
ki, hogy jogellenes elhtizddas jovatételeként a biintetés egy része végrehajtottnak tekintett. (Baumanns (2011) i.m.
199.)

420 Gyéri {télotabla Bf.1.21/2019/5.

421 Debreceni {télétabla Bf.I11.33/2018/16.
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kérelmezd példaul ugy, hogy a biintetés kiszabasa soran rogzitik az eljaras hosszadalmassagat,
tovabba azt, hogy ezért a birdsag vagy hatosag a felelds és megjelolik az itélet indokolasaban a
biintetés mértékének csokkentését erre a kdriilményre tekintettel, akkor a sérelem kompenzaciot

kapott és az aldozati minéség megsziint.*?2

A helyes vagy helytelen értelemzéshez hozzatartozik az inaktivitds kérdéskorének
figyelembevétele is. Ezzel kapcsolatban is taldlkozhattunk mar a hazai felsObirosagi
gyakorlatban eltérd allaspontokkal. A Debreceni [tél6tabla egyik hatérozata szerint példaul nem
feltétel az eljaras elhuzodésnak megallapitasahoz a hatdsdgok részérdl fenndllo inaktivitas: ,,[A]
jelen tigyben, bar hatdsagi inaktivitas nem tarhat6 fel, az egyértelmiien megallapithat6, hogy az
eljaras elhuzodasat nagyban eldsegitette az a tény, hogy a birdsagi szakban a birdi tanacs
valtozésara kertilt sor, minek kdvetkeztében az eljarast meg kellett ismételni. Mindezt kiilon is
figyelembe kell venni az enyhité korilmények kozott.”#?®* Ezzel szemben ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag szerint az eljaras elhuzédasanak megallapitdsdhoz sziikséges a birdsagok
részerél mutatkozo6 inaktivitas fennallta: ,,[...] [n]em sériil az észszer( id6 akkor, ha a birésagok
az eljarasi torvényben rdjuk rott kotelezettségeket megfelelden teljesitik és az eljaras
id6tartamat tétlen, cselekmény nélkiili, Gn. inaktiv eljarasi szakaszokkal nem nyujtjak. Az
inditvanyozo azon kifogasa tehat, amelyben pusztan arra hivatkozott, hogy a biintetdeljaras vele
szemben tobb, mint nyolc évig tartott, nem volt tekinthet6 olyan, az észszerli 1d6
kovetelményének a sérelmét alatdmasztd indokolasnak, amelyre az Alkotmanybirdsag érdemi
vizsgalatat alapithatta volna.”*** Utobbi allaspontot erdsitette meg a Budapest teriiletén mikodo
itélotabla mellett eljard elsofokti szolgélati birdsdg egyik hatdrozata is, amely szerint az
inaktivitas kapcsan ugyan objektiv koriilmények is okozhatnak késedelmet, azonban azt is kell
vizsgalni, hogy a biré maga megtett -e mindent annak érdekében, hogy biztositsa az ligyintézés

folyamatossagat. Az észszerli ligyintézési hataridd sérelme nem 6nmagaban az tigyek érkezése

422 Kardos (2021) i.m. 77.

Az ,aldozat” kifejezés hasznalatara lasd még pl.: ,,[A]z Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az eljarasok
elhtizodasaval kapcsolatos allaspontjat tiikroz6 dontések minden esetben a ,.kell6 szorgalom” kitétellel jelzik a
minden eljar6 hatésagra iranyado tagorszagi kotelezettségeket. A kelld szorgalom azt jelenti, hogy az iigy
nehézségéhez, az eljarasi cselekményekhez sziikséges id6t biztositva az eljarasok megfelel6 id6n beliil lefolyjanak
és befejez6djenek. Az eljaras alatt all6 személyeket azokban az esetekben tekinti dldozatnak, amikor az eljaras
észszer(i id6n beliili befejezése nem all fenn és a hatosagok nem tanusitanak kell szorgalmat.” (Févérosi {té16tabla
4.Bf. 298/2016/28., ugyanigy: Févarosi {télétabla 4.Bhar.88/2017/9.)

Az EJEB vonatkoz6 gyakorlatarél lasd még: Idzig Izabella: Jogallami alapelvek a processzudlis jogban: a
biintetéligyek ésszeri hataridon beliili elbiradlasa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjoganak tiikrében. In.:
Pogacsas Anett et al. (szerk.): Jogi tanulmanyok tehetségek tollabol — érvelések az Eurdpai Parlament kapcsan.
Pazmany Press, Budapest, 2014., 94-101.

423 Debreceni télétabla Bf.11.53/2019/12.

4243136/2021. (IV. 22.) AB végzés [17]
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¢s lezarasa kozotti idotartam hossza miatt allapithatdé meg, hanem arra alapozva, hogy a biro
altal tett intézkedések kozott - fliggetleniil azok indokoltsagatol és érdemi megitélésétol -

mennyi id6 telt el folyamatos tigyintézés nélkiil.*?

Osszességében az ésszerti idén beliili eljards joga egy az alkotmanyos szabadsagok, a
nemzetkozi egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil, azonban a biinteteljarassal
Osszefliggésben az allam kozjogi eszkozokkel nem biztosit védelmet, a polgéri jogi eszkdzok
erre pedig egyaltalan nem alkalmasak. Ha pedig a biintetdiigyekben eljard birdsagok a biintetés
kiszabésa sordn egyaltaldan nem vagy helyteleniil értelmezik az eljaras elhuzodasat és emiatt
nem részestiil semmilyen kompenzacioban az ,,dldozat”, akkor az EJEB éltal elvart jogorvoslat
egyaltalan nem valosul meg és az érintettek igényérvényesitési lehetoség nélkiil maradnak.
Kiilonosen olyan esetekben érhetd ez tetten, amikor a birésagok sommasan indokoljak meg azt,
hogy a biintetéskiszabas szempontjabdl kedvezményben részesitik a terheltet, csupan utaléast
téve arra, hogy birdsag a biintetés kiszabasakor enyhitd koriilményként figyelembe vette a
biintetdeljaras elhuzodasat*?®, mindezt ugy, hogy a kedvezmény konkrét mértéke sem keriil
feltiintetésre, amely alapjan megitélheté lehet, hogy ez vajon kell6 kompenzaciot jelent(het.)
Azonban, ha el is tudna donteni, akkor a meghaladd igényét sérelemdij megfizetése irant
viszont nem érvényesithetné polgari peres eljarasban, mert az ésszerii id6n beliili eljarashoz
val6 jog nem személyiségi jog, hanem eljarasi alapjog.

Ezen tilmendn olyan példat is lathatunk, amikor a birésdg nemhogy iddmulasra hivatkozott —
megitélésem szerint helyteleniil — az eljaras elhizodasa helyett, hanem az idémulas tekintetében
alaptorvényi joga gyakorlasat (tagadni a biincselekmény elkdvetését) rotta fel a vadlottnak.*?’
Egészen bizonyos vagyok benne, hogy az ilyen gyakorlat nem 4llnd meg a helyét az EJEB elott,
hiszen attol fiiggetleniil joga van a terheltnek az ésszerli idon beliili eljarashoz, hogy beismeri -

e a blincselekmény elkovetését avagy sem, a védekezéshez vald jognak mindennek ellenére

425 Budapest teriiletén miikodd itél6tabla mellett eljard elséfokt szolgalati birésig SzF.14/63/2012. szamu

hatérozata

Lasd még: Az eljaras elhtizodasanak fogalma magaban foglalja azt, hogy az eljard birosag a biintetdeljaras
valamely szakaszaban inaktivitast mutatott és a lefolytatott eljaras nem minden részletében tiikrozi azt az
erdfeszitést, amelyet a birosag az ésszerii hataridén beliili elbiralas érdekében kifejtett. Az idémulas helyett az
elhuzodo eljarasra utalds tehat az tigyben eljard birdsagok (hatosdagok) azon tétlenségének az elismerése, amelyet
az eljaras egyes szakaszaiban tanusitottak.” (PL: Debreceni {tél6tabla Bf.1.560/2016/20., Debreceni {tél5tabla
Bhar.1.533/2018/9.)

4% P1.: ,[...] [T]d8szerli elbiralas esetén mindkét vadlottal szemben joval hosszabb tartalmu, a VIII. r. vadlott
esetében végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa lett volna indokolt.” (Kuria Bhar.I1.624/2020/11.)

427 1...] az idémulas nyomatéka nagy (az egyes fent megjeldlt vadlottaknak részben felrohaté), viszont a vadlottak
nem ismerték el biintetdjogi felelésségiiket (VII. r. vadlott kivételével), nem tartak fel cselekvéségiiket, a
hatésdgokkal nem mukddtek egyiitt €s a vagyoni hatrany / illetve részének megtéritésére sincsenek adatok, igy a
nagymeérvii idomulas enyhité szerepe csokken.” (Févarosi Torvényszék 23.B.1711/2013/193.)
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elsobbséget kell adni. A hazai Alkotmanybirésadg is hangsulyozta, hogy az ésszerii 1d6
kovetelményének érvényesiilésével Osszefliggd alkotmanyossagi vizsgdlatban a mérlegelés
szempontjai egyrészrol a biintetd felelosségre vonds egyszerisitéséhez, és gyorsitasahoz fiiz6d6
alkotmanyos ¢érdekek, masrészrél pedig az Alkotmanyban kifejezetten biztositott, a
blintetdigény érvényesitése esetén az egyéneket megilletd alapvetd jogok, illetve az egyéb

garancialis eljarasi szabalyok megtartasahoz fiiz6dé érdekek??®,

Mindez pedig szembehelyezkedik — tehat nemzetkozi egyezménysérté moédon — az EJENY 8.
cikkében foglaltakkal, amely a hatékony jogorvoslathoz valé jogrol, mint az embert megilletd
jogosultsagrol szol, amely szerint ,, minden személynek joga van az alkotmanyban vagy a
torvényben részére biztositott alapveto jogokat sérté eljardasok ellen a hazai birdésagokhoz
tényleges jogorvoslatért folyamodni.” A kotelezd erével rendelkez6 PPINE — 2.cikk. (3)
bekezdés a) pont — pedig az allamot terheld kotelezettségként rendelkezik annak biztositasarol:
,»,az Egyezségokmanyban részes minden allam kotelezi magat annak biztositasara, hogy minden
olyan személy, akinek az Egyezségokmanyban elismert jogai vagy szabadsdgai sérelmet
szenvednek, hatékony jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok megsértését hivatalos

minoségben eljaro személyek kovették el.”

Az Eurdpa Tandcs miniszteri bizottsagi iilésének 2021. december 2. napjan elfogadott
allasfoglalasaban ugyanakkor az keriilt rogzitésre, hogy tudomasul vették a magyar hatésagok
altal igért ,,idérendet”, amely szerint 2023. junius végéig javaslattal fognak élni azon jovatételt
illetéen, amely egyéb tipusu birosagi eljarasokra vonatkozik. Az iigy fontossagara, technikai
jellegére €s a Birdsag altal a pilot judgement eljaras sordn immar tobb, mint 5 éve kiszabott
hatarid6 lejartara valo tekintettel, hatdrozottan 6sztonozték azonban a hazai hatdsagokat, hogy
tarjanak fel minden lehetséges modozatot annak érdekében, hogy felgyorsitsak a tervezés ezen
folyamatat.*® Hazank még a mai napig nem tett eleget igéretének. Ezt fémjelzi, hogy a bizottsag
2023. janius 7-ei allasfoglalasdban komoly aggodalmanak adott hangot amiatt, hogy a magyar
hatésdgok 2023. juniusara vonatkozd jogszabalytervezetre vonatkozd bejelentései és a
bizottsag gyorsitott tervezésre vonatkoz6 kérése ellenére nem kozoltek semmilyen informaciot

a kozigazgatasi és biintetojogi jogorvoslati lehetoségekrdl; siirgette a hatosdgokat, hogy

428 Csak Zsolt: A terhelt tavollétében lefolytathatd egyes eljarasok megitélése az eljarasi szabalysértések és a
tisztességes eljaras tiikrében. Doktori értekezés, PTE AJK DI, Pécs, 2016. 14.

425 Council of Europe Committee of Ministers Minister’s Deputies, 1419th meeting, 30 November — 2 December
2021 (DH), CM/Del/Dec(2021)1419/H46-15
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fokozzak erdfeszitéseiket e tekintetben, és tovabbi késedelem nélkiil nyujtsanak be a
bizottsdgnak konkrét iitemtervet a kozigazgatdsi €s biintetéjogi jogorvoslatokra vonatkozo
jogalkotasi folyamatra vonatkozoan (és ugy dontott, hogy az ligyek ezen csoportjanak

vizsgalatat a 2024. juniusi emberi jogi iilésiikon folytatjak).**°

A jogalkotasi folyamatot szemlélve rogton szemet szur, hogy az ésszerti idon beliil befejez6do
eljarashoz valo jog érvényesitésére hivatott hatékony jogorvoslati lehetdség megteremtését a
torvényhozo vajon miért sziikitette le a polgari peres eljarasokra. Maga az Altaldnos indokolas
is kiemeli ugyanis, hogy a magyar eljarasjogi szabalyozas strukturalis megujitisa mellett
szlikséges az egyes agazati eljarasi szabalyrendszerek sajatossagaihoz igazodo, az eljarés
esetleges elhuzodasaval okozott jogsérelmet kompenzald jogorvoslati eljaras megteremtése is.
Ezt a célt szolgalta a korabbi 2018-ban benyujtott T/2923. szamu térvényjavaslat, amely a
kozigazgatdsi- és biintetOeljarasokkal Osszefliggésben esetleg felmeriild alapjogsértések
vagyoni (pénzbeli) elégtétellel torténd kompenzalasat, valamint az ezt lehetdvé tevo eljarast is

szabalyozni kivanta.

A jogalkalmazis a biintetdeljarasokkal kapcsolatban is elismerte*®, hogy ,,[N]em kétséges,
hogy a biintetdeljaras indokolatlan elhtizodasa okozhat az egyén szadmara érdeksérelmet,
vagyoni és nem vagyoni hatranyt egyarant.” Ugyanakkor azt is kimondta, hogy ,,[A]
biintetdeljarasban alkalmazando Be. az eljaras indokolatlan elhtizoddsa miatt - meghatarozott
feltételek esetén az eljarasi kifogas eldterjeszthetdségét meghaladdan -, eltéréen a polgari
eljarasra iranyado szabalyoktol, kozvetlen igényérvényesitési lehetéséget nem biztosit.”

Tehat az elméletileg nem kizart, hogy valakinek vagyoni és nem vagyoni hatranya szarmazik
abbol, hogy ésszertitlen ideig huzodik el a biintetdeljaras, azonban ennek a hatranynak a
»,megtéritésére” (vagy kompenzalasara iranyulo) kotelezés irant nem lehet sikerrel pert inditani,
mert a sérelemdij fizetésére kotelezés csak is személyiségi jogsértéssel Osszefliggésben
meriilhet fel. Ezt szintagy leszogezte a Kuria: ,[A]z Egyezmény 13. cikkében rogzitett
hatékony jogorvoslat érvényesiilése, a biintetdeljards indokolatlan elhtizodaséval okozott
vagyoni és nem vagyoni hatrany orvoslasa a Ptk. 75-83. §-aiban védett személyiségi jogok

megsértése esetén igénybe vehetd keresetinditasi joggal és a Ptk. 84. §-a alapjan igényelhetd

430 Council of Europe Committee of Ministers Minister’s Deputies, 1468th meeting, 5-7 June 2023 (DH),
CM/Del/Dec(2023)1468/H46-13
81K {ria Pfv.IV.21.699/2016/4.
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objektiv és szubjektiv jogkovetkezmények alkalmazasaval biztositott.”*32 Marpedig egyértelmii

a bir6i gyakorlat abban, hogy ezen alapjogsértés nem jelenti egyben a személyiség megsértését
i 433
IS.

Az EJEB a hazai jogalkot6tol ettdl fiiggetleniil véleményem szerint azt varta el, hogy minden
birosagi eljarassal dsszefiiggésben dolgozzon ki hatékony jogorvoslati lehetoséget és ezt ne
kizarolag a polgari peres eljarasokkal 6sszefiiggésben tegye meg. Ennek kapcsan meg kell
jegyezni, hogy a jogalkoto altal gyakorlatilag kiilondsebb indokolas nélkiil elvetett, ,,Az egyes
birdsagi eljarasok elhuzodaséaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl” cimii, T/2923.
szamu torvényjavaslat elfogadasaval allaspontom szerint az EJEB elvarasainak eleget tettek
volna. Abban a tekintetben is teljesiilt volna az EJEB gyakorlatanak valo megfelelés, hogy nem
eljarasi szakaszokra lebontva, hanem a teljes eljardst figyelembe véve keriilt volna
megallapitasra a vagyoni elégtétel. Onmagaban a Pevtv.-vel azonban a modern jogallami
keretek kozott szamomra — ahogyan erre Borbas Beatrix is ramutatott*®* — elképzelhetetlen, a
mas eljarasokra (blintetd, kozigazgatasi peres és egyéb birdsdgi nemperes) is iranyado

szamonkérhetdség elvi és gyakorlati lehetdségének el nem ismerése all fenn.

Minden esetre a Pevtv. kétségteleniil eleget tesz annak a ,.kovetelménynek™, amely szerint az
alanyi jogok biztositasa a targyi jogban 6nallo jogi norméval torténik, amely pedig tényallasbol
¢s jogkovetkezménybdl all: a torvény mind a kett6t rendezi. Meghatarozza azon esetkoroket,
amelyek esetén ezek a jogkOvetkezmény (vagyoni elégtétel fizetésére kotelezés)

alkalmazandoak. A tényallasi oldalon azonban a jogalkot6 nem foglalt allast abban a

432 BH2017. 148.

Lasd még: ,,[...] [H]a a biintetdeljaras - példaul annak indokolatlan elhtizodasaval - személyhez fiz6d6 jogot sért,
ugy az megalapozhatja az ezzel 6sszefliggd polgari jogi igények érvényesitését [...].” (BH.2021. 135.); valamint
Févarosi [télétabla P£.17.20.110/2019/7.

433 BH2017. 148. II. pont: Az eljaras észszerii id6t meghalado6 elhizédisa dnmagaban személyhez fiz6d6 jogot
nem sért.

Lasd még: Debreceni {télétabla Pf. II1. 20.808/2017/5.; Pécsi itél5tabla P£.I11.20.012/2019/4.

BDT2016. 3520.: 1. A biintetéeljaras célja az allam biinteté hatalmanak, és nem a sértett jogainak érvényesitése.
A birosagnak ezért torekednie kell az eljaras észszerii idon beliili befejezésére, ennek megsértéséhez azonban a
biinteteljarasi szabalyok kiilonds jogkdvetkezményt nem flznek. A biintetdeljarasban elkiovetett eljarasi
alapjogsertes nmagdaban nem jelent nem vagyoni kartérités kovetelésére alanyi jogot.

II. A biintetéeljarassal kapcsolatban eldterjesztett nem vagyoni kartérités iranti igény csak személyiségi jogsértés
esetén lehet alapos: vagyis akkor, ha a személyiség lényegi elemeinek - igy a személy egyediségét,
azonossagtudatat, a kornyezetének értékitéletét meghatarozo tulajdonsdgainak és kiilsé megnyilvanuldsainak - a
védelmét szolgald jogok sériilnek a biintetdeljaras soran.

III. Az egészségromlast nem okozé atmeneti fesziiltség és bizonytalansdg nem sérti az egészség védelméhez
fliz6d6é személyiségi jogot, és nem okoz mas olyan személyi hatranyt sem, amelynek a kikiiszobdléséhez nem
vagyoni kartéritésre lenne sziikség.

434 Borbas (2011a) i.m. 240.
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tekintetben, hogy az ésszerti idon beliili eljarashoz valé jogot személyiségi jogként vagy eljarasi
alapjogként értkeli. A kiilon jogszabalyban vald rendezéssel egytttal viszont allaspontom
szerint egy 0nallo alanyi jog jott 1étre, amely mind a személyiségi joghoz, mind pedig a tobbi
birosagi eljarasi alapjoghoz képest specialis. Ezen jogalkotoi 1épést minden bizonnyal az is
indokolta, hogy a tényallasi €s a jogkdvetkezményi oldalon is ellentmondasok mertiltek fel a
birdésagi gyakorlatban konkrét esetekben, illetve alapvetden a tényallasi oldal
bizonytalansagabol kovetkeztek a jogkdvetkezményi oldalon mutatkozd anomaélidk. Hiszen
akkor is, ha eljarasi alapjogként, akkor is, ha személyiségi jogként értelmezziik az ésszerti idon
beliiliséghez valé jogot, tgy ahhoz a Ptk. altal alkalmazott jogkdvetkezményi rendszer

kovetkezetesen nem illeszthetd.

Véleményem szerint a Pevtv. illeszkedik abba a trendbe, amely alapjan a reparativ célzat egyre
inkdbb maga mogé utasitja a prevencios funkcidt, ezzel a karfeleldsségi alakzatokat
tendencidzusan az objektivizalodas felé tolja. A térvény alapjan azonban ugy tlinik, hogy a
jovOben a birdsagi jogkorben, az ésszerti idon beliili eljarashoz valéd jog megsértésével okozott
karokért valo feleldsség tényallasa olyan kiilonleges feleldsségi tényallasnak mindsiil, amely
alapjan a birosadgok szamara tdmasztott felrohatésagi mérce nemhogy alacsonyabb, hanem joval
magasabb a kordbbindl. Az objektiv felelOsség telepitése kérdésében az is atgondolandd a
jogalkotas jogpolitikai célzatanak szempontjabol, hogy ha a vétkességi elv aloli kivételként az
csak az ésszerll id6tartamon torténd befejezéséhez fliz6dd jog megsértése esetén érvényesiil,
ellentmondasos, ha a jogalkalmazas egyéb feladatai tekintetében — példaul a meghozott dontés
tartalmi helytallosagat illetden — tovéabbra is a felrohatdé magatartassal okozott karért felel az
eljart birosag®®. Utébbival kapcsolatban azonban példaul a Gyéri [tél6tabla azon
véleményének adott hangot, amely szerint ,,[az] igazsag processzualis és materialis értelemben
is tekinthetd, de nem kétséges, hogy az allam mint szabalyozo6 szerv felel6ssége redlisan az

eljarasi, azaz a processzualis igazsag fenntartasaért allhat fenn.”*%

IX./3. Javaslat a biintet6(birosagi) eljaras elhtuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtételre
Tekintettel arra, hogy a Pevtv. szerinti vagyoni elégtétel jogintézményérdl az EJEB mar akként

foglalt allast, hogy azt hatékony jogorvoslatnak tekinti, véleményem szerint az annak kvazi

alapjaul szolgalo, korabban el nem fogadott T/2923. szamu (,,az egyes birosagi eljarasok

“3>Borbas (2011a) i.m. 49.
436 Gyéri Itélétabla P£.V.20.010/2013/6.
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elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol” szolo) torvényjavaslathoz
lehetne visszanyulni a biintetébirdsagi eljarasok elhtizédasaval kapcsolatos alapjogsérelem
orvoslasdhoz. Alldspontom szerint sziikséges lenne egy Pevtv.-hez hasonlo, azonban kiilén a
blintetébirosagi eljaras elhtizoédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel jogintézményének a

bevezetése.

Mivel a hivatkozott torvényjavaslat nagyban hasonul a Pevtv. részletszabalyaihoz, ezért jelen
fejezetben csak a javaslat biintetOeljarassal kapcsolatos (legrelevansabb és a Pevtv.
részletszabalyaitdl leginkabb eltérést mutatd) rendelkezéseire koncentralva fogalmaznék meg

néhany javaslatot. Az ide vonatkoz6 eldirasok a tdrvényjavaslat szerint a kdvetkezdek:

2. § (1) Vagyoni elégtétel jar a félnek vagy a terheltnek (a tovabbiakban egyiitt: fél), ha a

birdsagi eljaras észszerii hataridon beliil torténd befejezéséhez fliz6d6 alapvetd joga sériil.

3. § (2) Kozigazgatasi per, valamint — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — biintetdeljaras
esetében a birdsagi eljaras befejezéséhez feltétleniil elégségesnek mindsiilé idétartam hdrom
év.

(3) Ha biintetdligyben

a) harmadfoku birdsagi eljarast is lefolytatnak, vagy

b) a jogerds ligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil feliilvizsgalati eljaras

indul a biintetdeljaras befejezéséhez feltétleniil elégségesnek mindsiild idStartam négy év.

4. § A birosagi eljaras befejezéséhez feltétleniil elégségesnek mindsiilé idotartam
meghaladadsanak vizsgalata soran — az 5. §-ban foglalt kivételekkel — polgari peres és
kozigazgatasi peres eljards esetén a keresetlevél benyujtasatol, biintetéeljaras esetén a
vademeléstol szamitott,

a) az eljarast befejezd hatarozat jogerdre emelkedéséig,

b) ha a birdsagi eljarasban meghozott jogerds eljarast befejezd hatarozat vonatkozasaban —
biintetdeljaras esetén annak kozlésétdl szamitott hat honapon beliil — feliilvizsgalati eljaras
indul, annak befejezéséig, vagy ha e feliilvizsgalati eljaras alapjan 0j eljaras lefolytatasa valik
sziikségessé, az annak soran meghozott eljarast befejezd hatarozat jogerore emelkedéséig vagy

véglegessé valasaig tarto idotartamot kell figyelembe venni.

5. § (2) Nem jar vagyoni elégtétel biintetOeljarassal kapcsolatban a terheltnek, ha
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a) a birésag a blintetés kiszabasakor enyhité koriilményként figyelembe vette a biintetoeljaras
elhtizodasat és ez az itélet indokolasabol kitlinik,

b) a terhelt a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozd hatosag eldl elrejtdzott, megszokatt, illetve
az elfogasara iranyulo intézkedés aldl kivonta magat,

c) a terhelt a tényallas megallapitasanak meghiusitasa érdekében biincselekményt kovetett el,

és ezt jogerds itélet megallapitotta.

16. § (3) A birdésag a vagyoni elégtétel iranti igényr6l polgdri nemperes eljarasban (a
tovabbiakban: nemperes eljaras) dont. A nemperes eljardsban kizarolag okirati bizonyitasnak

van helye.

22. § (2) A birdsag a 2. alcim rendelkezéseit azzal az eltéréssel alkalmazza, hogy — a nemperes
eljarasban eldterjesztett kérelem és ellenirat korlatai kozott — mérlegeli, hogy a birdsagi
eljarasban félnek mindsiilé kérelmezo, valamint a birdsagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi
cselekménye, illetve mulasztdsa mennyiben jarult hozza az eljaras elhizodasahoz. A birdsag e
kortilmények értékelését kovetden hatarozza meg, hogy a 4. § szerinti idétartambol mely
iddszakok vehetok figyelembe és melyeket kell figyelmen kiviil hagyni a birdsagi eljaras
befejezéséhez feltétlentil elégségesnek mindsiild idétartam meghaladasanak vizsgalata soran.
(4) A birdsagi eljaras 4. § szerinti idOtartamadba nem szdmithato be az a bir6sagi eljaras
elérehaladéasat nem szolgalo iddtartam, amely a kérelmezo érdekkorében felmeriilt, elharithato
ok miatt, sziikségteleniil telt el.

(5) A birosagi eljaras 4. § szerinti idOtartamaba nem szamithat6 be az a birdsagi eljaras
elérehaladasat nem szolgal6 idOtartam, amely a birosag érdekkdrében felmeriilt, elharithatd ok
miatt, sziikségteleniil telt el, ha a kérelmez6 — habar arra jogszabalyban biztositott lehetdsége

volt — nem nyujtott be kifogast az eljaras elhuzodasa miatt.

Szembetlind, hogy a javaslat a biintetdeljarasban a polgari jogi igényt érvényesitdé magantél
vagy a sértett szamdra nem biztosit igényérvényesitési jogosultsagot. Az EJEB gyakorlata
azonban az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének szellemében az — mivel ,,mindenkinek” joga van az
észszerll idon beliili eljarashoz —, hogy az EJEB el6tt barmely, az eljarasban érdekelt személy
lehet felperes. Emiatt a vagyoni elégtételhez valod jogosultsag szempontjabol félnek kellene
tekinteni a sértetten tal a biintetdeljaras azon tovabbi résztvevoit is, akiknek érdekében all az

eljaras ésszert idon beliili befejezése. Ehhez persze elengedhetetlen lenne a részletszabalyok
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ehhez valo igazitasa is, lasd példaként azt a részletszabalyt, hogy nem jar vagyoni elégtétel a

terhelt kérelmezdnek, ha a birdsag eldl elrejtézott, megszokott.

A torvényjavaslat a biintetdeljaras befejezéséhez 3 évet tekint feltétleniil elégségesnek, azon
okbol, hogy ezeket a birdsagi eljardsokat sziikségképpen megeldzi egy masik szerv altal
folytatott eljaras, a nyomozati szakasz. Ugyanakkor maga a javaslat részletes indokolésa is
elismeri, hogy az EJEB azonban nem sziikiti le az észszer(i idon beliili eljarashoz valo jogot a
birosagi szakaszra, hanem a bir6sagi eljarasi szakaszhoz hozzaszamitja az elsé gyanusitottkénti
kihallgatastol kezdddden a nyomozas idétartamat, illetve a hatosag eldtti eljaras hosszat is.
Annak érdekében, hogy a javaslatban alkalmazott az a megoldas, amely a vagyoni elégtételt a
birdésagi eljarasokra korldtozza, az igényérvényesités feltételeinek meghatarozasa
szempontjabol eredményét tekintve megfeleljen az EJEB joggyakorlatanak, a javaslat rovidebb
id6tartamot hatdroz meg a biintetdeljarasok befejezésének feltétleniil elégséges idejére

vonatkozoan.

Ezt az elgondolast alapvetden tamogatandonak tartom, amennyiben arrdl beszéliink, hogy a
biintetdeljaras birosagi szakanak ésszeriitlen ideig tartd elhtizoddsa miatti vagyoni elégtétel
szabalyozasa a cél. Igy értelemszerii, hogy egy ezt szabalyozo jogszabaly hatélya nem terjedhet
ki a nyomozati szakra és a birdsagi eljaras befejezése¢hez feltétleniil elégségesnek mindsiild
iddtartam meghaladdsanak vizsgalata soran csak a vademeléstdl szdmitott id6tartamot kellene

figyelembe venni.

A javaslat szerint azok az esetek (is) tartoznak a vagyoni elégtételt kizar6 okok korébe, amikor
a biintetdeljarasban az igényld magatartdsdval kozvetleniil akadalyozza a biintetdeljaras
befejezését, masrészt az, amikor a birdsag a biintetés kiszabasakor enyhitd koriilményként
figyelembe vette a biintetdeljaras észszerli hataridon tali befejezését, és ez az itélet

indokolasabdl kitlinik.

Utobbi eset kapcsan azonban fenntartom azon allaspontomat, hogy éppen azért lenne sziikség
kiilonallo vagyoni elégtétel bevezetésére, mert fennall a veszélye annak, ha a biintetdbirdsdgok
a biintetés kiszabdsa sordn egyaltaldn nem vagy helyteleniil értelmezik (,,alkalmazzak™) az
eljaras elhuzodasat €s emiatt nem részesiil semmilyen kompenzacioban az ,,aldozat”, akkor az
EJEB altal elvart jogorvoslat egyaltalin nem valosul meg és az érintettek gyakorlatilag

igényérvényesitési lehetdség nélkiil maradnak. A biintetobirosagi eljarassal kapcsolatos
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vagyoni elégtétel kiilon szabalyozasa — az EJEB altal mar hatékonynak itélt Pevtv. szerinti
objektiv feleldsségi rendszer bevezetésével egyiitt — kikiiszobolheto lenne az elhuzodas miatti
enyhités olykor széttarto gyakorlatanak jogbiztonsagra, torveny elotti egyenloségre gyakorolt

negativ hatdasa.

A javaslat 6. § (2) bekezdés b) pontja szerinti esetkorbdl sziikséges lenne melldzni ,,az
ligyészség vagy a nyomozo hatosag” fordulatot, mivel, ha a birdsagi szak elhtizodasa alapozna
meg a vagyoni elégtételre vald jogosultsagot, akkor irrelevans lenne értékelni azt, ha a terhelt a
vademelés el6tt elrejtozik, megszokik, illetve az elfogésara iranyuld intézkedés aldl kivonja
magat. Ugyanakkor ez a 6. § (2) bekezdés b) pontja és a c) pontja szerinti eset allaspontom
szerint konkural a 22. § (4) bekezdésével, hiszen mind a b), mind pedig a ¢) pontos esetben
olyan id6tartamrdl van sz6, amely a kérelmezd érdekkorében felmertilt, elharithatd ok miatt,
szlikségteleniil telt el. Ezen konkuralas feloldasa érdekében célszeriibb lehetne ezen esetek
kapcsan inkabb a joggyakorlatra bizni azt, hogy az igy eltelt id6szakot a vagyoni elégtételre
jogositd iddtartambol figyelmen kiviil hagyandé idotartamként kell szamitani. Ugyanis példaul
eltéréen lehet figyelembe venni azt, ha a sz6kés miatt a terhelt letartoztatasat révid idon beliil

elrendelik, mert ekkor mar nincs akadalya az eljaras folytatdsanak.

A javaslat azon része, hogy a birdsadg a vagyoni elégtétel iranti igényrdl polgari nemperes
eljarasban dont leginkabb a birdsagi jogalkalmazas szamara jelentene kihivast. A Pevtv. alapjan
egyértelmil, hogy polgari ligyszakos birok jarnak el, ez azonban nem lenne ilyen egyértelmii a
bilintetébirosagi eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtételnél. Masképp
megfogalmazva: vajon egy polgari vagy egy biinteté {igyszakos bir6 biralja -e el az ilyen
kérelmeket (a polgari bird a biintetdeljarasi szabalyok értékelésével vagy a biintetébird a

nemperes eljarasra iranyado Pp. szabdlyai szerint).
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X. ABUNTETES ENYHITESE, MINT HATEKONY JOGORVOSLAT ES ANNAK

TARSADALOMTUDOMANYI (KRITIKUS) MEGKOZELITESE

Leginkdbb az ésszerti idon beliili elbirdlas kovetelményének vald megfelelés ,,politikai”,
tarsadalomtudomanyi megkozelitésének kovetkezd két nézdpontjat szeretném megvilagitani:
(1) az ésszerli idon beliili eljaras biztositasat elsédleges fokuszba helyezd, eljarasjogi
gyorsitast célzo jogszabalyalkotas altal bevezetett 01j szabalyok milyen viszonyban allhatnak a
tarsadalom tagjainak igazsagérzetével (ami pedig kihatassal van a birosagok megitélésére);
(2) a kérdéskor nem hagy érintetleniil olyan birdsagi igazgatasi témakat sem, mint

példaul a birak karrierrendszere, vagy éppen javadalmazasa.

Koncepcidzusan tehat akként is megragadhatdo a témakor kibontasa, hogy érdekes ellentét
mutatkozik két felfogasban: a szélesebb nyilvanossag megitélése szerint ugyanis a
blintetoeljaras sikerének mércéjét elsdsorban a bindsség kimonddsa vagy az artatlanul
megvadolt emberek felmentése jelenti, ezzel szemben a hatésagok szamara egyre inkabb
elétérbe helyezett szempont, hogy az eljaras a lehetd legrévidebb idén beliil legyen képes a

feljelentésben megjeldlt tények valosaghii rekonstrudlasara®®’.

Véleményem szerint a pertartam, mint az adott pert jellemzd koriilmény olyan torvényességi
szakkérdés, amely az eljard birosagok és az iigyfelek szamdra prioritds élvez*®®, azonban
valosziniileg a szélesebb ,kozonség érdeklodését”, vagyis a perben, eljarasban allo

személyeken kiviili tarsadalom tagjainak viszonyuldsat nem hatarozza meg.

Arra vallalkozom, hogy ennek az ellentmondésnak a fejtegetését azzal a modszerrel tegyem
meg, hogy 0sszevetem a hatosagok €s a nyilvanossag érdekeit és azt, hogy ez miként hathat a
birdsdgok megitélésére. Kiilondsen az uj biintetdeljarasi térvény azon rendelkezéseire
igyekszem ravilagitani, amelyek alkalmazasa kiilonosen sarkitja a problémakort. Bar meg kell,
hogy jegyezzem, hogy az 1j Be.-tdl fliggetleniil is megragadhat6 az elemzés sziikségessége,

hiszen ez adott jogszabalytdl fliggetlen kérdés is. Ugyanis lényegét tekintve az 0j Be.-t6l

437 Lasd hasonloan: 34/2013. (XI. 22.) ABh. [43]

438 Lasd pl.: ,.[...] [a]z el6készitd iilésen torténd beismerd vallomas kiilonds nyomatékkal értékelendd a vadlottak
javara, hiszen a véadlottaknak ez a magatartasa hozzajarult a biintetdeljaras gyors, idOszeri befejezéséhez
mentesitve ezzel a hatosagokat az évekig tarto eljarastol, munkatehertdl.” (Févarosi [télétabla 4.Bf.260/2018/10.
szam)
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elszakadva ahhoz a kérdéskorhoz érkeziink, amely mindig is foglalkoztatta az elméleti és
gyakorlati jogaszokat egyarant: melyik a fontosabb, az anyagi vagy a processzualis igazsag.
Ezen tdg témakdrnek azon sziik metszetét kivanom elemezni, hogy ez a két igazsagtartalom
milyen prioritdsokat élvezhet a tarsadalmi nyilvanossag megitélésében és ez hogyan jelenik

meg birosagok munkajardl kialakult meggy6zodésben.

Kétségtelen, hogy az 1) biintetdeljarasi torvény szdmos olyan 0j rendelkezést hozott, amely
pozitiv valtozast eredményezett az eljardsok idOszerliségi mutatoiban. A jogalkotd azonban
ezzel inkabb a hatosagok érdekeit helyezte elétérbe — megfelelve a napjainkban divatos
teljesitménymérési modelleken alapuld ligyeredményességi szemlélet altal kivantaknak —, ami
lehet, hogy nagyobb mértékben befolyasolja kedvezoleniil a tarsadalom igazsagszolgaltatasba
vetett bizalmat, mint az, ha az eljarasok tovabb huzddnak. Kiilondsen megmutatkozhat ez
véleményem szerint az eldkészitd iilésen a beismerd vadlottakkal szemben kiszaband6 enyhébb
biintetések tarsadalmi megitélése kapcsan, ami tehat lehet kdrosabb hatéast valt ki, mint azt a

jogalkotd gondolhatta.

Masik érdekes teriilete a kérdéskornek az, hogy a birdk egyéni karrierambicioi dontden éppen
arra irdnyulnak, hogy arrol az els6foku szintrdl kertiljenek magasabb forumra, ahol az eljarasok
elhuzodasa zommel jelentkezik. Ezt a folyamatot pedig a birak jelenlegi karrier- és jutalmazasi
rendszere is elésegiti. Osszességében az eljarasok elhiizodasa elkeriilésének a birdi kar személyi

koriilményeihez kapcsolodo okai is lehetnek.

Eldtérbe keriil tehat az eljar6 birdsagok szervezetén, illetve szervezeti folyamataikon
lenyomatot hagyd hatas is, amit latszolag éppen egy ellentétes folyamatot indit el azzal
szemben, amit a jogalkoto kivanhatott. A fejezet masodik részében tehat igyekszem elemezni
azt is, hogy a jogalkotd igyekszik mindent megtenni annak érdekében, hogy az eljardsok
elhuzodasanak gatat szabjon (vagy masképp mondva: az eljarasokat ,,gyorsitsa”), azonban
ehhez nem igazodik a birésagokon kialakitott vagy kialakult karrierrendszer. Ez abban érhetd
tetten, hogy annak ellenére, hogy az eljarasok esetleges elhtzosasa tipikusan az iigyek
els6fokon, tehat igymond ,.bemeneti” szinten valé kezelésekor jelentkezik, a birdk azonban
abban motivaltak, hogy magasabb hataskort, illetve szintli birdsgon folytassak munkajukat.
Ennek kovetkeztében pedig a kevesebb tapasztalattal rendelkezok itélkeznek els6fokon, akik
ennek okan kisebb magabiztossaggal és szakmai tapasztalattal veszik fel a harcot az akar mar

elére lathatdan elhuzodo ligyek vitelében.
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X./1. Az eljarasok idészeriisége, a biintetobiraskodas tekintélyének védelme és a

tarsadalmi értékitélet osszefiiggései

A birdsagok hatékony mukodésének megteremtése, a teljesitOképesség fokozasa — a blindzés
teremtette kihivasnak és az egyre komolyabb trsadalmi elvarasoknak vald megfelelés*®®
kényszere miatt — az igazsagszolgaltatas alapkovetelményévé valt.**® A hatékonysag egyfajta
értelmezése szerint akkor valosul meg, ha minden biincselekményre fény deriil, minden biinost
felelosségre vonnak, de senkit nem itélnek el artatlanul vagy a térvény tilalma ellenére, tovabba
a felel6sségrevonds torvényes és igazsagos, a birdsagok a feleldsség megallapitasa soran a
humanizmust és a szigort, a differencialast és az egységes torvénykezést juttatjak érvényre. 4
Masfajta meghatarozas szerint pedig akkor beszélhetiink hatékonysdgrol, ha az eljaras
egyszer(, gyors, koltségkiméld €és az alkalmazott biintetéjogi szankciénak pozitiv, megel6zd
hatdsa van a biincselekmények alakuldsara.**?> El8bbi meghatirozis a megalapozottsigra

helyezi a hangsulyt, az utobbi pedig az idészeriiségre.**

k444

A Dbiintetdeljaras hatékonysagana novelése, az adott kor igényeihez igazitdsa régdta

foglalkoztatja a jogtuddsokat és gyakorlati szakembereket.**> A hatékonysag alatt jomagam —

439 pecsenye Maté szerint példaul ,,[...] [e]gy eljarasi kodex — esetiinkben a biintetdeljarasi — kodifikalasakor, az
Uj szabalyozas kialakitasat meghatarozo alapvetd szempontok megalkotasakor a jogalkotonak ugyanakkora, ha
nem nagyobb figyelmet kell forditania az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos tarsadalmi elvarasoknak vald
megfelelésre, mint a jogaszi hivatasrendek jogalkalmazas sordn Osszegyljtott tapasztalatai alapjan felmeriilt
igényekre vagy éppen Magyarorszag nemzetkdzi jogi €s eurdpai unids tagsagbol fakado kotelezettségeire.”
(Pecsenye Maté: Hatékonysag és egyéniesités a biintetdeljarasban. Miskolci Jogi Szemle 2021/1. szam 1. kdtet,
77.)

M0 Farkas Akos: A biinteté igazsagsagszolgaltatas hatékonysaganak alapkérdései. In.: Gonczol-Korinek-Lévai
(szerk.): Kriminologiai ismeretek, btindzés, blindzéskontroll. Budapest, Corvina, 1996., 398.

41 Szaboné Nagy Teréz: A biintetd igazsagszolgaltatds hatékonysaga. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1985. 109.

442 Farkas (1996) i.m. 398.

43 Pecsenye Maté: Vadalku magyar modra — az el6készitd iilés. Miskolci Jogi Szemle, 2019/1., 149.

Az id6szeriség fontossagat lasd pl.: ,,[...] [A] buntetéeljards sikerének mércéjét elsésorban nem a blindsség
kimondésa jelenti, hanem az, ha az eljaras a lehetd legrovidebb idén beliil volt képes a feljelentésben megjelolt
tények valosaghii rekonstrualasara.” (34/2013. (XI. 22.) ABh. [43])

444 A biintetSeljaras hatékonysagi formainak (hatékonysag, mint pénzkérdés; hatékonysag, mint a biintetéeljaras
hatékonysaga; hatékonysag, mint kozgazdasagi kategoria) részletes ismertetését lasd: Farkas Akos: A falra
akasztott nadpalca, avagy a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaganak korlatai. Budapest, Osiris Kiado, 2002.
97-118.

A Dbiintetéeljaras hatékonysagara hat6 tényezokrdl lasd: Fantoly Zsanett: Hatékonysagi problémak, azaz a hazai
biintet6eljaras gyakorlati visszassagai. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica (74) (2012), 120-
121.; Fantoly Zsanett: A biintet0 targyalasi rendszerek sajatossagai €s a biintetdeljaras hatékonysaga. Budapest,
HVG-ORAC Kft., 2013., 249-261.

45 Dobi Anita: Recenzié Fantoly Zsanett: A biintetd targyaldsi rendszerek sajatossigai és a biintetéeljaras
hatékonysaga cimli monografidjahoz az 1 biintetdeljarasi torvénytervezet tikkrében. Biintetéjogi Szemle 2017/1.,
25.
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446 2447

hasonldan Fantoly Zsanetthez™ — a gyorsasag mellett (melyre az ,,id0szertiség”**" sz6 hozhat6
fel) a pontossagot is értem. Fontos kiemelni, hogy a hatékonysag dnmagédban nem lehet egyenld
a gyorsasaggal.**® Nem szabad azt hinni, hogy az idészeriiség minden més szempontnal
fontosabb, hiszen az nem a biintetdeljaras célja, hanem kovetelménye.**® A biintetdeljarasok
1d6szertiségének biztositasa nem abszolut vezérelve a biintetdeljarasnak, sohasem dnmagaért
vald eszkoz, hanem a biintetéeljaras célja megvalositasanak egyik modja.**® Alldspontom

szerint az idGszerliség pontosan a mindségi itélet meghozataldhoz sziikséges iddtartamot jelenti.

A biintetdeljarasokkal Osszefiiggd iddszerliségi problémdk megoldasa viszont nem egyszerti,
mivel az emberi (terhelti) jogok kiszélesedése, illetve a terhelt részérdl jelentkezd igény a gyors
¢s egyszerl eljarasra, tovabba a hatékony buniildozés iranti tarsadalmi sziikséglet latszolag
ellentétes iranyt folyamatokat inditanak el.**! Tehat egyfeldl terhelti jogok védelmének kiemelt
szerepébdl kovetkezdéen nem vitds, hogy az elavult, a hatékonysagot feleslegesen vagy
értelmetleniil korlatozo térvényi eldirasokat folyamatosan korszerisiteni kell, am azzal, hogy a
hatékonysag novelésének jogszabalyi feltételeit megteremtik, nem sérthetik a torvényességet,
ugyanis ha a jog(szabaly) olyan eszkdzoket ad a biliniildozé hatosdgok kezébe, olyan eljarasi
szabalyokat teremt, amelyek veszélyeztetik vagy sértik az egyéni jogokat, akkor az eljaras
jogszeri marad, am az alkotmanyossag csorbat szenved: a jogszerii, de nem alkotmanyos
biintetdeljaras pedig nagyobb veszElyt jelent a tdrsadalom €s az egyén szamara, mint maga a
biindzés, hiszen az utobbival szemben tobb-kevesebb védelmet nyujt a jog, am a jogszert, de
nem alkotmanyos biintetdeljardssal szemben nincs torvényes védelem.**? Masfelél azonban

figyelemmel kell lenni a jogos/jogosnak tlind tarsadalmi elvarasokra is.

A birésagok tekintélyével is dsszefliggésbe hozott bizalom*? jelentéségének megitélése aligha

lehet kérdéses, ha az itélkezést a tarsadalom rendjének biztositdsdhoz sziikséges

446 Fantoly (2012) i.m. 119.

447 Lasd pl.: Belovics Ervin: A biintetSeljaras idészertisége. In.: Ad valorem: iinnepi tanulméanyok Vida Mihaly 80.
sziiletésnapjara. Szeged, Iurisperitus Bt., 2016., 35-45.

448 Fantoly (2013) i.m. 249.

449 Zsiros Bettina: Valosagos-e, ami igazsagos? — Gondolatok a perbeli egyezségkotés uj Be.-ben szabalyozott
intézményérdl. Biintetdjogi Szemle 2018/1., 94.

4% Belovics Ervin: Uj biintetdeljarasi torvény, 0 feladatok. Bortoniigyi Szemle, 2018/4., 6.; Farkas Akos: A
biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysaganak korlatai. In.: Borbir6 Andrea — G6énczol Katalin — Kerezsi
Klara — Lévay Miklos (szerk.): Kriminologia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016., 995.

451 Fantoly (2012) i.m. 119.

452 Farkas (2002) i.m. 80.

453 Az intézmények irdnt valojaban nem bizalom alakul ki, hanem azok véarhaté viselkedésével kapcsolatos elvarias,
amelyhez mindsitési szandék is kapcsolodhat (Russel Hardin: Bizalom. Szociologiai Figyel6, 2002/1-2., 23.). A
mindsitési szandék szorosan dsszefiigg a birosagi itéletek kritizaldasaval is.
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szolgaltatasként fogjuk fel, amelynek megbizhat6 miikkodése mindenki szamara garantalt
jogbiztonsagot jelent.

Természetes, hogy a jogkeresd allampolgarok gyors, egyidejiileg mindségi itélkezést varnak el
a birdsagoktol, mely elvarasnak nehéz megfelelni. Mégis tigy gondolom, hogy a tarsadalom
elismeréséhez — az iddszeriiség mellett — az itélkezés szinvonalanak tovabbi emelése ¢és a
tarsadalmi értékitélethez vald kozelitése vezethet. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy nem
arra a jelenségre gondolok természetesen, amit Bencze Matyés biroi populizmusnak*** nevez.
Helyesnek a Bencze altal ,,0szinte populizmusnak™ nevezett mentalitast tartom, vagyis amikor
a bird valoban rendelkezik azzal a meggy6zddéssel, hogy kotelezettsége a tarsadalom tagjainak

érdekeit és véleményét mérlegre tenni.

A biintetdeljaras gyorsitasanak igénye arra késztette azonban a hazai jogalkotot is, hogy az
eljaras kiilonb6zd szintjein un. ,,szlir6ket” miikodtessen, amelyek csak az ligyek egy részét
engedik tovabb, s igy tehermentesitik elsésorban a tulterhelt birdsagokat,*® érvényesiilni
hagyva ezaltal azt a tendenciat, hogy a legalitds fOszabalya aldli kivételek korének
sz€lesitésével, az igazsagszolgaltatasra nehezedd tigytehertdl valdo szabadulds reményében
egyre tobb az opportunitas jegyében bevezetett jogintézményt alkalmazzunk®®. Az uj Be. egyik
jellemzdje az opportunitas elvébdl fakadd eszkdzrendszer atalakitasa, hangsulyosabba tétele,
melynek hétterében a targyaldsi szakasz elkeriilése a11.*” A Be. egyik jitasa, hogy az elterelést
szolgald eszkdzoket elobbre hozta az eljaras folyamataban, mivel beépitette mar a nyomozasba,
igy 1d6ben korabban nyilik lehetdség az alkalmazéasukra, tovabba eredménytelen elterelés
esetén a nyomozas folytathatdo. A jogalkotd ezzel az yjitassal kifejezetten az eljaradsok
hatékonysagat célozta meg,**® az uj kodex tobb lehetdséget is kinal (pl. a kozvetitdi eljaras és a
feltételes ligyészi felfiiggesztés, amelyek mas, a nyomozas soran alkalmazhat6 felfiiggesztési

okokkal keriiltek egy sorba) az altalanostol eltérd, a hatékonysagot és az iddszeriiséget célzo

454 Bencze Matyas (2018a): Bir6i konformizmus — itélkezési populizmus az autoriter politikai rendszerek
szolgalatiban? In.: Menyhard Attila — Varga Istvan (szerk.): 350 éves az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kara, 1. kétet, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2018., 622.

455 Miskolci Laszl6: Egy konferencia tanulsagai, avagy a magyar biintet8eljaras tovébbfejlesztésének az iigyész-e
a kulcsszerepléje. Ugyészek Lapja, 2001/1., 20.

4% Kertész Imre mar 1996-ban az opportunitds ,,invazidjarol” irt. Lasd: Kertész Imre: A legalitds erdzidja, az
opportunitas invazidja. In.: Téth Karoly (szerk.): Emlékkonyv dr. Tokaji Géza c. egyetemi tanar sziiletésének 70.
évforduldjara. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, 1996., 151-158.

457 Farkas Krisztina: A sértett helyzete az eljaras hatékonységa tiikkrében. In.: Hollan Miklos — Mezei Kitti (szerk.):
A Diintetéjog hazai rendszere megujitasanak koncepciondlis céljai és hatasai. Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2020., 64.

4% Belovics Ervin — Téth Mihaly: Biintetd eljarasjog (Harmadik, aktualizalt kiadds). HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiado, Budapest, 2017., 270.
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megoldasok szamara.*®® Az 0j biintetéeljarasi kodex tobb ponton fontoléra vette az
akkuzatorius eljaras pozitiv vonasait €s ezekbdl (az angolszasz rendszerek szabalyozasabol)
meritve egy logikusabb szabalyokat tartalmaz6 vegyes rendszerli bizonyitési eljarast alakitott

ki, erdsitve ezzel a funkciomegosztas elvét.

Kevesbé mérlegelte azonban szerintem a jogalkoto azt, hogy a biintetéeljaras konszenzuson
alapulo lezardsanak is lehetnek veszélyei, kiilondsen tarsadalmi igazsagossag érvényesiilésére
nezve is. Lényeges, hogy a biintetd feleldsségre vonds tobb elvvel igazolhatd, melyek
versengenek, illetve kiegészitik egymast (specidlis €s generdlis prevencio, a tarsadalom
védelme, helyredllitis, megtorlas).*®® Azonban mindegyik elv képviselSje egyetért, hogy az
elkovetdvel éreztetni kell, hogy az, amit elkovetett, moralis értelemben vett ,,rossz” €s egyik
blintetési cél megvaldsitasat sem szolgdlja, ha a terhelt ugy érzi, valdjdban nem is kapott
biintetést, inkabb valamiféle ,,adot” kellett fizetnie egy bizonyos magatartasa utan.*®? A
biintetoeljaras hatékonysagahoz az is kell, hogy megfeleljen bizonyos tarsadalmi elvarasoknak
— koztiik annak is, hogy a biincselekmény elkdvetéjével szemben biintetést szabjanak ki — és
ezzel raszolgaljon az emberek igazsagszolgaltatasba vetett bizalmara.*%?

Kritikaként fogalmazza meg Bencze Matyas, hogy ahhoz képest, hogy a biintetdeljaras rendje
kiemelkedd jelentdséggel bir az egész kozosség szamara, a valtoztatasok elsésorban az abban
részt vevd hatosagok érdekeit tikrozik, ez nyilvdnul meg példaul az egyezségkotés
korlatlansagéaban (barmilyen cselekménytipus esetén, barmilyen elkdvetdvel meg lehet kotni),
ami a részt vevd hatdsagok szempontjabol oriasi konnyebbséget jelenthet, de a biintetdeljaras

tarsadalmi céljat nem feltétleniil teljesiti.*®3

49 Finszter Géza: Legalitds és opportunitas az 0j biintetéeljarasi kodexben. Bortoniigyi Szemle, 2018/4., 27.

460 Erré] bévebben lasd: Balogh Agnes — Toth Mihaly: Magyar Biintetéjog. Altalanos rész. Osiris, Budapest, 2015.,
250-263.

461 Bencze Matyas (2018b): A kor szinvonaldn? - Az i biintetdeljarasi kodex vélasza a jelen kihivasaira. Pro
Futuro - A Jovo Nemzedékek Joga, 2018/3., 23. Bencze szerint az egyszeri, ,,megtévedt” elkdvetdk esetében boven
elég lehet a tarsadalmi rosszallas éreztetésére az egyezség révén kiszabott biintetés (és az azt megel6zd
biinteteljaras). A notdrius visszaesdk azonban sokkal inkabb tekinthetik ,,adonak” az egyezséggel elérhetd
kedvezdbb tartalmi biintetést, de talan ennél is fontosabb, hogy a kiils6 szemlélé szdmara tlinhet ugy, hogy az
eljaras célja az allam részérdl az volt, hogy gyorsan, minél kisebb energiaraforditassal lezarjon egy eljarast és nem
az, hogy igazsagot szolgaltasson. Nem lebecsiilhetd ugyanis a nyilvanos targyalds tartasanak szimbolikus
jelent6sége, amelynek soran elvileg barki tanuja lehet annak, amint az allam a sértett helyett és az egész kozosség
nevében vonja felelésségre az elkovet6t. (Bencze (2018b) i.m. 23-24.)

462 Fantoly (2013) i.m. 249.

463 Bencze (2018b) i.m. 35.

Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a tarsadalmi megitélés szempontjabdl fontos lehet annak a figyelembe
vétele is, hogy az egyezségkotésrdl ma mar tudjuk: 2018 6ta ugyanugy nem/kevésbé alkalmazzak, mint ahogyan
a targyalasrol lemondast sem alkalmaztak az 1998-as Be.-bdl.
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A legalitas elvének lazulasa fényében annak is tanui lehettiink, hogy a magyar jogalkoto nyitott
a tradicionalis eljarast helyettesitd technikak bevezetésére, és ezek kivalasztasaban az ligyész
kapta a foszerepet. A bir6i utrdl eltereld eljarasok keretében a jogalkotd az ligyészt példaul
azzal a jogkorrel is felruhdzta, hogy magatartasi szabalyokat vagy kotelezettségek teljesitését
irja el a terhelt szamara.*%

Azok az intézkedések, amik az eljaras gyorsitasat, mas szoval az ,,idészertiséget” célozzak, nem
feltétleniil hatnak kedvezden az {igy alapos felderitésére, minden részletre Kkiterjedd
kivizsgalasara.*®® Szemléletesen tamasztja ezt ala példaul az is, hogy folyamatosan novekszik
azoknak a vadlottaknak a szdma, akivel szemben az ligyészség biintetovégzés (targyalés
mell6zése) meghozatalara tesz inditvanyt. Hazankban tehat a vadlottak rendkiviil nagy szama
egyaltalan nem all a birdsag elé¢ az altala elkovetett biincselekmény miatt, nem talalkozik a
birdval, s a biré kizarolag a rendelkezésére all6 ligyirat alapjan szabja ki a biintetést.*%®

A kontinentalis modellben az anyagi igazsag kideritése a cél, a common law rendszerben
viszont az eljaras teljesiti feladatat, ha eljutnak a jogi vagy perbeli igazsaghoz. Bard Karoly
szerint a Be. készitdi a contest tipusu modell elutasitasat kivantdk rogziteni, amikor kor az
Altaldnos Indokolasban leszogezték: ,,a magyar igazsagszeretd és igazsagkeresd nép, az anyagi
igazsadgon alapuld biintetdjogi feleldsségre vonas pedig alapértéke a jelenleg hatalyos eljarasi

torvényiinknek” 6’

Kritikus véleményt fogalmazott meg tobbek kozott Mezdlaki Erik, aki szerint a bizonyitasi
szabalyok atstruktiralodasa az anyagi igazsag kontra eljarasi igazsag kérdéséhez vezet, ennek
kapcsan pedig megallapithatd, hogy az 10j biintetdeljarasi torvény — annak ellenére, hogy
preambulumaban az anyagi igazsagra vald igényét fogalmazza meg célként —

részletszabalyaiban lemondott az anyagi igazsagrol.

464 Papai-Tarr Agnes: Biintetéskiszabas az alku targya? — kihivasok és vélaszok a biintetéskiszabas
fejlodéstorténetében. Kozjavak, 2019/4., 8.

Kertész Imre hasznélta eldszor példaul az ,,ligyészbiraskodas” kifejezést. (Kertész Imre: Ugyészbiraskodas?
Magyar Jog, 1996/1., 1-8.)

A kvazi biroi funkcio iigyészhez delegalasa azonban kritikat valtott ki a hagyomanyosan a legalitas alapelve szerint
berendezkedé biintetdeljarasi rendszerekben. (Roth Erika: Utmutaté az iigyész diszkrecionalis jogkorének
gyakorlasdhoz. A hazai és az angol megoldas. In.: Elek Balazs — Hager Tamas — Toth Andrea Noémi (szerk.):
Igazsag, ideal és valosag. Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére. DE-AJK, Biintetd Eljarasjogi
Tanszéke, Debrecen, 2014., 303.)

465 Miskolcziné Juhasz Boglarka: A biintetdeljarasi szabalyok tovabbfejlesztésének lehetséges iranyai. Doktori
értekezés tézisei. PPKE JAK DI, Budapest, 2015. 4-5.

466 Papai-Tarr (2019) i.m. 7.

467 Bard Kéroly: Az Ut az igazsdghoz — biintetéeljarasi torvényiink a jogallami elvek tiirkében. Beliigyi Szemle,
2019/3., 9.
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Ez azért is stlyos megallapitas, mert a tarsdalom tagjai véleményem szerint egyaltalan nem
mondtak le az anyagi igazsag, illetve igazsagossag eszményérdl, benniik stlyos kételyek
alakulhatnak ki az olyan tigyek kapcsan, ahol ez kevésbe jut érvényre, mint a processzudlis

roro 99
,valosag”.

Az minden esetre tényként megéllapithatd, hogy a 2017. évi XC. tdrvény (4j Be.) kifejezetten
keriili barmely jelzdvel felcimkézni az igazsag fogalmat. A szabalyozas a kozéputat valasztja,
igy a Preambulum rogziti, hogy — 6sszhangban a térvény szellemével — szem el6tt tartja az
igazsag megallapitasanak igényét, ugyanakkor a megvalositott szabalyozéassal egyrészt az
opportunitds elvének érvényesitése miatt — hatékonysagi, pertakarékossagi szempontokat
elétérbe helyezve — lehetdséget biztosit arra, hogy bizonyos koriilmények fennallasa esetén az
igazsag teljes mértékii felkutatdsat melldzziik. Masrészt az ) Be. igazsdgkoncepcidja a
funkciomegosztas stabil alapjat is jelenti, a Be. azon rendelkezése, amely rogziti a bizonyités
altalanos szabalyainak korében, hogy a birosag, az ligyészség €s a nyomozo hatosag a dontését
valdsaght tényallasra alapozza, az 1998-as Be. rendelkezéseihez képest egy joval ,,arnyaltabb”

fogalom, igy juttatva kifejezésre a Be. igazsagfelfogassal kapcsolatos allaspont;jat.

A Dbiinteteljarasok gyorsitasat szolgalo eldkészité iilés jogintézménye egyértelmiien
osszekapcsolodik a biintetéskiszabassal is. Ezzel kapcsolatban egy sajatos megvilagitasba
szeretném helyezni a 2020. évben nagy port kavart, gyermekpornografia vadja miatti

biintetdeljarast.

A — vadlott és véddje altal enyhitésért bejelentett fellebbezés visszavonasa okén — jogerdre
emelkedett els6fokli hatdrozatot a kiszabott biintetés enyhe volta miatt stlyos kritikdkkal
illették. Ennek egyik oka az is lehet, hogy talan a birésadg nem kommunikalta kell6 stllyal a
kozvélemény felé¢ (nyilvan azért is, mert a kozérdeklddés csucsan az itélet még nem volt
jogerds), melyek voltak azok a moralis-erkdlesi szempontok, amelyek a biintetés kiszabasahoz
vezettek. Az eset kapcsdn megjegyzést érdemel ugyanakkor az is, hogy alapvetden a jogészi
hivatas tagjai ,,megvédték” a birdsagot, mivel az az uj biintetéeljarasi kodex 504-505. §-ai
alkalmazaséaval a vadlott blingsséget beismerd nyilatkozatat elfogadta és ebbdl kovetkezden
torvényesen jart el a szankcid mértékének meghatarozasakor. A Be. 565. § (2) bekezdése
alapjan ugyanis nem szabhatott ki hatranyosabb biintetést, mint amelyet az ligyész altal az 502.

§ (1) bekezdése alapjan elbterjesztett inditvany tartalmazott.
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Erdekes lehet a Be. 504. § (3) bekezdését — mely szerint, ha a biinosséget beismerd nyilatkozat
elfogadasanak feltételi fenndllnak, a birdésdg a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat
végzésével elfogadja — megvizsgalni abbol a szempontbol, hogy vajon az ,,elfogadja” kifejezés
kotelez6 rendelkezést ir-e eld a bird szdmadra. Biintetéskiszabasi szempontbol firtatva ugy is
feltehetd a kérdés: amennyiben az ligy€sz — a bird megitélése szerint — térvényes, de tulzottan
enyhe biintetés kiszabasara tesz inditvanyt, azonban a beismerd nyilatkozat elfogadasanak
feltételi fenndllnak, van-e valamilyen lehetdsége a bironak arra, hogy az ligyész altal

inditvanyozottnal sulyosabb, altala ,,igazsagosnak™ vélt mértékii szankciot alkalmazhasson?

Az a biro, aki a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasa feltételeinek — Be. 504. § (2)
bekezdés a)-c) pontjai — fennallasa ellenére targyalasra tlizi az tigyet (pl. arra hivatkozik, hogy
a beismerés mégsem onkéntes*®), onkényesen jar el. Emellett a Be. 565. § (2) bekezdése is
egyértelmli valaszt ad: még a targyaldson sem szabhatd ki sulyosabb biintetés annal, mint

amelyet az ligyész az el6készitd iilésen inditvanyozott.*®°

Azligyész tehat a jelenleg hatalyos szabdlyozas alapjan dontéen uralhatja a kiszabando biintetés
mértékét. Erdekes, hogy éppen a biintetéskiszabasnal — ahol , kicsicsosodik” a biintetéeljaras —
eltérést meg nem engedve van kotve a birdsdg az iigyészi inditvanyhoz (ellentétben a
bizonyitasi eljaras menetének alakitasaval). Ez egyfeldl a birdk részérdl kivan szemléletvaltast,
masfeldl viszont az ligyészi jogkorbe tartozo biintetéskiszabasi inditvanyhoz valé kotottség
miatti esetleges tdmadasok kapcsdn a birdsdgoknak nagyobb feladatot kell vallalnia a

kozveélemény hiteles tajékoztatasaban.

A ,,mértékes” ligyészi inditvany jogintézménye azonban csak akkor érheti el a jogalkotd altal
kivant céljat (az eljarasok gyorsitasa), ha valoban beismerésre 0sztonzi a tényleges elkovetdket.

Ez pedig csak akkor valdsulhat meg, ha az eldkészitd iilésen kiszabott joghatrany elmarad a

468 R4adasul a Be. 504. § (2) bekezdésének b) pontja a beismerés onkéntessége mellett a vadlott beszamitasi
képességének vizsgalatat is eldirja. Ezen képesség vizsgalata pedig mindenképp szakértdi bizonyitast kivan meg
(targyalason).

469 Abban az esetben lenne lehetdség stilyosabb biintetés kiszabasara, ha a birdban kétely meriil fel arra
vonatkozoan, hogy a vadlott ugyan a vadirati mindsités szerint tesz beismerd nyilatkozatot, azonban ezen mindsités
az iratok tartalma alapjan helytelen (més biincselekményt ismer be, mint amelyet az eljaras iigyiratai
alatamaszthatnak) és ennek okan a targyalason bizonyitast kell felvenni, melynek eredményeként megvaltozik a
mindsités — pl. halalt okoz6 testi sértés kapcsan tesz beismerd nyilatkozatot, de a bizonyitas alapjan emberolést
kell megallapitani.
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targyalason kiszabott biintetést6l.*’® Mindazondltal nem dllithaté megalapozottan, hogy ez a

tarsadalom értékitéletével osszeegyeztetheto.

Allaspontom szerint a figyelemmel kell lenni azonban arra is, hogy alkotmanyos kovetelmény
az allami blintetd igény érvényesitése is, amely azt a célt is szolgalja, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatas betolthesse azon szerepét, hogy a tarsadalmi békés egyiittélés
megteremtését tiamogassa. Masképp fogalmazva, biztositani kell a tdrsadalmat arrél, hogy kelld
sullyal vonjak feleldsségre azokat, akik megszegték tarsadalom normait. Ugyanis amennyiben
ezen szerepét nem tolti be az itélkezés, az véleményem szerint nagyobb mértékben befolyasolja
karosan az igazsagszolgaltatas tekintélyét is, mint a biintetd igény elbiralasanak esetleges
elhuzodasa. Vagyis alapvetd, hogy az eljaras jo iitemben haladjon eldre, de ez nem mehet a
megfeleld szintli igazsagszolgaltatasi tevékenység biztositdsanak a rovasara.

Az ésszerll id6t meg nem halado6 eljaras valdjaban inkabb a hatdésagok érdeke, mert a jelenlegi
jogszabalyi kdrnyezetben akkor, amikor egy ligy mar targyalasi szakba fordul at, a terheltnek
éppen az idomulas az érdeke, mivel az szamara kedvezden hathat ki a biintetés kiszabasara.
M¢ég a targyalasi szak el6tt, vagyis alapvetden a nyomozas soran €s az el6készitd tilésen lehet a
vadlottaknak az az érdeke, hogy rovidebb idon beliil fejezddjon be az eljaras, mert a jogalkoto
ezt kiilondsen az elokészitd lilés keretében tehetd mértékes ligyészi inditvanyhoz kapcsolddo
sulyosabb szankci6 alkalmazasanak tilalmaval ,,motivalja”.

Az 1) Be. rendelkezései koziil kiilonds figyelmet érdemel tehat az el6készitd iilés
jogintézménye abbol a szempontbol, hogy vajon az eldkészitd iilésen torténd beismerd
vallomas elfogadasanak azon kovetkezménye, hogy emiatt olykor enyhébb szankcio
alkalmazasara keriilhet sor, eldsegiti -e a Btk. 79. §-dban irt bilintetési célok kiteljesedését. Itt
az a moralisnak is tekinthetd biintetdpolitikai kérdés vetddik fel, hogy egy iddszeriien
alkalmazott enyhe biintetésnek (intézkedésnek) hathatosabb visszatarto ereje van -e, mint egy
akar évekkel késdbbi sulyosabb szankcionak. Véleményem szerint az elokészitd tilésen torténd,
a biintetéeljaras egyik konszenzuson alapuld lezarasi lehetdségének lehetnek veszélyei
tarsadalmi igazsadgossag érvényesiilésére nézve, ha egy enyhébb biintetés okan a terhelten kiviil

allo tarsadalom tagjai ugy itélik meg, hogy valdjdban nem is kapott biintetést az elkdvetd.

Osszességében a biintetéskiszabas kapcsan mégis gy vélem, hogy a tdrvényhozo a biintetés

kiszabdsa terén alapvetden ,,elég” nagy onalldsagot, szélesebb mérlegelési lehetdséget biztosit

470 Polt Péter: A biintetdeljarasi torvény ujitdsanak varhato hatésai, Beliigyi Szemle, 2018/9., 36.
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a biintetObirdsagok, mint jogalkalmazok szamara ahhoz, hogy itéleteik értékkozvetitése altal a
jelenleginél jobban alakitsak a jogot, illet6leg felhivjak a jogalkotd figyelmét bizonyos titkozési

pontokra a tarsadalmi értékitélet és a jogszabalyok kozott.

X./2. Az ésszerii idon beliiliség és a birosagi igazgatasi kérdések néhany osszefiiggése

Onmagaban egy idészerii eljarasra alkalmas, azt lehetévé tevd eljarasi jogszabaly még nem
biztositja az észszerli idon beliili eljarashoz vald jog, mint igazsagszolgaltatasi alapelv
érvényesiilését. Az eljardsjog altal meghatarozott keretek kozotti iddszerli mitkodéshez igy a
megfeleld jogi keretrendszer meghatarozasa mellett elengedhetetlennek tlinik a szervezeti és
igazgatasi keretek bizonyos jellegli atalakitasa, megcélozva elsddlegesen az egyes szervezeti
egységek kozotti munkateher kiegyenlitését, és a szervezeti felépitéssel kapcsolatos nagyobb
rugalmassag biztositasat. Személyi kérdések vonatkozasdban a birdk kivalasztasa, képzése,
anyagi, illetve nem anyagi jellegli motivacioi és feleldssége tekintetében egyarant sziikséges a
jelenlegi helyzet felmérése és esetleg javirtd szdndéka valtoztatdsok bevezetése a
megfogalmazott cél elérése érdekében.*’! Alapvetdnek tiinik, hogy az észszerii idon beliili
eljards abban az esetben valdsulhat meg a legszélesebb korben ha az iddészerli eljaras
biztositasara képes ¢és alkalmas, megfelelden képzett és tovabbképzett, valamint —
javadalmazassal, illetve egyéb mddon is — az iddszerti €s hatékony eljarasra kelléen motivalt
birak jarnak el, azzal, hogy az el6bbiek megvalositasa érdekében elengedhetetlen az eljard birdk
célravezetd ellendrzését, kontrolljat biztosito ellendrzési rendszer kialakitasa és fenntartasa is.
Az allam (jogalkoto) koteles gondoskodni a megfeleld szabalyozas kialakitasaval arrol, hogy a
birdk kivalasztasa, képzése €s kontrollja, valamint javadalmazéasa révén biztositott legyen a
felkésziilt, hatékonyan eljard és motivalt birok altali idészerti eljaras*’2. Meg kell jegyezni, hogy
utdbbihoz az igazgatasi struktira célhoz igazitott kialakitdsdval maga a birosagi szervezet is

hozzajarulhat.

A birdk kinevezésével dsszefliggésben az ésszerii idon beliili eljarashoz valé jog kapcsan elsére
valdban az els6fokon eljaro birdk kivalasztasa tiinik kulcsfontossagiinak amiatt, hogy elséfokon
jellemzd az eljarasok elhuzddasa. Azonban a jogorvoslati forumot betdltd birdsagokon, végso
soron a Kurian itélkezd birak kinevezése is kardinalis kérdés. A magasabb szintli birosagok

szerepe ugyanis tulmutat a klasszikus igazsadgszolgaltatason, a jogértelmezd, jogegységesitod €s

471 Rainer (2021) i.m. 10.
472 Uo. 79.



231

jogfejleszté funkcié dominal és ennek hangsulya és tarsadalmi hatdsa legalabb annyira fontos,
mint az egyedi {igyben torténd konkrét jogszolgaltatds.*’® Hiszen a helyes biroi gyakorlat
vezethet ahhoz is, hogy példéaul a gyorsito eljarasjogi rendelkezések alkalmazésa révén kevésbé
meriiljon fel az ésszerii idon beliil befejez0do eljarashoz valé alapvetd jog sérelme. Ezen helyes
gyakorlat kialakitasa pedig végso soron elképzelhetetlen a jogértelmezés ismert modszereinek
komplex alkalmazasa nélkiil és ezért nem mindegy, kik végzik ezt a tevékenységet. A felsobb
birosdgok személyi Osszetételének vizsgdlata ezért kilonds jelentdséggel  bir,
kovetkezésképpen kiemelten fontos kérdés, hogy milyen karriermodell, milyen feltételrendszer
és milyen eljarasrend determinalja a felsébb birosagok birdinak kivalasztasat, kinevezését.4™* A
lehetetlen) meghatarozni, azonban a jogegységesitd tevékenység sajatos, adott esetben
értékvalasztasokat is megjelenitd jellege*” mindenképp megfontoland érv kell, hogy legyen a

szempontrendszerben.

A birdk javadalmazéasaval Osszefiiggésben kiemelendd, hogy jelenleg az csak az csak az
itélkezési szint és a gyakorlati id6 alapjan ndvekszik, de arra nincs hatéssal a konkrét igyeiben
val eljarasnak hossza, vagy mindsége.*’® Ezzel kapcsolatban ugyanakkor megjegyzem, hogy

az itélkezési szint gyakorlatilag a birdi eldmenetellel (karrier) is Osszefiigg.

Az elséfoku ¢€s a jogorvoslati forumként eljard birdsdgok dsszetétele is Osszefiiggésbe hozhato
az eljarasok tartamaval. A jogorvoslati rendszer egyik igazolo elve ugyanis az, hogy tobb bird
latja és itéli meg ugyanazt az tigyet, igy csokken a hibazas esélye. Ebbdl azonban Bencze
Matyas szerint egyaltalan nem kovetkezik az, hogy ennek a ,,tobb bird”-nak a fellebbviteli
tanacsban kell helyet foglalni. Szerinte éppen a fenti érvek alapjan célszeriibb lenne, és a
tisztességes eljarast is jobban szolgalnd, ha elsé fokon jarna el a tanacsban a birdsag (igy a
munkateher is megoszlana kozottiik, €s kisebb lenne az esé€lye annak, hogy az itélkezd tanécs
valamit ,,elnézzen”). Ugy véli, masod- és harmadfokon viszont elég lenne egy vagy két bird is
a dontések feliilvizsgalatahoz. Szerinte a kisebb 1étszdmu felsObiroi kar a jog egységesitését is
hatékonyabban tudna ellatni. Felveti azt, hogy mindezzel Osszekapcsolodik a birdk

karrierrendszerének kérdése, melyet nyilvan nem a biintetdeljarasi torvényben kell szabalyozni,

473 Dudas Attila — Fazakas Zoltdn Jozsef — Veress Emdd: A legfelsébb birdsagok birdinak kinevezésérél —
0sszehasonlitd jogi szempontbol. Miskolci Jogi Szemle, 2020/2., 21.

474 Uo. 21.

475 Uo. 43.

476 Rainer (2021) i.m. 91.
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azonban a birak jogallasat szabalyozo térvényben lehetne olyan iranyt mddositast végrehajtani,
mely biztositana azt, hogy az els6 fokon itélkezd és nagyon fontos szakmai munkét végzo birak
ne kizarolag a felsébb birdsagokra vald kertilésben lassdk az elémenetel lehetéségét, hanem
azonos szinten maradva, de mind fizetésben, mind presztizsben elérhessék akar a ktriai birdi
rangot. A birdk jelenlegi karrierlehet0ségei ugyanis kimondatlanul, de egyértelmiien arra
Osztonzik a jo képességli és ambicidzus birdkat, hogy a birdsagi hierarchia minél magasabb
fokéara jussanak (a birdi munkaval toltott id6 mellett a magasabb bir6éi forumokra torténd
beosztds is magasabb illetményt eredményez). Ez a torekvés azonban azzal a negativ
kovetkezménnyel jar, hogy a bir6i munka frontvonalaban, az elséfokl birésagokon (kiilondsen
a jarasbirésagokon) igen jelentds ardnyban rovid gyakorlattal rendelkezd birok itélkeznek,
akiknek tipikusan egyediil kell megkiizdeni a fent vazolt feladattal — holott nyilvanvalo, hogy
aki a tényallas felderitésében a bizonyitas lefolytatdsaban kiemelkedd teljesitményt nytjt, arra
arendszernek elsé fokon van sziiksége. Ehhez képest a felsébb szinteken dolgozo6 birdknak mar
joval kevesebb feladatuk van a bizonyitassal és a pervezetéssel, tulajdonképpen az els6foku

biré munkajanak ellendrzését végzik.*’’

A hazai birésagok a legnagyobb részben az elséfoku eljarasban nem tudnak megfelelni az
1d6szerti eljaras kovetelményének, igy elsofokon jellemzo az eljarasok elhuzodasa, az
1d6szeriiség kovetelményének megsértése, mely nyilvanvaldan abbdl is fakad, hogy itt keriil
sor a bizonyitasi eljaras széleskorii lefolytatasara. Rainer Lilla arra hivja fel a figyelmet, hogy
a jelenlegi illetményrendszer éppen az elséfokon fokon torténd itélkezést (ahol tehat az ésszerii
1don beliili eljaras kovetelményének megfelelden a leginkdbb sziikség lenne) nem ,,motivalja”,
hiszen a birdk illetménye (beosztdsi potlék alapjan) itélkezési szintek szerint — jelentds

mértékben — novekszik.4’®

X./3. Osszegzés

A Dbirosagokkal szembeni kozbizalom, mind maganak a birdsdgnak, mind pedig az
allampolgéaroknak alapvetd érdekiik, azonban ennek elmélyitéséhez a birdi szervezetnek is
eréfeszitéseket kell tennie. A teljes tarsadalomnak valoé megfelelés nyilvanvaloan elérhetetlen
idea marad, azonban lehetdség szerint mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a

birdésagok reflektiljanak a tirsadalmi viszonyok és sziikségletek alakuldsira. A biintetd

477 Bencze (2018b) i.m. 17-18.
478 Rainer (2021) i.m. 93.
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itélkezés, mint a tarsadalom rendjének biztositasahoz sziikséges szolgaltatas, nem nélkiilozheti
a tarsadalmi elfogadottsdgot. Hangsulyozni kell azonban, hogy ehhez nélkiilozhetetlen a
kozosség kialakult erkolesi ,,eszményeinek” érvényre juttatdsa, akar annak aran is olykor, hogy
az eljar6 bird erkolcsi értékrendjének ¢és életbolesességének a megjelenitése révén

elrugaszkodik — torvényes keretek k6zott — a korabban kialakult egységes gyakorlattol.

Allaspontom szerint mindezek mellett eléfordulhatnak olyan egyedi esetek is, amikor élesebb
megfogalmazast igényel az, hogy a tarsadalmi kritika inkdbb magéanak a jogszabalynak a
kritikaja. Elegend6, ha arra gondolunk, hogy a birdsagok sziikségszeriien tarsadalompolitikai
célokat is megjelenitenek. Ebbdl kdvetkezden pedig elkeriilhetetlen, hogy a birdsagok olykor
akar magukban az itéletekben, akdr a szervezeti kommunikéacion keresztiil igyekezzenek
felhivni a jogalkotd figyelmét arra, ha egy jogszabalyi rendelkezés szembehelyezkedik a
tarsadalmi értékitélettel, ezaltal alkalmazédsa sziikségszerlien tdrsadalmi elégedetlenséget
eredményezhet. Az itélkezési tevékenység keretein tl tehat erdteljesebb szerepet indokolt
felvallalni a nyilvanossag hiteles tdjékoztatasaban, akar azzal a céllal is, hogy megerdsitésre

keriiljenek a tarsadalom tagjai éltal elfogadott értékek, normak és viselkedésmintak.

Ez azért is fontos, mert az 0j biintetdeljarasi téorvény gyorsitd rendelkezéseinek széleskorii
alkalmazasa a biintetdjogi szankciok megallapitdsara sok esetben olyan hatéassal lehet, ami a
tarsadalom igazsagérzete mellett akar a blincselekmények alakuldsat is kedvez6tleniil érintheti

azaltal, hogy az enyhébb jogkdvetkezményeknek a generalis prevencids hatésa is kisebb.

Masfteldl érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a biintetdeljarasok ésszerti idon beliil valo
lefolytatasi kovetelményének vald megfelelés akaratlanul is a birdsagi igazgatési szervezeti
keretek kozé helyezhetd személyi kérdéseket is felvetnek. A birdk javadalmazasaval,
karrierrendszerével €s ellendrzésiikkel kapcsolatos szabalyok jelenlegi rendszere allaspontom
szerint a biroi eldmenetel tamogatasdnak iranydba mutatnak, ez azonban egy ellentétes
folyamatot indit el, hiszen a legképzettebb és legratermettebb birok abban érdekeltek, hogy
felsobb szintli birdsdgon teljesitsenek szolgalatot, holott az ésszeri tali eljarasok zdome
els6fokon, vagyis az alsobb szintii birdsagon folyik. Tehat mivel az elséfokon itélkezd birok is
a felsObb birosagra keriilésben latjak a kivanatos karrieriviik kovetkezd allomasat, ez magaval
hozza azt is, hogy a rovidebb gyakorlattal rendelkez6k maradnak az alsobb birdsagokon,
akiknek a bizonyitési eljaras teljeskorti lefolytatasaval kell elvégezni a tényallas felderitésének

szinte egészét.
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Tehat az ésszerti id6 kovetelményének megsértése elkeriilésében a birdsagi szervezetrendszer
onmaga is sokat tehet, ez azonban mar olyan birdsdgi emberi erdforras- és
teljesitménymenedzsment kérdéskorok szisztematikus feltarasahoz és a folyamtokba torténd
beavatkozashoz vezethet el, mint példaul: személyzeti politika kialakitasa, munkafolyamatok
megszervezése, kompetenciamenedzsment, huméan controlling, tehetségmenedzsment,
javadalmazasi csomag optimalizaldsa, kapcsolatok kialakitdsa a szervezeti miikodés

érintettjeivel.
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XI. BEFEJEZES

XI./1. A kutatas lényegi megallapitasai roviden

Az alapvetd (emberi) jogok fejlodése a XX. szdzad kozepe ora hatalmas fejlodésen ment
keresztiil. A biintetés-végrehajtasi intézetekben torténd elhelyezéssel Osszefliggésben az
embertelen bandsmod tilalma érvényesiilésének, kikényszeritésének aktualitidsa azonban
jelenleg is megkérddjelezhetetlen mind a nemzetkozi jogot, mind a biintetés-végrehajtasi jogot
kutatok korében, annak ellenére, hogy sok laikusban megfogalmazddik az az igény, hogy a
biintetés minél nagyobb szenvedést okozzon az elitélt szamara*”®. Allaspontom szerint hasonlo
kettdsség érezhetd az ésszerti idon beliili eljarashoz vald jog kapcsan, kiilonosen az olyan
blintetdeljarasok fényében, ahol a vadlott(ak) elitélésre keriil(nek). A laikusok szdmara
érthetetlen, hogy hogyan jarhat barmiféle kompenzacid egy jogerdsen elitéltnek azért, mert
¢sszerlitlen ideig huzddott vele szemben a biintetdeljaras. A fogvatartottakkal szemben
tanasitott nem megfeleld banasmod éppen a biintetés egyik legalapvetobb és legfontosabb
céljat, a specidlis prevenciot dssa ald. Az ésszerli pertartamot meghaladd birdsagi eljarasok

pedig az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat romboljak.

Az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas jogintézmeényét vizsgalva
a Bv.tv. szabdlyainak ¢és a birdsagi joggyakorlat elemzése révén szamba vettem azon

értelmezési nehézségeket, amelyek hatraltattak/hatraltatjak az alapvetd jog érvényesiilését.

A jogorvoslat érvényesiilésének hatékonysagéaval sszefiiggésbe hoztam azt, hogy amennyiben
a kartalanitasi kérelmet elbirdl6 rendes birosadgok tévednek és nem allapitanak meg kartalanitast
az olyan kérelmezdknek, akik egyebekben jogosultak lennének ra, az Alkotmanybirdsadgnak
nincs olyan hataskore, hogy kartalanitas megallapitasardél rendelkezzen. Szintén a
hatékonysaggal kapcsolatban megjeldlhetd az is, hogy az egységes gyakorlat kialakulasa ellen
hato  korilményként értékelhetjiik, hogy a biintetés-végrehajtasi biréi eljarasok
,mostohagyermek™ szerepben vannak, mivel a legfelsébb rendes birdsagi forumra, a Kuariara
olyan iigyek nem is kerliltek, amelyek a Bv.tv. szerinti kartalanitds jogintézményének a
gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos értelmezésén alapultak (a joggyakorlat-elemzés minden

gyakorlati probléméara nyilvan nem terjedhet ki). Allaspontom szerint ugyanakkor a

479 Bagossy (2020) i.m. 10.
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torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat intézménye alkalmas Iehetne arra, hogy a Kuria
érdemi jogegységesitd tevékenységet fejthessen ki az esetlegesen széttartd torvényszéki
gyakorlatok egy iranyba terelése érdekében, azonban ennek jelenleg vannak jogszabalyi
korlatai is annak okan, hogy a Bv.tv. alapjan erre csak a jogerdképes hatarozatokkal
kapcsolatban keriilhet, véglegessé valasra képes hatarozatokkal Osszefliggésben nem.
Megoldasi lehetéségként a Bv.tv. 50.§ (1) bekezdés fb) és fc) pontjai szovegébdl a ,,jogerdre

emelkedést kovetden” szovegrész hatalyon kiviil helyezése lehetne indokolt.

Szintén az alapvetd jog érvényesiilésének hatékonysagat vonja kétsége az is, hogy a kartalanitas
¢s a személyiségi jogsértésre alapitott polgari peres eljards, mint két kiilonbozo
igényérvényesitési eszkdzrendszer élesen elhatarolhato egymastol, ugyanakkor ezen kiilonallas
mellett is felmeriilhet az, hogy egymaéssal konkuralnak. A felsébirdsagi hatdrozatokbol pedig
nem vonhatunk le egyértelmli kovetkeztetést arra, hogy ilyen jogsérelmek esetén melyik

eszkozrendszer igénybevételét timogatja.

Végkovetkeztetésem, hogy a bv. kartalanitds jelenlegi formajaban, jelen szabdlyozas melletti
forumrendszerével és szabalyaival csak az igényérvényesités mechanizumusaban tekintheto
hatékonynak, azonban mivel nem minden bekévetkezett sérelem kompenzalasara alkalmas, igy

a joghatrany orvoslasaban emiatt nem kelléen hatékony.

Tovabbi jogalkotasi gondolatok vagy konkrét szabalyozas ismertetésével — azt is igyekeztem
feltarni, hogy — a hazai a jogalkoto6i szandek tendencidzusan azt tizi ki célul, hogy az egyes
alapjogokat ,,bearazza”, hogy az ilyen jogokban keletkezett esetleges sérelmekkel kapcsolatos
igényérvényesitést egy gyors kompenzicids eljarasban lehessen ellenstlyozni, tehat
Osszefliggésben. A kartéritési jellegli jogorvoslati lehetdségek azonban egymassal sulyos
dogmatikai ellentétekbe keriilnek kiilonosen abban az esetben, ha a kiilonb6zd alapjogsérelmek
akar egyiitt, akar egymast kovetden jelentkeznek: az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatti és — a Pevtv. altal kompenzalni kivant — ésszerli idén beliili birosagi
eljarashoz vald jog megsértésével Osszefliggd alapjogsérelem akar Ossze is kapcsolodhat
egymassal, ki is egésziilve adott esetben a Be. szerinti, alaptalan fogvatartas miatti kartalanitas

jogintézményével.
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Az ésszerli 1don beliili eljarashoz vald alapjog sérelmével Osszefliggésben a birdi gyakorlat
attekintését kovetden arra a megallapitasra jutottam, hogy — a Pevtv. hatdlybalépése el6tti
idokben — a judikatira a dogmatikanak és jogelméletnek inkabb azon részét ragadta meg,
amelynek ,segitségével” inkdbb elzarkdz0 magatartast tanusitott és nem tamogatta az
igényérvényesitést. Kimondta, hogy a polgari jog altal kinalt lehetdségek nem elégségesek,
ugyanakkor az altalanos generalklauzuldkat sem vette igénybe. Kiilon kiemelést érdemel, hogy
ez a hazai joggyakorlat szembenallt az EJEB ¢és az EuB gyakorlataval is, amelyek szerint
onmagaban az ilyen jogsérelem nem vagyoni kart sziil, melybdl értelemszertien kovetkezik a
nem vagyoni kartérités lehetdsége.

A polgari szakjogagi biraskodas vélhetéen nem akarja atvenni az alapjogi biraskodas szerepét.
Ennek okan azt a kovetkeztetést vonom le, hogy ezen alapjog érvényesiilésének hatékonysaga
alacsony volt, mivel bar az Alkotmanybirdsag lenne hivatott az alkotményos jogok legfébb
Orének szerepét betdlteni, de érdemi hataskor hianyaban (ahogy ezt maga a testiilet is elismerte)
ez mégis a rendes birdsadgokra harult, akiknek azonban a védelem érdekében igénybevehetd

eszkdzrendszer hidnyaban nincs lehetdségiik ezt a feladatot hatékonyan teljesiteni.

Az altalam véazolt megoldasi alternativak — eljarasjogi szabalyok kozé deklardlni a feleldsségi
alakzatot azzal, hogy a torvényben biztositott jogok érvényesitése birdi utra tartozik vagy egy
specialis feleldsségi alakzat Ptk.-ban valo kodifikalasa azzal a sziikséges utaldo normaval, hogy
a tisztességes eljarashoz vald jog egyben alapvetd jog is és a kartérités mellett a sérelemdij is
alkalmazhato — helyett a jogalkot6 azonban a sérelem-biintetés aranyossaganak elvét kdvetve a
Pevtv.-ben szabalyozva 0j jogintézmény, a vagyoni elégtétel bevezetése mellett dontott, amivel
egy 0nall6 alanyi jog jott 1étre, amely mind a személyiségi joghoz, mind pedig a tobbi birdsagi

eljarasi alapjoghoz képest specidlis.

A szabalyozas lényegét roviden ismertetve vitainditdé gondolatok megfogalmazasara
vallalkoztam, tobbek kozott kifejtettem azon véleményemet, hogy a térvény annak ellenére

hatadroz meg objektiv idétartamot, hogy ez éppen a strasbourgi gyakorlattal ellentétes.

A Pevtv. kétségteleniil illeszkedik abba a trendbe, amely alapjan a reparativ célzat egyre inkabb
maga mog¢e utasitja a prevencios funkciot, ezzel a karfeleldsségi alakzatokat tendencidzusan az
objektivizalodas felé¢ tolja. Az objektiv feleldsség megallapitisa a vétkességi elv aloli

kivételként azonban abbdl a szempontbol ellentmondésos, hogy a jogalkalmazas egyéb
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feladatai tekintetében — példaul a meghozott dontés tartalmi helytallosagat illetéen — tovabbra
is a felrohato magatartassal okozott karért felel az eljart birosag.

Reményeim szerint az értekezés egyik fo ujdonsagat a vagyoni elégtétel jogintézményének
atfogd elemzése adja, melynek bemutatasat 6nallo fejezetben tartottam indokoltnak. A
jogszabalyi rendelkezések értelmezésébdl és gyakorlati alkalmazasabol fakado kérdések
megvalaszolasa érdekében a Debreceni Torvényszéknél elfekvo ligyiratok tanulmanyozéasan és

elemzésén alapul6 kutatast végeztem, annak eredményeirdl a dolgozatban beszamoltam.

Az EJEB-nek az ésszerli idon beliili eljarashoz vald joggal Osszefliggd gyakorlatabdl a
munkateher kérdéskorét is vizsgaltam és abba a megvilagitasba helyeztem, hogy a birosagok
karfelelossége szembedllithato a biroi fegyelmi felelosség gyakorlataval, ugyanis utdbbi
kapcséan enyhébb elvarhatosagi mércét tdmasztanak a birdkkal szemben, amikor a leterheltségre
torténd hivatkozasra keriil sor. A Pevtv.-ben szabdlyozott, az ésszerli idon beliili eljarashoz valo
jog megsértésével okozott karokért valo kiilonleges feleldsség tényallasa illeszkedik az EJEB
azon gyakorlatdhoz, amely szerint az allam nem hivatkozhat a bir6i munkateherre. Ezzel
szemben pedig a birdi (eljarasi hataridd be nem tartasa miatti) fegyelmi feleldsség gyakorlata
eltérden foglal allast: ha a bir6 folyamatosan, teljes munkaidejét kihasznalva végzi munkdjat,
ebben az esetben a mindennek ellenére, objektiv okokbol valamennyi iigyben egyenletesen

eldallo késedelemért fegyelmi feleldssége nem vethetd fel.

Kitértem arra is, hogy az EJEB éltal hatékony jogorvoslattal védeni kivant mindkét, vagyis (1)
a kinzas és az embertelen, megaldz6 banasmadd tilalmanak megsértésébdl fakado, valamint (2)
az ésszeri 1dOn beliili eljarashoz valo jog biztositdsara vonatkozo kotelezettség megsértésébol
fakado alapjogsérelem, akar egymast kovetden is megjelenhet, ha az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti kéartalanitdsi eljarasban a dontés meghozatalara az irdnyado
eljarasi hataridd sokszorosat kitevd iddtartam elteltével keriilt sor. Ennek kapcsan arra az
allaspontra helyezkedtem, hogy az az értelmezés, hogy a nemperes eljarasban nem iranyado az
EJEE 6. cikk 1. bekezdése, nem all sszhangban annak céljaval és szandékaval. A gyakorlatban
is érvényesiil6 és hatékony jogvédelmet (annak lehetdségét) kell biztositani a nemperes és ezzel
egylitt termesztésen minden egyéb peres eljards sordn bedlld ésszeri id6n beliili

dontéshozatalhoz valo jog sérelmével 6sszefliggd igényérvényesitéshez.

Kiilon fejezetet szantam annak a kérdéskornek az elemzéséhez, hogy az alapvetd jogokat sértd

elhelyezési koriilmények miatti kéartalanitdson és a Pevtv. szerinti vagyoni elégtételen tali
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tovabbi sérelmek érvényesitésével 0sszefiiggd szabalyok egybevetése alapjan arra juthatunk,
hogy mindkét alapjog érvényesitése felveti az igényérvényesitési forumrendszerek kézotti

konkuraldst.

A polgari peres eljarasok elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtételt az EJEB mar hatékony
jogorvoslatnak mindsitette €s véleményem szerint is megfeleltetheto mind eszkozrendszerében,
mind eljarasi és tovabbi részletszabdlyaiban a hatékony jogorvoslat kritériumainak. Egyediil a
sérelem kompenzaldsara valo alkalmassaga kétséges, mivel a vagyoni elégtétel 6sszege joval
alacsonyabb 0sszegli az EJEB éltal rendszerint megitélt, illetve més tagallamok hatékonynak
tartott jogorvoslati rendszere szerinti 0sszegekhez viszonyitva. Ezt tamasztja ald, hogy a
Horvathova v. Slovakia (74456/01.) tigyben az EJEB a szlovak birosag altal megitélt 450 eurd
Osszegen feliil 6sszesen tovabbi 4.500 eurdt (a mar megitélt Osszeg tizszeresét) itélt meg a
mérlegeli azt, hogy a hazai jogorvoslati eljarasban megitélt 6sszeg az EJEB esetjoganak
megfeleléen kerililte megallapitasra, és kiegészitd kartéritést itél meg akkor, ha allaspontja

szerint az ott megallapitott sszeg thlsagosan alacsony.

A (tobbi) birdsagi eljaras elhuzodasaval kapcsolatos sérelmek érvényesitésével 6sszefliggésben
azonban lehetdséget lattam arra, hogy felhivjam a figyelmet a biintetoeljarasok esetleges
elhuzodasaval kapcsolatos problémakdér megoldatlansagara (de ugyanez elmondhaté a
kozigazgatasi perekrdl is). Az allam ugyanis kozjogi eszkozokkel nem biztosit védelmet, a
polgari jogi eszkdzok erre pedig egyaltalan nem alkalmasak. Ha pedig a biintetéiigyekben eljard
birésagok a biintetés kiszabdsa sordan egyaltalan nem vagy helyteleniil értelmezik az eljaras
elhtizodésat és emiatt nem részesiil semmilyen kompenzacioban az ,,aldozat”, akkor az EJEB
altal elvart (hatékony) jogorvoslat lehetésége egyaltalain nem dll fenn és az érintettek
igényérvényesitési lehetdség nélkiill maradnak, ami szembehelyezkedik az EJENY 8. cikkében
¢s a PPINE 2.cikk. (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakkal. A4 problémakor jelenlegi
megoldatlansaga miatt a hatékony jogorvoslat lehetoségének hianyarol (ha mégsem teljes
hianyrol, akkor indokolatlan hézagairol), ekképp pedig nemzetkozi egyezménysértésrol

beszélhetiink.

A Dbiintetéeljarasok kapcsan is irdnyadd ésszeri idén beliiliség kovetelményének valo
megfelelés tarsadalomtudomanyi megkdzelitésében ramutattam, hogy a gyors és egyszerii

eljarads, a hatékony bilniildozés iranti tarsadalmi sziikséglet latszolag ellentétes iranyu
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folyamatokat inditanak: a konszenzuson alapulo lezaras veszélye, hogy ha az elokészito tilésen
kiszabott joghatrany elmarad a targyaldson kiszabott biintetést6l, ez nem biztos, hogy a
tarsadalom ertékitéletével 6sszeegyeztethetd. A hatésagok érdekeinek elétérbe helyezése lehet,
hogy nagyobb mértékben befolyasolja kedvezdleniil a tarsadalom igazsagszolgaltatasba vetett
bizalmat, mint az, ha az eljarasok tovabb huzdédnak A kérdéskor nem hagy érintetleniil olyan
birosagi igazgatasi témdkat sem, mint példaul a birdk karrierrendszere, vagy éppen

javadalmazasa.

Célszerlinek tartom Osszefoglald jelleggel Ossze is hasonlitani a dolgozatban vizsgalt

jogorvoslatokat, kiegészitve azt a Be. szerinti kartalanitas bevonasaval.



BV. TV. SZERINTI

BE. SZERINTI PEVTV. SZERINTI
KARTALANITAS KARTALANITAS VAGYONI ELEGTETEL
= birdsagi eljiras észszeri hatiridon
R . embertelen, megalizé biintetés személyi szabadsiaghoz és
- o TN gy ljarasi alapj
emberi méltosag (személyiség védelme) (aent aesii mzlly?s?;’\)r % delme)
fogvatartdsa sordn a jogszabalyban szabadsiag korldtozasanak, illetve az észszerunek mindsiilé
eloirt élettér biztositasanak hidnya és  elvonasanak a ténye és a tartama idotartamot a pertartam vagy az
az ehhez esetlegesen kapcsolodd mas, miatti hatranyok adott eljarasi szakasz (példaul
a kinzis, kegyetlen, embertelen vagy elsofoku eljarias) tartama
megalazo banasmod tilalmaba érintett kényszerintézkedések mellett meghaladja
iitkozo elhelyezési koriilmény, a jogerds itélet alapjan végrehajtott
sérelem, jogcim kiilondsen az illemhely szabadsagelvonas utin eljirds
elkiilonitésének a hianya, a nem
mi érvényesitheto

megsziintetése/ kényszerintézkedés
megfelelo szelloztetés, vilagitas, fiités  tartama meghaladja a jogerésen
vagy rovarirtas kiszabott biintetés tartamat vagy
szamit, illetve jogerdsen alkalmazott
intézkedés tartamat/
terhelt jogerds felmentése
nem vagyoni hatrany (vagyoni) kar + sérelemdij is nem vagyoni hatrany

fészably szerint a sérelmet csak a sérelmet szenvedett fél: aki

S TE e L az alapeljarasban fél volt
gy ¥ de amennyiben a terhelt a (&I e s
sl Il kartalanitasi eljards lefolytatisa alatt
igényérvényesitok csak a sérelmet szenvedett fél ¥ X 3 a jogosult személyi kér azonban
% meghal, 6rokose a terhelt halalatél s :
kore z g z nem feltétleniil esik egybe a
szamitott hat hénapon beliil jogosult Sl il ial A
arTR, h"%‘l’v't‘:g‘s’ ‘;z Elpus személyiségi jognak nem minGsiilé

észszerii idon beliili eljirishoz valé
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jog alapjogi sérelme eseténolyan
jogszabdlyi rendelkezés nincs,
amely szerint az ezen alapulé
igények személyhez kitédnek, tehat
¢lok kozotti és a halil esetére szol6
anyagi jogi jogutédlas sem Kizart
Pevtv.
hattérjogszabaly: Pp. és
2017. évi CXVIIL torvény a
birdsagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrél, valamint egyes
birdsagi nemperes eljarasokrol

Pp. a Be-ben meghatarozott
eltérésekkel
hattérjogszabaly: Ptk.

alkalmazando Bv.tv.
jogszabaly(ok) hattérjogszabaly: Be.

(Bpntv.)
AU (jogerdsen befejezett birosagi
i b c-esnes 6 honap 1év eljarassal kapcsolatban)
hataride je g
4 honap
jogveszté
o = o eljarast megsziinteté hatarozat jogeros hatarozat Kozlése
alap:;::ﬂ::)fol'(alt( s::o ;!il:‘eélyezem kozlése vagy az ligydonté hatarozat (vagy
e £ as jogerdre emelkedése folyamatban 1évé iigyben)
osztott
hataskor (Bv. tv.: bv. intézet [egyszerisitett eljaras, elbirdlds| és birésag osztatlan (birésag)
Be.: igazsagiigyért felelés miniszter |egyszeriisitett eljards| és birésag
E— [polgari per])
(bnrés:::s:uaras nemperes (polgiri) peres nemperes
elséfok: torvényszék
§ elséfok: jardasbirésag/torvényszék elséfok: torvényszék
birdssigi hataskor [RESGER '“';f;yc Zf" MOMKGMOKA. | | s odifales iy Emyuabi e Mk Tt masodfok: itélétabla
Kiria felillvizsgilat: lehetséges Kiiria felillvizsgilat: Kizart

Kuria felillvizsgalat: Kizart



nincs Kizirélagos illetékesség

kérelmet tovabbité bv. intézet
székhelye szerint illetékes bv. bird,
(akkor is, ha az elitéltet ezt kivetoen
atszallitjak);
ha az elitélt szabadult: szabaditast
végzo bv. intézet székhelye szerint
illetékes bv. bird, de az elitélt vagy a

birosag
illetékessége
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kizirdlagos illetékesség

Be.: Pesti Kozponti Keriileti Birésag/Fovarosi Torvényszék
(masodfok: Foviarosi Torvényszék/itélétabla
Pevtv.: Debreceni Torvényszék (masodfok: Debreceni [télotabla)
Pécsi Torvényszék (masodfok: Debreceni itélétibla)

védo kérheti: elitélt
lakcime/tényleges tartézkodasi helye
szerint illetékes bv. biré
csak a fellebbezo fél szimara az

kotelezo jogi

jarasbirésag elétt nincs,

képviselet i torvényszéken kotelezd itél6tabla eltt masodfokon
torvényszék torvényszék/itélotabla itélotabla
irosag
gyakorlat szerint Kizirdlag okirati, tdargyaliason szabad bizonyitis: nem
bizonyitas pedig tarthato kizarélag okirati (pl. tanu, szakérto kizardlag okirati
targyalas/meghallgatas is sth.)
IsvsAg Offcax eljarhat nem jarhat el, csak biré

eljariasa
egyszerisitett eljarasban mérlegelés
nélkiili fix osszeg: 7000.- Ft/nap

vagy 3500.- Ft/nap (biiniigyi

egyszerisitett eljardisban mérlegelés
szankcié mértéke nélkiili fix osszeg: 1200.- Ft/nap

(méregelés mérlegelés nélkiili 400.- Ft/nap

ALV YN nemperes eljariasban 1200.- 1600.- Mm‘:ﬂ:ﬁf letnr::);. bir6i
Ft/nap, ezen beliil bir6i mérlegelés méﬂeg:lés .

kotelezett

4. 4bra: A vizsgalt jogorvoslatok osszehasonlitasa kiegészitve a Be. szerinti kartalanitassal - sajat szerk.

Magyar Allam birésag



XI1./2. Zaro6 gondolatok

Kétségtelen, hogy az EJEB arra hivta fel hazankat, hogy dolgozzon ki hatékony jogorvoslati
rendszereket, azonban ennek a kovetelménynek mas titon-mddon is eleget lehetne tenni. 4 hazai
jogalkoto egyértelmiien a kartéritési jellegii jogorvoslatok kidolgozasa mellett tette le a voksat,
a hatékony megel6z0 tipust jogorvoslatok korének esetleges szélesitése vagy hatékonysaguk
novelése helyett. Pedig nagyobb hangsulyt lehetne arra is fektetni, hogy milyen modon lenne
biztosithaté az, hogy kisebb szamban kovetkezzenek be ilyen jogsérelmek, magyarul mondva:
nagyobb gondot lehetne a ,,megeldzésre” is forditani. Ezzel kapcsolatosan is tapasztalhatunk
szerintem pozitiv irdnyu jogalkotoi torekvéseket, melyek koziil az 1j biintetdeljarasi torvény
eljarast gyorsitd rendelkezéseit emelném ki. Azokbdl is latszik, hogy egy hosszas, a jogdszi
hivatds minden szegmensét érintd szakértdi korbol valogatott gyakorlati emberek véleményét
nagy mértékben figyelembe vevd jogalkotds nagyban hozzéjarulhat példdul az eljarasok
elhuzodasanak csokkentéséhez. Az ilyen jogszabalyok mentén mar mondhatni szinte nem is
lenne sziikséges ilyen kompenzacids jogorvoslati mechanizmusok kidolgozasara.

A Bv.tv. szerinti kértalanitas jogalapjat ado talzsufoltsag kezelése is lehetséges, annak ellenére,
hogy egy rendkiviil 6sszetett problémakorrdl beszélhetiink. Ugyanis azt is latni kell, hogy hiaba

nd a féréhelyek szama, ha azzal egyidejlileg a fogvatartotti 1étszam is egyre inkabb novekszik.

A Be.-ben szabélyozott kartalanitds kapcsan pedig a jogalkotési torekvések mellett komoly
figyelmet lehet érdemes szentelni a joggyakorlat egységesitésére irdnyuld torekvések
tamogatasan tul példaul a jogalkalmazok képzési rendszerének tovabbi fejlesztési lehetdsegére

1S.

A jogorvoslatok hatékonysagaval Osszefiiggésben végezetiil arra is szeretném felhivni a
figyelmet, hogy az alapveté jogokat sérto elhelyezési koriilmények miatti és — a Pevtv. dltal
kompenzalni kivant — ésszerti idon beliili birosagi eljarashoz valo jog megsértésével 6sszefiiggd
alapjogsérelem akar 6ssze is kapcsolodhat egymdssal, ki is egésziilve adott esetben a Be.
szerinti,  alaptalan  fogvatartas  miatti  (vagyis az  alaptalanul  alkalmazott
szabadsagkorlatozasért jaro, lényegeben a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valo joggal
osszefiiggo) kartalanitdas jogintézményével. Nyilvanvaloan ritka (mondhatni extrém) esetben,
de elo6fordulhat tehat az, hogy a birosag elrendeli a terhelt letartoztatasat, amelyet embertelen,
megalazo koriilmények kozott hajtanak végre és a birdsagi eljaras végén felmentésre keriil sor.

Réadasul a terhelt a biintetdeljaras céljain tilmend, akar visszafordithatatlan és jovatehetetlen
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karokat szenvedhet el, mint példaul munkajogviszonydnak megsziinése, vallalkozasainak
tonkremenetele, a tarsadalmi életben torténd ellehetetleniilése, egészségi allapotanak romlasa,
a kényszerintézkedés végrehajtisa soran elszenvedett testi bantalmazds, szexualis zaklatas. %
Végezetiil pedig, amennyiben a terhelt ezen utobbi immateridlis hatranyok orvoslasa miatt
személyiségi jogvédelem iranti polgari pert indit €s az ésszertitlen ideig htzdédik, a polgari jogi
peres jogérvényesités lehetdsége kiegésziilhet a Pevtv. szerinti, vagyoni elégtétel

érvényesitésére iranyuld nemperes eljarassal is.

Osszesen tehat négy eljaras meginditasa is kirajzolodik [az alabbi jogsérelmek miatt]:

(1) emberi méltosagot sértd elhelyezési koriilmények miatt a Bv.tv. szerinti kartalanitasi
kérelem elOterjesztésének lehet helye [az embertelen, megalazo biintetés tilalmahoz f{iz6do
alapjogsérelem];

(2) az alaptalanul alkalmazott letartoztatas miatt a Be. szerinti kartalanitasi igénnyel
1éphet fel az érintett [személyi szabadsaghoz €s biztonsaghoz valo jog sérelme];

(3) a biintetdeljaras céljain tilmend karok elszenvedése miatt bekdvetkezo személyiségi
jogsértés miatti polgari peres eljaras is indithato [személyiségi jogokban keletkezd sérelmek
(nem vagyoni kérok)];

(4) utobbi eljaras ésszerli 1d6t meghaladd pertartama miatt pedig a Pevtv.-en alapulo

jogorvoslattal lehet €lni [ésszer(i idOn beliili eljarashoz vald jog biztositasanak hianya].

Ezek a kérdéskorok tehat egyszerre tartoznak a letartoztatas révén a biinteté eljardsjog, a
szabadsagelvono biintetésekre tekintettel pedig a biintetésvégrehajtasi jog teriiletére, valamint
megjelenhet a polgari jogi személyiségvédelem mellett egy eljardsi alapjog védelmének teriilete

is.

Ezen sérelmekkel kapcsolatos igényérvényesités azonban egy rendkiviil komplikalt folyamat
lehet, hiszen az elhelyezésbdl adodo sérelmek kapcesan a Bv.tv. szerinti nemperes eljarasban, az
indokolatlan kényszerintézkedéssel dsszefiiggésben a Be. szerinti kéartalanitasi (polgari) perben,
az elhiz6do birdsagi eljaras miatt szintén majd nemperes eljarasban, a tilmutaté személyiségi
jogsértés miatt pedig (Gjfent) polgari perben kell fellépni. Raadasul a jogvédelmet athatja
egyfajta dogmatikai bizonytalansag is, hiszen a biintetd eljarasjogi és végrehajtasi szabalyok a

polgari anyagi ¢€s eljarasjog szabalyrendszerével taldlkozhatnak. Ebben az ,,utvesztoben” a

480 S7ab6 Krisztian: Eszrevételek az 0] biintetéeljarasi jogintézményekhez. In.: Szikora Veronika - Arva Zsuzsanna
(szerk.): Jogtudomany a jogfejlodés szolgalataban. Debrecen, 2017., 170.
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felsObirdsagi hatarozatok sem segitenek egyértelmiien eligazodni. Az altalam a dolgozatban
kibontott dogmatikai kritikdk mentén ugyanis gyakorlatilag megvalaszolatlanul maradnak
kérdések, kétségessé téve ezaltal a jogorvoslatok hatékonysagat is:

- felmeriil, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezéssel felmeriild sérelmek milyen
viszonyban vannak, vagy beilleszthetoek -e személyiségi jogsértések koze;

- kérdéses, hogy a fogvatartottnak a személyiségi joga megsértése miatt sérelemdij
megfizetése iranti igénye kozvetleniil a birésag eldtt érvényesithetd, vagy meg kell -e eldznie a
bv. intézet eldtti eljarasnak — tehat a Bv.tv. 143. §-at lehet-e a vagyoni kar megtéritése mellett a
nem vagyoni sérelmekre is vonatkoztatni, az ott szabalyozott kartéritési igény alatt kizarélag
vagyoni karigény értheto -¢;

- vitatott, hogy a Bv.tv. szerinti kartalanitas bevezetésére tekintettel kovetelhetd -e
sérelemdij vagy a jogalkot6 csupan a parhuzamos igényérvényesitést kivanta lehetetlenné tenni
(tehat kizarolag arra az esetre zarta -e ki az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti nem vagyoni kartérités/sérelemdij érvényesitésének lehetoségét, ha a fogvatartott ugy
dontott, e sérelmei miatt kartalanitast kovetel), vagyis: abbdl, hogy a kartalanitas jogalapjat a
Bv. tv. meghatdrozza, az kovetkezik -e, hogy igényérvényesitési forum-kényszerrdl,
(egészében) sui generis jogintézményrdl van szo, s ekként az adott igény elbirdlasa
kizarolagosan bv. birdi hataskorbe tartozhat;

- amennyiben a kérelmezd az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt
megitélt kartalanitast elégtelennek itéli meg, tobbletigényét sérelemdijként Ilehet -e
érvényesiteni;

- a biintetOeljarasban a birdsagnak torekednie kell az eljards észszerli idon beliili
befejezésére, ennek megsértéséhez azonban a Dbiintetdeljarasi szabalyok kiilonos
jogkdvetkezményt nem fliznek, az eljarasi alapjogsértés onmagaban nem jelent nem vagyoni
kartérités kovetelésére alanyi jogot, csak személyiségi jogsértés esetén lehet alapos;

- a hazai joggyakorlat az ésszerli idon beliili eljarashoz vald jogot eljarasi alapjognak
tekinti, amelynek megsértése csak bizonyos tobbletkdvetelmények teljesiilése esetén
eredményezheti egyuttal valamely személyiségi jog sérelmét is — ez azonban szembenall az
EJEB és az EuB gyakorlataval, amely szerint 6nmagéban az ilyen jogsérelem nem vagyoni kart
sziil, melybdl értelemszeriien kdvetkezik a nem vagyoni kartérités lehetdsége;

- az ésszerli idon beliili eljarads joga egy az alkotmanyos szabadsagok, a nemzetkozi
egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil, azonban a biintetdeljarassal osszefiiggésben az
allam kozjogi eszkdzokkel nem biztosit védelmet, a polgari jogi eszkdzok erre pedig egyaltalan

nem alkalmasak;
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- a biintetdeljaras ésszerti 1d6t meghalado elhuzodasa ugyan okozhat az egyén szamara
érdeksérelmet (vagyoni és nem vagyoni hatranyt is), azonban ezek orvosldséra a Ptk.-ban védett
személyiségi jogok megsértése esetén igénybe vehetd keresetinditasi jog és az az alapjan
igényelhetd objektiv és szubjektiv jogkovetkezmények alkalmazédsa sikerrel nem vehetd
igénybe;

- ugyan alkotmanyosnak tekinthetd az, ha a biintetés kiszabasa korében nyert
kedvezménnyel keriil kompenzalasra az, hogy indokolatlanul elhuzodott a biintetdeljaras,
azonban, ha ezt helyteleniil alkalmazzdk a birésagok (példaul Osszemossdk az eljarés

elhuzodasat az iddmuléssal), a jogvédelem kitiresedik.
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Summary

However, the relevance of the prohibition of inhuman treatment in the context of placement in
prisons is still unquestioned by both international law and penitentiary law scholars, despite the
fact that many lay people want the punishment to cause the prisoner as much suffering as
possible. In my view, there is a similar dichotomy in relation to the right to be tried within a
reasonable time, particularly in the light of criminal proceedings where the accused(s) are
convicted. It is incomprehensible to the layman how a convicted person can be entitled to any
compensation for having been unreasonably prolonged in the criminal proceedings. The
inappropriate treatment of prisoners undermines one of the most basic and important aims of
punishment, namely specific prevention. And court proceedings that go beyond a reasonable

length of time undermine confidence in the justice system.

In the context of the effectiveness of the remedy, I have argued that where ordinary courts
hearing compensation claims err in failing to award compensation to claimants who would
otherwise be entitled to it, the Constitutional Court has no power to order compensation. Also
in relation to effectiveness, I have also indicated that the fact that the prison judiciary plays the
role of "stepchildren" may be seen as a factor militating against the development of uniform

practice.

The effectiveness of the enforcement of the fundamental right is also called into question by
the fact that compensation and civil proceedings based on infringement of personality rights
can be clearly distinguished as two different means of enforcing claims, but at the same time,

even with this distinction, they may compete with each other.

By presenting further legislative ideas or specific legislation, I have also sought to explore - the
tendency of domestic legislative intentions to 'price in' certain fundamental rights so that claims
for potential infringements of such rights can be counterbalanced by a swift compensation
procedure, thus clearly favouring the development of tort remedies in the context of
fundamental rights violations. However, there is a serious doctrinal conflict between the
possibilities of compensation remedies, especially when the different fundamental rights
violations occur either together or in succession: the fundamental rights violation related to the
violation of the right to a trial within a reasonable time, which is the purpose of the Pevtv. and

the violation of the right to a trial within a reasonable time, which is the purpose of the Pevtv.
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The Pevtv. undoubtedly fits into the trend according to which the reparative objective is
increasingly leaving the preventive function behind, thus pushing the liability for damages

towards objectification.

I have also examined the issue of workload in the context of the ECtHR's jurisprudence on the
right to a trial within a reasonable time and have put it in the light of the fact that the courts'
liability for damages can be contrasted with the practice of judicial disciplinary liability, since
in the latter context a more lenient standard of expectation is imposed on judges when it comes

to invoking workload.

The specific liability for damages caused by the violation of the right to a trial within a
reasonable time, as provided for in the Pevtv., is in line with the ECtHR's practice that the State
cannot rely on the workload of judges. On the other hand, the practice of disciplinary liability
of judges (for failure to comply with procedural deadlines) takes a different view: if the judge
works continuously, using all his time, he cannot be held liable for any delay which, despite

everything, occurs evenly in all cases for objective reasons.

In the context of enforcing grievances related to delays in court proceedings, I saw an
opportunity to draw attention to the unresolved problem of possible delays in criminal
proceedings. The State does not provide protection by means of public law, and civil law is not
at all suitable. If the courts in criminal cases do not interpret the length of the proceedings at all
or interpret them incorrectly when imposing the sentence and the 'victim' does not receive any
compensation as a result, the remedy required by the ECtHR will not be available and the
persons concerned will be left without any means of redress, which is contrary to ECHR and

the PPJNE.

I have briefly supplemented my research, which is essentially based on a (legal) dogmatic
approach, with two 'political', social science approaches to the 'political' requirement of
reasonable time to comply with the requirement of reasonable time, which also applies in the
context of criminal proceedings: the relationship that the new rules introduced by the procedural
fast-track legislation may have with the sense of justice of members of society (which in turn
affects the perception of the courts) and that the issue does not leave untouched judicial

administrative issues such as the career system or even the remuneration of judges.



