HuNnYADI MATYAS ES KORA

Debrecen
2019



HuNyapr MATYAS £S KORA

Debrecen

2019






Hunyadi Mdty4s és kora

Szerkesztette

BARANY ATTILA — KAVECSANSZKI MATE —
PésAN LAszLO — TakAcs LEVENTE

Debrecen
2019



MEMORIA HUNGARIAE 12

Studia Folkloristica et Ethnographica 75

Sorozatszerkesztd: BARANY ArTiLA (Memoria Hungariae)
BartHA ELek (Studia Folkloristica et Ethnographica)

Az MTA-DE Lendiilet ,Magyarorszdg a kozépkori Eurépaban” kutatécsoport
(MTA Tdmogatott Kutatécsoportok Iroddja, LP2014-13/2014.) kiadvdnya

Témogatta a Debreceni Egyetem FelsGoktatdsi Intézményi Kivalésdgi Programja
(NKFIH-1150-6/2019).

Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék
MTA-DE Néprajzi Kutatécsoport
Kutatécsoport-vezetd: Bardny Attila
http://memhung.unideb.hu/

Egyiittmiikods partmer:
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar

Miiszaki szerkeszté: M. SzaBO MONIKA
A boritét tervezte: SZAKACS JANOS
A szerkesztéd munkatdrsa: JAkAB MELINDA

DEBRECENI
EGYETEM

ISBN 978-963-508-916-1
ISSN 2498-7794

© 2019, MTA-DE Lendiilet ,,Magyarorszdg a kdzépkori Eurépdban” kutatécsoport
© Szerz8k

A mi szerzdi jogilag védett. Minden jog, igy kiilondsen a sokszorositds, terjesztés és forditds joga
fenntartva. A mi a kiadé irdsbeli hozzdjdruldsa nélkiil részeiben sem reprodukalhatd, elekeroni-

kus rendszerek felhasznéldsdval nem dolgozhat6 fel, azokban nem tdrolhatd, azokkal nem sokszo-
rosithaté és nem terjeszthetd.

Nyomta a Kapitdlis Kft., Debrecen
Felel6s vezet8: Kapusi Jézsef

A boritén:
Matyis els§ cseh kirdlyi titkos pecsétje, 1464. Archiv mesta Kosice Archivum
secretum fasc. F (Telonium) Nr. 64.



TARTALOM

BIGSZO . o o o 7

IRODALOMTUDOMANY
Bitskey Istvan: Matyas kiraly, mint irodalmi emlékezethely a kora Gjkorban 10

OKORTUDOMANY — KLASSZIKA-FILOLOGIA
Takdcs Levente: A magyar foldmérés(i irodalom)

kezdetel és az Okori hagyomany ............. ... ... . ... 24
Gradvohl Edina: Matyéas kiraly gyogyszerkonyve — Biblioteca Casanatense

MS. 450, 34
Bajnok Ddniel: Aischinés a Bibliotheca Corviniandban ................. 41
Lazar Istvan Ddvid: Bonfini Matyas dicsGitésel ....................... 57
Takacs Laszlo: Matyas tréfasmondasa . ..., 65
Németh Gyorgy: Matyas kirdly alruhdja ............. ... ... .......... 71
NEPRAJZ

Voigt Vilmos: Matyas kiraly a magyar és az eurépai folklérban .......... 81
Magyar Zoltan: A Matyas-hagyomanykor tematikai tagolédasa —
Narrativtipusok és jellemz6 motivumok. . ............................ 92
Balint Zsuzsa: A cinkotai kantor meséje. Az ATU 922-es mese cigany

és magyar valtozatainak szoveghermeneutikai vizsgalata............... 107
TORTENELEM

C. T6th Norbert: Szilagyi Erzsébet debreceni uradalméanak ispanjai

éslevelelk. . ... 120
Kordé Zoltan: Adalékok Dengelegi Pongrac Janos palyafutasanak

kezdetéhez —Vazlat. .. ... ... .. . 136

B. Szabé Janos: Egy Matyas-kori oklevél és a mohdcsi csata centrumaban
fekvé Foldvar falu ,rejtélye” (Egy évszazados kirakés jaték 4j darabjai). . .. 143
Gyongyossy Marton: Matyas nagy pénzreformja, avagy két pénzreform

a kozépkor végl Magyarorszagon . ... .......uiitte e 160
Tézsa-Rigé Attila: A Fugger—Thurzé egyluttmiikodés elsG szakasza

az 1490-es években . ........ .. .. 169
Draskéczy Istvan: A Matyas-kori peregrinacié: bécsi és krakkéi didkok . ... 179
Fedeles Tamas: ,si sint bene litterati” — Adalékok a Matyas-kori klérus
muUveltségéhez . . ... . . . . 197

Petrovics Istvdn: A csanadi plispokség a kozépkorban kiilonos tekintettel
Hunyadi Matyas uralkodasanak idészakara . ......................... 220



Kiss Gergely: Juan de Carvajal, egy papai legatus Matyas idejében.

Eletrajzi VAzZlat. . e 248
Pésan Laszlo: A Német Lovagrend szerepe Hunyadi Matyas

lengyel politikajaban . .. ....... .. ... . . . 282
Bardny Attila: Matyas nyugat-eurépai diplomacidja: Burgundia. ......... 299

Gyorkés Attila: Matyas francia kapcsolatai az 1480-as években: a Dzsem-ligy 346
Hélene Huszti: A francia—magyar kulturalis kapcsolatok egy epizddja:

az 1487-es magyar KOVetseg . . . ... i 361
Sebdk Ferenc: Toth Zoltan és a fekete sereg kutatasa................... 378
Péterfi Bence: Haboru és béke, avagy Ké&szeg ostromai (1477-1478, 1483) .. 383
E. Kovdcs Péter: A koponyeg. Matyas kirdly ésanbk . .................. 400

Barta Rébert: A Hunyadiak a Magyarorszagrodl sz6l6 angol nyelvd
torténetirdsban — Carlile Aylmer Macartney és Brian Cartledge. ......... 443



ELOSZO

Sziletésének 575., tronra 1épésének 560. éviorduldja alkalmabol Magyar-
orszag kormanya az 2018. évet Hunyadi Matyas kiraly évének nyilvanitotta,
folytatva ezzel az el6zg esztendd hagyomanyat, amely a magyar torténelem Kki-
emelkedd alakjai koézil Szent Laszlo kiralynak volt hivatva mélté emléket alli-
tani, s ezzel egylitt erdsiteni a nemzeti identitast. Az emlékév szamos rendezvé-
nye soraban a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete és az MTA-DE Lendiilet
»2Magyarorszag a kozépkori Eurdépaban kutatdcsoportja” ,,Hunyadi Matyas és
kora” cimmel 2018. szeptember 20—21-én tudoméanyos konferenciat szervezett
a Debreceni Egyetemen, amely a hazai pedagbégus képzés egyik fontos intéz-
ménye. A nemzeti torténelem és identitas megismertetésében, atérokitésében
kulcsfontossagu az oktatas, a nevelés, igy szinte magatdl értet6dd kotelesség-
ként vallalkoztunk a magyar torténelem egyik legnagyobb formatumu uralko-
déjaval, Hunyadi Matyassal foglalkoz6 tudomanyos konferencia szervezésére.
Ezen a konferencian a hazai egyetemek — Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem,
Pécsi Tudomanyegyetem, Szegedi Tudoméanyegyetem, Miskolci Egyetem kutatoi
mellett az MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpont, az MTA-MNL-HIM-SZTE
Magyar Medievisztikai Kutatdocsoport, a Hadtorténeti Intézet és Muzeum kozép-
korral foglalkozé munkatarsai vettek részt, illetve a parizsi Ecole National des
Chartes egy kutatéja. A tanacskozas a torténettudomany mellett a néprajzot, az
dkortudomanyt és az irodalomtudomanyt is érintve, interdiszciplinaris megko-
zelitéssel idézte fel a reneszansz kiraly korat, személyiségét, hatasat kortarsai-
ra, valamint megitélését a mai magyar tudomanyos életben.

Ennek megfeleléen a konferencia térténeti, néprajzi, irodalomtudomanyi
és 0kortudomanyi-klasszika filolégiai szekcidokra bomlott.

A konferencia tobb plenaris el6adassal indult és zarult. Bitskey Istvan
akadémikus példaul Matyas kiralyrdl, mint egy koraujkori irodalmi emlékezet-
helyr6l beszélt. A tovabbi el6adasok ezekhez a plenaris elGadasokhoz kapcsolod-
tak, azok kiilonbozb aspektusait igyekeztek megvilagitani, illetve bemutatni a
kutatas aktualis allasa szerinti legijabb eredményeket. Elgondolkodtaté, és ed-
digi ismereteinket alaposan felforgat6 felvetésként hangzott el példaul Matyas
ifjakorat illetGen az a vélemény, hogy az orszag akkori leghatalmasabb f6ura,
Hunyadi Janos kisebbik fiAt mar tudatosan a trén leendd varomanyosaként ne-
velte.

Jelen kotetiink a konferencian elhangzott elGadasok tobbségének irott
valtozatat tartalmazza, mert ahogyan a tudomanyos konferenciaknal altalaban
lenni szokott, a kéziratok leaddasanak hataridejét — tobbszori hosszabbitas el-
lenére — nem mindegyik résztvevl tudta betartani. Emiatt sajnos a kétet nem
teljes, de megjelentetésével tovabb varni mar nem lehetett.

SzerkesztSk
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Bitskey Istvan

MATYAS KIRALY, MINT IRODALMI EMLEKEZETHELY
A KORA UJKORBAN

Az emlékezethely (lieu de mémoire, Erinnerungsort) mint kutatasi téma,
az utébbi évtizedek torténelemértelmezd eljarasaiban koézismerten elGtérbe ke-
rult.! Egyik tipusa az emlékezethelyeknek a kiemelked6 torténelmi személyiségek
— tobbnyire eszményitett vagy aktualizalt — képének megalkotasa, a megorokités
id6pontjanak megfeleld kontextualizalasa. Ilyen példakat mutatott be a nemrég
megjelent nagyszabasu német enciklopédia, amelynek kelet—k6zép—eurodpai ,,Top
1007-as listajan tobbek kozott Szent Istvan, Szent Gellért, Husz Janos, Bocs-
kai Istvan, Comenius vagy éppen II. Janos Pal papa alakjardl, mint regionalis
vallasos emlékezethelyrdl értekezett a neves nemzetkozi szerzoi kollektiva.? Az
abrazolt személy emlékének szimbolikus reprezentacidja értheté médon fuggvé-
nye az 6t tematizal6 irodalmi miifajnak, a réla sz6l6 szerz6é miveltségi horizont-
janak, tarsadalmi és politikai pozicidjanak, egzisztencialis céljainak, esetleges
megbizoi elvarasainak, s annak az eszmei, vallasi kézegnek, amelyben alkotasat
létrehozza. Az irodalmi szévegekben alkalmazott emlékezethelyek mikodésének
mindenkori alapkérdése, hogy milyen funkciét toltenek be a megjelenésuik idején
a tagabb mdvel6déstorténeti kérnyezetben s milyen hatékonysaggal tudjak azt
formalni, szerzdjik jov6beli céljaihoz alakitani.?

Ennek megfelelGen ezuttal a Matyas kiraly alakjardl sz6lé magyar iroda-
lomtorténeti emlékezethelyek attekintését kiséreljik meg, az anyag b6sége miatt
most csak a kora Ujkort véve gorcsé ala. A sort akar a kortars kolt6é Janus Pan-
nonius latin Matyas-epigrammaival is kezdhetnénk, ezeket azonban nem tekint-
juk szorosabb értelemben emlékezethelyeknek, mivel csupan az él6 uralkodéhoz

1 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Valogatott tanulményok. Szerk. K.
Horvath Zsolt. Bp. 2010.; Aleida Assmann: Az emlékezet atalakit6 ereje. Ford. Maté Eva
Gyongy. Studia Litteraria 51. (2012) 1-2 sz. 9-23.

2 Religiose Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa. Konstitution und Konkurrenz
im nationen- und epochentibergreifenden Zugriff. Hgg. Joachim Bahlcke — Stefan Roh-
dewald — Thomas Wiinsch. Berlin 2013. 534-553., 637—649., 693-716.

3 S. Varga Padl: Kollektiv emlékezet és torténeti tudoményok. Studia Litteraria 51.
(2012) 1-2. sz. 32.; A téma tagabb 6sszefuiggéseirdl és eredményeirdl vo. A magyar emlé-
kezethelyek kutatdsanak elméleti és modszertani alapjai (Loci Memoriae Hungaricae I1.)
Szerk. S. Varga P4l — Szaraz Orsolya — Takacs Miklés. Debrecen 2013. 2-8.
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cimzett, aktualis kozéleti ad personam megszolalasok, tobbnyire a személynek
vagy éppen napirenden 1évd tetteinek laudaciéi, nem a visszaemlékezés termékei,
mas mifajt képviselnek, réluk mar eddig is tobbszor értekezett a szakirodalom.

Szemlénket a torténeti jellegl szovegek emlékezetallité abrazolasaival cél-
szerd kezdenlnk, az altaluk kialakitott Matyas-portré évszazadokra meghataro-
zénak bizonyult a magyar multrdl szélé kézgondolkodasban. Ertékszempontokat
érvényesité bemutatasokat kisérelunk meg sorra venni, olyanokat, amelyek az
emlékezetallitas révén és uriigyén sajat koruknak és az utanuk kovetkezd nem-
zedékeknek szant tanulsagokat, intelmeket, tmutatasokat kivantak kozvetiteni.

1. ,Attila secundus” vagy Corvinus-ivadék?

Ez az alternativa mar Matyas uralkodasdnak utolsé éveiben felmeriilt a
torténetirok szovegeiben. A még kozépkorias stilusa Thurdczy Janos 1488-ban
Matyas haborus gydzelmeit méltatva jelentette ki, hogy ,,még nagy Mahomet sem
mert nyilt csataban szembeszallni e kiraly erejével, pedig az 6 szablyaja senkit
sem kimélt”, majd masodik Attilanak tiinteti fel Matyast, idézve a kortarsaitol
szarmazo6 verssorokat: ,Feltamasztja a sors a hunoknak hajdani fényét,/ Mely
ragyogott egykor, Attila hds idején”.*

A merész parhuzam el6zménye a , diplomdciailag felhasznalt Attila”, a Ja-
Leé papa irant.> Egy Gjabb megfigyelés szerint a Janus és Thurdczy altal képvi-
selt hun-toposz ellensilyozni kivanta az Enea Silvio Piccolomini mdveiben (Cos-
mographia, Commentarii) kifejtett kritikus allaspontot, amely tagadta Attilanak
és népének rokonsagat a magyarokkal.®

Thuréczy a kulfoldi forrasok kozul csak azokra tamaszkodott, amelyek At-
tilat kedvezd mddon abrazoltak, s igy a hadvezéri és uralkoddi erények Gsi meg-
testesitGjeként lehetett 6t feltiintetni, Matyas egyik el6zményévé tenni, ezt mar
Szabados Gyorgy bdséges idézetanyag révén bemutatta.” Az Attila-kép alakula-

4 Sorte nova rediit hunorum maxima quondam / Tempore quae fuerat atile victo-
riam regis”. Thurdczi Jdnos: Chronica Hungarorum. Brinn 1488. V. konyv, 67. fejezet.
Magyar forditasa: Humanista torténetirok. Kiad. Kulcsar Péter, ford. Geréb Laszlé.
(Magyar Remekirdk) Bp. 1977. 121.

5 Szorényi Ldszlé: Harmoéniara teremtve. Tanulmanyok Matyas kirdlyrdl. Bp.
2009. 80.

8 Tubay Tiziano: Adalékok a Matyas-kori Attila-kultuszhoz és a hun-toposz hatte-
réhez. In: Scientiarum Miscellanea. Latin nyelvli tudomanyos irodalom Magyarorszagon
a 15-18. szazadban. Szerk. Kasza Péter — Kiss Farkas Géabor — Molnar David. Szeged
2017. 17-217.

" Gyérgy Szabados: Attila and Matyéas — parallels and contemplations. In: Matthias
and his Legacy. Cultural and political encounters between East and West. Eds. Attila
Barany — Attila Gyorkos. (Speculum Historiae Debreceniense 1.) Debrecen 2009. 55-62.;
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sanak egy tovabbi kutatdja tgy fogalmazott, hogy Thurdczy szerint a hun vezér
olyan ,bator uralkodo, aki egyszersmind éles esz, allhatatos, hadi tudomanyok-
ban jartas, és mind a négy égtaj felé kiterjesztette birodalmat. Leirasaban benne
van a 15. szazadi uralkodéidedal...”, ha pedig ez igy van, akkor ezek a tulajdon-
sagok Matyasra is jellemzbek, kifinomultabb formaban ugyanezek vannak jelen
az 6 személyiségében. VégsG soron Thurdczy szerint valoban két fénykora van a
magyar torténelemnek: Attila ideje az egyik, és ,az Attila vadsagat meghaladd
eszményi reneszansz kiraly, Matyas kora” a masik.?

A vilagho6dité hun vezérrel vont parhuzam némileg ellenkezé elGjellel mu-
tatkozik meg a Budan is tébbszoér megfordult olasz/lengyel humanista Callima-
chus Experiens (Filippo Buonaccorsi) 14861489 kozott megirt Attila-életrajza-
ban, amelyben a kortarsak egy része (és nyomukban a modern szakirodalom
néhany képviseldje, igy pl. Kardos Tibor is) Matyas éles kritikajat vélte felfedez-
ni. Ugy vélték, hogy a szerzd a hun vezér emlékképének torz vondsai mogott az
aktualis uralkodé alakjat villantja fel. Mint kéztudott, a nyugat-eurdpai kézvéle-
mény tobbségében Attila a gatlastalan és barbar héditét testesitette meg, olykor
egyenesen Antikrisztusnak vagy éppen a patas ordognek mondtak,® tehat egy
ilyenfajta megbélyegzd attitidot is at lehetett vinni Matyasra, ha politikai el-
lenfelei igy akartak. Viszont sok igazsag van Jaszay Magda figyelmeztetésében,
amely szerint a Hunyadi-hazzal diplomaciai megbizatasai révén valéban szem-
benalld szerzé Matyas-képe ennél arnyaltabb olvasatot kivan. A gy6ztes hadja-
rataival erét sugarzé hun uralkodé alakja ugyanis a reneszansz heroizmusanak
is reprezentansa lett, s a figyelmes olvasé Callimachus Experiens szévegében el-
ismerést és csodalatot egyarant felfedezhet a nagy kiraly irant.’* Jol példazza ez
az eset az emlékezethely mikodését, a kontextus és a funkcié meghatarozé szere-
pét: a Krakkobdl iranyitott diplomata politikai pozicidja hatarozta meg a magyar
kiralyrdl kialakitott képének ambivalencidjat. Mind az Attila-életrajzban, mind
egyéb irasaiban egyfel6l a hatalomvagy, a Matyas-féle centralizaciés kormanyzas
szigoru elitélése jelent meg, masfelGl viszont a diadalmas rex invictissimus nagy-

Ugyanerrdl tagabb kontextusban Ud.: Parhuzamos gondolatok Attilar6l, Szent Istvanrol:
»a dicsG kezdet és az Gjra dicsd jelen”. Aetas 19 (2004) 2. sz. 132.

8 Abrahdm Addm: Az Attila-kép alakuldsa torténetirdasunkban a 17-18. szdzad-
ban. In: Classica — Mediaevalia — Neolatina. V. Szerk. Havas Laszl6 — Tegyey Imre.
(Societas Neolatina Hungarica Sectio Debreceniensis) Debrecen 2010. 9.; valamint: http://
www.belvedere-meridionale.hu/lapszamok/archive/2009_1.pdf, letoltés 2018. szept. 20.

9 LOkos Péter: A hunokrdl és Attilardl alkotott kép német nyelvteriileten a kozép-
korban. In: Dentumoger I. Tanulméanyok a korai magyar torténelemrdl. Szerk. Sudar
Balazs. (Forrasok és tanulmanyok 2.) Bp. 2017. 11-32.

10 Magda Jaszay: Callimaco Esperiente e il parallelo Mattia Corvino — Attila. In:
Matthias Corvinus and the Humanism in Central Europe. Ed. tTibor Klaniczay — Jézsef
Jankovics. (Studia Humanitatis 10.) Bp. 1994. 151.; Ué.: Egy humanista szemben Matyas
kirallyal: Callimachus Experiens. Levéltari Kozlemények 61. (1990) 1-2. sz. 23—41.
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saganak elismerése — vagy legaldbb is ennek kényszere, kikeriilhetetlensége,
meg természetesen megbizdinak elvarasa — rajzolta ki abrazolt hGsének vonasait.

Az 1488-ban Beatrix kiralyné trénigényének tamogatasara Budara érke-
zett domonkos rendi torténész, Petrus Ransanus ugyancsak arra vallalkozott,
hogy megirja a magyarok torténelmét (Epithoma rerum Hungaricarum), az 6
sajatos nézépontjabdl kellett kialakitania Matyas-képét. Noha ismerte és sok te-
kintetben kovette is Thurbczy milvét, annak Attila-reminiszcenciaival nem ért-
hetett egyet. Ransanus a hun- és Attila-ellenességben odaig ment, hogy a magyar
hagyomannyal dacolva nem tartja rokonnépnek a hunt és a magyart, Matyas ki-
raly csaladfajat pedig a romai Corvinus-nemzetséghdl vezeti le.!! Ez a megoldas
Matyasnak annyiban johetett kapora, hogy ekképp valamivel tavolabb kertlve
Attilatol — és igen messze Thuréczy torténelmi parhuzamatél — erdsitette ,,romai”
kotddését.

Ehhez a genealdgiai narraciéhoz csatlakozott Bonfini, aki ugyancsak cél-
szerlinek és méltonak latta a Hunyadi-csalad romai Gs6ktdl valé szarmazasat
hangoztatni, mivel a reneszansz uralkodéeszménynek fontos komponense volt az
Gsi (s ha lehet minél el6kel6bb) szarmazas illusztralasa. 0 csupan pletykanak
mindsitette azt a torténetet, amely szerint Hunyadi Janos Zsigmond kiralynak
torvénytelen fia lett volna, ehelyett a romai Valerius nemzetségbdl (gens Vale-
ria), annak Corvinus 4gabdl szarmaztatta a Hunyadi-csalddot.'? Sajnalatos, hogy
az olasz humanistanak De Corvinianae domus origine libellus cim( genealdgiai
munkaja elveszett, alapotlete viszont a torténeti szintézisben helyet kapva to-
vabb élt. Az eurdpai uralkodok kozott ,homo novus”-nak szamité kiraly esetében
ez kulonosen jelentGsnek mutatkozott, Corvin Janosnak pedig trénigénye indok-
lasara fokozottan is fontos lett volna a rémai eredet nemzetkozi elismertetése.

A szakirodalom mar béségesen méltatta Bonfini térténeti mlvét és benne
a Matyasrdl sz6lé részleteket,'® most csak annak megemlitésére szoritkozunk,
hogy az olasz humanista tollan az emlékezésnek két pillére latszik kimagasodni:
egyfel6l a gy6zhetetlen hadvezér eszményének toposzokbdl épitkezb abrazolasa,
masfel6l a humanista miveltség parjat ritkité patrénusanak megjelenitése kap
kiemelt szerepet, s ez a két alapmotivum egytitt jelenitette meg a kiraly egyénisé-
gét és alkotasat, az uralkodé és a Regnum Hungariae reneszansz kori idealizalt

1 Kulesar Péter: A Corvinus-legenda. In: Matyas kiraly 1458-1490. Szerk. Barta
Gaéabor. Bp. 1990. 17—40.

2 E. Kovdcs Péter: A Hunyadi-csalad. In: Hunyadi Matyas. Emlékkonyv Matyas
kiraly haldlanak 500. évforduldjara. Szerk. Razs6 Gyula — V. Molnar Laszlé. Bp. 1990.
32—-33.

13 Kulesdr Péter: Bonfini magyar torténetének forrasai és keletkezése. Bp. 1973.
108-109., 129-131.; Jdszay Magda: A kereszténység védGbastyaja olasz szemmel. Olasz
kortars irok a XV-XVIII. szazadi Magyarorszagrol (Italianistica Debreceniensis 3.) Bp.
1996. 55—-66.
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képét. Egyfel6l a Nagy Sandorral parhuzamba allitott ,,rex invictissimus”, més-
felSl a ,,fautor ingeniorum”: ezek a kulcsszavai az olasz torténész Matyas-abrazo-
lasanak. Miként Kulecsar Péter fogalmazott, Bonfini mlve ,ma mar nem forras.
De a tényekkel egyiitt informatorainak eszmevilagat is 6rzi”.'* Mostani termino-
logiankkal szdlva: éppen ezek az ,informéatori eszmevilagok” alkotjak azokat a
képzeteket, amelyeket ma emlékezethelyekként tart szamon a Pierre Nora altal
kezdeményezett kutatdsi program.

A Bonfini nyoman jaré Heltai Gaspar Magyar Krénikdjaban kozismerten
atalakitotta és szinezte a Matyas-képet, regényes életrajzza alakitva a huma-
nista histériat.’® A kolozsvari protestans polgar nézdpontjabdl elevenitette fel a
szarmazas kérdését, elvetette a Corvinus-vonalat, beiktatta helyette Morzsinai
Katalin és Zsigmond kiraly kapcsolatanak torténetét, ezzel erdélyivé avatva az
eszményi uralkodé alakjat. Bonfinivel szemben § karosnak abrazolja Beatrix ha-
tasat, mivel szerinte ,az olasz menyecske megvaltoztatja az hatalmas kiralyt”,
mégpedig nem el6nyére, mert G ,hojszogatja a kiralyt mindenre”, és ,eképpen
akara Magyarorszagbdl Olaszorszagot csinalni”. Némi ellentmondas, hogy Heltai
egyfelSl a hatalmas koltekezést elitéls, takarékossagot hidnyold kritikus hangot
szblaltatja meg, masfelGl viszont elragadtatassal ecseteli a budai var és Visegrad
pompés épitkezéseit, a mlivészetpartolast, a sziléziai hadjarat sikereit, a bécsi
diadalmas bevonulast. Ez a kett8sség végiil a fejezet zarasaban latszik feloldod-
ni: eszerint életében ugyan ,az egész orszag rea kialt vala Matyas kiralyra”, de
halala utan ,,minden ember ottan dicsérni kezdé”. Ekkor derilt ki ugyanis, hogy
uralma alatt minden pénzigyl megszoritasaival (és hozzatehetjiik: ellenkezést
kivalt6 uralmi torekvéseivel) egytutt is sokkal elviselhet6bb volt az orszag sorsa,
mint a halalat kovetd bels6 egyenetlenség és kiilsG fenyegetettség idején, amikor
»az orszag egyik nyavalyabdl a masikba esék”.

A torténetiroktdl megalapozott, majd Heltai altal regényesitett Matyas-kép
azutan tovabb drnyalddott a histérias énekszerzGk elGadasaiban.

2. A historids énekek Mdtydsa

Ismert tény, hogy Goresoni Ambrus és énekének folytatdja, Bogati Faza-
kas Miklés, valamint t&lik fuggetlentl Tlosvai Selymes Péter 6rokitette meg a
nagy kiraly emlékét a kor népszer mifajaban, az § szerzeményeik jarultak hoz-
z4 leghatasosabban Matyas mitikussa novelt személyiségének irodalmi emléke-
zethellyé formalasahoz.!® Rajtuk kivil még Valkai Andras Genealogia historica

4 Kulesar P.: Bonfini 1. m. 212.

15 Szorényi Ldszlo: A magyarorszagi latin humanista torténetiras és népnyelvd at-
alakitéasa: Antonio Bonfini és Heltai Gaspar. In: Ué.: Harmoénidra teremtve, 131-140.

16 A szovegek kozlése: Lévay Edit: Ilosvai Selymes Péter ismeretlen historids éneke
Matyas kiralyrodl. Irodalomtorténeti Kézlemények 82. (1978) 5-6. sz. 668.; Kritikai kiada-
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(Kolozsvar, 1576) cimd terjedelmes leszarmazasi térténete emlékezik meg Ma-
tyasrol, de 6 csak egy vazlatos eseménysort rogzitett, éneke egészen mas célbol
készilt, miként azt Varjas Béla kifejtette.!” Gorcsoni szerint § elStte, azaz 1567
el6tt nem volt mélté megénekldje a nagy kiralynak, ezt azonban az Gjabb kutatas
kétségbe vonta.'® Az 1567-ben lezart Kovacséczy-feljegyzéseket nemrég részlete-
sen elemzd Petnehazi Gabor a jeles humanista két megorokitett torténete mo-
gott korabbi szdbeli forrasokat tételez fel. Ilyenek 1éte valészinGsithetd, de a 16.
szazadbdl szovegszerlien fennmaradt verses histériakat Matyasrdl jelenleg csak
az emlitett harom szerzét§l ismeriink. Ok formalték ki azt az irodalmi emléke-
zethelyet, amely az énekek népszerilsége révén (az olvasni nem tudo6 tarsadalmi
rétegek szamara is elérhetfen) a késGbbi korszakokra athagyomanyozédott. For-
mularis stilusuk nem jelentett akadalyt az egyéni kolt6i invencié megjelenése és
fokozatos térnyerése elétt.'?

A histérias énekmondok Matyast testi megjelenésében is vonzd kiilsejd
férfinek mutattak be. Bonfini jol ismert részletes leirasa nyoman jart Ilosvai, aki
szerint a kiraly

Termete szép vitézi modra vala,
magyar médra vallas és vastag vala
arany szind haja, piros orcaja

két szeme neki szép vilagos vala.
Teste neki mint Nagy Sandoré vala,
kinek éltiben kovetdje vala

gyors és okos, serény dolgaban vala
minden dolgot 6 el6b meglat vala.?°

suk: Régi Magyar Ko6lt6k Tara (a tovabbiakban RMKT). XV1/9. Szerk. Horvath Ivan et al.
Bp. 1990. 219-360.

17 RMKT XVI/9. i. m. 545-546.

18 Petnehdzi Gabor: Kovacsoczy Farkas feljegyzései és a 16. szazadi Matyas-hagyo-
many. Elveszett historias énekeink nyomaban. Irodalomtérténeti Kozlemények 116.
(2012) 3. sz. 281-298.

19 Amedeo di Francesco: A histérids ének mint formulakoltészet. In: UG.: Kolesénha-
tas, jrairas, formula a magyar irodalomban. (Historia Litteraria 19.) Bp. 2005. 147-171.,
itt: 147.; Ennek bbvebb olasz valtozata: U4.: I1 mito di Mattia Corvino nei canti storici
ungheresi del XVI secolo. In: Matthias Corvinus and the Humanism in Central Europe.
Ed. Tibor Klaniczay — Jézsef Jankovics. (Studia Humanitatis 10.) Bp. 1994. 95-108.

20 Lévay E.: Tlosvai i. m. 668.; Matyéas kiilsejére nézve: vo. Antonius de Bonfinis: Re-
rum Ungaricarum decades libri XLV. Tomi I-1V. Lipsiae—Bp. 1936-1976., itt: dec. IV. lib.
VIIL.; Balogh Joldan: Matyas kiraly arcképei. In: Matyas kiraly emlékkonyv sziiletésének
otszazéves forduldjara. I-I1. Szerk. Lukinich Imre. Bp. 1940. 1. 437-438.



16 BITSKEY ISTVAN

A testi és a szellemi kival6sag egyuttes méltatasa Bonfinit6l ered, a Nagy
Sandor-parhuzam is, a magyar szoveg a ,,szép vitézi moéd” emlitésével toldja meg
a leirast.

Ami pedig belsé tulajdonsagait illeti, az énekszerzék csakis kedvezd vona-
sait érokitették meg a nagy uralkodénak. Gorcsoni szerint a vitézség volt egyik
legfGbb jellemzdje, minthogy a harcokban tevékenyen részt vett. Legkorabbi hadi
sikerérdl, az 1458 §szén a Szerémségben lezajld, Szavaszentdemeter és Szava-
kolpény bevételét eredményezd csatajardl irja, hogy itt a kiraly ,,Czoda hangos
szava mint egy trombita,/ Az urakat igen nogattya vala,/ Bator szive vérontasra
j6 vala,/ Sérény, erGs az Pogant vaghya vala/”.2!

Uralkoddként legfébb tulajdonsiagat az igazsagossagban jelolik meg az
énekmondodk. Budai tandcskozasait hosszasan méltatja Gorcsoni:

Imé Torvént, nagy oktavat indita,

émaga is az Torvénben il vala,
Hamisnac haladéc nem lészen vala,

Aszt mingyarast kapyak, blintetic vala.
Igaz itiletot tétet mindennec,

Nincz valogatassa semmi személynec,
Nagy szép moddal mindenec megbékélnec,
Soc haboric mind le czendeszedénec.?

Eszerint ellenfeleivel ugyan mindig keményen leszamolt, de ugyanakkor
kegyelmet is gyakorolt, ha ezt indokolta a helyzet. Ilosvai elbeszélésében Bécsuj-
hely bevétele utan a kiraly ,mint egy kegyelmes atya,/ mindeneket békességgel
bocsata/ [jjhelben sok épuileteket raka,/ most is fennall annak bizonsaga”.?® Is-
meretes, hogy a meghdditott varosok (Bécsujhely, Klosterneuburg, Bécs) szama-
ra privilégiumlevelet adott ki Matyas, s rovid alsé-ausztriai regnalasardl sem
a kortarsaknak nem volt, s az Ujabb osztrak torténetirasnak sincs kedvezdtlen
véleménye.?*

21 RMKT XVT/9. i. m. 269.

2 RMKT XVI/9. 1. m. 276.; Ezt az 6sszbenyomast a bécsi egyetem korabeli jegyzs-
konyveinek tanulsdga is megerdsiti, errdl sz6lt Bradacs Gabor jelen konferencidn tartott
elGadasa.

% Lévay E.: Tlosvai i. m. 662.

24 Gertrud Gerhartl: Wiener Neustadt: Geschichte, Kunst, Kultur, Wirtschaft. Wien
1978. 175-181.; Gottfried Stangler: Matthias Corvinus und Niederosterreich. In: Matt-
hias Corvinus und die Renaissance in Ungarn. Ausstellung auf der Schallaburg vom 8.
Mai bis 1. November 1982. Hgg. Tibor Klaniczay — Gyongyi Torok — Gottfried Stangler.
(Katalog des Niederosterreichischen Landesmuseums NF 118.) Wien 1982. 257-261.
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Az erélyesség és a nagylelkliség egytittesét abrazoljak a kiraly személyé-
ben az énekesek, végsl soron ez az alig tuldicsérhetd kettGsség teremtette meg
vilaghirnevét, amirél Bogati igy ir: ,,J6 hire vagyon egész Eurédpaban,/ kirdlyt
rettegic nem czac szomszedsagban,/ Tengeren tdl nagy hire Assiridban,/ Min-
den akar lenni baratsagaban./ Lénec szembe velle minden kévetec,/ Assiriabdl,
Jerusalemi Pispec,/ Ratzac, Gorogec, Olasz, Velentzésec,/ Ki frigyet kér tolle, ki
segitséget”.?

Arra is kitér Bogati, hogy a magyar orszagnagyok részérél sok kritika érte
a kiralyt az olasz médi kovetése és a mérték nélkili koltekezés miatt, s hogy a
ofelesége szavara sok encsem-bencsem aprésagra” adott ki nagy Gsszegeket. De
azt 1s hozzateszi, hogy a kirdly erre bolcsen megfelelt, mondvan, hogy a ,ma-
gyarok vad erkolesét” kivanta pallérozni, s minden rendet a ,friss életre” kivant
inteni. A szerzd vulgarizal6 megfogalmazasa valés konfliktusra, ismert tényre
utalt: Matyas az allitaliana berendezendd udvari kultira meghonositasaval kora
nemzetkozi reprezentacids szokasaihoz kivant csatlakozni, Beatrixnek ebben jat-
szott szerepéril mar tébbszor értekezett a szakirodalom.28

Egy alkalommal Balassi Balint is megemliti, hogy ,,atyank Matyas kiraly”
azon uralkododk és hadvezérek kozé tartozott, akiknek ,,nem volt karara, s6t nagy
hasznara az didksag, asztrolégia”, ezért példat vehetne t6le a szellemi élet, a lite-
ratura és a tudomany tamogatasa terén az utokor.?”

Az énekszerz6k alapjaban véve két tipusu forrasbdl meritették ismeretei-
ket. Ismerték egyrészt egyik vagy masik torténetiré mivét, Gorcsoni Thurdczy
kronikajat, Bogati és Ilosvai f6leg a Sambucus-féle 1568-as Bonfini-kiadast hasz-
nalta, masrészt a szajhagyomanyban kering6, majd sok esetben folklorelemekké
valé anekdotdakat szdtték be szovegeikbe, s ezeket a torténetirdk adataival és nar-
rativ részleteivel vegyitve hoztak létre egy eszményitett uralkoddképet. Olyan
emlékképet, amely egyrészt az oszman héoditastol elszenvedett katasztrofalis ve-
reségek utan a régi dicsGséget idézhette fel, masrészt a haborus viszontagsagok-
tol és ebbdl eredd torvénytelenségektdl szenvedd orszag lakosai elé az igazsagos,
a torvényeket érvényesitd kiraly vagyott idealjat idézte fel. Mintegy vigasztald
ellenképe lett igy Matyas ideje és uralkodasa a 16. szazad végi sanyard viszo-
nyoknak, a vezér nélkiil, igazsagoszté hatalom nélkiil maradt, szétszabdalt or-
szag siralmas helyzetének. Ez a Matyas-kép azutan tovabb arnyalddott egyrészt
a folklorban, masrészt a reformacié elGtérbe kertilése soran, amikor a hitvitak
argumentaciés rendszerének egyik komponenseként tiint fel. Az emlékezethely a

% RMKT XVI/9. i. m. 310.

26 Pajorin Kldra: Matyas és Beatrix. Hatalom és hazassag. Tiszataj 63. (2009) 2. sz.
68-1717.

2T Balasst Badlint: Szép magyar komédia. Sajté ala rend. Készeghy Péter — Szabd
Géza. Bp. 1990. 11-12.
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konstans tényez6 (Matyas tisztelete) mellett ismét Gjabb szinekben, Gjabb funk-
cibban, megvaltoztatott hangstlyokkal jelent meg az egymadssal felesel§ konfesz-
szionalis szovegekben.

3. A hitvitak Matyds-képe

A reformaci6 térhéditasa nyoman sziikségképpen fel kellett mertlnie a kér-
désnek, miképpen egyeztethetd 6ssze a wittenbergi torténelemszemlélet és a ma-
gyar torténeti hagyomany. A korai protestans szerzdk sajat koruk biblikus alapu
tarsadalomkritikaja mellé a régi jo kiralyok példajat allitottak: Farkas Andras
1538-ban az Attilatol ,ifja Lajos kiraly”’-ig ivel6 ,jambor kirdlyok” sordban em-
liti Matyast, Nagybancsai Matyas 1560-ban Hunyadi Janost méltatva jegyzi
meg, hogy fia ,nagyokat szolgdla végre Magyarorszagnak”. A protestantizmus
Matyas-képe a maga teljességében Szikszai Fabricius Vazul szovegében jelenik
meg, abban az elGszéban, amit Heltai Gaspar 1565-6s Bonfini-kiadasahoz készi-
tett.?® Ebben Eurdpa legnagyobb fejedelmei k6zé sorolja a kiralyt, s minden létezé
erénnyel és kedvez6 tulajdonsaggal felvértezettnek mutatja be 6t. Az egész kon-
tinens neki készénheti, hogy megvédte a kereszténységet az iszlam héditasaval
szemben, bar ,a rémai papa askalédasa és egyes szomszéd népek mesterkedése”
ellene dolgozott, 6 mégis torténelmének csicsara juttatta az orszagot. Szikszai
szerint Heltai kiadvanya Bonfinib6l valogatva ,az emlékezetre legméltébb ese-
ményekbd] csokorba kotott torténet”, modern terminolégiaval szélva, a reforma-
ci6 izléséhez igazitott narrativ konstrukecid, azaz hagyomanyt teremtd irodalmi
emlékezethely.

A tovabbiakban viszont a humanista szemlélettdl valé lasst tavolodés és a
reformécié céljaihoz torténd erdsebb kozelités figyelhetd meg a Matyas-kép ala-
kulasaban. Bornemisza Péter (1584) példaul a hadakozasnak keresztényi modo-
zatair6l és moralis lehetdségeirdl szélva emliti meg Hunyadi Janost és Matyas
kiralyt: ,,A mi nemzetliink kozott Hunyadi Janos és az fia, Mathias kiraly, kiket
az Isten orndlt volt heroicis virtutibus, azaz megékesitett volt vitézls természet-
tel, arra valo észvel, szivvel, ergvel, és azokat birta az § szent lelke altal, kik sem
félelmesek, sem vakmerdk nem voltak, féltekben orszagok és tisztek melldl el
nem szoktek, vakmerdségekben semmit méltatlan és ok nélkiil val6 hadakat nem
inditottak, dolgokra IstentGl segitséget kértek és vartak. Jollehet elég nagy ho-
maly alatt voltak, mindaz altal Isten mint § t6le valasztatott hadnagyokat birta
azban a tisztben, azkire ket rendelte volt, azmint most Torok Csaszart is az mi

ostorozasunkra”.?®

28 Antonio Bonfini: Historia inclyti Matthiae Hunyadis. Disposita a Caspare Heltai.
Claudiopoli 1565. In: Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1473—1600. (a tovabbiakban
RMNYy). Szerk. Borsa Gedeon et al. Bp. 1971. 209.

2 Bornemisza Péter: Predikatioc egesz esztendd altal minden vasarnapra rendelte-
tet evangeliumbol. Detrekd 1584. 684 verso. In: RMNy 541.
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Elsé pillantasra meglepd itt Matyas és a torok szultan kozotti parhuzam,
ezt mar Borzsak Istvan is szdva tette.’® Az evangélikus lelkész azonban azt ki-
vanja sugalmazni, hogy mindkét uralkodé az isteni providencia értelmében ke-
rult hatalmi pozicidéba, az egyiket igaz hadakozasra, a masikat biintetd vessz6-
ként szemelte ki a fels6bbség. Mar korabban Goércsoni is utalt arra, hogy ,,Pogany
bottyat Isten kezében atta”, vagyis Matyasnak a virga Dei szerepét is kiosztja.?!
A Hunyadiak vitézségének és erkolesos hadviselésének hangoztatdsa mellé tarsul
itt tehat a wittenbergi torténetszemlélet flagellum Dei gondolata, igy a tradicio-
nalis magyarorszagi vitézségkultusz a reformacié eszmevilaganak kontextusaba
integralodik. Az emlékezethely komponensei igy atrendezddnek, aktualizaléd-
nak, Gjabb szineket adnak az 6sszképhez.

MeglehetGsen ambivalens Magyari Istvan sarvari prédikator Matyas-
interpretacidja is. PAzmannyal folytatott jol ismert interkonfesszionalis vitaja ar-
16l szolt, hogy vajon mi 1dézte el§ a tragédiat, az oszméan birodalom eurdpai tér-
héditasat, mik voltak ,az orszagokban valé sok romlasoknak okai”. Az egyik fél
szerint a kereszténység (f6ként a papasag) blinei — kiilénésen a ,balvanyozasok”
— valtottak ki az Ur haragjat, a masik fél szerint viszont éppen Luther fellépése,
az univesitas christiana megosztottsdgat eredményezd hitszakadas (mas széval:
eretnekség) okozta a tragédiat, s valtotta ki az isteni ostorozast. Magyarinak
tehat azzal kellett érvelnie, hogy mar joval Luther el6tt 1s verte Isten buntetd
vesszeje a vétkes keresztényeket, amire a nikapolyi és a varnai vereséget hozza
példanak, noha elismeri, hogy néhany ,aprélék nyereséggel jaranak” ugyan a
magyarok (erre példdja Nandorfehérvar megvédése), de ez nem valtoztatott so-
kat a helyzeten. Szerinte ,Luther el6tt még szinte Magyarorszagot is pusztitotta
legyen az pogansag”, Matyas kiraly halala utan pedig az orszag nagy része aldo-
zataul esett a hoditasnak.?? Ebben az argumentacios szoévegtérben igy csak kor-
latozott mértékben kaphatott hangot Matyas hadi sikereinek méltatasa, Magyari
talnyomorészt bibliai és antik térténelmi példakra hivatkozott.

Ezzel szemben katolikus vitapartnere azzal érvel, hogy a két Hunyadi pél-
déja és gy6zelmeiknek sorozata a papasaghoz hi hatalom erejét és igaz valla-
sossaganak sikerét példazza, mert Matyas kiraly nem , Luther lova farkat tar-
totta”, s az orszag ekkor volt boldog. Hunyadi Janos sem volt ,Luther katongja,
hanem Boldogasszonyé”, Matyas pedig ,,minemd hiten valé ember volt, csak abbdl
is megtetszik, hogy mihelyt kirallya tovék, mindjart Johannes Pannoniust Pécsi
Puspokot az Papahoz kiildé”.?® Pazmany végig Bonfinire hivatkozva adja el6 a

30 Borzsdk Istvdn: Az antikvitds XVI. szdzadi képe. Bornemisza tanulmanyok. Bp.
1960. 461.

31 RMKT XVI/9. 1. m. 275.

32 Magyari Istvdn: Az orszagokban val6 sok romlasoknak okairél. Sajté ala rend.
Katona Tamas, utészdo: Makkai Laszlé. Bp. 1979. 114., 177.

33 Pazmany Péter: Felelet (1603). Kritikai kiadas. Sajt6 ala rend. Hargittay Emil.
Bp. 2000. 240., 241., 243.
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magyar torténelmi eseményeket, ennek révén mutatja be diadalmasnak a Hu-
nyadi-kort, amelyben a keresztény egységet és a rémai religidhoz val6 hliséget
tunteti fel a sikeres orszaglas zalogaként. A korabbi vereségeket természetesen
6 sem tagadhatja, de ezekkel szerinte csak ,tisztitotta Isten az & szolgait”, nem
akarta megsemmisiteni Gket, most viszont a valldsi ,tévelygések” miatt ez ko-
vetkezhet be. A menekvést csak ,,az igaz keresztyéni egyesség” helyreallitasa je-
lentheti, ezzel harithatjuk el az Ur ,rednk fel gerjedet haragjat, az § éles és megh
koszorilt kardjat”™* — fejti ki a jezsuita hitvitazo az evangélikus prédikatornak,
Magyarinak cimzett feleletében.

A protestans Matyas-képnek azonban a felekezeti szempontokon tul egyéb
aspektusai is megjelentek a tovabbiakban, ilyennek mutatkozott tébbek kozott a
tudomanypartol6 uralkodé példaként allitasa az erdélyi fejedelmek elé.

Szenci Molnar Albert ismert szétaranak 1621-es kiadasaban, a Bethlen
Géabornak cimzett ajanlasban parhuzamba allitja a két uralkodé mecénasi tevé-
kenységét, a Budan kényvtarat alapité kiralyét és a Gyulafehérvarott bibliotékat
létesits fejedelemét.?® Erdély kegyes mecénas Matyas-kiralyanak abrazolja a szo6-
tarszerz6 a fejedelmet, aki nagy példaképéhez hasonléan tamogatja a tuddsokat.
Szamos egyéb helyen is alkalmazza a parhuzamot Szenci, igy tébbek kozott a
patrénusahoz, Darholtz Ferenchez cimzett levelében, ahol az iskolaalapitdk so-
rat vazolja fel, kezdve Méatyassal, ,,aki Budan az kirdlyi Collegiumnak mar fun-
damentumat is felrakatta volt: és az ackor romlani kezdett Gorog orszaghdl és
egyéblinnet szamtalan szép draga konyveket hordatott az ot valé Bibliotékaba
1480 esztendGben”.?® Szenci a sort a Petrus Ramust is Erdélybe invitalé Janos
Zsigmonddal, majd Bathory Istvannal folytatja, hogy végul kimondja: Bethlen
Gabor volt az, aki ,igaz religidval és az j6 konyveknek szeretetivel” irta be nevét
a torténelembe. Matyas tehat ebben a kontextusban nem hadi vagy politikai eré-
nyeivel jelenik meg, hanem a magyarorszagi szellemi élet patronusaként, kultu-
ralis intézmények alapitéjaként, a Bonfini altal megrajzolt 6sszképbdl itt ezek a
vonasok aktualizalodtak és valtak retorikai argumentumma. Ugy is fogalmazha-
tunk: az irodalmi emlékezethely ezuttal a Bethlen-féle reformatus kulturpolitika
eszmevilagaba illeszkedett a tudos filologus Szenci Molnar szemléletében. Ezt a
képet erdsiti meg Pragay Andras szerencsi prédikator is, aki mivének I. Rako-
czi Gyorgyhoz intézett ajanlasaban ,,Hunyadi hollés Matyas kiralyt” dgy emliti,

34 Pdzmdny P.: Felelet 1. m. 247-248.

35 Ille Bibliothecam Budae construxit, et viros doctos in pretio habuit: et Tu Albae
Juliae insignem Bibliothecam colligere coepisti, Gymnasium ibidem aperuisti, cui viros
doctos praefecisti, ubi me quoque cum adessem, honestissimo salario conduxisti, et etiam-
num illic foveres benignissimé, si meae familiae rationes illinc ali6 non traxissent”. —
RMKT XVII/6. Szenci Molnar Albert koltéi mivei. Sajté ala rend. Stoll Béla. Bp. 1971.
494.

36 RMKT XVII/6. i. m. 503.
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mint aki a térok és gorog kivételével minden eurdpai nyelven tudott beszélni,
tehat a miveltség terén i1s példaadd személyiségként allitja a nagy uralkoddét kor-
tarsai elé.’” Amikor viszont a reformatus egyhaztorténet szemszogébsl kellett
mérlegelni Matyas uralkodasat, akkor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a
huszitak elleni fellépését. ErrGl Debreceni Ember Pal ugy vélekedik, hogy ,,Ma-
tyas kiraly alatt elGszor keményebben bannak veliik, kés6bb szelidebben uldézik
Gket”.?® Szerinte a huszitak ,hozzdkezdtek a tisztabb vallasuk magvait hinte-
getni. Siman ment ez mindaddig, amig a klérusnak irigysége és vadaskodasa a
kiralynal, valamint az orszag legel6kel6bb embereinél be nem feketitette Gket”.
Mint lathatd, a konfesszionalis szempontu torténész nem vadolta ugyan szemé-
lyében a kiralyt, azt viszont nem kertilhette meg, hogy legaldabb egy évatoskodd
itéletet ne mondjon a reformacié el6zményének tekintett mozgalom elleni fellé-
pésérdl. Nem kivanta a kiraly ,,dicsé emlékezetét” kétségbe vonni, ehelyett kor-
nyezetét és a klérust tette blinbakka, igy alakitotta ki az 6sszkép komplexitasat.

4. Matyds, mint kirdlytiikor

A legteljesebb, sok szempontbdl atgondolt, a leginkabb koherens Ma-
tyas-emlékezethely koztudottan Zrinyi Miklés mdve, a jol ismert Mdtyds kirdly
életérdl valo elmélkedések (1656—1657).

A szakirodalom altal sokszor és alaposan elemzett kiralytukor tobb kutato
véleménye szerint a 17. szazad legszinvonalasabb magyar nyelv{ prézai alkotasa
mind kifejtett koncepcidja, valasztékos forrashaszndalata, mind pedig retorikai
felépitése szerint. Klaniczay Tibortél Kulcsar Péteren at R. Varkonyi Agnesig
sokan méltattak ezt a miivet, a szakma egyetértett abban, hogy Zrinyi Matyas-
képe az idedlis uralkodd eszményének megfogalmazisa.’® Ezuttal csupan egyet-
len észrevétellel jarulhatunk hozza a szakirodalomban felvazolt 6sszképhez, jelen
attekintésiink szempontjabdl ugyanis a Matyas-kép komplexitasanak méltatasa
mutatkozik célszertinek. Zrinyi lathatéan az addig kialakult hagyomany vala-
mennyi elemét szamitasba vette: az orszag hatarait védelmezd hadvezér, a hadse-
regszervezl, a koriltekintG, eurdpai szemhataru politikus, a taktikus diplomata,
az emberséges, de mégis tekintélyt parancsolé uralkodd, a tudomanyt tisztel
és partolé mecénas tulajdonsagait egyarant megjeleniti az 6 Matyas-abrazolasa.
S még az olykor felmerilt kritikdakat sem hagyja emlitetleniil, a vitatott kolte-

3T Prdagay Andrds: Fejedelmeknek serkentd éraja. Bartfa 1628. Epistola dedicato-
ria. In: RMKT XVII/8. Sajt6 ala rend. Komlovszki Tibor — Stoll Béla. Bp. 1976. 473.

38 Debreceni Ember Pdl: A magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhdaz torténete.
Ford. Botos Péter. Sarospatak 2009. 32.

39 Debreceni Ember P.: A magyarorszagi i. m. 37—-38.

40 Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Bp. 1964. 551.; R. Varkonyi Agnes: Eurépa Zri-
nyije. Valogatott tanulményok. Bp. 2010. 342-343.
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kezést, tulzottnak vélt pompakedvelést is beilleszti az 6sszképbe. Nem véletlen,
hogy a ,,magyar romlasnak szazadaban”, ennek is a legkritikusabb iddszakaban,
a 17. szazad kozepén Zrinyi a tettrekészséget, a gyors cselekvést, a torvények
érvényre juttatasat, a hadi és politikai tudas fontossagat kiilonésen is hangsu-
lyozza, éppen ezeknek hianyaban latta az orszag siralmas helyzetének okait.
Tovabbi kutatasok donthetik majd el, hogy milyen mértékben valtak ismertekké
és hatékonyakk4 Zrinyi Matyas-képének intelmei a kortarsak és a késébbi poli-
tikusnemzedékek korében.

A kovetkezd években az irodalmi igényl szévegek leginkabb a toérvényes-
séget betarto, igazsagos uralkodé alakjat orokitették meg. Jellegzetes motivuma
a Matyas-emlékezethelynek, amit az ismeretlen kolt6, 1666 koriill megpenditett:

Most mondhatjuk bizvast, elfordult az orszag,
Megholt Matyas kiraly, elkolt az igazsag.*!

Ugyanezt a hangot szdlaltatja meg Szentpali N. Ferenc 1672-ben, amikor
az Apafi-udvarban tapasztalhaté visszaélésekrdl fogalmazza meg kritikajat, s az
igazsagos uralkod6 példajaként idézi Matyast:

Minden rend suhaytya, iffiusagh és aghsagh,
Meg holt Mattyas kiraly, el kolt az igassagh,
Uraktol jobbagyon van nagy nyomorusagh,
Ugyan el aradott a sok iszonyusagh.*?

Ebbdl a valsagos helyzetbdl Matyas példajanak kovetését jeloli meg a vers-
szerzd a kivezetd utként, ennek kovetését javasolja Erdély fejedelmének.

Tovabbi hasonlé példak még hosszan sorakoztathatok lennének, am e né-
hany szoveg is kell6 illusztracidja lehet 6sszegzésiinknek, amely szerint a kiralyt
azigazsagossaggal azonositd toposz nagy karriert futott be a késébbiekben, mind
az irodalom egyes mifajaiban, még inkabb a népi emlékezetben, a koztudatban,
s olykor még a politikai vitak kiilonb6zd férumain is. Talaléan fogalmazott Pa-
losfalvi Tamas, aki szerint ,népszer( és széles korben elterjedt népmesei toposz
rogzilt a személye korul, minden bizonnyal azért, mert 6 volt az utolsé erre al-
kalmas uralkod6 a magyarsag viharos térténelmében”.*® De ennek a sztereotipia-
nak az Gjabb korszakokat érintd tovabbi vizsgalata mar a Matyas-emlékezet egy
kovetkezl fejezetének lehet témaja.

4 RMKT XVII/10. Sajt6 ala rend. Varga Imre. Bp. 1981. 301.
42 RMKT XVII/13. Sajté ala rend. Varga Imre. Bp. 1988. 35.
43 Pglosfalvi Tamdas: Igazsagos volt-e Matyés kiraly? Korunk 23. (2012) 3. sz. 26.
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A MAGYAR FOLDMERES(I IRODALOM) KEZDETEI
ES AZ OKORI HAGYOMANY

A Pécsi Geodéziai és Térképészeti Vallalat 1969-ben megjelentetett egy
altalaban 15. szazad végére datalt kodexet. A kédex hasonméasanak szines lekoz-
lése mellett a kiadas tartalmazta a latin nyelv{ széveget, annak magyar fordi-
tasat, valamint bevezet6t és jegyzeteket. Az elGszot Nagy Pal Jend fémérnok és
Boday Lajos igazgaté jegyezte. Fél évtizeddel késébb ugyanez a vallalat megje-
lentette Piihler Kristéf 1563-as Geometria practicajat. Ez utébbi munka megje-
lentetése aligha fliggetlen attdl a hirtelen felélénkiilé tudoméanyos diskurzustol,
amelyet az els6ként emlitett kodex kiadasa gerjesztett. Az Orszagos Széchényi
Konyvtarban 6rzott rovid kéziratrél, amely a Cod. Lat. 197-es jelzetet viseli, az
1970-es évek elsd felében j6 néhany tanulmany jelent meg Poronyi Zoltan, Reg6-
czi Emil, Reuter Camillo és a magyarorszagi f6ldmérés torténetével mar korab-
ban is foglalkoz6 Bendefy Laszl6 tollabél a Geodézia és Kartografia cimd szaklap
hasabjain. A hetvenes évek kozepét kovetden az érdeklédés alabbhagyott, hogy
mintegy két évtizeddel késGbb Boreczky Anna szdljon hozza a kédexszel kapcso-
latos problémakhoz. A kovetkez6kben az emlitett tudésok munkaira tamaszkod-
va foglaljuk 6ssze az altaluk felvetett kérdéseket, amelyek biztos megvalaszola-
sat ugyanaz az akadaly teszi mondhatni kilatastalanna.

A kézirat Széchenyi Ferenc konyvtaranak darabja volt, amelynek azonban
elveszett az eredeti cimlapja, s6t vélhetGen szovegének jelentls része is, ugyanis
a fennmaradt széveg az 6tvennyolcadik tétellel (propositio quinquagesima octa-
va) indul. A kutaték szamara igy csupan két kiindulasi pont maradt ahhoz, hogy
meghatarozzak a szerz6t, a keletkezés idejét és a md helyét a fo6ldmérési szak-
irodalom torténetében. Egyrészt maga a szoveg és a hozza kapcsolt illusztracidk,
masrészt az a cimlap, amelyet Miller Jakab Ferdinand a konyvtar igazgatdja
(1803-1808) illesztett a kézirat elejére. Az iraskép alapjan megallapitottak, hogy
a szoveget a 15. végén vagy a 16. szazad elején jegyezték le. Az illusztraciok az
italiai reneszansz mivészet hatasarol tanuskodnak, s az inicialékkal egytitt in-
kabb a 16. szézad elsé évtizedeit teszik valészin(ibbé.! Erdekes médon a kutatds

v Boreczky Anna: Mikor és hol késziilt Lossai Péter kddexe? Magyar Konyvszemle
113. (1997) 3. sz. 250., 255. skk.
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figyelmét sokkal inkabb felkeltette a Miller-féle el6lap, holott a benne foglalt
informacidk forrasardl semmilyen adatunk nincs, igy azok hitelességének elle-
nérzése lehetetlen. Kissé roviditve forditasban igy hangzik: ,Lossai Péter 6vari
magyar embernek a Litvaniaban m(koédd foldmérdnek jegyzetei és abrai, ame-
lyeket Bolognaban tanulva az 1498. évben szerzett.”

Ezek alapjan prébaltak meg azonositani a szerz6 rokonsagat, szarmaza-
sat.? Volt olyan kisérlet, amely az 1523-ban elhunyt Laszai Janos erdélyi fGes-
peres rokonanak tartotta Lossai Pétert, s a rokonsagot az Abatj megyei Lazo/
Laszipuszta telepiilésig vezette vissza.? Bendefy Laszl6 ezzel szemben ugy vélte,
hogy a Sopron megyei Lézs kozséggel kapcsolhaté 6ssze Lossai neve és szarma-
zasa.* Még Litvania szerepeltetésére is szllettek magyarazatok. Lossai Bologna-
ban egytitt tanult Kopernikusszal, s ez a magyarazata baltikumi tevékenységé-
nek. A litvaniai munkavallalas II. Uldszl6 udvaraval is 6sszefliggésbe hozhatd,
példaul ugy, hogy Zsigmond lengyel kiraly személyéhez kothetd, aki korabban a
budai udvarban tartézkodott. Elképzelhets az is, hogy Lossai II. Ulaszl6 1500-as
Velencével, Franciaorszaggal és a lengyel kirallyal kotott szovetségével kapeso-
latban kertlt valahogyan északra.? Boreczky Anna legutébb lényegében elvita-
tott mindenféle hitelességet a Miller-féle adatoktél. A mlvészettorténész a ko-
dex lapjainak vizjelei, valamint a padovai Torre dell’Orologio a miiben lathaté
képe alapjan mindenképpen 1532 utanra, de legvaldsziniibben az 1550-es évekre
teszi a szoveg keletkezését.®

A fent emlitett kisérletek mind Miller ellenérizhetetlen kozléseire épitett
kombin&cidk. fgéretesebb iranya volt a kutatasnak a szoveg vizsgalata a kora-
beli, hasonl6 targya miivekkel 6sszevetve. A kozép- és koraujkori foldmérési és
foldrajzi szakirodalom kutatdinak sikeriilt megallapitani, hogy Lossai szovege
nagy mértékben hasonlit Johannes Stoffler (1452—1531) tiibingeni professzor
Elucidatio fabricae ususque astrolabii cim mivére, amely az asztrolabium ké-
szitésérdl és hasznalatardl jelent meg 1512-ben. A szévegegyezések tébb mdédon
képzelhetdk el. Lossai ismerte Stoffler munkajat, amibdl kovetkezik, hogy az 6
szovege 1512 utan irédott. Amennyiben a Miller-féle 1498-as datum helytalld,

2 Vo. osszefoglaléan Boreczky A.: Mikor és hol i. m. 251-252.

3 Reuter Camillo: Petrus Lossai. Geodézia és Kartografia 24. (1972) 2. sz. 135.

4 Bendefy Laszlo: Lossai Péter 1498. évi Geometria Practicajaval kapcsolatban fel-
vetddd kérdések. Geodézia és Kartografia 25. (1973) 4. sz. 291.

5 Poronyi Zoltan: A Lossai-kddex szovege egy XVI. szazadi konyvben. Geodézia és
Kartografia 26. (1974) 6. sz. 443.; Bendefy L.: Lossai Péter i. m. 291.; Reuter C.: Petrus
Lossai i. m. 136.

8 Boreczky Anna: Miller Jakab Ferdinandtdl a padovai 6ratoronyig, avagy hogyan
sziletett az elsé magyar foldmérd: A ,Lossai-kédex” (OSZK, Cod. Lat. 197.) tanulsagai.
In: Interpretaciok interpretacidja. Tudds bibliothecariusok, tudds el6dok. Szerk. Zsupan
Edina. Bp. 2015. 24-27.
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Lossai esetleg kéziratban fért hozza Stoffler szévegéhez. Ennél minden bizony-
nyal valdszinlibb az a lehetdség, hogy kozos forrdasra vezethetd vissza mindkét
textus. Boreczky Anna — Zsoldos Endre vizsgalataira hivatkozva — megallapitot-
ta tovabba, hogy Juan Martinez Poblacion (1486—1557) parizsi matematikapro-
fesszor asztrolabiumrdl sz6l6 munkdja vagy annak forrdasa is mintaja lehetett
Lossai szovege egy részének.”

A kortars szakirodalmat a kutatds bizonyos mértékig figyelembe vette
a Lossai-kédex elemzésekor, de egyaltalan nem szentelt figyelmet az ékori ha-
gyomanynak. Pedig a 15-16. szazad fordul6jan, a reneszansz koraban felvetni
az 6kori el6képek kérdését aligha lenne indokolatlan vagy meglepd, tudvalevd
ugyanis, hogy az egész korszak szellemi életének meghatarozé vonulata volt az
6kori mivek Ujrafelfedezése, illetve az els6 nyomtatott kiadasok megjelentetése.

Matyas kiraly leveleib6l V. Kovacs Sandor méar 6t évtizede kimutatta Ho-
ratius és Ovidius hatasat, ismeretét.® Am a foldrajzhoz és geodézidhoz kozeleb-
bi adatokat is sorjazhatunk. Janus Pannonius példaul levélben fordult Gazulus
raguzai csillagaszhoz, hogy t6le Ptolemaiosz-gyliriiket és mas miiszereket ren-
deljen.® Matyas udvaraban a kor hires csillagaszai és foldrajztuddsai is megfor-
dultak. Jart Magyarorszagon az a Francesco Roselli, aki K6zép-Eurdpa térképet
készitett, Pozsonyban pedig Johannes Regiomontanus tevékenykedett.!* Utébbi
személye nem csupan az un. budai délkér miatt érdekes, hanem ismeretes, hogy
az egyik forditéja volt Ptolemaiosz munk4janak, vagyis j61 ismerte az dkori csil-
lagaszati-foldrajzi hagyomanyt. Klaudiosz Ptolemaiosz a Kr. u. 2. szazadi Ale-
xandridban mikodd gordg csillagasz hiresebb mivei a Megalé Sziintaxisz, vagy
kozismertebb arab nevén az Almageszt, ami egy asztronémiai munka, és ennek
kiegészitdje a Geographia cimd matematikai foldrajz.!* Vitéz Janos birtokaban
volt egy Ptolemaiosz kédexnek, és a gorog csillagdsz f6 miivének latin fordita-
sa, valamint Regiomontanus ebbdl készitett epitoméja Matyas konyvtaraban is
megtalalhaté volt Sztrabén, valamint az idGsebb Plinius munkai mellett. 2

7 Poronyi Z.: A Lossai-kédex szovege 1. m. 444., 448-449.; V6. Boreczky A.: Mikor és
hol i. m. 252.; Boreczky A.: Miller Jakab Ferdinandto6l i. m. 25-27.

8 V. Kovdces Sdandor: Az antik forrasok kérdése Matyéas kiraly leveleiben. Irodalom-
torténeti kozlemények 70. (1966) 1-2. sz. 154.

9 Fleck Alajos: Janus Pannonius, Gazulus és a gylrds asztrolabium. Geodézia és
Kartografia 36. (1984) 6. sz. 446.

10 E. Kovdcs Péter: Hétkoznapi élet Matyas kiraly koraban. Bp. 2008. 10-11.;
Papp-Vary Arpad: Térképtudomany. A palcikatérképtdl az Grtérképig. Bp. 2007. 52.;
Kubinyi Andrds: Matyas kiraly. Bp. 2001. 136.; Tovabbi adatokat v6. Poronyi Zoltdn —
Fleck Alajos: Pihler Geometria practicaja 1563-bol. Pécs 1974. 41-43.

1 Szabé Arpdd: Antik csillagaszati vilagkép. Bp. 1998. 34. skk.; Papp-Vdry A.: Tér-
képtudomany 1. m. 27-29.

12 Csukovits Eniké: Valtozoé foldrajzi gondolkodds Matyas kirdly udvaraban. Korunk
111/19. (2008) 7. sz. julius; Poronyi Z. — Fleck A.: Piihler Geometria i. m. 40.
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Ptolemaiosz munkéaja a magyarorszagi adatokon tul eurédpai kitekintés-
ben is érdekes. 15. szdzadi Ujrafelfedezése, amely id6ben egybeesett a konyv-
nyomtatas feltalalasaval, nagy hatasuva tette Eurépaban. Latin forditasa mar
1409-ben elkészilt Jacobus Angelus jovoltabdl. Mar kéziratos formaban is rend-
kivil népszerd volt, talan a konstanzi zsinatnak készonhetfen, majd nyomtatott
kiadasai szinte elarasztottak Eurépat: 1477 és 1570 kozott 24 kiadasban jelent
meg, hozzajarulva a foldrajzi felfedezések megindulasahoz, kibontakozasahoz.!?

A korabeli foldrajzi érdeklddés szimptomajaként értékelhetd Lazar deak
térképe, amelyet végul 1528-ban tettek kézzé Ingolstadtban. A térkép nagy teri-
letre kiterjedd, szakemberek altal végzett felmérés alapjan késziilt, s a korabeli
lehetdségekhez képest meglehetdsen pontos.'* A térkép készitésének alapjat az
utvonalleirasok képezték, de a keretet az egyik ptolemaioszi vetulet adta. Készi-
t6je minden bizonnyal ismerte Ptolemaiosz koordinataparjait.

Lossai irdsa tehat jol illeszkedett sajat koranak foldtudoményi érdekls-
désébe, és az antikvitas, mint hivatkozasi pont megjelenik a kédex szévegének
elején. Lossail szerint a geometria feltalalol az ékori egyiptomiak, akik a Nilus
aradasa utan minden évben kénytelenek voltak Gjramérni szantéféldjeik ha-
tarvonalat. E nézetet egy bizonyos Alphorabiusra vezeti vissza, akit a kiadas
jegyzeteinek készit6i Al Farabi, egy 10. szdzadi arab filozéfus és csillagész, sze-
mélyével azonositanak. A foldmérés egyiptomi eredeztetése azonban jéval ko-
rabbi el6zményekre nyulik vissza. Hérodotosz (2.109) szerint Egyiptom egyik
uralkoddja, Szeszosztrisz felosztotta orszaga teruletét ugy, hogy mindenkinek
egyforma nagysagu, négyzet alaku teriilet jusson. A Nilus aradasa viszont éven-
ként elmosta, bizonytalanna tette a telekhatarokat, ezért valt sziikségessé azok
Gjramérése. Jollehet Farabi — mas arab bélesel6khoz hasonléan — nagy hatast
gyakorolt a kozépkorban azzal, hogy kozvetitette a keresztény nyugat felé Arisz-
totelész tanait, tovabba fontos szerepet tulajdonitott a tudoméanyok kozott a geo-
metridnak, mégis kiilonos, hogy Lossai (vagy forrasa) nem a jol ismert Hérodo-
toszra hivatkozik,'® hanem egy kozépkori arab szerzére.

13 Csukovits E.: VAltoz6 i. m.; Papp-Vdry A.: Térképtudomany i. m. 49-52., 54—55.

14 Poronyi Z. — Fleck A.: Piihler Geometria i. m. 43—44.; Papp-Vary A.: Térképtudo-
many i. m. 52-53.; Fehrentheil-Gruppenberg Ldszlo: Régi magyar foldmérdk. Térképésze-
ti Kozlony 4. (1937) 3—4. sz. 246.

B Timar Gabor — Molndr Gabor — Székely Baldzs — Plihdl Katalin: Lazar térképe és
a ptolemaioszi vetiilet. Geodézia és Kartografia 60. (2008) 7. sz. 21.; V6. még Plihdl Kata-
lin: A Magyarorszagot abrazol6 els6 ismert részletes térkép készitdje a forrdasok tiikkrében.
Geodézia és Kartografia 42. (1990) 3. sz. 217-221.

16 A torténetiras atyjanak szovegét tobb kozépkori kddex tartotta fenn. A Lossai-
kodexhez iddben kozelieket emlitve: egy parizsi kézirat a 15. szazad kozepén, egy mode-
nai pedig a 16. szazad elején irdédott. Az editio princeps 1502-ben latott napvilagot Velen-
cében, Aldus nyomdéajaban.; V6. H. B. Rosén Hérodotosz kiadasanak elgszavaval (Lipcse
1987. pp. XXV-XXXI.)
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Még kiilonosebb Lossai hallgatdsa a torténetiras atyjardl, ha figyelembe
vesszik, hogy a kovetkezd sorokban megemliti Thalész, Amerisztosz, Anaxago-
rasz, a kurénéi Theododrosz, Hippokratész, Platon és Euklidész nevét. Az elsét és
utolsot aligha sziikséges magyarazni. A filozéfus Platon (Kr. e. 427-347) szere-
peltetését jol magyarazza Timaiosz cimi dialégusanak egy helye (63 A), ahol az
un. ellenlabasokrdl szélva a Fold gomb alakjardl beszél.'” Hippokratész nem az
orvostudoméany atyja, hanem a Kr. e. 5. szdzadban tevékenykedd khioszi Hip-
pokratész, aki matematikaval és asztronémiaval foglalkozott. Mindossze egyet-
len téredéke maradt fenn Simplicius miivében. Anaxagorasz (kb. Kr. e. 500—427),
aki Periklész és Euripidész baratja volt, egy nevezetes per utan kénytelen volt
elhagyni Athént. A kés6bbi hagyomany miivei kozott tartott szamon egy érte-
kezést a perspektivardl és egyet a kor négyszogesitésérol, de igen valdszinlinek
tinik, hogy minddssze egyetlen nem tul terjedelmes konyvet irt. Fennmaradt
toredékei alapjan ebben szdlt a csillagdszat, meteoroldgia, fiziologia és az érzé-
ki észlelés kérdéseirdl. A ma ismert toredékeinek terjedelme hozzavetbleg ezer
$z6.'® A kurénéi Theodérosz (kb. Kr. e. 335-260), aki a gyonyorrel és annak el-
érésével foglalkozo6 un. kuirénéi iskola egyik tagja, toredékekbdl ismert munkaja-
ban kétségbe vonta az istenek 1étezését.’® Amerisztosz személyérdl nevén kivil
— mondhatni — semmit sem tudunk. Ma mar csak a legrészletesebb ékortudoma-
nyi lexikonok tartjak szamon, de ezek is voltaképpen két adatot kozolnek réla:
a lirikus Sztészikhorosz testvére, aki a Kr. e. 6. szazad kozepén élt és alkotott.
Aligha val6szind, hogy a 15-16. szazad forduldjan a Lossai-kédex leirdja tobb
szoveget ismert volna az altala emlitett szerzdktdl, mint a mai kutatok, olvasok.
A  hét gorog boles” felsorolasa vélhet6en miveltségének, olvasottsaganak kissé
alsagos fitogtatdasara szolgalt, amivel pozicionalhatta magat a korabeli miivelt
vilagban. Maésfeldl a Lossai-kédex szerzdje ebben is egy, az ékori irodalomra
visszanyul6 hagyomanyt kovetett. Cicero példaul A joslasrol szoléo mive elején
szemlézi azokat a gorog filozofusokat, akik a joslasrdl elismeréleg vagy elutasi-
télag nyilatkoztak (Cic. div. I. 3.5—4.7). A Kr. e. els6 szazadban sokoldalt tudo-
manyos tevékenységérdl ismert M. Terentius Varro mezdgazdasagrol irott érte-
kezésének elején tobb mint 30 g6rog szerzit nevez meg forrasaként. (r. 1.1.8-10)
E felsorolasban rémai elddeit, példaul Catét vagy a Saserna fivéreket, nem
emliti, jéllehet munkajanak szévegében kimondva is felhasznalja irasaikat.

17 Szabé A.: Antik csillagdszati i. m. 73.

18 Geoffrey Stephan Kirk — John Earle Raven — Malcolm Schofield: A preszokratikus
filozéfusok. Bp. 1998. 503-545.

19 Marek Winiarczyk: Theodoros Ho Atheosz. Philologus 125. (1981) 64—94. Erdekes
egybeesés, hogy Lossai két olyan gorog filozéfust emlit, akinek problémai adédtak az is-
tenek létezésével: Anaxagorasz pere is istentagadas vadjaval indult.; V6. Marek Winiar-
czyk: Methodisches zum antiken Atheismus. Rheinisches Museum fiir Philologie 133.
(1990) No. 1. 1-15.
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Bevezetdjében Lossai kizardlag gorog neveket emlit, viszont egy szt sem
ejt a romaiakrol, holott ezt akar a nyelvi azonossag okan is elvarnék. Nem 1is
beszélve arrdl a koérulményrdl, hogy Csukovits Eniké megallapitasa szerint
Magyarorszagon — legalabbis Matyas alatt — nincs nyoma a korabeli utleirasok-
nak, foldrajzi miveknek. Akar azért, mert nem masoltak és olvastak éket, akar
azért, mert idGkozben elvesztek. Ez a korilmény még inkabb indokolja a hasonlé
targyu antik munkédk esetleges hatasanak vizsgalatat. A gorég foldtudomany
és geometria eredményeit Ptolemaiosz munkajabdl ismerhették meg a korabeli
vilagban, am a szilikebben vett foldmérés tudomanyanak jelentds romai irodal-
ma volt.2°

A rémai foldmérésrdl sok forras all rendelkezéstiinkre a 1égifényképezés, a
tajrégészet és a feliratok jovoltabdl is, de legterjedelmesebb forrasunk a modern
kifejezéssel Corpus Agrimensorum Romanorum néven emlegetett gyljtemény,
amelyet vélhetSen a 4. szdzadban allitottak Ossze rémai foldmérési szakirdk
munkaibdl. A korpusz térvényekbdl, geometriai munkakbdl tartalmaz kivona-
tokat, vannak benne felsorolasok a foldek kategériair6l, mértékegységekrdl, a
hatarjel6lés mdédjairdl, tovabba megtalalhatok benne hosszabb munkak rémai
foldmérési szakiroktél. Utdbbiak java része mashonnan nem ismert, az egyik
kivétel Sextus Iulius Frontinus, aki hdromszor volt consul a Kr. u. 1. szdzadban
(73, 98, 100), s 97-ben a Réma vizellatasaért felelds tisztviseld (curator aquarum)
hivatalat latta el. A hadicselekrdl és a vizvezetékekrdl irt munkai ismertebbek,
mint a féldmérésrdl szolok.

A gyljtemény legkorabbi kédexe az Un. codex Arcerianus, amely két egy-
betartozé (A és B) kézirat. Az A kézirat illusztracidkat is tartalmaz, amelyek
azutan a késdbbi kéziratokba is atkeriltek, példaul az 1554-es editio princeps
(kiadta Adrianus Turnebus) alapjaul szolgalé 9. szazadi Gudianus kdédexbe.
Az Arcerianus A és B a 6. szazadban keletkeztek, ma Wolfenbiittelben talalha-
tok. A Lossai-kédex szempontjabol megemlithet6 adat, hogy a kotet 1493-ban
Bobbioban talalhato, s6t valészintlsithetfen az ezredforduld éta folyamatosan a
kolostor konyvtaranak allomanyéaban szerepelt. A gy(jtemény kiilonféle kézira-
tai megfordultak Poggio Bracciolini (1380-1459), Nicolaus Cusanus (1401-1464),
Angelo Ambrogini Politianus (1454—-1494) és a rotterdami Erasmus (1466—1536)
kezén, vagyis Lossai koraban ismerték és masoltak e miveket.?!

A kéziratokban fennmaradt gyljtemény meglehetdsén valtozatos dsszeté-
teld és tartalmi. Nem csak a kédexekre igaz ez, hanem a harom, mérvad6 mo-

20 V6. Evgeny A. Zaitsev: The Meaning of Early Medieval Geometry: From Euclid
and Surveyors’ Manual to Christian Philosophy. Isis 90. (1999) No. 3. 527.

2 Oswald A. W. Dilke: The Roman Land Surveyors. Newton Abbot 1971. 128.;
Michael D. Reeve: Agrimensores. In: Texts and Transmission. A Survey of the Latin Classics.
Ed. Leighton D. Reynolds. Oxford 1984. 5-6.; V6. tovabbi irodalommal Takdcs Levente:
A rémai foldmérés. Mariabesny6 2014, 21-22.



30 TAKACS LEVENTE

dern kiadasra is. Példaként elegend6 arra utalni, hogy a Boethiusnak tulajdoni-
tott Geometria kivonatat a Blume — Rudorff — Lachmann 4altal jegyzett 1848-as
berlini kiadas tartalmazza, ellenben Brian Campbell 2000-ben megjelent editiéja
nem. Boethius (megh. 524) neve alatt szamos munka maradt fenn, koztik a
legismertebb a De consolatione philosophiae, de ezen kivul az utolsé romainak is
nevezett szerzs irt a zenérdl, a szamtanrol, a szillogizmusokrol és a teoldgiarol.
A neve alatt két, biztosan nem téle szarmaz6 kompilacié maradt fenn a geomet-
riardl, amely meglehet8sen népszeri volt a kézépkorban Az egyiket a nyolcadik,
a masik o6sszeallitasat pedig a tizenegyedik szazadra teszik a kutaték.?? Mind-
két értekezés tartalmaz toredékeket a foldmérési szakirodalom korébdl, s egyes
részletek hasonlésagot mutatnak Lossai szovegével.

Lossai az antik auktorok mar emlitett felsorolasa utan azzal folytatja szo-
vegét, hogy

A gyakorlatban altalaban harom fajta mérést végzink: magassagmérést, sikmé-
rést és térfogatmérést. A magassagmérés a nagysagnak csak egyetlen kiterjedésé-
ben, éspedig a hosszisiagaban végzett mérése. A sikmérés az alakzatnak hosszu-
sdga és szélessége szerint mérése. A térfogatmérés a testnek hossza, szélessége és
mélysége szerinti mérése.”

Az altala hasznalt szakkifejezések latinul: altimetria, planimetria, stereo-
metria, longitudo, latitudo, longus, latus, profundus. E szavak egy része megta-
lalhaté a pszeudo-boethiusi Geometrianak a foldmérési szakirék gydjteményé-
ben fennmaradt hasonlé tartalmu részében.

A Blume — Lachmann — Rudorff 4ltal jegyzett kiadasban a 415. lapon a
Boethiusnak tulajdonitott Geometria masodik konyvébdl szarmazoé kivonatban
az talalhato, hogy a geometriai mérések harom részre oszthaték. Ezeket a szerzd
a longitudo, latitudo és crassitudo szavakkal fémjelzi, magyarazatként pedig a
rectum, planum, solidum mellékneveket hozza. Kés6bb megjegyzi, hogy a har-
madik kategériat (crassitudo, solidum) a gorogok stereon névvel illetik. Lossai-
hoz hasonléan elmagyarazza, hogy egy-, két- és haromdimenzids mérésekrdl van
sz6. A felosztas mikéntje, az egyes kifejezések, valamint a magyardazat hasonld
volta arra utal, hogy Lossai egy olyan hagyomanyt kovetett e szovegrészben,
amelynek nyomai — vélhetSen tébb kozvetitén keresztil — egészen az Okorig
nyulnak vissza.

A kétes szerzbségl szovegeken tul jol bizonyitja ezt Balbus munkaja (Ex-
positio et ratio omnium formarum), amelyet egy bizonyos Celsusnak cimzett.
A szerz0 és a cimzett kiléte egyarant vitatott, viszont a szoveg a csaszar gyodztes

22 Christoph . Scriba — Peter Schreiber: 5000 Years of Geometry. Mathematics in
History and Culture. Basel 2015. 228.; Reeve, M. D.: Agrimensores i. m. 4.; Zaitsev, E. A.:
The Meaning i. m. 524.
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daciai hadjaratardl tesz emlitést (204,29C), amelyben a szerzd maga is részt vett.
A szoveget igy nagy valdszinlséggel Domitianus és Traianus korara datalhat-
juk.?® Balbus szévege, amely a pszeudo-boethiusi md 6sszeallitéjat és kozvetve,
attételesen Lossait is inspiralhatta, igy kezdGdik: Mensurae aguntur generibus
tribus, per lonigtudinem et latitudinem et altitudinem. Hoc est rectum planum
solidum (206, 34—42C). A folytatas sem tér el Iényegében a két késGbbi szovegtdl.
Révidebb formaban ugyanez taldlhat6 abban az ugyancsak a féldmérési szakirdk
gylUjteményében fennmaradt toredékben, amely Campbell kiaddsaban a Centu-
riarum quadratarum deformatio, sive mensurarum diversarum ritus cimet viseli
(240, 23-250).

Mindezekbdl az tlinik ki, hogy Lossai egy olyan hagyomany 6rokose, amely
végs6 soron az antikvitasig vezethet( vissza, és egyes darabjai megtalalhaték a
réomai foldmérési szakirdk korpuszaban. Annak ellenére igazolhat6é ez a meg-
allapitas, hogy Lossai és a romai foldmérdk bizonyos értelemben egészen mas
targyrol irtak. Lossai rovid munkajaban haromféle mérési problémat targyal,
kozulik az elsét részletesen. ElGszor a terepen fliggblegesen all6 targyak meg-
mérését veszi sorra a mérési modszer szerint két részre osztva (arnyékkal, mas
moédon). Ezutdn a nem hozzaférhetd targyak magassagdnak meghatarozasa
kovetkezik. A sikon végzett asztrolabiumos hossztsagmérést koveti a kat vagy
ciszterna mélységének meghatarozasa, majd zarasképpen a magassag megalla-
pitasa asztrolabium nélkil. Lossainal tehat a magassagmérés a kézponti problé-
ma, mikozben a romai foldmérdk féként teriletek, sikok felmérését tekintették
alapvet6 feladatuknak.

A kovetkez6 kapesolodasi pontot a mértékegységek jelentik. Lossai, miel6tt
a mérési feladatok ismertetésébe vagna, felsorolja a hasznédlatos mértékegysé-
geket. Ide tartozik az ujj, a tenyér, a 1ab, a konyok, a 1épés, a mérfold és a gall
mérfold (leuca). Az ujj kapcsan megjegyzi, ,az a legkisebb mérték, amelyet a ré-
giek (antiqui) a foldek méréséhez hasznaltak.” A régiek kifejezés olvastan kézen-
fekvG az 6korra gondolni, 4&m a romai foldmérdk Lossal megallapitasatol eltéréen
inkabb a labat (pes), valamint az Un. actust hasznaltdk a tertiletek felmérésére.
Az ujj a nagyobb terjedelm foldmérési munkakban el§ sem kerul, viszont a méar
emlitett Balbus-féle Expositio hasznélja,?* tobb olyan mértékegységgel egyltt,
amely szintén el6fordul Lossainal, am a rémai szakirdk korpuszaban nem ta-
lalni.?® Szintén emliti az ujjat, 11 mas mértékegységgel egylitt a De mensuris
agrorum cimen fennmaradt révid munka (270, 15C), valamint a mar emlitett
Centuriarum quadratarum deformatio cim( iras is (240, 19C).

23 V6. Takdcs L. A romai foldmérés 1. m. 24.

24 Balbus 206, 8-10C.

% Jlyen példaul a miliarium, amely a Liber Coloniarumban még mérfoldkGként ér-
telmezhetd (174,29C), de Balbusnal mar a stadium t6bbszorését jelent hosszmérték.
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A szovegekkel kapcsolatban a mértékegységek szempontjabdl még annyi
allapithaté meg, hogy Balbus és tobbi szoveg a mértékegységek részletesebb
jegyzékét kozli. Az actus, a porca, az acnua és a clymmata nem szerepelnek Los-
sai listajaban.? Igaz, az elsé kivételével a romaiak sem emlegetik gyakran Gket.
Az egyetlen mértékegység, ami Balbusnal nem talalhatd, Lossainal viszont igen:
a leuca, ami a miliarium masfélszerese. Az 6kori hagyomany viszont ismeri ezt
a mértékegységet is. A de agris cimen fennmaradt munka szerzdje felsorolva az
utak méréséhez a kiilonb6z6 népeknél hasznalt mértékegységeket, a galloknal a
lewa hasznalatat emliti, ami 1500 passus, vagyis masfél miliarium (272, 22C).

A rémai foldmérési szakirdk tobbnyire arra a feladatra koncentraltak md-
veikben, amelyek az agrimensorok el6tt alltak, vagyis a teriletek felmérésére,
felparcellazasara és kataszteri rogzitésére, a Lossai-kddex ellenben inkdabb ma-
gassagmérésrdl szol. A romaiak szamara ez a feladat tudomanyos kuriézumként
vagy katonai célok megvaldsitasa érdekében jelentkezett. Elébbire j6 példa az
a Plutarkhosznal fennmaradt kozlés, miszerint egy bizonyos Xenagorész meg-
mérte az Olimposz magassagat, s eme tettét feliratos tablan érokitette meg.?”
Az Olumposz, a gorog istenvildg mitologiai lakhelyének magassaga érthetd
moédon foglalkoztatta a gorog tuddsokat, am a hegyek magassaganak ismerete
katonai szempontbdl sem volt felesleges. Errdl arulkodik Balbus széhasznalata
(expugnandorum deinde montium 204,25C), aki nyilvan a hegyeket tamaszpont-
ként hasznal6 ellenség megostromlasara, kifiistolésére gondolt.

A megoldandé feladaton tul az alkalmazott eljarasokban is volt kiilénbség.
Az arnyékot (umbra) mind Lossai, mind a romai foldmérdk hasznaltak a maguk
mérései soran. Utébbiak az észak-déli irany kijelolésében alkalmaztak, illetve
megemlitették, hogy az arnyékok foldrajzi szélességenként eltérs alakulasaval
mérhet6 meg a vilagmindenség.?® Ehhez a gnomoén/groma nevid eszkozt hasznal-
tak. Lossai viszont az asztrolabium segitségével magassagmérésre hasznalta az
arnyékot bizonyos esetekben.

A Lossai-kédex, amely a szerzGjét illetd bizonytalansagok ellenére is a re-
neszansz terméke, egy az antikvitasig visszakovethet6 hagyomany folytatdja.
Ez a tradici6 javarészt kozvetitGkon keresztil kertulhetett a Lossai-kddexbe, bar
nem zarhat6 ki teljes bizonyossaggal, hogy a szerzd kozvetlenil ismert egyes
6kori vagy annak tartott mlveket. Nem azokat azonban, amelyeket maga is
megemlit, hiszen aligha valészind, hogy Thalész, Anaxagorasz vagy Amerisztosz
méréssel, geometriaval foglalkozé mivei — ha voltak egyaltalan — a rendelke-

26 V6. még Varro r. 1.10. és Columella 5.1.4-8.; Dilke, O. A. W.: The Roman i. m. 82
skk.

27 Plutarkhosz Aem. Paul. 13.

28 Agennius Urbicus 18,25C.; Hyginus Gromaticus 146,9C és 150,3C.
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zésére alltak.? Egyes romai szerzfkkel és munkakkal kimutathaték parhuza-
mok, hasonlésiagok, amelyeket eddig a Lossaival foglalkoz6 kutatds figyelmen
kivil hagyott. A romai foldmérési szakirok munkait ismerték, forgattak és ma-
soltak, nyomtattak a kézirat keletkezésének koraban, igy elképzelhetd, hogy a
Lossai-kddex szerzdje is hozzafért ezekhez. Mindezek arra mutatnak, hogy érde-
mes alaposabban figyelembe venni az antikvitds — hacsak kozvetett — hatasat a
magyar mérnoki irodalom kezdeteinél. A romai foldmérési, geometriai irok vagy
éppen Vitruvius épitészeti mivének vizsgalata tovabb arnyalhatja a szakiroda-
lomban eddig kialakult nézeteket.

29 A felsorolt 6kori tuddsok neveit nyilvan forrasabdl meritette, ami azt mutatja,
hogy régota rogziilt listaroél lehet szo6: vélhetden egy olyan iddszakbdl (pl. az ékor), amikor
még ismerhették e szerz6k geometriai munkait. Késébb — a miivek elfeledése utan — mar
csak kotelezd referenciaként illesztették be a listat a geometriai munkak elejére.



Gradvohl Edina

MATYAS KIRALY GYOGYSZERKONYVE —
BIBLIOTECA CASANATENSE MS. 459.

A hiteles fonnmaradt corvindk szamat ma 216-ra teszik. Ebbdl 194 Ma-
tyas kiraly konyve, 4-et készittetett masoknak ajandékul, 9 Beatrix kiralyné
személyes tulajdonaba tartozott, 9 pedig Ulaszlé konyve volt.! Ez a szam azon-
ban valtoz6, mert még ma is szinte évrdl évre talalnak a kutatdk Gjabb, eddig
ismeretlen corvinakat. Ez a 216 kotet 16 orszag 43 varosdnak 47 konyvtaraban
talalhato, 2 korabban ismert kotet jelenlegi 6rz6helyét ma nem tudjuk. Magyar-
orszagon 52 vagy 53 corvinat Griznek.

A gyljtemény legnagyobb része torténelmi és szépirodalmi munkakbdl all.
Az orvosi konyvek kozll csak kevés maradt fenn, ezek kozé tartozik Csapodi
Csaba kutatdsa szerint az Encyclopaedia Medica, Celsus a De Medicina-janak
két példanya,? Serenus Sammonicus konyve a Praecepta de Medicina Parvo
Pretio Parabili egybekétve Benedictus Crispus Medicinalis Liber-ével.?

A lappangdé orvosi kényvek kozott szerepel Galénosz és Oribasziosz egy-
egy konyve, valamint feltehetGleg Avecinna Cantica de Medicingja. Ezek kozil
azzal a kotettel szeretnék foglalkozni, amelyet a magyarorszagi szakirodalom
tobbek ko6zott Encyclopaedia Medicanak nevez. Eddig harom magyar szerzd irt
err6l a kédexrdl. Csapodi Csaba mindéssze néhany sort 6sszefoglalé munkéiban,
és Kadar Zoltan egy rovid tanulmanyt a kédexben talalhaté allatabrazolasrol.*
Nem jelent meg Zergi Néora 2012-ben irt MA szakdolgozata, aminek csak a kéz-
irataba lehet bepillantani.? Ha egy internetes keresdébe beirjuk az Encyclopaedia
Medica szavakat, akkor 6sszesen 57 talalat jon ki, ezek legnagyobb része egysze-
rd emlités a Gydgyszerészet cimd konyvben.

v Féldesi Ferenc: Matyas budai konyvtara. In: A Corvina kényvtar budai mhelye.
Szerk. Zsupan Edina. Bp. 2018. 59-73.

2 Biblioteca Medicea-Laurenziana Plut. 73. 4.; Bayerische Staatsbibliothek Cod.
Lat. 69.

3 Csapodi Csaba: Medical and scientific manuscripts of the Corvinian library.
Orvostorténeti kézlemények 31. (1985) 37—45.

4 Kdadar Zoltan: A rémai Casanatense-Konyvtar Corvina-kédexének allatabrazola-
sairdl. Orvostorténeti Kozlemények 31. (1985) 31-36.

5 Zergi Nora: Historia Plantarum. Biblioteca Casanatense Ms. 459. Kézirat. Bp.
2012.
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Kadar Zoltan ezt a kédexet cikkében Materia Medica és Historia Planta-
rum néven is emliti.’ Ez utébbi cimen meg is talaljuk a romai Biblioteca Casana-
tense vatikani konyvtaraban Ms. 459. szam alatt, mint Matyas egykori kodexét.
Itt viszont egy Gjabb cimvaltozatba futunk bele: Tacuinum Sanitatis. Az eredeti
Tacuinum Sanitatis egy keresztény orvos és filozéfus, Abu al-Hasan al-Mukhtar
ibn al-Hasan ibn ‘Abdun ibn Sa’dun Ibn Butlan, réviden Ibn Butlan 11. szazadi
bagdadi orvos Tagwim al-Sihhah c. konyvének latin forditasa volt.” Ibn Butlan
a korabbi arab szerzdk miveib6l alkotta meg kompilacidjat. Ennek latin for-
ditasat a 13. szazadban készitették el Manfréd sziciliai kirdly megrendelésé-
re. A forditds masolata a 14. szazad végén (1395-1400) keletkezett Milandéban.
A Tacuinum Sanitatisnak ma 6 eredeti példanya ismert.

Szoveg referencia Katal6gusszam Lel6hely Datalas
Paris 1673 Nouv. Acq. Lat. Bibliotheque 1380-1390
1673 Nationale de France,

Paris

Liege 1041 Ms. 1041 Bibliothéque de 1380-1400
I'Université de
Liege

Vienna 2644 Cod. Ser. N. 2644 Osterreichische 1390-1400
Nationalbibliothek,
Vienna

Rome 4182 Ms. 4182 Biblioteca 1390-1400
Casanatense, Rome

Paris 9333 Latin 9333 Bibliotheque 1445-1451
Nationale de France,
Paris

Rouen 3054 Ms. 3054 Bibliotheque 1450

és Liechtenstein [Leber 1088] Municipale, Rouen,
és magangy(jtemény

A koédex alapvetfen novények és mas élelmiszerek j6 és artd hatasaival
foglalkozik, de az Ibn Butlan altal targyalt élelmiszerek legnagyobb része no-
vény. A bagdadi orvos az egészség meglrzésének hat modszerét sorolja fel:

1. elegendd, de mértékletes étel- és italfogyasztas

2. afriss levegd

3. az aktivitas és pihenés valtakozasa

8 Kddar Z.: A rémai Casanatense-Konyvtar i. m. 31.

7 Vera Segre Rutz: 'Historia Plantarum e la tradizione dei Tacuinum sanitatis. In:
Historia plantarum: Ms 459 Biblioteca Casanatense: L’Enciclopedia medica dell'impera-
tore Venceslao. Ed. Silvia Panini — Vera Segre Rutz. Modena 2004. 123.
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4. az alvas és ébrenlét valtakozasa
a testnedvek egyensulya és kivalasztasa
6. a lelkiallapot egyensulya.?

o

A Tacuinum gyakorlatilag 6sszefoglalja a gorég orvosi irodalom legfonto-
sabb eredményeit Hippokratésztdl (humoralis patolégia) Dioszkoridészig (Ma-
teria Medica = mindent, amit a névényekrdl ir). A novények, zoldségek, gyu-
molesok leirasaiban ez utdbbira tamaszkodik. A novénytan és a mezdgazdasag
mellett a szakacsmesterségnek is érdekes forrasa. Sok konyhai zéldségnek és
novénynek a felhasznalasat, jotékony hatasat is leirja, emellett beszamol az 61-
tozkodésrdl, az emberi aktivitasrdl, az idGjarasi koriulményekrdl stb.

A rémai 459-es Matyas kédex, a Tacuinum Sanitatisbdl és Dioszkoridész-
b6l (Materia Magica) kiinduld, abécérendbe szedett gyogyszerkonyv. A recepte-
ket a legfontosabb 6sszetevl (pl. névény, Asvany) nevének betlirendi sorrendjé-
ben kozli. A betlrendet azonban megtori, hogy az els6 oldal az aurum (arany)
cimszoval kezdddik, folotte Vencel tronuson 1l6 abrazolasaval. A keresztutala-
sokkal és a szinonimakkal egyltt mintegy négy és félezer cimszo6t tartalmaz a
295 folidbal all6 kodex.

A kédex torténete meglehet6sen hanyatott volt és sorsanak egyes alloma-
sair6l nem is tudunk. Az biztos, hogy IV. Vencel cseh kiraly megrendelésére ma-
soltak le a minden oldalon Giovannino és Salomone de’Grassi altal illusztralt
kédexet, ezért lathat6 a kezdSlapon maga Vencel kiraly.® A 21 recto oldalon az
aquila (sas) cimsz6 felett nagyméret(i, majdnem az egész lapot betolté koronas,
heraldikus sast abrazoltak, ami Vencel cimerallata volt. Vencel halala utan fel-
tehetSleg V. Laszld konyvgyljteményébe keriilt, onnan pedig a Corvindk kozé.
Vencel cimerét atfestették Matyaséval, majd Budan djrakototték a kddexek jel-
legzetes corvinakotésével.!l® A kédex a kiralyi udvarbdl a budaszentlrinci palos
kolostorba kerult, hogy a baratok gyégynévénygyljté munkajat segitse. A szer-
zetesek tobb bejegyzést irtak a kédexbe, amelyekben ¢sszesen 106 magyar szé
szerepel, koztuk 89 névénynév.!! Ezek egy részét ma mar nem hasznaljuk, vagy
ha igen, eltérd jelentésben: paprag, cirok, peszerce, zobragbors, gezemice, pap-
monya, bazar, bervéng, nathaf(i, istenlovafarka, nydlarnyék, palmamag, sér-
kerep, vadkék, bajftifaja, métely, siily.'? A palos kolostor ugyanakkor 1526-ban
megszlnt. Ez utan mar nem ismerjiik pontosan a kédex tovabbi sorsat, de a 295.
oldal verso-jan az 1546. marcius 13-1 datumot olvassuk, és helymeghatarozas-

8 Segre Rutz, V.: L'Historia Plantarum i. m. 124.

9 Segre Rutz, V.: L’Historia Plantarum i. m. 69.

10 Miko Arpdd: A Bibliotheca Corviniana és az aranyozott Corvina-kotések. In:
MONOKgrafia. Szerk. Nyerges Judit — Verdk Attila — Zvara Edina. Bp. 2016. 510-514.

11 Zergi N.: Historia Plantarum i. m. 1.

12 Zergi N.: Historia Plantarum i. m. 10.
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ként annyit, hogy Krenin nagy ,,K”-val.’® A datumot mindenesetre olaszul irtak
be, vagyis a kédex ekkor mar biztos, hogy olasz tulajdonban volt. Egy bejegyzés
szerint a 16—17. szazad fordul6jan Roderico Fonseca tulajdondban 4llt, aki Pisa-
ban, majd késébb Padovaban orvostudomanyt oktatott. Ezutan 1733-ig Gjbdl
semmit sem tudunk réla, amikor valészintleg Hieronymus Casanate kardinalis
konyvtaraba kerul. Az elsé leltari emlitése 1744-bdl szarmazik. Azota a vatikani
Biblioteca Casanatense 6rzi a kddexet.

2002-ben Modenaban megjelent a kédex hasonmaés kiadasa és kiséré ko-
tetként részletes olasznyelvli kommentarja.!* Ez a tanulmany sokat készénhet
az italiai kiadvanynak.

A gyobgyszerészet kezdettdl fogva a természetbdl meritette alapanyagait,
vagyis az allatok, a novények és az asvanyok vilagabodl. Az allati eredet( or-
vossagok szarmazhattak a halott allatbdl, &m a gyégyszerek eredhettek eleven
allatoktol, s6t emberektdl is. Az eleven allatoktdl-emberektdl nyert szerek kozé
tartoztak azok az orvossagok is, amelyek trilékbdl vagy vizeletbil késziiltek.
Az ezekkel végzett gydgyitast szkatoterapidnak vagy uroterapianak nevezik.

A Matyas corvina a novényeken (z6ldségek, gytimolesok, fszerek) kivil
allatokkal, és bioldgiai eredetd anyagokkal is foglalkozik. Azt lehet mondani,
hogy tartalmat tekintve forrasatél sokmindenben eltér. A forrasban (Tacuinum
Sanitatis) még rajzok sem voltak, vagyis a latin fordit és kédexkészitd fanta-
ziajan mulott, hogy miket vesz at, honnan veszi at (pl. illusztralt Dioszkoridész
kédexbdl) és mindezeket hogyan interpretalja, illetve egésziti ki.

Nézziink egy-két példat a Biblioteca Casanatense Ms. 459-b6l:

Asvényok: Aurum (arany), borban oldott aranylemez a 1ép fajdalmait
enyhiti, ételbe vagy italba keverve enyhiti a gyomor hidegségét, cauterizaciénal
jobb més fémeknél; Argentum (ezlist), Avicenna hideg és szdraz természetlinek
nevezi, salakja erdsen 6sszehtzé hatasu, poritva jé a rith és a viszketés ellen,
keverékben a szivritmuszavar ellen hatasos.

Novények: Aurum romanum (nyarfa), Avicenna is igy nevezi, Serapién
szerint haureonn. Novény, az araboknal kadi, lasd ott!; Zinziber (gy6mbér), har-
madfokian meleg és masodfoktian nedves. Borban oldva enyhiti a gyomor- és
bélpanaszokat, segiti az emésztést, porra 6rolve és pamutba tekerve kupként jo
a heves székelési inger ellen.; Zurunib vagy zurinib, egyfajta illatos, aroméas no-
vény, a fahéjra emlékeztet, citromillatt.’® Enyhiti a gyomor fesziiltségét. Hatasa
a szerecsendi6éra emlékeztet, de sokkal enyhébb. Ibolyaolajban oldva enyhiti a
fejfajast. Nyugtatja a gyomrot és a majat.

13 Az internetes keresés szerint a Krenin és a Crenin mai napig létezs csaladnév, de
nem Italidban.

14 Historia Plantarum: Ms 459 Biblioteca Casanatense: L’Enciclopedia medica
dell'imperatore Venceslao. Ed. Silvia Panini — Vera Segre Rutz. Modena 2004.

15 A n6vényhez nem ad illusztraciét a kodex, azonositasara az olasz kiadas nem ad
javaslatot.
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Allatok: Cancer marinus (tengeri rak), a beldle késziilt gydgyszer a sebek
és fekélyek kezelésére alkalmas; Cattus (kanduar), amelynek uruléke gyégyha-
tasa; Corvus (holld), uriiléke foggyulladas esetén hasznalatos; Draco magnus
sive marinus (nagy vagy tengeri sarkany), Avicennara és Galénoszra hivatkozva
0sszehtzé hatast tulajdonit a sarkanyfalatkaknak; Elefans (elefant), széklete
borba keverve teherbe esés ellen hasznalatos; Equus (16), 6rolt pataja a ndk-
nél abortiv hatdsu; Ericius terrenus (stindisznd), szaritott és 6rolt hisa gyomor-
bantalmak, vizelési nehézségek, s6t lepra kezelésére alkalmas; Gallina et gallo
(tyak és kakas), a kakashere az emésztést segiti, a tyukleves j6 a daganatok
ellen; Lacerta (gyik), amelynek uriilékét szemgyogyszerként ajanlja; Marga-
ritus sive perle (igazgyongy), megdrolve és cukorral keverve szivgyengeség és
laz okozta szivpanaszok kezelésére szolgal; Stuccio avis (strucc madar), ,,a zsir-
ja, testre kenve minden idegfajdalom ellen ugyanolyan médon hat, mint a ka-
csazsir, mondja Avicenna. Sok orvos igencsak dicsérte a husat és azt mondtak,
hogy a husa meleg, hizlal6 és szarit étel, és erGsiti a testet. Akkor tesz jot, ha
megemészti az ember, csakhogy igen szivos és zsiros és nem egykonnyen emészt-
hetd”;* Talpa (vakond), heréje noveli a férfiak potenciajat; Vulpes (réka), olajban
megfGzve hatdsos az izileti bantalmak ellen.

Biologiai eredetii anyagok: széklet (az allatoknal lattunk ilyen recep-
teket), cukor.

~ZUCHARUM

A cukor, amit az arabok zuchuranak neveznek, masodik fokozatiian meleg
és szaraz. A cukor nadmézbdl készul, amely Kilikia és Spanyolorszag tengerpar-
ti részén talalhatd, ott termesztik és aratjak. Ha mar rendelkeziink cannamela-
val, ami majdnem azonos méas nadfélékkel, olyat kell kivalasztani, amelyik belil
szilard és édes, félbe kell vagni, kis darabokra kell apritani, a darabokat tistbe
kell tenni, alacsony langon kell f6zni, kavargatva és lehabozva. Ebbdl a habbdl
készil a legfinomabb cukor, ami kénnyebb a t6bbinél...

A cukrot hosszu f6zéssel és forrazassal allitjak eld, ahogyan azt a Saler-
no varosaban é16 tudésok alatamasztjak, akik jotékony hatdsait bizonyitjak
mdveikben.”

A cukornadbdl készitett cukrot a Kr. u. 4-7. szdzadban fedezték fel In-
didban, ott mar készitettek kemény cukorkristalyokat. A nadcukrot az arabok
hoztak be Eurépaba, Magyarorszagon 1419-bdl van az elsé feljegyzés a cukorrodl
Zsigmond kiraly udvaraban. Matyas eskiivGjén 1476-ban cukorbdl készult farag-

16 Magyar Laszl6 Andras forditasa. A szerz6 a kodexbdl négy receptet forditott le, a
struccon kiviil a tevét, a kutyat és a szarvast. In: Isten allatkertje. Valogatas a kézépkor
és a reneszansz allatleirasaibdl. Szerk. Kadar Zoltan — Ladanyi-Turéczy Csilla. Bp. 2001.;
A MEK feltletén Bp. 2004. — http://mek.oszk.hu/04600/04623/html/istenallatkertje0004.
html, letoltés 2018. jan. 6.
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vanyok (angyal, mékus) diszitették az asztalt.'” Vagyis a kdédex uttér6 modon,
viszonylag hosszan ismerteti ezt az Europaban még csak rovid ideje ismert édes-
séget és készitési modjat. A cukorszirup jétékony hatasait is felsorolja: vizelet-
hajté, a gyulladasra kenve csokkenti azt, tidébajra és asztmara is hasznalhatd.
Etelbe keverve gyogyitja ezeket a betegségeket, és enyhiti a szarazsagot.*®
Végezetil érdemes néhany szot szdélni a miniatirak minbségérdl. A strucc
vagy a medve abrazoldsa majdnem tokéletesen megfelel a Giovannini de’Grassi
altal illusztralt bergamdi kédex (Cassaf. 1. 21.) miniaturainak. Ezek j6 megfigye-
16képességrdl és nagyszerl rajzkészségrdl tantiskodnak. Raadasul a strucc nem
lehetett mindennapos latvanyossag a korabeli ItaliAban. Vannak azonban ke-
vésbé sikerilt abrazolasok is. A Scorpiones (skorpid) és a Talpa (vakond) képét
aligha ismernénk fel, ha neviik nem volna a rajz mellé irva. A Margaritu sive
perle (igazgyongy) azonban olyan tavol esik egy gyongykagylétol, hogy azt még a
felirat sem teszi konnyen felismerhetdvé (1. kép). A Grassik nyilvanvaldan soha-
sem lattak gyongykagylot, ezért kitalaltak, milyen lehet. A rajzon egy kip alaka
furécsiga lathatd, aminek a belsejébdl kikandikal egy hegyes orrd, menyéthez
hasonlé fejd allatka (maga a kagylé?), akit nyakaig beboritanak a furdcsigat
megtoltd gyongyszemek. Ez az abrazolas teljesen egyedilalld, és hiven tanus-
kodik a rajzolé nehézségeirdl, ha olyasmit kell abrazolnia, aminek a kinézetérdl
valdjaban sejtelme sincs. Ez tortént a gyongykagyld esetében 1s. A masik Grassi
féle csodalény a Draco marinus, vagyis tengeri kigy6, amit egy egyfejd, két szar-
nyq, zold mesebeli sarkany képében abrazoltak (2. kép). A draco valéban jelent
sarkanyt is, de ebben az esetben meg kellett volna elégedni egy tengeri kigyoval,
aminek a lerajzolasa egy hajés nép fia szamara talan nem lett volna lehetetlen
feladat. Ebbdl is latszik, hogy a legmegbizhat6bb forrasbél szarmazoé, draga és
aranyozott kédexek is csak olyan informéacidkat tudtak hordozni, mint amilye-
nekkel a szerzdk és illusztratoraik rendelkeztek. Ezen tul, nincs mas — mint
ahogy Plutarkhosz fogalmaz —, ,csak viztelen sivatag, vadallatok tanyaja”.'®

17 A Pallas Nagylexikonanak cukor cimszava idézi egy forras leirdsat a faragvanyok-
rél, de nem adja meg magat a forrast. Azéta minden cukorral foglalkoz6 szerz§ innen idézi
a mondatot. Az eredeti forrasnak nem leltem nyomara — http://mek.oszk.hu/00000/00060/
html/024/pc002428.html, letoltés 2018. jan. 6.

18 Ti. a beteg testének a szarazsagat.

¥ Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. I-11. Bp. 1978. I. Thészeusz. 1. — http://mek.
0szk.hu/03800/03892/html/, let6ltés 2019. jan. 6.
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2. kép: Draco marinus



Bajnok Dadniel
AISCHINES A BIBLIOTHECA CORVINIANABAN

A kival6 bécsi humanista, Johann Alexander Brassicanus egy 1530-ban
megjelent irdsaban beszamol réla, hogy 6t évvel korabban Budan jart, ahol meg-
tekintette Matyas Corvina Konyvtarat. A gyjteményrdl talaradé lelkesedéssel
és egyben keseri nosztalgiaval tudodsit: ,,Atnézegettem valamennyi konyvét. De
mit mondok? Konyvét? Ahdnyat csak atbongésztem, mindmegannyi egy-egy va-
l6sdgos kines volt! [...] Annyi, de annyi klasszikus volt ott, gorég meg héber.
Matyas, az a hires kiraly vasarolta 6ssze ket Hellasbdl. [...] Lattam ott, mar
amennyire jegyzeteim utan irhatom, nem eskiiszom meg, lattam Hypereidésnek
nagyon gazdagon magyarazott valamennyi milvét, igen értékeset. [...] Nem sz6-
lok a kolt6i, szonoki, boleseleti, torténeti munkakroél, amelyeknek roppant tome-
gét lehetett itt szemlélni. [...] Lattuk éket! Mert nem hiaba tartok téle, sohasem
lesz alkalmunk, hogy még egyszer lathassuk Gket, vagy hozzajuk juthassunk.”?

Noha Brassicanus tuddsitasanak bizonyos elemeit vonakodva fogadja a
modern kutatéas, példaul sokan kétségbe vonjak, hogy a tudés valéban talalkoz-
hatott-e Hypereidés 6sszes miveit tartalmazoé kdédexszel,? azt azonban kar volna
tagadni, hogy a Corvina Konyvtar valéban tartalmazhatta egyes gorog széonmokok
muveit is.? A fennmaradt nagyjabo6l 220 corvinabdl kett6ben ugyanis attikai szé-
nokok munk4i olvashatdk latin forditasban. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
allomanyaban 6rzott Cod. Lat. 430. Isokratés harom beszédét tartalmazza (Dé-
monikoshoz [1], Helené dicsérete [10], Euagoras [9]),* a miincheni Bayerische

! Brassicanus irasa bevezetdiil szolgalt Salvianusnak, Marseille plispokének De
Vero Iudicio et Providentia Dei (Az igaz itélet és az isteni gondviselés) cimen 1530-ban
Baselben megjelent munk4jahoz. A magyar forditas az alabbi munkén alapul (médosita-
sokkal): Fogel Jozsef: 11. Lajos udvartartasa 1516-1526. Bp. 1917. 90-91.

2 Az allitélagos budai Hypereidés-kodexrdl sz6l6 vitahoz lasd Németh Andrads: Egy
bécsi bibliofil 1525-6s 1atogatésa a budai kiralyi konyvtarban: Johannes Alexander Bras-
sicanus hagyatéki leltara (1539). Magyar Kényvszemle 129. (2013) 293.; Horvdth Laszlo:
Az 4j Hypereidés. Szovegkiadds, tanulményok és magyarazatok. Bp. 2015. 239-250.

3 A konyvtarhoz altalaban 1lasd Csapodi Csaba: Bibliotheca Corviniana. Bp. 1990.;
Napjaink corvina-kutatdsanak naprakész leltara az alabbi honlapon kévethetd nyomon:
http://corvina.hu, let6ltés 2019. januar 31.

4 Lasd https://corvina.hu/hu/corvina/virtualis-corvinak/codlat430-hu/, letoltés
2019. januar 31.
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Staatsbibliothek BSB Clm 310. jelzet alatt nyilvantartott kédexe pedig méar ara-
nyozott diszitésl boritéjan is hirdeti, hogy Démosthenés szénoklatait (Orationes
Demostenis) rejti.> A tovabbiakban e kotetrdl szélok, amely, mint latni fogjuk,
nemcsak Démosthenés beszédeit tartalmazza.
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1. kép: A BSB Clm 310. hatsé boritéja
(A kddex képeinek forrasa: http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/
0003/bsb00034496/images/)

5 A boritéhoz és a helyesirasi hibdhoz ldsd Rozsondai Marianne: Uber die Ein-
bande der in Miinchen aufbewahrten Corvinen. In: Ex Bibliotheca Corviniana. Die acht
Minchener Handschriften aus dem Besitz von Kénig Matthias Corvinus. (Supplementum
Corvinianum 1., Bavaria et Hungarica 1.) Hrsg. Claudia Fabian — Edina Zsupén. Bp.
2008. 147., 151.



AISCHINES 43

2. kép: Matyas cimere az elGsz6 elsd oldalan
(BSB Clm 310 1)

A mincheni Démosthenés-kédexrol (BSB Clm 310.) Zsupan Edina készi-
tett mintaszerd leirdst.® Az eredeti corvina-kotésben fennmaradt, 26,8 x 18,4 cm-
es, 110 szamozott foliébdl 4ll6 pergamenkddexet 1465 korul készitették Firen-
zében. Az elGszd elsd oldalanak (f. 1*.) miniaturdjan Matyas cimere lathatd.
A koédexben elszértan talalhato lapszéli jegyzetek alapjan szinte bizonyos, hogy
a kotet eredetileg Vitéz Janos esztergomi érsek gyljteményébe tartozhatott, aki-
nek 1472-ben bekovetkezett haldla utan kertiilhetett Budara a kiraly konyvta-
raba, és ekkor késziilhetett az emlitett miniatdra is. A kotet késébb ismeretlen
korulmények kozott Hartmann Schedel (1440-1514) nirnbergi, majd Johann
Jakob Fugger (1516-1575) augsburgi gyljteményébe keriilt, amelyet 1571-ben
egészében megvasarolt V. Albert bajor herceg (1550-1579). A kdédex hét masik
corvinaval egyltt azéta is a Miinchener Hofbibliothek (mai nevén Bayerische
Staatsbibliothek) tulajdonaban van.

8 Zsupdn Edina: Die Bibliotheca Corviniana im Kleinen. Beschreibung der latei-
nischen Corvinen der Bayerischen Staatsbibliothek. In: Ex Bibliotheca Corviniana. Die
acht Munchener Handschriften aus dem Besitz von Konig Matthias Corvinus. (Supp-
lementum Corvinianum I., Bavaria et Hungarica 1.) Hrsg. Claudia Fabian und Edina
Zsupén. Bp. 2008. 85-87.
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A kédex IV lapjan halvany tintaval lajstromba szedve 4all a kétet tartalma:
a szonok Démosthenés hat beszéde, a szoénok Aischinés egy beszéde, Aischinés
egy levele, és II. Philippos makedén kiraly levele az athéniakhoz. A ma elfoga-
dott szamozas alapjan tehat a démosthenési és az aischinési corpus alabbi ele-
meit tartalmazza a corvina:

e Démosthenés, Elsé olynthosi beszéd (Dém. 1.): ff. 7v—11".

e Démosthenés, Mdsodik olynthosi beszéd (Dém. 2.): ff. 11°—15".

e Démosthenés, A békérsl (Dém. 5.): ff. 15—18".

e Démosthenés, Harmadik olynthosi beszéd (Dém. 3.): ff. 18'—23".
e Démosthenés, A Chersonésosrél (Dém. 8.): ff. 23—31".

e Aischinés, Ktésiphon ellen (Aisch. 3.): ff. 31"—65.

e Démosthenés, A koszori (Dém. 18.): ff. 65'—104".

e Aischinés levele az athéniakhoz (Aisch. Ep. 12.): ff. 104—106"."
e Philippos levele az athéniakhoz (Dém. 12.): ff. 106"—109".8

A kodex a fentieken kivil tartalmazza a fordité elGszavat (ff. 1*-3.), vala-
mint az egyes szénoklatok argumentumait, azaz révid tartalmi 6sszefoglalasait
(ff. 3'=7%.), amelyek szintén a fordit6tél szarmaznak, tehat nem a beszédekkel
hagyomanyozott antik scholionok hypothesiseirdl van szod. Erdemes megjegyez-
ni, hogy terjedelmi és hatastorténeti szempontbél egyarant két beszéd mutatko-
zik a legfontosabbnak (Aisch. 3. és Dém. 18.), amelyek 6nmagukban a kédex bd
kétharmadat adjak (74 foliumot a 110-bdl). A kitetben Grzott szovegek eredeti
torténeti kontextusa a Kr. e. 340-es és 330-as évek athéni politikai életéhez ko-
tédik, azon beliil két meghatarozé szénokhoz, Démosthenéshez és Aischinéshez,
akik homlokegyenest eltér6 valaszt adtak a varosukat érinté kihivasra, azaz a
makedén kiralysag agressziv terjeszkedésére. II. Philippos vezetése mellett a
makedénok nemcsak Hellas északi teriileteinek jelentds részét kaparintottak
meg — ideértve szamos fliggetlen allamot (példaul Olynthost), illetve olyan stra-
tégiai tamaszpontokat, amelyek az athéniak szamara is jelent6séggel birtak
(példaul a Chersonésos-félszigeten) —, hanem beavatkoztak Hellas kozépsd vi-

7 Az antik életrajzir6i hagyomany Aischinés kilenc levelérdl tud, de az Aischinés
neve alatt hagyomanyozott levelek szdma tizenkettd. Az itt szerepls levelet (az Gsszes
t6bbi Aischinés-levéllel egytitt) a modern filolégia egyhangtan hamisitvanynak tekinti,
lasd José Miguel Garcia Ruiz — Felipe G. Herndndez Mufioz: Critical edition of the Letters
attributed to Aeschines. In: La tradicidén y la transmisién de los oradores y rétores griegos
— Tradition and Transmission of Greek Orators and Rhetors. Berlin 2012. 67-92.

8 Bar nyilvanvaléan nem Démosthenés irta, e levél a Corpus Demosthenicum ré-
szeként hagyomanyozodott. A modern kutatas bizonytalan abban a kérdésben, hogy a
levelet valoban II. Philippos makedén kiraly irta-e, vagy esetleg valaki mas, példaul Ana-
ximenés, ldsd Douglas M. MacDowell: Demosthenes the Orator. Oxford 2009. 362—366.
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dékének héboruiba is, példaul Phokis és Thébai viszalyaba, és végil a 338-as
chairéneiai csataban legy6zték Thébai és Athén koalicidjat. A makedén domi-
nancia nem enyhilt II. Philippos 336-ban bekovetkezett erdszakos halala utan
és fia, Nagy Sandor perzsa hadjarata idején sem. Bar a két emlitett athéni poli-
tikus allaspontja nem volt allandé ebben az idészakban, a torténeti koztudatban
Démosthenés valt a markansan makedodnellenes politika megtestesitGjévé, mig
Aischinést a makeddénbarat iranyzat képvisel§jének tartjak.’ KettGjuk évtizedes
kozéleti viszalyat végul a 330-ban birdsag elé kerult ugynevezett Koszori-per
dontotte el Démosthenés javara.

A Koszort-per Aischinés feljelentése nyoman indult el 336-ban. Targya
egy Ktésiphdn nevil athéni polgar javaslata volt, amely inditvanyozta, hogy az
athéniak koszoruzzak meg Démosthenést Dionysos szinhazaban arany koszoru-
val az 4llamnak tett szolgalatainak elismeréseképpen. Bar Aischinés technikai-
lag Ktésiphon javaslatat tamadta meg, mivel az szerinte térvénytelen volt, a per
de facto Démosthenés egész addigi politikai mikodésérol szolt.!© A birdsag el6tt
elhangzo6 perbeszédek — azaz Aischinés Ktésiphon ellen (valojaban Démosthenés
ellen) mondott szénoklata, valamint Démosthenésnek A koszoriirél mondott vé-
débeszéde — vitathatatlanul az attikai térvényszéki szénoklds legnagyszeriibb
darabjai kozé tartoznak. Nem csoda, hogy maga M. Tullius Cicero készitette el
a két beszéd latin forditasat, és irt hozza bevezetést De optimo genere oratorum
(magyarul: A legkivdlobb szonok) cimen. Sajnos azonban Cicero forditasa elve-
szett, és csak (egyébként vitatott hitelességi) bevezetdje maradt rank.!!

A BSB Clm 310 Démosthenés- és Aischinés-beszédeinek forditasait tehat
nem Cicerénak, hanem Leonardo Bruninak (1370k.—1444) koszonhetjik, aki a
forditasokon tul eldszot is irt, és a beszédek rovid osszefoglaldsait is megalkotta.
Az Arezzéban (latin nevén Arretiumban) szuletett Bruni koranak egyik legnagy-
szerlibb humanistéja volt, akinek A firenzei nép térténetérdél irott tizenkét kote-
tes mlvét (Historiarum Florentini populi libri XII.) az els6 modern torténetiroi
alkotasnak tartjak, mivel ebben jelenik meg el6szor a torténelem harmas felosz-
tasa, amit ma 6kor—kézépkor—ajkor formaban ismeriink.!?

9 Lasd Bajnok Ddniel: Démoszthenész és Aiszkhinész. A hazafi és a hazaarul6?
Elet és Tudomany. 70. (2015) 1. sz. 22-24.

10 Lasd pl. Edward M. Harris: Aeschines and Athenian Politics. Oxford 1995. 142—
148.

11 Lasd Cicero 6sszes retorikaelméleti mivei. Szerk. Adamik Tamaés. Pozsony 2012.
723-730.

12 Leonardo Bruni: History of the Florentine People. Volume I. Books I-IV. Ed.
James Hankins. Cambridge (Massachusetts) 2001. xvii—xviii.; A Bruni-féle harmas fel-
osztast ma mar természetesen mas id6hatarok mentén értelmezziik. Leonardo Bruni
torténetiréi mikodéséhez lasd még Gary Ianziti: Writing History in Renaissance Italy.
Leonardo Bruni and the Uses of the Past. Cambridge (Massachusetts) 2012.



46 BAJNOK DANIEL

Bruni a bizanci Manuél Chrysolérastél (1355—1415) tanult 6gorogil, aki
1397 és 1400 kozott tartdozkodott Firenzében, és aki a maga Gsszeallitotta nyelv-
tankonyv (Erdtémata) alapjan tanitotta gérog nyelvre hallgatoéit, koztiikk Ambro-
gio Traversarit, illetve a veronai Guarinét, aki kés6bb a mi Janus Pannoniusunk
mestere lett. Chrysoléras arra biztatta tanitvanyait, hogy forditsanak sokat
6gorogrdl latinra, és e téren j6 példaval elljarva maga is szamos antik gorog
irodalmi alkotast ultetett at latin nyelvre, példaul Homéros eposzait és Platon
Lakomajat. Leonardo Bruni rengeteg gorog szerzét olvasott, és elsé megjelent
forditasat, Nagy Szent Vazul Buzditds az ifjakhoz cimd munkajat a firenzei
kancellarnak, a szintén humanista érdeklédésti Coluccio Salutatinak ajanlotta
(1403).'* Késbbb leforditotta egyebek mellett Xenophén Hierdnjat, Philostratos
Hérdikosat, a sziciliai Diodoros torténeti mivének szamos részletét, és Platon
néhany dialégusat is (Phaidén, Timaios, Gorgias).'*

Még Chrysoldorastol kapta meg Firenzében Démosthenés beszédeit is,
amelyeknek forditasahoz (leveleinek tanusaga szerint) 1406-ban fogott hozza,
és 1407-ben Rémaban bizonyosan elkésziilt nemcsak a Chersonésosrél mondott
beszéd (Dém. 8., latinul: Pro Diopithe), hanem A koszori (Dém. 18.) latinra ul-
tetésével 1s.'® Ugyancsak a leveleibdl tudhaté, hogy 1412. szeptember 1-jén méar
készen allt Aischinés Ktésiphdn ellen elmondott beszédének (Aisch. 3.) fordita-
saval is. Bruni bizonyosan ismerte Cicero fent emlitett De optimo genere orato-
rum-at, mert egyik baratjanak, Niccolo Niccolinak cimzett levelében azt kéri,
hogy ha teheti, kiildje el neki Cicero eme muvét.'® Raadasul az 1430-as évektdl
kezdve Bruni Aischinés- és Démosthenés-forditasa folbukkan Cicero ‘elészava-
val’, és nem kizart, hogy maga Bruni allitotta 6ssze igy a kiadvanyt. Bruni min-
denesetre bevallja a Cicerérdl irott életrajzaban, hogy a két attikai szénok elsd
modern forditéjaként Cicero nyomaban kivan jarni.'”

A miuncheni kédex beszédforditasait azonban nem Cicero mive vezeti be,
hanem Leonardo Bruni Praefatidja (ff. 1r—3v.), amelyet baratjanak, Nicola di

13 Léasd Saint Basil: The Letters. Address to Young Men on Reading Greek Litera-
ture. IV. Loeb Classical Library 270. Cambridge (Massachusetts) 1934. 371.; A pogany
gorog irodalom hasznositasardl szolé rovid irds Nadasy Alfonz magyar forditasaban ol-
vashaté: A kappadodkiai atyak. Szerk. Vanyé Laszlo. Okeresztény ir6k VI/1. Bp. 1983.
213-229.

4 Paul Botley: Latin Translation in the Renaissance. The Theory and Practice of
Leonardo Bruni, Giannozzo Manetti and Desiderius Erasmus. Cambridge 2004. 7-13.

15 Maria Accame Lanzillotta: Leonardo Bruni traduttore di Demostene, la Pro Cte-
siphonte. Genova 1986. 14—15.; Sajnos a Bruni altal hasznalt gorog szoveg eredetérdl,
jellegzetességeirdl ennél tobbet nem tudunk.

16 Botley, P.: Latin Translation i. m. 20.

17 Botley, P.: Latin Translation i. m. 21.



AISCHINES 47

Vieri de’ Medicinek (1384—-1455) ajanlott.’® Nicola a Firenzét késébb iranyit6
Cosimo de’ Medici unokatestvére volt, aki szintén kapcsolatban allt Brunival.'®
Egyes kutatok azt is feltételezik, hogy Nicola de’ Medicinek maga Bruni volt
a tanara.? Az elGsz6 hangneme alatamasztani latszik ezt a feltételezést, mert
valéban Ugy elemzi az ékesszolashoz szliikséges készségeket, ahogyan egy oktatd
magyarazza targyanak f6bb elemeit a hallgatéinak. ,,Hogy milyen a szénoklas
legjobb és leginkabb bevalt fajtdja, kedves Nicola, azt véleményem szerint csak
azok tudjak elmésen eldonteni és hamisitatlanul megitélni, akik sok faradséag-
gal és alapos oktatassal felvértezve megismerik e miivészet minden mivelGjét
és minden erényét” — irja el6szavanak elsé mondataban,? majd a tovabbiakban
arrodl igyekszik meggydzni cimzettjét, hogy a szénoklashoz nem elég a tehetség,
hanem el kell sajatitani e mesterség miivészi fogasait is. ,,A mesterségbeli tudas
a legbiztosabb vezetd, és aki ezt koveti, sosem téved el. Akik azonban e vezetd
nélkil, pusztan a maguk tehetségében bizakodnak, azok ostoban énhittnek és
végil nevetségesnek bizonyulnak.”?? Arra pedig, hogy a tehetségen tul is meny-
nyire fontos a gyakorlas, nincs is nagyszeribb példa, mint Démosthenés esete,
aki hajanak lenyirasaval csufitotta el magat, hogy amig ki nem nd, el ne hagyja
otthonat, és csakis a szénoki milvészet gyakorlasanak szentelje magat.?® Bruni
tehat azért készitette el Démosthenés és Aischinés beszédeinek latin forditasat,
hogy kortarsai is megismerhessék és élvezhessék az antik szénoki miivészet leg-
nagyszeribb alkotasait.

18 Az elGsz6 szovegének kritikai kiadasahoz lasd Hans Baron: Leonardo Bruni Are-
tino. Humanistisch-philosophische Schriften. Lipcse—Berlin 1928. 128-132.

¥ James Hankins: Humanism and Platonism in the Italian Renaissance. I. Huma-
nism. Réma 2003. 123.

20 Brian Jeffrey Maxson: The Humanist World of Renaissance Florence. Cambridge
2014. 55.

21 Quod sit optimum ac probatissimum dicendi genus, ii solum, o Nichola, mihi
videntur & argute discernere & incorrupte iudicare posse, qui longa opera exquisitaq(ue)
disciplina instructi om(ne)s eius artis vires virtutesq(ue) intelligu(n)t.” (BSB Clm 310., f.
17.3-7.) — Ahol nincs fordité foltiintetve, ott a forditds a szerzd munkaja.

2 Ars v(er)o dux certissima est, quam qui sectantur, numgqg(uam) aberrant. Qui
v(er)o absq(ue) ea duce suo ip(s)i ingenio fidunt, stolide arrogantes & ridiculi tandem
reperiunt(ur).” (BSB Clm 310, f. 1v.20-23.) — E sorokat aldhuzassal, a bal margén elhe-
lyezett jelekkel, és ,, Ars” lapszéli megjegyzéssel emelte ki a kddex egyik olvasdja, a tinta
szine alapjan alighanem Vitéz Janos.

23 Léasd BSB Clm 310., f. 2-.3-13.; A torténet forrasa Plutarchos: Démosthenés 7.
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3. kép: Leonardo Bruni elGszavanak els§ sorai
(BSB Clm 310 1r.)

Mindezek utdan érdemes szemiigyre venni, hogy miként forditotta latin-
ra a gorog szonokokat Leonardo Bruni. Mar sokan vizsgaltak korabban forditoi
mikodését altalaban,? és sziiletett kritikai kiad4ast is tartalmazé 6sszefoglalas a
démosthenési Koszori (Dém. 18.) Bruni altal készitett latin szovegérdl.?® Aischi-
nés magyar forditéjaként elsGsorban arra voltam kivancsi, hogy a Ktésiphon el-
len mondott beszéd (Aisch. 3.) latin nyelvi szévegének megalkotasakor milyen
megoldasokkal élt. Ehhez érdemes osszevetni Aischinés rank maradt 6gorog
sz6vegét? Bruni 1412-ben elkésziilt forditasaval, amely Osszesen 56 kéziratos
kédexben és 10 dsnyomtatvanyban maradt fonn.?” Az alabbiakban sorra veszek
néhany széveghelyet — az atlathatésag érdekében kisebb egységekre tagolva —,
amelyek révén bepillantast nyeriink Bruni forditoi eszkoztaraba. Az els6 szemel-
vény a beszéd bevezetésének azon szakaszabdl vald, amely a kiilonbo6zd allambe-
rendezkedéseket (tyrannis, oligarchia és demokracia) targyalja.

% Ludwig Bertalot: Zur Bibliographie der Ubersetzungen des Leonardus Brunus
Aretinus. In: Studien zum italienischen und deutschen Humanismus. Szerk. Paul Os-
kar Kristeller. II. Réma 1975. 265—-283.; Botley, P.: Latin Translation i. m. 5-62.; Ekler
Péter: Die Bibliotheca Corviniana. Lateinische Ubersetzungen griechischer Autoren. In:
Matthias Corvin. Les bibliotheques princieres et la genése de I'Etat moderne. Edd. Jean-
Francois Maillard — Istvan Monok — Donatella Nebbiai. Bp. 2009. 240-243.

2 Accame Lanzillotta, M.: Leonardo Bruni i. m. 71-180.; Démosthenés Koszoru-
beszédét Brunin kiviil a 15. szazadban még legalabb 6ten forditottak latinra (koztiik Lo-
renzo Valla és Georgius Trapezuntius is); lasd John Monfasani: George of Trebizond.
A Biography and a Study of His Rhetoric and Logic. Leiden 1976. 61-68.

26 A gorog szoveg ma mértékado kritikai kiadasa: Aeschinis orationes. Szerk. Mer-
vin R. Dilts. Stuttgart—Lipcse 1997. 188-189.

2T Hankins, J.: Humanism and Platonism i. m. 191.
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A . Bruni latin forditasa
Locus Ogorog (Aisch. 3.) (BSB Clm 310)) Locus
ED yap iote, @ &vdpeg Abnvoiot, 8t | Scitis enim viri athenienses admi-
6.1 | tpeig eiol moAtelon mopa mhicy AvOp®- | nistrandarum civitatum tres e(ss)e | 3279
Totg, modos:
Topavvig Kot OAyapyio Kol dnpokpotie, | nam aut tyrannus civitatem occu-
6.2 pat, aut potentes aliqui, aut popu- | 32.10
lus eam obtin(et).
Srowodvtor & al pev topavvideg kol | Cum tyrannus aut potens domi-
6.3 | Ohyapyiot TOig TPOTOLG TAV EPECTNKO- | natur: cuncta ex eoru(m) arbitrio | 327.12
OV, voluntateq(ue) geruntur.
6.4 at 8¢ mohelg ai dnpokpatodpevar toig | Cum v(er)o populus obtinet, tunc 39713
: VOLOLG TOTG KEWEVOLC. leges valent. ’
pndeig obv Hudv todt’ dyvoeitw, dAre | Nullus ergo vestrum ignor(et) quo-
cop®dg Ekaotog Emotdcbm T dtav | tiens de iis qui contra leges scri-
65 eioin &lg dwaotipov ypaenyv mapavo- | bunt iudicatur, totiens de libertate 39714
’ pwv dikdonv, &v tavt i Nuépe péh- | vestra iudicari. ’
et TV yieov eépey Tept ThHG EavTod
moppnoiogc.
S10mep kot O vopobémg todto TpdTov | Quamobrem in eo iureiurando
6.6 £tagev €v 1 TV dikaotdv OpKw, ‘yn- | quod iudices pr(a)estant primo 39°16
: @LOTUOL KT TOVG VOHOLG, loco positum est, secundum leges ’
sententiam dicturos.
8kelvo ye €b &idog b1t dtav dwmnpn- | Vidit enim legum lator quotiens
6.7 | Bdow ol vopor Tfj TOkel, oletot kai 1) | leges in civitate servantur: totiens | 327.18
dnuokpatio.? et libertatem servari.

A fenti szovegeket alaposan megvizsgalva kilonbo6zd tipusu eltéréseket
figyelhetiink meg. Vannak szavak, szdkapcsolatok, amelyek egyszerien nem
szerepelnek a masik nyelvi részletben, azaz Bruni vagy kihagyott a szévegbdl,
vagy hozzatoldott ahhoz néhany szét, kifejezést. Ilyen a mapd ndocw avBpdmoig
(6.1), ,minden ember koérében”, vagyis ,az egész vilagon”, ami a latin széveghbdl
hianyzik. Hasonl6 a helyzet az 5. szakaszban, ahol a gérégben dALi copdg Ekactog
gmiothobm &t1 dtav gioin i Swcaotprov... all (,hanem ki-ki tartsa j6l eszében, hogy

28 Sajat forditasom (az 6gorog alapjan): ,Hiszen jol tudjatok, athéni férfiak, hogy
harom allamforma van a vildgon: a tyrannis, az oligarchia és a demokracia. A tyrannis
és az oligarchia miikodése olyan, amilyen a vezetdik jelleme, a demokratikus berendez-
kedési polisokat viszont a hatdlyos torvények iranyitjak. Egyik6tok se feledkezzen meg
réla, hanem ki-ki tartsa jol eszében, hogy amikor belép a birésagra, hogy egy térvényelle-
nes javaslat tigyében itélkezzék, akkor azon a napon a sajat szélasszabadsaga érdekében
fogja meg a szavazdkorongot. Eppen ezért rendelte a torvényhozé a birdk eskiijének elsg
pontjaul, hogy »a torvények szerint fogok szavazni«, mert bizony pontosan tudta, hogy
amig betartjak a varos torvényeit, addig nincs veszélyben a demokracia sem.” (Aisch. 3.6.)
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amikor belép a birésagra...”), &m ennek nyoma sincs a latinban. A 2. szakasz-
ban azonban jél latszik, hogy néhany rovid goroég szét — a harom allamformat —
terjedelmes korilirassal magyaraz meg Bruni: ,ugyanis vagy egy zsarnok veszi
birtokba a varost, vagy valamely hatalmasok, vagy pedig a nép birja azt.” Ez
utébbi megoldast azonban mas motivalhatta, mint az el6bbieket. Az 1. és 5. sza-
kaszokban ugyanis lényegtelennek itélt — netan a fordit6 figyelmét valamiképp
elkerild — részletek maradtak ki a latinbél, a 2. szakaszban viszont azt latjuk,
hogy Bruni nem leforditja az elvont fogalmakat, hanem korulirja azokat igei
szerkezetek segitségével, azaz a tyrannis egy olyan allamforma, amelyben egy
zsarnok birtokolja a varost, stb. Ennek minden bizonnyal az lehet az oka, hogy
a latin nyelvben nem vert gyokeret szamos gorog politikai terminus, példaul az
oligarchia és a demokracia, ezért itt feltétlentil valamilyen korilirassal kellett
élnie a forditénak.?® Ezt erGsiti meg a 3. szakasz is, amelyben a tvpavvidec és
az ohyopyion elvont féneveket az adott rendszer élén allé vezet6 megnevezésé-
vel helyettesiti: tyrannus és potens. (Az utébbi esetében talan szerencsésebb lett
volna a tébbesszam, hiszen a ‘kevesek uralma’ is egynél tobb vezet6t feltételez.)
E megoldas azonban szinte észrevétlenil simul bele a latin szévegbe, mivel a
tovabbiakban a gorog is ,,az élen allok jellemérdl” (toig 1pomOLC TOV EQETNKOTMV)
sz6l. E jellemet viszont Bruni két latin széval (arbitrium és voluntas) adja vissza,
amit nem tekinthetink igazan elegans megoldasnak. Hasonloképpen kevéssé
szerencsés a birak eskiijébdl vett egyenes idézetet (ymerodpot katd TOOG VOHOLC)
kissé hianyos szerkezet( fliggd idézetté (secundum leges sententiam dicturos
[esse iudices]) alakitani a 6. szakaszban.

Mint az imént lattuk, a gorog dnpoxpartio-t kérilirassal adja vissza latinul
Bruni (populus eam [sc. civitatem] obtinet) a 2. szakaszban, azonban a 7-ikben
mégis ratalal a libertasra, amelyet ‘demokracia’ értelemben hasznal. Mégsem
azt talaljuk, hogy a tovabbiakban kiévetkezetesen ragaszkodna e forditashoz,
mert a libertason kiviil még legalabb kétféle modon forditja a dnpokpartio-t: hasz-
nalja a res publica és a popularis status (idénként: popularis status civitatis)
kifejezéseket 1s.3° Rdadasul az emlitett libertas a dnuokpotio-n kivil még néhany
mas gorég terminus latin megfelelGjeként is folbukkan. A fent idézett részlet 5.
szakaszaban példaul az egyenld szdlashoz valf jog, a mappnoia forditdsa libertas,
majd késébb ugyanezzel a széval forditja Bruni a nolteia-t is (Aisch. 3.85 = 43r.7.).

29 A tyrannis természetesen mar a klasszikus latinban is hasznalt kifejezés volt (vo.
pl. Cicero: Levelek Atticushoz, 14.9.2.), ezért itt inkabb azért kerulhette el a hasznalatat
Bruni, mert hasonlé médon akarta ezt is atiiltetni, mint a latinban valéban nem hasz-
néalatos oligarchiat és demokraciat. A tyrannis szé egy izben el is fordul Bruni Aischi-
nés-forditasaban: ,sibi autem tyrannidem paravit.” (BSB Clm 310. 43".3., v6. Aisch. 3.89.)

30 Néhany példa a teljesség igénye nélkiil a dnpoxpatio forditasara: libertas (Aisch.
3.8. = 32".7.; Aisch. 3.145. = 50.14.; Aisch. 3.249. = 64°.16.); res publica (Aisch 3.7. =
32r.38.); popularis status (civitatis) (Aisch. 3.23. = 34.12.; Aisch. 3.169. = 54v.2.; Aisch.
3.196. = 58".8.).
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Szamos egyéb helyen is kitlinik, hogy Bruni szdméra nagy nehézséget
okoz a sokféle jelentésréteget magukba slrit6 gorog politikai értékfogalmak la-
tinra ultetése, de talan az alabbi szakasz vizsgalata mutatja be ezt a legtomo-
rebben. Itt szonoklatanak végéhez kozelitve arrdl beszél Aischinés, hogy miként
kertlhetnék el az athéniak azt a szégyent, hogy ezutan nem dicsé Gseik példaja
alapjan itélik meg Gket a tobbi hellének, hanem Démosthenés férfiatlan és gyava
viselkedése alapjan.

A . Bruni latin forditasa
Locus Ogorog (Aisch. 3.) (BSB Clm 310)) Locus
Idg odv v Tig Tv TolawV oioydvny | Quomodo igitur ha(n)c infamiam
Expiyot; quis aufugiat.

247.4 64".8

gav  Tovg mpokataiopPdvovtag Ta | Si homines suspectis moribus hu-
248.1 | xowad Kol @AavOpoma OV ovopudtov, | manis verbis caveatis. 64*.9
amiotovg dvtag Toic fj0eot, puAdénce.

N yap ebvolo koi 10 Tig dnuokpatiog | Nam bonitas & populare nomen in

» ~ Az .. 64°.10
Svopo keltan Pev €v HEcQ, medio iacent.

248.2

@Bavovst &’ £’ avta kotaevyovtes | Ad ea confugiunt quidam v(er)bis,
248.3 | 10 MOy® GG émi 1O moAd ol tolg Epyois | qui factis longe absunt. 64711
mAgloTtov dnéyovteg.’!

A 248.1. szakasz latin forditasabdl kimaradt szinte a teljes participiumos
szerkezet, ezért Brunindl csak annyit tudunk meg Aischinés javaslatarodl, hogy
ugy lehet megmenekiilni e szégyentdl, ,ha évakodtok a gyanus erkolesd, barat-
sagos szava emberektdl.” A latinban tehat nem esik szé a szavak kisajatitasarol,
amely olyan politikai értékfogalmak terén jelenik meg a szénokok kiizdelmében,
mint a Kowad vagy a ¢ihavpomnio.®? A kévetkezd mondat (248.2) szerkezete mar
hlen koveti a gorog eredetit, de az értékfogalmak latinra val6 atultetése ismét
vitathat6 eredménnyel jart: az ebvowa-t a bonitas, a ti|g dnpokpotiog Svopa-t a po-
pulare nomen hivatott visszaadni. Nem vilagos, hogy az elGbbit itt miért nem a
benevolentia széval adja vissza, holott masutt mar hasznalta ezt a megoldast.®
Az sem tudhatd, hogy az utébbihoz miért nem hasznalja fel a Snpoxpatia termi-

31 Sajat forditasom (az 6gorog alapjan): ,Hogyan lehet elkertilni az efféle szégyent?
Ijgy, hogy gyanakvassal figyelitek mindazokat, akiknek bar jelleme nem megbizhato,
mégis kisajatitjak a kozosség és a baratsagossag nyelvezetét. Hiszen kozosek az olyan
szavaink mint a »hlség« és a »demokracia«, mégis legtobbszor azok sietnek elGszor érv-
ként segitségiil hivni ezeket, akiknek tettei a legtavolabb vannak téliuk.” (Aisch. 3.247—
248.)

32 Lasd Bajnok Ddniel: Appropriation of Language. Some Value-terms in the Ora-
tory of Aeschines. (Istvan Hahn Lecturers 6.) Bp. 2019. 9-29.

33 Az gbvowa benevolentia alakkal torténd forditasahoz lasd pl. Aisch. 3.46. = 37+.28.;
Aisch. 3.116. = 46¥.24.; Bruni mindkét esetben a ritkdbb benivolentia format hasznélja.
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nusanak forditasdhoz kordbban slrlin alkalmazott szavak vagy szészerkezetek
valamelyikét. Az utolsé szakasz (248.3) forditdasa szintén tomorit és egyszerdsit
a valéban kissé nyakatekert eredeti gérég mondaton, am hlien tiikkrézi is annak
tartalmat, és megdrzi a gorogben megjelend szavak vs. tettek ellentétpart.

A kihagyott szavak, mondatrészek, valamint a fent targyalt egyéb vitatha-
t6 megoldasok dacara Leonardo Bruni forditasa csak ritkan torzitja el az eredeti
szoveg tartalmat, és durva félreértésre utald helyet egyaltalan nem taldltam a
kédex tanulmanyozasa soran. A gorégben is nehezen érthetd szakaszok néha
kifogni latszanak rajta,’ de 6sszességében megbizhatdan, elegans latinsaggal
tolméacsolja az attikai szénok vadbeszédét. Ami viszont a beszédbe illesztett
versrészleteket illet1,?® azoknak forditasatél Bruni éppugy eltekintett, ahogyan
Démosthenés véddbeszédébdl is kihagyta nemcesak a versek, hanem az egyéb do-
kumentumok (térvények, hatarozatok, levelek, stb.) forditasat is. Emiatt joggal
kritizalhatta 6t Georgius Trapezuntius (1395-1486), aki szintén elkészitette a
démosthenési Koszoru latin forditasat.?® A sors kiilénos fintora azonban, hogy a
15. szazad soran készitett, Bruniét tulszarnyalni vagyé Koszori-forditasok he-
lyett az elsé nyomdaszok Bruni munkajat részesitették elényben, ezért viszony-
lag sok nyomtatvany 6rizte meg azt, mig Georgius Trapezuntius, Lorenzo Valla,
Nicolaus Secundinus és két ismeretlen nevd szerzé Démosthenés-forditasai csak
egy-két kéziratban maradtak fonn.?”

Ami a Minchenben 6rzétt kédex (BSB Clm 310.) szévegét illeti, lehetGsé-
gem volt 6sszevetni azt egy Vatikanban 6rzott kézirattal (Pal. Lat. 1745.), amely
ugyanazokat a textusokat tartalmazza, mint a Bibliotheca Corviniana egykori
darabja.®® Az 1440 koérul, szintén Italiaban készilt vatikani kédexben a beszédek
sorrendje is azonos a miincheni kéziratban latottal, azonban a fordité Nicola de’
Medicinek cimzett eldszava nem a kdodex elején, hanem az argumentumok utan

3 Tovabbi magyarazatok nélkiil 1lasd pl. Aisch. 3.146. (dadwkaciov &pn yphyew td
pruatt Tpog 1o otpatfiyov — 50v.21.: cedere inquit debere arma suggesto), Aisch 3.166.
(‘apmerovpyodot Tiveg TV TOMY, DOTETUNTAL TA VEDPA TOD 1OV, opuoppapovueda, £l T0 6TEVA
Tivec Homep toc Beldvag dieipovst.” Tadta 8¢ Ti €oTv, & kivadog; pypoto §| Bodpoto; — 54%.4.:
Quando assurgens Demosthenes inquit Vincant g(ui)da(m) civitatem, amputarunt scalas
populi: ceciderunt rerum nervos, propellimur in arcta tanq(uam) acus nos diligunt. H(a)
ec impudentissime cuius sunt verba: immo cuius monstra.)

3 Aisch. 3.135., 184-185., 190.

36 Monfasani, J.: George of Trebizond i. m. 65.; Ekler P.: Die Bibliotheca Corviniana
i. m. 243.

3T Monfasani, J.: George of Trebizond i. m. 68.; Arrél nem tudni, hogy az emlitettek
kozil barki leforditotta volna Aischinés Ktésiphdn ellen mondott beszédét is.

38 A Pal. Lat. 1745. leirasahoz lasd Wolfgang Metzger: Die humanistischen Trivi-
ums- und Reformationshandschriften der Codices Palatini Latini in der Vatikanischen
Bibliothek (Cod. Pal. Lat. 1461-1914.). Wiesbaden 2002. 95-97.; A kdédex elérhetd itt:
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/bav_pal_lat_1745, letoltés 2019. januar 31.
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és a beszédek el6tt all. A vatikani kézirattal 6sszehasonlitva megallapithaté to-
vabba, hogy a mincheni corvina viszonylag sok masoldl hibat tartalmaz, ame-
lyek kiilonosen feltiindk a tartalomjegyzékben, illetve az egyes beszédek cimso-
raiban. Példaul a tartalomjegyzék igy utal Aischinés és Démosthenés egymas
ellen mondott beszédeire (f. I'.12—13.): ,,Eschinis oratio contra «>Thesiphontem”,
illetve ,,Demosthenis or(ati)o pr(o) thesiphonte in eschinem”, azaz mindkét al-
kalommal elrontotta Ktésiph6én (Ctesiphon) nevének leirasat — jéllehet, gon-
dos kezek a 12. sorban egy C betl beszurasaval javitottak a hiba egy részét.*®
A beszéd cimsoraban (f. 31v.) megismétlédik ugyanez a hiba (ugyanezzel a javi-
tasi kisérlettel), majd a beszéd végén — a hiperkorrekcié mintapéldajaként — ezt
talaljuk (f. 65v.): ,,Explicit oratio Heschinis. Oratio Demosthenis pro Thesiphonte
in Heschinem incipit.” A vatikani kéziratban mindeme helyeken a normativ ala-
kokkal (Ctesiphon, Aeschines) talalkozunk.*

A mincheni kédexben szerepld Ktésiphén-beszédben elSfordulnak a ko-
tet egykori olvaséjatél szarmazd, vorésesbarna tintaval irt javitasok, amelyek
kivalé felkésziultségd, j6 szemd és remek kritikai érzékkel megaldott korrektor-
ra utalnak. Elsé talalata a nec oblius gratiam (32r.22.), amelyet helyesen nec
ob illius gratiam-ra javitott. A tovabbiakban pedig példaul az eiusmodi decretis
alakot korrigalta huiusmodi decretis-re (34r.5.), majd a decretum mellett allo
tllum alakot javitotta illud-ra (48r.12.). E korrekciol kivétel nélkul helyesnek
tekinthetdk, amint azt — a nyelvérzék mellett — a vatikani kddex szovegvaltozata
is bizonyitja.*

t1s eof qui contra lege ﬁvibzmt—:ncc qui q tale comif-
fam pamipendctt‘:nec obliue gratiam abbuul i~
ot feuerttate recedece. Mon Pwtm.pqui iam ?ﬁdm
cluibufdam oratoribue addi .. p- euerteruntnon
hofpitum recel colliount quadam adindicia
eurtanda :(}'cl:la;/;xgmadmo&:gz; in&eU.o quify, ueftrum.
{ ocvm fibi cormiffum deferere evubefieret . S1c nunc
cam partem. re1. p- anuf aftodia nobis hodte comiffa

4. kép: Vitéz Janos széljegyzete és szovegjavitasa
(BSB Clm 310. 32r.)

39 Ktésiphon (Ctesiphon) nevét a miincheni kddex szévege hol Thesiphon, hol Cthe-
siphon alakban hozza, ami Gjfent a masoldi kovetkezetlenséget jelzi.

40 Az el6sz6 (Praefatio) végén akad olyan mondatrész, ami hianyzik a miincheni
kodexbdl (BSB Clm 310. 3'.8.), Am szerepel a vatikaniban (Pal. Lat. 1745. 7°.3—4.): ,Una
mixta pro Diopythe. Quattuor deliberationis.”

41 Akad azért téves javitas is: a meam-ot kar volna tuam-ra javitani az 53'.14-ben.
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A javit6 szint azonban nem csak erre hasznalta alapos olvasénk: aldhu-
zott minden egyes tulajdonnevet a kdodexben talalhaté beszédekben (nagyjabél
a kotet feléig), a recto oldalak fejlécébe foljegyezte a szonoklat cimét (Ctesiphon
—helyesen!), és szamos helyen rovid széljegyzeteket flizott Aischinés szévegéhez.
E vorosesbarna szinnel irt, gondos kiegészitések a 109v aljan lathatd ceruzas
bejegyzés tanusaga szerint Vitéz Janostdl szarmaznak: ,Die Randnoten von
Joh. Vitéz, wie Joh. Csontosi 1879 mir sagte. W. M.” A miincheni Staatsbiblio-
thek titkari feladatait 1872-t6] kezdve hossza iddn keresztiil a speyeri sziiletés(
Wilhelm Meyer (1845-1917) latta el: t6le valé a ceruzas megjegyzés, amely a
magyar corvinakutatdt, Csontosi Janost (1846—1818) jeloli meg forrasként. Ha
hitelt adunk ennek az értestilésnek — és nincs ra okunk, hogy ne tegytk, hiszen
Vitéz Janos mas kodexekhez is irt glosszakat*? —, akkor biztosak lehetiink benne,
hogy a miincheni corvina bepillantast enged az egykori biboros, esztergomi érsek
filol6giai felkészultségébe.

A marginaliak és az egyéb jelzések (alahuzasok, lapszéli kiemelések) min-
den bizonnyal a kézirat folyamatos olvasasa folyaman keletkeztek: az elsé olda-
laktdl kezdve talalkozunk velunk, aztan a 58v oldal aljanal talaljuk az utolsét,
és az 59r aljan hirtelen véget ér a tulajdonnevek aldahtzasa is. Ez a hely az
Aischinés-beszéd végéhez van kozel (Aisch. 3.214.), ezért aligha tdlzas azt alli-
tani, hogy Vitéz Janos alaposan attanulmanyozta, ‘kijegyzetelte’ szinte a teljes a
Ktésiphon-beszédet. Ugyanezen jelekbdl itélve viszont Démosthenés véddbeszé-
dére mar nemigen jutott ideje: itt egyetlen viérdsesbarna tintaval irott bejegy-
zést, javitast, alahtzast sem taldlunk. A széljegyzetek legnagyobb része kétség-
kivil az Aischinés-beszédre vonatkozik, és ez 6sszesen 27 darab glosszat tesz Kki.

A legtobb széljegyzet nagyon rovid, mindossze néhany betls. 13 alkalom-
mal ezt a jegyzetet talaljuk: N6, ami alighanem a nota (‘jegyzet’, esetleg jegyezd
meg’) roviditése.*® Elképzelhetének tlnik, hogy Vitéz azokat a pontokat jel6lte
meg igy, amelyek szdmara izgalmas, am a beszéd targyahoz szorosan nem tarto-
z6 megjegyzéseket tartalmaznak. 5 izben taldlkozunk a masik leggyakoribb szél-
jegyzettel: Compo , ami feltehetSleg a comparatio (‘hasonlat’) jelzésére szolgal,
legalabbis minden alkalommal egy 6sszehasonlitast kifejezd mondat mellett sze-
repel. A tovabbi marginaliak kozott négy olyan van, amely egy-egy érdekes for-
dulatot emel ki: a térvényhozé Solén emlitésekor a Solon név szerepel a margon
(Aisch. 3.108. = 46r.6.); ugyanitt a no(ta) execratio(nis) (Aisch. 3.110. = 46r.20.)
az amphiktyonok itt leirt kiilonos atokformuldjara utal. A margéra irt cede(re)
arma suggesto (50v.21., ‘Atengedni a fegyvereket a szo6széknek’) alichanem azt

42 Borzsdk Istvan: A Corvin-konyvtar Tacitusai. Antik Tanulmanyok 8. (1961) 183—
197.

4 A roviditések felolddsédban az aldbbi munka volt segitségemre: Adriano Cappelli:
Dizionario di Abbreviature Latine ed Italiani. Milano 1912.
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igazolja, hogy a modern filolégushoz hasonléan Vitéz is eltoprengett, vajon jol
forditotta-e Leonardo Bruni ezt a mondatot,** a v(ir)tus cruo(r)e acq(ui)rit(ur)
(53r.4., ‘vér aran szerzik az erényt’) pedig talan egyszerlien megtetszett Vitéz-
nek, mert a roviditett széljegyzet mellett a szévegben ala is htzta e szavakat.

Akadnak olyan széljegyzetek is, amelyek a beszéd tagolasara vonatkozo
észrevételeket tartalmaznak. Aischinés négy korszakra osztva vizsgalta Dé-
mosthenés politikai palyajat (Aisch. 3.58-167.), és minden Gjabb korszak tar-
gyalasat vilagosan jelezte szovegében. Vitéz széljegyzetei kiemelik a méasodik,
harmadik és negyedik korszak kezdetét: s(ecundu)m t(em)pus (42r.11.), (tertium)
t(em)pus (45v.17.), d(e) (quar)to t(em)p(or)e tu(n)c p(raese)nti (52v.15.); és jelzik
azt a pontot is, ahol a szénoklat zarszava kezdddik: epilogus (58v.26.).

frram et umuerfam amtundruf euertit s eivarld

permittere rerr publicay. trattationem “Avtait dia

R & dequarto tempore-, ac derebuf quemume funt /1llud
09 """: i r'n e memorare uolo cluoc{ glgpp%gge_{' non folum aaemin
caftvis uexy etiam ordimem thcinftare deferuit. Ac-

e B St Eelr AT A I B Bl

-

5. kép: Vitéz széljegyzete (d(e) (quar)to t(em)p(or)e tu(n)c p(raese)nti,
BSB Clm 310. 52v.15.)

A leghosszabb széljegyzet ahhoz a széveghelyhez kapcsolédik, ahol Aischi-
nés azzal ostorozza Démosthenést, hogy bar 6 okozta a Chairéneianal (Kr. e.
338.) elesettek végzetét, mégis vallalkozott ra, hogy 6 mondja el a hdsék temeté-
sén az ilyen tinnepi alkalmakkor szokasos halotti beszédet (Aisch. 3.152.). Vitéz
szamos roviditést tartalmazd jegyzete — ha jol olvasom — ezt tartalmazza: No(ta)
d(e) or(ati)o(n)e Demost(heni)s funebri, d(e) q(ua) a(li)q(ui) dubita(n)t (51v.13.),
azaz ,Jegyzet: Démosthenés halotti beszédérdl (van szd), amelyet illetGen egye-
sek kételkednek.” Vitéz arra céloz megjegyzésével, hogy a Corpus Demostheni-
cumban fonnmaradt a chairéneiai h6sok f6lott elmondott Halotti Beszéd (Dém.
60.), am meglehet, hogy e beszédet nem Démosthenés irta. Valdban, ezt a szé-
noklatot az 6korban a halikarnassosi Dionysios értékelése nyoman hamisitvany-
nak tekintették, és csak a 20. szazadban jutottak arra a kutatok, hogy nem sza-
bad elvitatni azt Démosthenést6l.*®

4 Lasd 34. jegyz.
% MacDowell, D.: Demosthenes 1. m. 376-377.
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6. kép: Vitéz Janos leghosszabb széljegyzete
(BSB Clm 310. 51v.13.)

Minden bizonnyal akadnak, akik keveslik vagy lekicsinylik Vitéz Janos
széljegyzeteit, hiszen a miincheni Démosthenés-kédexben irott marginaliak va-
I6ban nem sok 1j ismeretet rejtenek Démosthenésre és Aischinésre vonatkozéan.
Mégsem szabad lebecstiilniink e vérosesbarna tintaval irott bejegyzéseket, mert
nemcsak azt bizonyitjak, hogy egykor Vitéz birtokaban volt e diszes corvina,
amely a legnagyobb attikai szénokok néhany mivének Leonardo Bruni altal ké-
szitett, tehat els6 ismert humanista forditasat tartalmazta, hanem azt is, hogy
Matyas kiraly f6papja alaposan tanulmanyozta is e munkat. Azt talan sosem
fogjuk kideriteni, miért nem volt médja Démosthenés védébeszédét (Dém. 18.) is
ugyanolyan alaposan elolvasni és glosszazni, mint Aischinés vadbeszédét, de azt
mar tudjuk, hogy Vitéz Janosnak hivtak az els6 embert Magyarorszagon, aki a
klasszikus attikai ékesszélas rank maradt emlékeivel foglalkozott.



Lazar Istvan Ddvid
BONFINI MATYAS DICSOITESEI*

Az antikvitastdl kezdve napjainkig csaknem minden mdfajban szinte
megszamlalhatatlanul sok alkotas keletkezett, amelyek kiemelkedd személyi-
ségeket dicsGitenek. A hozzajuk kapcsolédo szakirodalom is meglehetSsen bdsé-
ges. Jelen iras targyat illet6en kiemelkedd fontossaggal bir a humanista dics6itd
irodalom attekintését, sajatossagait 6sszefoglald alapvetd tanulmany Klaniczay
Tibor tollabdl, amely A nagy személyiségek humanista kultusza a XVI. szdzad-
ban' cimmel jelent meg. Szerinte a humanista irodalomban a korabbiakhoz ké-
pest 4j elemként tlnik fel, hogy a dicsGség — és az ezt kovetd hirnév — megszerzé-
séhez mar nemcsak kiemelkedd tettek végrehajtasa sziikséges, hanem elvarhaté
a studia humanitatisban valé jartassag is. A dicsé6itésre pedig a kifejezetten erre
a célra szolgald panegyricus mellett szinte minden miifaj alkalmas: életrajz, be-
széd (kulonosen a koszont6 és gyaszbeszédek), levél, dialogus, epigramma, de
még paratextus is (leginkabb irodalmi miivek ajanlasa), valamint természetesen
az eposz.

A humanista dics6itésnek kialakultak jellegzetes sablonjai, toposzai: a
dicsbitettnek meg kell allnia az 6sszehasonlitast az antik el6dékkel, s6t inkabb
felul kell mulnia Gket. Kiils6 megjelenésének is figyelemre méltonak kell lennie,
még ha nem is kiemelkedGen szép, bels6 értékeinek tiikrézddnitik kell kiilsejé-
nek méltésagteljességében, eleganciajaban. A humanitas is fontos eleme a di-
csOitésnek: a dicsbitésre mélté személynek jartasnak kell lennie a korabbi korok
kultarajaban, illik tAmogatnia a tudomanyokat és a mlveltséget, illetve ehhez
kapcsolédoan liberalitasszal kell bannia a kultura és a tudomanyok mivelGivel,
ami természetesen anyagi tamogatést is jelent.

A sablonok alapjan, néhany toposz felhasznalasaval, némi retorikai is-
meret birtokdban nem jelenthetett nehézséget egyetlen humanistanak sem egy
dics6ité beszéd megirasa olyan személyrdl, akit kozelrdl egyaltalan nem ismert,
amint arra szamos példat talalhatunk.

* A tanulmany az MTA-SZTE Antikvitas és reneszansz: forrasok és recepcié Kuta-
tocsoport (TK2016-126) tamogatasaval jott 1étre.

v Klaniczay Tibor: A nagy személyiségek humanista kultusza a XVI. szazadban.
In. Klaniczy Tibor: Pallas magyar ivadékai. Bp. 1985. 41-58.



58 LAZAR ISTVAN DAVID

Matyas kiraly személye a fentieket figyelembe véve kiilonésen alkalmas
volt arra, hogy dicsGit6 alkotasok cimzettje legyen, s ezt az ilyen jellegli mi-
vek sokasaga igazolja is. A XIX. szazad végén Abel Jend ssszeallitott egy gyuj-
teményt Olaszorszdagi XV. szdzadbeli ircknak Mdtyds kirdlyt dicséité miivei
cimmel, amely posztumusz jelent meg 1890-ben Fraknéi Vilmos elGszavaval.?
A valogatas a fentebb emlitett mifaji sokszinliséget mutatja: szerepelnek ben-
ne proézai és verses mivek egyarant, dialégusok, anekdotak, dicsGitd versek, s6t
még egy epithalamium is, amely Bianca Sforza és Corvin Janos menyegzd§jére
irédott, de alkalmat adott a szerzének (Joannes Marlianus) Matyas dicséitésére.

1990-ben, a Matyas kiraly halalanak 500. évforduléjara kiadott emlék-
konyvben jelent meg Pajorin Klara 6sszefoglalé tanulmanya, amelyben a Ma-
tyast dics6it6 humanista irodalmi miiveket veszi szamba és elemzi.?

A dicséitésre alkalmas és arra hasznalt mifajok attekintése soran mind
Klaniczay Tibor, mind Pajorin Klara megemliti a dedicatidkat, a killonb6z6 m-
vek ajanlasait. A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy Antonio Bonfini fennmaradt
mivei elé illesztett ajanlasai szovegében hogyan jelenik meg Matyas dicsGitése.*

Bonfini mar Magyarorszagra érkezése el6tt, abban az idGszakban, ami-
kor Recanatiban tanitott, s késGbb az iskola rektora lett, jelentGs irodalmi tevé-
kenységet fejtett ki. Ismertek ebbdl az idGszakbol oratioi, forditasai, valamint a
feltehetden az Aragdniai haz ,megrendelésére” késziilt Symposion de virginitate
et de pudicitia coniugali c. mlve,” amely egy fiktiv, hArom napon at tarté beszél-
getést ir le, amely Matyas udvaraban zajlott volna le a sziizesség és a hazasélet
tisztasaganak kérdésérdl, s melynek fGszerepl6i Matyas és Beatrix. A Symposion
megirdsakor Bonfini mar minden bizonnyal komoly tervekkel (és talan igéretek-
kel) rendelkezett Magyarorszagi utazdasara vonatkozéan. Nem tudjuk azonban
pontosan, hogy milyen szandékkal és reményekkel érkezett Matyas udvaraba,
viszont allasat Recanatiban nem adta fel, csupan harom hénapos szabadsagot és
utikoltséget kért és kapott a varostdl.’® Ez a tény mindenesetre arra utal, hogy
hosszas magyarorszagi tartézkodas nem szerepelt eredetileg tervei kozott.

177

2 Abel Jend: Olaszorszagi XV. szdzadbeli iréknak Matyds kiralyt dicséité mivei.
Bp. 1890.

3 Pajorin Kldra: Humanista irodalmi mivek Matyas kiraly dics6itésére. In. Hunya-
di Matyas. Emlékkonyv Matyas kiraly halalanak 500. évforduldjara. Szerk. Razsé Gyula
— V. Molnar Laszlé. Bp. 1990. 333-361.

+ Az ajanlasok szévegét a kovetkezd kitet tartalmazza: Abel Jend: Analecta nova
ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia. Jussu Academiae scien-
tiae hungaricae et scriptis ab E. A relictis cum commentariis edidit partimque auxit Step-
hanus Hegediis. Bp. 1903.

5 Magyar forditasa: Antonio Bonfini: Beszélgetés a szlizességr(l és a hazasélet tisz-
tasagarél. I-11. Ford., bev. tanulmany, jegyzetek, Murakézy Gyula. (Magyar Ritkasagok)
Bp. 1985.

6 Bonfini életrajzanak révid, am informativ ismertetését lasd Kulcsdr Péter:
Antonio Bonfini és mve. In. Kulesar Péter: Humanista torténetiras Magyarorszagon. Bp.
2008. 94-107.
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1486. oktdber 22. és 27. kozott érkezett meg Matyds udvardaba, amely ek-
kor Ausztridban, Retzben id§zott. Bonfini elbeszélésébdl tudjuk, hogy a kiralyi
csaladnak milyen ajandékokkal kedveskedett:

»-..[Bonfini] a kirdly és Beatrix elé jarult, és dtadta akkoriban kiadott kiilonbé-
26 konyveinek példdanyait. Harmat a kirdlynak ajdnlott, Hermogenest és Herodi-
anust, amelyeket & forditott gorogbdl latinra, valamint egy kurta kényvecskét a

s

Corvinus-hdz eredetérél. Kettét a kirdlynénak, egyet a sziizességrél és a hdzastdrsi

szerelemrdl, egyet Ascoli torténetérdl. Egy epigrammdskéonyvecskét pedig Corvinus
Janosnak dedikalt...”” (Kulcsar Péter forditasa)

Elbeszélése szerint ,,a kirdly mohon belevetette magat a konyvek olvasa-
saba” (volumina rex avide lectitasset), s ennek nyoman felkérte Bonfinit Gjév
alkalmabol Bécsben az udvar eldtt egy beszéd megtartasara, majd a kiralyné
mellé rendelte felolvasénak, tovabba megbizta Philosztratosz mlveinek gérogrol
latinra torténd forditasaval, kés6bb pedig Antonio Averulino (humanista nevén
Filarete) olaszul irott épitészeti traktatusat fordittatta vele latinra. A kovetkezd
évben, 1488-ban pedig Matyast6l megbizast kap az olasz humanista egy korsze-
rd magyar torténet megirasara.

Koztudomastd, hogy a felsorolt miivek egy része elveszett. Fennmaradt
miveinek ajanlasai — mint fentebb emlitettem — Abel Jend j6évoltabdl viszony-
lag konnyen hozzaférhetéek. Ezek kozul a Symposiumot Beatrixnek, a Rerum
Ungaricarum decadest 1I. Ulaszlonak dedikalta, Matyashoz pedig a Hermoge-
nész-, a Philosztratosz-, valamint az Averulino-forditds ajanlasa szél. Habar a
Matyas dicsbités szempontjabdl egyaltalan nem érdektelenek a Beatrixhez, illet-
ve II. Ulaszlohoz sz6l6 ajanlasok sem, itt ezeket nem vizsgalom.

A két utébbi (vagyis a Philosztratosz- és az Averulino-forditds) ajanlasa
Bonfini magyarorszagi tartézkodasanak idején irédott, amikor mar személyes
ismeretséglik révén kozvetlen tapasztalatokkal is rendelkezett az uralkodérdl,
a Hermogenész-forditas (és dedikacidéjanak) elkészitésekor azonban még csak
kozvetett — am gy tlnik, pontos és részletes — értestiilésekkel rendelkezett Ma-
tyasrol.

A Hermogenész-forditdas ajanlasanak szoévegében Bonfini tobbszor utal
arra, hogy nem ismeri személyesen az uralkodot, azonban ez a tény is eszkozil
szolgal arra, hogy magasztalja Matyast.

7 ...regem et Beatricem adivisset, varia librorum, que nuper ediderat, volumina

detulit. Tria regi dedicaverat Hermogenem et Herodianum, quos e Greco in Latinum ipse
traduxerat, atque brevem de Corvine domus origine libellum. Regine duo alterum de vir-
ginitate et pudicitia coniugali, de historia Asculana alterum. Unum autem epigramma-
ton libellum Ioanni Corvino inscripserat... — Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum
decades. I-IV. Ed. I[osephus] Fégel — Blela] Ivanyi — L[adislaus] Juhdsz. (Bibliotheca
scriptorum medii recentisque aevorum) Lipsiae—Budapest 1936-1941. IV. 143.
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e Zyakran érkeznek hozzank hirek északrol, amelyek hirt adnak Felséged kedvezd
kimenetellel véghezvitt tetteirél.”®

Matyas hirneve tehat bejarja az egész vilagot, s nem telik el gy nap, hogy
valamely ragyogé tette révén ne keriilne széba még a tavoli Italidban is. De nem-
csak kivalé hadvezér, hanem bdkez{ mecénds is, a miivészek és tuddsok partfo-
gdja, akihez, bar tavoli orszagban él, mégis csédiilnek a humanistak.

~Ragyogo elmék gyiilnek dssze a tdvoli vidékre hozzdd, a szépmiivészetek egyetlen

atyjahoz és biztos menedékéhez.”

Bonfini ezzel a kijelentésével nem tuloz (még ha elképzelhetd is, hogy
Matyasnak az el6z6 mondatokban emlitett békezliségére utalva anyagi tamoga-
tast is remélt), hiszen valéban biztos menedéket jelentett a kiraly udvara pél-
daul Galeotto Marzidénak, akit 6 szabaditott ki az inkvizicié bérténébdl, valamint
a kor szamos kivalé humanistaja érkezett hozza.

A dedikaciét Bonfini egy Nagy Sandorrdl sz6lé anekdotaval inditja, majd
egy sallustiusi alluziéval (caeteris animalibus praestare), széjatékot is alkalmaz-
va ratér annak targyaldsara, hogy mi emeli ki az embert az allatok koziil; ez nem
mas, mint az értelem és a beszéd (ratio et oratio). Az uralkodéknak mindketts-
vel rendelkeznitiik kell, Matyas pedig kiemelkedd szinten mveli is §ket. Bonfini
nem véletlenil kezdte az ajanlast Nagy Sandorral. A kovetkezékben Matyas kiil-
s6 megjelenését hasonlitja a hires 6kori el6dhoz, majd (folytatva a Nagy Sandor
parhuzamot) ratér egyéb jellemzdbire. Legyen bar haborus idGszak, nyomasszak
bar a kormanyzas gondjai, mégsem hanyagolja el a miivelddést: olvas, foglalko-
zik a mivészetekkel, tudomanyokkal, vagyis eleget tesz a mivelt uralkodéval
szemben tamasztott humanista elvarasoknak. A dicsé6ités kévetkezo elemeként
az uralkodé viselkedésérdl szol. Matyas nem gbggel és elzarkdzassal igyekszik
tiszteletre és méltésagra szert tenni, hanem épp ellenkezdleg: konnyen szine elé
lehet jarulni, mindenkivel kedves és jéindulatu, kézvetlen, szivesen tamogatja a
hozza sereglé miivészeket.

A kovetkezdkben kiemeli az uralkodé vallasossagat (pietas, religio et divini
solicitudo cultus), majd ehhez kapcsoléddan isteni kiildetésérol szol. Maga az Ur
hivta el, hogy a kereszténységet megmentse.!® Ehhez az eszkozoket is megadta
neki: megfontoltsagot (consilium), serénységet és batorsagot (industriam auda-

8 ...creberrimi rumores qui in dies quaeque faustissima et felicissima de maisetate
tua e Septentrione ad nos deferunt. — Abel J.: Analecta i. m. 47.

9 Ad te praeclarissima quaeque in remotissimas terras ingenia confluunt tanquam
ad unicum optimarum artium parentem tutumque praesidium. — Abel J.: Analecta i. m. 49.

10 _.ad Christianae reipublicae salutem revocasset. — Abel oJ.: Analecta i. m. 49.
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ciamque). Isteni adomany tehat mindazon tulajdonsag, amely sziikséges a meg-
fontolt, 4am gyors és hatdrozott cselekvéshez, ami olyannyira jellemzd Maty4sra.
Mindezen kiemelked6 tulajdonsagai ellenére azonban — a tébbi kirallyal ellen-
tétben — teljességgel mentes a kevélységtil, egyszerd, mindennapi emberként
viselkedik. Ennek kapcsan Bonfini ismét kiemeli kézvetlenségét, egyszertiségét,
valamint humorat, amelyet a mindennapi tarsalgiasban gyakran megcsillogtat.
Sikereitdl nem részegiil meg, inkabb Istennek ad halat.!' Ez a ,visszafogottsag”
jellemzi itélkezésében is: maganemberek botlasait konnyen megbocsatja, azon-
ban az uralkoddék hibait nem t{iri el, mivel

,»az 0 [ti. a maganemberek] hibdikbdl kevés, az utobbiak [ti. kirdlyok] vétkeibdl sok
kdr szdrmazik.”?

Ennek kapcsan ismét dicséri Matyas jartassagat a hadmiivészetben, majd
egy felsorolasban 6sszegzi az el6z6ekben részletesen kifejtett jellemvondsait. Ez-
zel a dedikacié elején megfogalmazott tételének — miszerint az embert a ratio és
az oratio emeli az allatok f61é — elsd elemét kibontotta, amit jelez is, kib4vitve és
pontositva definidlja a fogalmat: ,,sapientia ... ex animi ratione profecta’.

A tétel masodik elemét, az oratidt sokkal rovidebben fejti ki. Az oratio ma-
guknak a tetteknek, illetve a ragyogo tettek véghezviviinek ékesitésére, diszi-
tésére szolgdl, vagyis a hirnév megszerzéséhez sziikséges. Mivel Bonfini tudja,
hogy Matyas maga is kival6 szénok, illetve 6romét leli a tokéletesen kidolgozott
szénoklatokban, j6 szivvel ajanlja neki Hermogenész miivének latin forditasat.

A dedicatio felhasznalja a dicsGités sablonjait, eleget tesz a miifajjal szem-
ben tamasztott retorikai kévetelményeknek, azonban nem pusztan retorikai
gyakorlat: ha az uralkodé nevét kicserélnénk, massal helyettesitenénk, nem all-
na meg a helyét. Ad hominem szdl, Matyas egyedi jellemvonasait, tulajdonsagait
is a dicséret targyava teszi (példaul a humorat), valamint hangsilyozza isteni
kiuldetését, a propugnaculum totius Christianitatis toposznak megfelelGen.

Bonfini bemutatkozasa a kiralyi udvarban sikeres volt, mint emlitettem,
tovabbi megbizasokat is kapott az uralkoddtél. Bar id6rendben a Philoszira-
tosz-forditds megelGzi az Averulino-forditdst, elGszor mégis az utdbbi ajanlasat
ismertetem.

A munka elkészitésének idején Bonfini mar személyesen ismerte Matyast,
a megbizas kapcsan feltehetGleg szoba keriilt az is, miért kivanja az uralkodo a
mivet latinra fordittatni, igy az ajanlas — amellett, hogy alkalmazza a mifajra
altalanosan jellemz6 retorikai kliséket — tobb konkrétumot tartalmaz, a szerzd

11 In secunda fortuna non efferri, sed deo gratias agere. — Abel J.: Analecta i. m. 50.
12 ..ex illorum peccatis pauca ex horum erratis multa mala provenire. — Abel J.:
Analecta i. m. 51.
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mar sajat tapasztalatait, benyomasait, élményeit is beépiti. A tuddés humanista
hatédsosan kezdi mondanddjat, nem fukarkodik a magasztalé jelz6kkel, s mind-
jart a megszolitasban invictissimusnak, divusnak nevezi Matyast. Gondolatme-
netének kiindulépontja, hogy az el6dok teljesitményének feliilmulasahoz, és a
halhatatlansagot biztosité dicsGség megszerzéséhez egy uralkodonak két dolog-
ban kell jeleskednie: a hadmivészetben (ars bellica) és a bolcsességben (sapien-
tia). Mivel Matyas mar mindkettdt teljesitette, tulajdonképpen nem is kellene
tobbre torekednie. Altalénosségban beszél a kiraly hadisikereirdl, jamborsaga-
rél, az orszag boles kormanyzasarol, igazsagossagarol, tovabba jéindulatardl és
nagylelklségérdl. Kiemeli, hogy cselekedeteiben nem csupan a hirhedt roémaiak
(példaul Sulla) viselkedésétdl tért el, hanem messze felilmulta a dicsé el6dok
tetteit is:

... te nemzetségedbeli Valerius Corvinus bdtorsdagat, Metellus jamborsagat, Anto-
ninus becsiiletességét, Marcus bolcsességét és Caesar nydjassdgat naponként nem-
csak versenyre hivod, hanem feliil is mulod.”'?® (Csonka Ferenc forditasa)

Ezt kévetGen elbeszéli Matyas tronra 1épésének elGzményeit, korilménye-
it. A gondviselés rendezte Ggy (amit egyediil egy szent, Kapisztran Janos ismert
fel),* hogy Matyas, aki szinte gyermekként, fogsaghdl kerilt az uralkodéi mélto-
sagra, az orszag fenyegetett helyzetében, rogton hatarozottan és sikeresen fogott
feladatai teljesitéséhez, ami végss soron az egész keresztény vilag megvédését
eredményezi, tehat ismét eldkeril a propugnaculum totius Christianitatis to-
posz.

»e-.felséged tronjat maga az Isten helyezte el... hogy jobbod alatt a keresztények
koztdrsasdaga nyugalomra leljen.”?

Ennek kapcsan alkalma nyilik Bonfininek, hogy részletesen széljon a Ma-
tyas altal sikeresen megvivott haboridkrol, az altala vezetett hadjaratokrél. Ha-
tasos retorikaval ecseteli a sikerek nagysagat: mind a négy égtajon diadalmas-
kodott Maty4s, és el6fordult, hogy egy év leforgasa alatt két csaszart is legy6zott.

13 . .fortitudinem Valerii Corvini congentilis tui, Metelli pietatem, probitatem An-

tonini, Marci sapientiam clementiamque Caesaris te non solum quottidie aemulari, ve-
rum etiam superare conspicamur. — Az Averulino-forditds szovegét az alabbi kiadasbdl
idézem: Antonio Bonfini: La latinizzazione del Trattato d’architettura di Filarete (1488—
1489). A cura di Maria Beltramini. Pisa 2000. 3.

14 Kapisztran jovendolésérdl 1asd Kulesdar Péter: Bonfini magyar torténetének forra-
sai és keletkezése. (Humanizmus és reforméacié 1.) Bp. 1973. 100.

15 ..Maiestatis Tuae solium Deus ipse constituit ... ut ...sub tuaque dextera Chris-
tiana res Publica conquiescat. — Bonfini, A.: La latinizzazione i. m. 3—4.
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A katonai-politikai sikerek felsorolasat egy szénoki kérdéssel zarja (Quorsum
igitur haec?), amit meg is valaszol: Bemutatta tudniillik, hogy hadm{ivészetben
és bolecsességben Matyas feliillmulta a rémai el6doket, most a leforditott md te-
matikajahoz illeszkedve az épitkezések, a mlvészetek keriilnek sorra, s ebben is
a kiralynak jut az els6bbség az antikokkal szemben.

A hadisikereket kovetGen, a rovid békeidében sem tétlenkedik Matyas,
hanem a tébbi uralkod6tol eltéréen, akik ilyen idészakokban hidbavalé szérako-
zassal toltik idejiket, minden energiijat az épitkezéseknek szenteli. Kiilonféle
mestereket, miivészeket hiv a vilag minden tajardl, s orszagszerte szamos épit-
kezést indit.

Itt nyilik alkalma Bonfininek, hogy a mar megvaldsult épitkezéseket be-
mutassa. Részletes leirast ad a visegradi kiralyi palotardl, tovabba Matyas nagy-
szab4su budai és bécsi épitkezéseirdl. ElGadasmaddja lelkes, az épuletegyuttesek
nagyszeriliségérdl rajongva, fels6fokban beszél olyannyira, hogy a retorika esz-
koztarabdl a praeteritiot alkalmazza allitasai alatamasztasara:

~Ha mindezeket elészamldlndm, esetleg olyan szinben tiinnék fel, mint aki Felsé-
gednek hizeleg s inkdbb az antikvitdst idézi, mint az igazat irja meg.”'® (Koltay-
Kastner Jeng és Merényi Lészl6 forditasa)

E nagyszabasu épitkezések megvaldsulasa utan akar feleslegesnek is tln-
hetne a traktatus lefordittatdsa, azonban Matyasnak a korabbiaknal még in-
kabb nagyratord tervei vannak, amelyek kivitelezését elGsegitheti, hogy a tobb-
ség altal érthet6 nyelven — latinul — is olvashatéva valik a szoveg.

Az el6zb6ekben felvazoltaktol teljesen eltér6 méodon dics6iti Matyast a Phi-
losztratosz-forditds ajanlasaban. Itt is megtalalhatjuk ugyan a szokasos kliséket
(6sszehasonlitas az antikvitassal, pietas, clementia stb.), azonban egyrészt eze-
ket 1s invencidzusan alkalmazza, masrészt viszont tobbszér hangsilyozza sajat
tapasztalatait, valamint hogy egy-egy emlitett eseménynek szemtanuja volt, igy
személyes hangvételivé valik a szoveg. Mar az inditas is személyes élményein
alapul. Amikor ugyanis Matyas udvaraba igyekezett, latta az ausztriai hadjarat
nyomait, s mar ezekbdl felismerte, milyen nagyszabasu eseménysorrél van szo.
Mindjart adédik az antikvitassal vald 6sszehasonlitas lehetGsége, s annak meg-
allapitasa, hogy Matyas ebben egyaltalan nem marad alul.

LIsteni Matyas! Jévoltodbdl ezutan mar nem kell pirulnia az utékornak... mivel
gybzelmednek olyan jeleit és 6rok idokig fennmaradoé emlékmiiveit lattam, amelyek

16 ..quae [sc. aedificia] si prosequerer, viderer fortasse potius Maiestati Vestrae

blandiri et detrahere vetustati, quam vera scribere. — Bonfini, A.: La latinizzazione i. m. 6.
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inkabb Julius Caesar és Augustus, valamint a régi idok fejedelmeihez illenének,

mint a mi korunkhoz.”""

A tovabbiakban a hadjarat korabbi, valamint az 1487. évi eseményeit be-
széli el részletesen: Hainburg, Bécs, valamint Bécstjhely elfoglalasat, végul az
ezt kovetd diadalmenetet. Ugy tlnhet — még a megszokottnal jéval nagyobb ter-
jedelem is erre utal —, hogy nem dedicatiot, hanem historiat olvasunk, azonban
az események, a nagyszerd tettek magukért beszélnek: mind Matyas dicsGségét
hirdetik. Hainburg varat Bonfini mint bevehetetlennek latszé erddot irja le, Bécs
polgarai ériillnek, hogy megadhatjak magukat Matyasnak stb. Ekézben az ural-
kodé tobbszorosen tanubizonysagot tesz clementidjardl, a hadmiivészetben valéd
jartassagat pedig seregének eredményessége, fegyelmezettsége bizonyitja, a dia-
dalmenet pompaja és nagyszertisége pedig felillmulhatatlan. Osszegzésképpen
pedig Matyas gy6zelmét Trdja bevételével hasonlitja 6ssze:

HFelséged ... konnyen beldthatja, hogy nagyobb hirnévre tett szert csupdn Ausziria
elfoglaldsdval, mint 6k [ti. az antik hGsok] a tréjai hdboruval.”*®

Bonfini fentiekben targyalt Matyas dicsditései — mint lattuk — nem pusz-
tan retorikai teljesitményként értékelhetdk, anndl sokkal jelentdsebbek. Ezt jelzi
az a tény is, hogy kés6bbi nagyszabasu torténeti mivébe, a Rerum Ungaricarum
decadesbe mindegyikbdl be tudott épiteni tobb-kevesebb részletet,!® legnagyobb
aranyban — szinte valtoztatas nélkul atvéve a szoveget — a Philosztratosz-fordi-
tds dedicatidjat.

Elképzelhetének tartom, hogy az el6zdekben targyalt szovegek is hozza-
jarultak ahhoz, hogy amikor Matyas egy korszer(, humanista szemléleti Ma-
gyarorszag torténetet szandékozott megiratni, épp Bonfini jutott eszébe, s hivta
ismét Magyarorszagra az 1d6koézben csaldodottan hazatért humanistat, és bizta
meg a nagyszabasu mu elkészitésével.

17 Non erubescat amplius ipsa posteritas beneficio tuo ... nam ...ea victoriae tuae
signa et perpetua quidem monumenta vidimus, quae potius Julii Caesaris et Augusti,
veterumque Principum, quam aetatis nostrae gloriam decuissent. — Abel J.: Analecta i. m.
64—65.

18 Vestra Maiestas ... facile intelliget se plus nominis ex Austriae tantum, quam
illos ex Troiano bello promeruisse. — Abel oJ.: Analecta i. m. 75.

1% Arrdl, hogyan hasznalja fel Bonfini korabbi miiveinek részleteit a Rerum Ungari-
carum decadesben lasd Kulcsdr P.: Bonfini 1. m. passim.



Takdcs Laszlo
MATYAS TREFAS MONDASA*

Galeotto Marzio, a neves humanista, aki hosszabb 1d6t toltott Matyas bu-
dai udvaraban, kilon kényvecskében gytjtotte tssze a kirdly szellemes és boles
mondasait. Ezzel, ahogy miive bevezetGjében elarulja, nem tett egyebet, mint
kovette klasszikus elGdei példajat, vagyis Plutarchosét, Valerius Maximusét és
Macrobiusét, aki a Saturnalia cimd mivének masodik konyvében viszonylag
terjedelmes részt szentelt Augustus humoros riposztjainak. A tiz évvel ezelGtti
Matyas-évforduléhoz kapcsolédva Békés Eniké alapos tanulmanyt kézolt a rex
facetus-toposz 6kori és humanista jelenségérol és el6zményeirdl,! igy tanulma-
nyom nem ezzel a kérdéssel foglalkozik, hanem kifejezetten Matyas egyik tréfas-
nak szant mondéasat allitja kozéppontba.

Galeotto Marzio emlitett mivének a tizenhatodik fejezetében olvashatjuk
a kovetkezbket: Frequens sermo Mathiae regis erat tria inter caetera non esse ob-
lectabilia: recoctum ius, amicum reconciliatum et barbatam mulierem. In recocto
iure aliquid insipidum, in amico reconciliato quiddam veteris inimicitiae esse,
in barbata autem muliere quis — non aliquid virilitatis esse diiudicat — est enim
naturae contrarium audaciae virilis in scelere iniciens suspicionem.?

Csaszar Mihaly forditasaban: Mdtyds kirdlynak szavajdrdsa volt, hogy
egyebek kozott harom dolog nem tetszik neki: a melegitett leves, a megengeszteld-
dott barat és a szakdllas asszony. Nyilvanvalé dolog ugyanis, hogy a melegitett
levesben mindig van valami kellemetlen, a megengesztelédott bardtban mindig
marad valami a régi ellenségbdl, a szakdllas asszonyban pedig van valami a
férfiassdgbdl. Mar pedig ez ellenkezik a természettel és azt a gyanitit kelti, hogy az
ilyen asszony a vétekre is férfias bdatorsdggal bir.?

* A tanulmany roviditett formadban megjelent a Bacsorszag cimd folyéirat Ma-
tyas-szamaban: Takdcs Ldszlo: Matyas kiraly és a harom legkellemetlenebb dolog. Ba-
csorszag (2018) 3. sz. 90-91.

1 Békés Enikd: Matyas, a rex facetus. A szellemes uralkoddé abrazolasa Galeotto
Marzio mtvében. Okor 7. (2008) 4. sz. 52-55.

2 Galeottus Martius Narniensis: De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis
Mathiae ad ducem Johannem eius filium liber. Kiad. Ladislaus Juhész. Leipzig 1934.
(BSMRAe)

3 Galeotto Marzio konyve Matyas kiraly talald, boles és tréfas monddasairdl és cse-
lekedeteirdl. Ford. bev. jegyz. Csaszar Mihaly. (Magyar konyvtar 259.) Bp. 1901.; Kozis-
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Galeotto Marzio tehat harom dologrdl tartotta tgy, hogy azoktél Matyas
tréfasan mindenkit éva intett: recoctum ius, amicus reconciliatus és barbata mu-
lier, s ezekrdl allitotta azt, hogy gyakran elismételte (frequens sermo) a kiraly,
mint amelyekben nem leli gyonyoriségét: non esse oblectabilia.

Az ilyen tipusu tréfas (vagy tréfasnak szant) folsorolasok jol ismertek. Az
efféle mondasok eredete a multba vész, talan nem tévedink, ha eredetét a go-
rog és romai szénoki hagyomanyban keressiik, hiszen strukturaja a klasszikus
6kori retorika szabdlyait koveti, amennyiben egyszerre figyelhetd meg benne a
harmassag, ami a beszédek felépitésében és a gondolatok tagolasaban jatszott
fontos szerepet, valamint a fokozas vagy gradatio, és harmadik elemként a va-
ratlan csattand, a humoros zarlat. Mindezek a vonasok legtisztabban az epig-
ramma-koltészetben fedezhetdk fol, s elterjedtségét, széleskordi ismertségét
mutatja az efféle harmas felsorolast tartalmazé epigrammaknak, hogy a romai
falfeliratok kozott is taldlunk néhany jellemzd példat:

Balnea, vina, Venus corrumpunt corpora nostra.

Sed vitam faciunt: balnea, vina, Venus.?

FiirdGk, bor, szerelem mind megrontjak a mi testiink;
Am mi az élet, ha nem fiirdék, bor, szerelem?

vagy egy latin mondast:

Doctis vina, rudis zyrthum, pecus hauriat aquam.
(Bolcsnek a bor, balgdnak a sor, jészdagnak a viz kell.)

Matyas tehat a boleselkedd proverbiumok egy meglehet8sen régéta ismert
formajat® ismételgette, amihez hozza kell venni, hogy az altala emlegetett tréfas
folsorolas — mas formaban — egyaltalan nem volt ismeretlen, és Németorszagban
és Magyarorszagon is tobb elGfordulasaval talalkozunk, olykor kéziratos bejegy-

mertebb talan Kardos Tibor forditasa, 6 azonban tulértelmezi a széveget, hiszen az asz-
szonybdl (mulier) mar eleve feleséget csindl, amiben alighanem az olasz feleség (moglie)
sz6 jelentése jatszhatott kozre: Gyakran mondogatta Matyds kirdly, hogy — tobbek kézott
— harom olyan dolog van, ami nem kivanatos: a félmelegitett martas, a kiengesztel6dott
barat és a szakallas feleség. A folmelegitett martasban mindig van valami izetlen, a kibé-
kilt bardatban mindig marad valami a régi ellenséges indulatbdl, a szakallas asszonyban
meg ki nem hiszi, hogy nincs valami férfias? Marpedig ellenkezik a természettel, ha vala-
ki ilyen armanyosan kelti a vakmerd férfi latszatat.

4 CIL 6.15258., 5-8.

> Tovabbi példakat idéz egy ismeretlen szerz6 The number three cimd irasaban:
The Athenaeum 1877. dec. 29. 865.
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zésként.® Mas valtozatokban is ismert, de Luther Marton példaul a Matyaséhoz
nagyon hasonlé mddon, réviditve idézi egyik miivében, amely legelterjedtebb for-
majaban igy hangzik a széveg:

A cibo bis cocto,

A medico indocto,

Ab amico reconciliato,
Et a mala muliere,
Libera nos, Domine!”

Kétszer f6it ételtdl,

Tudatlan orvostdl,

Megengesztelt barattdl,

Gonosz asszonytol (méas valtozatban: szakdllas asszonytdl)
Szabadits meg benniinket, Uram.

Luther azt irja, hogy ez egy Sprichwort, a mala mulier helyett pedig az a
muliere barbata jelzbs szerkezet szerepel nala, de forditani csak a baratra vonat-
kozé részt forditja le, mivel azzal nem ért egyet, ezt ugyanis a felebarati szeretet
elvével ellentétesnek itéli.?

Bar — ahogy azt az idézet mutatja — az eredetileg ima-formulaként megfo-
galmazott mondasnak az eredete homalyba vész, altalaban késé-6korinak vagy
kozépkorinak tartjak.

Matyasnak tehat csak megtetszett ez a mondas, s ha nem téle szarmazott
is, mindenképpen érdemes megkisérelni kideriteni, miért citalta, miért lelte 6ro-
mét gyakori ismételgetésében.

ElGszor is figyelemre méltd, hogy Galeotto Marzio szévege jelentdsen eltér
a kozkeletlinek itélt formatdl. ElGszor is 6 csak harom elemiiként 1dézi a szdlast,
nem emliti meg ugyanis a medicus indoctus-t, (ebben talan szerepet jatszhatott
az, hogy el akarta keriilni a firenzei Medici-csaladra vonatkozo kellemetlen alla-
z16t),? nem cibus bis coctus-r6l beszél, hanem recoctum ius-rél, vagyis, ha latinul

6 Lexikon der lateinischen Zitate: 3500 Originale mit Ubersetzungen und Beleg-
stellen. Hrsg. Kudla von Hubertus. Minchen 20073, 408. n. 2674.

7 Hosszabb valtozata is ismert: A cibo bis cocto, / A servo nimis docto, / A procura-
tore et advocato, / A amico reconciliato, / Ab auditore camere / Libera me, Domine.; Vo.
Wolfgang Maaz: ,,A dialectica libera nos, Domine”. Beobachtungen zum Kommentar des
Bernhard von Utrecht (1076-1099). Studi medievali 22. (1981) 792.

8 Dr. Martin Luther’s Hauspostille. IV. Hrsg. Johann Georg Plochmann. Erlangen
1826. 364.

9 Vo. Békés Eniké: La metafora ,medicus-Medici” nel De doctrina promiscua di
Galeotto Marzio. Camoenae Hungaricae 3. (2006) 29-38.
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idézte a szoveget Matyas, akkor az a iure recocto kifejezést hasznalhatta. Ez szin-
tén nem lehetetlen, hiszen 1étezik egy olyan mondas is, hogy Sumere non opto
bucellam ex jure recocto.

Mégis Galeotto Marzio vajon miért nem a kozkeletd format adta Matyas
szajaba? Miutan a mondas latinul is kézismert volt, nem zarhatjuk ki, hogy Ma-
tyas latinul hasznalta, viszont ebben az esetben meg kellett volna tartania a rig-
musszerd imaformat. Mivel Galeotto Marzio nem igy idézi, tbb dolgot foltételez-
hetiunk: (1) Matyas nem a hagyomanyos forméban idézte latinul; (2) nem latinul
idézte, hanem mas nyelven, esetleg olyan nyelven, amelyet Galeotto Marzio nem
értett; (3) vagy Galeotto Marzio valamiért nem akarta ugyanabban a formaban
idézni. Mivel a mdvét Corvin Janosnak ajanlotta 1485-ben, vagyis még Matyas
életében, aligha val6szind, hogy & valtoztatta volna meg a szoveget, mert akkor
se Matyas, se a fia nem ismert volna ra. A ius recoctum ritka kifejezés, ami eleve
problematikussa teszi a gyakori hasznalatat, de Marzio, aki kivaléan tudott lati-
nul, altala latin nyelvi mlveltségét is fitogtathatta. Ezt abban az esetben tehette
meg, ha Matyas nem latinul idézte a szdlast.

A megszerkesztett forman tul (csattan6 a végén) ezek a mondasok sokat
elarulnak arrél is, akik ezeket a kijelentéseket, folsorolasokat teszik, hiszen a
humor forrdsa éppen az, hogy ezekben a kijelentésekben ilyen vagy olyan, tébb-
nyire ironikus onreflexié is megragadhaté. A meg nem nevezett beszéld arcképe
ugyanis j6l kirajzolhatd, ahogy az idézett felirat szerzdje vagy alkalmazodja olyan
valaki lehetett, aki csak az élvezeteknek él, noha pontosan tudja, ennek a nagy
élvezethajhaszasnak kurta élet lesz a jutalma. Persze, az élvezet foliilmulja a
boles belatast.

Milyen személy rajzolédik ki Matyas kedvenc mondasa beszélGjeként?
A leves vagy martas, a barat, az asszony az udvari élet kellékei. Magyarra for-
ditva: lakomak, hatalmi harcok és galans kalandok, de itt — a szakallas asszony
révén — inkabb intrikak, vagy valamiféle megfoghatatlan fenyegetés. Ha az étel
szokatlan izére gondolunk, akkor egyszerre gondolhatunk arra, hogy Matyas
szeretett mindig friss ételt fogyasztani, illetve hogy félt attél, hogy megprébal-
jak megmérgezni. A megbékélt barat, akiben igazabdl nem lehet megbizni, mert
a joindulata és h4laja puszta alakoskodds is lehet, szintén rejtett fenyegetést
jelent. Es aztén ott van a folsorolas legmeglepébb eleme a szakallas asszony.
Gondolhatnank arra, hogy a szakallas n6kon néies férfiakat értett Matyas, Gale-
otto Marzio megjegyzése azonban a nd létikre benniik rejlé férfiassagrol, en-
nek a magyarazatnak a lehetdségét valdszertitlenné teszi. Marad tehat, hogy a
szakallas asszonyt ugy értsiik, ahogy a legkézenfekvibb: szakdllas asszonyként,
ami ugyan nem gyakori, mégsem ismeretlen jelenség, s a kivancsi emlékezet
tobb hires szakallas asszonyt is nyilvan tart, még a legkézelebbi multbél is. Ha
azonban a klasszikus hagyomanyt nézziik: kés6-csaszarkori latin szerzGk emlé-
keznek meg arrél, hogy Ciprus szigetén lathaté volt egy olyan Aphrodité szobor,
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amely szakallal 4brazolta az istenndt, akit latinul Venus Barbata-nak neveztek.
Aphroditos volt a neve, n61 alakja volt, de arcan szakallal abrazoltak. Servius
tudésitasa szerint kezében jogart tartott, s innepnapjan a férfiak néi, a nék férfi
oltozetben aldoztak neki.'® Nagyobb szamban létezett a Hermaphroditos-szobor-
tipus, amely ndi alakot abrazolt himvesszével, de szakall nélkul. Masodlagos néi
nemi jellegér6l hires férfi volt a jés Teiresias, akit emlékkel abrazoltak. A szakal-
las n6-motivumanak vagy jelenségének késbbbi el6fordulasai mindenesetre ket-
t0s iranyt mutatnak: a szakall lehet j6 vagy rossz elGjel is. Az elébbire a legjobb
példa egy portugdl szent, a 14. szazadban élt Wilgefortis alakja. A hagyomany
szerint Wilgefortis nem akart férjhez menni, és a hazassag elharitasa végett ko-
nyorgott az Urhoz, aki megkonyorult rajta, ezért szakalla nétt, s emiatt a kérGje
elallt szandékatol, hogy feleségiil vegye. A 14. szazadot kovets idGszakban igen
kedvelt szent volt Olaszorszagban, Franciaorszagban és Ausztridban is. Az ola-
szok Liberata-ként tisztelték, Ausztriaban pedig Kiimmernis néven valt ismert-
té, s szamos helyen szobrok és festmények is megjelenitették alakjat.!! Ha tehat
Matyas korara gondolunk, nem zarhatjuk ki, hogy a kiraly ismerte a népszerd
szent kultuszat s latta a keresztre feszitett, hosszi ndi ruhat viseld, szakallas
Wilgefortis abrazolasat. De Nagy Szent Gergely papa dialégusaiban is olvasunk
egy bizonyos Gallardl, akinek szakalla né6tt.!? Ez a torténet azért lehet érdekes,
mert ez a md megvolt a Biblioteca Corviniana-ban.'

A pozitiv konnotaciéju szakallas n6-motivumnal jéval gazdagabb a negativ
vonatkozasu értelmezési hagyomany. Az elsd szakallas né-torténetek mar a 12.
szazadban folbukkannak. Az Expugnatio Hibernica cimd miben szerepel egy
szakallas ng.'* Kés6bb a szakallas ndk jellegzetesen valamiféle boszorkanysag-
gal allnak kapcsolatban, s ennek a hatdsaval magyarazhato, hogy Shakespeare
Macbeth-jében is szakalluk van a boszorkanyoknak.!® Ugyanakkor a reneszansz
koraban a szakall mint a férfiak kifejezett attributuma is fontos antropolégiai
problémava valt.'® Pico della Mirandola példaul azt vetette fol, és ebben béven

10 Servius ad Vergilii Aeneidos lib. 2, 632: est etiam in Cypro simulacrum barbatae
Veneris, corpore et veste muliebri, cum sceptro et natura virili, quod "Appdditov vocant, cui
virt in veste muliebri, mulieres in virili veste sacrificant.

11 Jlse E. Friesen: The Female Crucifix. Images of St. Wilgefortis since the Middle
Ages. Waterloo 2001.

12 Gregorius Magnus: Dialogi. 4., 13.

13 Jelenleg Modenaban, a Biblioteca Estense-ben 6rzik. Jelzete: Cod. Lat. 449.

4 Giraldus Cambrensis: Topographia Hibernica, Et, Expugnatio Hibernica. London
2018. 1., 11.

15 V6. Domotor Edit: A Macbeth’ boszorkanyai. Iskolakultara (2001) 6-7. sz. 54—
61.; Pikli Natdlia: ,N6knek mondanalak”. A Macbeth furcsa névérei és a boszorkanysag
korabeli kontextusa. Filologiai Kézlony 54. (2018) 3. sz. 18-31.

16 Békés Enikd: Asztrolégia, orvoslds és fiziognémia Galeotto Marzio miiveiben.
(Humanizmus és reformacié 35.) Bp. 2014.
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akadtak kovet6i is, hogy valéjaban csak a férfi tekinthetd Isten képmdésanak,
mert neki van szakalla, a ndnek pedig nincsen, vagyis ¢ nem Isten képmasara
teremtetett, és amugy is Adédm oldalbordajabdl teremtetett Eva.l?

Ha tehat Matyas elGszeretettel idézte ezt a kozkeletl szdlast, akkor f6-
képp a csattandja, a szakallas asszony miatt idézhette, mert ez volt a csattandja
a folsoroldsnak. Amint lattuk, tobbféle magyarazata is lehetséges, hogy miért
kedvelte a kiraly ezt a mondast, és azt sem zarhatjuk ki, hogy valamilyen egé-
szen konkrét dologra utalt vele, vagyis hogy a kiralyl udvarban volt olyan asz-
szony, akinek férfias szakalla n6tt, amihez némileg erGszakos természet tarsult.

De térjink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy milyen nyelven idézte rend-
szerint Matyas ezt a mondast. Az alapjan, hogy Marzio nem a bevett és ismert
forméajaban idézi, azt foltételezhetjiik, hogy nem latinul, hanem valamely mas
nyelven emlegette. Verses német forditdsa van, igy nem elképzelhetetlen, hogy
németil, am az amicus reconciliatus alapjan azt valészinUsithetjik, hogy Ma-
tyas olaszul ismételgette azt a mondast, amely szerint a harom legkellemetle-
nebb dolog a kovetkezd:

zuppa riscaldata/ribollita, amico riconciliato e donna barbuta.

Persze, ha olaszul mondta, azzal csak Gjabb fejtorést okoz, hogy vajon ho-
gyan kit6l tanulhatta, f6leg amiatt, hogy Toscandban létezik a la ribollita, vagy-
is a kétszer forralt leves, s egy toszkan kozmondas szerint Né amico riconciliato,
né pietanza due volte cucinata, illetve la donna barbuta con pietre la saluta, vagy
coi sasst si saluta. Raadasul az orvosi irodalom is élénken foglalkozott a szakal-
las nékkel. Egy 16. szazadi, de korabbi forrasokra tdmaszkodd szakkonyv sze-
rint a szakallat a ndknél a férfias testhdmérséklet okozza, és raadasul: la donna
barbuta come presaga d’un gran male da avvenire deve esser tenuta, vagyis a
szakallas n6t baljos elGjelként kell szamontartani.’®

Azt nem tudjuk, maga Matyas adott-e magyarazatot a félelmeire, vagy
Marzio volt az, aki magyarazatot flizétt hozzajuk, mindenesetre az értelmezés-
nél mindenképpen figyelembe kell venniink azt is, hogy Matyas — véleményem
szerint — nagy val6szintséggel olaszul, és bizonyos szandékolt athallasok vé-
gett jelentette ki, hogy ezt a harom dolgot tartja mind koéziil a legkellemetle-
nebbnek.

17 Giovanni Pico della Mirandola: Uber die Wiirde des Menschen. De hominis dig-
nitate. Meiner 1990.

8 Giovan Battista Della Porta Napolitano: Della Fisonomia dell’ Huomo. Napoli
1598. 115.
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Benczédi Székely Istvan reformator vilagkronikaja mindéssze 69 eszten-
dével Matyas kiraly halala utan jelent meg, de a szerzd, bar csak egy tréfajat idézi
az alruhas Matyasnak, megjegyzi, hogy sok ilyen torténetet mesélnek.! Vagyis
az alruhaban a nép egyszerl gyermekeivel széba elegyedd, és veliik jot tevs ki-
raly a haldla utani évtizedekben gyorsan az anekdotak és a népmesék ismert
szerepldje lett. A Székely altal leirt torténet felidézése utdan azt vizsgidlom meg,
kiknek az irasai és mikor alapoztak meg Matyas ilyen abrazolasat.

~Mathias kirdlynak egy trufdja

Mathias kirdly egy iidébe mene ki az urakkal az mezére mulatni, és megldtvdn
egy embert, hogy Buddra méne, szagulda hozzd csak 6 maga, monda: Bdtya, hova
migy? Monda az: Buddra. Monda esmét neki: Hova viszed a ludat? Monda erre az
ember: A szekszardi apdtur hdzasult, a kurva anyddot vétte, és im oda, a menyeg-
z6be viszem a ludat. Maga az ember nem viszen vala ludat, hanem csak megdsziilt
vala. A kirdly ezt hallvan monda esmét neki: Efféle aggebet® nalunk holddal vetnek.
Monda erre az ember: Ndlunk is vetettek vala, de tobb ki nem kele benne az aggeb
atyjandl. A kirdly ezt hallvan nagy orommel az urakhoz folytatta, és megbeszélé
nekik, mint jart volna a szeginy emberrel.

Azonba hogy mulattak volna, megtérének Buddba, és a kirdly nem nyughaték ad-
dig, mignem a piacon megkeresé a szeginy embert, akivel az titon beszéllett vala, és
megtapogatvdn a lénak a fardt, akin az ember iil vala, mondta neki: Bdtya, hogy

* ELTE BTK Okortérténeti Tanszék. ORCID 0000-0001-8708-8102.

1 Székely Istvdn: Chronica ez vilagnac yeles dolgairol. Krakkd, 1559. A krénika
magyar fejezeteit Ujra kiadta Toldy Ferenc: Székely Istvan Magyar Kronikaja 1558.
CCCLVII-MDLVII. Kivonva Vilag Krénikajabdl. Pest, 1854. Ujabb Nemzeti Konyvtar
III. Folyam XVI. szazadbeli magyar torténetirok c. 1-66. 1.)

2 Aggeb: hitvany, aldval6 férfi. Matyas szerint annyi van bel8liik, mintha egy hold-
nyit vetettek volna bel6lik.
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adod e tarka kamukdnak’® singjét?* (Vala pedig az ember lova iisti.)” Az szeginy
ember, mihelt ezt halld, ottan hdtrafordula, és felfogvan a lonak a farkdt, mondad
a kirdlynak: Jer be atydm fia a boltba, megdrulok veled. Kit hogy halld a kirdly,
bevivé a szeginy embert a vdrba, és orok szabadsdgot ada neki, megajandékozvdn
ennek felette Gtet.

E’ féle trufai sokak vadnak a Matthias kirdlynak, kikrél most tobbet nem irok.”®

A trufa nem mondja ki, hogy Matyas alruhdban volt, de a szegény ember
nem mert volna ilyen valaszokat adni, ha sejtette volna, hogy a kirallyal beszél.
Az uralkoddé viszont a torténet végén leleplezi magat, és humoraért, egyenessé-
géért felszabaditja (feltehetSleg a jobbagysorbdl) és gazdagga teszi.

Mennyire valészind, hogy egy 15. szazadbeli uralkod6 alruhaban kéborolt
népe korében? Van, aki ebben nem latott semmi lehetetlent:

»A néphagyomdnyban fennmaradt dlruhds ldtogatdsok sem tartoznak a lehetet-
lenség birodalmaba. Sokszor persze a kirdly dltal kikiildott kirdlyi emberek, ado-
kezelGk, tisztviselbk képében 6t magadt sejtették. Meguvolt a hitele az ilyen mende-
monddnak. Nagy nyelvituddsa és vakmerd bdtorsdga példdul lehetévé tette, hogy
személyesen kémkedjék. Ahogy a maga tapasztalatdra adott a legtobbet otthon,
éppen ugy az ellenség megitélésében is. A kronikairé Székely Istvan 1558-ban emlit
egy esetet, hogy Mdtyds kirdly alruhdaban belopdzott az ostromlott Bécsbe, és csak-
nem folismerték.”"

Székely Istvan krénikajaban nem taldltam meg a Bécsbe lop6z6 alruhas
Matyas torténetét. A Matyas mondak terjedésének nagy lendiletet adé Heltai
Gasparnal azonban, aki a kolozsvari bird torténetét is elGszor orokitette meg,
elolvashatjuk ezt az esetet is:

»Bécset hogy vitatta, 6 maga vott vajat és kosdar tikmonyat a hdtdra, és ugy drolta
ezeket a bécsi vasdron iidegen rossz ruhdzatokban, és ugy hallotta ott benn Bécsben,
mit szélnak az emberek és mire tigyekoznek, és mindenképpen megldtta az hadako-
z6knak az & tartasokat, és minémi renddel ériiznének.”

3 Kamuka (vagy pamuka): Hosszu sz6r{ kelme selyembdl vagy gyapotb6l; damaszt-
szovet.

4 Sing: magyar réf, 62,2 cm.

5 Usti: vildgosbarna, gesztenyebarna 16szin.

6 Székely I: Chronica 1. m. 219-220. Az eredeti helyesirast a kozérthet6ség ked-
véért kozelitettem a maihoz, de a nyelvjarasi vagy nyelvtorténetileg érdekes alakokat
megtartottam.

" Kardos Tibor: Ki volt Matyas kiraly? http://mek.oszk.hu/05900/05982/html/in-
dex.htm, 2019. januar 1. Eredetileg megjelent Bp. [1940]; Gjra kiadtak Bp. 1983.

8 Heltai Gdspdr: Chronica az magyaroknac dolgairol, mint i6ttec ki a nagy Scythia-
bél Pannoniaban, es mint foglaltac magoknac az orszagot, es mint birtac aszt hertzegrol
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Heltai miivének mar alcimében is jelzi, hogy azt ,,Heltai Gaspar meg irta
magyar nyeluen, es ez rendre hoszta az Bonfinius Antalnac nagy konyuébdl és
egyéb historias konyuekbol nem kiczin munkaual”. Heltainal kozvetlentl a bécsi
kaland utan szerepel annak a leirdsa, hogy Matyas alruhaban belopézik a torok
taboraba. Ez a torténet — ellentétben a kolozsvari biré vagy a bécsi kémkedés
meséjével — valéban Bonfinit6l szarmazik:

~Egyszer a torokok kozelében iitétt tabort, és az ellenfél erejét igy kémlelte ki:
Parasztruhdt hizott, és egy szdl kisérével meg egy okirrel belopta magdt azok kézé,
akik az ellenséges taborba élést szallitottak,; ahogy bejutott, napestig drpat drult a
torok sdtra elétt; az éj leszdlltdval sértetlenitil tért vissza a tabordba. Megirta az el-
lenfélnek, hogy az el6z6 napon t6bél kikémlelte a tabordt, paraszti dlruhdban drpdt
arult a satra mellett, és hogy az szavainak nagyobb hitelt adjon, a fogdsok szamdt
és az egész mendit felsorolta. Mikor az ellen ezt megtudta, ijedtében mdsnap folszed-
te a tabort, attél tartva, hogy Corvinus kirdly nemcsak a covekig hatol, hanem a

sdtra kozepébe is betor.”™

Bonfini hitelessége az ilyen anekdotak esetén meglehet6sen bizonytalan,
de azt a kérdést érdemes felvetni, hogy ha Matyas valjaban sehova sem lopézott
be alruhaban, milyen forrast hasznalhatott fel a mivelt italiai szerzd e histettek
megkonstrualasara?

Munkahipotézisként feltételeztem, hogy a kivalé humanista antik forra-
sokbdl meritett, és hogy lehataroljam a tilsagosan is bdséges valasztékot, abbol
indultam ki, hogy melyik forrasokat kellett a mesternek feltétlentl ismernie.
A Bibliotheca Corviniana anyagat vettem figyelembe a forrasok keresésénél, hi-
szen Bonfini ebben a konyvtarban otthonosan mozgott. Es valéban, Plutarkhosz
Sertorius-életrajzaban megtalaljuk az ellenséget kikémleld, bator (késGbbi) ve-
zér motivumat:

»A vezér Marius volt, és Sertorius arra vdllalkozott, hogy kikémlelje az ellenség
helyzetét. Gall ruhdt oltott, és a gallok nyelvébdl megtanult néhdny gyakrabban
haszndlt szot, ami a veliik valo beszélgetéshez elég volt, majd elvegylilt a barbdrok
kozott. Miutdn mindent megnézett és meghallgatott, amit csak fontosnak tartott,
visszatért Mariushoz, s ezért kitiintetést kapott téle.”*°

hertzegre es kiralyrol kiralyra, nagy soc tusakodassockal és szantalan soc viadallyockal.
Kolozsvar 1575. Az altalam hasznalt kiadas: Halé. Valogatas Heltai Gaspar miveibdl.
Sajto ala rendezte KGszeghy Péter. Bp. 1979. 381.

9 Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Kulcsar Péter forditdsa. 8. konyv
39. fejezet. 260. Idézet helye: https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-torte-
nelem/adatok.html, 2019. januar 1.

10 Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. Ford. Mathé Elek. I-I1. Bp. 2001. I1.174-175.
Sertorius 3.
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Matyas konyvtaraban pedig megvolt a Parhuzamos életrajzok kézirata.!!
Plutarkhosz hatdsa t6bb helyen is érezhetd Bonfini mGvében. Matyas abrazola-
sakor kilonésen a Nagy Sandor hagyomanyra tamaszkodott.

S[Matyas] Labikrdi azonban némileg eltartéak, lovagldsra nagyon is alkalmasak,
igy hdat teste formds volt, szine pirosas fehér, és — mint Sandorrél mesélik — néha
valami kiilonés illat dradt beléle. De még szeme dlldsa és élénksége is nagyon ha-
sonlatos volt az 6véhez, akit életvitelében mindig példaképének tekintett.”'?

Alljon itt az a Plutarkhosz hely, ahonnan Bonfini ihletet meritett:

»Mint mondjdk, Alexandrosz bére vildgos szinii volt, s ez a vildgos szin a mellén és
az arcdn vordsesbe ment dt. Arisztoxenosz emlékirataiban azt olvassuk, hogy bére
kellemes illatot drasztott, s szdjanak és egész testének jo illata volt, amely ruhdit
is atjarta.”?

A Matyas mondak nagy része azonban nem a hdsiességre, hanem a kiraly
szocidlis érzékenységére, az igazsagtalansag és a kapzsisag elleni kiizdelmére
helyezi a hangsulyt. Alruhat 0lt, felfedi a visszaélést, majd igazsagot szolgaltat,
biintet és jutalmaz. Kérdés, hogy Bonfininél egyaltalan megjelenik-e ez a szem-
pont, és ha igen, hol? A valasz egyértelml: megjelenik, de kiillonés médon nem
Matyasnal, hanem egyik el6djénél, Nagy Lajos kiralynal.

~Hogy a népet és a paraszti tomeget az addszeddk és az eloljdrok ne terheljék a
szokdsosndl stilyosabb addéval és vaimmal, ne nytizzdak hamis birdk, ne nyomorgas-
sa kizsakmdnyolas, [Nagy Lajos] gyakran dléltozetben, mint valami ravaszdi kém
végigldtogatta a tanydkat és kozségeket, hogy kifiirkéssze a kéztisztviselék és hiva-
talnokok erkolcseit, visszaéléseiket a nép panaszaibol megtudja, és azt mondjdak, a
josdgos fejedelem azért cselekedett igy, hogy ne csak a férangtiak, hanem a koznép
gondjat is viselni ldssék. (475) Mi tobb, alruhdban sokszor a kirdly magatartdsa
irant is érdeklodott, és az egyiigyiiek feleletei alapjdn olykor onmagdt is megmeg-
zaboldzta.”™*

Ez a leiras szolgalt ihlet6il Arany Janos szamara is, amikor a Toldi esté-
jében igy irt Nagy Lajosrél egy hadjarata alkalmaval:

11 Mai 8rzési helye Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 23.
12" Bonfini: Magyar torténelem i. m. 3. 8. 245.

Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. 1.531. Alexandrosz 4.

4 Bonfini: Magyar torténelem i. m. 10. konyv 21. 474—475.
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»Majd, a sereg elszoért tliizei lattara,
Nyakbavetét, olesot, terite magara,
Lehaladt a 1épcsén, ki is a mezére,
Kozrendd vitéznek nézte sajat dre:

Ottan egyik tlizt6l a masikhoz atcsap
Arnyékban, hol az éj 6sszebuvik s batrabb;
Itallal is olykor, tegezve, kinaljak.

Senki nem 6smervén magyarok kiralyat.”?

Matyas Bonfininél tobbszor is Nagy Lajos tetteinek, jellemének tiikrozdje-
ként jelenik meg, példaul az asztronémidhoz fliz6d6 viszonyukban:

»Tovdbbda semmit sem tartott fontosabbnak, mint az eldreldatdst, a nagylelkiiséget
meg az orszdg gyarapitdsat és a dicséséget, minden tudomdnnyal mohon ismerke-
dett, féleg az asztronémidval, amelynek megkérdezése nélkiil semmibe sem szeretett
kezdeni.”®

Nézziik meg ugyanezt a szenvedélyt Matyas kiralyrol szolé leirasaban:
LKérdéses, hogy egy-egy hadjarat megkezdésekor dvatos volt-e vagy vakmerd,
noha a horoszkop megtekintése nélkiil semmibe sem fogott bele.””

A Nagy Lajosnal szerepl6 igazsagossag és szocidlis érzékenység azonban
nem kilénésebben jellemz§ az antik forrasokra. Késébbi korok alruhéas uralko-
déira pedig még kevésbé. Az alruhas Caligula és Nero tivornyazott és utcai vere-
kedéseket provokalt ki.'® Az egyik leggyakrabban alruhat 61t6 antik politikus és
hadvezér, Marcus Antonius az egyszerd emberekkel is széba allt szerepét jatsz-
va, de eszében sem volt barkinek is segiteni:

,,Ejszakdnként, midén Antonius megdllt az egyszerii emberek ajtajaban vagy abla-
kuk alatt, és tréfalkozott a bentlevékkel, [Kleopatra] rabszolgand ruhdjaba 6ltoz-
kodve vele ment és vele tartott, mert Antonius maga is szeretett ilyenkor dlruhdt él-
teni. fgy aztan szidalmakban, sét gyakran titlegekben is volt része, miel6tt hazatért,
bar a legtobben megsejtették kilétét. Egyébként az alexandriaiak jol mulattak még
durva tréfdin is, sét viszonoztdk is azokat, de a maguk szellemes, jol nevelt modo-

5 Arany Jdnos: Toldi szerelme. In: Arany Janos Osszes kélteményei I-T11. Buda-
pest, 1962. I1.565. 12. ének, 32. szakasz.

16 Bonfini: Magyar térténelem i. m. 10. 21. 470.

7 Bonfini: Magyar torténelem i. m. 39. fejezet 8. 275.

18 Suetonius: A caesarok élete. In: Osszes mtivei. Forditotta Kis Ferencné — Kope-
czky Rita. Bp. 2004. 156. Caligula 11; 228. Nero 26. A Corvinak ko6zott volt Suetonius is,
Suetonius, Tranquillus Caius: Vitae Caesarum. Orzési helye Budapest, Egyetemi Konyv-
tar Corvina Cod. Lat. 13.
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raban, és szerették azt mondani, hogy Antonius a romaiakkal szemben tragikai, de
veltik szemben komikai dlarcot visel.”"?

Ebben a torténetben sokminden emlékeztet a bevezetSben idézett, Szé-
kely altal megorokitett anekdotakra: Antonius és Kleopatra alruhat 6ltenek, be-
szélgetnek az egyszerd emberekkel, és olykor durvabb tréfakat is megengednek
maguknak. A végén azonban elmarad a biintetés és a jutalmazas, ami a Matyas
mondak legfontosabb eleme. Ismeriink azonban ilyen torténetet is. Az Arisztote-
1ész neve alatt fennmaradt Athéni allamban a kés6bbiekben zsarnokként abra-
zolt athéni uralkodérdl, Peiszisztratoszrol olvassuk ezeket a sorokat.

»Ahogy beszélik, Peiszisztratosz egy ilyen utja alkalmdval tortént meg az eset azzal
a foldmiivessel, aki a Hiiméttoszon miivelte foldjét, amelyet kés6bb adémentes fold-
nek neveztek. Ldtott ugyanis egy embert, aki a teljesen sziklds foldet kapdlta és mii-
velte, s elcsoddlkozva ezen, megkérdeztette rabszolgdja ttjan, hogy mit hoz neki az a
fold. Az meg igy szolt: Csupa bajt és keservet; és ezeknek a bajoknak és keserveknek
kell, hogy Peiszisztratosz kapja a tizedét. fgy vdlaszolt az ember, nem tudvdn, hogy
kivel van dolga, Peiszisztratosznak azonban megtetszett szokimonddsa és szorgal-
ma, és ezért minden beszolgdltatdstol mentesitette 6t.”*°

A forras nem irja, hogy Peiszisztratosz szandékosan aloltézetet 61tott vol-
na, a paraszt mégsem ismerte meg egyszerd utazéruhdja miatt. Ami azonban
a szamunkra a legfontosabb, az az, hogy az §szintén vélaszolé szegény embert
Peiszisztratosz nem bunteti meg, hanem megjutalmazza. Az egész torténet na-
gyon emlékeztet egy Matyas mondara, de ebben az esetben azzal kell szembe-
stilntink, hogy az Arisztotelész iskolajaban keletkezett munka Bonfini idején is-
meretlen volt, mivel egy papirusztekercsre irva felfedezetleniil hevert Egyiptom
homokjaban. Csak a 19. szdazad végén talaltak meg és publikaltak.?!

Szerencsére a torténet egyik valtozatat egy Corvina is megdrizte:

~Egyszer, amikor [Peiszisztratosz] éppen a vidéket jarta, észrevett egy embert aki a
Hiiméttosz oldaldban rendkiviil silany és kédves foldet miivelt. Csoddlta munkasze-
retetét, ezért odakiildte néhdny emberét, hogy megkérdezzék, mit hoz az ilyen fold,
ha megmiiveli. Azok megtették, amit kért, a paraszt pedig azt felelte, hogy csak
Jjokora bajt és szenvedést, de nem torédik vele, mivel ennek egytizedét uigyis Peiszi-
sztratosznak adja. Az uralkodo elnevette magdt e szavak hallatan, és adomentessé
tette a foldet ...”?

¥ Plutarkhosz: Parhuzamos II. i. m. 700. Antonius 29.

20 Allaméletrajzok. Osszedllitotta Németh Gyérgy. Bp. 2002. 16. Forditotta Rito6k
Zsigmond.

21 A papirusz két nagy toredéke 1879-ben illetve 10 évvel késbb keriilt Eurépaba.
P. J. Rhodes: A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia. Oxford 1993. 1-3.

22 Diodorus Siculus: Books IX—XII. 40. Cambridge Massachusetts 1970. 50. 9. 37.
Forditotta Németh Gyorgy.
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A Diodérosz Corvinat ma Bécsben 6rzik.?® Bonfininek tehat lehetdsége volt
megismerkednie Budan ezzel a torténettel is, amely inkabb a Nagy Lajosrol,
mint a Matyasrodl alkotott képét befolyasolta. Az alruhas Nagy Lajos ugyanis
azzal a céllal jarta a vidéket az italiai humanista miivében, hogy az igazsagta-
lansagokat felderitse és kijavitsa azt, ami rosszul mikodik.

A fentiek alapjan ugy tlnik, hogy Matyast nem a néphagyomany tette
alruhas igazsiagosztéva, hanem a humanista torleszkedés, ami aztan tobbek
kozott Székely és Heltai munkassaga nyoman elterjedt a nemesi udvarokban,
a vandordeakok tovabbszitték a torténeteket és az udvarhazakban megfordu-
16 jobbagyok, katonak magukkal vitték és Gjabb elemekkel bévitették a szines
mondakat. igy terjedt el ez a hagyomany népkdltészetként a legszegényebbek
kozt 1s, akik biztosan nem olvastak Diodoéroszt, de akik nagyon szerették volna,
ha sajat korukban is élt volna egy ilyen alruhds jotevs.?

Végezetul mar csak egyetlen kérdésre szeretnék kitérni. Vajon gyakorolt-e
barmilyen kimutathat6 hatast a Matyas mondakérre a 8. szazadi Abasszida ka-
lifa, Hartn ar-Rasid személye koré fon6dé meseanyag? Az Ezeregyéjszaka tele
van olyan torténetekkel, amelyekben a kalifa alruhdban jarja Bagdad utcait. En
most csak egyet idéznék fel A teherhordé és a harom leany torténetébdl:

~Harun ar-Rasid kalifa azon az éjjelen lement a vdrosba, hogy ldssa és hallja, mi
torténik odalenn. Vele volt vezirje, Dzsdfar, és bosszujanak kardja, Maszrur. Szokd-
sa szerint kereskeddnek 6ltozott azon az éjjelen is...”?8

A mesebeli kalifa azonban nem az igazsagtalansagokat akarta kijavitani,
hanem egyszerilen csak kivancsi volt alattvaldinak életére. Igaz, ennek a mesé-
nek a végén megjutalmazza a harom lanyt és a harom koldust, s6t a haztartast
vezetd lanyt feleségiil is veszi, de csak azért, mert szanalmat keltettek benne
torténeteik. A kiilonbség tehat az alruha felvételének okaban rejlik. A kalifa
meséje inkabb emlékeztet Antonius és Kleopatra torténetére, mintsem a Matyas
korul kialakult mondakra. Az is kérdéses, mennyire ismerhette a 15. szazadi
italiai humanista az Ezeregyéjszakat, és az mennyiben gyakorolhatott hatdst a
Nagy Lajosrodl és a Matyasrol irottakra. Azért is felesleges keresniink ezt a ha-
tast, mert a Bonfini torténetek létrejottének elegendé forrasat ismerhetjiik meg
a Corvinakbol.

Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy egy ismert Matyas mese valoban
az Ezeregyéjszaka vilagaban gyokerezik, de hogy milyen tton és mikor kerilt ez
a vandormotivum a magyar népmondak korébe, tovabbi vizsgalédast igényel.?”

28 Qsterreichische Nationalbibliothek Suppl. Gr. 30.
24 Csukovits Enikd: Az Anjouk birodalma: 131-1387. Bp. 2009. 75.
> Kisfaludy Katalin: Matthias Rex. Bp. 1983.198.

%6 HKzeregyéjszaka. Forditotta Honti Dezsé. Bp. 1963. 22.

2T Ajandékba szaz botiités. In: Mesék és mondak Matyas kiralyrél. A szoveget valo-
gatta és az utdszot irta Kriza I1diké. https://anzdoc.com/mesek-es-mondak-matyas-kiraly-
rol-a-szveget-valogatta-es-az-u.html, 2019 januar 1.

o
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Az Ajandékba szaz botlités torténete szerint egy Murany-volgyi szegény juhész
elindul Budara, hogy két baranykat ajandékozzon Matyas kiralynak. Csakhogy
a kapuban a strazsa nem engedi be, amig neki nem igéri a varhaté jutalma fe-
1ét. Aztan még két kapu és még két strazsa allta atjat. Amire a kiralyhoz ért,
mar mindent eligért az 6roknek. A kiraly megoriilt az ajandéknak, és kérdezte a
szegény pasztort, milyen jutalmat szeretne. O azonban csak sz4z botiitést kért.
De amikor mér deresre huztdk volna, elarulta a juhdsz, hogy 6 mar odaigérte az
ajandékokat a harom strazsanak. fgy aztan Gket huztak deresre, a pasztor pedig
kapott egy tarisznya aranyat. (Mikolcsany, Gomor megye)

A kapzsisag buntetése ciml Ezeregyéjszaka mesében a rossz kedvi Ha-
run ar-Rasidot Ibn el-Karibi meg akarja nevettetni. A kalifa eunuchja, Maszrar
azonban csak Ugy hajlando6 ura elé engedni, ha a varhaté jutalom kétharmadat
6 kapja meg. A kalifa kijelenti, ha nem tudja megnevettetni, egy bdrzacskdoval
haromszor fogja megiitni a vicemeséldt.

»Ibn el-Karibi igy szolt magdaban: »nHdrom iités ezzel a bérzacskéval nem nagy do-
log, ha ostorcsapds se szokott fajni nekem.« Mert azt hitte, hogy a kis zsdk iires...
Mesélt aztdn olyan dolgokat, amelyek a feldiihodtet is megnevettethették, mindenfé-
le tréfat, mokdt, de az igazhivlk fejedelme nem nevetett, még csak el se mosolyodott.
Ibn el-Karibi igen elcsoddlkozott rajta, zavarba jott, szurkolt, az igazhivék fejedel-
me pedig azt mondta neki: nMost megérdemled a verést.« ElG is vette a bérzacskat,
de négy darab kd volt benne, mindegyik két fontot is nyomott. Az iités Ibn el-Kdribi
nyakdt érte; elorditotta magdt, de eszébe jutott a Maszrurral kotott egyezség, és azt
mondta: »Bocsdnat, 6, hivék fejedelme, engedj két szot szélnom!« — »Mondd, mit
akarsz« — szolt a kalifa.

»Maszrir egy feltételt kotoit ki — mondta —, és én megegyeztem vele abban, hogy
akdrmit kapok a hivék fejedelmétdl, egyharmadat megtarthatom, kétharmada az
ové legyen. De csak hosszas alkudozds utdn érte be ennyivel. Most, hogy mdst nem
kaptam téled, mint verést, és egy titést mar megkaptam, a mdsik kettd 6t illeti meg.
Nekem kijutott az én részem, itt van 6, igazhivék fejedelme, fizesd ki most, ami neki

jar.«”

A kalifa ravagott Maszrarra, aki felkialtott, hogy lemond a masodik egy-
harmadrdl. Erre aztan a kalifa is elnevette magat, és mindkett6t megajandékoz-
ta ezer-ezer arannyal.?®

28 Kzeregyéjszaka i. m. 85-86.
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Voigt Vilmos

MATYAS KIRALY A MAGYAR ES AZ EUROPAI
FOLKLORBAN

Matyas kiraly tevékenysége és korszaka paradés kutatasi teriilete nem-
csak a ,nagy” torténelemnek, hanem a magyar folklorisztikanak és (joval kisebb
mértékben) a magyar néprajztudomanynak is. Mar a 18. szazadtdl kezdve tor-
ténelmi, noha még nem térténettudomanyi tanulmanyok jelentek meg, és ilyen
értelemben, a szamitasba vehetd régi forrasokat bemutattak és kommentaltak
is. Amikor a 19. szdzadban Magyarorszagon a folklorisztikai szoveggytjtés és
-kiadés rendszeressé valik, koztik ott vannak Matyas-torténetek is. Mondjuk
Ipolyl Arnold szamara egy pillanatig sem volt kétséges, hogy e hagyomanyt is
kutatni kell.

Es rogton — el6bb is, mint csakhamar — megindul a Matyas-torténetek
népszerilsitése is: a nemzeti politika szdzataiban, iskolaskényvekben, kalendari-
umokban, a ponyvanyomtatvanyokban, a szépirodalomban, a térténeti festészet-
ben stb. Hovatovabb attekinthetetlentl gazdagga valik e tudoméanyos és nép-
szerlsité adatanyag. A magyar torténészek, irodalomtorténészek (jéval kisebb
mértékben a zenetorténészek, mivészettorténészek) a maguk kézikonyveiben
és tanulmanyaiban rendszerint foglalkoznak a folklér jelleglinek is nevezhetd
Matyas-hagyomannyal. Az altaluk hasznalt els6dleges forrasok nagyjabol azono-
sak, kovetkezésképpen kovetkeztetéseik is. Am, kiilénésen az utoébbi évtizedek-
ben, a magyar folkloristak Gjbdl attekintették és 6sszegezték a Matyas kiralyhoz
kapcsolhato folklort. David Andras, Kriza Ildiké, Jung Karoly, Magyar Zoltan és
masok dolgozatai sok éven at hizédé szakmai kutatasi érdekl6dést tiikréznek.

Mar a 19. szazadban nyilvanvalova valt, hogy Matyas (a magyar kiraly,
vagy legalabbis egy annak nevezett hds) ismert a kornyezd népek hagyoménya-
iban 1s. Ezt az altalanosité kijelentést azonban érdemes rogvest pontositani.
A torok-ellenes szerb hagyomanyokban a Hunyadiak el6tt és utan is ismerink
magyar, vagy legalabbis magyarorszaginak nevezett hésoket. Koztik csak az
egyik — nem is a leggazdagabb — a pontosan a Matyas kiralyra vonatkozé. Eh-
hez képest sokkal csekélyebb a horvat Matyas-hagyomany. Gazdag, de egészen
mas viszont a szlovén Matyas-folklér. Magyar torténeti forrasokkal azonosithatd
a szlovak, valamint az ehhez hasonld, am inkabb ,népi” ruszin széveganyag.
Es meglep6 médon nincs gazdag roman Matyas-folklér — noha ehhez megvannak
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a megfelel§ mifajok —, és a Hunyadiak roman eredete még sajatos motivaciot is
adhatna: mondjuk legaldabb a 19. szdzad 6ta. Anndl feltinébb ez a korilmény,
mivel e korszak ,eurdpai” folklorjaban volna helye ilyen szévegeknek. Amint
koztudott, a nevezetes szadista roman uralkodd, Dracula (Vlad Tepes) nemcsak
rokona és foglya volt Matyasnak, hanem a legrégibb eurépai Dracula-szévegek
forrasai Matyas korara és udvaraba bizvast visszavezetheték. A cseh Matyas-
hagyomanyt sem volt szokdasos megemliteni. Noha bizonyara tanulsigos lenne,
albanolégus sem foglalkozott részletesen a magyar kiraly alakja koril kialakult
folklorral.

A 19. szazad végének komparativ filolégiaja szerint a Matyas kiralyt emli-
t6 szovegek mintegy maguktol a torténeti és tarsadalmi rendszerbe illeszkedtek.
Am minél tsbb ilyen adat kertl szemlgyre, annal inkabb tovabbi, pontositast
igényld feladat rajzolédott ki, és nem csak a magyar folkléron belil. Ezt lathat-
juk példaul a Missovitz Mihaly altal szinre vitt rozsnyodi evangélikus un. kuruc
Matyas-drama (1707-1710), vagy a kolozsvari un. jezsuita iskolai drama (1702)
esetében.! Mindkét esetben éppen arra a kérdésre nem tudunk pontost valaszt
adni: a ,folklorbdl” vagy a ,folklérba” alakultak-e ki a szévegek?

Kiulénosen a nemzetkézi parhuzamok esetében a kulfoldi kutaték a ma-
guk (szlovén, ruszin, szlovak stb.) szempontjait érvényesitették, a magyar pub-
likaciékban pedig a magyarok a magyar szempontokat. Ez ugyan érthetd, mégis
sziikségesnek latszik az ilyen kétféle targyalas eredményeinek 6sszekapcsolasa.
Ezen kivul a kilénb6z6 nem-magyar Matyas-hagyomanyokat is 6ssze kellene
vetnlnk.

Szerencsére egy évtizeddel ezel6tt erre j6 alkalom kindlkozott. 2008. ma-
jusaban nagyszabasu nemzetkozi konferenciat tartottak Budapesten: ,Matthias
rex 1458-1490 — Hungary at the Dawn of the Renaissance” cimmel. Ennek egyik
6nall6 szekcidja volt az altalam szervezett ,Matyas remembered by Tradition”
konferencia. Sajnos a kitiin6 budapesti konferencia el6adasai (végil is a szerve-
z0k lugyetlensége miatt) nyomtatott formaban nem jelentek meg, és arrdl sincs
egyértelmd ismeretiink, mi és hol latott végil is napvilagot a sok-sok elGadas
kozil. Szerencsés kivételként épp az emlitett ,folklor’-szekcié anyaga viszont
megjelent.?

Mar a konferenciara valé meghivas soran arra térekedtem, hogy a kornye-

.......

1 Esze Tamds: A kurucok Matyas-draméja. Irodalomtorténeti Kozlemények 62.
(1958) 1-18.; Kriza Ildiké: A Matyas-hagyomany évszazadai. Bp. 2007. 101-116.

2 Matthias Rex 1458-1490. Hungary at the Dawn of the Renaissance. Szerk. Voigt
Vilmos. (Ethnographica et Folkloristica Carpathica 17.) Debrecen 2012.; Ezattal is ko-
szonom debreceni kollégaim segitségét a megjelentetésben. Technikailag a budapesti
Folklore Tanszék akkor még tanarsegédje Vincze Kata Zséfia kiizdott a megjelentetés
bonyodalmaival. Gondolom, a szép és fontos kotet karpotlast nydjt.
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ket egymas szamara ismertessék. Ugyanis mindmdaig nem volt ,komparativ’
konferencia a Matyas-hagyoméanynak szentelve. Azon kivil, t6bb esetben is a
nemzetkozi figyelem évtizedekkel korabbi fokozaton maradt.

Mint ahogy ilyenkor mindig igy torténik, végil is tobb meghivott nem jott
el Budapestre, masok nem készitették el dolgozataikat, és a kotet angol, francia,
olasz nyelvei is elrettentettek néhany résztvevét. A vartnal kevesebb magyar
folkl6r-kutatd volt jelen a konferencian. Magan a kongresszuson a zenetorténet,
miuvészettorténet, mivelGdéstorténet egyébként is mas szekcidkba kerilt. Ezen
kivil a lezajlott fontos és eleven vitanak sincs nyoma a kétetben.

Az alabbiakban tudom kommentdalni azt, ami benne van a kétetben (oly-
kor azt is, ami kimaradt). A rovid el6szé utan nyolc tanulmany kévetkezik.

Ezek kozil az egyiknek csak kozvetett folklor vondsai vannak: Hunyadi
Janos szarmazasanak tobbszoros rétegben fejlddott allitasairdl szél (Ioan-Aurel
Pop a 11-40. lapokon).? Minthogy magyar irodalomtorténész nem szerepel a ko-
tetben, kiilonos fontossaga van, hogy a kivalé olasz hungarolégus-irodalomtor-
ténész, Amedeo Di Francesco terjedelmes (olasz nyelvl) attekintésben (96-136)
foglalkozik (San) Giacomo della Marca, Gorcsoéni Ambrus, Bogdti Fazakas Mik-
16s és Zrinyi Miklés miiveiben a Hunyadiakrdl adott képpel. Kiilon érdeme az
attekintésnek, hogy olyan olasz (és egyéb) szakirodalomra épit, amely tavlatok-
ban foglalkozik a témaval. A szerzd itt is, egyéb tanulményaiban is foglalkozik
az irasbeliség és szdbeliség, formuldk és mas formai elemek jelenségeivel.

A bukaresti folklér-professzor, Nicolae Constantinescu (41—49) harom
uralkodé (Vlad Tepes = Dracula, Moldva nagy uralkoddja, Nagy Istvan, és Ma-
tyas kiraly) alakjanak sztereotipizalédasaval foglalkozik. Idézi a 19. szazad ko-
zepén gyUjtott (azaz a legrégibb) banati roman meseszovegeket is. A budapesti
romanista mivel6déstorténész, Farkas Jen6 (50—60) az uralkod6 és vazallusa
kozti viszonnyal foglalkozik, megint csak a Matyas kiraly és Dracula kapcsolata-
ra vonatkozoé adatok alapjan. (Minthogy az utébbi évtizedekben a roman proéza-
epika szovegeinek attekintése folytatédott, a roman-magyar torténeti folklorisz-
tikat mindenképpen Ujra kellene attekinteni, a megjelent mifaji katalégusaik
alapjan.)

A ruszin (karpatukran) Matyas-torténeteket 6tnegyed évszazada kiilonos
figyelemmel kisérték a kutatdok. Igor Kercsa rovid attekintésében (61-66) az
Gjabb kozlemények alapjan a 15. szdzad masodik felében Karpataljara vonat-
kozb magyar politikat emliti. Ettdl kezdve alakult ki ,a magyar kiraly, mint a
ruszinok védelmezGje” felfogas. A 19. szazadban ez a kibontakozé ruszin nemzeti
felemelkedés egyik oszlopa volt. Viszont a 20. szazadban, és kiilonésen a szovjet
allamisag idején, Karpataljan nem beszéltek jot a torténeti Matyas kiralyrol,

3 A kovetkezSkben nem a labjegyzetekben, hanem dolgozatom fGszovegében utalok
erre, és zardjelben itt adom a lapszamokat is.
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legfeljebb a ruszin népmesékben tlirték meg alakjat. Az utébbi évtizedekben sze-
rencsére visszatért a torténeti és folklor adatok objektiv bemutatasa.

Feltétlentl meg kell emlitentink, hogy Igor Kercsa kozvetlenil is foglal-
kozott a ruszin Matyas-mesékkel. Matyas, a ruszinok kiralya c. kotetében nem-
csak ilyen mese- és mondaszivegeket k6zol, hanem (Udvari Istvannal kozosen)
bevezetdben és kommentarokban altalaban tekinti a4t ezt a hagyomanyt, utal a
torténeti hattérre, szdjegyzéket, térképeket is ad.* Szovegvalogatasa tobb mint
egy évszazad kiadvanyain alapul. Tudoméanyos bibliografidja a maga teriiletén
teljesnek mondhaté. Gondolom, nem kell kiilén kiemelni, hogy az irodalomjegy-
zékben Pdvel Agostontél és Ortutay Gyulatél Ujvary Zoltanig és Lukdcs Istvanig
minden érdekelt magyar kutat6 szerepel.

A budapesti (dél)szlavista, Lukdcs Istvan professzor mar kordbban (2001)
monografiat irt A megvalté Matyas kiraly szinevaltozdsai a szlovén néphagyo-
méanyban cimmel. Ezt fejleszti tovabb a kotetiinkben k6zolt attekintésben (67-83),
elsGsorban a ,k6z6sségi emlékezet” korszerd médszerének bemutatasaval. Han-
goztatja, hogy a szlovén Matyas-hagyomany milyen sokféle és valtozékony.

Kriza Il1diké a fentebb emlitett attekintésébdl f6leg a 19 szazad elejének
Matyas-torténeteit mutatja be (84—95), kiilén felhivva a figyelmet arra, milyen
sok késbbbi kozlés végil is Dugonics Andras megfogalmazasait hasznositotta.
Ezekben elGszor a felvildgosodas nyomait fedezhetjiik fel, majd a magyarok meg-
Gjulasanak, sajat torténetiik visszahéditasanak szandékat is.

A magam dolgozata (137-160) nemcsak szerénységhdl keriilt a kotet
végére. Ebben attekintést kivantam adni és felsorolni a legfontosabb szakiro-
dalmat is. Ami az emlitett szovegeket illeti, ezek filologiai datalasat adtam, és
nem éltem sem az ,idétlen folklor”, sem a csak tipoldgiai datalas megoldasaival.
A ,Matyéas-kori” folklérnak csak a lehet8ségére probaltam ramutatni — am konk-
rét adatok nélkil mindez csak lehetdség. A valéban évszamhoz kotethetd szove-
gek: kozott az elsd: Matija Majar Ziljski 1842—43-ban németil publikalt szlovén
Matyas-dalokat. Az elsd részletes komparativ szemlét a galiciai szlavista, Zenon
Kuzelja adta (1906). A magyar ,torténeti” folkloristak csak alkalmanként (és
varatlanul keveset) foglalkoztak a Matyas-torténetekkel, és amikor igen, akkor
is balkani (f6leg szerb) hésepikéra figyelve. Ortutay Gyula volt az elsd, aki tobb
cikkében az 1940-es évek elején e Matyas- ,folklérban” a ,dunai népek” Ossze-
fliggd hagyomanyat emelte ki. Néhany tovabbi témakort roviden, szinte tézissze-
rden ismertettem. Volt-e olyan folklérunk Matyas kiraly el6tt, amely kés6bb az
6 alakjahoz kapcsolddott? Milyen 6j folklér mifajok jelennek meg nalunk ebben
az idészakban? (ElsGsorban a trufara gondolhatunk.) Van-e nyoma annak, hogy

4 Lasd Matjas, korol’ Ruszinuv. Material ybrav, usoriv, zasztacsiv vlasztniima
sztatjami, komentarijami 1 szlovnikom Igor Kercsa — Szperedszlovo napiszav i obsu
redakciju mav Istvan Udvari. Edicija Pudkarpatija. Uzsgorod 2001.
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a kiralyt pozitiv médon bemutaté torténetek egy feltlrdl iranyitott propaganda
termékei lennének? Itt a kiralyi zsoldosok (az un. ,Fekete sereg”) szerepére gon-
dolhatunk, annal inkabb mivel a régi szévegek generaciékon at tobbszor is azt
allitjak, az ilyen torténeteket az obsitos katonaktol hallottak. (Lasd 143-145.
lapok.) Természetesen kiilon attekintést kellene késziteni a téma® masik oldala-
rél: van-e nyoma annak, hogy ,kiilfoldi” folklér jelentkezett volna Matyas biro-
dalmaban? Am, ha gondolhatnank is erre, mint péld4ul az alruhaban az orsza-
gat jar6 kiraly (eredetileg mar Harun al-Rasid) torténetel), ezeknek olyan sok
nyoma van az eurépal mivelddéstorténetben,® hogy nehéz a kozvetlen hatasokat
feltérképezni.

Kulon kis részben szerepelnek a Matyasra vonatkozé nem-magyar folklér
szovegek. Mint példaul cseh himnuszok 1564-bdl és kés6bb is. Egy masik forras
(1561) szerint igen oreg cseh-morva katonak még tudtak egy ilyen Matyas-ének
dallamat. 1550-ben az eurdpai népmesekotetek nevezetes gyljteménye (Strapa-
rola: ,,Le piacevoli notti”) emliti a Mattias magyar kiraly Ersilia nevd lednyat, am
e névnél tobbet nem tudunk meg. A friuli Cividale jegyzdije 1589 el6tt beszamol
arrdl, hogy a szlovénok dalaikban megemlékeznek ,Mattia, re d’'Ungheria” tet-
teir6l. A legrégibb roman népballada, amely Matyas kiralyt emliti, viszont csak
1866-bol valé kozlés. Kiilon tanulmanyt kellene késziteni a szerb Matyas-hagyo-
manyok rétegzddésérdl. Végiil az eurdpai torténetiras mar a 18. szazad végétdl
kezdve ad némileg részletesebb Matyas-képet.

»2Meghalt Matyas — oda az igazsag” sz6l a ma is mindenki altal idézett
megallapitas. Azonban szorgos kutatok munkaja utan is még maradt feltarni
valé e szentencia elterjedésére vonatkozdan.

Az a korilmény, hogy végil is tobb tovabbi nép Matyas-hagyomanyarol
nem hangzott el el6adas, nem jelent meg dolgozat, vagyis ezekr6l most nem tud-
tunk beszamolni, legfeljebb utalni.

Konferenciankon a szerb adatok summazatat Jung Karoly Gjvidéki pro-
fesszortél vartuk. O végil is nem kuldott ilyen tanulmanyt. Szerencsére 2008-
ban megjelent konyve tobb ilyen téma tiizetes attekintését adta.”

> Megragadom az alkalmat, hogy felhivjam a figyelmet Németh Gyorgynek konfe-
renciankon elhangzott éles elméji elGadasara, amely szerint ezt a torténettipust nalunk
Matyas latinul ir6 humanistai terjesztették. Ez lehet igaz, viszont nem ad magyarazatot
arra, hogy Arthur kiraly, Nagy Péter car és méasok hogyan jutottak ugyanehhez az elbe-
széléshez?

6 Komparatisztikai folklorisztikdnk aktualis felkésziiltségét jelzi, hogy ezt a szoveg-
hagyomanyt Peter Burke konyvébdl (Popular Culture in Early Modern Europe. London
1978. Maurice Temple Smith) olvashattak a magyar folkloristak. Az 1991-es magyar for-
ditast Kriza I1diké megkulonboztetett fontossaggal idézi.

" Jung Karoly: Tanulmanyok a Matyas-tradicié délszlav kapcsolatairdl. Déli szlav
Matyas-énekek és Matyas-mondak eredetiben és magyar forditasban. Tjjvidék 2008.
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To6bb szerzét is felkértiink a szlovak adatok attekintésére, anndl inkabb,
mivel kordbban tobb szlovak szovegkozlés és filologiai monografia készilt el
a Matyas-hagyomanyro6l. Azonban végil is a pozsonyi szévegfolklorista Hana
HIéskovad csak az in. Wollman-gyGjtemény fontossagat emlitette. Mara egyre
inkabb koéztudott, hogy a pozsonyi egyetem iskolateremtd irodalomtorténész-filo-
légusa, a cseh Frank Wollman (1888—1969) 1928-td] hosszu éveken at didkjaival
nagyszabasu mesegyUjté akciét vezetett. Ennek alapjan készilt egy haromko-
tetes valogatas: ,Slovenské I'udové rozpravky” (kiadva 1993-2001-2004. Bra-
tislava, Veda). Ennek alapjan lehetne Gjjaértékelni a szlovak mesék torténeti
rétegzbdését (az olyan fontos témakkal kilon is, mint Matyas vagy Janosik.
(A gy(jtés archivumaban néhany magyar nyelvi szoveg is talalhaté.).

A német mondakincs kivalé ismerdjét, Leander Petzoldt innsbrucki pro-
fesszort kértem arra, nézzen utana, van-e Matyds kirdlynak nyoma a német
mesék és mondak vilagaban? Mindketténk szamara meglepetés volt, hogy ilyen
szovegeket szinte nem talaltunk. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy Karintia,
Stajerorszag, Tirol, Als6-Ausztria és a mai Burgenland toérténeti mondai és elbe-
szélésel kozott még a torok tamadasok tematikaja is ismert. Helytorténeti kiad-
vanyokban bizonyara van tovabbi ilyen széveganyag. Ezt is érdemes lenne 6sz-
szegyUjteni. Ugyanakkor jellemzd, hogy az osztrak ¢sszesitd mondakiadvanyok
nem forditottak kiilén figyelmet rajuk. Ujabban a magyar folklorisztikdban is
kiemelték a reformkori mondak irodalmias kozlését, Joseph Hormayr és kore
munkassagaban. Sokszaz (!) ilyen széveget kozoltek. Ezek ritkdbban meritenek
a szobeliségbdl, viszont az egyszer (folydiratokban, almanachokban, szépirodal-
mi kiadvanyokban) mar megjelent szévegek hatnak a késébbi népkoltészetre
is.® Kozismert az is, hogy egyes kiadvanyok a korabbi kiadvanyokbdl meritenek:
példaul tiroli ,torténeti mondat” kés6bb stajer, vagy éppen morva szovegként
utanoznak és kozolnek. Ezt a folyamatot végre magyar vonatkozasban kiilén
kellene targyalni.

Ha végl is Ggy tucatnyi témakorrdl volt szé a konferencian (és a kotet-
ben), mindegyikr6l kideriilt, hogy tobb pontos és aprd tény valt ismertté, mint
gondolhattuk volna. Es mindegyik esetben tovabbi, preciz kutatasokra van szik-
ségunk.

Ami az adatok térbeli elterjedését illeti, természetesen a magyar és a kor-
nyezl népek folklorjat érdemes kutatni. Es ha maga Matyas uralma egyazon
konkrét tény volt e népek szamara, a fennmaradt folklor szévegek igazan el-

8 Ezzel a témakorrel tobbszor foglalkoztam, legutébb: Voigt Vilmos: Reformkori
mondak — Povesti z odobia narodného obrodenia (1823—-1848). In: Interetnické vzt’ahy
v severnej casti Karpatskej kotlini = Interetnikus kapcsolatok a Karpat-medence északi
részén. Szerk. Liszka Jézsef. Komarno—Komarom—Komorn—Dunaszerdahely é. n. 73-85.,
85-97., 97-98.
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térhetnek egymastdl. Noha bizonyara az egyik folklérban méar megformalédott
szoveg hathatott egy mésik folklérra, ezek meg is kiilonboztethet6k egymastol.

Ugyanilyen ,reciprok” jellegl az irasbeliség és a szdbeliség kapcsolata, és
ez is kiilonbozik népenként és koronként.

Evekkel ezel6tt vetettem fel azt a gondolatot, hogy bizonyos Matyas-tor-
ténetek mogott tudatos propaganda lehetett. A 15. szazadtél kezdve Italidban
alakul ki az uralkoddk dicséretének, és az ezt szolgaltaté propaganda-szovegek
Ujszerd hasznalata. Nalunk elsGsorban az olasz humanistak magasztaljak a
kiralyt, és miveik magyar kovetsi ezt a megoldast veszik at. A népszerisités
Ltermészetes moédon” jelenik meg a Fekete sereg katonai kozott. Koztudott, hogy
évszazadokon at a katonasagban a ,,tabori lelkészek”, ,politikai tisztek” funkci6i
egymast valtjak fel.® Antonio Bonfini, Galeotto Marzio, majd Heltai Gdspadr, Ben-
cédi Székely Istvdn és kovetGik arra hivatkoznak, hogy az altaluk elbeszélteket a
fekete sereg egykori katonait6l hallottak. Ez persze szokott igazolasi reflex, 4m
van benne raci6é. Tudtommal az egyetlen szakember, aki felfigyelt erre az étletre
(Magyar Zoltan) ,talald Am némileg eltulzott megjegyzés’-nek mindsiti.’® Noha
most sem adhatom e feltételezés tiizetes korbejarasat, kissé pontosabban is meg-
fogalmazhatom, mire gondoltam.

A fentiekbdl is latszik, milyen sokrétd is a teljes magyarorszigi Matyas-
tradicié. Ennek csak egyik ,,mifaja” a Matyas kiralyt emlit6 népmondak és nép-
mesék vilaga. A 19. szazad 6ta mar az iskolai oktatasban és a népszerd nyom-
tatvanyokban gyakori torténettipus, hogy a kiraly tuljar masok eszén, leleplezi
a tarsadalmi igazsagtalansagot, kizsakmanyolast. Ez 6nmagaban még nem pro-
paganda. Am a népszerd szovegekben — nem is annyira rejtve — a szovegek egy
masik, propagandisztikus kédot is tartalmaznak. A ,Matyas kiraly és a kolozs-
vari bird” szovegekben nem véletlen éppen Erdély f6varosanak helyszinként fel-
tiintetése. Es cseppet sem véletlen, hogy Matyas a fahasabokra felirja a nevét.
A propaganda: ime, tud irni és olvasni. (Nem Ggy, mint kérnyezetében is oly
sok analfabéta, ide szamitva édesapjat is.) Az ,itt jart Matyas kiraly” feliratok
nemcsak a vilagszerte és évezredeken (!) at népszerd, ugynevezett , Here was
Kilroy”-szovegekhez tartoznak: hanem ez az irasbeliség kiemelése, olykor akar
latinul is megjelenik: Hic fuit Matthias rex — commedit ova sex — a torténetben
nyilvan nem a rantottafogyasztas a propaganda, hanem a latin széveg. Ezt t6bb
valtozatban (kézlésben) jonak is lattak magyarra leforditani, elveszitve ezzel az
elegans rimelést.

9 Lasd példaul, és altalaban is utalva a magyar térténeti hagyoméany rekonstruk-
ci6janak nehézségeire: Voigt Vilmos: Nem vagyunk mink (rablék) Szent Istvan szolgai.
2000 2. (2001) 49-61.

19 Magyar Zoltan: Matyas kiraly narrativ hagyomanykore. Tipus- és motivum-index.
Bp. 2017. 32.
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Az egyik kedvencem az ilyen szovegek koziil a borsészemeket a kulcslu-
kon at dobalé mutatvanyos esete, akinek a vart nagyszerd jutalomként tovabbi
borsét ad a kiraly, hogy a jévevény tudjon mivel gyakorolni.!' Ebben azt elbeszé-
lésben a hidbaval6 mutatvany és annak a maga szintjére degradalasa még nem
is az igazi propagandisztikus mozzanat. Hanem — a kulesluk! Matyas koraban
ez még technikai Gjdonsag volt a modern nyilaszaré hangsulyozasa, hasonléan
ahhoz, mint mondjuk a 20. szidzad végére egy magyar szinhdzi potentat igénye,
vehessen sajat helikoptert! (A fennhéjazé otletet a kddari puritanizmus nem is
tlrte és nem engedélyezte. A rendszervaltozas utan annal tébb maganhelikopter
ropdosott a haza egén.) S6t! Jokai nemes rabldja (Satan Laci) arra is kitanitja a
Névtelen var regényhGsét: csak az az ajté feltorhetetlen, amelyen nincs (!) kulcs-
luk. Eurdépaban is, a magyar kiralysagban is sok-sok var- vagy varoskapu-kulcsot
6riznek mindmaig, nyilvan a hatalom jelvényeként. Hogy Méatyas borsbéhajiga-
l6janak ilyen propagandisztikus interpretalasa nem mer6 tévelygés, tovabb is
bizonyithatjuk. Maig kézismert a ,falrahanyt borsé” (Chiabavalé tevékenység’)
proverbium. Megvan mar a legrégibb magyar szélasgyljteményben (Baranyai
Decsi Jdnos ,,Adagia” — Bartfa, 1598) — és ennek csak kiszinezése, magasabb
szinten Ujra fogalmazasa a kiraly udvaraban jatsz6dé torténet.!2

Természetesen itt is a komparativ szemlélet adhat eligazitast: noha olykor
ez sz0 szerint is ,falrahanyt bors6”. (Amir6l én legalabbis nem tudom, eredetileg
hogyan és miért fogalmazodott meg.).

Mar annak idején kiemeltem, milyen sok koézismert Matyas-torténettel
filolégusaink mindez ideig tlzetesen nem is foglalkoztak. Csak egy ilyen példat
emlitek. Mikszath Kdalman ,,A szelistyei asszonyok” c. kisregénye (megjelent:
1901) igazan blibajos torténet. Matyas szakadatlan habordiban elpusztulnak az
erdélyi Szelistye falub6l katondanak vitt férfiak. A 1lazong6 asszonyok kovetséget
kildenek a kiralyhoz, pétlast kérvén. Es kedvesinalénak ,mustrat” is kildenek,
harom szépséget (akik nem is a Hunyad megyei Szelistyébe valdk): egy olah fa-
tat, egy szdasz gazdalanyt meg egy tlizrGlpattant székely menyecskét. Irodalom-
torténészek vagy folkloristak azonban nem keresték a torténet forrasat. Csak
annyit tudhatunk, hogy egy id6ben ez a vidék volt Mikszdth képvisel6i keriilete,
és az ir6 igy hallhatta a torténetet.

11 Lasd Magyar Z.: Matyas kiraly i.m. 124.; H 114.3. motivum. Megjegyzendd, hogy
noha van népi valtozata is, a frappans torténetet Gyulai Pdl verse, és ennek nyoman T6th
Béla anekdotaja népszerlsitette a 19. szdzad masodik felében.

12 Két pontos megfelelés és egy kozhaszni megjegyzés is ismert: Lasd Baranyai sz6-
lasgy(jteményében 3.1.6.4 ,Mit hansz falra borsét?” — 4.7.4.6. ,Ne hany borsét az falra”
— és az eltérg valtozat: 4.9.6.4. ,,Csak olyan, mintha borsét 6ntenének azt falra”. A legegy-
szerlibben megkereshetd: A magyar szdlasok és kézmondasok elsd gyljteménye. Bara-
nyai Decsi Janos Adagiorumanak mutatéja. Szerk. Kovacs Gabor Krisztian. Bp. 2016.
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Folklor és irodalom — a Matyas kiraly torténetek kozé jutva, vagy éppen
onnan kisarjadva sokszorosan osszefondédik, 4m egyaltalan nem olyan egyszerd-
en, mint remélnénk.

Nemcsak a Matyas-torténetek kézott, hanem a magyar ,,térténeti mondak”
kozott 1s nemesak tanulsdgos adat, hanem valésagos gyongyszem az ,,aranyszo-
rli bardny” torténete. Erdemes lenne végre is feltdrni e szoveg pontos torténetét.
LegelGszor Erdélyi Janos Adony-vidékérdl kozolt egy stilizalt szoveget (,Matyas
kiraly aranygyapjas baranya” — Népdalok és mondak III. 1846. 306-308.). Ezt
veszi at, és tobbszor is kozli Benedek Elek (Magyar Népdalok és Mondak IV.
1896. 12—13.). Innen veszi at verses meséjébe Mora Ferenc. (Egyébként szépiro-
ink maig is t6bbszor kiaknaztak.).

*kk

A budapesti Matyas-kongressszus 6ta sem allt meg a vilag. Erre vonatko-
z6lag most mégis csak két megjegyzést tennék.

Most veszem igazan észre, hogy mar a kongresszus idején tobbszor is fel-
bukkant a mostandban Assmann népszerUsitette ,torténeti emlékezet” fogalma.
Atnézve az jabb publikacidékat, Ugy latom, az egész Eurépaban is egyediilalléan
gazdag és sokrétd a magyar Matyas-kiraly hagyomany. Es nemesak a folklér-
ban. Egész monografiat kellene err6l kozzétenni!

Talan az érdeklédék szamara tudott, hogy kezdetben nem ugy értékel-
tem Magyar Zoltdnnak a kézelmultban kikérdezett monda-publikaciéit, mint a
magyar torténeti folklér sokszazados bizonyitékait. Most azonban, hihetetleniil
gazdag és preciz konyvében' olyan széveganyagra utal, amely, ha eredetében
nem is folklér jellegli, &m az utdbbi két évszazadban ehhez a hagyomanyhoz
kapcsoldédott. Mindenkinek csak azt ajanlom, olvassa el e katalégust, és — ha
tudja — keressen nemzetko6zi parhuzamokat is!

A torténeti folklorisztika nem csak akkor nehéz kutatds, ha nincs ra adat
— még inkabb akkor —, ha felbukkannak ilyen adatok. Ilyen szempontbdl is ta-
nulsagosnak tartom, mikor és mit nevezhetink ,karnevalnak”? Amikor a ma-
gyar ,karneval” régi adatait soroltam fel, hivatkoztam arra, hogy 1477-ben Ma-
tyas felesége, Beatrix névérétsl, Eleonéra ferrarai hercegndtsl 56-féle farsangi
alarcot kapott. Ez a hagyomany tovabb folytatédott. 1525-ben az udvari farsan-
gon II. Lajos kiraly maga 6korszarvas, gblyacs6ros, kigyofarkas Lucifer-jelmez-
ben jelent meg. Az ,6rdégfarsangos” még évszazadokkal késébb is ismert szokés
volt, f6ként Erdélyben, s6t nyomai a folklérig is eljutottak.'* Minderr6l akkor is

3 Magyar Z.: Matyas kiraly i.m.

" Lasd errdl tanulmanyomat: ,Karnevalunk kérdései”’. Ez a legegyszertibben hoz-
zaférhetd kotetemben: Voigt Vilmos: Vilagnak kezdetétdl fogva. Torténeti folklorisztikai
tanulmanyok. Bp. 2000. 289-290.
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tudnunk kell, ha az atadéast-atvételt, az uralkoddi-népi osszefiiggést csak felté-
telezhetjik.
Csak ilyen moédon teljesithetd a dolgozatom cimében megfogalmazott igény.

Potlas
Egy kiilonos hagyomany: Hunyadi Matyas
a tarsadalmi alvilag fejedelme.

Tortem a fejem, 1dézzem-e ezt a motivumot? Végil és utdlag dontéttem
igy. Kar lett volna egy attekintésbdl kihagyni valamit, még akkor is, ha meglepd
és furcsa.

A nagy romantikus ir6, Victor Hugo tobb évnyi forraskutatds utan irta
meg a kozépkori Parizs regényét (megjelent 1831.), f6ként a nagyszerid kated-
ralis helyszine korul bonyolitva a cselekményt. Magyarul 1913 6ta olvashaté
A parizsi Notre-Dame 1484. masodik konyvének VI. fejezetében Pierre Gringoire
eljut a parizsi alvilagba (,A csodak udvaraba”). Itt neveznek meg ,harom hatal-
mas uralkodét: Clopin Touillefou Loévéorszdag hercegét, a Nagy Ordas (Grande
Coésre) utédjat, Koldusorszdag legf6bb hiibérurdt, egy sargabdri vénséget, ,Matt-
hias Hungadi Spicali, Egyiptom és Bohémia hercege a feje ronggyal van koril-
tekerve; és végiil Guillaume Rousseau, Galilea csaszara (Antal Laszl6 forditasa.
Budapest, 1979. 125-126.) Hugo regényének francia, s6t magyar kiadasai oly-
kor rovid torténelmi magyarazatot is adnak. igy azonban a feltiind Matthias
Hungadi Spicali nevet nem magyarazzak. Ugyanez a név késébb is elGkertl a
regényben (magyar forditas az 574 és 602. lapokon). A kolduskiraly és a cigany
koldusok torténeti emlitését Hugo 1427-re teszi, és G is a kozismert ,cigany =
egyiptomi” névazonositast emliti. Matyas kiraly 1469-ben lett cseh kiraly, vagyis
a ,bohemian” megnevezetés vele kapcsolatban a valésagban el6fordul. Viszont a
,Spicali” megnevezésrdl nem ismerek magyarazatot.

Azonban még ezzel sem ért véget a Matyas kiralynak a tarsadalom alvila-
gaval vald kapcsolatanak emlitése.

A préagai ir6 és riporter, Ego Erwin Kisch (1885—1948) Die Sieben Ghettos
c. riportkényvében (Amsterdam, 1934.) egyik megragadd irdsa a pragai zsido te-
metd bizarr vilagat mutatja be. Ez a konyv a két vilaghaboru kozétt mar magya-
rul is megjelent, am példanyai alig jutottak be Magyarorszagra. Viszont 1993-
ban megjelent A Gélem ébredése c. kis kotet, és ebben A Gélem feltamasztdsa c.
iras. A kacskaringos torténetben az ir6 bejarja a pragai Oﬁj Zsinagbgat és egy-
szer csak a pragai Gélemet Hugo regényhdsével, Quasimoddval veti egybe. Kisch
pogromnak tartja a parizsi ,csodaudvar” zavargasait: ,a hirhedt ,Csodaudvar”
népe rohamozza meg /a Parizsi Notre-Dame templomot/, amely népség torzs-
fénoke ,Mathias Hunyadi Spicali, Egyiptom és Csehorszag hercegének” nevezi
magat.” (A mostani magyar kiadas 162. lapjan.)
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Jellemzének tartjuk, hogy Kisch a harom kolduskiraly kozil éppen az
Egyiptom és Csehorszag uralkoddjanak nevét jegyezte meg. Itt a ,Bohemia —
Bohmen” azonositas nyilvanval6. Ha Victor Hugo talan nem is tudta, pontosan
kinek a neve Matthias Hunyadi, és hogyan kell azt helyesen leirni, Kisch azon-
ban biztosan tudta.

Azt, hogy miként és mikor kerult a parizsi tarsadalmi alvilagha a ma-
gyar kiraly: nem tudom. Am biztosan nem Hugo regénye volt a kiindulépont,
és maguk a regényben elmondott események csakugyan a 15. szazad végéhez
hasonlitanak. Ekkortajt nemcsak a feudalis tagolédason beliili népcsoportoknak
voltak vezetdik (,fejedelmeik”), hanem a zsiddk, ciganyok, sét a blin6zdk, koldu-
sok 1is kialakitottak a maguk vezetdit. Még a Koldusopera (1728) is visszatiikrozi
e szervezddéseket. S6t akar az Ubi kiraly (1896) uralkoddpérja is megérizte ezt
a lumpen-vilagot.

Azt viszont feltehetjiik, hogy nem valamely tudatos magyar széveg 4all a
Hungadi név mogott.



Magyar Zoltdan

A MATYAS-HAGYOMANYKOR TEMATIKAI TAGOLODASA -
NARRATIVTIPUSOK ES JELLEMZO MOTIVUMOK

Noha Janus Pannonius és Galeotto Marzio feljegyezte azt, hogy Matyas
kiraly nevezetes hadi sikereirdl dics6ité énekek szoéltak, és korabeli énekmon-
doék tevékenységérdl is vannak szérvanyos adatok, e 15. szazadi eredetl, magyar
nyelv{ hésepika csak toredékes nyomaiban maradt rank, és azoknak a részle-
teknek sem az uralkod6 az elsGdleges hdse. A korabeli irott forrasok nagyfoku
pusztulasan kivil nyilvan a kell§ torténelmi tavlat hidnya jatszott szerepet ab-
ban, hogy prézaepikai vonatkozasban a 15. szazad masodik felébdl ilyen kézve-
tett adatok sem ismertek. A folklorista Voigt Vilmos talal6, am némileg eltilzott
megjegyzése szerint mar ,,a nagy kiraly életében valésagos udvari propaganda-
iroda népszerdlsitette a hirnevére reneszansz médon kényes, dolyfos uralkodot”,!
azonban réla szolé mondat sem Galeotto Marzio, sem az udvari térténetird, An-
tonio Bonfini nem 6rokitett meg. Sem az eldbbi szerzé mlive — amely kalendéa-
riumi olvasmanyként a 18. szazadtdl terjedt el széles korben, és amely f6ként
»,elmés mondasai” kapcsan rajzolta meg a kor humanista elvarasai szerint a ki-
raly alakjat —, sem a tudds torténetiré nem tartotta sziikségesnek, hogy tullépjen
az uralkoddi és hadvezéri erények részletezésén (jollehet elejtett félmondatok
alapjan nyilvanvald, hogy ha mondat nem is, a kozbeszéd részét képezs pletykat/
helyi szébeszédet a kiralyukrdl valészintileg mindketten ismertek).

Matyas folklérhGssé valasa mindazonaltal bizonyara néhany évtized alatt
végbement. Valdszintlleg talalo Heltai Gaspar megallapitasa, aki harom embe-
rolté multan ugy tudta, Ugy latta, hogy Matyas emlékét a halalat kovetGen nem
sok 1dével bekovetkezs orszagos romlas szépitette meg a kozrendd emberek sza-
mara. Mint azt Heltai a krénikajaban feljegyezte:

JEletében mind az egész orszdg red kidlt vala Mattyds kirdlyra, hogy igen kévély,
nagyravdagydé, hertelanharago és felette igen telhetettlen véna. Megnytiznd és megon-
né az orszdgot a sok vamokkal és a nagy rovdsokkal, mert négyszer réja vala min-
den esztenddben az orszdagot, etc. De mihellyt meghala, minden ember ottan dicsini

v Voigt Vilmos: Nem vagyunk mink (rablok) Szent Istvan szolgai. 2000 13. (2001)
53-54.
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kezdé Gtet, mert mindjart kezde bomlani a békesség az orszdgba. Ottan megelevenii-
lének a torokek is, és az orszag egyik nyavallyabol a mdasikban esék. Akkoron kezdé
minden ember megesmerni, micsoda jeles fejedelem vélt vélna az Mattyas kirdly.
Es akkoron kezdének mind az emberek mondani: De csak élne Mattyas kirdly, bator

minden esztenddben hétszer rond az orszdgot, etc.”

Hogy a Matyas-hagyomanyok kialakulasa bizonyithatéan mar a 16. sza-
zad els§ felében végbement, arrdl az is tanuskodik, hogy azok egyszersmind
kozép-eurdpai kontextusban is megjelennek. Erre utal egy Matyas-énekrdl szo-
16 korabeli csehorszagi adat, amely az ének népszerliségérdl is megemlékezik,?
Marcantonio Nicoletti (1536-1596) hiradasa, mely szerint a szlovén nép korében
Matyas kiralyrol szol6 énekeket is hallani,* a Magyar Kiralysag teruletérdl pedig
Goresoni Ambrus 1567-1568 tajan szerzett éneke (Mdtyds kirdly histéridja),”
amely Thurdczy Janos krénikajan kivil a szajhagyomanybdl is meritett.
lel megkopaszté Matyasrol szold derls epizdd® egyike a maga koraban mar a
szajhagyomanyban is él16, kozkeletd prézaepikanak. , Eféle trufai sokak vadnak
a Matyas kiralynak, kikrél én most tobbet nem irok” — zarja a maga anekdotikus
Matyas-torténetét alig tiz évvel korabban kiadott krénikajaban (Benczédi) Szé-
kely Istvan,” és hogy — feltételezhetd egyéb trufak mellett — valdszintleg milye-
nek, arra az 1575-ben kiadott Heltai Gaspar-féle krénika a legf6bb bizonyiték,
amelyben a bator, leleményes és igazsagos kiralyrol sz6l6 mondak kisebb csokrat
adta kozre a tudods erdélyi humanista (Matyas alruhas kémkedése, a kiraly alru-
has vendégeskedése, Matyas és a kolozsvari bird torténete stb.).

A kovetkezl szazadok fennmaradt adatai e folklorhagyomanyok folya-
matos tovabbélésére, térbeli kisugarzasara és mifaji, tematikai kiteljesedésére
utalnak. Mivel Kriza Il1diké nagy jelent8ségli monografidjaban és tobb vonatkozd
tanulmanyaban sorra szamba vette, és folklorista szemszogbdl elemezte az elko-

2 Heltai Gaspdr: Chronica az magyaroknac dolgairol. Coloswar 1575. 181-182.;
Ué: Krénika az magyaroknak dolgairél. S.a.r. Kulecsar Margit. Bevez. Kulcsar Péter. Bp.
1981. 402.

3 Jan Komorovsky: Matej Korvin v I'udovej prozaickej Slovenosti. Bratislava 1957.
22-23.

4 Ddvid Andrds: Matyas kirdly alakja a kozép-eurdpai folklérban. Helikon 17.
(1971) 1. sz. 320.

5 Gorcsoni Ambrus: Méatyas kirdly histéridja. In: Régi Magyar Kolték Tara. IX.
Szerk. Horvath Ivan et al. Bp. 1990. 217-359., 556-570.; Gorcsoni histériajanak folklor
vonatkozasait részletesen elemzi: Kriza Ildiko: A Matyas-hagyomany évszazadai. Bp.
2007. 36-54.

6 Goresoni A.: Méatyés kiraly 1. m. 266—267.

7 Benczédi Székely Istvan: Chronica ez vilagnac yeles dolgairol. Cracco 1559. 219.



94 MAGYAR ZOLTAN

vetkezb két és félszaz évbdll ismert forrasmiiveket,® a tovabbiakban csak néhany
észrevételre szoritkozunk e hagyomanyokat illetGen.

Az igazsagos kiraly kozkeletd toposzat Matyas kiraly alakja kapcsan
mindazok a 16. szazadi feljegyzések is igazoljak, melyek a dési levéltar egy peres
iratanak széljegyzeteként, illetve egyéb korabeli forrasokban tlnnek fel (,Meg
holt matias kiraly s el kolt az Igassagh”; ,Nem hedba mongiak keoz példaba,
Meghalt Mattias kyral, el keolt az Igazzagh”).® A kovetkezd két évszazad fol-
klorisztikai latencidja korantsem jelenti azt, hogy a fent jelzett hagyoméanyok
kontinuitasa megszakadt volna (példa ra Zrinyi Miklés 1656-ban irt mdve, a
Matyads kirdly életérdl valé elmélkedések, benne egy magyar nyelvi dics6ité ének
mutatvanyként kozolt két beszédes soraval),!® ellenben ez az az id6szak, amikor
a szobeli és irott kultura koélesénds egymasra hatasa kalendariumok lapjain, is-
koladrdmak formajéban mintegy intézményesiilt.!! Igy példaul a Gyéri Kalen-
ddarium 1749-1752 kozott megjelent éviolyamaiban, jorészt Galeotto miivébdl
meritve, 28 Matyas-anekdotat és -mondat adtak kozre folytatasokban, koztik
egy mindaddig ismeretlen szovegtipust is.!? Jeles honismereti irék (Bél Matyas,
Fridvaldszky Janos) munkaiban szintén felbukkannak az orszagjaroé, igazsagos
kiralyrol sz6l6, korabban ismeretlen mondak.

A Matyas-kultusz, a Matyasrol szolé narrativumok orszagos elterjedésé-
ben mindségi szintet jelentett, hogy e mesék, mondak, anekdotak a 18. szazad
végétdl irodalmi periodikakban (Magyar Hirmondo, Mindenes Gyiijtemény), va-
lamint a kor jeles iréi, kolt6i altali feldolgozasokban is jelentkeztek. Utalhatunk
itt Péczeli Jozsef Mdtyds regéjére (1788), Paléczi Horvath Addm A tétényi leany
Matyds kirdlyndl cim vigjatékara (1816), Kisfaludy Karoly Mdtyds didk cimi
vigjatékara (1825), Vorosmarty Mihaly Szép Ilonka cimi (1834), valamint Garay
Janos Mdtyds kirdly Gomorben cim( (1840) verses mondafeldolgozasara. Nép-
rajzi tekintetben kiillénésen Andrad Samuel 1789-ben megjelent anekdotagydj-
teménye (Elmés és mulatsdgos révid anekdotdk), Kis Janos 1806-ban kiadott
anekdotagyUljteménye (Kellemetes idétoltésre valo elmés nydjassdgok, ugymint
egynehdny regék Mdtyds kirdlyrél), nem utolsésorban pedig a Dugonics And-
ras altal évtizedeken at gydjtott, de csak 1820-ban publikalt Példa beszédek és

8 Kriza I.: A Matyas-hagyomany i. m. 46-148.

9 Szabo T. Attila: Meghalt Matyas kiraly. Magyar Nyelvér 82. (1958) 2. sz. 235-236.

10 Zrinyt Miklos: Matyas kiraly életérdl valé elmélkedések. A szov. gond. Klaniczay
Tibor. Bp. 1983.

1 Kriza I.: A Matyas-hagyomany i. m. 50-136.

12 Kriza Ildiké: A sokarca Matyas-hagyoméany. Ismeretlen Matyas-ének és monda a
XVIII. szazadbdl. In: A Duna menti népek hagyomanyos mtiveltsége. Tanulmanyok And-
rasfalvy Bertalan tiszteletére. Szerk. Haldsz Péter. Bp. 1991. 674—675.; Ué: A Matyas-
hagyomany a 18. szazadban. In: Népi Kultira — Népi Tarsadalom. XVIII. Szerk. Szilagyi
Miklés. Bp. 1995. 129-130.; Ug: A Matyas-hagyomdany 1. m. 58-66.
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jeles monddsok cimi kotete, amely 28 Matyas kirallyal kapcsolatos torténetet
és proverbiumot tartalmaz, mondhat6 jelentdsnek, hiszen példaul filolégiailag
is kimutathaté, hogy szamos ilyen sz6las Dugonics nyoman terjedt el a kéztu-
datban.!®

A magyarorszagi Matyas-folklor terjedésében, széleskori megismertetésé-
ben a 19. szazad masodik felét6l a kiilonféle honismereti kiadvanyok, folydiratok
(hirlapi tarcak, tajismertetd cikkek) és kulonosen az iskolak szerepe valt meg-
hatérozdéva, elsédlegesen az elemi iskolai tankonyvekben feltiing Maty4s-torté-
netek révén. E forrasok jelentdségét annyiban azért évatosan érdemes kezelni,
hogy e tankonyvek lapjairdl rendszerint ugyanaz a tucatnyi narrativtipus ko-
szon vissza (Matyas és a kolozsvari bird, az urakat megkapaltaté Matyas torté-
nete stb.), azaz inkabb e torténetek s kivalt a helyi néptaniték kultuszformald
szerepe volt jelentds, amely kihatott/kihathatott a vonatkoz6 lokalis hagyoma-
nyok feltarasara, felfrissitésére, gyakran pedig az adaptaci6 altal helyi varian-
sok kialakulasara.

A 16. szazadot kovetGen folklorisztikai értelemben minden bizonnyal a
19. szazad a leginkabb izgalmas, ,forrongd” periédusa a honi Matyas-hagyoma-
nyoknak. Hatds és kiélecsonhatés, folklorizmus és folklorizacid, j hagyomanyok
tomeges sziiletése és régi, lappangé adatok felszinre keriilése egyarant jellemzi
ezt a torténelmi idGszakot. A fentiekkel szoros dsszefiiggésben a tudatos folklor-
gyljtések meginduldsa is erre az évszazadra tehetd. Mint emlitettik, Kis Janos
és Dugonics Andras mar félig-meddig egy néprajzkutatd tudatossagaval vették
szamba, adtak ki az altaluk ismert, Matyassal kapcsolatos folkléremlékeket.
A kordivatnak megfelel6en a Jokai Mér, majd Téth Béla és Benedek Elek 4ltal
kiadott gy(jteményekben is zommel a Matyas kiralyrél sz6l6 ismertebb anek-
dotikus torténetek kaptak helyet,' folklorisztikai értelemben gy(jtott és lejegy-
zett mesékre és mondakra azonban lényegében a Magyar Nyelvér és az Ethnog-
raphia szakfolyéiratok induldsaig, valamint Kalmany Lajos gy{jteményeinek
a megjelenéséig varni kellett. Az azt kovet6 szaz év nagyszabasa adatkozlésel
ellenére (vagy tan éppen azért) a legendas kiraly narrativ hagyomanykorének
gyljteményes Osszevalogatasara hossza ideig nem tortént szamottevl kisérlet,
ami pedig mégis napvilagot latott, az tilsadgosan is szelektiv valogatas volt. Ma-
tyas kiraly haldlanak 6tszazadik évforduldjara azonban mindjart harom ilyen
gylUjteményes kotet is megjelent: az Ujvary Zoltan altal kézreadott korpusz fol-
klorisztikailag mar csak azért is jelentGs, mert egy — a Matyas-hagyomanyban

13 Dugonics gyUjteményének szerepérGl: Kriza I.: A Matyas-hagyomény a 18. szé-
zadban i. m. 138-141.; Ué: A Matyas-hagyomany i. m. 73—-80.; Ugyanitt Kriza Dugonics
Toldi cim( dramajanak néprajzi vonatkozasairdl is értekezik (i. m. 80—101.).

4 Jokai Mor: A magyar nép élcze szép hegedliszoban. Pest 1854.; Ug: A magyar nép
adomai. Pest 1856.; Benedek Elek: Magyar mese- és mondavilag. I-V. Bp. 1894-1896.;
T6th Béla: A magyar anekdotakincs. I-V. Bp. 1898-1903.
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az orszagos atlagnal gazdagabb — néprajzi tajegységen, a torténeti Gomorben a
20. szazad mésodik felében a szerzd altal gy(jtott népi elbeszéléseket adta koz-
re.’” A mesemond6 Kdéka Rozalia altal 6sszeallitott valogatas a Matyas-hagyo-
manykor népszerlsits célzati, olvasmanyos igényl keresztmetszete, bar hang-
sulyozandé, hogy a bukovinai székely szarmazasu szerzé feldolgozasaiban nagy
szamban tamaszkodik a székely szajhagyomanybdl altala ismert és gyUjtott fol-
klérszovegekre.'® Népszerlsitd jelleggel készilt, tudomanyos igényl valogatas
a Kriza Ildiké altal gondozott Matyas-antolégia, amely az addig ismert narra-
tivtipusok legteljesebb keresztmetszete.!” Az 1990-es évektdl j lenduletet kapd
magyar mondakutatas és a minden korabbinal intenzivebbé valé mondagydjtés,
valamint taji mondagydjtemények egész soranak publikalasa!® révén mara sok

15 Ujvary Zoltan: Matyas kiraly Gomorben. (Gomor néprajza XXIII.) Debrecen 1990.

16 Koka Rozdlia: Matyas kiraly rozsat nyit6é ostornyele. Bp. 1990.; Ug: Matyas ki-
raly neve napja. Szaz szép mese Matyas kiralyr6l Gyulai Liviusz metszeteivel. Bp. 2014.

17 Mesék és mondak Matyas kirdlyrdl. Szerk. Kriza I1diké. Bp. 1999.; Tovabba:
Kriza Ildiké: Rex iustus — rex clarus. (Matyas kiraly a néphagyoméanyban.) In: Hunyadi
Matyas Emlékkonyv. Emlékkonyv Matyas kiraly haldlanak 500. évforduldjara. Szerk.
Razsé Gyula — V. Molnar Laszl6. Bp. 1990.; Ug: Narrativtipusok a Matyas-hagyomany-
ban. Néprajz és Nyelvtudomany 36. (1995) 39-52.; Az utébbi években jelent meg a vaj-
dasagi Matyas-tortének reprezentativ korpusza egy ottani mesekutaté valogatasaban
(Raffai Judit: Vajdaségi torténetek Matyas kirdlyrsl. Ujvidék 2008.).

18 Bihari népmondak. Szerk. Farag) Jézsef — Fabian Imre. Nagyvarad 1995.; Bi-
hari népmondak. Méasodik, bévitett kiadas. Szerk. Faragd Jozsef — Fabian Imre. Nagy-
varad 2001.; Magyar Zoltdn: Torna megyei népmondak. (Magyar Népkoltészet Tara 1.)
Bp. 2001.; Ud: A csangék mondavilaga. Gyimesi csangd népmondak. (Magyar Népkol-
tészet Tara I11.) Bp. 2003.; Ué: Kalotaszegi népmondak. (Magyar Népkoltészet Tara V.)
Bp. 2004.; Ud: Bucsek Jozsef mesél. Kiskovacsvagasi mesék és mondak. (Gomor néprajza
LIX.) Debrecen 2004.; Us: Népmondak a Kis-Kiikull6 mentén. Marosvasarhely 2005.; Ug:
Esik Istvan meséi. Mesék, mondak és tréfas elbeszélések Martonyib6l. Perkupa 2005.; Ug:
Népmondak a Medvesaljan. Dunaszerdahely 2006.; Ué: A Szilagysag mondahagyomanya.
(Magyar Népkoltészet Tara VIL.) Bp. 2007.; Ué: Népmondak a Bekecsaljan. Marosvasar-
hely 2007.; U§: Népmondak Erdély szivében. Als6-Fehér megye mondahagyomanya. (Ma-
gyar Népkoltészet Tara VIIL.) Bp. 2008.; Ud: Csinddi népkoltészet. Az Uz-vélgyi csangdk
folklérhagyoméanya. (Magyar Népkoltészet Tara IX.) Bp. 2009.; Ué: A Rétiember. Bodrog-
ko6zi népi elbeszélések. Dunaszerdahely 2009.; Ud: Hunyad megyei népmondak. Marosva-
sarhely 2009.; U4: Muravidéki népmondak. Lendva 2010.; Ué: Erdélyi népmondak. I-II.
Marosvasarhely 2011.; U6: Erdévidéki népmondak. Barét 2011.; Us: Bebek juhasz kincse.
Népmondéak Rozsnyé vidékén. Dunaszerdahely 2011.; Ué: Népmondék a két Homordd
mentén. Bar6t 2011.; Us: MezGségi népmondak. (Magyar Népkoltészet Tara XIII.) Bp.
2012.; Ug: Matyas kiraly Korosréven. Géczi Hegedls Sandor torténetei. Rév 2012.; Ué:
Ermelléki népmondak. Barét 2012.; Us: Népmondak a Fekete-Koros volgyében. Bardt
2013a.; Ud: Erdéhati népmondak. Marosvasarhely 2014.; Magyar Zoltan — Varga Nor-
bert: Amikor még szik vét a vilag. Mondak és hiedelmek Fiilek vidékén. Dunaszerdahely
2007.; Tovabba itt sziikséges utalni Ferenczi Imre és Liszka Jozsef egy-egy, a téma szem-
pontjabdl relevans munkéajara: Ferenczi Imre: Adatok a Matyas-mondakérhoz. Néprajz és
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tekintetben a két-harom évtizeddel ezelGttinél is tagabb horizonttal és ralatassal
tekinthetiink a magyar Matyas-hagyomanyok ,,galaxisara”, kiilontsen érvényes
a helyl mondak nagyszamu felszinre keriilésére, azokra a torténetekre, melyek-
r6l korabban nem birt tudoméssal a magyar néprajztudomany.*®

A Matyas-hagyomany mas torténeti hGsokével 6ssze nem vethetd gazdag-
sagat mindenekel6tt az adja, hogy az nem koéthet6 egyetlen miifajhoz. Mint a
téma legfébb kutatéja, Kriza Ildik6 hangsulyozta:

Az eddigi kutatasok szerint a kovetkez6 mifajokban jelent meg: torténeti ének,
ballada, iskolai szinjaték, csufol6 ének, monda, mese, eredetmagyarazd, anekdota,
koézmondas. Ezenkivil a népi diszitdmivészetben is megjelenik (applied art in folk
tradition).”?°

Ugyan6 a Matyas-hagyomanykor narrativtipusainak a rendszerezésére
vonatkozdan is iranymutaté észrevételeket tett, azokat 6t nagy témacsoportba
sorolva.?! Az altala meghatarozott kategoriakat (okos kiraly, igazsagos kiraly,
beugratasos probak, viselkedésmintakat kinalé anekdotak, helynévmagyara-
z6k) magunk is felhasznaltuk a Matyas-narrativumok rendszerezése soran.

A Matyas kiralyrdl sz6l6 torténetek tilnyomé tobbsége torténeti monda,
de a korpusz szamos darabja meseként, anekdotaként, trufaként is értelmezhe-
t6. Mint Ujvary Zoltan fogalmaz:

,Gondos mifaji elemzéssel a monda, trufa, mese elktlonithetd, de éppen a Matyas
kiralyrdl sz6lé hagyomanykor anyaga a legnehezebben osztdlyozhaté. Bizonyara
ez is az oka, hogy kialakult egy kiilon kategoria — a Matyds-mese — az ide tartozé
torténetek osszefoglald elnevezésére. Lényegében 6néllé csoportba is lehetne so-
rolni a Matyas-torténeteket, mivel jellegiikben, formajukban — voltaképpen — m-
faji tekintetben is jél elkiilonithetGk. A torténeti személyekrdl szolo torténeteket a
népszerlsitd, de a tudomanyos szakirodalom is a legkiilonb6zébb csoportokba so-
rolja. A mifaji megitélésben nagy a bizonytalansag és az ingadozas. A Matyas Kki-
raly alakjahoz f(iz6d6, zommel tréfas jellegl torténeteket a szépirodalom tébbnyire
az anekdota fogalmaval illeti. Az anekdotagy(jteményekben szép szammal talal-
hatok Matyas-torténetek, igy példaul Téth Béla hires gyljteményében mintegy

Nyelvtudomany 12. (1968) 11-27.; Liszka Jozsef: Matyas kiraly és a madiak. (Adalékok
a néphagyomany miikodési mechanizmusahoz.) In: Kultira és tradicié. I. Tanulmanyok
Ujvary Zoltan tiszteletére. Szerk. Viga Gyula. Miskolc 1992. 413—417.

19 Mar Kriza I1diké is utalt arra, hogy a Matyas-kutatasban f6leg a kiilonféle helyi
mondak, helynévmagyarazok kapcsan létezhet a legtobb feltaratlan narrativum, és e té-
ren varhaték még szamottevs eredmények (Kriza I.: Narrativtipusok i. m. 47—48).

20 Mesék és mondak Matyas kiralyrol 1. m. 228.

21 Kriza I.: Narrativtipusok i. m. 44—48.
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nyolcvan Méatyéas-anekdota szerepel. Ezek egy része trufa néven is publikdlasra
kertlt. Az idetartozé valtozatokat azonban megtalaljuk a mesegyljteményekben

is.722

Kriza I1diké szerint a Matyas-mondak tobbsége szerkezetét tekintve ,,mu-
faji szempontbdl kozelebb all a meséhez, mint a mondahoz, mert a mese tor-
vényszerlsége szerint a kiilonb6zd kalandok, probak utédn a hds elnyeri, eléri
a kitlizott célt”. A Matyds-hagyomdny legtobb alkotasdban ugyanis ,az eltérd
eseménysort az igazsagtétel zarja, ahol a j6 elnyeri jutalmat, a rossz pedig a
bintetését”.?

A miifaji meghatarozas sokszor alapvetden attdl fligg, hogy a gyUjtét és
rendszerez6t milyen szempontok iranyitjak. fgy volt ez mar a meseanyag tudo-
manyos rendszerezése esetében is, amikor a nemzetkozi analégidkra tekintettel
valtak a magyar mesekatalégus(ok) részévé az idehaza tobbnyire Maty4as-torté-
netekként ismertté valt vandortorténetek (novellameseként, illetve tréfas mese-
ként hatarozva meg azokat).?* Annyiban majd’ minden Matyas-torténet mondai
jellegd, hogy egy torténeti hds alakja koré épitkezik, és ha a narrativtipusban
az anekdotikus jelleg tlinik is meghatarozénak, a cselekmény lokalizalasa lega-
labb annyira mondai arnyalatot is kolecsonéz a folklorszévegnek. A helyhez kétés
Matyas kirdly kapcsan az eredendden mesei mifajunak tartott népkoltészeti al-
kotasokban sem ritka.

A sokszor kibogozhatatlannak tiné mufaji halé kibogozasa azonban tan
még folklorisztikai szempontbd6l sem a legfontosabb feladat, és ha egy atfogd
igényd torténeti mondakatalogus megalkotasa a cél, kézenfekvé és relevans az a
kutatoi attitlid, hogy az 6sszes olyan prézaepikai alkotds e tudoméanyos rendsze-
rezés részévé valjon, amely az id6k folyaman organikusan vagy véletlenszertien
Matyas kiraly alakjahoz kapcsolédott. A miifaji kavalkdd annyiban pedig még
tovabb is bdvithets, hogy a nevezetes proverbium kapcsan (,Meghalt Matyas
kiraly, oda az igazsag!”) tébbnyire igaz térténetként elmondott adomak is a Ma-
tyas-hagyomanykor részévé valtak (MZ I1. H 140.), a csak Moldvaban honos Ma-
tyas-ballada (Taldnyfejté lany)* kapcsan pedig a prézava oldédés tendencidja is
megfigyelhetd.28

E ballada az archaikus, k6zépkori rétegzettség moldvai csang6 folklérban
nagy valészinlséggel a 15-17. szazadban még létezett, Matyasrol sz6l6 torténe-

2 Ujvary Z.: Matyas kiraly 1. m. 8-9.
% Kriza I.: Rex iustus i. m. 370.
4 Példaul: AaTh/ATU 921.; AaTh/ATU 922.; AaTh/ATU 1533.

% Kallos Zoltdan: Ismeretlen balladak Moldvabdl. Néprajzi Kozlemények 3. (1958)
1-2. sz. 52.; Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurédpa. II. Bp. 1976. 528-531.

26 K balladatipusrol tovabbi adatok: Kriza Ildiko: Egy moldvai balladardl. Néprajzi
Latohatar 3. (1994) 1-2. sz. 245-252.; Ué: A Matyas-hagyomény i. m. 148-158.

N}
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ti énekek, verses széphistériak genetikus oroksége, annak ellenére is, hogy az
egy mai terminolégiaval novellamesének mondott narrativtipus (Az okos lany:
AaTH/ATU 875.) verses, énekelt valtozata. A valaha énekmondodk altal elGadott
Matyas-epika masik agat a kiraly uralkodasaval egykort hésepika képezte (a
Jajca ostromardél, Szabacs viadalardl szolé énekek), mely Goresoni Ambrus his-
tériajan, Zrinyi Miklés torténeti boleseleti mivén at az 1776-ban Gsszeallitott
Veszelszki Antal-féle torténeti énekbe is besziremkedett.?” Bar a hdskoltészeti
elemek a 19-20. szazadi folkloranyag ismeretében mar messzemenden nem ural-
jak a Matyas kiraly alakjahoz fiz6dd epikat, tovabbélésiik (,alamertlésik”?) a
mondahagyomany kapcsan is szamos népkoltészeti szovegben kimutathaté, oly-
annyira, hogy ezek a folklorelemek a tudomanyos rendszerezés folyaman kilon,
6nallé fejezetet igényeltek.

A mar emlitett 16. szazadi feljegyzések ismeretében nyilvanvald, hogy
Matyas kiraly alakja (a neki tulajdonitott emberi és uralkodoi erények miatt) a
magyar szolasoknak és kozmondasoknak is szerves részévé valt. Dugonics And-
ras a 18-19. szazad forduldjan mar nem csupan a kozkeletd proverbiumrél tu-
dott, hanem t6bb mint két tucat szdlast, széfordulatot, kozmondast regisztralt
a nevezetes kiraly neve, alakja kapcsan.?® Ezek kozul kivalt az Egyszer volt Bu-
ddn kutyavasdr és a Mdatyds és a csukamdj tipusu torténetekkel osszefliggésben
valt szalldigévé a monda konkluzidjaként is szolgalé proverbium. Kozkoltészeti
variansként még a 20. szazadban is szllettek a hagyomanykor proverbiumkész-
letét gazdagité szdlasok (,Matyas kiraly Gomorbe’ beleszart a godorbe” stb.),?
hasonléképpen a gyerekfolklor egynémely Ujabb keletlinek tiind alkotdasahoz
(a Mdtydas kiraly mezitlab ment szantani kezdetd gomori dal stb.).?° Es ha méar
sz6 volt a népi diszitémilvészetnek a Matyas-kultusz részét képezd voltarol,
két nevezetes Matyas-szobor kultuszformalé hatdsara is utalnunk sziikséges:
Fadrusz Janos 1902-ben felallitott nevezetes kolozsvari lovas szobrara, valamint
Holl6 Barnabas Fadruszéval egykoru, Sajégémoron allé alkotasara, amely isme-
reteink szerint Eurdépaban az egyetlen olyan koztéri szobor, amely egy uralkodét
kapéaval a kezében abrazol.

A Matyas-hagyomanykor jelentds része internacionalis, de legalabbis in-
terkontinentalis folklérelem, olyan vandortorténet, amelyben a torténeti hds
neve (lett légyen az mese-, monda- vagy anekdotahds) tébbnyire szimbolikus,
és éppen ezért konnyen felcserélhets. Hasonléképpen, mint szamos més eurépai
nemzet folklérja esetében, hiszen ama narrativumok némelyikének, melyeket a

2T Kriza I.: Narritivtipusok i. m. 40—43.; Ué: A Matyas-hagyoméany i. m. 117-137.

28 Dugonics Andras: Magyar Példa-Beszédek és Jeles Mondasok. I-I1. Szeged 1820.;
A mivében szerepl§ proverbiumok listaja: Kriza I.: A Matyas-hagyomany 1. m. 74-75.

29 Néprajzi Mtazeum Etnolégiai Archivuma Itsz. 4094/299. — Katona Imre gy(jtése.
1949 (Tiszaigar).

30 Magyarhegymeg — Magyar Zoltan és Varga Norbert kéziratos gy(jtése. 2001.
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magyar szajhagyoméany Matyas kiralyhoz tarsit, az angol folklorban Foldnélkiili
Janos, a francidban IV. Henrik, a németeknél Nagy Frigyes, az oroszoknal Nagy
Péter, az osztrakoknal II. Jézsef, Italidban Lorenzo de’ Medici, a romanoknal
Drakula (Vlad Tepes) a hése.?! S ha nem is kizarélagos érvénnyel, de talalénak
tinik Kriza Il1dik6 azon megjegyzése, mely szerint ,,sok nemzetkozi prézaepikum
alkalmi kapcsolédasa adja a Matyas-hagyomany egészét”.

A nemzetkoziség, s6t nemzetekfelettiség amugy is lényegi, generalis vona-
sa a Matyas alakja koril sarjadt népi hagyomanykornek. A kozép- és délkelet-
eurdpail népek egymassal 6sszefliggd, am esetenként egymastél markansan el-
téré Matyas-hagyomanyait felkésziilt kutatok sora tarta fel az utébbi évtizedek-
ben,? ezért azok részletes bemutatasatol e lapokon eltekintiink, leginkabb azért,
mert e katalogizalas targyat csakis a Karpat-medencei és moldvai hagyomanyok
képezték, és annyiban azok sem teljes korlien, hogy nem magyar anyanyelvid
adatkozlGktdl feljegyzett hagyomany az 1920 utani idékbdl esak kiilonésen indo-
kolt esetben szerepel e regiszterben.

A Matyas kiraly koraban, a Matyas halalat kovetd évszazadokban még
bizonyosan léteztek a magyar nyelvd (és targyu) hési epika foldrajzilag legkoze-
lebbi analégiai, azok a szerb (kisebb részt horvat) hdsénekek, melyek tobb tucat
darabjaban Matyas kiraly a népkoltészeti alkotas héseként vagy epizddszerepls-
ként tlinik fel, hasonléképpen a torokellenes harcok tobb méas nevezetes magyar
alakjahoz (Hunyadi Janos, Kinizsi Pal stb.). E Vuk Karadzi¢ altal kiadott,* a 19.
szazad elsé felében még a balkani falvakban gyUjthetd népkdoltészeti alkotasok
esetenként a tobb évszazaddal korabbi udvari, hatarvidéki magyar énekekbdl is
meritettek.?® Hasonld énekekre az alban és a bolgar folklorbdI®® is ismert néhany

31 Hollé Domokos: Néhany Matyas-anekdotank forrasa. Ethnographia 48. (1937) 4.
sz. 406.

32 Kriza I.: Rex iustus i. m. 370.

33 E témakor attekinté igénnyel szerepel Kriza I1dik6 Matyas-hagyomanyokrol irt
konyvében: Kriza I.: A Matyas-hagyomany i. m. 159-192.

34 Vuk KaradZzié: Srpske narodne pjeseme. I-II. (Serbian Folk Songs). Beograd 1964.

3% A balkani szlav verses epikardl a modern folklorisztika szellemében az utébbi
idében motivumindex is késziilt, amely mintegy negyvenre teszi az olyan epikus énekek
szamat, melyekben szerepel Matyas vagy Matyas neve — Branisldv Kristié¢: Indeks mo-
tiva narodnih pesama balkanskih slovena. (Motif Index of Folk Songs of Balkan Slavs.)
Beograd 1984.; A szerb Matyas-hagyomany magyar nyelvd szakirodalma: Szegedy Rezsé6:
Matyas kirallya valasztasa a délszlav népkoltészetben. Ethnographia 27. (1916) 47-60.;
David A.: Matyas kiraly alakja i. m. 308-321.; Ud: Délszlav epikus énekek — magyar tor-
téneti hsok. Ijjvidék 1978.; Jung Kdroly: Két Matyas-monda regresszidja idegen nyelvi
kézegben. (Délszlav egybevetd adatok.) In: Unnepi kétet Faragé Jézsef 80. sziiletésnapja-
ra. Szerk. Dedky Zita. Bp. 2002. 240-258.

36 L. Bogdanova — S. Bojadzijeva — N. Kaufman: Blgarski narodni balladi. I-II.
(Bulgarian Folk Ballads.) Sofija 1993.
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szérvanyos példa. A szerbhez hasonldéan népes szamu, Matyasrol szold, szlovén
epikus ének korai darabjaiban a tragikus elem az uralkodd, miifaji értelemben
balladaszertiek,” s a szlovén folklér az egyediili a magyaron kivil, amelyben
Matyas alakja korul komplex és foldrajzilag is kiterjedt mondakor sarjadt a ma-
gyar kiraly haldla utani évszazadokban. E szlovén prézaepikai tradicié®® azon-
ban karakteresen eltér a magyar hagyomanyanyagtél: mig a magyar népi elbe-
szélésekben kevés kivételtdl eltekintve Matyas pozitiv hés, a szlovén mondak-
ban ugyand ambivalens személyiség, zsarnoki kényur, aki énhittségében még az
Isten ellen is harcba szall, és e nemzeti hagyomanykor sarkalatos pontjaként
mint Kyffhduser-tipusta halhatatlan hés valamely szlovén hegy mélyén varako-
zik fekete seregével egyutt a visszatérésre. Faragd Jozsef kutatasaibdl tudjuk,?
hogy Matyas kiralyro6l szold torténeti énekek a roman folklérban is léteztek, az
erdélyi roman prézaepikdnak azonban — némiképp meglepd mdédon — csak vélet-

37 Slovenske ljudske pesmi. I. Ed. Zmaga Kumer et al. Ljubljana 1970.

3% A téma legfontosabb szlovén folklorisztikai feldolgozasai: Anastasius Griin:
Gesammelte Werke. Berlin 1877. 115-128.; Georg Graber: Sagen und Méarchen aus Kér-
nten. Wien 1935. 348-350.; Ivan Grafenauer: Slovenske pripovedke o kralju Matjazu.
Ljubljana 1951.; Milko Maticetov: Kralj Matjaz v luci novega slovenskego gradiva in no-
vih raziskavajn Razprave 2. Razreda IV. (1958) 101-155.; Ué: Niccolettijevo sporecieo o
toéminich in kralju Matjazu. I dati di M. Nicoletti sugni Sloveni die Tolminese. Slovenski
Etnograf (1958) 47-59.; A szlovén Matyas-mondakrol sz6l6 magyar nyelvd hiradasok és
elemzések: Prém Jozsef: Matyas kiraly és Marko Krajina népkdéltészetében. Févarosi La-
pok, 1868. januar 28. 86-87.; Vikar Béla: Matyas kiraly emléke a szlovén népmondakban.
Ethnographia 1. (1890) 306—307.; Bellosich Balint: Matyas kiraly emléke a szlovén nép-
mondédkban. Ethnographia 2. (1891) 320-321.; Scheinigg Janos: A szlovének mythosai,
mondai és népdalai. In: Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben. VI. (Karinthia
és Krajna.) Bp. 1891. 158-160.; Prém Jozsef: Matyas kiraly a krajinai népkoltészetben. In:
Matyas kiraly emlékkonyv. Szerk. Marki Sandor. Bp. 1902. 236-241.; Herrmann Antal:
Rudolf kiralyfi a mondaban. Ethnographia 27. (1916) 3.; Hollé D.: Néhany Matyas-anek-
dotank i. m.; Padl Job: Matyas legendak a szlovén hegyek kozott. Ellenzék (1938) 295. sz.
10.; Relkovié Davorka: Hun és magyar vonatkozast mondék nyugati szomszédainkndl.
Ethnographia 49. (1939) 61-62.; David A.: Matyas kiraly alakja i. m. 318-319.; A szlovén
irodalom kistiikre. Szerk. Karig Sara. Bp. 1973.; Kriza Ildiké: A Matyas-hagyomany szlo-
vén és magyar kapcsolatai. Néprajzi Latéhatar 1. (1992) 3—4. sz. 64-71.; Ué: A szlovén és
magyar Matyas-hagyomany kapcsolatai. In: Folklor és Tradicié. VII. Szerk. Kiss Maria.
Bp. 1994. 212-220.; Us: A Matyds-hagyomany i. m. 178-192.; Lukdcs Istvdn: A meg-
valté Matyas kirdly szinevaltozédsai a szlovén néphagyoményban és szépirodalomban.
A vilag archetipikus vizidja. Bp. 2001.; Margittai Gabor: Matyas és a barlangi baré. Ma-
gyar Nemzet, 2008. augusztus 30. 39.

3 Faragoé Jozsef: Két roman népballada Matyas kiralyrél. Helikon 8. (1997) 4.
sz. 234-236.; U6: Két roman népballada Matyas kirdlyrol. In: Az egytittélés évezrede a
Karpat-medencében. Szerk. Eperjessy Erng — Grin Igor — Krupa Andras. Békéscsaba—
Debrecen 1998. 405—-410.
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lenszerd akkulturacié altal valt részévé. Ellentétben a cseh,* a szlovédk,*' a
horvat,* a cipszer® és a ruszin* mondakkal, melyek a cseh tradicié esetében
kozvetett modon, mig a tobbi nemzet, nemzetrész esetében kozvetlenil a ma-
gyar hagyomanyok atvételérdl tantiskodnak. Egy szlovak vagy szepességi német
Matyas-monda a Karpat-medence mas részein is honos népszerd narrativtipu-
sok helyi, esetenként lokalizalt, mindossze idegen nyelv{ adaptéacidja, a ruszin
folklér azonban néhany olyan kilonleges narrativtipust is tartalmaz, melyek
csak a Karpatok északkeleti, Galiciaval hataros volgyeibdl kerultek eld, és a
magyar folklorérokségtél sok tekintetben fiiggetlen, kistaji népkdoltészeti 6rok-
ségnek tlinnek. Noha a magyar nyelvli Matyas-tradicié énmagaban is parjat

40 Ernyey Joézsef: Méatyés kiraly a cseh néphagyoméanyban. Ethnographia 32. (1921)
92-100.; Ddvid A.: Matyas kiraly alakja i. m. 316., 320.; Kriza I.: Rex iustus i. m. 401.

1 Jdan Komorovsky: Poznanky 1'udovej tradicii o kral’ovi Matejovi. Slovensky Néaro-
dopis (1954) 176-191.; U6: Vunik ludovej tradicie o kralovi matejovi Korvinovi. Slovensky
Narodopis (1955) 309-316.; U4: Matej Korvin i. m.; Ug: Kratochvil ne pribehy kral’ a Ma-
teja. Bratislava 1972.; Komorovsky Matyas-monografiajanak recenzidja: Ujvdry Zoltan:
Jan Komorovsky: Kratochvil ne pribehy kral’ a Mateja. Herman Ott6 Mtzeum Kozle-
ményei 11. (1972) 20-21.; A 20. szdzadban napvildgot latott szlovak szovegfolklér-kata-
légusok is jelzik a Matyas kiralyrol szolo torténetek ismeretét: Jiri Polivka: Stpis slo-
venskych rozpravok. V. Turciansky Svity Martin 1931. 228.; Viera Gasparikovd: Katalog
slovenskej Tudovej prézy. Archiv Prof Franka Wollman. Catalogue of Slovak Folk Prose.
From Prof. Frank Wollman’s Archives. I-II. Bratislava 1991-1992. 1. 25., 49., 127-129.,
165-166., II. 336-337. — a Frank Wollman-féle kéziratos gyljtemény adatai.; A Matyas
kiralyrdl sz6l6 nyugati szlav dalokrdl: Ddvid A.: Matyas kiraly alakja i. m. 320.; Kriza I.:
A Matyas-hagyomany i. m. 170.

42 Balint Vujkov: Do neba drvo. Hrvatske narodne pripovijetke iz Vojvodine. Su-
botica 1963.; Djuro Frankovié: Drvo nasred Podravine. Usmene pripovijetke. Bp. 1986.;
Jung Karoly: Kiralyvalasztas feldobott koronaval. (A horvat szajhagyomany Matyas ki-
raly alakjahoz — némi 6sszehasonlit6 kitekintéssel.) Néprajzi Latohatar 8. (1999) 1-4. sz.
282.; Ué: Két Matyas-monda i. m. 254., 281-283.

3 Alfred Camman - Alfred Karasek: Dunauschwaben Erzidhlen. I-II. Marburg
1981.; Kriza I.: A Matyas-hagyomany i. m. 170.

44 Zenon Kuzelya: Uhorszkij korol Matvij Korvin v szlavjanszkij usztnij szlovesz-
noszti. Lvov 1906.; Szémdn Istvan: Kuzely, Zenon: Uhorszkij koroly Matvij Korvin z
Szlavjanszkih szlovesznoszti. Szdzadok 46. (1911) 138-194.; Volodimir Gnatjuk: Etnog-
raficsni materiali z Ugorszkoi Ruszi. Ethnograficsnij zbirnik 6. (1911) 191-194.; Eugen
Perfeckij: Podkarpatské a halickoruske tradice o krali Matyasovi Corvini. Sbornik Filo-
zoficke Fakulty University Komenského Bratislava 4. (1926) 3-55.; Ortutay Gyula: Ra-
koczi két népe. Bp. 1939.; Petro Lintur: Legendi Karpat. Uzsgorod 1968.; Nadija Varchol
— Jozsif Varchol: Korvin Matyas és a Rossz Lany az ulics-ublyai volgy szdjhagyomany
atjan terjedd népkoltészetében. In: Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-Magyarorszé-
gon. Szerk. Kunt Erng — Szabadfalvi J6zsef — Viga Gyula. Miskolc 1984. 179-184.; Leszja
Musketik: Magyar torténeti hésok a karpatukran folklérban. In: Az egyuttélés évezrede
a Karpat-medencében. Szerk. Eperjessy Ernd — Grin Igor — Krupa Andras. Békéscsaba—
Debrecen 1998. 205-206.; Ud: Folklor ukrjnszko-ugorszkogo porubizzsja. Kijiv 2013. 281—
325.; Kriza I.: A Matyas-hagyomany i. m. 170-177.
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ritkité gazdagsagu és valtozatossagu népkoltészeti hagyomanykomplexum, igy
egyutt kiulonosképpen eurdpai jelentGségi, hiszen Karpat-medencei eredettel,
Karpat-medencei kisugarzassal a nemzeti kultdranal is tébbet, egy miifajilag,
nyelvileg, tematikailag egyarant sokszind, ugyanakkor mégis koherens kozép-
és délkelet-eurdpai hagyomanykort, magyar dominancidja internacionalis kul-
turalis 6rokséget eredményezett és éltetett évszazadokra kihaté érvénnyel.

Mint azt korabban jeleztiikk, markans regionalis tagolédas Szent Istvan
kiraly vagy Rozsa Sandor mondakoréhez hasonléan a honi Matyas-tradiciok ese-
tében sem alakult ki, vagy ha esetenként mégis, a kiillonféle miveltségi hatasok,
az irott forrasok és az iskolai oktatas, a televizid és a rajzfilmek, legijabban
pedig az elektronikus média jovoltabol Matyas kiraly a magyar 6kumené egé-
szén is mindenki altal ismert torténeti hdssé valt. A helyhez kotés Gsi gyakor-
lata szellemében helyi és néhany teleptilésre kiterjedd lokélis hagyomanykorok
természetesen tucatjaval szinezik a magyar nyelvteriilet egészére vetitett képet
(jellemzben egy-egy nevezetes foldrajzi objektum — hegy, forras, fa, épitmény
stb. — mondai helyszinként val6 szerepeltetésével), nagyobb regionalis koncent-
raciéra azonban viszonylag kevés esetben akad példa. Liszka Jézsef torténeti
és recens hagyomanyanyag felvonultatasaval meggy6zden bizonyitotta, hogy
mivel a Csalldkozt ,kiilonosen szerette Matyas kirdly”, és ,,6rommel mulatott
benne”, a kornyékbeli nép is a szivébe zarta és szivesen mesélt réla.*® Sajat
gyUjtési tapasztalataink szerint hasonlok mondhaték el a Csallékozzel északrol
hataros Matyusfoldrdl is, mely vidék egyes helyl hagyomanyok szerint a nevét
is az igazsagos kiralyrdl kapta. A néveredet ihlette azt a kistaji hagyomanykort
és folklorisztikus 6ntudatot, amely egyes forrdasok szerint a Maty6fold népét is
jellemezte. !

A Dunantulon a Fejér és Veszprém megyék altal hatarolt részeken (Szé-
kesfehérvar és Varpalota vidékén) korvonalazdodik bizonyos mérvi taji Matyas-
mondakor, amely a torténeti feljegyzések ismeretében akar két-harom évszazad-
ra is visszanyulhat. Noha e zémmel varpalotai hagyomanyok az ottani kiralyi
palota kapcsan valdszinlleg a helyi értelmiségiek révén honosodtak meg, az
1d6k folyaman organikus jelleget 6ltottek, s6t olyan orszagos hirtivé valt folklér-
hagyomdanyt is teremtettek, mint a Vorosmarty altal feldolgozott, Szép Ilonkardl
sz0616 helyi ,rege”, vagy az ugyancsak e tajhoz kéthets cséri csukamaj torténete.*®

4 Péczeli Jozsef: Magyar Orszagnak négy nagyobb Foly6-Vizei. Mindenes Gy(jte-
mény (1790) 157.

46 Liszka Jozsef: Matyas kiraly és a madiak i. m. 81-84.; U4: Két Duna keriti. Ta-
nulméanyok a Csallok6z néprajzahoz. Bp.—Dunaszerdahely 2005. 225-237.

41 Késa Ldszlé: Hagyomany és kozosség. Bp. 1984. 33.; Peté Margit: Rozmaring aga,
viragnak virdga. Bp. 1984. 129.

4 Fakdsz Tibor: Palotai Matyas kiraly. Fakasz Tibor mondagy(jteménye. Ijj Hori-
zont 34. (2006) 4. sz. 115-122.
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A magyar nyelvtertlet északi savja minden jel szerint a Karpat-meden-
cel Matyas-hagyomanykor egyik torzsteriilete, am az itt honos narrativ tradi-
ciok kozil is kicsucsosodik a kiilonféle népkéltészeti elemek nagy szama, val-
tozatgazdagsaga, s6t esztétikai minGsége folytan a torténeti Gomor, valamint a
Gomorrel keletrdl hataros Tornai-karsztvidék vonatkozé népkoltészeti oroksé-
ge.® K slird torténelmi levegiével athatott, torténeti tudata kisnemesi falvakkal
tarkitott mikrorégidoban eredend@en is létezhettek Matyas-hagyomanyok, me-
lyek a polgari fejlédés hatasat is magukon viselve érték el ma ismert kiteljese-
déstiket. Az is j6l lathaté, hogy egy lokalis k6t6désd, de orszagos hirre szert tett
folklérelem (a gomori sz6lékapalas torténete) mas narrativtipusok kérnyékbeli
meggyokerezéséhez is elvezetett.

Kalmany Lajos, Penavin Olga, Ferenczi Imre, Raffai Judit és masok gydj-
tései alapjan a Szeged vidékén, a szegedi kirajzasok altal 1étestiilt teleptilések ki-
rajzoljak a Matyas-hagyomanyok egy lehetséges centrumat, ez azonban inkabb
a népkoltészeti hagyomanyok taji, bestirlisodését” jelenti, am helyhez kotott na-
rrativumok ritkan fordulnak eld ezen a tertileten.®® Ellentétben az Ung megyei
(ruszin, szlovak és magyar) Matyas-mondakkal, melyek néhany koérnyékbeli
var/varrom koré szervezédnek, és a magyar kiraly hésepikai karakterének egy
lokalis mondakérbe dgyazott markans szinfoltjat 6rokitik meg.

Mi sem természetesebb, mint hogy az erdélyl szarmazasu és Kolozsva-
ron szuletett Matyast nagyfoku tisztelet 6vezte a Kiralyhagén tuli részeken, és
szinte bizonyos, hogy a Heltai altal 1575-ben kozreadott mondacsokor is mar
az erdélyi folklér terméke, azaz zomében a korabeli erdélyi szajhagyomanybol
vétetett. Az ezredfordulé korili években szisztematikussa valt erdélyi monda-
gyljtések igazoljak ezt a képet (t6bb évszazados szajhagyomanyozo6 kontinuitast
1s kimutatva egyes helyeken), ami azonban igazan kilonés, hogy a torténeti Er-
délyben nem jott 1étre kézel sem olyan tipolégiail valtozatossag, mint a felféldi
részeken: jollehet a legtobb erdély1 kistajnak Matyas az elsé szamu torténeti
hdése, az ott lak6k mindossze néhany helyi mondat, valamint vandortorténetet
ismernek, s e két réteg 6tvozeteként minden mas hagyomanyt feliliréan a ko-
lozsvari biré megbuntetésének a mondajat. Az erdélyi folklor sok tekintetben
archaikus jellegére utal, hogy noha a kiilonféle miiveltségi rétegek e tajon is
athatjak e nevezetes monda ismeretét, két évtizedes terepmunka tapasztalatai
alapjan megallapithaté, hogy a magyar nyelvterilet mas részeinél intenzivebb

9 Ujvdry Z.: Matyas kiraly i. m.; Magyar Z.: Torna megyei népmondéak i. m.; Ug:
Bucsek Jozsef mesél i. m.; Ud: Bebek juhdsz kincse 1. m.

50 Penavin Olga — Kovdcs Agnes: Matyas-mondak a Vajdasaghdl. Néprajzi Kozle-
mények 4. (1959) 4. sz. 107-115.; Ferenczi I.: Adatok i. m.; Dobos Ilona: Kyffhduser-mon-
datipus. In: Magyar néprajzi lexikon. III. F6szerk. Ortutay Gyula. Bp. 1980. 377-380.;
Veselinovié Sule Magdolna — Matijevics Lajos: Matyas kiraly és Markoé kiraly a Vajda-
sagban. In: Jugoszlaviai magyar népkoltészet. I11. Szerk. Bosnyak Istvan. Ujvidék 1995.
167-172.; Raffai J.: Vajdasagi torténetek i. m.
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volt e monda hagyomanyozédasdban a szdbeliség, a szajhagyomanyozas szerepe,
igy aztan az sem tiinik véletlennek, hogy e narrativtipus esztétikailag is figye-
lemre mélté darabjait tdlnyomoérészt erdélyi adatkézlGk mondtak el.

A Matyas-hagyomanyok taji elterjedésétol javarészt fliggetlen, Am megdr-
zésuk és tovabborokitésiik szempontjabdl nem elhanyagolhaté korilmény a folk-
lorspecialistak szerepe. A magyar folklértorténet név szerint ismert kiemelkedd
tudast mesemondodinak tobbsége (kulonosen a férfiak!) tudtak Matyas-torténe-
teket, azokat szivesen és tobbnyire alkoté médon mondtak el. Veselinovié Sule
Magdolna és Matijevics Lajos egy bacskali magyar mesemondé repertoarjaban
vizsgalta az annak hangsulyos részét képez6 Matyas-mondakat és -meséket,! és
kivalt felfoldi folklorgytjtései alkalmaval e sorok irdja is tobb olyan mesemon-
déra lelt, akiknek folklorrepertoarjan belil a Matyas kiralyrol szol torténetek
meghatarozo részt képeztek.?? A kiskovacsvagasi mesemondd, Bucsek Jézsef ki-
fejezetten legkedvesebb torténeti hGseként aposztrofilta az igazsagos kiralyt, és
mint térténetmondé kiilonésen a réla sz6l6 mondak és novellamesék elmondasa-
kor volt igazan elemében; részben azért is, mert a Matyast megidézd, lebilincseld
stilusban elGadott torténetek Bucsek nemzeti identitasanak is részét alkottak.>

A mesekutaté Kovacs Agnes a Magyar Néprajzi Lexikon lapjain Matyas
kiraly narrativ hagyomanykorében 52 tipust kiilonitett el,> azokat tdlnyomo-
részt népmeseként értelmezve, noha maga is megjegyezte, hogy e folklorszove-
gek végso helye és klasszifikacidja ,csak a Magyar Népmese-katalogus, illetve
Torténeti Mondakatalégus elkészilte utan dél el”.?> Szendrey Zsigmond vazlatos
katalégustervezetében fél évszazaddal korabban az altala ismert irott forrasok
és szarmazas alapjan 72 tipust azonositott be,’® mig Kriza Ildiké egy kozelmult-
ban készult kéziratos tipolégidjaban mar mintegy masfél szaz narrativtipust so-
rolt fel.’” A jelzett tobb ezer tételes prozaepikai korpusz feldolgozasat kovetGen
azonban e korabbi kutatéi latleletnél is nagysagrendileg nagyobb tipologiai gaz-
dagsag tarult fel, haromszaznal is tébb (315) szuverén narrativtipust kiilénitve
el, és ha a kulonféle altipusokat és a szovegszervezddés alsébb szintjein megje-
len6 egymotivumos narrativumokat is e korbe soroljuk, a Matyas kiralyrodl szo-
16 magyar torténettipusok szaméat annak kétszeresében, mintegy 600, részben
vagy egészben kiilonalld szovegtipusban hatarozhatjuk meg.

51 Veselinovi¢ Sule M. — Matijevics L.: Matyds kiraly i. m. 167-172.

2 Magyar Z.: Bucsek Jozsef mesél 1. m. 70-92.; Ué: Esik Istvan meséii. m. 118-125.

% Magyar Z.: Bucsek Jozsef mesél i. m. 22—-23.

5 Kovdes Agnes: Matyas-mese. In: Magyar néprajzi lexikon. III. Fészerk. Ortutay
Gyula. Bp. 1980. 533-534.

55 Kovdcs A.: Matyas-mese i. m. 533.

% Szendrey Zsigmond: Magyar népmonda-tipusok és tipikus motivumok. Ethnog-
raphia 33. (1922) 53-55.; Ud: Torténeti népmondaink. Ethnographia 37. (1926) 81-86.;
Kriza I.: A Matyas-hagyomany i. m. 36.

57 Koszonettel tartozunk Kriza Ildikénak, hogy a Méatyéas kiralyrdl szol6 narrativti-
pusok altala készitett felsorolasat a rendelkezésiinkre bocsatotta.
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Matyas kiraly narrativ hagyomanykorének tematikai csoportositasakor
igyekeztunk egyarant figyelemmel lenni a személyes életut kronologidjara és
a vonatkozé hagyomanyanyag bels6 logikajara. A rendelkezésre allé archivalt
anyag mar mennyiségi okoknal fogva is szétfeszitette a Kriza Ildiké altal java-
solt 6t f6 témacsoportot,”® masrészt a rendszerezés megkezdésekor nyilvanva-
l6va valt, hogy szamos egyéb olyan epikus egység is korvonalazodik a szoveg-
kataszter alapjan, amelyek tovabbi tagolast igényelnek. A rendszerezés sordan
igy kialakult-kialakitott 22 f§ tematikus egység a kirdly életutjat kovetve kii-
16n-kulon fejezetben jeleniti meg Matyas ifjasagat, kirallya valasztasat, szerel-
mi kalandjait és hazassagat, valamint halalanak folklérhagyoméanyait. Valame-
lyes életrajzi elemeket is hordoz, jellemzben azonban a Matyas-hagyomanykor
archaikus rétegét képvisel6 hdsepikai jellegli/eredetli hagyomanyokat foglalja
Ossze a Matyas haborairol szol6, valamint az 6t mint természetfeletti képességl
hést bemutaté mondak csoportja. A helyl monddak népes csoportjaban — azok
nagy szamara tekintettel — 6nallé egységbe soroltuk a Matyassal kapcsolatos kii-
lonféle alapitasi hagyomanyokat, a Matyas kiraly katjaval, fajaval osszefiiggd,
valamint a legendas uralkodé egyéb helyi emlékeit megorokité mondakat.

Noha mint narrativ motivum tébb témacsoportban is szerepel, az alru-
haban megjelend Matyasrdl sz6ld torténetek szintén kilon fejezetet alkotnak e
rendszerezésben, szimbidzisban az el6bbi egység alcsoportjaként is felfoghato,
esetiinkben azonban kiilon fejezetbe sorolt (alruhas) kiralyi latogatasok esetei-
vel. A Matyas kiraly f6 népkoltészeti attribdtumaként hasznalatos ,igazsagos”
jelzé — mint mondaképzd relevanciaval is bird toposz — (tobb mint félszaz nar-
rativtipus révén) ugyancsak kilon egységet képez a teljes hagyomanyanyagon
belil. Az eszes és leleményes uralkodd salamoni bolesességét illusztralé mesék,
mondak és példazatok, a f6 motivum logikai szdla mentén kiegésziilnek a Matyas
okos bolondjarél és okos alattvaldirdl szolo népi elbeszélések tematikus egysége-
ivel. Részint a leleményesség is része a beugratasos prébak kisebb csoportjanak
és mindazon egyéb torténeteknek, melyek a kiraly vagy az uralkodé valamely
emberének elmésségét hivatottak példava tenni.

A példaadas a lényege mindazoknak a narrativumoknak is, melyek-
nek Kriza Ildiké altal javasolt tartalmi egységét a Viselkedésmintdk cim alatt
rendeztik egybe, és a példazatokként is értelmezhet6 mondak, novellamesék
ugyancsak egy tovabbi tematikus egységbe keriiltek e rendszerezésben. Végul a
tobbnyire Matyas kiralynak tulajdonitott, esetenként szalléigévé valt emlékeze-
tes mondasok témacsoportjan kiviil 1étrehoztunk még egy olyan vegyes csoportot
is, amelybe mindazok a Matyds-motivumok, Matyas-torténetek kertiiltek, me-
lyek mas fejezetekbe nem voltak organikus mddon beilleszthetdk (sokszor azért
nem, mert a vonatkozoé folklérszovegben, szovegtipusban Matyas szerepeltetése
is véletlenszerd).

% Kriza I.: Narrativtipusok i. m. 44-48.; U4: A Matyas-hagyomany i. m. 203.



Bdlint Zsuzsa

A CINKOTAI KANTOR MESEJE -
AZ ATU 922-ES MESE CIGANY ES MAGYAR VALTOZATAINAK
SZOVEGHERMENEUTIKAI VIZSGALATA

L

Jelen tanulmanyban a Szuhay Péter gy(jtotte Babos Istvan beas cigany
mesemondo repertodrjabdol a ,Matyas kiraly—-Matyas szakacs”' cim{ meséjét a
Géczi Lajos Ungi népmesék és monddk repertoarban fellelhet6 Varga Gyulané
Sipos Erzsébet bési mesemonddond ,,Matyas és az okos flit6”? meséjével kivanom
Osszevetni.? Valasztasom oka, hogy: (1) a két mesemondd ugyanazon mesetipus
ban oly nagyfoku az egyes meseelemek hasonlésaga, hogy kézenfekvének tlinik
a szovegkomparatisztikai vizsgalat, (3) a narrativak értelemdésszefliggését vizs-
galva nyomon koévethetjik a cigdny mesemondé egyéni meseszerkesztési, jelen
esetben a kontaminécids eljaras, kiillonbozdségét az ungi mesemonddénd konfigu-
racids aktusatol.

A Matyas kiraly alakja koré sz6tt epikus térténetek szakirodalma nem-
csak a magyar folklorisztikdban szamottevd, ha korilnézink a szomszédos
népek folklérirodalméaban nyilvanvalova valik, hogy fontos szerep illeti meg a
reneszansz uralkodét a szlovak, cseh és délszlav néphagyomanyban is,* ebbdl
kifoly6lag pedig szdmos elemzés sziletett e narrativakrdl. Ha ezt a vizsgalodast
még jobban kitagitjuk, és nemcsak a Koézép- és Kelet-eurdpai folklorisztika ku-
tatasait vesszlik szemiigyre, az is vilagosan kirajzolédik, hogy azok az elbeszélé-
sek, amelyeket nalunk Matyas-mesékként ismer a kézonség, szinte mindenhol
megjelennek, igaz nem Hunyadi szereplésével. Ennek az a magyarazata, hogy a
nemzetkozi mesekatalégusokban fellelhetd bizonyos prézai alkotdsokhoz a ma-

1 Matyas kiraly-Matyas szakacs. In: A harom muzsikus cigany. Babos Istvan me-
séi. Szerk. Szuhay Péter. Bp. 2003. 123-129.

2 Matyas és az okos flitd. In: Ungi népmesék és mondak. Gj Magyar Népkoltési
GyUjtemény. XXIII. Szerk. Géczi Lajos. Bp. 1989. 382—-384.

3 A tanulmany megjelenését az MTA-DE Néprajzi Kutatécsoport tamogatta.

4 Lasd Kriza Ildiko: Matyas kiraly a szomszéd népek koltészetében. In: Kriza I1di-
koé: A Matyas-hagyomany évszazadai. Bp. 2007. 159-192.
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gyar néphagyomany Matyas kiraly alakjat kototte, mig més népeknél ezt a sze-
repet sajat toérténelmi uralkodoéik, héseik toltik be;’ vagy egyszertien csak, mint a
mesebeli kiraly bukkan fel®. Kriza I1diké a Matyds-hagyomany évszazadai cimd
konyvében a kovetkezGképpen magyarazza ezt a jelenséget:

LA torténeti hdsokrdl sz616 alkotasokat két nagy csoportba sorolja a klasszikus folk-
lorisztika. [...] A mésik nagy csoportban (ahova a trufak, tréfas mesék, anekdotdk
tartoznak) a torténeti hds neve csak szimbolikus, éppen ezért konnyen felcseréls-
dik. A nemzeti hGs6k neve etnikus hatter(, mig a narrativumok korokat, orszago-
kat atugorva azonosak lehetnek. A Matyas-hagyomany legnagyobb része ez utébbi-
hoz kapcsolédik. A szakemberek tobb izben széltak arrél, hogy Matyas kiraly neve
a folklérban szimbolikus, és hasonlé narrativumok kapcsolédnak a németeknél
II1. Frigyeshez, az angoloknél F6ldnélkiili Jdnoshoz, az oroszoknal Nagy Péterhez,
a romanoknal Drakuldhoz.””

Amiként barmelyik tipusszammal ellatott szovegvaltozatok esetében, a
Matyas-meséknél sem lehet kétségbe vonni azt az allitast, hogy a szévegkompa-
ratisztika segitségével kirajzolédnak a valtozatok kozotti megegyezések, illetve
az egészen egyéni, egy-egy népcsoport vagy mesemonddi kozosség folklor alko-
tasaira jellemzd sajatos vonasok. A végeredmény, Magyar Zoltan szavaival élve,
,bonyolult rétegzettségl kulturalis 6rokség, amelyben az egyedi jellegzetességek
és az internaciondlis jegyek tobbnyire egymast kiegészitve, egymassal szimbio-
zisban talalhaték meg”®.

A Matyasrol szott elbeszélések az uralkodbohoz kapesolt tulajdonsagok, a
torténetek tematikaja vagy az erkolesi tanitas tekintetében igen széles skalan
mozognak, ahogy Keszeg Vilmos emliti. Ezekben a kiraly tgy jelenik meg elGt-
tink, mint

»l.-.] a harcos vitézség, a leleményesség és az Gszinteség tisztelGje, a szegények
partfogoja, segitGkész és joszivi, a dolgozé ember felkaroldja és tisztelGje, mind-

5 Példa erre egy kasztiliai spanyol varians, ahol a széban forgé ATU 922-es mese
igy kezdddik: ,, Egyszer Kasztiliai 1. Péter kirdly, akit ugy hivtak, hogy a Kegyetlen, ldtoga-
tast tett a Szent Berndt kolostorban.” — Las tres preguntas. In: Cuentos populares de Cas-
tilla y Ledn II. Szerk. Aurelio M. Espinosa. Madrid 2016. 78. — (A spanyol meseszovegeket
eredetibdl a tanulmany szerzdje forditotta.)

6 Egy masik kasztiliai varidnsa ennek a mesetipusnak pedig a kovetkezdképpen
kezdddik: ,,Amikor a kiraly vaddszatra ment, taldlkozott a villamedianai pappal [...].” —
Elrey y el cura de Villamediana. In: Cuentos populares de Castilla y Leon II. Szerk. Aure-
lio M. Espinosa. Madrid 2016. 82.; ,,Celebrando una caceria un rey, se encontré al cura del
pueblo de Villamediana [...].” — kiemelés t6lem: B. Zs.

" Kriza I.: A Matyas-hagyoméany i. m. 10.

8 Magyar Zoltan: Matyas kiraly narrativ hagyomanykore. Tipus és motivumindex.
Bp. 2017. 23.
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ekozben pedig erdskezl uralkodo is, aki az ontelt, hatalmaval visszaél§ hatésagot
képes rendre utasitani, és igazsagot szolgaltatni.”®

Ujvary Zoltan pedig a mifaji kérdésrdl mondja azt, hogy

,Gondos miifaji elemzéssel a monda, trufa, mese elktlonithetd, de éppen a Matyas
kiralyrdl sz6l6 hagyomanykor anyaga a legnehezebben osztalyozhatd. Bizonyara
ez is az oka, hogy kialakult egy kiillon kategéria — a Mdtyds-mese — az idetartozo
torténetek osszefoglald elnevezésére.”

Jelen tanulmanynak nem célja sem a Matyas-mesék szakirodalmanak
részletes bemutatasa, sem pedig a Matyas-mesék alcsoportjainak és el6fordula-
sainak attekintése,!! hiszen nemcsak a terjedelmi és tematikai keretet feszitené
teljes mértékben szét, hanem elGttem mar j6 par jeles folklérkutaté megtette
(hogy csak az emlitett Kriza- és Magyar-gydjteményeket emlitsem). Valaszta-
som sokkal inkabb egyetlen egy tipus, az ATU 922 két valtozatanak szovegher-
meneutikal elemzésére esett a bevezetében mar emlitett okok miatt, és ennek
keretében néhany nemzetkozi példaval is parhuzamba allitom ezeket az elbe-
széléseket.!?

9 http://archivum2.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/
print,PrintScreen.vm/id/3694/mainarticle/true, letoltés 2018. augusztus 30.

10 Ujvary Zoltan: Bevezetés. In: Matyas kiraly Gomorben. Szerk. Ujvary Zoltan.
Debrecen 1990. 9.

1A Karpat-medencei cigdny mesemondodk repertoarjaban feltinGen kevesebb a
Matyas kiralyrol szétt torténetek szama, mint a nem cigany mesemonddk elmondasaban.
Néhany varianst talalunk Faragd Janosné gy{jtésében (Mese Matyas kiralyrdl és Cudar-
rul. In: Jaszarokszallasi cigany népmesék. Ciganisztikai tanulmanyok II. Szerk. Faragd
Janosné. Bp. 1985. 38—42.; Matyas kirajra. In: Jaszarokszallasi cigany népmesék. Ciga-
nisztikai tanulméanyok II. Szerk. Faragd Janosné. Bp. 1985. 42-45.; Matyas kirdj meg
a juhész. In: Jaszarokszallasi cigdny népmesék. Ciganisztikai tanulmanyok II. Szerk.
Faragd Janosné. Bp. 1985. 81-83.; és Mese Matyas kirajral. In: Jaszarokszallasi cigany
népmesék. Ciganisztikai tanulmanyok II. Szerk. Faragd Janosné. Bp. 1985. 91-93.; har-
mat olvashatunk Csenki Sandor piispékladanyi cigany mesekotetében (Két koldus, meg
Matyas kirdly igazsdga, meg a felesége igazsdga. In: A cigdny meg a sarkany. Plispok-
ladanyi cigany mesék. Szerk. Csenki Sandor. Bp. 1974. 39-41.; A klozettben 61ték meg
Matyas kiralyt. In: A cigany meg a sarkany. Pispokladanyi cigdny mesék. Szerk. Csenki
Sandor. Bp. 1974. 42.; és Matyas kiraly a Hortobagyon. In: A cigany meg a sarkany. Pis-
pokladanyi cigany mesék. Szerk. Csenki Sandor. Bp. 1974. 241-256.); illetve Dobos Ilona
Gyémantkigy6 ciml kotetében egyet (Matyast kirallya valasztjak. In: Gyémantkigyé. Or-
dédy Jézsef és Kovacs Karoly meséi. Szerk. Dobos Ilona. Bp. 1981. 421-422.).

2 Las tres preguntas i. m. 78-80.; El rey y el cura de Villamediana i. m. 82—-84.;
Juan sin Cuidaos. In: Cuentos populares de Castilla y Leén II. Szerk. Aurelio M. Espino-
sa. Madrid 2016. 80—82.; Francis J. Child 45A és 45B jel6lésd ballad4ja: King John and the
Bishop. http://www.sacred-texts.com/neu/eng/child/ch045.htm, letéltés 2018. augusztus 30.
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A magyar folklérban ez a mesetipus leginkabb, mint a Cinkotai kdntor
meséje ismeretes, melynek nemzetkozi elterjedését szamos kutatd vizsgalta. Ki-
emelkedik ezek kozil is Walter Anderson, aki a Kaiser und Abt (A csaszar és
az apat) cimd mdvében a foldrajzi iskola médszerére tamaszkodva vizsgalta e
tipus lehetséges eredetét, elterjedési utvonalat és valtozatait. Az eredet kérdése
korul kialakult vita maig lezaratlan, ezt bizonyitja tobbek kézott Kérosi Sandor
kijelentése is, mely szerint 6t Anderson érvelése egyaltalan nem birta meggy6z-
ni arrdl, hogy ,,a legrégebbi valtozatban a ’tenger fovénye’ kifejezés is el6fordul,
6testamentumi 1d6kbdl ereddnek tartja a mesét”!. Ugyanerre a vitara utal Dan
Ben-Amos is, aki Folktales of the Jews cimd gyljteményes kotetében megjegy-
zéseket fliz a szoban forgd mesetipushoz és Anderson hipotéziséhez, mely sze-
rint a mese lehetséges keletkezési idépontja nem sokkal a zsid6 k6zosségek arab
megszallasa elGttre datalhaté.'* Ebben a kérdésben sem célunk allast foglalni,
hiszen a torténelem soran a népek és népcsoportok kozott olyan nagymértékd
egyuttélések, kulturalis egymasra hatasok és a folkléralkotasok atvétele vagy
atadasa valdsult meg, mely a kutatét nagyfoka 6vatossagra inti, amikor is a
szinte teljesen Gsszegabalyodott elterjedési itvonalakat szandékozik szétszalaz-
ni és az eredet kérdésére valaszt adni.’® Az viszont minden kétséget kizarbéan
igaz, hogy e mesetipus vilagszerte elterjedt és megannyi szévegvaltozat 4ll a mai
mesekutatok rendelkezésére, s6t Francis J. Child gy{jtése azt is bizonyitja, hogy
nemcsak a préza mifajaban terjedt el, hanem ballada-forméaban is széles kérben
ismert. Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy ,,vandormotivumokrél”,'s vando-
ranekdotarol van szd, ,amelyeket évszazadok soran mas-mas személyekhez kap-
csolt a népi (és jelentls befogaddként s tovabbaddoként az irodalmi) hagyomany,

13 Kérosi Sandor: A ,cinkotai kdntor” meséjének Gsei. Ethnographia. 34—35. (1923
1924) 150.

4 Dan Ben-Amos: Folktales of the Jews III. Tales from Arab Land. Philadelphia
2011. 340.

15 Ezek a tomegméretd etnikai, s6t interetnikai mozgasok és érintkezések egy év-
ezreden at a kulturalis kapcsolatoknak és kolesonhatdsoknak oly szovevényét eredmé-
nyezték, amelyet a tudoméanynak ma mar Ggysz6lvan lehetetlen hitelesen és részletesen
kibogoznia.” — Faragé Jozsef: A hagyomanyos balladaéneklés a székelyeknél. In: Faragd
Jozsef: Ismét a balladak foldjén. Kolozsvar 2005. 535-536.

16 A torténeti monda heterogén eredetd, rendkiviil sokrétegd torténeti tudatot tiik-
roz, amelyben [...] a miveltségi elemek rendszerint harmonikusan 6tvézédnek a ruralis
alapréteggel. Az eur6pai mondahagyomanyban kiillonésen fontos szerep illeti meg azokat
a vandortipusokat, vAndormotivumokat, melyekbdl aztan az egyes népek, nemzetek szo-
vegfolklorja épitkezett — egy-egy internaciondlis elemet lokalis vondssa téve. A rogzités
6si gyakorlatanak megfelelGen a nemzetkozi tipusok és motivumok, mint idegenbdl érke-
zett szellemi javak, helyhez (természeti helyszinekhez, épuletekhez, stb.), illetve személy-
hez (szentek, torténeti h6sok, betyarok) kétédnek, majd tobbnyire egy-két emberolts alatt
mar a ’hitelesitéstk’ is végbement.” — Magyar Z.: Matyéas kirdly narrativ i. m. 25.
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s formalta alkotasokka””, valamint nalunk ,Matyas kiraly nevéhez kapcsol6da-
sa a magyar folklér természetével fiigg 6ssze”. '8

11

Jelen szovegelemzésnek az elméleti hatterét elsGsorban az a hermeneu-
tikai megkozelités adja, amelyet Paul Ricceur az irott szévegek értelmezésére
vonatkozé altalanos és modszertani értékd eljarasként kidolgozott. Ricoeur a
hermeneutikai interpretacids folyamatot a kovetkezé médon definialja:

»Szimbolumnak nevezek minden olyan jelentésstruktiarat, amelyben a kozvetlen,
elsédleges, sz6 szerinti értelem még egy kozvetett masodlagos, képes értelmet is
jelez, melyet csak az els6n keresztil foghatunk fel. A kétértelm kifejezéseknek ez
a korulhatarolasa képezi voltaképpen a hermeneutikai mezét. [...] az interpretacié
az a gondolati tevékenység, mely a latszolagos értelem mogotti, rejtett értelem
megfejtésében és a szdszerinti jelentésben foglalt jelentésszintek feltarasaban all.
Szimbdlum és értelmezés igy valnak korrelativ fogalmakk4: interpretacio ott van,
ahol tobb értelem van, a tobbértelmliség pedig az interpretacié soran valik nyil-

vanvaléva.”1?

Az 6sszehasonlité szévegelemzéshez a mese szerkezeti vazat, mint szo-
vegkonstituald elemet veszem alapul és a narrativaban fellelhet6 harom drama-
tikus fordulat szerint vizsgalom az eseményeket. Az elsd egység, mely a kiraly
elindulasatél a préoba kiszabasaig tart, mind az ungi, mind pedig a cigany val-
tozatban azzal kezdddik, hogy a mesélé Matyas kiraly uralkoddsanak idejébe
helyezi a torténetet — ,,Mdtyds kirdly idejébe”,?° ,Mdtyds kirdj amikor uralko-
dott™ —, am ez mégsem egy pontos térténelmi meghatarozasként tiinik fel, ha-
nem sokkal inkabb, mint egy tavoli, mesei tér és 1dG kijelolése, ahol — akarcsak a
»Hdat hol volt, hol nem volt, hetedhét orszdgon is til volt, hogy hol volt, azt igazdn
nem tudom, csak hallottam én is, de hogy volt, az igaz.”? kezdetd mesében —
a hallgaté/olvasé tisztaban van azzal, hogy barmi megtorténhet, ami a mese

7 Ordogh Csilla: En is mesét mondok, 6djatok mesémet. Talalos kérdéseken alapu-
16 novellameséinkrol, kiilonos tekintettel azokra, amelyek Matyas kiraly nevéhez fiz6d-
nek. Artes populares 2-3. (1972-1973) 31.

8 Kriza Ildiko: Utdszé. In: Mesék és mondak Matyas kirdlyrol. Szerk. Kriza I1diké.
Bp. 1999. http://mek.oszk.hu/06500/06599/06599.htm#42, 2018. augusztus 30.

¥ Paul Ricceur: Létezés és hermeneutika In: Ikonoldgia és Mértelmezés. A herme-
neutika elmélete. Szerk. Fabiny Tibor. Szeged 1998. 158.

20 A harom muzsikus cigany i. m. 125.

21 Ungi népmesék 1. m. 382.

2 Matyast kirallya valasztjak i. m. 47.
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bels§ torvényszerliségének megfelel. Vagyis, ahogyan Ujvary fogalmaz: ,A nép
szeretetérdl, rajongasarol tantiskodnak a Matyas kiraly cselekedeteirdl, tetteirdl
sz616 kiilénbo6z6 epikus alkotasok. [...] Gyakran a mesék vilagaba keril, tér és
1d6 nélkul szaguldja be vele a nép képzelete a magyar multat.”?® Majd ez a mesei
vilag még inkabb fokozdédik, amikor is elénk tarja a mesemond¢é a kiraly elin-
dulasanak okat: Matyas elment ,vildgot prébalni™* és ,beldtogatni”,?® vagyis
szétnézni a vilagban, mely teljesen megegyezik azzal a kivancsisaggal, utnak
indulassal, énmaga és masok prébara tevésével, ami a hagyomanyos paraszti
elbeszélések f6hdsét szokta az otthon-elhagyasra késztetni. Viszont a kezdd mo-
tivum utan a cigany valtozat egy rovid kitérét tesz, egy kozbeékelt epizédsornak
lehetiink szem/fiiltanti, amely most nem is igazan a jelentése miatt ragadta meg
a figyelminket, sokkal inkdbb Babos mesei szerkesztését, egyéni mesemondd
technik4ajat emeli ki, ami az elbeszélés eldrehaladtaval csak fokozodik egészen
odaig, hogy a kontaminacié eszkozével élve a meséls a 922-es tipushoz egy ma-
sikat is teljes egészében hozzaszd, megteremtve ezaltal az egyedi varianst.?6 Mi-
utan tehat Matyas kiraly elindul a palotajabdl, egy kolostorhoz/kastélyhoz ér,
melyben katolikus/jezsuita papok laknak és az éptuilet oldalan a kovetkezd kiiras
olvashaté: , Itt gond és bui nélkiil élnek az emberek.”?” Majd Babos régton hozza is
teszi, hogy ,.éjjel-nappal felvdltva szdél a zene”.?® Matyas kirdly rettentfen meg-
haragszik és azt feleli erre: ,,Az egész orszdg gonddal, bajjal kiizd, még a kirdj is.
Hat itt mijjen emberek vannak, akiknek semmi gondjok, semmi bajok nincs. No,
hdat majd én adok nekik gondot is, bajt is!”* Vagyis, Matyas kiralyt els6 sorban
az emberi fennhéjazas és kérkedés, valamint a kivételesen magas életszinvonal-
bol fakadoé gondtalansag diihiti fel, amelyet e kiirassal a haz lakoéi hirdetnek ma-
gukroél. (Az angol valtozatban a kiraly pontosan azért kéreti magahoz a Canter-
bury érseket, mert az a hir jutott a fiilébe, hogy az fény{izébben él, mint § maga,
mar pedig az nem megengedett, hogy valaki gazdagabb legyen, mint az orszag
elsé embere.? Illetve az egyik spanyol valtozatban a pap kovérsége, ami szintén
a j6létre, a gondtalansagra és a szegény emberek jogtalan kizsakmanyolasara

Matyés kiraly Gomorben i. m. 5.
A harom muzsikus cigdny i. m. 123.
Ungi népmesék i. m. 382.
»[...] még az azonos tipuson beliil sem talalunk két azonos valtozatot; mindegyik
mesemondd a maga izlése, tehetsége, élettapasztalata, sajatos stilusa, erkolcsi nézete,
vilagfelfogasa szerint igy vagy agy to6lti fel a szerkezetet. [...] Ezeken lehet lemérni egy
mesemondé lelki beallitottsagat, hajlamat, improvizacids készségét, az egyéni invenciot,
a tehetség fokat, az alkotékedvet.” — Nagy Olga — V66 Gabriella: Bevezet6. In: Havasok
mesemonddja. Jakab Istvan meséi. Szerk. Nagy Olga — V66 Gabriella. Bp. 2002. 57.

2T Ungi népmesék i. m. 382.

28 A harom muzsikus cigany 1. m. 123.

2 Ungi népmesék 1. m. 382.

30 Child, F. J.: No. 45.1. m.
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utal, az, ami felbGsziti az uralkodo6t.?') Matyas kirdly azt az alapvetéen egzisz-
tencidlis és Gsi filozéfiai kérdést bizonyitja be tehat ebben a torténetben, mely
szerint a boldogsag és a boldogtalansag sohasem valaszthatdk el egymastél. Odo
Marquard német filozéfus azt mondja:

,A boldogsdg mibenlétét firtatnunk mindaddig absztrakt elfoglaltsag, amig el-
vélasztjuk a boldogtalansag kérdésétdl. Mert az embereknek nem adatott meg a
felhdtlen boldogsag. Hogy minden megvolna, mi szem-szajnak ingere, de hijaval
volnank minden borzalomnak, az emberileg lehetetlen. [...] E vilagon — az emberek
életvilagaban — a boldogsag mindig boldogtalansaggal parosul, vele dacol, vagy az
6 nyoméaban jar: tulajdon szerencsétlenségiink nyomaban vagy masokéban, vagy
mindkettejiikében, mert 6sszefliggenek. Az emberi boldogsag — egyszerien — min-
dig szerencse a szerencsétlenségben.”??

A papok hivalkodasa és meggondolatlansaga arra sarkallja a kiralyt, hogy
példasan megleckéztesse a kolostor lakoit és igazsagot szolgaltasson; ez az a
kezdeti feszililtség és igazsagtalansag, ami a Matyas-mesék sajatossaga. Préba
elé allitja tehat a f6papot: harom kérdésre kell révid idén belil megfelelnie, kii-
lonben ,,ha nem tudjdtok megfejteni, megnizhetitek magatokat”* vagy Babosnal
,mind a tizenkettétoket torvény nélkiil felakasztalak”. > Am ezek a probak nem
a hagyomanyos mesei ,,er6probak”, ezeknek az elbeszéléseknek a talanyfejtés a
lényege, ahol is ,,az okossagpréba szemben all a h6skéltészeti viadalokkal, annak
helyettesitése poétikai értelemben. Tehat az okos kiraly kvazi vetélkedésre hivja
a masik szereplGt, és a kérdés-feleletek, feladvanyok, agyafurt otletek teszik evi-
denssé a hés értékeit”.?> A harom kérdés Babosnal a kovetkezGképpen hangzik:
wHany stdcio az ég a foldhoz? Hany csillag van az égen? Mit kiilonbozik a szerencse
a szerencsétlenségtél?”, 3¢ Varganénal pedig ,Hdany csillag van az égen? Hol van
a vildg kozepe? Milyen messze van a boldogsdg a boldogtalansdgtsél?”?” Anderson
nyoman Ben-Amos is megvizsgalja a rendelkezésére all6 szovegvaltozatokat és

31 Amikor a kirdly vaddszatra ment, taldlkozott a kopcos és pocakos villamedianai
pappal. A kirdlyt igy meglepte ez a tulzott jé erében 1ét — valészind, mert oly kevés gondja
van —, hogy rogton megkérdezte t6le: — ﬁgy tlnik, tiszteletes ur, hogy maga jocskan ter-
metes, bizonyara azért, mert semmire sincs gondja. Mondok én maganak harom kérdést,
amire meg kell felelnie, igy legalabb lesz mivel eltoltenie a szabad idejét.” — Cuentos popu-
lares 1. m. 82.

32 Odo Marquard: Szerencse a szerencsétlenségben. In: Odo Marquard: Az egyete-
mes torténelem és mas mesék. Bp. 2001. 129.

33 Ungi népmesék i. m. 382.

34 A harom muzsikus cigany i. m. 124.

Kriza I.: A Matyas-hagyomany 1. m. 12.
A harom muzsikus cigany i. m. 124.
37 Ungi népmesék i. m. 382.

35

36
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arra a kovetkeztetésre jut, hogy — kisebb-nagyobb médositasokkal — nagyjabol
tizenhat féle kérdés jelenik meg:3® ezek vagy bonyolult foldrajzi/csillagaszati je-
lenségekre vonatkoznak, amelyekre feltételezhetGen még a 21. szazadi modern
technolégia sem képes pontos valaszt adni, vagy pedig olyan moralis, tarsadalmi
és vallasi témakat feszegetnek, amelyek még a legbolesebb tuddésnak is komoly
fejtorést okoznanak. Nem csoda tehat, hogy mindegyik varidnsban kétségbeesik
a f6pap, miutan végighallgatta a kiraly kérdéseit.

A masodik dramatikus egységben a f0pap vivdodasat és a szerepcsere nyél-
bettését kovethetjik végig:

Gondolkodik a fépap. Még csak dlmodni se vt kipes, hogy tudi U ezt megfejteni.
V6t ott nekik egy fiité, Jancsinak hijtak. Hdat jar a fépap igen-igen, dsszevissza az
udvaron, nagy gonddal.

— Mi bay, fétisztelendd atydm? — azt mondja neki a fiité. — Valami igen nagy baj?

— Jaj, Jancsi fiam, ne is kérdezd! Nagy bajba vagyunk.

— Mijen bajba, fétisztelendd atyam?

— Itt jart a kirdj, Mdtyds. Hdat ojan feladatot adott, hogy még csak meg sem tudom
kozeliteni, hogy hdt mit is mondok én. Oszt harmadnapra gyon a vdlaszir. Nem is
tudom még el se gondolni.*®

Sajatossaga ezeknek a tipusoknak, hogy a f6pap elGszor nem akarja meg-
osztani a szegény kandsszal/fitGvel a gondjat, hiszen, ha 6 nem tud erre megfe-
lelni, hogyan is lenne képes arra egy egyszerd parasztember, aki gyakran még
frni és olvasni sem tud.* Am egy dolgot nem vesznek figyelembe ezek az ,urak”,
mégpedig azt, hogy a parasztember egyfeldl rendelkezik azzal az évszazados
bolcsességgel, aminek a segitségével képes a természettel szimbidzisban élni és
a legsulyosabb problémakat is atvészelni; masfel6l hagyatkozik a furfangjara
és az eszességére, ami szintén mar nem egy nehéz helyzetbdl megmentette Gt.
Amint a flt6/kanasz végighallgatta a f6pap aggodalmat, egybdl felajanlja neki
a segitségét, persze egy feltétellel:*! ha ruhat cserélnek és amig 6 tavol lesz, a
tiszteletes Ur végzi el helyette a feladatat; igy valik a kandszbdl f6pap, a f6papbdl
pedig kanasz.

38 Ben-Amos, D.: Folktales i. m. 344.

3 Ungi népmesék i. m. 382.

40 ,,Ijgy tlinik nekem, tisztelendd ar, hogy amikor taldlkozunk egyre rosszabb han-
gulatban van és ugy gondolom, hogy valami nagy banata van. — Hagyjal engem békén!
— mondja neki a pap. — Te tul ostoba vagy és gy sem tudsz kihtzni a bajbdl.” — Cuentos
populares 1. m. 83.

41 Egy harmadik spanyol varians még ink4abb kidomboritja a szolga agyafartsagat,
aki nem csak a ruhacserét szabja ki, mint feltételt, de az Gr vagyonanak a felét is kéri. —
Cuentos populares i. m. 81.
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A harmadik dramatikus egységben a papnak 06lt6zott parasztember je-
lentkezik Matyas kirdlynal, hogy megérkezett feleletet adni a hdrom kérdésre.
Erdemes kiemelni az ungi valtozatban a pap aggodalmat arra nézve, hogy a
kiraly biztosan észre fogja venni a cserét, mire a fit megnyugtatja: ,,Nem lesz
semmi bayj. En ebbe a ruhdba leszek. Mit tudja i, kivel beszélt meg hogy. Nem
fog U engemet megesmerni.”? Az egyik spanyol valtozatban viszont a kiralynak
feltlinik valamilyen drasztikus valtozas a pap kiilsején, de azzal magyarazza
meg a helyzetet, hogy bizonyara a feladat okozta rémiilet emésztette fel, ennek
kovetkeztében fogyott le rettenetesen.*® A kiraly egyesével fel is teszi a kérdése-
ket, amire a fid megfelel:

»Hdny stacié az ég a f6dh6? —Felséges kirdlom, az egy se. Mer aki meghal, egyenesen
folszall a mennyek orszdgaba. — Rendben van fiam! — No és a mdsodik? — Az, hogy
hadny csillag van az égen? — Hat a felséges kirdlom se olvasta meg, meg én se, mint
réten a fiiszdl. — Rendben van fiam. — Es a harmadik, az mi is v6t? — Az, hogy mi kii-
lonbozik a szerencse a szerencsétlenségtiil? — Hdat az — aszongya — felséges kirdlyom,
hogy tegnap kandsz vétam, mama meg pap vagyok!”**

A masik véltozatban pedig:

— Hany csillag van az égen? [...] — Ahdny szdl szor van ezen a szamdron [...]. Ha
nem hiszi felsiged, hat szamolja meg. [...] — Hol van a vildg kozepe? — [...] hiizott egy
nagy kort az udvaron, belé egy keresztet, bedllt a kozepibe. [...] Itt van [...]. Ha nem
hiszi felsiged, mérje koriil a vildgot. [...] — Milyen messze a szerencse a szerencsét-
lenséghez? —Hadt, felsiges kirdjom, az ugy van, hogy tegnapelbit még én fiité vétam.
Mdma meg pap vagyok. Ez a szerencse és a szerencsétlensig.”®

Feltehetjuk azt a kérdést, hogy mi is az okos feleletek 1ényege? Miben
rejlik a valaszok kulesa? Kriza Ildik6 azt mondja, hogy ,,a kérdések zome non-
szensz kérdés, és csak emberi leleményességgel lehet azokra valaszt adni”.*

42 Ungi népmesék i. m. 383.; A spanyol valtozatokban a kiévetkezd kérdés-felelet
hangzik el: ,— Mennyit érek én a tronomon? — Uram, [...] ha az Egek Ura [Jézus Krisztus
— B. Zs.] harminc pénzt ért, akkor Felségért, aki a Foldrdl vald, huszonkilencet adnanak.
[...] - Mennyi id§ alatt tudndm korbelovagolni a Foldet? [...] — Uram, ha a napfelkeltével
jar, huszonnégy oOra alatt. [...] — Mire gondolok most, ami hazugsag? — Hat, uram, Fel-
séges Kiralyom azt gondolja, hogy én az apat ur vagyok, pedig én Pascualillo, a pasztor
vagyok.” — Cuentos populares i. m. 79-80.; Az angol ballada-valtozatban is ugyanezek a
kérdések és feleletek hangzanak el: Child, F. J.: No. 45. 1. m.

4 Cuentos populares 1. m. 79.

A harom muzsikus cigdny i. m. 124.
4 Ungi népmesék i. m. 384.
46 Kriza I.: Ut6sz6 1. m.

44
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Még ha nem is teljes mértékben értiink egyet a nonszensz szb hasznalataval,
hiszen az értelmetlenséget, badarsagot jelent, mikozben maga a feltett kérdés a
valo vilag egy konkrét, 1étezd jelenségére vonatkozik — az persze mar mas kér-
dés, hogy van-e valaki, aki meg tudja egyaltalan valaszolni —; az vitathatatlan
Kriza megfogalmazasaban, hogy egyedil leleményességgel lehet azokra megfe-
lelni. Egyfeldl tehat a kanasz/fit6 egy 6sszetett szituacidban taldlja magat: ural-
koddja feltett neki egy kérdést, amire valészintleg senkinek a vildgon nincsen
pontos felelete, 4m tisztaban van azzal, hogy valasz nélkil nem maradhat és
valahogyan reagalnia kell a kiraly feladvanyara. Ekkor egyszerd, mondhatni
j6zan paraszti eszére hagyatkozik és az 6t koriilvevs hétkoznapi vilagbhol ismert
neszkozokkel” felel a tudomanyos, filozofiai kérdésekre.*” Azzal is tisztaban van,
hogy valdszintlileg Matyas kiraly sem tudja a pontos valaszt, ezért ki is jelenti
hatérozottan, hogy ha nem hiszi, hat mérje le sajat maga: szamolja meg a sza-
mar szlrét vagy a csillagokat az égen, akkor megtudja, vajon igazat mondott-e a
fit. Mondhatjuk azt is, hogy tulajdonképpen a kiralynak nem is az a célja, hogy
preciz valaszt kapjon a kérdéseire, sokkal inkabb arra kivancsi, van-e az elGtte
allé papnak (61tozott fitban) annyi batorsag, hogy feleljen neki és elnyeri-e a
tetszését a szellemes, frappans valasz. Az pedig valéban igazi leleményességre
vall, hogy az egyszerd kanasz/f(it6 gyorsan felismeri azt az élethelyzetet, amely-
be az eddigi szerencsétlenségbdl/boldogtalansaghdl kertilt, hiszen a szerepcsere
nyélbetitésével tekintélyes rangra tett szert: egyszeriben f6pappa lett; mi ez, ha
nem szerencse/boldogsag? Matyasnak természetesen megtetszik a fiu felelete és
nem marad el a jutalom, valamint az itélet sem:*® ,,E’lhetsz itt bu és banat nélkiil.
A tizenkét papot meg felakasztatta.”*® ,,Orokre az maradsz, fiam, mert te érdem-
led meg a fépapsdgot.”™ Ezzel pedig Matyas 1jbdl elnyeri az emberek tiszteletét
és szeretetét, mert egyltt él az egyszerd emberrel, elfogadja azok bolcsességét,
erkolesi rendjét, emberi magatartasat™!.

47 Ben-Amos is kitér a szolga leleményes vdlaszaira és megjegyzi, hogy a filozéfiai,
transzcendentdlis és mélyen vallasi kérdéseket, a pap helyébe 1épé fit olyan természetes
és vilagi eszkozokkel egyszertsiti le, melynek kovetkeztében az egész dialégus mar-mar
komédiaba hajlik. — Ben-Amos, D.: Folktales i. m. 342.

15 Frdekes az egyik spanyol valtozat befejezése, amikor is a kiraly felajanlja a ju-
hasznak, hogy ezentul 6 fogja betdlteni a pap helyét, a papot pedig borténbe zaratja. Erre
azt feleli a fit, hogy ez lehetetlen, hiszen § nem tud sem irni, sem olvasni. Mikor pedig
megkérdezi t6le a kiraly, hogy mit szeretne a helyes valaszokért cserébe, 6 megbocsajtast
kért a fépap szamara; az uralkodé nem tud mit mondani, teljesiti igéretét és megmenekiil
a tiszteletes. — Cuentos populares i. m. 80.

49 A harom muzsikus cigany i. m. 125.

%0 Ungi népmesék 1. m. 384.

5 Kriza L: Utbszé i. m.
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Ezek utéan a Babos-féle valtozatban bekovetkezik egy cezira® és a meséld
nem mindennapi mesemondodi tehetségérdl tesz tanubizonysagot: a kontamina-
ci6 technikajaval élve az el6z6 teljes valtozathoz kapcsolja egy teljesen masik ti-
pus szintén egyedi variansat. Nagy Olga és V66 Gabriella a kévetkezbket mondja
az alkotd tipust mesemondorol:

,Az alkot6 tipusi mesemondd nem csupan elmesél, hanem a rendelkezésére allé
motivumkinesbdl felépiti a mesét, a motivumokat miivészi tehetségének megfele-
16en atdolgozva egyénisége szerint atformalja. A kompozicid, a mese Gsszeallitasa,
a motivumok &sszeolvasztasi technikdja mind teret nyujtanak egyénisége meg-
nyilvanulasara.”®

A két elbeszélést tehat a kontamindcié mddszerével flizi ossze, annak is
azzal a fajtajaval, amelyet az imént idézett két folklorista ,,mellérendels” kapeso-
latnak nevez: ebben a konfiguraciés miveletben tébb mese ,egyenlé mértékben,
egymassal mellérendelt kapcsolatban allva, szinte hianytalanul tartalmazzak a
tipus epizddsorait”.* Ami viszont Gjbél Babos paratlan tehetségét bizonyitja az
az, hogy szemben a kontaminalt mesék nagy tébbségével, ahol a f6hds kalandjait
kovetjik az egymdshoz kotott varidansokban, vagy éppen az apa helyébe a fia
1ép és ezentul G éli at a legktlonboéz6bb kalandokat, ebben a cigany variansban
Matyas kiraly az 6sszekotd elem, aki viszont nem a torténetek fGszereplGje a
klasszikus értelemben: nem neki kell kidllnia a prébakat és nem neki kell meg-
felelnie a feladvanyokra.

Jelen tanulmény terjedelmi és tematikai keretei a méasodik mese részle-
tesebb elemzését nem teszik lehetévé; a vizsgalat egy 6nallé dolgozatot érdemel-
ne. Azt viszont minden kétséget kizaréan megallapithatjuk, hogy Babos Istvan
egyedi variansa tokéletesen illusztralja azt a fajta bébeszédlséget, meséz6 ked-
vet, a kalandossag fokozasat és a mesetipusok szabadabb szerkesztését, amelyre
a folkloristak szamos roma mesemondod kozosségben felfigyeltek. Szintén Nagy
Olgat és Vo6 Gabriellat idézve: ,Eppen a cigany kézosségek meséi (amelyeket
1965-72 soran 6t faluban is tanulmanyoztam) batoritanak fel arra a feltevésre,
hogy az érzékletes népi fantazia mindig igy nyilatkozik meg: életteljesen, vérbg-
en, mert ez természetéhez tartozik.”®

52 A tizenkét papot meg felakasztatta. Hat most megy. Hat most beér egy kozségbe.
Hadt 6neki muszdj lehajtani ezt a falut, lekédulni. Hdt végigment a falun, estefelé vét ma
az id6, szdlldst is kért egyet.” — A harom muzsikus cigany 1. m. 125.

% Havasok mesemonddja i. m. 79.

3 Havasok mesemonddja i. m. 80.

% Havasok mesemonddja i. m. 54.






TORTENELEM



C. T6th Norbert*

SZILAGYI ERZSEBET DEBRECENI URADALMANAK
ISPANJAI ES LEVELEIK

Hunyadi Janos halalaval birtokai fiaira szalltak, Laszl6 kivégzése és Ma-
tyas fogsagba vetése utan azonban a javak feletti rendelkezés a kormanyzé 6z-
vegye, Szilagyi Erzsébet és testvére, Mihaly kezébe kertlt.! Ugyanerre a sorsra
jutott a debrecen—boszorményi uradalom? is, amelynek szintén a Szilagyiak,
illetve maga Erzsébet vette at a kormanyzasat. Matyas kirallya valasztasa,
majd hazatérése utan — kozvetett adataink alapjan — visszavette anyjatol vagy
legalabbis kettds kezelésben tartottak az uradalmat. A kiraly 1459-1461 kozott
ugyanis tobb alkalommal adott ki a debreceni polgarok érdekében parancsle-
veleket,? illetve 1459-ben debreceni és boszorményi,* mig 1460-ban az el6bbi,?

* A szerzé a Magyar Tudomanyos Akadémia — Hadtorténeti Intézet és Muzeum
— Szegedi Tudomanyegyetem — Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Medievisztikai Kutato-
csoportjanak tudoményos f6munkatérsa.

! Minderre részletesen C. T6th Norbert: Szilagyi Erzsébet ,udvara”. In: Marvany,
tarhaz, adomany. Gazdasagtorténeti tanulméanyok a magyar kézépkorrél. Szerk. Kadas
Istvan, Skorka Renata, Weisz Boglarka. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések) Bp.
2019. 51-114.

2 Az uradalom birtokallomanyanak el6zményeire lasd Mdédy Gyorgy: A debreceni
és a tokaji uradalom (régidkutatasi kisérlet). Déri Mizeum Evkényve 1989-1990. Szerk.
Gazda Laszl6 — Médy Gyorgy. Debrecen 1992. 169-170.; a politikatérténeti eseményekre,
amelyek révén Hunyadi Janos kezére kerult 14sd Engel Pal: A szegedi eski és a varadi
béke. Adalék az 1444. év eseménytorténetéhez. In: UG: Honor, var, ispansag. Valogatott
tanulmanyok. Valogatta, szerk., a jegyzeteket gondozta Csukovits Eniké. (Millenniumi
magyar torténelem. Historikusok) Bp. 2003. 208-219.

3 1459. szept. 27-én kelt altalanos parancsa Debrecen mezdévarosa kérnyékén
fekv6 megyékhez (Teleki Jézsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. X. Pest 1853. 633.);
1459. okt. 8-an kelt altalanos parancsa a Debrecen mezdvarosaban 1évé vamhely tigyében
(DF 278 814., Debrecen szabad kiralyi varos levéltara diplomagyljteményének regesz-
tai. Osszedll. Herpay Gébor. Debrecen 1916. 151. sz.); 1461. szept. 6-4n kelt parancsa a
Debrecen mezévarosaban 1évé sékamara tigyében (DF 278 816.; Debrecen szabad kiralyi
varos i. m. 158. sz.)

4 1459. apr. 16-an utasitotta ottani officialisait, hogy mivel az altala eladoményo-
zott StuldGegyhaza és Prodegyhdza prédiumokra koltoz6knek vammentességet biztositott,
ne szedjenek télik vamot (DL 75 910.).

5 1460. marc. 29-én megparancsolta debreceni officidlisainak, Nadasdi Laszlo-
nak és Laki Kacor Péternek, hogy tartsak tiszteletben a debreceniek erdd-Grzési jogait
(DF 278 815.).
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1462-ben pedig az utdbbi tiszttartdit utasitotta.® A tulajdoni viszonyokban a val-
tozas 1461 tavaszan kovetkezhetett be — talan 6sszefliggésben Matyas jovendd-
belijének, Podjebrad Kunigundanak, masik nevén Katalinnak a Magyarorszag-
ra érkezésével” —, mivel ez év majusaban mar Szilagyi Erzsébet tiszttartéival
talalkozunk az uradalom élén. Debrecen és tartozékai ettdl kezdve 1483 végéig
az 0zvegy birtokdban maradtak.

A kettGs uradalom mésik tagjanak, Boszérmény mezévarosnak és tartozé-
kainak birtoklastorténete ugyanakkor meglehetGsen zavaros ebben az idészak-
ban: 1456-1458 utan szintén kikerultek Szilagyi Erzsébet kezébdl. El6bb, mint
lattuk, Matyas kiraly birtokaban, majd egyes részei Hunyadi Janos korabbi
familiarisai, a Parlagi és Szapolyai csaladok tagjainak kezén tlintek fel,® mikoz-
ben — ugy tilinik — az 6zvegynek is maradt benne része.® 1476-ban aztan Szilagyi
Erzsébet zalog cimén iktattatta (volna) magat Boszormény és tartozékail® birto-
kaba, de a varadi kaptalan 1477. januar 2-1 jelentése szerint Boszormény iktata-
sanak a Parlagiak, Szentpéterszegének pedig a Rozgonyiak mondtak ellent.!* Az
uradalom sorsanak felderitése tovabbi aprélékos kutatasok feladata lesz.

Debrecen mezévaros még Szilagyi Erzsébet életében, 1484. januar legele-
jén ismét kiralyi kezelésbe kerilt,'? hogy aztan az uralkod6 édesanyja halala
utan hénapokkal, 1484. november 11-én fidAnak, Corvin Janosnak adoményozza

6 1462. febr. 16-an megparancsolta boszérményi néven nem nevezett officialisai-
nak és vamszeddinek, hogy mivel a kassaiak kiralyi és kirdlynéi vamhelyeken vammen-
tességet élveztek (a solutione tributi in locis tributorum nostrorum regalium et etiam
reginalium de rebus et mercibus eorum facienda ... exempti habeantur), tartsak ezt tiszte-
letben (DF 269 356.). — Figyelemre méltd, hogy 1461. jun. 26-an mar Erzsébet utasitotta
debreceni officialisat, hogy ne sértsék meg a kassaiak vammentességét a debreceni és
bészorményi vamokon (DF 269 355.); 1462. jan. 23-an ismét ugyanebben az tigyben intéz-
kedett (DF 269 358.); 1462. marc. 11-én ismét Erzsébet utasitotta debreceni officialisat és
ottani meg boszorményi vamosat a bartfaiaik vimmentességének tiszteletben tartéasara
(Anyos Lajos: Szilagyi Erzsébet oklevelei. I-11. Levéltari Kozlemények 5-6. [1927-1928]
[a tovabbiakban: SZEL] I1. 244.).

7 V6. C. Téth Norbert: Matyas kiraly elsé felesége. S. a.

8 V6. C. Toth Norbert: Egy szabolcsi 6sszeiras margdjara. Adatok az 1458-1459-es
évek politikatorténetéhez. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 45. (2010) Melléklet, 1-16.

9 Lésd a debreceni ispanok 1474. szept. 12-1 (esetleg m4j. 2-i) levelét, amely szerint
egy hath4zi jobbagy tigyében ott lesz a fogott biraskodas (Fuggelék 9. sz.).

10 Cégény, Szentdemeter, Papegyhaza, Bagota, Nagynadfenék, Salamon, Zoldha-
lom, Moéregyhaza, Meggyesegyhdaza, Simonegyhaza, Hetvenegyhaza, Prodegyhdaza, Siildg,
Kajanteleke, Videgyhaza, Bedehalma, Urkuta, Simonegyhaza(!), Csészegyhaza, Kékes-
egyhdza, Poroszld, Févényes, Sarkuta, Haromaghortobagy és Szentpéterszege. — A prédi-
umok azonositasara lasd Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koraban I-V. Bp. 1890-1941. I. 19., skk.

DL 17 893.

12 1484. jan. 25-én Matyas parancsot adott Tankhazi Balint budai udvarbirénak és
Tharispan Albert debreceni officialisnak, hogy tartsak tiszteletben a debreceniek szabad-
sagait (DF 278 829.; Debrecen szabad kiralyi varos i. m. 210. sz.).
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(a munkacsival egyttt) az uradalmat.'®* Az adomanylevélbdl ismerjuk tartozé-
kait is, ezek szerint az uradalom kozpontja a Bihar megyei Debrecen mezdéva-
ros az ottani kuriaval és castellum-mal, amelyhez a Szabolcs megyei [ijé.I‘OS,M
Mata,'® Szentmargita, Szentmiklés, Polgar,'® Prod, Vidmonostor, Hathaz,'” Tég-
las, Tetétlen, Kaba, Szoboszld, Sziget!® és Erhegyes meg a Bihar megyei Samson,
Halap,' Derecske, Tétfalu, Gaborjan, Keresztur és Szentpéterszeg,? valamint
Borsod megyei Arokté tartozott.

A birtoktest élén a Szilagyi Erzsébet altal kinevezett tisztségviselGk nem
a megszokott officialisok, hanem hasonléképpen a munkacsi uradalomhoz, ahol
a varnagyok egyuttal Bereg megye ispanjai is voltak,?' a comes cimet viselték.
A b6 két évtized alatt kilenc személy nevével talalkozunk az uradalom élén, akik
altalaban parban toltotték be a tisztséget. Sajnos tébbségiikrdl egyelGre neviikon
tal nem sokat tudunk: Lengyel Jakab, a Nograd megyei?? Mucsinyi Laszld, Tét
Imre és Foldesi Imre deak nevével csak itt, debreceni ispani tisztségiikben talal-
kozunk, korabbi, illetve késGbbi palyafutasuk még felderitésre var. Egy fokkal

13 DL 19 003., kiadasat lasd Schonherr Gyula: Hunyadi Corvin Janos 1473-1504.
(Magyar torténeti életrajzok.) Bp. 1894. 316. (20. jegyzet). — Az iktatéparancs ugyanerrdl
a naprol: DL 37 661.

14 Lasd Erzsébet 1470. jan. 31-1 parancsat a varos hatésagahoz (SZEL II. 248.), a
debreceni ispanok 1471. jun. 12-i levelét egy ottani lakos tigyében (DL 55 930.), Erzsébet
1473. marc. 10-én bizonyos szabadsagokat biztosit nekik (DL 25 996., pag. 28.), Erzsébet
1476. apr. 19-én parancsot adott Gati Martonnak és Keszi Orbannak, Ijjvéros mezbvaros
ispanjainak (SZEL II. 254.). — V6. II. Pal papa 1470. aug. 22-1 bullajaval, amely szerint
az Ujvérosban gjonnan Erzsébet altal alapitott Szent Matyas-plébania ellatasara ren-
delte az ottani tizedeket és a tizedszedési jogot a plébanosnak adta (Vetera monumenta
historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex tabulariis
Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. Tom.
II. Romae 1860. 414.).

15 Lasd Erzsébet 1471. szept. 24-1 levelét (SZEL II. 250.).

16 Lasd Erzsébet levelét a debreceni ispanhoz bizonyos, Polgar és az egri kaptalan
Palkonya birtoka kozott eltertld fold tigyében (DF 210 502.).

17 Erzsébet udvarmesterének 1474. jan. 30-1 levelét egy ottani volt jobbagy ligyében
(Fuggelék 6. sz.); a debreceni ispanok 1474. szept. 12-1 (esetleg m4j. 2-1) levelét, amely
szerint egy hathdzi jobbagy tigyében ott lesz a fogott biraskodas (Fluggelék 9. sz.).

18 Erzsébet 1480-ban a birtokbdl egy részt Muronyi Vér Andrasnak adoményozott
(DF 278 826.; Debrecen szabad kiralyi varos 1. m. 203. sz.).

19 Lasd Erzsébet 1475. marc. 6-1 levelét debreceni és halapi, illetve tamasi és sam-
soni jobbagyok kozotti viszalyban (SZEL II. 253.).

20 Kz ekkor elvileg mar nem volt az uradalom része, mivel a kirdly, illetve Erzsébet
1469. nov. 27-én visszaadta a Rozgonyi Rénold abatji és zempléni ispannak (SZEL I. 70.).

2t C. Téth Norbert — Horvdth Richard — Neumann Tibor — Pdlosfalvi Tamds — W.
Kovdcs Andrds: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1458-1526. II. Megyék. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Adattarak) Bp. 2017. 62—-63.

22 (Csdnki D.: Magyarorszag torténelmii. m. I. 103.
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jobb helyzetben vagyunk Matai Tamas esetében, akirdl feltételezhetd, hogy a
Debrecen kozelében fekvé Matardl vette nevét, illetve ispansagaval kozel parhu-
zamosan Hunyadi Janos 6zvegyének udvarmestere volt (1460-1462).23

A kovetkezo két személy, Dengelegi Miklés és Teleki Varjasi Janos az at-
menetet képviseli. Az el6bbinek az apja, Dengelegi Bernat Hunyadi Janos fami-
liarisa és kozép-szolnoki (al)ispanja (1446—1447) volt, majd halala utan Szilagyi
Mihaly familidrisa (1457) lett.?* Fia, Miklés folytatta az apja altal kijelolt utat.
Vele szemben Teleki Varjasi Janos mar fiatalon Hunyadi Janos szolgalataba 1é-
pett és onnan kerult az 6zvegy familiajaba, ahol minden uradalom élén eltoltott
par esztendét.?® Szilagyi Erzsébet utolsé debreceni ispanja mar teljes egészé-
ben az ¢ felfedezettje” volt: a Temes megyei Muronyt birtoklé kisnemesek koziil
szarmazo6 Vér Andras fiatal éveit6l kezdve az 6zvegy familidrisa volt és hasonlé-
an mint Varjasi, § is tébb birtoktest élén megfordult ispanként.

Az alabbiakban az uradalom élén allé ispanok neveit és tisztségviseléstiik
forrasokkal adatolhaté idGszakat, az utana 1évé részben pedig az altaluk, illetve
a debreceni birdk altal kibocsatott leveleket k6zlom.

debreceni ispdnok

Matai Tamés 1461. V. 11. (DL 88 366.)*"
udvarmester (1460—1462)% 1462. II1. 11. (SZEL II. 244.)

Matai Tamas és Lengyel Jakab 1462. XII. 15. (SZEL II. 245.)

2 SZEL II. 243. és Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et
Véasonkeo. A zichi és vasonke6i gréf Zichy-csalad iddsb 4ganak okménytara. I-XII. Szerk.
Nagy Imre — Nagy Ivan et al. Bp. 1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy) X. 21.

2 Engel Pal: Magyar kozépkori adattar. Bp. 2001. (Arcanum Digitéka — CD-ROM);
Kata nem 5. tabla: Dengelegi (Pongrac); Zichy XII. 250.; Engel Pdl: Magyarorszag vila-
gi archontolégiaja 1301-1457. I-II. (Histéria Konyvtar. Kronolégiak, adattarak 5.) Bp.
1996. I1. 59.

2 C. Toth N.: Szilagyi Erzsébet ,,udvara” 93-96.

% Uo. 99-100.

2T Az oklevél hianyos, a cimzett ,szolgdalati helye” kiszakadt (egregio Thome Mathay
comiti et officiali [...]); a kiraly meghagyta neki, hogy adja at Szentpéterszeg birtokot a
Rozgonyiaknak, mivel a napokban nekik adomanyozta. — Koztes adatok: 1461. jun. 26.
(DF 269 355.); 1462. jan. 23. (DF 269 358.).

28 C. Téth N.: Szilagyi Erzsébet ,udvara” 101.
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Lengyel Jakab 1465. VI. 29. (DL 16 234.)**
1471. elsé fele (DL 55 953.)%

Foldesi Imre dedk 1471. VI. 8. (DL 55 946.)*!
és Mucsinyi Laszlé 1471. IX. 24. (SZEL II. 250.)
(Teleki) Varjasi Janos 1474. 1. 30. (DL 45 555.)2
és Mucsinyi Laszlé 1474. IX. 12. (DL 55 985.)%
Teleki Varjas Janos, 1474. [IX.] (DL 45 446.)**

(Mucsinyi) Laszl6 és
Dengelegi Mikl6s (Bernat fia)

Szentlaszl01?® Tamas és Tot Imre 1476. IX. 7. (DF 278 823.)
Szentlaszlolr Tamas?® 1476. XI. 20. (DL 56 023.)

(Teleki) Varjasi Janos 1477. (SZEL 1. 76.)%"
és Dengelegi Miklés (Bernat fia)

Muronyi Vér Andras 1481. IX. 29. k. (Zichy XI. 330.)%
1483. XII. 18. (DF 210 502.)

2 Matyas kiraly parancsa ,fideli nostro nobili Iacobo officiali de Debrechen” bizo-
nyos birtokfoglalds miatt. — Koztes adatok: 1466. dpr. 16. (DL 16 210., Matyés kiraly pa-
rancsa anyja debreceni officidlisahoz); 1466. szept. 28. (SZEL II. 246.); 1467. jan. 8. (Weisz
Bogldarka: Debrecen kereskedelmi életének jogi hattere a k6zépkorban. In: Debrecen va-
ros 650 éves. Varostorténeti tanulmanyok. Szerk. Barany Attila — Papp Klara — Szalkai
Tamas. [Speculum Historiae Debreceniense 7.] Debrecen 2011. 146.).

30 A keltezésbél az tinnep kimaradt (feria quarta proxima anno etc. 7 primo). 1471.
jan. 9-én még él, de nem nevezik ispannak (DL 55 947.); 1473. marc. 10-én mar néhai
(DL 25 996., pag. 28.).

31 Koztes adatok: 1471. jun. 12. (DL 55 930.); 1471. jal. 14. (DL 55 950.).

32 Koztes adat: 1474. aug. 10. (DL 55 982.).

33 A datum esetleg maj. 12. is lehet.

34 Az altaluk Kalloi Lokos Janoshoz irt levél kelte csupan ,,die Dominico etc. 747,
a kozelebbi keltezését azt teszi lehetdvé, hogy ebben is, mint a szept. 12-1 levélben, Szurok
Demeter nevi jobbagy tigyérdl van szo.

3 Csdanki D.: Magyarorszag torténelmi i. m. I. 683.

36 1480-ban mar Parlagi Gyorgy kiralyi ajtonallomester familiarisa (DL 56 110.).

3T A keltezésbdl csak a ,,die Dominico proximo ante” maradt meg.

38 Koztes adatok: 1482. aug. 29. (C. Toth Norbert: Szabolcs megye hatésaganak
oklevelei II. [1387-1526]. [A nyiregyhazi Jésa Andras Muzeum Kiadvanyai 53.] Bp.—
Nyiregyhaza 2003. 650. sz.); 1483. ma4j. 8. (Zichy XI. 307.); 1483. aug. 11. (DL 56 123.).
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A debreceni ispanok (és birdk) levelet

A levelek kiadasa soran az elfogadott forraskozlési szabalyzatokat ko-
vettem. A szovegek kozpontozasat a mai helyesirashoz igazitottam. A korban
szokasos roviditéseket kiilon jelolés nélkil feloldottam, ellenben az elsGsorban
levelekben talalhaté és felettébb gyakran szerepld megszoélitasok esetében jelol-
tem azokat: v. d. = v(estra) d(ominatio), v. a. = v(estra) a(mititia), v. e. = v(estra)
e(gregietas), illetve ezek kiilonb6zd varidcidi. A levelek ,kiilzetén” szerepl§ cim-
zések kiilon figyelmeztetés nélkiill minden esetben megeldzik a levél szovegét.
Filologiai és targyi jegyzeteket csak a legsziikségesebb esetekben alkalmaztam
éppen a forrasok fajtajabél adédéan, igyekeztem megdrizni a levélirdk egyéni
,stilusat” és csak a nyilvanvalé elirdsokat — zaréjelben felkialtéjellel — jeloltem
a szovegben. A szovegekben az alabbi jelet alkalmaztam: r[egis] = a szovegkor-
nyezetbdl adodo potlas. Végeredményben arra torekedtem, hogy a kiadott széveg
tukrozze az eredeti megjelenését: az alairasok ugyanugy balra, kozépre vagy ép-
pen jobbra zartak, egy vagy tobb soros szévegként jelennek meg, ahogy a levélen
lathatok voltak.

1471. szerdan. Debrecen.

Lengyel Jakab debreceni ispan levele Semjéni (Kalloi) Lokds Janoshoz. Ze-
lemért Mihdly bizonyos jobbdagydnak fogsdgba vetése, javainak elvétele és meguve-
rése ligyében — mert mint megtudtdk nemes familiarisuktol, Dénestél, nem haj-
landé errél targyalni — adasson Sima birtokdnak birdja dltal elégtételt.

Hajtasanal szakadt papiron, zold viaszba nyomott zaré gylrlspecsét nyomaval.
DL 55 953. (Kallay cs.) — A levél hatlapjan tollprobak.

Egregio Iohanni Lewkews de Semien, domino et amico nobis dilecto!

Egregie domine et amice nobis dilecte. Exponitur nobis querulose, quod
iobagionem nobilis Michaeli (!) de Zelemer, quos (!) illustrissima domina nostra
gratiosa nobis protegendos' commisit, tamquam bona propria familiaris vestri
in campo iudex possessionis v[est]re Syma vocata captivasset captumque su-
per currum suum vinculasset resque et omnia bona sua, nescitur qua de causa,
penitus anichilasset prefatumque exponentem usque ad effusionem sanguinis
graviter verberasset, constitutionem inter nos dispositam non obstante taliter
continentem, ut aliqua motio usque prefixum tempus inter partes non oriretur,
tamen vos in nullo dietam dispositionem stetis et servastis, quod etiam per no-
bilem Dionisium familiarem nostrum nobis intimastis. Unde rogamus v(estram)
a(mititiam) presentibus diligenter, quatenus prefato exponente de verberatione
et effusione sui sanguinis ex parte familiari vestri plenam et condignam impendi
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facere velitis satisfactionem resque et universa bona sua reddi facere, alioquin
firmissime credatis, ut quamcitius poterimus mirabilimodo cum homini captiva-
tione ac aliarum actionum prefatum exponentem volumus saturari, velitis nobis
relationem dare, qua ratione hoc agitis. Ex opido Debreczen, feria quarta proxi-
ma, anno etc. 7° primo.

Tacobus Lengeyl (!)

comes de Debreczen

! Az eredetiben: protengendos, a ,,g” bet( elG6tti ,n” betd athuzva.

2

1471. janius 8. Debrecen.

Foldesi Imre dedk és Mucsinyi Laszlo debreceni ispanok levele Kallot Lokos
Janoshoz. Adassa vissza Parlagi Laszlo jobbagyainak azokat a javakat, amelye-
ket jobbagyfamiliarisai azzal vettek el téliik, hogy trndjiik jobbdgyaitol elégtételt
vegyenek, mivel az tigyben urndjiik az illetékes.

P

Papiron, zold viaszba nyomott zar6 gylirispecsét nyomaval. DL 55 946. (Kallay cs.)

Egregio Iohanni Lewkews de Kallo, domino nobis sincere dilecto!

Egregie domine nobis dilecte. Quia elapsis diebus proxime preteritis res
et bona iobagionum egregii Ladislai de Parlagh, familiares et iobagiones via de
via (!) publica induxissent iuxta commissionem vestram ratione qua, iobagioni
illustris domine nostre gratiose ex parte iobagionis vestri iuxta contenta littere
vestre iustum iudicium aministratum fuisset, res et bona ipsarum penitus auffe-
rentur, quod cedit, in preiudicium dicte domine nostre gratiose. Unde rogamus
vos presentibus diligenter, quatenus velitis causam! eorum concordare, res et
bona iobagionum reddi facere, ne veniat in audientiam prefate domine nostre,
alioquin in audentiam domine nostre gratiose dare oportebit. Ex Debreczen, in
vigilia Sancte Trinitatis, anno etec. LXX° primo.

Emericus litteratus de Fewldes
Ladislaus de Mwchyn
comites de Debreczen

1 A szovegben ,ca” és felette nazalis roviditésjel.

3
1471. janius 12.! Debrecen.
Foldesi Imre dedk és Mucsinyi Laszlo debreceni ispdnok levele Kalloi Lokéds
Janoshoz. Ujvdrosi lakosuk, Csigeldi Baldzs elmonddsa szerint & és Rigo Istvan
Kallé mezbvdrosanak lakosa tartoznak Baldzsnak egy bizonyos Gsszeggel, ezért
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kérik Sket, hogy mihamarabb fizessék vissza azt és ne kelljen arrdl beszamolniuk
urndjiiknek.

Papiron, zold viaszba nyomott zaré gylrlspecséttel, amely egy halmon 4ll6 kiter-
jesztett szarnyu jobbra nézé madarat abrazol. DL 55 930. (Kallay cs.)

Egregio Iohanni Lewkes de Kallo, domino nobis plurium honorando!
Egregie domine nobis plurium honorande. Dicit nobis circumspectus Bla-
sius Chygeldy dictus inhabitator opidi Wywaras querulose, quod vestra egregie-
tas et quidem Stephanus Rygo dictus in opido vestro Kallo commorans sibi certis
debitis foretis obligati. Unde vestram rogamus egregietatem, quatenus dictum
Blasium Chygeldy tam super illis debitis, quibus ipse vos, quam quibus et dictus
iobagio v(estre) e(gregietatis) sibi obligamini, contentum reddatis, ne idem sed
et nos ulterius pro hac re apud v(estra) e(gregietate) aut contra vos in presentie
illustris domine nostre oporteat laborare. Ceterum quicquid in hac parte v(estra)
e(gregietas) decreverit, literatenus velit nos certificare. Credimus quod, favore
illustris domine nostre hac vice nobis bonam relationem faciet e(gregietas) v(est-
ra) prenotata. Ex opido Debreczen, in profesto Beati Anthoni confessoris, anno
Domini M° CCCC LXX primo.
Emericus literratus de Fewldes
Ladislaus de Mochyn comites de Debreczen

1 A levél napi kelte a latin datum alapjan januar 17-e is lehetne, de mivel Lengyel
Jakab — mint lattuk — ebben az évben szintén debreceni ispanként szerepel, de az év
soran mar nem mutathatd ki, a jelen levelet kibocsatdk viszont junius elejétél igen, igy a
junius idépont mellett dontottem.

4

1471. jalius 14. Debrecen.

Foldesi Imre dedk és Mucsinyi Ldszlo debreceni ispdnok levele Kalloi Lo-
kos Janoshoz. Elmondta nekik Czal Miklos vidi lakos, hogy tobbszor felszolitotta
Miklost és jobbagyait, hogy adjak meg addssagukat, de azt mindmdig nem tették
meg. Adja és adassa meg, hogy ne kelljen ismételten felszélitaniuk Gket erre.

Papiron, zold viaszba nyomott zard gylrispecsét nyomaval. DL 55 950. (Kallay cs.)

Egregio Iohanni Lewkevs de Kallo, domino nobis honorando!

Egregie domine nobis honorande. Dicit nobis! Nicolaus Czal in Wyd com-
morans, quod vos a quodam debitore ipsius, qui iobagiones vestri fore dicuntur,
quatuor florenos suos levassetis, que eidem hactenus reddere recusassetis, recu-
saretisque etiam depresenti similiter et vestri iobagiones eidem exponenti certis
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suis debitis obligarentur, quos idem exponens vobis nominandos duxerit, qui ad
plurimas suas petitiones certa sua debita reddere recusassent similiter et impre-
senti. Unde rogamus v(estram) e(gregietatem) presentibus diligenter, quatenus
pretacto exponenti de predictis suis debitis per vos contentum reddatis et ex
parte iobagionum vestrorum eidem exponenti plenam et condignam impendatis
satisfactionem, ut ulterius fetigas (!) expensasque non patiatur. Ex Debreczen,
die dominico proximo post festum Beate Margarethe, anno etc. LXX° primo.
Emericus de Fewldes et
Ladislaus de Mwchyn comites
de Debreczen

! Utana ,,C” betd athtuzva (valészintileg el6szor a jobbagy ,vezetéknevét” akarta

leirni).

5

1474. januar 30. Debrecen.

Teleki Varjasi Janos és Mucsinyi Ldszlo debreceni ispdnok levele Kalloi Lo-
kos Jdnoshoz. Kordbbi leveltikben mdar meghagytdk neki, hogy engedje szabadon
elkoltozni jobbdagydt, Pdl kovdcsot hozzdjuk, mivel urndjiik fia, a kirdly levelében
meghagyta, hogy egyetlen birtokos sem tarthatja vissza jobbdgyait, mivel azok
kirdlyi védelem alatt mindenféle zaklatds nélkiil elkoltozhetnek. Ne okozzon csa-
léddast urndjiiknek.

Foltos papiron, zar6 gylrlspecsét nyomaval. DL 45 555. (Muz. térzsanyag, Sza-
lay-gyfjt.) — Ujkori egyszerd méasolata: DL 56 656. (Kallay cs.)

Nobili ac egregio Iohanni Leukes in Semien commorante presentetur!

Iohannes Variasy de Thelek

Ladislaus de Muchiny comittes

de Debrechen

Nobilis nobis dilecte. Pridem scripseramus vobis in nostris litteris, quod
providum Paulum fabrum, iobagionem illustris domine nostre gratiosissime li-
bere ac pacifice huc ad possessionem eiusdem transmitteretis, que vos facere
hattenus (!) recusastis, protunc recusatis depresenti, quare hortamur vos, qua-
tenus ipsum Paulum libere permittatis, quia prefata domina nostra, genetrix
domini nostri regis litteras dicti ipsius domini nostri regis, pro eo habet nullus
possessionatus homo iobagiones suos, qui sub protectione ipsius r[egis] valunt,
impedire ac molestare non possint, quoquomodo nisi libere permittere deberent
et tenerent, ideo si indignationem dicte domine nostre remittere voluistis, ip-
sum Paulum libere permittatis, quare vobis preiudicium in premissis facere non
postponimus voluntate dicte domine nostre, secus petimus non facturi. Ex Deb-
rechen, die dominico ante purificationis, anno Domini etc. 1474.
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6

1474. januar 30. Debrecen.

Szepesi Péter, a kiraly anyjanak, Erzsébetnek az udvarmestere Semjéni
(Kalloi) Lokos Janoshoz. A napokban megérkezve tirngjétél elpanaszoltak, hogy
urndje volt jobbdgya, Pal kovdcs a foldbér lefizetése utan Hathdz birtokra akart
koltozni, am Jdnos a jobbdgyot elfogta és bebortonozte. Ezért kéri, engedje szaba-
don, mert kiilonben urndjiik neheztelését fogia magdra vonni.

Papiron, z6ld viaszba nyomott zar6 gytrispecséttel. DL 55 974. (Kallay cs.)

Nobili ac egregio Iohanni Leukes in Semyen commoranti, nobis honorando!

Nobilis ac egregie nobis sincere grateque dilecte. Superiori die venimus de
illustris domina nostra genetrice domini nostri regis et nobis ex parte vestri ex-
ponitur, quod quidem Paulus faber, qui alias etiam fuisset iobagio ipsius domine
nostre gratiosissime et ad possessionem Hathaz deposito suo terragio moraturi
venire pretendisset et vos, nescitur quibus respectibus, ipsum Paulum iobagio-
nem iamfate domine nostre captivassetis captumque ac detentum acriter tene-
retis vinculam. Quare rogamus vos, quatenus ipsum Paulum libere ac pacifice
permittatis, alias domine nostre perpallabimus ac dicemus speramusque, quod
preiudicium ac derogamen de ipsa domina nostra valdemagnum patiamini et
passi fueritis. Scriptis in Debrechen, die dominico proxime ante festum purifica-
tionis Marie, anno etc. 1474.

Petrus de Zepes senescalus

illustris domine Elizabet genetricis

domini regis

1474. augusztus 10. Debrecen.

Teleki Varjasi Janos és Mucsinyi Ldszlé debreceni ispanok levele Kalloi
(Lokés) Janoshoz. Engedje szabadon elkoltozni urndjiik Demeter nevd jobbdgydt
Hathdz birtokra és ne akaddlyozza azt kiilonféle modokon, mivel korabban mdr &
1s hozzajarult elkoltozéséhez. Ha a mondott Demeter idével vissza szeretne kélioz-
ni hozza, 6k minden ellenvetés nélkiil megengedik majd. Az tigyben Mike Jdanost
kiildik hozzd.

Szakadozott papiron, zold viaszba nyomott zaré gylrlspecsét nyomaval.
DL 55 982. (Kallay cs.)

Egregio domino Iohanni de Kallo, domino et patri nobis hon[ora]ndo!

Egregie domine et pater honorande. lam sepemodo scripserimus vobis, ut
Demetrium nomine iobagionem illustris domine nostre ad possessionem Hat-
haz venire volens cum suis rebus et bonis pacifice et indampniter permitteretis,
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quod ad presens facere non curatis. Unde ipsam vestram egregietatem rogamus
summe, quatinus prenominatum iobagionem dicte domine nostre ob respectum
contemplationis prefate domine nostre cum' rebus et bonis nulla? calumpnia in-
venta pacifice et sine impedimento venire permittatis. Promittimus etiam vobis,
ut dum idem Demetrius per(!) successu temporis cum suis rebus iterato ad vest-
ra bona moraturi ire et ratire voluitur, sine omni contradictione permittemus,
confidimus in vobis, ut petita nostra adimplebitis et exinde relationem bonam
facere expitarimus, de et super quidquit is Iohannes Myke vobis dixerit, credere
velitis. Ex Debreczen, feria quarta, in festo Beati Laurentii martiris, anno Do-
mini etc. 1474.
Tohannes Varyas de Thelek et
Ladislaus de Mwchyn comites de Debreczen

! Utana kihuzva: ipsius. ? El6tte kihtzva: et.

8

1474. (augusztus/szeptember)! vasarnap, Debrecen.

Teleki Varjas Janos, (Mucsinyi) Ldszlo és Dengelegi Miklos debreceni is-
panok levele Kallot Lokos Janoshoz. Kérte 6ket, hogy értesitsék apjuk, Dengelegi
Bernat érkezésérél: tehat pénteken talalkoznak vele, hogy targyaljanak urndjiik,
Szurok Demeter és Janos famulusai kozotti iigyrél, ezért addig ne tegyen semmit.

Papiron, z6ld viaszba nyomott zarépecsét nyomaval. DL 45 446. (Muz. torzsanyag,
Szalay-gy(ijt.)

Egregio domino Iohanni Lewkes de Kallo, patri nobis honorando!

Egregie domine et pater honorande. Scripseritis nobis, ut adventum patris
nostri Bernaldi de Dengeleg intimaremus, igitur feria sexta proxima in Dada
unanobiscum constituebitur, ulterius dicitur nobis, ut res et bona Demetrii Zw-
rok iobagionis domine? nostre per vos et famulos vestros plurimum disciparetur.
Rogamus v(estram) e(gregietatem) summe, quatinus quousque inter vos et ioba-
gionem dicte domine nostre iudicium aministratur discipare et tandem exponere
non permittatis. Ex Debreczen, die dominico etc. 74.

Iohannes Varyas de Thelek et
et Ladislaus et Nicolaus de Dengeleg
comites de Debreczen

1 V6. az elGtte és utana 1évé levelekkel, illetve Szilagyi Erzsébet 1474. aug. 31-1
és okt. 5-1 parancsaival ugyanezen tigyben (SZEL II. 251., 252.). 2 El6tte kihuzva: dicte.
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9

1474. szeptember 12. Debrecen.

Teleki Varjas Janos és Mucsinyi Laszloé debreceni ispanok levele Kalloi Lé-
kos Janoshoz. Urné’ju'k megbizdsa értelmében értesitik, hogy a Hathdzra kéltozott
Jjobbdgy tigyében a fogott birdk dontésének meghallgatdsdra Boszérményben a
kovetkezd vasdrnap jelenjen meg.

Papiron, z6ld viaszba nyomott zaré gylrlspecsét nyomaval. DL 55 985. (Kallay cs.)

Egregio domino Iohanni Lewkes de Kallo, domino honorando!

Egregie domine honorande. Mandavit nobis illustris domina nostra litte-
ris suis mediantibus, ut factum inter v(estram) e(gregietatem) et iobagionem
illustris domine nostre in Hathaz commorantem motum cum probis electis ho-
minibus discuttere et revidere faceremus et si idem iobagio dicte domine nostre
reus fuerit et exinde parebit, sibi quid sit faciendum, si non iustus sua bona per
vos recepta reddere! deberetis. Igitur rogamus vestram egregietatem, quatinus
die dominico proxime venturo? in opido Bezermen constitui et comparare velitis
et nos cum electis hominibus illuc compararemus et constituemur factum pre-
notatum iudicare et discuttere, quod ne in tantum oriatur, potius ob respectum
dicte domine nostre bona illata redideritis et ipsum iobagionem pacifice venire
permitteretis et commiserit, efficere veliatis, nobis mota faciatis. Ex Debreczen,
feria secunda ante festum Sancte crucis, anno Domini ete. 1474.

Tohannes Varyas de Thelek et
Ladislaus de Mwchyn comites de Debreczen

! Utana kihuzva: liberatis. ? Szept. 18.

10

1475. februar 24. Debrecen.

Nagy Mihdly debreceni biré és polgdrok levele Kdlloi Lokés Jdanoshoz. Meg-
tudtak polgartarsuktol, Nagy Baldzstol, hogy semjéni jobbagyat, Téglas Martont
az ottani tandcs mdsfél forint megfizetésére kotelezte Baldzs részére, dm azt tobb-
szori kérésére mindeziddig nem fizette meg neki. Adasson elégtételt jobbdgydval
polgartarsuknak.

Papiron, természetes szin{ viaszba nyomott zarépecsét nyomaval. DL 55 992.
(Kallay cs.)

Nobili ac egregio Iohanni Lewkes in Semyen commoranti, nobis sincere
dilecto, absente autem ipso homine vice sue persone etc.
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Nobilis ac egregie nobis sincere grateque honorande, salutem. Noveritis,
quoniam referrente Blasio Magno concive nostro intelleximus, presentium scili-
cet ostensore, quod per Martinum Theglas dictum, iobagionem scilicet vestrum
in Semyen commorantem, duos florenos minus medio coram iudice ac iuratis
civibus in eadem Semyen iuridice reoptinuisset, quos florenos duos minus medio
idem Martinus Theghlas prefato nostro concivi ad plurimas suas pettitiones red-
dere ac restituere hactenus recusasset recusaretque inpresentiarum. Quam ob
rem rogamus e(gregiam) v(estram) e(gregietatem) diligenter per presentes, qua-
tenus cum dicto vestro concivi de premissis rebus ipso concivi nostro omnimodam
inpedere velitis satisfactionem, alioquin in dampno ipsum relinquem minime
volumus. Datum in Debreczen, feria sexta, in festo Sancti Mathie apostoli, anno
Domini millesimo quadringentesimo LXX™ quinto. Presentes litteras nostras
propter celerem recessum latoris minori sigillo nostro duximus transmittendas.

Michael Magnus iudex et iurati cives
in prefata Debreczen, v(ester) etc.

11

1475. aprilis 16. Debrecen.

A debreceni tandcs levele Kall6i Likos Janoshoz. Ertesitik, hogy az urndjiik
dontése értelmében a kozottiik folyo tigyben a végsé dontést a kordbbi hatdro-
zat ellenére nem Gyorgy-nap nyolcadik, hanem az iinnep mdsodik napjan fogjdak
meghozni.

Foltos papiron, természetes szinl viaszba nyomott zardpecsét toredékével.
DL 55 996. (Kallay cs.)

Egregio Iohanni Lewkes de Kallo nobis sincere et grateque honorando!

Egregie nobis sincere grateque honorande, salutem. Noveritis, quia 1l-
lustris domina nostra genetrix regie maiestatis factum inter nos ab una ac inter
vos ab altera partibus determinationi et iudicatui finalique decisioni octavam
diem festi Beati Georgii martiris proxime afuturi! commiserat, sed presenti-
bus petimus v(estram) egregietatem, quatenus prescriptum factum et causam,
ut prefertur inter nos et vos habitam et motam, ad secundum diem festi Beati
Georgii martiris proxime venturi? deducamus et eodem secundo die ipsius festi
Beati Georgii martiris omnibus modis eundem factum et negotium nostrum ve-
litis et nos velimus determinare et finaliter determinare petimus facere, secus
minime velitis. Datum in Debrechen, in dominica Iubilate Deo etc., anno Domini
millesimo quadringentesimo septuagesimo quinto.

Tudex, 1urati ceterique cives
de Debrechen

1 M4j. 1.2 Apr. 25.
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12
1476. szeptember 7. Debrecen.
Szentlaszlor Tamds és Tot Imre debreceni ispanok bizonyitjak, hogy urné-
Jjiik, Erzsébet asszony parancsa értelmében a Szabé Istvdan fehérvdri polgdr bora-
nak elvétele iigyében kozte és Porkoldb Bdlint (bird) meg a tobbi debreceni polgdr
kozott itéletet akartak mondani, de Szabé Istvdn nem jelent meg.

Papiron, a széveg alatt két gylrlspecsét darabjaval. Hajda-Bihar Megyei Levéltar
44. (DF 278 823.) — Regesztajat lasd Debrecen szabad kiralyi varos i. m. 195. sz.

Nos Thomas de Zenthlaslo et Emericus Thot comites de Debreczen etc.
memorie commendamus tenore presentium, significamus, quibus incumbit, uni-
versis, quod illustrissima domina Elizabet serenissimi principis domini Mat-
hie Dei gratia regis Hungarie, Bohemie etc., genetrix mediantibus litteris suis
preceptoriis nobis precipuerit firmissime, ut quamprimum circumspectus Ste-
phanus Zabo inhabitator civitatis Albensis cum dictis suis litteris preceptoriis
nos requisitus fuerit, extunc pro parte circumspectorum Valentini Porkolab et
aliorum quorumlibet concivium et inhabitatorum dicti opidi Debreczen ratione
receptionis quatuor vasa vinorum suorum iudicium et iustitiam aministrare
facere debuerimus, tunc prefatus Stephanus Zabo in vigilia vigilie nativitatis
Beatissime Marie virginis' coram nobis legittime astitit petensque a nobis pro
parte predictorum Valentini Porkolab et aliorum concivium iudicium et iusti-
tiam aministrari facere. Prefatus vero Valentinus Porkolab in sua ac aliorum
personis contra annotatum Stephanum Zabo rursum acctionem suam proposu-
it, ut ipsi super eo habent litteras privilegiales per serenissimos principes, ut
puta Lodovicum ac Sigismundum et alios predecessores reges huius incliti re-
ginalumque necnon per serenissimum principem dominum Mathiam Dei gratia
regem Hungarie gratiose concessas ac confirmatas pro utilitate et libertate dicti
opidi, quod nullus extraneus ipsorum in medio sine scitu et licentia iudicis ipsi-
us opidi vina propinare valeret vigore et anticipatum litterarum privilegialium
suarum prenotatam vasa vinorum Stephani Zabo occupassent et recepissent.
Nos igitur audien(te)s ambarum partium propositiones commisimus annotato
Valentino Porkolab, ut secundo die responsionis sue dictas litteras suas privi-
legiales super libertates eorum gratiose concessas et confirmatas nobis presen-
tari debeat et teneatur. Unde ipso termino occurente idem Valentinus Porkolab
in sua ac aliorum concivium personis cum dictis litteris ipsorum privilegialibus
super libertates eorum emanatas, prout debebat, coram nobis comparuit, preli-
batus vero Stephanus Zabo in presentiam nostri non venit neque misit pro se
responsurum, sed tamen iudicium sedis nostre clandestine recessit causamque
suam contra memoratos Valentinum Porkolab et alios concives coram nobis com-
motam vanam et cassam relinquat. Super quibus nos prefatis Valentino Porko-
lab ceterisque civibus et inhabitatoribus dicti opidi Debreczen litteras nostras
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patentes concessum contra eundem Stephanum Zabo, ut ipsam causam ratione
prima superinde moveri non valeat vigore et testimonio presentium litterarum
nostrarum mediantibus sigillis nostris, quibus utimur solutus est, appenssis.
Datum in Debreczen, in vigilia nativitatis Beatissime Marie virginis, anno Do-
mini M° CCCC° septuagesimo sexto.

1 Szept. 6.

13
1476. november 20.
Szentldszloi Tamds debreceni ispan levele Kalloi (Lokéos) Janoshoz. Kéri,
hogy urndje jobbdagydnak jogtalanul elvett javait adja vissza és adasson neki elég-
tételt.

Papiron, zo6ld viaszba nyomott zaré gylrispecséttel. DL 56 023. (Kallay cs.) —
Hibas, 1376. évvel késziilt egyszerd masolata: DL 52 245. (Uo.); ennek regesztajat lasd
A nagykalléi Kallay-csalad levéltara. Az oklevelek és egyéb iratok kivonatai. I-II. (A Ma-
gyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag kiadvanyai 1-2.) Bp., 1943. II. 1737. sz.

Egregio Iohanni de Kallo, domino et fratri nostro dilecto!

Egregie domine et frater noster carissime. Quia universa bona iobagionis
illustris domine nostre gratiose abstullistis absque omni via iuris in preiudicium
dicte domine nostre gratiose et dampnum dicti exponentis valde magnum. Ideo
petimus v(estram) e(gregietatem) diligenter, quatinus dicta bona ipsius expo-
nentis reddere et restitui facere velitis, ex parte cuius nos omnimodam satis-
factionem impendimus omni contra eum querulantem, alias, si feceritis ipsum
iobagionem prefate domine nostre, in dampno non permittemus. Datum in feria
quarta proxima post festum Beati Elizabeth vidue, anno Domini M° CCCCe sep-
tuagesimo sexto.

Thomas de Zenthlaslo

comes de Debreczen etc.

14

1482. jalius 9. Debrecen.

Porkolab Balint debreceni biré levele Devecser tandcsahoz. Elmondta neki
polgdrtdrsuk, Horvdt Péter, hogy mikor bizonyos ligyét intézte volna, akkor bizo-
nyos személyek koziiliik 6t fogolyként Székely birtokrdl elvitték és javait elvették
téle. Ezért kéri a tandcsot, hogy adassanak elégtételt Péternek, masképp értesitik
urndjiiket, és barmit tesznek, tdjékoztassak ket leveliikben.

Papiron, természetes szinl viaszba nyomott zard gyUrlspecsét toredékével.
DL 56 122. (K4llay cs.)
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Circumspectis iudici ac iuratis civibus de Deweczer, amicis nobis dilectis!

Salutationem debito cum honore. Amici nobis dilecti. Refert nobis provi-
dus Petrus Horwat noster consodalis, licet in sua erumpna fuisse divagus, quod
quidam ex vobis ipsum captum de possessione Zekel importassent ab ipsoque
novem florenos et alia bona recepissent. Quare amicitias vestras presentibus
rogamus, quatinus eidem Petro Horwath ex parte vestrorum consociorum, qui
eidem culpabiles sunt, meri iuris ac iustitiam et debite satisfactionem comp-
lementum exibeatis, alioquin ipsum transmitimus super vos imputandum ad
dominam nostram gratiosam et quidquid in hiis feceretis vestris in litteris nobis
intemetis. Datum in Debrecen, octo diei visitationis Marie, anno Domini 1482°.

Valentinus Porkolab

iudex de Debrecen

15

1483. augusztus 11. Debrecen.

Muronyi Vér Andrdas debreceni ispan levele Kdlléi Lokos Jdanoshoz. El-
mondtak neki nagyfalui jobbdgyai, hogy famulusa zaklatja ket szdantofoldjei-
ken, sét el akarja venni termésiiket. Ezért kéri 6t, hogy szélitsa fel famulusdt a
Jjogtalansagok abbahagydsdra.

Papiron, természetes szind viaszba nyomott zard gylrdspecséttel. DL 56 123.
(Kallay cs.)

Egregio domino Iohanni Lewkes de Kallo, domino nobis honorando!

Egregie domine nobis honorande. Dicunt nobis iobagiones nostri in
Nagfalw commorantes, quomodo quidem famulus vester ipsos in terris ipsorum
arabilibus multum inpediret et, ut deterius sit, semina ipsorum auferre niti-
tur. Constat et tamen, quod nos vestri summus rogamus ergo v(estram) d(omi-
nationem) presentibus diligenter, quatinus intuitu nostri dicto famulo vestro
precipere velitis, ut idem nostros impedire non sis ausus in ipsorum iuribus.
Ex Debreczen, secundo die festi Beatissimi Laurentii martiris, anno Domini M°
quadragesimo octuagesimo tertio.

Andreas Weer de Mwron

comes de Debreczen, vester



Kordé Zoltan

~ ADALEKOK DENGELEGI )
PONGRAC JANOS PALYAFUTASANAK KEZDETEHEZ -
VAZLAT

Torténeti életrajz irdasa soran szamos nehézséggel szembesil a szerzd.
Példaul azzal a dilemmaval, hogy ,,Az anyaggy(jtés minuciézus munkaja révén
feltarul-e egy-egy torténelmi alak személyisége?” A kérdés barmely korszak sze-
repldje kapcsan felmertilhetne, torténetesen azonban Ujlaki Miklés és Lérinc —
apa és fia — palyafutasanak a felvazolasa soran fogalmazdédott meg.! Ok ketten
nem csak kortarsai voltak Dengelegi Pongrac Janosnak, de a személyes isme-
retségen tulmend csaladi kapcsolat is szov6dott kozottik. A gyerekeik ugyanis,
Lérinc és Dengelegi Pongrac Katalin — igaz, atyaik halalat kovetéen — hazas-
sagot kotottek.? A kérdés formajaba bujtatott kétely teljes mértékben érvényes
Dengelegi Pongrac Janosra is. Eleve a ,minuciézus anyaggyjtés” hatarai kor-
szakunkban — miként az egész kozépkorban — meglehetdsen szilikre szabottak.
Ez sokszor még azt is megneheziti, hogy az alapvetd életrajzi adatokat (mint
példaul a sziiletés vagy az elhalalozas id6pontja, gyerekek életkora stb.) legalabb
hozzavet6legesen meghatarozhassuk. Tisztségvisel6 bardkrol 1évén szé, archon-
toldgiai téren a forrasok mar tobbet segitenek nekiink, ami konnyebbséget jelent
ugyan az életrajzi mozaikok helyrerakasaban, sokkal korlatozottabb azonban
ezeknek az adatoknak a felhasznalasi lehet6sége a személyiségjegyek megraj-
zolasa esetében.

Pongrac Janos Matyas unokatestvéreként ura és rokona szolgalataban
emelkedett az orszag egyik leghatalmasabb baréjava. Az életérdl rendelkezésre
allé forrasok sziikségszerlien nagyon egyenetlen képet nydjtanak réla és palyafu-
tasarol. igy példaul, mig halalanak id6pontjarél és kérilményeir6l napra pontos
ismeretekkel rendelkeziink (1476. december 28.), addig az § és csaladtagjainak
a szuletésérdl, életkorardl gyakorlatilag nincsenek adataink, legjobb esetben 1s
csak hozzavetdleges becslésekkel probalkozhatunk. Ennek az oka nyilvanvaléan

v Fedeles Tamds: Miklés kiraly és Lérinc herceg. Az utols6 két [:leaki vazlatos pa-
lyaképe. In: Személyiség és torténelem. A torténelmi személyiség. A torténelmi életrajz
moédszertani kérdései. Szerk. Vonyé Jozsef. Pécs—Bp. 2017. 135.

2 Fedeles T.: Miklés kiraly 1. m. 144-145.
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az, hogy Pongrac Janos leginkabb akkor szerepel a forrasokban, amikor hivatal-
visel6ként az orszagos, illetve a kilpolitika homlokterébe keriil vagy éppen az
altala viselt méltésaggal kapcsolatos tevékenységét végzi (példaul oklevelet bo-
csat ki), illetve birtokadoméanyozasok, esetleg kiralyi parancsok kapcsan. Ennek
tudhaté be, hogy a torténetiras sokat foglalkozott vele, de leginkabb életének
azokkal a mozzanataival, amelyeket a kutfék j6l megvilagitanak, és mint fen-
tebb utaltunk ra, kapcsolédnak a nagypolitikahoz. A kutatas a csaladi viszonyok
lehetdség szerinti tisztdzasan tul nem igen kisérletezett a palyafutdas homdalyos
vagy hianyzo részleteinek a felderitésével. Marpedig ilyen bizonytalan részlet a
mar emlitett szlletési 1d6t6l kezdve a csaladi élet egyéb vonatkozasain (példaul
a gyerekek életkoran) keresztiil a politikai palyafutas esetleges cikkcakkjainak
a kérdéséig tobb is akad. A kutatds néha megproébalkozott egy-két mozzanat
(mint példaul egy lehetséges ,csaladi stratégia”) felvazolasaval és mi magunk is
kisérletet tettiink Dengelegi Pongrac Janos, valamint a testvérei életkoranak a
hozzavet6leges meghatarozasara, illetve harmadik vajdai ciklusa (1475-1476)
kapcsan igyekeztiink kévetkeztetni egynémely emberi vonasara.? Mindez azon-
ban nem elegend6 ahhoz, hogy a fehér foltokkal tarkitott palyaképen minden
mozaik a helyére kertljon. Annal kevésbé varhaté ez el, mert Pongrac Janosrol
egyeldre még nem késziilt tudoméanyos igényd biografia. Ennek hidanyaban pedig
a tanulmany elején idézett kérdésre egyértelmd nemmel kell felelni: a lehetdsé-
gek szerinti teljességében még biztosan nem tarul fel el6ttiink a térténelmi alak
személyisége.

Jelen tanulmanynak természetesen nem lehet az a célja, hogy egy hianyzé
életrajz részletét pétolja, sem a minuciézus adatgyljtés, sem pedig a szubjektiv
jellegl kovetkeztetések terén. Amire pillanatnyilag vallalkozhatunk, az annyi,
hogy egy—két ponton megprobaljuk vilagosabba tenni az életrajz vitas vagy hia-
nyos részleteit. E korlatok miatt jeleztiik a cimben, hogy biografiai vazlatnak
tartjuk tanulmanyunkat, amely elGkésziti a késGbbi, teljességre tord feldolgo-
zast. Az 1débeli hatarokat is pontositani kell, igy sietiink leszégezni, hogy a pa-
lyafutas kezdete, elsG szakasza alatt az elsG vajdai ciklus végéig, 1465-ig terjedd
id6szakot értjik. Ezt azzal indokoljuk, hogy a vajdai méltésag elnyerése emelte
igazan a barodk els6 soraba a kiralyi rokont, raadasul elsé vajdai tisztségvise-

3 A feltételezett csaladi stratégiara: Jaké Zsigmond.: A kolozsmonostori apatsag és
hiteleshely a szekularizacidig. In: Tarsadalom, egyhdz, mivelddés. Tanulmanyok Erdély
torténelméhez. (METEM konyvek 18.) Bp. 1997. 172.; Az életkor meghatarozasara és bi-
zonyos személyiségvondsok megrajzolasara tett kisérletek: Kordé Zoltdn: Az Gt kezdete:
Dengelegi Pongrac Janos politikai felemelkedése. Acta Universitatis Szegediensis Acta
Historica. Tomus CXXXVII. Szeged 2015.; U4: Dengelegi Pongrac Janos harmadik vajdai
ciklusa Erdélyben (1475-1476). In: Arcana tabularii. Tanulméanyok Solymosi Laszl6 tisz-
teletére. II. Szerk. Barany Attila — Dreska Gabor — Szovak Kornél. Bp. — Debrecen 2014.
567-582.
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lésének az évei voltak azok (1462—-1465), amelyek soran batyjanak, Laszlénak
és Occsének, Andrasnak a halalaval romba ddltek a korabbi csaladi tervek, s
Janosnak immar egyediil kellett megvivnia a karrier-épitéshez nélkulozhetetlen
harcokat. A kezdeti periddus tehat a felemelkedésnek és a megprobaltatasoknak
az idészaka volt Dengelegi Pongrac Janos szamara, amely ranyomta bélyegét a
kés6bbi palyafutasara.

Ha most érintjiik fentebb idézett tanulmanyunk bizonyos témait, akkor
ezt nem az ismétlés szandékaval tessziik, hanem azzal a céllal, hogy Gjabb szem-
pontokkal bévitsik, ily médon mintegy ,probara” tegyik a problémas kérdés
eldontésére rendelkezésre all6 szegényes eszkoztarat. Korabbi irdsunkban Den-
gelegi Pongrac Janos és testvérei sziletési idejét igyekeztiink meghatarozni.*
Kozvetlen adatok hijan, mint mar utaltunk ra, ez meglehetésen nehéz vallal-
kozéas, s bizonyos hibahatarok kozott lehetséges csak. Emlitett tanulmanyunk-
ban arra az eredményre jutottunk, hogy Pongrac Janos 1436 korul sziilethetett,
esetleg egy-két évvel korabban, s Matyas tréonra kertilésekor, 1458-ban 22-24
éves lehetett. Bar perdontd bizonyitékok nem allnak rendelkezéstinkre ahhoz,
hogy megerdsitsiik véleménytinket (vagy hogy kénytelenek lennénk azt elvetni),
az indirekt adatokra épuld feltevések lehetGségeit még nem meritettik ki. Mar-
pedig biztosabb fogédzok hijdn nem mondhatunk le ezeknek az igénybevételérdl,
ha valamelyest kézelebb akarunk jutni a célunkhoz.

A mostani alkalommal ebbdl a témakorbél egy érvelést szeretnénk némi-
leg tovabb gondolni, mégpedig a Dengelegi Pongrac Janos gyermekeivel kapcso-
latosat. Tanulmanyunkban ugy vélekedtiunk, hogy a baré két gyereke — Matyas
és Katalin — a kiralyi unokatestvérrdl és annak els6 feleségérdl, Podjebrad Ka-
talinr6l kaptak a neviket.” (Talan felesleges hosszasan bizonygatni, hogy nem
csak az uralkodd dinasztidk, hanem a f6uri csaladok esetében is mekkora sze-
repe volt a névadasi gyakorlatban a vallasi inditékok mellett az aktualpoliti-
kai korilményeknek — és persze a rokoni viszonyoknak.) A feltevéssel szemben
megfogalmazddhat egy olyan ellenvetés, hogy Katalint eredetileg Kunigunda-
nak hivtak, s csak Magyarorszagon kapta az ,,4j” nevet. A kérdés eldontéséhez
nem sziikséges most felgongyoliteni a Kuniginda/Katalin kérdés minden szalat,
elég, ha néhany, véleményiink szerint meggy6z6 pontra utalunk.

Matyas még 1457-1458-as pragai fogsaga alatt egyezett meg Podjebrad
Gyorggyel arrdl, hogy leanyat feleségil veszi. Az ifju ara Magyarorszagra hoza-
talara 1461-ben kerilt sor, udvartartasat is ekkor szervezték meg; kancellaria-
janak a vezetdje Janus Pannonius lett, akinek 4llitélag az is a feladatai kozé
tartozott, hogy magyarra tanitsa a leendd kiralynét. A szerzidés tobbek kozott
elGirta, hogy Kunigunda/Katalin kiskortsaga miatt (1449 novemberében sziile-

4 Kordé Z.: Az ut kezdete 1. m. 36—40.
5 Kordé Z.: Az at kezdete 1. m. 39—40.
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tett), a hdzassagot két éven belil kell elhalni.® Janus Pannonius tehat nem pusz-
tan kolt6ként szemlélte az eseményeket, hanem az allamugyek aktiv szerepld-
jeként részese is volt azoknak. Szempontunkbél két epigrammajanak van most
jelentbsége. Az elsb akkor keletkezett, amikor Katalin Magyarorszagra érkezett:
LMutasti patriam, mutare vocabula debes:/sis Katherina volo, quae Kunigundis
eras”. Koltoi forditasban: ,Régi hazdddal egylitt illik neved is kicserélni:/Légy
Kunigunda helyett mdr ezutdn Katalin” (Kalnoky Lészl6 forditdsa). Nem sok-
kal kés6bb, Matyas moldvai hadjaratanak az elhuzédasa kapcsan figyelmezteti
uralkoddjat a kolt6-allamférfi: ,nubere parva viro iam Katharina potest”. Azaz:
»Mar kivirulva a ndszt vdarja a kis Katalin!” (Murakézy Gyula forditasa).” Vila-
gos mindebbdl, hogy Katalin (egyik?) magyar ,névaddja” Janus Pannonius volt,
s hogy ez a névcsere hozzatartozott a magyarorszagi kiralynéi életre valé fel-
készitéshez. Meglehetdsen furcsa lenne ennek tiikrében azt feltételezni, hogy
a kirallyal rokon és az udvarba bejaratos, s6t 1462-t6l vajdai méltésagot vise-
16 Dengelegi Pongrac Janos két gyerekét véletlentl nevezték el gy, mint az
uralkodopart. Megerdsitve latjuk tehat azt a korabbi megallapitasunkat, hogy
a fiagyerek a vér- és névrokon Matyas 1458-as tronra 1épése utan sziiletett, mig
Katalin esetében ezt az idGhatart — ha eddigi kovetkeztetéseink helyesek vol-
tak — szilkiteni tudjuk, mégpedig a leendd kirdalyné 1461. évi Magyarorszagra
vald érkezése és 1464 marcius elején bekovetkezett halala kozti intervallumra.

Erre az idébeli skalara minden nehézség nélkil fel tudjuk fzni a Denge-
legi Pongrac leany és U'jlaki Lérinc hazassagat, legalabbis abban a formaban,
ahogyan azt Fedeles Tamas rekonstrualta. Igaz, err6l a hazassagrél csak egy
1486. aprilis 9-1 oklevél tesz elGszor emlitést,® az el6zmények azonban nagyjabdl
ugy mehettek végbe, ahogyan azt Fedeles feltételezi. Eszerint a két atya — Ujlaki
Miklés és Pongrac Janos — Aragonial Beatrix és Matyas eskiiv6il innepségsoro-
zata (1476 decembere) alatt kezdhetett hozza a hazassag elGkészitéséhez. Erre
minden esély megvan, hiszen a forrasaink egyértelmlen igazoljak, hogy mind-
ketten ott voltak a jeles eseményen, s azt sem lehet kizarni, hogy a gyerekek is
talalkoztak itt személyesen. Szinte biztosra vehetjiik, hogy a két apa a kezdeti

6 Magyarorszag torténeti kronolégiaja. I. A kezdetektdl 1526-ig. Szerk. Solymosi
Laszl6. Bp. 1983. 278.; Kubinyi Andrds: Matyas kiraly. (Tudomany — Egyetem) Bp. 2001.
52-53.; Réthelyi Orsolya: Hunyadi Matyas hazassagai és hazassagi kisérletei. In: Hu-
nyadi Matyas, a kirdly. Hagyomany és megutjulés a kiralyi udvarban 1458-1490. Szerk.
Farbaky Péter — Spekner Enikd — Végh Andras. Bp. 2008. 248.

7 Tani Pannonii operaquae mansuerunt omnia. Volumen I. Epigrammata. Fasci-
culus 1. Textus. Ed. Iulius Mayer — Ladislaus Torok. Bp. 2006. 220., 221.; Magyar ford.:
Janus Pannonius versei. Szerk. Kardos Tibor. Bp. 1978. 169., 170.

8 DL 19 129.; Lasd még: Reiszig Ede: Az Ujlaki-csalad. Turul 57. (1943) 61.; Reiszig
Ede azonban az oklevelet félreértette, mert Katalint Dengelegi Pongrac Matyas leanya-
nak hitte, nem pedig a testvérének.
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megbeszéléseken nem jutott tal, mivel Dengelegi Pongrac Janos még az tinnep-
ség alatt, ﬁjlaki Miklés pedig a kovetkezo évben elhunyt. A hazassag tényleges
nyélbe titése igy tehat Lérinc hercegre és Pongrac Janos 6zvegyére maradt, de
bizonyara az uralkodé is kivette ebbdl a maga részét.® Ha tehat az ily médon
rekonstrualt eseményeket az altalunk emlitett idéskalan kivanjuk elhelyezni,
akkor azt kapjuk, hogy az adott idépontban Katalin 13—-14 éves lehetett, Lérinc
herceg pedig néhany évvel volt idGsebb nala. Biztosra vehetjik, hogy a targya-
lasok megkezdése és a tényleges hazassagkotés kozott eltelt egy-két év, igy a
15-17 éves leany és a 19-20 év korili ifja frigye a kor mércéjét tekintve teljesen
normalisnak mondhaté.

Tisztaban vagyunk vele, hogy ezekkel az adalékokkal nem lehet lezarni
az életkor meghatarozasa soran felmeriilg problémakat, bizunk azonban benne,
hogy hozzajarulnak a megolddsukhoz. Felmeriilhet persze olyasfajta vélekedés
is, minek egyaltalan ennyi er6t fecsérelni az életkor meghatdrozasara. [’ng gon-
doljuk, hogy az ilyen megkdézelités rossz aton jar. Ha olyan életrajzot szeretnénk
irni (marpedig mi mast akarhatnank?), amely a fGszerepld torténeti alakot va-
16ban személyiségnek, hus-vér embernek tekinti, akkor nem mondhatunk le a
tobbszor emlegetett egyéni vonasok megrajzolasardl, még akkor sem, ha ez oly-
kor valéban sok és aprélékos munkat kovetel. Ebb6l a szempontbdél (is) alapvetd,
hogy legalabb korulbelul tisztdban legylunk az illet§ életkoraval. Ennek fontos-
sagat azonban a hosszas elmélkedés helyett egy konkrét példan keresztil szeret-
nénk bemutatni. Borsa Béla ugy vélte — nem tudni ugyan, mire alapozva — hogy
Janos vajda a kiraly eskiv@jének az idején ,mar 6reg ember volt”, kimondatla-
nul is azt sugallva, hogy halala is koranak tudhaté be.® Ezzel szemben szamita-
saink szerint Dengelegi Pongrac Janos ekkoriban még csak a negyvenes éveinek
az elején jarhatott, vagyis a korabeli mérce szerint sem szamitott elaggottnak.
Réaadasul harmadszorra viselte az erdélyi vajdai méltésagot, ami kéztudottan
egyltt jart a megerdltetd katonai feladatokkal. Hogy haldlanak mi volt a pontos
oka, azt csak talalgathatjuk, a szamba vehet( lehetGségek koziil azonban bizton
kizarhatjuk az idGskori végelgyengiilést. Talan sikerult érzékeltetniink, hogy az
onkényes életkor meghatdrozasok egyéb téren is tévutra sodorhatjak a kutatot.

A sziletési id6vel kapcesolatos kérdéskorrol a tovabbiakban Dengelegi Pong-
rac Janos politikai palyafutasara térink at. Természetesen a politikai aspektus
részletes elemzésre most sem vallalkozhatunk;! csupan egy olyan mozzanatra

9 Fedeles T.: Miklés kiraly 1. m. 144-145.

10 Borsa Béla: Reneszanszkori innepségek Budan. Tanulmanyok Budapest multja-
b6l 10. (1943) 26.

11 Korabban az elsé vajdai ciklus f6bb fejleményeit mar roviden ésszefoglaltuk egy
tanulmanyunkban: Kordé Zoltdan: Az erdélyi vajdasag Matyas hatalomra keriilésétdl az
1467. évi felkelésig. In: Unnepi kétet Dr. Blazovich Lészlé egyetemi tanar 70. sziiletés-
napjara. Szerk. Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria. Szeged 2013. 397-399.
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forditjuk a figyelmiinket, amelyik szintén alkalmas arra, hogy kovetkeztetéseket
vonjunk le a vajda jellemvonasaira. A kérdést, némi leegyszer(isités aran agy is
meg lehet fogalmazni, hogy keriilt-e valaha is szembe kiralyaval az unokatest-
vér, a vajdasagot haromszor elnyerd baré? Hogy miért most keritiink sort ennek
a ,problémanak” a megvizsgaldsara, arra egyszerd a felelet: azért, mert csak
az elsd ciklus kapcesan merilt fel az ellentét lehetGsége. Sem elGtte, sem késGbb
nincs semmilyen jele annak, hogy ,Janos Gr” unokadccse ellen fordult volna.
Miel6tt a konkrét kérdésre valaszolnank, roviden érdemes attekinteni Dengelegi
Pongrac Janos elsé6 vajdai ciklusanak fébb torténéseit.

Tanulmanyunk fGszereplGje 1462-ben lett a vajdai méltésag birtokosa.'?
Mint fentebb mar emlitettiik, ennek révén keriilt a bardk elsg soraba. A hivatal-
ban egyébként azt a Rozgonyi Sebestyént kovette, aki a ségora, niétestvérének,
Borbalanak a férje volt, s nem sokkal korabban hunyt el.’® A kirdly szemmel
lathatélag arra torekedett, hogy az erdélyi helyzetet rokonai segitségével nor-
malizalja. Erre sziikség is volt, mert a vajdai tisztségben ijlaki Miklés volt a
tarsa, akit Matyasnak — annak ellenére, hogy sok gondot okozott neki — korab-
ban csak atmenetileg sikertlt levaltania. Ennek ellenére Pongrac Janos szép
eredményeket ért el az erdéntuli viszonyok javitasa terén.'* A hivatali életben
sikeresen tevékenykedd Janost azonban a maganéletben komoly veszteségek ér-
ték. 1463-ban Laszl6 nevid batyja, aki a kolozsmonostori konvent gubernatora
volt, a kolozsvari polgarokkal valé Gsszetlizés soran életét vesztette, 1464-ben
pedig elesett a boszniai harcokban 6ccse, Andras is. A haldlesetek véget vetettek
azoknak a szépreményd elképzeléseknek, hogy a Dengelegi Pongrac fivérek az
egyhazi és a vilagi palyan a kirdlyi rokonsagra tamaszkodva nagyivi csaladi
karriert épitsenek ki.'® Janos tehat két egymast kovetd évben elvesztette fittest-
véreit, ami bizonyara emberileg is megviselte 6t, s nem csak a csaladi tervek
0sszeomlasa miatt. (Tudjuk, hogy batyja halalat Kolozsvar megostromlasaval
akarta megbosszulni, amitél csak a kiraly felszélitasara allt el.)

Mindezek tikrében meglepdnek tlinhet, hogy 1465 Gszén az uralkodd le-
valtotta 6t a vajdai tisztségbdl és csak csekélyebb értékd hivatallal (a Szérényi
bansaggal) kellett beérnie egy ideig. A kutatas eltér6képpen értékelte ezt a fej-

12 Tisztségviseléseinek a sorrendjére és datumara: C. Téth Norbert — Horvdth Richdrd
— Neumann Tibor — Pdlosfalvi Tamds: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1458-1526.
(tovabbiakban: Archontolégia) I. Fépapok és bardok. Bp. 2016.; C. T6th Norbert — Horvdth
Richdrd — Neumann Tibor — Pdlosfalvi Tamds — W. Kovdcs Andrds: Magyarorszag vilagi
archontolégidja 1458-1526. II. Megyék. Bp. 2017.

13 A csaladi viszonyokra: Kubinyi A.: Matyéas kiraly i. m. 10-11.; Engel Padl: Kozép-
kori magyar genealégia. CD-ROM. Bp. 2001.

4 Archontoldgia 1. 83-85.; Kordé Z.: Az erdélyi vajdasag i. m. 397-399.

15 A fejleményekre: Jako Zs.: A kolozsmonostori i. m. 172—-173.; Kordé Z.: Az ut kez-
dete i. m. 567-568.
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leményt. Fraknéi Vilmos ,a megeldz§ és kovetkezd eseményekrdl szolé adatok
Osszevetésén” alapuld elmélete szerint a kiraly kilpolitikai iranyvonalanak a
modosulasa miatti politikai ellentétek vezettek el a levaltashoz. Felfogasa sze-
rint ,a fépapok és urak tulnyomé része hll maradt az exclusiv nemzeti iranyhoz
(...) mindent elleneztek, a mi a kiralyt f6feladatatél, a torokok elleni haboratdl,
elvonhatta. Elitkkén allott: Dengelegi Pongracz Janos erdélyi vajda (...) és Zapo-
lyai Imre” horvat—szlavéon ban és Bosznia kormanyzdja. A nyilt szakitasra akkor
kertlt sor, amikor 1465-ben a papa felszdlitasara Matyas késznek mutatkozott
a Podjebrad Gyorgy elleni habortra.'® Kubinyi Andras ezzel szemben ugy latta,
hogy a tisztségcserék elsddleges célja U'jlaki meggyengitése és a kiralyt tamoga-
t6 bardi kor kiszélesitése volt.!” Magunk is valészintitlennek tartjuk, hogy Den-
gelegi Pongrac Janos politikai okokbdl szembefordult volna unokatestvérével.
Soha nem volt ra példa, hogy az uralkodé iranti hisége megingott volna, miként
arra sem, hogy a kiraly iranta tanusitott bizalma megrendiilt volna. A vajda
akkor 1s teljesitette Matyas kivansagat, amikor az eltiltotta 6t batyja halalanak
a megbosszulasatél; nem keveredett bele sem az 1467-es, sem az 1471. évi Ma-
tyas-ellenes felkelésekbe, sem barmilyen mas megmozdulasba. 1465-ben tehat
nem a politikai ellentétek miatt keriilt sor Janos levaltasara, hanem arrél volt
sz6, hogy a kiraly csak ilyen aron tudta megszilarditani a sajat helyzetét, s meg-
gyengiteni, illetve leszerelni a vele szemben ellenséges érzuletet taplalé bardkat.
Erre utal az is, hogy az els6 adandé alkalommal, az 1467-es lazadas elfojtasat
kovetéen Pongrac Janos visszakapta a vajdai méltésagot, amelyet azutan még
egy harmadik ciklusban is visel majd.

Tanulmanyunkban néhany adalék erejéig foglalkoztunk Dengelegi Pong-
rac Janos palyafutasanak a kezdetével. Szeretnénk remélni, hogy révidsége el-
lenére irasunkban sikertiilt felvillantani egy-két olyan pontot, amelyek tovabbi,
részletes vizsgalata hozzdjarulhat a majdani életrajz pontosabb, valéosaghtiibb
voltahoz.

16 Fraknot Vilmos: Hunyadi Matyas kiraly 1440-1490. Bp. 1890. 155., 159.
1" Kubinyi A.: Matyés kiraly 1. m. 63—64.
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EGY MATYAS-KORI OKLEVEL
ES A MOHACSI CSATA CENTRUMABAN FEKVO
FOLDVAR FALU , REJTELYE”
(EGY EVSZAZADOS KIRAKOS JATEK UJ DARABJAI)*

Historiografai elézmények

2015-ben megjelent konyvemben kénytelen voltam azt irni a mohdacsi
csatatér pontos lokalizaciéjaroél, hogy ,bar ez a téma hagyomanyosan a hazai
szakirok kedvenc terepe, nem valdszind, hogy ebben a sajatos kirakos jatékban
teljes bizonyossaggal lenne olyan megoldas, amibe a forrasok minden puzzle da-
rabkajat elhelyezhetjik.”! Az akkor mar folyé milszeres-régészeti kutatasok,? il-
letve a 2017-ben Utjara indul6 ,,Mohacs 1526—2026: Rekonstrukecié és emlékezet”
cimd, az MTA BTK és a Pécsi Tudomanyegyetem egyuttmikodésében létrejott
projekt egyik, a Pap Norbert vezetésével mlikéds kutatéecsoportja altal a sajto-
ban és konferencia-el6adasok formajaban kozzétett hipotézise nyoman azonban
ismét felélénkiilt az érdeklddés a lokalizacios kérdések irant.?

Anélkil, hogy e helyen hosszas historiografiai fejtegetésekben kivannék
bocsatkozni, érdemes jelezni, mindaddig, amig nem merilt fel kétely az irant,

* E helyen szeretnék koszonetet mondani segit6kész kollégaimnak, Spekner Eniké-
nek, Nogrady Arpédnak, C. Toth Norbertnek kozlésre atengedett forditasaikért, Neumann
Tibornak, Papp Adriennek, Sudar Balazsnak, Varga Szabolcsnak a tanacsaikért, Pénz-
es Szabolcsnak a térképvazlatért, a MTA Kivalésagi Egytuttmiikodési Program ,Mohéacs
1526—-2026: Rekonstrukeid és emlékezet” kutatasi projektnek pedig a munkamat inspirald
szellemi légkorért. (A cikk kéziratat 2019. marcius 4-én zartam le, ezért itt mar nem 4all
moédomban Pap Norbert és szerzétarsainak a Torténelmi Szemle 2019. évi 2. szamaban
megjelent cikkére reflektalni.)

b B. Szabé Janos: Mohacs: régi kérdések — 4j valaszok. Bp. 2015. 119.

2 Berték Gabor: Nektink Majs kell? A mohécsi csatatér kutatasa. In: Régi id6k — Gj
moédszerek. Szerk. Berték Gabor — Gati Csilla. Bp.—Pécs 2014. 161-170.

3 https://www.mohacs.btk.mta.hu/hirek/military-landscape-baranyaban-konferen-
cia, let6ltés 2019. marc. 5.; https://www.mohacs.btk.mta.hu/hirek/a-mohacs-1526-2026-re-
konstrukcio-es-emlekezet-projekt-eredmenyeinek-sajtovisszhangja; https://www.mohacs.
btk.mta.hu/sajto/12-a-2018-evi-kutatasokkal-kapcsolatos-media-es-sajtomegjelene-
sek-2018; https://www.mohacs.btk.mta.hu/sajto/13-sajtomegjelenesek-a-magyar-tudo-
many-unnepet-2018-november-15-kovetoen
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hogy a 18. szazadtoél kezdve Foldvarnak, illetve ezzel parhuzamosan Satorhely-
nek nevezetett uradalmi kézpont azonos volt a kézépkori Foldvar faluval — ami-
nek Brodarics Istvan kancellar, az 1526. évi csata magyar szemtanaja kitiinte-
tett szerepet tulajdonitott beszamoldjaban —, mégesak valddi igény sem merilt
fel a pontosabb lokalizaciéra.

Erdemes tehat visszakanyarodni az Gjabb kori mddszeres kutatas origdja-
hoz, azaz a csata 400. évforduldjara megjelentetett mlivekhez, amelyek egyonte-
tden egy, a mai Satorhely kozségtdl délebbi helyszin iranyaba terelték a figyel-
met. A Toérténelmi Tarsulat — azaz Klebelsberg Kuné miniszter altal — felkért
hadtorténész, Gyaldkay Jend akadémikus a kézépkori oklevelek és publikalat-
lan Gjkori levéltari forrasok egész sorat felvonultaté irdasban latott hozza, hogy
tisztazza a kézépkori Foldvar fekvését. 1926-ban megjelent tanulmanya szerint

»a foldvari — egészen a mohdcsi sziget keleti széléig nytlé — hatalmas birtoktest,
1327-ben Bechey Imréé volt. 1328-ban a pécsi kaptalan azt allitotta, hogy ez a
Feuldwar tulajdonképpen Ipolthloka, s nem is Bechey Imre adomanyos birtoka.
Ebbdl hosszas birtokper tamadt, amelynek soran a szekszardi apat azt vitatta,
hogy ez a tertilet — II. Andras kirdaly adomanyabdl — a szekszardi apatsagot illeti.
A per, 1338-ban azzal végzidott, hogy Pal orszaghird kettéosztotta a birtokot. Ki-
mondotta, hogy annak a Borza-pataktol északra es6 része — Laak — Bechey T6t6sé
és VesszGsé marad, a Borzatol délre esd tertilet — Ipolthloka nunc vero Feuldwar —
a szekszardi apatot illeti, annak ellenére, hogy a Becheyiek mar 1328-ban is azt
allitottak, hogy Lakot voltaképpen Wyfolou-nak (Ujfalunak) hivjak, s hogy szoro-
san Foldvarhoz tartozik.

Ebbdl a felosztasbodl két fontos kortilmény tilinik ki. Az elsd az, hogy a mai Fold-
vdr-(Sdtorhely)-major az 1338-ban a foldvdritél elszakitott laki (djfalusi) teriiletre
esik. A masik pedig az, hogy az egykori Foldvar falut csakis a Borza-pataktol délre
kereshetjiik. Hogy csakugyan ott volt, azt a csatdban részt vett Brodarics kovet-
kezd szavai bizonyitjak: ,Contra nos collis erat in longum protensus in theatri
quodammodo forma... In collis imo descensu pagus modicus cum templo — Feldwar
el pago est nomen...

Bizonyos, hogy a mohécsi csata szinhelyén semmi més hosszan elnyul6 emelkedés
nincs, a Buziglican, Majson, Nagynyaradon és Lanycsokon at hizodé 6-pleisztocén
teraszon kivil, amelyet a hegyrajzi alapfogalmakban jaratlan leir6 északrél nézve
dombnak is, vagy inkabb dombhatnak mondhatott... ,,Az a kézség tehdt, amelyet
Brodarics Foldvarnak mond, a felsé terasz labandl, a baranyavdr-mohdcsi orszdg-
ut és Majs kozott lehetett, taldn 5 kilométernyire délre a mostani Foldvdr-(Sdator-
hely-)majortél.”

4 Gyalokay Jend: A mohacsi csata. In: Mohacs. Emlékkonyv, 1526. Szerk. Lukinich
Imre. Bp. 1926. 213-276.
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Mindezen tul Gyalékay feltett egy igen fontos, maig aktualis kérdést is,
miszerint ,,azt kell eldontentink, vajon csakugyan Foldvar volt-e az a falu, amely-
18l Brodarics szélott?”> O 1926-ban igennel valaszolt erre a kérdésre, Aam harom
évtizeddel kés6bb Papp Laszlé régész mar gyokeresen masként vélekedett. 0 az
1950-es évek végétdl foglalkozott intenziven Foldvar lokalizacidjaval, am azt az
okleveles forrast, amelyek alapjan Gyaldkay — latszblag — még egy Borzatol dél-
re fekvl Foldvar mellett kardoskodhatott, egyszertien elvetette, mivel szerinte
»a Gyaldkaytol emlitett XIV. sz-1 birtokper nem johet itt figyelembe, mert az,
kovetkezményeivel egyttt, joval a hédoltsag el6tt lezajlott.”® fng vélte, hogy
a keresett falu inkabb egy, a Torokdomb koézelében feltart teleptilés lehetett,
amelyrdl nevét is vette, s Brodarics a csata el6tt magaval szemben az ettdl joval
délebbre, kozvetleniil tereplépcsé el6tt fekvd Merse falut latta.

gy épp Papp munkéi voltak azok, amelyekre reagalva Foldvar kapcsan
ismét az okleveles forrasokhoz kanyarodott vissza Bende Lajos cikke 1966-ban.”
Ennek szerzGje a Zichy-okmanytaban publikalt szamos kézépkori oklevél in-
formaciéinak felhasznalasaval probalta Foldvar lokalizaciéjat pontositani. Bar
nem hivatkozott Gyaldékayra, viszont részletesen leirta azt a birtokmegosztast,
amit az mar 1926-ban dontd fontossagunak tartott a kérdés vizsgalatanal:

,Kezdddott ez a vonal a Mohacsi-sziget keleti hataran, a Nagy-Duna mellett allo
két flzfanal levs kettds hatardombnal, amelyek koziil az északi, illetve a kiils6 a
Becsey, a belsd pedig a szekszardi apat birtokdnak hatarat jelolte. Innen a hatar
végig egyenes irdanyban nyugat felé vagta at a szigetet, mikézben néhany ha-
tardombot és flizfat érintett, majd athaladva a Kis-Duna 4gon, egy Gjabb kettds
hatardombon til, az in. Dandéci mocsaron ment keresztiil. (Ez a mocsar a Duna-
nak Kolked alatt levd arteriilete lehetett), majd egy Orom (Ewrem) nevd helyen
at egy hegyhez ért. Nyilvanvald, hogy ez a hegy csak a Torokdomb volt, amely
— kilonosen az alatta mélyen elteriil6 mocsar fel6l — csakugyan hegynek tlnhe-
tett f6l, és hogy itt valéban a Térokdombrdl van szd, azt a vonal altal a tovabbi-
akban érintett Borza patak minden kétely nélkil bizonyitja. A hegyen ismét egy
kett6s hatardomb allott, s onnan a hatar tovabb is egyenesen nyugat felé tart-
va, elébb UGjra egy kettds hatardombhoz, ezen tdl egy arokhoz (druk), végil egy
széles mezdn keresztilvagva a Borza patakhoz érkezett. A patakon tal ismét to-
vabb nyugatra Ujra egy kettds hatardombhoz ért. Itt a vonal derékszogben délnek
elfordulvan Nagymajsahoz, majd innen Gjra — még pedig kelet felé elfordulva —
a nemesek altal lakott Kismajsa mellett elhaladva, Ipoltlakdhoz érkezett.”®

5 Gyalékay J.: A moh4csi csata i. m. 214.

¢ Papp Laszlé: A mohécsi csatahely kutatdsa. In: Janus Pannonius Mtzeum Ev-
konyve (1960). Szerk. Dombay Jéanos. Pécs 1961. 219.

7 Bende Lajos: A mohacsi csata. Hadtorténelmi Kézlemények 13. (1966) 3. sz. 532-567.

8 Bende L.: A mohécsi i. m. 540.



146 B. SZABO JANOS

Bende megallapitotta azt is, hogy ,,mindezek, valamint az egyéb oklevelek
minden kétség nélkiil bizonyitjak, hogy a Kneidinger-féle térképen, Papp Laszl
altal a ,,Praedium Féldvar”’-nak mondott teriileten soha Foldvar nevd falu nem
volt, mert ha lett volna, akkor a sok hatarbejarasi oklevél ezt foltétleniil meg-
emlitette volna”. fgy elmondhatd, hogy 6 is elsGsorban a mar emlitett 1338-as
birtokmegosztas kapcsan sziiletett oklevél alapjan hatarozta meg Foldvar he-
lyét az alabbi médon: ,,...Majsatol, helyesebben Kismajsatol keletre a domb alatt
semmiféle mas falu, csakis Foldvar allhatott.”

Ugyanebben az évben jelent meg a Gyorffy Gyorgy altal készitett Arpad-
kori torténeti foldrajzi sorozat elsé kotete, benne Baranya megyével. igy tudtan
kivil, de a kozépkori okleveles forrasanyag és teleptiléshalézat akkori legjobb
ismerdje is letette voksat a Mohdcstdl délre esd térség viszonyait illetGen, s a 14.
szazad els6 felének okleveleit hasznalva, ezen a ponton az § munkéja is 6sszeért
a Mohacs-kutatassal. Gyorffy méar bemutatta az 1338. évi oklevél keletkezésé-
nek elézményeit is:

,Lak, teljesebb nevén Ipoltlaka falu Thabor fia Gergely birtoka volt, de mivel Ger-
gely a szekszardi apatsag épuiletébdl 274 marka kincset elrabolt, II. Endre 1223-
ban a szekszardi apatsagnak adta 34 haznéppel. E birtok 1318 el6tt, legalabbis
részben a Vaszariak kezére kertilt. 1318-ban a kiraly Foldvar néven a Becsei Imré-
nek adta. ...Ut6bb a szekszardi apat koveteli Foldvarat azon a cimen, hogy ez az §
Ipoltlaka nevd birtokaval azonos. 1331-ben gy egyeznek meg, hogy az apat Fold-
var birtokot atengedi Becseiéknek, viszont az utébbiak visszaadjak az apatsagnak
a Foldvar mellett délre fekvg foldrészt, s az erdét (silvam ... Herman vocatam),
mely egyedil az apatsagé.”'®

A munkajahoz mellékelt térképen a Borza pataktél nyugatra jeloli Nya-
rad, Batya, Nagymajsa és Kismajsa teleptiléseket, mig szerinte Ipoltlaka-Fold-
var a Borza északkeleti oldalan fekiidt valamivel délre a Torokdombtdl, azaz
tulajdonképpen az okleveles forrasokat elvet§ Papp Léaszlohoz igen hasonlé lo-
kalizaciot tételezett fel. Viszont a Baranya megye altala 6sszeallitott térképen
jelolt hatarbejarasok vonalai egyértelmiivé teszik, hogy a birtokmegosztast ille-
téen, illetve Kerekegyhaz és Lak fekvését illetGen is Bende olvasatahoz hasonlé
eredményre jutott.

A kutatas meglep6 érdekessége tehat, hogy bar Gyaldkay, Bende és Gyorffy
szamos ponton eltérd kovetkeztetéseket fogalmazott meg a térség telepiilésha-

9 Bende L.: A mohécsi i. m. 540.

10 Gyérffy Gyorgy: Az Arpéd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp. 1966—
1998. 1. 302.

1 Papp L.: A mohé4csi csatahely i. m. 219-220.



FOLDVAR ,REJTELYE” 147

l6zatat illetGen — példaul arrél, hogy a Borza-patak nyugati vagy keleti oldalan
kell-e keresni Foldvart —, egy dologban mindannyian egyetértettek: a kézépkori
falunak a sokat emlegetett 1338. évi birtokmegosztas kelet-nyugati iranyt vona-
1at6l délre kellett fekiidnie.

A kozépkori Foldvdr birtok fekvésének vizsgdalata ot oklevél alapjan

Gyaldékay még a manapsag mar gyakran kritizalt, Ggynevezett vegyes ér-
velési technikat alkalmazta: a tereptani és hadtorténeti megfontolasokat 6tvozte
az irasos forrasok vizsgalataval, s kovetkeztetésel nem Kkis részben azon alapul-
tak, hogy a térség 1696. évi 6sszeirasa alkalmaval Foldvarpuszta északon Kol-
keddel, délen viszont Mersével, Bezedekkel, Géthtel és Dandccal volt hataros. Ez
alapjan vélte Ggy, hogy akarmi is lett a 18. szdzadban Foldvar prédium hatara,
az egykori Foldvar falu hatardanak messze délre tul kellett nytlnia a Borzan.!2
Ezt a 17. szazad végi allapotot azonban mégsem lehet minden tovabbi nélkil
azonositani a korabbi helyzettel, 1évén, hogy a telepiilésszerkezet mar 1526 elGtt
1s 1d6rdl 1d6re valtozhatott és valtozott is a térségben. Ha a mellékletben talalha-
t6 6t kulonféle oklevélrészlet alapjan probaljuk meg felvazolni a Mohacstél délre
es( térség telepiiléshaldzatan belil az eltlint Foldvar helyzetét, akkor azonban
szerencsés méodon egy északrol délre mutatd ,haladési irdny” mentén el fogunk
jutni a keresett falu északi és nyugati hataraihoz.

A térség legkorabbi hatarjarast rogzité dokumentuma Nyarad falurél ma-
radt fenn a tatarjaras el6ttrdl. (Fiuggelék 1.) Ez a sérilt, sok helyen rosszul ol-
vashatoé oklevél azért bir nagy jelentGséggel, mert szilard kiindulépontot jelent a
vizsgalédasokhoz, a mai Nagynyarad térségében fekvl egykori Nyarad ugyanis
folytonosan maig létezd telepiilés. Ennek keleti hataraban az oklevél harom ma-
sik falut nevesitett, Kortvélyest, Kerekegyhazat és egy ma mar olvashatatlan
nevld W... falut. Ezek kozil Kortvélyesnek legalabb az emléke fennmaradt maig
a nyaradi hatarban.!® Megvan tehat az elsé fix relacid, mig Kerekegyhazrol egye-
16re annyit lehet tudni, hogy a Kortvélyes melletti hatarszakaszon érintkezett
Nyaraddal.

2 Gyalokay J.: A mohacsi csata 1. m. 214.; Ezt a megallapitast az eredeti levéltari
forras alapjan (MNL OL, E156 — a. — Fasc. 061. — No. 046.) Varga Szabolcs ellenérizte és
megerGsitette, amit ez Gton is k6szonok neki!

13 Nagynyarad északkeleti hatardban — Baranya megye foldrajzi nevei I-II. Szerk.
Pesti Janos. (Baranya Monografia Sorozat) Pécs 1982. II. 520.; Charten von Mayser
District in der ... Baranyer Gespanschafft zur Herrschafft Bellye gehorig. [Kneidinger,
Andreas] 1767-1779. Jelzet: MNL OL S_11_-_No._830:41. — https://maps.hungaricana.
hu/hu/MOLTerkeptar/2438/?list=eyJxdWVyeSI6ICJNYWpzInO, letoltés 2019. febr. 28.;
Az oklevél alapjan Kiss Attila préobalta rekonstrualni a 11. szazadi nyaradi birtok kiterje-
dését — Kiss Attila: Baranya megye X—XI. szdzadi sirleletei. Bp. 1983. 192—-195.
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1317-b6l viszont fennmaradt Kerekegyhaz hatarbejarasa is (Fuggelék 2.),
amikor I. Karoly kiraly Becsei T6ttosnek adomanyozta a birtokot, amely ekkor
mar puszta volt. Ez a szoveg a birtoknak az egykori Lajmér falu'* felé esé északi
hatarvonalaval kezdddik, s nyugat felé haladva elGszor Kortvélyest, majd Nya-
radot érinti,'® azaz ebbdl kiolvashatd, ami a korai nyaradi oklevélb6l még nem
feltétlentl egyértelmd, hogy ott északrol délre irtak le a hatart a Kortvélyestdl
Kerekegyhaza iranyaban.

Kerekegyhaza nyugati szomszédja Nyarad volt, am a kerekegyhazi hatar
dél felé elért egészen a Nyarad és a téle délre fekvé Nagymajsa kozos hataraig,
ahol igy egy harmas hatar alakult ki. Onnan tovabb haladva dél felé pedig arra
a teriiletre érkezett, ahol Nagymajsa és keleti szomszédja, Foldvar altal kézosen
hasznalt erd§ volt. Innen keletre fordulva egy réten at a Dunaig hizédott a déli,
Foldvar birtokkal érintkezd hatar. Mindebbdl kivilaglik, hogy a mai Nyarad-
Satorhely térségben a 14. szazadban még szamon tartottak a zebegényi apat-
sagnak® a szarazfold felé igen kiterjedt kerekegyhazi birtokat, amelynek ha-
tara dél felé érintkezett ugyan Nagymajsa hataraval, de aminek mégis Foldvar
volt a legfontosabb déli szomszédja. E hatarjaras masik igen fontos tanulsaga,
hogy amig példaul az északi iranyban Kerekegyhaz hatara érintette a Nyaradrol
Szekces6re vezet6 fontos f6utat, a déli iranyban, azaz Foldvar felé egyetlen emli-
tésre mélto ut sincs az oklevélben.!”

Tovabbi igen fontos felvilagositasokkal szolgal az a mar sokat emlegetett
1338. évi birtokmegoszté oklevél, amelyre eddig szinte mindegyik rekonstruk-
cios elképzelés nagyban tamaszkodott. (Fuggelék 3.) Ez esetben magat Foldvar
birtokot osztottak ketté: az északi része — ahol Ujfalu és Lak néven is emlitett
telepiilés allt —, maradt a Becsei csalad kezében, a déli rész pedig visszakeriilt a
birtok tatarjaras elGtti birtokosahoz, a szekszardi apatsaghoz. E birtokmegosz-
tas az oklevél szerint kelet-nyugati iranyban, a Dunatdl egészen a Borza-patak
volgyéig egyszerd, egyenes vonal mentén tortént, az oklevélben az artéri mocsar
partjan all6 hegynek nevezett mai Térokdomb magassagaban. Ettdl kezdve az
egykori Foldvar birtok északi és déli része kiilon ,,életet” élt, az északi rész UJ

14 Kiss A.: Baranya megye 1. m. 492.

15 A Becseiek és a pécsi piispok birtokainak 1394. évi elhatarolasarél késziilt okle-
vél szerint ekkor Kerekegyhdzasnak Nyarad mellett kozos hatarszakasza volt Bag falu-
val is: A szekszardi konvent 1394. julius 13-i oklevele — MNL OL, DL 78 127.; Kiad4asa:
A zichi és vasonke6i grof Zichy-csalad id6sb aganak okméanytara IV. Bp. 1878. 560., 445. sz.

16 A Pécsi Egyhazmegye torténete. I. A kozépkor évszazadai (1009-1543). Szerk.
Fedeles Tamas — Sarbak Gabor — Stimegi Jézsef. Pécs 2009. 356-357.

17 A térség birtokviszonyair6l az 1394. évben keletkezett oklevelek sem emlitenek
Foldvarra vezetd utat, bar a nyaradi ut mellett szerepel itt példaul a Csele-Majsa, és
Mohdcs-Lajmér Ut emlitése is, 1asd: a pécsvaradi konvent 1394. oktéber 21-1 oklevele —
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, DL 78 134.; Kiadésa: A zichi és vasonkedi
grof Zichy-csalad id6sb aganak okmanytara IV. Bp. 1878. 567—569., 451. sz.
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fali-Lak telepiiléssel vilagi birtokosok kezén volt, a déli rész pedig — a tatarjaras
elotti Ipoltlakaval, a 14. szazadi — Foldvarral ismét egyhazi birtok lett.

Mivel ebben az id6szakban Nagymajsa is a Becseiek birtoka volt, az em-
litett oklevél szabalyozta a korabban kijeloletlen Nagymajsa-Foldvar hatar-
szakasz vonalat is dél felé a Borza volgyében, egészen addig a pontig, ahol a
Nagy-Majsardl Foldvarra vezetd Gt keresztezte azt, és ahol az északi Nagymayj-
sa, a déli Kismajsa és a keleti Foldvar birtok érintkezésénél Gjabb harmas ha-
tarpont jott 1étre. Nagyjabol idaig jutottak el biztonsaggal a korabbi kutatdk is.'®

Am ugyanekkor sziletett egy masik oklevél is, amiben a Becseiek kezén
1évé Nagymajsa hatarait jartak be (Fuggelék 4.), igy az el6z6 forrasban feltindg
Nagy- és Kismajsa kozos hatarairdl is viszonylag részletes képet alkothatunk,
hiszen a két falu hataranak felosztasa épp azon a ponton kezdddik, ahol az el§zd
oklevél hatarleirasa befejez6d6tt. Onnan nyugat felé haladva elébb réviden a
Nagymajsa Ipoltlaka at vonalat kovette, majd a Dandcra vezets ,nagy utat”, vé-
gil pedig a Nagymajsarol Kismajsara vezet6 utat is keresztezte. Ez a két 1338.
évi keletkezésl dokumentum tehat — melyek koziil az utébbit, az Esterhazy
levéltarban 6rzott oklevelet Gyorffy 1966-ben még nem hasznalta fel — tokéle-
tesen kiegésziti egymast, s elég jol kijeloli Foldvar fekvését a birtokmegosztas
vonalatél délre, a Borza-volgyétdl pedig keletre, amely mentén hataros volt mind
az északabbra fekvd Nagy-Majsaval, mind a délebbre fekvd Kis-Majsaval is, de
ezen belill még mindig tag tere lehet Foldvar ,elhelyezésének”.

18 Engel P4l nagyszabasu egyszemélyes vallalkozasa, a késé kozépkori Magyar-
orszag birtoktérképe (Engel Pdl: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitdlis térkép és
adatbazis a kozépkori Magyar Kiralysag telepiiléseirl, CD-ROM. Bp. 2001.) azonban
mégis mashova lokalizalta Foldvart, mivel annak néla nincs kijarata a Dundhoz. Ebben
a rekonstrukciéban a falu hatarait nyugatrél Kerekegyhaz, Batya, Majs, északrol Laj-
mér, délrél Dalyok, keletrél pedig Vizslak hatarolta, s ezen elgondolas egyes elemeihez
is hozzarendelhetek tamogatd forrasadatok. Ugyanakkor az Engel altal megorokitett
topografiai rekonstrukciénak nem feltétleniil feleltethet6 meg az a két megéallapitas,
amit egyrészt egy, a foldvari birtokon elkévetett hatalmaskoddsrol sz6ld 1327. évi oklevél
(,Feldwar vocatam pertinentem iuxta Danubiam” — A zichi és vasonke6i grof Zichy-csalad
1d8sb aganak okmaéanytara 1. Bp. 1871. 302., 322. sz.), masrészt a Kerekegyhaz 1346. évi
elzalogositasarol szol6 oklevél foglalt magaba. (,quandam possessionem dicti sui Monas-
tery Keregeghaz vocatam, in Comitatu de Baranya inter possessiones eiusdem magistri
Tuteus Laymar et Maysa vocatas” — A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idGsb aganak
okmanytara II. Bp. 1872. 186., 127. sz.); Négyesi Lajos pedig ugy vélte, hogy a térségben
nem egy, hanem két Foldvar nevi telepulés lehetett: ,,az emlitett birtokper megerdsiti a
feltételezést, hogy a dombsor labanal 1étezett egy masik Foldvar is. A Becseiek valészint-
leg nem kitalaltak a Foldvar nevet, hanem egy olyan falu nevét hasznaltdk fel, melynek
birtokjogat bizonyitani tudtak és amely Ipolthlaka kozelében fekiidt. Ezt a kettdsséget
bizonyitja a gyakran elSfordul6 ,Duna mellett fekv6” megjel6lés, ami Ipolthlaka-Fold-
vart a dombsor kézelében fekvé Brodarics féle Foldvartol megkiilonboztethette.” (Négyesi
Lajos: A mohacsi csata. Hadtorténelmi Kézlemények 107. (1994) 4. sz. 67.)
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Ezért rendkiviil figyelemre mélté6 az a Baranya megyei Merse nevi falu
hatarjarasardl tudodsité oklevél, amely 1478. marcius 29-én, azaz csupan fél
évszazaddal a mohacsi csata el6tt keletkezett, igy rendkiviil fontos segitséget
nyGjthat a lokalizacié pontositashoz.!® (Fuggelék 5.) A falut, amely 1425-ben
bukkan fel elGszor egy peres eljaras soran a pécsi székeskaptalan birtokaként,?°
ekkor nyerte el ugyanis Hand6 Gyorgy pécsi prépost, kiralyi kincstartd, Matyas
kiraly bizalmi embere és diplomat4ja.?* Kés6bb Merse ugyan elpusztult, am a
falu emléke a 20. szdzadig fennmaradt a mai Majs hataraban,? és ezen terilet
peremén Papp Laszlé az 1960-as évek elején fel is tart a mohacsi siksagot 6vezd
tereplépcs6 tovében egy kozépkori faluhelyet. fgy az 6 asatasa tulajdonképpen
kijeloli a kozépkori Merse falu fekvésének lehetséges legészakibb helyét.?® A falu
foldjeinek egyértelmiien gatat szabott nyugat felé az ottani szomszéd, Ormand
— emléke szintén tovabb élt a majsi hatarban?! — délre pedig a ma is 1étez6 Beze-
dek. Eszaki szomszédja pedig teljes egészében Kismajsa volt, aminek a teriilete
szintén beolvadt a késébbi egységes majsi hatarba. fgy az 1478. évi teljes hatar-
jaras utvonala meglehet8sen jol beazonosithatod, csak azt nem lehetett korabban
egyértelmilen rekonstrudalni a fennmaradt helynevekbdl, hogy a délkeleti irany-
ban fekv6 Géth mellett — aminek a f6ldjét a falu pusztulasa utan legalabb rész-
ben szintén Majs hatarahoz csatoltak? — mi is lehetett Merse foldjeinek masik
keleti szomszédja a mai Udvar iranyaban.

¥ A pécsvaradi konvent 1478. marcius 29-1 oklevele II. (Jagell6) Lajos kiraly 1520.
majus 23-1 atirataban. MNL OL DL 89 144.; Regesztaja: A pécsvaradi konvent hiteleshe-
lyi oklevéltara 1254—-1526. Szerk. Kéfalvi Tamas. Szeged 2006. 396., 813. sz.

20 A Pécsi Egyhazmegye i. m. Fuggelék kotetet, a székeskaptalan birtokainak adat-
tara. 78. tétel.

2t Fedeles Tamds: A pécsi székeskaptalan személyi osszetétele a kés6 kozépkorban
(1354-1526). (Tanulmanyok Pécs torténetébdl 17.) Pécs 2005. 373—-375.

22 Majs déli része: Baranya megye f6ldrajzi nevei i. m. 580.; Charten von Mayser
District in der ... Baranyer Gespanschafft zur Herrschafft Bellye gehorig. [Kneidinger,
Andreas] 1767-1779. Jelzet: MNL OL, S_11_-_No._830:41. — https://maps.hungaricana.
hu/hu/MOLTerkeptar/2438/?list=eyJxdWVyeSI6ICJNYWpzInO, letéltés 2019. febr. 28.

28 Papp Ldszlo: Ijjabb kutatasok a mohacsi csatatéren. In: Janus Pannonius Mtze-
um Evkﬁnyve (1962). Szerk. Papp Laszlé. Pécs 1963. 211-215.

2 A mai Majst8l délre: Baranya megye f6ldrajzi nevei i. m. 580-581.; Az 1478. évi
mersei hatarjaras épp attél a Ravaszlyuknak nevezett délnyugati ponttél indult, ahol
1330-ban a nyugati szomszéd Ormand és déli szomszéd Bezedek kozos hatara véget ért:
A pécsvaradi konvent hiteleshelyi oklevéltara i. m. 102., 106. sz.

% Charten von der ka[mmer]al Ortschaft Mays in der ... Baranyer Gespanschaft
zur Herrschaft Bellye gehorig ..., Kneidinger, Andreas, Kammeral Ingenieur, 1772. Jelze-
te: MNL OL, S_11_-_No._830:43. — https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/2440/
view/?bbox=-347%2C-4213%2C3957%2C-1408, letoltés 2019. febr. 28.
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Ezen oklevél alapjan azonban ez az északkeleti szomszéd egyértelmten
Foldvar volt, hiszen a Mersérdl Foldvarra keleti iranyban vezet6 ut képezte Mer-
se foldjének egyik északi hatarpontjat. Fontos azt is kiemelni, hogy az it mentén
mar a Borza volgye elé6tt is allitottak fel Foldvar birtokkal szemben hatarjelet,
ami viszont arra utal, hogy ezen a szakaszon Foéldvar birtokai a patak nyuga-
ti partjara is kiterjedhettek. Ez az at ,,Borzathw [Borzatd, vagy Borzat6] nevi
volgyben” haladt 4t Foldvar teriiletére, ami arra utal, hogy a Borza-vilgy meg-
nevezés esetében sem egyszerlen csak a Borza, mint patak vonala johet szami-
tasba. Ebben a volgyben dél felé haladva metszette a Dandcra vezetd ,nagy utat”
is, aminek egy északabbi szakaszaval mar talalkozhattunk Nagymajsa 1338. évi
hatarleirasaban is.

Osszességében tehat ezen okleveles forrasok alapjan a kés6-kozépkori
Foldvar birtokot a Tér6kdomb magassagaban htzéd6 1338. évi birtokmegosztd
hatarvonaltdél délebbre, Nagymajsa, Kismajsa és Merse keleti szomszédjaként
helyezhetjik el a térképen, magat a telepiilést pedig a nyugatrdél Nagy-Majsarol
és Mersérdl is Foldvar-Ipoltalakara vezets utak nyoman a keleti iranyban lehet
majd keresni.?® Ez 4ltal meglehetdsen egyértelmi megerGsitést nyert Gyaldkay
azon vélekedése is, hogy kozvetlentl még a torok kor utan, 1696-ban keletkezett
Osszeiras sem feltétlentiil elvetend§ annak a kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy
meddig is terjedhetett ki 1526 tajan Foldvar birtok hatara.

Azt az allitast pedig, hogy ez a birtok déli iranyban nem csak a térok kori
vagy az azt koévetl falupusztulasok nyoman nyulhatott til a Mohéacsi-teraszt
ovezd tereplépcs6 peremén, az az 1341. marcius 9-én kelt oklevél is tamogatja,
ami Szécsényl Tamas erdélyi vajda géthmonostrori?’ birtokaba valé beiktatasa-
rél tudésit. Ebben Géth északi szomszédaiként Mersét és Foldvart — pontosab-
ban az akkor még vilagosan eltéré eredet miatt a szekszardi apatsag birtokaban
1év6 délebbi Herman erdét és az Ipoltlaka néven emlitett Foldvar birtokot — vé-
gil pedig Dalyokot jelolték meg, azaz ekkor Géth mellett Dalyok lehetett Fold-
var/Ipoltlaka masik déli szomszédja. 28

26 Tlyesfajta Foldvar lokalizacidkra mar kordbban is voltak kisérletek, lasd Hal-
may Barna: Az 1526-iki mohdcsi csata keletkezése és igazi helye. Debrecen 1926. 59—61.;
Hummel Gyula: Foldvar. In: Dunantdl, 1926 jalius 23. 2-3.; Bende L.: A mohaécsi 1. m.;
Marosi Endre: A mohacsi csatatér helymeghatarozasahoz. Hadtérténelmi Kozlemények
23. (1976) 4. sz. 631-652.; legtjabban pedig: Dénes Jozsef: A mohacsi csata Foldvar falu-
ja — https://djnaploja.wordpress.com/2018/10/20/a-mohacsi-csata-foldvar-faluja/, letoltés
2019. febr. 28.

21 A Pécsi Egyhdzmegye 1. m. 342—-343.

28 Kozlése: Toth Ildiké: A boszniai kaptalan kiadatlan oklevelei (1300-1353) Acta
Historica 127. (2007) 29-31.; Regesztaja: Anjou-kori oklevéltar XXV. 1341. Szerk. Seb6k
Ferenc. Bp.—Szeged 2004. 74., No. 151.
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A kutatds tovabbi lehetéséger

Ebben a térségben a foldrajzi vizsgalatok szerint is logikus lenne, ha
Mersétdl keletre akar a Mohdacsi-terasz keleti szegélyén, az artér f61é magasodé
peremen ul6 telepuilést, akar a siksagra nézé domboldalak lejtéin, a dombsag
volgyeinek szajaban kialakult falut talalnank.? Sajnalatos médon azonban épp
ez a térség az, ahol egy hossza és széles savban a leginkabb sérilt a kozépkori
telepulésszerkezet: a térség jo része Dalyok kozséghez tartozott a 18. szazadtodl,
ahol — Nyaraddal és Majssal ellentétben — még diilénevek sem Grizték meg az
elpusztult egykori teleptlések nevét.? igy a délszlav alakban Buziglica néven
emlegetett erdds teriilet helyén fekvi kozépkori telepililés azonositasa is bizony-
talansagokat hordoz magaban.?! De az 1696-6s Osszeirasban még Foldvar déli
szomszédjaként emlitett, egykor viragzé mezdvaros, Dandc is szinte nyom nélkiil
eltlint a 18. szdzadban.?? Az 1763-1773 ko6zott érkezd német telepesekkel 1étre-
hozott Udvar kozség esetében pedig Ggy tlnik, hogy valdjaban nincs ilyen nevi
kozépkori teleptilésre utalo biztos torténeti adat.?® A vizsgalandé térség Udvaron
tali része pedig ma mar Horvatorszag teriletén fekszik.?* Raadasul a latszélag
biztos pontnak tekinthet6 Borza patak is valtozathatta a medrét az elmult év-

2 (Gyenizse Péter: A Mohacsi-terasz kozépkori teleptiléshalézatanak vizsgalata. In:
Féldrajzi tanulmanyok 2018. Szerk. Fazekas Istvan — Kiss Emdke — Lazar Istvan. Debre-
cen 2018. 307.

30 Charten von denen ka[mmergal Dorfern Dalyok und Isép in der...Baranyer Ge-
spanschafft zur Herrschafft Belye gehorig..., Kneidinger, Andreas, Kammeral Ingenieur,
1769. Jelzet: MNL OL, S_11_-_No._830:35. — https://maps.hungaricana.hu/en/MOLTer-
keptar/2432/?list=eyJxdWVyeSI6ICJEXHUwMGUxbHIlvaydJ9, letoltés 2019. febr. 28.

31 Baranya megye foldrajzi nevei i. m. 490.; V6. Ibrahim Pecsevi leirdsa a mohéacsi
csatarodl és II. Lajos kiraly halalar6l. Fodor Pal forditasa. In: ,Nekiink mégis Mohécs
kell...” I1. Lajos kiraly rejtélyes haldla és kiillonboz6 temetései. Szerk. Farkas Gabor Far-
kas — Szebelédi Zsolt — Varga Bernadett. Bp. 2016. 242., 348. ;.

32 Gyérffy Gy.: Az Arpéd—kori 1. m. 296.

33 Udvard. Wdwarth. (1448: br. Révay cs. 1lt. Gyulay. VIII. 32.) A Thyncz Janos
Baranya megyei alispan el6nevében fordul el8.”; Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi
foldrajza Hunyadiak koraban. I-IV. Bp. 1890-1913. II. — https://www.arcanum.hu/hu/
online-kiadvanyok/Csanki-csanki-dezso-magyarorszag-tortenelmi-foldrajza-a-hunyadi-
ak-koraban-1/ii-kotet-32A7/baranyavarmegye-4C9C/helysegei-4CF1/, letoltés: 2019. febr.
28.; V6. Halmay kutatasa szerint 1769-ben érkeztek: Halmay B.: Az 1526-iki mohacsi
csata 1. m. 20., 59.

34 HEzen a tertileten mar az 1920-as évek kutatdsa is legfeljebb mendemondakra
tudott tdmaszkodni, a kés6bbi mar ezekkel sem foglalkozott. (Halmay B.: Az 1526-iki
mohdcsi csata i. m. 63-65.; Gergely Endre: Asatésok a mohécsi csatatéren. In: Mohécs
emlékkonyv, 1526. Szerk. Lukinich Imre. Bp. 1926. 359.) Raadasul a jugoszlav polgarha-
boru ,6rokségeképpen” az egykor elaknasitott hatarévezet nem csak tudomanyos ,, meg-
lepetéseket” tartogathat a kutatoknak.
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szazadok soran.?® (Vagyis a mar korabbroél bevalt médszerekkel folytatott kuta-
tas épp ebben a térségben igen nehezen a valdsithaté meg.)

Végezetil le kell szogeznlink azt is, hogy az okleveles forrasok egyre tiize-
tesebb vizsgalata csupan az egyik sziikséges, de nem elégséges feltétel a mohacsi
csata lokalizacidjahoz. Am még ez a munka is épp csak megkezdddott, s valo-
jaban az 6sszes szdba johet§ okleveles forras minden adatara épulé teljes kord
kistérségi telepiilés-, uthalbzat- és hatarrekonstrukcié még nem készilt el. Ha
pedig mar ismernénk ennek eredményét, st ezt régészeti kontrollvizsgalatok is
megtamogatnak, akkor lehetne ismét feltenni Gyaldkay 1926. évi kérdését: ,,azt
kell eldéntentlink, vajon csakugyan Foéldvar volt-e az a falu, amelyrdl Brodarics
szolott?”

Fiiggelék

1. Nyarad hatarjarasa, +1093/1404

1. (Szent) Laszl6 kiraly 1093. évi, nem hiteles, de még a tatarjaras elétt ha-
misitott, de a hatarjarast ellenérizhetben kozl6 oklevele Szécsényi Frank orszag-
biré 1404. junius 27-1 atiratdban. Az erdsen rongalt, vizfoltos és hidnyos oklevél
egyes részei olvashatatlanok, a kihagyasok jelzése: [---]. Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL DL) 78
592. Kiadasa: A zichi és vasonke6i grof Zichy-csalad iddsb aganak okmanytara.
Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkeo (a tovab-
biakban Zichy-csalad okméanytara) I. Pest 1871. 1. 1. sz.

...Nyaradrdl a hatdar nyugaton Ulkanus cstrjétdl kezdddik és az udvarnokok fold-
jével egytitt a (pées)varadi apat foldjéig tart, ahol Szér falu mellett két patak ha-
taros. Innen [---]. Innen a [---] varadi népig, Kortvélyesig (megy), innen pedig a
Kerekegyhaz melletti keresztutig. Innen a nagy it mentén a nagy hatarjelig tart
és W[---] falu f6ldjével hataros, innen elfordulva hataros a Kaza népeinek foldjei
ko6zé helyezett nagy hatarjellel. Innen elfordulva a kiraly szolgaléival hataros. In-
nen felfelé megy egy es6tél toredezett iton, ahol egy domb felett van a hatar tovis-
bokrok kozott. Innen délre a baranyai egyhazzal hataros, innen egy télgyfanal van
a hatar. Innen egy [---] erdd mellett lemegy a patakig és a patak mentén felmegy
egy masikig, ahol a hatar van, és ahol szintén hataros az athalad6 patak, majd
elhaladva egy hatarjel mellett harmas hegyig ér el. Innen észak felé [---] hataros

% A 18. szézad elején rogzitett allapot szerint a Borza ekkor még a Karasicaba (is?)
torkollott. (A Duna Bécs és Giorgio kozti szakaszanak térképe. Marsigli, Luigi Ferdinan-
do, Haag, 1726. Jelzete: Hadtorténeti Intézet és Mizeum, B IX b 112 — https://maps.hun-
garicana.hu/hu/HTITerkeptar/2088/view/?pg=9&bbox=894%2C-3453%2C5088%2C513,
letoltés 2019. febr. 28.); De még az els6 és masodik katonai felmérésen is eltéré a patak
alsé szakaszanak folyasiranya pl. Udvar térségében.
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Bolok [Bély?] falunél és atkelve a folyén [---]. Innen a nagy hatarjelhez ér. Innen
egy vélgybe tart, a volgy végében van a hatarjel. Innen nyugatra tart Orsiig [---].
Innen atkelve egy vizen Esztyénig megy. Innen a Pérara vezet6 nagy utig tart, a
hatarjel [---] alatt van. Innen a kiraly [---]. Innen az abonyi féldekkel egytitt [---] a
bagfalvi udvarnokok f6ldjéig tart és Ulkanus cstrjénél végzidik a hatar...
Spekner Eniké forditasa

2. Kerekegyhaza hatarjarasa, 1317

I. (Anjou) Karoly kiraly 1317. februar 1-i oklevele Garai Miklés nador
1413. majus 2-1 atirataban. MNL OL DL 79 134. Kiad4sa: Zichy-csalad okmany-
tara VI. Budapest, 1894, 242-245, 159. sz. és Garai Mikl6s nador 1420. marcius
2-1 atirataban. MNL OL DL 79 599. Kiadasa: Zichy-csalad okmanytara VI. Bu-
dapest 1894. 587-592., 400. sz.

...a nevezett Kerekegyhaza birtok hatarai pedig a kovetkezdk: a hatar a Kerekegy-
hazat a Lajmér f61dtél elvalaszté két foldhatarjellel kezdddik. Innen nyugat felé
halad el6re négy népiesen musdalnak nevezett faig és két foldhatarjelig, ahonnan
ugyanezen teriilettel atellenben halad tovabb, majd kissé visszafordul nyugattal
szemben egy bizonyos hatarfanak/harasztfanak nevezett tolgyfanal, ahonnan
Kortvélyes faluval atellenben halad és megy tovabb egy Szekes6rdl Nyaradra ve-
zet§ nagy uton keresztil, ahol két foldhatarjel van, majd dtmegy egy erddén és
Nyaraddal atellenben halad. Azutan visszafordul déllel szemben és azon hatarje-
lekig megy, amelyeket népiesen Szilkerekének neveznek. Azutan e [déli] tertlet-
tel szemben halad, és ahol harom féldhatarjel van, amelyek az egyiknél Nyarad
foldet, a masiknal Majsa foldet a harmadiknél Kerekegyhdaza foldet valasztjak el,
ott megy be Foldvar foldre, amely hatarok nélkil kapcsolédik Majsa foldhoz és
megosztja vele az erdd és mas dolgok hasznélatat és hasznositasat. Dél felol pedig
Foldvar foldnek harom foéldhatarjele van, amely a (pécs)varadi egyhaz foldjétdl
valasztja el és a [hatar] a réten at egészen a Dundig vezet...

Spekner Eniké forditasa

3. Lak és Majsa birtokok hatarainak elvalasztasa Foldvar

(Ipoltlaka) birtoktdl, 1338

Nagymartoni P4l orszaghiré 1338. januar 24-i itéletlevele. MNL OL DL 76
567. Kiadasa: Zichy-csalad okmanytara I. Pest 1871. 524-530., 507. sz. Regesz-
taja: Anjou-kori oklevéltar XXII. Budapest—Szeged 2012. 28-30., 33. sz.

...az egykor Ipoltlakanak, most pedig Féldvarnak nevezett birtokot hatarjelei az
alabbiak szerint kilonitik el: az els6 és f6 hatarjel a Nagy-Duna mellett nyugat
fel6l kezdGdik két flzfa f6lott, melyek alatt két foldhalombdl emelt hatarjel van,
az egyik a szekszardi egyhdaz egykor Ipoltlaka, most Foldvarnak nevezett birtokat
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kiloniti el dél fel6l, a masik pedig észak fel6l a fentemlitett T6ttos és Vesszds
mesterek Lak nevd birtokat hatarolja; innen a fentemlitett hatarjelek érintésével
a Duna-szigeten nyugati iranyban haladva [a hatar] két jegenyefahoz ér, melyek
alatt két foldhalom-hatarjel talalhatd, amelyek kozul az egyik dél feldl a szekszar-
di egyhaz fentemlitett birtokat [azaz Foldvart], a masik pedig észak fel6l a fenti
Tottos és Vesszds mesterek el6bbi birtokat [Lakot] hatarolja; ezutdn nyugatnak
tartva két flizfahoz megy, amelyek alatt két f6ldhalom-hatérjel van, és ezek a fen-
temlitett mddon hatarolnak [azaz dél feldl a szekszardi egyhaz Foldvar, észak fel6l
pedig Tottosék Lak birtokat]; majd tovabb egyenesen, a Kis-Dunat nyugati irany-
ban atszelve [a hatar] két flzfahoz ér, ahol két foldhalombdl emelt hatarjel all,
s ezek a fentemlitett médon hatarolnak; ezt kévetGen [a hatar] tovabbra is egye-
nesen nyugatnak tart, és tobb féldhalom-hatarjel érintésével a Danoth-mocsarhoz
ér, amelyet mas néven Orvénynek [Ewrem] mondanak, innen egyenesen nyugati
irdnyban [egy] hegyre megy fel, ahol két foldhalom-hatarjel taldalhatd, melyek a
fentemlitett mddon hatarolnak, [majd] tovabb halad nyugat felé a nagy Arokhoz,
ahol két foldhalom-hatarjel taldlhatd, egy igen régi dél feldl, mely a szekszardi
egyhaz fentemlitett birtokat valasztja el, a masik, 4j [hatarjel] pedig észak feldl,
mely a fentmondott T6ttos és VesszGs mesterek mar emlitett birtokat kiloniti el és
hatarolja; innen [egy] nagy mezdén?® haladva nyugat felé két féldhalom-hatarjelhez
ér, melyek a fent megismert médon hatirolnak. Tovabb [haladva] e mezén két
foldhalom-hatarjelhez megy, melyek [ugyancsak] a fent mar emlitett médon hata-
rolnak, [innen] tovabbra is nyugatnak tart s tobb fold-hatarjel érintésével e mezén
halad keresztil, majd elér egy Barza nevi volgybe, amelyben két foldhalom-hatar-
jel talalhatd, melyek kozil az egyik nyugat feldl a fenti Tottos és Vesszds meste-
rek Nagymajsa nev{ birtokat, a masik pedig kelet feldl a szekszardi egyhaz fenti
birtokat [Foldvar] kiloniti el; [innen] tovabb e volgyben délnek fordul, és [abban]
haladva?® [ott], ahol a Majsa falubdl az Ipoltlaka avagy Foldvar nevd faluba tartd
ut megy keresztul harom foldhalom-hatarjelhez ér, melyek az utnal [a birtokokat]
az aldbbiak szerint kilonitik el, az elsé kelet fel6l a szekszardi egyhaz fentemlitett
birtokat, a masik dél fel6l a kismajsai nemesek mar emlitett birtokat [ti. Kismaj-

36 I:Tgy is érthetd, hogy a hatar a Nagymezén halad keresztul. Elképzelhetd ti., hogy
a magyar foldrajzi nevet (Nagymezd) a hatarjaras soran egyszerten latinul jegyezték fel,
de az is lehet, hogy csak lemaradt a ,,quendam” vagy az ,,unum”.

37 Mivel a hatar per eandem vallem fordul délnek, ezért a transeundo, Ggy gondo-
lom, hosszéban értendd, azaz magdban a Borza medrében haladt a hatar. Az, hogy magat
a patakot a hatarjards nem emliti nem tesz semmit. Mashol is megfigyelhetd, hogy igy
hatarozzak meg, nem hibas és nem kiilonleges. Nem nekiink irtak, dk pedig pontosan
tudtak, mirdl van szé. Ez annal is inkabb valészind, mert a Majsardl Ipoltlaka—Foldvarra
tartd at kapcsan is transit szerepel a szovegben, s az atmegy/keresztiilhalad itt sokkal
pontosabban irja le, hogy mirdl van szé, mintha az altaldban szokasos ducit vagy venit
lenne helyette.
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sa], a harmadik pedig észak fel6l, amely a fentemlitett Imre-fiak, tudniillik T6ttos
és Vessz0s mesterek Nagymajsa nevi birtokat valasztja el; a fentemlitett, egykor
Ipoltlaka, most pedig Foldvar nevet viseld birtok hatarai igy végzddnek.

Négrady Arpad forditasa

4. Nagymajsa hatarjarasa, 1338
A kalocsai kaptalan 1338. januar 15-1 eredeti oklevele. MNL OL DL 87 074.
Regesztaja: Anjou-kori oklevéltar XXII. Budapest—Szeged 2012. 19-20., 18. sz.

...a hatarjaras elGszor és féképpen K-rél kezdbédik a Borza-volgyi Gton, ahol az at-
nal harom f6ldhatarjel van, amelyek sorrendben a kévetkezSképpen osztanak: az
elsé [hatarjel] keletrdl a szekszardi egyhaz egykor Ipoltlakanak, most Foldvarnak
nevezett birtokat, a masodik északrdl Becsei Imre fiai, Tottos és Vesszis mesterek
Nagymajsa birtokat, a harmadik pedig délr8l a mondott kismajsai nemesek mon-
dott [Kismajsa] birtokat valasztja el. Innen egy kevés ideig nyugati iranyba megy
egy utnal 1évé két foldhatarjelig, amely at Nagymajsardl Ipoltlakara vezet, ennek
az utnak a déli részén [1év6 hatarjelektdl] a délre esd rész a kismajsai nemesek
birtoka, az észak felé esd rész pedig Tottos és VesszGs Nagymajsa birtoka. Innen
egyenesen nyugati iranyba halad egy nagy utig, amely Dandc varosba vezet, ahol
az Ut nyugati oldalanal két foldhatarjel van, amelybdl az északi Nagymajsa, a déli
pedig Kismajsa birtoké. Innen nagy tavolsdgra [haladva] egyenesen nyugat felé
elér egy a hatarjelet magaba foglalé utat, amely it Nagymajsarél megy Kismajsa-
ra az egyhaz felé, ahol az at keleti oldalan két foldhatarjel van, amelybdl az északi
Tottos és Vesszds mesterek Nagymajsa, a déli pedig a mondott kismajsai nemesek
birtokéaé. Innen egyenesen nyugati iranyba megy egy hegyig rajta két igen régi
foldhatarjelig, amelybdl az északi Tottos és Vesszds mesterek, a déli hatarjel pe-
dig a kismajsai nemesek birtokaé. Tovabb egyenesen nyugati irdnyba megy egy
volgyon keresztiil és felmegy egy erddbe, itt egy ttba torkollik és az Gt mindkét
oldalan egy-egy foldhatarjel van, amelybél az északi Tottos és Vesszos mesterek
Nagymajsa, a déli hatarjel pedig a kismajsai nemesek birtokaé. Ezutan a mondott
uton megy nyugati iranyba két foldhatarjelig, amelyek az Ut egy-egy oldalan van-
nak, amelybdl az északi Tottos és Vesszds mesterek Nagymajsa, a déli hatarjel
pedig a kismajsai nemesek birtokaé. Még tovabb nyugati iranyba hataros Benedek
fiainak, Janosnak és Péternek a foldjével és itt egyenesen észak felé kanyarodik
egy Faydaszeg nevd erdbbe Istvan, Laszl6 és Gergely batyai nemesek foldjével
érintkezve, majd még elére haladva északra két foldhatarjelhez ér, amelybdl a
déli Nagymajsa birtoké, az északi hatarjel pedig a mondott Laszlé és Istvan ne-
mesek Batya birtokaé. Innen északi iranyba megy beletorkollva egy igen régi utba
és az ut mindkét oldalan egy-egy foldhatarjel talalhaté, amelybdl a déli Tottos
és Vesszls mesterek, az északi hatarjel pedig a batyai nemesek birtokdé. Innen
ugyanezen az Uton észak felé nem nagy tavolsidgot haladva az Gt egy-egy oldalédn
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1év6 két foldhatarjelhez ér, majd még ugyanezen az iton északi irdnyba menve két
foldhatarjelhez ér, amelyek az Gt északi oldaldn vannak. Ezutdn északi iranyba
egy foldbdl emelt hatarjelig megy, majd még el6re halad északi iranyba két fold-
hatarjelig, amelybdl a déli Tottos és Vesszds Nagymajsa, az északi hatarjel pedig
a batyai nemesek birtokaé. Es itt keleti iranyba fordul, egy volgybe leszallva elér
egy utat a mondott hegy alatt, ahol az utnal két foldhatarjel van, amelybdl a déli
Tottos és VesszGs mesterek, az északi hatarjel pedig a batyai nemesek birtokaé.
Ezutan egyesen kelet felé halad sok kézbensd hatarjel mentén két foldhatarjelig,
amelybdl a déli Tottos és Vesszbs mesterek Nagymajsa f61djéé [itt kimaradt a szo-
vegbdl, hogy az északi a bdtyai nemesek birtokdé]. Innen tovabb megy és egyene-
sen észak felé fordul jokora tavolsagot [téve]| két foldhatarjelig. Ezutan észak felé
hosszan [haladva] elér két foldhatarjelhez, amelybdl a keleti Tottos és Vesszds
mesterek Nagymajsa, a méasik, északi hatarjel pedig a batyai nemesek birtokaé;
amely hatarjeleknél [a hatar kijelolése] véget ér és [a hatar] becsatlakozik a pécsi
egyhaz [puspokség] Nyarad nevi foldjének hatdraiba...

C. Téth Norbert forditasa

5. Merse hatarjarasa, 1478

A pécsvaradi konvent 1478. méarcius 29-1 oklevele II. (Jagelld) Lajos ki-
raly 1520. m4jus 23-1 atirataban. MNL OL DL 89 144. Regesztdja: A pécsvaradi
konvent hiteleshelyi oklevéltara 1254—1526. Szerk. Kéfalvi Tamaés. Szeged 2006.
396., 813. sz.

...Ahatar a D-i részen, a Rawazlyuk nevi helynél kezdddik, ahol 3 régi foldjelet ta-
laltak és megujitottak, de ennek Kyswarda-i Miklésnak Bwzwldek-i intézdje (pro-
visor curie): Litteratus Tamas, ura nevében ellentmondott. Innen E felé egy volgy
bejarata (caput) kovetkezett, az ottani hatarjel megtjitasanak azonban Maysa-1
Balog Pal, uranak, Maysa-i1 Gederfy Gyorgynek a nevében ellentmondott, miként a
kovetkez6 hatarpontoknal is: kissé K-re, egy dombnal, tovabb K-re kortefak stirdje
(densitas) mellett, a Maysa-ra viv6 ut mellett, ahol egy Thwl fa allt, amelynek gyo-
kere (radix) még mindig latszik, tovabb K-re egy nagy erdd mellett, majd az erdd
kozepén, két Ut keresztez6désénél 1év6 Wadalmafa fanal, az erdd végénél és tovabb
K-re a Feldwar~Fewldwar-ra vivé Gt melletti berek mellett. Tovabb K-re, ugyan-
ezen Ut mentén, a Fewldwar birtokkal szemben 1év4 hatarjel megerdsitésénél nem
volt ellentmondas. Tovabb a Borzathw nevi vélgyben, az it mindkét oldalan — egy
E és két D felé 4ll6 — foldjelek kovetkeztek, am a D-1 oldalon 1év6k megujitasa-
nak Feldwar-i Thewrek~Therek Janos, Debrenthe-i Tamas nyitrai puspoknek, a
szekszardi apatsag gubernator-anak nevében, az E-i oldalon 1évé megujitdsanak
pedig Balog Pal ellentmondtak. Innen D felé fordul a hatar a Borzathw volgyben,
de a kovetkezd hatarjelnél Therek Janos ismét ellentmondott, miként a kévetkezs
hatarpontoknal is: D felé a Kaysa nevl erdd mellett, majd a Wanalygethe nevd
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erddben egy kétagu (bifurcatus) Thwl nevi fanal, majd az erdd végénél és a Kaysa
nev erd§ felé, a Danocz-ra viv6 nagy ut mellett. Tovabb D felé, a Kaysa nevi falu
mellett ellentmondas nem mertlt fel. Innen Ny felé egy tt melletti berekben az
emlitett Litteratus Tamas mondott ellent, miként tovabb Ny-ra, a Soklos-ra meng
nagy ut mellett is. Végiil visszaértek a Rawazlyk nevi helyen 1év6 megujitott fold-
jelhez...
Kéfalvi Tamas kozlése https:/library.hungaricana.hu/hu/view/
KozMagyOkmanytarak_PecsvaradiKonvent/?pg=0&layout=s

Jelmagyarazat a mellékelt vazlathoz:
T a Danoth-mocsar menti ,hegy”, a kés6bbi Toérokdomb

Harmashatar pontok:

1 Kerekegyhaz-Majsa-Nyarad (1317)
2 Nagymajsa-Kismajsa-Foldvar (1338)
3 Nagymajsa-Batya-Nyarad (1338)

4 Merse-Kismajsa-Foldvar (1478)

Utak

A a Cselér6l Nagymajsara vezetd ut (1394)

B a Nagymajsardl Foldvarra vezetd ut (1338)
C a Mersérdl Foldvarra vezet ut (1478)
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Gyongyossy Marton

MATYAS NAGY PENZREFORMJA,
AVAGY KET PENZREFORM A KOZEPKOR VEGI
MAGYARORSZAGON

Ko6zépkori végi pénztorténetiink megértéséhez két pénzreform esemény-
sorat és hatasat kell megismerniink. Anndl is inkabb sziikséges ez, mert a re-
formok értékelése, jelentGségének felismerése eltérd korszakokban és mashogy
tortént. Hogy a gazdasagtorténet feldl kozelitsiink: Matyas 1467—-1470 kozott
véghezvitt nagy pénzreformja érdekes médon még Thalléczy Lajosnal sem nyert
érdemi emlitést: csak a nagy kiraly rossz pénzeirdl olvashatunk, mig az ,,iij ve-
retii dendr” egyszer jelenik meg. Pedig a szerzl részletesen ismerteti a kiraly
forrasokbdl megismerhetd pénziligyigazgatasi intézkedéseit, egyeseket ,iigyes
operatié”-nak nevezve, de a pénzverési reformraél valéjaban nincs sz6. Ennek oka
abban keresendd, hogy érdemi irott forrassal minderr6l nem rendelkeziink, el-
sGdleges forrasaink ebben az esetben a kivert pénzérmék. Ezzel szemben, az irott
forrasokkal jobban dokumentalt 1521-es pénzreform mar a 19. szdzad végének
jeles pénztorténészétdl is részletes kifejtést kapott, mint a rossz gazdalkodas
végsl eszkoze.! Az alabbiakban a két pénzreform f6bb jellemzGit parhuzamosan
szeretném ismertetni és az értékelés érdekében Osszevetni.

Az otletadd: a zsido pénzemberbdl lett (al)kincstarto

Hunyadi Matyas (1458-1490) pénzreformjanak otletaddja a Bécsbdl elszar-
mazott, kikeresztelkedett budai zsidé pénzember, Ernuszt Janos volt. Ernuszt
mar 1458-ban kereskedfként mikodott Budan, 1462-ben udvari szallitoként és
budai polgarként tlnt fel, majd 1464-ben a pénziigyigazgatas els6 centralizacids
kisérletének részese lett, tarsaival ugyanis kozosen igazgattak a harmincadokat
és egylittesen toltottek be kamaraispani megbizatast: Bajoni Lérinc Nagyszeben-
ben, Kovacs Istvan Budan, mig Ernuszt Kérmocbanyan. Nyilvanvald, hogy sze-
repe volt Matyas 1467-ben kezd6d6 nagy pénzreformjaban is, hiszen ekkor & volt
a kincstartd, ezt a tisztségét egészen haldlaig (1476) folyamatosan toltotte be.

! Thalléczy Lajos: A Kamara Haszna (lucrum camerae) torténete kapcsolatban a
magyar add- és pénziigy fejlédésével. Bp. 1879. 92-95., 114-115.
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Fontos azt kiemelni, hogy nem pusztan pénzverési reformroél volt sz6, hanem a
teljes, centralizalt pénziigyigazgatasi szervezet kiépitésérol, adoszedési és vam-
igazgatasi valtoztatasokrol stb. Kozgazdasagi zseni volt, aki tudasat sajat gya-
rapodasara (is) hasznalta: banyakat és uradalmakat szerzett a Felvidéken, majd
két fontos délnyugat-magyarorszagi uradalom — a csaktornyai és a szentgyor-
gyi — birtokosa lett. 1473-t6l halalaig szlavén ban volt, és bar egy révid bizalom-
vesztés miatt Matyas elkobozta felvidéki bany4ait és uradalmait, ettél eltekintve
hatalma és befolydsa mindvégig toretlennek mondhaté.?

A magyar torténetirasban évszazados vita folyik arrdl, ahogy ki volt a mo-
neta nova otletgazdaja. Nézetem szerint az intézkedés kiotlGje a szefard szar-
mazasu alkinestartd, Szerencsés Imre volt. Szerencsés (eredeti nevén: Salomo
Seneor ben Ephrajim) batyjaval ellentétben nem volt hajlandé kikeresztelkedni,
ezért 1492-ben hazaja elhagyasara kényszerilt. Valoszintleg Italidba ment, és
onnan jott csaladjaval Magyarorszagra. Buda egyik leggazdagabb kereskeddje
lett, majd egy szerelmi viszony miatt elhagyta korabbi csaladjat, és kikeresztel-
kedett. Feleségil vette egy kolozsvari német polgar leanyat, Held Annat, aki egy
Gyorgynek keresztelt fiut sziilt neki. Szerencsés ekkor mar II. Lajos (1516-1526)
pénzigyi tanacsaddja volt, megitélésében a forrasok megosztottak: keresztény
kortarsai rossz véleményével szemben egykori zsid6 hittestvérei a zsidésag ta-
mogatdjat lattak benne, ezért nagyon kedvezd képet festettek réla. Komoly ita-
liai kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezett, mikézben féurak tékéjével tiz-
letelt. A hazai kereskedelmi t6ke képviselGjeként ugyanakkor arra térekedett,
hogy az idegeneket (Fuggerek) kiszoritsa. Szalkai Laszl6 emberének tartottak:
vélhetbleg a nagyhatalmu fépapnak és kancellarnak koészonhette tobbszori al-
kincstartéi megbizatasat. Az 1525-6s rakosi orszaggytilés megégetését kovetelte;
bar fogsagba vetették, révidesen kiszabadult. Ekkor a Fuggerek (magyarorszagi
képviseldi) altal feltiizelt budai csdceselék kifosztotta hazat, Szerencsésnek me-
nekiilnie kellett. Am a valaszcsapassal sem vart sokaig: a kiraly — tobbek kozott
Szerencsés tandcsara — elvette a Fuggerektdl a besztercebanyai rézkereskedel-
met. Ismét alkincstartd lett, tébb harmincad bérlGje, aki kolesénoket folydsit-
hatott a kiralynak. Mar 1518-ban 6rékbe fogadta Haller Janost, akinek révén
gyumolesozé nurnbergi és erdélyl kereskedelmi kapcsolatokra tett szert. Hal-
ler feladata lett a politikai ambicidokkal rendelkezd Szerencsés vallalkozasainak
iranyitasa, raadasul jol jott a Hallerek banyavarosi érdekeltsége is. Szerencsés
1526 nyaranak végén halt meg. A Szerencsés—Haller vallalkozas tonkrement,

2 Ernuszt Janos életével Kubinyi Andrds tobbszor is foglalkozott, példaul: Zsidék
a kiralyi kincstarban a kézépkori Magyarorszagon. In: 1100 éves egytuittélés. A magyar és
a magyarorszagi zsidésag a haza és a fejlédés szolgalataban. Sajt6 ala rendezte és szer-
kesztette Puispoki Nagy Péter. Bp. 2010. 102—106. A régebbi irodalombdl: Madzsar Imre:
Ernuszt Janos és haza Budan. Szazadok 52. (1918) 56-71.
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a Hallerek pedig kiszorultak Budarél. Szerencsés haldla egyuttal a kozépkori
Magyarorszag pénzugyi elitjének végét is jelenti.?

A magyar pénztorténetben nem elGszor fordult elG, hogy a kiraly pénziigyi
tandcsadoi és pénzverésének iranyitéi zsidok voltak.* Kozgazdasagi ismereteik
és kereskedelmi tapasztalataik alkalmassa tették ket arra, hogy egy-egy pénz-
verési intézkedés gazdasagra gyakorolt hatdsait felmérjék. Amint lattuk, a két
kozépkor végi pénzreform esetében is egy-egy zsidé szarmazasu, de kikeresztel-
kedett — és a korabeli politikai elitbe betagozdédott — pénzember dolgozta ki és
vezényelte le a reform végrehajtasat.

A végrehajté uralkodo

Hunyadi Matyas uralkodasa vitathatatlanul a magyar torténelem egyik
csucspontjat jelenti. Egy tetterds, hatarozott viziéval rendelkezd uralkodét 1at-
hatunk, aki a reformot megel6z6 dontéssorozat aktiv részese volt. Ezzel magya-
razhatjuk a kiraly személyes vallasossagara visszavezethetd éremképi valtozast:
az aranypénzek elGlapjara és az ezustpénzek hatlapjara Szliz Maria, Magyaror-
szag védasszonya (Patrona Hungariae) kerult. A Hunyadiakra — és kulonosen
Matyasra — jellemz6 Maria-tisztelet régéta kozismert. A magyar pénzverésben
nincs kozvetlen eldkép, az ismert aquilejai ikonografiai parhuzam onmagéaban
pedig kevés indok az éremképi valtozashoz, nyilvanvalé, hogy uralkodéi elhata-
rozasrol volt szd.?

II. Lajos esetében egy ifjuval allunk szemben, tragikus sorsa miatt tényle-
ges uralkodéi képességeit — ha voltak ilyenek — mar nem tudta kibontakoztatni.
Az orszag iranyitasaban az uralkodd jelentGs részben feleségére és tanacsaddira
tamaszkodott. A moneta nova verése soran nem érzékeliink olyan, példaul az
éremképi tizenetben megnyilvanulé uralkodéi akaratot, mint Matyas pénzei ese-
tében, a kifejezetten rosszabb kivitelezés( pénzeken igyekeztek a korabbi moti-

3 Szerencsés életéril és szerepéril részletesen irtam: Gyongyossy Marton: 11. Lajos
legendas alkincstartdja, Szerencsés Imre és a moneta nova. Szazadok 151. (2017) 607—
644.

4 Léasd err6l példaul Kubinyi A.: Zsidék a kiralyi kincstarban i. m. 101-106.

> A mindmaig mértékadénak tekintheté Matyas-életrajz: Kubinyi Andrds: Matyas
kiraly. (Tudomany—Egyetem) Bp. 2001.; Matyas vallasossagahoz: Ud: Matyas kiraly tisz-
telete a ,Patrona Hungariae” irant. In: Ud: Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag
a kozépkori Magyarorszagon. METEM Konyvek 22.) Bp. 1999. 335-339.; (eredetileg meg-
jelent: Saxa loquuntur. M{hely és szentély — nem kozépiskolas fokon — a Lagyméanyoson.
1912-1997. Emlékezés és emlékeztetés a nyolcvanit évvel ezelGtt alapitott budai Szent
Imre Gimnazium, és az épuletben kozel 6tven évig mikodott Jozsef Attila Gimnazium
torténetére és legendajara. I. Szerk. Vasbanyai Ferenc. Bp. 1997. 311-316.).; Az aquilejai
patriarkak pénzveréséhez és pénzeik hazai forgalmahoz: Gyongyossy, Mdarton: Munzen
des 15. Jahrhunderts aus Aquileia im mittelalterlichen ungarischen Geldumlauf. Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungariae 55. (2002) 137-159.



MATYAS PENZREFORMJA 163

vumok megdrzésére torekedni — példaul az ismét vert, és a koriratban ténylege-
sen is Uj pénznek (moneta nova) nevezett garasok (CNH II. 299.) gyakorlatilag a
Matyas kori ,fatylas” garasok (CNH II. 213 A-F) gyenge utanérzései.b

A politikai cstcsszerepld, a numizmatika altal kibocsaté hatésagként meg-
hatarozott kiraly személyisége és szerepe a két reformban eltérd: el6bbi esetben
egy kifejezetten (pro)aktiv, a folyamatokban ténylegesen és érdemben részvevd
(példaul éremképi elvarasokat megfogalmazd) uralkodd, mig az utébbi esetében
kényszerek fogsagaban vergddd, az eseményekkel sodrédd, karmentésre kény-
szerilt kiraly képe bontakozik ki.

A reform lényege: fémérték, névérték, arfolyam

Matyas kiraly voltaképpen nem tett mast, mint a jé hird Zsigmond-kori
ezlstpénzt, a moneta maiort mintaul véve értékalld és j6 minGségl eziistpénzt
(500%0) veretett. Megsziintette a pénzrontast, és az orszag valamennyi pénzver-
déjében allando értékd ezustpénzt vertek, amelynek arfolyama 1 aranyforint =
100 dénar lett (egy jobbagyporta évi rendes addja ekkor 100 dénar volt). Ijjra
verték a sulyosabb ezlstpénzt, a garast is, amelybdl husz darabot adtak egy
aranyforintért. Az arany és az eziist korabeli értékaranya 1:12 volt, a reform
kovetkeztében viszont a pénzzé vert arany és a pénzzé vert ezust értékaranya
igy — a pénzzé vert réz értékét nem szamitva — 1:8,38 lett. Tehat a kincstar
folértékelte az eziistdénart, illetve leértékelte az aranyforintot. A monetaris po-
litika eszkozrendszerét hasznalva Ernuszt Janos kincstarté és utédai a pénz-
kibocsatdas mennyiségének szabdlyozasaval igyekeztek elérni a gazdasag és a
pénzviszonyok stabilitdsat: példaul az 1480-as évek elején tapasztalhat6 valsag
(az értékviszonyok ingadozasa) utan megsziintették a nagybanyai eziistpénzve-
rést. A kizarélag hazai forrasokbdl biztosithaté nyersanyagbél kivert denarok
éves mennyiségét korabbi kutatasaink soran, kérmoci adatok alapjan 10 millié
darabban hataroztuk meg. A sokszor idézett 1467-es dekrétum rank maradt szo-
vege viszont semmilyen, a pénzveréssel kapcsolatos rendelkezést nem tartalmaz
(egy 1467-es adat a kassai pénzverdével kapcsolatban viszont egyértelmisiti a
reform kezd@évét). A pénzverési reform 1épéseinek keltezésében igy inkabb csak
a veretekre tudunk tamaszkodni, segitséglikkel azonban teljesen egyértelmiien
meghatarozhaté az idérend.”

6 A kiralyi udvarban megfigyelhet§ dontéshozatali mechanizmusokrdl és benne az
uralkodé — II. Lajos — szerepér6l: Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar kormanyzati szerepe
Mohidcs el6tt. Elhangzott 2001. november 22-én. In: Székfoglalok a Magyar Tudoményos
Akadémian. 2001. Tarsadalomtudoményok. Fészerk. Vizi E. Szilveszter. Bp. 2002. 241—
268.

7 Mindezt igyekeztem részletesen, alatamasztva, a korabbi szakirodalomra ta-
maszkodva, 0sszefoglalni: Gydngyossy Mdrton: Pénzgazdalkodas és monetaris politika a
késo kozépkori Magyarorszagon. (Doktori mestermunkak) Bp. 2003. 46-119.
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1521-ben II. Lajos rosszabb mindségl eziistpénzeket bocsatott ki. Az eziist-
pénzek finomsagat jelentdsen csokkentették, haromnegyed rész rezet és mind-
Ossze negyedrész ezlistot tartalmaztak (finomsaguk: 250%0). A veretek alapjan
1521-ben csak két pénzverde miikodése mutathaté ki, Budaé és Kormocbanyaé.
1523-ban viszont az udvar mar azzal szembesult: a pénzreform kifulladasa,
bukéasa fenyeget. Ez pedig mindenképpen Gjabb beavatkozasokat kivant meg.
Egyrészt az 1523-as orszaggyllésen atfogéan rendezték a pénzverés ugyét: tor-
vénycikkek sorat fogadtak el a sziikséges nyersanyag és az Gj pénz forgalmanak
biztositasa, valamint a pénzérték-viszonyok szabalyozasa érdekében. Masrészt
a féurak és a f6papok nagy mennyiségl ezistot ajanlottak fel a kiralynak, bar
ennek a felajanlasnak a teljesitése elhuzdédott. Harmadrészt Gjabb pénzverdéket
helyeztek tizembe, illetve a régebbiek miikodését megujitottak, s6t maganosok is
sorra nyertek engedélyt pénzverésre. A moneta nova bevezetése idején az orszag
mar ezlistbehozatalra szorult. A hazai banyaeziist mellett ezért tiroli eztistot 1s
vasaroltak. Korabbi és korabeli okleveles adatok alapjan a lehetséges denare-
misszi6 felsd hatarat mintegy 33 millié darabban hatarozhatjuk meg az 1522-es
év vonatkozasaban, a késébbiek soran pedig legalabb 20 milliéval szamolhatunk.
A reform kronolégigja vilagosan nyomon kovetheté a veretek alapjan, de ebben
az esetben mar a bevezetésrdl és a késdbbi korrekciokrodl is béségesen elegendd
irott forrassal rendelkeziink.®

Mig Ernuszt évatosan, hosszabb gazdasagi folyamatok ismeretében téri-
tette el a pénzekben talalhaté nemesfém értékét az arany és az eziist vilagpiaci
arfolyamatél (felértékelte az eziistpénzt, de a korabbiakhoz képest az eziistpén-
zek nemesfémtartalmat egyuttal megndovelte!), addig Szerencsés drasztikusan
csokkentette az ezlstpénzek nemesfémtartalmat, de eleinte nem tervez(het)te
az arfolyam ujraszabdlyozasat. Egy ilyen erdteljes 1épésre a gazdasdg mindig
idegesen és gyorsan reagal, ezt Szerencsésnek el6re tudnia kellett: tehat csak
nagyon rovid tava haszonnal szamolhatott.

A reform hatdsa

Matyas pénzreformja tobb mint 6tven évre allandéva tette a pénzérték-vi-
szonyokat, stabilizalta az aranyforint—ezistdénar arfolyamot. Mindez jotékony
hatast gyakorolt a korabeli magyar gazdasagra: 1470 utan csokkentek a kama-
tok (10%-rdl 4—5%-ra) és élesen elvaltak egymastdl az importtal és az exporttal
foglalkoz6 tGkéscsoportok: mig az elébbiek kiilféldiek voltak, addig az utébbiak
belfoldiek, akik a magyar allatkivitel révén jelentds vagyonokhoz jutottak, és
ennek révén kialakult a jellegzetesen magyar mezdvarosi polgarsag. A kulfoldi-
ek is eredményesen kereskedhettek, hiszen arujukat csengd, kiilféldon jé azsiéja

8 Minderrdl részletesen irtam: Gyongyossy M.: 11. Lajos legendés alkincstartéja i. m.
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aranyforintokra cserélhették, s hazatérve a magyar aranyforintokat jelentGs ha-
szonnal valthattak be. A reform hatdsait nem kozvetleniil és nem azonnal érez-
te meg a korabeli allamhaztartas: Matyas rendes jovedelmeinek (500 ezer—750
ezer aranyforint évente) csak kicsi — de névekvl — hanyadat tette ki a pénzverés-
b6l szarmazé nyereség (az 1470-es évek kozepén kb. 34 ezer aranyforint évente
és kb. 43 ezer aranyforint az 1480-as években).’

A moneta nova reform lényegének megértéséhez a névérték és a fémér-
ték kozgazdasagi problémakorére kell felhivnunk a figyelmet. Kozismert tény
ugyanis, hogy a moneta nova reform azzal jart egyiitt, hogy az aranyforint és a
szamitasi forint értéke elvalt egymastdl: hiszen az 4j denarok fele annyi eziis-
tot tartalmaztak, mint a korabbiak, ezaltal elvileg értékiik is a felére csokkent.
A folyamat nyomon kovethet6 az aranyforint értékvaltozasaiban. 1521-ben még
a 100 denaros arfolyamra van adatunk, de 1522-ben mar két és fél szamita-
si forintnyi denart kértek el egy aranyforintért, 1524-ben viszont komoly elté-
résekkel szembesiulhetiink: van adatunk 110-es, de van 160-as arfolyamra is,
1525-ben pedig 150-250 denar kozotti ingadozast tapasztalhatunk. A moneta
nova arfolyamaval kapcsolatos gondokat jelzi az is, hogy az 1523-as orszaggyd-
1és sziikségesnek tartotta az arfolyam rogzitését, amely szerint bevaltaskor 100
régi denarért 110 Gjat kell adni, illetve az (j pénzt minden pénziigyletnél a régi
értékében kell elfogadni. A fémérték csokkenése 6hatatlanul a névérték csok-
kenését eredményezte. Az arfolyam-valtozas egyértelmd valasz arra a kérdés-
re, hogy milyen hatast gyakorolt az Uj pénz az orszag pénzigyi helyzetére. Egy
azonban biztos: a reform azon tdl, hogy alapvet6 célkitlizését — az allamhaztar-
tas hianyanak és a torokellenes harcok kiadasainak fedezését (hiaba a tizszeres
haszonkulcs: a rossz pénzbél szarmazo6 haszon a kivert pénz hanyadaként szin-
tén rossz pénzben keletkezett, és kérdéses, hogy ebbdl a kiralyi kincstar mennyit
profitalt!) — nem érte el, a magyar gazdasagot is szétzilalta.!”

Matyas pénzreformja hosszu idére stabilitast hozott, II. Lajos pénzronta-
sa szétzilalta a stabil pénzérték-viszonyokat, raadasul a kincstarnak lathatéan
nem volt elére megfogalmazott, ,j6” valasza az arfolyam-ingadozasra. A moneta
nova visszavonasa utan nem véletlenul tértek vissza az antiqua moneta j6l be-
valt rendszerére.

9 Gydngyossy M.: Pénzgazdalkodds 1. m. 53—62.

10 Gyongyossy M.: 11. Lajos legendas alkincstartéja i. m. 620-621., 625-628.; Hogy
kinek higgytnk a pénzverés hasznardl — Thurzé Eleknek, Vardai Palnak vagy Krzysztof
Szydtowieckinek — lehet vita kérdése, bar az eltérd szamok egyarant tiikrozik az irrealis
varakozast és a kidbrandit6 valésagot. A szamokhoz lasd: Gyongydssy Mdarton: Magyar
pénztorténet. 1000-1540. Bp. 2012. 72.
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A reform utéélete

Matyas nagy pénzreformja — elsGsorban éremképi valtozasai okan — a ma-
gyar numizmatikdban mar régéta kézismert volt. A 20. szazadban két fontos Gsz-
szefoglalas is szuletett: Huszar Lajos és Pohl Artur egyarant foglakozott Matyas
pénzeivel és reformjaval.!! A gazdasagtorténeti megkozelitésre viszont sokaig
varni kellett: Kubinyi Andras ismerte fel ugyanis, hogy a reform érdemi mone-
taris valtozasokat hozott a stabil arfolyam és az emisszié nagyon tudatosnak
tliné szabalyozasa révén.'? Tovabbi kutatasok utan aztan — Kubinyi professzor
ar iranymutatasa mellett — megsziiletett a szintézis, a reform Miinzgeschichte és
Geldgeschichte értelemben vett elemzése és 6sszefoglalasa.'®

Az 1521-es pénztorténeti eseményeket és azok kozgazdasagi hatasat mar
Thalléczy Lajos is ismertette a kamara hasznardl irott mdvében.'* A moneta
nova reformmal kapcsolatos adatokat viszont eldszor nagyobb részletességgel
— elsGsorban numizmatikai szempontbdl — csak Jeszenszky Géza foglalta 6ssze
a II. Lajos denarairdl irt cikkében.'® Pontatlansagait Hermann Zsuzsanna kor-
rigalta nagy hatasu és maig megkerulhetetlen gazdasagtorténeti tanulmanya-
ban.!® Kubinyi Andras sajat nézeteit jorészt kettejiik adataira alapozta, azonban
egyes részletkérdéseket masképp latott: példaul Szerencsés Imre szerepét.'” Mai

' Huszdr Lajos: Matyas kiraly pénzei. In: Matyas kirdly. Emlékkonyv sziiletésének
otszazéves forduldjara. I-II. Szerk. Lukinich Imre. Bp. [1940.] 1. 549-574.; Pohl Artir:
Hunyadi Matyas birodalmanak eziistpénzei. 1458-1490. (Az Eremgyﬁjt(ﬂ{ kiadvanysoro-
zata, 2. csoport, Kézépkori pénzek, 8. szam.) Bp. 1972.

12 Lasd példaul: Kubinyi Andrds: Valtozasok a kozépkor végi Magyarorszagon.
(Histéria Konyvtar. ElGadasok a térténettudomany miihelyeibdl 2.) Bp. 1993. 18-19. vagy
Kubinyi A.: Zsidék a kiralyi kincstarban i. m. 103-105.

3 Gyongyossy M.: Pénzgazdalkodds i. m.

4 Thalloczy L.: A Kamara Haszna i. m. 114-115.

15 Jeszenszky Géza: II. Lajos denarai. Numizmatikai Koézlony 26-27. (1927-1928)
127-143.

16 Hermann Zsuzsanna: Allamhaztartas és a pénz értéke a Mohacs el6tti Magyar-
orszagon. Megjegyzések Thurzé Elek koltségvetési elGiranyzatahoz. Szazadok 109. (1975)
2. sz. 301-336.

17 Lasd példaul: Kubinyi Andrds: A niurnbergi Hallerek Budan. Adalékok a késd
kozépkori dél-német kereskedelem torténetéhez. In: Ud: Tanulmanyok Budapest koézép-
kori torténetérdl. I-II. (Varostorténeti tanulmanyok 10.) Szerk. Kenyeres Istvan — Kis
Péter — Sasfi Csaba. Bp. 2009. I1. 718-720. (eredetileg megjelent: Die Nurnberger Haller
in Ofen. Ein Beitrag zur Geschichte des Stidosthandels im Spatmittelalter. Mitteilungen
des Vereines fiir Geschichte der Stadt Nurnberg 52. (1963-1964) 80-128.); Ud: Zsiddok a
kiralyi kincstarban i. m. 106.; Mivel az alkincstart6 szerepének megitélésében Kubinyi
professzor ur is ingadozott, egy masfél évtizede tett felelGtlen igéretem vezetett arra, hogy
a korabbi allitasokat felilvizsgaljam, Gjra értelmezzem és a numizmatikai anyag elem-
z6sébdl kovetkezl eredményekkel kiegészitsem, igy sziiletett meg Gsszefoglalé cikkem:
Gyongydssy M.: 11. Lajos legendds alkincstartéja i. m.
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tudasunkat értékes adatokkal egészitették ki Simon Zsolt és C. T6th Norbert
targyban szuletett, adatgazdag tanulmanyai.'®

Az el6bbiekbdl kénnyen belathaté, hogy a numizmatikai, pénztoérténeti
és gazdasagtorténeti kutatas egyarant nagyra értékeli Matyas pénzreformjat,
amelyet méltan nevezhetiink ,nagy”-nak. A magyar pénztorténet elsé fél évezre-
dén beliili kiemelked§ voltat csak a honi pénzverés beinditasanak jelent&ségéhez
hasonlithatjuk. Mindez nem mondhaté el az 1521-es pénzrontasrdl, amelyet sok-
kal inkabb a negativ rekordok k6zé sorolhatunk.

Napjainkban — a mohacsi csatatér kutatasa kapcsan — Gjra teritékre ke-
rultek a kézépkor végi Magyarorszag politikai-tarsadalmi-gazdasagi viszonyai.
Az Gjonnan alakult Mohacs-kutatdcsoport sajtéhiradasok szerint masképp érté-
keli a Jagellok és a Hunyadiak szerepét a korabbi kutatokhoz képest: az elébbie-
ket feliil, az utébbiakat alul.'®* Nem vitatva a kutatasi projekt hianyp6tlo jelle-
gét, nemzeti torténetirasunk szempontjabol kiemelkedd jelentGségét, a részben
a korszakon is tdlmutaté messzemené kovetkeztetések levonasaban 6vatossagra
intenék, legalabbis a pénztorténet vonatkozasaban. Arra gondolok, hogy a ku-
tatocsoport egyik tagja (a ,Jagellé-kori pénziigyek” kutatéja) néhany éve mar
publikalt egy tanulméanyt az 1521-es pénzreform sikerességérdl;?® innen mar
csak egy lépés a nagy pénzreform ,Gjraértékelése”: jelentGségének kisebbitése.
Legyen szabad megjegyeznem, hogy az emlitett tanulmany szerzdje mindma-
ig addsunk egy egyszerd kérdésre adhatd egyszerd valasszal. Nevezetesen: az
1522. évben beszedett extra mennyiségl adot milyen pénzben fizették be? Ujban
vagy régiben, esetleg mindkettében? Ezen alapvetd jelentGségl tény ismerete
nélkiil ugyanis nem beszélhetink az adészeddék és a pénzreform sikereirdl, aho-
gyan sikertelenségéril sem. Elég csak azt a hétkoznapi jelenséget felemliteni,
hogy az addfizetd szivesebben szabadul meg olyan fizetSeszkozt6l, amely ,egy
kalap szamoécat sem ér”, mint a j6 pénzt6l, amelyet eltehet ,,jobb id6kre”. A forgd
pénz mindsége bizony hat(hat) az adofizetési moralra. Természetesen a florenus
és a denarius szavak korabeli jelentésvaltozasai is megérnének egy hosszabb
eszmefuttatast. Nem teljesen jaratlan Ut ez sem, hiszen rendelkezésre allnak
Horvath Tibor Antal el6tanulmanyai.?!

8 Simon Zsolt: A zagrabi pénzverde 1525. évi szamadésa. Adatok az 1521. évi pénz-
reform torténetéhez. Szazadok 144. (2010) 433-464.; C. T6th Norbert: A Magyar Kiralysag
1522. évi koltségvetése. In: Pénz, posztd, piac. Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar
kozépkorrdl. Szerk. Weisz Boglarka. (Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes /
Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2016. 83—148.

19 Lasd: https://index.hu/techtud/tortenelem/2018/08/29/mohacsi_csata_csele_pa-
tak_hol_volt_torokdomb_mta_jagello_ii._ulaszlo_hunyadi_habsburg_nemeskurty_ist-
van_fodor_pa/, let6ltés 2018. szept. 3.

20 C. Téth N.: A Magyar Kiralysag i. m.

2t Példaul: Horvdath Tibor Antal: Régi magyar pénznevek. Numizmatikai Kozlony
52-53. (1953-1954) 14-21.; U4: A magyar aranyforint értékvaltozasa 1490-1700 kozott.
Numizmatikai K6zl6ny 58-59. (1959-1960) 33—50.
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Végezetil: a numizmatikai kutatas elsédleges forrdsai maguk a kivert
pénzek. A rank maradt targyanyagot értékeljik, és ehhez vessziik igénybe a
tovabbi — torténeti, régészeti, mlivészettorténeti — forrdscsoportok segitségét.
Lathattuk, hogy a nagy pénzreformot és annak szakaszait pénzek segitségével
keltezhetjiik, mert az irott forrasok a pénzverési reform bevezetésérél, az in-
tézkedések érdemi tartalmarodl gyakorlatilag hallgatnak. Mindez arra serkent
mindannyiunkat: numizmatakat és torténészeket, régészeket és miivészettorté-
nészeket, hogy a vizsgalt jelenségek kutatdsa soran nagyobb teret engedjink az
interdiszciplinaris megkozelitésnek. Bizom abban, hogy végre megkezdédhet a
kivant parbeszéd az emlitett jelenségek értékelése soran. A magyar numizmati-
ka minden bizonnyal készen all erre.

1./a Hunyadi Matyas (1458-1490) ezlistgarasa
CNH II. 213A Kérmocbanya, Miihlstein Vid kamaraispan, 1472/1478

2./a II. Lajos (1516—1526) moneta nova garasa
CNH II. 299. Buda, 1522



Tézsa-Rigé Attila

A FUGGER-THURZO EGYUTTMUKODES
ELSO SZAKASZA AZ 1490-ES EVEKBEN

Jelen munka el6zményének tekinthetd egy, a kozelmuiltban a Magyar Gaz-
dasagtorténeti Evkényvben megjelent tanulmany, amelyben azt vizsgaltam, ho-
gyan kapott az augsburgi Paller—Weis tarsasag kiviteli koncessziot a beszterce-
banyai rézkitermelésre. Az elemzés soran bebizonyosodott, hogy az altalanosan
elterjedt felfogassal ellentétben, az 1560-as években mar kézel sem kecsegtetett
nagy haszonnal egy ilyen tizlet, s val6jaban az augsburgi Wolfgang Paller és
Leonhard Weis eleinte mintegy kényszermegoldasként valasztotta az udvar al-
tal felkinalt lehetdséget, hogy igy lehet6ség nyiljon arra, hogy legalabb részben
torlesztésre keriilhessenek azok a nagy Osszegl hitelek, amelyeket korabban
tobb szakaszban a Habsburgok rendelkezésére bocsatottak.?

Mindennek fényében joggal meriil(t) fel a kérdés, hogy milyen korilmé-
nyek jatszottak szerepet abban, hogy a Fugger—Thurzo tarsulas az 1490-es évek-
ben bekapcsolédott az akkor rendkivil igéretesnek tiing alsé-magyarorszagi réz
értékesitésébe.

Ennek keretében tébb fontos témakort vizsgalhatunk. Egyrészt a valla-
az augsburgi bankhaz és a krakkoi kereskedd-vallalkozd csalad milyen tzleti
halbzatokon keresztil talalt kapcsolatot egymashoz. Tovabba a korban jellemz6
vallalati struktarak, valamint a korai kapitalista vallalkozasok egyik kiemelt
inveszticiés teriiletének, a banyaszati tizleteknek a fényében elemezhet6, hogy a
Fugger- és a Thurzo-haznak a réziizlet kiaknazasat célzé tarsulasa milyen tipi-
kus, vagy esetleg atipikus vonasokat mutatott. Vizsgalhaté még, hogy a két uz-
leti szerepl6 milyen kapcsolatban volt a magyarorszagi Jagell6-udvarral. Ebben
a tekintetben a Thurzdok pozicidja birt nagyobb jelentdséggel, hiszen ekkor a bi-
rodalmi Fugger csalad még tgymond ,kivilalloként” kozelitett a kozép-eurdpai

1 Tézsa-Rigé Attila: A nagy talél6k. A Paller—Weis tarsasag (1569—1582) hiteltevé-
kenysége és a besztercebdnyai réziizlet kapcesolata. In: Hitel — Bank — Piac. Magyar Gaz-
dasagtorténeti Evkényv 2. (2017-2018). Fészerk. Kovér Gyorgy — Pogany Agnes — Weisz
Boglarka. Bp. 2018. 67-99.; Mindazonaltal a fent emlitett kockazati tényez6k mellett a
forrdasok arrdl taniskodnak, hogy a tobbszor is megujitott rézkitermelési koncesszi6 végil
jelentGs profitot generalt a cég szamara.
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térséghez, de legalabbis semmi esetre sem volt olyan szoros kapcsolatuk a Ja-
gellokkal, mint késébb a Habsburgokkal. Végiil, de nem utolsésorban — mintegy
visszautalva a bevezet6ben emlitett 16. szazadi kiviteli koncesszi6é kockazatara
— kitérek még arra is, hogy a Fugger—Thurz6 konzorcium szamara milyen mér-
tékd profitot termelt a targyalt Besztercebanya-projekt, illetve hossza tavon mi
volt a stratégiai jelentSsége a magyarorszagi réziizletnek.

Az elsé sikerek helyszine: a Thurzok Krakkoban

A tarsulast alkoté uzleti szereplSk kozul a Thurzéknak a gazdasagi érte-
lemben vett ,fénykora” id6ben egybeesett azzal az idGszakkal, amelyben a Jagel-
16 dinasztia hatalmi bazisa a legnagyobb tertleti kiterjedéssel birt és magaba
foglalta a lengyel-litvan térség mellett a Cseh—Morva Korona orszagait, vala-
mint a Magyar Kiralysagot. Az er6s6d6 rendi hatalom gazdasagi szinten azzal
a jelenséggel jart egyitt, amelynek keretében a nemesség egyre nagyobb mér-
tékben tudta megszerezni ezekben az orszagokban a kiralyi birtokokat. A nem
nemesi szarmazasu Uzleti szerepldk aktivitasat a nemességnek ez a birtokszerzd
tevékenysége azonban nem lehetetlenitette el, s6t éppen ellenkezdleg a klasszi-
kusan polgarinak tekinthetd tizleti agakban — igy ezek kozott hangsulyozottan a
hitelezés terén — a vagyonosabb polgarok szamara jelent6s mozgastér nyilt meg,
amely tobbek kozott a gyakran pénzszikében 1év6 kézponti hatalomnak jutta-
tott kolcsonokben jutott érvényre.?

A kereskedG-polgarsag felemelkedési lehet8ségének szép példajat testesiti
meg a Jagell6-korban a Magyar Kiralysag orszagos elitjébe kertls, majd a Habs-
burg iddszakban poziciéit a birodalmi elitben is stabilizalé Thurzé csalad. Teljes
mértékben egyet kell értenlink Gecsényi Lajos azon kijelentésével is, miszerint
aligha taldlunk a 15-16. szazad forduldjan Kozép-Eurdpaban olyan csaladot,
amely jobban reprezentalta volna a Jagell, majd késébb a Habsburg uralom
alatti allamkonglomeratumok nemzetek felettiségét.?

A 15. szdzad masodik felében Krakko varosa valt a fent emlitett térségek
egyik gazdasdgi kézpontjava. Erdemes roviden kitérni Thurzé Janos, vagy més-
ként Johann (/Jan) Thurzé sikereinek a szinhelyére. Krakké gazdasagi pozicioi
rohamosan javultak a szdzad derekan. A pozicié-erds6dés mar a negyvenes—ot-
venes években azt eredményezte, hogy szamos, a térségben tevékenykedd, vagy
oda betorni prébalo tzleti szerepld telepult at a varosba, tobbek kozott délnémet

2 Karen Lambrecht: Aufstiegschancen und Handlungsrdume in ostmitteleuropéi-
schen Zentren um 1500. Das Beispiel der Unternehmerfamilie Thurzé. Zeitschrift fur
Ostmitteleuropaforschung 47. (1998) 3. sz. 317.

3 Gecsényi Lajos: A rejtélyes Thurzé. Thurzé Elek kamarai elnok (1549-1563). Le-
véltari Kozlemények 81. (2010) 4.
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uzletemberek, igy példaul a Betmann, vagy a késébbiekben még érintett Boner
csalad.* A Lengyel Kiralysagnak a Danzig utani masodik legnagyobb varosa mar
csak magas lakossagszama és rezidencialis funkciéi miatt is kiemelkedGen jé
értékesitési lehetdségekkel szolgalt.’

A fels6-magyarorszagi Thurzé csalad tagja, Thurzé Janos, vagy masként
Johann Thurz6 (1437-1508) éppen ebben az iddszakban, 1463-ban koltozott
Krakkéba.® Thurzé viszonylag gyorsan bekeriilt a krakkéi politikai és gazdasagi
elitbe, s6t kiterjedt tevékenységi korének koszénhetSen a csalad egy generacion
belil a kelet-kézép-eurdpai szinten is meghatarozé csaladok korébe emelkedett.
Ezzel olyanokkal keriilt egy szintre, mint a csehorszagi Pernstein, a Zerotin és
a Rosenberg csalad, vagy éppen a nagyhatalmu krakkoéi bankarklan, a Bonerek.
A Thurzok uzleti tevékenysége — koszonhetden a hatékony kapcsolati haléza-
tuknak — kiterjedt Fels6-Magyarorszagra, Sziléziara, Kis-Lengyelorszagra, va-
lamint a morva és részben a cseh régidkra egyarant. A szazadfordulétél pedig
megkezdb6dott az tizleti behatolasuk a birodalmi teriileteken, igy pozicidkat épi-
tettek ki Alsé-Ausztriaban, Nirnbergben és Augsburgban is. Hangstlyozando,
hogy ennek az tizleti terjeszkedésnek a hatterében mar szerepe volt az éppen
formalédé Fugger-kapcesolatnak. Johann Thurzd, gazdasagi tevékenységének
koszonhetGen felhalmozott tarsadalmi tékéje olyan jelentGs volt, hogy gond nél-
kil bekertilt a német patricidtus korébe, s amikor 1465-ben polgarjogért folya-
modott, nem kellett tantiként, vagy ,kezesként” a krakkoéi varosi szabalyozas
szerint kotelezGen elGirt, két polgart felkérnie. A polgarsagon beliili intragenera-
ci6s mobilitas eredményeként Johann Thurzé hamar bekertilt a varosi tanacsba,
1477 és 1507 kozott volt krakkdi eskudt tanécsos.”

Thurzé tekintélynovekedését kiterjedt reprezentacios tevékenységével is
hathatésan igyekezett aldtamasztani, igy tobbek kozott 6 volt a legf6bb finan-
szirozdja annak a Maria-templomban felallitott oltarnak, amelyet a varos német
patricius csaladjai alapitottak. Nem sokkal kés6bb, 1491-ben — nem véletlentl —

4 Lambrecht, K.: Aufstiegschancen und Handlungsraume i. m. 328.

5 A lengyel varosok lakossagszaméhoz bévebben: Maria Bogucka: Die Stadte Po-
lens an der Schwelle zur Neuzeit. Abriss der soziotopographischen Entwicklung. In: Die
Stadte an der Schwelle der Neuzeit. Hrsg. Wilhelm Rausch. Linz—Donau 1980. 275.;
A klasszikus rezidencidlis varosoknal kimutathat6, hogy a nagylétszamu hivatalnoki kar
fogyasztasa — direkt vagy indirekt médon — hatdssal volt a varosi kozépréteg és kisebb
részben az alsé réteg egzisztencialis kértilményeire is.; Andreas Weigl: Frithneuzeitliches
Bevilkerungswachstum. In: Wien. Geschichte einer Stadt. Hrsg. Peter Csendes — Ferdi-
nand Opll. Band. 2. Die frithneuzeitliche Residenz (16. bis 18. Jahrhundert). Hrsg. Karl
Vocelka — Anita Traninger. Wien—Ko6ln—Weimar 122—-124.

6 Johann apja, Georg Thurz6, vagy masként Thurzé Gyorgy pedig még a szazad
els6 harmadaban nagy valdszintséggel Ausztriabdl telepedett at Fels6-Magyarorszagra.;
Lambrecht, K.: Aufstiegschancen und Handlungsrdaume i. m. 326., 328.

" Lambrecht, K.: Aufstiegschancen und Handlungsrdume i. m. 318-321., 328-329.
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éppen azt a kapolnat vasarolta meg a Maria-templomban, amely a Boner-kapolna
mellett allt.® Gazdagsaganak, politikai befolyasdnak, valamint kiterjedt mecé-
nasi tevékenységének koszonhetden egyes szerzdk szerint a 15. szazad végi
Krakkot — a Fugger-Augsburg analégidjara — akar a Thurzék varosaként, vagy
a ,,Thurzdk Krakkdjaként” is lehetne aposztrofalni. A vizsgalt térség interkultu-
ralis viszonyaihoz érdekességképpen megemlithetd, hogy a csaladot Krakkéban
németnek tekintették, mig Breslauban lengyelnek, a Birodalomban pedig ma-
gyarnak. A krakkéi varoskonyv a polgarjog megszerzésekor 16cseiként tiintette
fel Thurzot, a szepességi forrasokban viszont ekkor mar krakkéi polgarként sze-
repelt.

A késébbi Beszterce-projekt szempontjabol kiemelt figyelmet érdemel egy
masik szal is, nevezetesen az udvarral kiépitett kontaktus. A magyar kiralyi
udvarban mar az 1490-es éveket megeldzben is sikeriilt Thurzénak jelentds kap-
csolatokat kiépitenie. Ezt a komplex kapcsolati tékét a kilencvenes évek elejétdl
egyértelmilen annak érdekében mozgdsitotta, hogy megszerezhesse a besztercei
rézkitermelési koncessziot. A Thurzé-hdz 1494 és 1500 kozott mintegy 10 000
forint értékben juttatott ajandékokat az udvarhoz kot6dé arisztokracia egyes
tagjainak. Ezek kozott a célzott ajandékok kozott talalunk készpénzt, draga ru-
hanemtiiket és egyéb mds vagyontargyakat.® A késébbiekben az udvari korok-
ben kiépitett kapcsolati halézatnak készonhetéen, Thurzdé 1505-ben megkapta
a nemesi cimet is. Persze megkockaztathatd, hogy ebben egyuttal mar szerepe
lehetett az akkor mar jovedelmezb besztercei tizletnek is. Bar a magas egyhazi
hivatalokat viseld fiai, Stanistav (masként Szaniszld) késébbi olmiitzi puspok,
vagy Johann nevd fia, Breslau plispdéke j6 kapcsolatokat épitettek ki a lengyel
udvari korokkel, maga a krakkoi patricius tizletember joval kevésbé agyazodott
be a lengyel orszagos politikaba. Bonyolitott ugyan kisebb hiteltigyleteket a len-
gyel kiralyi udvarral, de nem t6ltétt be jelentGsebb pozicidkat és az udvari arisz-
tokraciaval sem épitett ki olyan erds kapcesolati halézatot, mint a magyar udvari
személyekkel.!®

A Fugger-Thurzé tarsasdg létrejotte, fontosabb jellemzdbi

Amint azt a bevezet6ben mar érintettem, érdemes megvizsgalnunk, hogy
a Fugger-Thurzé tarsasag mennyiben tiikrézi a korai kapitalista vallalkozo6i

8 Veit StoB 1477-ben, abban az évben kezdett dolgozni a Szent Maria templom ol-
taran, amikort6l Thurzé viselte a krakkéi tanacsosi tisztséget.; Lambrecht, K.: Aufstiegs-
chancen und Handlungsrdume i. m. 329.

9 Mark Haberlein: Geschenke und Geschifte: Die Fugger und die Praxis des
Schenkens im 16. Jahrhundert. In: Faszinierende Frithneuzeit. Reich, Frieden, Kultur
und Kommunikation. 1500-1800. Festschrift fiir Johannes Burkhardt zum 65. Geburt-
stag. Hrsg. Wolfgang E. J. Weber — Regina Dauser. Berlin 2008. 138.

10" Lambrecht, K.: Aufstiegschancen und Handlungsrdume i. m. 329.
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tarsasiagok miikodési mechanizmusat. MielStt ezt a kérdést részletesen elemez-
nénk, fontos el6zményként érdemes megvilagitani, hogy milyen motivacios fak-
torok mikodtek kozre abban, hogy Thurzé Janos attelepedett Krakkéba. Ezek
a tényezok mar jéval az attelepedés elGtt is szerepet jatszottak a Thurzd altal
kovetett tzleti stratégiaban, azonban — amint azt latni fogjuk — a vizsgalt mo-
tivacids faktorok nagyban kijelolték azt a halézatépitl tevékenységet, amelyet
Thurzé a 15. szdzad utolsé harmadaban kovetett.

A dél-lengyel varos ekkoriban mér fontos tranzitkézpontja volt a térség-
ben zajlé érckereskedelemnek. A varos kivalé terepként szolgalt Thurzénak
ahhoz, hogy a Magyarorszagon kitermelt érceket értékesitse. Az lizleti és a ro-
konsagi halézat 6sszekapcsoldsa nagy szerepet jatszott abban, hogy at tudta he-
lyezni székhelyét. Thurzé testvére, Martha a jelent8s krakkéi érdekeltségekkel
rendelkez§ kereskedd-vallalkozéhoz, Johann Teschnarhoz ment feleségiil. Nem
véletlen, hogy Thurzo6 éppen abban az évben, 1463-ban telepilt at a dél-lengyel
varosba, amikor a frigy megkdttetett. Thurzd ségoraval, Teschnarral kézosen
mar 1469-ben egy vasolvasztét lUzemeltetett Krakké kozelében, Mogitaban.
A késztermék értékesitésében pedig egy niirnbergi tarsuk, Hans Koler miik6dott
kozre.!!

Az itt kifejlesztett technikai eljarasokat egy Matyassal kotott, 1475-0s
szerzddés értelmében, magyarorszagi banyakban is alkalmaztak.'? A krakkoi
forrasok szerint a Mogitaban alkalmazott, majd a magyarorszagi banyakban is
adaptalt technikai Gjitasokat mintegy ipari titokként kezelték. A Matyassal ko-
tott szerzédés értelmében Thurzd a kitermelt érc aranyaban részesedett azok-
nak a banydknak a hozamabdl, amelyekben az atiiltetett technikai Gjitasoknak
koszonheten Gjra tudtak inditani a kitermelést, vagy névelni tudtak a hozamot.
Kezdetben Kormoc, Beszterce, Selmec, ﬁjbénya, Bakabanya, Béla- és Libetba-
nya igért Thurzénak ilyen részesedést, a Matyassal kotott szerzédés azonban
mar Kkiterjedt az Gsszes olyan magyarorszagi banyara, amelybdl a vizkerekes
eljarassal ki tudtak emelni a vizet.'?

Erre az id6szakra tehat Thurzonak el6nyos pozicidkat sikeriilt kiépitenie a
magyar kiralyi hatalommal. K6zép-eurdpai szintéren a legkozelebbi célja az volt,
hogy kitagitsa uzleti tevékenységének a térbeli radiuszat. Els§ kérben érdekes

" Hans-Joachim Kraschewski: Wirtschaftliche Wechsellagen, ihre Einwirkungen
auf den Bergbau des 16. und 17. Jahrhunderts und die bergbauliche Arbeitsverfassung.
In: Konjunkturen im européischen Bergbau in vorindustrieller Zeit. Festschrift fur Ek-
kehard Westermann zum 60. Geburtstag. Hrsg. Christoph Bartels — Markus A. Denzel.
Stuttgart 2000. 215-216.

2 Paulinyi Oszkdr: A kozépkori magyar réztermelés gazdasagi jelentGsége. In:
Gazdag fold — szegény orszdg. Tanulmanyok a magyarorszagi banyamivelés multjabol.
Szerk. Paulinyi Oszkar. (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kotetek 3.) Bp. 2005. 53.

13 Gotz Freiherr von Polnitz: Jakob Fugger: Quellen und Erlauterungen. Tiibingen
1953. I1. 19-20.
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moédon nem a mar meglévé magyar kiralysagbeli kapcsolatai felé fordult (visz-
sza), hanem birodalmi szintéren igyekezett 0j pozicidkat kiépiteni. Még 1473-
ban Kuttenbergben prébalt banyaszati érdekeltségeket megalapozni, kevés si-
kerrel, illetve viszonylag hosszabb iddszakban, 1466 és 1496 kozott Goslarban
igyekezett hasonlé gazdasagi pozicidkat szerezni, illetve megtartani. A magyar
udvari kapcsolatai, valamint a dél-lengyel tranzitkézpontot és a magyarorszagi,
valamint részben lengyel banyaérdekeltségeket is magaba foglald, fokozatosan
kiépiild, interregionalis Uizleti halozata ellenére azonban volt egy alapvet6 hatra-
nya, amely nagyban megakadalyozta Thurzét abban, hogy magasabb szintre 1ép-
jen a lebonyolitott tizletek volumenét illetGen. Ezt a hatranyat ugy lehet réviden
osszefoglalni, hogy korlatozott volt a Thurzé altal mobilizalhat6 t6ketartalék.

A probléma kikiszobolésére Thurzd folyamatosan prébalt tarsulni mas
vallalkozokkal. Mar az 1475-6s kérmoci szerzddés is szamos krakkéi polgart em-
lit Thurz6 uzleti partnereként. Ilyen volt Seyfried Betmann, Hans Schiitz, Paul
Beer, vagy Johann Tegel. A krakkodiakon tul részt vett ebben a tarsasagban a
toruni (/thorni) Heinrich Schellenberg, illetve a késébbi rézkereskedelem szem-
pontjabdl fontos, hogy Thurzé mar ekkor rendelkezett danzigi kontakttal, ne-
vezetesen az 1475-0s tarsasagban a danzigi banyamérnok-vallalkozé Peter van
Felsan mester is tarsult Thurzéékkal.'*

Thurzé 1491-ben vasarolt jelentSsebb részesedést a besztercei banyakban
és 1493-ban kiralyi engedélyt kapott tovabbi banyamtvek l1étesitésére.!® Ugyan-
ebben az évben fiaval, Gyorggyel (/Georggal) hozott 1étre egy kereskeddtarsa-
sagot, ennek a t6kéje azonban nem volt elégséges a banyaszati tizlet kiaknaza-
sahoz. Az igazi nagy valtas két évvel késGbb, 1495-ben kivetkezett be, amikor
is létrejott a Fugger—Thurzo tarsasag. A targyaldasok a két alapité kozott méar
bizonyithatéan 1494-ben megkezdddtek. Nagy valdszinliséggel kozvetitok atjan
mar korabban torténtek egyeztetések. Ezt az is alatamasztja, hogy a Fugger
Levéltar dokumentumai szerint mar 1491-t6l kimutathatd, hogy Jakob Fugger
egyre intenzivebben kezdett érdeklédni a magyarorszagi rézbanyaszati lehetG-
ségek irant.'®

Osszességében végiil is Thurzé t6keigénye szerencsésen taldlkozott Jakob
Fugger azon torekvésével, melynek koszonhetden ebben az iddszakban probalt
megfelel6 kapcsolatokat keresni a k6zép-eurdpai banyaszati szféraba térténd be-

14 Peter Fischer: Der Fall Neusohl (Banska Bystrica) gegen Bergbauunternehmen
der Thurzo 1519. In: Grundlagen der 6sterreichischen Rechtskultur. Festschrift fiir Wer-
ner Ogris zum 75. Geburtstag. Hrsg. Thomas Olechowski — Christian Neschwara — Alina
Lengauer. Wien—Koln—Weimar 2010. 142.

15 Mark Hdberlein: Die Fugger. Geschichte einer Augsburger Familie (1367—-1650).
Stuttgart 2006. 64.

16 Gerhard Seibold: Die Manlich. Geschichte einer Augsburger Kaufmannsfamilie.
Sigmaringen 1995. 74.
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hatoldashoz. Val6jaban Jakob Fugger mar a késé Matyas-korban, azaz a nyolcva-
nas években egyre nagyobb érdeklddéssel fordult a térség eziist- és rézbanyasza-
taban rejlé lehetdségek felé.'” A Thurzoéval griindolt tarsulas nem csak a kezdeti
sikeres 1épést jelentette ebben az iranyban, hanem a Fugger-haz részérél egy
olyan nyitasként interpretalhatd, amely a késGbbiekben egészen a 16. szazad
kozepéig nagyban befolyasolta a k6zép-eurdpai pozicidikat.

A két csalad kapcsolatfelvételében szépen kirajzolédnak a korabeli eurépai
tzleti halézat és a rokoni 6sszefonédasok érintkezési pontjai. A két csalad nagy
valészinlséggel egy breslaui kozvetitd segitségével talalt kapcsolatot egymassal.
Breslau a krakkoiak szamara fontos szerepet jatszott a délnémet térséggel fenn-
tartott kapcsolatokban, s amint az kézismert a Thurzo csalad késdbbi torténeté-
ben is fontos szerepet jatszott, Johann azonos nevi fia ugyanis 1503-tél breslaui
puspok volt.'® A kapocslatfelvételben személyi szinten a breslaui Fugger-faktor,
Kilian Auer volt a kulesfigura. Auer a lanyat egy bizonyos Hans Metzlerhez adta
néil, akinek az apja torténetesen Johann Thurzé veje volt.!®

Amennyiben a tarsulas célkitlizését vizsgaljuk, igy ha nem is kizarélagos,
de gyakori jelenségként értékelhetG, hogy egy-egy tarsasag egy konkrét tzleti
célra jott 1étre. A kora Gjkori vallalkozdi tarsasagok altalanos jellemz6i alapjan
tehat megéallapithatd, hogy a Fugger—Thurzé tarsasag kifejezetten tipikusnak
tekinthetd abban a tekintetben, hogy eleve egy banyaszati lizlet kiaknazasara
jott 1étre. Ebben az esetben értelemszerien a besztercei rézbanyaszat haszna
allt a fokuszban.

Az als6-magyarorszagi rézkészletek kiaknazasara korabban is alakultak
kilonbo6zb tarsulasok. Thurzénak a térségben végzett pozicié-szerzése szem-
pontjabdl érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni a kordbban meghatarozé beszter-
cei banyaszati vallalkozasokat. Mar a 14. szazad derekarél is van adatunk ilyen
jellegd, korai inveszticids tevékenységre.?’ A 15. szazad folyaman Kolman Janos
banyaszati vallalkozé kezében — a korabeli Eurépa-szerte egyre inkabb elterje-
dé befektetési stratégianak megfelel6en — mar tobb, jelentds banyatest 6sszpon-
tosult. Kolman halala utan érokoseinek az jelentette a legnagyobb problémat,
hogy nem tudtak megfelel§ nagysdagu tékét osszpontositani annak érdekében,
hogy fenntartsak, illetve modernizaljak a banyamtveket. A t6kehidny kikiiszo-
bolése végett elGszor 1491-ben kényszeriiltek nagyobb 6sszegd hitel felvételé-
re, s a hitelezd nem volt méas, mint Thurzé Janos. A torlesztéshez biztositékul
kénytelenek voltak lekotni magukat a banyakat, illetve arra is kotelezettséget

17 Hdaberlein, M.: Die Fugger i. m. 45., 86.

18 Grzegorz Mysliwski: Wirtschaftsleben an der hohen Strasse. In: Breslau und Kra-
kau im Hoch- und Spéatmittelalter. Stadtgestalt — Wohnraum — Lebensstil. Hrsg. Eduard
Mihle. (Stadteforschung 87.) Wien — K6ln — Weimar 2014. 216.

9 Lambrecht, K.: Aufstiegschancen und Handlungsrdume i. m. 333.

20 Paulinyi O.: A kozépkori magyar réztermelés i. m. 40.
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vallaltak az addsok, hogy a hitelosszeg teljes torlesztéséig Thurzonak adjak at a
kitermelt érceket. Ez az eljaras megfelelt az altaldnosan kovetett tizleti gyakor-
latnak. A Kolman-6rékosok azonban még igy sem tudtak megfelel6 mennyiségi
jovedelmet felhalmozni a jelent6s adéssaggal terhelt banyakbdl, s az addssagok
atvallalasa fejében 1492 elején atadtak azokat Besztercebanya varosanak. A ko-
rabbi években a tékehidny miatt elhanyagolt banyak fellenditésére azonban a
Waldereknek sem volt elég pénzik, s a polgarok is kénytelenek voltak Thurzo-
hoz fordulni hitelért. Ez a 1épés sem hozott azonban sikert, s a polgarok végil
a tovabb novelt hitelek fejében mar egyébként is lek6tétt banyak tulajdonjogat
atruhaztak Thurzoéra.?

Korabban mar tapasztalhattuk, hogy a banyaszati tizleteknek minél na-
gyobb profittal torténé kiaknazasa érdekében, jelentis befektetéseket kellett
eszkozolni a banyamiivelés fellenditésére. A fentiekben azt is emlitettem, hogy
magéanak a Thurzé csalddnak sem allt rendelkezésre a megfeleld mennyiség,
mobilizalhat6 téketartalék. Tobbek koézott ezért kellett Thurzonak bevonnia a
Fuggereket. A Fugger—-Thurzo tarsulds soran a két fél részesedését 50-50%-ban
hataroztak meg. Ez a kiegyenlitett arany azonban mas-mas téketipusban nyil-
vanult meg. Mig ugyanis a korszak legjelentGsebb eurdépai bankhéaza, a Fuggerek
dontben pénziigyi eszkozokkel alapoztdk meg a cég szamara célként kitlizott in-
veszticids lehetGségeket, addig Thurzé mésféle tékével szallt be. fgy a tarsasag
j6l ki tudta hasznalni az 1475-6s, Matyassal kotott szerzédésre visszavezethetd
banyéaszati jogositvanyokat, mindezen tul — szellemi t6keként — fontos szerepet
jatszottak Thurzé technikai ismeretei, valamint anyagi javakként a rendelke-
zésre allé banyaberendezései. Végil, de nem utols6é sorban a réz északi iranyu
transzportjaban kiemelt jelentdséggel birt Thurzé krakkoi polgarjoga. Az északi
iranyba a Balti-tengerig, azaz Danzigig futé utvonalakon bonyolitotta a tarsa-
sag a rézkivitel mintegy felét. Ezek a szallitmanyok pedig kivétel nélkiil Thurzé
neve alatt futottak.?

Az 1495-0s szerz6dést itt nem részletezem, az év marciusaban Ulaszloval
megkotott szerzddés értelmében a besztercei tarnakbdl nyert rézércet a Thurzd
altal 1étesitett nagyolvasztéban dolgoztak fel, azaz itt tortént meg az ezust és a
réz szétvalasztasa. Egy évvel kés6bb Thurzé nemesak 4j olvasztok felallitasara
kapott engedélyt, hanem a kinyert ezlsttel is szabadon kereskedhettek.??

Erdemes roviden kitérni arra, hogy a besztercei réz esetében miért is volt
sziikség erre a jelentGs ,t6keinjekciéra”. Jelen tanulmanynak nem célja a tech-

2t Paulinyi O.: A kozépkori magyar réztermelés i. m. 47-50.

2 Lambrecht, K.: Aufstiegschancen und Handlungsrdume i. m. 333.; A magyar ki-
ralyi udvarral fenntartott kapcsolatok is er6sodtek az elkovetkezs években. Ennek egyik
eredménye volt, hogy Thurzé Janost kinevezték kérmoci f6kamaragrofnak (1496—-1507).
Magyar Eletrajzi Lexikon. http:/mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC15363/15712.htm,
letoltés 2019. febr. 19.

23 Hdberlein, M.: Die Fugger 1. m. 46.
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nikai részletek kifejtése, annyi azonban megemlithetd, hogy a mély fekvést,
s ebbdl kovetkezben hosszi vonulati tarnak fenntartdsaban kézponti jelentGsége
volt a banyaviz lektizdésének. Az erre megoldast kinald, nagyszabasu technikai
megoldashoz — amint azt lathattuk — nem allt rendelkezésre megfelel6 mennyi-
ség ,helyi” téke. A Fugger—Thurzé cég létrejottében specialis helyzetként érté-
kelhetjik, hogy az egyik tarsult fél, Thurz6 kimagasl6 technikai szakértelmével
is jelentds szerepet jatszott az alsd- és a felsG-magyarorszagi banyamiivelésben.?*
Ennek azért is volt kiemelt jelentdsége, mert magaban az udvarral kotott szer-
z6désben 1is lefektették, hogy a tarsasag nem csak a kivitelre és az értékesitésre
kapta meg a jogot, hanem egyuttal biztositania kellett a kitermelés folyamatos-
sagat, valamint gondoskodniuk kellett a feldolgozas elsé szakaszarol, amelynek
eredményeként tulajdonképpen szallithat6 allapotba keriilt a nyers érc.?

Visszatérve a korai kapitalista vallalkozo6i tarsuldsok miikodési mecha-
nizmusara, nagy altalanossagban megjegyezhetd, hogy ez a cégtipus nem csak
a megfelel6 mértékd t6kekoncentraciéra kinalt megoldast. Ezek a kora Ujkori
cégtipusok az inveszticids lehetGségeit novelésén tul egyben a rizikofaktort és
a koltségeket is csokkentették. Utdbbiban szerepet jatszott a munkaerd kozos
felhasznalasa, azaz egymas kolcsonos képviselete, valamint az informaciéaram-
las megkonnyitése is. A jol kiépitett informAacids, vezetési és szallitdsi strukta-
raval dolgoz6 cégeknek volt a legjobb ralatasuk arra, hogy az adott térségben
melyik aru hogyan értékesitheté a legkedvezébb kondiciék mellett. A Fugger—
Thurzoé konzorcium klasszikus példaként szolgal a tobb gazdasagi régiét lefedd,
kolesonos uzleti képviseletre. Amig a Thurzdk képviselték a délnémet bankhaz
érdekeit a lengyel és a magyar térségben, addig ugyanezt forditva a Fuggerek
tették meg a magyar réz masik fontos kiviteli iranyaban, Velencében, valamint
Romaban. Valdjaban, a jelen tanulmanyban vizsgalt tarsulas — az eddig emlitett
jelenségeken tul — leginkabb abban tiikrozi vissza a korszakban jellemzd, sike-
res vallalati format, hogy egy eurdpai hatalmi kézpontnak juttatott hiteleken
keresztil és ezzel szoros Osszefliggésben, kihasznalva az erre épiild kapcsolati
héalézatot, els6 1épcesében kieszkozoltek egy jelent6s allami koncessziét. Majd az
ily médon megszerzett arumennyiségre, jelen esetben kedvezd kondiciékkal ér-
tékesithetd banyaszati termékekre egy szinte egész Eurdpara kiterjedd értékesi-
tési haldzatot épitettek ki.

Ugyancsak tipikusnak tekinthetd, hogy a tobb évtizedes egyluttmiikodést
rokoni szalakon is megerdsitették. Jakob Fugger testvérének, id. Ulrich Fug-
gernek (1441-1510) Anna nevd lanyat 1497-ben id. Thurz6 Janos fia, Thurzé
Gyorgy (/Georg Thurzd) vette feleségiil, mig az § féltestvére, Katharina, Jakob
Fugger unokadcesével, Raimund Fuggerrel hazasodott 6ssze 1513-ban.?® Thurzo

24 Paulinyi O.: A koézépkori magyar réztermelés i. m. 53.
25 Seibold, G.: Die Manlich i. m. 74.
26 Hdberlein, M.: Die Fugger 1. m. 65.; Az Augsburg Varosi Levéltar anyagai kézott
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Gyorgy, hazassaga utan megszerezte az augsburgi polgarjogot és at is telepedett
a délnémet tizleti kézpontba.

A bevezet6 fényében tovabbi kérdésként meril fel a Beszterce-projekt
profitabilitdsa. Egy 1510-bdl fennmaradt elszamolas szerint a Fugger—Thurzé
tarsasag vagyona (t6ke és a megel6z6 1idészakban felhalmozott profit) 6sszes-
ségében 534 690 forintra ragott.?” Egy 1519-es forras szerint mintegy 143 000
forintot tett ki a t6ke, s az ezévi kimutatas szerint 138 816 forint volt a haszon,
amelybdl 69 900 forint jutott id. Thurzd Janos harom fidra.?® Amint az kozismert
a Thurzdok 1525-ben kiléptek a tarsasagbodl. A targyalasok eltartottak egészen
1528-ig. Mindettdl fliggetlentl Thurzé Elek egészen 1543-as halalaig hatéko-
nyan képviselte a Fuggerek érdekeit a magyar udvarban, s ezért évi jarandodsa-
got kapott.?

A Beszterce-projektbdl szarmazoé profit mértékét és a Fugger-haz torténe-
tében kifejtett, hosszi tava jelentfségét mar onmagédban az a tény is mutatja,
hogy a Fuggerek — leszamitva az 1525-0s intermezzot — egészen a negyvenes
évekig stabilan a kezlikben tartottak a rézkitermelést. Valgjaban Anton Fug-
gernek az 1546-os kivonuldsa sem kizaroélag csak a rézkitermelésnek akkoriban
mar jelentkez6 nehézségeivel magyarazhatd, hanem inkabb azzal az altalanos
torekvéssel, amit tizleti stratégidja szempontjabdl profiltisztitasként értelmez-
hetiink. A rendkivil szerteagazo kereskedelmi és hitelezési tevékenység ilyen
jellegl szlkitése soran mar jelentésen sullyal estek latba a Magyar Kiralysag
bizonytalan politikai és katonai viszonyai.*

A jelent6s haszon mellett fontos kiemelnlnk, hogy a Fugger—-Thurz6 tar-
sulds eredményeként a délnémet bankhaz megvalésitotta a nyolcvanas évekt6l
fokuszba kerilt stratégiai célt, a kozép-eurépai behatolast, s mindezt igy, hogy
kozben sikerrel aknaztak ki a térség egyik legnagyobb banyakincsét. A Fugge-
rek szempontjabdl talan a téma egyik legnagyobb szakértdje, Mark Héberlein
fogalmazta meg legtomorebben a vizsgalt tarsasag jelent6ségét: Eszerint a ko-
rabeli Uzleti élet egyik, ha nem a legjelent8sebb szerepldjének, Jakob Fuggernek
kétségkivil Johann Thurzé, vagy masként Thurz6 Janos volt a legfontosabb tz-
leti partnere.®

megtalalhaté Thurz6é Gyoérgynek a polgarjogért folyamodé kérelme, amelyben Thurzé jo-
vébeni addjat 150 rajnai forintban allapitjak meg, illetve a védelmi koltségekhez torténd
hozz4ajarulasképpen tovabbi 50 forintot kellett befizetnie.; Stadtarchiv Augsburg, Kauf-
mannschaft und Handel I. Literalien 2. Geleitsbriefe und sonstige Missive und Urkunden
ca. 1500-1533 f. 83r—84r.

21 Pélnitz, G. F.: Jakob Fugger i. m. 456.

28 Pélnitz, G. F.: Jakob Fugger i. m. 457.

29 Hdberlein, M.: Die Fugger i. m. 86.

30 Seibold, G.: Die Manlich i. m. 75.

31 Hdberlein, M.: Die Fugger 1. m. 64.



Draskéczy Istvan*

A MATYAS-KORI PEREGRINACIO:
BECSI ES KRAKKOI DIAKOK

Jol ismert, hogy Hunyadi Matyas uralkodasanak évei milyen jelentGsek
voltak a hazai kultura torténetében. Tudjuk, hogy uralkoddsa idején Magyar-
orszagon (Pozsonyban) csak rovid ideig mikodott egyetem.! igy azok, akik ma-
gasabb szintd tudasra vagytak, kiilf6ldon bévitették ismereteiket, ami nem kis
koltséggel jart.2 Nem csoda, hogy a legtobben, az egyetemi tanulméanyokat foly-
tatd hazai értelmiség 90%-a Bécs és Krakko oktatasi intézményét valasztotta a
kozépkorban. Utanuk a sorban az olasz egyetemek kévetkeztek, mig a Francia
Kiralysag, illetve a Német Birodalom egyetemein kevesen tanultak.? A szom-
szédsagunkban talalhato két felsGoktatasi intézmény tehat nem elhanyagolhatd
hatast gyakorolt a hazai mlvel6dés fejlédésére. Ezért érdemes attekinteni, hogy
hanyan is jartak az osztrék, illetve a lengyel egyetemre.

A nemzetkozi és a hazai szakirodalom sokat foglalkozik a hallgatéi 1ét-
szam valtozasaval, von le belGle kovetkeztetéseket.* Tanulmanyunk az egyetem-

* A szerz6 munkajat az MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatécsoport (213TKI738)
tamogatta.

! Klaniczay Tibor: Egyetem Magyarorszagon Matyas koraban. Irodalomtorténeti
Kozlemények 94. (1990) 5-6. flzet. 575-612.

2 Kelényi Borbdla: Magyarorszagi didkok mindennapjai a koézépkori Krakkoéi
Egyetemen. In: Universitas — Historia. Tanulmanyok a 70 éves Szogi Laszld tiszteletére.
Szerk. Draskéczy Istvan — Varga Judlia — Zsidi Vilmos et al. Bp. 2018. 85-93.

3 Szogi Laszlo: Az egyetem nélkiili orszag egyetemistai Mohécs el6tt. A koézépko-
ri Magyarorszag peregrinusai. Az Egyetemi Kényvtar Evkényvei XIV-XV. (2011) 19.;
Jacques Verger: Les étudiants slaves et hongrois dans les universités occidentales (XIII—
XVe siécles). In: L’ église et le peuple chrétien dans les pays d I’Europe du Centre-Est et
du Nord (XIVe-XVe¢ siecles). (Publications de I Ecole Francaise de Rome 128.) Rome 1990.
89-90.

4 Franz Eulenburg: Die Frequenz der deutschen Universititen von ihrer Grin-
dung bis zur Gegenwart, photomechanischer Nachdruck der Ausgabe von 1904, mit ei-
nem Nachwort von Elisabeth Lea und Gerald Wiemers. Berlin 1994.; Rainer Christoph
Schwinges: Deutsche Universitatsbesucher in 14. und 15. Jahrhundert. In: US: Studien
zur Sozialgeschichte des alten Reiches. (Veroffentlichungen des Instituts fiir Européische
Geschichte Mainz, Abteilung Universitatgeschichte 123./ Beitrage zur Sozial- und Verfas-
sungsgeschichte des Alten Reiches 6.) Stuttgart 1986.; Szogi L.: Az egyetem nélkiili i. m.
passim.
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torténetirds ezen munkaihoz csatlakozik, és a beiratkozasra, egy-egy hallgatd
els§ felttinésére vonatkozé szdmadatok A4ttekintésére vallalkozunk. Igy nem
foglalkozunk azzal, hogy a beiratkozok milyen aranyban szereztek fokozatot,
mely karokon vagy egyetemeken tanultak tovabb,® vagy éppen melyik nyelvet
tartottak anyanyelviiknek. A kézépkori Magyar Kiralysag a magyar mellett kii-
16nb6z6 nemzetiségek otthona volt. Mivel a nemzetiség megallapitasa sokszor
nehézségbe utkozik, igy munkankban alkalmanként magyarnak fogunk nevezni
mindenkit, aki Magyarorszagbol, a Magyar Kiralysagbol indult el, hogy tudasat
kulfoldon gyarapitsa.®

Ahol a féanyakonyvek vagy egyéb mas egyetemi anyakonyvek rendelke-
zésre allnak, beldlik kisérli meg a szakirodalom az egyetemek latogatottsagat
meghatdrozni, és Osszehasonlitani. A kutatds a beiratkozas szét hasznalja.”
Tanulmanyunk a bécsi f6anyakonyveken és a megmaradt krakko6i anyakonyve-
ken alapul.® A tanuldsra jelentkezett didknak Bécsben a f6anyakonyvben kellett
elGszor regisztraltatnia magat, majd be kellett iratnia magat annak a karnak
a matrikulajaba is, amelyikre jart.° Ugyan olyan személlyel is lehet talalkozni,
akinek a neve csak a fokozatszerzési eljaras soran bukkan fel, &m a hallgaték
tobbségének a nevét az osztrak févaros egyetemének féanyakonyve megdrizte a
szamunkra.!?

5 Borbdla Kelényi: Students from the Medieval Hungarian Kingdom at the Uni-
versity of Vienna. Additional Data to Their Studies: Faculties and Graduation. In: Uni-
versity and Universality. The Place and the Role of the University of Pécs in Europe from
the Middle Ages to Present Day. (Publications of the University Library of Pécs vol. 16.).
Ed. Agnes Fischer-Dardai — Istvan Lengvari — Eva Schmelzer-Pohdnka. Pécs 2017. 199.

6 Az anyanyelv megéllapitasaval kisérletezett: Krzysztof Baczkowski: Die unga-
rischen Studenten an der Krakauer Akademie im 15. Jahrhundert. In: Universitas Bu-
densis 1395-1995. Hrsg. Laszl6 Szogi — Julia Varga. Bp. 1997. 117-128.

7 A forrasra vonatkozé kritikai észrevételek: Schwinges, R. C.: Deutsche Univers-
itatsbesucher 1. m. 96-97.; Arra, hogy a szakirodalom a beiratkozds szét hasznalja vo. pl.
Szogi L.: Az egyetem nélkiili 1. m., illetve Schwinges irasait.

8 Die Matrikel der Universitdt Wien. I-III. Bearb. Franz Gall — Willy Szaivert.
Wien—Graz—Koéln 1956-1971.; Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508.
I-II. Wydah Antoni Gasiorowski — Tomasz Jurek — Izabela Skierska. Przy wspélpracy
Ryszard Grzesik. Krakéw 2004.; Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat
1509-1551. Wydali Antoni Gasiorowski — Tomasz Jurek — Izabela Skierska. Przy wspotp-
racy Ryszard Grzesik. Warszawa 2010.

9 Az anyakonyvbe természetesen nem csupan a tanulékat, hanem a tanarokat is
beirtak. A kézépkorbdl fennmaradt a Jogi Kar anyakonyve (1402-t6l), mig az Artes fakul-
tas matrikuldja elsd kotete csak 16. szazadi.; Thomas Maisel: ,Die Stadt in der Stadt”.
Struktur und Organisation im Wandel. In: Die Anfinge der Universitat Wien. Sonde-
rausstellung im Senatssaal der Universitdt Wien 7—18. Mai 1990. Wien 1990. 27-28.

10 Schrauf Karoly: Magyarorszagi tanuldk a Bécsi Egyetemen. (Magyarorszagi ta-
nuldk kiilféldon 2.) Bp. 1892. II-III., VII.; Bécsben a Magyar Nemzet anyakonyvébe nem
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Krakké esetében szintén az anyakényvekre tudunk tamaszkodni. A fenn-
maradt kotetek, miként Bécsben, azoknak a rektor el6tt eskut tett személyek-
nek a nevét tartalmazza, akik az egyetemen akartak tanulni. A lengyel szakiro-
dalomban felmeriilt, hogy csak az Artes fakultasra beiratkozott tanuldkrél szol
a forras. A kutatok mas része fGanyakonyvnek tartja, arra hivatkozva, hogy a
jogi, teoldgiai és orvosi fakultason nem vezettek ilyen tipusu forrast.!* Nem tel-
jes a névsor, hisz ismert az, hogy az Artes karon kik szereztek fokozatot, am egy
résziiket hiaba keressiik ebben az altalanos anyakonyvben.!?

Mint ismeretes, a legtobb hallgatét Eurdpa szerte az Artes kar vonzotta.
Az egyetemi tanulmanyokat ezen a karon kellett megkezdeni, és az itt szerzett
fokozat birtokdban lehetett csak a Jogi, Orvosi vagy a Teoldogiai fakultason to-
vabb tanulni. A Német Birodalomban a didksag 80-90%-a, Bécsben a hallgatdk
85%-a tanult a bolcsészeti karon.!® Nagy részuk sosem jutott el a fokozatig.'*
Azok koziill a magyarorszagiak kozul, akik a Bécsi Egyetemen fokozatot szerez-
tek, 1921 6 (83%) az Artes karon jutott egyetemi gradushoz a kézépkorban. Fi-
gyelemre méltd, hogy a bécsi féanyakonyvben szereplé magyarorszagiaknak épp
ugy mintegy negyede (26,6%) jutott baccalaureatushoz ezen a fakultason, miként
a krakkoél matrikuldban talalhaté hazankfiai (24,1%)."> Ezek az aranyszamok,

minden magyarorszagi hallgaté iratkozott be.; Schrauf Kdroly: A bécsi egyetem magyar
nemzetének anyakonyvei 1453-1630. (Magyarorszagi tanuldk kiilfoldon 4.) Bp. 1902. X.

11 Antoni Gasiorowski: Nad najstarsza Metryka najstarszego polskiego uniwersyte-
tu. Album studiosorum Universitatis Cracoviensis 1400-1508. Roczniki Historyczne 66.
(2000) 135.; Krzysztof Oz6g — Maciej Zdanek: Forschungsstand der Prosopographie zur
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Krakauer Universitidt. In: Universitdtsstudium
und Gesellschaft in Mitteleuropa vom 15. bis zum 18. Jahrhundert. Hrsg. Krzysztof Ozdg
— Maciej Zdanek. Krakéw 2017. 67-74.; Koszonom Maciej Zdaneknek, a Jagell6 Egyetem
levéltarosanak szives felvilagositasat.

12 Metryka Uniwersytetu i. m. I. XLV-XLIX.

13 Rainer Christoph Schwinges: Resultate und Stand der Universitiatsgeschichte
des Mittelalters, vornehmlich im deutschen Sprachraum — einigegénzlich subjektive Be-
merkungen. In: Ug: Studenten und Gelehrte / Students and Scholars. Studien zur So-
zial- und Kulturgeschichte deutscher Universitaten im Mittelalter / A Social and Cultural
History of German Medieval Universities. (Education and Society in the Middle Ages and
Renaissance 32.) Leiden—Boston 2008. 79.; Die Matrikel der Wiener Rechtswissenschaft-
lichen Fakultat. Matricula Facultatis Juristarum Studii Wiennensis. Hrsg. Thomas Ma-
isel — Johannes Seidle. Bearb. und eingeleitet Severin Matiasovits. Wien—Kéln—Weimar
2016. XXV.; 1442 — 1557 kozott a Jogi Fakultas hallgatéinak 9,1%-a volt magyarorszagi.
(Uo. XXXVIIL.)

1 Klaus Wriedt: Studium und Tétigkeitsfelder der Artisten im spaten Mittelalter.
In: Artisten und Philosophen. Wissenschafts- und Wirkungsgeschichte einer Fakultéit
vom 13. bis zum 19. Jahrhundert. (Versffentlichungen der Gesellschaft fir Universitéts-
und Wissenschaftsgeschichte 1.) Hrsg. Rainer Christoph Schwinges. Basel 1999. 15.

15 Kelényi B.: Students i. m. 199., 211.
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illetve a mar emlitett lengyel kutatdi vélemény feljogosit benntiinket arra, hogy a
két anyakonyv adatait 6sszehasonlitsuk. Mar csak azért is, mert azonos tipusu
forrasroél van sz6. Masrészt 6vatosan arra kovetkeztethetiink, hogy Krakkdéban a
kilonbo6z6 karokra beiratkozott magyarorszagiak tobben lehetettek (10%-kal?),
mint amennyi név az anyakonyv lapjain fellelhetd.

Kutatasaink soran azokat az adattarakat dolgoztuk fel, amelyek a Bécs-
ben és Krakkoban tanulé magyarorszagiakrdol megjelentek. A szamszerd adatok
elemzésekor ezen irdsunkban nem vessziik azonban figyelembe azokat az egyéb
informacidkat, amelyek alapjan a hallgaték listajat az utébbi idében a hazai
kutatas teljessé tette, hisz csak az anyakonyvek informadaciéit, a beiratkozasok
szamat kivanjuk 6sszevetni. Tovabba azon krakkodi didkokat sem vontunk be a
vizsgalodasunkba, akikrdl ugyan jorészt gyanithat6, am nem bizonyithato teljes
biztonsaggal, hogy magyarorszagiak lettek volna (85 f6, 5%). Velik nagyobb len-
ne a lengyel f6varos egyetemén tanulé hazankfiai szama.'¢

A didkok beiratkozasat nyari és téli szemeszterenként tartottak nyilvan.
Bécsben aprilis 14-én, Krakkéban aprilis 23-24-én kezdddott a nyari félév, mig
a téli szemesztert az osztrak févarosban oktéber 14-t6l, a lengyel egyetemen pe-
dig oktbber 16-t6l szamitottak altalaban.!” Mivel a valtasra aprilisban, illetve
oktéberben kerult sor, egy-egy esztendd téli szemesztere atnyult a kévetkezd
év els8 3—4 hénapjdra is. Igy az 1457. téli félév 1458. év eleje bejegyzéseit is
tartalmazza, miként az 1489. esztendei téli szemeszterbe 1490 elsé honapjai is
beleszamitottak. Figyelembe véve azt, hogy az egyes félévek mikor kezdbdtek és
végzidtek, tanulmanyunkban a Matyas-kor egyetemjarasakor az 1458 és 1489
kozotti beiratkozasokat vettiilk szamitasba.!®

Az osztrak f6hercegi székhelyen mlikodott a Német Birodalom legjelent6-
sebb felsGoktatasi intézménye. A 15. szazad els6 felében minden negyedik didk
ebben az intézményben tanult. 1451-ben kiléndésen sok, 700 személy iratkozott
be. 1453-ban ugyan pestis dult az osztrak févarosban, azonban a jarvany sem
tudta elvenni a didakok tanuldsi kedvét, noha kevesebben jarultak a rektor elé,
mint korabban. Kiilonésen szembeszok( az, hogy mily kevés magyar regisztral-
tatta magat ekkor.

16 Tiiskés Anna: Magyarorszagi diakok a bécsi egyetemen 1365-1526. (Magyar-
orszagi didkok a kozépkori egyetemeken 1.) Bp. 2008.; Haraszti Szabé Péter — Kelényi
Borbdla — Szogi Ldszlé: Magyarorszagi didkok a pragai és a krakkdi egyetemeken 1348—
1525. I-1II. (Magyarorszagi didkok a kozépkori egyetemeken 2.) Szerk. Draskdczy Istvan.
Bp. 2016-2017.

17 Die Matrikel der Wiener i. m. I. XVI.; Metryka czyli album 1. m. 158., 164., 168.,
238., 244., 298-299., 354., 356., stb.; A bécsi fanyakonyvben ritkan jegyezték fel a hona-
pot. Krakkéban a 15. szdzad végén és a 16. szazad elején tobbszor (de nem rendszeresen)
a beiratkozas napi datumarél sem feledkeztek meg.

181490-ben kevesen vallaltak a kulféldi tanulmanyokat, ami a Matyas halala
(1490. aprilis 6.) utani bizonytalan politikai helyzetben leli magyarazatat.
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A kutatds szerint 1451 és 1460 ko6zotti idGszak az egyetem 15. szazadi
viragkora, noha a legtobb hallgatét 1446-1450 kozotti 5 esztendbben vették fel,
s a jelentkezdbk szama 1460-1g lassan csokkent. Ebben a 10 esztenddében az Artes
fakultason tobb mint 2 000 didk szerzett baccalaureusi fokozatot, akik koziil
350 {6 jutott el a licenciatusig, illetve a magister cim elnyeréséig. 1456 aprilisa
és 1458 juliusa kozott 510 didak érdemelte ki baccalaureusi cimet. 1452-ben 103
magister tanitott itt, 1458-ra a szamuk 88-ra csokkent.!?

Az egyetemen ugyan még nem a humanista képzés szerint tanitottak, de
neves tanarok oktattak, és elhangzottak olyan el6adasok, amelyek a klasszikus
latin irodalom szerzGirdl széltak. A tény jelzi, hogy megkezdddott a humanizmus
lassu térhoditasa. A kor harom neves matematikusa, Johannes von Gmunden
(1385-1442), Georg Peuerbach (1423-1461), majd Johannes Regiomontanus
(1436-1476) oktatott Bécsben. Ut6bbi ugyan tanulmanyait Lipcsében kezdte, de
igen fiatalon mar Bécsben szerezte meg a baccalaureusi és a magisteri cimet.
Nem az volt az elsédleges feladatuk, hogy matematikat, illetve asztrolégiat ta-
nitsanak, és ezért a két tudomanyteriiletet maganemberként muvelték. Regi-
omontanus példaul Vergiliusrdl tartott el6adasokat. Peuerbach 1461-ben halt
meg, Regiomontanus pedig ugyanebben az évben Bessarion biboros szolgalataba
allt, és Italidba tavozott. Az 1490-es évekig az egyetem konzervativ oktatasi in-
tézmény maradt.?

A bécsi intézmény hanyatlasa az 1460-as években kezd6dott el. Amig az
1441-1457 ko6zotti idGszakban mintegy 8 500, addig az 1458 és 1489 kozotti 32
évben Osszesen 10 és félezer hallgaté iratkozott be. Az el6z6 6t esztendGhoz ké-
pest 1461-1465 kozott 40 szazalékkal zuhant a beiratkozasok szama. Ugyan a
kovetkezd években tobben valasztottak Bécset, de az egyetem régi népszertisége
nem tért vissza. Nem csoda, hogy Erfurt és Lipcse mar az 1460-as években meg-
elézte a birodalomban, és az 1480-as években pedig Kéln és Ingolstadt is mar
tobb didkot vonzott, mint Bécs. A hanyatlast tiikkrozi, hogy 1463-ban mar csak 47

1 Paul Uiblein: Die Wiener Universitdt, ihre Magister und Studenten zur Zeit
Regiomontans. In: Ug: Die Universitat Wien im Mittelalter. Beitriage und Forschungen.
(Schriftenreihe des Universitdatsarchiv, Universitdt Wien 11.) Hrsg. Kurt Miihlberger —
Karl Kadletz. Wien 1999. 409-410., 427.; Christian Hesse: Der Blick von aullen. Die An-
ziehungskraft der Spatmittelalterlichen Universitdt Wien auf Studenten und Gelehrte.
In: Die Universitat Wien im Konzert européischer Bildungszentren. 14—16. Jahrhundert.
Hrsg. Kurt Miihlberger — Meta Niederkorn-Bruck. Wien—Miinchen 2010. 103.

20 Helmuth Gréssing: Die Wiener Universitiat im Zeitalter des Humanismus von der
Mitte des 15. bis zur Mitte des 16. Jahunderts. In: Das alte Universitéitsviertel in Wien
1385-1985. (Schriftenreihe des Universitatsarchiv, Universitit Wien 2.) Hrsg. Gunther
Hamann — Kurt Miihlberger — Franz Skacel. Wien 1985. 38—40.; Uiblein, P.: Die Wiener
Universitit i. m. 411-415.; Kurt Muhlberger: Das Wiener Studium zur Zeit des Konigs
Matthias Corvinus. In: Universitas Budensis 1395-1995. Hrsg. Laszl6 Szogi — Julia Var-
ga. Bp. 1997. 91.
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magister, 1485-ben pedig minddssze 27 magister oktatott az Artes karon. Igaz,
1476-ban a szamuk 106-ra szokott fel 2!

Midén arra vagyunk kivancsiak, hogy miért tanultak kevesebben Bécs-
ben az 1460-as évek elsd felében, 6nként Peuerbach halalara, Regiomontanus
tavozasara gondolunk. Esziinkbe juthat, hogy 1456 és 1459 kozotti évek rossz
termést hoztak.?? Am nem feledkezhetiink meg a politikai viszonyokro6l sem.

1457 végén meghalt V. Laszld, és a két testvér, III. Frigyes csaszar is
és fivére, Albert is maganak akarta megszerezni a csaldd kihalt osztrak aga
orokségét. Hogy pénzhez jussanak, a felek radikalisan csokkentették a dénarok
ezusttartalmat, igyhogy 1460 végén egy magyar aranyforint 3 686 dénart ért.
A pénzrontas gazdasagi hanyatlast okozott.

1461 és 1464 kozott Bécsben bizonytalan politikai viszonyok alakultak ki,
hisz a varos lakosainak egy része a csdszar, mas része Albert f6herceg partjan
allt. 1461-ben VI. Albert f6herceg fegyverrel tdmadt a Frigyes parti f6varosra.
A gazdasagi nehézségek megerdsitették a csaszar ellenes partot (vezetGje Jo-
hannes Kirchheim orvos, egyetemi tanar). Frigyes ugyan visszavette a varost,
de 1462 oktdberében az elégedetlen bécsiek ostrom ala vették az uralkodot és
csaladjat a Burgban, Albert visszatért a f6varosba. 1463 végén azonban hirtelen
elhunyt a f6herceg, ami az ellenségeskedések végét jelentette.?

Mint ismeretes, Habsburg Albert halala utan kettds kiralyvalasztasra ke-
rilt sor Magyarorszagon, majd polgarhaborus id6szak kovetkezett. Mikozben az
utolsé békés 1435-39. kozotti idGszakban évente atlagosan 74 magyarorszagi
jelentkezett Bécsben és Krakkoban a rektornal, addig 1441-1445 kozotti 1do-
szakban éves atlagban mindossze 58 {6 (haromnegyediik Bécsben) kezdte meg a
tanulmanyait a két felsGoktatasi intézményben. 1440-ben és 1441-ben kevesen
iratkoztak be a két szomszéd orszag egyetemére, és a beiratkozdk szama csupan
1442-ben kezdett lassan névekedni.?*

Latvanyos emelkedés kovetkezett be az 1446. évvel kezd8dé ot éves pe-
riédusban, ugyanis kiugréan magas lett azon magyarok szama, akik évente a
rektorok el6tt letették az eskiit. Az évi 95 £6 oly magas érték, amit késébb csak
egyetlen idészakban (1476-1480) lehetett ismét elérni, és csupan az 1480-as
évek masodik felében lehetett tulszarnyalni. Ez a koriilmény arra mutat, hogy

2t Uiblein, P.: Die Universitat Wien 1. m. 87., 90., 94.

22 Felix Czeike: Geschichte der Stadt Wien. Wien—Munchen—Zirich 1981.; Uiblein,
P.: Die Wiener Universitiat 1. m. 433.

23 Czeike, F.: Geschichte der Stadt Wien i. m. 53-55.; Alois Niederstdtter: Das Jahr-
hundert der Mitte. An der Welle vom Mittelalter zur Neuzeit. (Osterreichische Geschich-
te 1400-1522.). Wien 1996. 250-255.

24 1440: 22 (Bécs: 12, Krakké: 10). 1441: 37 (Bécs: 22, Krakké: 15), 1442: 53 (Bécs:
37, Krakké: 16), 1443: 60 (Bécs: 45, Krakké: 15), 1444: 63 (Bécs: 42, Krakkd: 21), 1445: 68
(Bécs: 54, Krakkd: 14).
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a tanulni vagyok az 1440-es évek elsG felében csak halasztottak tanulmanya-
ikat, de a magasabb szintl képzettség megszerzésérl nem mondtak le, és az
orszag politikai megosztottsaga nem szegte a hazai fiatalok kedvét. Az 1450-es
évek els6 felében ugyan kevesebben iratkoztak be Bécsben és Krakkéban, am
az éves atlag még igy is magas lett (87 f6). Osszességében az 1441-1457 kozotti
17 esztendbben atlagosan évi 80 (1440-1457 kozotti iddszakot alapul véve 77)
beiratkozassal szamolhatunk.?

Visszatérve a bécsi intézményre, 1451 és 1455 kozott joval kevesebb ma-
gyar kérte a felvételét, mint az el6z6 6t esztendében. A kévetkezb 6t esztendds
periédusban az egyetemre beiratkozni szandékozok 1étszama kisebb mértékben
esett, mint a magyarorszagiak szama (utébbi az el6z6 év 79%-t tette ki). Az ada-
tok azt mutatjak, hogy nem csupdan a bécsi valtozasok, hanem a hazai politikai
viszonyok is befolyasoltak a tanulni vagydk dontését. Az 1460-as évek elsd felé-
ben ismét kevesebben iratkoztak be a Bécsi Egyetemre, &m a magyarorszagiak
létszama ebben a periédusban nem valtozott.

Matyas kiraly koraban nétt az egyetemi tanulmanyok iranti igény, hisz
éves atlagban 89 f6s (az 1490. esztendét is figyelembe véve 87) magyar beiratko-
zassal szamolhatunk a két egyetemen.? Am az 1458-1489 kozitti periédus nem
tekinthetd egységes korszaknak, hisz évr6l évre hullamzott a felséfoku tanulma-
nyokat megkezd6 személyek szama.

Kiralyunk uralkodasa kezdetén kevesen vallalkoztak peregrinaciéra, és
kilonosen Bécs irant csappant meg az érdeklédés, hisz 1458 és 1460 kozott
mindossze 67 magyarorszagi iratkozott ide be. Az osztrak egyetem hallgatoéi ko-
zOtt igy csokkent a magyarok aranya. Ellenben a Krakkéba igyekvé magyarok
viszonylag magas szama (112 {6, évi 37) jelezte, hogy nem a tanulasi kedvvel volt
baj. Az alacsony szam magyarazhato a bizonytalan magyarorszagi viszonyokkal,
am az emlitett bécsi eseményekrdl sem feledkezhetiink meg. A két intézmény
adatait 6sszeadva azt latjuk, hogy lasst emelkedés kiovetkezett be 1461 utan,
am csak az 1465 utani korszakban beszélhetiink a hallgatéi 1étszam jelentds
novekedésérdl az osztrak fGvarosban. A legtobb hallgaté, kéztik magyar az 1471
és 1475 ko6zotti korszakban iratkozott be erre az egyetemre.

A tény anndl is ink4bb figyelemre méltd, hisz 1467-ben kezdte meg a m-
kodését az 1465-ben alapitott pozsonyi egyetem. 1469 és 1475 kozott tartdésan

% Annak ellenére magas a szam, hogy 1452-ben Krakkéban, 1453-ban Magyaror-
szagon és Bécsben sulyos pestis jarvany dult.; Kelényi Borbdla: Magyarorszagi didkok a
Krakko6i Egyetemen a kozépkorban. In: Haraszti Szabé Péter — Kelényi Borbala — Szogi
Laszl6: Magyarorszagi didkok a pragai és a krakkéi egyetemeken 1348-1525. I-11. Bp.
2016-2017. 1. 64.; Réthly Antal: IdGjarasi események és elemi csapasok 1700-ig. Bp. 1963.
50-51.; Uiblein, P.: Die Wiener Universitat i. m. 409.

26 Méar az 1456-1460 kozotti rossz évek 69 f6s évi atlaga is felulmulta az 1430-as
évek méasodik fele beiratkozasaira kiszamolt évenkénti 67 atlagértéket.



186 DRASKOCZY ISTVAN

50-nél tobb magyarorszagi iratkozott be Bécsben, és Krakkdban sem jegyeztet-
ték be magukat kevesen az anyakonyvbe. Az sem szegte a tanulni vagyok ked-
vét, hogy 1471-ben megromlott a viszony III. Frigyes csaszar és Matyas kozott.
Ijgy tlnik, hogy a peregrinacié alakuldsara csekély hatast tudott gyakorolni az
Gjonnan alakult magyarorszagi felsGoktatasi intézmény, amely legkésébb az
1470-es évek kozepén meg is szlint.?”

Az 1470-es évek méasodik felében ismét kevesebben iratkoztak be Bécsben.
A magyarok létszama nagyobb mértékben csékkent, mint azt a beiratkozok 6sz-
szlétszamanak a valtozasa indokolta volna. Az 1480-as évek elsé felében szinte
alig jelentkezett magyarorszagi az osztrak f6varos egyetemére. 1484-ben egyet-
len magyar nevét sem jegyezték be a f6anyakonyvbe. A tény a magyar—osztrak
viszony megromlasaval magyardazhaté. 1477-ben habora tort ki a két orszag ural-
koddja kozott. Az év végén ugyan a felek békét kotottek egymdassal, de 1479-ben
a harcok kigjultak. 1482-ben a magyar kiraly hivatalosan is hadat tizent. Sua-
lyosbitotta a helyzetet az 1480-1482 kozotti pestisjarvany. 1483-t61 kezdve Ma-
tyas blokad ala vonta Bécset, és hossz ostrom utan, 1485. jinius 1-én bevonult
az éhez6 osztrak hercegi székhelybe.?®

A régebbi osztrak torténetiras siralmas képet festett arr6l, hogy Matyas
uralma idején milyen sors jutott a bécsi felsGoktatasi intézménynek. Am ennek
a véleménynek épp az ellenkezGje igaz. Matyas mar a taborban baratsagosan
fogadta az egyetem kiildottségét, megigérte az intézmény kivaltsagainak a meg-
ergsitését. 1486-ban Kkifizette a professzorok harom éve elmaradt bérét. Elete
utolsé éveiben a kiraly nagyvonalian viselkedett. 1488-ban 1 000 font dénart,
1489-ben 500 forintot adott a tanarok fizetésére.

gy nem csupdn az a koriillmény, hogy ismét visszatért a békés élet az oszt-
rak févarosba, hanem a kirdly magatartdsa is magyarazza, hogy hirtelen meg-
ugrott ismét az érdekl6dés a bécsi egyetem irant.? 1711 4j hallgato, koztik 258
magyarorszagi kezdte meg a tanulmanyait 1486 és 1490 kozotti 6t esztenddében.
Két és félszeresére emelkedett a jelentkezGk szama, am a magyarok létszama
ennél jobban gyarapodott. Otszor annyian érkeztek ugyanis az osztrak egyetem-
re, mint a nyolcvanas évek els6 felében, és 1456 6ta ez tekinthetd a masodik
legjobb 1ddszaknak. A magyarok aranya soha nem emelkedett ilyen magasra,

21 Klaniczay T.: Egyetem Magyarorszagon i. m. 590., 603.; Bécs egyetemén a
kovetkezGképpen alakult a magyarorszagiak beiratkozasa: 1464: 46, 1465: 33, 1466: 39,
1467: 27, 1468: 40, 1469: 57, 1470: 52, 1471: 64, 1472: 58, 1473: 54, 1474: 67, 1475: 59,
1476: 40, 1477: 10, 1478: 79, 1479: 65.; A krakkdi anyakonyv alapjan a kovetkezd szamok
allapithaték meg: 1464: 38, 1465: 55, 1466: 33, 1467: 56, 1468: 61, 1469: 34, 1470: 56,
1471: 24, 1472: 6, 1473: 26, 1474: 46, 1475: 40, 1476: 43, 1477: 45, 1478: 29, 1479: 95.

28 Kubinyi Andrds: Matyas kiraly. (Tudomany — Egyetem) Bp. 2001. 73-78.; Miihl-
berger K.: Das Wiener Studium i. m. 96-100.

2 Miihlberger K.: Das Wiener Studium i. m. 99-115.
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hisz 15%-t ért el. Evi atlagban 52 magyarral szamolhatunk. Am ha leszamitjuk
a kulonosen gyenge 1490. év hét beiratkozott hallgatdjat, akkor a négy esztendd
éves atlaga 63-ra szokik fel.

Az adatok arra utalnak, hogy Matyds nem csupan partolta birodalma
egyetlen egyetemét, hanem tamogatta, hogy mind té6bb magyarorszagi j6jjon ide
tanulni. Noha nem mondott le végleg arrél, hogy Budan is alapitson egyetemet,
agy tlnik, hogy 1485 utan a bécsi egyetemmel prébalta pétolni a legmagasabb
képzést nyGjtd hazai felsGoktatasi intézmény hidnyat.*°

Ha a hallgatok 0sszlétszamat elemezziik, akkor azt latjuk, hogy korsza-
kunkban a Bécsi Egyetem népszertibbnek bizonyult, mint krakkéi vetélytarsa.
A tanulni vagyok 65%-a ugyanis Bécs mellett dontott. Am amig az 1441-1455
kozotti idGszakban az 6sszes jelentkezd haromnegyede Bécset valasztotta, addig
1456-1490 kozott tobb mint egyharmaduk (37%) inkabb a lengyel f6varos okta-
tasi intézményét részesitette elényben. A Matyas-korban (1458-1489) a beirat-
kozdk 41%-a mar nem a bécsi, hanem a krakkoéi matrikulaban talalhat6. Amig
1440 el6tt gyakran el6fordult, hogy a Krakkéi Egyetemen szazndl is kevesebb
fiatal kezdett el tanulni, addig ett6l kezdve sosem ment a szamuk ez ala az érték
ala. 1473-ban és 1474-ben, valamint 1483-ban, 1484-ben, 1487-ben 300-nal is
tobben jelentkeztek a rektornal.?!

A lengyelorszagi felsGoktatasi intézmény népszerlségnek orvendett a
Magyar Kiralysagban is. A 15. szazad elsé felében joval tobb magyar hallgatét
vonzott az osztrak févaros egyeteme, mint lengyel vetélytarsa. Am korantsem
jellemzd ez a kép az egész, 1490-1g terjedd korszakra.

A beiratkozasi statisztikak arra mutatnak, hogy Krakkéba sokszor akkor
ment tébb magyarorszagi, amikor Bécsben kedvezdbtlenre fordultak a korilmé-
nyek. Ilyen lehetett az 6tvenes évek masodik fele, a hatvanas évek elsé 6t eszten-
deje vagy a nyolcvanas évek elsé fele.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy fokozatosan nétt azok szama ha-
zankban, akik a lengyel egyetemen kivantak tanulni. igy tortént, hogy Matyas
uralkodésa idején 6sszességében tobben iratkoztak be Krakkdéban, mint Bécs-
ben. 1458 utan azon magyarok aranya, akik a lengyel f6varosban szandékoztak
tanulni — egy idszakot leszamitva (1471-1475) — mindig feliilmulta a Bécsben
beiratkozé hazdnkfiai szamat. Erdemes felfigyelni arra is, hogy a didksag 0ssz-
létszamat tekintve a krakkoi egyetem csak az 1481 és 1490 kozotti idGszakban
tudott bécsi vetélytarsa folé kerekedni. Nagy kiralyunk uralkodasa idején az

30 Klaniczay T.: Egyetem Magyarorszagon i. m. 604—606.

31 Krzysztof Boroda: Studenci Uniwersytetu Krakowskiego w péznym $redniowie-
czu. Krakow 2010. 325-329.

32 Draskoczy Istvan: Magyarorszagi hallgatok a bécsi és a krakkoi egyetemen a Jagello-
korban (1490-1525). Gerundium. Egyetemtorténeti Kozlemények 8. (2017) 1. sz. 20.
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1470 el6tti is és 1470 utani id6szakban is atlagosan tébb magyart regisztraltak
a krakkoéi anyakonyvben, mint a bécsiben. Nem csoda, hogy a lengyelek utan a
legtébb hallgaté az egyetemen a Magyar Kiralysaghdl szarmazott.

Az egyetem népszerliségét az oktatds magas szinvonala magyarazza.
Aeneas Sylvius Piccolomini azt jegyezte fel, hogy a lengyel f6varosban viragzik
a szabad mivészetek oktatasa. Sokszor idézi a kutatas a Schedel-féle vilagkro-
nikat (1493), amely az itteni staddiumok kozul a poeticat, a filozo6fiat, a fizikat és
az asztronoémiat emelte ki.

1449-ben korszerdsitették a tananyagot az Artes karon, tobb figyelem ju-
tott az antik szerzéknek. Szamos tanarra hatott a humanista miveltség. igy pél-
daul az egyetem kiemelkedd professzoranak, nyolcszoros rektoranak, Jan z Dab-
réwkinak (1400-1472) a konyvtara tobb klasszikus szerz6 és italiai humanista
muvét tartalmazta. Az asztrologus Andrzej Grzymata (meghalt 1466) Senecat,
Terentiust, Vergiliust, Petrarcat, Boccaccidt olvasott. A szintén asztrologus Piotr
Gaszowiec (1425-1474) beszédel humanista muveltségérdl tantiskodnak.

1472-ben telepedett le Krakkéban a neves humanista, Filippo Buonac-
corsi (Callimachus Experiens), akinek a megérkezésével 4j korszak kezdddott a
lengyelorszagi humanizmus térténetében. Kazmér lengyel kiraly titkara lett, és
korulotte koltokbdl, egyetemi tanarokbdl, udvari tisztségvisel6kbdl humanista
barati kor alakult ki. Callimachus szoros kapcsolatot alakitott ki az egyetemi
emberekkel, és ez a tény elGsegitette a studia humanitatis er6s6dését a krakkoi
oktatasban. 1489-ben érkezett a lengyel févarosba a neves vandorhumanista,
Conrad Celtis, aki 1489. jalius 23-4n épp a Magyar Bursaban tartott el6adast az
ars epistolandirdl.

A matematika és az asztrolégia magas szintld oktatdsa novelte az egye-
tem vonzerejét. Johann Stobner krakkoi polgar alapitotta meg 1405-ben a ma-
tematikai tanszéket az Artes karon, ahol ett6l kezdve folyamatosan tanitottak
az asztronémiat és az asztrolégiat. A tanarok kozil megemlitheté Martin Rex z
Zurawica, aki 1445-ben szerezte meg a magisteri fokozatot, és kezdett tanitani
Stobner tanszékén. 1459-ben alapitotta meg az asztrondmia és az asztrolégia
tanszékét, amin keresztil iskolat teremtett. A neves csillagasz kapcsolatban 4llt
Peuerbach-hal i1s. Tanitvanyai kozott tarthatta szamon a mar emlitett Andr-
zej Grzymatat, Piotr Gaszowiecet. A Krakkoi Egyetemen tanult tobbek koézott

33 Nem feladatunk a Krakkéi Egyetem és a studia humanitatis ottani térnyerésé-
nek a targyaldsa.; V6. Kovdcs Endre: A Krakkéi Egyetem és a magyar mivelddés. Ada-
lékok a magyar—lengyel kapcsolatok XV—XVI. szdzadi torténetéhez. Bp. 1964. 69-115.;
Paul W. Knoll: ,,A Pearl of Powerful Learning.” The University of Cracow in the Fifteenth
Century. (Education and Society in the Middle Ages and Renaissance 52.) Leiden—Boston
2016. 547—-581.; Knoll ezt irja a magyar Bursarél: ,,... this building served as an unofficial,
quasi-academic center, particularly in relation to the development of humanism at the
university.” — Knoll, P. W.: ,A Pearl of Powerful Learning” i. m. 129.
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Martin Bylica z Olkusza (Ilkusi Marton), és nyerte el 1459-ben a magisteri ci-
met. Az itteni matematikai és asztrologia oktatas hiressé valt, ugyanis a tanszék
tobb olyan neves csillagaszt nevelt, akik tudasukat italiai egyetemen, fejedelmi
udvarokban kamatoztattak. Figyelemre méltd, hogy tobb krakkéi asztrolégus
szerzett orvos doktori fokozatot (Italidban). Celtis épp azért jott Krakkoba, hogy
matematikai és asztroldgiai tanulmanyokat folytasson.?

Noha a Matyas korban fokozatosan emelkedett a magyarorszagi hallgaték
szama a lengyel févarosban, a fejlddés korantsem volt egyenletes, visszaesések is
tapasztalhatok. Nem csak arrdl van szd, hogy az utazas olykor cseppet sem volt
veszélytelen. A Karpatok hegyvidéke, a lengyel-magyar hatarvidék nem sz(ikol-
kodott dtondllékban.?

El6fordult, hogy a két orszag politikai kapcsolatai nehezitették meg a
krakkéi peregrinaciot. A lengyel kiralyi székhely egyeteme iranti érdeklddés
1471 utan hirtelen megvaltozott, ugyanis néhany évig csak kevés U magyar-
orszagi hallgaté nevére akadunk az anyakonyvben. Ezt a tényt az 1471-1472.
évi Vitéz-féle osszeeskiivéssel és azzal magyarazhatjuk, hogy Kazmér lengyel
herceg 1471 oktoberében haddal tamadt Magyarorszagra. A lengyelek ugyan
hamarosan kivonultak az orszaghdl, de ebben az évben az egy évvel korabbi ér-
téknek még a felét sem érte el a lengyel f6varosban tanulmanyaikat megkezdd
magyarorszagiak szama, 1472-ben pedig mindossze hat hazankfia jelentkezett a
krakkéi rektornal. Mig Krakkoéban kevés magyar tanult, ugyanekkor mind tébb
magyarorszagi kezdte meg a tanulmanyait az osztrak egyetemen.

Nem segitette el a hazaiak krakkodi peregrinacidjat az a tény sem, hogy
1474 marciusaban a csehek, III. Frigyes csaszar, majd Kazmér lengyel kiraly
szovetséget kotott Matyas ellen, és a lengyel uralkod6 oktéberben megtamadta
Sziléziat. Mikozben a cseh—lengyel sereg Boroszlot ostromolta, a magyar kato-
nak Lengyelorszagban pusztitottak. Mint ismeretes, a lengyel kiraly vereséget
szenvedett, és 1477 majusaig fegyversziinetet kotottek. Am még évekig tartott,
amig az éves beiratkozasok szama ismét 50 f61é emelkedett. Erre 1480-ban ke-
rilt csak sor.%

34 Mieczystaw Markowski: Asgtronomie an der Krakauer Universitat im XV. Jahr-
hundert. In: Les universités a la fin du Moyen Age. Actes du Congres International de
Louvain 26-30 mai 1975. Ed. Jacques Paquet — Jozef Ijsewijn. Louvain 1978. 256-275.;
Krzysztof Ozog: The Role of Poland in the Intellectual Development of Europe in the
Middle Ages. (Krakéw Historical Monographs 1.) Krakow 2009. 134-190.; Knoll, P. W.:
A Pearl of Powerful Learning” i. m. 373—401.

35 Stanistaw A. Sroka: A koézépkori Bartfa és kapcsolatai Kis-Lengyelorszaggal.
(Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések) Bp. 2016. 84-94.; 1439-ben mindéssze nyol-
can iratkoztak be, amit a pestis magyaraz.; V6. Knoll, P. W.: ,,A Pearl of Powerful Lear-
ning” i. m. 567.

36 Kubinyi A.: Matyas kirdly i. m. 73-75.; Arra, hogy az 1470-es években hany ma-
gyart jegyeztek be a krakkdi anyakonyvbe lasd 27. jegyz.
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Lattuk, hogy 1481-1485 ko6zott milyen kevés magyar tlint fel a Bécsi
Egyetemen. Azok a magyarok, akik a magyar—osztrak haborti miatt nem tud-
tak Bécsben tanulni, Krakké felé vették az iranyt. Az el6z6 6t esztend6hoz ké-
pest Krakko egyetemén jelentés mértékben emelkedett a magyarok létszama.
A tényt kiilonosképpen azért kell értékelniink, ugyanis Magyarorszagon 1479-ben,
1480-ban, 1482-ben dult pestis jarvany, mig a lengyel f6varosban 1481-1482-ben
pusztitott nagy pestis, és a jarvany a kovetkezs évben is feltitotte a fejét Lengyel-
orszaghban.?” A krakkoéi peregrinusok magas szama ellenére 6sszességében keve-
sebb magyar indult el a szomszédsagban talalhaté két felsGoktatasi intézménybe
ebben az 6t esztenddében.

A kovetkez6 6t éves periddusban megesappant a krakkoéi magyarok 1étsza-
ma, am Bécsben annal tébben jelentkeztek a rektornal. Az utébbi id6szakban az
éves beiratkozas atlaga a két egyetemen, egytittesen 105 {6 lett, &m ha az 1490. évet
leszamitjuk, még ennél is magasabb atlagértéket kapunk. Ugyanis 1486—-1489
négy esztendejében atlagosan évi 122 ) hallgaté kezdte meg a tanulmanyait.
Ebben a periédusban vallalkozott a legtobb hallgaté egyetemi tanulmanyokra,
és ezért a Matyas-kori bécsi és a krakkoi peregrinacié csucspontjanak tekinthet-
jik ezt a négy esztendGt.®

Négy fontos magyarorszagi egyhdazi intézmény, az esztergomi, a pécsi, az
erdélyi és a varadi kaptalan tagjainak a tanultsagat vizsgalva jutott arra a ko-
vetkeztetésre az Gjabb szakirodalom, hogy 1470, illetve Erdélyben 1475 utan
nagymeértékben csokkent azon kanonok szama, akik kilféldén tanultak.? Alta-
lanos kovetkeztetésként meriilt fel, hogy 1470 utan drasztikusan visszaesett az
egyetemet jart klerikusok létszama. A tényt a Vitéz G6sszeeskiivés utani Gj ma-
tyasi politikdval magyarazza a kutatas.*

3T Kelényi B.: Magyarorszagi didkok 1. m. 65.; Antoni Walawender: Kronika klesk
elementarnych w Polsce i w krajach sasiednich w latach 1450-1586. Lwow 1932. 77.,
180-181. (a mU ismeretét Stanistaw Srokanak, a Jagell6 Egyetem professzoranak ko-
szonom); Réthly A.: 1dGjarasi események i. m. 55.; Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi
emlékek. Ertekezések a magyar orvostorténelem korébsl. I-IV. Bp. 1929-1940. III. 101.,
103.

38 1490-ben Bécsben 7, Krakkoban 28 magyarorszagi iratkozott be. 1486-1489 ko-
zott Krakkoban évente 59 {6, Bécsben valamivel tobb, 63 személy jelentkezett a rektornal.

39 C. Toth Norbert: Az esztergomi székeskaptalan a 15. szazadban. L. rész. A kano-
noki testiilet és egyetemjaras. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam
7.) Bp. 2015. 101-104.; Az esztergomi kaptalan esetében ellentétes vélemény: Kormendy
Kinga: Studentes extra regnum 1183-1543. Esztergomi kanonokok egyetemjarasa és
konyvhasznalata 1183-1543. (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universi-
tatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae III. Studia 9.) Bp. 2007. 83.

40 C. Téth N: Az esztergomi székeskaptalan i. m. 104-108.; Arra vonatkozdan, hogy
miért oly kevés 1470 utan az esztergomi kaptalanban az egyetemet jart kanonok, tovabbi
szempontokat is felvetett a szerzd.
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Az altalunk kiszamitott értékek szerint 1441 és 1457 kozotti idGszakban
évente atlagosan 80 {3 iratkozott be a két egyetemre, mig 1458 és 1470 kozotti 13
évben 81 fs évenként atlag szamolhato ki. A két periédus kozott nincs szamot-
tevl kiilonbség. Az 1451-1470 kozotti évi 83 beiratkozassal szemben (6sszesen
1653 diak) a kovetkezd 19 esztenddre, az 1471-1489 kozotti idGszakra az érték
94-re emelkedett (1471-1490 kozott 91 f6/év). Tetemes a valtozas. Vagyis a ta-
nulasi kedv nem csokkent az orszagban 1470 utén. A peregrinaciéra vonatkozd
szamok emelkedése a Krakko iranti érdeklédés élénkiilésével magyarazhatd.*!

Szorvanyos adatokkal rendelkezlink arra vonatkozdan, hogy Matyas ta-
mogatta az egyetemjarast. Kérésére 1484-t6l példaul Paviaban, a Collegio Cas-
tiglioneban tartottak fent helyet két magyar szamara. 1484-ben egy Krakkéban
tanulni vagy6 udvari nemesnek utaltatott ki 40 aranyforintot. 1485-ben utasi-
totta az erdélyi piispokot, hogy Illyéshazi Matyas erdélyi prépostnak, ki Italia-
ban tanul, a jévedelmeit biztositsa.*? Talan re4 vonatkozik egy Jagellé-kori for-
mulaskonyvbe felvett Matyas oklevél, amely egy kaptalant szdlit fel arra, hogy a
kiraly akaratabol Italidban tanul6 prépostjuknak a jovedelmeket adjak ki tavol-
léte 1dejére is. Az a tény, hogy ilyen tipusu parancslevél formulaskonyvbe kertlt,
,»...azt sejtetl, hogy nem ritka esetrdl lehetett szé a 15. szazad utolsé évtizede-
iben és a 16. szazad elején”.** Az 1471 utani idGszak uralkodéi kultarpolitikaja,
mecenaturaja tovabbi vizsgalatokat érdemel,** az italiai peregrinacié részletes
vizsgalata arnyalhatja a képet.

Ha a Jagell6 korra tekintiink, az 1490-es évek elejének haborus idésza-
kat leszamitva, a két szomszédos orszag egyeteme iranti érdeklédés folytatodott.
A Jagell6-kor fejlédésének kozvetlen elézménye az 1486-1490 kozotti periddus,
amikor 521 magyarorszagi hallgatét regisztraltak az anyakonyvekben. 1521-ig
sosem csokkent az 6t éves periddusokban 400 ala a két egyetemre beiratkoz6 ma-
gyarok szama. Amig a Matyas kor atlaga évi 89 beiratkozas, addig a Jagellé-kor
1490-t61 1520-1g terjedd 31 esztendejére magasabb, 92 fGs éves atlagot kapunk.*

41 A beiratkozasok szama igy alakul: 1441-1470: 2417 (81/év), 1451-1470: 1653,
1458-1470: 1056, 1471-1489: 1791, 1471-1490: 1826. Az 1471-1490 kozotti korszak ketté
bonthat6. Az éves atlagok a kovetkezdképpen valtoztak: 1471-1480: 92, 1481-1490: 91,
1481-1489: 97.

42 DF 257 597.; Balogh Joldan: A mivészet Matyas kiraly udvaraban I-II. Bp. 1964.
1. 691-692.; Tllyéshazi Matyasra ujabban: Haraszti Szaboé P. — Kelényi B. — Szogi L.: Ma-
gyarorszagi didkok i. m. II. 2113. sz.

45 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar. Cod. Lat. 321. (MNL OL DF 252 474.).
31v-32r.

4 Jankovits Laszlé: A Mohacs el6tti humanista koltészet szakaszai. In: A magyar
irodalom torténetei. I. A kezdetekt6l 1800-ig. Masodik, javitott kiadas. Szerk. Jankovits
Laszl6 — Orlovszky Géza. Bp. 2008. 150.

4% Draskéczy I.: Magyarorszagi hallgatok i. m. 21.
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A krakkoi egyetemen tanulé magyarok aranyara kiilonbozd szamitasok
léteznek. Kovacs szerint a csucspont 1463, amikor a hallgatok negyede Magyar-
orszagrol szarmazott. Kelényi Borbala becslése szerint 1463-ban, 1465-ben és
1483-ban, 1485-ben a diakok egyharmada lehetett magyarorszagi.*® Szamitasa-
ink szerint a magyarorszagiak aranya 1479-ben volt a legmagasabb az anya-
konyvben, ugyanis 47%-t ért el (204-bdl 95). A Matyas-korban atlagosan min-
den 6todik hallgaté Magyarorszagrél érkezett Krakkoba, 4m valéban akadtak
olyan iddszakok, amikor ennél magasabb aranyt képviseltek hazank fiai. A Bécsi
Egyetemen alacsonyabb a magyarok aranya, hisz csupan 12%-t tett ki.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy Matyas kiraly uralkodasa idején
emelkedett a Bécsben és Krakkdéban tanulé magyarok szama, vagyis nagy Kki-
ralyunk uralkoddsa nem torte meg a korabbi fejlddést. A névekedés az 1470-es
évek elején és az 1480-as évek elsd éveiben ugyan megtorpant, am a tényt a ked-
vezé6tlen politikail események, jarvanyok magyarazzak. Szamitasaink azt mutat-
jak, hogy a Bécsi Egyetem 1458 utan vesztett népszertiségébdl, és fokozatosan
Krakko egyébként kisebb egyeteme vette at a vezet§ szerepet. A politikai viszo-
nyok mellett a konzervativ oktatéas a felelGs az osztrak intézmény hanyatlasaért.
Krakkoéban viszont korszerisodott a tananyag.

A két intézmény anyakonyvébe 6sszesen 2847 hazankfia nevét jegyezték
be 1458 és 1489 kozott, ami nem magas érték. A Magyar Kiralysaghoz hasonlé
fejlédésd Lengyel Kiralysag torzsteriileteirdl (Kis- és Nagy-Lengyelorszag, Ma-
zovia, Voros Oroszorszag) osszesen 3453 {6 (108/év) iratkozott be ugyanebben az
idészakban a Krakkoi Egyetemre. A kilonbség 20%. Ha arra gondolunk, hogy a
szomszédos kiralysag rendelkezett egyetemmel, mig hazank nem, a lemaradast
nem tarthatjuk jelentdsnek. A Magyar Kirdlysag 1élekszama 1495-ben mintegy
3,3 milliéra tehetl, mig a négy lengyel orszagrész lakossaganak a szama 1500
tajan 3 millié alatt maradt (2,9 milli6?), ami a hazai érték 88%-a lenne. Sajnos
a kozépkori népesség fejlédésének a vizsgalata nagyon nehéz, am elemzésiink
soran szamitasba vehetjik azt a korulményt is, hogy a négy lengyel orszagrész
tertilete joval kisebb volt, mint Magyarorszag. Ha ezeket a kériilményeket sem
hagyjuk figyelmen kiviil, a lemaradasunk tetemesebb lesz, mint 20%. A kilonb-
ség jelzi, hogy mennyivel konnyebben szerezhettek magasabb ismereteket azok,
akiknek a hazajaban egyetem mikédott.t”

16 Kelényi B.: Magyarorszagi didkok i. m. 62.

47 Boroda csak Kis- és Nagy-Lengyelorszagot, Mazoviat és a rutén teriileteket (Vo-
ros Oroszorszag) tekintette Lengyel Kirdlysagnak. Vagyis, azokat a részeket (pl. Kiralyi
Proszorszag), amelyek a 15. szazad folyaman kertltek a Koronahoz, kulfoldnek fogta fel.;
Boroda K.: Studenci Uniwersytetu 1. m. 56—66., 326-328.; Lengyelorszag kozépkori né-
pességére vonatkozo kutatoi nézetekre vo. F. Romhdnyi Beatrix: Kolostorhalézat — tele-
puléshalézat — népesség. A kozépkori Magyar Kirdlysag demografiai helyzetének valto-
zésaihoz. Torténelmi Szemle 57. (2015) 29-30.; illetve Draskéczy Istvdn: Statisztika és
egyetemtorténet (Magyar peregrinusok a kézépkorban). In: Statisztika a tudomanyok,
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Hogy miképpen valtozott a miveltség, mennyire fejlédott a humanista
irodalom hazdankban a peregrinusok révén, attél is fliggott, hogy mit tanultak
a magyar diakok a két egyetemen. A Matyas-korban a krakkoéi Artes fakulta-
son korszer(ibb ismereteket lehetett szerezni, mint Bécsben, Am természetesen
a lengyel intézmény sem vetekedhetett az olasz egyetemekkel.*®

Tablazatok*

1. Bécs és Krakko egyetemére beiratkozok szama, 1446-1455

Iddszak 6}:sé;:s mEg;Zr Igzzfé{sé nliagl;l;i Osszesen | Magyarok
1441-1445 1 855 210 735 81 2590 291
1446-1450 2753 348 840 125 3593 473
1451-1455 2 696 274 835 158 3531 432
1441-1455 7304 832 2410 364 9714 1196
1441-1457 8503 940 2759 421 11 262 1361

2. Bécs és Krakké egyetemére beiratkozok szama 1456—1490
Bécs Bécs | Krakké | Krakks |, poos | Becs
IdGszak " -
stzes ) Magy’ar.'- stzes ) Magy’al"- Osszes Magy’alg-
beiratkozds| orszagi |beiratkozas| orszagi orszagi
1456-1460 2 339 175 1001 169 3 340 344
1461-1465 1385 175 953 246 2 338 421
1466-1470 2 096 216 1072 240 3168 456
1471-1475 2111 302 1194 140 3 305 442
1476-1480 1690 216 1050 262 2 740 478
1481-1485 606 52 1312 333 1918 385
1486-1490 1711 258 1 369 263 3 080 521

a technika és az orvoslds korében (A Magyar Természettudomanyi Tarsulat Tudomany-
torténeti kotetei 2.) Szerk. Forrai Judit — Pok Andrea. Bp. 2018. 32—-33. Lengyelorszaghan
néhany fontos kaptalan kanonokjai szamara elvben kételezG volt az egyetemi fokozat:
Fedeles Tamas: A pécsi székeskaptalan személyi 6sszetétele a késd kozépkorban (1354—
1526). Pécs 2005. 102—-103.

48 Ttalia jelentGségére 1d. legtijabban: Haraszti Szabé Péter — Kelényi Borbala: Ma-
gyarorszagi didkok francia, angol, italiai és német egyetemeken a kozépkorban 1100—
1526. (Magyarorszagi didkok a kozépkori egyetemeken 3.) Szerk. Szogi Laszlé. Bp. 2019.”

4 Tablazatok a kovetkezd miveken alapulnak: Die Matrikel der Universitdt Wien
i. m. I.; Metryka Uniwersytetu 1. m. 1.; Tiiskés Anna: Magyarorszagi diakok 1. m.; Haraszti
Szabé P. — Kelényi B. — Szogi L.: Magyarorszagi didkok i. m. II.; Boroda K.: Studenci
Uniwersytetu 1. m.
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2 2 2 2 Bécs Bécs
Bécs Bécs Krakko Krakko 6s Krakké | és Krakké
IdGszak " -
Osszes Magyar- Osszes Magyar- Osszes Magyar-
beiratkozas| orszagi |beiratkozas| orszagi orszagi
1456-1490 11 938 1394 7951 1653 19 889 3 047
Matyéas kora
(1458-1489) 10 426 1279 7 346 1568 17772 2 847
3. A beiratkozdok szaméanak alakuldsa 1441-1490
Osszes Osszes B <o é{;;l;ke?;
; Ebbél . Ebbdl z4sok Ebbdl g
. beirat- beirat- A diakjai
Iddszak . |magyaror- P magyar- szama magyar-
kozas: Py kozas: fc Ké S oink | 2 Lengyel
Bécs szagl Krakko | orszagi |a ét egye-| orszagia it
temen Z 2
sagbol
1441-1490 19 242 2 226 10 361 2017 29 603 4243 5215
1441-1457 8 503 940 2759 421 11 262 1361 1655
1458-1489 10 426 1279 7 346 1568 17772 2 847 3 453
1441-1489 18 929 2219 10 105 1989 29 034 4 208 5108
4. Az egyetemre beiratkozok szamanak valtozasa (1441-1445 = 100)
Bécs: Bécs: | Krakké: | Krakks: | [eteeye- | Kétegye-
2 .. .. temen temen
Id6szak | Gsszes be- | magyar- | Osszes be- | magyar- S5ssz0s be- | magvar-
iratkozas | orszagiak | iratkozas | orszagiak | . p gye
iratkozas | orszagiak
1441-1445 100 100 100 100 100 100
1446-1450 148 166 114 154 139 163
1451-1455 145 131 114 195 136 148
1456-1460 126 83 136 209 129 118
1461-1465 75 83 130 304 90 142
1466-1470 113 103 146 296 122 157
1471-1475 114 144 162 173 128 152
1476-1480 91 103 143 323 106 164
1481-1485 33 25 179 411 74 132
1486-1490 92 123 186 325 119 179
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5. Az egyetemre beiratkozok szdméanak valtozasa
az el6z6 ciklushoz képest (el6z6 ciklus=100)
Bécs: Bécs: Krakko: Krakko: Kft g | Bl oy
2 .. .. emen temen
Idészak | Gsszes be- | magyar- | Osszes be- | magyar- | .
. p A 3 p A Osszes be- | magyar-
iratkozas | orszagiak | iratkozds | orszagiak | . p A
iratkozas | orszagiak
1441-1445 100 100 100 100 100 100
1446-1450 148 166 114 154 139 163
1451-1455 98 79 99 126 98 91
1456-1460 87 64 120 107 95 80
1461-1465 59 100 95 146 70 122
1466-1470 151 123 112 98 136 108
1471-1475 101 140 111 58 104 97
1476-1480 80 72 88 187 83 108
1481-1485 36 24 125 127 70 81
1486-1490 282 496 104 79 161 135
6. A két egyetemre beiratkozé magyarorszagiak aranya, évi atlaga
= Magyar- Magyar-
Osszes orszagi be- Magy}arj- Magyg r orszagi be-
beiratko- . P orszagi orszagi be- | . p
Z Z a iratkozas: 5 2 3 p iratkozasok
Id6szak zas: Bécs Bé beiratkoza- | iratkozasok 28 A .
2 p écs P Zg 4 . évi atlaga:
és Krakko , . sok évi évi atlaga: . ]
p és Krakko p iy’ A mind a két
aranya p atlaga: Bécs Krakkd
aranya egyetem
1441-1445 72:28 72:28 42 16 58
1446-1450 77:23 74:26 70 25 95
1451-1455 76:24 63:37 55 32 87
1456-1460 70:30 51:49 35 34 69
1461-1465 59:41 42:58 35 52 85
1466-1470 66:34 47:53 43 48 91
1471-1475 64:36 68:32 60 28 88
1476-1480 62:38 45:55 43 52 95
1481-1485 32:68 14:86 10 67 77
1486-1490 56:44 49:51 52 53 105
1441-1490 65:35 53:47 45 40 85
1441-1457 76:24 69:31 55 25 80
1458-1489 59:41 45:55 40 49 89
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7. Magyarorszagi szarmazasu hallgaték éves atlaga
Beirat- ’ Beirat- )
Id6szak koz,ésok Eves ,étlag: koz/ésok fives 4 s stzes l{e- fives 4 e
szama: Bécs szama: iratkozas
Bécs Krakko

1441-1457 940 55 421 25 1361 80

1458-1470 458 35 598 46 1 056 81

1471-1489 821 43 970 51 1791 94

8. Magyarorszagiak szazalékaranya a két egyetemen (1441-1490)
IdGszak Bécsi Egyetem Krakkoi Egyetem Egytitt

1441-1445 11 11 11
1446-1450 12,6 14,9 13,2
1451-1455 10,2 18,9 12,2
1456-1460 7,5 16,9 10,3
1461-1465 12,6 25,8 18
1466-1470 10,3 22,4 14,4
1471-1475 14,3 11,7 13,4
1476-1480 12,8 25 17,4
1481-1485 8,6 25,4 20
1486-1490 15 19,2 17
1441-1490 11,6 19,5 14
1441-1457 11 15 12
1458-1489 12,3 21,3 16

9. Magyarorszagiak a két egyetemen (1441-1490), 6t éves bontasban
(4. tablazat grafikonja)
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Fedeles Tamdas

»S1 SINT BENE LITTERATI” —
ADALEKOK A MATYAS-KORI KLERUS
MUVELTSEGEHEZ*

1425. december 19-én Miklés kanonok, kanonjogi doktor, Rozgonyi Péter
egri puspok lelki tigyekben altalanos helynoke egy oklevelet allitott ki, amelyet
minden bizonnyal a székesegyhaz kapujara fuggesztettek ki. A diplomaban a
vikarius arrél tajékoztatta a harom nappal késébb sorra kerils altalanos pap-
szentelésre (sacri clericorum ordines celebrabuntur) késziil6ket, hogy a promécid
feltételeként valamennyi szentelendd (volentes igitur promovere) jelenjen meg
még aznap, a nagyharang jelzését kovetGen, a székesegyhaz Szent Mihaly-kapol-
najaban, ahol a kotelezd vizsgat le kell tennitk. Az egzamen komolysagat jelzi,
hogy Gsszesen hat személyt jeloltek ki a vizsgalatok lefolytatasara. Az emlitett
Miklés vikarius mellett a bizottsag tagjai kozott a székeskaptalan tudods java-
dalmasait talaljuk: a lektort, a sublectort, a succentort, valamint két tovabbi
kanonokot.! Sem a szamonkérés eredményérol, sem a kandidalokrol, sem pedig
a szentelés eseményérdl nem rendelkeziink tovabbi adatokkal, azonban az uta-
sitas egyértelmivé teszi, hogy az egyhazi rend fokozatainak felvételét bizonyos
kritériumokhoz kototték, s ezeket az eseményt megel6zéen szamon is kértek a
kandidaléktol. A szentelenddkkel tamasztott elvarasokkal kapcsolatosan Jo-
hannes Gratianus 12. szdzad derekén 6sszeallitott kanonjogi gyljteményében
— egyebek mellett — azt olvashatjuk, hogy az ordinaciét megel6zéen az illetékes
puspok székhelyén tanult egyhaziaknak alaposan meg kell vizsgalnia a jeldltek
szarmazasat, életmaédjat, életkorat, felkésziiltségét, tanulmanyaik helyét, tovab-
ba, hogy jol tudnak-e olvasni, ismerik-e az egyhdazi eldirasokat, katolikus hitiik

* Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-UNKP-18-4 Bolyai+kodsza-
mu T:Jj Nemzeti Kivalésdg Programjanak, valamint az MTA TKI tdmogatasaval ké-
szilt. A szerzd a PTE BTK Toérténettudomanyi Intézet egyetemi tanara, valamint az
MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Rémai Torténeti Kutatcsoport tudomanyos fémunkatarsa.

v Jvanyi Béla: Bartfa szabad kiralyi varos levéltara. I. 1319-1526. Bp. 1910. 150. sz. —
Regesztaja: Zsigmondkori oklevéltar. I-XIII. (1387-1426). Szerk. Malyusz Elemér et al.
(A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3—4., 22., 25., 27., 32.,
37.,39., 41., 43, 49., 52, 55.) Bp. 1951-2017. XII. 1311. sz.
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kell6képpen szilard-e, s azt egyszerd szavakkal el6 tudjak-e adni.2 A klérus tag-
java tehat azok valhattak, akik megfelel§ kvalitassal rendelkeztek, amelynek
részét képezte az altalanos elméleti felkésziiltség, tobbek kozott a latin nyelv
olvasasi szintl ismerete. Jelen tanulmanyban a Matyas-kori magyar egyhaziak
miveltségéhez kivanok adalékokkal szolgalni egy vatikani forrascsoport, a r6-
mai Karidban sorra kerult szenteléseket dokumental6 Libri formatarum sorozat
adataira tamaszkodva.

A kuriai promociok és az Apostoli Kamara

A keresztény szerzetesség térhoditasa az egyhazi renden belil is kifejezés-
re jutott, ugyanis ennek kovetkeztében a klérus két nagy csoportra tagolddott:
a vilagi papsagra (clerus saecularis), valamint a szerzetességre (clerus regula-
ris). Az egyhdazi tarsadalom kiilonbozd rétegeit azonos statusuk kapcsolta 0sz-
sze, amely markansan megkiulonboztette annak tagjait a vilagi személyektdl.?
A klérus tagjava az egyhazi rend (ordo) szentségének felvétele altal valhatott
valaki, amely két nagyobb csoportbdl, az igynevezett négy kisebb (ordines mi-
nores), valamint a harom nagyobb rendbdl (ordines maiores, ordines sacri) allt.
A klérushoz tartozas — a hajkorona kézepének kor alaka leborotvalasa révén —
kiilsSleg is lathaté jelét az elsd tonzara (prima tonsura) jelentette. A helyi ordi-
narius altal kiszolgaltathat6 rendek alsé gradusai a hostiarius, lector, exorcista
voltak, végul pedig az acolitatus kovetkezett. Ezek birtokaban az illet6 mar az
egyhaziak kivaltsagait élvezte, azonban a késébbiekben még visszatérhetett a
laikus allapotba (hazasodhatott, vilagi foglalkozast (izhetett). Az emlitett négy
kisebb rendet (quatuor minores) a legtobbszor egy idépontban vették fel a jelol-
tek. A harom magasabb ord6 sorrendben a kovetkezo volt: subdiaconatus, diaco-
natus és presbiteratus. Az alszerpapi fokozat képezte a valédi valasztovonalat a
colibatus megtartasa és az imaodrakon (zsolozsman) torténd részvétel kovetelmé-
nye altal, egyértelmiivé téve, miszerint az illetd tovabbi életét immar kizardlag
az egyhaznak szenteli. Természetesen csak a presbiteri ord6 felvételét kovetGen
valt aldozépappa (presbiter, sacerdos) az illet, amely lehetdvé tette a szentmise
celebralast, valamint a szentségek kiszolgaltatasat. Az egyhazi rendek legmaga-

2, Quando episcopus ordinationes facere disponit, omnes, qui ad sacrum ministe-
rium accedere volunt, feria quarta ante ipsam ordinationem evocandi sunt ad civitatem,
una cum presbiteris, qui eos representare debent; et tunc episcopus a latere suo eligere
debet sacerdotes et alios prudentes viros, gnaros divinae legis et exercitatos in ecclesias-
ticis sanctionibus, qui ordinandum genus, vitam patriam, etatem, institucionem, locum,
ubi educati sunt, si sint bene litterati, si in lege Domini instructi, ante omnia diligenter
investigent; si fidem catholicam firmiter teneant et verbis simplicibus assere queant.” —
Corpus Iuris Canonici. I-II. Ed. Aemilius Friedberg. Graz 1959. 1. 88-89.

3 Gardonyt Maté: Bevezetés a Katolikus Egyhaz torténetébe. Bp. 2006. 103.; Az
egyes rétegek magyar vonatkozasaira lasd Mdlyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozép-
kori Magyarorszagon. Bp. 2007.
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sabb fokozatat pedig a puispokség (episcopatus) jelentette. Ez utdbbi gradusokat
a kisebb orddktol markansan megkiilonboztetve szent rendeknek nevezték.*

A hivatalos széhasznalat szerint az egyhdzi rend egyes gradusaira a je-
Iolteket el6mozditottak, amelyet a latin promovere igével jeléltek. A promdéciéra
normal esetben az adott egyhazmegye székesegyhazaban — alkalmanként mas
szakralis helyen — kerult sor, amelyet a helyi plispok, illetve akadalyoztatasa,
székliresedés esetén a segédpiispok végzett.” Természetesen a kandidalokat ide-
gen egyhazmegyékben is felszentelhették, ami példaul a kilfoldi egyetemi tanul-
manyokat folytatok esetében megfigyelhet6.® A Respublica Christiana kézpont-
ja, Roma a korai id6szaktoél kezdve fontos szerepet jatszott a klerikusszentelések
kapcsan, ugyanis a keresztény Eurdpa valamennyi szegletébdl, igy a Karpat-
medence teriiletérdl is érkeztek olyanok, akik az Orok Varosban kivantdk az
egyhazi rend szentségének egyes fokozatait felvenni.” A 15. szdzad folyaman a
kulfoldi klerikusok romai szentelésének egyetlen hivatalos orgdnuma az Aposto-
Ii Kamara hivatala volt.® J6llehet a Camera Apostolica élén all6 kamaras (came-

4 Willibald Plochl: Geschichte des Kirchenrechts. II. Das Kirchenrecht der abend-
landischen Christenheit 1055 bis 1517. Wien—Miinchen 1962. 289.; Ludwig Ott: Das Wei-
hesakrament. (Handbuch der Dogmengeschichte 4.) Freiburg—Basel-Wien 1969.; Kirsi
Salonen — Jussi Hanska: Entering a Clerical Career at the Roman Curia, 1458-1471.
(Church, Faith and Culture in the Medieval West) London—New York 2016. 6-8.

> Bruno Kleinheyer: Die Priesterweihe im romischen Ritus. Eine liturgiehisto-
rische Studie. (Trierer theologischen Studien 12.) Trier 1962.

5 Erre lasd Fedeles Tamds: Matyas seregébdl az Ur Szolgalataba. Esettanulméany
az Apostoli Penitenciaria klerikusszentelésekben jatszott szerepéhez Matyas kiraly kora-
ban. Pontes 1. (2018) 95-114.

7 Andreas Rehberg: Deutsche Weihekandidaten in Rom am Vorabend der Reforma-
tion. In: Kurie und Region. Festschrift Brigide Schwarz zum 65. Geburtstag. Hgg. Brigit-
te Flug — Michael Matheus — Andreas Rehberg. Stuttgart 2005. 277-305.; Andreas Reh-
berg: L’affluenza di ordinandi a Roma alla vigilia della riforma luterana. In: La papauté a
la Renaissance. Eds. Florence Alazard — Frank la Brasca. Paris. 2007. 167-249.; Ludwig
Schmugge: Zum romischen ,Weihetourismus” unter Papst Alexander VI. (1492—-1503). In:
Europa e Italia. Studi in onore di Giorgio Chittolini. (Reti medievali e-book 15.) Firenze
2011. 417-436.; A magyar vonatkozasokra lasd Fedeles Tamds: Magyar klerikusszentelé-
sek Rémadban a hitdjitas kezdetén. In: Egyhazi tarsadalom a Magyar Kirdlysagban a 16.
szézadban. Szerk. Varga Szabolcs — Vértesi Lazar. (Seria Historiae Dioecesis Quinque-
ecclesiensis XVII.) Pécs 2017. 51-104.

8 A kamarara alapvetden lasd Adolf Gottlob: Aus der Camera Apostolica des 15.
Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte des papstlichen Finanzwesens und des enden-
den Mittelalters. Innsbruck 1889.; William Edward Lunt: Papal Revenues in the Middle
Ages. I-II. New York 1934. 1. 3-56.; Guglielmo Felici: La Reverenda Camera Apostolica.
Studio Storico-Giuridico. Roma 1940.; Niccolo Del Re: La Curia Romana. Lineamenti Sto-
rico-Giuridici. (Sussidi Eruditi 23.) Roma 19703, 295-309. — Magyarul: Cameralia Do-
cumenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1297-1536). I. Obligationes,
Solutiones. Feltarta, szerkesztette és kozreadja: Lukesics Jozsef — Tusor Péter — Fedeles
Tamas — Nemes Géabor. (Collectanea Vaticana Hungariae vol. 1/9.) Bp.—Réma 2014. XXV—
XXXIX.
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rarius domini nostre papae, camerlengo) a papszentelések terén ad hoc papai
felhatalmazdssal a korabbi iddszakban is eljarhatott, az ordinaciékra vonatko-
z6 allando joghatdésagot azonban V. Marton papa (1417-1431) kuriai reformjai
soran nyerte el. Ezt egyértelmlien jelzi, hogy az Apostoli Kamara feliigyelete
alatt tortént klerikusszentelésekre vonatkozo adatokat 1425-t6] kezdve sziszte-
matikusan dokumentaltak, majd egy Gjonnan létesitett regisztersorozat, a Libri
formatarum egyes koteteibe illesztették.®

Magyarok kiuriai promaéciot

A vizsgalt korszakban, tehat Hunyadi Matyas 1458. januar 24-1 kirallya
valasztasatol az uralkod6 1490. aprilis 6-an bekovetkezett halalaig,'® sszesen
174, a Karpat-medence teriiletérdl szarmazo személy vette fel az egyhazi rend
szentségének alacsonyabb-magasabb fokozatait a Camera Apostolica altal szer-
vezett kuriai proméciékon az Orok Varosban.!! Pontosabban fogalmazva ekkora
létszamrol maradtak fent adatok a kamarai regiszterkényvekben. Ennél bizo-
nyosan tobb magyart szenteltek fel a Kuriaban tartézkoddé plspokok, ugyanis
a vizsgalt korszak tobb regiszterkotete is elkallodott az id6k soran. A 3. és a
4., valamint a 6. és a 7. volumenek ko6zott pedig jelentGs hiatus talalhato, igy
teljesen hianyzik III. Kallixtus (1455-1458) és II. Pius (1458-1466), valamint
részben IV. Sixtus (1471-1484) papasaganak idészaka. E sorozat kitetei ezektdl
eltekintve sem tartalmazzak a jelzett idGszakban, a Kuriaban sorra kerult va-
lamennyi ordinaciét.’? Jol szemlélteti a hiatust az els6 Matyas korabeli magyar
vonatkozasu bejegyzés, amely egy 1466. marcius 22-1 eseményt rogzit.'® Az utol-
s6 magyar adat kelte pedig 1490. 4prilis 13.,** amely jollehet az uralkod6 hala-
lat kovetben megtortént szentelésre vonatkozik, a Magyar Kiralysag és Roma

9 Archivio Segreto Vaticano Camera Apostolica Libri formatarum (a tovdbbiakban
ASV Cam. Ap. Libr. fomat.) vol. 1-14. — A széria részletes leirasat lasd Ludwig Schmitz:
Die Libri Formatarum der Camera Apostolica. Romische Quartalschrift fir christliche
Altertumskunde und fur Kirchengeschichte 8. (1894) 451-472.

10 Kubinyi Andrds: Matyas kiraly. (Tudomany — Egyetem) Bp. 2001.

1 Az adatokat lasd ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 4., 6-10.; A regisztersorozat
magyar vonatkozasu forrdsainak sajt6 ald rendezése az utolsé fazisban van. Magyar kle-
rikusszentelések a romai Kuridban. A Libri formatarum koteteinek magyar vonatkoza-
su bejegyzései (1426-1523). Feltarta és kozreadja: Fedeles Tamaés. Pécs 2019. (kézirat).;
A mai Szlovékia tertiletére vonatkozé forrasok, szamos, esetenként tendenciézus tévedést
tartalmazo ediciéja néhany éve latott napvilagot. — Camera apostolica 1. (Libri forma-
tarum 1425-1524). Ed. Vladimir Rabik. (Monumenta Vaticana Slovaciae IV.) Trnavae—
Romae 2014.

12 Schmitz, L.: Die Libri Formatarum i. m. 451-457.

3 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 4., fol. 38r.

14 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 10., fol. 120v., 124v., 125r.
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foldrajzi tavolsagat tekintve az ekkor pappa szentelt négy magyar akolitus még
bizonyosan Matyas életében kelt itra. Amennyiben az 1426 és 1523 kozott doku-
mentalt kamarai szentelésekhez viszonyitjuk a Matyas-kori adatokat, a kévet-
kezoket tapasztaljuk. A teljes korszakban G6sszesen 787 magyar személy fordult
proméciéval kapesolatos tigyekben a hivatalhoz, kozulik 783 f6 neve talalhaté
meg a Libri formatarum koteteiben, tovabbi harom illetének a szentelésrdl kial-
litott eredeti tantsitvanya,'® mig egy 6 esetében a formata masolata maradt ko-
runkra.'® Az emlitett személyek koziil 50 6 szamara szentelési engedélyt (littera
dimissoralia/dimissoria) allitottak ki a kamara munkatarsai, kovetkezéskép-
pen Osszesen 737 magyar promocidjara keriilt sor a korszakban. Matyas regna-
lasa idején az Apostoli Kamara ellen6rzése alatt megvalésulé ordinacidk a teljes
magyar anyag kozel negyed részét (23,6%) alkotjak.

A vizsgalt személyek tulnyomd tébbsége, 6sszesen 169 {6 (97%) a szekula-
ris klérus, mig a fennmaradd ot £6 (3%) egy-egy szerzetesrend tagja volt. Utdb-
biak koézul harman a domonkosok, mig ketten a ferencesek habitusat viselték.

A promoécidk 1débeli megoszlasat szemlélve, Matyas uralkodasanak utol-
86 éveiben rohamos novekedést tapasztalunk. Vélhetdleg e folyamat hatterében
— egyebek mellett — az osztrak hadjaratok Bécs (1485), majd Bécsujhely (1487)
bevételét kovetd befejezését, valamint a déli végeken az 1483-as magyar—torok
békekotést kovetSen kialakult nyugodtabb idészakot sejthetjik.'” E tendencia
minden bizonnyal 1490-ben is folytatédott volna, hiszen marcius és aprilis folya-
man 22 {6t (3%) szenteltek Réméaban. Ezzel szemben egy kozel tiz honapos pe-
templomaiban (7 f6 — 0,9%). E jelenség nyilvanvalbéan 0sszefiiggésben all a Ma-
tyas kiraly haldla nyoman kialakult belpolitikai instabilitassal. 1486 és 1490
kozott osszesen 143 magyart szenteltek a Karidban, amely a teljes korszakra
vetitve dsszesen 82%-0s aranyt mutat.

Az egyhazmegyés megoszlas tekintetében Esztergom, Erdély és Eger mu-
tat kiemelkedd értéket. A felsoroltakon kiviil még Zagrab esetében konstatal-
hatunk 10%-ot meghalad6 aranyt, a tovabbi egyhdzmegyék megoszlasa azon-
ban jelentdsen elmarad az emlitettekt6l. A déli egyhdzmegyék kozil a boszniai
és a szerémi egyaltalan nem szerepel a Libri formatarum koteteiben, csanadi
egyhazmegyés klerikus szentelésére pedig Matyas uralkodasa idejébdl egyalta-
lan nem rendelkezliink adatokkal.!® Az egyhdzmegyék egymashoz viszonyitott
aranyaiban mutatkozo eltérés minden bizonnyal szoros 6sszefliggést mutat az

15 DF 209 059., 257 534., Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsar-
chiv Familenarchiv Erdédy, Urkunden 101 75.

16 ASV Cam. Ap. Diversa Cameralia vol. 52., fol. 63r.

17 A kilpolitikai hattér részleteire lasd: Kubinyi A.: Matyas kiraly i. m. 75-95.

18 Erre részletesen 1asd Fedeles Tamds: A Délvidékrsl az Orék Varosba. Csanadi egy-
hazmegyések kuriai szentelései tigyei (1442-1517). In: Urbs, Civitas, Universitas. Unnepi
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Magyar klerikusok kiriai szentelése (1466-1490)
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adott teriilet gazdasagi és demografiai viszonyaival, de természetesen ezek mel-
lett egyéb koriilmények is befolyassal lehettek az utazasi kedvre.'® Osszesen 6t
személy vonatkozasaban nem ismert, hogy mely dioecesis teruletér6l szarma-
zott. Kozuluk harman szerzetesek voltak, akik keresztneve mellett kizardlag az
orszagot jelolték, jelen esetben a de Ungaria/Hungaria szerkezettel.?’ Erdélyi
Kelemen dominikanus frater esetében viszont a szdrmazasara utald terilet
(de Septemcastris) egyuttal az egyhdzmegyére utal.?!

A felvett orddk fokozatait tekintve a kovetkezdket allapithatjuk meg.
A legtobben a harom magasabb fokozatot, az igynevezett sacros ordinest vették
fel. Osszesen 125 f6t szenteltek Réma valamelyik templomaban alszerpappa4,
121-121 klerikus pedig a diakénusi és az aldozdépapi fokozatot nyerte el. Mindez
pedig arra utal, hogy a tavoli Karpat-medencébdl els6sorban a magasabb ren-
dekért volt érdemes utra kelni. 16 f6 mindossze az elsd tonzura, kilenc személy
emellett a négy kisebb rend, mig négy klerikus pedig csupan a quatuor minores
felvételére érkezett az Urbs Aeternaba. A vizsgalt illet6k koziil mindossze két

tanulmanyok Petrovics Istvdn 65. sziletésnapja tiszteletére. F8szerk. Papp Sandor,
szerk. Kordé Zoltan és Toth Sandor Laszld. Szeged, 2018. (Fontes et Libri 1.) 94-110.

19 Erre lasd Fedeles Tamdas: ,ad omnes sacros ordines promoveri”’. Gy6ri egyhazme-
gyések romai szentelési tigyei a késd kézépkorban. Arrabona. A Gy6ri Mizeum Evkényve
53-56. (2015-2018) 96-107.

20 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 6., fol. 164v.; vol. 8., fol. 184v.; vol. 9., fol. 159v.

21 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 9., fol 22v.
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A magyarok kariai promdcibdinak egyhazmegyés megoszlasa (1466—1490)
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fét, Szegedi Pétert,?? valamint Vaci Palt?® szenteltek ptispokké a kereszténység
kozpontjaban. A kuriai szentelés egyébként kevésbé volt gyakori a magyar f6pa-
pok korében, az 1426 és 1523 kozotti idGszakban ugyanis mindossze 6t f6 eseté-
ben mutathaté ki. A plispokok altalaban papai engedélyért folyamodtak, hogy
a romai Karian kivil barmely harom katolikus f6pappal konszekraltathassak
magukat.?*

22 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 6., fol. 212v. — Domonkos-rendi szerzetes, nan-
dorfehérvari puspok (1475-1489), veszprémi segédplispok (1476-1489). V6. C. Téth Nor-
bert: Magyarorszag kés6é kozépkori f6papi archontoldgiaja. Ersekek, puspokok, illetve
segédpuispokeik, vikariusaik és jovedelemkezelGik az 1440-es évekt6l 1526-ig. (A Gyori
Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 27.) Gyér 2017. 83., 116.

23 ASV. Cam. Ap. Libr. format. vol. 7., fol. 50r. — Argyasi plispok (1480-1490), erdé-
lyi segédplispok (1484—-1490). V6. C. Téth N.: Magyarorszag késd kozépkori i. m. 40., 61.

24 Pl. Zrednai Janos varadi plispok szamara ,tribuit facultatem munus consecratio-
nis extra Romanam curiam recipiendi”’. — ASV Registra Lateranensia vol. 418., fol. 214r.;
XV. szazadi papak oklevelei. I-II. Szerk. Lukesics Pal. (Monumenta Hungariae Italica
1-2.) Bp. 1931-1938. II. 853. sz.



204 FEDELES TAMAS

1. tablazat
Az egyhézi rend felvett fokozatainak megoszlasa

Gradus F6 %
Prima tonsura 37 21
Acolitatus et quatuor minores 40 23
Subdiaconatus 125 72
Diaconatus 121 70
Presbiteratus 121 70
Episcopatus 2 1

A javadalmak megoszlasat tekintve igen valtozatos kép tarul elénk. 39 f6
nem rendelkezett stallummal, amely az alsébb rendek esetében magatdl értets-
dének szamitott. Az emlitett javadalomnélkiiliek tulnyomé tobbsége (90%) valé-
ban csak az els6 tonzurat, illet6leg a kisebb orddokat vette fel, azonban kézilik
harom f6t alszerpappd,?® egy személyt pedig diakénussa szenteltek.?® A promdcid
el6tt szigora vizsgalatnak vetették ala a kandidalékat, amint a kovetkezSkben
erre részletesen kitérek. A kontrollnak a szubdidkonatusi gradustél kezdddé-
en az egyhazi javadalom birtoklasanak ellenGrzése is részét képezte. Mindezt
figyelembe véve nagy a valészinlisége annak, hogy a mésolati konyveket veze-
t6 kamarai jegyzGk figyelmetlenségének kiovetkezményei lehetnek e hianyok.
A beneficiumok széles repertoarjat talaljuk a magyar javadalmasok neve mellett.
A harom legnépesebb csoportot az oltarjavadalmasok, a plébanosok, valamint a
plébaniaegyhaz igazgatdk alkotjak.?” Oket kovetik a kapolnaigazgatok, majd a
koldulérendi szerzetesek. Taldlunk kozottiik két-két prebendariust, kanonokot
és titularis puspokaot,” valamint egy sekrestyést és iskolamestert is.

2. tablazat
A javadalomszintek megoszlasa

Javadalomtipus fé %
Nincs 39 22,4
Oltar 42 24
Kapolna 11 6,3
Prebendarius 2 1,1

25 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 9., fol. 40r., 52r.

26 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 8., fol. 81r.
14. szazadi Erdélyben. Erdélyi Muzeum 80. (2018) 1. sz. 1-29.

28 Erre lasd Fedeles Tamds: Kézépkori pécsi segédplispokok. Magyar Egyhaztorté-
neti Vazlatok 22. (2010) 1-2. sz. 5-20.
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Javadalomtipus fé %
Sekrestyés 1 0,6
Iskolamester 1 0,6
Plébanos 40 23
Plébaniaigazgato 30 17,3
Kanonok 2 1,1
Szerzetes 4 2,3
Puspok 2 1,1
Osszesen 174 100

Ami a beneficiumok elhelyezkedését illeti, tobbségiik egy-egy faluban volt.
Osszesen 30 f6 mikodostt egy-egy mezévarosban, koztitk példaul Készegen, Etén
és Pankotan, s mindossze heten szolgaltak klerikusaink koziil egy-egy civitas
valamely intézményében. Az egyhazi tarsadalom hierarchigjat tekintve a két
puspokot, a kozépréteghez tartozd Szentgyorgyi Marton fehérvari,?® valamint
Bressai Figatus Filop egri kanonok és esperes® kovette.

Forditsuk immar figyelmiinket a promoécidhoz sziikséges el6feltételekre,
valamint a jeloltekkel szemben tamasztott kovetelmények ellenérzésére!

A vizsgdlat

Azon jelolteknek, akik nem rendelkeztek sajat ordinariusuk Altal kialli-
tott dimissoriaval, egy papai engedélyre volt szlikségik, amely felhatalmazta
6ket, hogy a Kuridban tartézkoddé barmely puspoktdl (a quocumque antistite
catholico) felvegyék a kivant ordokat. Az Apostoli Kancellaria, a Penitenciaria,
majd kés6bb a Dataria hivatalaihoz benyujtott szupplikaci6 tartalmazta a jelolt
legfontosabb adatait: az illet6 nevét, a szarmazasi és a szolgalati helye szerinti
egyhdzmegyéjét, az egyhdzi javadalma pontos megnevezését (titulus, patrimo-
nium, titulus victus et vestitus, pensio), valamint természetesen a kérés targyat.
A folyamodvanyokat benyujtok tilnyomoé tébbsége jobbara gyorsitott eljaras ke-
retel kozt kivanta felvenni az egyhazi rendeket. A 15. szdazad masodik felétdl
valt altalanossa az a gyakorlat, hogy a kuriai szentelések esetében egy pozitivan
elbiralt, a papai okirat kiallitasat nem igényld (sola signatura) folyamodvany
is elegenddnek bizonyult. Az ilyen tipusu promoécidkra vonatkozd supplicatiok
zaradékaban (clausula) az engedély mellett utaltak a kotelezden elGirt vizsga-

2 Koblos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok kordban. (Tarsadalom
és mivelddéstorténeti tanulmanyok 12.) Bp. 1994. 367/99. sz.

30 C. Téth Norbert: Az egri kaptalan archontolégiaja 1387—-1526. Turul 88. (2015) 2.
sz. 58., 59.
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latra (examinatio), illetve esetenként egyéb koriilményekre.?' A kérvény kedvezs
elbiralasat kovetfen a szentelésekkel kapcsolatos teendSket immar a Kamara
hivatala végezte: meghatarozta és nyilvanossa tette a vizsgalat helyét és idejét,
megszervezte a jeloltek szentelését, majd pedig regisztralta 6ket.?? Ezt kovetden
kertlt sor a promdciora.

A kotelezden elbirt alkalmassagi vizsgalat soran a kamaras altal kijelolt
examinator ellendrizte a jeloltek altal bemutatott dokumentumok hitelességét, a
magasabb rendeket felvenni kivandk esetében a javadalom tényleges birtoklasat,
az esetlegesen felmeril6 akadalyokat, valamint természetesen a jelolt erkéleseit
és felkésziiltségét. A szigora ellenérzést szemlélteti Ludovico Scarampi kamaras
(1440-1465) az 1464. szeptember 22-én sorra kerulg altalanos kuriai szentelésen
(ordinationes generales) részt venni kivandk szamara papai mandatum alapjan
megfogalmazott utasitasa, amelyet az Angyalvar és a Szent Celsus-templom fa-
lan, valamint a Campo de’ Fiorin fuggesztettek ki. Ennek értelmében a kandida-
loknak a szentelést kézvetlentl megel6z6 napok egyikén, szerdan, csiitértékon
vagy pénteken meg kellett jelennitik az Apostoli Kamaraban a szokasos vizsgara,
valamint informaciét kellett szolgaltatniuk titulusukrol, illetve javadalmukrol.
Azokat, akik nem jelentek meg, és nem tették le a vizsgat, nem szentelték fel.??
Néhany esztenddvel késébb Marco Barbo camerlengo — a késébbi II. Pal papa
(1465-1471) neposa — hasonléan rendelkezett.?* A 15. szdzad méasodik felétél fo-
kozatosan szigorodo kuriai vizsgalatok szavatoltak, hogy a papai udvarban alkal-
mas személyeket szenteltek fel.*> A kamarai szamonkérés kapcsan els6ként arra
a kérdésre kellene valaszt keresni, hogy pontosan mit is vartak el a jeloltektdl?

A Gratianus-féle kanonjogi torvénygytjtemény ezzel kapcsolatban tugy
fogalmaz, hogy tudatlanok és testileg sériiltek ne legyenek a klérus tagjai.®
A John de Burgo altal 1380 t4jan osszeallitott Pupilla Oculi cim{ kézikonyv a
klerikusokkal szemben tamasztott kovetelmények kozil harmat emel ki: a szen-
telend6k rendelkezzenek elegendé tudassal, érjék el a torvényes életkort, vala-

31 Bruno Katterbach: Papstliche Suppliken mit der Klausel der ,sola signatura”.
Romische Quartalschrift fur christliche Altertumskunde und fiir Kirchengeschichte 31.
(1923) 185-196.; Regesta Supplicationum 1522-1523. A VI. Adorjan papa uralkodasa
alatt elfogadott magyar vonatkozasi kérvények. Feltarta, kozreadja és a kisérStanul-
manyt irta: Lakatos Béalint. (Collectanea Vaticana Hungariae 1. 16.) Budapest—Réma
2018. 11-78.

32 Guerrino Pelliccia: La preparazione ed ammissione dei chierici ai santi Ordini
nella Roma del secolo XVI, con Appendice di documenti originali. Roma 1946. 35.

33 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 4., fol. 2r.; Pelliccia, G.: La preparazione i. m.
436. 3. sz.

34 1470. marcius 11.: ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 5., fol. 4r.

35 Salonen, K. — Hanska, J.: Entering a Clerical Career i. m. 270-271.

36 Tlliterati et corpore vitiati non promoveantur ad clerum.” — Corpus Iuris Canoni-
ciim.I. 139.
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mint legyenek erkolcsosek.’” Ezek pedig kiegésziiltek a szent rendek esetében a
megélhetést biztosité javadalom vagy mas bevételi forras birtoklasaval, amelyet
mar a chalcedéni egyetemes zsinat (451) is el6irt.?® Magatél értet6dé méodon a
legitim szarmazas is az alapkévetelmények kozé tartozott.?® A szentelési enge-
délyek jeloltekre vonatkozo elegendé és alkalmas (sufficiens et ydoneus repertus
fueris) kitétele tehat az emlitett feltételek 6sszességét foglalta magaban. A ko-
vetkezGkben immar a szentelenddk elméleti felkésziltségével kapcesolatos alap-
kovetelményekre 6sszpontositok.

Jollehet a kozépkor folyaman az altalanos és a helyi zsinatokon folyama-
tosan napirendre tlizték a klerikusok képzettségével kapcsolatos elvarasokat,
korszakunkban azonban erre vonatkozéan nem volt sem altalanos érvény egy-
séges kovetelményrendszer, sem pedig a leendd papok képzését biztosité 6nalld
intézményhalézat. EbbSl kovetkezdleg a klerikusok miveltsége nyilvanvaléan
valtozo szinvonalu volt, azonban a szentelési vizsgakon a hivatasukhoz sziiksé-
ges legfontosabb ismereteket bizonyosan szamon kérték rajtuk. Magatoél értet6dd
modon az egyhazi rend egyes fokozataihoz eltérd ismereteket rendeltek, amelyek
az életkori sajatossagokat is tiikrozték. Minthogy az elsd tonzurat mar hétéves
korban felvehették, a kovetelményszint ehhez illeszkedden alacsony lehetett.
A valédi valasztévonalat a subdiaconatus képezte a colibatus és az imadrakon
torténd részvétel kotelezettsége altal, ennek nyoman az alszerpapoktol mar mé-
lyebb ismereteket vartak el. Ezek kozé tartozott a latin grammatika, az olvasas
(saltem sciat bene et expedite legere) és az énektudas (competenter cantare), to-
vabba a breviarium hasznalatanak ismerete. A diakénusokkal szemben tamasz-
tott tovabbi kovetelmények pontosan nem ismertek, az evangélium felolvasasa
és a prédikacio tartasa mindenesetre feladataik kozé tartozott. Az aldozépapok
alkalmassagara vonatkozban Guillelmus Durandus 13. szazad végi racionaléja
(Rationale divinorum officiorum) tartalmaz altalanos elGirasokat, amelyek szé-
les kérben ismertté valtak: tudjanak misét celebralni és gyontatni, ismerjék a
szentségek kiszolgaltatasanak ritusait, a hivek szamara pedig tartsanak pré-
dikacidkat.® A késd kozépkori magyar papsag miveltségével kapcsolatban al-

37 Tria vero in ordinandis potissime requiruntur: scilicet literatura sufficiens, ae-
tas legitima, morum honestas.” — Bennett, H. F.: Medieval Ordination Lists in the English
Episcopal Registers. In: Studies presented to Sir Hilary Jenkinson. Ed. J. Conway-Davis.
London 1957. 20.

38 Conciliorum Oecumenicorum Decreta. Curantibus Josepho Alberigo — Perikle-P.
Joannou — Claudio Leonardi — Paulo Prodi. Bologna 19732, 90.

39 Plochl, W.: Geschichte i. m. 291.

1 Wilhelm Durandus: Rationale divinorum officiorum. Ubersetzung und Verzeich-
nisse von Herbert Douteil, mit einer Einfihrung herasusgegeben und bearbeitet von Ru-
dolf Suntrup. Teilband I. (Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen, Bd. 107.)
Miinster 2016. 192-200.; Friedrich Wilhelm Oediger: Uber die Bildung der Geistlichen im
Spaten Mittelalter. Leiden—Koln 1953. 54.; Pelliccia, G.: La preparazione 1. m. 45—48.
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talanos hivatkozasi pontként szolgalé 1382-es esztergomi szinédus is hasonld
eldirasokat tartalmaz. E szerint a presbiterek értsék és emlékezetbdl tudjak a
szentmise kanonjait, konyorgéseit; vasar- és innepnapokon az Evangéliumot, az
olvasmanyokat és a szentleckét tudjak felolvasni, s a Szentiras egyéb konyveivel
egyltt a hiveknek magyarazzak ezeket; ismerjék emlékezetbdl a hitvallast, a
hét blinbanati zsoltart, az exorcizmus, a viz és a s6 megaldasanak formulait, va-
lamint a szentségek kiszolgaltatasanak szertartasat.*! Sem az esztergomi, sem
pedig az altalanos zsinati hatarozatok nem irtak el§ az irastudas ismeretét a
klerikusok szamara, kovetkezésképpen a 14. szazad végéig az illiteratus jelzé
azokra vonatkozott, akik nem tudtak olvasni. Mindez azzal magyarazhatd, hogy
a kozépkorban az iras és olvasas ismeretét egymastél elvalasztva, két oktata-
si fazisban tanitottak.*? Mindazonaltal a 15. szdzadra a helyzet megvaltozott,
ugyanis a betlivetés ismerete altalanossa valt a klerikusok koérében.*

A szentelési vizsgakon, igy az Apostoli Kamaraban sorra kerils egzamenen
is elsGsorban a latin nyelvi ismeretek szamonkérésére (examinatio in litteratura)
helyezték a hangsulyt. A jelélteknek elsGként egy latin nyelvi széveget kellett
felolvasniuk, értelmeznitk (legere, construere), majd egy grammatikai feladat
megoldasa (latinizzare, loqui latinis verbis) kovetkezett, végiil pedig énektuda-
sukrdl (cantare) adtak szamot. Mindez kiegésziilt a Szentirds, a katekizmus, a
hitvallas, a szentségek kiszolgaltatasanak, a mise bemutatasanak ismeretére
vonatkozé kérdésekkel. VélhetGleg a jeloltek iskolazottsaga feldl is érdeklédtek
(ubi educati sunt), amint ezt a Libri formatarum koteteiben az egyes klerikusok
neve el6tt feltintetett scolaris sz6é is jelzi. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a
betlivetésben valo jartassagot valészintleg Romaban sem kérték szamon. Mind-
ezt alatamasztja a papi hivatasra készul6k szamara a 15-16. szazad fordulé-
jan Cura pastoralis pro ordinandorum tentamie collecta cimen Osszeallitott ma-
nuale, amely Ugyszintén nem utal az irdastudas sziikségességére.** Az Apostoli
Kamaraban lezajlott szigoru vizsgalat soran igyekeztek a kell§ felkésziiltséggel
nem rendelkezg, alkalmatlan jelolteket kiszrni. Minthogy azonban a tényleges

41 Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adiacentium. I-ITI. Opera
et studio Ignatii Batthyan episcopi Transsilvaniae collectae et illustratae. Albae Carolinae-
Claudiopoli 1785-1827. ITI. 270-271.

42 Alfred Wendehorst: Wer konnte im Mittelalter lesen und schreiben? In: Schulen
und Studium im sozialen Wandel des hohen und spaten Mittelalter. Hg. Johannes Fried.
(Vortrage und Forschungen 30.) Sigmaringen 1986. 21-24.; Helga Hajdu: Lesen und Schrei-
ben im Spéatmittelalter. (Specimina Dissertationum facultas Philosophicae Regiae Hun-
garicae Universitatis Elisabethinae Quinqueecclesiensis 26.) Pécs 1931. 52.

4 Erich Meuthen: Zur europiischen Klerusbildung vom 14. bis zum 16. Jahrhun-
dert. In: Medidvistische Komparatistik. Festschrift fiir Franz Josef Worstbrock zum 60.
Geburtstag. Hrsg. Wolfgang Harms — Jan-Dirk Miiller. Stuttgart 1997. 266-267.; Mdlyusz
E.: Egyhazi tarsadalom i. m. 133-134.

4 Pelliccia, G.: La preparazione 1. m. 47—48.
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vizsgalatokrdl nem maradtak fenn iratok, ugyanis a kamarai kényvek csak az
ordinarius és a felszenteltek neveit, a promdcid helyét, idejét tartalmazzak, csu-
pan egy-egy utalasbodl kovetkeztethetiink erre. A Libri formatarum koteteiben
mindossze két ilyen jellegd magyar vonatkozasu bejegyzés ismert. 1517 februar
elején a csanadi egyhdzmegyébdl szarmazé Polgari Tamas Rémaban az egyhéazi
rend valamennyi fokozatat felvette, azonban alkalmassagaval gondok adédtak.
Eppen ezért a kamards egy évre felfiiggesztette az oltarszolgalat végzése aldl
(suspenditur ... non celebret usque ad annum). A kijelolt idészak lejartat kove-
téen a csanadi pispok el6tt szamot kellett adnia alkalmassagardl (docta de eius
ydoneitate), s csak ezt kovetden lathatott el lelkipasztori teenddket.*® Sajnos ko-
zelebbi informaciéval nem rendelkeziink az illetd hidnyossagairél; elképzelhetd,
hogy még nem toltotte be a presbiteri ordé felvételéhez sziikséges 25. életévet.
Mindazonaltal bevett gyakorlatnak szamitott a korszakban, hogy a korhiany
alol a Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatala diszpenzaciét adott.*® A szusz-
penzidk a vizsgalt anyagban nem gyakoriak, Polgari esetén kiviil mindéssze egy
tovabbi alkalommal keriilt erre sor. 1523-ban a veszprémi egyhdzmegyés Szent-
martoni Mihalyt sGjtottak hasonlé szankcidval, am 6t csak fél évre fuggesztették
fel.*” Mindazonaltal a Kuriaban felszenteltek alkalmassagat hazatérésiiket ko-
vetGen a helyi ordinarius, illetve az altalanos helynok szintén ellendrizte mieldtt
lelkipasztori feladatokat biztak volna rajuk. E kontroll alkalméaval is tébben
fennakad(hat)tak a szlirén, legalabbis erre utal a Nyasi-formulaskonyv egyik
bejegyzése. E szerint egy bizonyos Mikldst, akit a rémai Kuriaban aldozépappa
szenteltek, amde hazatérve tudatlannak és alkalmatlannak bizonyult (minus
doctum et insufficientem esse), az esztergomi érsek altalanos helynoke egy évre
felfiggesztette az elsG szentmise (primicia) bemutatasa alél. Tovabba az egyéb
ceremoniakat, igy a zsolozsmat, az olvasmanyok, az evangélium olvasasat és
éneklését, a vizszentelést, valamint a keresztelés szertartasat is csak tanult
egyhaziak iranymutatasa mellett (a doccioribus viris ecclesiasticis instruatur)
végezhette.*®

A fentiek kapcsan felmeril a kérdés, hogy hol és milyen keretek kozott le-
hetett felkésziilni a vizsgara, s altaldban a papi hivatasra? Miként lehetett tulaj-
donképpen elsajatitani a lelkipasztori szakmat? A klerikusok oktatésaval, a t6-
lik elvart alapvetd ismeretanyaggal mar a 12. szazadtol foglalkoztak a zsinatok.
Az elGirasok szerint minden székesegyhazban alkalmazni kellett egy latin gram-

4 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 13., fol. 42v.

46 Kirsi Salonen: The Penitentiary as a Well of Grace in the Late Middle Ages. The
Example of the Province of Uppsala 1448-1527. (Annales Academiae Scientiarum Fenni-
cae 313.) Helsinki 2001. 185.; Kirsi Salonen — Ludwig Schmugge: A Sip from the Well of
Grace. Medieval Texts from the Apostolic Penitentiary. Washington 2009. 61.

47 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 14., fol. 65v.

48 Formularium Ecclesiae Strigoniensis. Kozreadja Erdd Péter biboros — Szovak Kor-
nél — Tusor Péter. (Collectanea Studiorum et Textuum 1/4.) Bp. 2018. 122/118. sz.
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matikat oktaté magisztert (1179), kés6bb pedig egy teoldgust, aki instrukcidkat
adott a klérus tagjainak a lelkipasztori szolgalat (cura animarum) terén. I11. Ho-
norius papa (1216-1227) Super specula kezdetl bullaja (1219) pedig lehetévé
tette, hogy a tehetséges egyhaziak javadalmukat élvezve 6t évig egyetemre jar-
janak, tanulmanyaik lezartat kovetSen pedig a helyi székesegyhazi iskolakban
oktassanak. VIII. Bonifac (1294—-1303) Cum ex eo konstitucidja (1298) pedig le-
hetGséget biztositott a plébaniai papsag képzésére még a papszentelés, valamint
a lelkipasztori szolgalat megkezdése el6tt. Mindez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy egy adott plébania biztositotta jovedelmek fedezték az illeté tanulmanyai
soran felmerild koltségeket. Az intézkedés megprébalt megoldast kinalni a plé-
baniai papsag képzésére, azonban természetesen nem oldotta meg véglegesen
az ignorantia sacerdotum problémajat.*® Ugyanakkor a fels6foku tanulmanyok
folytatasa nem volt el6feltétele az egyhdzi palyafutasnak, kovetkezésképpen a
pappé szentelésnek sem. Noha a 15. szazad folyaman Italidban tobb, kifejezet-
ten a papok képzését biztosité kollégium — kvazi szeminarium — alapitasara is
sor kerult, amelyek koéziul a Domenico Capranica (1456) és a Stefano Nardini
(1484) biborosok altal 1étesitettek a legismertebbek,® a klerikusok déntd tobb-
sége plébaniai, székesegyhdzi és varosi iskolaban szerezte meg a sziikséges eru-
diciét.?! Volt azonban az intézményes keretek kozt folyé képzésnek egy tovabbi
alternativaja is, amely sokkal inkabb a klerikusok gyakorlati ismereteire helyez-
te a hangsulyt. A kézépkorban Eurdpa-szerte, igy Magyarorszagon is altalanos
jelenségnek szamitott, hogy a kézmilvesekhez hasonléan a klerikusok is egy-egy
mester mellé szegddtek, ahol — a céhes analdgiat hasznalva — inaséveiket toltot-
ték és elsajatitottak a leendd szakmajukhoz sziikséges elméleti és gyakorlati is-
mereteket. Ennek szemléletes példajat nyajtja egy 1340-bsl szarmazo szerzbdés,
amely szerint a 18 esztendGs Janos klerikus 6t évre Péter tarviziéi templomigaz-
gatd szolgalataba allt, ez 1d6 alatt a hazaban élt, 6t szolgalta, vigyazott a javaira,
cserébe ételt és ruhat kapott, valamint — s ez a legfontosabb — elsajatithatta a
klerikus mesterséget (discendum artem et officium clericatus).”

49 Leonard Boyle: The Constitution ,,Cum ex eo” of Boniface VIII. Education of
Parochial Clergy. Medieval Studies 24. (1962) 263-302.

50 Carla Anna—Frova Esposito: Collegi studenteschi a Roma nel Quattrocento: Gli
statuti della ’'Sapienza Nardina’. Roma 2008.

51 Gdardonyi Maté: A papi élet reformja a Trienti Zsinat koraban. (Studia Theologica
Budapestinensia 27.) Bp. 2001. 25-29.

52 Giampaolo Cagnin: ,Ad adiscendum artem et officium clericatus”. Note sul reclu-
tamento e sulla formazione del clero a Treviso (sec. XIV.). In: Preti nel medioevo. (Quad-
erni di storia religiosa 4.) Verona 1997. 93—-124.
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A magyar klerikusok képzettsége

Jollehet a Kuridban lefolytatott vizsgakrdl egyaltalan nem maradtak ko-
runkra feljegyzések, a Matyas regnalasa idején Romaban szentelt magyarok
felkészultségére vonatkozbéan rendelkeziink bizonyos tampontokkal. Kiindu-
l6pontként érdemes tekintetbe vennilink, hogy a vizsgalt 174 f6 kozul egyetlen
esetben sem keriilt sor felfliggesztésre sem felkésziiltségbéli hidnyossag, sem
egyéb defektus miatt. Ez utébbi kapcsan mindossze egyetlen személy, a gydri
egyhazmegyés Wolfgang Altmon kért és kapott felmentést a Penitenciarian.®
A diszpenzaciérdl kiallitott dokumentumot nyilvanvaléan bemutatta a kamarai
vizsgalaton, majd ezt kovetden felvette az elsG tonzurat és a kisebb rendeket.
Az errdl készitett bejegyzésben és a formatdban a szentelés tényének rogzitése
mellett azt is feljegyezték, hogy egyik szemének hibaja alél felmentéssel ren-
delkezett.>® Ami a magyar klerikusok elméleti ismereteit illeti, azt bizonyosnak
tarthatjuk, hogy a szentelend6knek nem volt a magasabb, kiillénosen az aldozo-
papi ordé felvételét kizaro hianyossaguk, igy tehat a korszakban elvart altalanos
kovetelményeknek valamennyien megfeleltek. A kérdés marmost az, hogy hol és
milyen jellegl tudast sajatithattak el?

A vizsgalt személyek koziil 35 £5 esetében tiintették fel a kamarai jegyzdk
a sc(h)olaris, azaz az iskolas, tanuld szot, amely 20%-os ardnynak felel meg. Ok
valamennyien az els6 tonzura felvétele el6tt alltak, azaz nem tartoztak még a
klérushoz. Mivel a scolaris kitétel altalaban minden iskolatipusra vonatkozha-
tott, nem ismert, hogy 6k pontosan milyen jellegl oktatasi intézményt frekven-
taltak. Minthogy azonban egyetemi tanulmanyaikra vonatkozé adatokat nem
ismerunk, a falusi, mezdvarosi, kaptalani és plébaniai iskoldk johetnek elsGsor-
ban szdéba. Gy6ri Domokos (Dominicus de Aurino) példaul valdszinileg a gydri
székesegyhazi, illetve a varosi iskolaban tanulhatott.?

Az emlitettek mellett tobb klerikus esetében a szarmazasi hely, illetve
tovabbi adatok alapjan kovetkeztethetiink iskolazottsagra. Az 1466. marcius
22-én presbiterré szentelt két zagrabi egyhdzmegyés személy esetében igen
valészinlinek tarthatjuk, hogy a zagrabi székesegyhaz iskolajaban pallérozdd-
tak.?® Egyikik, Gréchegyi Gyorgy esetében szarmazasi helye, a Zagrab kiralyi

5 Archivio della Penitenzieria Apostolica Reg. Suppl. vol. 37., fol. 278rv.

5 qui habere dispensationem super defectu oculi” — ASV Cam. Ap. Libr. format.
vol. 9., fol. 18r., 22v.

% ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 6., fol. 21r — Az iskoldkra lasd Békefi Remig:
A kaptalani iskolak torténete Magyarorszagon 1540-ig. Bp. 1910. 104-114.; Ug: A népok-
tatas torténete Magyarorszagon. Bp. 1906. 108.; Bedy Vince: A gy6regyhazmegyei papne-
velés torténete. (Gydregyhazmegye multjabdl I1.) Gyér 1937. 2—-25.

% ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 4., fol. 38r.
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varosrészét alkoté Gradec adhat alapot a tanultsag feltételezésére,® mig Janos
fia Pongrac, a zagrabi székesegyhaz prebendariusa kapcsan egyhdzi javadalma
alapjan kovetkeztethetiink hasonléra.’® A Bressabdl szarmazé Filoprdl ugyan-
csak joggal feltételezhetjiik a tanultsagot. Az italiai szarmazasua klerikus vélhe-
t6leg Rangoni Gabor egri plispok (1476—-1486) kiséretében érkezett az orszagba.
Patréonusanak készénhetGen az egri székesegyhazban egy kanonoki stallumhoz
jutott, majd késébb a tarcafdi (1484), majd pedig a szabolesi (1485-1488) espe-
resi hivatal élére is kinevezték. A fépap tavollétében pedig a plispokség kor-
manyzasaval jaré feladatokat is ellatta (1484—1485).5° Mivel mikdédése soran
hiiségével problémak adédtak (parum ex fide), s hivatalat 6nkényesen elhagyta
(iniussus recessit), ezért VIII. Ince papa (1484—1492) elfogatasi parancsot adott
ki ellene (1486).%° Az italiai klerikus minden bizonnyal tisztazta magat a vadak
al6l, ugyanis 1488 szeptemberében egri kanonokként és esperesként szentelte
alszerpappa a romai Santa Maria Regina Coeli-templomban Péter P4l szentéago-
tai piispok.®’ O minden bizonnyal még patriajaban jart iskolaba, ahol a késébbi
tisztségeihez sziikséges ismeretanyagot elsajatitotta. Az archidiaconusi hivatal
viselGinek biztos irastuddsra, valamint alapvetd kanonjogi ismeretekre minden-
képpen sziikségik volt, ugyanis keriiletiikben biraskodasi joggal rendelkeztek.
Noha a Filop fermoéi puspok, papai legatus elnoklése alatt tilésezb budai zsinat
(1279) elbirasa szerint az archidiaconusoknak legalabb harom esztendén at kan-
jogot kellett volna hallgatniuk (ad minus triennio in canonico iure studere),®
azonban ezen elGirdsoknak nem tettek kovetkezetesen eleget. Az eddigi kuta-
tasok alapjan ugy tlnik, hogy az egyes székesegyhazak espereseinek legfeljebb
harmada folytatott egyetemi szintd kanonjogi tanulméanyokat.® Filop egyetemi

51 Zagrabra lasd Varga Szabolcs: Zagrab szerepe a magyarorszagi Varoshalozatban
a kés6 kézépkorban. In: Urbs Magyar Varostérténeti Evkonyv 3. Fészerk. A. Varga Laszlé.
Bp. 2008. 249-273.

% Noha a prebendariusok szamara nem irtak el6 a kotelezd iskolai végzettséget,
azonban a testiilet autonémidja, kivaltsagos volta a megfeleld képzettséget is feltételezni
engedi. A zagrabi prebendariusokra lasd Mdlyusz E.: Egyhazi tarsadalom 1. m. 151-160.

3 Sugdr Istvan: Az egri plispokok torténete (Az Egri Féegyhdazmegye Schematiz-
musa 1.), Bp. 1984. 180.; Kovdcs Béla: Az egri egyhazmegye torténete 1596. Eger 1987.
46., 54.; C. Toth: Az egri kaptalan i. m. 58., 59.; C. T6th: Magyarorszag kés6 kozépkori i.
m. 50.

60 Vetera monumenta historica Hungariam illustrantia. I-II. Ed. Augustinus Thei-
ner. Réma 1859-1860. II. 509.

61 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 9., fol. 57v., 60v.

62 Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata. Ab
anno Christi MXVI. usque ad annum MDCCXV. Accedunt Regum Hungariae, Sedis Apos-
tolicae legatorum constitutiones ecclesiasticae. Ex Mss. potissimum eruit collegit illustra-
vit P. Carolus Péterffy, e Societate Jesu. Pars prima. In qua concilia et constitutiones ab
anno Christi MXVI. usque ad annum MDXLIV. prodeunt. Viennae 1742. 114.

63 Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjarasa a kozépkorban. Bukarest 1979. 132.;
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tanulmanyair6l sem rendelkeziink ismeretekkel,®* amit azonban biztosan 4llit-
hatunk: tudott irni, rendelkezett alapvets gazdasagi ismeretekkel, azaz a szam-
tannal sem allt hadildbon. Képzettségét pedig tulajdonképpen barmely székes-
egyhazi, illetGleg varosi iskolaban megszerezhette.

Agoston fia Kelemen, az erdélyi egyhazmegyés Szent Mark-templom is-
kolamestere (scolasticus) 1489 aprilisdban vette fel Romaban az alszerpapi or-
dot.%® A forrdasban csak a templomeim szerepel, igy sajnos nem allapithaté meg,
hogy mely teleptilés iskolajat vezette az illet6. Szintén valdszinlinek tarthatjuk
Rohonci Gyorgy (1474), Csazmai Matyas (1475), Vaci Pal (1482), Szombathelyi
Péter (1489) és Tordai Laszlé (1489) esetében, hogy szilévarosukban jartak is-
kolaba,% Készegi Jodok (1488) pedig az egyik soproni oktatasi intézményt lato-
gathatta.” Ami az 6t mendikans szerzetest illeti, 6k vélhetGleg rendjik valamely
iskoldjaban palléroztak elméjiiket. De vajon milyen jellegl ismereteket sajatit-
hattak el vizsgalt klerikusaink?

A Karpat-medencében a kozépkor folyaman tébb iskolatipus kézil va-
laszthattak a tanulni vagyok. Az alsé- és kozépfoka oktatast biztositd intézmé-
nyek kozil a legfontosabbak a plébaniai, a kaptalani, a varosi és a kolostori
iskoldk voltak. Ezek mellett sok faluban és a legtobb mezdévarosban (oppidum)
ugyszintén létesitettek tanintézetet.® Hunyadi Matyas regnaldsa idején mind-

Koblos J.. Az egyhazi kozépréteg 1. m. 43.; Fedeles Tamds: A pécsi székeskaptalan sze-
mélyi osszetétele a késd kozépkorban (1354—-1526). (Tanulmanyok Pécs torténetébdl 17.)
Pécs 2005. 110.; T6th Péter: A csanadi székeskaptalan kanonokjainak egyetemjarasa a
késb kozépkorban (1364—1552). Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 19. (2007) 1-2. sz. 46.;
Kristof Ilona: Egyhazi kozépréteg a késG kozépkori Varadon (1440-1526). (Thesaurus
Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 4.) Pécs 2014. 76.

54 V6. Kovdcs Béla: Studensek, magisterek, doctorok. In: Archivum. A Heves Megyei
Levéltar Kozleményei 11. Fészerk. Kovacs Béla. Eger 1983 5-41.

6 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 9., fol. 87r.

66 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 6., fol. 207v., 212v., vol. 7., 50r.; vol. 9., fol. 91r.,
101v.; Az iskoldkra lasd Békefi R.: A kaptalani iskolak i. m. 139-144. (Vac), 211-214.
(Csazma).; Ud: A népoktatas i. m. 160., 165. (Torda).; Kiss Gabor — Toth Endre — Zdgor-
hidi Czigany Baldzs: Savaria-Szombathely torténete a varos alapitdasatél 1526-ig. Szom-
bathely 1998. 178. (Szombathely).; Erdélyi Gabriella: Szokott szerzetesek. ErGszak és
fiatalok a késé kozépkorban. Bp. 2011. 77. (Rohonc).

67 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 6., fol. 149v.; vol. 9., fol. 24r., 33r.; A soproni is-
kolakra lasd Békefi R.: A népoktatas i. m. 155-157. — Valdszintleg Kdszegen is mikodott
a kézépkorban plébaniai iskola, azonban az 1527 el6tti forrasok nagymértéki pusztulasa
miatt erre vonatkozé kozvetlen adattal nem rendelkeziink. Bariska Istvan szives tajékoz-
tatdsat ezuton is k6szénom.

68 Erre osszefoglaléan lasd Mészdros Istvdn: Az iskolaligy térténete Magyarorszagon
9961777 kozott. Bp. 1981.; A magyar iskola elsé évszazadai (996-1526). Szerk. Szende
Katalin. Gydr 1996.; Mészdros Istvan: A katolikus iskola ezeréves torténete Magyarorsza-
gon. Bp. 2000.
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0ssze Pozsonyban,® valamint a Domonkos-rend budai kolostordaban miikodott
egyetemi képzést biztositd studium generale,” a felsGfokt tanulméanyokra vagyd
magyarok tobbsége azonban a kiilhoni univerzitasokat latogatta.™

Ami az oktatas szinvonalat, s magat a tananyagot illeti, nagy eltérések
lehettek iskolanként, illetve régionként, kilonosen az elemi szintd ismereteket
nyujté falvak plébaniai iskolai esetében. A legtobb falusi iskolaban az alapvetd
imadsagokat, igy a Pater nostert, a Hiszekegyet, a legalapvet&bb hittételeket,
az egyhazi énekeket, a szamolast, valamint az olvasast tanitottak, mindez a 15.
szazadban kiegésziilhetett az irdas oktatasaval. A plébanosok, valamint kaplan-
jaik tanitottak e helyeken, am egy-egy iskolamester alkalmazasara is akad pél-
da.” A 15. szazad derekatél Erdély szaszok lakta részén a kivaltasgos plébaniak
élére altalaban egyetemet végzett klerikusok kerultek, s e jelenség a régié falvai
esetében is kimutathat6.” A tanult plébanosok pedig minden bizonnyal gondot
forditottak az alkalmas iskolamesterek és taniték kivalasztasara, ami az okta-
tas minGségére 1s pozitiv hatassal lehetett. A szebeni keriiletben fekvé Barom-
lak (ma Nagybaromlak, Valea Viilor Romaniaban) falu iskolajaban tanulé dia-
kok példaja mindezt jol szemlélteti. A 16. szazad elejérdl szarmazéd informéacid
szerint a tanul6k Gsszejovetelt tartottak, amelynek keretei k6zott latin nyelven
tartottak disputdat, nyilvanvaldéan a grammatikai tananyag elmélyitése, begya-
korlasa okan.™

A mezdvarosi és a varosi iskolak esetében differencialtabb oktatas soran
b6vebb ismeretekre tehettek szert a nebuldk, amint Sarospatak oppidum példa-
ja szemlélteti. Az 1480-as években az ottani iskoldban tanult Szalkai Laszlo, a

8 Csdszdr Mihdly: Az Academia Istropolitana, Matyés kirdly pozsonyi egyeteme.
Pozsony 1914.; Astrik L. Gabriel: The Mediaeval Universities of Pécs and Pozsony. Frank-
furt am Main 1969.; Font Mdrta: A siker reménye és a kudarc okai Egyetemalapitdasok a
kozépkori Magyarorszagon. Per Aspera ad Astra 4. (2017) 1-2. sz. 88-90.

" Harsanyi Andrds: A Domonkos rend Magyarorszagon a reformacié elétt. Deb-
recen 1938. 145-161.; Romhdnyi Beatrix: A koldulérendek szerepe a kozépkori magyar
oktatasban. In: A magyar Iskola elsd évszazadai (996-1526). Szerk. Szende Katalin. Gydr
1996. 35-39.

 Tonk S.: Erdélyiek egyetemjarasa i. m.; Kormendy Kinga: Studentes extra reg-
num 1183-1543. Esztergomi kanonokok egyetemjarasa és konyvhasznalata 1183-1543.
(Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro Paz-
many nominatae III. Studia 9.) Bp. 2007; Tiiskés Anna: Magyarorszagi didkok a bécsi
egyetemen 1365-1526. (Magyarorszagi didkok a kozépkori egyetemeken 1.) Bp. 2008.;
Haraszti Szabé Péter — Kelényi Borbdla — Szogi Ldaszlé: Magyarorszagi didkok a pragai és
krakkoi egyetemeken 1348-1525. I-II. (Magyarorszagi didkok a kozépkori egyetemeken
2-3.) Bp. 2016-2017.

2 Békefi R.: A népoktatas i. m. 25.

B Tonk S.: Erdélyiek egyetemjarasa i. m. 138.

™ Erdélyi G.: Szokott szerzetesek 1. m. 75-76.
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késbbbi esztergomi érsek (1524—-1526),7 akinek jegyzetei korunkra maradtak.
Az elemi ismeretek és a latin nyelv also és kozéps6 tagozaton torténd elsajatita-
sat kovetGen csillagaszatot, zeneelméletet, genealdgiat és a hozzakapcsol6do jogi
ismereteket, irodalmat, valamint levél- és oklevélszerkesztést tanult. Egyetem-
re ezt kovetfen sem jart, mégis a kortarsak altal elismert, korszerd humanista
muveltségre tett szert, s6t még kisebb latin nyelvd kolteményeket is irt.” E kor-
szerd tuddsanyagot és a humanizmus iranti vonzédasat a krakkdi egyetem artes
fakultasdn borostydnkoszorut szerzé Kisvardai Janostél, a sarospataki iskola
rektoratol (1489-1490) sajatitotta el.”” A lakossag etnikai Osszetétele nyoman
egyes varosokban a latin mellett igynevezett német iskolak is mikodtek.™

A plispoki, érseki székhelyeken a korai idGszaktél kezdve iskolakat szer-
veztek, melyek elsddleges célja a klerikus réteg utanpoétlasanak képzése volt. Az
elemi szintd ismeretek megszerzését kovetSen a tananyag immadar a hét szabad
mivészet (septem artes liberales) koré szervezddott. A novendékek latin gram-
matikat, retorikat tanultak, majd a tehetséges ifjak ezt kovetSen szamtani,
geometria, ének-zenei ismereteket szerezhettek. Igen fontos részét képezte a
tananyagnak a retorika keretében oktatott ars dictandi, amely a levél-, oklevél-
szerkesztés szabalyainak elsajatitasat foglalta magaba. A kézépkori Magyaror-
szagon erre mindenképpen sziikség volt, hiszen a jogi irdsbeliség letéteményesei
elsGsorban a hiteleshelyek (loca credibilia, loca authentica) voltak. A hiteleshe-
lyi intézményrendszer kialakulasa és mikodése tette sziikségessé azt is, hogy a
kaptalanok és szerzeteshazak tagjai a magyar szokasjogban is jartasak legye-
nek. A déomiskolaban tanuldé névendékek szamara tankonyvként szolgaltak az
oklevelek formulas részeit tartalmazé gyljtemények (formuldriumok), amelyek
Osszeallitasat az oklevélforgalom tomegessé valasa tette sziikségessé.™ A 15-16.
szadzad folyaman a kaptalani iskolakbdl a varosokban létrejott a kaptalani-varo-
si iskola, amely sok helyen tulajdonképpen két részre oszlott. Az alsé és kozéps6
tagozatbdl formalddott ki az in. a kisebb iskola (schola minor), mig a kaptalani
iskolak felsé tagozata nagyobb iskolaként (schola maior) mikodott tovabb, ahol
a tanulék magasabb szintd etikai-filozéfiai és teoldgiai ismereteket szerezhettek.

5 Személyére és palyafutasara lasd Kubinyi Andrds: Szalkai Laszl6 esztergomi ér-
sek politikai szereplése. In: Ug: Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kézépkori
Magyarorszagon. METEM Koényvek 22.) Bp. 1999. 147-106.

6 Horvath Janos: Az irodalmi miiveltség megoszlasa. Bp. 1935. 197-198.; Mészdros
Istvan: A Szalkai-kddex és a XV. szdzad végi sarospataki iskola. Bp. 1972.

" Haraszti Szabé P. — Kelényi B. — Szogi L.: Magyarorszagi didkok i. m. 2145. sz.

8 Békefi R.: A népoktatas i. m. 27-50.

™ Békefi R.: A kaptalani iskoldk i. m. 246-274.; Mészdros I.: A katolikus iskola i. m.
1-83.; Miklossy Zoltan: Hiteleshely és iskola a kozépkorban. Levéltari Kézlemények
18-19. (1940-1941) 170-178.; Eckhart Ferenc: Hiteleshelyek a kézépkori Magyarorsza-
gon. (Studia Notarialia Hungarica 11.) Bp. 2012.
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Emellett méas tudomanyteriiletek oktatasara is sor kerulhetett, igy tanulhattak
példaul csillagaszatot, zeneelméletet, jogtudomanyt a diakok.®

A szerzetesi kozosségek altal mikodtetett oktatasi intézmények szinvona-
la a 15. szazad folyaman egyenletesnek tekinthetd, kiilonésen a domonkosok, a
ferencesek és az Agoston-rendi remeték forditottak nagy gondot magasan kva-
lifikalt tanarok alkalmazéasara. A Domonkos-rend valamennyi kolostoraban md-
kodott alapfoku iskola, ahol a noviciusok elsajatithattak az egyhazi rend szent-
ségének fokozataihoz sziikséges alapvetd tudast, igy a latin nyelv{ olvasést,
irast és beszédet. Ezt kdvetGen az orszagban tobb helyen mikodd, kézépszintd
ismereteket kozvetits studium particulare kovetkezhetett. Itt készitették ugyan-
is fel a didkokat a magasabb szint{ filozéfiai és teoldgiai stidiumokra, melyeket
kés6bb a magyar provincia budai kézpontjaban miikods rendi féiskolan (studi-
um generale), valamint kulfoldi egyetemeken végezhettek. Ilyen dominikanus
kozépiskola mikodott Pécsett is a 15. szdzad folyaman, amely didkjai kozil so-
kan folytattak kiilhonban tanulmanyokat: 1474 és 1521 kozott 6sszesen 24 pécsi
szerzetes fordult meg nevesebb kiilf6ldi egyetemeken. Stidiumaik befejezését
kovetGen kozulik tobben visszatértek, s a pécsi iskolaban tanitottak. Kozéjuk
tartozott Mihaly frater, aki a pécsi konventbdl érkezett Parizsba (1489), majd
teoldgiai tanulmanyai befejezését kovetden két évre lektorra és régenssé nevez-
ték ki a pécsi kolostorba.®!

1444. november 13-4n adtak ki a brasséi dékdndatus szabalyzatat, amely
elGirasa értelmében a kertlet plébanidinak élére kizardlag egyetemi tanulma-
nyokat végzett személyek kertilhettek.®? A kutatasok arrdl tanuskodnak, hogy
e torekvés nem pusztan az emlitett kertletben, hanem a jelent6sebb magyar
varosok esetében is érvényesiilt.®> A Matyas-kori magyar aldozépapok jelentds
része azonban nem jart egyetemre, hiszen — amint emlitettem — az akadémiai
gradus nem képezte sem a promdcid, sem pedig altalaban a javadalomnyerés
feltételét.?* A vizsgalt idészakban Romaban promovealt magyarok kéziil mind-
0ssze harom személy egyetemi tanulményairdl rendelkeziink adatokkal. Kozii-

80 Mészaros I.: Az iskolatgy torténete 1. m. 109-110.

81 Harsdnyi A.: A Domonkos rend i. m. 238-239.

82 ne saterdotio fungaris mihi, nisi confirmandus seu instituendus sit in aliquo
studio generali approbatus” — Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
buirgen. Bd. 5. 1438-1457. Hgg. Gustav Gundisch. Kéln 1975. 2512. sz.

8 Tonk S.: Erdélyiek egyetemjarasa i. m. 137.; Erre hivta fel a figyelmet Kelényi
Borbala is legutébb Varosi plébanosok tanulmanyai a Hunyadi-korban Buda, Pest, Po-
zsony, Sopron, Kassa, Bartfa, Eperjes, Nagyszeben és Brassé péld4ja alapjan cimi elda-
désaban (Matyas kiraly és az Egyhaz tudoméanyos konferencia, Pécs, 2018. november 15.).

84 Pl. Az 1428-ban a pécsi székesegyhaz mellett alapitott Szent Moric-kapolna
mindenkori javadalmasanak képzett teolégusnak, illetéleg prédikatornak kellett lennie
(magister, aut baccalaureus formatus in theologia, seu alias ad predicationis officium, ut
prefertur exercendum idoneus existeret). Josephus Koller: Historia episcopatus Quinque-
ecclesiarum. [-VII. Posonii—Pesthini 1782—-1812. III. 341.
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luk Berendi Bak Gaspar szepesi prépost (1493) neve nem szerepel az Apostoli
Kamara ordinaciékat tartalmazé koteteiben, noha az Orok Varosban szentel-
ték presbiterré (1472). A korabban Bécs, Ferrara és Bologna egyetemein tanult,
s kanonjogi doktoritust szerzl egyhazfi a bolognai székesegyhazban vette fel
a kisebb rendeket, valamint az alszerpapi orddt (1469).%> Magyarorszagi Péter
Domonkos-rendi testvért 1474. jinius 4-én szentelték presbiterré a romai Santo
Spirito in Sassia-templomban.® Valészintleg 6 a kassai konvent tagja lehetett,
akit a rend 1478-as generalis kaptalana a firenzei studium generalera kuldott
teoldgiat tanulni.®” Szentgyorgyi Jug P4l fia Marton, 1475-ben iratkozott be a
bécsi egyetemre, ahol borostyankoszorut (1478), majd pedig magister artium
fokozatot (1480) szerzett.?® 1488. majus-junius forduléjan egy fehérvari kanono-
ki stallum birtokosaként vette fel a szent rendeket Réméaban.®

Osszegzés

Az 1458 és 1490 kozott a romai Kuridaban szentelt magyar klerikusok egy-
negyede kapcsan rendelkezink kézvetlen, illetve kozvetett adatokkal tanultsa-
gukra vonatkozban. Tobbségiik esetében azonban miveltséglik szinvonaldrodl
semmi koézelebbit nem tudunk. Mindéssze a zsinati elGirasok, s egyéb normativ
szabalyzatok nydjtanak tampontokat a klerikusokkal szemben tdmasztott alap-
vetd ismeretanyag meghatarozasa soran. Az azonban kétségtelen, hogy a 15.
szazad masodik felében a Magyar Kirdlysag teriiletén miikodd iskolahalézat le-
het6vé tette a tanulni vagyok szamara a klerikus mesterség elsajatitasat. Annak
ellenére allithatjuk ezt, hogy az egyes intézményekben foly6 oktatds mindsége
korantsem volt egységes. E téren lehettek regiondlis eltérések, s6t a kiilonbo-
z0 telepliléstipusokon szolgalé klerikusok felkésziiltsége sem tekinthetd homo-
génnek. Ugyanakkor meglehetGsen leegyszerlsits, sztereotip az a megkozelités,
mely szerint a késG kozépkori vidéki papsag altalanossagban mitveletlen, tu-
datlan lett volna.”® A 15. szazadban Osszeallitott esztergomi egyhazlatogatasi
jegyzOkonyv arra utal, hogy a komolyabb teologiai felkésziltséget igényls kérdé-
sek, mint amilyen példaul az atlényegulés (iranssubstantiatio) megvalaszolasa

8 Fedeles T.: Matyas seregébdl 1. m.

86 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 6., fol. 164rv.

87 Harsdanyi A.: A Domonkos rend 1. m. 249.; Tommaso Kaepelli: Domenicani pro-
mossi agli ordini sacri presso la curia Romana 1426-1501. Archivum Fratrum Praedica-
torum 34. (1964) 155-189. 170. 63. jz.

88 Tiiskés A.: Magyarorszagi didkok i. m. 4868. és 4926. sz.

89 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 9., fol. 41r. — Fehérvari javadalmara lasd még
Koblos J.: Az egyhazi kozépréteg i. m. 367/99. sz.

9% Erre a lutheri hitujitas torzsteriletének plébaniai papsagat vizsgalé Enno Biinz
hivta fel a figyelmet. Enno Biinz: Thuringens Pfarrgeistlichkeit vor der Reformation. His-
torisches Jahrbuch 124. (2004) 45-74.
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nehézséget okozhatott a vidéki papoknak.?! Az esztergomi kanonokok sejtelmes
valaszat azonban korantsem tarthatjuk altalanos érvényilinek, nyilvanvaléan
akadhattak szép szammal kivételek. Ezek kozé tartozott a gy6ri egyhazmegyés
Ratt Marton, Rohonc mezdvaros presbitere is, aki korabban e telepiilés iskoldja-
ban, majd késébb a bécsi egyetemen tanult. Egy az Apostoli Penitenciaria hiva-
talahoz benytjtott kérvényébdl (1487) arrél értesuliink, hogy néhany paptarasa-
val egy alkalommal éppen az atlényegiilés dogmajarol folytatott eszmecserét.

Kozismert, hogy a katolikus papnevelés a Trent6i Zsinatot (1545-1563)
kovetben O6ltott intézményes kereteket.” A zsinat XVIII. kdnonja részletesen
rendelkezett az egyhdzmegyei szeminariumok felallitasardl (collegium Dei mi-
nistrorum perpetuum seminarium sit), s az ott folytatandé oktatasrél-nevelés-
r6l. Az elbiras értelmében azokat a 12. életéviiket betoltd fitkat vették fel, akik
megfelel6 médon tudtak olvasni és irni. Az elsajatitandé ismeretanyaggal kap-
csolatban pedig a kovetkezSképpen hataroztak a zsinati atyak: ,Tanuljak meg
a nyelvtant, az éneklést, az egyhazi szamvetést és tegyenek szert mas hasznos
képességekre is. Tanulmanyozzak a Szentirast, az egyhazi konyveket, a szentek
irasait, valamint a szentségek kiszolgaltatasanak maédjat, féleg ami a gyoénashoz
sziikséges, tovabba a szertartasok és az tinnepségek lefolytatasanak formait”.%

A Capranica és Nardini biborosok alapitotta italiai kollégiumokat e pap-
neveld intézmények eléfutarainak tarthatjuk, amint fentebb emlitettem. Valé-
szinlleg a Karpat-medence tertletén is voltak hasonlé jellegi kezdeményezé-
sek, amelyre Mezey Laszl6 hivta fel a figyelmet. Nézete szerint a Bakéc Tamas
egri puspok (1492—-1498) szamadaskényvében (1493—-1496) feltling domus proce-
dendum a papnovendékek kozos életterét jelolte. Kovetkeztetésel szerint a ma-
gasabb ordok felvételére késziils vildgi klerikusok kollégiumardl van szé, amely
kvazi ,szemindriumként” mikodott a 15. szazad végi puspoki koézpontban.
Mindazonaltal az egri intézményben elsGsorban a prédikaciéra és a gyakorlati

91 Ttem interrogetur parochialis presbyter de verbis transsubstantialibus Corporis,
et Sanguinis Domini nostri Jesu Christi? [...] quod talis interrogatio non est hic necessa-
ria, ubi plebanus est inter tot doctos viros, bene tamen posset interrogari ruralis pleba-
nus.” — Kolldnyi Ferenc: Visitatio capituli e. m. Strigoniensi anno 1397. Torténelmi Tar 2.
(1901) 1. sz. 78., 253.; Mdlyusz E.: Egyhazi tarsadalom i. m. 133. — A jegyz6konyv keletke-
zési kortilményeire és idejére 1lasd C. Toth Norbert: Az esztergom-szentistvani prépostsag
masodik vizitacidja. Egyhaztorténeti Szemle 15. (2014) 1. sz. 3-23.

92 Erdélyi G.: Szokott szerzetesek 1. m. 77-78., 226., 276. jegyzet.

9 A zsinat alapvet§ feldolgozasara lasd Hubert Jedin: Geschichte des Konzils von
Trient. I-IV. Freiburg 19773. — A papsag képzésének megujitasara lasd Gdrdonyi M.:
A papi élet reformja i. m.

9 Szdnto Konrdd: A Katolikus Egyhaz torténete. I-II1. Bp. 1987-19882. III. 660. —
Az eredeti szoveg mértékadd kritikai kiadasat lasd Conciliorum Oecumenicorum i. m.
750-751.

9% Mezey Ldszlo: A dedksag és Eurépa. Bp. 1979. 191-192.
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lelkipasztori ismeretek elmélyitésére helyezhették a hangsulyt. A mindennapi
teendGk ellatasahoz szikséges ismeretanyagot, azaz a klerikus mesterséget az
intézményes kereteken kiviil is elsajatithattak a kés6 kézépkori magyar papno-
vendékek, amint az alabbi példa szemlélteti. Schon Janos végrendeletében (1456)
fiat, Jakabot egyik rokonara, Farkasra, a soproni Nagyboldogasszony-templom
plébanosara bizta, kérve, hogy papot neveljen belGle.%

A Matyéas-kori klérus miveltsége, képzettsége tehat meglehetfsen hetero-
gén volt, amely a Jagell6-korban sem valtozott alapvetéen. Mindez a kozépkori
Eurépaban altalanos jelenségnek szamitott, amely egyenes kévetkezménye volt
az egységes papnevelés korabeli hidanyanak. Végsésoron a klerikus palyara ké-
szuldk képességei, ambicidi és nem elhanyagolhaté médon anyagi lehetdségei
szabtak gatat (mindossze) elméleti felkészultségiiknek.”” Az egyhazi ordok egyes
fokozatainak felvétele el6tt azonban szigordan ellendrizték a kandidalok elmé-
leti és gyakorlati ismereteit mind a részegyhazakban, mind pedig az Apostoli
Kamaraban. Ebb6l kévetkezben az a korabbi szakirodalomban mar-mar eviden-
ciava merevedd allitas, amely szerint a papai Karia hanyagsaga koézponti sze-
repet jatszott volna a kés6 kozépkori papsag képzetlenségében, egyaltalan nem
tarthaté. A Kamara ellendrzése alatt lefolyt szentelések nem arasztottdk el a
részegyhazakat alkalmatlan papsaggal.®

9 Sopron szabad kiralyi varos torténete. I/1-7., 11/1-6. Kozli: Hazi Jend. Sopron
1921-1941. 1I/1., 82-83., 110. sz.; Hdzi Jend: Sopron kézépkori egyhaztorténete. (Gy6-
regyhdzmegye multjabol IV/1.) Sopron 1939. 242.

97 A tanulni vagyé szegény szarmazasu didkok szamara is lehetdség nyilt akar kil-
foldi tanulméanyok folytatasara is, amint az esztergomi Collegium Christi példdja mutat-
ja. Kormendy Kinga — C. Téth Norbert: A Collegium Christi alapitdsa és tagjainak egyete-
mi tanulmanyai. In: Metropolis Hungariae (Strigonium Antiquum VIII.) Esztergom 2017.
145-165.

9% Salonen, K. — Hanska, J.: Entering a Clerical Career i. m. 270-271.



Petrovics Istvan

A CSANADI PUSPOKSEG A KOZEPKORBAN KULONOS
TEKINTETTEL HUNYADI MATYAS URALKODASANAK
IDOSZAKARA

A csanadi plispokség létrejotte

A Duna-Tisza-Maros koz, vagyis az a vidék, amelyet a Maros, a Tisza,
az Al-Duna és az erdélyi havasok hatarolnak, a 11. szazad els6 harmada és a
16. szdzad kozepe kozotti idGszakban, a Magyar Kirdlysag részét képezte.! Ma
mar altaldnosan elfogadottnak szamit az a nézet, hogy a szdban forgd tertilet
Ajtonynak, a Duna-Tisza-Maros k6z egykori uranak minden bizonnyal 1028-ban
tortént leverését kovetden keriilt Szent Istvan fennhatésaga ala. Az uralomval-
tas lehet6vé tette, hogy ebben a régidéban is meginduljon a kiralysag nyugati
felében ekkor mar hozzavetdleg harom évtizedes multra visszatekint6 latin ritu-
su egyhdzszervezet, valamint vilagi vonatkozasban a megyerendszer kiépitése.
Marosvar — vagy miként attdl kezdve hivtak: Csanadvar — kézponttal 1030-ban
megtortént a csanadi puspokség felallitasa, amely tertletileg felolelte az egész
Duna-Tisza-Maros kozt, s6t a Maros jobb partjara is kiterjedt.

A csanadi puispokség létrejottének idépontja, terileti elhelyezkedése az
irott forrasok alapjan — végsd soron — kell§ pontossiaggal meghatarozhatd. Ami
az el6bbit illeti: jollehet az egyhdazmegye alapité okirata nem maradt fenn, akad
olyan kutf§, amely idérendi tdmponttal szolgdl az alapitds évét illeten. A Po-
zsonyi Evkt')nyv (Annales Posonienses) egyik bejegyzése ugyanis arrol tajékoztat,
hogy Gellértet 1030-ban puspokké szentelték. Az Gjabb kutatds ezt az adatot
ugy fogja fel, hogy a f6pap felszentelésével egy id6ben sor keriilt a csanadi pus-
pokség felallitasara is. E nézet szerint tehat Gellért plispokké szentelése maga-
t6l értet6dben a csanadi egyhdazmegye alapitasanak tekinthetd, jéllehet a sz6-
ban forgd kutfd nem tartalmaz arra vonatkozd utalast, hogy a felszentelés és az
alapitas ténye cafolhatatlanul 6sszekapcsolodott volna. Ehhez még hozzatehet-
jik: a Pozsonyi Evkényv bejegyzésébil az sem deril ki, hogy Gellértet melyik

1 Petrovics Istvan: Urban development in the Danube—Tisa—Mures Region in the
Middle Ages. In: Analele Banatului. Serie Noua. Arheologie-Istorie 9. 2001. Timigoara
2001. 389-390.
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puspokség fépapjava szentelték fel.? Azt tehat, hogy Gellért a csanadi egyhdz-
megye els§ fépapja volt, csak mas forrasokbdl (példdaul Szent Gellért plispok na-
gyobbik legenddja, 14. szazadi kronikakompozicié) tudjuk.?

Mivel a csanadi plispokség Ajtony egykori szallasteriletén jott 1étre, ere-
deti kiterjedtségérdl csakis a korai elbeszéld forrasok révén lehet képet alkotni.
Ebben a vonatkozasban els6sorban Ajtony szallasteriiletének északi hatara je-
lent problémat. Anonymus szerint ugyanis azt a Maros, Szent Gellért nagyobb
legendéaja szerint viszont a Koros foly6 jelentette. Ebben a kérdésben perdontd-
nek az 1332-1337 kozott készult papai tizedjegyzék adatai tekinthetSk.? Ezek
tudniillik egyértelmtien bizonyitjak, hogy a csanadi plispékség marosontuli f6-
esperessége teljes mértékben, mig a szoban forgd egyhazmegye aradi fGesperes-
ségének egy jelentls része a Marostél északra helyezkedett el, vagyis a dézsma-
jegyzék adatai Szent Gellért nagyobbik legendajanak hiradasat tamasztjak ala.
Kovetkezésképpen Ajtony szallasteriilete, valamint az azon létrehozott csanadi
puspokség eredendGen magaban foglalt Marostél északra fekvé tertleteket is.

Egyhdzi és vilagi igazgatdsi egységek a Csanddi piispokség teriiletén

A csanadi piispokség alapitasi idejének és teritileti kiterjedtségének tiszta-
zasanal sokkal tobb problémat okoz annak megvalaszolasa, hogy mikorra tehetd
az egyhazmegye kozépszintd igazgatasi egységeinek, a fGesperességeknek, illet-
ve a plspOkség teruletére esd vilagi igazgatasi egységeknek, a virmegyéknek a
kialakulasa.®

2 Annales Posonienses: ,MXXX. Gerardus episcopus ordinatur.” In: Scriptores re-
rum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. (a tovabbi-
akban: SRH) Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. I-I1. Bp. 1937-1938. 1. 125.;
Tivadar: Magyarorszag egyhazi foldleirasa a XIV. szdzad elején a papai tizedjegyzékek
alapjan feltintetve. I-II. Bp. 1891-1892. 1. 357-360.

3 SRH I. 330., II. 487—-488., 492-501.; Az egyhazmegye f6papjat kezdetben maros-
vari puspoknek (episcopus Morisenus) hivtak. Késébb terjedt csak el a csanadi ptispok
(episcopus Chanadiensis) elnevezés. Kalman kiraly 1111. évi oklevelében Lérinc csanadi
puspokként szerepel — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fény-
képgyljtemény (a tovabbiakban MNL OL DF) 273 051.; de még 1169-ben is felbukkan
a marosvari puspok elnevezés: ,,Stephanus Morisensis sedis electus” — Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levétar (a tovabbiakban MNL OL DL) 50 019.

4 Aemilius Jakubovich: P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum.
SRH 1. 89-90.; Emericus Madzsar: Legenda S. Gerhardi episcopi. SRH II. 489-490.

5 Vatikani magyar okirattdr = Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae
illustrantia. (a tovabbiakban: VMO). Els6 sorozat. I-IV. Bp. 1885-1891. I/1. 145-160.

8 Juhdsz Kdalmdn: A csanadi pluspokség torténete. I-VII. (1030-1608). Maké
1930-1935.; Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-1V. Bp.
1963-1998. 1. 850-853.; Kristé Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Bp.
1988. 459-462.
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A fGesperességek 1étrejottét illeten hosszu ideig uralkodénak szamitott
az a nézet, amely a nagyobbik Gellért-legenda egyik hiradasabdl indult ki. Ebbdl
kideril: a csanadi egyhdazmegye megalapitasa utan Szent Istvan megparancsol-
ta az orszag kiilonb6z8 monostoraiban levd szerzeteseknek, hogy gytljenek Gel-
lért pispok koré. A Csanadra érkezett

»szerzetesek kozott pedig hét tanult és magyar nyelven avatottan tolmécsol6 férfi
volt, mégpedig Albert, Filop, Henrik, Konrad, Krato, Taszl6 és Istvan. Ezek ma-
guk is hirdették a népnek Isten igéjét. Az egész csanadi tartomanyt ugyanis 6k
ontozték meg a szent irdasok hirdetésével. Esperességet is viseltek (archidiacona-
tus habentes), varoson és falun templomokat épitettek. (Szabd Floris forditasa)””

A korabbi kutatdk ezt az informéaciét 6sszekototték azzal a nyilvanvald
ténnyel, hogy a csanadi plispokség teriiletén lényegében a 14. szazad elejétdl
hét archidiaconatus adatolhato, s a szamok egyezésébdl arra gondoltak: az egy-
hazmegye valamennyi f6esperességének eredete a 11. szazad elsé felére, Gellért
fépasztorsaganak idejére vezethetd vissza. S6t, akadtak olyanok is, akik ezt a
helyzetet altalanos érvénylinek tekintették, s a magyarorszagi fesperességeket
— azok kés6bb ismert formajukban — Szent Istvan-koriaknak vélték.®

Ezzel szemben az Gjabb kutatas egyértelmien tisztazta: bar szamos eset-
ben kimutathatd, hogy a korai ispansagi kézpontok 11. szazadi keresztelGegy-
hazanak (ecclesia baptismalis) papjabdl a késébbiek soran fGesperes lett, maga
a fGesperességi joghatdsag azonban hosszabb fejlédés eredményeként formalo-
dott ki. A fGesperesek tudniillik csak akkor valhattak egy adott régi6é papjainak
felugyelGivé, azaz gyakorolhattdk a késébbi fGesperesi hataskort, ha az adott
vidéken mar szamos templom miikédott és tobb pap tevékenykedett. Magyar-
orszagon a fGesperességi kertiletek kialakuldsa minden bizonnyal a 11. szazad
masodik felében kezd6dott, s altalaban a 12. szazad végére fejezddott be. A fGes-
perességeket — az esetek zomében — vezetdjik templomardl, illetve székhelyérdl
nevezték el. A fejlédés kovetkezb 1épeséfokat az jelentette, hogy a 12—13. szdzad
forduldjan a fGesperesek bekoltoztek a plispoki kozpontokba, s tagjai lettek az
ott mikods székeskaptalanoknak.? S mivel a székes-, illetve a jelentSsebb tar-

7 A Gellért-legendak szovege kiadva: SRH II. 471-506.; A szdéban forg6 idézet a
494. oldalon taldlhaté. A legenddk magyar forditasa: Erszegi Géza: Arpad-kori legendak
és Intelmek. Bp. 1983. 68-94.; Az idézett részlet a 84. oldalon talalhaté. A Gellért-legen-
dakat Szabé Floris forditotta magyarra.

8 Szentkldaray Jend: Temes varmegye és Temesvar varos torténete a var keletkezé-
sét6l 1850-ig. In: Magyarorszag Varmegyéi és Varosai. Temes varmegye. Szerk. Borovsz-
ky Samu. Bp. 1914. 251-254.

9 Kristé Gy.: A varmegyék i. m. 208-234.; Koszta Ldszlé: Dél-Magyarorszag egyhazi
topografiaja a kozépkorban. In: A kozépkori Dél-Alfold és Szer. Szerk. Kollar Tibor et al.
Szeged 2000. 47-51.
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saskaptalanok a 12. szazad vége 6ta hiteleshelyi tevékenységet végeztek, kiad-
vanyaik segitségével elvileg kiderithetd, hogy kik és mikor t6ltotték be az egyes
fGesperesi tisztségeket. A féesperességek teriileti kiterjedtségének megallapita-
sahoz pedig az 1332—-1337 kozott keletkezett papai tizedjegyzék adatai nyujta-
nak felbecsiilhetetlen értéki segitséget.

A sz6ban forgé régiot magaban foglalé egyhdzmegye fGesperesei a Csanad
varosaban alld, Szent Gyorgy oltalmat élvezd székeskaptalan tagjai kozott fog-
laltak helyet. Az emlitett székeskaptalan kiadvanyai, valamint az 1332-1337.
évi papai tizedjegyzék alapjan megallapithatd, hogy a 14. szazad elején a csa-
nadi puspokség teriletén a kovetkezd fGesperességek 1éteztek: csanadi (székes-
egyhazi), marosontuli, aradi, temesi, kevei (1320-t6l torontali), krassoéi, sebesi.
Ezeknek a fGesperességeknek egy része — vagy az archidiaconus személyének
vagy maganak a f6esperességnek az emlitése révén — mar a 13. szazad végétdl
adatolhaté (marosontuli: 1285, aradi: 1288, kevei: 1288, krasséi: 1285), masik
résziik azonban csak a 14. elsé felében bukkan fel (csanadi: 1333, temesi: 1322,
torontali: 1320, sebesi: 1334).1° Az els6 emlitések évszamai mar 6onmagukban
jelzik: a csanadi plispokség fGesperességeinek kialakulasat valéban anakronisz-
tikus dolog Szent Istvan korara tenni.

Az egyhdazmegye fGesperességei kozott a temesi volt a legnépesebb és az
egyik legnagyobb kiterjedési. Egyhazas helyeinek szama Ortvay Tivadar sza-
mitasa és azonositdasa alapjan 86-ra tehetd.!! Az 1332-1337 kozott keletkezett
papai tizedjegyzék a vizsgalt fGesperességet kiilonb6zb elnevezésekkel illeti: te-
mesi (Timisiensis), temeskozi (de medio Temisy), Temes-Berzava kozi (de medio
Tymisy Burza, inter Temes et Borza,; inter Bursa/Burza et Times/Tymes), két
Temes kozi (in medio duorum fluviorum Temes; inter fluvios Tymisi); az archi-
diaconatus papjai pedig mint a Temes e részén levik (sacerdotes ex ista parte
Tymisi) szerepelnek a tizedszeddk feljegyzéseiben. E nagy kiterjedésd fGespe-
resség a papai tizedlajstrom adatai szerint harom kertletre oszlott: a Temesen
innen levdre, a két Temes kozt elhelyezkedére, illetve a Temes-Berzava kozott
fekvGre.'? Hatarait a napjainkban is létezd teleptilések segitségével a kovetke-

10 Borouvszky Samu: Csanad varmegye torténete 1715-ig. I-II. Bp. 1896-1897. 1.
387—-422.; Koloman Juhdsz: Die Stifte der Tschanader Diozese im Mittelalter. Ein Be-
itrag zur Frithgeschichte und Kulturgeschichte des Banats. (Deutschtum und Ausland
8-9). Munster in Westfalen 1927. 222-223.; Juhdasz Kalmdn: A csanadi székeskaptalan
a kozépkorban (1030-1552). Maké 1941. 50-71.; Kristé Gy.: A varmegyék i. m. 459-470.;
Petrovics Istvdan: A kozépkori Temesvar. Fejezetek a Bega-parti varos 1552 eldtti torté-
netébdl. Szeged 2008. 26—-30.; Istvan Petrovics: The Bishopric of Csanad/Cenad and the
Ecclesiastical Institutions of Medieval Temesvar/Timisoara. Transylvanian Review 22.
(2013) Supplement No. 4. 241-243.; G. T6th Péter: A csanadi székeskaptalan személyi
osszetétele a késGkozépkorban (1354—1526). Kéziratos PhD disszertacid. Szeged 2015.

1 Ortvay T.: Magyarorszag egyhazii. m. 1. 437-487.

12 VMO I/1. 145-160.
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z6képpen vazolhatjuk fel: északnyugati hatarpontja Temeskenéz (Satchinez)
volt, ahonnan a hatar délnyugatnak fordulva athaladt Klarin (ma: Radojevo,
Szerbia), majd délkeleti iranyban futva Csavos (Granicerii), Tolvad (Livezile)
és Partos (Partog) érintésével a ma mar nem létezd Zoruld/Soruld plébanianal
elérte a Berzava patakot. A déli hatar az emlitett patak folyasat kovetve Partos
kozelében északkeletnek fordult és Magyarapacan (Opatita) athaladva Sziget-
faluig (Sculia) futott. Innen északnak fordult, s a keleti hatarvonal 1ényegében a
hegyvidék és a siksag talalkozasa mentén haladt, ahol a kévetkezo telepiiléseket
érintette: Temesberény (Berin) és 6szény (Izvin). Az északi hatarvonal észény-
t6l Temesjenén (Ianova) és Hidasligeten (Pischia) keresztil Orczyfalvaig (Or-
tisoara) északnyugati iranyban futott, majd innen délnyugatnak fordulva érte
el Temeskenézt. A temesi fGesperesség tertuletének megallapitdsa azért is fon-
tos, mert ennek segitségével alkothatunk képet az Arpéd-kor végi Temes megye
kiterjedtségérdl. Temes megye tertilete ugyanis a 15. szazadra nagymértékben
megnovekedett: a terjeszkedés elsGsorban keleti és déli iranyban volt jelentds,
hiszen a megye hatarai ekkor elérték a torténelmi Erdélyt, illetve az Al-Duna
vonalat.!?

A temesi archidiaconatus kérdésének vizsgalata elvezet egy masik fontos
problémahoz: a vilagi és az egyhazi igazgatas kapcsolatahoz, azon belul is a {6-
esperességek és a varmegyék egymashoz vald viszonyahoz. Vitathatatlan tény,
hogy a kozépkori Magyarorszag fGesperességeinek egy része — az intézmény
eredetét tekintve — a Szent Istvan-kori megyeszervezettel hozhaté kapcsolatba.
Mivel ezekben az esetekben a fGesperes elédje az ispani var keresztelGegyhaza-
nak papja volt, a megye feletti joghatbésagot képvisel6 comes és az archidiaco-
nus fennhatésaganak teriilete, azaz a varmegye és a fGesperesség egybeesett.
Az egy megye egy fGesperesség” elv azonban nem mindig valésult meg, tobbek
kozott azért, mert a féesperességek egy masik részének gyokerei a megyénél ki-
sebb teriileti egységekre, a varispansagokra, esetleg kiralyi (kiralynéi) uradalmi
kozpontokra vezethetdk vissza. Az eredetileg nagy kiterjedésd megyék esetében
pedig azt latjuk, hogy a tertletiikon a késGbbiek soran tovabbi féesperességek
alakultak, amelyek vagy megeldzték, vagy kovették az eredeti comitatusbdl ki-
szakadé és onallova valé Uj megyék létrejottét. Csanad vonatkozasaban is bi-
zonyara ez volt a helyzet.!* Igaz, nem egy kutaté6 annak a véleménynek adott
hangot, hogy Ajtony egykori szallasteriiletén Szent Istvan koraban eleve tobb
varmegye megszervezésével kell szamolnunk, s6t Gyorffy Gyorgy Torontal kivé-
telével a Duna-Tisza-Maros kézben talalhaté valamennyi megyének a kialaku-

13 Kristé Gy.: A varmegyék 1. m. 464—465.

4 Kristé Gy.: A varmegyék 1. m. 208-235.; Kubinyi Andrds: A kozépkori Papa. In:
Tanulmanyok Papa varos térténetébdl. A kezdetektdl 1970-ig. Fészerk. Kubinyi Andras.
Papa 1994. 76.
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lasat Szent Istvan korara tette.'® Ezen megyék kozé nemcesak Kevét, Krassot és
Temest sorolom, hanem Csanadot és Aradot is, hiszen ezeknek egy része a Maros
déli partjan terilt el. Ezzel szemben megfogalmazddott egy masik nézet is — ezt
Gjabban Krist6 Gyula képviselte —, amely szerint a Maros-vidék uranak hajdani
szallasteruletén Szent Istvan uralkoddsa alatt csupan egyetlen megye, a hatal-
mas méretd Csanad megszervezésére keriilt sor, am ez a comitatus legkés6bb a
12. szazad végére tobb kisebb megyére bomlott. E nézet mellett sz6l az a koril-
mény, hogy Arad, Krassé és Temes megye vonatkozasaban az elsé adat, amely
varszervezetre (varra vagy varfoldekre, esetleg varhoz tartozé falvakra) utal,
1177-b6l szarmazik. Keve varat (urbs Keve) pedig 1072-re datalhaté eseménnyel
kapcsolatosan emliti irott forras, ami igen valészin(vé teszi, hogy varszerkezete,
illetve megyéje mar a 11. szazad masodik felére kiformalédott. Els6ként tehat
valészintlleg Keve szakadt ki Csanad varmegyébdl, amelyet aztan az allamszer-
vezet délkeleti és keleti iranyt terjeszkedésének megfelelGen Arad, Temes majd
Krassé kovetett. Ezt a folyamatot tet6zte be Torontal megye kialakuldsa, amely
meglehetGsen késére, a 14. szdzad els6 harmadara tehet6. Ennek a megyének az
elsd emlitése egyébként 1326-bol vald.®

A varmegyékkel és fGesperességekkel kapcsolatos fenti vazlatos attekintés
azzal zarhatd, hogy a Duna-Tisza-Maros kozben — az §si Csanad kivételével —
egyetlen megye létrejottének sem lehet megadni a pontos vagy megkozelitSleg
pontos datumat. Ugyanez a helyzet a fGesperességeket illetGen is. Ebbdl a saj-
nalatos korilménybdl fakadbéan az a kérdés is megvalaszolhatatlan, hogy vajon
a fGesperességek kialakitasa megeldzte vagy kovette a varmegyék 1étrejottét eb-
ben a régiéban. Az viszont bizonyossaggal allithat6, hogy a 14. szazad harma-
dik évtizedétdl a Duna-Tisza-Maros kozben a kovetkezd megyék léteztek: Keve,
Krasso, Temes és Torontal megye, tovabba Csanad és Arad megye, pontosabban
azoknak a Marostdl délre es6 része. Az eredetihez képest kisebb mérettivé valt
Csanad megye teriiletén a papai tizedjegyzék tantsaga szerint két fGesperesség
létezett: a székesegyhazi (Chanadyensis) és a marosontuli (Ultramorisyensis).
Ezek kezdetben bizonyara egy fGesperességet alkottak, am az 8si archidiacona-
tus teriiletének nagysaga, illetve a népesség gyarapoddsa miatt az igazgatdas
szempontjabdl késébb kivanatossa valt az eredeti fGesperesség kettéosztasa.
A fentiekbdl adédéan Csanad helyzete némileg eltért a tobbi megyéétdl. Az aradi
fGesperesség viszont Arad megyének csak a nyugati részét 6lelte fel, de kiterjedt
a Maros mindkét partjara. A megye masik, hozzavetéleg a Kaza/Kasa—Lippa—
Symand vonaltdl keletre elterild felében a tizedjegyzék nem emlit templomot.
Annak oka, hogy ezen a vidéken sem a Maros volgyében, sem pedig a folyd két

B Gyorffy Gy.: Az Arpéd-kori i.m. I. 163-69., 835-845., ITI. 305-313., 469-476.; Ué:
Temesvar. In: Lexikon des Mittelalters I-IX. Miinich 1993—-1999. VIII. 532.
16 Kristé Gy.: A varmegyék i. m. 459—470.
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partjan nem alltak egyhazak, igen kézenfekvd. Az itteni hegyvidék betelepitése,
illetve a kornyéken felbukkané ortodox, elsGsorban szlav népességnek a latin ri-
tusu kereszténységre torténd téritése éppen a 14. szazad elején indult csak meg.
A harom kertiletre tagol6dé temesi fGesperesség esete, egyebek kozott, arra hivja
fel a figyelmet, hogy Temes megye joval kisebb teriiletre terjedt ki a 14. szazad
elején, mint a 15. szazadban. Az itteni plébaniak szama alapjan az is nyilvanva-
16, hogy a temesi f6esperesség teriilete a vizsgalt régi6 egyik legslirlibben lakott
része volt.

A csanadi puispokségnek, pontosabban az egyhazmegye azon részének,
amely a Duna-Tisza-Maros kézben helyezkedett el, volt egy kiilonleges fées-
peressége. Ez az elGszor 1288-ban felbukkanoé kevei arhidiaconatus, amely az
1332-1337. évi papai tizedjegyzékben mar kiévetkezetesen torontali fGesperes-
ségként szerepel. (Az elsd torontali f6esperest egyébként 1320-ban emliti irott
kutfd.)!'" A kevei fGesperességgel kapcsolatosan érdemes felidézni: elsé fGespe-
resével, Pallal a csanadi kaptalan egy 1288-ban kelt oklevelében talalkozunk.
A kevei fGesperesség kovetkezd ismert archidiconusa a forrasokban 1309-ben
feltling Péter kalocsai 6rkanonok volt, akinek helyettesét, Palt is megnevezi a
kutfé (Paulo vicario... in archidiaconatu de Kewe...). Ezzel tulajdonképpen be
is zarul a kevei fesperesek névsora, hiszen az 1320-ban emlitett Istvant mar
nem kevel, hanem torontali archidiaconusnak nevezi az oklevél. Ezt kovetGen
1322-ben, illetve 1329-ben taldalkozunk torontali fGesperessel. Az elGbbit Ipoly-
nak (Ipolitus), az utébbit Péternek hivtak, akit egyébként korabban a kutatok
kozil tobben (példaul Borovszky Samu, Reiszig Ede, Kristé Gyula és magam
is) az elsG ismert torontali archidiaconusnak tartottak. Ezt kiévetGen 1345-ig
nem fordul el sem kevei, sem torontali féesperes a forrasokban, s maga a papai
tizedjegyzék is csak a torontali fGesperességrdl tesz emlitést (1333, 1334, 1335).
A kovetkezd fGesperesek, Moéric (1345 elétt), Vilmos (1345-1374), valamint
Miklés (1374) torontali archidiaconusként szerepelnek a forrasokban. Tamast
(1381-1402) torontali féesperesnek, ellenben Miklost (1403-1429) 1409-ben to-
rontali és kevei fGesperesnek nevezik az oklevelek, majd 1411-t6]l ismét csak
torontalinak. Laszl6 (1429-1451) 1429. december 16-4n a torontali és kevei,
ugyanazon év december 30-an csak a torontali, késGbb 1430-ban és 1434-ben
ismét a torontali és kevel fGesperesi cimet hasznalta. 1435-t6l kezdve azonban
csak a torontali fGesperesi elnevezést tartotta meg, s ezzel a cimmel szerepel
utoljara, 1451. oktéber 28-an. Utddai, Kelemen (1453-1475), Ramocsahazi Al-
bert (1477-1497) és Rojcsai Janos (1521-1523) szintén a torontali fGesperesi
cimmel éltek.'®

17 A korabbi szakirodalom az elsd torontali f6esperes felbukkanédsat 1329-re tette.
Erre 1ldsd Borovszky S.: Csanad varmegye 1. m. 1. 414.; Kristé Gy.: A varmegyék i. m. 71.

18 Borouvszky S.: Csanad varmegye i. m. 414—416.; Juhdsz K.: A csanadi székéskap-
talan i. m. 63—67.
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Mivel a kevei féesperesség 1309-ben fordult el§ utoljara, s azt kévetGen az
oklevelek tobbé nem emlitik énalléan, ellenben a torontéli fGesperesi cim 1329-
t6l kezdve az egész kozépkoron at folyamatosan hasznalatban volt, Borovszky
Samu, Reiszig Ede, Juhasz Kalman és Krist6 Gyula arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy — Torontal varmegye megalakuldsa utan — a kevei f6esperesség elnevezé-
se torontalira valtozott. Masként fogalmazva: az egykori kevei archidiaconatus
nevet valtott. Ezzel szemben Gyorffy Gyorgy ugy véli, hogy a kevei fGesperesség
nem alakulhatott at torontali fGesperességgé, hiszen az 1332-1337. évi papai
tizedjegyzék feltiinteti az utébbi falvait, amelyek kozott kevei esperességbeliek
nem talalhatok. Az viszont tény, hogy a széban forg6 papai tizedjegyzék néhany
Eszak-Keve megyel egyhazat a torontali f6esperességben sorol fel. Gyorffy gy
gondolja: ez nem mond ellent az altala megfogalmazott nézetnek, mert ennél
sokkal fontosabb az a tény, hogy 1412 utan a kevei és a torontali fGesperesség
tobbszor egylitt szerepelt, s a két tisztséget egy és ugyanazon személy viselte.
Gyorffy ezt agy értékeli, hogy a fenti helyzet megfelel annak a gyakorlatnak,
amely szerint Keve és Torontal megye nemesei a 14. szazad koézepétdl egytitt
tartottak a kozgytléseiket.'® Ebben a vonatkozasban érdemes még kiilon utalni
Reiszig Ede véleményére, aki Ggy gondolta, hogy a 15. szazadban néhany toron-
tali fGesperes azért viselte az archidiaconus de Kewe cimet, mert kegyeletbdl
igyekezett felidézni a kevei fGesperesi cim emlékét. Ezt minden nehézség nélkil
megtehette — allitotta Reiszig — hiszen az egykori Keve megye teriilete a toron-
tali f6esperesség egyik alesperesi kertilete volt.?°

Barhogy is alakult a helyzet, egy dolog vitathatatlan: a papai tizedlajst-
romnak a torontali fGesperességgel kapcsolatos adatai alapjan a hajdani Keve
megyének mindossze azon egyhazas helyeir6l alkothatunk képet, amelyek a
megye északi, északnyugati felében fekiidtek. A megye mésik részén tudniillik,
nagyjabdl az Aradac—Boka vonaltdl délre, plébaniak nem szerepelnek az emlitett
forrasban. Ez pedig csakis azzal magyarazhatd, hogy Keve megyének ez a ré-
sze az itt talalhaté alibunari mocsarvilag és a deliblati homokmez6 (a kézépkori
Maksond-mez6) miatt emberi megtelepedésre kevésbé volt alkalmas.?!

A minden bizonnyal 12. szdzadi eredetd Krass6 megye, amely 13. szdzadi
székhelyérdl, Mez6somlyorol olykor Somlyé megyeként is szerepel, a Berzava és
az Al-Duna kozott helyezkedett el. Hatarait az el6szor 1285-ben emlitett, majd
az 1332—-1337. évi tizedjegyzékben is felbukkané krasséi fGesperesség egyhazas
helyeinek segitségével lehet megallapitani. Az eredeti Krassé megye azonban
keleti iranyban minden bizonnyal jéval tullépte a tizedlajstrom adatai révén
rekonstrualhaté krasséi fesperesség hatarait, s egészen a torténelmi Erdélyig

19 Gyérffy Gy.: Az Arpad-kori i. m. IIL. 310.

20 Reiszig Ede: Torontal varmegye torténete. In: Magyarorszag varmegyéi és varo-
sai. Torontal varmegye. Szerk. Borovszky Samu. Bp. 1919. 364., 381.

2t Kristé Gy.: A varmegyék 1. m. 467.
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terjedt. Az itteni erdds-hegyes vidék lasst benépesiilése kovetkeztében aztan
valamikor a 13. szazad végére megérett a helyzet arra, hogy Krassé megye,
illetve a krassoi archidiaconatus teriletébdl kihasitsanak egy 4j fGesperességet,
a sebesit. Az eredeti Krassé megyének ez a keleti része aztan valdszintleg a 14.
szazadban Sebes keritilet (districtus) fennhatésaga ala jutott, ami viszont nem
sokkal kés6bb Temes megyéhez kerult.?? igy a késd kozépkorban Temes megye
teriletén is két fGesperességgel kell szamolnunk.

Krassoi
(5878,1 knr

A csanadi egyhdzmegye (38.689 km?) fGesperességei
(G. Toth Péter szivességébdl)

2 Ortvay T.: Magyarorszag egyhdzi i. m. I. 353-494.; Gyérffy Gy.: Az Arpad-kori i. m.
1. 163-169., 835-845., III. 305-313., 469-476.; Kristé Gy.: A virmegyék i. m. 459-470.
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A csanadi piispokség jovedelmer és birtokviszonyai

A kozépkorban a fépapok legjelentésebb jovedelemforrasa a tized (deci-
ma) volt, amihez még a foldesuri jogon szedett bevételek is hozzaadodtak.
A Szent Gyorgy oltalma alatt 4ll6 csanadi egyhdazmegye piispokeinek tizedszedé-
sijoga a kozépkorban az egész Duna-Tisza-Maros kozre, s6t bizonyos, a Marosto6l
északra fekvd teriiletekre is kiterjedt. A késd kozépkori viszonyokat alapul véve
ez azt jelenti, hogy a csanadi f6papok azoktdl szedhettek dézsmat, akik Arad,
Csanad, Keve, Krasso, Temes és Torontal megyék teriiletén éltek. A széban forgd
régidban letelepedett ortodox roman, illetve szlav — szerb és bolgar — népességet
azonban nem terhelte a tizedfizetés kitelezettsége.?* Onmagaban tehat az itte-
ni nagyszamu ortodox népesség nem novelte a csanadi plispokség bevételét, de
amennyiben a f6papok sikereket értek el a szkizmatikusok latin ritusra téritésé-
ben, értelem szerint, bevételeik is gyarapodtak.?*

A f6papok jovedelmének masik fontos forrasat a keziikon levd telepiilések,
illetve birtokok jelentették. Ebben a tekintetben a korai idészak viszonyairdl
nem maradtak fenn irott emlékek. Az is csak feltételezhets, hogy Szent Istvan
gazdagon ellatta fekvGségekkel és szolgalé népekkel a plispokséget. A késébbi
uralkoddk kozil bizonyara IV. Béla, IV. Laszlé, valamint I. Karoly részesitet-
te jelent6s adomanyokban a csanadi egyhazmegyét. Kozismert, hogy 1. Karoly
felesége, Piast Erzsébet mély tisztelettel viseltetett Szent Gellért emléke irant.
Nevéhez fliz6dik a csanadi székesegyhaz valdszintlileg 1340-1345 kozott tortént
teljes atépitése,” s Gellért hamvainak a Boldogsagos Szliz oltalma alatt allé
monostorbdl a diszesen restauralt katedralisba valé atvitele.?® Gyanithat6: Er-
zsébet nemcsak kiilonb6zd ajandékokkal gazdagitotta a székesegyhazat, hanem
kozbenjart az uralkodénal annak érdekében, hogy Karoly adomanyokban része-
sitse Benedek és Piacenzai Jakab csanadi pluspokoket.

A puspokség joszagaira vonatkozo elsG biztos hiteld katf6 1421-bdl szar-
mazik. Az augusztus 12-én kiallitott diplomaban Luxemburgi Zsigmond 0j ado-
many (nova donatio) cimén szamos birtokot juttatott az egyhdzmegye fGpapja-

28 A régié etnikai viszonyaira lasd Petrovics I.: A kozépkori Temesvar i. m. 42—60.;
Ué.: Magyarok és roménok a Duna-Tisza-Maros kézben. In: ,Fons, skepsis, lex” Unnepi
tanulmanyok a 70 esztendGs Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Almasi Tibor — Révész Eva —
Szabados Gyorgy. Szeged 2010. 319-324.

2 Szédmadaskonyvek hidnydban csak kozvetett mdédon van lehetdség a csanadi
puspokség éves jovedelmének megallapitasara. Felhasznalhatd erre a célra, példaul, a
puspokok kinevezését kovetSen a papai kamaraba befizetett illeték (commune servitium),
ami az egyhdzmegyék atlagjovedelmének harmadat tette ki. A kérdés részletes taglalasat
lasd alabb.

% Borovszky S.: Csanad varmegye i. m. 87.

26 Borovszky S.: Csanad varmegye 1. m. 94-95.
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nak, Marcali Dézsanak.?” Mivel az oklevél j adomanyt emlit, kétségtelen, hogy
a széban forgé javak mar régdta a puspokség birtokaban voltak. Hogy pontosan
midta, azt, sajnos, konkrét informacié hidnyaban nem lehet megmondani. Ami
biztos: Csanad varosaban 10 jobbagytelek illette meg a fépapot (...decem sessio-
nes jobagionales in ipsa Chanadiensi civitate existentes ad Curiam Episcopalem
spectante...), mig Csanad megyében 4 falu tartozott hozza (Mégy, Szentmiklés,
Szentpéter, Latorjan). Torontal megyében 1 falu (Kovészi), Arad megyében 3
falu (Pécsk a révvel egytitt, Majmat és Kovaszi), tovabba 1 puszta (Kenderfark),
végil Temes megyében 10 falu (Szikszd, Derse, Acsad, Monyaros, Szentgyorgy,
Telek, Kana, Zombor, Lukateleke és Iregd) volt a pilispok birtokaban.

Az oklevélben emlitett falvak egy része a torok hodoltsag alatt teljesen el-
pusztult, kovetkezésképpen lokalizacidjuk vagy teljesen lehetetlen, vagy roppant
bizonytalan. Legfeljebb a hozzavetSleges fekvésiiket lehet megadni. Az azonban
az esetlegesen fennmaradt forrdsok alapjan is agy tiinik, hogy az 1421. évi okle-
vélben szerepld teleptilések kozil a legjelentésebbek Hunyadi Matyas uralkoda-
sanak 1dGszakaban is a csanadi fépap kezén voltak. Engel Pal adattara az 1498-as
év alatt egyértelmiien plispoki joszagokként tiinteti fel a kévetkezdket: Mégy,
Szentmiklds, Latorjan. Pécsk, Majmat, Szikszo6, Derzs, Szentgyorgy.?®

A széban forgé diploma, s t6bb, ugyancsak a 15. szazadbdl szarmazo okle-
vél arra utal, hogy Csandd varosanak foldesura nem a puispok, hanem a székes-
kaptalan volt. Ez azt jelenti, hogy Csanad megye legrangosabb teleptilése felett
nem az itteni fépap, hanem a Szent Gyorgy oltalmat élvezd, jelentds hiteleshely-
nek szamité székeskaptalan gyakorolta a féldesuri joghatésagot.?®

21 MNL OL DL 11 118. — Az oklevél szovege kiadva: Oklevelek Temesvarmegye és
Temesvarvaros torténetéhez. Masolta és gyjtotte Pesty Frigyes. A Magyar Tudoméanyos
Akadémia Torténettudomanyi Bizottsaga rendeletébdl sajto ala rendezte Ortvay Tivadar.
1. 1183-1430. Pozsony 1896.; Temesvarmegye és Temesvarvaros torténete IV. 570-572.;
A fépapok — koztik, természetesen, a csanadi puspokok is — nemesak kiralyi kegy révén
szerezhettek birtokokat. Vilagi személyek adoményai is gyarapithattdk a fekvdségeik
szamat, illetve vasarlas, csere és zalogba vétel révén is szert tehettek birtokokra. Vo.
Oltvdanyi Pal: A csanadi puispoki megye birtok viszonyainak rovid torténete. Szeged 1867.

28 Engel Pdl: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis a kozép-
kori Magyar Kiralysag teleptiléseirdl. CD-ROM, térinformatika. Szerk. Kollanyi Laszld
— Sallay Agnes. Bp. 2002.; Az adatokat lasd a széban forgé telepiiléseknél.; Gyorffy Gy.:
Az Arpéd-kori i. m. I. 863., 871-872., 866—867.; Csdnki Dezs4: Magyarorszag torténelmi
foldrajza a Hunyadiak koraban. I-III., V. Bp. 1890-1913. 1. 699-700., 764., 777., II. 22,
33., 51., 64-65.; Borovszky S.: Csanad varmegye 1. m. II. 329., 346., 478., 568.

2 1427: MNL OL DF 263 126. — Az oklevél teljes szovege kiadva: G. T6th Péter: Csa-
nad mezdvaros polgdrainak 1427. évi privilégiuma. In: ,,Fons, skepsis, lex” Unnepi tanul-
manyok a 70 esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Almasi Tibor — Révész Eva—
Szabados Gyorgy. Szeged 2010. 128.; 1459: Augustinus Theiner: Vetera Monumenta His-
torica Hungariam sacram illustrantia. I-1I. Romae 1859-1860. II. 339-340.



A CSANADI PUSPOKSEG 231

A kozépkori Magyar Kiralysag fépapjainak a plispoki kinevezést kove-
téen a papai kamaraba fizetendd illetéke (servitium commune), valamint éves
jovedelme alapjan a csanadi puspokség mind a 14. szazadban, mind a 15. sza-
zad els6 felében az orszag 6. leggazdagabb egyhdazmegyéje volt.*° Lényegében
az esztergomi és a kalocsa-bacsi érsek, valamint a pécsi, a varadi és az erdélyi
puspok rendelkezett nala magasabb jovedelemmel. A veszprémi fGpap ugyanak-
kora bevételre tett szert, mint a csanadi, a tébbi egyhdzmegye (Eger, Vac, Gyo6r,
Nyitra, Zagrab, Szerém, Bosznia) pilispoke viszont a csanadi fépap jovedelménél
szerényebb 6sszeghdl gazdalkodott.

Servitiumok és fépapi jovedelmek (aranyforintban)

14. szazad 15. szazad (1446-1g)

Egyhazmegye " R "> P

Servitium Eves jovedelem Servitium Eves jovedelem
Esztergom 2 000 6 000 4 000 12 000
Kalocsa-Bacs 2 000 6 000 2 000 6 000
Eger 800 2 400 800 2 400
Vac 500 1500 500 1500
Pécs 3400 10 200 3 300 9900
Gy6r 800 2400 800 2 400
Veszprém 900 2 700 900 2 700
Nyitra 275 825 275 825
Csanad 900 2700 900 2700
Varad 2 000 6 000 2 000 6 000
Erdély 1500 4 500 1500 4 500
Zagrab 400 1200 2 000 6 000
Szerém 100 300 100 300
Bosznia 200 600 200 600

Forras: A pécsi egyhdzmegye torténete 1. 447.

A 15. szdzad mésodik, illetve a 16. szazad elsd felébdl két olyan kovetje-
lentés ismert, amelyek szerz6i megadtak az egyes magyarorszagi egyhazmegyék

30 Az Ujabb kutatéas azt latszik valészinUsiteni, hogy a commune servitium a 15. sza-
zadban mar biztosan nem az egyhdzmegyék atlagjovedelmének harmadat, hanem inkabb
annak 6tod-hatodrészét jelentette.; Lasd C. Téth Norbert: A f6papi székek betoltésének
gyakorlata Zsigmond kiraly uralkodasa alatt. Gazdasag és Tarsadalom 4. (2012) 105.,
117.; 1. tablazat. Elképzelhetd, hogy mar a 14. szazadban is ez volt a helyzet. Tablazatunk
adatai — praktikus megfontolasbdl — még a hagyomaéanyos felfogast tiikrozik.



232 PETROVICS ISTVAN

éves jovedelmét.’! Ezek adatai arr6l tantdskodnak, hogy az emlitett id6szakra
szamos vonatkozasban megvaltozott a korabbi helyzet. Jéllehet az esztergomi és
a kalocsa-bacsi érsekségnek, tovabba a zagrabi plispékségnek a kovetjelentések-
ben szerepl( jovedelme irredlisan magasnak tlnik, az kétségtelen, hogy az itte-
ni f6papok bevétele erre az idére megsokszorozodott. A kovetjelentések adatai
kapcsan szamunkra most csak egy dolog lényeges: 1472-ben a csanadi plispok
jovedelme 7000 aranyforintot tett ki. Ez a 15. szdzad elsd feléhez viszonyitva
hozzavetdleg két és félszeres novekedést mutat. A jovedelem ilyen mérték{ emel-
kedése — feltéve, hogy a csanadi fépapok birtokallomanya idékézben nem valto-
zott — meglehet8sen valészinttlen. Dél-Magyarorszag 15. szazadi helyzetének
ismeretében mar az is komoly eredménynek szamitana, ha 1472-re a csanadi
puspok jovedelme nem cs6kkenne szamottevé moédon.?? Véleményem szerint sok-
kal kézelebb all a valésaghoz az 1525. évi adat, amely 3000 aranyforintban adja
meg a f6pap akkori bevételét. Magam tehat — bar feltevésemet egyel6re konkrét
adatokkal nem tudom bizonyitani — joval szerényebb novekedéssel szamolnék
1472-1g, s ugy vélem, hogy 1525-re nem kiévetkezett be olyan mérték( visszaesés
a csanadi fépap jovedelmében, mint ezt a tablazat adatai sugalljak. S ha a jove-
delmek abszolut értékét tekintve meriilhetnek is fel kétségek, az a kovetjelen-
tések alapjan meglehetGsen egyértelmilnek latszik, hogy a csanadi piispokok a
rangsorban hatrébb kertultek: a korabbi hatodikrél 1472-ben a tizedik, 1525-ben
pedig a tizenkettedik helyre szorultak vissza.?® Azt, hogy a csanadi puspokség
7000 aranyforintnyi jovedelme 1472-ben irredlisan magasnak tdnik, II. Ulasz-
16 III. dekrétuma is bizonyithatja. Az uralkodé ugyanis 1498-ban térvényben
szabalyozta az egyhaziak (érsekek, puspokok, apatok, prépostok és kaptalanok)
bandériumallitasi kotelezettségét. A dekrétum szerint az esztergomi érsek 800,
a kalocsai érsek, az egri, a varadi, a pécsi, az erdélyi és a zagrabi plispok sze-
mélyenként 400, a gylri, a veszprémi és a vaci fépap 200-200, a csanadi plispok

31 A névtelen milandéi kovetjelentés valdszintileg 1472-ben (E. Kovdcs Péter: A leg-
gazdagabb magyarok 1472-ben. Egy kivetjelentés és a valosag. Szazadok 139. (2005) 2.
sz. 426-427.), mig Vincenzo Guidoto velencei koveti titkdr beszamoldja 1525-ben késziilt
(Balogh Istvdn: Velenczei diplomatak Magyarorszagrol (1500-1526). (Forrastanulmany)
Szeged 1929. 79-81.)

32 A csanadi fépapok jelentGsen megcsappant jovedelmére utal az is, hogy a Ma-
ros-parti varosban talalhaté, Szent Gellértnek is nevezett, valgjaban a Boldogsagos Szliz
oltalma alatt all6 bencés monostor jészagait Szegedi Lukacs plispok — papai engedéllyel —
1493-ban a puspokséghez csatolta, magat a kolostort pedig a ferenceseknek adta. Erre 1.
Borouvszky S.: Csanad varmegye i. m. II. 85.; F. Romhdnyi Beatrix: Kolostorok és tarsas-
kéaptalanok a kézépkori Magyarorszagon. Bp.: Pytheas Kiadd, 2000. Csanad cimszé alatt.

33 Az 1525. évi rendkivil alacsony bevétel részben azzal is magyarazhato, hogy a
csanadi puspoki székhely, s altalaban az egész csanadi egyhdazmegye az 1514. évi paraszt-
héabord soran igen komoly karokat szenvedett, s ebbdl a helyzetb6l roppant nehéz volt
kilédbalni.
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100, a szerémi és a nyitrai piispok pedig 50-50 lovast tartozott kiallitani. A csa-
nadi f6papnél tehat mindossze két plispok, a szerémi és a nyitrai, tartott keve-
sebb lovast fegyverben. Mivel a kiallitott lovasok szama hilen tikrézi az adott
egyhazmegye anyagi helyzetét, ezért az 1498. évi dekrétum informaciéjanak na-
gyobb jelentdséget kell tulajdonitani, mint a kovetjelentésnek. Sokat mondé az
a tény is, hogy a hivatkozott dekrétum szerint Esztergommal, Egerrel, Péccsel,
Baccsal, és Gyulafehérvarral ellentétben a csanadi székeskaptalant nem terhel-

te katonaallitasi kotelezettség.?

Magyar prelatusok jovedelmei (aranyforintban)

Egyhazmegye 14. szazad 151':;?;2(1 1472 1525

Esztergom 6 000 12 000 70 000 25 000
Kalocsa-Bacs 6 000 6 000 32 000 | 20 000-22 000
Eger 2 400 2 400 24 000 22 000
Vac 1 500 1 500 4 000 4 000-5 000
Pécs 10 200 9900 23 000 | 25 000-26 000
Gydr 2400 2400 8 000 | 13 000-14 000
Veszprém 2700 2700 15000 | 10 000-12 000
Nyitra 825 825 - 4 000
Csanad 21700 21700 7000 3 000
Varad 6 000 6 000 22 000 26 000
Erdély 4 500 4 500 23 000 | 24 000-25 000
Zagrab 1200 6 000 60 000 | 18 000—-20 000
Szerém 300 300 5 000 2 500-3 000
Bosznia 600 600 - -

(Forras: PET I. 448.)

A csanadi piispokség Hunyadi Matyas uralkodasdanak idején

A 14. szazad végén a Horvati-lazadas nyomta ra a bélyegét a Duna-Tisza-
Maros koz, illetve a tagabb értelemben vett régié torténetére. Tagadhatatlan,
hogy a II. (Kis) Karoly ellen 1386. februar 7-én elkévetett merénylet, illetve az

31 Az egyhaziak altal kiallitandé bandériumok, illetve lovas katondk létszamat az
1498:20. tc. hatarozta meg. (Corpus Juris Hungarici. Magyar torvénytar 1000—1526. For-
ditottak és jegyzetekkel ellattak dr. Kolosvari Sandor és dr. Ovari Kelemen. Magyara-
zatokkal és utalasokkal kiséri dr. Markus Dezsé. Bp. 1899. 606-607.; A bandériumok
létszamat az 1492:20 tc. 400 f6ben allapitotta meg. — Corpus Juris Hungarici i. m. 493.).
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uralkodé hamarosan bekovetkezett haldla utan kirobbant polgarhaboru ese-
ményeil tilnyomoérészt a kiralysag délnyugati részéhez (Baranya, Valk6 megye,
Szlavénia, Dalmacia) kotédnek, am az altalam vizsgalt orszagrészben is komoly
fejlemények mentek végbe, s a régio legfontosabb telepililése, maga Temesvar
varosa is komoly karokat szenvedett ekkor. Okleveles adatok tajékoztatnak ar-
rél, hogy Losonczi Laszl6 és Istvan szorényi banok Temesvaron, illetve a Temes
megyel Berekszonal gy6zték le a lazadék Horvati Janos és testvére, Laszld, va-
lamint a keresztes Palisnai Janos vezette seregét, amelyben romanok és szla-
vok is jelent8s szamban harcoltak, s a felkelGk egy tekintélyes részét kitizték a
Duna-Tisza-Maros k6zébdl. A Temeskoz végleges pacifikalasa azonban csak ak-
kor kovetkezett be, amikor ifjabb Garai Miklés macs6i ban hadai is megjelentek
a régidban, s gy6zelmet arattak Dan fia Laszl6 és Mihaly, valamint Janki Laszl
csapatai felett. Ezt kovetGen nyomulhatott be a macséi és a szérényi banok sere-
ge a Szerémségbe, ahol Cserog mellett legy6zték Horvati Janost.?®

Néhany évvel kés6bb mar nem belsd, hanem kiils6 ellenség fenyegette a
Duna-Tisza-Maros kozt. A Balkan politikai széttagoltsagat rendkiviil tigyesen
kihasznalé torokok ugyanis 1389-ben a Rigdmezdén megvivott csataban legy6zték
a szerbeket, akik kénytelenek voltak elismerni orszagukban a térok fennhato-
sagot. Ez viszont azt jelentette, hogy az Oszméan Birodalom a Magyar Kirdlysag
kozvetlen szomszédja lett. Ett6l az id6tdl, pontosabban 1390-t4l fogva allandé-
sultak a Szerbiaval hataros déli vidékeken, tobbek kozott az egykori Krasso,
Keve, Temes és Torontal megyék teriiletén a Szerbiabdl zsakmanyszerzés cél-
jabdl inditott, hatalmas pusztitast okozo torok becsapasok. Ezekben az akcidk-
ban alapvetGen a balkani teruletekre telepitett torok megszall6 csapatok vettek
részt, amelyekhez azonban szép szammal csatlakoztak szerbek is. A kétségtelen
pusztitas ellenére a talnyomoérészt irregularis és nem kimondottan nagy 1étsza-
mu fosztogatd csapatok felett kezdetben tobbszoér diadalmaskodtak a macso6i
és szorényi banok, illetve a temesi ispanok vezette magyar seregek. Mivel az
Al-Duna mentén elhelyezked§ erGsségek ekkor még nem alkottak egységes ha-
tarvédelmi 6vezetet, ezért a hatarvédelem feladata ebben a régidban elsGsorban
az emlitett tisztségviselSk iranyitotta mozg6 alakulatokra harult.

A torok elleni fellépés azonban nem meritilt ki a védekezésben. Zsigmond
elGszor az Al-Duna jobb partjan kialakitott magyar hatarovezet kiszélesitésé-
re gondolt, majd 1396-ban dontd lépésre szanta el magat: gondos diploméaciai
és katonai el6készités utan jelentds kulfoldi katonai segitséget is igénybe véve
tamadé hadjarattal probalta meg egyszer és mindenkorra kiszoritani a torokot

35 Petrovics Istvdn: A Duna-Tisza-Maros koéz Zsigmond uralkodasanak idején. Sajté
alatt.; Lasd még Petrovics Istvdan: A Horvati-lazadas és Pécs. In: A pécsi egyhdzmegye
vonzésaban. Unnepi tanulményok Timér Gyorgy tiszteletére. Szerk. Fedeles Tamds —
Horvath Istvan — Kiss Gergely. Bp. 2007. 285-293.
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Eurépabdl. A keresztes had azonban a bulgariai Nikapoly mellett megsemmisitd
vereséget szenvedett.?®

Zsigmondnak a To6rok Birodalom atmeneti hanyatlasa ellenére is ra kel-
lett dobbennie arra, hogy a nikapolyl kudarc utan Magyarorszag szamara mar
nem a tamadas, hanem a védekezés a f6 kérdés. Célja az volt, hogy magyar fenn-
hatésag ala vonja Boszniat, Szerbiat és Havasalfoldet, amelyek titkozéallamok
forméajaban alkalmasak lettek volna az alapvetGen II. Murad szultan uralkoda-
sa alatt (1421-1451) ismételten felerds6dd torok terjeszkedés feltartdztatasara.
Zsigmond az emlitett balkani allamok uralkodéit gy igyekezett érdekeltté tenni
a torok elleni harcokban, hogy a Magyar Kiralysag teruletén tekintélyes birto-
kokat adomanyozott nekik. Az uralkodé igy nemcsak szovetségesekre tett szert,
akik persze nem minden esetben maradtak hiliek hozza, hanem fontos idegen
orszagbeli varak is a kezére jutottak, amelyek kozil tobb, beépiilve a déli vég-
varvonalba, kés6bb komoly szerepet jatszott Magyarorszag hataranak védelmé-
ben.*’

Az orszag délkeleti része azonban minden eréfeszités ellenére tovabb
pusztult. Szendr6 1439 nyaran tortént elfoglalasat kévetben a torék portyazok
egészen Temesvarig kalandoztak. Egy évvel késébb, bar a szultdnnak Nandor-
fehérvart nem sikeriilt bevenni, a torok taborbdl kirajzott csapatok éridsi 61dok-
1ést és fosztogatast vittek végbe a kornyéken. Keve és Krass6 megyék, tobbek
kozott ennek kovetkeztében, annyira elnéptelenedtek, hogy az itteni nemesi
univerzitasok besziintették a mikodésiiket, s az Al-Duna mentén fekvsd Keve
varosanak lakodi a Csepel-szigetre huzédtak.

36 A nikapolyi csatara lasd Hovdri Jdnos: A nikapolyi csata. Fordulépont a balkani
oszman hoditasok torténetében. Hadtorténelmi Kozlemények 111. (1998) 3. sz. 578-582.;
Pdlosfalvi Tamds: Nikapolytol Mohécsig. Bp. 2005. 50-58.

3T Pesty Frigyes: Brankovics Gyorgy racz despota birtokviszonyai Magyarorszagon
és a racz despota czim. Bp. 1877.; Engel Pdl: Magyarorszag és a torok veszély Zsigmond
koraban (1387-1437). Szazadok 128. (1994) 273-287.; U4: Magyarorszag és a torok ve-
szély a Zsigmond-korban. In: Nagy képes millenniumi hadtorténet. Ezer év a hadak ut-
jan. Szerk. Récz Arpéd. Bp. 2000. 59-66.; Petrovics Istvdn: Galambo6c ostroma. In: Nagy
képes millenniumi hadtorténet. Ezer év a hadak utjan. Szerk. Racz Arpéd. Bp. 2000.
64.; Ud: A Délvidék és a torok veszély: a nandorfehérvari diadal és el6zményei. In: Bacs-
orszag. Vajdasagi Honismereti Szemle 37. (2006) 2. sz. 11-19.; Szabé Pdl: 1440 — Nandor-
fehérvar elsd torok ostroma és elGzményei. (Areién Konyvek) Szeged 2015.

38 Szakdaly Ferenc: A torok—magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata el6tt
(1365-1526). In: Mohdcs. Tanulmanyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabdl.
Szerk. Ruzsas Lajos — Szakdly Ferenc. Bp. 1986. 32—33.; Rackevére lasd Miskei Antal:
Egy kiralyi mezévaros sziiletése a 15. szazad derekan. (Adalékok Rackeve kozépkori tor-
ténetéhez. In: Torténészek a katedran: tanulmanykotet Nagy Jozsef 80. sziiletésnapjara.
Szerk. Gebei Sandor — Makai Janos — Bartok Béla. Eger 2009. 11-21.; U6: Rackeve a
kiralyi mezdévaros (1440-1451). In: Tanulmanyok a 70 éves Kertész Istvan tiszteletére.
Fészerk. Gebei Sandor. Eger 2012. 159-175.
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Atmenti véltozast Hunyadi Janos fellépése hozott, aki — nemzetkozi 6sz-
szefogassal — torokellenes offenzivaba kezdett. Ennek eredményeként egy idére
megszlntek a Magyar Kiralysag torzsteriiletét veszélyezteté oszman betorések.
Juhdasz Kalman, a csanadi puspokség torténetének legalaposabb ismerdje egye-
nesen ugy fogalmazott, hogy ,Hunyadi Janos tartdztatta fel az egyhdzmegye
megsemmistilését. Erdeme, hogy e valsagos korszakban a nemességet és a job-
bagysagot 6sszetartotta és onzetlentil szolgalta a kereszténység tigyét.”?® Kétség-
telen, hogy Hunyadi Janos, aki 1441 és 1456 kozott Temesvarott tartotta egyik
székhelyét, erdélyi vajdaként és temesi ispanként igen koran szembesiilt a torok
veszéllyel. Az orszag, de sajat javainak védelme is megkovetelte, hogy felvegye a
harcot az oszmanokkal, hiszen birtokainak egy tekintélyes része, kozel hatszaz-
ezer katasztralis hold, a csanadi egyhazmegye teriiletén fekiidt.** Az 1448. évi
masodik rigdmezei utkézet utdn azonban gyorsan bekovetkezett Magyarorszag
balkani térvesztése, s a magyar haderé hamarosan a hatarokra szorult vissza.
A legfontosabb déli magyar végvar, Nandorfehérvar, 1456-ban megmenekiilt
ugyan, de az oszmanok feletti diadal — részben Hunyadi Janos haldla miatt —
nem jart egyiitt egy Ujabb magyar offenzivaval. Ezt a szultdn messzemenden
kihasznalta: 1458-ban elfoglalta Galambdécot, majd a kovetkezd évben Szendrdt.
A két er6sség elestével a torok portyazok ismét —immar véglegesen — akadalyta-
lanul pusztithattak Magyarorszag déli részét.

Hunyadi Matyas uralkodasa alatt a Duna-Tisza-Maros koz sikvidéki, s
egyben legstrlbben lakott részét, a Temeskozt szamos tamadas érte. 1463-ban
Al szendrdi bég csapatai dultak fel, majd 1474 februarjaban ugyancsak Ali
szendrdi bég — kihasznalva Matyas sziléziai hadjaratat — pusztitotta végig a
széban forgd régiét és Nagyvaradig hatolva magat a puspokvarost is felégette.
1484-ben ismét torok csapatok raboltak és fosztogattak Temesvar kornyékén.
1490 nyaran majdnem megismétlédott az, ami 1474-ben tortént: a torok por-
tyazok Varadig nyomultak, de végil Kinizsi P4l als6-magyarorszagi fékapitany
csapataitdl vereséget szenvedtek. Mindekozben a torokok erdélyi betorésel sem
szlneteltek. Bathori Istvan orszagbiré és erdélyi vajda, valamint Kinizsi Pal
temesi ispan és alsé-magyarorszagi f6kapitany azonban 1479. oktéber 13-an a
kenyérmezei csataban megsemmisitette az Erdélybe tort torok sereget.*!

39 Juhdsz K.: A csanadi plispokség 1. m. 36.

40 Hunyadi Janos birtokaira lasd Gergely Endre szamitasait. In: Homan Badlint —
Szekfli Gyula: Magyar torténet I-V. Bp. 1936. II. 433.; Juhdsz K.: A csanadi piispokség
i. m. 36.; Juhész a vildgosvari uradalmat is ide szamitotta, holott az egyhézi igazgatasi
szempontbdl a széban forgé uradalom nem tartozott a csanadi plispokséghez.; Petrovics
1.: A kozépkori Temesvar i. m. 48., 94-99.

4t Szakdly F.: A torok—magyar kizdelem i. m. 45.; A kenyérmezei csatara lasd
Szakdly Ferenc — Fodor Pdl: A kenyérmezei csata (1479. oktéber 13.) Hadtorténelmi Koz-
lemények 111. (1998) 2. sz. 309-350.; A Temeskoz ellen inditott torék hadjaratok és por-
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A fent emlitett, 1478-ban vagy 1479-ben létrehozott als6-magyarorszagi
f6kapitanyi tisztséget, amelyet els6ként Kinizsi P4l viselt, szintén a temesi is-
panok toltotték be. A Temesvarott tartézkodd fékapitanyok jogkore a délvidéki
megyéken kiviil az Al-Duna és a Szava menti bansagokra (Szoérény, Nandorfe-
hérvar, Szabacs, Szrebernik) is kiterjedt. Ez a remekil kigondolt és kiépitett,
1479 utan nyugati és keleti részre oszlé végvari rendszer, amely a féparancs-
nokok altal kormanyzott hatorszagot is bevonta a védelembe, kozel fél évszaza-
dig biztositotta a Magyar Kiralysag déli részének védelmét.*? Kinizsi Pal temesi
ispanként (1479-1494), illetve az als6-magyarorszagi részek fékapitanyaként
legalabb nyolc délvidéki megyét igazgatott. Ugyancsak 6t talaljuk 1486-t6] Bacs,
1489-t6l Bihar, s 1487-t6l — hivatalosan is — Veszprém megye élén.*? Kinizsi,
Szerbiaba val6 betorései soran, komoly sikereket ért el a torokkel szemben:
1481-ben Krusevacig nyomult el6re, majd 1482-ben Szendrdénél gy6zedelmeske-
dett. Kinizsi Pal a Krusevac elleni hadjarat alkalmaval allitélag 50 000, a térok
iga aldl szabadulni akar6 szerbet hozott magaval, akiket Temesvar kornyékén
telepitett le. Szentklaray Jend ezen tulmenden még azt is megjegyezte, hogy
ezekbdl a szerbekbdl Kinizsi tobbet Temesvar Nagy Palanknak nevezett kiilva-
rosaban telepitett le.**

A fenti attekintés egyértelmien bizonyitja: a csanadi egyhdzmegye teri-
lete és az ott é16 népek lényegében a 14. szazad vége 6ta folyamatosan ki voltak
téve az oszman portyazok pusztitasainak, amelyek még Hunyadi Matyas kon-
szolidalt uralma alatt sem szlintek meg. A rendszeres betorések soran telepi-
lések szazait hamvasztottak el, illetve emberek ezreit hurcoltak el a torokok.*
Szép szammal voltak olyanok, akiket a rablé hadjaratok soran eleve legyilkol-
tak, s olyanok is, akik maguk mogott hagyva lakéhelylket, az orszag biztonsa-
gosabb részébe koltoztek. Helyliket szerbek, romanok és bolgarok foglaltak el.
Mindez Hunyadi Matyas orszaglasanak idejére jelentGsen megkurtitotta a csa-
nadi plispokok jovedelmét. ElsGsorban a dézsmabdl szarmazoé jovedelem apadt
jelent8sen, hiszen drasztikusan csokkent a tizedkoteles népesség szama. Ehhez

tydk emlékét Remete Szent P4l budaszentldrinci csodai is megérizték. Erre 1asd Sarbak
Gdbor: Miracula Sancti Pauli primi heremite. Hadnagy Balint palos rendi kényve, 1511.
(Agtha 13.) Debrecen 2003. 92. nr. 34., 94. nr. 43., 96. nr. 47.

42 Petrovics Istvan: A temesi ispansag és a déli hatarvédelem a 15. szazadban és a
16. szazad elején. In: Aktualitasok a magyar kozépkorkutatasban. Szerk. Font Marta —
Fedeles Tamés — Kiss Gergely. Pécs 2010. 271-272.; C. Téth Norbert — Horvdath Richdrd
— Neumann Tibor — Palosfalvi Tamds: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1458-1526.
I-II. Bp. 2016. 1. 124.

4 Horvdth Richdrd: Kinizsi Pal. In: Hunyadi Matyas, a kirdly. Hagyoméany és meg-
Gjulas a kiralyi udvarban 1458-1490. Szerk. Csukovits Eniké et al. Bp. 2008. 271.

4 Petrovics I.: A kozépkori Temesvar i. m. 17.

4% Ud.: From Slavery to Freedom: the Fate of Margaret Himfi. In: Transylvanian
Review 26. (2017) Supplement No. 1. 105-118.
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még az is hozzajarult, hogy Kinizsi Pal temesi ispan és als6-magyarorszagi f6-
kapitany a déli orszagrész megyéinek tizedét a torok elleni védekezés céljara
éveken keresztil lefoglalta.*®

Csanddi fépapok 1458 és 1490 kozott

Hunyadi Matyas uralkoddasdanak idején a csanddi egyhdzmegyét két piis-
pok iranyitotta: Hangacsi Albert (1458—-1466) és Szakolyi Janos (1466—1492).47
Mindkét fépap csaladja a Magyar Kiralysag északkeleti részében volt birtokos:
az el6bbié a Borsod megyei Hangacsrol, az utébbié pedig a Szabolcs megyei Sza-
kolyrél szarmazott. Hangacsi Albert kisbirtokos kézépnemesi csalad sarjaként
latta meg a napvilagot, Szakolyi Janos viszont kimondottan elékels — a Gutke-
led nemzetség Rakamazi 4gabdl eredd — familia tagja volt.*® Apja, Péter macséi
banként (1459, 1465—-1466), valamint temesi és csanadi ispanként (1463—1468)
bukkan fel a forrasokban.*® Bar mind Hangéacsi, mind Szakolyi élete egy jelentds
részében csanadi puspokként szolgalta a kereszténység és a Magyar Kiralysag
ugyét, palyajuk és tevékenységiik tobb vonatkozasban kiilonbozik. Ezért célsze-
rd kilon szoét ejteni réluk.

Hangacsi Albert

Csaladjardl és életének korai iddszakarol nagyon keveset lehet tudni. Ami
biztos: apjat Jakabnak hivtak és egy testvére volt, Sebestyén. A forrasokban
1439-t61 szerepel: bolesészeti tanulmanyait ugyanis akkor kezdte meg Bécsben.
Ismereteit Padovaban pallérozta, majd Bolognaba ment, ahol 1450-ben kanon-
jogi doktoratust szerzett. Birtokait és el6menetelét annak koszonhette, hogy a
kezdetektdl fogva odaadon tamogatta I. Uldszl6 kiralyt. Az uralkodét mind ha-
zal, mind kilf6ldi hadjarataiban rendre elkisérte. Részt vett a varnai csataban
(1444) is, ahonnan szerencsésen megmenekiilt. Varnanal egy életre megtapasz-
talta, hogy mit jelent szembeszallni a torokkel. A harc soran — j6llehet 6nvé-
delembdl — embert is 6lt. Ezzel azonban az irregularitas blinébe esett, s ezért

46 Borovszky S.: Csanad varmegye 1. m. II. 85.; Szerémi Gyorgy: Magyarorszag rom-
lasardl. Erdélyi Laszl6 forditasat atdolgozta Juhasz Laszl6. Bp. 1979. 66-67.

47 C. Toth N. — Horvdth R. — Neumann T. — Padlosfalvi T.: Magyarorszag vilagi ar-
chontolégidja i. m. I. 33.

8 Gyorffy Gy.: Az Arpéd-kori i. m. L. 775.; Csanki D.: Magyarorszag térténelmi fold-
rajza i m. 1. 172., 187., 526., 541-542.; Engel Pdl: Magyar kozépkori adattar. Magyaror-
szagi vilagi archontolégiaja (1301-1457). Kozépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp.
2001.

4 (. Toth N. — Horvdath R. — Neumann T. — Pdlosfalvi T.: Magyarorszag vilagi archon-
toldgidja i. m. I. 104., II. 91., 267.
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késbbb felmentésért folyamodott a Szentatyahoz.>° 1440-t6]1 a nagykancellarian
volt jegyz6, majd 1440 és 1445 kozott ugyanott itélomester. Tagja lett az egri
kaptalannak, ahol mar 1445 el6tt tobb javadalmat is élvezett: pankotai fGespe-
res és mesterkanonok volt, tovabba & birta a székesegyhaz Szent Gyorgy-oltara-
nak rektorsagat. Kérésére — 1445-ben — a papa neki adomanyozta az orszag
egyik leggazdagabb javadalmat, a pécsi nagypréposti stallumot, amit 1457-ig
toltott be. A Szentatya még ahhoz is hozzajarult, hogy Hangécsi, a pécsi pré-
postsaggal egy id6ben, a pankotai f6esperesi javadalommal is rendelkezhessen.
1453 és 1457 kozott a titkos kancellarian a személyes jelenlét biraja volt, 1456-
ban pedig — valamennyi javadalmanak megtartidsa mellett — elnyerte az erdélyi
archidiaconatust is.

Hangécsi mind I. Uldszld, mind V. Laszl6 bizalmat élvezte, s6t a Hunyadi—
Szilagyi csaladdal is j6 viszonyban volt. Ebbdl ad6déan Hunyadi Laszlé kivégzése
utan az uralkod6 — a béke megteremtése céljabodl — targyalni kiilldte Hangacsit a
Szilagy-testvérekhez. A szebeni polgarok azonban Hangacsit és kiséretét erdélyi
utja soran elfogtak. Szorult helyzetébdl Szilagyi Mihaly szabaditotta ki, aki ost-
rom alé vette a varost. Mivel V. Laszl6 1457. november 23-an meghalt, Hangéacsi
eredeti feladata itt véget ért. Tény viszont, hogy fogsaghdl val6 szabadulasa utan
teljes odaaddssal a Hunyadi—Szilagyi rokonsiaghoz csatlakozott. Egyebek kozott
ennek is szerepe volt abban, hogy Szilagyi Mihaly kormanyzé — élve fékegyuri
jogaval és elnyerve Juan Carvajal papai legatus tamogatasat is — Hangacsit mu-
tatta be a Szentatyanak a csanadi plispoki székre. Szilagyi tovabba azt is igye-
kezett elérni a rémai kurianal, hogy Hangacsi megtarthassa az egri préposti
javadalmat, amit még 1457-ben nyert el. Romaban rendkivil gyorsan intézked-
tek Szilagyi elGterjesztésének tigyében: az 1458. marcius 3-4n kelt papai bulla
Hangacsit a csanadi plispokség élére allitotta, a masik, hét nappal késébb kelt
pedig felhatalmazta 6t az egri prépostsag megtartasara. Ezt azonban Hédervari
Laszl6 egri puspok nem nézte j6 szemmel, és Sebesi Gyorgyot nevezte ki prépost-
ta, Hangacsi embereit, valamint butorait és holmijat pedig kidobatta a préposti
kuriabdl. A papa vizsgalatot rendelt el, aminek vége, ugy latszik, az lett, hogy
Hangacsi lemondott az egri préposti stallumrol.>

%0 A torok veszélynek a hitéletre gyakorolt hatasat, illetve az irregularitas jogalla-
potanak megsziintetése érdekében benyujtott supplicatick kérdését — koztiik Hangacsi
Albert — kérvényét legutobb Szovak Kornél targyalta. Erre lasd Szovak Kornél: ,,Partes
Ungarie... satis occupate cum Turcis”. A magyarorszagi torok-kérdés a 15. szazadi papai
kérvénykonyvekben. In: Magyarorszag és a Romai Szentszék II. Vatikani magyar kuta-
tasok a 21. szazadban. Szerk.: Tusor Péter—Szovak Kornél-Fedeles Tamas. Budapest—
Réma: 2017. 89-105.

51 Theiner, A.: Vetera Monumenta 1. m. II. 341-342.; Borovszky S.: Csanad varme-
gye 1. m. 1. 360-362.; Frakndi Vilmos: Matyas kiraly magyar diplomatai. IV. Hangacsi
Albert. Szdzadok 32. (1899) 481-489.; Ud: Magyarorszag egyhdazi és politikai 6sszekotte-
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Barmilyen sokat is koszonhetett Hangacsi Albert Szilagyi Mihalynak, a
korméanyz6 és az ifja uralkodé kozott kirobbant konfliktusban a csanadi plispok
Hunyadi Matyas mellé allt. Szilagyl Mihaly, Garai Laszlé nador, valamint ijla-
ki Miklés erdélyi vajda, szlavon és macsol ban 1458. julius 26-an Simontornyan
szovetséget kotott Matyas ellen. A feszult belpolitikai helyzetben Matyas arra
kényszerult, hogy hiliségnyilatkozatot kérjen a f6papoktdl és a bardktol. Ennek
kibocsatasara 1459 februarjaban keriilt sor, s a dokumentumot megpecsételd 12
prelatus és 36 four kozott, természetesen, ott taldljuk a csanddi piispokot is.%?

Matyas feltétlen megbizott Hangacsi Albertben, s olyannyira méltanyolta
a csanadi plspok szakmai és nyelvi felkésziiltségét, valamint remek diploma-
ciai érzékét, hogy 1459-ben &t allitotta annak a kiildottségnek az élére, amely
Magyarorszagot és annak uralkoddjat képviselte a mantovai kongresszuson.
II. Pius papa ugyanis Mantovaban talalkozott Eurépa keresztény uralkoddival,
akikkel egy torokellenes hadjarat tervét kivanta megtargyalni. Mivel a csanadi
puspokség mar j6 ideje ki volt téve az oszmanok pusztitasanak, Hangacsi kiilo-
nosen sziviigyének tekintette a hitetlenek elleni fellépést, amit rendkiviil hitele-
sen tudott képviselni. El is nyerte uralkoddja szamara II. Pius eszmei és anyagi
tamogatasat az oszmanok elleni harchoz, aki még azt is vallalta, hogy koveteket
kuld III. Frigyes csaszarhoz. Hangécsi tehat a masik rea bizott tigyben is komoly
sikert ért el: meggybz6dhetett arrdl, hogy a Szentatya nem kivanja tamogatni a
csaszart a magyar trén megszerzésére iranyulé torekvésében.?

Matyas igen elégedett volt Hangacsi kévetként végzett munkajaval, s
Gjabb feladatokkal kivanta megbizni. A csanadi plispok azonban ezt mar nem
vallalta. Inkabb egyhazmegyéje ligyeivel szandékozott foglalkozni, illetve huma-
nista tanulményainak szentelte volna az idejét. A mindennapi tigyek mellett az
Apostoli Szentszék is szamos feladattal latta el,> s Matyas 1464. évi birdsagi
reformja utan, 1464—1465 kozott, Hangacsi toltotte be a személynoki tisztséget.
Matyas ugyanis 1464-ben egyesitette a két kiralyi jelenlét birdsagat, a specialis

tései a Romai szent-székkel. I-II. Bp. 1901-1902. I1. 217-218.; Bénis Gyorgy: A jogtudd
értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszagon. Bp. 1971. 150., 154., 172., 174., 219., III.
tabla.; Juhdsz K.: A csanadi piispokség i. m. V. 44-51.; Fedeles Tamds: A pécsi székeskap-
talan személyi Osszetétele a késd kozépkorban (1354—1526). Pécs 2005. 375-377.; C. Toth
Norbert: Az egri kaptalan archontolégiaja 1387—1526. Turul 88. (2015) 2. sz. 48-71.; C.
Toth N. — Horvath R. — Neumann T. — Pdlosfalvi T.: Magyarorszag vilagi archontolégiaja
i m. I. 33.

52 MN OL DL 15 316.

% Fraknoi V.: Magyarorszag egyhéazi és politikai 6sszekottetései i. m. 120-130.;
Juhdsz K.: A csanadi plispokség i. m. V. 57-59.

5 Theiner, A.: Vetera Monumenta 1. m. II. 361.; Hangdcsi Albert szavara az egy-
massal viszalykod6 nemesek is hallgattak. Egyezséget tudott 1étrehozni, példanak okaért
a Csanad megyében birtokos Macedéniai Dancsfi Miklés és Déczi Laszlé kozott. — MNL
OL DL 16 388.
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presentia regia-t és a personalis presentia regia-t. Az igy létrehozott 4j szerv a ki-
raly1 személyes jelenlét bir6saga néven miikodott, amelynek élén a kiralyi jelen-
1ét helytartdja (personalis presentiae regiae locumtenens), vagyis a személynok
allt. A jog terén széleskord elméleti ismeretekkel és alapos gyakorlati tapasz-
talattal rendelkezé Hangacsiban tehat a Magyar Kiralysag elsé személynokét
lathatjuk.%

Hangacsi puspokként egyik legfontosabb és legsiirg6sebb feladatdanak a
fpapi székhely, illetve az egyhdzmegye torok tamadasokkal szembeni megerd-
sitését tekintette. A tatarjaras soran Csanad Arpéd-kori véra a varossal egylutt
elpusztult. Jollehet a varos 1242 utan Gjjaépult, a korai var nem nyerte visz-
sza régebbi jelentGségét, raadasul Csanad megyének a 15. szdzad kozepe tajan
egyetlen jelentls vara sem volt. Nehezen hihetd, de tény: a comitatus teriiletén
ekkor mindossze 3 varkastély (castellum) allott csak.?® Veszély esetén nem volt
hova menekiilni. Hangécsi els6sorban Csanad arokkal, sanccal és falakkal valé
korbevételére gondolt. Problémat jelentett azonban, hogy a varos foldesura az
itteni székeskaptalan volt, amelynek tagjai, a kanonokok nem 6hajtottak hozza-
jarulni a varos megeré6sitéséhez. Komoly konfliktus robbant ki a kaptalan és a
puspok kozott. Hangéacesi, aki a varos megerGsitése vonatkozasaban élvezte Hu-
nyadi Matyas tamogatasat is, végul a papahoz fordult. II. Pius a kalocsai érseket
kildte ki Csanddra, meghagyvan neki: folytasson vizsgalatot a helyszinen, s ha
valoban szliikségesnek taldlja a varosnak falakkal valé kérbevételét, akkor kény-
szeritse ra a kaptalant — akar erGszak alkalmazasaval is — a koltségekhez vald
hozzajarulasra.’” Hangacsi hatarozott fellépése meghozta a kivant eredményt:
Csanad hamarosan erdditett hely lett, amely késGbb jelentds feladatot toltott be
a torok ellen vivott harcokban. A var és a varos 1552-ben, Temesvar eleste utan
kertlt végleg az oszmanok kezére.®

Hangacsi nemcsak a székesegyhazat és a puspoki palotat magaba foglald
,puspokvarat” eréditette meg, hanem a katedralison is bizonyos javitasi és atépi-
tési munkalatokat végeztetett. A székesegyhaz tekintélyének novelése érdeké-

% Juhdsz K.: A csanadi puspokség i. m. V. 59-62.; Eckhardt Ferenc: Magyar alkot-
many- és jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2000. 90.; C. T6th N. — Horvdth R. — Neu-
mann T. — Pdlosfalvi T.: Magyarorszag vilagi archontolégidja i. m. I. 33.

% A kiralyi varmegye kozpontjaul szolgalé csanadi ispani var helye maig bizonyta-
lan. Minderre 1asd Gyorffy Gy.: Az Arpéd-kori 1. m. I. 850-853.; Csdanki D.: Magyarorszag
torténelmi foldrajza i. m. 1. 691.; Béna Istvan: Az Arpédok korai vérai. 11-12. szazadi
ispani varak és hatdarvarak. Debrecen 1995. 74., 134.; A kutatdsokat rendkiviili médon
megneheziti, hogy a karlocai béke értelmében Csanadot felrobbantottak, aminek kovet-
keztében a var és varos kozépkori maradvanyai megsemmisultek.

51 Theiner, A.: Vetera Monumenta 1. m. II. 339-340.

3 Borovszky S.: Csanad varmegye 1. m. II. 78.; Szdnté Imre: A Temesvidék és a
Maros-volgy varainak torok uralom alé jutdsa 1552-ben. Szdzadok 105. (1971) 1. sz. 52.
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ben tizévi blcsut nyert el a papatél mindazok szamara, akik a patrénus, vagyis
Szent Gyorgy, illetve az egyhazmegye els6 ptispokének, Szent Gellértnek a nap-
jan latogatjak meg a katedralist, és annak megerd6sitéséhez adomanyokkal jarul-
nak hozza. Az alamizsnaval kapcsolatosan a Szentszék Ugy rendelkezett, hogy
annak felét a csanadi puspok a székesegyhaz tatarozasara, masik felét viszont a
Magyarorszagon tartézkodd papai kovet a torok haborukra forditsa. Azok befe-
jez6désével az adomanyok kétharmada a csanadi székesegyhazat, egyharmada
pedig a romai Szent Péter-bazilikat illesse.?®

Végezetil megjegyezziik: Hangacsi néhany birtokkal gyarapitani is tud-
ta a csanadi plspokok joszagait. A Hodmezdbvasarhely kozelében fekvd egykori
Magocs (ma: Nagymagocs) és Peres-Kutas (ma: Székkutas) falvak egésze vagy
egy része a Szeri Pésafiakt6l Labatlani Gergely birtokaba jutott. Labatlani az-
tan ezeket a joszagokat Hangdcsi Albert csanadi ptispoknek adomanyozta. Szeri
Pésafi Istvan 1468-ban szerette volna visszaszerezni ezeket, Aam Szakolyi Janos
csanadi piispok ettdl elzarkodzott. 5O

Szakolyi Jdnos

El6kel6 csaladbdl szarmazott: apja, Péter macséi ban, valamint temesi és
csanddi ispan, anyja Kisvardai Potenciana volt. A hdzasparnak négy fitgyerme-
ke sziletett, akik koziil az egyhazi palyara 1ép6 Janos volt a legidGsebb. Szakolyi
a varadi kaptalani iskolaban kezdte meg a tanulméanyait. Nem mindennapi ké-
pességel hamar nyilvanvalova valtak, s a tehetséges ifjira igen koran felfigyelt
Vitéz Janos varadi plispok, aki f6papi székhelyén egy nagy hirnévnek 6rvendd
humanista kézpontot hozott 1étre. Vitéz Janosnak készonhetben Szakolyi hama-
rosan a varadi kaptalan tagja lett. Amikor 1466-ban Hangacsi Albert halalaval
meglresedett a csanadi puspoki szék, Szakolyl mindossze 26 éves volt, és csak
a kisebb egyhazi rendeket birta. Hunyadi Matyas mégis 6t kivanta csanadi f6-
pappé tenni. Szakolyi tehat az uralkodé hathatds tamogatasat élvezte, akinek
figyelmét Vitéz Janos hivhatta fel ra. Ebben a tekintetben az sem mellékes ko-
rilmény, hogy Janos apja, Péter, Szilagyi Mihaly fegyvertarsa volt, s 1463-t6l
temesi ispanként tevékenykedett.

Sem az uralkodé kinevezd okmanya, sem a Szentszékhez intézett kiralyi
irat nem maradt fenn, a kutatds mégis biztosra veszi, hogy Szakolyi Hunya-
di Matyas javaslatara kerilt a csanadi plspoki székre. Papai kinevezése 1466.

% A bucsut — Hangdcsi kérésére — tulajdonképpen Hunyadi Matyas jarta ki a papa-
nal.; Borovszky S.: Csanad varmegye 1. m. 362.; Juhdsz K.: A csanadi puspokség i. m. V.
55—-56.

8 Borovszky S.: Csanad varmegye 1. m. I1. 338-339., 482.; Csdnki D.: Magyarorszag
térténelmi foldrajza i. m. 1. 682., 699.
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oktbber 27-én tortént. A Szentatya errdl kiillon bullakban értesitette az érintet-
teket, koztiik a kalocsai érseket és az uralkodot. A papai okmanyokbdl kideril:
II. P4l kiilonos kegy révén felmentette Szakolyit a ,korhiany” aldl, és megen-
gedte neki, hogy az egyhazi rendeket (alszerpapsag, szerpapsag, aldozopapsag)
akarmelyik pluspoktdl felvehesse. A papa még ahhoz is hozzajarult, hogy Szako-
lyi a puspokok kozul barmelyikkel f6pappa szenteltesse magat. Abbdl azonban
nem engedett, hogy a szertartason harom pluspoknek kell jelen lenni, s kikototte
még: a kalocsail érsek jogait nem sértheti az altala adott kedvezmény.®! Szakolyi
commaune servitium cimén 900 aranyforintot tartozott fizetni a papanak, amit
teljes egészében ki is egyenlitett. Ezt bizonyara, maganvagyona, s nem a csanadi
puspokség akkori bevételei tették lehetvé, hiszen kozvetlen elGdei kozil egyik
puspok sem tudta hidnytalanul torleszteni ,székdijat” a papai kamaranak.?

Szakolyi Janosnak csanddi puspokként részben azokkal a problémakkal
kellett szembenéznie, amelyek mar el6deit is nyomasztottak: az oszman beto-
rések okozta teleplilés- és népességpusztulas, az ortodox szerbek és romanok
szamanak gyors gyarapodasa, csékkend tizedjovedelmek. Nem kizart, hogy a 15.
szazadban 6 volt az egyediili a csanadi fépapok kozott, aki mindent elkovetett
annak érdekében, hogy a szerb telepesek megfizessék a piispéknek jaré tizedet.
Ennek érdekében még az interdictum elrendelésétdl sem riadt vissza. Az irott
forrasok megdrizték annak emlékét, hogy a szerbek tizedfizetése ligyében a ma-
gankegyurasag ala tartozé plébanosokkal, illetve Arad megye hatésagaval és
nemeseivel 1s kemény hangon targyalt.5®

Szakolyi mélyen vallasos f6pap volt, aki igen sokat tett annak érdekében,
hogy a hitéletet megszilarditsa egyhazmegyéjében. Személyes példdjanak ha-
tasara tobb rokona is az egyhazi palyat valasztotta: Szakolyi Mihdly a csanadi
székeskaptalan prépostja volt (1486-1497), unokadccse, Ferenc pedig az aradi
tarsaskaptalan élén allt.®* Békés természetli ember volt, de az elbizakodotta és
fennhéjazova valt Varadi Péter kalocsa-bacsi érseket 6 sem szivlelte, s plispok-
tarsaival egyltt szembefordult Varadival. A konfliktus eldurvulasanak végil az
szabott gatat, hogy maga az uralkod6 is megelégelte Varadi érsek viselkedését,
s fogsagra vetette a kalocsai fépapot.®®

51 Borovszky S.: Csanad varmegye 1. m. I. 362-363.; Juhdsz K.: A csanadi plispokség
i. m. V. 64-66.

62 Ortvay T.: Magyarorszag egyhdazii. m. 1. 178.; Borovszky S.: Csanad varmegye 1. m.
1. 362.

63 Juhdsz K.: A csanadi plispékség 1. m. V. 72-73.

64 Borovszky S.: Csanad varmegye i. m. 1. 392.; Juhdsz K.: A csanadi plispokség i. m.
V. 66-67.; Ud: A csanadi székeskaptalan i. m. 30.

8 Juhdsz K.: A csanadi puispokség 1. m. V. 70-71.; Udvardy Jozsef: Varadi Péter. In:
Ué: A kalocsai érsekek életrajza (1000-1526). Koln 1991. 335-402.
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Azt mar a puspokké vald kinevezésekor késziilt papai bulla kiemelte, hogy
Szakolyinak szamos eldnyos tulajdonsaga van, s a lelki tigyek gondozasan tul az
anyagiak kezeléséhez is jol ért. Ezt a toredékesen fennmaradt okleveles anyag
is messzemenden igazolja. Tébb esetben emlitik a forrasok Szakolyi officidlisait,
s beszamolnak arrdl is, hogy a fépap az Arad kozelében levé Makra-hegyen egy
sz6l6t probalt visszaszerezni, s ugyanakkor a perben érintett féltdl zalogba vett
két hazat és egy kuriat Kovasziban. Szabolcs, valamint Szatmar megyében csa-
ladi birtokait is névelni tudta, s commendator-ként a szekszardi bencés apatsag
jovedelmét is élvezte.5°

Szakolyl nemcsak Hunyadi Matyasnal, hanem a papaknal — kiilénésen
II. Palnal és IV. Sixtusnal — is nagy kegyben allt. Az Apostoli Szentszéktdl tébb
alkalommal kapott megbizatast kényes tigyekben valé eljarasra. Ilyennek sza-
mitott Hédervari Imre ban esete, akit Miklds budavari plébanos bizonyos hagya-
téki pénzek elsikkasztasaval vadolt. Az esztergomi vikarius elitélte a ragalmazo
papot, aki viszont Romaba fellebbezett. A papa megbizasabdl Szakolyira harult
az ugy kivizsgalasa. Ugyancsak kellemetlennek bizonyult egy Istvan nevi cisz-
terci szerzetes esete, aki a szentgotthardi monostor apatjanak vallotta magat,
s torvényteleniil hasznalta a kolostor javait. Bizonyos dolgokat pedig — példaul
butorokat — egyszerten ellopott. Ebben az tigyben is Szakolyinak kellett kide-
riteni az igazsagot. IV. Sixtus megbizasabdl ugyancsak a csanadi puspok jart
el a szegedi domonkosok perében, akikre egy szegedi lakos kegyes adomany-
ként egy sz6l6t hagyott, am azt Telegdi Andras és neje erdszakkal elfoglalta.
A domonkosok csak a kalocsai érsek és a papa koézbenjarasaval folytatott hosz-
szu jogi procedura utan — Szakolyi segitségével — jutottak hozza a széban forgd
sz616hoz. A legbonyolultabb a pétervaradi apatsag tgye volt. Ezt még Hunyadi
Matyas adomanyozta Rodrigo Borgia biborosnak, a késébbi VI. Sandor papanak.
Matyas halala utan azonban Ijjlaki Lérinc — aki magat az apatsag kegyuranak
tekintette — elfoglalta a kolostort. U'jlaki hamarosan egyezségre 1épett a biboros
embereivel. Ennek értelmében Ujlaki, mint az apatsag kegyura, Rodrigo bibo-
rosnak adomanyozta a széban forgb egyhazat. Ezt a megegyezést VIII. Ince papa
megerdsitette. I1. Uldszlé azonban azt kévetGen, hogy Rodrigo Borgia VI. Sandor
néven a papai tronra kerilt, a korabbi egyezmény megsemmisitését kérte, mert
szerinte az sértette az uralkodd kegyuri jogat. Papai biztosként Szakolyinak és
két prépostjanak kellett eldonteni azt, hogy Ulaszl6 elGterjesztése megalapo-
zott-e.%’

6 MNL OL DL 18 167., 19 126.; V6. Juhdsz K.: A csanadi puspokségi. m. V. 73-74.

87 Theiner, A.: Vetera Monumenta 1. m. II. 536-537.; Juhdsz K.: A csanadi puspok-
ség 1. m. V. 75-76.; A pétervaradi apatsagra Varadi Péter kalocsa-bacsi érsek is igényt
tartott. Erre 1dsd Udvardy oJ.: A kalocsai érsekek i. m. 356—365.
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Hunyadi Matyas 1490 aprilisaban bekovetkezett halala belpolitikai val-
sagot robbantott ki Magyarorszagon. Matyas, bar kezdetben nem gondolt ter-
mészetes fia, Corvin Janos 6rokosodésére, elképzelését az 1480-as évek elején
— amikor nyilvanvaléva valt, hogy masodik, Aragéniai Beatrixszal kotott hazas-
sagabdl sem varhaté torvényes utéd — megvaltoztatta. Ett6l fogva minden elko-
vetett Corvin Janos tronra juttatasa érdekében. Corvin azonban a trén megszer-
zéséért folytatott kiizdelemben nem élvezte a prelatusok és a bardk egyontetd
tamogatasat, raadasul az apja halala utan masok is harcba indultak a magyar
koronéért. A tréonra ahitozok kozott volt III. Frigyes csaszar fia, Miksa német-
rémai kiraly és burgundi herceg a Habsburg-hazbdl, valamint a két Jagello-test-
vér, a késébbi II. Ulaszl6 (akkor mar cseh kiraly) és Janos Albert herceg is, de
igényt tartott a magyar trénra az 6zvegy kiralyné, Aragéniai Beatrix is. A rendi
képviselet 15. szazad végére bekovetkezett megerdsodésébdl adédéan az uralko-
d6 megvélasztdsa immar nem a kirdlyi tanacs, hanem az orszaggytilés feladata
volt.5®

Szakolyit mélyen megrenditette Hunyadi Matyas halala, hiszen neki ko-
szonhette f6papi kinevezését, s az uralkodd kegyét mindvégig élvezte. A csana-
di puspok Matyas elhunytat kovetGen mégsem Corvin tigyét karolta fel. Tobb
fépaphoz és baréhoz hasonlbéan vildgosan latta ugyanis, hogy Hunyadi Matyas
orszagat csak Ulaszld cseh kiraly megvalasztasaval lehet egyben tartani. Ezek
az el6kelGk ugy vélték, hogy Ulaszlé magyar kirallya koronazasa egyszersmind
annak a lehetGségét is megteremti, hogy a Matyas altal meghdditott tertiletek-
bél legalabb a cseh koronahoz tartozdé Morvaorszag és Szilézia megmaradjon.
Az események i1d6kozben felgyorsultak: 1490 juliusanak elején Bathori Istvan
erdélyi vajda és Kinizsi P4l als6-magyarorszagi f6kapitany a Tolna megye Csont-
mezén legy6zte Corvin Janos herceg és tamogatdinak csapatat, Ulaszl6 cseh ki-
raly pedig egy nagyobb sereggel Pragabdl Magyarorszagra indult. Még tton volt,
amikor Rakosmezdén a rendek 1490 juliusanak kézepén kirallya valasztottak.
A Csontmezdén vereséget szenvedett Corvin elfogadta a dontést Miksa és Janos
Albert viszont tovabbra sem tett le a magyar korona megszerzésérdl. Bar ez
Gjabb probléméakat okozott, rivalisai mar nem tudtak megakadalyozni Ulaszld
megkoronazasat. Az 0j kiraly fogadasara a rendek egy kiildottséget valasztot-
tak, aminek Szakolyi is tagja lett. Ez a kiilldéttség a Pozsony megyei Farkashi-
dan talalkozott Ulaszléval, aki elfogadta és oklevélben megerdsitette kirallya
valasztasanak feltételeit. A koronazasra szeptember méasodik felében kertlt sor
Székesfehérvaron.®

8 Fraknoi Vilmos: II. Ulaszl6 kirallya valasztasa. Szazadok 19. (1885) 1-3. sz.
1-20.; Tringli Istvan: Az Gjkor hajnala. Magyarorszag torténete 1440-1541. Bp. 2003. 79.

8 Fraknoi V.: II. Ulaszl6 1. m. 201., 210.; Juhdsz K.: A csanadi plispokség 1. m. V.
76-78.
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Szakolyi egy rovid ideig még csanadi puispokként szolgalta II. Ulaszlot.
Fépapként 1492. aprilis 6-an emliti utoljara oklevél.”” A negyvenes éveinek ko-
zepe tajan jardé Szakolyi 26 évi szolgalat utan lemondott plispokségérol és a dids-
gyo6ri palos remeték kolostoraba vonult. Utdda a csanadi pilispoki széken Szegedi
Lukacs lett.”A f6papok — de maga az uralkodé is — nagyon hidanyoltak Szakolyit,
s mindent megtettek annak érdekében, hogy visszatérjen kozéjik. Varadi Péter
halédla utan II. Uldszlé még a kalocsa-bacsi érsekséget is felajanlotta neki. Szako-
ly1 azonban hajthatatlannak bizonyult. Ide kivankozik annak megjegyzése, hogy
nagyjabdl abban az id6ben, amikor Szakolyi palos szerzetes lett, Filipecz Janos
magyar titkos és cseh kancellar is lemondott a varadi plspokségrél és minden
vilagi hivatalarél. Vagyonat szétosztotta, majd a ferencesek csuhdjat magara
oltotte, s az Uherské Hradisté-ben talalhaté kolostorba vonult vissza. Filipecz
azonban — Szakolyival ellentétben — tovabb folytatta tevékenységét a diploma-
ciai palyan, s ez altal Uldszl6 kormanyzatanak fontos tényezdje maradt.™

Osszegzés

Hunyadi Matyas uralkodasanak idején két magasan képzett, kiemelkedd
képességl f6pap iranyitotta a csanadi puspokséget.”™ Hangacsi Albert mindossze
nyole, Szakolyl Janos viszont tobb mint negyed szazadig iilt a csanadi pluspo-
ki széken. Mindketten a Szilagyi-Hunyadi rokonsag elkételezett hivei voltak,
s fopapi tisztségiiket is nekik készonhették: Hangacsit Szilagy:r Mihaly, Szakolyi
Janost pedig Hunyadi Matyas jévoltabdl nevezte ki csanadi puspokké a papa.
A csanadi egyhazmegye els6 embereként mindkét fépap arra torekedett, hogy
megszilarditsa az ortodoxia erdteljes jelenléte miatt meggyengilt hitéletet a
puspokség hatdrain beliil. Masik fontos feladatuknak azt tartottak, hogy meg-
szervezzék az oszman betorésekkel szemben a védelmet. Az utébbi vonatkoza-
saban sikerult szert tennitik Hunyadi Matyas és a papak tamogatasara is. Han-
gacsi nemcsak a mantovai kongresszuson nyerte el II. Pius hozzajarulasat egy
torokellenes hadjarathoz, de pluspoki székhelyének megerGsitéséhez tigyszintén
megszerezte a Szentatya eszmei és anyagi tamogatasat. Szakolyi elsdsorban a

" MNL OL DF 269 459.; V6. C. Téth N. — Horvdth R. — Neumann T. — Palosfalvi T.:
Magyarorszag vilagi archontolégidja i. m. 1. 33.

" C. Toth N. — Horvdath R. — Neumann T. — Padlosfalvi T.: Magyarorszag vilagi
archontolégidja i. m. 1. 33.

2 Juhdsz K.: A csanadi puispokség i. m. V. 78-80.; Tringli I.: Az Gjkor hajnala i. m.
79.

3 Maga az uralkodé kétszer fordult meg személyesen Csanadon: 1458. decem-
ber 10-én, valamint 1462. augusztus 17-én. Horvdth Richdrd: Itineraria regis Matthiae
Corvini et reginae Beatricis de Aragonia (1458-[1476]-1490). Bp.: MTA Térténettudoma-
nyi Intézet, 2011. 64., 71.
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puispokség birtokain foly6 gazdalkodds magas szintl megszervezésével és folya-
matos feliigyeletével, valamint a tizedjovedelmek szigort behajtdasaval biztosi-
totta az anyagi eréforrasokat a védelemhez. Mindkettdjiik tevékenysége messze-
menden megteremtette annak feltételeit, hogy a fokozatosan roml6 kérilmények
ellenére a csanadi plispokség helyzete a 15. szazad masodik felében erételjesen
konszolidalédjon. DiplomAaciai tevékenységik, illetve papai megbizatasaik telje-
sitése pedig nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a csanadi fépapok személye
— s rajtuk keresztil maga az egyhdzmegye — komoly nemzetkozi tekintélynek
orvendjen.



Kiss Gergely

~ JUAN DE CARVAJAL,
EGY PAPAI LEGATUS MATYAS IDEJEBEN
ELETRAJZI VAZLAT*

Juan de Carvajal (1399-1469) a 15. szazad egyik sokat foglalkozatott, ki-
terjedt egyhazpolitikai és diplomdaciai tevékenységet folytatdé személyisége volt,
akinek palyafutasa Kasztiliabdl indult, majd Italian keresztiil ivelt felfelé, ko-
szonhetfen az itt, valamint a csaszarsag és Kozép-Eurépa més teriiletein (Cseh-,
Lengyel- és Magyarorszag), a Balkan északi vidékein kifejtett sokrétd tevékeny-
ségének. A jelen iras keretében ennek az életiitnak a kevésbé ismert mozzanata-
it kivanom felvillantani az eddigi kép arnyalasahoz. Eppen ezért a szerteagazo
papai megbizasokat tematikus bontasban 6sszefoglalé jelleggel érintem, és itt
most inkabb azokra az elemekre koncentralok (nem diplomaécia tevékenység Ma-
gyarorszagon, kulturalis hagyaték), amelyek eddig kevesebb figyelmet kaptak.

Juan de Carvajal Trujilléban, Extremadura tartomanyban Juan Tamayo
és Sara de Carvajal gyermekeként latta meg a napvilagot feltehetbleg 1399-ben.!

* A szerzé az MTA-DE ,Lendulet”: Magyarorszag a kézépkori Eurépaban kutato-
csoport tagja, az NKFIH NN 109690: Papai megbizottak a 11-13. szdzadi Magyarorsza-
gon — Online adattar, valamint az NKFIH NN 124763: Papai megbizottak a 14. szaza-
di Magyarorszagon (1294-1378) — Online adatbdazis kutatasi program vezet§ kutatodja.
A jelen iras e kutatdasi programok tamogatasaval készult.

1 A szakirodalomban felmeriilt 1400 is. Carvajal Giacomo Ammaniati (,,peracto
iam septuagesimo vitae anno”) és Bessarion (,vixit annum LXX”) szerint is 70 évet élt. Mi-
vel haldla 1469. december 6-an kovetkezett be, igy az 1399-es datum tlinik valészin{bb-
nek. Lino Gémez Canedo: Un Esparniol al servicio de la Santa Sede. Don Juan de Carvajal
cardenal de Sant’Angelo legado en Alemania y Hungria (1399?-1469). Madrid 1947. 31.,
250. Az 1400-as datumra lasd M. Alamo: Carvajal. In: Dictionnaire d’histoire et de géog-
raphie ecclésiastique. (a tovabbiakban: DHGE) Ed. Alfred Baudrillart [et alii]. I-XXXI.
Paris 1912-2013. 11. 1240.; Wilhelm Fraknoi: Cardinal Johannes Carvajal’s Legationen
in Ungarn, 1448-1461. Ungarische Revue 10. (1890) 1.; (Frakndi e tanulméanya egy évvel
korabban magyarul is megjelent: Fraknoéi Vilmos: Carvajal Janos bibornok Magyaror-
szagi kovetségel 1448-1461. Bp. 1889. Magam a német valtozatot hasznaltam.); Fraknoi
Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetésel a romai Szent-székkel. II.
1418-1526. Bp. 1902. 68.; Francesco Caglioti: Sui primi tempi romani d’Andrea Bregno:
un progetto per il cardinale camerlengo Alvise Trevisan e un San Michele Arcangelo per
il cardinale Juan de Carvajal. Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz
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Hernando del Pulgar kortars spanyol kiralyi titkar, diplomata és ir6? szerint
anyja Diego Gonzéalez de Carvajal és Sevilla Lopez frigyébdl sziiletett, akarcsak
Mencia de Carvajal, aki viszont Alvar Garcia de Bejerano felesége lett, és e
naszbdl sziletett Garci Lopez de Carvajal, II. Jakab kasztiliai kiraly tandcsosa,
valamint Bernardino de Carvajal.? Utébbi nagybatyjahoz hasonléan maga is
biboros lett.*

Tanulmdnyok, egyhdzi pdlyafutds

Sajnos Juan de Carvajal palyafutasanak kezdeti szakasza homalyba vész.
A salamancai egyetemen végzett tanulmanyokat, errdl tanuskodik egy 1430.
aprilis 25-1, V. Martonhoz intézett folyamodvany, amely szerint baccalaureatus
fokozatot szerzett.® 1436 majusaban egy papai mandatum tandsaga szerint mar
megszerezte a jogi licenciatusi fokozatot.® Két évre ra pedig mar arrdl értesii-
link, hogy jogi doktoratust szerzett.” A fenti adatokbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Carvajal az 1420-as évek kozepén kezdhette meg egyetemi tanulmanyait.

A korban megszokott médon egyhazi javadalmai biztosithattak a fedezetet
az egyetemi tanulmanyokhoz. 1430-ban az avilai egyhazmegye klerikusaként

41. (1997) No. 3. 221., 231.: 18. kép, 232.: 20. kép; Tortei Rendta: Egy spanyol papai leg-
atus tevékenysége a kozépkori Magyarorszagon. Don Juan de Carvajal biboros életitja,
szerepe és tevékenysége a magyar torténelem viharos éveiben. Piliscsaba 2013. (BA szak-
dolgozat, kézirat). Ammaniati személyére lasd Massimo Miglio: Ammanati Piccolomini,
Giacomo. In: Lexikon des Mittelalters. (a tovabbiakban: LMA) I-X. Stuttgart 1977-1999
1. 537-538.; Paolo Cherubini: Giacomo Ammannati Piccolomini: libri, biblioteca e umanis-
ti. In: Scrittura biblioteche e stampa a Roma nel Quattrocento: Atti del 2° Seminario, 6-8
maggio 1982. Ed. Massimo Miglio — P. Parenga — A. Modigliani. Citta del Vaticano 1983.
175-256. Bessarionra: Louis Bréhier: Bessarion 5. In: DHGE VIII. 1181-1199.; Gerhard
Podskalsky: Bessarion, cardinal. In: LMA 1. 2070-2071.

2 Alberto Varvaro: Hernando del Pulgar, kastilischer Hofling und Schriftsteller
(um 1425 — nach 1490). In: LMA IV. 2172.

3 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 31-32.

4 P. Alonso: Carvajal (Bernardin Lopez de). In: DHGE XI. 1239-1240.

5 ,Supplicat [...] Johannes de Carvajal in legibus bachalarius clericus Abulensis
diocesis, [...] in studio Salamantense vel alio generale studio insistendo [...].” — Archivio
Segreto Vaticano, Regesta Supplicationum (a tovabbiakban: ASV Reg. Suppl.) 261., fol.
111v.; Canedo, L. G.: Un Espanol 1. m. 33.; Tortei R.: Egy spanyol i. m. 17.

6 ,Dudum siquidem dilecto filio Johanni de Carvajal abbati secularis et collegiate
ecclesie Beate Marie de Husellis Palentiensis diocesis, licenciato in legibus de abbatia
dicte ecclesie [...] ” — Archivio Segreto Vaticano, Registra Lateranensia (a tovabbiakban:
ASV Reg. Lat.) 340., 235r—236r.; Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 35.; Alamo, M.: Carvajal
1. m. 1240.; Tortei R.: Egy spanyol i. m. 17.; A Gémez Canedo altal az gy kapcsan kozolt
masik levéltari jelzet (ASV Reg. Lat. 340., 189v—190v.) téves.

7 ,Dilecto filio Johanni de Carvaial decano ecclesie Astoricensis, legum doctori
[...].” = ASV Reg. Lat. 349., fol. 105v.; Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 37.
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szerepld Carvajalnak volt egy kanonoki allasa Palencidban, valamint két kap-
lani és egy kozepes jovedelm prebendaja a trujillél S. Maria-egyhazban.® 1431.
november-decemberben pedig mar egy sevillai kanonoki allasért folyamodott.?
1433-ban az astorgai kaptalan dékanja lett,'® a kovetkezd évben immar birta
a sevillai decanatust is, illetve mint papai kincstarnok tint fel.'* A licentiatus
megszerzését kovetGen adta neki IV. Jend papa a husillosi tarsaskaptalan ve-
zetését a palenciai egyhdzmegyében. Ezt azonban egyel6re nem tudta birtokba
venni, mert abba egy bizonyos Fernando de Quiniones 6nkényesen betolakodott,
ezért IV. Jend el6ébb 1436. majus 2-an a toledéi érseket, majd november 20-an a
toleddi érseket, az osmai puspokot és a camazes-1 esperest (Ciudad Rodrigo) bizta
meg Carvajal bevezetésével.’? Ez azonban minden bizonnyal sikertelen maradt,

8 Supplicat [...] Johannes de Carvajal in legibus bachalarius clericus Abulensis
diocesis [...] qui canonicatu et prebendam in ecclesia Palentina ac nonnulla prestimonia
seu prestimoniales portiones necnon duas perpetuas cappellanas ac medium beneficium
simplex Sancte Marie de Trusillo in civitatibus et diocesibus Salamantense et Placenti-
nense obtinet [...].” — ASV Reg. Suppl. 261., fol. 111".; Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 33.;
Tortet R.: Egy spanyol 1. m. 17.

9 Supplicavit discretus vir devotus eiusdem Johannes de Carvaial baccilarius in
legibus, clericus Abulensis diocesis quatinus sibi personalem gratiam faciens, de cano-
nicatu et prebenda ecclesie Ispalensis vacante per obitum quondam Johannis Francisci
[...] Non obstante canonicatu et prebenda ecclesie Palentini ac nonnullis prestimoniis
prestimonialibus portionibus ac beneficiis simplicibus et etiam fructoribus civitatum et
diocesium Palentiem, Salamancensem et Placentem que et quot sint ac eorum norma ac
designationes huisdem dignemini pro sufficienter expressis. Et quorum olim fructus [...]
trecentorum librarum Turonensium [...] estimationem valorem [...] non excedat [...]" —
ASV Reg. Suppl. 272., fol. 206'.; Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 33-34.; Tortei R.: Egy
spanyol 1. m. 17.

10 1433. augusztus 1-jén 50 aranyforintot fizetett az astorgai kanonoki és dékani
javadalomért annata cimén. — ,Dicta die [prima augusti] prefatus dominus A[ngelus, re-
verendissimus in Christo episcopus Parentinus] locumtenens [...] habuit a domino Johan-
ne de Carvagial canonico et decano ecclesie Astoricensis, pro parta annatarum dictorum
decanatorum et parte canonicatus florenos auri de camera quinquaginta”. — Archivio Seg-
reto Vaticano, Camera Apostolica, Introitus et Exitus (a tovdbbiakban: ASV Cam. Ap.
Intr et Ex.) 394., fol. 52v., 395., fol. 8r., 396., fol. 7r. Gémez Canedo szerint december 9-én
tovéabbi 15 aranyforintot fizetett. Az dltala megadott jelzeten (ASV Cam. Ap. Intr. et Ex.
394., fol. 61r., 395., fol. 16v.) azonban ilyen kamarai bejegyzésnek nincs nyoma. Canedo,
L. G.: Un Espanol i. m. 34-35. és 15. jegyz.

11 TV. Jend meghagyta Carvajalnak, hogy érvényesitse a Juan Cervantes a S. Pet-
rus ad vincula aldozépap-biborosa altal a gaetai S. Teodoro bencés monostornak adott
kivaltsagban foglaltakat. Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 35.; Hierarchia catholica me-
dii aevii sive summorum pontificum, S.R.E. cardinalium, ecclesiarium antistitum series.
1. [1198-1431], II. [1431-1503], III. [1503-1600]. Ed. Conrad Eubel. Miinster 1913-1923.
(a tovabbiakban: HC) 1. 34., 45.

12 ASV Reg. Lat. 340., fol. 235r—236r.; Alamo, M.: Carvajal i. m. 1240. szerint ezt és
az astorgai dékani allast papi felszentelésekor nyerte el. Canedo, L. G.: Un Espafiol i. m.
35-36.; V6. Tortei R.: Egy spanyol 1. m. 17.
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hiszen a papa 1437. junius 18-an még mindig az gy elintézését siirgette II. Janos
kasztiliai uralkodonal és Alvaro de Lunanal.’® A papai szolgalat (lasd. alabb)
az eddigiek!* mellé tovabbi javadalmakat juttatott Carvajalnak. 1438. januar
2-an a papa megerdsitette szamara mindazon Leén és Palencia egyhdzmegyei
javadalmakat, amelyek Juan de Brandevilla, a compostellai tartomanyba kiren-
delt papai addészedd halalaval meguresedtek.’® A IV. Jend szolgdlataban eltoltott
években tovabb ivelt felfelé egyhazi karrierje. A papa jévoltabél, ha nem is min-
den nehézség nélkil, mindenesetre 1443 végén elnyerte a coriai puspoki széket.!¢
Szintén neki koszonhette a plasenciai piispoki széket, amelyet IV. Jeng — Car-
vajal érdemei elismeréseként — 1446. augusztus 16-an rezervalt a legkozelebbi
uresedés esetére. Ez minden bizonnyal hamar megtortént, mert ezév oktdber
19-én mar kételezvényt adott 500 forintnyi servitium commune megfizetésére, a
hénap utols6 napjan pedig méar lekonyvelték az 6sszeg elsd felének befizetését.
November 19-én az egyébként 2000 aranyforintra taksélt pispokség utani fize-
tési kotelezettségre maga IV. Jend papa adott kedvezmény.'” Szik két hénappal

13 Regi Castillie etc., Alvaro de Luna [...]. Carissimo in Christo filio salutem apos-
tolicam. Causa dilecti fili Johannis de Carvaial iuxta abbatiam secularis ecclesie Sancte
Marie de Husillo, Palentinensis diocesis de qua eidem canonice providemus [...].” — ASV
Reg. Vat. 367., fol. 104v—105r.; Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 35-36.

14 1437. november 1-jén a papa megerdsitette a mar korabban (1431) birt avilai
és sevillai javadalmakat, és lresedés esetén Gjabbakat helyezett kilatasba ugyanezen
egyhdzmegyékben. — ASV Reg. Lat. 351., fol. 236v—237v.; Canedo, L. G.: Un Espariol i. m.
36-317.

% [...] Cum itaque postmodum prestimonia et prestimonialibus portiones ac simp-
licia beneficia que quondam Johannes de Brandevilla in Legionense et Palentinense civi-
tatibus et diocesiis dum viveret, obtinebat, per obitum eiusdem qui fructum et proventum
eidem Camere in provincia Compostellana debitorum collector existens, extra Romana Cu-
ria decessit [...] quorum fructus, redditus et proventus ducentarum librarum Turonensi-
um parvorum secundum communem extimationem valorem annum, ut accepimus, non
excedunt [...].” — ASV Reg. Lat. 349., fol. 105v—107r.; Canedo, L. G.: Un Espafiol i. m. 37.

16 Kubel szerint 1443. oktéber 11-én. — HC IL. 123. O hivatkozik az Apostoli Kamara
servitium fizetési adatara: Archivio Segreto Vaticano, Camera Apostolica Obligationes
et Solutiones (a tovabbiakban: ASV. Cam. Ap. Obl. et Sol.) 72., fol. 1r. Herman Hoberg
valamivel késébbrdl adatolja: 1443. november 27-én 464 forintot fizetett, a kisebb servi-
tiumok utani 6sszeg felét 6 honapon beliil, masik felét az azt kovetd fél év soran kellett
megfizetnie. — ASV Cam. Ap. Obl. et Sol. 71., fol. 31r.; Hermannus Hoberg: Taxae pro
communibus servitiis. Ex libris obligationum ab anno 1295 usque ad annum 1445 confec-
tis (ST 144). Citta del Vaticano 1949. 33.; Canedo, L. G.: Un Esparfiol i. m. 68.; Az altala
itt megadott jelzet (Archivio Segreto Vaticano, Obligationes pro Communibus Servitiis / a
tovdbbiakban: ASV Cam. Ap. Oblig. Comm. / 6 fol. 95v.) téves, mar csak azért is, mert itt
a 1444. évi befizetések feljegyzései kaptak helyet.

17 Qktéber 19.: ASV Cam. Ap. Obl. et Sol. 71., fol. 69v., 72., 39v.; ASV Cam. Ap. Ob-
lig. Comm. 6., 165r. Oktéber 31: ,,Johannes electus Placentinus pro suo communi servitio
dicte ecclesie Placentini [...] camere florenos auri solvit ducentos quinquaginta”. — ASV.
Cam. Ap. Intr. et Ex. 412., fol. 86.; November 19.: ,[...] ac illa Placentine ecclesie prefici-
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késdbb Carvajal elnyerte a biborosi kalapot is, a S. Angeli in foro piscium (Pesca-
ria) szerpap-biborosa lett (1446. december 16.), a nélkiil, hogy meg kellett volna
valnia a plispokségtdl.’® Sikeres diplomdaciai tevékenységét a V. Miklos azzal is
elismerte, hogy 1449. junius 17-én a moreruelai ciszterci kolostor apati cimét
Carvajalnak adomanyozta.’® Egy évtizeddel késébb, a magyarorszagi legacidjat
kovetGen II. Piusz 1461. oktober 26-an portdi plispokké (episcopus Portuensis
ad titulum S. Rufinae) nevezte ki, azzal, hogy korabbi tisztét is megtarthatta.?

Papai szolgalat
Ennek kezdetét illet6leg megoszlanak a vélemények. Egyesek szerint ez

mar 1433-1434-ben megkezdddott,?! masok néhany évvel késGbbre (1437, 1440)
teszik azt.?? 1436 julius az amiens-i puspokkel (Jean Le Jeune)?® és az astorgai

mus in episcopum et pastorem, dilectum filium Johannem Carvagam prout in nostris
desuper confectis litteris plenius continentur [...]" — ASV Reg. Vat. 379., fol. 104v—105r.;
Hoberg, H.: Taxae pro communibus i. m. 96.; HC. II. 216.; Canedo, L. G.: Un Espafiol i. m.
89-90.; Alamo, M.: Carvajal 1. m. 1241. szerint csak adminisztratorra nevezte ki a papa.

18 ASV Reg. Vat. 379., fol. 133v—135r.; Canedo, L. G.: Un Espariol i. m. 89-91., 95.
(tévesen a 389-es regisztrumkonyvet adja meg!); Alamo, M.: Carvajal i. m. 1241.; Frakndi,
W.: Cardinal Johannes i. m. 6. A sikeres diplomaciai tevékenység Carvajal esetében is
nagyon fontos a biborosi titulus elnyerésében. Lasd Wolfgang Untergehrer: Die péapstli-
chen nuntii und legati im Reich (1447-1484). Zu Personal und Organisation des kurialen
Gesandtenwesens. Minchen 2012. (PhD értekezés, kézirat). 295.

19 Canedo, L. G.: Un Espariol i. m. 125-126.; V6. Frakndi V.: Magyarorszag egyhazi
i m. 71.

20 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 420. 4. jegyz.; Alamo, M.: Carvajal i. m.
1241.; Canedo, L. G.: Un Espaiiol i. m. 221-222.; Tortei R.: Egy spanyol i. m. 58.

2t Fraknoi szerint 1430 koril: Fraknéi, W.: Cardinal Johannes i. m. 2.

2 Az 1433-1434-et érint6 véleményekre: Canedo, L. G.: Un Espafol i. m. 38-39.
6} maga 1437-re teszi.; Alamo, M.: Carvajal i. m. 1240. szerint 1440-t6l allt a Rota szol-
galataban. Hasonldképpen: Untergehrer, W.: Die papstlichen nuntii i. m. 371-373.; Lasd
még Tortei R.: Egy spanyol i. m. 18.

2 Jeanne de Beauvoir, dame de Comtay és Robert le Josne gyermeke, apja artois-i
polgar, lens-1 szdrmazasu. Apjahoz hasonldan, aki amiens-1 tigyvéd, plispoki bailli volt,
Jean szintén jogi licenciatust szerzett. 1419-t61 amiens-1 kanonok volt, 6t évre ra nantes-1
dékanként és V. Marton acolytusaként tlinik fel. 1431. janudr 10-én e papa nevezi ki a
maconi puspokség élére. IV. Jend idején papai referendarius, 6t kiildi el a trieri egyhaz
feltigyeletére, ill. képviselGje a burgund hercegi udvarban. 1433. aprilis 26-4n nyeri el az
amiens-i puspokséget, de elfoglalni csak augusztus 3-an tudta, majd 1435-ben tavoznia
kellett Amiensbdl. A ptispékséget 1436. oktober 24-ig tartotta kezében. Ekkor mar Réma-
ban tartézkodott, és nyerte el a thérouanne-1 piispékséget. A ferrarai-firenzei zsinaton
Burgundia képviseletében volt jelen. 1439. december 18-an nyerte el a S. Laurentius in
Lucina 4aldozépap-biborosi hivatalat, amelyet Thérouenne-nel egytitt 1451. szeptember
9-én bekovetkezett haldlaig megtartott. — Fasti Ecclesiae Gallicanae. Répertoire proso-
pographique des évéques, dignitaires et chanoines des dioceéses de France de 1200 a 1500.
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dékannal egyutt kellett eljarnia a toled6i egyhdzmegye papsaganak javadalmi vi-
tajaban.?* A papai kuriai adminisztraciéban betoltott igyhallgatol tisztsége els6
alkalommal 1437-ben bukkan fel. Kinevezését a kasztiliai kiralynak készénhet-
te, az ottan ugyeket képviselte a Rotdn.? Ennek ismeretében a papai szolgalat
kezdetét 1436-1437-re tehetjiik. Megbizatasai azonban hamarosan elszolitottak
a papai udvarbdl. Ezzel vette kezdetét az a kiterjedt egyhazpolitikai-diplomaciai
tevékenység, amelynek soran Carvajal a kovetkezl mintegy harom évtizedben
kisebb-nagyobb megszakitassal bejarta Eszak-Italiat, a Német-rémai Csdszar-
sag, Cseh-, Lengyel- és Magyarorszag tertletét. Miel6tt ennek ismertetésébe be-
lefognék, két kariai tisztségére térjink roviden. 1445. december 20-an IV. Jend
az Apostoli Kamara tigyhallgatéjava nevezte ki,%¢ élete utolsé évében pedig a
biborosi testllet kamaréasa volt?’.

1V. Jend és a zsinati mozgalom (1438 — 1446)

Carvajal els6 diplomaciai feladatat 1438-ban kapta meg. Ekkor a legfon-
tosabb feladat IV. Jend és a bazeli zsinati atyak viszonyanak rendezése volt.
Miutan a papa a zsinatot athelyezte Ferraraba, de szamos egyhazf§ dacolt e
dontéssel, ami az egyhazon beliili jabb szakadassal fenyegetett. Carvajal fela-
data eleinte arra iranyult, hogy megszerezze a kell§ tamogatast Eszak-Italidban
a ferrarai zsinat megtartasahoz, els6sorban a varos, Milané és Velence jéindu-
latanak biztositasa révén. A papai ugyhallgat6 1438 nyaran kelt utra Firenzé-
be, majd oktober és a kovetkezd év majusa kozott — egy rovidebb megszakitas-
sal — Velencében 1d6zott, és l1étre is jott egy firenzei—velencei—papai szovetség.?®

1. Diocese d’Amiens. Ed. Pierre Desportes — Héléne Millet. Turnhout. 1996. 76-77. nr.
531. V6. Tortei R.: Egy spanyol i. m. 17., aki Juan névvel hozza és életér6l nem kozol
adatokat.

24 ASV Reg. Lat. 340., fol. 283r—284v.; Canedo, L. G.: Un Esparnol i. m. 35.; Alamo,
M.: Carvajal i. m. 1240.; Tortei R.: Egy spanyol i. m. 17.

2 Vir Romanae Rotae designatus a rege”. 1438: ,,venerabili viro Johanni de Carua-
ial, sacri palatii causarum auditori”.; Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 37., 39.; Alamo, M.:
Carvajal 1. m. 1240.; Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 2-3.; Tortei R.: Egy spanyol
i. m. 18.

%6 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 299-301. (Appendices I1.) 248-249.

21 HC II. 59.; Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 248-249.

28 1438. augusztus 10-én Ferraraban id6zott, itt kapta meg ellatméanyat a papai ka-
maratol: ,,venerabili viro Johanni de Caruaial, sacri palatii causarum auditori” 30 forintot
utaltak ki ,,pro expensis unius mensis et quatuor equorum pro eundo Florentinam pro fac-
tis domini nostre pape”. 1439. oktéber 30.: ,,venerabili viro Johanni de Caruaial, auditori
Rote, pro suis expensis in eundo Venecias pro factis s. d. n.”. 1440. m4jus 11.: ,Johanni
de Caruaial, oratori S. d. n. ad dominum Veneciarum” — idézi: Canedo, L. G.: Un Espanol
i. m. 39-40.; Fraknoi szerint Firenzében nem ért el kiilonosebb sikereket. — Fraknéi, W.:
Cardinal Johannes i. m. 2-3.; V6. Tortei R.: Egy spanyol i. m. 18.
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1440 augusztusaban a papa Siendba rendelte Carvajalt, aki innét valészintleg
elment a ferrara—firenzei zsinatra, bar annak munkéajaban a jelek szerint nem
vett részt.?

IV. Jend elismertetése, a francia és német események (a bazeli reform-ha-
tarozatok egyoldala kihirdetése: 1438, bourges-i Pragmatica sanctio, 1439, ma-
inzi Instrumentum acceptationis) jelentette fenyegetés megkdvetelte, hogy a
papa targyalasokba bocsatkozzon a német fejedelmekkel, illetve Frigyes német
kirallyal (a késGbbi III. Frigyes csaszarral).®

1440. november 7-én IV. Jend papa értesitette a bajor herceget és Frank-
furt varosat, hogy az egyhaz bels6 békéjének megteremtése végett harom lega-
tust kiild a legkézelebbi niirnbergi birodalomi gydlésre, Juan de Carvajalt,
Nicolaus Cusanust és Jacobus de Oratoribust.?! Harmuk kozil az utébbi indult
els6ként német teriiletre (1440. november 9.), mig Carvajal és Cusanus egyeldre
Firenzében varakoztak, és majd csak a kévetkez6 év marciusaban kapcsolodtak
be érdemlegesen a targyalasokba.?? Mivel a csaszar nem volt jelen a birodalmi
gyllésen, hanem azt athelyezte Mainzba, igy IV. Jend kévetei is oda mentek.?
Itt Carvajal feladata IV. Jend legitimaciéjanak védelme volt, am sikerei ellenére
a konciliarizmus és az V. Félix koriili vita egyel6re nem jutott nyugvopontra, a
diéta ugyanis Gjabb zsinat 6sszehivasanak kezdeményezését hatarozta el, err6l
értesitette a Bécsben tartézkodé II1. Frigyest.?* O azonban az ajabb targyalaso-
kon sem adta fel semleges allaspontjat (1441 junius, Bécs), igy egy Gjabb biro-
dalmi gydlés kovetkezett (Frankfurt, 1441 november — 1442 februar). Carvajal
szerepe 1smét az volt, hogy IV. Jené torvényességét bizonyitsa a bazeli szaka-
darokkal szemben, e mellett igyekezett az egyes el6kelGket kiillon-kiilon a papa
oldaléara allitani.®® A részleges sikerek ellenére hatarozott allaspontot ez a gylés
sem foglalt el, igy Gjabb ,fordulé” kovetkezett, ezuttal Nirnbergben (1443. feb-
ruar 2.). Carvajal csak késébb csatlakozott, mivel a papaval kozosen id6kézben
a kérdés megoldasat zsinat keretében tervezték megoldani (Firenze).?

2 Lino Gémez Canedo: Un gran espaiiol al servicio del Papa. Don Juan de Carva-
jal y el cisma de Basilea (1434-1448). Estudio documentado. (Excerpta ex dissertatione
ad lauream in Facultate Historiae Ecclesiasticae Pontificiae Universitatis Gregorianae)
Citta del Vaticano 1942. 3-26.; Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 41.

% Osszefoglalélag: Canedo, L. G.: Un gran espafiol i. m. 28-79.

31 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 3.; Canedo, L. G.: Un Espafiol i. m. 45.

32 Canedo, L. G.: Un Espanol 1. m. 46.

33 Canedo, L. G.: Un Espanol 1. m. 46.

3 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 46-47.; Alamo, M.: Carvajal i. m. 1240. — Ez
utébbi szerz§ szerint a birodalmi gytilés 1441. majusaban volt. V6. Fraknéi, W.: Cardinal
Johannes i. m. 3.

35 Fraknoi szerint 1442 nyaran a papa Giuliano Cesarini nuntius et orator mellé ren-
delte a birodalom és Magyarorszag teruletére. Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 3.

36 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes 1. m. 3.; Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 47-60.;
Alamo, M.: Carvajal i. m. 1240. — Ez utébbi szerzs szerint a frankfurti birodalmi gy{ilés
1442 janiusédban volt.
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1443 maésodik felében az erdviszonyok egyre kedvezdbbekké valtak
IV. Jené szamara. A bazeli zsinat utolsé tilését (1443. majus) kévetden IV. Jend
oldalara allt Napoly, Velence, Carjavalnak pedig sikerult megnyernie Gaspar
von Schlick csaszari kancellart is, és rajta keresztill szamos német elGkel6t, igy
bizakodva tekinthetett az 1443. novemberi niirnbergi birodalmi gytlés elé, ahol
Nicolaus Cusanusszal egyttt képviselte IV. Jeng érdekeit.?” A Reichstag egyhazi
kérdésekkel végil — mivel a csaszar tavol maradt a magyar ligyek miatt — nem
foglalkozott, ezért Carvajal inkabb a német fejedelmekkel és magaval a csdszar-
ral igyekezett targyalasokat kezdeményezni.?® E célbdl Bécsben fel is kereste a
csaszart 1444 majusaban. Sok eredményt azonban itt sem ért el, hiszen a soron
kovetkezd nirnbergi gytilésen a csaszar semleges allaspontot foglalt el, és nem
sikerult elérni, hogy Konstanzba vagy Augsburgba zsinatot hivjanak 6ssze, és
oda meghivjak IV. Jenét és a bazeli zsinati atyakat is.%® A megoldast végul csu-
pan az egyes befolyasos személyekkel folytatott targyalasok hoztak (Gottfried
von Limburg, wirzburgi pispék, Thomas Ebendorffer, Aeneas Silvius Piccolomi-
ni). A két utébbi elhagyta a ,bazeli partot”, és IV. Jen6 mellé allt.*° 1445 janiusa
és 1446 marciusa kozott jabb sikertelen probalkozéasok torténtek arra, hogy
III. Frigyes is IV. Jend oldalara alljon (frankfurti, ntirnbergi Reichstag), ezért
Carvajalnak ismét a két fél kozott kellett ingaznia.*' 1446 februarjaban ismét
tébben indultak el Bécsbe, a kévetségben Carvajal mellett ott volt Tomas Paren-
tucelli, Johannes von Heisenberg és Nicolaus Cusanus. Itt mar jelentds eldrelé-
pés tortént, hiszen III. Frigyes a csaszari korondazas reményében rugalmasabb-
nak mutatkozott IV. Jend elismerésében, a német egyhazi hivatalok (kilénésen
Koln és Trier) betoltésének kérdésében. A hosszas alkudozasok eredményeként
— amelyeknek Carvajal mellett Piccolomini és Parentucelli voltak a kulesfigu-
rai — az 1446 szeptember-oktoberi frankfurti gytilésen mar elfogadtak IV. Jend
papat, aki viszont igéretet tett egy egyetemes zsinat 6sszehivasara, egyes bazeli
reform hatéarozatok kihirdetésének (Mainz, 1439) elismerésére, és a javadalmi
intézkedések megerdsitésére. A frankfurti végzéseket utébb IV. Jend és III. Fri-
gyes is megerdsitették (1447. februar 5., 14.), majd miutdn nem sokkal késGbb
a papa meghalt, utédjaval, V. Martonnal (aki egyébirant Carvajal korabbi lega-
tus tarsa, Parentucelli volt) tovabbi targyaldsokra kertlt sor Aschaffenburgban
(1447. jalius). Ezekben Carvajal személyesen nem vett részt, aki ekkor kapott
legatusi megbizast a cseh, huszita tigyekre, am egy késGbbi ponton, a targyala-
sok eredményeit rogzité bécsi konkordatum (1448. februar 17) el6készitésében
mar 6 is részt vett.*?

37 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 63—64.

38 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 5.; Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 65-68.

39 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 70-73.

4 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 5.; Canedo, L. G.: Un Espaiiol i. m. 74-74.

4 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 75-76.

42 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 5-6.; Alamo, M.: Carvajal i. m. 1241.; Cane-
do, L. G.: Un Espanol i. m. 77-87., 95-99., 106-110.; Werner Maleczek: Die papstlichen
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Béketeremtés Kozép-Europaban

Carvajal megbizatdasa nem korlatozddott csupan a fenti, 6nmagaban is bo-
nyolult kérdésekre, IV. Jend és utddai is fontos feladatokat adtak neki a kiilon-
bo6z6 politikai és vallasi fesziiltségek rendezése végett Kozép-Eurdépaban. A bé-
keteremtés azonban szervesen illeszkedett egy harmadik célkitlizéshez, a torok
elleni hathatos fellépéshez.

Carvajal a cseh és magyar tigyekkel mar nem sokkal azutan talalkozott,
hogy IV. Jend diplomaciai szolgalataba allt. 1440-t6l, mint kézismert, a magyar
tréon betoltése koril két és fél évtizedig tartd viszaly alakult ki, amely szoros sza-
lakkal kapcsolédott a cseh korona kérdéséhez és az ottani vallasi konfliktusokhoz.

A cseh-huszita kérdéssel elGszor 1446-ban bécsi tartézkodasa idején
foglalkozott behatébban. Miutan pedig egy cseh kiildottség 1447 elején Roma-
ban megjelent, és Carvajal ekkor szintén itt tartézkodott, 1ényegében 6 lett a
ITI. Frigyest cseh ligyekben képvisel6 Procopius von Rabenstein targyalépart-
nere.*3 Az elsd targyalasokra Bécsujhelyen keriilt sor az immar biborosi rangra
emelt Carvajal és Rabenstein kozott, aki mellett feltlint Piccolomini is.** 1447
augusztusaban a S. Angelus szerpap-biborosa immar legatusként* targyalt Pra-
gaban a huszitdkkal, akik a pragai érsek, Rokyzana kinevezését, valamint a
pragai compacta megerdsitését kovetelték. Carvajal 1448. aprilis végén — ma-
jus elején Pragaban?® talalkozott az egyetem és Podjebrad Gyorgy képviselGivel,
akik a mar emlitett két kérdés mellett kérték a két szin alatti aldozas és az Gj
kiralyvalasztas engedélyezését.t” Jollehet a huszitak Carvajal elutasité maga-
tartasa miatt a kiralyvalasztasra vonatkozo elGterjesztésiiket utébb visszavon-
tak, a targyalasok gyakorlatilag eredményteleniil zarultak, igy végill majus 23-an
Carvajal elhagyta Pragat.*® Ezt kovetSen a magyar tigyekben folyé pozsonyi és

Legaten im 14. und 15. Jahrhundert. In: Gesandtschafts- und Botenwesen im spétmit-
telalterlichen Europa. Hrsg. Rainer Christoph Schwinges — Klaus Wriedt. (Vortrage und
Forschungen 60.) Stuttgart 2003. 45.; Untergehrer, W.: Die papstlichen nuntii i. m. 353.;
Antonin Kalous: Late Medieval Papal Legation. Between the Councils and the Reforma-
tion. Roma 2017. 189. A konkordatumra lasd Andreas Meyer: Das Wiener Konkordat
von 1448 — eine erfolgreiche Reform des Spatmittelalters. Quellen und Forschungen aus
italienischen Archiven und Bibliotheken 66. (1986) 108—-152.

4 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 105.; Fraknéi, W.: Cardinal Johannes i. m. 6.;
Kalous, A.: Late Medieval i. m. 154.

4 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 111.

45 1447. augusztus 6-an kapta meg kinevezését V. Miklostél.; Canedo, L. G.: Un
Espafiol 1. m. 112-113.

46 A legatus fényes fogadtatdsban részesiilt, amelyrdl tobbféle irott beszdmold is
fennmaradt. Kalous, A.: Late Medieval i. m. 114-116., 191.

47 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 303—-311. (Appendices III.)

4 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 9.; Alamo, M.: Carvajal i. m. 1241.; Canedo,
L. G.: Un Espanol i. m. 112-119., 303-311.; Kalous, A.: Late Medieval i. m. 47., 154., 191.
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bécsi targyalasokon a cseh helyzet is természetesen napirendre kertlt, de a bi-
boros sem tudott érdemi eredményt elérni.*

Tiz évvel kés6bb, Podjebrad Gyorgy megvalasztasakor kerilt Carvajal is-
mét kapcsolatba a cseh-huszita helyzettel. A biboros a térok ellenes fellépés sike-
rét biztosité kedvezb hattéreseményként tekintett Podjebrad megvalasztasara,
remélte, hogy ezzel megszilinnek a vallasi probléméak Csehorszagban, és helyre-
all a katolikus hit egysége.®® Ugyanakkor Podjebrad koronazasa kényes kérdés
volt, hiszen sem a pragai érseki, sem az olmuitzi plispoki szék nem volt betdltve,
a boroszléi piispok viszont Podjebrad ellen foglalt allast, igy végil, Carvajal ta-
nacsat is kikérve — miutan Podjebrad a Szentszéknek eskiit tett két magyar f6-
pap, a gyori és a vaci piispok elbtt a katolikus hit megtartasara — sor kertilhetett
a koronazasra.5!

A spanyol biboros palyafutdasa soran még egy alkalommal taldlkozott a
cseh-huszita kérdéssel. A Podjebrad Gyorgy ellen 1463-ban inditott perrdl van
sz6, amelyben Carvajal 1464 oktéberétdl egészen annak végéig (1466) aktiv sze-
repet jatszott, és amelynek eredményeként II. P4l 1466 decemberében kiatkozta
a cseh kiralyt.>

A cseh hitbéli és politikai vitak mellett Carvajalnak egy sokkalta bonyo-
lultabb kérdéssel is foglalkoznia kellett az 1440-es évek kozepétdl, a magyar
tron betoltésével. Az els, az 6 kozremikodésével zajlo, V. Laszlo elismertetését
célzé targyalasokra 1445 nyaran keriilt sor, majd az 1446-1447 forduldjan zajlé
bécsujhelyl megbeszélésekben is meghatarozo szerepet jatszott, amelyek végiil
elvezettek a radkersburgi fegyversziinet megkotéséhez (1447. junius 1.). Carva-
jal 1447. augusztus 6-1 legatusi kinevezése a cseh és magyar teriiletekre a maj-
dani szilard béke létrehozasat célozta I11. Frigyes és a magyar el6kel6k, koztik
a Hunyadi part képviseldi kozott. Erre végul 1448. augusztus 5-én kerilt sor
hosszas elGzetes targyaldsok utan, amelyeket a legatus részben Bécsujhelyen,
Pragaban, Pozsonyban és Budan folytatott.5?

Ezutan hosszabb szinet kovetkezett, a biborost el6bb bizonyos német
ugyek, szolitottak el, majd 1449 tavaszanak végén visszatért Romaba, és éveken

49 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 120-121.

50 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 190-191.; V6. Tortei R.: Egy spanyol i. m. 48.

51 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 402—-403.; Fraknoi V.: Magyarorszag egy-
hézii. m. 112.; Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 192-193.; Kalous, A.: Late Medieval i. m.
191.

52 Fraknéi, W.: Cardinal Johannes 1. m. 423—-424.; Canedo, L. G.: Un Espaniol i. m.
234-239. Carvajal volt az, aki a papai utasitdsokat kozvetitette, ill. a Gregor von Heim-
burggal (Podjebrad képviseldje) is § tartotta a kapcesolatot.

% Fraknéi, W.: Cardinal Johannes i. m. 7-11.; Frakndi V.: Magyarorszag egyhazi
i. m. 69-70.; Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-II. Ed. Au-
gustinus Theiner. Romae 1859-1860. 239.; Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 111-112.,
313-321. (Appendices IV.); Tortei R.: Egy spanyol 1. m. 22—-23.
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keresztil alapvetGen Italidban tevékenykedett: az egyhaz egységének végleges
helyreallitasan, a torok elleni keresztény fellépés megszervezésén munkalko-
dott, de Aeneas Silvius Piccolomini révén kévette a cseh tigyeket is.5

Magyar tigyekkel Carvajal 1450-t6] foglalkozott ismét. Mivel III. Frigyes
tovabbra is ,védelmében” tartotta V. Laszlét, a Hunyadi part 6t és V. Miklés
papat kérte fel a kozvetitésre. Ez azonban csupan részleges sikereket hozott (pl.
Garai Laszl6 nador szabadon engedése).?® 1452 tavaszan Carvajal ismét igyeke-
zett kozvetiteni V. Laszl6 elismertetése uigyében, erre II1. Frigyes romai korona-
zasa adott alkalmat.’® A kozvetitési kisérlet ellenére azonban a német—-magyar
viszony tovabbra is feszllt maradt.

A spanyol biboros ennek rendezésébe érdemben nem folyt bele, feladata
ekkor mar inkabb a torok elleni keresztény Osszefogas szervezése volt (lasd alabb
részletesen). A siker ellenben azon is mulott, hogy mennyire volt lehetséges bé-
két teremteni a leginkabb érintett kozép-eurdpai térségben. Carvajal III. Kal-
lixtusz papatdl 1455. szeptember 14—17. k6zott Német-, Magyar-, és Lengyelor-
szagra és a torok uralom alatt a1l tertletekre kiterjedd legatusi felhatalmazast
kapott, hogy anyagi eréforrasokat gydjtson, és 6sszehangolja az el6késziileteket
egy Konstantindpoly visszaszerzésére inditandé keresztes hadjarathoz.’” A terv
megvaldsitasanak azonban akadéalya volt a rendezetlen német—magyar viszony.
Eppen ezért még ezév novemberében a biboros Bécsben egyezséget hoz létre
ITI. Frigyes és V. Laszl6 kozott.’® Kés6bb beavatkozott a magyar belpolitikaba,
V. Laszl6 és a Hunyadiak konfliktusaban az utébbiakat tamogatta: V. Laszlot
kikozositéssel fenyegette Hunyadi Laszl kivégzése utan, Albert utésziletett fia-
nak haldla utan pedig komoly szerepe volt abban, hogy Hunyadi Matyas kerult

5 1448 novemberében Carvajal mar a kolni érsekség és a cléves-i hercegség vita-
javal volt elfoglalva. Italidba visszatérve komoly szerepe volt V. Félix ellenpapa lemon-
datasaban. Fraknoi V.: Magyarorszag egyhazi i. m. 71.; Canedo, L. G.: Un Espanol i. m.
121-128.

% Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 129-130.

% Carvajal volt az, aki a csdszart a hazadton a pdpai allam hatéaraig elkisérte.
Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 14. és 1. jegyz.

5T Pierre Blet: Histoire de la représentation diplomatique du Saint Siége des origi-
nes a 'aube du XIXe siecle. Citta del Vaticano 1982. 179.; Canedo, L. G.: Un Espafiol i. m.
154.; Az altalanos felhivasra szeptember 8-an kertlt sor. Carvajal nemcsak Magyaror-
szégra, hanem Lengyelorszagra is felhatalmazést kapott. Canedo, L. G.: Un Espariol
i. m. 154.; Fraknéi, W.: Cardinal Johannes i. m. 125.; Vetera monumenta historica i. m.
II. 278-279.; Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum his-
toriam illustrantia. I-II. Ed. Augustinus Theiner. Romae 1860-1861. II. 103., Frakndi
V.: Magyarorszag egyhazi i. m. 95.; V6. Maleczek, W.: Die papstlichen Legaten i. m. 45,
Untergehrer, W.: Die péapstlichen nuntii i. m. 306.; V6. Tortei R.: Egy spanyol i. m. 29-30.

8 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 126-127.; Fraknaoi V.: Magyarorszag egyhazi
i. m. 96.
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tronra.?® A csaladhoz és kiilonésen Matyashoz valé kotddése lett végul az oka
annak, hogy 1460-1461 fordul6jan véget ért Carvajal legatusi megbizatasa.®
A kapcsolat ennek ellenére nem szakadt meg, Matyas kés6bb is rendre Carvajalt
kereste meg a hadi segélyek kieszkozlése végett.5!

Szintén a torok elleni hatékony Osszefogas hatterében az 1450-es évek-
ben kitgjult egy régi konfliktus: a lengyelek és a Német Lovagrend viszalya.
A pomeraniai és a porosz teriiletek hovatartozasa korili vita rendezése végett
1454-ben V. Miklés Guillaume-Hugues d’Estaing biboros mellett Carvajalt bizza
meg a vizsgalattal. Ennek folytatasaként elGszor Nicolaus Cusanus kapott lega-
tusi felhatalmazast, Am a lengyelek kézbenjarasara 6t a papa Porosz-, mig Car-
vajalt Lengyelorszagba nevezte ki. A megbizas azonban V. Miklés haldla miatt
meghitsult. Az 4j papa, III. Kallixtusz, aki egyértelmden a lovagrendiek mellé
allt, 1455-ben Carvajalt ismét Lengyelorszagba kuldte ki. Ez a kovetség ered-
ményt nem ért el, sét a konfliktus csak kiszélesedett, és csak évekkel késGbb, az
1466-0s toruni béke zarta le, de ebben Carvajalnak mar nem volt szerepe.®?

% Carvajal pl. kikozositéssel fenyegette meg azokat, akik Hunyadi Laszlé kivég-
zésének és Vitéz Janos varadi plispok fogsdgra vetésének részesei voltak. Hunyadi és a
Szilagyiak egyezségét rogzitd szegedi eskit a biboros el6tt is meg kellett ismételni. A ko-
rabbi szakirodalom (Kubinyi Andras) szerint, mivel erre nem keritlt sor, az abban foglal-
tak érvényuket vesztették. Az Gjabb kutatas (Palosfalvi Tamas) azonban felszinre hozta
azt, hogy az elsd, szegedi eskii szévegében nincs ilyen érvényességi zaradék, vagy hasonl
utalds, és az eskiit a felek valdjaban le is tették Carvajal és Szécsi eldtt. Amikor pedig a
Garai-ﬁjlaki-féle szervezkedés megindult III. Frigyes meghivasa érdekében, a Carvajal-
Szécsi Dénes alkotta tandem egy kivétellel Matyas mellé allitotta a magyar fépapokat.
Carvajal szerepére Osszefoglalélag lasd Frakndi, W.: Cardinal Johannes i. m. 138-139.;
Fraknoi V.: Magyarorszag egyhdazi i. m. 102-105., 109-111.; Canedo, L. G.: Un Espaniol
i. m. 178.; Kubinyi Andrds: Matyas kiraly és a magyar puspokok. In: Ué: Fépapok, egyha-
z1 intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1999. 73-74.; E. Kovdcs
Péter: A Szentszék, a torok és Magyarorszag a Hunyadiak alatt (1437—-1490). In: Magyar-
orszag és a Szentszék kapcsolatanak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp. 1996. 105-106.;
Pdlosfalvi Tamds: Szegedtil Ijjvérig. Az 1458-1459. esztenddk krénikajahoz. Szazadok
147. (2013) 2. sz. 349., 351.; Vo. Blet, P.: Histoire de la représentation i. m. 180.; Tortei R.:
Egy spanyol 1. m. 41-42.

8 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 420., 4. jegyz.; Alamo, M.: Carvajal i. m.
1241.; Canedo, L. G.: Un Espafiol i. m. 221-222.; Kubinyi A.: Matyas kiraly i. m. 74., 38.
jegyz.; E. Kovdcs P.: A Szentszék, a torok i. m. 106.; Vo. Tortei R.: Egy spanyol i. m. 58.

61 Matyas 1463-ban egyenesen ,,a magyarok és valamennyi keresztény védelmezdjé-
nek” nevezte.; Fraknoi, W.: Cardinal Johannes 1. m. 421-422.; Canedo, L. G.: Un Espariol
1. m. 222-225.; V6. Tortet R.: Egy spanyol 1. m. 69-70.

52 Kalous, A.: Late Medieval i. m. 168-172.; V6. Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 154.
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Torok elleni dsszefogds

A spanyol biboros eddig ismertetett tevékenységétol elvalaszthatatlanok
a kereszténységet kozvetleniil fenyegetd oszman terjeszkedés megallitasat célzé
torekvések, igy talan indokolt ezeket kilon is alaposabban szemiigyre venni.

1448 nyaran, a magyar tron betoltése koruli targyalasokat felhasznalva,
junius kozepén Budan a biboros siirgette a torok elleni katonai fellépést, amely-
nek ,eredménye” az 1448. oktdberi gyaszos rigdbmezei csata lett, amelyben a to6-
rok tulerdvel szemben Hunyadi hadereje vereséget szenvedett.®

Carvajal torok ellenes szervezd tevékenysége néhany évvel késébb bon-
takozott ki érdemben. 1453-ban, Konstantinapoly elestének hirére széleskori
diplomaécia akcidk indultak az ¢sszefogas megteremtésére. Ebben nagy jelentG-
sége volt az italiai ellentétek rendezésének. Az akkoriban itt tevékenykedd Car-
vajal is részt vett ebben, megbizatdsa Firenze, Velence és Milan6 és Aragénia
megnyerése, kibékitése volt egymassal. A spanyol biboros kézremikodésének is
koszonhetfen 1454-ben megkottetett a lodi béke.5

Carvajal szerepét a kozép-eurdpai béke megteremtésében mar érintet-
tik, igy itt inkabb a térok elleni tényleges szervezémunkajat kell 6sszefoglalni.
A kozos keresztény fellépést célzb torekvések 1454-ben még csak szerény ered-
ményeket értek el. Sem a regensburgi, sem a frankfurti birodalmi gy{ilésen nem
sikeriilt megteremteni az 6sszefogas alapjat képezd kiegyezést az egymassal vi-
taban allo felek (pl. III. Frigyes és a magyarok) kozott. Maga Carvajal is csupan
az oktéberi frankfurti Reichstagon vett részt, a szervezés oroszlanrészét Aeneas
Silvius Piccolomini és Johannes de Castiglione (magyar- és csehorszagi papai
legatus!) végezte. A legfontosabb terv — a keresztény fejedelmek, ill. egy esetle-
ges egyetemes zsinat 0sszehivasa — ugyan sikertelen volt, ellenben hataroztak
a német katonai tamogatasrél a Magyarorszagon Hunyadi Janos vezetésével
hadakozoknak, valamint flotta szervezésérdl szintén a torok ellen. Ez utébbiba
kapcsolddott be aktivan (Piccolomini és Castiglione mellett) Carvajal is. Neki
koszonhetGen Aragéniat is sikeriilt megnyerni a keresztes had szervezése tigyé-
nek, ennek eredményeként jelentds segély indult Szkander béghez, illetve don-
tés sziiletett egy kisebb flotta Rodoszra kiildésérdl is.5?

8 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes 1. m. 9-13.; Canedo, L. G.: Un Espafol i. m.
120.; Bdrany Attila: Magyarorszag és a kései keresztes hadjaratok. In: Magyarorszag és
a keresztes hadjaratok. Lovagrendek és emlékeik. Szerk. Laszlovszky J6zsef — Majorossy
Judit — Zsengellér Jozsef. Godolls 2006. 154. V6. Frakndi V.: Magyarorszag egyhdzi i. m.
69-70.; Tortei R.: gy spanyol i. m. 23.

6 Frdekes, hogy Carvajal 1453. aprilisi velencei tartézkodasa idején kérnyezetében
talaljuk Ivanics Pal csdzmai kanonokot, Vitéz Janos humanista korének egyik tagjat, aki
késébb Ferraraba is a legatussal tartott. Fraknoéi, W.: Cardinal Johannes i. m. 14-16.;
Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 136-139.

8 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 16-19.; Canedo, L. G.: Un Espanol i. m.
140-148.; V6. Tortei R.: Egy spanyol 1. m. 28.
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A torok elleni szervezkedést érdekes moédon kevésbé befolyasolta a papa-
valtas.%® A keresztes had szervezésére vonatkozo6 tervek nem keriltek le a na-
pirendrél, 1456-ra tervezték a keresztesek meginditasat a torokok ellen.®” En-
nek jegyében kapta meg Carvajal legatusi megbizatasat III. Kallixtusz papatol
(1455. szeptember 14—17.) Német-, Magyar- és Lengyelorszag tertiletére, hogy
anyagi eréforrasokat gyUjtson, és Osszehangolja a Konstantinapoly visszahddi-
tasdhoz sziikséges eldkészileteket.®® Mellette Szécsi Dénes is megbizast kapott,
nem egyszerten mint legatus natus, hanem kulon papai oldalkéveti felhatalma-
zas formajaban.® Carvajal feladata az volt, hogy eldszor a birodalom tertiiletén
szerezzen segitséget a csaszartdl (regensburgi gyilés), majd Magyarorszagra
kellett mennie, és ravenni a magyar kirdlyt és a rendeket, hogy csatlakozza-
nak a keresztes hadjarathoz.”” Ezt a munkat Carvajal természetesen nem egye-
dul végezte, vele parhuzamosan dolgozott az tigy érdekében tobb jelentds papai
legatus 1s: Johannes de Castiglione, aki 1455-1456-ban a birodalom, Cseh- és
Magyarorszag, valamint Nicolaus Cusanus, aki a csaszarsag teriiletére kapott
felhatalmazast (mar 1454-ben, és 1455-ben 1s).™

Carvajal 1455. szeptember 25-én hagyta el Romat, majd Firenze és Velen-
ce iranyaba utazott. Az itteni targyalasokon csak altalanos igéreteket kapott.™
Novemberben Bécsben targyalt III. Frigyessel, aki hajlandénak mutatkozott
csatlakozni a keresztes hadjarathoz és V. Laszléval is egyezséget kotott.”™ Car-
vajal a vallalkozas fedezésére tizedet vetett ki,™ tovabba 1455. december 7-én
értesitett jovetelérdl Kapisztrandi Janost.™ 1456. februar 6-an Carvajalt mar
Budan talaljuk, ahol a keresztes had szervezésérdl targyalt V. Laszléval, illetve
az Erdélybdl ide hivott Kapisztrandi Janossal az orszaggytlésen (1456. februar

66 1455. marcius 25-én meghalt V. Miklés, utéda, Alfonso Borgia lett I1I. Kallixtusz
néven.; Canedo, L. G.: Un Espaiiol 1. m. 148.

67 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 149.

68 A megbizas nemcsak az emlitett orszagokra, hanem a Magyarorszaggal szomszé-
dos torok uralom alatt all6 tertletekre is kiterjedt. Vetera monumenta historica i. m. II.
278-279.; Frakndéi, W.: Cardinal Johannes i. m. 125.; Fraknéi V.: Magyarorszag egyhazi
i. m. 95.; Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 154.; Blet, P.: Histoire de la représentation i. m.
179.; Maleczek, W.: Die papstlichen Legaten i. m. 45.; Tortei R.: Egy spanyol i. m. 29-30.;
Kalous, A.: Late Medieval 1. m. 184.

% Kalous, A.: Late Medieval i. m. 92., 159.

" Fraknoi, W.: Cardinal Johannes 1. m. 125.

T Kalous, A.: Late Medieval 1. m. 160.

2 Blet, P.: Histoire de la représentation i. m. 179.; Canedo, L. G.: Un Esparfiol i. m.
155-156.; Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 126.; Tortei R.: Egy spanyol i. m. 31.

" Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 126-127.; Fraknoi V.: Magyarorszag egyha-
zi 1. m. 96.

" Blet, P.: Histoire de la représentation i. m. 179.; Tortei R.: Egy spanyol i. m. 31.
szerint november 28-4an.

5 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 157.; Fraknéi, W.: Cardinal Johannes i. m. 127.
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14. — aprilis 6.) egyeztettek.”™ Az el6készitést illetGen tobbszor targyaltak a ke-
resztes haders 0sszegyUjtésének hataridejérol (ez el6bb junius, majd augusztus
eleje lett),” illetve a keresztes had koéltségeinek fedezésének elGteremtésérdl.
Ehhez Carvajal felhasznalhatta legatusi miikédési tertiletének tizedbevételeit.”™
Egy rovid idGszakot leszamitva (amikor Hunyadival targyal a haderd szervezésé-
r61™) a spanyol biboros tovabbra is Budan tevékenykedett, miutan majus 14-én
felhatalmazta Kapisztrandi Janost, a keresztes hadjarat meghirdetésére.® Itt
maradt még akkor is, amikor biztossa valt, hogy a torok célja Nandorfehérvar
elfoglalasa. Carvajal majd csak késébb, az ostromlott var felszabaditasat célzo,
Hunyadi és Kapisztrandi vezette hadmozdulatokba kapcsolédik be az altala 6sz-
szegyUjtott 4-5000 f6s haderdvel (,harom Janos diadala”).’! Egyébként ez volt
az egyetlen tényleges részvétele a csatarozasokban, ami fordulépontot jelentett
a papai legatusok szerepvallaldsaban. Carvajal, szemben az 1444-ben Varnanal
személyesen hadakozé Giuliano Cesarinivel, mar nem a keresztes hadak vezetd-
je, sokkal inkabb annak szervezgje volt.??

Hunyadi és Kapisztranéi halala utan,® a zavaros bel- és kiilpolitikai hely-
zetben a legatus feladata alapvetden a keresztesek egységének megélrzése volt,
am ennek ellenére Carvajal mint lattuk, Matyas oldalan beavatkozott a magyar
belpolitikaba.®* Ennek azért van jelentGsége, mert Nandorfehérvart kovetSen a
legatusnak 1456 végén—1457 elején sikeriilt megakadalyozni egy koérvonalazoé-
d6é magyar—torok békekotést, majd a papa 1457 majusaban megbizta, hogy a

6 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 158-159.; Fraknsi, W.: Cardinal Johannes i. m.
127-128.; Fraknéi V.: Magyarorszag egyhdzi i. m. 96-97.; Tortei R.: Egy spanyol i. m.
31-32.; Kalous, A.: Late Medieval i. m. 160.

" Canedo, L. G.: Un Espariol i. m. 158., 160.

® Canedo, L. G.: Un Espariol i. m. 158.

" Fraknéi, W.: Cardinal Johannes 1. m. 130.

80 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 131.; Canedo, L. G.: Un Espafol i. m.
162. Carvajal megbizottja, helyettese (vicelegatus?) Francesco degli Oddi, Assisi puispo-
ke (1444-1456) volt. Fraknoi V.: Magyarorszag egyhazi i. m. 98.; Giuseppe Cappelletti:
Le Chiese d’Italia, dalla loro origine sino ai nostri giorni. [-XXI. Venezia 1844-1870. V.
155-160. 1456. junius 14-én két levelet is intézett Kapisztranoi Janoshoz. — Cappelletti,
G.: Le Chiese d’'Italia 1. m. 160.

81 Erre alapvet6en Hunyadi, az esztergomi érsek és a varadi plispok siirgeté nyo-
masa késztette Carvajalt. A kifejezés Aeneas Silvius Piccolominitdl szarmazik.; Frakndi,
W.: Cardinal Johannes i. m. 129-132.; Fraknéi V.: Magyarorszag egyhézi i. m. 99.; Alamo,
M.: Carvajal i. m. 1241.; Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 163-174.; Blet, P.: Histoire de la
représentation i. m. 179-180.; Tortei R.: Egy spanyol i. m. 35—-36.

82 Krre legijabban Antonin Kalous hivta fel a figyelmet: Kalous, A.: Late Medieval
i. m. 160.

83 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 135. Carvajal Nandorfehérvar viadala utan
Zimonyba ment, itt értestilt Hunyadi haldlar6l. Kapisztran6i Janos Ijjlakon halt meg
1456. oktéber 23-an.; Stanko Andri¢: Kapisztran Szent Janos csodai. Bp. 2009. 51-60.

84 Lasd az 58. jegyzetet.
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szerb despotat, Brankovics Lazart vegye ra a torok elleni tamadasra, illetve a
papa a boszniai ferencesek révén® igyekezett egyfajta koaliciét létrehozni Velen-
ce, Brankovics, Szkander bég és Dalmacia részvételével. Carvajal el is utazott
Boszniaba (Jajca),®® de nem sokkal késGbb, jaliusban III. Kallixtusz visszahivta,
hogy Lorenzo Roverellaval egyltt segitsen kibékiteni III. Frigyest és V. Lasz-
16t.87 Erre sarkallta Piccolomini is, aki szintén Carvajal visszatértét stirgette.®®
1457. november 29-én a papa arra utasitotta a spanyol biborost, hogy miel6bb
térjen vissza Romaba, mivel a keresztény uralkodokat 6ssze kivanta hivni, hogy
a torok elleni haborardl targyaljanak.

V. Laszl6 1457. november 23-1 halalanak ismeretében, és Matyas trénra
kerulésének tamogatasaval azonban Carvajal magyarorszagi jelenléte lehetGsé-
get teremtett a torék elleni fellépés folytatdsara. Igy tehat a spanyol biboros
maradt Magyarorszagon, és Szécsi Dénes esztergomi érsekkel egytitt tjabb ke-
resztes hadat kellett volna toboroznia. Erre egyel6re nem igazan kerilt sor az
ingatag belpolitikai helyzet miatt. Az tigy érdekében Szécsivel szemben kemény
hangot megtité III. Kalixtusszal szemben az érseket Carvajal volt kénytelen
mentegetni. Természetesen a papa reakcidja is érthetd volt, hiszen semmikép-
pen sem akarta, hogy Magyarorszag békét kosson a torokkel.®

A 1épés bevalt, hiszen 1458 elején az Gjabb torok tamadasi kisérlet hirére
Matyas elGkészileteket tett a legdtussal egyetértésben Nandorfehérvar megerd-
sitése érdekében.” A legatus julius-augusztus folyaman végig Magyarorszagon
tartézkodott, hol Budan, hol Szegeden.®® A majus elején Szilagyl Mihaly altal
jelentett torok eldrenyomulas hirére Carjaval csak 2000 keresztest tudott kiil-
deni a szervezés nehézségel miatt.”? 1458 szeptember elején a spanyol biboros és
Szilagyi fegyvereseinek segitségével sikeresen verték vissza a térok tamadast,
és szoritottak vissza Gket a Szavan tuli tertiletre.”

8 Vetera monumenta historica 1. m. II. 293-294.; Frakndéi, W.: Cardinal Johannes
1. m. 140.

86 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 141.

8T Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 140-142.; Fraknéi V.: Magyarorszag egy-
hézi 1. m. 105-106.; Alamo, M.: Carvajal i. m. 1241.; Canedo, L. G.: Un Espariol i. m.
181-184.; V6. Tortet R.: Egy spanyol 1. m. 38-39.

88 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 184-185.; Frakndéi, W.: Cardinal Johannes
1. m. 143.

8 Vetera monumenta historica i. m. II. 310-311.; Frakndi, W.: Cardinal Johannes
i. m. 400—401.; Canedo, L. G.: Un Espaniol i. m. 188-190.; Kalous, A.: Late Medieval i. m.
159.

9 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 404—405.

9 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 195-196.; Frakndéi, W.: Cardinal Johannes i. m.
406.; Fraknéi V.: Magyarorszag egyhdazi i. m. 113.

92 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 198.; Frakndi, W.: Cardinal Johannes i. m. 405-406.

9 Blet, P.: Histoire de la représentation i. m. 180.; Canedo, L. G.: Un Espafiol i. m.
198-199.
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II. Piusz megvalasztasa (1458. augusztus 27.) utan — aki egyébként Car-
vajal személyes baratja volt — a helyzet megvaltozott. Az ) papa terve egy egész
kereszténységet 0sszefogd targyalas létrehozasa volt, errdl értesitette Carvajalt
1458. oktober 27-én, a szervezést Battista Brendanira bizta. A konferenciara
eredetileg Udinében vagy Mantovaban keriilt volna sor.** A csaszar azonban
egyel6re ragaszkodott ahhoz, hogy a targyalasokra német teriileten kertiljon sor,
ekkor a papa Carvajal bizta meg (1459. februar 27.), hogy a csaszart birja jobb
belatasra.?” A konferencianak harom f6 témat szabott meg a papa: 1) f6kapitany
megvalasztasa a keresztes sereg vezetésére, mindenképp német teriletrdl, 2) a
lehetd legtobb eszkoz, anyagi forras igénybe vétele a hadjarathoz, 3) a széthiazé
nemzetek kozotti (inter dissidentes nationes) béke fenntartdsa, megteremtése,
4) a keresztes had utvonalanak meghatarozasa (akar Magyarorszagon keresz-
tul, akar mashol), a korabbi szervezetlenség elkertilése végett.” Carvajal 1459.
februar 20-an meghivta Podjebradot Mantovaba.?” II. Piusz ekkor meghagyta
legatusanak, hogy ha lehetséges, Matyast is birja ra, hogy elj6j;6n az italiai va-
rosba, vagy legalabb az esztergomi érseket kiildje el, ha az orszag helyzete miatt
személyesen nem is lehet jelen.”® Szécsi szereplése nem véletlen: mar korabban
is szerepet kapott a torok ellenes keresztes hadjarat szervezésében, f6leg Matyas
meggyG6zésében.”

A siker kulcsa a feszilt német—magyar viszony rendezése lett volna, mar
csak azért is, mert a magyar tron kérdése III. Frigyest lathatéan jobban foglal-
koztatta, mint a mantovai konferencia tigye. 1459 tavaszan Carvajal hol Bécstj-
helyen, hol Budan, hol Pragaban targyalt, nem sok sikerrel. Fél§ volt, hogy a
szembenallé felek a torok elleni hadakozasra szant erdforrasokat az egymas el-
leni harcra hasznaljak fel. A helyzet rendezését azonban aligha segitette eld,
hogy Carvajal egyértelmiien Matyas oldalara allt I11. Frigyessel szemben. A két
uralkodd konfliktusanak rendezését I1. Piusz 1459 jiniusaban — amikor Carva-
jal személyesen szamolt be a helyzetr6l a papanak Mantovaban — maganak tar-
totta fenn, mivel korabban hasztalan intette semlegességre a spanyol biborost.

9 Canedo, L. G.: Un Espafiol i. m. 201-202. Ebben a tekintetben szkeptikusan fo-
galmaz Carvajalt illetGen: ,,Carvajal era partodario de la negociaciones directas y enemigo
de dietas y congresos, cuya inutulidad habia experimentado largamente in Alemania”.
— Canedo, L. G.: Un Espafiol i. m. 201.; E kijelentés alapja az a forras lehet, amit a szer-
z@ fuggelékben kozol. — Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 337-344. (Appendices VI.); Vo.
Fraknoi V.: Magyarorszag egyhdzi i. m. 114.; Tortei R.: Egy spanyol i. m. 44-45.

9% Blet, P.: Histoire de la représentation i. m. 181-182.; Canedo, L. G.: Un Espaiiol
i. m. 203.

9 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 203.

97 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 203—204.

9% Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 204.

99 Vetera monumenta historica i. m. II. 311-312.; Kalous, A.: Late Medieval 1. m. 161.
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1459-ben augusztusaban II. Piusz Gj megbizottakat kiilldott a Brinnben egytitt
1d6z6 Frigyeshez, Podjebradhoz és Matyashoz a luccai puispok, és Stephanus de
Nardinis papai jegyz6 személyében. Ertésiikre adta, hogy a papa maga fog don-
teni a felek vitajaban.'®

Ezzel a torok elleni sikeres fellépést biztosité béke szerzésének utgyét
II. Piusz 1459 végén ténylegesen kivette Carvajal kezébdl, aki ezutan jobbara a
torok elleni fellépés szervezésével kozvetlentl 6sszefliiggl tigyekben intézkedett.
A német, cseh és magyar uralkod6 kozotti meghékélés kimunkalasara a papa
masokat kért fel. 1459 végén Teronymus Lando krétai érseket és Franciscus de
Toledo, sevillai esperest azzal bizta meg, hogy vegyék ra Podjebrad Gyorgyot
arra, hogy kozvetitsen Matyas és Frigyes kozott. 1460 janudarjaban pedig Bes-
sariont kiuldte a csaszarsag teriiletére, hogy a megegyezés miel6bb 1étrejojjon.
Carvajal viszonylagos kegyvesztettsége miatt'® pedig a magyar tgyek intézését
1461 januarjaban Bessarion vette at.!> A spanyol biboros azonban csak ezév
szeptember 30-an tért vissza Romaba, mivel Matyas ragaszkodott a személyé-
hez. Visszahivasanak egyébként II. Piusz elégedetlensége mellett talan az is oka
lehetett, hogy Carvajal mar tobb alkalommal is megemlitette egészségi allapota-
nak romlasat.’®® E mellett a visszatérésnek volt egy masik, gyakorlati oka is: a
papa 1461. oktéber 26-an portdi piispok-biborossa nevezte ki.'** Idékozben Bes-
sarion, akinek szintén nem sikerilt el6relépést elérnie a III. Frigyes és Matyas
kozotti béke tigyében, 1461. november 20-an visszatért Réméaba.!%

Carvajal a hosszu évekig tartd legaciét kovetden is figyelemmel kisérte a
torok elleni keresztes 0sszefogast és részben annak részese is maradt. Jollehet
a kovetkezd években Carvajal és tamogatdi — elsGsorban Velence — folyamato-
san szorgalmaztak legatus kikuldését Magyarorszagra a torok veszély miatt, am
II. Piusz egyre csak tartézkodott attdl, hogy Carvajalt ismét kinevezze.' Ebben

100 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes 1. m. 408-413., 416., 418.; Frakndéi V.: Magyaror-
szag egyhazii. m. 116., 120-123.; Canedo, L. G.: Un Esparfiol i. m. 204-216.; V6. Tortei R.:
Egy spanyol 1. m. 44-45.

101 Ezt mutatja a mar emlitett Franciscus de Toledo 1460 juliusi titkos kikiildése
Bessarionhoz, amelyre azért kertlt sor, mert Carvajal nem mutatkozott semlegesnek a
német-magyar vitaban. Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 216-217.

12 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 217.

103 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes 1. m. 419-420.; Canedo, L. G.: Un Espanol i. m.
218.

104 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 221.; Port6i pluspoki tevékenységére alig van
adat. — Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 222.; V6. Alamo, M.: Carvajal i. m. 1241. E mellett
megtartotta korabbi tisztét (S. Angelis diakénus kardinalis) is. Frakndi, W.: Cardinal
Johannes i. m. 420, 4. jegyz.; V6. Tortei R.: Egy spanyol i. m. 58.

195 Fraknoéi V.. Magyarorszag egyhazi i. m. 124.; Kalous, A.: Late Medieval i. m.
172-173.

106 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 421.; Tortei R.: Egy spanyol i. m. 58-59.
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az id6szakban igy a spanyol biboros, ugy tlnik, inkabb Matyas képviselGjeként
tevékenykedett, maga Matyas 1463-ban egyenesen ,a magyarok és valameny-
nyi keresztény védelmezGjének” nevezte.’®” Hunyadi kés6bb is rendre Carvajalt
kereste meg a hadi segélyek kieszkozlése végett.!?® 1463 nyara és 1464 tavasza
kozott Carvajal is jelen volt I1. Piusz kiilonb6zd, keresztes hadjarat szervezését
el6készits 1épéseinél (Viterbo, Piacenza, Velence, Siena), de csak passziv részt-
vevdje volt az eseményeknek.!* A helyzet, mintha 1464 jaliusaban megvaltozott
volna. II. Piusz Anconabdl Raguzaba kiildte Carvajalt, hogy arra buzditsa a va-
rost, tartsanak ki a torok ellenében.''® A kilatasba helyezett tengeri hadjarat
végul elmaradt, a biborosi kollégium inkdbb Matyasnak kildott hadi segélyt.!!!
II. Piusz halala (1464. augusztus 15.) utan a biborosok — Carvajal is kandidalt!!2
— II. Palt valasztottak meg, ezzel azonban a G célok (torok elleni hadakozas,
egyetemes zsinat gondolata) nem valtoztak meg.''* Annak ellenére, hogy szem-
beszegilt II. P4l biborosok szerepére vonatkozo tervezett reformjaval,''* mégis
fontos feladatot kapott: a keresztes hadjaratra forditandé pénz kezelését bizta ra
a papa Bessarionnal és Estoutville puspokkel egyttt.!® Két évvel kés6bb — dip-
lomaciai tevékenységének utolso felvonasaként — szintén a torok elleni fellépés
elémozditasan faradozott. Szerepe hasonlé volt a korabbi évek megbizatasaihoz:
elsGsorban Velencét kellett egy taborba terelnie tobb mas jelentSs italiai allam-
mal (Milané, Napoly, Firenze) a sikeres hadakozas érdekében (1466. julius vége
— 1467. szeptember).!16

07 Frakndoi, W.: Cardinal Johannes 1. m. 421-422.

108 PI. 1464-ben: Mathiae Corvini Hungariae regis epistolae ad Romanos Pontifices
datae et ab eis acceptae. Matyas kiraly levelezése a rémai papakkal 1458-1490. Szerk.
Fraknéi Vilmos. (Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatika-
ni Magyar Okirattar I/VI.) (reprint) Bp. 2000. 32-33.; Canedo, L. G.: Un Espafiol i. m.
222-225.; Vo. Tortei R.: Egy spanyol i. m. 69-70.

199 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 227-229.; Tortei R.: Egy spanyol i. m. 60.

10 Canedo, L. G.: Un Espaniol i. m. 230. Mas vélemény szerint a peloponnészoszi-
félszigetre kiildte a papa, és ttkozben érintette Raguzat. A kildetése nem jart sikerrel.
Alamo, M.: Carvajal i. m. 1241.; Fraknoéi szerint Raguza megsegitése a papai flotta révén
Carvajal tandcsa volt. Fraknéi, W.: Cardinal Johannes i. m. 422.; Fraknéi V.: Magyaror-
szag egyhazi i. m. 130.

U Fraknoi V.: Magyarorszag egyhazi i. m. 130.

12 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 423., 2. jegyz.; Canedo, L. G.: Un Espanol
i. m. 231-232.; Bizonytalannak tekinti: T6rtei R.: Egy spanyol i. m. 61-62.

13 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 231.

14 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 231.; Alamo, M.: Carvajal i. m. 1241.

115 Canedo, L. G.: Un Espariol i. m. 231-232.; Tortei R.: Egy spanyol i. m. 62.

116 Fraknéi V.: Magyarorszag egyhézi i. m. 136. és Canedo, L. G.: Un Espariol i. m.
240. sikeresnek tekinti szemben Tortei Renataval: Tortei R.: Egy spanyol i. m. 63.
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Carvajal magyarorszdgi tevékenységének egyéb elemei

Miel6tt még ratérnék Carvajal utolsé éveire, érdemes roviden érinteni
azokat az intézkedéseit, amelyek Magyarorszaghoz kothetédnek, és a diploma-
cial tevékenység arnyékaban eddig kevés figyelmet kaptak (1. tablazat).

Mint minden teljes felhatalmazassal rendelkezd papai megbizott, Carva-
jal is elnyert kilonb6zb specidlis jogositvanyokat (facultates) az dltalanos megbi-
zasok mellett. Ezek jellemzben kiilonb6z6 szamu egyhazi javadalom betoltésére,
vagy szabad gyontatovalasztas, illetve buicsik engedélyezésére vonatkoztak, va-
lamint lehetdséget adtak a papai oldalkéveteknek (legatus de latere) arra, hogy
olyan szabalytalansagok (irregularitates) alol adjanak felmentést, amelyek nor-
malis esetben valamelyik papai udvari intézményhez — jellemzGen az Apostoli
Penitentiaria — vagy magahoz a papahoz tartoztak (pl. torvénytelen sziiletés,
testi hiba, tobb egyhdzi javadalom egyidejd birtokldsa, stb.). Az ilyen jelleg( kii-
Ionleges felhatalmazasoknak a szama olykor elérhette a tobb tucatot is, ahogy
a spanyol biboros esetében 1s.!'7 Facultatesre Carvajal mindkét magyarorszagi
kikuldetése soran talalunk példat, jelentGs részuk bucsiengedély volt. E mellett
két esetben hordozhatdé oltarra, egy alkalommal pedig szabad gyéntatévalasztas-
ra adott engedélyt.!'®

Az intézkedések mdsik csoportjat az egyhdzkormanyzati 1épések, donté-
sek alkottak. Feltling a koldulérendi kolostorok tigyeinek tulsilya e téren. 1448
nyaran intézkedett négy ferences kolostor (Esztergom, Lippa, Debrecen, Szat-
marnémeti) vizitacidjardl, illetve a pataki kozosség atszervezésérdl az obszer-
vans iranyzat javara.''®* Harom évvel késébb a budai Keresztel§ Szent Janos-
rél nevezett ferences kolostor melletti begina kozosség szamara irta eld, hogy
a szentségeket a domonkosoktol vegyék.'?® Majd 1458 tavaszan a nyul-szigeti
domonkos apacak reformja, kivaltsaguk (exemptio) foglalkoztatta a biboros-lega-
tust.'?! Ebbe a csoportba tartozik még a széki benedeki regulat kovets szerzetesi

17T Maleczek, W.: Die papstlichen Legaten 1. m. 43-46.; Untergehrer, W.: Die péapstli-
chen nuntiii. m. 183-185., 207.; Kalous, A.: Late Medieval i. m. 69-90.

18 1. tablazat 1-5. Lasd még: Erich Meuthen: Die deutsche Legationsreise des Niko-
laus von Kues 1451-1452. In: Lebenslehren und Weltentwiirfe im Ubergang vom Mittel-
alter zur Neuzeit. Politik, Bildung, Naturkunde, Theologie. Bericht tber Kolloquien der
Kommission zur Erforschung der Kultur des Spatmittelalters 1983 bis 1987. Hrsg. Hart-
mut Boockmann — Bernd Moeller — Karl Stackmann. (Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften in Géttingen. Philologisch—Historische Klasse 111/179.) Gottingen 1989.
435.: 61-62. jegyz.; Ernst Pitz: Supplikensignatur und Briefexpedition an der Romischen
Kurie im Pontifikat Papst Calixts III. (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in
Rom 42.) Tubingen 1972. 227-238.

119 1. tdblazat 6-7.

120 1. tablazat 8.

121 1. tablazat 10.
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kozosség egyesitése a budai Szliz Maria tarsasegyhazzal.'?? Végul ugyancsak
Carvajal intézkedett a gotdi apatsag vezetése tigyében: 1460-ban Istvan ferences
szerzetest helyezte oda.'?

A harmadik nagyobb csoportot az egyhazi biraskodasi esetek teszik Ki.
1456 szeptemberében a biboros a batai apat és a pécsi plspok tizedperében in-
tézkedett.'?* Hosszasan (1456. aprilis — 1457. junius, majd 1460. december) fog-
lalkozott a zagrabi pluspokség betoltésének kérdésével.'?® Ennek a viszalynak
akkor mar tobb éves elGtorténete volt. Még 1454-ben jeldlte a tisztségre V. Laszlo
Debrentel Tamast, a kirdly azonban a Cilleiek fellépése nyoman visszakozott,
és Montschiedel Boldizsar radmansorfi plébanost ajanlotta. Debrentei azonban
V. Mikléstél, majd annak haldla miatt az utédjatél, I11. Kallixtusztdl is meg-
szerezte a papai hozzajarulast. Az tigy ezen a ponton még bonyolultabba valt,
mert a zagrabi puspokségre id6kozben Csupor Demeter knini plispok is bejelent-
kezett, aki az 1440-es évek végén mar egyszer majdnem megszerezte a Szava
menti egyhdzmegye vezetését.!?°

122 1. tablazat 9.; Az eljarasra kapott parancsrél megemlékezik egy 1457. marcius
31-1 papai kamarai bejegyzés is. Cameralia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Co-
ronae Hungariae (1297-1536). Szerk. tLukesics Jozsef — Tusor Péter — Fedeles Tamas.
(Collectanea Vaticana Hungariae 1/9-10.) (a tovabbiakban: CVH) Bp.—Réma 2014. 219. sz.

123 1. tdblazat 11.

124 1. tablazat 13.; Az apat panaszt emelt a papanal, hogy a pécsi plispok emberei
az apatot illeté tizedjovedelmet jogtalanul hajtjak be apati, batai és haji birtokain. Kiss
Gergely — Sarbak Gdbor: Szerzetesi intézmények. In: A pécsi egyhdzmegye torténete. 1.
A kozépkor évszazadai (1009-1543). Szerk. Fedeles Tamas — Stumegi Jézsef — Sarbak
Gébor. Pécs 2009. 338.

125 1. tdblazat 15.

126 Tamas jogait Montschiedellel szemben mar 1455 szeptemberében igyekezett be-
biztositani, és elérte ez utébbi kikozositését. A papa azutan 1457. marcius 23-an meg-
hagyta Carvajalnak, hogy a Tamaést iktassa be a zagrabi puspoki székbe. Ezt a parancsot
két hénappal kés6bb megismételte, majd Csupor fellépése miatt visszavonta és a biborost
arra utasitotta, hogy folytasson vizsgdlatot az ligyben. Bar a papai déntés nem ismert,
Tamas csak nehézkesen vehette birtokba a piispékséget. Erre utalhat II. Piusz 1460.
december 20-1 parancslevele Carvajalhoz, Szécsi Déneshez és a csanadi piispokhoz, hogy
az emlitett jeloltek kozil azt erdsitsék meg, akinek a térvényességét vizsgalatuk igazolja.
Csupor Demeternek csak egy hosszabb tresedés utdn, 1464-ben sikeriilt megszereznie
a zagrabi plspokséget. Ennek ellenére Debrentei Tamas mar egy 1455. junius 25-1 ok-
levélben is zagrabi puspokként szerepel. Vetera monumenta historica i. m. II. 286-287.,
292-294., 301-303., 306-308., 361.; Fraknoi Vilmos: A magyar kiralyi kegyuri jog Szent
Istvant6l Maria Terézidig. Bp. 1895. 179-182.; Fraknoi V.: Magyarorszag egyhazi i. m.
218-220.; E. Kovdcs P.: A Szentszék, a torok i. m. 103—-104.; C. Téth Norbert — Horvath
Richdrd — Neumann Tibor — Padlosfalvi Tamds: Magyarorszag vilagi archontolégidja
1458-1526. 1. Fépapok és bardk. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak) Bp. 2017. 55.;
Canedo, L. G.: Un Espariol i. m. 160-162.
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A masik gy a csazmai kaptalan korul alakult ki. Egy 1458. augusztus
19-1 kozjegyz6i oklevél szerint Gorignicai Pausinger Krisztian és neje, Zsuské
a csazmail kanonokkal, Balinttal és Megyericsei Frankéval szembeni perében
a biboroshoz fellebbeztek, miutan a perben itélkezd birésag elétt nem tudtak
megjelenni.’?” Harom évvel késébb (1461. januar 23.) valdszintileg még mindig
ezen ugy folytatasaként kellett a biborosnak intézkednie: Dénes tolnai esperes
ugyanis a fennall6 veszélyekre hivatkozva a S. Angelus szerpap-biborosdhoz
utalta vissza Pausinger Krisztidn fellebbezési tigyét, amelynek kimenetele saj-
nos nem ismert.!2®

A biboros magyarorszagi jelenléte alkalmat teremtett a kiilonb6z6 egyhazi
javadalmak utan fizetendd illetékek begyUjtésére is. fgy kapott megbizast arra,
hogy felszélitsa Csupor Demeter a servitium megfizetésére.'?® Végul, egy eset-
ben, 1456-ban Carvajal egy korabbi, a helmeci plébanianak tett adomanylevelet
irt at és erGsitett meg, illetve 1457 4prilisabodl fennmaradt egy részére kiallitott
elismervény az ellatmanyarol.'*

Az utolsé évek

A Podjebrad Gyorgy elleni per lezarultat kovetGen Carvajal — minden bi-
zonnyal koranak koészonhetéen — visszavonulni latszott a korabban igen aktiv
diplomaciai szerepléstdl. Tevékenysége gyakorlatilag kuridlis tigyekre szoritko-
zott. 1466-ben IV. Henrik kasztiliai uralkodé és az arisztokracia kozotti vita-
ban a kiraly képviseletében jart el.!3! Valdszind azonban, hogy itt mar inkabb
csak a kiraly a teruleti kot6dés miatt kereste meg a befolyasos biborost. Hasonlé
megfontolasbdl fordulhatott segitségért Carvajalhoz IV. Péter katalan uralkodd
1s.132 Kgy szintén ezévi, aprilis 14-1 bejegyzés szerint Carvajal jelentése alap-
jan kapott felmentést a servitium fizetés alél Csupor Demeter, korabbi zagrabi
puspok, aki a gy6ri egyhazmegye élére kerult at.'*3 Két nappal késGbb ugyanezt
olvassuk, ezuttal Laki (Szentlaszl6i) Taz Osvat zagrabi kinevezése kapcsan.'

Elete utolsé évét Rémaban téltotte, 1469. januar 11-én a biborosi testiilet
kamarasanak (camerarius Sacri Collegii) valasztottak.'®® E mindségében, élete

127 1. tablazat 14.

128 1. tablazat 16.

129 1. tablazat 19.

1301, tablazat 17-18.

131 Procuratores Henrici, quibus cardinalis sancti Angeli enissime favet sibi non
desunt” — idézi: Canedo, L. G.: Un Espaniol i. m. 232-233.

132 Canedo, L. G.: Un Espariol i. m. 234.

133 CVH 1/9-10. 881. sz.

134 CVH 1/9-10. 882. sz.; C. Téth N. — Horvath R. — Neumann T. — Pdlosfalvi T.: Magyar-
orszag vilagi i. m. 56.

135 HC II. 59.; Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 248-249.
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alkonyan is t6bb magyar vonatkozasu liggyel kertilt kapcsolatba, akarcsak ha-
rom évvel korabban. 1469. marcius 6-an Marinus otocsaci apat, aprilis 14-én
Nyajtédi Székely Miklés knini puspok, aprilis 30-an Balazs lizaci apat, szep-
tember 25-én Balint, a bakonybéli apatsag kommendatora servitium fizetésérdl
adott ki nyugtakat.!®s Juan Carvajal 1469. december 6-an halt meg, a réomai
S. Marcello al Corso egyhazban temették el.!?

Carvajal udvartartdsa,
kulturalis hagyatéka (oklevelek, pecsétek), memoria

A mozgalmas életut gazdag kulturalis hagyatékot eredményezett, érde-
mes roviden kitérni, mivel erre a korabbi kutatdas nem igazan vallalkozott. Erde-
kes példaul szamba venni a kikiildetései soran — igy példaul magyarorszagi ko-
vetsége 1dején — kiadott okleveleit, mar csak azért is, mert Carvajal azon kevés
korabeli biborosok kozé tartozott, akiknél a kancellaria felépitésre rendelkezink
adatokkal. Fennmaradt ugyanis egy olyan leiras, amely szerint a 10-11 f6s bi-
borosi irészerv vezetését egy puspokre (Assisi) bizta, aki a munkat egy titkarral
és egy uUgyhallgatdoval, valamint 7-8 irnokkal szervezte meg és bonyolitotta le.
A biboros pecsétjét a magister domus Orizte és a kiadott oklevelekr(l regestru-
mot vezettek.!®® Sajnos a gyakorlati munkarol a Carvajal altal kiadott oklevelek
kozil kevés tesz ténylegesen emlitést. A budai beginak tigyében kiallitott 1451-
es oklevele példaul semmilyen érdemi informaciét nem tartalmaz erre nézve.'®
Egy 1458. marcius 9-1 oklevélen ellenben az olvashaté, hogy maga a legatus hi-
telesitette alairasaval.'*® A palosoknak adott 1457. majusi oklevélen feljegyzésre
kerult a pecsét és az irnok dija (21 garas, ill. 35 solidus),'*! akarcsak 1458. majus
23-an adott hordozhaté oltart biztosité oklevelén (24 és 10 garas értékben).!*?
A helmeci plébanianak adott adomanyokat atiré 1456. évi oklevél aljan felbukkan

136 CVH 1/9-10. 734-741. sz.

187 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 250.; Alamo, M.: Carvajal i. m. 1241. Ezzel
szemben: Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 424. szerint 1470-ben halt meg! Ez abb6l
adddhat, hogy sziiletését 1400-ra tette, és innen szamitotta ki — Bessarion epitaphiuma
alapjan, amely szerint Carvajal hetven évet élt (,qui vixit annis LXX”) — az 1470-es évet.
Egyes vélemények szerint 1461 és 1466 kozott folyamatosan Magyarorszagon tartézko-
dott, f6 feladata a torok elleni védelem szervezése volt. Ez azonban a fenti tényeknek
ellentmondani latszik.; V6. Blet, P.: Histoire de la représentation i. m. 182.

138 Untergehrer, W.: Die péapstlichen nuntii i. m. 184., 292.; Kalous, A.: Late Medieval
1. m. 131-132.; A szoveget lasd Canedo, L. G.: Un Espaniol 1. m. 345-347. (Appendices VII.).

139 1. tablazat 8.; 1. kép.

140 1. tablazat 4.; 2. kép.

1411, tablazat 3.; 3. kép; Kalous, A.: Late Medieval 1. m. 131-132.

142 1. tablazat 5.; 7-8. kép.
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az egyik jegyzd neve is.'*® Egy 1458-as kamarai nyugta szévegében pedig megem-
litik familiarisat Didacus de Vayast.'** Ehhez kapcsolédéan érdemes megjegyez-
ni, hogy a 15. szazad kézepén Carvajal éppen magyarorszagi tartézkodasarol
marad fenn egy olyan megnyilatkozas, amely szerint Carvajal az udvartartasa
szolgalatait igénybe vevokt6l kért anyagi ellenszolgaltatas és ellatasa terén mér-
téktartd volt, és ez egyfajta iranymutatasnak szamitott a kés6bbi papai megbi-
zottak szamara.'*®

A biboros tobb pecsétet is hasznalt. Hivatali voros viasz fliiggépecsétje,
pontosabban annak toredéke a két utdbbi oklevélen fedezhetd fel.'* E mellett
egy 1457. aprilis 27-én kelt elismervényen lathaté Carvajal sajat kez( alaira-
sa, valamint gylrlspecsétjének lenyomata is.’" Szerencsés helyzet, hiszen a bi-
borosnak a targyalopartneréhez, Procopius von Rabensteinhez intézett levelén
csupéan alairasa olvashat6.!®

Carvajal kulturalis hagyatékat természetesen nem csupan az altala ki-
adott oklevelek alkotjak, hanem azok az irott és targyi emlékek is, amely a kor-
tarsak, az utékor vagy éppen maga a biboros altal jottek 1étre.

Roppant tanulsagos attekinteni, hogy milyen forrasok, miként emlékeztek
meg az 1469. december 6-an elhunyt biborosrél. Els6ként egy konzisztériumi
forras szamol be haldlardl, hivatalos, mondhatni tavirati stilusban.'*® Egyko-
r1 legatus kollégaja, Bessarion epitaphiumban emlékezett meg réla, amelynek

143 De mandato reverendissimi domini legati Tilmanus Sfecht notarius subscripsit.”
— 1. tablazat 17.; 4-6. kép.

144 CVH 1/9-10. 714. sz.

15 Nihil est, quod magis offendat hodie Cristianos omnes in legatis apostolicis
quam questus pecunie, et ea propter dominus bone memorie cardinalis sancti Angeli tum
in taxis bullarum tum in recipiendis muneribus tam fuit moderatissimus, ut ex nulla
alia re tantum sibi glorie compararet. Danda est regula et mensura singulis officialibus
et ministris [...].” — idézi Untergehrer, W.: Die pépstlichen nuntii i. m. 188.: 731. jegyz.;
1447-ben 6 hénapra 6sszesen 3000 kamarai aranyforintot kapott az udvartartés ellatasa-
ra, 1459-ben pedig egy évre ennek a dupldjat. — Untergehrer, W.: Die papstlichen nuntii i.
m. 239-240. és 947-938. jegyz.

16 6., 8. kép.

147 1. tablazat 18.; 10. kép.

148 11. kép.

149 Die mercurii de sero circa primam horam noctis sexta decembris 1469, pontifica-
tus Sanctissimo domini nostri domini Pauli IT anno sexto obiit Romae olim bone memorie
reverendissimus dominus Joannes espiscopus Portuensis, cardinalis S. Angeli vulgariter
nuncupatus, cujus animam per Del misericordiam propter sua infinita benemerita requi-
escat in pace. Mortuus est camerarius Sacrii Collegii reverendissimus Sacre Romane
Ecclesie cardilaium.” — ASV Arm. XXXI., fol. 73v.; Canedo, L. G.: Un Espafiol i. m. 250.
Eubelt (HC II. 36.) kovetve 1dézi rossz szoveggel és levéltari jelzettel (ASV Arm. XXXI.,
52. fol. 40r). A kérdéses folio ugyanis nincs beirva.; Vo. Tortei R.: Egy spanyol i. m. 65.
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hangvétele mar személyesebb,'™ akarcsak Domingo Lépez de Barrera 1752-es
munkajanak jévoltabdl ismert romai idémértékes sirfelirat is.'°!

Carvajal személye mar a kortarsakat is foglalkoztatta: baratja, Piccolo-
mini, azaz II. Piusz papa, akivel levelezésben is allt,'*> Commentarii c. munka-
janak folytatasdban Ammanati biboros emlékezett meg személyérdl, de feltiinik
Hernando del Pulgar 1486-os Claros varones de Castilla,'®® tovabba Gaspar de
Verona De gestis tempora pontificis maximi Pauli II c. mvében is.'* Az elsd tel-
jes életrajz Domingo Loépez de Barrera munkaja, 1752-ben latott napvilagot, De
rebus gestis Joannis S. R. E. card. Carvajalis cimmel.'®

A szoveges emlékek mellett Carvajal esetében a képi memoria is kimu-
tathatd, igaz, ,csupan” cimerképi abrazolasok formajaban. Ismeretes ugyanis
egy olyan Szent Mihdaly arkangyal abrazolas, a rémai San Marcello al Corso
egyhazbol vagy a biboros kozeli palotajabdl, amelyet Andrea Bregno készitett,

130 Joanni Caruaiali / genere ibero / pontifico Portuensi / S. R. E. cardinali pat-
ruumque splendori / virtutum decori, de religione / atque omni reipublico benemerito / qui
vixit annum LXX / Bessario cardinale Nicenus [!] collegae pientissimo.” Idézi: Canedo, L.
G.: Un Espanol i. m. 250.

151 Pontificum splendore iacet hic sacrique senatus / namque animo Petrus, pectore
Caesar erat. / Hunc genuit Betis, rapuitque sed Roma tenetque. / Corpora velat humus,
spiritus astra colit. / Imputat hunc Betis Latio cui fama perennis / puniceus sacro vertice
fulxit apex. / Victus honor meritis contempta munera vitae / dum meliore sui vivere parte
cupit / aetherei qui magna fuit tutela senatus. / Joannes iacet hic Caruaial gentis ibere
/ angelus in titulo princeps et episcopus almi Portus / cuius habet meritis iam spiritus
astra.” Idézi: Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 251.; A felirat 1étezésérsl 1870-ben még
beszamolt Vincenzo Forcelli.; Caglioti, F.: Sui primi tempi romani d’Andrea Bregno i. m.
224., 235.: 23. kép.; Az els6 kozlés Domingo Loépez de Barrera 1752-es mlvében szerepel.

152 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. melléklet.

153 Hernando Del Pulgar: Claros varones de Castilla y letras de Fernando de Pulgar,
consejero, secretario y coronista de los Reyes Catdlicos don Fernando y dofa Isabel. Mad-
rid 1789.

54 Gaspar de Verona: De gestis tempore pontificis maximi Pauli II. Citta di Cas-
tello 1904-1911. Az alabbi 6sszefoglalas alapja: Alberto Escalante Varona — Juan Reb-
ollo Bote: De Extremadura a Europa. El cardenal trujillano Juan de Carvajal (ca. 1400—
1469): una mirada cultural y viajera. [Extramadura] 2015. ,1. Breve estado académico
de la cuestién” (http://www.chdetrujillo.com/de-extremadura-a-europa-el-cardenal-tru-
jillano-juan-de-carvajal-ca-1400-1469-una-mirada-cultural-y-viajera/?pdf=9203, letoltés
2018. szept. 3.)

1% Domingo Lépez de Barrera: De gestis Joannis S. R. E. card. Carvajalis. Roma
1752. Részben e munka volt a kiindulépontja a kés6bbi, 19-20. szazadi feldolgozasoknak.;
Johannes Voigt: Enea Silvio Piccolomini als Papst Pius der Zweite und sein Zeitalter.
Berlin 1856.; Fraknéi, W.: Cardinal Johannes i. m.; Canedo, L. G.: Un gran espanol 1. m.;
Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. A legfrissebb, de csak vazlatos életrajz: Antonio Ponz:
Viajar por Extremadura. Biblioteca Popular Extremena. Badajoz 1983. Alapvetéen Go-
mez Canedo és Frakndi irdsain alapul a legutdbbi 6sszegzés magyar nyelven: Tortei R.:
Egy spanyol i. m.
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feltehetlleg 1465—-1470 kozott. A kompozicié szerves rész egy cimerkép.'*® Fel-
merilt ugyan, hogy Condulmer biboros armalisat abrazolja (eziist sav azur szind
mezdében). Valészinilibb azonban, hogy Carvajal aranyozott mezében elhelyezett
fekete savos cimerét rejti a kérdéses abrazolas. Carvajal kézkeletd biborosi meg-
nevezése (cardinalis de Sancto Angelo) és a kérdéses kompozicié f6 alakjanak
(Szent Mihaly arkangyal) az 6sszecsengése is ezt sejteti,’®” de erre mutat a mar
korabban emlitett elszamol4s is, amelyen ott talaljuk Carvajal gylrlspecsétjé-
nek lenyomatat,'®® amelyen hasonlé cimerkép lathato.

A rémai San Marcello al Corso falai 6rzik azokat a falfreskokat, amelye-
ken a biboros, a kasztiliai és ledni kiralyok cimerképei lathaték.'®® Egy a Bibliot-
heca Apostolica Vaticana altal 6rzott 14. szazadban késziilt kédexben j6l lathaté
a biboros cimere egy tulajdonbejegyzés formajaban.'®

Carvajal a diplomata, tanult fépap, mecénds

A képi abrazolasok alapjan joggal vetheté fel, hogy a biborosra valdjaban
mennyire illett a tobb kollégajat — igy példaul Aeneas Silvio Piccolominit vagy
Nicolaus Cusanust — is j6l jellemz6 harmas leiras. Juan Carvajal esetében min-
denképpen érdemes megvizsgalni, hogy tanulmanyai milyen hatdssal voltak
muveltségére.'%!

Salamanca kisugarzasa vitathatatlan a késébbi biboros életében. Az 1420-
as és 1430-as években olyan személyek hataroztak meg szellemi kozegét, mint
Alonso de Madrigal (,el Tostado”), Johannes de Segovia, Juan Alfonso de Be-
navente, Lope de Barrientos, vagy éppen Juan de Cervantes. Az egyetem jogi
és teologiai fakultasa is méltan hires volt, fontos tamasza volt a Kasztiliai Ki-
ralysagnak és a papasagnak egyarant. Maga Carvajal is j6 példa erre a bacca-

156 12. kép; Caglioti, F.: Sui primi tempi romani d’Andrea Bregno i. m. 221., 231.: 18.
kép, 232.: 20. kép.

7 Caglioti, F.: Sui primi tempi romani d’Andrea Bregno 1. m. 221.

158 10. kép.

139 Caglioti, F.: Sul primi tempi romani d’Andrea Bregno 1. m. 236., 24—-25. kép.

160 Rodrigo Jiménez de Rada Cronica de Espania c¢. munkédjanak maésolatar6l van
sz6. A kddex el6zékében a cim alatt olvashaté a ,,Carvajal” szoveges tulajdoni bejegyzés,
a kdodex els6 lapjanak aljan pedig a biborosi cimer lathaté. Bibliotheca Apostolica Vatica-
na, MSS Lat. 2007. 1r.; Caglioti, F.: Sui primi tempi romani d’Andrea Bregno i. m. 237.:
26. kép. Vo.: Juan Fernandez Valverde: MSS de la obras histéricas de Rodrigo Jimenez
de Rada en la Bibliotheca Apostolica Vaticana. In: Miscellanea Bibliothecae Apostolicae
Vaticanae VII. Hrsg. Leonard E. Boyle. Citta del Vaticano 2000. 183—192.

161 Az eddigi munkak kevés figyelmet forditanak a kulturalis vonatkozasokra. Az
els6 eziranyd munka Rodriguez-Monino 2003-as irdsa az extremaduriai irodalom torté-
netérdl (salamancai egyetem kisugarzasa, domonkos hatas Plasencidban, mivei, altala
alapitott plasenciai iskola /grammatika, retorika/). Antonio Rodriguez-Morino: Historia
Literaria de Extremadura. (Editiones 94.) [Extremadura] 2003.
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laureatusi végzettségével, illetve az Avila egyhdzmegyei hivataldval és ekkori
tevékenységével. A képzettségnek nagy szerepe volt abban, hogy a salamancai
tudésok fontos szerepet jatszottak II. Janos kasztiliai kiralynak a bazeli zsinatra
kuldott kovetel kozott (példaul Alonso de Madrigal, Alonso de Cartagena, Johan-
nes de Segovia).!%2

A kultura, miiveltség terén a korszak egyik Gjdonsaga, a konyvnyomtatas
is érdekes adalékokkal szolgalhat. Bar a korabbi kutatas irodalmi kapcsolatait
vizsgalva mar kitért a biboros érdeklédésére a konyvnyomtatas irant,'®® az ér-
dem azonban Borsa Gedeont és Pajorin Klarat illeti, 6k mutattak ki, mennyire
szoros szalak flizték Carvajalt és — mondhatjuk — baratait (Piccolomini, Vitéz Ja-
nos) Gutenberg talalmanyahoz.' Erdekes tovabba, hogy a spanyol biboros 1453.
aprilisi velencei tartézkodasa idején kérnyezetében talaljuk Ivanics Pal csdzmai
kanonokot, Vitéz Janos humanista kérének egyik tagjat, aki késébb Ferraraba
1s a legatussal tartott.1®®

A fentiekbdl logikusan kovetkezik a feltételezés, hogy Carvajal esetében is
beszélhetlink a kultira, milvészet, a technika és tudomany iranti érdeklgdésrol.
Ehhez az alapot miveltsége és kiterjedt kapcsolati haldja szolgaltatta. Kénnyen
szt értett mas humanista tudésokkal (Nicolaus Cusanus, Piccolomini), és ez a
kapcsolati halo és a személyes képzettség, sokoldalisag, soknyelviliség'® tette
lehetdvé, hogy Carvajal is fontos legatusi megbizasokat nyerjen el birodalom,
Cseh-, Lengyel- és Magyarorszag teriiletén. Ennek koszonhet6 foglalkozhatott
olyan kényes témakkal, mint a hitegység (bécsi konkordatum, 1448), vagy a hu-
szita kérdés. Az sem véletlen, hogy Carvajal is felkarolta az egyhaz reformjat a
felugyelete ala tartoz6 intézményekben (Husillos, Salamanca, Alcaraz, Astorga,
Avila, Palencia, Moreruela).'®” A humanista érdekl6dés tehat kétségtelen, ezt
mutatjak a konyvnyomtatas mellett a Niirnbergben Gregorius von Heimburg-
gal Platénrol kibontakozo6 vita, illetve levelezése Nicolaus Cusanusszal, Picco-

162 Rodriguez-Monino, A.: Historia Literaria i. m.; Varona, A. E. — Bote, J. R.: De
Extremadura a Europa i. m.

163 Erich Meuthen: Enea Silvio Piccolomini am 12. Méarz 1455 aus Wiener Neustadt
an Kardinal Juan de Carvajal. Gutenberg-Jahrbuch 57. (1982) 108-118.; Martin Davies:
Juan de Carvajal and early printing: the 42-line Bible and the Sweynheym and Pannartz.
The Library 6. (1996) Vol. 18. No. 3. 193—-215.

164 Kiilonosen fontos Piccolominek a biboroshoz irt 1455. marcius 12-1 levele, amely
az an. Gutenberg-féle 42-soros Bibliarél szamolt be. Borsa Gedeon: Vitéz Janos és a konyv-
nyomtatds. Magyar Konyvszemle 107. (1991) 1-2. sz. 113-116.; Pajorin Kldra: A bazeli
zsinat hatdsa Magyarorszagon. (Gorogok, gorogtuddsok és a korai magyar humanizmus).
Irodalomtérténeti Kozlemények 115. (2011) 3—26., kulonosen 20-21.

165 Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m. 14. és 3. jegyz.

166 Spanyol (kasztiliai), latin, olasz, német nyelven is targyaléképes volt.

167 Lasd Canedo, L. G.: Un Espafol i. m. 259-269.
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lominivel, illetve Vitéz Janoshoz f(iz6d6 kapcsolata.'®® De a sz6 igazi értelmé-
ben mégsem volt humanista: nincsenek filolégia munkai, értekezései, inkdabb a
hivatali irasbeliség jellemzi, de ebben is megjelenik a humanista gondolkodas,
miveltség,'® azaz 6sszességében Carvajal legalabbis a kézépkor és a humanista
eszmerendszer kozottl atmenet egyik szines egyénisége volt.

1. tablazat

Juan de Carvajal biboros magyarorszagi, nem diplomaciai jelleg(i intézkedései

# 1dé6 Tartalom Forras
facultates
1. | 1448. 02. 24. bucstengedély (Szeben, BMV kapolna) | DF 244 764.
Nikolaus Schmitt:
9. | 1456. 04. 19 bucstengedély (Eger, Szt. Miklés, Agos- f]ii]é)ésg(i)plloﬁ%gi;ses
’ U ton-rendi remeték) diplon
concinnati. I-II. Tyr-
naviae 1768. II. 72-73.
3. | 1457.05. 31. Z’gﬁfuengeddy (Pécs-Jakabhegy, palo-| py 15 16g
szabad gydéntatévalasztas, commutatio
4 | 1458 03. 09 votis, hordozhaté oltar (Janos és Zsig- DL 15 219
) I mond, Bazini és Szentgyorgyi comes-ek, )
feleségeik)
hordozhaté oltar (Pet6 Miklds és neje,
5. | 1458. 05. 23. ill. Pets Gyoray) DL 93 285.
egyhdzkormanyzat
6. | 1448 06. 25 vizitaciés parancs (OFM, Esztergom, | DF 275 502.,
’ A Lippa, Debrecen, Szatmarnémeti) DL 275 503.
7 11448, 06. 25 kolostor atszervezése (Patak, obszervans DF 275 504
: T ferencesek) )
8. | 1451. 06. 24. szentségek (begina-ko6zosség, Buda) DL 31 145.
egyhdzi intézmény létrehozasa (Buda, | Vetera monumenta
9. | 1456. 04. 23. u. | Szliz Maria-tarsaskaptalan + egyesités a | historica i. m.
széki OSB apatsaggal) II. 284-286.
10. | 1458 01. 01 kassai plébanos joghatésaga a varos DF 269 189
) R lakosai felett :
szerzetesi kozosség reformja, exemptio | DL 15 225.-15 227,
11.11458.03. 18. e. (nyul-szigeti domonkos apacakolostor) 15 308.
12. | 1460. 05. 19. u. %pi?l;c&s)ag betoltése (Goto, OCist., Istvan DL 15 451.

168 Canedo, L. G.: Un Espanol 1. m. 269-272.; Fraknoi, W.: Cardinal Johannes i. m.
14. és 3. jegyz.
169 Canedo, L. G.: Un Espanol i. m. 272—-274.; Ezt sugallja a IV. Jen§ védelmében irt
munkadja: Canedo, L. G.: Un Espaiol i. m. 277-298. (Appendices 1.)
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egyhazi biraskodas
. PRI (s Vetera monumenta
13. | 1456. 09. 24. tizedper (pécsi puispok <> batai apat) historica i. m. 1L 281.
1456. 04. 23. v e e 1s 2 .| Vet t
14 | u — 1457, ’zragr:%b; puspokség betoltése (Debrentei hfst%ﬁcglgn;ﬂef a
06. 20. e. amas 286-287., 292-294.
fellebbezés (Gorignicai Pausinger Krisz-
15. | 1458. 08. 19. u. | tian, Zsusko < Balint ecsazmai kanonok, | DL 44 886.
Megyericsei Franko)
16. | 1460. 12. 20 zagrabi pluspokség betoltése (Debrentei | Vetera monumenta
) CoT T T Tamas vagy Csupor Demeter) historica i. m. II. 361.
17. | 1461. 01. 23. u. fg%lebbeze’s (Go.rlg/mcal Pausinger Krisz- DL 103 665.
tian <> csazmai kaptalan)
egyéb
oklevél atirdas, megerdsités (helmeci
18.11456.05.29. | ) ¢hénidnak tett adoményok) DL 14 492.
19. | 1457. 14. 27. atvételi elismervény (legatusi ellatmany) | DL 44 774.
20. | 1457. 09. 28. servitium fizetési felszdlitas (Csupor CVH 1/9-10. 221. sz.

Demeter, zagrabi piispok)
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1. kép: A biboros oklevele a budai begina k6zosség szamara

(Forras: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatkai

Levéltar [a tovabbiakban: MNL OL DL] 31 145.)
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2. kép: A biboros oklevele Janos és Zsigmond,
Bazini és Szentgyorgyi comes-ek, feleségeik részére, 1458. marcius 9.
(Forras: MNL OL DL 15 219., részlet)

3. kép: A biboros oklevele a jakabhegyi palosoknak, 1457. majus 31.
(Forras: MNL OL DL 15 168., részlet)
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4. kép: A biborosnak a helmeci plébanianak tett
adoméanyokrdl késziilt oklevélatirasa, 1456. majus 29.
(Forras: MNL OL DL 14 492., részlet)

5. kép: Az irnok feltiintetése a biborosnak
a helmeci plébanidnak tett adomanyokrol késziilt oklevélatirasan,
1456. majus 29. (Forras: MNL OL DL 14 492, részlet)

6. kép: A biboros pecsétje a helmeci plébanianak tett
adomanyokrdl késziilt oklevélatirasan, 1456. majus 29.
(Forras: MNL OL DL 14 492., részlet)
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7. kép: A biboros hordozhaté oltarra adott engedélye, 1458. majus 23.
(Forras: MNL OL DL 93 285., részlet)

8. kép: A biboros fuggdpecsétjének toredéke a hordozhaté oltarra
adott engedélyen, 1458. méjus 23.
(Forras: MNL OL DL 93 285., részlet)

9. kép: A biboros fliggépecsétje, 1458. januéar 1.
(Forras: Archiv mesta Kosice Archivum Secretum Fasc. C
(Parochia) Nr. 42.)
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10. kép: A biboros részére kiallitott elismervényen Carvajal sajat kezd alairdsaval
gylrlispecsétjének lenyomataval, 1457. aprilis 27.
(Forras: MNL OL DL 44 774., részlet)
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11. kép: A biboros Procopius von Rabensteinhez intézett levele,
1449. december 14. (Forras: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Diplomatikai Fényképgytjtemény 289 297., részlet)
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12. kép: Andrea Bregno Szent Mih4ly arkangyal abrazoldsa
Carvajal cimerével
(Forras: Francesco Caglioti: Sui primi tempi romani d’Andrea Bregno:
un progetto per il cardinale camerlengo Alvise Trevisan
e un San Michele Arcangelo per il cardinale Juan de Carvajal.

Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz 41.
(1997) No. 3. 232.: 20. kép)

13. kép: A biboros cimeres tulajdonbejegyzése egy 14. szazadi kdédexben
(Forras: Francesco Caglioti: Sui primi tempi romani d’Andrea Bregno
i. m. 237.: 26. kép a Bibliotheca Apostolica Vaticana Lat.

2007. 1r. alapjan)



Pésan Laszlo

A NEMET LOVAGREND SZEREPE HUNYADI MATYAS
LENGYEL POLITIKAJABAN

Hunyadi Matyasnak mar kirallya valasztasatol (1458. januar 24.) szamol-
nia kellett a lehetséges ellenfelek kozott Lengyelorszaggal, mert IV. Kazmér ki-
raly jogot formalt a magyar koronara. Felesége, Erzsébet, Habsburg Albert ma-
gyar—cseh—német—rémai uralkodé lanya, V. Laszlé magyar—cseh kiraly névére
volt. Ennek révén fiai Luxemburgi Zsigmond dédunokai, Habsburg Albert uno-
kai, és a Varnanal 1444-ben elesett Jagellé Ulaszl6 magyar—lengyel kiraly uno-
kadcsei voltak.! Azt, hogy a Jagell6-haz a magyar tronra tamasztott igényének
fegyverrel adjon nyomatékot, akaratlanul is, de a Német Lovagrend hiusitotta
meg, mert a szerzetes lovagokkal IV. Kazmér mar 1454-t61 habortban 4llt, s ez
a konfliktus kozel 13 évig, egészen 1466-ig tartott.? Ez volt az oka annak, hogy
Matyas 1458. évi kirallya valasztasat a kortars lengyel krénikas, Jan Diugosz
,torvénytelennek”, s6t ,,undoriténak” tekintette. Véleménye szerint a magyarok
mind meghaborodtak, mert egy kiskord, alantas szarmazasd embert emeltek a
tronra, és igy egy arra mélto, jeles dinasztia, a Jagell6-haz elesett a koronatol.?
A Német Lovagrendnek tehat komoly szerepe volt abban, hogy a dinasztikus
oroklés elve alapjan szbba johet§ tronigényld nem tudta érvényesiteni jogcimét

v Jorg K. Hoensch: Matthias Corvinus. Diplomat, Feldherr und Méazen. Graz—
Wien—Koln 1998. 124.; E. Kovdcs Péter: Matthias Corvinus. Bp. 1990. 33.; Kubinyi Andrds:
Hunyadi Matyas, a személyiség és a kiraly. Aetas 22. (2007) 3. sz. 86., 91-92.; Zdzistaw
Spieralski: Die Jagiellonische Verbundenheit bis zum Ende des 15. Jahrhundert. Acta
Poloniae Historica 41. (1980) 69.

2 A tizenharom éves haborarél lasd Marian Biskup: Trzynastoletnia wojna z Zako-
nem Krzyzackim 1454-1466. Warszawa 1967.; Roman Czaja: A lengyel-litvan allam és
a Német Lovagrend kozotti tizenharom éves habora (1454—-1466). In: Elfeledett haboruk.
Kozépkori csatak és varostromok (6—16. szazad). Szerk. Pésan Laszlé — Veszprémy Lasz-
16. Bp. 2016. 113-126.; Pésdn Ldszlé: A Német Lovagrend allamédnak széthullasa —a 13
éves habord. In: Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 80. sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Zoltan
— Piiski Levente. Debrecen 2010. 271-286.

3 Jan Dtugosz: Historiae Polonicae libri. XII. Ed. Aleksander Przezdiecki. Craco-
viae 1878. V. 263-266.; Krzysztof Baczkowski: Hunyadi Matyas a lengyel torténetirasban.
In: Rex invictissimus. Hadsereg és hadszervezet a Matyas-kori Magyarorszagon. Szerk.
Veszprémy Laszlé. Bp. 2008. 204.
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Magyarorszagon. Ilyen értelemben a keresztes lovagok akaratlanul is hozz4ja-
rultak Matyas tréonra lépéséhez. A Jagell6-haz a késGbbiekben is mindkettGjiik
kozos ellensége maradt, és ez a koriilmény megfelels alapot jelentett ahhoz, hogy
az 1470-es évek masodik felében Hunyadi Matyas és a Német Lovagrend szévet-
séget kosson egymassal.

A 15. szazad folyaman a keresztes lovagok sulyos katonai vereségeket
szenvedtek el a lengyel-litvan allamtdl: 1409—1411-ben, 1413-1414-ben, 1422-
ben, 1433—-1435-ben, majd a tizenharom éves haboriban.* A magyar kirallyal
kialakitott politikai kapcsolatoktdl és katonai szévetségtl a Német Lovagrend
helyzete erGsodését és az 1466. évi 2. toruni béke felulvizsgalatat, az elveszitett
nyugat-poroszorszagi teriiletek visszaszerzését remélte. Ezt a reményt erGsitet-
te az a korilmény is, hogy a toruni békét a papa nem ismerte el, azt érvényte-
lennek tartotta.’ Lengyelorszag és a Kuria viszonyat azonban nem csak a toruni
béke érvényessége, hanem mas tigyek is terhelték. 1463-t6l a lengyel kiraly a
papa ajanlasa és jovahagyasa nélkil nevezte ki orszagaban az egyhdazi méltésa-
gokat.® Ugyanigy akart eljarni IV. Kazmér a poroszorszagi Ermland pluspokség-
ben is, amely az 1466. évi békét kovetben kertilt a lengyel korona fennhatdésaga
ala, amikor 1467-ben meghalt Paul von Legendorf plispok.” Az elhunyt plispok
lojalis volt a lengyel kiralyhoz, és a tizenharom éves haboruban Kdazmér oldalan
allt. Hlségét a kiraly azzal jutalmazta, hogy 1464. majus 4-én az ermlandi egy-
hazmegye minden kivaltsagat és jogat megerésitette.® Legendorf plispok haldla
utan a kaptalan, az egyhazjogi szabalyoknak megfelel6en, a Romaban tartézko-
d6 Nikolaus von Tungen dékant valasztotta meg ermlandi plispoknek, és kérte
II. Pal papa jovahagyasat és megerGsitését. Kazmér kiraly viszont nem taldlta
elég lojalisnak a kaptalan valasztottjat, és azt kérte a papatdl, hogy Chelmno

4 Hartmut Boockmann: Ostpreullen und WestpreuBen. (Deutsche Geschichte
im Osten Europas). Berlin 1992. 185-222.; Carl August Liickerath: Paul von Rusdorf.
Hochmeister des Deutschen Ordens 1422-1441. Bad Godesberg 1969.; Klaus-Eberhard
Murawski: Zwischen Tannenberg und Thorn. Die Geschichte des Deutschen Ordens
unter dem Hochmeister Konrad von Erlichshausen 1441-1449. Gottingen 1953.; Klaus
Militzer: Die Geschichte des Deutschen Ordens. Stuttgart 2005. 144—153.

> Wojciech Hejnosz: Der Friedensvertrag von Thorn (Torun) 1466 und seine sta-
atsrechtliche Bedeutung. Acta Poloniae Historica 17. (1968) 122.; Christian Krollmann:
Politische Geschichte des Deutschen Ordens in Preullen. Konigsberg 1932. 158.; Erich
Weise: Die staatsrechtliche Grundlagen des zweiten Thorner Friedens und die Grenzen
seiner RechtméafBigkeit. Zeitschrift fiir Ostforschung 3. (1954) Nr. 1., 17.

6 Norman Davies: Lengyelorszag torténete. Bp. 2006. 113.

" Andrzej Radzimiriski: The List of Archbishops, Bishops and Episcopal Vogts. In:
The Teutonic Order in Prussia and Livonia. The political and ecclesiastical Structures
13%-16%" century. Eds. Roman Czaja — Andrzej Radziminski. Torun 2015. 378.

8 Acten der Stindetage Preussens, Koniglichen Anteils, 1. 1466-1479. Hg. Franz
Thunert. Danzig 1896. (a tovabbiakban: ASP, KA 1.) 599.
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(Kulm) pilispokét és a pomesaniai egymazmegye adminisztratorat, a lengyel
szarmazasu Vincenz Kielbassat ismerje el ermlandi puspoknek.’ 1467 novem-
berében a Kiralyi Poroszorszag (az 1466 utan a lengyel korona kézvetlen fenn-
hatésaga ala keriilt nyugat-poroszorszagi teriiletek) rendjeinek elblagi (elbingi)
és malborki (marienburgi) gyllésén Kielbassa plispok kozolte, hogy Kazmér ki-
raly 6t nevezte ki Ermland puispokévé, és kérte ennek jévahagyasat Romatol.'°
A nyilt konfrontacié elkeriilése érdekében 1467 végén a kaptalan arra hajlan-
dénak mutatkozott, hogy Nikolaus von Tungen hivatalba 1épéséig elfogadja a
chelmnoi pispokot az ermlandi egyhazmegye 6rzéjének, feliigyelGjének (conser-
vator).!! II. Pal papa nem volt hajlandé elfogadni a lengyel kiraly jeloltjét, és
1468. november 8-an kozolte Nikolaus von Tungennel, hogy 6t ismeri el ermlan-
di puspoknek, s errdl tajékoztatta az ermlandi kaptalant, az egyhdazmegye lakos-
sagat, a Német Lovagrend nagymesterét, a porosz piispokoket, és a rigai érseket,
akihez az ermlandi plispokség is tartozott.!? 1468. december 1-én felszdlitotta
IV. Kazmért, hogy Nikolaus von Tungent, Ermland jogszer( puspoékét ismerje
el, és mindenkivel szemben védje meg, kiilonésen Vincenz Kielbassa chetmnoi
puspokkel szemben.’® Ugyanezen a napon egy masik levelében a papa feloldozta
az ermlandi puspokség alattval6it minden olyan eski aldl, amit Kielbassa piis-
poknek tettek.'* A Német Lovagrend a papa dontésének megfelelGen, a lengyel
kirallyal szemben, Nikolaus von Tungent ismerte el ermlandi piispoknek.

A Szentszék és IV. Kazmér viszonyat Csehorszag kérdése is terhelte.
II. Pius papa az 1462. marcius 31-én kelt oklevelében mar elégedetlenségének
adott hangot az utraquista huszita iranyzatot elfogadé 1433. évi pragai kompak-
taval kapcsolatban, és felszdlitotta Podébrad kiralyt, hogy allitsa vissza Cseh-
orszagban a katolikus egyhézat. Ez komoly nyugtalansigot valtott ki a csehor-
szagi huszitdk korében, mert a papai felszdlitds megtagadésa, vagy elfogadasa
egyarant fenyegette a kelyhesek hatalmi pozicigjat. A katolikus egyhaz visszaal-
litasanak megtagadasa a cseh korona tartomanyainak katolikus alattvaloi el6tt
megkérddjelezte Podébrad uralkoddi legitimitasat, s ez belhaboruval, de akar
kils6 katolikus tamadassal is fenyegetett. Ha a kiraly eleget tett volna a papa
felszdlitasanak, elveszitette volna a hatalma bazisat jelentd kelyhes nemesség

9 ASP, KA 1. 600.

10 ASP, KA T. 601.

11 Urkundenbuch des Bithums Culm. II. Hg. Carl Paul Woelky. Danzig 1887. (a to-
véabbiakban: UBC II.) Nr. 643., 644.

12 ASP, KA 1. 602.

13 UBCII. Nr. 647.

14 UBCII. Nr. 648.

15 Lothar Dralle: Heinrich Reffle von Richtenberg (1470-1477). In: Die Hochmeister
des Deutschen Ordens 1190-1994. Hg. Udo Arnold. (Quellen und Studien zur Geschichte
des Deutschen Ordens 40.) Marburg 1998. 144-145.
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és varosok tamogatasat. Ahogyan varhaté volt, a cseh kiraly nem 4llitotta vissza
orszagaban a katolikus egyhazat, ezért II. Pius papa 1464. junius 16-an eret-
neknek nyilvanitotta, s ezzel legitimalta a Podébraddal szembeni cseh katoli-
kus szervezkedést.'® 1464 tavaszan meghalt Podébrad Katalin, Hunyadi Matyas
felesége, s ezzel a magyar és a cseh kiraly kozotti rokoni-szovetségi viszony is
véget ért. Nem lehetetlen, hogy Roma ennek tudatdban mondta ki a kelyhesek
és uralkodéjuk eretnek mivoltat, mert nem lehetett kétség afeldl, hogy Matyas a
Szentszék allaspontjat fogja elfogadni.'” Ettdl kezdve a papai diplomécia a cseh
kiraly letételén munkalkodott, de ugyanakkor 6vatossagra késztette az, hogy a
Jagell6-haz, amellyel fesziilt volt a viszonya a Kurianak, néagi 6rokésodés cimén
fenntartotta tronigényét a cseh (és a magyar) tronra. Azt kévet6en azonban, hogy
1465. oktober 2-an Matyas kozolte I1. Pal papaval, hogy kész a torék vagy a cseh
eretnekek ellen harcolni,'® 1465. november 28-an 1étrejott a cseh katolikus bardk
ligdja. 1465. december 8-an a papa feloldotta a cseh alattvalékat a Podébradnak
tett hliségeskijiik aldl.'® 1466. december 23-an II. Pal visszavonta a pragai kom-
paktat, és ezzel eretneknek nyilvanitotta, valamint egyhazi atok ala is helyezte
a kelyheseket, és kimondta Podébrad tronfosztasat.?’ A papa keresztes hadjara-
tot tervezett Csehorszag ellen, s ez felbatoritotta a Zdenék ze Sternberka vezeté-
se alatt allé katolikus ligat, amely 1467 aprilisdban felajanlotta a cseh koronat
Kazmér lengyel kiralynak. A cseh katolikus liga nem képviselt olyan katonai
erét, ami képes lett volna atrajzolni a csehorszagi hatalmi viszonyokat. Az 1467
nyaran Nurnbergben tartott birodalmi gy(lésen a csaszar és a német fejedelmek
nem sok hajlanddésagot mutattak egy huszitak elleni keresztes haboruban valéd
részvételre. Ez azt jelentette, hogy abban az esetben, ha a Jagelldk elfogadjak a
felajanlott cseh koronat, azt kizarélag maguknak, fegyverrel kellett volna meg-
szerezni, azaz haboruat kellett volna vivniuk Csehorszagban.?! A Jagell6 uralko-
dét a papai Kuria is igyekezett ravenni arra, hogy vezessen keresztes haborut
a huszitak ellen, és szerezze meg a cseh koronat. IV. Kazmér azonban alig egy
éve fejezte be a Német Lovagrenddel vivott hosszu, tizenhdarom éves haborut,
és sem katonailag, sem pénzligyileg nem volt abban a helyzetben, hogy Gjabb
koltséges, és minden bizonnyal elhtiz6d6 habordba kezdjen. Ugyanakkor Podéb-
rad fenyegetének érezte a helyzetet, és ligyes diplomaciaval még a lehet8ségét

16 Hoensch, J. K.: Matthias Corvinus 1. m. 97.

17 Josef Macek: Corvin Matyas és Podébrad Gyorgy. In: Hunyadi Matyas. Emlék-
konyv Matyas kiraly halalanak 500. évforduldjara. Szerk. Razs6 Gyula — V. Molnar Lasz-
16. Bp. 1990. 222.

18 Matyas kiraly levelei. Kiiltigyi osztaly (1458-1490). Mathiae Corvini Hungariae
regis epistolae exterae. Szerk. Fraknéi Vilmos. Bp. 2008. Nr. 78.

9 Hoensch, J. K.: Matthias Corvinus 1. m. 97.

20 Macek, <J.: Corvin Matyas i. m. 223.

2l Hoensch, J. K.: Matthias Corvinus i. m. 97-98.
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is meghiusitotta annak, hogy a lengyel kirdly keresztes hadat vezessen ellene.
Azzal az ajanlattal fordult KAzmérhoz, hogy halala utan a cseh korona a lengyel
kiraly egyik fiara fog szallni, 6 pedig meggyG6zi a huszita rendeket, hogy fogadjak
el a Jagell6-haz jeloltjét tronorokosnek.?? Podébrad javaslatanak elfogadasa az-
zal kecsegtetett, hogy Kdzmérnak nem kell stlyos harcokat vivni Csehorszagért.
Ugyanakkor az is egyértelm volt, hogy a kelyhesek csak a pragai kompakta tu-
domadsul vételével fogadjak el a Jagellok csehorszagi trénra 1épését, s ez tovabb
fogja élezni Krakkd és a Szentszék amugy is fesziilt viszonyat. A cseh kiraly
ajanlata komoly tanacstalansagot keltett a lengyel kiralyi udvarban, a cseh ka-
tolikusok viszont Matyas magyar kiralyhoz fordultak, aki korabban mar jelezte,
hogy kész hadat vezetni az eretnekek ellen. Matyas 1468 tavaszan tobb oklevelé-
ben is deklaralta, hogy partfogasaba veszi a cseh korona katolikus alattvaldit, és
segitségliket is kérte a huszitak elleni haborihoz.?® A lengyel rendeket arrdl ta-
jékoztatta, hogy a magyar korona jogszertien formal igényt a Morvaorszag feletti
fennhatésagra.? 1468 végére egész Morvaorszag Matyas ellendrzése ala kerilt.
Seregei gy6zedelmesen nyomultak el6re Sziléziaban, és tamadasba lendiiltek a
cseh-morva hataron is. Alig egyesztendei haboruskodas utan a katolikus cseh
rendek 1469. majus 3-a4n Olmutzben cseh kirallya valasztottak Hunyadi Ma-
tyast.?? Ez a fejlemény komoly 16kést adhatott a Praga és Krakkd kozott folyd
targyalasoknak, mert 1469 juniusaban a huszita rendek a pragai kompakta el-
ismerésének feltételével IV. Kazmér elsbszulott fiat, Ulaszlot megvalasztottak
a cseh korona orokosének. A cseh tron ilyen feltétellel torténd elfogadasaval a
Jagellék nyiltan szembe fordultak Rémaval, és felvallaltak azt is, hogy a j6v6ben
a cseh korona birtoklasdért a magyar kirdllyal kell majd habortzniuk.? A cseh
konfliktus erdsddése mellett az egyre jobban fenyegets habora eszkalalédasaval
1s szamolni kellett, mert a pragai tréonoroklés dinasztikus jogcimére hivatkozva
IV. Kazmér ismét bejelentette igényét és jogat a magyar koronara. Kévetei 1470.
januar 13-an Villach-ban targyalasokat folytattak III. Frigyessel, hogy a csa-
szar tamogassa a Jagell6-hazat a cseh és a magyar korona megszerzésében (,,ut
quoque Caesar pro consequendis Regnis Hungariae et Bohemiae filios [Casimiri]
regis fideliter adiuvet, et omni iure dictorum regnorum excedeat”).?” A csaszar a

2 Macek, J.: Corvin Matyas i. m. 224.

23 Maty4as kiraly leveleii. m. Nr. 141., 142., 143., 144., 155.

2 Matyas kiraly levelei i. m. Nr. 147.

% Hoensch, J. K.: Matthias Corvinus i. m. 97-117.; Kubinyi A.: Hunyadi Matyas, a
személyiség és a kiraly 1. m. 91.

26 Krollmann, C.: Politische Geschichte 1. m. 165.; Spieralski, Z.: Die Jagiellonische
Verbundenheit 1. m. 65.

2T Dtugosz, J.: Historiae Polonicae i. m. 539.
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cseh korona kérdésében nem emelt kifogast, a magyar trénra azonban fenntar-
totta sajat jovébeni igényét.?8

1471. marcius 22-én meghalt Podébrad Gyérgy.?® Ennek hirére a Litva-
nidban tartézkodd IV. Kazmér gyorsan visszatért Krakkoba, és az utraquista
rendek 1469. évi valasztasara hivatkozva elsszilott fianak kévetelte a cseh
koronat. A csaszarral folytatott korabbi targyalasok nem bizonyultak hiaba-
valénak, mert az 1471 juniusaban megrendezett regensburgi birodalmi gytlés
Jagello Ulaszlot ismerte el cseh kiralynak.®® 1471. jaulius 25-én Ulaszl6 a cseh
katolikusok esetleges tamadasara is felkészilve 10 000 fényi hadsereggel utra
kelt Pragaba, ahol augusztus 22-én tUnnepélyesen megkoronaztak.?’ A toruni
békekotést kovetd par esztendd, ugy tinik, elegendd volt arra, hogy a kincstar
bevételei ismét képesek legyenek jelentds katonai kiaddsok finanszirozasara,
mert a Csehorszagba kiildott hadsereggel egyidejlleg a lengyel kiraly egy méasik
nagy sereget is felszerelt. Ezt a masodik haderdt Magyarorszagra irdnyitotta,
hogy kisebbik fiat, Kdzmért a magyar tronra ultesse. E tervéhez magyarorszagi
tamogatoi is voltak, mert a koronat a Vitéz Janos-féle 6sszeeskivésben résztve-
vOk ajanlottak fel a Jagelléknak.?? IV. Kazmér ugy vélte, hogy a legrangosabb
magyar egyhazi és vilagi méltésagokat soraiban tudé 6sszeeskiivés szamottevd
erdt képvisel ahhoz, hogy Praga mellett Budan is Jagell6-hazi uralkodé uljon a
tronra. A politikai helyzet a cseh és a magyar korona egyszerre torténd megszer-
zésének lehetdségével kecsegtetett, és Kazmér kiraly ezt nem akarta elmulasz-
tani. 1471. szeptember 20-an a magyar trénra meghivott Kazmér herceg Krak-
kéban kiadott egy manifesztumot (amit feltehet6en Vitéz Janos irt), amelyben
trénbitorlénak nevezte Matyast, és hadat tizent neki. Oktéber 2-an 12 000 fényi
hadsereggel betort Magyarorszagra, de Matydasnak ekkorra mar sikerilt a ne-
mesi ellenzék nagy részét a maga oldalara allitani, igy a lengyel tronkoveteld
mellé csak néhany f6ur bandériuma sorakozott fel. A Jagellék altal remélt nagy-
sagu magyar tamogatas elmaradt. A magyar rendek mar a szeptemberi budai

28 Codex epistolaris saeculi decimi quinti. ITI. (Monumenta medii aevi historica res
gestas Poloniae illustrantia 14.) Ed. Anatol Lewicki. Krakau 1894. (a tovabbiakban: Cod.
Ep. III.) Nr. 123.

2 Macek, <J.: Corvin Matyas 1. m. 235.

30 F. Kovdcs P.: Matthias Corvinus 1. m. 108.; Pésdn Ldszlo: Németorszag a kozép-
korban. Debrecen 2003. 358.

31 Rocznik Chotelskiego. In: Pomniki Dziejowe Polski. III. Ed. August Bielowski.
Warszawa 1961. (a tovabbiakban: PDP) 214.; Hoensch, J. K.: Matthias Corvinus i. m.
121-128.; Karl Nehring: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das Reich. Zum
hunyadisch-habsburgischen Gegensatz im Donauraum. (Stidosteuropéische Arbeiten 72.)
Miinchen 1989. 54-55.

32 Kubinyi A.: Hunyadi Matyas, a személyiség és a kirdly i. m. 92.; Spieralski, Z.:
Die Jagiellonische Verbundenheit i. m. 69.
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orszaggydlésen felsorakoztak Matyas mogé, és visszautasitottak Kazmér herceg
tronigényét. Azzal érveltek, hogy Magyarorszagon a korona néagon nem 6rokls-
dik. Magyarorszagi tamogatok hianyaban a lengyel tamadas Nyitranal elakadt,
majd 1471. december elején Kazmér herceg visszavonult Lengyelorszagba.®
A lengyel tAmadasroél a milandi herceg kovete tobb levélben is tajékoztatta urat,*
december 24-én pedig maga Matyas szamolt be a torténtekr6l a brandenburgi
Grgréfnak, s arra kérte, ha a jovében a lengyel kiraly ismét Magyarorszagra ta-
madna, Brandenburg nyujtson segitséget a Jagellok ellen.?® 1472 januarjaban
a német fejedelmekhez irt levelében a magyar kiraly az eretnekek oldalara allt
IV. Kazmér tamadasat hanytorgatta fel.?

II. Pal papa halalat (1471. jalius 27.) kovetGen az Gj papa, IV. Sixtus (1471—
1484) a regensburgi Reichstag dontésével szemben Matyast ismerte el Csehor-
szag egyetlen és legitim kirdlyanak, a pragai kompaktat, azaz a huszitizmus
kelyhes iranyzatat elfogad6 IV. Kazmért és fiat, Uldszlét pedig az eretnekség
tamogatasaért 1472. marcius 1-én egyhazi kiatkozassal sujtotta.’” Ugyanezen
a napon a papa minderrdl a Német Lovagrendet is tajékoztatta, és felszolitotta
a szerzetes lovagokat, hogy a katolikus hit és az egyhaz elszant védelmezdiként
tamogassak Hunyadi Matyast az eretnekek és azok segitéi ellen folytatott har-
caban. A lovagrend nagymesterét és tagjait feloldotta a 2. toruni béke alapjan
letett hiiségeskiijik aldl, s kinyilvanitotta, hogy tobbé nem tartoznak engedel-
mességgel IV. Kazmérnak.?® Egy masik oklevelében IV. Sixtus a magyar kiraly-
ra ruhazta a Német Lovagrend védelmezGje és partfogdja feladatat és cimét,
ami eddig — szokdsosan — a német—rémai csaszart illette meg, mert III. Frigyes
Matyassal szemben a Jagellokkal szovetkezett.?® A magyar kirdly és a Német
Lovagrend kozotti kapcesolat 1étrejottében tehat nagyon komoly szerepe volt a
papasagnak.

A cseh és a magyar tron megszerzésére felallitott két nagy hadsereg kolt-
sége, valamint azzal, hogy Ulaszlét cseh kirallya koronaztak, s igy a Jagellok

33 Dtugosz, J.: Historiae Polonicae i. m. 552-553.; Cod. Ep. III. Nr. 137.; Rocznik
Chotelskiego, PDP III. 214.; Kubinyi A.: Hunyadi Matyés, a személyiség és a kirdly i. m.
92-93.; Engel P4l — Kristé Gyula — Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténete 1301-1526.
Bp. 2005. 234-235.; Hoensch, J. K.: Matthias Corvinus i. m. 128.

34 Magyar diplomdaciai emlékek Matyas kiraly korabdl II. Szerk. Nagy Ivan — B.
Nyary Albert. Bp. 1877. Nr. 168., 169.

3 Matyas kiraly levelei i. m. Nr. 187.

36 Matyas kiraly levelei i. m. Nr. 189.

3T Vetera monumenta historica Hungariam sacrem illustrantia...ex tabulariis Vati-
canis. II. Ed. Augustinus Theiner. Romae 1860. (a tovabbiakban: VMHH II.) Nr. 613., 615.

3 VMHH II. Nr. 614.

39 Die Staatsvertriage des Deutschen Ordens in Preullen im 15. Jahrhundert. III.
(1467-1497). Hg. Erich Weise. Marburg 1966. (a tovabbiakban: Staatsvertrage II1.) Nr.
425.; Diugosz, J.: Historiae Polonicae i. m. 539.; Nehring, K.: Matthias Corvinus i. m. 82.
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megorokolték Podébrad tetemes adbssagat, IV. Kazmér stlyos pénziigyi hely-
zetbe keriilt, s arra kényszeriilt, hogy 1472. m4jus 8-an fegyversziinetet kos-
son Matyassal.’® Természetesen azt a kedvez6 helyzetet, amikor a lengyel ki-
raly haderejét Csehorszagba és Magyarorszagra kiildte, Nikolaus von Tungen
ermlandi puspok és a Német Lovagrend is igyekezett kihaszndalni helyzete eré-
sitésére. Err6l tantuskodik az a levél, amit még 1471. jalius 1-én irt Vincenz
Kielbassa chelmnoi (kulmi) piispék a lovagrend nagymesterének. Ebben a lova-
gok szemére hanyta, hogy Nikolaus von Tungen plispok szamara a Rend meg-
bizottjai zsoldosokat toboroztak Livéniaban.*! A lengyel kiraly szorult pénziigyi
helyzetét kihasznalva (aki emiatt nem volt képes komolyabb katonai erd moz-
gbsitasara) az ermlandi piuspok a lovagrend segitségével felallitott zsoldos csa-
patokra tamaszkodva uralma ala vette Ermlandot. Pozici6jat erdsitette az is,
hogy a 13 éves habord utan a Lengyelorszaghoz csatolt nyugati porosz teriiletek
(az ugynevezett Kiralyi Poroszorszag) rendjei is felsorakoztak mogé.*? A nyugat-
poroszorszagi nagy varosok (Gdansk/Danzig, Torun/Thorn, Elblag/Elbing) és
vilagi birtokos nemesek mozgolddasat latva a magyar kiraly védelmébe vette
az ermlandi puspokot.*® IV. Kdazmér valaszlépése sem varatott sokaig magéara.
A lengyel kiraly szovetségkotésekkel igyekezett megerdsiteni helyzetét. 1473-
ban egyik lanyat, Zséfiat feleségiil adta a brandenburgi 6rgréf fidhoz, Frigyes-
hez.** Brandenburg kiilpolitikai helyzete, biztonsdga miatt az Grgréf szaméara
fontos volt, hogy j6 viszonyban legyen a szomszédos Lengyelorszaggal.®® 1474.
marcius 13-an Nurnbergben IV. Kazmér és III. Frigyes Matyas-ellenes szévet-
séget kotottek.*® A Jagellok pozicidik erésitése érdekében Szilézia visszafoglala-
sat tervezték, hogy Lengyelorszagnak és Csehorszagnak legyen kozos hatara.*”
A katonai el6késziletekhez azonban id6re volt sziikségiik, igy a csaszarral kotott
szovetségi szerzGdéssel parhuzamosan fegyversziinetet kotottek Matydassal, aki
errdl 1474. marcius 12-én tajékoztatta a papai legatust.’® A fegyvernyugvasra
a magyar kiralynak is sziksége volt, mert 1474 februarjaban a toérok felddlta,
felperzselte a Temeskozt, és egészen mélyen, Nagyvaradig betort az orszagba.

40 VMHH II. Nr. 622.
1 UBCII. Nr. 661.
42 Dralle, L.: Heinrich Reffle von Richtenberg i. m. 145.
43 Staatsvertriage III. Nr. 488.
Marian Biskup: Die polnische Diplomatie in der zweiten Halfte des 16. Jahrhun-
derts. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas NF. 26. (1978) Nr. 2. 170.; Jan Dgbrowski:
Dzieje Polski od r. 1333 do r. 1506. In: Roman Grodecki — Stanislaw Zachorowski — Jan
Dabrowski: Dzieje Polski éredniowiecznej. Krakéw 2011. 815.

4% Nehring, K.: Matthias Corvinus i. m. 59.

46 Biskup, M.: Die polnische Diplomatie i. m. 170.; Kisfaludy Katalin: Matthias rex.
(Magyar Historia) Bp. 1983. 126.; Dgbrowski, <J.: Dzieje Polski i. m. 815.

47 E. Kovdcs P.: Matthias Corvinus i. m. 108.

48 Maétyas kirdly levelei i. m. Nr. 210.
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Juliusban a Drava-Szava térségében tlintek fel a torok portyazok.*® 1474 Gszén
IV. Kazmér és fia, Uldszl6 két oldalr6l taAmadta meg Sziléziat. A Jagellok hatal-
mas hadsereget vonultattak fel, s gy vélték, hogy a sziléziai varak és varosok
ekkora katonai erd lattan sorra meghddolnak majd. A kortarsak szerint a moz-
gbsitott lengyel nemesi had kozel 50 000 {6t tett ki, a cseh sereg pedig 15 000
zsoldosbdl 4llt.>° Matyas szamitott a tdmadasra. Zsoldosai végig dultak Sziléziat,
hogy ellenfelei ne taldljanak sehol élelmiszert, takarmanyt, ne rendelkezzenek
a térségben utanpotlasi forrasokkal. A lakosokat és minden élelmiszert, 1dbas-
joészagot katondival a megerGsitett varosok és varak falai mogé terelte. 0 maga
Boroszl6 falai k6zé zarkézott, Szapolyai Istvant és Kinizsi Palt pedig viszonylag
jelentls sereggel Lengyelorszag pusztitasara kildte. Az élelmezési, ellatasi ne-
hézségek miatt a sokszoros tulerGben 1év6 Jagellok kénytelenek voltak békét
kérni az ostromlott Matyastol. 1474. december 8-4n a magyar és a cseh kiraly
kozel 3 évre, 1477. majus 23-ig sz616 fegyversziinetet kotott, aminek érvényét a
lengyel kiralyra is kiterjesztették.’ Kazmér hiaba kotott 1474 tavaszan a csa-
szarral is szovetséget, a burgund herceggel haboriazé III. Frigyes nem tudott
segitséget nyujtani Matyassal szemben.?? Csak annyit tett, hogy levélben kérte
a Német Lovagrend nagymesterét, ne tamadja meg Lengyelorszagot, ne tamadja
hatba a Szilézidban habortzé Kazmér kirdlyt.>® Tény, hogy 1474-ben a lovag-
rend nem kényszeritette Lengyelorszdgot kétfrontos habortra, sét tartézkodott
a katonai fellépéstil, de ezt nem a csaszar kérése miatt tette, hanem azért, mert
az ermlandi puspokség szamara toborzott zsoldosok miatt nem volt elegendd
pénze egy komoly haborihoz. A sziléziai kudarcot IV. Kdzmér ismét diplomaciai
aktivitassal, politikai téren igyekezett ellensilyozni, és azzal a Bajororszaggal
alakitott ki j6 kapcsolatokat, amellyel korabban Matyas is prébalkozott. 1474
decemberében Gyorgy bajor herceg eljegyezte a lengyel kiraly Jadwiga (Hedvig)
nevd lanyat, a hazassagkotés pedig egy évvel késGbb, 1475. november 14-én
volt.?

Matyas és a Jagell6-haz viszalya mar egy évvel a boroszléi fegyversziinet
lejarta el6tt kigjult. Ezt a sziléziai Glogau hercegség kérdése okozta. 1476 febru-
arjaban meghalt Henrik, glogaui herceg, és fejedelemsége 6zvegyére, Barbarara
szallt, aki Albert brandenburgi 6rgréf lanya volt. A boroszléi fegyversziinetet a

4 F. Kovdcs P.: Matthias Corvinus 1. m. 139.

50 E. Kovdcs P.: Matthias Corvinus 1. m. 108.

5 Nehring, K.: Matthias Corvinus i. m. 73.; Pdlosfalvi Tamds: Nikdpolytél Mohéa-
csig 1396-1526. Bp. 2005. 136-140.

52 A burgund haboruhoz lasd Pésdn L.: Németorszag a kozépkorban i. m. 362—368.;
Werner Paravicini: Merész Karoly. Bp. 1989. 106-121.

5 Cod. Ep. ITI. Nr. 167.

3 Biskup, M.: Die polnische Diplomatie 1. m. 170.; Dgbrowski, <J.: Dzieje Polski i. m.
816.
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felek a status quo alapjan kototték, igy ennek értelmében Glogau legfébb hiibéru-
ra Hunyadi Matyéas volt. Az 6zvegynek, a brandenburgi 6rgréf lanyanak tehat
hiibéri beiktatasa érdekében a magyar kiralyhoz kellett fordulnia. Azok utan,
hogy Brandenburg hazassaggal is megerGsitett szévetségre lépett Lengyelor-
szagra, egy ilyen beiktatdsi kérelem az 6zvegyt6l nem sok joval kecsegtetett. De
Albert 6rgrof sem akart konfliktusba keveredni a Jagellokkal vagy a csaszarral,
ezért egy olyan megoldashoz folyamodott, ami feleslegessé tette a hilibéri beik-
tatast. Ozvegyen maradt lanyat feleségiil adta Ul4szlé cseh kirdlyhoz, aki a glo-
gaul hercegségre felesége hozomanyaként formalt jogot. Nagy hadsereggel nem
sikerult visszafoglalni Sziléziat Matyastol, de most, ezzel a hazassaggal — ugy
tlnt — egy sziléziai hercegeséget mégis meg lehetett szerezni. Természetesen a
magyar kiraly ezt nem akarta tudomasul venni, és mint a széban forgé fejede-
lemség hiibérura, egyik sziléziai hivét, Sagan hercegét tette meg Glogau 4j ura-
nak. Sagan fejedelme magyar csapatok tdmogatasaval gyorsan birtokba is vette
) hercegségét. A glogaui 6rokség koruli viszaly miatt Matyasnak mar azzal is
szamolnia kellett, hogy egy Gjabb habord esetén Sziléziat nem csak Csehorszag
és Lengyelorszag fel6l tamadhatjak, hanem akar Brandenburg iranyabdl is.?®

Ebben az egyre jobban élesed§ politikai helyzetben, és a boroszléi fegy-
verszlunet lejartanak kozeledtével 1476. november 30-an a Német Lovagrend és
Nikolaus von Tungen ermlandi plispok katonai-védelmi szovetséget kotott egy-
massal.’® A keresztes lovagok egyuttal Matyashoz is fordultak, hogy — a papa
dontése értelmében, mint patréonusuktél — a védelmét kérjék.’” 1477. januar
elején a nagymester Johann Rehwinkel samlandi plispokot és Martin Truchsel3
osztrodai (Osterode) komturt kiildte kovetként Magyarorszagra. A targyalasok
végén, 1477. februar 13-an megkotott szerz6dés értelmében a magyar uralkodé
és a Német Lovagrend eddigi politikai természetl egytittmiikodése, kapcsolata
katonai tartalmu szovetséggé valt.’® A részletek egyeztetése céljabol, valamint
szandéka komolysaganak érzékeltetésére a budai targyaldasok utan szinte azon-
nal, 1477 marciusaban Matyas kiévete, Veronai Gabor Konigsbergbe (Kalinying-
rad) utazott, a nagymesteri udvarba, és marcius 12-én kiralya nevében megerd-
sitette a lovagrend és Magyarorszag kozotti Lengyelorszag ellenes szovetséget.®
Ugyanezen a napon Veronai Gabor megerdsitette a magyar kiraly és az ermlan-
di puspok szovetségét 1s.5° Szintén ezen a napon, 1477. marcius 12-én Veronai

% Nehring, K.: Matthias Corvinus i. m. 80-81.

% Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz. XX. Hauptabteilung, Histo-
risches Staatsarchiv, Deutschordensbriefarchiv (a tovabbiakban: OBA) Nr. 16643.

57 OBA Nr. 16648.

% Dralle, L.: Heinrich Reffle von Richtenberg i. m. 145.; Hoensch, J. K.: Matthias
Corvinus i. m. 155.; Nehring, K.: Matthias Corvinus i. m. 81-82.

5% OBA Nr. 16663.

60 Staatsvertriage III. Nr. 457., 461.
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Gabor puspok, Réma poroszorszagi kovete, arrdl tajékoztatta Heinrich Reffle
von Richtenberg nagymestert, hogy a Karia 6rok idékre Matyasra és utdédaira
(azaz a magyar kiralyokra), mint a katolikus hit és az egyhaz elkotelezett tamo-
gatéira ruhazta a Német Lovagrend feletti patrénusi, védelmezGbi szerepet, maga
a lovagrend pedig a papa f6sége ala tartozik, s nem a lengyel koronahoz.5!

A kudarcot vallott sziléziai hadjarat és a térokkel vivott haboru Moldva-
ban (1475. januar) majd Podélidban (1475 nyar)$? oly mértékben kimeritette a
lengyel kincstarat, hogy Matyasnak nem kellett tartania attél, hogy a kozeljo-
v6ben kidjulna a habora a Jagellékkal. Ezt a vélekedést erGsitette az a tény is,
hogy 1477 tavaszan IV. Kazmér felkereste a mazoviai hercegeket, akiknek a
fejedelemsége hataros volt a lovagrendi teruletekkel, hogy katonai szovetséget
kosson veliik a magyar kirallyal szemben.® A valésagban ez arrél szélt, hogy ab-
ban az esetben, ha a Matyéssal szovetséges lovagrend vagy az ermlandi plispok
katonai erével 1épne fel a lengyel koronaval szemben, akkor a mazdviai herce-
gek fognak szembeszallni velik. Tekintettel IV. Kazmér pénzigyi problémaira,
a magyar kiraly a kétfrontos kiizdelem kockazata nélkil indithatott haborat
1477. jalius 12-én a Jagellokkal szovetséges III. Frigyes csaszar ellen.

Heinrich Reffle von Richtenberg nagymester halala (1477. februar 20.)
utan a lovagok részérdl a magyar uralkodéval kotott Jagello-ellenes katonai szo-
vetség létrehozasaban kitlintetett szerepet jatszo osztréodai (Osterode) komtur,
Martin Truchsel3 lett a Német Lovagrend nagymestere.®® Az augusztus 4-én hi-
vatalba 1ép6 Uj nagymester, azt kovetden, hogy IV. Sixtus papa 1477. jalius 27-
én kelt oklevelében kiilonleges védelmébe vette a Német Lovagrendet, s megerG-
sitette mindazon kivaltsdgokban, jogokban, amelyeket a lovagok a korabbi
papaktdl vagy uralkodoktél, fejedelmektdl kaptak,® megtagadta, hogy hliséges-
kit tegyen a lengyel kiraly el6tt. Ez a lovagrend részérdl felért egy Lengyelor-
szag elleni nyilt hadiizenettel. A nagymester és a Rend vezet6i ehhez a 1épéshez,
minden bizonnyal, kedvezbnek itélték a kil- és belpolitikai feltételeket. Tagad-
hatatlanul j6l informaltak voltak, mert az oklevelek tantsaga szerint 1477 Gszé-
t6l, a lengyel kiraly el6tti hodolat és hiliségeskii megtagadasatol Konigsbergben

61 Staatsvertrige III. Nr. 458., 462., 463.

52 Dtugosz, J.: Historae Polonicae i. m. 662.; Krzysztof Baczkowski: Dzieje Polski
poznosredniowiecznej (1370-1506). Krakéw 1999. 239-240.
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még a korabbiaknal is argusabb szemmel figyelték a torténéseket, és még tobb
hirszerzét, informatort alkalmaztak. Amikor 1477. december 16-an Nikolaus
von Tungen plspok tajékoztatta a nagymestert a hozza beérkezett, a csaszarra,
Magyarorszagra, Csehorszagra, Lengyelorszagra, Sziléziara vagy Poddliara vo-
natkozo6 hirekrdl,’” alapvetfen az egyhazi kapcsolatokon keresztil érkezett in-
formacidkra tamaszkodott. Mas oklevelekbdl viszont egyértelmiien hirszerzéssel
megbizott személyekre kovetkeztethetiink. 1477 késé Gszén példaul egy bizonyos
W. P. Boroszldbdl k6zolt hireket a nagymesterrel a magyar kiralyrodl, a csaszar-
rél, a brandenburgi 6rgrofrol, és altalaban a f6bb torténésekrdsl.®® Arrdl, hogy egy
Matyas elleni szovetség létrehozasa céljabol a lengyel kiraly személyesen keres-
te fel a mazodvial hercegeket, egy N. N. monogrammal jelzett ember kiildott hirt
Konigsbergbe.®® A lovagrend haborus elszantsagat nem csak a magyar kirallyal
kotott katonai szovetség erGsitette, hanem az a kortilmény is, hogy a 2. toruni
béke utan Kelet-Poroszorszagra szlkult lovagrendi allam rendjei egyaltalan
nem tiltakoztak egy lengyel habord miatt. 1477 decemberében a rendi gyudlés
pénzigyi hozzajarulast adott ahhoz, hogy a nagymester zsoldosok toborzasahoz
foghasson és hadsereget allitson fel.™ Mindemellett Kénigsbergben — nem alap-
talanul — gy itélték meg, hogy a lengyel kiraly sorozatos habortinak finansziro-
zasara kivetett adok, valamint a Kiralyi Poroszorszagban folytatott egyhazpoli-
tika miatt az elégedetlen nyugat-poroszorszagi rendek tamogatasanak a
megszerzése sem lehetetlen. Azt, hogy Kelet- és Nyugat-Poroszorszagban egytit-
tesen alakult ki szembenallas a lengyel koronaval, arra késztette a krakkéi kor-
manyt, hogy ezt a helyzetet minél elébb megprébalja rendezni. IV. Kazmér kii-
I6nb6z6 kivaltsagokkal igyekezett leszereli a Kirdlyl Poroszorszag rendjeit.
FeltehetGen ezzel fliggott dssze az, hogy a papai Karia ismét hatarozottan kiallt
a Német Lovagrend mellett. 1478 januarjaban Balthasar de Piscia papai legatus
egyhazi atok ala helyezte a lengyel kiralyt és fiat, a cseh uralkodét. A Szentszék
nevében Ujbol deklaralta, hogy a lovagrend nem tartozik a lengyel korona fenn-
hatésaga ala, és felszdlitotta a Kiralyi Poroszorszag rendjeit, hogy térjenek visz-
sza a Német Lovagrend korméanyzasa és uralma ald.”™ A hatarozott papai kial-
las, a porosz rendek tamogatasa, és Matyasnak a csaszarral vivott habordjanak
alakuldsa a lovagrendi vezetést is katonai fellépésre 6sztonozte. 1477 §szén a
magyar kiraly jelent8s osztrak tertleteket foglalt el, gyors gy6zelmeket aratott
III. Frigyes és a cseh valasztéfejedelmi méltosagba torténd beiktatas igérete mi-
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att vele szovetséges Jagelld Ulaszlé csapatai felett. 1477. december 1-én a habo-
ruzo felek fegyverszinetet kotottek, amelyben a csdszar, mint a Birodalom ural-
kodéja, azt igérte, hogy nem Ulaszlét, hanem Matyast fogja elismerni cseh
valasztofejedelemnek, és kotelezte magat 100 000 aranyforint hadisarc megfize-
tésére. A fegyversziineti megallapodast kovetGen a magyar kiraly megkezdte
csapatainak kivonasat Ausztriabdl.”? Nikolaus von Tungen ermlandi plspok
1478. februar 5-én arrdl értesitette a nagymestert, hogy az egy évvel korabban
Matyassal kotott szovetségi szerziédés tiszteletére Te Deumot fog tartani,” ily
modon is hangsulyozva, hogy egy olyan uralkodé tamogatasara szamithatnak,
aki egyidejlleg gyors gylzelmet aratott a csaszar és a cseh kiraly felett. Ezt
azért tarthattak fontosnak, mert a Matyas és IIl. Frigyes kozotti korneuburg-
gmundeni fegyverszlineti megallapodassal befejezddtek az ausztriai harcok,
amelyekben Uldszl6 révén a Jagelldk is érintettek voltak. Az 1477. évi osztrak
habora igy a Jagell6-haz helyzetének meggyengiilését eredményezte. A nagy-
mester és az ermlandi puspok ezt szerették volna a maguk javara forditani, és a
kelet-poroszorszagi rendek altal 1477 decemberében megszavazott hadiaddobdl a
lovagrend 1478 nyarara felallitott egy tit6képes zsoldossereget, s 1478 janiusa-
ban tamadast inditott a lengyel kiraly ellen. A Kiralyi-Poroszorszagban elfoglal-
ta Brodnice (Strasburg), Chelmno (Kulm) és Starogard (Stargard) varosokat és
azok kornyékét.™ A magyar kiralyi kancellaria feljegyzése szerint 1478. augusz-
tus végén Budara érkezett Hans von Tiefen nagykomtur, a Német Lovagrend
kovete, aki beszamolt arrdl, hogy a lovagrend milyen gy6zelmet aratott Nyugat-
Poroszorszagban, a Visztula vidékén a lengyelekkel szemben.” A nagykomtur
még ugyanezen a napon levelet irt a nagymesternek, amelyben t4jékoztatta a
Matyassal folytatott megbeszélésérdl, amelyben azt kérte a magyar kiralytodl,
hogy nyujtson katonai tamogatast a Lengyelorszag elleni haborthoz.”® Matyas
azonban az altalanos igéreteken tul olyan konkrét segitségnydjtasrol, mint pél-
d4ul katonai tamadas inditasa IV. Kazmér ellen, nem beszélt. Ezek a targyala-
sok vélhetden a lengyel kiraly el6tt sem maradtak titokban (s6t az sem lehetet-
len, hogy maga Matyas gondoskodott a hirek Krakkéba jutasarol), ezért amikor
Kazmér tudomaést szerzett arrdl, hogy a magyar kiraly nem tett igéretet a kato-
nai beavatkozasra, a nyari lovagrendi tamadasra valaszként 1478 szeptemberé-
ben csapatail betortek Ermlandba és Kelet-Poroszorszagha. 1478. szeptember
23-an Nikolaus von Tungen puspok tajékoztatta a nagymestert a lengyel tama-
dasrdl és a puspoki zsoldos csapatok védekezésérdl, s felvetette, hogy meg kelle-

2 Palosfalvi T.: Nikapolytol Mohdcsig i. m. 167.
3 OBA Nr. 16707.

™ Dabrowski, J.: Dzieje Polski 1. m. 818.
 OBA Nr. 16752.
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ne fontolni a targyalasok lehetGségét a krakkéi udvarral.”” A lengyel-litvan al-
lam és a Német Lovagrend kozotti igynevezett ,,paphabord” (Pfaffenkrieg, wojna
popia) miatt Matyas csak diplomaciai Gton tiltakozott, katonai fellépésre nem
vallalkozott, j6llehet az ermlandi plispokkel és a lovagrenddel kotott szerzédé-
sek erre kotelezték volna. A lovagok Magyarorszagon tartézkodé kovetének stir-
getésére 1478. oktober 21-én a IV. Kdzmérnak kildott levelében azt irta, hogy
ha Lengyelorszag nem hagy fel a lovagrend és az ermlandi plispok ellen inditott
héaboruval, kételességének fogja tartani, hogy segitséget kiildjon Kelet-Poroszor-
szagba.”™ Tiz nappal késGbb két levelet is kuldott Krakkéba. Az egyik a lengyel
rendeknek szélt, amelyben arra kérte Gket, hogy vegyék ra kiralyukat a haboru
befejezésére.” A masikban ismételten felszélitotta Kazmért a fegyveres harc be-
fejezésére, de egyuttal meg is koszonte a lengyel uralkodénak, hogy a Szilézia-
ban a serege altal okozott pusztitasokért hajlandénak mutatkozik kartéritést
fizetni.® Matyasnak és Kdzmérnak a Szilézidval kapcsolatos magatartdsa, az
itteni tgyek targyalasos rendezésére iranyuld szandéka azt jelezte, hogy egyi-
kiik sem akarta a porosz konfliktus kiszélesedését. Matyas hangzatos fenyegeté-
se, hogy kiprébalt zsoldosvezére, Jan Zeleni parancsnoksaga alatt csapatokat
kuld Poroszorszaghba Nikolaus plispok és a lovagrend megsegitésére,® sokkal
inkabb szovetségesel megnyugtatasara, s nem Kazmér politikdjanak tényleges
befolyasoldasara iranyult. A Magyarorszagrdl a nagymesternek kiildott egyik be-
szamold szerint, amely a magyar kiraly és a lovagrend kozotti targyalasokrol
szélt, a nagymester stirgetésére, hogy igéretéhez hiven kiildjon katonai segitsé-
get Poroszorszaghba, Matyas ugy fogalmazott, hogy Konigsbergben erdsen kell
fajni a kurtét ahhoz, hogy azt Budan meghalljak (man must ein horn starg blo-
sen zcu Konigsperg, das mans in Ungarn zcu Offen horte).®? 1478. oktéber 28-4n
az ermlandi pluspok ismét téjékoztatta a nagymestert a plispokségében folyd
harcokrdl, s arrdl, hogy semmi hire sincs a Poroszorszagba vart magyar csapa-
tokrél.?? Ugyanezen a napon IV. Sixtus papa arra figyelmeztette Kazmért, hogy
Réma soha nem ismerte el az 1466. évi toruni békeszerzédést, és a Német Lovag-
rendet ismét feloldotta az abban foglalt kotelezettségek aldl.8
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Csehorszag kérdésében Matyas megegyezésre torekedett Uldszléval, ami
egyuttal a Lengyelorszaggal fennall kapcsolatok javitasat is feltételezte. Annak
érdekében, hogy a porosz kérdés rendezéséhez szabad kezet kapjon, IV. Kazmér
is a magyar—lengyel viszony javitasaban volt érdekelt. A Német Lovagrenddel és
az ermlandi puspokkel vivott habora sok pénzébe kertlt, a lengyel rendek pedig
semmi hajlanddésagot sem mutattak egy esetlegesen elhtzddé, az eszkalalédas
veszélyével jard porosz haboru finanszirozasara, ezért azt minél hamarabb be
akarta fejezni. 1478. november kozepén Jan Dlugosz krakko6i kanonokot kiildte
Budara targyalni.?® A humanista Galeotto Marzio beszamoléja szerint a lengyel
kovet széva tette, hogy Matyas a lengyel korona lazadé alattvaléit (azaz a lovag-
rendet és az ermlandi plispokot) tamogatja. A magyar kirdly erre gy valaszolt,
hogy 6, mint fiatalabb, csak tanult a mesterétdl, a nala idésebb Kazmértél, mert
a fiatalabbaknak kotelessége az idGsebbek példajat kovetni. Felemlegette, hogy
1471-ben a lengyel kiraly még hadsereget 1s kuldott Magyarorszagra a kiralyuk
ellen lazaddok tamogatasara, 6 maga viszont eddig még nem tett ilyet, még nem
kuldott csapatokat Poroszorszagba.®® Az ehhez hasonl6 vitakkal. széparbajokkal
tarkitott megbeszélések végiil eredményre vezettek, és 1478. marcius 21-én a fe-
lek abban allapodtak meg, hogy a kovetkezd évben a cseh kérdés rendezése érde-
kében Olmutzbe tervezett kiralytalalkozobig a status quo alapjan fegyversziine-
tet kotnek. Ennek értelmében a lengyel csapatok altal elfoglalt varak és varosok
Kazmér kezén maradtak.?” A fegyversziinetet a lengyel kiraly arra hasznalta fel,
hogy elfoglalja az egész ermlandi plispokséget, ahogyan errél Nikolaus von Tun-
gen puspok 1478. december 26-an irt levelében a nagymesternek beszamolt.®®
Katonai sikereit kovetGen Kazmér ismertette a puspokkel fegyversziineti és bé-
kekotési feltételeit.®® Ezek koziil a legfontosabb az volt, hogy szakitson a Német
Lovagrenddel,® amirdl Nikolaus von Tungen 1479. januar 27-én tajékoztatta a
nagymestert.”! Annak ellenére, hogy Matyas mindeddig még semmilyen katonai
segitséget sem nyujtott, a lovagrend és az ermlandi plspok is még bizott a ma-
gyar kiraly tamogatasaban. 1479. februar 2-an irt levelében ugyanis Matyas azt
igérte a nagymesternek, hogy soha nem fog a szévetségesel karara egyezséget
kotni Lengyelorszaggal .
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Az 1479. évben azonban a porosz tigyeknél sokkal fontosabb politikai kér-
dések foglalkoztattdk Matyast. 1479. januar 25-én sokévi habortuskodas utan
Velence és a torok birodalom békét kotott egymassal, igy jelentGs oszman eréfor-
rasok szabadultak fel. Budan joggal tartottak attdl, hogy a szultdn a Balkanra,
Magyarorszag déli hatarai ellen vonultatja fel seregét.”® Ez be is igazolddott,
mert mar 1479 kora tavaszan jelentds torok csapatmozgasokrél érkeztek hirek
Havasalf6ldr6l.* De a csaszarral sem tgy alakult a viszony, ahogyan azt a fegy-
verszinet megkotésekor remélték. III. Frigyes a 100 000 aranyforint hadisarc-
nak csak egy részét tudta megfizetni, és a salzburgi érsekség kérdése 1j konflik-
tust teremtett. A Matyassal szovetséges, de visszavonulasat tervezd Bernhard
von Rohr, salzburgi érsek helyébe a csaszar az 1476 elején a Magyarorszagrol
elmenekiilt Beckensloer Janos esztergomi érseket és volt kiralyi f6kancellart
akarta ultetni, ami felért egy nyilt hadiizenettel. Rohr érsek anyagi karpétlas
ellenében 1478 végén kész volt atengedni a csaszar tamogatottjanak a salzburgi
érseki széket, de az egyhazi fejedelemség rendjeinek és Matyasnak az 0szton-
zésére ettdl mégis visszakozott, és a magyar kiraly védelme ala helyezte az ér-
sekség birtokait. Ez alapjan a magyar kiraly csapatai megszalltak a salzburgi
érsekség stajerorszagi, karintiai és krajnai birtokait, ahonnan portyazé akcié-
kat inditottak a hatar menti csaszari teriiletek ellen.”® Az Ausztriaban kiala-
kult helyzet miatt Matyas nem akarta, hogy viszonya a Jagellokkal tovabbra is
kiélezett legyen, s megegyezésre torekedett. Ennek érdekében kész volt hatat
forditani poroszorszagi szovetségeseinek. Az 1479. aprilis 2-an aldirt olmutzi
békeszerz6dés szentesitette Csehorszag esetében a fennall6 helyzetet, a status
quo-t. A cseh kirdlyi cimet Matyas és Ulaszl6 egyarant viseli, Ulaszlé a szlikebb
értelemben vett, alapvetGen huszita Csehorszagban, Matyas pedig a cseh korona
katolikus tartomanyaiban (Sziléziaban, Morvaorszagban, Lausitzban). Ezeket
a tartomanyokat a magyar kiraly halala utan Ulaszlé 400 000 aranyforintért
visszavasarolhatta. A cseh kérdést illet6en az olmiitzi béke nem hozott sikert a
Jagell6-haznak,” Lengyelorszag szamara azonban megnyugtaté moédon rendezte
a porosz ugyeket. Az ermlandi plispokség és a Német Lovagrend helyzetét Gjra
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a 2. toruni békében foglaltaknak megfelelGen ismerték el.®” Matyas csak 1ényeg-
telen kérdésekben préobalta fenntartani a kulvilag felé azt a latszatot, hogy nem
arulta el, nem hagyta cserben a benne biz6 szovetségeseit. fgy példaul aprobb
modositasok torténtek a nagymester altal a lengyel kiraly elétt leteend6 héodo-
lati- és hiliségeskii szovegében, Nikolaus von Tungen plspok szamara pedig azt
kérte, hogy az ermlandi piisp6kség helyett kapjon egy masik plspoki széket.%
Latva Matyasnak a porosz kérdésben tanusitott vonakodéasat, az ermlandi pus-
pok mar 1479. januar 27-én, 5 nappal az el6tt, hogy a magyar kiraly igéretet
tett, szovetségesel karara nem fog egyezséget kotni Lengyelorszaggal, felvetette
a nagymesternek a lengyel kirallyal torténd békekotés lehetGségét.®® A lovag-
rend azonban ekkor, bizva erls varaiban, hatarozottan elutasitotta, és még az
aprilis 2-an a Jagellok és Matyas kozott megkotott békeszerzédés utan sem volt
hajlandé befejezni a haborat. Amikor 1479. februar 20-an III. Frigyes csaszar
— szédmos mas birodalmi fejedelem mellett — arra szdlitotta fel a nagymestert,
hogy tamogassa Albert brandenburgi 6rgréfot és Ulaszld cseh kiralyt a Matyast
maga mogott tudd Sagan hercegével Glogauért vivott harcaban,'® 1ényegében a
porosz—lengyel habora befejezését szorgalmazta, hogy a salzburgi érsekség ko-
rili konfliktusban megnehezitse a magyar kiraly helyzetét. Az olmiitzi megéalla-
podast kovetSen az ermlandi plispokség még harom hénapig, a Német Lovagrend
pedig még tobb mint fél évig harcolt a lengyel seregekkel. Nikolaus von Tungen
1479 juliusaban, a nagymester pedig 1479 oktéberében hdodolt meg IV. Kazmér
el6tt. A lengyel kiraly el6tti hliségeski letételével a Hunyadi Matyassal kotott
szovetség minden formajaban megszlnt.'%

A magyar kiraly politikai céljai elérésére, érdekei érvényesitésére kihasz-
nalta a Német Lovagrend és az ermlandi plspok Lengyelorszaggal szembeni
érziletét és revizids torekvését, és amikor sziikségesnek és célravezetonek latta,
fenntartasok nélkiil hatat forditott nekik. Tény, hogy a nagymester és Nikolaus
von Tungen zsoldoscsapatai 1478 juniusatol egészen 1479 oktdberéig, azaz tébb
mint egy évig lengyel katonai er6ket kotottek le, és elvontak Kazmér figyelmét
mas kérdésekrdl. A porosz szovetség kétség kivill megnovelte Matyas politikai
mozgasterét és maniverezési képességét.

97 Staatsvertrage III. Nr. 488.

% Hoensch, J. K.: Matthias Corvinus i. m. 164.; Jdhnig, B.: Martin Truchsef3 i. m. 149.

% OBA Nr. 16798.

100 Regesta Kaiser Friedrichs III. (1440-1493). Hg. Heinrich Koller — Paul-Joachim
Heinig — Alois Niederstéatter. Wien—Weimar—Ko6ln 2004. Nr. 261.

101 Staatsvertrage III. Nr. 488., 495.



Bdardany Attila

MATYAS NYUGAT-EUROPAI POLITIKAJA:
BURGUNDIA

Matyas nyugat-eurépai politikajat szeretném bemutatni, azzal a céllal,
tradicionalis megitélésén. A markansan meghatarozénak tekintett Habsburg-
velencei-oszman viszonyon tilmenden egy szélesebb eurdpai kitekintést kivanok
adni, jelen esetben a kiraly és Merész Karoly kapcsolatait a kozéppontba allitva.
Matyas politikaja nem korlatozédott Kozép-Kelet-Europara, Ausztriara, Velen-
cére, hanem azokon tul is, Angliatél Mantovaig, Burgundiatél Napolyig aktiv
diplomaciat folytatott. Matyas ,elfordulasat” a torok veszedelemtdl és teljes
energigjaval a cseh-sziléziai-osztrak tigyekbe val6 beavatkozasat magam indo-
koltnak latom. Latnunk kell, hogy II. Mehmed allamanak potencialjat figyelem-
be véve a kiraly mit tartott egyaltalan megvaldsithaténak. Kivaléan informalé-
dott a torokrdl, j61 tudta, mik a lehetdségei. Apjanak kudarcaibdl megtanulhatta,
hogy keriilnie kell az 6sszetitkozést a szultani haderével. Ki kellett épiteni vala-
miféle ,tulélési mechanizmust”. Mas eszkoézokkel, a realitasok talajan, egy ko-
zép-eurdpai allamszovetség koncentralt er6inek a felhasznalasaval képzelte el a
torok elleni fellépést. A kiraly Cseh- és Morvaorszag, valamint Szilézia javaival
kivanta pénzlgyi helyzetét javitani, s azt remélte, a birodalmi valasztéfejedelmi
cim révén lehetdsége nyilik a Csaszarsagon beliili er6forrasok atecsatornazasara,
a segélypénzek novelésére. Ezért forditott oly nagy energiat a cseh korona meg-
szerzésére.

Fontos volt szamara, hogy egy kozép-eurdpai, és a német birodalom keleti
tartomanyait (is) magaban foglalé ligat tudjon megszervezni, egy hatorszagot,
a Habsburgokkal és a Jagellokkal szembenalld , keleti blokkot”, Szaszorszagtol,
Turingiatél Meissenen at a Bajor Hercegségig és Pfalzig. A Birodalom keleti fe-
1ében akart megalapozni egy sdlyponti, regionalis hatalmi poziciét. Ezzel a liga-
val a kezében elnyerhette Eurépa meghatarozé hatalmanak, Burgundianak a
szovetségét is, mellyel megszabadulhatott volna a Habsburgok ellensulyatdél, igy
nyugodt szivvel fordulhatott volna a térok kérdés megoldasahoz.

Eurépa meghatarozé tengelye XI. Lajos francia kiraly és Burgundi Karoly
szembenallasa volt. Magyarorszag a Valois-, és a Habsburg-ellenes blokkhoz
csatlakozott, amelynek része az Aragdéniai-hazzal kotott dinasztikus frigy és a
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burgundi liga tagjaival, a Wittelsbachokkal, a Wettinekkel, a kolni érsekkel val6
partnerség.

Burgundia és Magyarorszag az 1470-es évek elején, parhuzamosan a
Habsburg-burgundi és a magyar-Habsburg viszony megromlasaval kozeledett
egymashoz. Ennek megértéséhez azonban roviden at kell tekintentiink a két ha-
talom viszonyat, illetve Matyasnak a Valois-kkal valé kapcsolatait az 1460-as
években. J6 Fulop herceg kozép-eurdpai politikaja az 1460-as években elsbdle-
gesen a torokellenes keresztes hdboru koril forgott, de nem tudott nem foglal-
kozni Podjebrad Gyorgy cseh kiraly aktivizalédasaval. Fulop herceg f6 célja az
volt, hogy a Szentszéket ravegye, ne tAmogassa a francidak tAmogatta Anjou-héz,
René , kiraly” tronigényét Napolyban. XI. Lajos a napolyi tronért azt is bevetette,
hogy ultimatumot adott a paApanak, hogy maskulonben Podjebrad Gyorgyot fogja
tamogatasardl biztositani. A Valois uralkodd ezért akar a papaval is szembe-
ment volna. A cseh kiraly megbizasabol — s részben a Valois uralkodé egyetérté-
sével — a francia szarmazasui Antoine Marini kévet 1464 tavaszan Budara jott,
hogy Matyast bevonja a Franciaorszaggal tervezett papaellenes szovetségre.!
A francia kiraly a fokoz6dé Roma-ellenessége miatt idedlis partnernek tlnt a
cseh politika szamara.? A burgundi herceg viszont gyanakodott Podjebradra és a
papai szovetséget elengedhetetlennek tartotta egy keresztes hadjarat megindi-
tasahoz.? Matyas kizardlag a keresztes harc igyében akart a Valois-uralkodéval
targyalni.* (Raadasul Marini a targyaldasok soran onallésitotta magat. Matyas
képviseletében is targyalt Parizsban — a magyar udvar tudta nélkiil.) A francia
kiraly mindezen terveket éveken at lebegtette, ami természetszertleg szembe-
forditotta a Podjebrad ellen 1469-ben keresztes hadjaratot vezet6 Matyassal.?

1 Magyarorszag torténelmi kronolédgidja. Szerk. Benda Kalman — Solymosi Laszl6.
I-IV. Bp. 1983. 1. 283.

2 A francia kapcsolatokrodl lasd: Gyorkos Attila: Eurépai 6sszefogas vagy dinasz-
tikus érdek? Franciaorszag és a torokellenes liga az 1450-1460-as években. In: Emlék-
konyv Barta Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk. Papp Imre — Angi Janos — Pallai Laszlo.
Debrecen 2010. 81-93.

3 Gyorkos, A.: Eurépai 6sszefogds i. m. 87.

41465 eleje: XI. Lajosnak: Matyas kiraly levelei. Kiiltigyi osztaly. Mathiae Corvini
Hungariae Regis Epistolae Exterae. 1458-1490. I-II. Szerk. Fraknéi Vilmos. Bp. 1893-95
[2008%: Szerk. Mayer Gyula] (a tovabbiakban MKL) 1. 49. sz.; 1465. okt. eleje: Matyas
Guillaume d’Estouville roueni érseknek. MKL I. 84. sz.; Az év folyaman jar nala egy fran-
cia kovet: 1465. dec. 2.: XI. Lajosnak: MKL I. 95. sz.

5 Horvdth Jené: Matyas kiraly nyugati diplomaciaja. In: Matyas kiraly. Emlék-
konyv sziiletésének otszazéves forduldjara. I-11. Szerk. Lukinich Imre. Bp. 1940. I. 71-94.
83.; Frakndi Vilmos: Hunyadi Matyas kiraly 1440-1490. (Magyar torténeti életrajzok)
Bp. 1890. [http://mek.oszk.hu/05700/05736/ — letoltés 2018. okt. 28.] A francia kiraly
1468-ban az eretnekek elleni keresztes hadjaratban vald részvételérdl biztositotta a ma-
gyar kiralyt. 1468 [?]. jul. 20.: Bibliotheque National de France (a tovabbiakban BnF)
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A magyar tamadas utan a cseh kirdly nyomban segitséget kért a francia kiraly-
t0l.5 Ez kozos platformra ,hozta ssze” Magyarorszagot és a Valois-k ellenfe-
1ét, Burgundiat. A hercegi trénra 1ép6 Merész Karollyal djfent fesziiltté valt a
Valois-khoz val6 viszony. Mindazonaltal Podjebrad a masik oldallal is megpro-
balkozott s fia, Henrik munsterbergi herceg kozvetitésével 1469 augusztusaban
a burgundi herceghez is kovetet — éppen a kés6bbi ,burgundi-szakérts” Georg
von Steint — kuldott.” Azt igérte, hogy segiteni fog Karoly rémai kirallya valéd
megvalasztasaban.® Amikor a herceg felismerte, hogy Podjebradnak a magyar
hadjaratok és a papai kikozosités mellett egyre kisebb sdlya van, kihatralt a
huszita kiraly mogil.? Podjebrad halalat kovet6en kozeledett a mar cseh kirallya
valasztott Matyas felé, és céljait egyre inkabb az § segitségével latta megvaldsit-
hatéaknak. Egy 6nallé, Eszaki-tengert6l a Mediterrdneumig terjedd Burgundi
Kiralysagra dhitozott, amiben sziiksége volt a cseh uralkodé tamogatasara. ,,Ko-
z0s nevez§” lett a napolyi Aragén-hézzal val6 platform is.

Kapcsolatfelvétel: 1471

1469-ben mar Merész Karoly koveteket fogadott Magyarorszagrél Gent-
ben, Flandria gréfjava valé beiktatdasakor, de ennek valdsziniileg még csak ce-
remonidlis tartalma lehetett.'® 1471 nyaran azonban komolyabb kapcsolatfelvé-
telre kertilt sort. Néhany héttel Podjebrad Gyorgy cseh kiraly halalat kévetGen
a magyar kiraly és a burgundi herceg ko6zott kovet- és levélvaltasra kertlt sor.
A burgundi herceg kovete érkezett elGszor, Louis de Maisoncel tanacsos.' Karoly
is érdekelt volt a diplomaciai nyitasban, mert részletesen beszamolt arrél, ho-
gyan tdmadja varosait XI. Lajos francia kiraly. Erre valaszul 1471. jalius 6-4n a

Département des Manuscrits Francais 5044, Ancien 9675(d), Baluze 476: Recueil de pie-
ces relatives principalement a la Bourgogne ... de 1343 a 1575. fol. 119r—120v.

8 Fraknoi Vilmos: Matyas kiraly és a Hohenzollernek diploméaciai érintkezése. Bp.
1914. 8.

7 Fraknoi V.: Hohenzollernek i. m. 16.; Jorg K. Hoensch: Matthias Corvinus. Diplo-
mat, Feldherr und Méazen. Graz—Wien—Koln, 1998. 114.

8 Petra Ehm: Burgund und das Reich Spatmittelalterliche Aulenpolitik am Bei-
spiel der Regierung Karls des Kithnen (1465-1477). (Pariser Historische Studien 61)
Miinchen 2002. 122.

9 Otakar Odlozilik: The Hussite King. Bohemia in European Affairs, 1440-1471.
New Brunswick 1965. 239.

0 Ruth Putnam: Charles the Bold. Last Duke of Burgundy 1433—-1477. New York—
London 1908. 245.

1 Karl Nehring: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich ITI. und das Reich. Zum hu-
nyadisch-habsburgischen Gegensatz im Donauraum. Miinchen, 1975 [1989?]. 68. 115. j.;
Anton Philipp von Segesser: Die Beziehungen der Schweizer zu Matthias Corvinus, in den
Jahren 1476-1490. Luzern 1860. 4.
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magyar kiraly kovetet — Georg von Steint, utébb kiralyi ,,consiliarius et cambel-
lanus” — kiildott a herceghez, és felkérje, kozvetitsen a cseh koronaért folytatott
magyar-Jagellé viszalyban.!?

A levélvaltasbol arra is kovetkeztethetiink, hogy nem ez volt az elsé kap-
csolatfelvétel a két fejedelem kozott, hanem korabban, lehetséges, hogy még a
cseh kirdly halalat megelézéen tettek puhatolézé 1épéseket egymas iranyaban.
Nem csupan Matyas, hanem maga Karoly is érdekelt volt e kapcsolat elmélyi-
tésében. A herceg régota tisztaban volt azzal, hogy Matyas fontos tényezd a
ITI. Frigyes-ellenes szovetségi rendszerben, és f6 partnerének, a rajnai palota-
grofnak az egyik legerésebb utékartyaja.t?

Merész Karoly szamara Matyas j6 alternativa volt. Ha 6 megszerzi és Bur-
gundia esetleges segitségével egyértelmivé teszi, hogy egyedil az 6vé Csehor-
szag koron4ja a valasztéfejedelmi cim, Karoly tamaszkodhat ra a birodalomban
sajat tervei megvalésitasaban. A német kiralyi cim egyelére nem mertlt fel a
felek kozott, igy vitat sem gerjeszthetett. Az 1470-es évek elején Matyast az ve-
zette, hogy Csehorszagot is megszerezze, Karolyt pedig az, hogy egy 6nallé mo-
narchiat hozzon létre, akar a Birodalmon belil is. A birodalmi gytilésben a her-
ceg szovetségesel, Ruprecht kolni érsek és fivére, I. Gy6zedelmes Frigyes pfalzi
valaszté mar ugy léptették fel Burgundi Karolyt, mint egy potencidlis ellenzéki
vezet6t.* A magyar kiraly megelégedett volna annyival, hogy Karoly tamogatja
Csehorszagra tamasztott igényét. A Habsburgok Burgundia ellenfele, XI. Lajos
felé mozdultak el és szovetséget ajanlottak Franciaorszagnak. Matyas az 1470-
es évek eleje 6ta képviseltette magat a Reichstagon, kovetei felhanytorgattak
a csaszar altal okozott sérelmeket, és a rendek tamogatasaért folyamodtak.
A Habsburg-ellenes oldal a birodalmon beliil is Matyas és Karoly felé fordult.'?

A burgundi-magyar kozeledést 1473-ban az is megerésitette, hogy IV. Six-
tus papa (Francesco della Rovere) hivatalosan is Karoly burgundi herceget kérte
fel dontébiroként Matyas és IV. Kazmér lengyel kiraly kozotti vitaban Csehor-

12 Lettres closes de Mathias Corvin, roi de Hongrie, a Charles le Téméraire, au
sujet de son conseiller Louis de Maisoncel. Pozsony (Presbourg), 6 juillet 1471. BnF Mé-
langes de Colbert 396 [Documents relatifs a la Flandre et a la Bourgogne. (1219-1514)]
VI. 688. sz. Masolata: Magyar Nemzeti Levéltar Diplomatikai Fényképgy(jtemény
(a tovabbiakban DF) 292 992.; Kivonata: BnF Mélanges de Colbert 85. sz. [Mémoires ...
Hongrie. Extraits des statuts et ordonnances des rois de Hongrie ... Mathias, 1471]. fol.
234r.; Reg.: Der Briefwechsel Karls des Kithnen (1433-1477). I-11. Szerk. Werner Paravi-
cini — Sonja Diinnebeil — Holger Kruse. Frankfurt 1995. I1. 1889. sz. 556.; Masik példany:
BnF MS Frangais 7636. [Collection de copies de pieces sur 'histoire de France, connue
sous le nom de Portefeuilles de Fontanieu] fol. 62r.

13 Ehm, P.: Burgund i. m. 190.

4 Richard Vaughan: Charles the Bold. The Last Valois Duke of Burgundy. London
1973. [22002] 138.

15 1472: MKL 1. 189. sz.
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szag korongjat illetGen.'® A herceg nem igazan vagyott erre a poziciéra, de ezen
keresztil kerult kozelebb és ismerte meg Kozép-Eurdépa politikai viszonyait,
illetve ismerte fel, hogy a Birodalom keleti felén és hatarvidékén milyen érté-
kes szovetségesekre lelhet. A herceg azonban csak hosszu 1d6 utan, fokozatosan
fordult szembe a Jagellokkal, ahogy a sajat érdekeinek megfelelt. Felismerte,
hogy a maga szamara Matyas j6 alternativa. Ha Burgundia a birodalomban a te-
kintélyére tamaszkodva egyértelmiivé teszi, hogy egyediill Matyasé Csehorszag
koronaja, Karoly tamaszkodhat a magyar kiralyra a birodalomban sajat tervei
megvaldsitasaban.

Matyas 1472-es ausztriai katonai sikerei arra késztették III. Frigyest,
hogy deklaralja, hajlandé elismerni Matyas jogait a cseh trénra, ha kivonja
csapatait Habsburg teriiletrél. Mivel azonban a csaszar nem allta szavat, 1473
tavaszan magyar csapatok daltak Ausztriat, aprilisban pedig III. Frigyes str-
gette a birodalmi rendeket, hogy adjanak segitséget az invazié ellen. Viszont
ebbdl is Karoly profitalt, mert régton ugy allitotta magat az el6térbe, mintha &
lenne a Birodalom megmentGje, aki békét tud szerezni, ami erdsitette pozicid-
it Németfoldon. Matyasnak immar azt is tudta ajanlani, hogy cseh kirdlysaga
maradéktalan elismertetéséért sajat szovetségesi rendszerét is munkaba allit-
ja. A Habsburg-ellenes ligat a keleti oldalardl Matyéas a csaszarral egyébként
is szemben 4ll6 fejedelmek révén tartotta 6ssze Morvaorszaghdl és Sziléziabdl.
A csaszar mozgastere egyre szukiilt.

Az arbitratori szerepre sokaig két jelolt is akadt, III. Frigyes mindenaron a
brandenburgi valasztot latta volna szivesen a tisztségben, Matyas azonban 1473
nyaran mar csak egyedill Burgundia hercegét tartotta alkalmasnak.!” Marco Bar-
bo legatus is azon volt, kozvetitve a papa allaspontjat, hogy Burgundia legyen
az egyediili dontdébird.’® A herceg azonban egyelére nem tett komolyabb, konkrét
1épéseket, dontébirésagat jéforman csak arra hasznalta fel, hogy Habsburgok
ellenében, Csehorszag Habsburg-6roklésével szemben foglaljon allast. Ekézben,
Karoly vonakodasanak is készonhetfen az 1473 augusztusi troppaui targyalasok
kudarcba fulladtak.'® Ez utan Matyas hallani sem akart Albert Achilles jelélé-

16-1473. apr. 24.: Inventaris van de oorkonden der Graven van Vlaanderen. Chrono-
logisch gerangschiktsupplement (Rijksarchief te Gent). Szerk. Carlos Wyffels. Gent 1958
[21978]. 812. sz.; Hoensch, Matthias i. m. 132., 134.

17 Apr [25.]: Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Konigs Matthias
Corvinus. Erste Abtheilung 1469-1479. Szerk. Berthold Kronthal — Heinrich Wendt.
Breslau 1893. (Scriptores rerum Silesiacarum 13) I. 155. sz.; 1473 [nem sokkal jun. 12u.]:
uo. 162. sz.

18 Teleki Jozsef, gréf: Hunyadiak kora Magyarorszagon. I-XII. Pest 1852-63. IV.
304.

19 Peter Eschenloer: Geschichte der Stadt Breslau. Szerk. Gunhild Roth. I-II. Miins-
ter 2003. Teilband II. Chronik ab 1467. 911., 924., 926.



304 BARANY ATTILA

sérdl, a csaszar viszont egy lengyel kévetségnek augusztusban gy fogalmazott,
hogy Karoly dont6birdsaga sérti a Birodalom jogait, mivel csak az uralkodé vagy
egy valasztofejedelem lenne jogosult erre a tisztségre.?® A brandenburgi valaszté
mar juliusban arra kérte Frigyest, hogy hivjanak 0ssze egy valasztéfejedelmek-
bél all6 bizottsagot, ami meg kell, hogy fossza Karolyt a dontébirdi cimtdl.?! Ez
lehetett az oka annak is, hogy a herceg nehezen allt kotélnek s tett 1épéseket a
cseh korona tgyében.

Valenciennes: 1473

Matyas nem adta fel konnyen, hogy szinvallasra késztesse Merész Ka-
rolyt, s az év késd tavaszan, kora nyaran be akarta biztositani magat Burgun-
dia fel6l. Miutan seregei ujfent Frigyes birtokait pusztitottak, 1473 majusaban
fényes, 18 £3s kovetséget kiildott Karoly herceghez Valenciennes-be, Georg von
Stein vezetésével.?? Matyas sikerrel jart, mert Karoly még Stein megérkezése
el6tt, aprilisban maga is gy nyilatkozott, teljes szivvel el van kotelezve a don-
t6birdi tisztség ellatasa irant.?? Stein nem akart tires kézzel hazatérni, hosszu
ideig jart a herceg nyoméaban.

A valenciennes-i kovetség egybeesett az Aranygyapjas Rend kaptalanja-
nak gytlésével a varos Szent Pal templomaban, 1473. majus 1. és 17. kozott.
A kaptalan regisztrumai (Registre des actes capitulaires / Protokollbiicher) napi
részletességgel Grizték meg, mi térténik a burgundi udvarban. M4ajus 2-an kez-
dédott a Rend linnepségsorozata (Fétes de la Ordre de la Toison d’Or), majd
masnap kezdett tilésezni a Nagykaptalan (Chapitre de la Toison d’Or). A herceg
Osszes szovetségese — Pfalz, Ferrara, Napoly, Anglia — mélté mdédon képviseltette
magat a Habsburg- és Valois-ellenes liga ,,iinnepévé” vald, tobbnapos ceremoni-
an, de fontosnak tartotta megjelenni Velence, a Szentszék és maguk a Habsbur-
gok 1s.2* 1473. majus 4-én jelent meg Karoly és a teljes burgundi rokonsag szine
el6tt Magyarorszag kovete.?” Karoly ,,orommel és nydjasan fogadta”, meghallgat-

20 Teleki, J.: Hunyadiak 1. m. IV. 309.; Eschenloer, P.: Geschichte der Stadt Breslau
i. m. 924-926.

2 Ehm P.: Burgund i. m. 190

2 Jelentés Albertnek: Stein elindul Burgundia felé: 1473. dpr. 10.: Politische Cor-
respondenz des Kurfiirsten Albrecht Achilles. Szerk. Felix Priebatsch. I-III. Leipzig
1870-1898. 1. 553. sz.

2 Rudolf Kneschke: Georg von Stein. Versuch einer Biographie. Weida 1913. 50.

2 Jean Devaux: Molinet dramaturge: une moralité inédite jouée lors du chapitre
valenciennois de la Toison d’Or (1473). Revue du Nord 78. (1996) Janvier-mars/314. sz.
35-417. 35.

2 A magyar kiraly fontosnak tartotta, hogy mélté médon vegye ki részét a Rend
unnepének ceremoénidibdl. A banketten nagy sikert aratott a magyar kovet torpéje or-
dongos blivészmutatvanyaival. Paul Lefrancq: A Valenciennes, bonne ville d’'Occident, un
,,Chapitre” de la Toison d’Or. Toison d’Or [n° spécial: Valenciennes, ville de la Toison d’Or
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ta oratigjat, és elolvasta a Matyas altal neki cimzett leveleket. Utana Stein maga
is helyet foglalt a hercegi oratériumban, Karoly baljan, a herceg rokonai és hi
szovetségesel, Kléve hercegének fia és Ravenstein ura mellett.?®

Nem lehet véletlen, hogy a magyar kiraly kovete jelenlétében targyaltak
a kereszténység védelmének, a torok elleni harcnak a kérdését, hiszen Matyas
megprobalta 6sszekétni a burgundi herceggel vald szovetséget a pogany elleni
harccal. M4jus 10-én szdlalt fel a Szentszék kovete, Luca da Tolentino, Sebenico
puspoke, flandriai nuncius.?” Mi t6bb, akkorra érkezett meg a Matyas és Karoly
ligajaba tarté napolyi kiraly, Aragoniai Ferdinand kovete is, Francesco Berti-
ni, Capaccio plispoke.?® Sebenico piispoke beszédében ecsetelte a kereszténység
szenvedéseit, amit a torok pusztitasa okozott. Dicsérte Jo Fulop keresztes el-
szantsagat és siirgette Karolyt és az Aranygyapjas Rend lovagjait, hogy vegyék
fel a fegyvert, amivel dicsfséget és halhatatlan hirnevet szerezhetnek maguk-
nak.?®

Matyas soha nem mulasztotta el, hogy a burgundiak keresztes elszantsa-
gara apellaljon. 1474-ben egyediilall6 fejedelmi ajandékkal kedveskedett a her-
cegnek: harom, csérgédobon jatszé torokot kiildetett a burgundi udvarba. ElGtte
Maastrichtban meg is keresztelték a zenészeket.?® Matyas és kovetei gyakorta

(1473-1973)] 5. (1973) avril-mai/14-15. sz.: 6-8. 8.; Francoise de Gruben: Les chapitres de
la Toison d’or a I’époque bourguignonne (1430-1477). Leuven 1997. 370.

26 ung chevalier, clerc, ambassadeur de I'exellent roy de Honguerie envoyé par le-
dit roy a tout charge et lettres de credence. [...] fist la reverence a mondit seigneur [...]
seigneur estant a entree de sondit oratoire accompaingnié de messeigneurs de son sang.
Et avironné de messeigneurs de son ordre et d’autre grant noblesse, le y receut benigne-
ment et joyeusement, visita sesdites lettres et oyt ce que pour I'eure il lui voulu dire pour
sa premiere venue. [...] ambassadeur ainsi ouy et bienviengnié, mondit seigneur le fist
mener et asseoir au lez senestre du choeur entre 'ainsne filz de monseigneur le duc de
Cleves et Phelippe [...] de Ravestein — Registre des actes capitulaires de la féte tenue a
Valenciennes en 1473 (Actes capitulaires, 3¢ registre). Das Ordensfest 1473 in Valencien-
nes unter Herzog Karl dem Kiihnen. Die Protokollbticher des Ordens vom Goldenen Vlies,
Ordensarchiv [Archiv des Ordens vom Goldenen Vlies] Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Wien [Hofarchive / Obersthofmeisteramt Burgundisch-spanisches Archiv] Protokolle der
Ordenskapitel 1431-1486. 3. Szerk. Sonja Diinnebeil. (Instrumenta 19, 3.). Ostfildern
2009. fol. 13r. [69]. 62—63. Reg. 34. sz. 174.

2T Devaux, <J.: Molinet dramaturge 1. m. 35.

28 1473. m4aj. 1.: Registre des actes capitulaires fol. 5r. [12] 37.

29 exposer et remonstrer de par [...] Saint Pere aucunes choses concernans l'affaire
[...] de la religion crestienne, [...] declairer les calamitez [...] de la crestienté [...] par
la fureur, force et les oeuvres execrables du Grant Turck qui avoit ja conquesté sur les
crestiens [...] porté de son temps au relievement de la crestienté et au reboutement des-
dis Turcks [...] il a exhorté mondit seigneur le souverain que, [...] acquerroit honneur
et gloire immortelle — 1473. m4j. 10.: Registre des actes capitulaires [201] [fol. 38v—39r]
128-129.

30 Archives départementales du Nord, Lille (a tovabbiakban ADN) B 2105/67598.
Lasd Ehm, P.: Burgund i. m. 274.
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hivatkoztak a herceg elGtt a torok veszélyre, azzal probalvan hatni becsvagya-
ra, hogy a legkivalobb keresztény uralkodéként maga vegye a kezébe a kereszt
megsegitéséért folytatott harcot. Osszhangban volt mindez a tébbi szévetséges
ecsetelésével !

A Rend gy(lését kovetGen Matyas kovete mindenhova koévette a herce-
gi udvart majus és junius folyaman egészen Maastrichtig és Nijmegenig. Ren-
delkezésiinkre allnak olyan forrasok, amelyek alapjan rekonstrualni tudjuk
Matyas kovetének hollétét, s a magyar kovetség burgundiai tartézkodasat.
Merész Karoly 18. szazadban Gsszeallitott itinerariumanak bejegyzései,*? illet-
ve a burgundiak ,hazi krénikaja”,?® valamint a lille-1 és dijoni hercegi levéltar
egyéb okleveles anyagai alapjan szinte naprol napra kovethetjuk Stein utjat.
A hercegi udvartartas (hétel du duc de Bourgogne) napi szdmadasai is tanus-
kodnak a kiséretben részt vevé magyar kovetségrdl. 1473. majus 2. és 17. ko-
zOtt a kiséret ellatasara a herceg szamvevije (Nicolas de Gondeval, argentier)
66 fontnyi ezlstot utalt ki, Pierre Lanchal receveur général pedig az elszallasuk-
rél gondoskodott Valenciennes-ben s masutt.?* Matyas kovete el nem mozdult
a herceg tarsasagabdl. A kiraly feltehetSen a lelkére kototte, hogy tgy térjen
vissza, hogy valamilyen kézzelfoghaté igéretet kap. A kovetség egészen majus
17-1g Valenciennes-ben volt a herceg kiséretében, majd Mons (18-4n), Binche
(19-én), Nivelles (20-an) utvonalon Leuvenbe kovette Karolyt (majus 21-24.).
Utana Stein Gjra utra kelt, s Léau-t, St. Trond-t, Tongres-t érintve (majus 24.,
25., 26.) tobb hétig 1d6zott Maastrichtban.® Majus 27 — janius 9. kozott itt tar-
tézkodott a herceg. A magyar kovetségr6l majus 27. és junius 1., illetve junius

31 Giovanni Pietro Panigarola jelentése Galeazzo Maria Sforzanak Neuss-bol, 1475:
Ernesto Sestan: Carteggi diplomatici fra Milano sforzesca e la Borgogna. I-I1. (Fonti per
la storia d’Ttalia 140—141.) Roma 1985-1987. 1. 297. sz. 492—-495.

32 Ttinéraire de Philippe-le-Bon et de Charles-le-Téméraire (XVIII® s.). Concerne les
années 1459 a 1476, par le marquis de Godefroy-Ménilglaise. ADN B [Chambre des comp-
tes de Lille et du Trésor des chartes des comtes de Flandre] 19561.

33 Extrait d'une ancienne Chronique commencant en 1400 et finissant en 1467, imp-
rimée dans les histoires du rois Charles VI. & Charles VII., augmentée depuis 1461 et
continue jusqu’'en 1476 sur des notes des ournaux tenus par les Maitres d’hotel du duc de
Bourgogne. In: Mémoires de Messire Philippe de Comines, seigneur d’Argenton, ou I'on
trouve l’histoire des rois de France Louis XI et Charles VIII, depuis 'an 1464 iusques en
1498, par [...] [J.] Godefroy — Lenglet Du Fresnoy. Paris 1747. I1. 206-216.

34 Lettres et actes d’attestation: des maitres d’hétel du duc au sujet des dépenses
faites [...] et au sujet des ambassadeurs du roi de Hongrie qui sont venu s, au nombre de
dix-huit personnes trouver le duc en sa ville de Valenciennes — Comptes et piéces comp-
tables [...] (1472—-1474). ADN B [Recette Générale des Finances 1 B 1878-2357. Registres
de comptes de la recette générale des finances (1405-1530)] 2095/67012.

35 ADN B 19561.; ,Le 26. [May] a Maestricht ou les Ambassadeurs du Sainct Pere,
de Hongrie, Naples, Angleterre, Prusse, Venize, & at autres se rendirent”: Extrait d’'une
ancienne Chronique i. m. 206.



MATYAS ES BURGUNDIA 307

4-6. kozott kozol adatokat az itinerarium. Junius 10-én a hercegi kiséret utra
kelt Molenveld, Ruremonde, Tegelen, Venlo és Kléve felé (jinius 10-28.), s bar
itt nem emlitik a magyar kiraly kovetét, feltehetGen Stein is ott van, hiszen a
forrasok junius 29. és julius 1. kozott Gjfent szélnak arrdl, hogy a herceg tébbek
kozott Magyarorszag kovetét is fogadta Klévében, aki utébb egészen Duisburgig
vele tartott.’® Ez utan Nijmegenben toltott el sok id6t a herceg, s a forrasok is
tudnak arrdl, hogy julius 1. és 27. kozott Karoly kiséretében talaljuk a magyar
kiraly kovetét.?” Julius 25-én Karoly még egy bankettet is tartott a magyar és a
klévei kovet tiszteletére. Ez lehetett Stein utolsé jelenése, hiszen ugy tdnik, ja-
lius 31. utan hazaindult. Szivésan prébalt igéretet kicsikarni Merész Karolybdl,
de ahogyan alabb latni fogjuk, G is, és a herceg is masképpen értékelte a kovet-
ség eredményét. Szikség is volt Stein kozbenjarasara, hiszen augusztus 2-an
Aachenbe megérkezett a lengyel kovet, akinek egészen biztosan ugyanaz lehetett
a feladata, a maga oldalara allitani Burgundiat — Matyas ellenében. (Minderrdl
Steinnek mar napokkal, hetekkel el6bb tudomasa lehetett.)*® Miutan valamilyen
pozitiv igéretet ,,csiholt ki” Karoly dont6birdi szerepvallalasarél, Stein hazain-
dult. A magyar kovetséget mar nem emlitik a forrasok Karoly tovabbi utjan,
augusztus és szeptember folyaman Zutphenben, Aachenben és Luxemburgban.
(A velencei, napolyi és pfalzi kovetséget viszont igen.)

Egyes nézetek szerint a kovet feladata mar ekkor egy szovetség tet§ ala
hozasa volt.?® Mas vélemény szerint a kovetet mar ekkor azzal az instrukcid-
val biztak meg, hogy ,katonai segitséget” eszko6zoljon ki a burgundi hercegtdl
III. Frigyes ellen.*® Kevéssé valdszind azonban, hogy a herceg barmilyen hata-
rozott allasfoglalast tett volna, tekintve, hogy még éppen a csaszarral valé trieri
talalkozdjara készilt, s az el6tt semmiképpen sem akarta elkotelezni magat.*!
Julius végére mindenesetre a burgundi herceg valamilyen egyezségre jutott a
magyar kiraly kovetével, s a tovabbi targyalasok folytatasara kilatasba helyezte,
hogy kévetséget kiilld Magyarorszagra.*?

36 ler juillet 1473, le Duc tout le jour avec son ost et compagnie au camp de Dwyck-
eniborch [Duysbourg], prés de Nimegue, ou étaient avec lui les ambassadeurs de Notre
Saint-Pere, de Hongrie, de Venise et autres — Etats journaliers de la dépense de 'hotel
du duc de Bourgogne. ADN B [3229-3665, Comptes de ’hétel et trésoreries des guerres]
3437/119031. fol. 1r.

3T Le 3. dJuillet, il partit [...] s'approcha de Nimeghe, pour en faire le siege, deux
Ambassadeurs du Sainct Pere et ceux de Hongrie, de Venize & autres étans pres de luy —
Extrait d'une ancienne Chronique i. m. 208.

3% ADN B 19561.

3 Héléne Servant: Artistes et gens de lettres a Valenciennes a la fin du Moyen Age
(vers 1440-1507). (Cahiers d’'Histoire du Livre) Paris 1998. 97.

4 Lefrancq, P.: A Valenciennes i. m. 6.

41 Gruben, F.: Les chapitres de la Toison d’Or i. m. 368.

42 Albert koveteihez: 1473. aug. 14.: Priebatsch, F.: Politische Correspondenz i. m.
1. 655. sz. 547. skk.



308 BARANY ATTILA

Albert Achilles brandenburgi valaszté levelezésébdl tudjuk, Stein a Bur-
gundiabdl valé visszauton, 1473 augusztusdban mar azzal kérkedett Vilmos
tiringial tartomanygrof elétt, hogy Magyarorszag kiralya mar a burgundi her-
ceg szovetségese. Mivel ,Burgundia és Magyarorszag egyezményt kotott”, Ma-
tyas pedig segiteni kivan a hercegnek céljai elérésében, Karoly a magyar kiraly —
ha cseh kiralysaga elismertetik, mint ,az els6 valasztd” — segitségével konnyen,
akar erdvel is megszerezheti a kiralyi koronat, ha III. Frigyes nem ruhdzna ra
azt onként.*> A brandenburgi rgréf nem késlekedett, hogy Frigyessel is megosz-
sza a hirt.** Albert azonban minden bizonnyal nem lehetett olyan tajékozatlan,
hogy elhiggye, hogy mar az els6 magyar kévetségnek sikeriilt szovetséget kotnie
Burgundia hercegével. A helyzetet jol ismerve, mar Stein hirei el6tt, julius de-
rekan azzal fordult a csaszarhoz, hogy vegye ra arra, hogy lemondjon a dént6bi-
réi tisztségrdl az § javara. Az Grgrof is sejthette, hogy ekkor még egy esetleges
szovetségrol még nem lehetett szd, csupan Karoly dontébiraskodasa mertlhe-
tett fel. Annyiban azonban indokolt volt el6vigyazatossaga, hogy — ahogyan mar
szeptemberben a tudomdasara jutott — Stein valamennyit azért mégis elért, s egy
burgundi kévetet inditottak dtnak Magyarorszagra.*®

Trier: 1473

A magyar-burgundi ,harapéfogd” elvi lehetGsége félelemmel toltotte el a
csaszart, aki igy juniusban maga kezdeményezte, hogy egy személyes talalkozot
tartsanak a herceggel augusztusban Trierben.

A Magyarorszagra inditandé burgundi kovetség tigye késedelmet szen-
vedett, végul is — Stein munkdlkoddsanak hala — csak egyetlen udvari tana-
csos, feltehetGen Antoine de Montjeu indult Matyashoz, s 6 is csak Szent Mihaly
mapja (szeptember 29.) utan volt varhaté.*® A targyalasok valdszintleg igéretes

4 Jorg von Stein sagt, unser Herr der Kayser woll dem Herzogen das reich uberge-
ben jetzund zu Trier. Fall aber was dorein, dass [es] nit geschehe, woll er es mit gewal-
tiger hant zu wegen bringen, darzu ihm der konig von Hungern helfen woll und das zu
thon hab als der oberst churfursts. und sagt, wie er die aynung zwuschen dem konig von
Hungern und dem von Burgundi gemacht hab — uo.

4 Der Kaiser moge bei dem Herzoge von Burgund Verzicht auf das Schiedsrichtse-
ramt und Verwiesung der Sache vor ihn erwirken — Albert III. Frigyesnek. 1473. jul. 16.:
Priebatsch, F.: Politische Correspondenz i. m. I. 618. sz. f]jabb hirek a csaszar reakcifja-
rél: 1473. aug. 24.: uo. 665. sz.

4 Albert koveteinek: Priebatsch, F.: Politische Correspondenz i. m. I. 685. sz.

46 des Herzogen von Burgundien halben reytt ein botscaft zum konig von Hungern
— die burgundische Gesandtschaft wegen der Dinge, die Jorg von Stein geworben hab, bei
Matthias eintreffen sollte, bis nach Michaelis zu erstrecken — Albert levele, 1473. szept.
13.: Priebatsch, F.: Politische Correspondenz i. m. I. 685. sz. 571. Lasd Nehring, K.: Matt-
hiasi. m. 68.; Ehm, P.: Burgund i. m. 191
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eredménnyel értek véget, mert valaszképpen az id6kézben hazatérd Steint a ki-
raly Gjra nyomban utnak inditotta a burgundi herceghez: Albert valaszté6 mar
oktéber 15-én tud roéla, hogy a herceghez igyekszik.'” A kovet azutan éppen a
csaszarral valé targyalasok kellgs kézepén, oktober 18-an érkezett Trierbe, 8 f6
kiséretében.*® Trierben a St. Maximinus apatsagban, oktéber 1-t6l november 26-
ig folytak a targyalasok. Oktdéber 18-t6l a ho végéig forrasaink igazoljak, hogy je-
len van a magyar kovet, illetve november folyaman is a hercegi kisérettel egytitt
tartézkodik, hiszen november végén mar itban van Karollyal egyttt Thionville
felé.*

Trierben Frigyes elszamitotta magat, mert gy érezte, még mindig elég
erés ahhoz, hogy Karolyt megegyezésre birja és szembeszalljon Matyassal. Még
a talalkoz6 el6tt nyilvanvaléva tette, hogy nem all szandékaban a burgundiak
tervezetét elfogadva lemondani a német kiralyi cimr6l Karoly részére.®® Fri-
gyes még mindig abban hitt, hogy egy birodalmi vikariatus igérete elegendd
lesz Karoly hercegnek. A papai nuncius szerint is Ggy akart hatni a hercegre,
hogy folyvast a magyar kiralyra s annak a birodalmon belili hatalmi igényeire
panaszkodott, azt gondolvan, Karoly is visszaretten Matyas ambiciéitol.>! Naiv
volt: Karoly mar eleve gy6ztesként jelent meg, gy vonult be egy triumphus-szal
szovetségesel gylrljében, mintha maga lenne az imperator.?? Merész Karoly azt
a tervet vetette fel Frigyesnek, hogy véglegesiti Maria és Miksa eljegyzését, de
cserébe nem elégszik meg a vikariatussal, hanem a réomai koronat kéri. Ezzel
egyltt viszont a fiatal par sziletendd gyermeke 6rokli a burgundi haz ésszes
birtokait.

Ezzel parhuzamosan a csaszar semmilyen jelét nem mutatta, hogy el-
ismerné Matyas cseh koronajat. Ennek a hire Magyarorszagra is hamarosan
eljutott.”® A magyar kiraly megelégelte a ,jatszadozast”, és mar juniusban azt

47 Kneschke, R.: Georg von Stein i. m. 45.

4 Das uff Mentag xviij*® tages Octobris [...] Item uff denselben tag kam des kii-
nigs von Ungern botschafft zu Trieren, nemlich ein ritter mit viij pferden — Berichte an
die Eidgenossen Uber den Furstentag zu Trier.: Die Eidgenossischen Abschiede aus dem
Zeitrdume von 1421 bis 1477. Szerk. Anton Philipp von Segesser. (Amtliche Sammlung
der dlteren eidgendssischen Abschiede 2). Luzern 1863. 722. sz.

49 ADN B 19561.

50 Heribert Miiller: Warum nicht einmal die Herzoge von Burgund das Konigtum
erlangen konnten. In: Frankreich, Burgund und das Reich im spédten Mittelalter: aus-
gewihlte Aufsitze. Szerk. Gabriele Annas — Peter Gorzolla — Christian Kleinert — Jessika
Nowak. (Spatmittelalter, Humanismus, Reformation 56.) Tiibingen 2011. 421-462. 437.

51 Dispacci di Luca de Tollentis Vescovo di Sebenico e di Lionello Cheregato Vescovo
di Trau nunzi apostolici in Borgogna e nelle Fiandre: 1472-1488, per Simeone Ljubic.
Zagreb 1876. 46.

52 Hoensch, J. K.: Matthias 1. m. 35.; Putnam, R.: Charles 1. m. 347.

5 Eschenloer, P.: Geschichte der Stadt Breslau i. m. 940.
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uzente az osztrak rendeknek, hogy a cseh kiralysdga elismertetéséért kényte-
len ,,mas eszkozoket” is igénybe venni.’ Ez megnyitotta az utat Burgundia felé.
A burgundi hercegnek a magyar kiraly porondra lépése, kiillénésen csehorszagi
elGretorésével, igazan kapdéra jott, kiillonésen ugy, hogy a masik oldal sem tét-
lenkedett: a Habsburgok nyomban szovetséget ajanlottak Karoly ellenségének,
Franciaorszagnak.®®

A magyar uralkodé informalédott arrél is, hogy a csaszar azzal is megpro-
balkozott, hogy éket verjen Karoly és Matyas kozé. Hirek érkeztek arrél, hogy a
cseh koronat és a valasztofejedelemséget éppen a hercegnek ajanlotta fel. (Igaz,
a torténetirasban az is felmeriilt, hogy ezt maga Karoly vetette fel.)®® Nézetiink
szerint, Richard Vaughan-nal egyetértve, Karolynal fel sem mertulhetett Csehor-
szag, de hogy egy valasztofejedelemséget szerezzen, az benne volt a ,,pakliban”.
A rémai koronahoz gy vezet ut, ha birodalmi fejedelem lesz.’” Ezt pedig Matyas
tamogatasaval, a Habsburgok ellenében is el tudta képzelni.

A herceg igen pragmatikusan még azzal is megprobalkozott, hogy III. Fri-
gyes el6tt az lebegtette, hogy kihatral a magyar szévetségbdl, és csak szinleli,
hogy komolyan elvallalné a kozvetitést a Jagellok és Matyas kozott.>® Valdszind,
hogy ez mar a korareneszansz diplomacia egyik szinjatéka volt, s Karoly nem
gondolta komolyan, csak nyomads ala kivanta helyezni, vagy ,tesztelni” akarta a
Habsburgokat. Stein mindent megtett azonban, hogy ez ne keriljon nyilvanos-
sagra. Egy milandi kovetjelentés szerint Stein még arra is hajlandé volt, hogy
egy esetleges francia-magyar szovetség tervével probaljon nyomast gyakorolni a
burgundiakra. E szerint, ha Merész Karoly nem allna Matyas oldalara, a kiraly
a Valois-kkal jatszana ki a burgundiakakat, s 6ket tAmogatna Karollyal szembe-
ni teriileti koveteléseikben. Ezeket a hireket Stein tudatosan terjeszthette, hogy
megtévessze a trieri talalkozé résztvevoit uralkoddja szandékait illetGen. A hirt
kétkedve fogadhattak, de Matyasnak az lehetett a célja, hogy a burgundi herce-
get és annak Habsburg-ellenes szovetségeseit, kiilonosen a rajnai palotagréfot
szorosabb kotelékkel kosse magahoz s igy erGsebb poziciét tudjon maganak

5 MKL I. 205. sz.

% Vaughan, R.: Charles i. m. 291.; Werner Paravicini: Merész Karoly. Bp. 1989. 100.

% das der von burgundi zusambt dem kunigreich die cur der cron zu Behem auch
haben woéllen — De conventu Friderici Imperatoris et Caroli Ducis Burgundiae. Chmel,
J.: Monumenta Habsburgica 1. m. 1. 13. sz. 51.; Miiller, H.: Warum nicht i. m. 438. 42. j.;
Gabriele Annas — Heribert Miiller: Kaiser, Kurfiirsten und Auswértige Méachte Zur Be-
deutung der Goldenen Bulle im Rahmen von Rangstreitigkeiten auf Reichsversammlun-
gen und Konzilien des 15. Jahrhunderts. In: Die Kaisermacher: Frankfurt am Main und
die Goldene Bulle, 1356-1806. Aufsitze. Szerk. Evelyn Brockhoff — Michael Matthéius.
Frankfurt a. M. 2006. 106—-129. 119.

5T Vaughan, R.: Charles 1. m. 153.

% wurdt der herzog von Burgundi in einem scheyn lassen taydingen zwuschen dem
kayser und dem konig zu Ungern — Priebatsch, F.: Politische Correspondenz i. m. I. 729. sz.
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kivivni a Frigyessel valé kiizdelemben.?® Erre a mandverre azért is sziikség volt,
mert Merész Karoly egyelGre igen 6vatos volt, nem akarta elkételezni magat
Matyassal, mig van annak esélye, hogy meg tud egyezni a csaszarral a német
koronat illetGen. A trieri kongresszus kimenetelétsl tette fliggévé Matyassal
szembeni politik4jat s maga is nyomast akart gyakorolni a csdszarra a magyar
szovetség lebegtetésével. Azt az informaciét azonban, amit a brandenburgi 6rg-
réf kozolt egyik levelében, miszerint Trierben oddaig ment volna a herceg, hogy a
német koronéért cserébe felbontotta volna késziilében 1év( egyezségét a magyar
kirallyal, mas forras nem tamasztja al4, igy talan ez a dezinformaciés machina-
ciok egyike volt.®

Albert Achilles a trieri talalkoz6 idején a csaszarnak is irt, s koveteitdl
szarmaz6 inform4cidi alapjan arra kérte, erdsitse meg szovetségét a Jagellokkal,
mert Matyasnak a burgundiakkal val6 tervei veszélyt hordoznak magukban.
A herceg a magyar kiraly érdekeinek megfelelGen fog 1épni, Burgundia nem fog
védelmet nyudjtani Ulaszlonak Csehorszagban. Mindezért a magyar kiralyt okol-
ja. A lengyel kiraly maris haborara készil Matyas ellen.®! A trieri tanacskozasrol
irott egykoru elbeszéld forras még ,,szobeszédként” aposztrofalta a két fejedelem
egyezségét,’? de a konferenciat kovetGen, november derekdn mar a brandenburgi
valasztd is sokkal s6tétebben latta a helyzetet, s kész tényként kezelte a Matyas
és Karoly kozott 1étrejott szovetséget, hiszen Karoly gy nyilatkozott, kész elfo-
gadni a dont6birdi tisztet.5?

% Sforza kovete: Trier, 1473. nov. 7.: Fabio Cusin: Impero, Borgogna e politica ita-
liana. L'incontro di Treveri del 1473. Nuova Rivista Storica 19. (1935) 137-172.; és 20.
(1936) 34-57. itt. 2. kozl. 34. skk.; Ehm, P.: Burgund i. m. 193.

80 Priebatsch, F.: Politische Correspondenz i. m. 1. 729. sz.; Nehring, K.: Matthias
i. m. 68.

61 und der der Herzog werd sein rete treffenlich schiden, die zu besliessen bei dem
konig zu Hungern [...] Die poln. und béhm. Réithe sind mit Glimpf aus dem ,,Anlaf}” und
aus der Beteidigung auf den Herzog von Burgund gekommen. Schuld an den Scheitern
trage der Konig von Ungarn. [...] der Kénig von Polen will durch seine S6ldner den Konig
von Ungarn bekriegen lassen — EAm, P.: Burgund i. m. 191.; Aug. 14.: Priebatsch, F.: Po-
litische Correspondenz i. m. I. 655.; Okt. 29.: vo. 719. sz.; Nov. 25.: uo. 732. sz.

52 mein herr von Burgundi fiirt mit im all sein reytter, [...] und ist die sag [...] ein
rumor anheben, dan der kunig von Hungern sollt mit im einig und [in] puntnuss sein
oder darein komen — 1473. november: De conventu Friderici Imperatoris et Caroli Ducis
Burgundiae. In: Monumenta Habsburgica. Sammlung von Actenstiicken und Briefen zur
Geschichte des Hauses Habsburg dem Zeitraume von 1473 bis 1576. 1. Abt.: Das Zeitalter
Maximilians I. Aktenstiicke und Briefe zur Geschichte des Hauses Habsburg im Zeitalter
Maximilians I. (Vol. 1-3.) Szerk. Joseph Chmel. Wien 1854-1858. I/1. 13. sz. 51-52. 52.

63 Auch ist die puntnus, die gemacht solt sein worden, zwuschen dem konig von
Ungern und Burgundi aus denselben tag abgeschriben — Albert Achilles brandenburgi
Srgréf II1. Vilmos tiiringiai tartoméanygréfnak. 1473. nov. 13.: Priebatsch, F.: Politische
Correspondenz i. m. 1. 729. sz.
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A trieri konferencia kudarcba fulladt.5 ITI. Frigyes nem jarult hozza Karoly
réomai kiralysagahoz. Karoly nyomban kihatralt a Habsburgokkal valé egyezség-
b6l immar méas utakat keresett. Immar 4j terveket kovacsolt, 4j partnerekkel.5
Rogton meg is kezdte a Habsburgok elszigetelésére iranyul6 offenzivajat.

Burgundi Maria keze

Matyas ugy talalta, hogy Burgundia elkotelezddése egy III. Frigyes ellené-
ben megkotott szovetség iranyaba csak er6sodott, amelyet j6l jeleztek a herceg
arra iranyulé 1épései, hogy az 1471-ben Miksaval kotott megallapodast félreso-
porve 1473 késb Gszén 0j vllegényt talaljon leAnya szamara.

Karoly maga sem hitt teljes szivvel a Habsburgokkal val6 megegyezésben,
talan még 1471-ben sem. Elviekben elfogadta, vagy inkabb, jobb megoldast nem
latvan, elfogadtatta magaval, de a gyakorlatban nem vitte volna ra a szive, hogy
végignézze, hogy egyetlen leanya kezével az egész életmiive, s 6seinek munka-
ja egy Habsburg-herceg 6lébe hullik. Egyelére azonban 1473-ig mas mdéd nem
mutatkozott, hogyan szerezhetne a Birodalomban koronat, ezért a jegyességrol
valé targyalasokat mindig feltjitottak. Ezt azonban egyfajta idéleges eszk6znek
tekintette, hogy elnyerjen egy kiralysagot. Az utan pedig barmi megtorténhet,
a hdzassag nem feltétleniil kell, hogy kovesse a jegyességet.®® Ilyen szemszoghdl
nézve a burgundi herceg sem volt Gszinte.

Karoly azt is remélhette, hogy Frigyes haldla utan a csaszari koronara is
rateheti a kezét, amiért arra is hajlandé lett volna, hogy elfogadja, hogy Miksa
és Maria gyermeke 6rokolje majdan a burgundi tartomanyokat, de ezzel egytutt
a Habsburg herceg lemond a familia kézponti szerepérél a Birodalmon belil. Ez
oriasi ar, de a Habsburgoknak sem lehetett 6rdogtdl vald, hiszen az egyébként is
gyenge, Birodalmon beliili poziciéjuk helyett keziikbe kertilhetne ily médon egy
erds és gazdag tartomany-komplexum, igaz, igy a Birodalom nyugati ,periféria-
jara” huzdédnanak vissza, és politikai sulyukbdl veszitenének.®” Az az idea, hogy
a Habsburgok kevésbé fajsulyos szerepet vinnének a Birodalom kézponti és kele-
ti tertiletein, nem tudndnak kapcsolatot fenntartani a Jagellokkal vagy Velencé-
vel, amivel Grt hagynanak maguk utan, Matyas szamara sem lehetett kedvezGit-
len. E tervezetben is lehetett Matyassal, mint cseh kirallyal szamolni, hiszen az
elsédleges az volt a magyar kiradly szamara, hogy a teljes Csehorszagot szerezze
meg. fgy tudta volna tdmogatni a valasztoi kollégiumban Karoly terveit. Hang-
sulyozzuk, ekkor még Matyasnak a romai kiralysagrol elviekben taplalt terve fel

64 Nehring, K.: Matthias i. m. 69.

% Vaughan, R.: Charles 1. m. 42.; Paravicini, W.: Merész 1. m. 115.
5 Vaughan, R.: Charles 1. m. 126-128.

87 Paravicini, W.: Merész 1. m. 47.
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sem mertlt, s Karoly is félretette azt egy idére, hiszen még Csehorszag egésze
nem volt Matyas, s az egész Lotaringia és a Rajna-vidék pedig nem volt Karoly
kezében. A pillanatnyi szituaciéban a magyar kiraly megelégedett volna annyi-
val, hogy Karoly tamogatja Csehorszagra tamasztott igényét. II1. Frigyes azon-
ban régtén megvonta a tamogatasat Karolynak a rémai kiralysagrél szétt tervei-
t6l, mihelyt a herceg Matyas személyében kezdte megtaldlni 0j szévetségesét.
Elviekben lehetséges, hogy Matyas megelégedett volna azzal, hogy Karoly lesz
a romai kiraly, majd ITI. Frigyes csaszar, ha ez a Habsburgok pozicidvesztésével
és hatalmi sulypontjuk nyugatabbra helyezddésével is jar egyiitt, lemondana a
tronrél. Matyas felismerte, hogy ily médon ki lehet szoritani a Habsburgokat a
kozép-eurdpai hatalmi szintérr6l. Még egy érve lehetett e mellett: gy vélte, ha
Karoly romai kiraly lesz, esetleg fel lehet vetni az 1463-as, a Habsburgokkal
kotott orokosodési szerzédés modositasat. I:Tgy vélhette, ha Karoly csaszar lesz,
még inkabb lehet targyalni az 6rokosodési szerzodés modositasarsl.®® Elképzel-
het6, Matyas ugy gondolta, hogy Karoly lehet az az er6s ember a birodalomban,
aki segithet keresztiilvinni a szerzddés megvaltoztatasat. és igy megszabadulhat
annak kényszerit kotelmeit6l.®

A trieri konferencia utan egy csapasra sok jelélt akadt Burgundi Maria
kezére. Karoly mar ezt megel6zden is tobb hercegnek is felajanlotta leanyat
— Ferdinand aragéniai tronérokosnek; a Gyorgynek, Clarence hercegének; Pfalzi
Fulopnek; Miklos lotaringiai hercegnek (Nicolas de Anjou-Lorraine) — s Miksa
csupan egyetlen jelolt volt, egy kartya volt a nagy fejedelem kezében, ami az
adott, pillanatnyi politikai céljait megfelelGen alatamaszthatta — 1471-ben igen,
de 1473 utan mar nem.™ A f6herceg nem is volt még annyira idGs, 12 éves volt.
Burgundia 1474 elején felbontotta Maria és Miksa eljegyzését. Matyas napolyi
hazassagi targyalasaival egyidében Merész Karoly kiszemelt 6rokose egy csa-
pasra nem Miksa lett, hanem Ferdinand napolyi kirdly fia, Matyas kiszemeltjé-
nek, Beatrixnek a testvére, Frigyes (Federico) tarantéi herceg, Altamura fejedel-
me, utébb Napoly kiralya (IV. Frigyes, 1496-1501).™

% Karl Nehring: Matyas kiilpolitikaja. Torténelmi Szemle 11. (1978) 3—4. sz.: 427—
439. itt 430.; Horvdth, J.: Matyas 1. m. 86.

% Horvdth, J.: Matyas 1. m. 86.

0 Joseph Calmette: Le projet de mariage bourguignon-napolitain en 1474. Biblio-
theque de I'Ecole des chartes 72. (1911) 459-472. 459., 462.

" Lasd Elisabetta Scarton: Tra “dualicita et tradimenti”: La politica (matrimoniale)
di Ferrante d’Aragona nei primi anni Settanta del Quattrocento letta attraverso i dispacci
sforzeschi da Napoli. eHumanista 38. (2018) 186—200.; Teiszler Eva: Magyarorszag kiil-
politikai elszigetel6dése 1476-ban. Acta Universitatis Szegediensis. Acta historica 122.
(2005) 55-62. 59.
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Magyarorszag, Burgundia, Napoly

Karoly nem most csatlakozott Magyarorszag és Napoly szovetségi rend-
szeréhez. Mind Ferdinand, mind fivére, II. Janos, Aragénia kiralya (1458-1479)
Burgundia oldalan alltak, szemben XI. Lajossal. A Valois-k tamogattak Anjou J6
René cimzetes Napoly-Sziciliai kirdlysagat, és jogigényét érvényesiteni kivan-
tak. 1468-ban a francidk René ,kiraly” fia, II. Anjou Janos, Lotaringia hercege
vezetésével meg is tamadtak Aragéniat.” Az Aragén-hiz Burgundidhoz fordult:
1471-ben St. Omernél egy harmas szovetségi rendszer jott létre II. Janos, na-
polyl Ferdinand valamint Merész Karoly ko6zott,” amit 1473-ban Gjra megerd-
sitettek.™ Az 1473-as valenciennes-1 kaptalani gytilésen, ahol a magyar kovet
tarsasagaban az Aragéniai-haz delegaltja is helyet foglalt, Ferdinand elnyer-
te az Aranygyapjas Rendet.”” 1468-69-ben, részben a Kataloniaban tartézkodd
Anjou trénkoveteld aktivizaléddsa miatt Aragénia és Néapoly kirdlyai szerették
volna Matyast is bevonni egy Burgundia altal vezetett franciaellenes szovetségbe,
s Beatrix kezét ajanlottak fel a magyar kiraly szamara.™

A magyar-napolyi kozeledés szamara 1) inditékként szolgalt a francia
Anjouk Velencével kotott 1470-es szovetsége, amely Magyarorszag szamara is
veszélyt jelentett, kiilonosképpen Janus Pannonius Matyas ellen iranyul6 6ssze-
eskiivését kovetden, hiszen ekkor a pécsi puspok Velencével és René kirallyal 1s
j6 kapcsolatokat apolt.”” A magyar-napolyi targyalasok 1474-ben folytatéodtak.™

A burgundi 6rokség jovibeli tulajdonosa tehat Federico herceg lett vol-
na, nem Miksa, amely Matyas szamara jelentds gy6zelemnek szamitott.” 1474
nyaran Karoly kévetet inditott Napolyba, hogy Frigyest a burgundi udvarba

2 Paravicini, W.: Merész 1. m. 103.; Gyorkos, A.: Eurédpai osszefogds 1. m. 88.

3 1471. nov. 1.: Calmette, J.: Le projet 1. m. 461.

™ BnF Mélanges de Colbert 396: Lettres du roi de Sicile [...] Ferdinand I**, au sujet
de la paix qu’il a conclue avec Charles le Téméraire. VI. 693. sz.

> Registre des actes capitulaires i. m. 48.; 50. 1475-ben ruhézzak fel a rend jelvé-
nyeivel Napolyban. uo. 66.

6 Magyar Diplomacziai Emlékek Matyas kiraly korabol, 1458-90. Szerk. Nagy
Ivan —b. Nyary Albert. [-IV. (Magyar Torténelmi Emlékek. 4. osztaly: Diplomaciai emlé-
kek) Bp. 1875-78. (a tovabbiakban MDE) II. 65. sz.

T Horvadth J.: Matyas 1. m. 80-82.; Teke Zsuzsa: Az italiai allamok és Matyas. In:
Hunyadi Matyés. Emlékkonyv Méatyéas kirdly halalanak 500. évforduldjara. Szerk. Razsé
Gyula — V. Molnar Léaszlé. Bp. 1990. 245-76. 252., 258.

" Teke Zs.: Italiai i. m. 258.; E. Kovdcs Péter: Corvin Janos hdzassaga és a ma-
gyar diplomdacia. Szazadok 137. (2003) 955-972. 961. Berzeviczy Albert: Beatrix kiralyné
1457-1508. Bp. 1908. (Magyar Torténelmi Eletrajzok) [http://mek.oszk.hu//05800/05825
—letoltés 2018. okt. 28.]

 Calmette, oJ.: Le Projet i. m. 459-60.
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vigyék.®® 1474 oktéberében Ferdinand kiraly el is kuldte az infanst Karoly-
hoz, és utasitasokat adott fia hdzassdganak megkotésére.®! 1475. junius 20-4n
Napolyban pedig per procuram hazassagot kotottek.®> Aragoniai Frigyes a ko-
vetkezl éveket Merész Karoly mellett toltotte. Harcolt is Neuss ostromanal.®?
Karoly herceg részérél szimbolikus gesztus volt, hogy amikor 1475-ben fogad-
ta Lotaringia hibéreskijét, az infans szamara a baljan biztositott helyet.®*
A francia és a Habsburg-diploméacia aggdédva tekintett az egyre szilardabba valo6
napolyi-magyar-burgundi tengelyre. Burgundia, Magyarorszag és Napoly ter-
veinek megfelelGen Aragéniai Frigyes herceg valt volna grand duc d’Occident-é,
testvére, Beatrix pedig Kozép-Eurdpa nagy uralkoddjahoz megy feleségil, Na-
poly és Aragoénia pedig képesek lesznek ellenallni a francia nagyhatalmi poli-
tikdnak, mikézben Anglia kirdlya Burgundia hercegével ¢sszefogva hadjaratot
inditana Franciaorszag, valamint a Habsburgok és szévetségeseik birodalmi bir-
tokai ellen.®

Trier utdn: 1474

Az 1473-as trieri talalkozon III. Frigyes nem jarult hozza Karoly romai
kiralysagahoz, s a herceg nyomban mas konstellaciokban kezdett gondolkodni.
Matyas kovete 1473 novemberében végig a herceggel egytuitt tartézkodott. A her-
ceghez csatlakozva november 27-én Thionville-ba utazott, s részt vett a herceg

80 Horvdth, J.: Matyas i. m. 84.

81 Sonja Diinnebeil: Handelsobjekt Erbtochter — Die Verhandlungen um die Vere-
helichung Marias von Burgund. In: Aulenpolitisches Handeln im spaten Mittelalter: Ak-
teure und Ziele. Szerk. Sonja Diinnebeil — Christine Ottner (Forschungen zur Kaiser- und
Papstgeschichte des Mittelalters Beihefte zu J. F. Béhmer, Regesta Imprerii 27) Wien—
Ko6ln—Weimar 2008. 159-184. 174.

82 Berzeviczy, Beatrix [http://mek.oszk.hu//05800/05825 — let6ltés 2018. okt. 22.].

8 fils du roy de Napples de venir voir que c’est — 1475 [méarc. 5u.]: Neuss: Philippe
de Croy, Chimay groéfjanak levele Georges Chastellain-hez: Georges Chastellain: (Euvres.
Szerk. Kervyn de Lettenhove. I-VIII. Bruxelles 1863—66. VIII. 268.; Jean de Haynin: Mé-
moires de Jean, Sire de Haynin et de Louvegnies, 1465-77. I-II. Szerk. D. D. Brouwers.
Liege 1905-1906. II. 258.

8% Frigyes 1476 m4ajusdig a burgundi hadseregben szolgélt, Karoly herceg mellett.
Rabiztak Szavoja védelmét. Vaughan, R.: Charles i. m. 170.; 309.; 381. 1476 szeptembe-
réig volt a burgundi udvarban. E. Kovdcs Péter: Magyarorszag és Napoly politikai kap-
csolata a Matyas-korban. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc Emlékére. Szerk. Fodor Pal
— Palffy Géza — T6th Istvan Gyorgy. Bp. 2002. 229-248. 235.; Berzeviczy, A.: Beatrix 1. m.

8 Ernesto Pontieri: Su le manccate nozze tra Federico d’Aragona e Maria di Bor-
gogna. Archivio storico per le provincie napoletane 63. (1939) 78-112.
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fogaddsan 29-én.% December 2-4n még ott volt,®” azutan nem tudunk réla tobbet.
Lehetséges, hogy Stein visszatért Magyarorszagra.

1474 aprilis elején Stein mar Gjra a burgundi hercegnél jart.?® Ezattal mar
a hercegnek is szliksége volt Matyas tamogatasara, hiszen a felsG-rajnai tarto-
manyok fellazadtak ellene. Immar engedékenyebbnek mutatkozott a békebiro6i
tisztet illetGen. Matyas toretlentl bizott abban, hogy megnyerheti a herceget
dontbbirénak és ily médon dénthetnek Csehorszag koronajardl. A kortars bur-
gundi udvari torténetird, Jean Molinet is igy tudja.®® Mivel a magyar kovetség
aprilis elején mar Luxemburgban volt, gy tinik, Magyarorszagrdl val6 indula-
suk 1dején, néhany héttel korabban Matyas még nem tudott Ulaszlé, IV. Kaz-
mér lengyel kiraly és a csaszar marcius 11-1 és 13-1 kulonszerzédésérdl, amivel
felrugtak az 1474 februarjaban kotott 6falui békét. MasfelSl nézve azonban Ma-
tyas nem volt teljesen tajékozatlan, tudhatta, akar kémei Gtjan, hogy a Jagellok
kovetei mar az 6falui szerz6dés idején (februar 21-23.), vagy legfeljebb néhany
nappal azt kévetGen Gtban lehettek Nurnberg felé, hogy III. Frigyessel talalkoz-
zanak. igy akar mar marcius dereka el6tt tudhatta, a Jagellok ki fognak egyezni
a Habsburgokkal. (Azt talan nem sejthette, hogy III. Frigyes megigérte, hogy
Ulaszlot beiktatja a valasztéfejedelemségbe, s a troppaui gyllés végzését, hogy
a burgundi fejedelem vagy a francia kiraly legyen a valasztott dontébird, csa-
szari hatalmanal fogva megsemmisitette.)?® Ha Matyas kovete, Georg von Stein
Magyarorszagrél indult volna — marciusban a kiraly Lécsén és Bartfan tartézko-
dott® —, vélhetGen joval marcius 11., Frigyes és a Jagellok kiilonbékéje el6tt kel-
lett volna indulnia, hogy odaérjen aprilis elejére Luxembourgba.? Tudjuk azon-
ban, hogy Stein nem indulhatott Magyarorszagrél, hiszen marciusban hazafelé

8 ADN B 19561.; Le 26. [Novembre] il alla par la riviere de Mozelle en petite com-
pagnie a Thionville, ou les Ambassadeurs de Rome, Hongrie, Venise, Naples, du Comte
Palatin & Ferrare — Extrait d'une ancienne Chronique 1. m. 210.

87 jeudi, 2 décembre, le Duc tout le jour a Thionville ou étaient vers lui les ambas-
sadeurs de Rome, de Venise, de Hongrie, de Naples, du comte Palatin et autres — Etats
journaliers de la dépense de '’h6tel du duc de Bourgogne. ADN B 3437.

88 ADN B 19561.; Extrait d’'une ancienne Chronique i. m. 211.

8 1474: Le roi de Hongrie envoya lors son vénérable orateur, lui priant qu’il fust
arbitre du différent qu’il avoit au roi de Pouloigne, pour le royaulme de Bohesme — Chro-
niques de Jean Molinet, publiées par J-A. Buchon. (Collection des Chroniques Nationales
Francaises) I-1V. Paris 1827-28. 1. 75.

9 Teleki, J.: Hunyadiak i. m. IV. 351.

9 Horvdth Richdrd: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Ara-
gonia (1458—-[1476]-1490). (Histéria konyvtar. Kronolégiak, adattarak 12. — Subsidia ad
historiam medii aevi Hungarie inquirendam 2.) Bp. 2011. 100.

92 Ha aprilis 3-an Thionville-ben volt, Lubléordl vagy Lécsérdl legalabb 6 héttel elGbb
—legkésdbb februar kozepén — kellett indulnia, hogy megtegye az 1200 km-es utat s feszi-
tett menettempdéban odaérjen.
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tartott Burgundiabdl, a hé derekan Turingidban volt, s egy Gjabb, szaszorszagi,
drezdai, illetve lausitzi kiildetésben jart, melyre marcius 6-an kapott megbiza-
tast.?”? Ez utan, anélkiil, hogy hazatért volna, kaphatott megbizast egy ujabb
burgundiai misszidra 1s.% fgy odaérhetett Luxembourgba Ugy is, hogy kiralya
mar annak tudatdban adott szamara utasitast, hogy a Jagellok és a Habsbur-
gok marcius kozepén szovetségre 1éptek ellene. Errdl akar maga Stein is kap-
hatott hireket sajat kézbdl, hiszen mércius 11-én jart Tiringidban, Weidaban,
Ernd szasz herceg, meisseni 6rgrof osterburgi varaban, ami nincs olyan tavol
Niirnbergt6l, ahol Frigyes és Ulaszlé épp aznap szerzddést kotott. Stein az in-
nen, Weidabdl Boroszloba kiildott levelében arrdl szdl, kild egy futart Matyas-
hoz, fontos hirrel, s meg is osztja értestiiléseit, hogy a csaszar Niirnbergben van.
A megvaltozott helyzetben sietnie is kellett Burgundiaba a szdszorszagi misszi6
utan — lehetséges, hogy ezért nem ment § maga a kirdlyhoz, hanem kuldoncot
kiildott —, mert marcius 13-an IV. Kazmér azt igérte a csaszarnak, vallalja, hogy
Keresztel§ Szt. Janos napjara (junius 24.) felszereli seregeit egy Magyarorszag
elleni hadjaratra.

Stein aprilis 3-an érkezett meg Karoly herceghez Thionville-be, majd mas-
nap a kisérettel Luxembourg felé indult, ahol a herceg 5-t6l junius 23-ig tar-
tézkodott. Aprilis 4. és 10. kozott van konkrét adatunk a kovet jelenlétére az
udvarban.”® A herceggel egytitt toltotte a husvétot (aprilis 24—-28.), tébbek kozott
az angol, a napolyi, az aragén és a velencei delegacidval egyiitt.?® Steint aprilis
22-én Ujra a herceg tarsasagaban talaljuk, hiszen Karoly és Habsburg Zsigmond
tiroli grof kozott két tigyben is tantként szerepel egy-egy kozjegyzii okirat tanu-
saga szerint.”” Ezt kovetden nincs tébb konkrét forrasunk hollétérél. Annyi bizo-
nyos, hogy az Aranygyapjas Rend jaliusi innepén a felsorakozé kulfoldi kovetek
kozott nem emlitik. Aprilis végén feltehetden tavozott. Ezt meger(siti az is, hogy
majus 19-én mar Gjra Szilézidban talaljuk.

9 Kneschke, R.: Georg von Stein i. m. 41., 50.

94 1474. marc. 11.: Politische Correspondenz Breslaus i. m. I. 177. sz.

% ADN B 19561.; le 3. [Avril] & Thionville, d’ou il partit le 4. & alla coucher a Lu-
xembourg, ou il resta, & les Ambassadeurs d’Angleterre, Hongrie, Arragon, Lorraine,
Espagne, Bretagne, Venise, & autres — Extrait d’'une ancienne Chronique 1. m. 211.

9% ADN B 19561.; Le 10. Avril jour de Pasques, ce Duc en habit Ducal, tint Salle &
Cour ouverte [...] les Ambassadeurs d’Angleterre, Hongrie, Espagne, Bretagne, Venise, &
autres, furent traités a d’autres tables — Extrait d'une ancienne Chronique i. m. 212.

97 Chmel, J.: Monumenta Habsburgica i. m. I/1. 101.; Dépéches des ambassadeurs
milanais sur les campagnes de Charles le Hardi, de 1465 a 1477. I-11. Szerk. Fréderic de
Gingins La Sarra. Paris 1858. II. 128. 2. .

% Stein Ernd szdsz vélaszté féudvarmesteréhez. Urkundliche Nachtrige zur Os-
terreichisch-deutschen Geschichte im Zeitalter Kaiser Friedrich III. Szerk. Adolf Bach-
mann. (Fontes rerum Austriacarum II. Diplomataria et acta 46) Wien 1892. 256. sz.
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Feltehetben Stein kévetségére valaszul a herceg aprilis végén levelet kiil-
dott és koveteket inditott Jagelld Ulaszléhoz a Matyas és IV. Kazmér kozotti
controversia tigyében. Egy bizonyos Guillaume Haller — a herceg tanacsosa, a
nlirnbergi Haller keresked6familia sarja, (III.) Wilhelm® — és egy ,, Fuzil” nevd
herold volt a megbizott.'®® A burgundi kévetek augusztusban talalkoztak is a
Jagellokkal Kostrzynban. Karoly herceg immar nyitottnak mutatkozott az arbit-
ratori kézremiikodésre — elképzelhetd, hogy Matyas nyomatékosabb felszolitasa-
nak koészonhetGen.! Stein aprilisi kovetségére valaszul valészintleg Karoly kiil-
dott levelet Matyasnak is, de azt nem ismerjik, sem Stein Burgundiabdl kildott
tavaszi hiradasait. Bizonyosnak tlinik azonban, hogy kerult sor levélvaltasra,
hiszen augusztus elején mar Boroszléba vartak a — Kazmér és Ulaszld udvarabdl
visszatérs — burgundi kéveteket az oda késziil6 magyar kiraly szine elé.’*? Tehat
az aprilis végén a Jagellékhoz kikildott Wilhelm Hallernek a visszatton Ma-
tyast is utba kellett ejtenie.

1474 nyaran, a lengyel fegyverkezés arnyékaban Matyas bejelentette,
hogy hadjaratot indit Sziléziaba. Merész Karoly udvaraban vélhetGen tisztaban
voltak azzal, hogy Matyas Szilézidba tart, s Ggy szamoltak, augusztusra fog oda-
érni, ezért is kuldhették a koveteket el6bb — junius-juliusban — Lengyelorszagba.
A kiraly julius 7-én indult utnak Budarél, majd Trencsénen és Troppaun at, par
napot késve, szeptember 13-an ért Boroszléba.!%® Matyas is augusztusra varta
a burgundi kéveteket Boroszloba. Augusztus 4-én, amikor a kiraly Olmiutzbe
érkezett, a varosi tanacs tolmacsolta a boroszléiaknak Matyas felhivasat, hogy
a Jagelloktol visszatérs burgundi kuldotteket ,,j0l fogadjak” és tartsak ott, amig
az uralkodé megérkezik.'%* A kovetek is, ahogy az olmiitzi polgarok is tudataban
voltak annak, hogy a kozvetitésnek sok esélye nincs, hiszen a Jagellok fegyver-

9 10 lovast rendelt melléjiik. Wilhelm utébb Matyas szolgalataba lépett. Kubinyi
Andrds: A nurnbergi Hallerek Budan. Adalékok a kés6 kozépkori dél-német kereskede-
lem torténetéhez. In: Tanulmanyok Budapest kozépkori torténetérdl II. Varostorténeti
tanulmanyok 10. Bp. 2009. 705-742. 708. 39. j. Haller kovetségére Matyas a Steinnek
adott, burgundi szovetségkotésre vonatkozé instrukcidjaban is utal: 1475. jan. 6.: Poli-
tische Correspondenz Breslaus i. m. I. 220. A. sz.

10001474, apr. 26.: Politische Correspondenz Breslaus i. m. I. 178. sz.

101 Td enim ad graciam et complacenciam nobis cedet singularem ab eadem dilec-
tione vestra, ad cuius beneplacita nos offerimus cupide paratos. Novit altissimus, qui
eandem dilectionem vestram diu servet ad vota incolumem — uo.

102 Politische Correspondenz Breslaus i. m. I. 183. sz.

195 Horvdth R.: Itineraria i. m. 101-102.

104 pei denselbigen des koniges gnaden brif gesant yn unsern brife vorschlosen, yn
welchem brite euch der herre konig schreibt: So di hern von Borgondien, di yn Polen aber
Behmen itzunt mogen sein, zu euch komen, das ir mit namen di sollet of halden ... bei
euch zu beharren seiner kon. gn. zukunft, das si von stat nicht czihell — 1474. aug. 4.:
Politische Correspondenz Breslaus i. m. I. 183. sz.
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keztek.!% KésG6bb az olmiitziek Ujra tizentek Boroszldéba, s beszamoltak arrdl,
hogy levelet szandékoznak kiildeni a Kostrzynbol hozzajuk késziilé burgundi ko-
vetségnek, csak nem biztosak abban, elérik ket Lengyelorszaghan.!

Olmiitzben Ujra Matyas tarsasagaban volt Georg von Stein is, aki itt sem
tétlenkedett, s az olmutziek elmondasa szerint augusztusban Boroszl6 és a bur-
gundi kovetek felé is kozvetitett. II1. Frigyes ekkor elégelhette meg Stein mun-
kalkodasat, mert szeptemberben felszodlitotta a brandenburgi valasztét, a szasz
és a bajor hercegeket, valamint III. Vilmost, Henneberg-Schleusingen grofjat,
hogy tartéztassa fel az ,imposztort”.°” A csaszar azt akarta elkeriilni, hogy Stein
Gjra Merész Karolyhoz menjen, ugyanis csak azoknak a tartomanyoknak az ura-
it szdélitotta fel, amelyeken keresztil Stein elhagyhatta Sziléziat.

A lengyel fegyveres késziilodéssel parhuzamosan Matyads megprébalta
jobb belatasra birni Ulaszl6t, de csak annyit sikeriilt elérni — elképzelhetd, hogy
annak koészonhetden is, hogy Karoly hajlandénak mutatkozott elvallalni a dén-
tébiraskodast —, hogy szeptember 28-an fegyversziinetet hirdettek meg Trop-
pauban.’®® Ez azonban legfeljebb csak napokig volt érvényben, a Jagellok tobb
tizezres serege felvonult a sziléziai hatarra. Mivel 1474 oktoberében Kazmér és
Ulaszl6 betortek Sziléziaba, kutba esett a békebirdsag, s Matyas kovetet inditott
a burgundi herceghez, s kérte, hogy immar targyalas nélkil mondja ki az ité-
letet a békebontok ellen, s kozolte, Ulaszlét meg kell fosztani a cseh koronatdl,
s az arra tamasztott jogigényét semmisnek kell nyilvanitani. Tudunk arrdl, hogy
Karoly oktéber 18. és 23. kozott egy ijabb magyar kovetséget fogadott.'®® Ennek
a kivitelezésére a legalkalmasabb természetesen Georg von Stein lett volna, de
neki, hogy az akkoriban a Kéln melletti Neuss varosat ostromlé herceg taboraba
érjen, legkorabban 5 héttel korabban, szeptember elején el kellett indulnia. De
egyrészt a csaszar birodalmi elfogatéparancsot adott ki ellene, masrészt Stein
november 2-an és 17-én még relator volt Sziléziaban.''® Nem tudjuk mindazonal-
tal, hogy ha mégis Stein utazott a herceghez, 6 mikor tavozott Boroszlobdl; vagy
ha nem 6t biztak meg, akkor mikor indult a kévetség. Egy adat szerint ugyanis

105 uo.

106 Wir schicken weisheit hirhinne vorschlossen einen brif lawtinde an des von Bor-
gundyen botschaft [...] wollit ane vorczoge mit einem kundigen unde awfrichtigen boten
denselbigen brif schicken kein der Nawenstad in Polen, do sal her yn finden of dem gesp-
reche, funde her yn aber nicht do, das her euch den brif wedir obirantworte — 1474. aug.
8.: Politische Correspondenz Breslaus i. m. I. 184. sz.

1071474, szept. 20.: Politische Correspondenz Breslaus i. m. I. 192. sz.

108 Kneschke, R.: Georg von Stein i. m. 50.

109 ADN B 19561.; Le 18. Octobre, les Ambassadeurs de Hongrie & de Dannemarc
furent regalez par le Duc au siege de Nuys — Extrait d’'une ancienne Chronique i. m. 213.

110 Stein november 2-an és 17-én még relator Sziléziaban: DF 240 596., Teleki, oJ.:
Hunyadiak 1. m. XI. 563. sz.; MKL I. 215. sz.
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egy magyar kovet 1474 novemberében is a burgundi herceg neuss-i tdboraban
jart. A burgundiai milanoi kovet jelentése a ho végén (29-én) megerdsiti, hogy a
magyar kiraly tamogatast kivan nyajtani Merész Karolynak.''! Igaz, tekintve,
hogy ha Stein legkésGbb november 17-én indult, 12 nap alatt kellett volna Bo-
roszlébdl Neuss-ba érnie, s megtennie a 800 km-es tavot, ami szinte lehetetlen,
igy lehetséges, a Sforzak megbizottjanak értestilése egy korabbi idépontra, Stein
tavaszi Utjara vonatkozik; vagy, helyes a milandi értesiilés, de nem Stein jart
Neuss-ban. A birodalmi feltartéztatasi parancs miatt logikusabb is, hogy ezuttal
nem & ment. (Eletrajziréja szerint december 8-an még Boroszléban talaljuk a
lovagot: a magyar-lengyel fegyversziineti targyalasok lezarulasaig a varosban
maradt.''?) Ha mas volt a kévet, sokkal korabban is jarhatott a herceg tabora-
ban. fgy azok a burgundi levéltari adatok, amelyek magyar kovetségrol szélnak
oktbéberben a neuss-i taborban, ily médon a helytlikre kertilhetnek.

Lehetséges azonban, hogy a Merész Karolynal tartézkodé magyar kovet-
ség 1) kovetutasitasokat kaphatott a Jagellokkal november 15—-16-an, Boroszld
mellett Muchobér Wielkiben, mar a fegyverek arnyékaban tartott targyalasok
kudarca utan.''® Ez ugyanis ) helyzetet teremtett. Elképzelhets, hogy a bur-
gundi kévet, Wilhelm Haller, ha csak augusztus végén ért Boroszloba, s nem tért
vissza szeptemberben, akkor csak a harcok lezarulta utan, novemberben mehe-
tett vissza Burgundiaba. Oktéber eleje utan ugyanis a Jagellok korilzartak a
varost. fgy Haller is tudataban lehetett annak, hogy nem sikertilt ddlére jutni a
Jagellékkal. Ez magyarazhatja, hogy Burgundia immar komolyabban 1épett fel
Matyas mellett, s a Magyarorszag és a Jagellok kozotti fegyversziineti szerzd-
désben Matyas oldalan vallalt kezességet.!'

Neuss ostroma: 1474. julius 29 — 1475. junius 12.

1474 tavaszan Karoly hadjaratot vezetett Kéln ellen is, ahol a kaptalan
ellenallt Karoly hivének, Pfalzi Ruprecht érseknek, majd a fépappal ugyancsak
szembefordulé Neuss varosat vette ostrom ala.'*® III. Frigyes fegyverbe szdlitotta
a birodalmi rendeket, de a burgundiak és Matyds legtobb szovetségese egye-
nesen visszautasitotta. Egyedil Albert brandenburgi valaszté allt hadba, igaz
némiképp vonakodva. A varos védelmét is az igazabdl klerikusi palyara szant

H1 Dépéches des ambassadeurs milanais 1. m. II. 3. sz.

2 Kneschke, R.: Georg von Stein i. m. 51.

13 Horvdth R.: Itineraria i. m. 102.

14 die unser konig nennen sal nach ynhalt der vorschreibunge, das sein die hiernoch
geschriebin, als der herczoge von Burgundie — Jelentés a szasz herceghez. 1474. dec. eleje.
Politische Correspondenz Breslaus i. m. 1. 212. sz.

15 Paravicini, W.: Merész 1. m. 119.

1
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(ITI.) Hermann, Hessen tartomanygréfjanak kisebbik fia latta el.''® IV. Albert
bajor-muncheni herceg eljott ugyan a csaszar taboraba, de nem vett részt a har-
cokban. III. Albert szasz herceg vonakodva bar, de taborba szallt, de ,minden
pillanatban kész volt, hogy tavozzon”, majd vissza is vonult.!'”

Neuss honapokon at huzodé ostroma soran a burgundi herceg szinte mind-
végig a taborban tartézkodott, egész udvartartasaval, és kiséretével, a kiilfoldi
koveteket is ott fogadta.!'® A magyar kovetséget csak november legvégén emlitik
ujra. Lehetséges, hogy oktober végén a magyar kovet elhagyta az ostromtabort,
de nem valészind, hogy megjarhatta volna Gjra — az akkoriban Boroszléban tar-
tézkoddé — Matyas udvarat.''® (Az sem valdszin(, hogy Stein valtotta a megbizot-
tat, hiszen még decemberben Szilézidban volt.) November 29-én a milandi kévet
arrdl szamol be, Matyasnak nagy megelégedésére szolgalna, ha 7 ezer lovassal
segithetné a burgundi herceget, hogy be tudja venni Neuss varosat, s igy XI. La-
josnak nem sikeriilne katonai tAmogatast vinni az ostromlottaknak!'?° Tekintet-
be véve, hogy ebben az idében éppen, hogy csak véget értek a boroszl61 hadmive-
letek, tovabba azt, hogy 7000 még konnytlovasbol sem csekély erd, s egy ekkora
seregnek az eljuttatdasa a Rajnahoz nem Kkis logisztikai feladat, e hirnek inkabb
propaganda-értéket tulajdonithatunk. A kovet valoban ott van ez idd tajt, a ko-
vetkezd alkalom december 9., amikor hallunk felGle: Merész Karoly tinnepélyes
fogadast tart uralkoddja nagyrabecsiilése jeléiil, s6t, a december 25-1 karacsonyi
vacsorat i1s a magyar és napolyi kovetek tiszteletére adja.'?! A kévet december
29-én is a herceg tarsasagaban van.'?? Ha Matyas kovete értestlt a boroszléi ese-
ményekr6l, decemberben mar be is szamolhatott Matyas és Beatrix oktéber 30-

16 Eschenloer, P.: Geschichte der Stadt Breslau 1. m. 984-985.

17 Vaughan, R.: Charles i. m. 333., 339.

18 1474, j4l. 31 — 1475. m4j. 27.: ADN B 19561.

19 Horvdth R.: Itineraria i. m. 102. Kétszer 800 km-t nem tehetett meg azonban 47
nap alatt, okt. 23. és dec. 9. k6zott. Nagyon kellett volna sietnie, s folyamatosan majd’ 40
km-t mennie naponta. Inkabb arrdl lehet sz, hogy id6kozben kimozdult Neuss-bol, és
leveleket kapott Matyastol.

120 Se serive che 1 Re de la Ungheria [...] se mette insieme col Duca de Borgogna cum
sette millia combatenti tutti a cavallo, et da omne canto se conclude che il Duca havera
Nus, et desfara Alamanni, perche il [...] Re [di Francia] non li vorra aiutare, ne succorre-
re, [...]Jet poi a concludendo che Sua Maesta sara bene contenta a potere stare in pace col
Duca — Antonio d’Appiano jelentése: Dépéches des ambassadeurs milanais i. m. II. 3. sz.

121 ADN B 19561.; le 25. [Decembre] il fit livrer pain, vin, & viandes aux Ambas-
sadeurs de Hongrie & de Naples — Extrait d’'une ancienne Chronique i. m. 214.

122 jeudi, 29 décembre, idem, ou estoient devers lui les ambaxadeurs de Honguerie
et de Juillers, pour lesquelz furent faiz deux plaz de viande de creue — 1474. Bulletin de
la victoire remportée par Charles, duc de Bourgogne, sur 'empereur Frédéric, devant
Neuss, et des tréves qui 'ont suivie. Archives départementales de la Cote-d’Or, Dijon, B
[Séries anciennes (antérieures a 1790) Chambre des comptes de Bourgogne] 11882: Faits
de guerre sous le régne des ducs Philippe le Bon et Charles le Téméraire.
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an a varosban kihirdetett eljegyzésérdl, valamint akar arrdl is, hogy november
15-én a varost ostromlé IV. Kdzmér és Ulaszld fegyversziinetet kért Matyastol.
Elébbi, a burgundiak szamara is 6romhir magyarazhatja a magyar és napolyi
kovetek tinnepélyes fogadasat az ostrom kozepette. Valészinlleg ugyanez a ma-
gyar kovetség volt jelen a herceg kiséretében 1475. januarjaban is (januar 1-3.,
7-16.).122 Karoly 2-an ujfent tinnepi vacsorat adott a magyarok tiszteletére.'?*

A magyar kévet ezutan eltilinik a szinrél, de tudjuk, egy, feltehetGen Georg
von Stein vezette magyar kovetség Gjra a szinen van marcius 5. utan.'?® Rudolf
Kneschke adatai szerint Stein 1475 elején eltavozott Drezdaba, s az év kora tava-
szan még Boroszléban talaljuk;'?® de hamarosan vissza is tért: elGszor Habsburg
Zsigmond tiroli gréfnal jart — akit, ugy tlint, a burgundi hadmiveletek kozepette
vissza lehet csalogatni a burgundi parthoz XI. Lajos mellgl — majd méarciusban
Karoly mellett talaljuk. A kévetrdl tudjuk, Gjfent a hercegi asztalnal foglalt he-
lyet marcius 12-én, s ott 1s maradt 18—20. k6zott, majd marcius 26-an és aprilis
4-én Ujra tiszteletét tette.’?” A kiraly meghagyta, hogy Stein mindent tegyen
meg, hogy a cseh korona dont6birésaganak tigyében elhatarozasra birja a her-
ceget — azaz nyilvanitsa semmisnek Ulaszlé jogigényét. A Georges Chastellain
burgundi torténetir6 levelezésében fennmaradt kortars hiradas szerint még
1475 tavaszan is ez foglalkoztatja a magyar kovetséget.'?® Matyas ezek szerint
még mindig bizott abban, hogy a ,,cs6konyos” Karoly csupan vonakodik a donté
1épés — Ulaszlé tronfosztasanak kimondasa — megtételétdl, s most a neuss-1 ost-
rom tartja vissza.

A neuss-1 ostrom vége felé, 1475. majus 31. és junius 3. k6z6tt a milandi
kovet beszamolt Matyas kovetének a fogadasarodl.'?® Stein a herceg audiencidjan
kijelentette, ura tetszésére van, hogy a herceg hdborut folytat a csaszar ellen,

123 ADN B 19561.; Extrait d'une ancienne Chronique i. m. 215.

124 TLundi, 2 janvier 1475, le Duc tout lejour en son ost et compaignie en son siege
devant la ville de Nuyssen ou estoient devers lui les ambaxadeurs de Honguerie pour
lesquelz futait ung plat de viande de creue — Etats journaliers de la dépense de ’hotel du
duc de Bourgogne, Charles le Téméraire. ADN B 3439.

125 ]e roy de Hongerie a icy envoyé son vénérable orateur — Haynin, Jean de: Mémoi-
res i. m. [I. 258.

126 Fschenloer, P.: Geschichte der Stadt Breslau 1. m. 979.

127 ADN B 19561.; Pendant le mois d’Avril, le Duc de Bourgogne étant au siege de
Nuys, regala en differens jours les Ambassadeurs de Naples, Milan, Venise, Hongrie, Bre-
tagne, de Comte Palatin, de Cologne [...] et du Roy d’Angleterre — Extrait d'une ancienne
Chronique i. m. 216.

1281475 [marc. 5u.]: Chimay gréfjanak levele Georges Chastellain-hez: le roy de Hon-
guerie a icy envoyé son vénérable orateur pour la submission que luy et le roy de Poulone
ont mise sur monseigneur, sur le différent qu’ils ont ensemble pour le royaume de Be-
haygne, dont ils ont pris en juge mondit seigneur — Chastellain, G.: (Buvres i. m. VIII. 268.

129 KlGszor 1475. méj. 23-an. Sestan, E.: 1. Carteggi diplomatici i. m. 301. sz. 506.
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mivel Frigyes is haboruzni kivan ellene a sajat orszagéban. Ujra és Ujra felme-
rul, hogy a burgundi herceg szanja ra magat, s jarjon el tiszte szerint dontébiroé-
ként a cseh korona tigyében.’® Matyas még mindig szamit Karoly szerepvallala-
sara, kéri, a herceg alljon ki az igazdért mihamarabb. Reményét fejezi ki, hogy
az ostrom hamarosan lezarul, s nem vadolja azért, hogy eddig nem nyilatkozott,
hiszen visszatartotta a habora.!3!

Feltehetben ekkor, 1475 tavaszan, esetleg kora nyaran kaphatta Stein a
boroszléi okmanytarban k6zolt két kovetutasitast egy Burgundiaval és Angliaval
tervezett szovetséget illetGen.'®? Az uralkodé felhatalmazta teljes kord szovetsé-
gl targyalasokra.’® A boroszl6i okmanytar — kérdgjelesen — 1474 vagy 1475 ko-
zepére datalja a dokumentumot,®* magam azonban 1475 kora tavaszara tenném
— f6képp Anglia miatt (lasd alabb), tovabba azért is, mert a széveg hivatkozik a
Haller-féle, 1474 késé6 Gszéig tarté burgundi kévetségre és annak sikertelensé-
gére, amiért Matyas felszdlitotta a burgundi fejedelmet, hogy a Jagellok ,ellen”
mondja ki az itéletet.’®® 1475 nyaranal késébbre sem datalhatjuk, mivel az utan
nem talaljuk nyomat magyar kévetségnek a burgundi forrasokban, Georg von
Steinrdl pedig tudjuk, hogy az év Gszére mar hazatért, elébb Sziléziaba, majd
Magyarorszagra, utana pedig csatlakozott a kiraly szabacsi hadjaratdhoz.'®

130 Ezt alatamasztja Stein is: Karoln hertzogen zu Burgunden [...] des hindergankh
halben so von den dreyen kunigreichen Ungern, Behem und Poln auf sein furstlich gnad,
sy ir zwitracht zu entschaiden, gestalt ist, gesandt und in seiner furstlichen gnaden hof
und here komen bin vernomen — Politische Correspondenz Breslaus 1. m. 1. 236. sz.

131 1] re di Hungaria a mandato qui uno suo nuovo ambassatore cavaliere chiamato
messer Georgio di Lapide. A T'audientia li dete questo signore mi fece chiamare confor-
tato la soa Signoria ad fare bona guerra ad lo imperatore. [...] Imperatore [...] intende
far guerra a le terre soe proprie. [...] a riquesto che questo Signore como arbitro et iudice
ellecto per la parte [...] tra lo prefato re di Ungaria et lo re di Polonia, et suo fiolo duca
per lo Reame di Boemia [...] como citati et domandanti per parte di esso duca di Borgogna
ad monstrare le rasone sue ad instantia di la soa Maiesta, e non comparsi siano acusati
di contumatia, perché con le arme poi proseguira la rasone sua — Panigarola Sforzahoz.
Neuss: Sestan, E.: 1. Carteggi diplomatici i. m. 304. sz. 510-521. 519.

132 Politische Correspondenz Breslaus 1. m. 1. 220. A.; 220. B. sz. A sokaig lappangd
dokumentum mar a 19. szazadban is erésen megrongalddott, csonkan maradt fenn.

133 cum domino duce Burgundie dominus Georgius tractare et concludere habet [...]
circa ligam sive intelligenciam et confederationem mutuam [...] cum [...] duce Burgundie
et rege Anglie [...] offeret fraternit[atem] ... ipsius ducis — Politische Correspondenz Bres-
laus i. m. I. 220. A. sz.

134 Politische Correspondenz Breslaus i. m. I. 179.

135 circa negotia arbitramenti instabit et faciet omnem diligentiam, ut pronunciet in
contumaces Polonum et Bohemum, et videat, quod habeat gesta Haller, et omnia neces-
saria secum [tractet] — Politische Correspondenz Breslaus i. m. 1. 220. A. sz.

136 Priebatsch, F.: Politische Correspondenz i. m. II. 156. 1. j.; Kneschke, R.: Georg
von Stein i. m. 47.
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Az instrukcidk elsd pontja arra vonatkozhat, hogy XI. Lajos mar 1475 ta-
vaszan — a burgundiakkal szévetségben tervezett, késziilGben 1évs franciaorsza-
gi angol hadmuveletek miatt — III. Frigyeshez fordult, hogy kozos ellenfeleik
ellen egyutt 1épjenek fel. (Ekkor még ugy tlint, Karoly sikeresen nyomul elére
a Birodalomban.) Matyas tudomast szerezhetett e tervekrdl, s a tovabbi titkos
informacidk szerzése céljabdl hajlandé volt anyagi aldozatokra is. A burgundi
hercegnél 1évG Steinnek kiutalandé pénz is e célt szolgdlta, illetve azt, hogy a
francia kiraly és a Habsburgok kozeledését meg lehessen akadalyozni.'®” A meg-
bizas tovabbi pontjaibél az is kiderul, Matyas egy olyan, szélesebb szovetségi
rendszert kivant létrehozni, amelyben Burgundian kiviil a herceg szévetsége-
sein tul a Szentszék is benne lett volna, ez iranyban is 1épéseket kellett ten-
nie a kovetnek. A IV. Sixtus papa belépését szorgalmazandd Steinnek a torok
veszélyre kellett hivatkoznia.!®® A feltételek tovabbi pontositasara teljes felha-
talmazassal biré kovetekkel kivant targyalni a kiraly. A széveg szerint a szo6-
vetség osszekovacsolasara jo alkalmat kinalt egy eskiiv6. Nyilvan itt Matyas és
Beatrix kozelgd frigyére gondolhattak, de nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem,
hogy Taranto6i Frigyes és Burgundi Maria hazassaga is kiiszébon allott —, mely
utan a Szentszéket értesithették volna az tinnepi eseményen megtargyalt rész-
letekrdl.’®® Elképzelhets, hogy ezzel, a tervezett eskuivével lehet 6sszefliggésben
mindkét instrukcié negyedik pontja, amelyben a kiraly kilatasba helyezte, hogy
Vizkereszt innepén fogadja Burgundia hercegét és Anglia kiralyat. Igaz, a ko-
vetkez6 év Vizkeresztjén még nem kottetett meg a hazassag, Matyas ifju araja
csak 1476 végére érkezett meg Magyarorszagra.°

Az Angliaval kotendd szovetség tekintetében az instrukcidk szlkszavib-
bak s egyuttal altalanosabbak: nem tartalmazzak példaul a papa bevondsara vo-
natkoz6 terveket. A confoederatio a kolesonos szovetségesek iranti amicitia-t és

137 Prima circa negotia C. [esaris?] iuxta instructiones prius sibi traditas et preser-
tim si poterit concludere de prestanda aliqua summa [kitorlési kisérlet nyomai: ut per
summissas personas aliquid fiat] ut in propriis personis agatur — Politische Correspon-
denz Breslaus i. m. I. 220. A. sz.

138 in illis inscriptionibus sem per voluntas summi pontificis intelligatur et quod
omnia elus scitu et consensu executionem accipiant. [...] illis inscriptionibus conclusis
primus accessus omnium sic colligatorum per [...] oratores fiat ad ipsum summum pon-
tificem et ei supplicetur pro re illa, [...] de quibus oratores ipsi concordabunt [kihGzéas,
torlés nyomai: in nuptiis et exinde ibunt ad papam], et presertim destructione[m] christi-
anitatis, [...] et de hiis rationibus oratores ipsi concordabunt in nupciis et exinde ibunt ad
papam — uo.

139 A Politische Correspondenz Breslaus elméletileg lehetségesnek tartja, hogy a ki-
raly az Aragéniai-Burgundi hazassagra utalt. Magam ezt még korainak talalom, hiszen
még az eljegyzés sem tortént meg, és sokkal inkabb valészinli a mar az el6zb év oktdberé-
ben kihirdetett Beatrix-Matyas kézfogd.

10 jnvitabit eum. Epiphanie domini id est: Trium Regum — Politische Correspon-
denz Breslaus 1. m. I. 220. A. sz.; Horvdth R.: Itineraria i. m. 132.
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a kozos ellenfelek (,iniustis impetitoribus”) ellenségként vald kezelésére terjedt
ki, de j6l lathat6, hogy az angol szovetség a burgundi kapcsolattal 6sszhangban,
azzal egyutt értelmezendd.!*!

Magyarorszdg, Burgundia, Anglia

Felmerl a kérdés, hogyan keriil a képbe Anglia? Burgundia hercegét erds
csaladi kotelékek flizték Anglidhoz: felesége Yorki Margit, IV. Edward kiraly
(1461-83) leanya volt. A Rézsak Haborujaban Karoly a Yorki-hazat tamogatta
a francia tamogatast élvezd Lancasterekkel szemben. 1470-ben, amikor Lancas-
ter VI. Henrik a franciak segitségére tdmaszkodva visszakeriilt a hatalomba,
Edwardnak Margithoz és Karolyhoz kellett menekiilnie Burgundiaba, Karoly
tamogatta a yorkiakat tronjuk visszaszerzésében. Kés6bb Edward katonai szo-
vegséget kotott Burgundia hercegével XI. Lajos ellenében és targyalasokat kez-
dett egy Franciaorszag ellen iranyulé hadjaratrél.'*? 1474-ban konkretizaltak a
ko6zos hadjarat tervét, célul a francia korona ,,visszaszerzését” tlzve ki.'** Meg-
allapodtak, Karoly tamogatja Edwardnak a francia tronra tamasztott igényét.!*
1475. julius 1-én angol csapatok szalltak partra Normandidban, és gy tlnt,
hogy Gjraindul a Szazéves Haboru.

Matyas még a sziléziai hadjarat elGtt () eurdpai szovetségeseket keresett
s IV. Edward felé is puhatolézott.*> Ha hivatalos kiildéttségrél nem is tudunk,
1474 jiniusaban magyarok vettek részt egy Canterburyben tartott lovagi tornan
az angol kirallyal egyttt, s levelet is hoztak az uralkodé szamara Matyastol.!#6

1 cum domino rege Anglie [...] tractare et concludere habet [...] circa ligam sive in-
telligenciam et confederationem mutuam et concludet in istis articulis. Item confederatio
ipsa erit, quod tempore vite sue erunt boni amici et tanquam fratres uniti, [...] sit obligata
alteri habere et tenere amicos [...] pro amicis et inimicos supranotatos pro inimicis. [...]
circa confederationem sicut eum duce Burgundie per omnia tractet et faciat. [...] de fra-
ternitate sive societate sim[iliter] agat, offerendo regie maiestatem societatem. Quarto
invitabit ... super die Epiphanie domini id est Trium [regum] — Politische Correspondenz
Breslaus i. m. I. 220 B. sz.

1421472, feb. 29.: The National Archives (a tovabbiakban TNA) Exchequer, Treasury
of Receipt: Diplomatic Documents E 30/1073/11.

143 1474 jan.: TNA E 30/1073/15.; 1474. jal. 25—-27.: 10 és 20 ezer ember kozotti erdvel
tamogatja és segit elnyerni a koronat Reimsben: Thomas Rymer: Foedera, conventiones,
literae, et cujuscunque generis acta publica inter reges Angliae. I-XX. London 1704-35.
XI. 804—-809.; TNA E 30/549-553.

144 Rymer, T.: Foedera 1. m. XI. 810., 813.

145 Politische Correspondenz Breslaus i. m. 1. 179.; Fraknéi Vilmos: Matyas kiraly
Osszekottetésel a burgundi fejedelemmel. Szazadok 27. (1893) 4. sz.: 348-352. 350.

146 Oxford, Bodleian Library Ashmolean MS 1116 fol. 111r—113v.; Magyar torténelmi
okmanytar a londoni kényv és levéltarakbdl, 1521-1717. I-I1. Szerk. Simonyi Erné. Pest—
Bp. 1859-1875. (Magyar torténelmi emlékek. Elsé osztaly: Okmanytarak 5 [16]) 1. 150.
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Valaszképpen 1474. december 2-4n Edward kovetet menesztett Magyarorszag
kiralyahoz és szovetségkotést javasolt neki Lajos ,a francia trén bitorlja” el-
len."*” Nem tudjuk, hogy a kévetség jart-e az abban az idében Boroszléban, majd
Schweidnitzben tartézkodé Matyasnal, de a neuss-i tdborban minden bizonnyal
targyaltak az akkor — decemberben és januarban — jelen 1év6 magyar kuldottség-
gel.1® Az angol kovetség sulyat mutatja, hogy John Morton, Ely ptispoke — utébb
Shakespeare III. Richardjabdl is ismert lordkancellar — vezette.'** A magyar ko-
vetség 1s ott volt a hercegi taborban januar kozepéig, s Morton sem érkezett
vissza Anglidba 1475 januarja el6tt.!”® Kozvetlenil a puspok hazaérkezését ko-
vet6en Edward egy masik kovetet kiildott Karoly herceghez, kormanyanak egyik
legbefolyasosabb tagjat, Anthony Woodville-t, Rivers grofjat — a sajat ségorat —,
akit azzal is felhatalmaztak, hogy Burgundia 6sszes, az ostromnal jelen levd
szovetségesének kovetével targyaljon.'®!

A Neuss-ban jaré angol kovetek ajanlatat hallva,'®® a magyar kiraly az
1475. év elején hatalmazhatta fel kovetét, hogy szovetséget kosson Angliaval is
(lasd fentebb az Anglidhoz cimzett kovetutasitast).!®® Nincs arra vonatkozé ada-
tunk, hogy Matyas valéban megkototte-e a szovetséget, de azt kell feltételezniink,
hogy IV. Edward hivé szavara pozitiv valasz érkezhetett, hiszen 1475 augusztu-
saban a York-haz feje szovetségesei kozott tiintette fel Magyarorszagot is.'?*

Confoederatio: 1475

1475 januarja és augusztusa kozott kellett megfogalmazddnia a fentebb
targyalt szovetségil instrukcidknak is. Furcsa, hogy azokban a burgundi udvar-

1“7 John Morton, William Hatclyff, és Thomas Mountgomery kévetsége. 1474. dec.
2.: cum [...] Hungariae Rege [...] concludendi, tam de et super firma, perpetua, et reali
pace atque concordia [...] contra Lodowicum, regnum et coronam Francie impraesentia-
rum nequiter usurpantem — Rymer, T.: Foedera 1. m. XI. 834. Priebatsch, F.: Politische
Correspondenz i. m. 1. 90. 5. j.

148 Boroszloban: 1474. szept. 13—-1475. jan. 13.; Schweidnitz-ben: jan. 13 — febr. 2.
Horvdth R.: Ttineraria i. m. 102.; Frakndi V.: Matyas 6sszekottetései i. m. 350.

149 Morton talalkozhatott magyar kovetséggel is 1474 husvétjan Luxemburgban: ap-
rilis 22—-23.: Extrait d'une ancienne Chronique i. m. 212.

130 Charles Ross: Edward IV. Berkeley—Los Angeles, 1974. 224.

151 Calendar of State Papers and Manuscripts in the Archives and Collections of
Milan 1385-1618. I. Szerk. A. B. Hinds. London 1912. (a tovdbbiakban CSP Milan) I.
195-196. sz.

152 Priebatsch, F.: Politische Correspondenz i. m. II. 156. 1. j.

153 Politische Correspondenz Breslaus i. m. I. 220. B. sz.

134 quod in praesentibus treugis, abstintiis guerrarum, ligis et confoederationibus
comprehendatur alligati, et confoederati hincinde postea nominatur, ex parte [...] Anglie
regis, Rex Hungariae — 1475. aug. 29.: Rymer, T.: Foedera i. m. XII. 17.
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hoz kozel all6 elbeszéld forrasokban sem taldljuk a nyomat a herceg Matyassal
vald szovetségének, akik egyébként igen jol értestiiltek a kozép-eurdpal viszo-
nyokrdl is.'® S6t, magardl a kapcsolatfelvételrdl és a kovetjarasokrdl sem hal-
lunk. Georges Chastellain leginkabb a kiraly alacsony sorbdl val6 szarmazasat
emeli ki;'% Philippe de Commynes pedig fejedelmi tablgjaban hosszasan dics6iti
a nagy Corvinust, de fel sem meril, hogy szovetségesi kapcsolatban allott volna
Merész Karollyal.'®

Egyetlen elbeszéld forrasunk szol arrdl, hogy létrejott egy nem hivatalos
megallapodas Burgundia és Magyarorszag kozott 1475 tavaszan. A Konrad Stol-
le erfurti plébanosnak tulajdonitott Gn. Thiringisch-Erfurtische Chronikban
fennmaradt Matyas koveteinek és Merész Karolynak a neuss-i taborban 1475
januarjaban kotott megallapodasa a Birodalmon beliili érdekszférak elhataro-
lasardl. A bejegyzés a két fejedelem t6bbszor kinyilvanitott terveit részletezi és
azokat a tertiileteket hatarolja koril, amelyekre igényt tartottak. A tervezet sze-
rint Burgundia befolyasa ala esnének a nyugati tartomanyok, a Rajna-menti va-
rosok, a kolni érsekség, a magyar kiraly pedig ,megkapna” az egész Csehorsza-
got és Sziléziat.'®® A valasztéfejedelmek pedig Burgundiaval egyititt tamogatnak
Matyast a Jagelldk ellen. Burgundia biztositana azt, hogy Matyas a birodalom
keleti felén egy hatalmi koncentraci6 fejévé valjon. Az adat logikailag beleillik
a képbe, de méas nyomat semmilyen mas forrasban nem taldltam. Egyediil e pe-
riférikusnak is tekinthet6 német kronika szél réla. Nem folytattam mélyrehaté
szovegkritikai vizsgalatokat Stolle miivét illetGen, igaz, a burgundi hercegek ku-
tatol tobbnyire hasznaljak.’®® A német torténetiras nem kételkedik Stolle meg-
bizhatésagaban, hiszen kortars (1430-1505) és humanista mtveltséggel bir6
szerzG, igy legalabb is annyit vélelmezink, a fenti értesiilés nem teljesen hitel-

155 Csernus Sandor: A kozépkori francia nyelvi torténetiras és Magyarorszag, 13—
15. szazad. Bp. 1999.

1% prit la couronne / Un pauvre compagnon. // Vertueuse personne // Et de tres-
grant renom, // Ainsi royal racine // Prit 1a son dernier plong, / Et la basse origine —
Georges Chastellain: Recollections des Merveilles ad venues en notre Temps: Chastelain,
G.: Buvres i. m. VII. 196. Lasd Csernus Sdndor: Zsigmond és a Hunyadiak a kézépkori
francia torténetirasban. Szazadok 132. (1998) 47—114. 109.

157 Mathias Roy, lequel a régné audit Royaume en grande prosperité & autant loué
& prisé que nul Roy qui ait regné long-temps [...]. Il a esté des plus vaillans hommes qui
ayent régné de son temps, et a gagné de grandes batailles contre les Turcs de son temps,
qui durant son régne n’ont en rien endommagé le royaume; mais il 'a augmenté, [...] & du
costé d’Allemagne, prit la pluspart d’Autriche, sur 'Empereur Frédéric [...] Il estoit Roy
qui gouvernoit aussi fagemetit ses affaires en temps de paix, comme en temps de guerre.
— Comines, Ph.: Mémoires 1. m. I. 415-416.; Csernus, S.: Zsigmond 1. m. 92.

1381475 jan.: Konrad Stolle: Thiiringisch-Erfurtische Chronik. Szerk. L. F. Hesse.
Stuttgart 1854. 91.

%9 Vaughan, R.: Charlesi. m. 91., 181.
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telen.'®® Ugyan a krénika nem sz6l a német kiralyi vagy a csaszari cimrél, de a
megallapodasba hallgatélagosan belefért az is, hogy akar Merész Karoly legyen
rémai kiraly, de Miksa ne 6rékolje a csaszarsagot és Burgundiat egyszerre, igaz,
ennek semmilyen konkrét nyoma nincs a forrasokban. Az azonban elképzelhetd,
hogy valéban egyfajta érdekszférakat hataroltak el, s errdl folytattak is targya-
lasokat a neuss-1 taborban. Matyas cseh korondjat, valasztéfejedelemségét ga-
rantalta Burgundia, mig Karoly német kiralysagat Matyas tamogatta. Ezt, ha
nem 1s rogzitették hivatalosan egy memorandumban, a gyakorlatban része volt
a diploméacia mindennapjainak 1474—75-ben.'6!

Annak ellenére, hogy a szakirodalom feltételezi, hogy létre kellett, hogy joj-
jon egy megallapodas, nem tudjuk, sor kertult-e valéjaban a Burgundia és Magyar-
orszag kozotti szovetségi egyezmény aldirasara.'? A burgundi herceg frazeolégia-
jaban érdekes médon mindig ugy hivatkozott Matyasra, mint szévetségesére,
de az okleveles anyagban Stein fenti kovetutasitdsan til semmi erre vonatkozd
konkrétumot nem talalunk, legfeljebb kozvetett utalasokat. 1475-ben, amikor
Franciaorszag connétable-ja, Louis de Luxembourg, Saint-Pol gréfja felkereste
Karoly herceget a neuss-i tdborban, hogy koézvetitsen egy XI. Lajossal kotendd
béke érdekében, a herceg azzal utasitotta vissza, hogy ,,olyan baratai és szovet-
ségesel vannak, mint Magyarorszag, Szicilia kirdlya, a velenceiek és a palotag-
rof, [...] akiket szovetség és [kolesonos] oltalom kot 6ssze ”.1%3 Kozvetett evidencia
lehet az is, hogy 1475. majus végéig Stein folyamatosan az ostromtaborban volt,
vélhetGen azért, mert azt remélte, a varos bevétele utan a harcokba szinte bele-
betegedett s semmi massal nem tor6dé herceg sort kerit arra, hogy kézjegyével
lassa el a szerzédést. Matyas is slirgette a taborban 1év6 kovetét: feltehetfen egy
ilyen tartalmu levelet vihetett az a futar, akit Koln varosa feltartdztatott, s ki
1s akart végeztetni, illetve akinek a szabadon engedése miatt Georg von Stein
kozben is jart a varosi tanacsnal.'®

Egy torténetiréi megitélés szerint a burgundi-magyar megallapodas ala-
irasanak nincs kulonésebb relevanciija, hiszen Matyas és Burgundi Karoly
esetleges szovetsége eleve kudarcra volt itélve, mivel természetszertileg Gssze-
utkozésbe kellett kertilnitk, mert tulajdonképpen mind a ketten rémai kiralyok

160 Fnno Biinz: Neues zur Biographie des Chronisten Konrad Stolle (1436-1501).
Deutsches Archiv fur Erforschung des Mittelalters 56. (2000) 201-211.

161 Miiller, H.: Warum nicht 1. m. 438.

162 Lasd pl. Hoensch, J. K.: Matthias 1. m. 135.; Kneschke, R.: Georg von Stein 1. m. 47.

163 Je laisse a parler des aultres mes amis et alliés, comme le roi de Hongrie, le roi
de la Grande Cecile les Vénéciens et le comte Palatin [...] 'alliance et faveur qu’ils ont a
moi, [...] Pourtant quelque riens que vous proposez pour lui ne me donne voulente de faire
tréves avec lui — Chroniques de Jean Molinet i. m. 1. 114.

1641475, majus 28.: Politische Correspondenz Breslaus i. m. 1. 236. sz.; Priebatsch,
F.: Politische Correspondenz i. m. II. 156. 1. j.
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akartak lenni.'® E nézépont szerint az 1471-es burgundi-Habsburg megegyezés
Matyas szamara igen nagy veszélyt rejtett magaban, mert ezzel eleve elveszett
egy potencialis nyugati szovetséges a Habsburg-ellenes diplomaciai miben.!%
Magam ezt arnyaltabban latom. Ugy vélem, a Habsburgok és Burgundia 1471-es
orokosodési egyezsége nem jelentett veszélyt Matyas szamara, s még nem jelen-
tette Frigyes pozici6janak a tulzott megerdsédését. A burgundi-Habsburg meg-
allapodas még nem foglalt magéban egy konkrét 6rokosodési szerzédést. Maria
és Miksa nem voltak hivatalosan jegyesek. Miksa csak egyetlen volt a sok jelolt
kozil. A hercegnd csupan csak egyetlen kartya volt apja kezében.'®” 1471-ben
egy ifja par jegyességérdl allapodtak meg. Viszont 1471-ben és 1473 végén nem
ugyanaz volt a politikai helyzet, a két idépont kézott nem volt egy altalanos,
folyamatos barati viszony Burgundia és a Habsburgok ko6zott. Az is elképzelhetd
volt, hogy Merész Karolynak fia sziletik, hiszen nem volt még oreg, 40 éves volt
ekkor. Nem mondott le még teljesen egy fitutdédrdl. A hazassagkotésig innen
még nagyon sok lépcséfok van. Amikor valéban hivatalos eljegyzést kotnek, az
csak 1476-ban torténik, amikor Karoly elvesziti az elsé nagy csatat a svajciakkal
szemben Grandsonnal. 1471-ben — s igy 1474-ben sem — semmi sincs eldéntve.
Miksa késébbi, 1482 utani szerepét, miutan felesége, Maria meghal és egyediil
marad a nagy Burgundia ura, nem lehet 1471-re visszavetiteni. Nem lehet ugy
latni, hogy 1471-ben megsziletett a nagy Habsburg-allam, a kor nagyhatalma,
Burgundia egésze mar ekkor Miksa 61ébe hullott. 1473 végén, a trieri konvencid
utan. Ijgy tlnt, masképp alakul a politikai konstellacié — legalabbis 1476-ig, a
svajciak szinrelépéséig.

Az ) szituacibban Magyarorszag megerdsitette kontinentdlis szovetségeit
is, elGszor a Wettinekkel, ugyanis a Jagellok haborts fenyegetése Szaszorszag
ellen is iranyult. Mar 1474. marcius 6-an, még mielGtt a Jagellok hivatalosan
szovetkeztek volna a Habsburgokkal, Matyas Gorlitzbe, Bautzenbe és Drezdaba
kildte — a Burgundiabdl visszatért — Stein lovagot, hogy biztositsa Ernd, Albert
és Vilmos hercegek joindulatat.'®® (Stein memoranduma a targyalasokrol.'®%)
1474. oktéber 6-an Matyas Ernd szasz valasztéfejedelemmel kotott egyezséget, '’
majd Albertnek adomanyozta Sagan hlibérét.'”* Oktober folyaméan — épp amikor
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> Nehring, K.: Matthias i. m. 68.
S Nehring, K.: Matyas kulpolitikaja i. m. 430.

167 Calmette, <J.: Le projet 1. m. 459.; 462.; CSP Milan, I. 67.; 168. sz.

168 Kneschke, R.: Georg von Stein i. m. 50.

169 1474. maj. 19.: DF 293 143.

170 DF 293 144. Erng szept. 28. 6ta Boroszléban tartézkodott a sziléziai rendek gy-
lésén: DF 293 148.

11 Karl Nehring: Quellen zur ungarischen Aussenpolitik in der zweiten Hélfte des
15. Jahrhunderts. Levéltari Kézlemények 47. (1976) 87—120.; 247-267. 1. kozl. 39. sz.,
II. kozl. IX. sz.
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a Jagellok elkezdték hadmdveleteiket a boroszli magyar er6k ellen — Albert
és Vilmos hercegek 1s megeréGsitették a Magyarorszaggal vald barati viszonyu-
kat.'™ 1474. december 2-an Matyas arra kérte Erng valasztét, egy megbizhaté
kovetét kildje hozza Boroszléba, hogy egy ,titkos tigy” kapcsan targyaljanak:
elképzelhetd, hogy ez Burgundia hercegének a megsegitésére vonatkozott. Erre
utalhat az is, hogy a levélben hivatkozik egy, korabbi, Stein altal Ernével foly-
tatott targyalasra.l™

A napolyi kapcsolatokat mindkét, burgundi és magyar részr6l is szoro-
sabbra fzték. 1474 oktoberében a neuss-1 tdborhoz nem csak Maria leendd je-
gyese, Federico infans érkezett meg, hanem napolyi csapatok is.!™ Ugyanebben
az id6ben Matyas Boroszléban kihirdette hazassagat Beatrix-szal. 1475-ben Na-
polyban megkototték Maria és Federico per procuram hazassagat.

A francia és a Habsburg-diplomacia aggddva tekintett az egyre szilardab-
ba valé napolyi-magyar-burgundi tengelyre. A tervek szerint azzal, hogy Arago-
niai Frigyes herceg lett Karoly 6rokose, testvére, Beatrix pedig Kozép-Eurdpa
meghatarozé uralkoddjanak hitvese, a felek képesek lettek volna ellendllni a
francia és a Habsburg nagyhatalmi politikanak, mikézben Anglia Burgundiaval
hadjaratot indit Franciaorszag, valamint a Habsburgok birodalmi hlibérbirtokai
ellen.'”

A neuss-i kudarc utan: 1475 nyardtol 1476 Gszéig

1475. majus 27-én a csaszar is megjelent seregeivel Neuss felmentésére,
és el is foglalt tobb, burgundi kézen 1év4 varost. Mivel a burgundiak hadi hely-
zete tarthatatlannd valt, mar masnap elkezdddtek az informalis puhatolézasok
az ostrom feladasardl és a csaszarral valé kiegyezésrdl. A tdborban 1év6 magyar
kovet pedig mindent megtett azért, hogy erre ne keriljon sor.'’® Ezt latszik meg-
ergsiteni az is, hogy ett6l, Matyas és Stein munkalkodasatdél tarthatott III. Fri-
gyes is, illetve a csaszari hader§ parancsnoka, Albert brandenburgi valaszté is,
aki — megakadalyozandé, hogy a magyar kiraly kovete az (j katonai helyzetben
elhagyja az ostromtébort s (j tAmogatast utan néznek — majus 27-én felszdlitotta
I. Keresztély dan kiralyt, hogy tartéztassa fel ,a csaszar ellenségét’, ha kezén
1év6 birodalmi tertleteken bukkanna fel.'”” Hamarosan kideriilt azonban, hogy

172 QOkt. 7., 15., 17., 20., 23., 24.: DF 293 155.; 293 153.; 293 154.; 293 171.; 293 158.
DF 293 159.

17 g0 wir vormals durch unnsern lieben getrewen Jorgen vom Stain, unnsern rat,
mit ewr lieb gehanndelt haben, mit ewr lieb gehandelt haben, dann uns wil bedunken —
MKL I. 216. sz.

174 Paravicini, W.: Merész i. m. 81.; Calmette, J.: Le Projet i. m. 463—65.

15 Pontieri, E.: Sulle mancate 1. m.

176 Kneschke, R.: Georg von Stein 1. m. 47.

17T Mayj. 27.: Priebatsch, F.: Politische Correspondenz i. m. II. 119. sz.
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Stein nem sokat tehet, a herceg hadjarata kudarcra van itélve. A varos feladdsa
immar csak 1dd kérdése volt, a burgundiak el is kezdték szétszedni az ostromsze-
reket, és néhany nap mulva egy ideiglenes fegyversziineti megallapodas megko-
tése utan, junius 27-én elvonultak a varos falai alél.

Bar Stein életrajzirdja egy okleveles adat alapjan arra kovetkeztet, hogy
1475 juniusaban Stein tavozott a burgundi udvarbdl, s Szilézidban teljesitett
feladatot,'” Ggy tlinik, a burgundiak neuss-i kudarcat kévetden is folytatédtak
Matyas és Karoly kozott a tovabbi targyalasok, kovet- és levélvaltasok. Stein
akar vissza is utazhatott néhany héttel késGbb, hiszen 1475 nyaran a hercegi
kincstar tetemes 6sszeget utalt ki koltségeire veretlen ezlistben (320 fontnyit).!™
VélhetGen itt mar valéban a konkrét egytuttmiikodés részleteinek megtargyalasa
kertlhetett szoba, hiszen Karoly mar nem hivatkozhatott arra, hogy feltartja a
neuss-1 ostrom.

Stein 1475 nyari kovetségére valaszul egy burgundi missziét terveztek
Magyarorszagra 1475 augusztusdban. Burgundidnak sziksége volt kils6 ta-
maszra: int6 jel lehetett, hogy legyézhetetlennek hit seregei az els6 vereségiliket
szenvedték el a svajciaktél Héricourt-nal 1474 novemberében.'® A masodik ,,po-
fon”, a neuss-1 kudarc mar foltot hagyott Karoly renoméjan. Ekkor mertlhetett
fel Gjra, hogy Merész Karoly Matyas és Aragoéniai Beatrix eskuvGjén valéban
képviseltetni kivanja magat. A milanodi kovet jelentései is megerdsitik, hogy a
kiraly 1475 tavaszan a herceget is meghivta, igaz, 6 mar ekkor elharitotta, hogy
személyesen is megjelenjen.’® A herceg 1475 augusztusaban intézkedett, hogy
kovetek — Woutre van der Noot, Lambert van der Ee és Gérard Wury/Vurry —
menjenek a budai udvarba.!®? Ugy tinik, a herceg még a tervezett menyegzdén
valé részvételen tulmenden, azt megelézden is kivant targyalasokat folytatni,
hiszen a kovetek kikiuldésekor, augusztusban, szeptember elején még nem re-
mélhette, hogy Beatrix Magyarorszagra ér, s meg is iilik a menyegzét, hiszen
még az is messze volt, hogy elinduljon Napolybdl, és 1475 jiniusaban is csak egy
elézetes megallapodast kotott Napolyban a magyar kovetség.

A burgundi kévetek szeptemberben indulhattak Matyashoz, hiszen okté-
ber végén van adatunk megérkezésikrsl. A kildottség azonban Gérard Vurry
betegsége, majd decemberi haldla miatt csak az elsé két taggal indult utnak: 6k

178 Kneschke, R.: Georg von Stein i. m. 47.

1% ADN B 2105/67594.; Ehm, P.: Burgund i. m. 281.; Kneschke, R.: Georg von Stein
1. m. 46.

180 Ross, Ch.: Edward IV 1. m. 224.

181 Tn Ungaria andarano ambassatori, il presidente di Luxemburgo e uno altro no-
tabil cavaliere [...] per far intelligentia [...] e per trovarsi a le noze di quelo signore re di
Ungaria, che fece invitare questo Signore — Panigarola Sforzahoz, 1475. aug. 27.: Sestan,
E.: Carteggi diplomatici 1. m. IT. 342. sz. 36—40. 40.

182 ADN B 2105/67594. Lasd Ehm, P.: Burgund 1. m. 235.
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— Woutre van der Noot, Lambert van der Ee — lehettek azok, akik végil is 1475
oktoberére Magyarorszagra értek.

A hercegi hotel ékszer-, szobor-, festmény-, faliszényeg stb. inventariuma
tanuskodik arrél, hogy a nancy-i taborban, 1475. november 19-én Karoly rendel-
kezett arrél, hogy kincstartéi a Magyarorszagra kildendd kovet, Gérard Vur-
ry/Wury szamara egy 3-4 ezer frank értékl ékszert vasaroljanak, s kiildjék el
neki, majd a kévet utjan Magyarorszagra — feltehet6en naszajandékba. Igazan
kiilonleges ajandék volt: egy briggel aranymivest biztak meg, hogy egy liliom
alakt, rubintokkal és gyémantokkal kirakott ékszert készitsen a menyasszony
szamara. Gérard Vurry, maitre des requétes, luxemburgi fétanacsos, tapasztalt
diplomata lehetett f6 megbizott, s abbdl, hogy igen tekintélyes summat utalt ki
neki a hercegi kincstar, hogy tinnepi ruhat készittessen maganak fekete bar-
sonybdl, arra kovetkeztethetiink, a kovetek valéban késziltek részt venni az es-
kiivén. Mind a milandi kévet, mind a kincstartok levelének kivonata is igazolja,
hogy eredetileg talan valéban lehetett arrdl szd, hogy Merész Karoly Beatrix és
Matyas eskiiv6jén maga is részt vesz, de most azt kozolte, betegség miatt nem
tud az utazasra vallalkozni.'®® De ha csak november 19-én kelt a naszajandék va-
sarlasat elrendeld levél, akkor az ékszert nem vihette a korabban, szeptember-
ben utrakeld kovetség. Feltehet, hogy a herceg még bizott Vurry felépulésében,
tovabbra is 6t bizta meg a jovenddbeli menyegzdén val6 részvétellel. Halala utan
valdszintleg mas kapta a megbizatast, de tovabbi adatok hijan azonban csak
feltételezhetd, hogy burgundi kévetek valéban jelen voltak-e a késébbi kézfogon
1476 decemberében.!8

Visszatérve Woutre van der Noot, Lambert van der Ee kovetségére, 1475.
oktéber 29-én Tolnardl irott levelében Matyas meghagyta az olmiitzi tanacsnak,
hogy a burgundi koveteket fogadjak tisztességesen.'®® FelsG-Szilézia kapita-
nya, Vingarti Geréb Péter kiséretében érkeznek, majd értesitsék Morvaorszag

183 4 invitato questo Signore che li piacia intervenire personalmente o mandare am-

bassatori digni ad le noze di la regina Beatrice soa consorte, fiola dil re Ferando, [...] si &
excusato non potere andare in persona ad honorare le noze, ma che infallanter li mandara
sol ambassatori — Panigarola Sforzahoz. Neuss: Sestan, E.: Carteggi diplomatici 1. 304.
sz. 510-20. 519.; les trésoriers commis sur le fait des aides, informe le duc de Bourgogne
en réponse a celle qu’il leur avait écrite de son camp devant Nancy le 19 novembre (1475),
[...] de joyau de la valeur de 3.000 a 4.000 fr. pour 'acheter et le remettre a Gérart Wury,
[...] que le Duc se proposait d’envoyer en ambassade en Hongrie, mais qui, d’ailleurs, est
en ce moment tellement « oppressé de maladye » qu’il ne lui est pas possible d’entreprend-
re ce voyage — 1475 m4j. 31 — jun. 3.: Bijoux et joyaux. Inventaires spéciaux des bijoux et
joyaux, peintures, sculptures, tapisseries, meubles, [...] armes et objets divers de I’hotel
des ducs de Bourgogne: ADN B 3495.; Ehm, P.: Burgund 1. m. 276.

184 Lettres regues et dépéchées (1475). Nicolas de Gondeval, argentier. ADN B
17717/0. Fol.; Ehm, P.: Burgund i. m. 248., 250.

185 Politische Correspondenz Breslaus i. m. I. 193. sz.
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kapitanyat, Stibor Thowaczowskit, hogy a tovdbbiakban gondoskodjék arrél, hogy
Trencsénbe kisérjék Oket. Lehetséges, hogy a kiraly Budan akarta bevarni a
koveteket, de mivel azok nem érkeztek meg oktdber végéig, Szegedrdl Tolnan
és Mohacson at Bacsra tavozott november elején, s ott is 1d6z6tt november 22-
1g.1% IdGkozben a burgundi kuldottek is Bacsra érhettek Trencsénbdl.'®” A kove-
tek bacsi fogadasat tamasztja ala Veronai (Rangoni) Gabor egri piispok Bacsrol,
november 18-4n keltezett levele, amelyben arrdl szdl, hogy a kiraly fogadta a
burgundi kovetséget.'®® Nem véletlen, hogy a pluspok egyébként, elvileg a torok
hadjarat tigyében Steinnek irt, de értesiteni kivanja a diplomatat a burgundiak
itt jartarol. Stein tehat nem volt Bacsott, de az egri plispok még egy masik le-
velet 1s kuldott utdana, annyira fontosnak tartotta, hogy a diplomata tisztaban
legyen a burgundiak tgyével, de ez sajnos nem maradt fenn. Steinnek nyilvan
egy Ujabb misszié miatt tehat el kellett hagynia a kiraly udvarat 1475 Gszén, pe-
dig hasznat vették volna a burgundiakkal val6 targyalasokon. Kneschke szerint
nem tavozott messzire, ha nem is volt éppen Bacsott, mert részt vett az év végén,
majd 1476 elején a kiraly szabacsi hadjarataban.'®®

Nem alakultak jol Merész Karoly tigyei. A herceg kénytelen volt belatni,
hogy képtelen kétfrontos haborat vivni és katonai tAmogatast biztositani a yor-
kiak szaméara Franciaorszag ellen inditott hadjaratukhoz, tovabba megvédeni
,birodalmat” Frizfoldtdl Szavojaig. Egyre nagyobb sziiksége volt szovetségesekre
— Matyasra is. A héricourt-1 vereséget XI. Lajos nyomban kihasznalta, s 1475.
januar 2-an francia zsoldba allitotta a svajciakat és szovetséget kotott velik a
burgundok ellen.'® Ugyanakkor, mivel a neuss-1 ostrom kudarcba fulladt és Ka-
roly nem tudott katonai tAmogatast nydjtani a partra szallé angol seregeknek.
IV. Edward 1475 augusztusaban kénytelen volt békét koétni Franciaorszaggal
Picquigny-ben.?! Ennek eredményeképpen szeptemberben Karoly ugyancsak
békekotésre kényszerilt XI. Lajossal Soleuvre-ben és III. Frigyessel is (novem-
ber 17.).12 De ez a béke — nézetem szerint, a tovabbi magyar-burgundi kapcso-

186 Horvath R.: Ttineraria i. m. 103.

187 Ha oktéber végén voltak Trencsénben, megtehették a Bacsra vezetd, kb. 450 km-
es utat 18-20 nap alatt.

188 Rex pro illis oratoribus Burgundis dicit se bene disposuisse — Politische Corres-
pondenz Breslaus 1. m. 1. 243. sz.

189 Kneschke, R.: Georg von Stein 1. m. 47.; 1476: Stein Magyarorszagon: Matyas
levelet intéz hozza a Német Lovagrend tigyében: 1476. marc. 21.: MKL Pétlék 238. sz.;
1476. marc. glogaui kovetség: Eschenloer, P.: Geschichte der Stadt Breslau i. m. 988.
Stein visszatér: Frakndi Vilmos: Magyarorszag egyhézi és politikai 6sszekottetései a ré-
mai Szent-Székkel. I-III. Bp. 1901-1903. II. 154.

90 Vaughan, R.: Charles 1. m. 292.
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France and Lord of Ireland. I-II. London, 1923. 134-147.
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latokat tekintetbe véve — nem érvénytelenitette a Magyarorszag és Burgundia
kozott kottetett elézetes megallapodasokat, s nem forditotta el Matyast Karoly-
tol. A herceg politikai elszigeteltségében kényszerilt ra a békekotésre, de nem
rugta fel korabbi egyezségeit. A csaszarral kotott béke nem lehetetlenitette el a
Magyarorszag és Burgundia kozotti viszonyt. Néhany torténelmi munkaban az
az allitas fogalmazodik meg, mely szerint MAatyas hidba prébalta szovetségévé
tenni Burgundiat és bevonni a herceget a Habsburgok ellen viselt habordba,
hiszen Burgundia 1475 novemberében Nancyben ,szovetségre” 1épett III. Fri-
gyessel. Egyes nézetek szerint Matyas nem volt képes megakadalyozni Karoly és
a csaszar 1475-ben bekovetkezett ,,szovetségkotését”. 19 Nem szovetség kottetett.
Az 1475 novembere és 1476 késG Gsze kozotti tovabbi magyar-burgundi targyala-
sok fényében nem latom ugy, hogy a Burgundia és a Habsburgok kézotti megal-
lapodas elejét vette volna a Matyas és Karoly kozotti tovabbi kozeledés lehetbsé-
gének. Nem latom tgy, hogy Magyarorszag kiralya immar nem remélhette, hogy
elénye szarmazhat a szituaciobodl,'®* hanem ugy vélem, tovabbra is igyekezett
bevonni Burgundiat a terveibe. Hoensch nézetével egyetértve gy vélem, hogy
mindez nem érintette Karoly és Matyas kapcsolatat.'®

A herceg mar a kovetkezd év elején kész volt Gjra felvenni a harcot kozos
ellenfeleik ellen, s errdl tudatta is Magyarorszag kiralyat.'®® 1476-ban a targya-
lasokat tovabb folytattak, immar kifejezetten Frigyes ellen, hiszen ahogyan Ma-
tyas fogalmazott, ,a csaszar a herceg ellen forditotta a svajciakat” (lasd alabb
majus 7-én kelt levelét). Karoly herceget nem kiillénésebben feszélyezte a Fri-
gyessel kotott 1475. novemberi megallapodas. Igaz is, kényszerhelyzetben volt,
hiszen a franciakkal (és a Habsburgokal) kotott békék ellenére a Valois-k zsoldo-
sai, a svajciak 1475 végén ismét megtamadtak Burgundiat. Karolynak nagyobb
szuksége volt Matyas segitségére, mint valaha. Mi tobb, Franciaorszag nyomban
elarulta a Burgundiaval kotott soleuvre-i békét, és tjfent nyiltan III. Frigyessel
kotott szovetséget (Andernach, 1475. dec. 31.).1%7 S6t, XI. Lajos Gjabb svajci zsol-
dosokat fogadott fel nagy szamban.'®® Karoly joggal hihette, hogy a Frigyessel és
a Lajossal kotott egyezségel semmisek, hiszen 6t arultak el, s a Valois-k, illetve
Habsburg szévetségeseik szegték meg a békét, s nem &.

1476. jan. 31.: vo. 31. sz.; Ehm, P.: Burgund i. m. 207.; Segesser, A. Ph.: Die Beziehungen
i.m. 1. sz.

193 Teke Zs.: Italiai i. m. 260.
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198 Horvdth, J.: Matyas i. m. 86.
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Franciaorszag és a Habsburgok egyezségével 1étrejott egy egységes front,
ami megkovetelte Burgundia és potencidlis partnerei, koztik Magyarorszag
kapcsolatanak megerdsitését. A herceg azonban sikerként konyvelhette el, hogy
Milanét sikerilt levalasztani a Valois-blokkroél. 1475. januar 30-an a Sforzak
beléptek a Moncalieri Ligaba.'®® Ezzel egytitt Milané Magyarorszag felé is ko-
zeledett. A hercegség mar 1471-73 kozott meg akarta akadalyozni a Burgundia
és a Habsburgok kozotti hazassagot, és Magyarorszag kirdlyanak személyében
ehhez partnerre is talalt.?”® 1473-ban Matyas kévetet kiildott Milanéba és szo-
vetséget kotott Galeazzo Maria Sforzaval.?!

Ujabb csapas volt mindazonaltal, hogy Zsigmond tiroli gréf tabort valtott
és a svajciak Burgundia ellen iranyul6 terveinek tamogatasa mellett dontott,
XI. Lajos pedig kozvetitGként egyre kozelebb hozta egy kiegyezéshez a csaszart
és a svajciakat.?”? Burgundia veszélyes mértékben elszigetelddott. A svajciaktol
elszenvedett grandsoni vereségnek kijézanitonak kellett volna lennie (marcius
2.). Az is nehezitette a helyzetet, hogy XI. Lajos a Burgundiat tamogaté IV. Six-
tus papa ellen végzett aknamunkat. Matyas 1476. marcius 15-én IV. Sixtus pa-
pahoz cimzett levelében kifejezte nemtetszését a francia kiraly és a csaszar arra
iranyuld tervei kapcsan, hogy egyetemes zsinatot hivjanak 6ssze, ahol Sixtus
helyett Gj papat valasztananak. Matyas itt Burgundia hercegét a szovetségesei
kozott emlitette, akirSl nem hinné, hogy csatlakozna ennek a tervnek a tamoga-
tasahoz, a vele kotott szovetsége alapjan.??® Itt is szovetségrol szdl a kiraly, de ez
is kozvetett forrds, maga a szovetségesi szerz6dés mintha nem is kéttetne meg,
csak a felek frazeoldgidjaban létezne.

Végjaték Nancy mezeje felé: 14761477

Id6koézben a burgundi herceg ugy tlint, kiheverte Grandsont, és szamara
pillanatnyilag mégis kedvezben alakultak a hadi események, Lotaringia j6 ré-
szét uralma al4a hajtotta, és Nancy ostromara késziilt. Azt azonban, hogy Karoly
Gjra hadba szall, Matyas korainak talalta az el6z6 év kudarcainak tukrében,
s6t, nem is nézte j6 szemmel, s inkabb arra térekedett, hogy id6t nyerjen, s ki-
békitse ellenfeleivel. Georg von Baden-Zihringen, Metz plispoke és Georg von
Stein tarsasagaban ezért is teljesitett kiildetést a Lotaringiaban harcolé herceg-

nél.?** Erre valaszul érkezhetett 1476 tavaszan — aprilisban, majus elején — egy

99 uo.

200 Teke Zs.: Ttaliai i. m. 256—-257.
201 MDE II. 176.; 177. sz.; MKL 1. 200. sz.
202 Segesser, A. Ph.: Die Beziehungen i. m. 69.
nullomodo credere possum, presertim si nostre mutue confederationis memor
esse voluerit — MKL 1. 233. sz.
204 Ehm, P.: Burgund i. m. 212; Segesser, A. Ph.: Die Beziehungen i. m. 13-15.

203
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Gjabb burgundi koévetség Magyarorszagra.?”® A herceg meg kivanta szilarditani
kapcsolatukat, vagy akar véglegesiteni a szovetségi szerzddést — hiszen annak
alairasardl ebben az idépontban még mindig nem tudunk.2¢ Oket varja majus
elején a kiraly, s — az aprilisban még Budan jar6?°” — Stein Gtjan siirgeti is meg-
érkezésiiket.?08

Matyés ,hires”, 1476. majus 7-1 levelében ,préfétaként” josolta meg Karoly
sorsat: a csaszar altal vele szembe forditott svdjciak ,vad és gybzhetetlen népe”
embereit mind egy szalig lemészarolja, s a ,,nagy fejedelem parasztok altal” fog
,meggybzetni”.?? A  Cassandra-levél” hitelessége kérdéses: Matyas nem lathat-
ta el6re, hogy néhany héttel késGbb, 1476. junius 22-én a herceg a murteni csa-
taban valéban megsemmisitl vereséget szenved. Az kétségtelen, hogy Budan
akadt j6 néhany, a birodalmi viszonyokat alaposan ismerd személy, de a levél
gyanut ébreszt. Tringli Istvan véleménye szerint ,,tulsagosan jdl sikeriilt a joslat
ahhoz, hogy ebben a forméajaban igaz legyen. Antedatalhattdk, st akar kohol-
hattak is, hogy aztan kés6bb Milandba is eljuttassak, és ,Jam én megmondtam”
alapon érvelhettek vele”.21°

Ugy latom azonban, a jelzett id6pontban, vagy a koriil, majusban Matyas
val6ban kiildhetett levelet a herceghez, s annak tartalma sokban megegyezhet
a fennmaradt majus 7-ivel, még ha a ,jéslatokat” nem is vessziik komolyan. Az
eredeti levelet aztan egy vagy tobb humanista kéz , kiszinezte”. A Milanéi Levél-
tarban fennmaradt példany egykort masolat.?'!

A levelet nem vihette Stein, hiszen Budara rendelte a kiraly aprilis elején,
s a brandenburgi valasztéval targyalt Troppauban majus és junius folyaman.?2

205 Teleki, J.: Hunyadiak i. m. IV. p. 470-472. Marc. 10. utan tért vissza a kirdly a
szab4csi hadjaratr6l Budara.

206 yo0. 470—472.

207 Ma4j. 2.: Priebatsch, F.: Politische Correspondenz i. m. II. 212. sz.

208 Teleki, J.: Hunyadiak i. m. IV. 470.

209 cum populo illo indomito insuperabilique bella agere conduceret, quos intellexe-
rit forte sicut solet bellorum eventus esse dubius vincere posse, vinci non metueret [...]
Per quam et regna et bona et personam ipsam suam vestra certis periculis exposituram
noverat [...] homines illi exterminarentur [...] tantum principem a rusticis superatum,
quos vicisse nullus aut parvus ad modum honor — MKL II. 239. sz. sz.; MDE II. 212. sz.;
Dépéches des ambassadeurs milanais 1. m. II. 192. sz. Magyar forditas: Teleki, J.: Hunya-
diak i. m. IV. 471.

20 Tringli Istvan: Birdlat Barany Attila Pal Magyarorszag nyugati kilpolitik4ja
(1458-1526). Angol-magyar kapcsolatok Matyéas és a Jagellok koraban akadémiai doktori
értekezésérdl. Vac, 2015. 8. [http://real-d.mtak.hu/744/10/Tringli%20Istv%C3%A1n.pdf —
letoltés 2019. aug. 19.]

211 Archivio di Stato di Milano [ASMi] Sforzesco 650.: Vestigia 2443. sz: Sf 650/2,8,10
[vestigia.hu — 2019. aug. 18.]

212 Priebatsch, F.: Politische Correspondenz i. m. II. 212. sz.
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Junius végén még Szilézidban volt.?'® Azt viszont tudjuk, hogy § maga is csatolt
egy feljegyzést Matyas egy Karolynak irott leveléhez.?'* Tehat létezik egy le-
vél, amit Matyas kiildott Karolynak, ez lehet talan a ,,Cassandra-levél” magva.
Egy julius 13-1 milandéi kovetjelentés szerint a murteni csatavesztést (junius 22.)
kovetGen kapott a herceg levelet Matyastdl, illetve megérkezett a herceghez a
magyar kiraly futara ( heraldo del re di Hungaria”) Stein levelével — ez lehet
a fent emlitett, Kneschke altal hivatkozott feljegyzés, amit csatolt Stein a ki-
raly leveléhez.?*> Ha csak junius 22-ét kovetGen ért oda Karolyhoz, akkor a futar
indulhatott majusban is, s igy is vihette azt a levelet, amit a Cassandra-levél
magvanak gondolunk, s majus 7-én kelt. Karoly 1476. jalius 15-én valaszolt is
ezekre a levelekre — Steinnek, rajta keresztil koszonve meg Matyastol kapott
levelet.?'® (Tehat valoban kapott levelet a kiralytdl, ami majusban iré6dhatott, ez
lehet taldn a Cassandra-levél eredetije.) Ett6l még természetesen lehetséges, a
levelet antedatalhattak, vagy koholhattak masoldi, de ugy gondolom, van valds
magva, amibél, a valés elemekbdl lehet kovetkeztetéseket levonnunk.
Kulonosebb jostehetség nem kellett ahhoz, hogy a kortarsak, akar Ma-
tyas is el6re lassak Karoly bukasat. Jol tudtak mi tértént Grandsonnal marcius
elején, akar Matyas is belesz6hette az eredeti levélbe, hogy Karoly kertlje el az
Osszetlitkozést a svajciakkal, s azzal is tisztdban volt, XI. Lajoson kivil Frigyes
all a kantonok serege mogott: az Eidgenossenschaft mindig birja a birodalom
tamogatasat (,semper presidia imperii”). Az is alapulhat a levél valés magvan,
hogy Matyas valéban nem tudta elképzelni, miként hagyhatta a herceg, hogy a
csaszar ennyire megtévessze.?'” Miként az is, hogy Matyas ,,a minap var” kove-
teket Burgundiabdl, valéban hiteles informacié lehet, hiszen ahogy fent lattuk,
val6ban ebben az idében kell megérkeznitiik.?'® Az is valés magon alapulhat, hogy
a kiraly is értesiti majd Karolyt a kévetek megérkezte utan a targyalasokrol.
A herceg késébbi valaszlevele is megerésiti azt, amit a ,Cassandra-levél” tanu-
sit:21® Matyas biztositotta Karolyt, Stein mindenre valaszt ad majd széban, ami
fel6l Karoly érdeklédott, azaz a kovet hamarosan készil Burgundidba utazni.??°

213 Priebatsch, F.: Politische Correspondenz i. m. II. 227. sz.; Politische Correspon-
denz Breslaus i. m. 1. 249. sz.

214 Kneschke, R.: Georg von Stein i. m. 47.

215 Dépéches des ambassadeurs milanais 1. m. II. 272. sz.; Segesser, A. Ph.: Die Be-
ziehungen 1. m. 4. sz. 70.

2161476. jul. 15.: Politische Correspondenz Breslaus i. m. I. 250. sz.

217 Mirari satis non possumus, quod ita notorie decepta vestra fraternitatis, tantoque
cum damno et dedecore prius seducta — 1476. m4j. 7.: MKL II. 239. sz.; MDE II. 212. sz.

218 Super his cum oratores [...] quos in dies prestolamur apud nos fuerint, latius cum
eisdem conferemus — uo.

219 1476. jal. 15.: Politische Correspondenz Breslaus 1. m. 1. 250. sz.

20 Licet [...] Georgio de lapide ut litteris secretarii vestre fraternitatis et ad omnes
articulos in eis contentis responderet — MKL II. 239. sz.
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Az is val6s mag lehet, hogy Matyas a herceg és kozte 1évG ,kolesonis szeretetre
és megértésre” tekintettel elévigyazatossagot javasolt a svajciakkal szemben.??!

Nem csupan ,préfécia” Matyas intése: a murteni vereséget Matyas maga
is elbre lathatta, tisztaban volt a vészj6slé hirekkel, a meggyengiilt, elcsigazott
burgundi hadsereggel, a svajciak felvonulasaval, s 12 nappal az Utkozet elétt,
junius 10-én még azt is vallalta, hogy kozvetit a kantonokkal.??? Steint az Eidge-
nossenschafthoz kildte, hogy fegyversziinetre birja 6ket Burgundiaval.??® A ki-
raly mar 1475. marciusaban tervezte, hogy Steint megbizza a svajciakkal vald
targyalasokkal, a Habsburg Zsigmond tiroli gréthoz delegalt kovetségével parhu-
zamosan.??* Tehat Matyas nem volt ugyan ,,j6s”, de okosan, koriltekintGen mérle-
gelve a tényeket, elére gondolkodva probalta levalasztani a svajciakat a burgun-
dok ellenfeleirdl. A junius 10-i levél idején Matyas még valéban nem tudhatott a
kantonok murteni gy6zelmérdl, de szamolnia kellett ilyen kimenetellel is.

Lehetséges, Matyas azzal is szamolt, hogy valoban van esélye a békekoz-
vetitésnek Burgundia és a svajciak kozott. Erre az eshet6ségre is felkésziilt: ha a
hercegnek sikerul békét kotnie a kantonokkal, akkor Gjra felszabadul, s értékes
partnere lehet az eurépai politikai porondon. Steint ezért Svajc utan Burgundia-
ba is rendelte. A kovet feladata volt, hogy kérje a herceget, hogy csatlakozzon a
papa védelmére létrehozott ellenligahoz, amelyet napolyi Ferdinand vezetett.
Steinnek mindezen tilmenden levelet kellett irnia Burgundiabdl a papanak,
melyben remélhetSleg biztosithatja majd réla 6szentségét, hogy a hercegnek
nem all szandékaban szovetségre 1épni a Szentszék ellenében. Mindezek mellett
a kiraly Mariotto Senilis személyében kiévetet kildott a papahoz, hogy ismer-
tesse ez ugyben lefolytatott targyalasait.??® IV. Sixtus szovetsége még mindig
fontos volt Matyas szamara, hiszen a papa hajlandé volt Magyarorszag tigyének
védelmére kelni a Jagellokkal szemben. Matyas keményen dolgozott a szovet-
ség életben tartasan és mindent megtett annak érdekében, hogy figyelmeztesse
Karoly herceget a papaellenes szévetségtdl valo tavol maradasra.

21 quia tamen am or noster et mutua intelligentia nos cogit — uo.

222 Wir haben vernomen. wie in vergangen zeiten etlich zwitrecht zwischen dem be-
nanten unserm Bruder hertzog Karlen von Burgundien und ew enstanden, dardurch Ir
gegeinander zu aufruf mit der tat kumem seyt — 1476. jun. 10.: DF 292 851.; MKL I. 240. sz.

223 Politische Correspondenz Breslaus i. m. 1. 249-252. sz.; Kneschke, R.: Georg von
Stein 1. m. 47.

224 Politische Correspondenz Breslausi. m. I. 228. sz.; Nehring, K.: Quellen i. m. I. 44.
sz.; MKL Fuggelék 976. (Stein korabbi targyaldsai Zsigmonddal: 1474. apr. e. Chmel, J.:
Monumenta Habsburgica i. m. I/1. 101.)

225 TV. Sixtus valaszlevelei Matyashoz: 1476: Mathiae Corvini Hungariae regis epis-
tolae ad Romanos pontifices datae et ab eis acceptae. Matyas kiraly levelezése a romai
papakkal. 1458-1490. (Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia 1/6.)
Budapest 1891. 89., 90. sz.; Frakndi V.: Szent-szék 1. m. II. 154.
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Karoly korul 1476 nyaran és Gszén egyre fogyott a levegd. A svajciakkal
Murten utdn tovabbra is farkasszemet kellett néznie, a békérdl sz6 sem lehetett.
Az egy lehetséges kivezetd Ut a Habsburgokkal kotendd szerzddés volt: 1476.
majus 4-én Karoly beleegyezését adta Maria és Miksa hazassdgahoz.??¢ Ennek
ellenére a Habsburgok mégsem alltak ki a sv4jciak mogiil, s azok tovabb mene-
teltek Murten felé. Karoly joggal érezhette, Gjfent elarultak. Az Gj eljegyzést az
Aragéniai-haz természetesen arculcsapasként élte meg, s haza is akartdk ren-
delni Federico herceget a burgundi taborbdl. Matyas azonban megprobalt koz-
vetiteni, amig Miksa és Maria eljegyzését nem tartottak meg. A kiraly ragasz-
kodott ahhoz, hogy Karoly Maria kezét Federico hercegnek adja. Matyas azzal
is megbizta a Svajc utdn Burgundiaba készil6 Steint, hogy Frigyes herceggel
is targyaljon, s birja arra, ne hagyja el Burgundiat (1476. jalius 8.).2” Mivel
Federico mégis tavozott, Stein megpréobalt kézvetiteni s menteni a szévetségesi
rendszert — tudjuk, Beatrix éppen Magyarorszag felé tartott.??® A magyar kiraly
ugy vélte, még nem késd, hogy Karoly kihatraljon a III. Frigyessel val6 kénysze-
rd megegyezésbdl, s ha a svajciakat megbékélteti a herceggel, 1d6t nyerhet.??*
Igaz, feltehetd, hogy julius 8-an, a fenti levél fogalmazasaokor még nem tudott a
kiraly a svajciak murteni diadalarol.

Stein tehat a burgundi herceghez késziilt, aki éppen a Salins-Les-Bains-
ben tartézkodott, Franche-Comtéban. Stein még nem érhetett oda de a herceg
nyilvan mar értesiilt rdla, hogy hozza tart, bizonyara a jalius 13-1 milanéi kévet-
jelentésben emlitett magyar herold Gtjan.??° Fennmaradt két, julius 15-1 és 20-1
leveliink, amit Merész Karoly Salins-b6l irt Georg von Steinnek. Biztositotta a
magyar kiralyt baratsagarol, a koztiik 1éve egyetértésr6l.?*! Az altalanossagokon
kivil sajnos mast nem mond, ,szovetséget” sem emlit konkrétan. Egy masik le-
vélrol is tudunk viszont, amirél csak emlitést tesz a herceg a 15-1 levelében. Ez
lenne minden bizonnyal az érdekesebb, egy, Stein altal Karolyhoz titkosirassal
irott levél, ezt viszont nem ismerjik.?*?

226 Paravicini, W.: Merész 1. m. 122.

227 Politische Correspondenz Breslaus i. m. 1. 197. sz.

28 Frigyes 1476 Gszén tért vissza Napolyba. Aragoniai Beatrix magyar kiralyné éle-
tére vonatkozdé okiratok. Kozli Berzeviczy Albert. Budapest 1914. 21. sz. Frigyes Ferrara-
ban volt, amikor htga kisérete az Esték udvaraba latogatott. uo. 25. sz. Richard Walsh:
Charles the Bold and Italy 1467—-1477: Politics and Personnel. Liverpool 2005. 321.

29 Kneschke, R.: Georg von Stein i. m. 47.

230 arivato uno heraldo del Re di Hungaria con una lettera [...] persuasive molto ra-
sone che si levasse dal impresa di Sviceri — 1476. jul. 13.: Panigarola jelentése: Dépéches
des ambassadeurs milanais i. m. II. 272. sz.

281 1476. jal. 15.: Politische Correspondenz Breslaus 1. m. 1. 250. sz.

22 cum id fuerit conscriptum per cifram — uo. Litteras vestras nobis valde gratas
una cum cyphra in illis inclusa recepimus — 1476. jul. 20.: Politische Correspondenz Bres-
lausi. m. I. 251. sz.
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A béketeremtésben Matyas legf6bb partnere — és a svajciak ellenfele — a
milanoi herceg volt. Panigarola kovet szerint Matyas is a svajciak minden 1épé-
se mogott a csaszart latta, aki irant ,kimondhatatlan gytldlettel viseltetik”.2
Ezért is szamol be Sforza kovete a magyar kévet minden 1épésérdl, s kiildi meg
Milanéba minden levél masolatat. Nem véletlen, hogy éppen ez 1dé tajt jelenti
ki Galeazzo Maria herceg, hogy kovetségével képviseli magat Matyas és Beatrix
esklivgjén.?3

A kialakult helyzetben sem Matyas, sem Milané nem tudott mar Karo-
lyon segiteni. Mindazonaltal a burgundi politika a Miksa és Maria eljegyzésérdl
valé majus 4-1 megegyezést kovetéen azonban mar nem volt, nem lehetett olyan
Habsburg-ellenes, mint elGtte. Ezt talan sem Matyas, sem a burgundiak szévet-
ségesel, a Habsburgok ellenfelei maguk sem lattak be. Egy felteheten julius 20-
an irott levélben, amit Karoly titkara, Jean Coulon (Colombo) kiild6tt Steinnek,
azt is megfogalmaztak, hogy a herceg ,,békében szdndékozik élni a csaszarral”.?®
Az 1s jelzésértékd lehet, hogy a herceg szabadkozik, hogy még nem tudott, bok-
ros teenddi miatt kovetet kiildeni valaszul Magyarorszagra.?3®

Matyas azért sem tudott tovabbi tamogatast nyGjtani, s kézvetiteni, mert
Stein nem tudott atjutni Svajcbdél Franche-Comtéba a burgundiakkal szemben
all6é svajciak gylrljén Szavojan keresztil, igy burgundi targyalasai hossza idén
keresztil megrekedtek. Mivel a svajciakhoz is szélt kovetutasitasa (Junius 10-1237),
a luzerniek szeptember 4-én vallaltak, hogy fogadjak, s kiséretet biztositanak sza-
mara.?®® Szeptember 11-én ért Luzernba, de 23-4ig nem tudott érdemben tar-
gyalni. Kérését, hogy kisérjék a burgundiakhoz, hogy kozvetiteni tudjon a ha-
borus felek kozott, a svajciak gyanakvassal fogadtak.?®® Stein nem jart azonban
teljesen sikerteleniil a svajci targyaldsain, és a felek szeptemberre kozel kertil-
tek egy ideiglenes fegyversziinethez.?*® Burgundidba azonban mégsem engedték
tavozni, az Eidgenossenschaft vezetése arra hivatkozott, minden egyes varos-

233 facesse per lodio capitale et inimicitia [...] con lo imperatore radicata che non si
possi dire piu — Dépéches des ambassadeurs milanais i. m. II. 272.

24 1476. jal. 1.: MTA Kézirattar MS 4936/ 1,8: Vestigia 162. sz: [vestigia.hu — 2019.
aug. 18.]

25 quod ipse pacem initam inter imperatorem et ipsum servare, tenere, nonquam
infringere vult — 1476. jul. [20.7]: Politische Correspondenz Breslaus i. m. 1. 252. sz.

236 Kt quod propter occupaciones, que nobis usque in hodier[num diem] suam regiam
maiestatem per nostros visitare non fecimus — Politische Correspondenz Breslaus i. m.
1. 251. sz.

7 DF 292 851.; 1476. jun. 10.: MKL I. 240. sz.

238 Segesser, A. Ph.: Die Beziehungen i. m. 4. sz.
uo. 7. sz.

240 TLuzern, 1476. szept. 23.: Segesser, A. Ph.: Die Eidgenossischen Abschiede i. m.
850. sz. 617. Lasd Sestan, E.: Carteggi diplomatici i. m. I. 519. 6. j.; Segesser, A. Ph.: Die
Beziehungen i. m. 14.

239
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sal meg kell vitatni a burgundi béke kérdését.?*' A kiraly kovete még egyszer
megprobalkozott azzal, hogy eljusson a burgundi herceghez a svajci blokadon
keresztil: alruhaban, keresked6nek 6ltézve akart atkelni Szavojan. Nem sike-
rult. Patthelyzet alakult ki, a svajciak immar haza sem akarttak engedni. Még
Burgundidba menesztett futarat is elfogtak. Az tigy egyre csak huzodott. Stein
foloslegesnek itélte, hogy tovabb Luzernben maradjon, Paviaba tavozott, és leve-
lek utjan prébalta ellatni a kézvetitést.

Stein Italidban hozzajutott egy Matyas altal egy futartdl megszerzett csa-
szari levelezéshez, amelyben Frigyes azt szervezte, hogy IV. Sixtus szimoénidkus-
sa nyilvanitasa és a tiaratol valé megfosztasa utan Karolyt le lehetne mondatni
egy szentszéki gytléssel. E leveleket Stein tovabbitotta is a hercegnek.?*? E leve-
lek kozott olyanrdl is tudunk, amelyben Matyas azt is vallalta, hogy ha Karoly
mégsem Miksahoz adja Mariat, § maga ad neki gazdag hozoméanyt. Stein utolsd
reménysugara az volt, hogy a papa segit: irt 1s IV. Sixtusnak, hangsulyozva a
burgundi-magyar megegyezés fontossagat, s varta, hogy a Szentszék koézbenja-
rasara a felek nem rohannak bele a haboruba.?*? Szeptember végétdl novemberig
Stein még azzal is megproébalkozott, hogy a fegyversziinet érdekében egy kozos
bizottsagot kovacsoljon 0ssze Italidban, a papa jévahagyasaval, Alessandro Nu-
mai, Forli biboros piispoke, papai legatus elnékletével, amibe hajlandéak voltak
bevonni a csaszar képviseletében Georg Hesslert, Passau késGbbi plispokét is.
A herceg valéban hajlott volna az egyezségre, és megbizta Forli plispékét, jarjon
el az érdekei képviseletében.? Ugy tlint azonban, egyediil a berniek lettek volna
készek a targyalasra, a tobbi kanton nem bizott a burgundiakban.?*® A sv4jciak
a fegyversziineti egyezségbe bele akartak foglalni a lotaringiai herceget is, amit

241 Segesser, A. Ph.: Die Beziehungen i. m. 6. sz.

242 A levelezés 1945-ig fennmaradt: Extracta ex scriptis repertis apud nuncium ex
Hungaria. Siachsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dresden. Hof- und Zentralver-
waltung der wettinischen Herzoge und Kurfiirsten von Sachsen. Nr. 10005: Hof- und
Zentralverwaltung der Wettiner bis 1485 (Wittenberger Archiv: zentrale Verwaltungsak-
ten des markmeifnischen und landgraflichen thiringischen Staates des 14. und 15. Jahr-
hunderts), Loc. 4318. Burgundische Sachen. 1451/1479. Bl. 106. A fondot elveszettként
tartjak nyilvan, mert 1945-ben a szovjet hadsereg Konigsteinben konfiskalta. [http:/www.
lostart.de/EN/Verlust/309595 — 2019. aug. 18.] Csak 1945 elGtti toredék-informaciékbol
rekonstrudlhaté: Lasd: Kneschke, R.: Georg von Stein i. m. 49.; Frakndi, V.: Szent-szék
i m. 1. 444.517.].

243 Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Kénigs Matthias Corvinus. 2.
Abt. 1479-1490. Szerk. Heinrich Wendt — Berthold Kronthal. Breslau 1894. (Scriptores
rerum silesiacarum 14.) 324. 1. sz.; Fraknéi, V.: Szent-szék 1. m. 1. 444. 517.j.; Segesser, A.
Ph.: Die Beziehungen i. m. 5., 6. sz.

244 Dépeéches des ambassadeurs milanais 1. m. II. 388. 2. ;.

245 1476. dec. 15.: Giovanni Agostino da Vimercate Sforzanak: Dépéches des ambas-
sadeurs milanais i. m. II. 283. sz.
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Merész Karoly nem akart elfogadni.? fgy a herceg nem akart varni tovabb, ha-
ragra gerjedt, s nem volt hajland6 fogadni még a berniek koveteit sem.?*” Hidba
tettek kisérletet, hogy megallitsak, a herceg immar bosszuval telve akart neki-
rohanni a svajci phalanxnak.

Matyas még ekkor, Nancy elGestéjén sem tett le arrél, hogy ,megmentse”
a burgundi kapcsolatot. Stein ,tehetetlensége” miatt az év Gszén djfent kovetet
kivant kuldeni Karoly herceghez, valamint az angol kirdlyhoz, s megismételte
a meghivast az immar decemberre tervezett eskivgjére.?*® Milan6 budai kovete
tobb alkalommal is beszamolt az esklivéi elGkészuletekrdl, kiemelve a kiraly arra
iranyul6 tervét, hogy magat Burgundia hercegét és meghivja az alkalomra.?*
Matyas mellett Karoly f6 birodalmi szovetségese, a rajnai palotagréf is megpro-
balkozott azzal, hogy egy utolsé szalmaszalat nyGjtson a sorozatos vereségeket
szenvedd burgundi hercegnek és katonai erével tamogassa.?° Tragikus hirként
érte azonban a ligat, hogy Galeazzo Maria Sforzat 1476 kardcsonyan meggyilkol-
tak.?! Az ) herceg, Gian Galeazzo még kiskoru volt, a régens, Lodovico ,,I1 Moro”
Sforza pedig ismét XI. Lajoshoz fordult. Merész Karoly a teljesen elszigetel6dott.

Matyas azt tervezte, hogy Antonio d(e) Aiello/d’Ayello/de Ag(g)ello, Bari
érseke, a napolyi-magyar kozos kovet révén kild leveleket Burgundia hercegé-
hez.2*? A milanéi kovet jelentése alapjan az érsek — aki 1476 késb Gszétdl fogva
Magyarorszagon tartézkodott?®® — arra vart, hogy t4ajékoztatast adhasson a torok
hirekr6l, arrél, hogy Szabacs elfoglalasa utan hogyan alakulnak a térok-magyar
eréviszonyok, majd azonnal (,subito”) Burgundidba induljon — de erre csak 1477.
februar 20-an kerult sor. A megfogalmazas a kovet kikiildésének késlekedésére
utal, hiszen mar 1476 decemberében utra kellett volna indulnia a herceg tabo-
ra felé, de megbizasat bizonyos okokbél kifolyblag, valészinilleg az oszméanok
1476 decemberében Havasalfold és Erdély ellen vezetett hadjarata miatt, tobb
alkalommal is visszavontak.?* (Az eredeti szandék az lehetett, hogy biztositsa a

246 Dépéches des ambassadeurs milanais i. m. II. 388. 2. ;.

247 che Bernesi anno mandate sui ambasatori al prefato Duca, el quale non 1i ha
voluto oldire ne vedere — 1476. dec. 2.: Vimercate jelentései: Dépéches des ambassadeurs
milanais 1. m. II. 282. sz.; 1476. dec. 17.: uo. 284. sz.

248 Fraknéi V.: Szent-szék 1.m. I1. 154.

249 Ultra le potenzie d’Italia, che sono invitate alle noze [...] el Duca de Borgogna —
Luca Lupo jelentése: 1476. m4j. 19.: MDE II. 114. sz.; ASMi Sforzesco 650: Vestigia 2444.
sz: Sf 650/2,8,11 [vestigia.hu — 2019. aug. 18.]

20 Ehm, P.: Burgund i. m. 214.

%1 E. Kovdcs P.: Corvin Janos 1. m. 962.

22 1476: MDE II. 227.; 229. sz.

3 1476. okt. 2.: MDE II. 227. sz.

%4 Lo Archivescovo de Barri Oratore a Buda della Mastra del Re da Napoli ha ha-
vuto lettere de partirse de li e subito andare dal Duca de Borgogna, havuto chel abbia la
licentia el Re de Hungaria, quale credo havere fra 20-di se parte, et va in Borgogna — MDE
II. 239. sz.
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herceget, hogy a torok ligyek rendezddtek.) Mindenesetre furcsa, hogy a kiraly
ekkor még nem tudott a herceg Nancy-nal 1477. januar 5-én bekovetkezett eles-
térdl, hiszen december 6ta Budan volt.?%®

Még érdekesebb, de szintén, legalabbis datalasat tekintve kétes hiteld
Matyasnak a svdjci Eidgenossenschafthoz 1477. majus 30-an irott levele.?*® En-
nek alapjan a kiralynak ekkor fogalma sem volt Merész Karoly halalardl, hiszen
kozolte, ,kovetét elkiildte Burgundia hercegéhez”, s gy beszél a szévetséglukrdl,
mint amelyet ,,megkotni készil testvérével”, Burgundia hercegével. Bizonygatja,
nem all fenn szovetségesi viszony kozte és Franciaorszag kiralya kozott.?” Majus
végén azonban mar Magyarorszagon is ismeretesnek kellett lennie, hogy a her-
ceg még januar 5-én elesett a nancy-i csataban. Logikailag a levélnek ezt megeld-
z6en kellett keletkeznie. A keltezés — ,,an Freitag vor dem sunbtag Trinitatis”, va-
lamint ,,uralkoddsunk huszadik évében”, (,zweinigisten...Jaren”) — viszont 1477.
majus 30-at jelol meg. A levélbdl kideril, hogy a herceghez kiildott kovet, Georg
von Stein ekkor a burgundi udvarban tartézkodik. Mindez leginkabb az 1476-os
év kontextusaba illeszkedik, de annak az évnek a majusaban Stein, mint lattuk
nem volt Burgundiaban. KésG6bb sem jutott el oda. A Luzern levéltaraban talal-
haté méasolat is a ,,Cassandra-levélhez” hasonlithaté koholmany, vagy a data-
lasat hamisitottak meg, ha egyaltalan van eredeti el6képe, s nem hamisitvany.

Hipotetikusan esetleg az johet szdba, hogy Matyas tudatosan azért irt igy
a svajciaknak, hogy azzal prébaljon nyomast gyakorolni rajuk, hogy herceg haldla
ellenére fenntartja szovetségét Burgundiaval, a herceg 6zvegyével, a valéban
erds tekintélyd Yorki Margittal, s a burgundi kormanyzattal III. Frigyes ellené-
ben. Nem volt még majusban egyértelm, hogy Miksa egyb6l Flandriaba megy
s feleségiil veszi az 6rokosnét, mi tobb, XI. Lajos ugyancsak azzal prébalkozott,
hogy fia, Karoly szamaéara nyerje el Maria kezét, amit a burgundi tartomanyok egy
akarattal utasitottak vissza, ezért a fegyverekhez fordult. S6t, Mariat a néme-
talf6ldi rendek sajat jogan ismerték el uruknak februarban, s egészen augusztus
19-ig, Miksaval kotott hazassagaig a hercegnd ,uralkodott”, amit Matyas egyfaj-
ta jogfolytonossagként is értelmezhetett majusban. 1476 vége utdn nem tudunk
Steinrdl semmit, csak annyit 1477. novemberében Korneuburgban van — a kiraly
tarsasagaban.?® Akar még el is kiildhette a kiraly a burgundi kormanyzathoz.

1476 decemberében III. Frigyes és Ulaszl6 ismét szévetségre 1épett Matyas
ellen. Magyarorszag kiralya nem volt olyan helyzetben, hogy segitséget nyajtson
Burgundia hercegének. Mar maganak volt sziiksége tamaszra: ezért dontott a

25 Horuvdth, R.: Itineraria i. m. 105.

26 1477. méj. 30.: DF 292 928.; MKL I. 250. sz.

27 gunder so senndten wir den edeln unsern lieben getrewen Joérgen von Stein un-
sern ratt vordem zu unsern bruder dem herzog von Burgund nit wider den gannanten
kiinig [Franciaorszag] — uo.

%8 DF 203 865.
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szaszokhoz, Vilmos meisseni 6rgréthoz, valamint Erné szasz valasztofejedelem-
hez fiz6d4 szovetségének megerGsitéséhez. Emellett segitségért fordult a biro-
dalmi hercegekhez és a szasz valaszté kézbenjarasat kérte.?>® Mindemelett a liga
1478-1g tovabb élt, és annak ellenére, hogy Merész Karoly meghalt, Magyaror-
szagnak sikerult megallapodasra jutnia a Habsburgokkal a gmunden-korneu-
burgi békében (1477. december). A blokk nem bomlott fel, Napoly, Ferrara to-
vabbra is tamogattak Matyast. A burgundi kapcsolat hozzajarult ahhoz is, hogy
Matyasnak sikerult elismertetnie magat cseh kirallya a csaszarral.

Osszegzés

A torténetiras egy vonulata ugy itélte meg, hogy Karoly nem volt meggyd-
zG6dve arrdl, hogy a Matyassal vald szovetsége miikodni fog, a magyar diplomacia
pedig tulértékelte a sajat szerepét, mivel gy remélte, a magyar kiraly olyan be-
folyast lesz képes gyakorolni a burgundi hercegre, hogy az felbontja leanya Mik-
saval valo jegyességét.2® Ijgy vélem, amikor Karoly a kifulladt burgundi offenzi-
va utan megegyezni volt kénytelen a csaszarral, nem szovetséget kotott, hanem
egy altala idGlegesnek tartott fegyversziinetet. Nem ,ejtette” napolyi, magyar,
angol szovetségeit, s nem allt at Frigyeshez. Nem latom tgy, hogy Matyas nem
volt képes megtartani a burgundi szévetségesét.

Nagy dilemma a historiografidban, hogyan juthatott kézoés platformra
Matyas és a burgundi herceg a csaszari korona kérdésében? A kutaté nehezen
tud megszabadulni Matyas birodalmi ambiciéitdl. A felelGsséget elharitva akar
mondhatnam azt is, hogy III. Frigyes kivalé propagandaja — ti. azt terjesztette
Matyasrodl, hogy a helyébe akar 1épni — ram is hatassal volt. A csaszari korona
mindazonaltal 1477-ig soha nem merilt fel. Maty4s nem volt cseh kiraly, nem
szerezte meg a valasztofejedelemséget. Alapvetden ez foglalkoztatta. Karolynak
is egy flggetlen, ,nagy” Burgundiara (Lotaringiaval és Németalfolddel egytitt)
volt sziiksége, nem pedig a csaszari cimre. Arra torekedett, hogy felélessze és
Gjraformalja a hajdani Arles-i Kiralysagot. Hogy mi lett volna akkor, ha Karoly
életben marad, nem tudjuk. Matyas a csaszari koronara valé ambicidirdl viszont
soha nem beszélt. Az, hogy Maty4as titkon remélt esetleg valami ilyesféle forgaté-
konyvet, bizonyithatatlan. A kiralynak mindazonaltal valds lehetGsége sem lett
volna a birodalmi korona megszerzésére, a Merész Karollyal valé megegyezés is
mindossze a tiiringiai krénika bejegyzésére alapozhatd. Nem osztottak fel sem-
mit, a magyar kiraly semmi olyasmit nem kapott volna meg, amiért nem harcolt.
Hiaba kerestem lazasan egy efféle megegyezésnek nyomat burgundi forrasok-
ban, sajnos nem talaltam, még a szovetség ténye sem igazolhaté konkrét adattal.

2591476. okt. 2.: MKL II. 242. sz; 1476. nov. 15.: MKL II. 245. sz.
260 Nehring, K.: Matthias i. m. 68—69.
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A lille-1 és dijoni okleveles anyag sem tartalmaz erre nézve evidenciat. Ennek
ellenére ugy latom, Matyas propagandagépezete azon is dolgozott, hogy Eurdpa-
ban azt higgyék réla, hogy a romai kiralyi cimre tor. A kiraly informalisan adott
ki olyan jelzéseket, amelyeket a kulfoldi kovetek tgy érthettek, ez a legf6bb cél-
kitlizése. Birodalmi tamogatoi egy része is ennek a szemfényvesztésnek koszon-
hetden alltak mellé. Ez jelentett egyfajta perspektivat a Wittelsbachok vagy a
Wettinek szdméra a Habsburgokkal szemben. Ugy latom, Matyés céljainak az
felelt volna meg a leginkabb, ha a rdmai korona Merész Karoly fejére keriil, & pe-
dig — a Birodalom sulypontjanak nyugatabbra, Lotaringiara és a Németalfoldre
val6 tolédasaval — ,,szabadabb” kezet kaphatna a Csaszarsag keleti tertiletein.
A Turingisch-Erfurtische Chronik is ugy fogalmaz, Matyas elfogadta volna Ka-
rolyt romai kiralynak (,der herzoge von Burgundien solde eyn romischer konig
verde”). Burgundia biztositana azt, hogy Matyas a birodalom keleti felén egy
nagyon erdteljes hatalmi koncentracié fejévé valjon, fliggetlenil attél, visel-e
német kiralyl cimet vagy sem. fgy Matyas mintegy a Bajororszagtdl Lausitzig
huzodé térség informalis feje, természetes dontbbirdja lenne. A valasztofejedel-
mek pedig Burgundia tamogatasaval tamogatnak Matyast Lengyelorszag ellen
a cseh korona megszerzéséért vivott kiizdelemben.



Gyorkos Attila

MATYAS FRANCIA KAPCSOLATAI AZ 1480-AS
EVEKBEN: A DZSEM-UGY*

LA francidk foldje gyonyord tartomany,
Egész paradicsom, egész kis Kdnaan,
Azért is vasott ra a torokok foga,
Pusztit6 szandékkal azért tortek oda.”
Petdfi Sandor: Janos vitéz

A francia és magyar kirdlysag kozotti diplomaciai kapcsolatoknak a hazai
torténetirasban sokszor emlegetett eleme a torok Dzsem herceg magyarorszagi
kiadatasanak kérdése. Dzsem II. Mehmed szultan fiaként, apja 1481-es haldla
utan a hatalom megszerzése érdekében lazadast szitott batyja, Bajezid ellen, de
vereséget szenvedett, s 1482-ben Rodosz szigetére a johannita rend birtokara
menekilt. Késébb a rend franciaorszagi varaiban raboskodott, mikézben a szul-
tan évjaradékot fizetett az Grzéséért. Szamos eurdpai uralkodd szerette volna
megszerezni a torok herceget,! igy Matyas is, aki igényeinek 1486 utan adott
elGszor hangot.

Ekkor inditotta elsé diplomaciai misszidjat Franciaorszagba, amelynek
célja egy Habsburg-ellenes francia—magyar szovetség megteremtése és Dzsem
kiadatasanak elérése volt. Bar a magyar torténetirds nem dolgozta fel kimerits-
en a Matyas-kori francia kapcsolatok torténetét, az 1486—1487-es kovetjarasok
torténete vissza-visszatérd témaja a korszakot érinté szakmunkaknak.

Ebben az els6 1épéseket Fraknoi Vilmos tette meg, aki feltarta az esemé-
nyek forrasanyaganak jelentGs részét, és hatarozottan egybekapcsolta a francia
kapcsolatok kérdését Matyas Habsburg-ellenes kiizdelmeivel.2 Koncepcidja sze-
rint a magyar uralkodé elsGsorban csdszari ambiciéi miatt prébalt kozeledni a

* A tanulmany megirasat az LP 2014-13/2014. MTA-DE Lendiilet Kutatécsoport
tamogatta.

! Louis Thuasne: Djem Sultan, fils de Mohammed II, fréere de Bayezid II (1459—
1495) d’apres les documents originaux en grande partie inédits. Paris 1892.; A legjobb
modern 6sszefoglalas errél tovabbi torok dokumentumok kiadasaval: Nicolas Vatin: Sul-
tan Djem. Un prince ottoman dans I’Europe du XV¢ siecle d’apres deux sources contempo-
raines. Ankara 1997.

2 Frakndi Vilmos: Matyas torekvései a csdszari tronra. Bp. 1914.
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Miksaval haboruzé VIII. Karoly kiralyhoz, igy a két allam egymas természetes
szovetségeseként igyekezett 6sszehangolni politikajat, aminek része volt Dzsem
Magyarorszagra valé kiadatasa is.

Mig Fraknéi elemzésében a torok herceg kérdése csupan mellékszalként
jelentkezett, a késGbbi hazai vélemények inkabb erre koncentraltak. Horvath
Jend 1940-es nagyivid esszéjében® egészen addig ment el, hogy 1487-ben a francia
Anjou-k magyar tronkovetelési kisérleteinek meghitsitasara tett sikeres matya-
s1 akciét latott, amely csak latszolag hordozott Habsburg-ellenes elemeket. Ez
a merész koncepcié az Anjou-haz korabeli igényeit és lehetGségeit egyarant fél-
reértette. Ugyanakkor ebben a munkaban jelent meg az a kés6bb topossza vald
motivum, hogy Dzsem kiadatasanak kudarca Matyasnak Aragoéniai Ferdinand
napolyi kiralyhoz fiz6d8 rokoni és szovetségi kapcsolataival magyarazhaté. En-
nek értelmében a Dél-Italia megszerzésére iranyul6 francia térekvések fonto-
sabbnak bizonyultak, mint a magyarokkal 