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Nemességvizsgalat Borsod varmegye Szentpéteri jarasaban
1724-1730

A Magyar Kiralysagban a kozépkor idészakaban fejlodott és formalodott ki, majd a
kora-tjkorban tovabb differencialodott a nemesi tarsadalom. Ezzel egyid6s folyamat
a nemesi kivaltsag €s a leszdrmazas igazoldsa, melyrdl mar kdzépkori okleveleink is
tanuskodnak.® A 16-17. szazad soran valt 4ltalanossa az a gyakorlat, hogy az ural-
kodok (a magyar kiralyok és az erdélyi fejedelmek) cimeres nemeslevelet adoma-
nyozva emeltek fel egyéneket a kivaltsdgosok kozé. Mindez tobbnyire csak szemé-
lyes nemességet jelentett, birtokadomanyozassal nem jart egylitt, igy a donacio lehe-
tosége szinte korlatlanna valt. A nemesek soraba torekvok ki is hasznaltak ezt, és
némi anyagi raforditads kovetkeztében sikeres tarsadalmi emelkedésen mentek ke-
resztiil. Voltak, akik mar azt megelézden armalist szereztek, hogy foldesuruk hozza-
jarult volna a felszabaditashoz, vagy egyszerlien kijatszottak az urasagot, aki egy
idére zalogba adta a jobbagytelket a rajta é16kel egyiitt.? Olyanok is akadtak, akik
lopott vagy elkallédott armalist vasaroltak, és igényeik szerint modositva probaltak
nemesnek elfogadtatni magukat.®> A 16-17. szazadi haboruk és hadseregek nyoma-
ban jard pusztitas kovetkeztében szdmos dokumentum enyészett el. E jelenségek
hatasara a 17-18. szazad forduldjan az elburjanzott kdznemesi réteg atlathatatlanna,
valos jogi hatteriiket tekintve €s a visszaélések miatt kétséges halmazza valtozott. A
gyanus nemesek nemcsak a nemesi tarsadalmat devalvaltak, de karosak voltak az
allam, és a varmegye szamara is. Nem utolso sorban a sok teherrel sujtott jobbagy-
sdgra nézve is, hiszen kivontdk magukat az addzas és egyéb szolgalatok alol, igy
azok helyzete még inkabb romlott. II. Rakdczi Ferenc kuruc allamaban is gondot
jelentettek a nagyszamban el6forduld gyantis nemesek, akik jelentés kart okoztak a
Konfoderacionak. Ezért az 1708. évi sarospataki orszaggytlés december 11-i iilés-
napjan elrendelték, hogy ezek bizonyitsdk nemesi szarmazasukat armalis leveliik
felmutatasaval, vagy varmegyéjiik igazolasaval.* 1II. Karoly magyar kiraly 1723.
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aprilis 23-an rendelte el az altalanos nemességvizsgalatot (generalis nobilium
investigatio) Magyarorszagon.®

A rendeletnek megfelelden Borsod varmegye is felallitotta nemességvizsgald
bizottsagat, amely meg is kezdte miikddését. A vizsgalat els6 iddszakaban az ered-
ményeket kiilonalloé lapokon vezethették. A levéltarban ma meglévd nemességvizs-
galati jegyzOkonyv egy Osszeflizott egységet alkot, amely elsd oldalszammal indul
ugyan, am mégis az armalista nemesek folytatdlagos vizsgalatarol beszél
(continuatio investigationis armalistarum).® A varmegye egész teriiletére kiterjedd
eljarast igyekeztek a jarasok (Miskolci’, Onodi8, Szendréi, Szentpéteri) bontasaban,
azon beliil is a teleptiilések sorrendjében lejegyezni. Ezt a rendezd elvet azonban nem
mindig sikeriilt maradéktalanul érvényesiteni. Sok esetben csak az egyes csaladokra
vonatkozd bejegyzések mellé, a margodra irt telepiilésnév mutatja a lakhelyet. Més-
kor ez is elmarad, valosziniileg azért, mert a tovabbi csaladok is e telepiilésre valok.
A vizsgalati jegyzOkonyvben az elsé bejegyzések 1724 augusztusaban keltek, az
utolsok pedig 1730 juniusaban. A Szentpéteri jaras alabbi falvaibol érkeztek az iga-
zolok: Alacska, Arlo, Balaton, Berente, Bolyok, Center, Csépany, Domahaza,
Fels6barcika, Jardanhaza, Kapolna, Kazinc, Kond6, Lénarddaréc, Omany, Parasz-
nya, Radostyan, Sajonémeti, Tapolcsany, Vadna, Velezd, Visnyo.

A felsorolt telepiilésekrdl 97 (100%) igazold személyt vagy csaladot jegyeztek
fel, melyek a vizsgalat korének megfelelden armalista statuszuak. Az eljards soran
az igazolok arra torekedtek, hogy nemességiik kétségtelen, és gyokeres voltat bizo-
nyitsak. Koziiliikk 60-an (61%) fel is tudta mutatni az eredeti armalist. A kovetkezd
1épést az jelentette, hogy lehetdség szerint hiteles dokumentumokon keresztiil, fia-
agon levezessék nemzedékrendjiiket egészen az adomanyosig. Ez nem is jelentett
kiilondsebb nehézséget, ha a nemeslevél 1) keletlinek szamitott. Sokkal nehezebb
volt ugyanezt megtenni azoknak, akiket a 16-17. szazad folyaman nemesitettek
meg. A nagy iddintervallum, és a bizonyité erejii dokumentumok hianya potolhatod
volt hiteles, eskii alatt torténd tantivallomasokkal, mellyel 19 (19%) esetben éltek.
Az eredeti nemeslevelet azonban nem mindenki tudta felmutatni, hisz az vagy elve-
szett, vagy a csalad agakra bomlasat kovetden, azok szétkoltozése miatt, csak az
egyik birtokolhatta az oklevelet. Ilyen esetben kapott szerepet az armalis kihirdetését
kovetben a varmegye altal kiadott bizonysaglevél. Ez ugyancsak tartalmazta, hogy
kik és mikor, melyik uralkodotol nyertek armalist. Ennek felmutatasaval 12 (12%)
alkalommal éltek. Nyolcszor (8%) keriilt el6 a korabbi foldestr altal kiadott
manumisszios levél. A jarasban él6 csaladok kozott olyanok is eléfordultak, — 4
(4%) alkalommal — akik mas varmegyébdl (Gomor, Szepes, Torna, Trencsén) kol-
toztek at az idok folyaman. Ekkor a korabbi lakohely szerinti varmegye allitott ki
bizonysaglevelet a nemesség tényérol. Egyes csaladoknak mar korabban is sziiksége
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lehetett nemességének igazolasara, melyrél Borsod varmegye adott ki bizonysagle-
velet. Ot (5%) esetben mdr csak ezeket a bizonyitvanyokat mutatték fel. A Ban csa-
14d esetében a tantik elmondtak, hogy valdban volt nemesleveliik.® Az armalistdk a
nemesi kivaltsagok megszerzése utan igyekeztek sajat telket, vagy akar birtokot is
szerezni maguknak. Kilenc (9%) alkalommal jegyezték fel, hogy a csalad a sajat
telkén ¢él. Ot (5%) familia donacioval is rendelkezett, koziilik a jarddnhazi
Berencsiek sajat kariat is birtak.'® Utobbiak a leanynegyedet is kiadtdk adomény
utjan szerzett nemesi joszagukbol. Harom (3%) esetben arra hivatkoztak, hogy csa-
ladjukbol varmegyei tisztségviselok is kikeriiltek, koziilik az egyik a mar emlitett
Berencsi, akik a varmegye jegyzOkonyveire apellalt, mondvan ott megtalalhatok a
hivatalviseld el6dok. A Czerdle familia a kaptalan altal készitett masolattal igazolt.**
A producenseknek nem feltétlentil kellett gyokeres bizonyitast eszkozolniiik, elég-
séges volt, ha csak a nemesi jogoknak folyamatos, és 60 évre visszamend voltat
tanusitottak, ennek megfeleléen jart el példaul a Szécs csalad.’? Ha a nemességvizs-
gald bizottsag valamilyen hidnyossagot, vagy ellentmondast vélt felfedezni, akkor
tovabbi, részletesebb igazolasra utasitotta az érintetteket (5 esetben). Az altalanos
jellemzok felvazolasa utan lassuk néhany szemléletes esetet.

Atya Istvan és Janos bemutatta a III. Ferdinand kiraly altal Bécsben, 1639-ben
kiadott, és Gomor varmegyében 1658-ban kihirdetett armalist. Ennek ellentmondott
I. Rakoczi Ferenc és lanya Rakoczi Julianna Borbala, akik korabban Szentpéter me-
zévarosban az igazolok foldesurai voltak, és csak 1699. november 30-an és decem-
ber 31-én adtak ki a manumisszios levelet. A felszabaditas és az armalis ,, nagy dsz-
szegbe”, 800 forintba keriilt.!3

Balazs masként Nagy Janos és Mihaly prezentaltak III. Ferdinand kiraly 1640-
ben Balazs masként Nagy Gyorgy és vele egyiitt fiai: Istvan, Mihaly, Janos, Péter és
Andras részére kiadott armalist, amelyet viszont nem keriilt kihirdetésre. Ezért be-
mutattak az 1638-ban kelt felszabaditd leveliiket és ajanlasukat, melyet a korabbi
foldesur inarcsi Nagy Andras, Nagy masként Balazs Gyorgy és felesége, valamint
Ferenc fia részére adott ki, 500 tallérért tortént felszabaditasukrol. A manumisszios
levélben Ferenc fia ugyan szerepel, de az armalisban 1év6 fiai kdzott nem talalhato,
ezért a varmegye kozgyliléséhez utasitottak.'*

A Deék csalad 1634-ben kelt armalisa nem keriilt kihirdetésre, igy dket elutasi-
tottak.'

Deék Janos, Gergely és Istvan bemutatta a II. Ferdinand kiraly altal 1634-ben
kiadott armaélist, melyet nem publikaltak, ezt a bizottsag nem is fogadta el.®

Dubovay Matyas elOvezette az 1693. oktdber 8-an, a Szepes varmegyei
Szepescsiitortokhely faluban kelt hiteles bizonysaglevelét igaz és kétségtelen nemes-

MNL BAZML IV. 516. No. 1281. 13.
1OMNL BAZML V. 516. No. 1281. 9.
IMNL BAZML 1V. 516. No. 1281. 42.
2MNL BAZML V. 516. No. 1281. 47.
BMNL BAZML V. 516. No. 1281. 41.
4MNL BAZML IV. 516. No. 1281. 9.
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ségérol. A Szepes varmegyében gydkerezo és akkoriban is €16 nemzetség mar kell-
képpen tanusitotta nemességét.’

Hegyi masként Toth Janos bemutatta az 1630-ban kiadott, és Pest virmegyében
1639-ben kihirdetett armalisat. Csaladnevének valtozasat tantivallomasokkal igazol-
ta, de sem leszarmazasat, sem a Pesten valo lakasat nem tudta hitelt érdeml6en bizo-
nyitani, igy elutasitottak.'®

A Jaszberényi familia 1677-ben nyert armalist, amelyet csak az aktualis nemes-
ségvizsgalat idején hirdetettek ki.*

Laszlofalvai Sods Marton, Janos, Gergely és Istvan eredetiben hozta el a II.
Ferdindnd kiraly altal Bécsben 1635. januar 5-én kiadott és Borsod varmegyében,
Szendré mezévarosban 1669. augusztus 3-an kihirdetett armalist. Kapta Laszlofalvai
Sods Marton és fia Péter. Nehézséget jelentett, hogy csak sokara tortént meg a kihir-
detés, de ez abbdl adddott, hogy a foldestrtol csak 1669. augusztus 17-én kaptak
manumisszios levelet, melyet eredetiben be is mutattak. Ezt ugyancsak nehezmé-
nyezték, mivel az armalis szerzés €s annak kihirdetése utan kelt, de végiil elfogad-
tak.?

Nagy masként Thot Janos és fiai: Mihaly, Janos és Istvan bemutattak II. Matyéas
kiraly 1613. aprilis 6-an Pozsonyban kiadott és 1614. aprilis 29-én Abaujvar varme-
gyében Gonc mezdvarosban kihirdetett armalisat, melyet Katha Janos és Thot Pal
nyert. Hiteles tantivallomasokkal elégségesen bizonyitottak leszarmazasukat, de a
Nagy csaladnevet jogtalanul vették fel. A nemesi el6jogok hasznalataban vannak,
igy elfogadtak.?

Nagystefan masként Kondo Istvan Miskolcrdl, Gergely Csatrol és egy masik
Istvan Igricirdl bemutatta az 1630-ban kiadott és kihirdetett armalist. Ezt Nagystefan
Matyas, altala neje Kristof Margit, valamint testvérei: Janos és Balazs kaptak. A
felvonultatott tanuk bizonyitottdk, hogy korabban a Nagystefan, késobb pedig a
Kondo csaladnevet hasznaltak.??

A Rétiek 1632-ben nyertek nemeslevelet, amelyet nem hirdettettek ki, ennek el-
lenére a jegyzOkonyv szerint neviiket és nemesi jogaikat megtartottak.?®

A Soltész masként Nagy csalad 1638-ban szerzett armalist. A leszdrmazottak
tantivallomasokkal igazoltak genealdgiajukat az adomanyosokhoz, valamint, hogy
mar az elddeik is a Soltész masként Nagy vezetékneveket hasznaltak.?

Suba masként Hercsik Gyorgy bemutatta a III. Ferdinand kiraly altal Bécsben
1637. majus 13-an kiadott és Torna varmegyében, 1638. marcius 24-én kihirdetett
armalist. Az adomanyosok: Hercsik Gergely, felesége Borbala, tovabba lanyai:
Erzsébet, Judit és Borbala. Tanuvalloméasokkal bizonyitotta leszarmazasat és a
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nemesi jogok folyamatos hasznalatat, valamint, hogy a Suba vezetéknév a mosto-
haapja elédei 4ltal lett belefestve az armalisba.?®

A Széles csalad armélisa esetében a kihirdetési zaradék kétséges volt.?

Ujj Péter prezentalta 1. Lip6t kiraly 1662-ben Balazs Mihaly, felesége Ujj Orso-
lya, fiai: Istvan és Péter, nemkiilonben Ujj Baldzs, felesége Balazs Ilona, fiaik: Péter,
Andras, lanyaik: Orsolya és Anna, valamint Ujj Péter és felesége Szer Dorottya,
nemkiilonben lanyaik: Zsofia és Dorottya részére kiadott armalist, amely azonban
nem kertiilt kihirdetésre. Elovezették Szemere Zsigmond korabbi foldesur felszabadi-
to levelét 1663-bol, melyet Ujj Péter és Baldzs részére adott ki, errdl a jaszoi kon-
vent készitett hiteles masolatot.?’

Varga masként Kiss Janos a fiaival, Istvannal és Janossal bemutattak Borsod
varmegye 1658. majus 9-én Szendroben kelt bizonysaglevelét, amely a III. Ferdi-
nand kiraly altal Bécsben, 1656. augusztus 17-én kiadott armalis kihirdetésérdl szolt.
Tanuvallomasokkal bizonyitottak leszarmazasukat az adomanyoshoz, ¢s, hogy a
Varga nevet mesterségiik utan vették fel.28

Az igazolok tehat felmutattdk a nemességszerzésre vonatkozo dokumentumot,
majd féként tantivallomasok segitségével bizonyitottak az adomanyostol eredd ge-
nealogidjukat, ezzel gyokeres bizonyitast téve. Masok azonban, akik hianyaban vol-
tak az ehhez sziikséges dokumentumoknak, és megfeleld tantikat sem talaltak, azok
csak a két emberdltére, vagyis 60 €vre visszamenOen a nemesi jogok hasznalatat
mutattak ki, amely jovaOl egyszer{ibb volt. Abban az esetben nem kellett a leszar-
mazast bizonyitani, ha maga az adomanyos igazolt, vagy annak fia, aki még gyer-
mekként keriilt bele az oklevélbe.
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