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Bevezetés.

Az utdébbl évtizedek nagy szellemi forduldja, a
természettudoményos gondolkozasmdédbdél vald kidbran-
duléds, a racilonalizmus és naturalizmus hattérbeszoru-
lédsa az irodalomtdrténeti kutatdsban azt eredményez-
te, hogy — kiillonésen kiilféldén — eddig szokatlan ér-
deklddés nyilvanult meg a romantika, a barokk és ezek?

szellemi elddje: a misztika irant. Az érdeklddésnek i
ezt az iranyat csak aldtdmasztottdk korunk népszeri
filozéflal rendszerei /bergsonizmus, teozdéfia, stb./.
Mivel azonban egymistdél lényegesen kiiloénbszd ta-
nok 1§1tek'a kézépkori misztikdban szellemi dsiikre
talélhi, a kiilénb6z8 felfogasok képviseldinek véle-
ménye a misztika fogalménak zavarossa valasoz veze-

tett. Ezt a bizonytalansigot, mely kiiléndsen a misz-

tika értékének megitélésében mutatkozik, csak fokoz-

za az a tény, hogy a misztika-kutatas tobb tudomany

m hatéskdrébe is beletartozik. Mivel mindegyik tudo-
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mény a maga sajatos médszerét alkalmazza a kutatas-
nil, az egyes tudoményock a misztikarél mas-mas érte-
lemben beszélnek. Ez magéiban véve nem lenne még baj,
ha egy szaktudoményok f8lott 4116 médszer megkisérel-
te volna a kiilénbéz§ eredmények Gsszeegyeztetését.
Mig azonban eg meg nem tdérténik, mas-més véleménye
lesz a misztika lényegérdl és értékérdl a katdlikus !
dogmatikénak, a protestéans egyhaztorténelemnek, a fi-
lozéfiatérténetnek és a lélektannak.

Az a médszer, mely dolgozatunk targydbél adddik,
az irodalomtérténet miivelddéstirténeti szempontok
figyelembevételével gazdagitott médszere., Mivel ez
adott targyl tényekre témaszkodik, ezek megértését
és magyardzatat tiizl ki céljaul, s a misztikdban csu- |}
pan az emberi szellem fejlddésének egy éxmeneti dllo-
masat 1latja, megkazeligg*; misztika elfogulatlan meg-'

1té1ését. Ha t.1. a misztikdt csak abbél a szempont-

bl tessziik vizsgdlat targyéva, hogy az mily mérték-
ben honosodott meg kdzépkorvégl kolostorainkban, s

mennyiben valt a magyar miivel§dés szerves részévé,

— - ream

— ~amca



S

P ——— L - = "'_‘—"_’_‘

de nem keressiik benne vilignézetiinknek sem ellensé-
gét, sem tdmasztékidt: nincs 1s meg a lehetdségiink,
hogy a misztika megitélésénél szélsiséges iranyt kép-
viseljiink. i
De ha a misztika értékelésénél meg 1s van kitve a
keziink, még mindig tig teriink nyilnék a misztika fo-
galménak elaszticitdsaval valdé visszaélésre — ha u- |

gyan ez visszaélésnek nevezhetd.” " Hogy ezt mégis el-
keriiljiik, meg kell kisérelniink a "misztika"-fogalom
fejlddésének a vazoldsit, s a misztikus élmény lélek-

tani tisztazasat.

A fogalom tisztézésnil csak keveset segit az, ha
a "misztika®-szé etimonjédhoz tériink vissza. Elfoga-
dott élléspbnt. hogy a szd a girdg psw 1géb8l szarma-
zik, mely intranzitiv hasznalatban "bezarkdozni, be=-
zarva lenni®, tranzitiv hasznélatbah "hezarni, beée
1. Ehhezrv.ﬁ. Szelényl Odén dr.: A misztika lénye- ||
ge és jelentdsége /Pozsony 1913./ 4. s kOv.l. j;
Gerhard Heinzelmann: Glaube und Mystik /Tiibin-
gen 1927./ 16-21 l., hol a fogalom zavarossa

vidlésanak tovabbi okait is megadja G.Heinzel-
manne.
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| 3. Miiller Lajos-S.J.:Aszkétika és misztika. II.

= - = v e ——————

csukni, szemet lehunyni, szdjat becsukni" jelentésiie
Ez utdbbi jelentésekkel képezték a wvcvﬂguw fénevet, |

mely "zart dolgot, valldsi titkot, vallasos titokza-
1.

|
i

tos szertartast" jelent. * A szdhoz fiizddd képzetkom-

plexum legdsibb tagja tehat a "titok!, s csak masodla-

tartalmanak tigulésa e ponton meg is all, s ott a :
"mysticus" melléknév jelentése megfelel a "vallassal h

kapcsolatos titokzatos'-nak.z'

{
¢
{

ilivel azonban a?misztiku€‘361z6t gyakran hasznil-
ték olyan titokzatos valldsos élményekkel kapcsolat-

ban, melyekrdl ugy vélték, hogy azok bizonyos ismere-
tet is kozdltek, a™misztikus"szdé ezt az ujabb képze-

tet is magaba foglalta. A katélikus dogmatika ezzel a
jelentéssel hasznilja a szét, s annak képzettartalma-

ban "a valldsos, a titokzatos és az uj, magasztos 1is-

meretet k6zld jelleg"-et kiilonbdztetl meg.s'

1. Bailly: Dictionnaire Gregc-Francals. Paris 1916.
2. Ilyen értelemben hasznsljék pl. a “corpus Chri-
sti mysticum" kifejezést /a.m. Krisztus titok-
zatos teste=Egyhiz/. |

Misztika. /Bp.E.n./8.1.

D
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A t6bbi misztikaval foglalkozd tudomény szamara a-
zonban az élmény: -jelleg mellett ez az uj ismeretet
k6218 jelleg vagy nem fontos, vagy - mivel ez az isme-
retszerzés nem logikal uton toérténik - nem elfogadha- E
té. E helyett a misztikusoknak nevezett vallasos sze- ?
mélyiségek egybehangzd élményleirisal alapjénl ez él-

mény ismertetd jeléiil azt emelik ki, hogy ebben az él-}
2!
|

Ha pedig egy ilyen élmény mint cél, vagy mint atélt
faléség jelenik meg egy ember életében, ez dintd je- |
lent8ségii lesz annak nemcsak vallédsossagara, hanem !
yilégnézetére és gleiforwiisre 1s.Tlyen értelemben te-‘
hit beszélhetiink misztikus életformardl is annak a
szem eldtt tartdsaval,hogy ezen a téren az egyéiség
szinezd ereje kimerithetelne valtozatossagu.

A misztika,azaz az élmény-vallésossagnak az a
faja,mely az embernek Istennel valé egyesiilésében
csucsogodik ki,a térténelemben ugyszdélvan minden ko- ||

1. Carl Clemen: Die liystik nach VWesen, Entwicklung

und Bedeutung /Bonn 1923/5.1.

2, U.0.3 Szelényi i.m. 8.1l.; Evelyn Underhill:
Mystik /Aus denm englischen ibertragen von He=-
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riban jelentkezett. Ue mivel ez a valldsossag a tﬁrté-]

nelem egyes koraiban nagyobb erdvel lépett fel és a-

o

karva-nem-akarva kapcsolatba kerilt az illetd korok
|
kulturalis torekvéseivel, illetSleg ezeket sajat céljal
szolgdlataba allitotta, beszélhetiink réla, mint egyfaj-

|
ta szellem-sramlatrdl, miivelddési iranyzatrdl is. Mint

ilyen elsdsorban az irodalomban taldlt kifejezddési le-

hetiséget.

Az eddigiek alapjan a kozépkori keresztyén miszti-

ka fogalmit a kivetkezSképen hatdrozhatjuk meg: Uisz-
tikén értjiikk a kézépkori vallasos miivelddésnek azt az
irényét, mely hivel elé az Pstennel még e fildon vald
lelki egyesiilést allitotta oda legfébb célul. knnek

megfelelden misztikusoknak azokat a vallésos személyi-
ségeket nevezziik, aklk életiikket tudatosan e cél szol-
galaténak szentelték. Misztikus irasmilveknek pedilg az
olyan irodalmi emlékeket tartjuk, melyek vagy egy 1-

lyen vallésos személyiség életét /illetve ennek egy

lényegesebb mozzanatat/ irjédk le, vagy pedig olvasdi-

lene Meyer-Franck u.Heinr,.leyer-Benfey liinchen
1928/ XIV.1l.

— e
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xat az Istennel vald egyesiilés élményéhez akarjak el-
vezetnl, mégpedig ugy, hogy azt az /aszkétikus/ élet-
format irjak le, melyet az Istennel vald egyesiilés e-
15feltételének tartanak.

Az Istennel vald egyesiilés azonban olyan cél, ame-
lyet igen sok misztikus csak megkizelit, de el nem ér.
Karl Beth szerint a misztika kozéppontjaban nem 1s az
Istennel vald egyesiiltség érzése, vagyls az emberi
ézemélyiség teljes feladasa all, hanem az a lelki fo-
lyamat, melyben a misztikusoknak az ;stentﬁl vald £a-
volség-érzése fokozatosan fogy. Az egyesiilés azonban
csak a misztika egy fajaban kivetkezik be.1 Az lsten-
t51 vald tavolsag-érzés csdkkenésa folytan Krisztus
vagy a tobbi isteni személy nem mint fenséges vilag-
mozgaté hatalom, orszdgld kiraly, 1téld bird, vagy bin-
tetd atya jelenik meg a misztikus vallasossagban, ha-

{
nem mint lelki jegyes vagy nyajas barat, akivel idén-

ként, mint egy f6ldi emberrel, beszélgetni is lehet.a

{ 1. Karl Beth: Frohigkeit der Mystik und des Glau=-
bens /Berlin-Leipzig 1927/ 38.1.

2. Szemléltetd példat talalunk erre az Ersekujvéri-
Il kdd. Sienrai Szt.Katalinrdl szdlé legendajéban:




l Hogy a misztikus élmény lélektani alapjait megért- |

sﬁk; utalnunk kell arra a vallaslélektani tényre, amit
Paul Hofman?la kivetkezdSképen foglal Gssze: "A tipikus |
vallésos élmény a megviltas értékélménye, melynek hét-é
terében egy hisnyérzet 41l. Dontd itt az értékeknek a
niinyérzetrdl a megviltottsag érzetére vald atmenete

vagy étvéltédésa."l‘

Minden élmény-valléas alapja te- E
hat egy értékélmény, mégpedig annak az értéknek exi- |
stentialis megélése, mely - E.Spranger kifejezésével
élve - az individuum létének a végsd értelmét megadja |
és ez sziikségszeriien a legmagasabb érték, amit az e-
gyén egysltalan megélhet.2 Ezt a legmagasabb objektiv

értéket, "értékképzeteink teljességét" Istennek nevez-
ziik. A misztikus élmény tehat ennek aulégmagasabb ér-
téknek, Istennek a lélekben valé kizvetlen atélése.

Az értékelés nem logikai uton, hanem "az életiinkben

titokzatosan és megfejthetetlenil elrejtétt tendenci-

dknak a megérzése 41tal"torténik.d Ezért azutén a

"Szent Katerina asszony nagy gyakorta szdél vala
és nyajaskodik vala az § jegyesével JézusKrisz-
tussal, miképen nyajaskodik ember § jé barati-
val." 40l1l.1. /Itt és a kdvetkezlkben mindig a
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misztikus élmény részesel élményiikk tartalmit nem tud-
jak elmonda.n.’L.4 Ha mondanak is rdla valamit, az 1is
csak képes kifejezés. Ilyen képes kifejezésnek kell
tartanunk a misztikusoknak azt a kijelentését 1is, hogy’j
8k Istennel egyesﬁlftek, bar ennek maguk a misztikusok
leggyekrabban redlls jelentést tulajdonitanak.
Hogy miért mondjédk a misztikusok élyményiik targyat

Istennek és miért mondjdk, hogy vele egyesiiltek — erre

1.

2.

Se

4.

Jancsi Laszld: A misztikus intuicid /Pécs 1931/

_ - D — - . ——

kédex lapszamat idézem./

Paul Hofmann: Das religidse Lrlebnis /“hilos.
Vortrige. Verdff.von d.Kant-Ges. 28. Charlotten-|
burg 1925./ 13.1.: "Das spezifisch religidse Er-
lebnis ist das Wertungserlebnis der Erldsung, ers
lebt auf den Hintergrunde der Not. Entscheldend
i1st hierbei eben der Ubergang oder das Umschla-
gen der Wertungen von.der Not zur Erlésung".
Eduard Spranger: Lebensformen /Halle-Saale.1930/
236.1.; Ravasz L&szld dr.:A gylilekezetil igehir-
detés elmélete /Péapa 1915/ 1l.l.: Ez "az ember
tsszes értékeinek foglalata, a nagysagrél és a |f
nemességrél alkotott értékképzeteinek teljessé-

ge.)

6101.} VeOo mégPoHOfma-nn {.n.10.1. A
Sienmai isatalin pl. ilyen valdomist tesz az Br-
sekujvari-kédexbell legendajaban: "En azt meg
nem mondhatom /hogy mit lidttam/, mert ha én azt
kezdeném mondanom, oly fogyatkozasogval mond-
hatnam, mintha Lstent karomlandm avagy én beszé
dimmel Istennek.tisztbletlenséget tannék...mert
soha meg nem mondhatja, mikoron ember isteni
titkot 14t /413.1./. Katalin nem tudott gydnta-
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K.Oesterreich gondolatai alapjan a kdvetkezdképen fe-

lelhetiink meg. Mivel a misztikus élmény részese egy
eddig scha sem tapasztalt magas értéket él meg &mnma- |

géban, nem tudja elképzelni, hogy élményének alanya &

maga. Ugy érzi, hogy idegen hatalom hatja at; mivel

pedig ez a hatalom a szamara legmagasabb értékek &sz-
szesége, élményének targyat Istennek nevezt. Masrész- |

r31 azonban éreznie kell, hogy mégis csak § az, aki

azeldtt nem volt athatva ettdl az idegen hatalomtdl.
Igy érthatd aztén, hogy Istentnem ugy véll megtapasz-

. talni, mint egy tdle kiilén-4116 ismereti. objektumot,

' hanem az az érzése, hogy eggyé lett vele.l'

Az értékek Osszeségének, vagyls lstennek ez a kiz-
vetlen "megtapasztalasa" &ll minden kor misztikajénak
a szépbontjéban. Mir ez 1s utal a misztika s az o-
lyan vallisossag kozti killonbségre, melyben a hit jat-

tdjanak élményérdl beszamolni, hiszen egy érték-
é1lménynek nincs fogalmi tartalma. 4 misztikus
é1mény kifejezhetetlenségéhez v.0. s.Underhill
i.m., 101.1. és Jancsi L.i.m. 8.1,

1. Konstantin Oesterreich: Die religidse Erfahrung
als philosophisches Problem. /Philos.Vortrige.
Veraff.vcn dok{ant"’GQS¢go Berlln 1915/ 21.1.

. TR 3 S e e . —
= e
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sza a legfontosabb szerepet. A misztikaban ugyanis,
ha benne Isten latasa, megtapasztaldsa elérhetd lehe-
téségnek tiinik fel, az Istenben valé hit csak jelen-
téktelen, vagy egyéltalén semmi szerepet sem jatszik.
A hit t.d. Pal apostol szerint " a nem-latott dolgok-

rél valéd meggy6z6dés."1 Emellett Heinzelmann2 és Beth§

még egy masik jelentds, a misztika lényegére is jol
ravildgitd kiilonbségre is utalnak. A& hit vallasaban

az emberl élet fesziiltsége all eldtérbem. Arrdl a fe-

sziiltségrdl /ellentétrdl/ van itt szd, mely az érzéki |

és a hitt vildg,& hidnyérzet és a kielégités, a biin-
tudat és a megvaltasban vald hit kozott 41l fenn. Az
ember élete e két sarkpont k&zétt hanykolddik, hogy
végre a megvaltottsag révében, Istenben Ordk plhendt
talaljon. De a hit vallasaban ez csak a haldl utén
kvetkezhet be. A misztikaban ezzel szemben a biintu-
datnak esak mint kiinduldé pontnak van szerepe. A cél
1tt az, hogy ettdl a pdlustdl véglegesen elszakadva,
1. Zsiddkhoz irt lev.ll.r. l.v.

2: Icmo 48‘54’ 63 és 67-68 1.
3. I.m. 3, 8, 39, 43-47 1.

o A L —— -

|
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még ebben az életben az Grokds megvaltottsig-tudat i
I/Heilsgewlssheit/ toltse meg az egyént. A misztika lé-i
:nyegét e szerint tehat a biintudat /biinznegativ érték/
fokozatos, végiil ttkéletes legydzdsében is kereshet-
nénk. Nem is szdlva arrdél, hogy ember a f5lddn biin

nélkiil nincs, az is kevés embernek adatott meg, hogy a

biin tudatitdl /természetesen csak vallisos személyisé- |

gekr5l van szd/ hosszabb vagy rdvidebb iddre megszaba-

duljon, s a misztikus élmény részesévé lehessen.

Mivel a misztikus élmény értékeld allasfoglalas,

ennek pedilg emocionalitas az alapjal, a misztika ko-

. zéppontjiban az érzelem &ll. Ez azonban nem akar pi-
polégial megéllapitds lenni, s azt sem akarja kifejez-
ni, hogy minden misztikus elsdsorban érzelmi életet
418 ember volna. Az azonban tény, hogy a misztika val-

1isossiga elsdsorban az emberi 1lélek érzelmiségén a-

lapszik s hogy egyes misztikusok els§sorban érzelmi
dletet 815 egyéniségek voltak.
A misztikénak azt a jellemvonasat, hogy ez igen

1. Hofmann i.m. 10.1.

e e e e




16.

Underhill a "lélek-alaprdél® és "lélek-szikrardl® szod-

e S e T .+ St

pm—— - ———

alkalmas valldsos megnyilvanulasi forma az érzelem

|
{
[

emberei szaméra, egyes misztlka-kutatdk annyira fon-
tosnak tartjak, hogy a misztikat épen ebbil a szem- |
pontbdl kiindulva igyekszenek megkﬁzeliteni.l Masok
a misztikgérzelmi jellegében értelem-ellenességet is

latnak, s ezért a misztikét az irracionalis vallasos-

sag prototipusanak tartjék.z Chr.Janetzky azonban ta-

gadja a misztika irracionalis voltat, s a misztika ﬂ
lényegét nem az érzelem-fokozéasban, hanem az értelem-

nek a transzcendensbe vezetd fokozataiban 19’.t.,1a..:5 E.

16 régl misztikus tannak® az ujabb lélektani 1rényok-.1

—————

kal vald Osszeegyeztetését kisérli meg, s a misztika

1élektani alapjat a "tudat-alatti"-nak vagy a "nem-

1. L.pl. Janesi L. i.m. 30.1l. és Kozma Erzsébet L

/A misztika és Boldog Margit. Vac 1930/ Under-
- hill elvei alapjan 4116 meghatarozasat: 5.1.

2. Pl. Szelényi O. i.m. 16.1l.3 Ulrich Altmann:

Vom heimlichen Leben der Seele /Breslau 1925/
50-56 1.

3. Chr.Janetzky: lystik und Rationalismus /Miinchen
1922/ 11 s kov.l.-rdél 1dézi R.,Stadelmann: Vom
Geist des ausgehenden Mittelalters /Halle-Saale
1929/ 98 1. _

4, V.6. Dr.Franz_leelpohl: Meister Eckharts Lehre
vom Seelenfiinklein /Wiirtzburg 1926/ és Szelényi

rcrm—ee—
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tudatos"8nak az abszolutumot megismerd tevékenységé-

ben 1étja.1

A misztika fogalmi fejlddésének és a misztikus él-
mény lélektani hatterének vazolasaban csak alapot a-

kartunk adni ahhoz, hogy kddexirodalmunk misztikajat

meghatarozhassuk. De nem volt célunk egy olyan fogal-
mi keretet alkotni, mely kddexirodalmunk egyes szive-
geire bizonyos megfelelések alapjan rahuzhaté lenne.

Annak a bizonyitdsandl ugyanis, hogy kdédexeinkban

T & . —

misztikus szdvegek 1s eldfordulnak, fontosabbnak tart
juk annak a vilagnézetnek a megértését, magyarazasat
és a torténeti fejlddésbe valdé beleillesztését, mely
kédexeink forditdinak szdveg-kivilasztd tevékenységé-
ben nyilvanult meg. Hogy azonban kddexeinknek azokat
a szidvegeit, melyek a misztika egy fajaval kapcsolat-
ba hozhatdk, a szelleml fejlédés rendjébe beallithas-
suk, sziikséges, hogy meglsmerjiik a k8zépkori misztika

kédexirodalmunk keletkezése elfttl megnyllvanulasi

0.: Eckenart mester élete és tanitasa./Pozsony/
N 1. Underhill i.m.III.fej."lystik u.Psychologie."

— ———
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formait. Ha bemutatjuk azt:i hogy kddexirodalmunk misz-
tikajanak eldzményei a magyar kulturtdrténetben is
megvannak, annak lehetdségére 1s ramutattunk, hogy ez

a misztika egy eldrehaladottabb fejlddési fokot is

képviselhet.

————

—
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Torténeti eldzmények.

A magyarsig nemzetképének egylk legaltalanosabban
elfogadott vonadsa az, hogy a magyar vallasossag szer-
telenségektdl mentes és hianyzik beldle a misztlka

s ”» . l ’, ’
metafizikai sdvargasa. Az, hogy a kdzepkorban megls
éltek magyar misztikusok, nem dénthetl meg e felfo-
gast, de utalhat a magyar lelkialkat valtozatossagara
' és arra a fogékonysagira, me-llyel a magyarsag a nyu-
gati kulturdramlatokat fogadta és azokat sajat lénye~

: an in 2B ¥
géhez 1ldomitotta. De Qehet, hogy a magyarsag a misz-
tikaval nemecsak mint kulturaramlattal talalkozott.

Arra ramutatnl, hogy a magyarsagnak a misztlka

= is’
legprimitivebdb fajaval mar a poganykorban &oltak kap-
csolatal, a magyar Gsvallas még kelldleg nem tiszta-

1. Prohiszka Lajos: A vandor és a bujdosd. Minerva

XIL./1933/évf.255 s kov.l., Turdeczi-Trostler
Jézsef: Entwicklungsgang der ungarlschen Lite-
ratut I./Budapest 1928/ 6.l., Iakkal Sandor:

Magyar.fa sorsa /Az élet kérdezett I.k&t. Buda-
pest 1935/ 175.1.

e o il
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zott volta miatt igen nehéz. Annyi azonban mar blztos,
hogy dsvallasunk az animista samanizmus volt. Erre
nemcsak a rokon népek vallasibdl, haéum a néplélek tu-
doméanyanak, a folkldrnak az eredményeibdl is kivetkez=-
tetnek.l Az pedig szintén nem kétes, hogy a misztika
legdsibb megnyilvanuldasa épen a primitiv vallasok sa-
manizmusa. Az aldozd, jovenddmondashoz, vagy varazs-
léshoz el8késziild pogany pap kibitd-szerekkel /zené-
vel, fﬁsttel, gyors forgassal, stb./ réviiletbe ejti
magat s ugy képzeli, hogy  szellemek szalltak meg,
vagy hogy egyesiilt a természetfelettl hatalmakkal.2
livel a magyar §svallasban totemisztikus vonasock 1s
voltak, az allatok szellemével vald egyesiilés allha-
tott eldtérben. A krdénikiainkban oly gyakran emlegetett
4ldomasoknak is az lehetett eredeti rendeltetésiik,
hogy a feldldozott &allat /leggyakrabban valdsziniileg
fenédr ménld/ husdnakx elfogyasztisa révén az allat
1. V.5. Dr.Varga Zsigmond: Altaldnos vallastorté-
net II.kot. /Debrecen 1932/ 260-271.1. &s Soly-
mossy Sandor: A magyar §svallas /llagyar Szemle

XV.k6t. 1932 jun./.
2. C.Clemen: Die iystik nach Wesen etc. 8.1.

- a——
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szellemdvel misztikus egyesiilésre jussanak.l' :

Hogy ez az §s1 saman-vallas milyen mély nyomokat |
hagyott a magyarsag lelki vilagaban, mutatja az 1is,
nogy misztikus kifejezéselt részint még a XV.szazad
misodik feldben is §si jelentésiikben hasznaltak: az
§si samsan-misztika szdkincsét egyszeriien alkalmaztak ?
a kozépkori keresztyén misztika fogalmainak a kifeje-?

zésére. Igy pl. igen gyakori szava kdédexelnk misztikus

szﬁvegeihek a "réiil","elrévolYy "riit", "rojt", stb.2
"mente corripié", " entziicken" jelentésben. E szdval- {
| tozatok a misztikus élmény Snkiviiletl dllapotat je-

1611k. A szé - Gombocz Zoltan megallapitasa szerint -

"wétségklviil keresztyénség eldttl vallasos terminold-

“giénk maradvénya."5° Vogul megfeleldje “ldség" jelen-
tésii, s a vallasos szdhasznalatban gyakran "isten he-
ve", "balvany heve" kapcsolatokban fordul eli. A sa~-
mén réviilete, misztikus extazisa t.1. "azaltal tamad,

1. Varga Zs.i.m. 270.1.

2., A sz alakvaltozatal és szarmazékalt . lMagyar
Nyelvtdrténeti Szdétar 1431 1./III.kit./ U.o.
példak 1s az 1lletd szavak eldfcrdulasara.

- 3. Gomboez Zoltan: K.M.urnak. M.Nyelv IX./1913/ |
évf.190.1. .

O TSI T T M o
——— —
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I hogy Gt a balvany-szellem hirtelen jivetelétdl kelet-!
kezett szél heve érlnti."l A "réiil", "rsjt" stb.szé
kédexirodalmunkban bar mar valtozott, lényegileg még- %
! is eredetl jelentésében fordul eld. Azdta - nyllvan
mivel a2 magyarsag tudatabdl a misztika képzetkincse
kiesett - a szd jelentésvaltozason ment at, s mail a-

lakja/"rejt", "elrejt"/ csak "occultat, abscondit,

verbergen" jelentésben hasznilatos. irdekes azonban,

nogy Székelyfildén a szd megtartotta eredetl jelenté- |

sét, s még 1838-ban "elméjéven elragadtatni" jelentés-
sel jegyezték fel.2 ?

Abbdl, hogy a magyar Gsvalldsban is megtaldlhatdk
a misztika nyomal, természetesen még nem lehet a ma-
gyarsag lelkiiletének misztikus voltara kovetkeztetni.
A keresztyén és pogany misztika k&zdtt kiildnben is

1ényeges kiiltnbségek vannak. Annyit azonban minden-

esetre jelenthetettt amagyarség szamara az Osvallas

mindinkabb halvanyuldé emléke, hogy a misztika irant

- 8 QﬂbOcz Zs MoNyc XL éVf.lgq S

2., Szily Kalman: Elrejt. M.iyelv XVII /1921/ avf.
45 8 kbv.l.; Magy.Tadjszétar: elrejtizik a.m.

"eliajul, elvesztl eszméletét, &dlhalott lesz".
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torténelme késdbbl szazadaiban, mikor az mint egy 5
nyugatrél kiinduld kulturalis aramlat érkezett hozzd, |
nem viseltetett teljesen kﬁzénybsen.l Erre utal az a
sziikszavu adat 1s, mely szerint mindjart a kozépkor

elsd misztikus mozgalmdban talalkozunk egy magzyarral. |

assisi Szent Ferenc tanitvanya volt ez és Abrahamnak

nivtik.< Alig néhény évtizeddel késdbb pedig mar meg-i

sziiletik a magyar gdétikus miiveltség egyik reprezentaﬁQ&

t4v alakja: Arpadhizi Boldog Margit.

0 a magyar miivel8déstorténet egyetlen alakja, a-
| kivel a tudomény, mir mint misztikussal is foglalko-
sott. Két médszer és eredmény tekintetében egymastél

lényegésen eltérd mii kisérelte meg alakjdnak a kdzép-

1. Malyusz Elemér /Arpadhazi Boldog Margit. Karo-
1yi-emlékkonyv Bp. 1933/ utal ra Margit miszti-
kajaval kapcsolatban, hogy "a misztlcizmus nem
a népek §si Usztdnébdl nétt.kis hanem, nint
kulturzlis aramlat, a legmiiveltebbek és legta-
nultabbak korében fejlddott ki /és/ reciplala-
sahoz és magyar arnyalatanak kifejlesztéséhez
1s elsdsorban miivelddési tényezdk voltak szik-
ségesek." 380-381 1.

o. Karicsonyl Janos: Szt.Ferencz rendjének térté-

nete Magyarorszagon 1711-ig I.kdt. Bp.1l922.6.1.
IL——————__:_EEfE},aZ Analecta Franciscana c.kladvanyhoz,
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kor szellemi életébe, a misztika miiveltség-aramlata-

jéban a magyar legenda alapjan rajzolja meg llargit

"misztikajat", Malyusz Elemér a térténetileg hitele-

sebb Bertholdus de Bosant-féle 1276-1ki1 jegyzdkinyvet

hasznalja kutfé’iil.l Jelentds kiilonbség a két dolgozat
k8zo6tt még az 1s, hogy Kozma E. Margit misztikdjat
e¢sak kisérletnek tekintl, s nem gondolja, hogy "Mar-
git a misztlka jelenségeivel vald elméleti megiémer-
kedés utan lépett volna erre az utra”z, Malyusz pe-
dig meggydz8 érvekkel bilzonyitja, hogy lMarcellus,
Margit nagymiiveltségii és viliglatott gyéntatdja, a
Domonkos-rend 12 éven &t volt provincidlisa tudatos

' iezetGként szerepelt lelki gondozottja aszkétikus-

melyb3l Karicsonyl ez adatat veszi, nem tudtam
hozzajutni, bdvebbet erre vonatkozdlag nem si-
keriilt megtudnom. Annyl azonban Paul Sabatier:
Leben des Helligen Franz von Assisil /Deutsch
von M.Lisco. Neue Ausgabe Berlin 1897/ c.miivé-
b8l is kitiinik, hogy Ferenc elsd 12 tanitvanya
kéz6tt még nem volt Abraham. /v.8.307 s kiv.l./

1. Kozma Zrzsébet: A misztika és Boldog largit.
/Vac 1930/ lalyusz Elemér: Arpadhazi Boldog
Margit. /Karolyi-emlékkényv Bp.l1933/

I| 2. Kom Eoiomo 18.10

i

ba vald beleillesztését. Kozma Erzsébet disszertacid-

i
!

{
i
|
|
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[ misztikus utjan. Kozma E. largit misztikajinak tar-

gyalidsanal ennek ima-életét, disclpliniajat, mortifika-|
cidit, tovabba erény-életét veszl tekintetbe.2 Helye-

sebben értelmezé a misztikat Mdlyusz, mikor llargit é-

letében a szegénység erényének gyakorlasara, a foldi %
salakok fokozatosan lehantd, elmélyedd elmélkedésekre,‘E
s a szenvedd Krisztus szeretetére mutat ré.3 i
De liargit életének e sajatsagal 1s csak egy aszké- ;
tikus s még nem feltétleniil misztikus életpdlydpak a ?
bizonysigal. Se Margit-legendank, se a tOrténetileg |
nitelesebb, kanonizdlis céljbdl felvett jegyzdkonyv
nem szdl sem Margitnak Istennel vald lelkl egyesiilésé-
I r8l, sem arrdl, hogy ez-Margltnak céljaxx lett volna.

Konkrét adatunk Margit misztikajara ezek szerint nin-

csen is. A vizsgilatl jegyzdkényv néhany adatdbél a-

zonban mégis kivetkeztethetiink erre. L
Margit élete tehat - amint az a pozitiv adatokbdl

ICM Eoiomo 366"369.1.

2. Kozma E. 1.m. 21.1.

5, gé;xusz Eelemo377 1. {
4, Kiadta Frakndi Vilmos a lonumenta Romana Eplsco-

patus Vesprimiensis c.sorozat I.kéteteben /Bp.
1896/ . :
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I kitiinik - csak aszkétikus volt. De az aszkézisnak egy

olyan magas foka, melyet § elért, alig képzelhet’ el-

érhetdnek, egy magasabb cél, az Istennel vald egyesi- |
1és céljanak kitiizése nélkiil.
Eletmddjalls arra enged kdvetkeztetni, hogy § Krisz-

tus kovetését nem abban az értelemben fogta fel, mint

pl. apacatarsndi, nem elégedett meg a gyarldsdganak o-
rékos tudataban 1évd tanitvany szerepével, hanem :

Krisztushoz minden tekintetben hasonld akart lenni.

Krisztus szenvedésel tobbet jelentettek szdmara a meg- |
véltas torténelmi tényénél, & ezeket - nyillvan a Krisz
tusba vald teljes Athasonulés céljabdl - maga is at a-

karta élni. Virrasztva, kcplalva, hangosan zokogva és

tnkinzisok kozepette tdltttte el a kereszthaldl emlék-
iinnepét, a nagypénteket.l Este pedig a priorissza en-
gedelmével sorra megmosta,'fejkendéjével megtdrilte

és megesdkolta a kolostorbell apicédk és szolgaldk la-

bat.=2
De nemecsak Krisztus kdvetésében, ami nila valdsa-

1. Monumenta Rom. Episc. Vespr.I 219, 260 stb.1l.
Il 2. Monumenta etc.I1.219 1. v.8.még 185 és 177 1.

—
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lgos Krisztus-uténzasként jelenik meg, hanem imaiban is '

' més uton jart Margit, mint az egyszeri aszkézist célul

' maguk elé tiizé kbzépkorl apacik. Az, hogy sokkal tob-
‘ s ” l ’ ’
bet imadkozott nialuk, még nem lenne eleg ok, hogy

misztikdjara kdvetkeztethessiink. Fontosabb ennél, hogy

| masként imadkozott mint 6k. Judit, Ipoly ispan lanya

meg tudta tanitani Margdtot azokra az imékra, melyeket H

§ tudott, mikor azonban mar § kérdezte largitot, hogy i

mitimédkozik, ez csak mosolygott és nem tudott vala-
i szolni.® A misztikusnak Istennel vald egyesiilési é1-
ménye olyan elmélyedd iméban szokott bekb’vetkezni,3 ﬂ
melyben a misztikus megfeledkezlk minden f6ldirdl, a ‘

fogelmi gondolkozas helyett valami "més" lelki tevé-

kenységet végez, amit el sem tud mondani. Hogy Margit-
nak ima kizben volt ilyen lelkl allapota, azt Judit

apéca vallomasa igen veldsziniivé teszi. A misztikus

1. Jolent soror "nunquam vidit personam allquam,
, que tantum oraret et rogaret Deum, quasl tam
ipsa virgo liargaretha faciebat." Monum.176 1.

2. ",..et postea dicebam sibi: "Ould oras?" Et
ipsa quasi ridendo 1bil transibat, et nolebat mi-
hi dicere, et videbam guod plusoraret, quam ego

llonum.232 1.
” 3. Teresia de Jesu, a XVI. sz.-1 nagy spanyol mlipz
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ima teljes &nfeledt allapctédra utal Sabina soror val-
lomédsa is, ki1 arrdél szémol be, hogy egyszer advent i-
| dején, mikor Margit csupdn alsdruhiban és vallkitében |
j /in tunica et in scapulavio/ imadkozott a fesziilet e-
| 16tt, bar arca a nagy hidegtdl mar egészen eltorzult,

mégsem akarta imajit abbahagynl és apja kivetét fogad- |
i

ni.

Mint dltalédben a testi szenvedések Srémmel vald el-i

viselése, az 1lyen esetek 1s csak ugy magyarazhatdk, 1

hogy Margit testl fajdalmailért lelkl kirpétlast kapott}
vagy legaldbb 1s remélte, hogy fog kapni. A misztikus
egyesiilés &nfeledt allapotat a misztikusok a legna- |
gyobb &rom és a legtelg;sebb lelki boldogsag allapota-
nak mond jak.? Bar kézzel-foghaté adatunk arra vonatko-
zdlag nincs, hogy Margit 1s részese lett volna ennek
a misztikus Orémnek, mégis valdésziniivé teszi ezt az a
kiils8 szenvedések irint vald kozinyosség, amit Margit I
tikus az egyesiilés élményét "oratiom de la union"-

nak nevezi. Jancsi L. A misztikus intuicid. 24.1.

1. Monum.204 1.
e V.ﬁ. Muller L.: Misztika 2635 s kov.1l. '

. ikl
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’tanusitott elmélyedd imail alkalmaval.
! Ez az imdban vald elmélyedés addig fokozddhatik, |
}hogy a misztikus végiil is teljesen elveszti e*zekszer-}
vel miiktdését, vagyils teljesen &nkiviileti &llapotba, |
. extézisba esik. Hogy ilyen extazisban Margitnak is

volt része, arra - hacsak feltételesen is - _Jolent a-

picénak a papal bizottsig eldtt tett tanuvallomisabdl

kivetkeztethetiink. TSbbszdr megkérte &t Marglt, -

mondta,- hogy éjtszakidra zarja be 6t a karba, s imad-

kozzék vele egyiitt. Egy éjjel, mikor Margit mir soké-

1g 411t imddkozva, egyszer csak dsszerogyott, mintha

meghalt volna. Jolent erre hangosabban kezdte olvasnil

a psalmusockat sAmindegyiknél egy veniat is csinalt,
vagyis térddel eldre bukott, hogy 1gy zajt iitvén, ma-
géhoz téritse liargitot. Ez azonban se nem latott, se

nem hallott, mert bar Jolent mir végig olvasta a psal-

L teriumot, mégsenm mozdult. Végre aztén Jolent kiment

a templombdl s behivta Olimpiades asszonyt. largit

csak akkor tért magdhoz, mikor a féntknd kozeledett

hozz4d s szertelenségéért megdorgalta. Ekkor mosolyog-

R e i N ——
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a kirilyldnybdl Isten szolgdldjiva lett apacanak, va-

va megfogta apicatirsndje kezét s 1gy szdlt hozza:
"Csak kevés 1deig voltam ebben az éllapotban."l Itt
sem monddatjuk feltétlen bizonyossaggal, hogy largit
4llapota misztikus extazls volt, hiszen Usszeeshetett
a kimeriilsségtdl 1s. Hogy ez utdbbil lehetiség mégls
kevésbbé valdszerii, mint az eldbbi, arra az a largit
arcan feltiint szerény mosoly utal, ami akkor is kiult
az arcara, mikor megmagyarazhatatlan és szavakba nem
snthetd lelki élményérdl kellett volna beszamolnia.
Itt is valami ilyen elmondhatallan élménye lehetett
lami kimondhatatlen "lelki édesség" Onthette el a il
vét, -ami ugy tiint fel nekl, mintha csak perceklg tar-
tott volna.

£ misztikus onkivilet szckdsos kisérd jelenségére,
a latomisra is van egy meglehetésen bizonytalan ada-

tunk a Bertholdus de Boeant-féle jegyzlkonyvben. Kin-

ga apécé egyszer egylitt imédkozott Margittal és ugy

1. Monum. 177-178 1. és majdnem szdrdl-szdéra meg-

egyezik vele Olimplades asszony idevonatkozd

H¥ vallomasa. 225 1l.

~r— —
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tint fel neki, mintha Margit beszélgetne valakivel.
Csak a hangot halloctta, de a beszéd szavadt miar nem

5 1 - o o
értette.” A hivatalos jegyzdkdnyv, de a magyar és a

. 2
Vercellensis-féle legenda sem tud azutan arrdl, hogy |

| ki jelent meg Margitnak imdjdban, s ki volt az, aki-

vel § szdét valtott. Margit senkinek sem beszélt élmé-
{
nyelrdl, talan szerénységbdl, talan azért, mert attélf

félt, hogy az & lelki életének mélységébe belétni nemé

. tuddé tarsndi nem értenék meg, s az § csodalatos lelki |
. kincselt csak profanizalhatnak. }
Kinddssze ennyl az, amit Margit életérdl mondhatun4
ha azt a szorosabb értelemben vett misztlka szempont-l
jabdl nézziik. Kdvetkeztetések ezek csupan, de legaldb
realis alapjuk-van egy hitelesen felvett vissgalatl
jegyzdkényvben., Ezen kiviil még egy ilyen alapunk van,

melyre Margit misztikdjara vonatkozd kovetkeztetése-

inket felépithetjiilk: ez Margit kortarsainak, vagy &z

1. lMonum. 271 1.

2. A csupén német forditasban fennmaradt legendat
kiadta Horvath Cyrill: A Margit-legenda for-
risal /Bp. 1908/ c. dolgozata fiiggeléke-képen.

l. 23-53 1. :




 PE— ——
p— = - A — B —_—

§ életét nilunk jobban megértd kbzépkori embereknek
a véleménye. Nem tarthatjuk t.i. véletlen egyezésnek,

hogy Margitot haldla utén ugyanolyan csoddk megtevésé-|

re képes erdvel ruhdztak fel, mint a kzépkor sok més
misztikusdt. Valami f6ldéntull képességet lathatott

benne Katalin és Sabina soror is, mert azt vallotték,

nogy Margit titkos gondolatukat is kitaldlta.® Margit

sok csodaja koziil tipikusan nisztikus® még az, hogy :
3

halila utian sirjabdl "nagy édességes 1llat" szall fel%

]

De tanulsagos egy pillantést vetniink még - ha ki-
térésképen 1s - a legenda késébbi fejlddésére, fdleg
? azért, hogy azutan ebbe a fejlddésbe a ml magyar Mar-
_ggllegendénkat is beleilleszthassiik. h

Az Arpaddhdzi Boldog Margitrdél szdld legendak for-

| réisaik szempontjébél két cscportra oszthatdk. Az e-

yik csoportba sorozhatjuk azokat, melyek féleg a
F

/bépai vizsgdlé-biztosok &ltal Margit kanonizalisa
| cé1j4bdl felvett jegyzdkdnyvekbll meritenek. Ezek

1. lMonum. 256 és 205 1.
2, V.6, Miiller L.i,m. 287 1.

l 3. Szent Margit élete /Nyelvemléktar VIII kot./
I 104 1. _ .
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torténetileg hitelesebbek s mEm annyira magan, mint i
inkabb egyhizi kezdeményezés eredményei. A masik cso-?
J portba keriilhetnének azutan azok a legendak, melyek a !
torténeti hitelességet kevésbbé fonteosnak tartjik, s
inkébb arra tdrekednek, hogy irdjuk, vagy szerkeszti-

jik egyéni felfogasat is kifejezzék.

{

Az elsS legenda Johannes Vercellensis-tdl szémazik,

ki feltehetdleg magé is jart magyar fo6ldon s az itt

hallott szdjhagyomanybdl, s az azdta elveszett elsd
vizsgalatl jegyzdkonyvbsl 1275 végén, vagy a kévetkez§
év elején egy meglehetdsen targyllagos, a jegyzdkdnyv

adataival ©sszhangban levd legendat 1rt.1

A XI¥X. szazad harmincas éveiben Anjou Rdébert udvaz

réban,'egy Assisi Szt.Ferenc szigorubb szabalyzatat

kovetd u.n. spiritudlis ferences misztikus Margit-

legendat szerkesztett. E misztikus legenda a ‘Specchiﬂ

delle anime semplici" cimet visell s régebben Margit
2

onéletrajzinak tekintették.

l.Horvath C.i.m 7 és kov.l. 1
2. Kastner Jend: Egyiigyii lelkek tiikktre. /llinerva

VIII.1929/ 245-285 1. és Horvath Jdnos: A ma-
M gyar irodalmi miiveltség kezdetel. /Bp.1931/ 225

—  S— =
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A kovetkezd legenda, a Garinus de Gimco-féle mar

Domonkos-rendi eredetii, 1340-ben keletkezett a papa
avignoni udvariaban az eldbbil eretnek-misztika felé

| hajld legendanak "a vald alapokra tdrténd visszaveze-
| tése cé134bé1.n "

[ Terences-eredetii s ujra misztikus életfelfogasrdl
. tesz tanulségot a csak egy XV.sz.-1 masolatban fenn-

maradt u.n. Ndpolyi legenda, melyet - mint ezt két

| .
! egyzés mutatja - a magyar Margit-legenda eredetijé- |
|

nek kompilatora is ismert.2 j

A misztika és a realis alapok tekintetbevétele

| 6zt hullédmzé legendafejlédés utdlsd foka aztan a

Raskal Lea masolataban fennmaradt magyar Margit-le-

enda, ﬁely mint azt Horvath Cyrill tiizetes forras-

kritlkajéban3 kimutatta a Vercellensis-féle legenda L
s a mdsodik jegyzlkionyv adatal &sszeszerkezstésébdl

411t eld. A magyar legenda Domonkos-rendl eredetil s H

1étrejottében egyhizl kezdeményezés lehetett dontd

s kov.1l.
l. Kastner J.i.m. 181 s kﬁv.l.; Horvath C.i.m.

9 1.3 Frakndi V. bevezetése a Monumenta Rom.
" Episk. Vespr. I.kotetébens Horvath J.1.m.225

- T—_
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jelentdségii. Szerzije bar ismerte a legendafejlddés |
' masik /ferences, misztikus/ dgiat is nagyrészt térténe- |
| t1 hitelességii forrasokbdl merit, s lMargltnak csak

aszkétikus, de még nem misztikus életérdl szamol be.

| Bzt a tényt, hogy t.l.legendair$ Margit misztikédjardl
j /pl.leviticidjardl és stigmairdl/ mit sem akar tudni,
% s hogy mereven ragaszkodik a tdle feltétlen hitelessé-f
I giinek elismert forrasaihoz, s hogy dltalaban az egész |
E legenda egy redlls életszemléletrdl tesz tanulsagot,
é még nem magyarézza meg az, hogy Domonkos-rendi és hi-
| vatalos egyhazi kezdeményezés eredménye. Hiszen le-

! gendairdénk ismerte a fejlddés mdsik iranyat 1s és a "

Domonkos-rend is legaldbb olyan jé termdtalaja volt a

misztikanak, mint Assisi Ferenc rendje. Magyar legen-
dank emlitett sajdatsigal egészen csak akkor lesznek L
érthetdk, ha legendankat ugyanannak a lelkiségnek a h
kifejez8déseképen fogjuk fel, mely hdzépkorvégl ké-

dexirodalmunk tdbbi, a misztikaval kapcsolatba-hozha-
s kov.l.
2. Kastner J.i.m. 182 1l.; Horvath J. i.m. 226 1.
3. Horvath C.1.m. és "Joannes Vercellensis és a
I magyar Margit-legenda /Bp.1908/ c.miive.
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‘ té.sz6vegében is érvényesil. Ez a lelkiség pedig+ a w

mohécsi vész koraban é€lt magyar apacaknak a misztika-

hoz vald viszonya - mint meg fogjuk latni - lényege-

sen mas, mint a Boldog Margité volt.

A szellemi fejlddésnek azt a tiavolsagat, mely a
| minden valdsziniiség szerint misztikus életii Boldog

1 L4 ’ - ’ ” ’ r ”
Margitot™ 250 evvel kesdbb elv apacautddalitol elva- f

lasztja, jol szemlélteti az a felkidltas, amit a ma- |

gyar legenda kompildtora szdtt be a Margit-legendéba?zv

' "0 szeretd atyamfiai bizonyaban csuda, hogy az mi ke-
i mén sziivenk ketté nem reped, mikoron mi meggondoljuk,
| hegy mi semmik vagyonk § hozzé képest, de maga mégsem
tud juk magonkat megalazni, miképen ez szent sziiz.":5

1. Horvath J./1.m. 226 s kov.l./ a legenda misztik
kussa fejlddésének ténybeli alapjat "Margit va-
1lé6sdgos misztikus hajlamaiban"talalja meg.

2. liivel & kovetkezd sorck sem Bertholdus de Bosant
jegyzlkonyvében, sem Jahannes de Vercellis /v.

| Vercellensis/ legendajaban, tehat legendankf fels

deritett forrasal koziil egyikben sem fordul el |

/V.6. Horvath C.:Joannes Vercellensis stb.46 1.

jegyzetét/, s mivel 1ly mondat legendiainkban a-

ranylag igen kevés van, teljes joggal feltehetd,

' hogy ez legendank kompilatoranak, forditdjéanak,

vagy masocldjanak egyéni hangja /v.8.Horvath C.:
A Margit-leg.forrasal 85.1./ Ilyesféle felsohaj-
ﬂ tds kiilonben kdd.irodalmunk mas szdvegeiben sem

- _ e
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l Boldog Margitnidl a misztikdba hajld aszkézis realis |

|
|
4 |

’elet, a kiilf61ddn akkor viragkorat érd miiveltségl 4ram-
| !

latban vald rajongd részvétel - Raskal Ledék koriban

ez mar csak jémbor cél, mely felé ugyan még toreksze-
nek, de mir torekvésiik gyarld voltanak maguk is tudata-

ban vannak.

Hogy Margiton kiviil a k&zépkcrban magyar fldon, %

magyar emberek vilignézetére, vagy életére termékenyi- |
t5leg haott volna a misztika a XIII vagy XIV. szazad-

ban, arra semminémii adatunk nincsen. Hogy azonban a

| magyarsagnak a misztikaval vald Ssszekdttetése Margit
haldlival nem sziint meg, azt tobb kutfd is bizonyitja.

Herrenbergi Wenck Janos tekintélyes XV,szazadi rea-

lista teoldégus egylk Nicolaus Cusanus ellen irt miivé-

ben1 megemliti Eckhart meaternék, a nagy német misz-

tikus feélozdéfusnak, "Buch der géttlichen Tr&stung" c.

-

ritkasag.

3. Margit-leg.24-25 1.

1. Ennek részletes targyalésat ldasd Rudolf Stadel-
mann: Vom Gelst des ausgehenden iittelalters

/Halle a.S. 1929/ c.kinyve“licolaus Cusanus vom
I’ Standpunkt des Mittelalters" c.fejezeteben.
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miivét: "Huic conclusioni alludit magister eghardus 1in

!libro suo volgari, quem e didit pro regina vugarie so-

| rore ducum austrie, quod incipit: Benedictus deus etc}

Az itt emlitett magyar kiralynd Habsburgi Agnes, Albert

osztrik herceg leany, Rudolf német csaszar unokidja, s
IIl.Endre kirdlyunk masodik felesége volt. Réla, mint
magyar misztikusrél természetesen nem beszélhetiink,
de ha Eckhart mesterrel, a kézépkori német misztiks
vezetd egyéniségével oly szoros érintkezést tartott
;fenn, hogy ez szamara irta egylk igen jelentds mﬁvét,zl

' feltehetd, hogy misztika irdnti érdeklddése a magyar |

kirdlyi udvarban is ismert volt s talan egyesekben
visszhangra is taldlt. Hogy Agnes kirdlynémak mint
| kulturkézvetitének a hatésa ebben az iranyban is jelen-

t8s volt, azt legjobban bizeonyltja nevelt lanya: az u-

t61sé ArpadhAdzi hercegasszony: Erzsébet élete.

1. Idézve Szelényi O.@sckehart mester élete és ta-
nitisa /Pozsony 1913/ 23 l.; v.0. még M.Eckhart:
Buch d.@ottl,Trdstung /Insel-Biicherei Nr.23
bevezetését Alois Bernttdl.

2. Alois Dempf: Meister Eckhart /Lipcse, 1934/ c.m
munkajaban Eckhart e kinyvét "dms menschlich

schdnste und schlichteste Biichlein Eckeharts"-
m nak mondja. 100.1.

— - - s .

e amnorma,
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| nemmétdl sziiletett egyetlen gyermeke /élt 1292-94 - &

———— = — o

Erzsébet, III.Endre kiralyunk elsd feleségétdl, Fe-

1337/ a késébb III.Vencel néven tronra keriilt cseh ki-
ralyfival volt eljegyezve. Apja haldla utan lemondott
vélegénye kezérdl, s mivel mar anyja sem élt, mostoha- |

ja, Habsburgi Agnes kiralynd vette partfogasaba. Ez

testvérének, Henrich osztrak hercegnek igérte a fia-

tal leany kezét. Agnes apjénak, Albertnek a meggyilko-

lésa /1308/ azonban e hizassagot is meghiusitotta:_ﬁgpi

nes az anyja 4ltal alapitott kénigsfeldi kolostor mel-

14 k©61t8z6tt, Erzsébet hercegasszonytpedig egy svajecl i
kolostorba, a német apacamisztika egyik legklemelkedébﬂ

kolostoriba, Tdssbe, Winterthur mellé kiildte. 28 évet

£51t5tt 1tt Erzsébet, hogy "lelki atyja Seuse Henrik,

térsnéje, és életrajzirdja bedig a szintén hires misz-

tikus apaca Elsbeth Stagel volt?'Ily kornyezetben = L

lehetelen erre nem gondolnunk - Erzsébetnek 1is a

1. Erzsébet életadatal: Por £ntal: Habsburgl Ag-
nes magyar kiralyné és Erzsébet hercegasszony,
az Arpadhiz utdlsé sarja. /Bp.1l888/ 45-63 1l.;
és Ferdinand Vetter jegyzetel /99 s kiv.l./ &
"Das Leben der Eximz Schwestern zu beschrieben
von Elsbet Stagel samt der Vorrede von Johannes

e —

R
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misztikdutjéra kellett lépnie. E feltevésiinket minden ‘
tekintetben megerdsiti az az életrajz, mely E.Stagel |
fogalmazisaban rankmaradt. ‘
Hogy e kortars altal irt, s épp ezért tébbé-kttésbb§1
hiteles legendiat a magyar miivelddés-tdrténet forrasd- |
nak tekintjik, ahhoz az adhat jogot, hogy bar a legen=-
da hfsndje, Erzsébet hazajatdél tavol élt, s azzal min-
den Osszekottetést 1s megszakitott, benne mégis csak .
a magyar lelkiség talalkozott egy nyugati kulturaram- F
lattal: a miszttkaval. Lletrajzirdja 1s lépten-nyomon
. kilemelil magyar voltat -'nyilvén azért, mert Erzsébet ‘
a tivol idegenben sem feledkezett meg sziil8hazd jardl |
s honfitarsairdl. Sok fajdalmanak felsorolasat mind-
jart azzal kezdi a legendaird, hdgy hivatkozilk Erzsé-
bet hontalansigira, s arra, hogy § mar nem is térhet

vissza tobbé hazagaba azok kozé, akik kizt szﬁletett.l

Kiemell Boldog Margittal és Szent Erzsébettel vald

rokonséagat 1s. Margit éppoly disze volt Lagyarorszag-

Meiler und dem Leben der Prinzessin Elisabeth
von Ungarn," /=Deutsche Texte des Mittelalters
Bd.VI. Berlin 1806/, 4

1. E.Stagel legendaja /a fent idézett kiadés/ 111.H
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nak és a prédikator-szerzetnek, mint ahogy a t@ssi ko-1
|
lostornak disze é,az arpadhazi hercegasszony.1 Szt.

Erzsébet pedig, "ain kungin von Unger...und ain lant-

. : 2 .

greffin von Turingen", - nyilvan a nem felejtett roko-
ni kapcsolatok miatt - véddszentjévé lesz a ml Erzsé-
betiinknek., Betegségébdl, bar abba késébb visszaesik,

Szt.Erzsébet gydgyltja meg, mert a tdssi apdca az §

1

csaladjibdl szarmazott.? i

Erzsébet tehat magyarsaganak mindig tudatzaban voltJ

|

Tarsndi is mint magyar kiralylanyrdl beszéltek réla,&‘

s nekiink 1s|jogunk lehet az § életében a magyarsagnak f
i

| a misztikaval vald egyik kapecsolatat latnunk, annak
| ellenére, hogy élete elszigetelt jelenség s a magyar

"Und das /t.i. a szenvedéseket/ fleng er /Isten/
mit ir an mit grossem ellend /a.m.Heimatlosig-
keit/, in dem sy ir leben von ir kindhait uff
hat vertrieben, won sy was ellend des landes
und der lut dannen sy geboren was".

1. Stagel i.m. 101 1.

2. Ue Qo ;

3, Stagel 112 1.: "...won du von minem geschacht
geboren bist und ich dir von Got guttes schul-
dig bin, so han ich den gewalt von unsrem heren
das ich dir diu sinn soll und mag wider geben"

- mondja Szt.Erzsébet hercegasszonyunknak egy |f

latomasaban.
N 4, Stagel 1.m.99, 101, 102, 104, 110, 121 1.
R —— R - - ——

5.
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miivel8dés fejlddésére semminemi hatiéssal nem volt.

Feltiind kiilénben, hogy Erzsébet hercegasszony 1egen%
ddja, ha nem is vilagnézet tekintetében, de egyes eré-;
nyek és cselekedetek leirasaban mennyire hasonlit_@g;:j

dog largit legendajdhoz. Mint Margitet, Gt iﬁfelkere-

si kérije a kolostorban, s mint az, & 1is visszautasit-
ja a £6ldi jegyest a mennyei vdlegény szerelméért. E
jelenetet a Stagel-féle legenda arra hasznalja fel, €
hegy bemumtassa Ergzébetnek Istennel vald kézvetlen i
viszonyat, s minfegy bevezetésként utaljon benne Lr-

zsébet elhivatottsdgara. Erzsébet mieldtt kérdjének,

Henrik osztrak hercegnek feleletet adna, felmegy a

karba, qott megkérdezi Isten akaratat. Az isteni pa-
rancs az, hogy maradjon‘meg apacanak, legyen szegény
és nyomorult. § akaratdt teljesen feladja az Ur akara-
ta kedvéért, jﬁtalmul viszont ugyanazt a"hozomanyt®

kapja, amit Isten egysziilétt fianak adotﬁ; szémﬁzﬁit-

séget, szenveddst és szegénységet. Erzsébetnek Is-

tennel folytatott beszéde mintegy hitelesitve van -

I{ a misztikusok felfogasa szerint - azaltal, hogy ez
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az Istennel vald gondolatkicserélés nem normalis élla.-J
potéban, hanem egy extazisban kbvegkezett be: szinte é
halottként fekiidt a karban és orran, szajan omlott a |
vét.l
Unként vallalt szegénységekx - éppugy mint a Margité
- elsdsorban azaltal nyert kifejezést, hogy dcska,
toldott-foldott ruhakban jart. Mikor egyszer mostoha-
anyja 1lyen 6ltozetben meglitja, megdtbbenve kérdi

t8le, hogy nem szégyelli-e magét?2 Alazatossaganak

megnyilvanulisa is hasonld volt a Margitéhoz. Ltke-

. zésnél szivesen szolgalt fel, magﬂhordta ki & laboso-

| kat, s ha ezt a tdbbi apaca nem helyeselte, sirva fa-

kadt. Aldzatossiga példa lett tarsndi eldtt, s minden-
ki csak tanulhatott téle.’

Sajat akaratanak megtagadasa, s ezaltal az lsteni-
be vald beleolvadisa legteljesebben "ahltatos belsd

imédiban® jutott kifejezésre. Boldog ﬁargithoz hason-

léan & ia kiilondsen a nagypénfeket szentelte meg nagyL

1. S;gel 1.m. 102 l.
2. @.0. 103 l.: “Schwester, schemest du dich nit

das ains kungs tochter ven Umger alin rechtl
ﬂ erbtochter, also schwachi klaider antrait?"

—— — —
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anitattal és komolysaggal. Urunk szenvedésének tiszte-.
letére e napon 400 venlat csinalt, nem evett, nem i-
vott, s az apacak gyakran talaltak a karban imai éltali
bekévetkezett eszméletlenségben. !

Kiilontsen kivalt az u.n. "Gsszeszedettségil iméban“%i
mikor mintegy monoi&%sztikus'koncentréltsagban igye~-
kezett lelkierdinek Usszegyiijtésére, hogy minden fol-
ditdl megszabadulva egyedil Istenre iranyitsa figyel-

mét s azt 1gy sajat lelkében élhesse meg. Kiilonisen

| harom Miatyinkot imadkozott 1ly mdédon: egyet az Atya ]

' 3. Stagel i.m. 104-105 1.

g 1. @.0. 105 - A Margit-és az Erssébet-legenda kiz-

i t1i egyezések, melyekre fentebb utaltunk - igen
valdsziniivé teszik, hogy a Margit-legenda egylk
valtozata hatott Stagel legendajara. B.largilt
legendaja német misztikus kdrdkben kiilénben 1is
elterjedt clvasmany volt. Erre utal, hogy egy
legendaja megvan egy Szt.galleni kéziratban
/Stiftsbibl. zu 8t.Gall. Hs.Nr.603/, tovabbi
egy iiberlingeni kéziratban /Leopold-8ophien
Bibl.Hs.ir. 22/ XV.szazadl kézzel irva. liindkét
kéziratban megvan a Stagel-féle Erzsébet-legen-
dénk is /V.6.F.Vetter id.kiad.VIII-XII.1l./ laga
Stagel 1s 1smerte largit élettdrtémetét! /u.o.
j6k 1./

2, u.0. 106 1l.: "Sy iibt sich och gar fil an schd-
nen und nutzen tuschen gebetten, die sy also
mit ires hertzen andacht und gutter betrachtungL

m also zesamen hat bracht und gefiiget". V.0.Jan-
081 Loiomo 17-20 lo
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hatalmira, ami altal az emberek megitéltetnek, maso-
dikat az 5"1gaz igazssgara", hogy minden ember 1gazza %
legyenl, s a harmadikat az Atya végtelen kegyelmére, |
hogy ezaltal tartsa meg az emberiségetz.

Hogy Brzsébet imait Isten meghallgatta, azt egy t1-§

plkusan misztikus csocdaval akarja igazolnl a legenda-

ird. Egy 1ddsebb ndvér akart egyszer Lrzsébettel bee |

szélni, kereste 1s mindeniitt, de nem talalta. A kar- i

ba 1s feluent s egy darablg ott sem latott senkit. Mi-é
eldtt azonban innen tovabb ment volna, egy apacat pil-i

lantott meg az oltir eldtt, aki- venidban fekiidt s egy

1. A "Gerechtigkeit des Gerechten" Eckhart mester
spekulativ misztikdjanak egylk alapvetd tétele.
Az 1gaz /ember/ éppugy részt vesz az igazségban
/Istenbend mint a #hér szin a fehérségben. Az
1gaz ember tehdt nemcsak képmisa az igazsagnak
/Ustennek/, hanem lényegileg egy vele. V.0. Jo-
seph Bernhart: Meister Eckhart /Deutsche Mysti-
ker Bd.ILI.Kempten u.Miinchen 1914/ 42 1., - Eck-
hart gondolata Seuse kozvetitésével talalhatott
termékepg talajra a tdssli kolostorban.

2. Stagel i.m. 106 1l.:"Sy hat sunderlich gnad, III
patter noster ze bettent in diser wis: das erst
dem almechtigen gewalt unsers heren...,das an-
der siner rechten gerechtikait mit der alle men
schen gericht werden solent, das drilt siner
grundlosen erbarnd..."

e
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sy den fusstapfen ires schifers mit rechten
N liden nach gleng untz uff ir end".

Erzsébet Krisztust szenvedéselben mindig nyomon Kovet-

— = ===

rdf magassagban a f61ldtdl a levegiben lebegett. Az i-

dds apaca - koros volta nyllvan szavahlhetdsége miatt
van hagnsulyozva - tébb mint egy Ora hosszat vart, i
mig a csoda végetért. Erzsébet, az eldbb még a fold :
felett lebegld apaca aztin odajott hozza, heszélgetett |
vele, majd 4tnézte a kart, hogy nem volt-e még més 1s

csodajanak tanuja. 1

{

Erzsébet erényel kiéziil Stagel kiilén klemelil, hogy

!

® Isten adott neki kegyelmének tularaddé forrasa-

te.
bél, ugyhogy Erzsébet sziornyii betegségeiben - élete |
végén iziiletel Osszesorvadtak és teste tele volt ke-
lésekkel - nem kereste s nem 1s szorult ra senkl vi-
gasztalisira. Szivesen volt beteg, mert - mint egy-
szer kljelentette - tudja, hogy Isten kegyelmébdil
szenvedéseivel helyrehozza azt, amit talan egészsé-

ges koraban az Ur parancsolatainak teljesitésében el-

mulasztott.3 Stagel szerint szenvedéseinek kiszdn-

lt stagel 1omo 107-108 10
2. u.0. 111 l:s"aber sy was aller adelst davon das
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1 heti, hogy valasztott baritjshoz, Krisztushoz teljes
mértékben nasonult?l

|

!

hassuk a neves német apaca-misztlkus, Elsbet Stagel

vilagnézetét az Erpgébetétdl, ahhoz sziikséges lenne

még egy masik szerzdtdl szarmazd Erzsébet-legenda 1is.
Mivel azonban 1lyen nincs, meg kell elégedniink azzal
| a feltavéssel, hogy Stagel és a mil Erssébetiink misz-

tikaja lényeges vonasockban nem igen kiilénbdzott egy-

. méstdl. Mindketten egy kolostorban éltek, s misztika

juk vilidgnézeti alapjalt mindketten kGzés mesterik-

nek Seuse Henriknek /1295-1386/ készonhették.>

Boldog Margit, s az utdlsd Arpadhazi hercegasz-

szohy, Erzsébet misztikajanak hé;om lényeges vonasat

emelhetjilk ki. A misztika mindkettdjiiknél gyakorla-

3. Stagel 1.m. 114 s kév.l.

1. u.0. "...won das sy unser her mit emmsigem 1li-
den sinen usserwelten frunden folleklich geli-
chet.®

2. Seusenak a tdssi kolostorhoz vald viszonyahoz
v.8. Deutsche liiytikerbriefe des NMittelalters.

” Hrsg.v.Wilhelm Oehl /lfiinchen 1931/ 377 s k&¥.1l.

Hogy a targyalt, Stagel-féle legendéban elvélaszt-i

|

|
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{ ti jellegii volt, olyan vallédsos eszme, mely alakitod-
lad hatott mindennapi életiikre. Ez a gyakorlati jel-
lég az aszkézisben nyilvanult meg. Nemecsak arrdl a fé-é
jedelmi pompardl mondtak le, mely dket sziiletésiiknél

{
fogva megillette volna, hanem még arrdél a minimdlis |

|
kényelenrdl is, melyet a kolostor nyujtani tudott vol-|

na. Utdlsdk lettek, hogy majdan elsdk lehessenek. A
’ A e - - - |
lélek ereje benniik le tudta gydznl a test kivansagalt,

sét a testet, még mint a 1lélek szolgdldjat 1s megve- |

| tették. Végiil jellemzd, hogy életszentségiikkel nemcsak
. sajat lelkiiidvisségiiket szolgaltak, hanem masokra is

hatottak, egyrészt cselekedeteikkel és csodaikkal,

misrészt életiik példaadd voltaval.

Ezek a jellemvondsok azonban nemcsak az § miszti-
kajukra illenek ré, hanem jellemzik &ltaldban az ere- ‘
je teljességében megnyilatkozdé kbzépkori misztikét.l
E gyakotrlati-aszkétikus misztikanak azonban megvolt

a maga elméletl megalapozasa 1s. Az egész kdzépkoron

1. V.6. pl. Martin Grabmann: Mittelalterliches
Geistesleben /Miinchen 1926/ Kap.XV. Die deut-

sche Frauenmystik des Mittelalters; largarete
” Weinhandl: Deutsches Nonnenleben /Miinchen 19214
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ﬁ végighuzddik azzx a filozdfilal-teoldgial irany, melyet
ujplatonizmusnak vagy plotinizmusnak nevezmsk, s mely-
nek mintegy gyakorlati megvaldsulédsa, életformdld erd- |

vé valasa az a misztikxa, melyet Boldog Margit és Er-

zsébet életébdl ismertiink meg.

Az ujplatonizmus Pletinas /Kr.u.203-269/ és a hel-

1énizmus korénak eklekticizmusiban gytkerezd f1lozéfi- |
t

al és vilégnézeti irany, mely a vilag keletkezését az @

"Egy"-nek, ennek a metafizikal Gs-alapnak a sokszoro-

z3dasabil magyarizza, s az ember céljat abban ismeri

fel, hogy az egy extizisban betetdzddd folyamatban
|

mavs

visszafejlddjék az "Egy"-be. A keresztyén filozdéfidban
a metafizikail ‘Egy'_he1§ét Isten foglalta el. A vila-
got az § emanééiéjéként fogték fel, melyben az ember-
nek kivételes szerepe van, mert ez lelkében megdrzdtt
valamit az istenl 1lényegbdl. Ezt a "valamit" nevezték

aztén "1élek-alap"-nak, 'lélek-szikfé"-nak, s az en-

e

ber céijét abban iétték,.hogy e "lélek-szikra" /syn-

erca s

theresis/ segitségével felszabadﬁljon a lelket a fold-

hdz liéncold teremtményektdl, s felemelkedjék az Isten-

—

o e iz
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Ez ujplatonikus kiilénb6z4 értelmezése, mas-mas ma- |
gyarazata valasztja el egymastdl a kizépkori misztikétg

s a renaissance-misztikit. A k&zépkori misztika - mint

Margit és Erzsébet élete 1s mutatja - az Istenhez ve-

zetd utnak az aszkézist tartja. A f6ldl valdsagokrdl
alkotott értékképzeteket meg akarja semmisiteni, az
az emberi testet és e vildg minden ajandékat értékte-
lennek akarja tudni, mert ugy érzi, hogy ezek csak a-
xadilyal az embernek abban, hogy a legfibb értéket,

az értékek Osszességét, Istent elérhesse. A foldi va-

16sagok megvetéséhez az erdt az Isten irant érzett

szeretet, tehat egy érzelem adja meg. Bz &ll az asz-
kétikus misztikus lelki tevékenységének a kizéppont-
jdban. Minket a misztikéanak ez a Akazépkorﬁy fajtiaja
fog kozelebbril érdekelni, mert kddexirodalmunkban
ennek egy viltozataval, ennek a nyomalval talalkozunk.

Mivel azonban az ujplatonizmusnak egy masik értelme-

1. Magyary Zoltinné Techert Nargit: A hellén uj-
platonizmus tdrténete /Budapest 1934/ 115 s kov.

H¥ 1l.; Franz Meerpohl: lleister Eckharts Lehre vom

Seelenfiinklein /Wiirtzburg 1926/ 65 s kov.l. '
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zése, misfajta gyakorlati megvaldsulisa - az, amelyi-l
ket az eldbb renaissance-misztikanak mondtunk - szin-
tén termékepy talajt talélt hazankban, sét egyes ki-
sugarzasal még kddexlirodalmunkban is jelentkeznek:

nem lesz talan felesleges roviden errdl is megemlé- |

keznunk. |

liagyarorszagon, lMatyas udvaraban - mint Huszti Jé-é
zsef kideritette - elsdsorban a firenzei renaissance ;
ujplatonizmus™ 61tétt testet, "a konyvek és a humanls-v
ték legnagyobb részben Ficlinus Firenzé jébdl, Ficinus

kézvetlen kﬁrnyezetébél'kerﬁltek Budara", s magukkal

hoztédk az olasz platonista misztikus fiiozéfiéjét ls.ﬁ

Ficinus filozdéfisjanak, melyet elsdsorban az 1477-ben

R

ﬁétxés udvaraba jott Francesce Bandini honesitott

meg nalunk, mint altaldban az ujplatonikus filozé-
fidnak az Eggyel, az Idennel vald egyesiilés probléma-
ja 411 a kGzéppont jaban. Ficinus az emberi 1lélek két

részét kiildonbozteti meg: az u.n. tertia essenciét,

1. Huszti Jézsef: Platonista tdérekvések latyas
kiraly udvariban /Minerva III.1924/ 194 1.
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| melyhez hasonld szerve mds testeknek is van, az értel-}
met /ez felel meg nila a "1lélek-szikranak"/, mely is- |
teni eredetii, s lehetdvé teszli nemcsak a f&ldi vald-
ségok megismerését, hanem Isten sem-1léletdt és végsd
fokon a vele vald egyesiilést 1s.1

A renaissance-misztikanak, mint az aszkétikus misz-i
tikénak is, ugyanaz a célja: az Istennel vald egyesii-

1és. De ez utdbbiban az érzelmen van a hangsuly, a

renalssance misztikajaban pedig az értelmen. Ez a 1lé- |
; nyeges kiilonbség az okdazutén annak, hogy a két misz- |
| tika mas-mas mddon ¥€l1l az istenl egyesiilést megvald-
sithatdnak. Az aszkétikus misztika a f6ldl értékek ﬂ

kikapcsolésétal, a ficinusil renaissance-mlisztika az

értelem f61d1l értékeket meghdditd, leigéazd, s az em-
| ver céljai szolgalataba a4l11té erejével akar a legma-
gasabb érték¢khez eljutni. A kbzépkori misztika, ha

torténeti fejlddése korabbi fazisaiban nem 1s vetet-

1. Huszti J. 1.m. 208 l.; Horvath Jéanos: Az iro-
| dalml miiveltség megoszlasa /Bp. 1935/ 133 1;
Walter Dress:Die Mystik des llarsilio Ficlno

| /Arbeiten zur Kirchenges. 14. Berlin u.lelpzig
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te meg az értelmet, ezt gyengének tartotta ahhoz,
hogy az emberta titkéletesség utjara vezesse, s ezért
més gelkil funkcidt: az érzelmet helyezte eldtérbesn ‘
A renaissance-misztikus pedig éppen az emberi tudas
felfokozasaval, minden megismerhetd megismerésével |
akart az istenl igazsag részesévé lenni. Ez érteti
meg, hogy a renaissance kora oly lazas érdeklfdéssel
vetette ria magat azokra a titkos tudomanyokra /asztro-g
16gia, alchimia, magia/, melyekbdl az ujkor tenmészet-%
tudomanyal fejlddtek ki.

Az okkulgﬂfgdoményok irantt érdeklddés, melyekkel |
a renalssance-ember "egy csapasra prdbalta lenyiigbz- |

ni a természet rejtett er61t'l, hozzank 1is koran at- L

terjedt. Az asztroldgia a Viiéz Janos altal szerve-

zett pozponyi egyetemen is fontos tantargy lehetett, ||

mert a hirneves német csillagasz: Reglomontanus /Jo-

hannes Wiiller/ és Ilkusch Marton késdbbi kiralyil

asztrolégus szemdélydben két professzora 1is volt.2

1. Huszti J. 1.m. 201 1. v
2. Horvath J. Az irod.miiveltség megoszlasa 67-68

1. Pintér Jend Magyar ircdalomtorténete I.k&t.
/Bpe. 1930/ 450-451 1.
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Hogy az eszmetirténetl alapjaival az ujplatonikus re- 1

naissance-misztikaban gydkerezd csillagaszattan szé- |
lesebb kérben is el volt terjedbe e korban lMagyaror-

szagon, ezt legjobban Ersekujvéri—kédexbeli verses

Katalin-legendank "Nativitas' c.fejezete bizonyitja.l
Al Farabl /Alphorabius/ csillagjoés, a keletl ujplato-
nizmus képviseldje a legendaban hires bdlcsként jele=- j
nik meg, kinek oly "nagy bdlecs tudomanya vala, hogy

mind ez vilagot megfolya'. Csillagjdslasa is, a k-

zépkori katdlikus egyhéz felfogéasaval teljesen ellen-
tétben, nem mint kérhoztatandd, hanem mint biinnélkiili

tudomény jelenik meg: "Eznd ezdkben /t.i. a csillagok-

ban/ kétség nekiil, Im igy lelé vétdk nekiil: Azt hogy |

ég forgasa azt tartja, Természettk es mutatga, Hogy

l. Thienemann Tivadar. A szabadgondolkozéas elsd
nyomai a magyar kdzépkorban /Minerva I. 1922/232
8 kov.l. E tanulmany elsd reszehez, melyben
Thienemann a pogany bilcsek és Katalin vita jabo
arra kovetkeztet, hogy "legendank sztvege a XV.
szazadi ujplatonizmus sugaraiban érlelddott"
/231 1./, &.6. Horvath Cyrill biralatat: A ver-
ses Katalinilegenda a szabadgondolkozas és a
necplatonizmus /Irod. -t8rt.Kczl.43 évf.1933/
193-198 1. - Azt Horvath C.. is ellismeri, hogy

a«'Nativit.€ a maga Alphorabius-epiyodaaval,
m asztroldglal "mestorkddés"-4vel és csillagjésléd

— e
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! lehetne magzat tﬁlek..."1 |
Csupan ez az egy adat is, mely szerint egy hivata- |
los egyhiazi kezdeményezés eredményeképen létrejdtt ké-{
dexben egy olyan felfogas nyilatkozik meg, mely az ?
egyhaz1 dogmatikdval éles ellentétben 811, eléggé ra- f
i

vilégit arra, hogy kddexirodalmunk oly korban keletke-

zett, mikor mar a k6zépkori egyhiz mindenhatd hatalma,{
mindent egy nagy egységbe_fogl&lé épllet Bsszeroskadé-i

ban volt. llagyar nyelvii, kézépkorvégi kdédexirodalmunk-

nak - mint arra Horvath Janos rémutatott® - éppen az

lett volna célja; hogy ezt a kolostori életben is je-

lentkez8 hanyatldst visszaszoritsa. De e kddexiroda-

babonds hitével...a skolasztikusckéval ellenkezd

szellem hajtasa¥®/198 1./

1. Alexandrial Szt.Katalin legendiaja 204-205 és
326-330 sor. 5z11ady Aron atirataban /Régl Kagy.
K6lték Téra I.kdt. Bp. 1877/. - Eckhart ®andor
/lagyar. humanisték Parisban. linerva VIII.1929/
kideritette, hogy Ficinius renaissance-misztikéa-
ja nemcsak Matyas humanista udvaran keresztil
kapcsolddott be a magyar miivelddésbe, hanem Bosz
tonyl Janos /megh.1527/ magyar puspdk és allam-
férfl parizsiiE Gsszekittetesel /Josse Clichtove,
a francia prereformécid meves képviseldje ot mii-

l vét ajanlotta neki /révén is. /72 s.kov.l./

2. Horvath J.: A magy. irod.miiv.kezdetel 111-125 1.

e S #
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lom 1létrehozdil sem zarkdézhattak el a korszellem eldl.

A fejlddés 1iranya pedig a XVI.sziazad elsd harmadaban

£iommrec

mar nagyon is kifelé mutat a k&zépkorbdl. liogy a fej-

16désnek ebbe az eldrehaladottabb periddusisba, mely

mintegy atmenetet képez mar a k&zép- és az ujkor ki-
z0tt, a magyar egyhdzl miivelddés képviseldi is bele-
kapesolddhattak, annak mintegy eléfeltétele volt az,
hogy a magyarsiag - legaldbb egyes kimagasld alakjai-
ban - a még megbontatlan egységii kozépkorl miivel§dés-

ben is részt vett.
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A misztikus ut.

Midta az ujplatonikus filozdéfie a vilag eldallasat
az isteni Egy emanatidjanak tartja, s az ember erkdl-
esi feladatiat abban latja, hogy ez a lelkében levd 1s-

tenil szikra /syntheresls/ erejével egy extatikus alla-

potban ujra elérje Istent,gzdéta a nyugati misztikusok

.

tanité jellegii irasal gyakran szdélnak az Isten megvil-
tasa és lélekben vald megélése felé vezetd utrél. Ez

az ut az u.n. "via mystica", melynek Claivauxi Bernat

éta harom fokat szokds megkiilonbdztetni: a"via purga-

tivat", "via i1lluminativat® és a "yia unitivat®.

A mssztikat, vagy a misztikus intuicidt a harem
utszakasz szempontjabdl targyalni kiildnisen azok Sza-
méra lehet szerencsés felosztds alapja, kik a miszti-
kus élménylélektani megértésére térekszenek. A lélek
megtisztulasa, boldog szemlé138d8 /contemplativ/ alla=-

pota s mx Istennel vald egyesiilésének érzése azonban

ﬂ nemecsak eg& psziholdégiai folyamat harom allomasa, ha»'
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nem egy egész vallasos élet fejlddésének hiarmas foko-

zata 1s. A test és a lélek szoros Osszefiiggése ugyanis |
azt eredményezi, hogy a lelkl valtozasok az ember tes-
ti életét 1s befolyasoljak: A lélek Isten-felé-tirése

a kiilsd élet milyenségével 1s kapcsolatban van. E mel-

lett a"via purgativa®" vagy a"via illuminativa® oly &k
hosszura is nyulhat, hogy egy-egy fok valdsagos élet-
formanak tinik fel.

Ez a kOriilmény ad nekiink is alkalmat arra, hogy a

e e

"via mystic&at" targyaldsaink kérébe vonjuk. Osszefig-
QSen mint egy.ideélis misztikus élet folyamatardl aka-
runk szélni réla, s e folyamat egyes szakaszal kddexe-
inkben szétszérva taldlhaté gondolatok 1dézésével vi-
14gitjuk meg. f

A misztikus utl elsd szakaszanak, a "via gg;gatitgr

nak® megkezdése mar feltételezl a "megtértséget". Lé-

lektanilag nézve ez azt jelenti, hégy az egyén mar

1. A "via mystlica" beosztasanal és az egyes utsza- |
kaszok jell.emzésénél Evelyn Underhill /Mystik.
Miinchen 1928/ szempontjait vettilkk at, amennyi-
ben ezek a misztika lényegér8l alkotott felfo-
gasunkkal &sszhangban voltak. Emellett nég Jan-
csi Laszl$ dolgozata /A misztikus intulclio. Pee

—
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réébredt arra, hogyd viszonyban all a szamara legfgbb-
nek elkdpzelhetd értékkel. Isten 1étét nemcsak feltét-
len bizonycsséggal hiszi, hanem bizik is benne, vagyls |

a téle vald fiiggésnek tudataban van.

A legfdbb értékre vald réébredésnek, s a magat ezzeﬁ
viszonyba &llitéasnak elsd kovetkezménye az, hogy az em-
ber egyszersmind radbred sajit értékének csekély vol-
téral is, s minden erejét odaforditja, hogy sajat ki-
csinységét az Istenbe wald beleolvadissal gydzze le.
Ha az ember onértékét az abszokut értékkel §szintén
szembedllitja, csakis alazat érzése toltheti el. Kz a
megtisztulas utjanak kezdd-pontja.

Az alizatossdg dicsérete kddexirodalmunk igen sok

szdvegének alaphangja?. 4 Nagyszombati-kédex szerinte

"mindon jészégnak fondamentuma® s "mindon jészagot En-L

1931/ szolgalt vezérfonalul. Q szintén Underhill
alapjan targyalja a misztikus utat.

1. V.5. Lobkowitz-kdd. 93 l.: “Az Jézusnak szerete-
ti teszi embort & magat megutalni®.

2. Terjedelem és tartalom szempont jabdl is jelen-
tisebbek: Weszprémi-k. 135-150 1l.; Nagyszomba-
ti-k. 156-158 és 249-271 1.3 Virginia-k, 65-80
1. /példak/; Simor-k. 1-14 1./példak/. Debrece-

’Zé.r ZQ"ko 283‘

ni-k. 251-265 es 576=-595 1.3 La
H 299 1.3 Lobkowitz-k. 31-37 és 121-138 1. Ersek-
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magsba tart." "Az aldzatossdg minddn lelki jdészagnak
kirilné asszonya - , olvassuk késdbb ugyanitt - binek-
nek haléla, fegyelmnek dajkaja, tudomsénynak gydkere,
nek lakodalma és szentharomsagnak gazdaja."l

Egyed frater szerint pedig "senki Istennek esmeretire

nem juthat, hanem csak az alazatossagnak mlatta. Mert

Istenhez felmend ut: alamenésnek uta..."z

A Lobkowitz-kddex egyilk szb’vege3 is csak annak 1gé-

aki.élézatos, "nem szokott dicsekddni, nem tud bator-
kodni, és nem akar vetekddni'. Alazatossagunk - foly-

tatja a szdveg az elmélkedést - megengesztell irantunk

Istent s csakis ugy szeret benniinket az Atya, ha ala-
zatos szlviek vagyunk. Mert milyen nevetséges 1is,

"hogy ez férgicske, - azaz embdr - és jevenddbe fér-

-~

ujvari-k. 195-197 l.Guary-K. 57-60 1.
1. Nagyszombati-k. 249, 2051 1.

2. v;:glniﬂ-k- 95 1.
3. Lobkowitz-k, 31-37 1. bredetije Kempis T, :Imita-

tio Christi I.l./v.6. liklés Rafael: A Krisztus
Kovetése magyar fordisasal. A csornai premontrel

l kanonokrendi gimn. 1934-35 évi értesitdje 24 1./

szerzetnek erdssége, szizességnek ékessége, szentlélik-

ri "Krisztusnak ii beszédét telyestn és 1zOson értenie",

1
|

—
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goknek étke akarja magat felemelnie,magasztalni." Ma- |
ria is megértette az alazatossag parancsolatat, s amm
sziizességével, hanem alazatossagaval dicsekedett. Hiv-
sagos dolog elveszendd gazdagsagot keresni vagy f£éldi
tisztességre vagyni, tdbbet ér ennél a tudatlansig, az
alizatossig és a tiszta élet, mert ez "teszdon az Ur
Istennek kellemetdssé."

Bonaventura az_gp}smeretben latja az alazatossag

forrasat, mert az "ember Onmaganak blzon megesmereti-
nek miatta 6nmagénék utalatos", Az alazatossag viszont

"minden jdszagoknak fondamentoma" és "oly igen nagy

jdszag, hogy sinki enekil mennyeknek orszagiba nem "
mehet". "Mert csak az szent alazatossagnak § jdszaga

az, k1 az Isteni haragot megenkeszteli és ki az Ur Is-
tennek § szent malasztjat megleli."l

A misztika szempontjabdl meglepd, de kddexirodal-

munk misztikiajara rendkiviil jellemz§ az alazatossag 1
torvényének ily erds hangsulyozasa. Hiszen a miszti-

kus ut szempontjabdl az alazat még csak a kezdet kez-

1. Debrecenli-k. 251, 252, 255 és 259 1.
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dete, kdodexirodalmunkban pedig gyakran ugy tinik fel,
mint a legf8bb erény. Bar a katdlikus egyhiz a miszti-
ka utjat jard hiveinek az aldzatossaget misztikus ut-
juk egész tartama alatt hirdette és hirdeti ma isl, a
gyakorlat mégls azt bizonyitja, hogy - jdéllehet kivé-
telek e tekintetben is vannak, - a misztikusok életében
altalaban az alazatossag annal inkabb hattérbe szorul,

minél inkabb megkdzelitik az Istennel-egyesiilés cél-

jétz. Eppen ez a misztikusoknal oly gyakori felsdbb-

?ség-érzet és alazatossag-hiany magyarazza meg aztan,

hogy miért tulajdonitattak az alazatossag megtartasa-

nak - a mgiztika szempontjabdél - tulzott jelentdséget

azok a misztikusok, kik az egyhaznak mindvégig hi fiai

1. lMiiller L.:Misztika 117 1.

2. P.Hofmann /Das religidse Erkebnis 45 és 47 1./
a misztikus életérzésben az "Uberlegenheitsge-
fiihl"-nek és "Herrschaftsbewusstsein"-nak koz-
ponti jelentdséget tulajdonit. A misztikusok
"llehrwertigkeitsgefiihl"-jét K.Beth is kiemell
/Frommigkeit der Mystik u.des Glaubens 41 1./.
Eckhart, a nagy német misztikus szerint "ami a
legalacsonyabb a lélekben, még az is nemesebb
anndl, ami a legmagassabb az égben® /Buch d.
gottl.Trédstung. Insel-B,331. 18 1l./.
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|| maradtak. Igy tett . .Bonaventura, ki hirom kddexiink-
ben1 1s eldforduld, az aliazatossagot dicsérd sziveg
szerzlje, éspedig nyilvan azért, mert sajat életébdl
1 tudta, hogy az 1steni egyesiilés felé haladd lelkeknek
nagy szilkségilk van az alazatossig szem eldtt tartdsa-
ra, hogy a tokéletesség felé haladd utjuk folyaman
elbizakodottsag ne szallja meg Gket. Mivel azonban
nalunk a XV.-XVI. szazadban a rendtérténetek tanulsa-

ga szerint egyaltalan nem viragzott annyira a miszti- "

ka, hogy annak ilyen tulkapasail ellen védekezni kel-

let volna, joggal kdvetkeztethetd, hogy kddexirodal-

munk létrehozdi az aldzatossig érdemének tulzasaban

nem littiak meg a célzatossigot, s a szdvegeket nyil-
vén szé szerint értelmezve az alazatossagban mar egy
magas, esetleg végsd célt lattak.

Az alazatossagot ugy felfogni, hogy ez "minddn jo-
szagnak feje és minddn lelki jdszdgoknak fejedelmsé-

1. A Weszprémi- /117-150 1./, a Lobkowltz- /111-
174 1.5 és a_Debreceni-kddex /231-237 és 251~
666/ forditja.le Szt.Bonaventura "De perfectio-
ne vitae ad sorores" c.munkaaat. Pusch 0Odon:
Vallasos elmélkedések kddexeinkben /Kolozsvar

1910/ 64 1.
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gét vallja."1 - a misztika szempontjabdl igen nagy meg-
alkuvas, mert szinte magaban hordja a misztikus ut to-
vabbi fokozatairdl vald lemondédst.

Az alazatossag tdrvényének kiemelése mellett még
legfeljebb a megtisztulas utjankk masodik nagy paran-
csa: a f5ldi értékekrdl vald lemondas, a testi és a
lelki szegénység hangoztatasa all ennyire kddexiro-
dalmunk tanitd jellegii szdvegeinek eldterében.

Annak a léleknek, mely egy alazatos Onismeretben
sajat kicsiségének tudatara ébredt, s mely Istent még-
is magaba akarja foglalni, meg kell tisztulnia minden
olyan vagytdl, mely kozte és a teremtett vilag kdzdtt
szorosabb kapcsolatokat létesitene. El kell szakadnila
azoktdl a megszokasoktdl, s a testi jélétnek attdl a
minimundtdl is, melynek megtartiasat mar csak természe-
tes Uszténe is kdvetelné. lMeg kell szabadulnia mind-
attdl, ami figyelmét és szeretetét akadalyozni, hogy
egyenes uton szarnyalhasson lelke Isten felé. A misz-

tikusnak eldszdr 1s szegénynek kell lennie testben és

1. Nagyszombati-k. 252 1.
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lyas lelkét kibocsata®.? I

lélekben, tisztanak minden anyagl vagytdl és meg kell
térnie akaratiat is, mely esetleg utjaban &llhatna an-
nak, hogy az isteni akarat miikédjék benne.

A testl szegénység eszményének szolgialataba van
allitva kddexirodalmunk t8&bb halalrdl sz418 elmélke-
dése.1 - Minek a sok kincs, mit ér a £6ldi vagyon,
az ember ugy sem vihetl magaval gazdagsagat a sirba.
Hatasos kifejezést nyer ez a gondolat, ha maga a hal-
doklé gazdag ember dcsarolja magat, hogy hiabavald
vagyongyiijtésre fecsérelte 1dejét: "0 mely 1gbn sokat
munkalkodtam, hogy én meggazdagulhafnék és ime Immar
egyebek vigadnak és gydnydrkddnek az én kazdagségimmalH
0 én jé kinesim és pénzim, 6 jé arany kupdim, ki bir

immdr titdket?!... Bs ez beszédek kizdtt az i nyzma-

Ha nem 1s hatésosaﬁb, de jobban az apacak koril-

ményeire vonatkozik a Virginia-kdédex szegénységre va-

. Bod-k. 20-27 /részben/, Lobkowitz-k. 38-51 ée

309-324, Székelyudvarhelyi-k. 233-312 /reszben

pl. 244 s k&#.1l./; Nador-k. 313-341 /részben/.
2. Lobkowltz-k. 49 1.
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ll Horvath-k. 233-23%4 és az Ersekujviri-k. 209-212

16 tanitasa. Eldszdr Jézus szegénységét allitja apa-
ca-olvasdl elé p#ldaul, majd az egyszerii ruhazkodas-
ra inti Gket. "Tokéletlen az asszonyallatoknak kévan-
sagok mindenkoron.../mert/ az aranban, nemes kivekben
és k6lsd ékességekben vetik dicsdségeket." Majd mint-
egy karpdtolni akarva Gket testi ruhdjuk egyszeriisé-
géért és csufsagaért, lefestil eldttilk a lelkl ruha
szépségét, mely "megaranyoztatott...aranyas peremik-
kel, azaz isteni szeretetnek parancsolatival".” A
test elhanyagoltsagadért a lélek nemessége karpdétol.

A test csak rutxag edény, de a lélek olyan kincs ben-
ne, aml minden raforditott gondot megér. "Beldl va-
gyon, honnan dicsekedjél, nem kivil. Ez olYan rut e-
dénbe /t.i. mint amilyen csuf ruhazatodban vagy/ ken-
cset tartasz, melyet nagyon kell tisztelned...Semmit
ne gondolj az térend§ edénre, ha rut abrazu legyen
kivdl, mikor beldl legyen nemes é€s szép."

A.f61dl értékek utan vald vagyat leghatasosabban

1. Virginia-k. 123-125 és 145-147 1. - A szegény-
ségre tanitd szivegek koziil még kiemelkedik a
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a mortifikdcid, az aszkézis 61lné ki a misztikubdl. KI-
mondottan dnkinzésra valé oktatdst azonban sehol sem
talalunk kddexelnkben. A szenvedést, de csak Krisztus
szenvedéseinek contemplativ atélését ugyan szamos pas-
slo-jellegii szdveg ajanlja az apacaknak, azonban az

dnkinzasnak az a formaja, amit pl. Boldog largit, vagy

Arpadhizi Erzsébet, a tdssl apaca gyakorolt, - mint

ez Margit-legendankbdl is kitiinik, - csak merész ab-

randja lehetett egy-egy lelkesebb apacanak. Kddexeink
forditdl az Onkinzas misztikajat tanitéd szﬁvégek he-
lyett olyanckat valasztottak ki forditasra, melyek
csupan a f6ldi vagyontdl vald tartdzkodast ajanlottak.
De a testi szegénységnél fontosabb a misztika szem-
pontjabdl a lelkl szegénység. A misztikanak az érte-
lemmel, mint a "lelkl gazdagsig" /a.m. tudas/ tulajdo-
nosaval szemben-elfoglalt elutasitd allaspont jardl
mas Osszefiiggésben lesz szd. Itt legfeljebb a lelki
szegénység felé vald torekvésnek egy masik fajtajat

emlithet jilk meg. Ez abban all, hogy a misztlkus ima

I kdzben megfeszitett figyelem-munkat végez, hogy min-
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den f6ldi vonatkozasu képzetet kivessen agyiabdl, s
csak az Isten utan vald sdvargas Ontse el lelkét. A-
milyen tiszta minden f5lditdl a legfdbb érték, Pppoly
tisztanak és iliresnek kell a léleknek is lennie, lert
Isten csak ilyen lelket valxaszt szallasaul. "0 mely
igen ellenkddik az aldott Istennel § meglatogatasanak

- olvassuk a Debreceni-kddexben - az elmének hanis
nl

szabadsiga, azaz téstova vald hudoztatisa.
A gondolkozis szabadossiganak megfékezése kapcso-

latban van az egyéni akarat kdrének megsziikitésdvel,

j az engedelmességgel. "Az szent engedelmesség nem egyéb
| hanem az tulajdon akaratnak jé lgyekezettel vald meg-
tagadasa, tevén az § fejedelmének gkaancsolatjét.'z

A f51d1 emberek parancsolatdnak vald engedelmesség a-

zonban még csak lelki gyakorlat, hogy késdbb az iste- |

ni akaratnak tudja magat elavetni a misztikus. Van
kddexirodalmunkban egy binlajstrom, amelyik egyene-

sen biinnek mondja "isteni hihlésre magat meg nem tar-

tani, - avagy meg ﬁem tériteni, - tulajdon akaratjat

1. Debreceni kddex 293 1. )
2. Székelyudvarhelyi-k. 313 1. Az engedelmesség
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222-224 1.
1 2. Ersekujvari-k. 385-386 1.

69.

isteni akarathoz nem egyesiteni'.l

Az ember “nértékének teljes elpusztitdsira az Rr-
sekujvari-kddexben talilunk szép példit, mely a "via
purgativa" gondolatat mintegy Osszefoglalva fejezl ki
"llely ember akar szerzetben bemenni avagy megujulni
1élek szerént az szent szerzetbe, tahit kell Gnéki
jarulni szentséges hitnek vilagossagaval, mely vila-
gossagval megesmerje, hogy &néki meg kell &lni az §
tulajdon akaratjét,...Es ezenképen meghalva, halva
kell menni vigan kikélletes szeretet hajéjéra".2 Itt
a ®halal" uj élet kezdeteként jelenik meg. Gyakoribb
enﬁél, -’hiszen az idézett példa sem egy eldiras-szi-
vegb8l, hanem Siennal Katalin legendajabdl vald, -
hogy az dnlegydzés a vildgtél vald elfordulds, nem
egy atmeneti fejlddésil fokot, nem egy uj, misztikus
élet feltételét jelenti kddexeinkben, hanem magat a
végss célt. A "via purgativa" nem mint a biintdl vald

megtisztulés félyamata - gondoljunk Dante Szinjatéka-

torvényéhez v.6.még Ersekujvari-k. 230-234 1.
1. Nador-k. 692 1. Az akarat megtdrése: Horvat-k.

1
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kéra, vagy Parzival életére - jelentkezik kddexeink-
ben, hanem mint az onnevelésnek egy formdja, mely a
biint6l vald tartdzkodasban csucsosedik ki.

Az alazat és a lalki tevékenységek /gondolkozas és
akarat/ k%rének megsziikitése utan kdvetkezik a meg-
tisztulas utjanak pozitiv oldala; a megmaradt lelki
tevékenységek Osszegylijtése s azoknak az elérhetd leg-

magasabb fokra vald felhatvényozésa.l Egyfajta lelkil

koncentracidrdl van itt szdé, egyfajta befeléfordulas-

. rdl, melyben az érzelem jatsza a legfontosabb szerepet.

Elmélyedd ima, vagy Jézus életének egy szakaszara va-

16 megfesziilt figyelem segiti a misztikusokat ennek a
lelki allapotnak az eléréséhez. 4 "szerzetes embernek
kell folyamni az § sziivéhez magsanak vald imadsagnak
miatta, és kell meg térni az § lelkiismeretihez - és
§ sziivének kietlenében szdlni kell az édes Istennek".2
Az imaban elmeriilt ember szive, miutan megtisztult a
£61d1 valdsagok képzeteitdl, "kietlen", mert csak az

Isten utan vald vagy lakik mér benne. Ls ezt a "1élek-

1. E.Underhill i.m. 269 1.
1 2. Brgekujvari-k. 367 1.

TR r—
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kiliritést", majd fokozott tudatkoncentracidt azért
végzi a misztikus, hogy " az Ur Istent behozza § szii-
vében" - olvassuk ugyanott.

Ennek a leegyszeriisddési folyamatnak végsd indité-
ka az az ujplatonikus Isten-elképzeléds lehetett, amit
Eckhart mester Isten végtelen egyszeriiségére, tiszta-
sdgéra s minden bonyolultsagtdl mentes voltara céloz-
va egyszer ugy fejezett ki, hogy Isten semmi mas,
mint a "luter pur klar ein"l, a "makulatlan, tiszta,
fényes fgy". Ilyen minden bonyolﬁltsagtél mentes, le-

egyszeriis6dott" kietlenné’} Isten lényegéhez hasonldva

kell az emberi léleknek 1s'vé1n1a, ha a legfdbb érték

ket magaba akarja foglalni. lert az emberl 1lélek csak
akkor egyesiilhet Istennel, ha eldbb mir hozza hason-

e 2
lova valte.

1. "Du sollt in /t.1. Istent/ minnen als er ist:
nihtgott, ein nihtgeist, ein nihtpersone, ein
nihtbilde, mer: als er ein luter pur klar ein
ist, gesundeet von aller zweiheite, und in dem
einen siilen ewicliche versinken..." leister
Eckhart 99.préd. /ed.Fr.Pfeiffer: Deutsche iys-
tiker des XIV.Jh.-s. Bd.II. Leipzig 1857/

2. V.06. ¥r.Meerpohl i.m. 99 1.

S E—
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7 A misztikus ut masodik nagy szakaszat "via contem-

plativa"-nak vagy "via i1lluminativa"-nak szoktak ne-

vezni. A misztlkus kontemplatiw, a "megvilagosodott-
sag allapota" erds moneidelsztikus allapot. "A figye-
lem megakasztotta a killsd vilag képeinek benyomuldsit

- irja réla Jancsi LészléT - s az egész tudatot egy

képre szoritja... Az érzelmek erdssége folyton nég, /s/

. a koncentracidéra hasznialt kép eltiinik,."
Mar ebbdl 1is kitiinik, hogy ha a "via purgativa®" még

lehetett a misztikén kiviil mas vallasossidg megnyilva-

nulasi formaja is, a"via contemplativa" mar tipikusan
misztikus &4llapot. Kozéppontjidban egy élmény &all, mely‘
az 1lletd misztikus lelkl alkaténak megfelelden hazom-
féle valtozatban jelentkezhetik: 1. A lélek boldog

nyugalmi &dllapotba meriil, s Istent véli szemlélni, a

misztika szakkifejezésével élve: "praesentia Dei"-é1-

ménye van. 2. A misztikus sajat élményét, a legfibb

érték boldog szemléletébe meriiltségét a természeti

vilégra 1is kivetiti, s ugy tiinik fel neki, mintha

1s Temi-49 de
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minden természeti lény is ettdl a nagy boldogszgtdl
dthatva Isten dicsdségének szolgalataban allna. Lzt
a tipust természet-misztikusnak, vagy Immanens-miszti-
kusnak is nevezik., 3. Az 1llumindcid élménye halluci-
nacidkban jelentkezik. A vizidkat, természetfeletti
lényekt8l szdrmazd hangok halldsat és az 1lyenekkel
vald beszélgetést a misztika mellékjelenségelként
szoktak térgyalni.l

Mivel az elsd élménytipusra csak elenyészden cse-
kély péda van kddexeinkben, s mivel a masodik tipus
bemutatisira kiilén fejezetet szanunk, itt csupan a

narmadlk tipus keriilhet targyalas als.

mr—

A misztikusok természetfolottinek feltiind élményeit
a kozépkorban rajongdé esodélat, az ujkor racicnalista
és természettudoményos gondolkodésmdédtol atitatott
szézadaiban pedig megvetd elutasitas fogadta. Hindkét“
d4llésfoglaldsnak megvolt a maga koriban a maga jelen-
t3sége és vilagnézeti alapja. H

1. V.6. Underhill 1i.m. 313 s kov.l.; Jancsi L.i.m.
40 1. .- Arrdl, hogy e harmadik tipus csak bi- —J

zZonyos megszoritas0a1 mindhato jellegzetesen
misztikusnak, kes6bb lesz sz0.

~crr—— ey reree
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A kGzépkori ember mindent a transzcendens valdsag
szempontjabdl nézett. A realitasnak /foldil valdsigok-

nak/ e¢sak az a formadja volt szamira fontos, amelyik

az abszolutummal, vagy az efelé vald erkdlcsi haladas-
sal volt kapcsclatban. A természet targyait, s az em-
| ber életét 1s csak abbdl a szempontbél nézte, hogy az
mennyire kapcsolddik bele az isteni vilagrendbe, vagy

|
|
i hogy a természet egyes megnyilvanulasai mennyire pél-
|
. dazzék az embernek Istenhez vald viszonyat. Hogy a

Hagyszombati-kdédex 1smert példajara hivatkozzunk, a

| fénix-madir nem mint egy onmagaért is vizsgalatra ér-
é demes allat - eltekintve most attdl, hogy a ravonatko-
| zd képzeteknek mi velt az alapja, s hogy azok hogy
fejl6dtek1 - tiint fel a kézépkori ember szemében, ha-
nem csak mint egy olyan lény, melynek viselkedésébdl
erkdlesil tanulsagot lehet levonni. A tétel, hogy.,t.1i.

~

"g képmutatd és az irigy mind §

életinek napjaban be-

| i61 és kivil égeti Onninmagat™ eldbb megvolt, mint a

1. Ehhez 1. Eckhart Séndor: Kézépkori természet-
szemlélet a magyar kéltészetben /Egyet.Phllol.

h Kézl. LIII.1929/ 82 s kiv.l.

I
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' szelet/ mignem meggyujtja", el sem képzelhetd - a ki-

- vel Usszeegyeztethetdk-e. A csodaban

. vény érvényesiilését latta, mely feltétleniil £5l5tte

|
|
|

e — e
hasonletul szolgdld kép. Igy tehat a hasonlatnak kel-
lett igazodnia az erkdlesi tételhez és nem megfordit-
va. A realitas, - az hogy egy madir a "sok asszu fat...

az § szarnyiaval mind addig palolja /a.m.hajtja ra a

zépkori ember szempontjabdl nem volt fontos.1
Eppigy nem veolt fontos szamara az sem, hogy a cso-
das tartalmu legendak és példak a valdsag tiérvényei-

2 az 1isteni tor-

411t a szokdsos foldi ok és okozat tdrvényének. Nem
a nagy mintaképek, a csodatevd szentek életének kellet*J
alkalmazkodnia a k&zdnséges ember életéhez, hanem a
redlis valdsigoknak kellett egy magasabb tGrvényhez
igazodniuk,

Igy tehat egyfelél érthetd a kdzépkorl embernek a

1. Nagyszombati-k. 298 1. - Hogy a kozepkorban és
kdédexirodalmunkban masfajta természetszemlélet
is taldlt az irodalcmban kifejezddést ahhoz v.o.
"Természet-misztika%c.fe jezetiinket.

2. Tsodan" a kidvetkezdkben mindig csak az u.n. misz
tikus mellékjelehségeket /latoméas, természetfo-

16tt1 hangok, stigmak, levitdcidk/ fogjuk érte-
H ni.



76.

e

misztika mellékjelenségei iréint tanusitott elismerése,
| sét rajongasa is. Hiszen a misztilkus mellékjelensége-
ket vagy Ossze sem vetette a reallisassal, vagy ha Usz-
szevetette, ugy taldlta, hogy 1tt egy magasabb akarat
érvényesiilt: a megvetett foldl tdrvényeken diadalmas-
kodott az isteni akarat.

De masfeldl érthetd az ezzel ellentétes megitélés

is, mely a "csodéak"=ban csak tévedést vagy cHlast

1at. Mikor a megismerés helyességének kritériuma nem
az volt t&bbé, hogy a megismerdst kifejez§ 1télet

résztvesz-e az isteni igazsagban, hanem hogy megfelel-

e a logikal principilumoknak, @ csodaknak, mivel azok
a logika térvényeivel nem egyeztek meg, le kellett
mondaniuk arrdl az igényiikrdl, hogy igazak. ,

Szamunkra azonban ebben az esetben sem a megitélés:

hanem a megértés a fontos. A misztika mellékjelensé-
gel - legendaink és példdink misztikus esodai - pedig

csakAakkor_lesznek megérthetdk, ha azokat a személye-

ket, kikkel e csodak tdrténtek, s azokat, kiknek a

lL_iiiiii_iiiifiiiﬁk olvasményul szolgaltak, korunkba be
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f1lleszt jiilk, tovibba, ha egyéniségiik és koruk lelkivi- -
léganak szempontjabdl kdzelediink feléjilkk. A misztikus
mellékjelenségeket leird szdvegek kozinségének allas-
pontjat az eldbbiekben mar probaltuk vazolni, most ma-
gukat e misztikus személyiségeket nézziik.

Bar a misztikus mellékjelenségek egy élmény-allapot,
tehiat aranylag rovid i1dd termékei, mégils eldallasuk
csak az egész misztikus ut tekintetbevételével érthe-
t3 meg. De ezek nemcsak feltételeznek egy hosszabb i-
deig vald eldkésziiletet, hanem maguk 1s bizonyos hosz-
szabb ideig, esetleg évekig tartd lelkidllapotot okoz-

nak. Ezt a lelkiallapotot, vagy mivel ez a mba&ztikus

kiils§ életét 1s meghatiarozza, azt az életformat, mely-

ben a misztikus még nem érzi magat Istennel egyesiilt-
nek, de gyakran vannak hallucinéciéi, vizidkat lat, -
vagy testileg nem 1éte;6 személyekkel beszél: "contem-
plativ élet"-nek szoktak nevezni. A misztikus a"tisz-
tulas" folyématéval ekkorra mar elérte azt, hogj a
tudattartalma a lehet§ legkisebb. Azok a képzetek, me-

lyek akarata ellenére is figyelme kOrébe tolulnak, el
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vesztik ©nalld jelentésiiket, sl talan azzal az 1is-

teni személlyel, mely felé a misztikus langold szere-

tettel egy imsban, vagy elmélkedésben fordul, kapcso-
latban sincsenek, a misztikus mégls Osszekdtl ezeket
veliik, s szamira ezek a f@ldi valdsagokrdl alkotott
képzetek 1ly mddon valaml mas jelentést nyernek. A
mortifikacidk altal elcsigazott testet, s a figyelem
Osszpontositasaban kifaradt lelket, mivel az fokoza-

tosan kdzeledni érzi magat Istenhez, a boldogsag Oro-

' me t6lti el. Testhez-kitdttségétdl azonban mégsem tud

| szabadulni. Mivel &ntudata kénytelen a testl érzék-

N szervek altal kSrnyezete hatasairdl is tudomast sze-
rezni, az mozgalmas belsd tirténések szinhelye. Es ha

most mar a misztikus felesigszott allapotanak megsziin-

tével szamot akar adni ezekrdl a benne lejatszddott
lelki eseményekrdl, vagyls a viliagra vonatkozd képze-
teinekx Istennel, vagy egy szenhtel vald 1ily mddon tor-
| tént kapesolatba-jottérdl: nem tehetmkk mast, amimk
hogy szimbdlikusan fejezl ki1 magit, a lelkl szinten

“ torténteket konkrét eseményekként mondja el, vagy ir-
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Ja le.

Amint tehit a misztikus mellékjelenségeket nem lehet
egyszerii fikcidknak, alaptalan kitalalasoknak tarta-
nunk, éppugy nem tehetjiilk fel azt sem, hogy ezeknek
realis értékiik van. Ez utdbblnak szamtalanszor ellene
mond a latomadsok anchronizmusa, tény- és térténetelle-
nessége. Mint ahogy naivsiag lenne abbah hinni, hogy
Dante testileg bejarta a poklot, purgatdériumot és a
baradicsomot, éppugy meg nem értés az "Istenl comoedi-

4t" fikcidnak, vagy helyzet-elképzelések sorozatinak

tartani. Elmények, kiilénts belsd események kifejezésé-
1

rdl van itt szd, de csak  ezekrdl.,

1. A misztika mellékjelenségeinek magyarazatahoz V.
6. M.Grafmann: Mittelalterliches Geistesleben
486 1l.: "Ein rein innerer Vorgang wird gleichsam
dialoglsch gestaltet und gestaltet sich iIn der |
dramatisch veranlagten Dichterseele zum Zdusseren
Geschehnis, zum Gespréch und Verkehren mit dem
Himmlischen". E.Underhill is "szimbdlikus kife-
jezésformaknak® tartja e jelenségeket, de G a
"mélyebb én tudatalatti tevékenységének a feli-
leti tudatra vald érkezésérdl" beszél./i.m. 353
1./ A katdélikus egyhiz hivatalos allaspontja
Miiller Lajos S.J. szerint az, hogy a misztikus
mellékjelenségek, ha a szentszékl kutatids meg-
dllapitotta, hogy csaldsrdl nincsen szd, termé-
szetfolotti erd kovetkezményei. Kivétel csak a

stigmatizéacid, melynek magyarazatanidl a kat.egy-
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Hogy némelyik misztikus maga 1s tudatdaban volt an-

nak, hogy vizidinak leirasa legalibb részben csak ké-

pes beszéd, arrdl Heimtrich Seuse maga tesz vallomast

"Horologlum saplentiae® c.miive eldszavaban: "visiones

quogue in sequentibus contentae non sunt omnes accipi-
endae secundum litteram, licet multae ad litteram con-

tigerint: sed est figurata locutio“l. Nyilvanvald te-

hit, hogy a csodak keletkezésében nemcsak a misztikus-
F nak, hanem kérnyezetének, vagy élményel leirdinak 1s
fontos szerepe van. Uyakran t.l. ezek azok, akik nem ‘

veszik tekintetbe, hogy a misztikusok kifejezésmédja

’ a képesheszéd és gyakran csak ezek tulajdonitanak .re-

41is értéket a vizidknak.

A csodak keletkezésének problémaja mellett a masik
fontos kérdés itt az, hogy mennyiben fiiggenek Ussze e-
zek a csoddk a misztika lényegével. Korant sines kdz-

tiik oly szoros kapecsolat, mint ezt az elsd plillantas-

hdz 1s teret enged a lélektanl magyarazatnak.
/Misztika 269 s kov.l./

1. /Henricus imandus Suso, v.Seuse:/ "Incipit horo-
logium eternae sapientlae..." /Coloniae: Lande

IL______ififi_fjiiin Preuss. Staatsbibl, Inc.1085.a.II?
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ra gondolnank. K.Beth szeint a misztikdpényegével ezek
egyaltalan nem 1is fiiggnek Ussze, csupan a misztika egy r

fajénak jellemzgi. 1 Heinzelmann szerint sem tesz még

valakit misztikussé az, hogy elragadtatisal vannak és li
vizidkat lat. A misztikust - szerinte - éppen az jel-
lemzi, hogy ezek a csodak szemében "egy bizonyos ér-

| telmet nyernek, s ugy tekintik Gket, mint az élet cél-

jat és norméjét".z M.Grabmann azt emell ki, hogy a né-
met apédca-misztikéban a "c¢sodak"-nial sckkal fontosabb
volt az a bels§ erd és szentesitd kegyelem, mely a
misztikusokat Isten felé hajtotta. A vizidkat - te-
gyuk hozza - a misztike viragzasanak koraban-nem Onma-
gukért értékelték, hanem csak mint a lelki eldhaladas

eszkizelit és mértékét.?

l. K.Beth i.m. 57 1.

2. G.Helnzelmann: Glaube und Mystik. 57 l. "Ein
lystiker wird man erst, wenn diese .

l Erlebnisse einen ganz bestimmten Sinn erhelten,

wenn sie als "Ziel und Norm" des Lebens selber
angeselen werden."

3. M.Grabmann i.m. 479 l.:"Das sittliche Streben
steht im Vordergrunde, Visirner und ahnliche
ausserordentliche Dinge werden nicht um ihner
selbst willen, sondern nur als Mittel des geistil

‘ gen Fortschrittes gewertet."™ V.6. még 485 1.




82.

Ha most mre 1lyen szempontok tekintetbevételdvel

vizsgaljuk kddexeinkben a misztlkus mellékjelensége-
ket, elsd plllanatra az tinik fel, hogy azok a szen-
tek, kiknek csodal kddexirodalmunkban le vannak irva,
tulnyomd t&bbségben nem 1s lehettek részesel a miszti-
ka kulturajanak, mert ennek jelentkezésénél sokkal ko-
rébban éltek., Legendaink az dtestamentuml alakok, Sziiz

Maria és Krisztus elsd tanitvanyail kivételével - 91

szent élefér6l szamolnak be, s ezek kUzil a szentek

k6zil mindSssze kettdnek: Assisi Szt.Ferenc és Siep-

nal Szt.Katalinnak a legendidja mondhatd mlsztikusnak.l

Ennek a ténynek azutan kettds kdvetkezménye van.
Egylk az, hogy a kddexeink cscdalnak legnagyobb része

- mint pl. Arpadhizi B.Margit beteg-gydgyitésail, vagy

‘ a Teleki-kédéx Maksrius-legendajanak csodal - egyal-
talan nem 1s tekinthetdk misztikus eredetiieknek. Ben=-

nilk esak a. kdzépkori ember fantaziijanak fékevesz-

tett csapongasat, nem pedig egy, az Istennel vald e-

1. Misztikus volt Clairvauxi Szt.Bernat is, azon-
ban Erdy-kddexbeli legendiaja /500a-504b 1./ nem

'l mutatja ilyennek.
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gyesiilés céljat maga elé tiizd valldsos egyéniség bel-
s6 élményeinek leirssat taldljuk. A masodik kivetkez-
W mény pedlg az, hogy azok a latomasck is, melyek mint
ilyenek kapcsolatbahozhatdék lennének a misztikéval,

jdérészt a tulvilégrdl szélnak,t

liar pedig a misztika
vilagnézetének egyiK legjelent3sebb vonasa éppen az, H

hogy mivel az Istennel vald egyesiilést még ebben az

életben bekdvetkezhetdnek tartja, szdmiara a tulvildg-

nak alig van jelentdsége. A nagy nyugati misztikusok
szémara menny és pokol nem is helyet jelent, hanem a
"1étnek egy érzésmédjat": Istennel egyesiilve, vagy a
téla vald tavolsag gyﬁtf6 tudatéaban élni.2

Igy tehat kddexeink olvasdkizbnsége nem 1s igen

értesiilhetett arrdl a bizonyos "tobbletrdl", ami a
I ' ’. xol 1
' latomasockat, mennyel hangok hallssat) teszi. lem jelent

hetett tSbbet szsmara példaul Schdnauili Szt.Erzsébet

latomasa sem3

egy érdekes olyasmany-részletnél, vagy

E. Horvath J. A magy.irod.miiv.kezdetel 196-200 1.
2. Ulrich Altmann: Vom heimlichen Leben der Seele.

/Breslau 1925/ 69-72 1.

3. Horvat-k. "Asszonyunk Sziiz Maria haldlardél" c.
préd. 171 1. 33 sortél. Forrasat kideritette
_ Timdr Kdlman: Adalédkok kddexeink forrasailhoz.




< Sm—

részletben t.i. egyébrdl szé, mint magardl a létomés-

te sem kolostori irdinkat, sem ezek olvasé-kbzﬁnségét}

Maria mennybemenetelének és angyall kartdl vald fo-

gadtatasinak bizonyitékanal. Hincs ebben a prédikacid-

rél. Az hogy a létomas Erzsébet milyen lelki fejlddé-

sének a betet§zésé volt - ugy latszik - nem érdekel-

A misztike vallisosségat hirdetd legendak helyett al-

taliban szivesebben olvastak romantikus t6rténeteket.2

A misztika mint olyan vallasossig, mely lhletett la-
tomasokban nyilvanul meg, mar csak 1gen elvétve je-
lentkezik kdédexeink szivegeiben.

Hogy egy misztikus mellékjelenségekben gazdag éle-
ti szent milyen szempontbdl vonta magara egy XVI.sza-
zadeleji magyar szerzetes figyelmét, az szépen kitii-
nik az Brdy-kddex Siennal Szt.Katalinrél szdlé legen-

d4jabél. E legenda abban a tekintetben 1s kiemelke-

/Irod. tort. Kozl . XXXVI. 1926 évf./ 176 1.
1. Schénaui Szt.Erzsébet . misztikaJahoz l. lI.Grab-
mann 1.me 470 s k6vel.; Timdr Kalman i.m. Y76 1.
2. V.0. Katona Lajos* 2 Teleki-codex legendal 7A-
kadémial Grtesitd XV. 1904 évf./ 100 1l.: "Kolos
tori irdink, ugy latszik, kapva-kaptak a kdzép-
kori tallasos, vagy 1nkabb csak épiiletes iroda-
lom minél romantikusabb termékein,"
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dik a kddex tibbi &lyennemil szdvege kdziil, hogy Kata-
1in életét /1347-1380/ nem Usszefliggden, 1ddrendi egy-
ségben irja le, hanem inkabb egy sikeriilt jellemzést
ad, mikor a szent cselekedetelt, erényeit és csodalt
hirom szempont kdré csoportositva: mondja el. "Az §
szentséges életének kedég nyllvabban vald megismere-
tire és § utana valdknak lelki joszagos mivelkddetek-

nek gyoropodasokban vald voltaért harom dolgokat kél

meglatnunk...: elsd mondatik lehetségesnek, masod ki-

véltképen-valdnak, harmad felmagasztatésnakﬁ.l A leg-

kiiloncsebb és szamunkra legtSbbet mondé az elsd szem-
pont: az,hogy a "Karthausi- Névtelen" annak a bizo-

nyitasara szénja~1egendéja elsd részét, hogy igenis

lehetségesaz, hogy egy"asszonyallat" olyan szentéle-

ti legyen, mint Siennai Szt.Katalin volt, Hogy miért i

érzi éppen ennek a legendanak a valdszeriiségét ennyi-

| re kékesnek, s miért nem bizonyitja példiul Antlochi-

. al Szt.dargit, Szt.Borbila, vagy akarmelyilk mas ndi

vértanu sokkal valdszeriitlenebb legendija lehetséges-

1. Brdy-k. 272a-b 1.
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xxgexségét, annak két oka lehetett. Eldszbr, hogy ez

utdbbil szentek legendaja nem is léphetett fel azzal

az 1génnyel, amelyikkel a Kataliné. Margitot 270, Bor-
bélat 306 koril fejezték le. Az § életiik, de a t&bbi
vértanu élete sem lehetett mintakép a mohdcsi-vész

koraban é18 apacak szamara. Hiszen a mi apécainkndl

sokkal korabban éltek és egészen mas viszonyok kozétt

kellett hitiikrdl tanusagot tenni, mint a kdzépkor vé-

gén €16 magyar apécaknak. A keresztyénség elsd szaza-

daiban élt szentek legendaja mas szempontbdl érdekel-

hette a magyar olvasdkat, mint Siennail Kataliné. A

vértanuk élettdrténete alig lehetett t&bb érdekes
torténeti olvasményndl, Katalin élete azonban meg el-
képzelhetd volt mint mintakep is.

! A régl szentek legendaja olvasasanal nem vetddott
fel az olvaséban a valdsziniiség kérdése azért sem,

mert az a nagy iddbell tavolssg, aml e szentek élete

és az olvasdk élete kidzt volt, megértethette azt a

kiilonbséget, mely e szentek és ez olvasdk életforma-

H ja k8zdtt volt. Siennai Katalin azonban "mi idénkben
l .




87.

. S—

tamada, Ur Istennek aldott szent malasztja szerént".1
Az § legendijgfolvasisdndl mir felmeriilhetett az olva-
séban a kérdés: lehetséges, hogy ebben a korban, mi-

kor"szentegyhizak pusztulnak, emberek fogyatkoznak, "
gonoszsagok megbévdlnek, jdésziagok meghldegddnek, min-
deniitt hadakozds, mindeniitt vérontds: nincsen sem is-
tenféldéknek, sem szegény adamfidnak batorsiaga, hol otJ
2 |

megmaradhassanak." - Xehetséges, hogy ilyen korban

még szentek éljenak....lehetséges-e egyaltalan ilyen
korban szentéletiinek lenni?! Ilyen kérdések felmerii-
lése - ugy latszik - nem tiinnetett fel lehetetlennek
a Karthausi ‘Névtelen eldtt, mert valaszolt riajuk.

Hogy miért bizonyitja azt, hogy egy olyan élet mint a
Kataliné volt, lehetséges, arra maga 1s megfelel: "0O-
ka ez: mert sokat vannak, kik ellene mondnak. Jelesenl

az olyanok, kik mind kiiil-beldl meghidegedtek éjojta-

tossagban, mindaz Ur Istenhez, mind az § szeretd szen

tihez.“3

l -
" 1. Brdy-k. 272a 1.

2. U.o' 40b 1.

] 3. Uso. 2720 1.
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2. U.Oo 275&’b lo

A misztikus mellékjelenségekben gazdag kontempla-
tiv élet nemcsak hogy nem volt célja kddexeink olvasd

kézdnségének, hanen - mint az Erdy-kdédexbdl kitiinik,

- még egy ilyen élet lehetdségében is kételkedtek.
A legenda kiilonben Katalinnak &t latomaséat emeli
ki. lég csak hat éves a Sziik, mikor eldsz6r meglitja
Jézust, ki1 mintegy pilispdkil ruhaban iil szentjel kdzott

Jézus keresztet vet Katalinra, s ezzel erdsiti meg a

fiatal lanyt,a szigofu aszkétikus életben.t Ezt az
életet hamar meg 1s jutalmazza az Ur. B§jti iddben
ujra latasa van Katalinnak. Krisztus, Maria, Janos
evangélista, P4l apostol, Szent Domonkos és David ki-
raly jelennek meg eldtte, hogy mintegy tanuillegyenek
Jézussal vald eljegyzésének. Az Ur, anyja kérésére
gyiriit huz Katalin ujjara, s eljegyzi maganak a lanyt
mind e £8ldil életre.? Szerzetbe 1épését is csodas la-
tomds el1l8z1 meg. Szent Domonkos jelenlk meg eldtte:
egyilk kezében €148 1iliomot, mésikban szerzetének ruhd

jat tartja. Megkérdezi Katalintdl, hogy melyilk szer-

1. Erdy-k. 274b 1.
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W zetbe kivan belépni, s mikor ez az § rendjat vdlaszt-
ja, megbiztatja a leanyt és felveszi szerzetébe,1 Ko-
i vetkezd latomasaban ujra Krisztust latja, s mert igen
irgalmas volt "az nyavalyas kdrokhoz" az Ur megenge-
di neki, hogy megecsdkolja oldalat, s hogy a sebébdl
kiomld vérbdl 1gyék.2 laskor meg egy arany és egy to-
vis koronat tart Jézus a kezében s megkérdezl Kata-
lint, hogy melyiket valasztja a kettd kdziil.Katalin

a toviskoronat valasztja, s ezzel isteni kéz korondz-

za meg a fejét.s

A "via mystica" harmadik nagy utszakaszahoz, &

"via unitiva"-hoz ugyanennek a szentnekx az Lrsekujvé-

| fi-kédexben levd legendaja vezet at bennﬁnkét. Itt
oléassuk, hogy "egy napon, mlkoron Szent Katerina
asszony 1médkozhéjék nagy buzgdsidgokval, monda Udve-
ziténk Jézus: Fiam Katerina, tudod-e ki vagy te és ki

vagyok én? Ha ez kettdt esmerended bédog lész. lMert

1. Brdy-k. 276a 1.
2, U.0. 2770 1.

H 3. U.0. 2780 1.
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$e vagy az, ki nem vagy, énkedég vagyok, ki vagyok

A via unitiva a misztikusnak az az allapota, mikor

I Istennel egyesiiltnek érzi magat. Emberi egyénisége
teljesen megsziinik, Istentdl kiilénvalasztva - ugy ér-
z1 - mar nem is lehetne, teljesen beleolvadt a legma-
gasabb értékbe, s mar nem tud kilonbséget tenni maga
és Isten kozdtt. Sajat énjének megsziintét annyira
biztosan érzi, hogy Krisztus szdjaba meri adni ennek

é
kifejeését: Csak én az Isten vagyok, s te, lényegem-

be olvadt ember mir nem is vagy.
A misztikusnak ez az egyesiilés-érzése egy extazis,
elragadtatis dllapotiban kovetkezik be. A 1légzés €s

a vérkeringés lefokozott - irja ez allapotot jelle-

mezve Uﬁderhill2 - a test tdbbé-kevésbbé hideg, me-
rev és érzéketlen. Ez az extdzis betetdsése annak a
folyamatnak, melynek eldbbi dllomisait a megtisztu-
léasban, s a latomasokban gazdag “"contemplativ élet"-
ben léttik. Itt mar vizidél sincsenek a misztikusnak,

csak a 1egmaéasabb értékrdl van tudomésa, s mivel

1. Ersekujvari-k. 402 1.
l 2. Le.Underhill i.m. 466 s kiv.l.

e e
-~
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ennek milyensége fogalmilag nem kifejezhetd, az unid
élményében nem részesiilt vizsgald kevés adattal ren-
delkezik ez allapotot 1lletdleg. Tudjuk, hogy az el-
ragadtatas dllapota mind gyakoribba és gyakoribba val-
hatik, ugyhogy a misztikus siiri elragadtatasal milatt
mér iméddkozni sem tud. Kddexirodalmunkbdél megint csak

Sienral Szt.Katalin életébdl vehetiink ez dllapotra

példat: "Lassan-lassan kezdének megsziinnl az § szo-

kott 1médség1, annak okéért, mert az § lelke nagy gyak

ran elragadtatik vala és csak annyera j§ vala meg,
hogy egy "Pater-noster"-t csak alég végezhet vala el,
hogy az 5 lelke kiilsé érzékenységének kiviile nem ra-
gadtatnéjék.'l Ez a misztikus onkiviiletl allapot nem-
csak gyakori%é védlphat, hanem egy-egy ilyen elragadta-
gés igen hosszura is hyulhatik. Katalin példaul egy-

szer "elragadtatik vala nagy hamérséggal lélekben és

4hérom16réig vagy négy oraig kiilsé érzékenységének ki-

viile teljességvel mozdulatlan marad vala."?

Kdédexirodalmunkban misztikusok extazisanak ilyen-

1. Ersekujvari-k. 406 1.
2% Udo. 431 1.




féle leirdsaival csak az LErsekujvari-kddex Siennal

Szt.Katalin-legendajaban ﬁalélkozunk. Jellemzd, hogy
az Brdy-kédexbell legenda Katalin extizisairdl nem szaf
mol be, Forditdéja /vagy kompllsétora?/ a "Karthausi
Hévtelen" talan ugy gondolta, hogy a latomasok leira-
saval is eljutott mar a még elhihetd végsd hataraig.
Hogy valaki még e foldli életben elveszitse én-jét és
teljesen beleolvadjon Istenbe, ezt talian mar & maga
sem hitte. Erre enged kbvetkeztetnl az a magyarazat,
amit a mar idézett Krisztusl nylilatkozathoz fiz. Az

a kéwdés, hogy kell értenil Katalinnak az Urtél hallott

szézatat: "Te az vagy, ki nem vagy, én kedég az va-
gyok, ki vagyok.“ E kijelentés misztikus értelmezé-
sét, hogy t.i. 1tt az Istenbe valé teljes én-feladds- |

rdl van szd - fentebb mar lattuk. Az Erdy-kdédex sz-

vegének szerzdje az ujplatonikus onthologidval magya-

razza a tdtelt: "Mert te semmibdl teremtvén, terem-

tett allatt vagy; és ha az teremtett &llat ennen ma- ll

génak marad, elesik és semmijé lészen, és ennen ma-

I gatdél koronkéd hajlandd binre, ki semminek mondatik, l
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és ennen magatul ingyen jét sem gondolhat. Azért az

végtelen Ur Istenhez hasonlatvan semminek je/gyezte-
tik: azért az az, ki nincsen. De minek okaért az Ur
Isten minden lételnek eredeti és kutfeje és § tdle
szarmazik minden teremtett allatnak létele, azért
csak ennen maga mondhatja: én vagyok.‘l A teremtett
dolgok létezése tehAdt nem clyan tiszta, mint az Is-

ten 1léte, mert ez azaltal hogy semmibdl lett, semmi-

vé kell vélnia, s mert hajlandd a bilinre, aml Augusti-

n&?szerint nem més, mint részt-nem-vétel a joban, Is-

; tenben2 - keverve van a nem-léttel. A teremtett dol-
gokat. tehat éppen ezek miatt & nem-léthez vald vonat
kozasailk miatt lehet egyszeriien "nem-létezdknek monda

ni: "te vagy az, ki nem va.gy".3

1. Az Erdy-k. 279b-280a 1.

. 2ugustinus: Vallomésok. Ford.Vass Jozsef. 3.
konyv, Vil.fejezet I.§.

3. Ulrich von Strassburg, a németorszagil ujplato-
nista-renaissance elsd alakja /filozofiajat 1.

; Ottmar Dittrich: Geschichte der Etik III.kot.

 Leipzlg.1926. 213 s kivel./ e tételt igy fogal-

mazta meg: "Suum esse non est omnino purum sicu

est esse primi /sc.principii/, sed est permix-

tum cum non esse." Idézi i,Grabmann 1.m. 203 1.
m U.i. vilganézete 1s. bdvebben targyalva. I
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Istennek azonban magsnak a tiszta létnek kell len-
nie; mert ha nem ez lenne, a teremtmények nem tdle
kapték volan "létiiket", vagyls nem § teremtette vol=-
na Gket. Isten tehat maga a 1lét, s csak G mondhatja+
"En vagyok". Eltekintve most attdl, hogy eszerint a
mégyarazat szerint egydltalin nem érthetd az, hogy
miért mondta Krisztus éppen Siennai Katalinnak, aki-
nek a legmnda szerint semml kapeésolata nem volt a bih-
héz /az Istenben, tehit a létben vald részt-nem-vétel-
hez/ és a semmivé-valashoz, hogy éppen § nincsen, -
mégis igen jelentds az, hogy ez a gondolat, amelyik l
a német spekulativ misztika alapgondolativa lett ké-
dexirodalmunkba is belekeriilt.

Az @aéeetd "unio mystica" tehat egy extatikus él-
ményben kovetkezik be. A misztika szempontjabél azon-
| ban ez élmény elérésénél vagy gyakoriva valisanal

fontosabb az Istennel vald egyesiiltség érzésének al-

landévi, szinte megszakitss nélkiilivé véldsa.t Vége- II

l. E.Underhill i.m. 227 l.3 Oesterreich: Die reli-
gigse Erfahrung usw. 13 1l.; K.Beth: Frimhggkeit

der Mystik usw. 4 1l.
L_______ e el s
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- mék vagy elmélkedések nem 1s mondhatdk a misztika szem-

. pontjabdl "jdcselekedeteknek", mert a még biinds, Is-

l a kiilsd cselekedetek helyett ndluk a lelki megvalto-

redményben tehit az"unilio mystica" sem egyéb, mint egy
életforma, mégpedig a misztikusok felfogdsa szerint
az az életforma, mely a legtikéletesebb, s mely egye-
dul alkalmas arra, hogy benne a misztikus Istennek

tetsz§, dncélu erkélecsl tetteket hajtson végre. A misz<

tikus ut magasabb fokozatainak elérése végett tett jé-
cselekedetek ugyanis az ember céljat szolgaljak. Az a-

lazat, lelki szegényéég, engedelmesség, elmélyedsd 1-

tentdl tivol levd embertdl szarmaznak. Az unio életé-

ben végrehajtott erkdlcsi cselekedetek forrasa azon-
ban mar nem az ember, hanem az Isten. Az 1lyen tettek-
kel mar nem f&ldi vagy égl célt akar elérni a miszti-
kus, mégcsak nem is Isten dicsdségére tesz jot, hanem ‘
azért, mert®benne miikédd isteni akarat miatt nem 1is

tehet mast, mint a legmagasabb, oncélu erkilesi tette-

b

ket. A misztikanak ez a magasrendii, de egyes misztiku-

soknal tulzdsba hajlé felfogasa azt eredményezi, hogy
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zés lép eldtérbe. Sokkal fontosabb tehat szamukra a

tiszta és nemes lélek, mint az "drdemszerzd" jétett.
Mert biinds lélek csak biinds tettek elkdvetésére in-
dithatja az embert. Az Istennel egyesiilt 1élek azon-
ban szilkségszeriien csak ttkéletesen jé cselekedetek
meginditdja lehet.t

Ez az erkdlcsi cél, de természetesen az ujplato-

nizmusnak a szellem elsdbbségérdl és a kéleknek az

istenivel vald rokonsigardl alkotott véleménye is e-
redményezl, hogy a misztikusck a lélek méltésagat és ||

nemességét kiiloénds eldszeretettel hangsulyozzik.

A Nagyszombati- és az Ersekujvari-kédexekben 1is

van egy-egy szdvegiink, mely "az léleknek § nemessé-
’ .. ’r ” ” ’ 2 - ’, ’» 2

. geérul" és "G nagy meltdosagarol" szol. Mivel azonban

egy-két elszértan eldforduld mbndaton kiviil  sehol

sem fordul eld az Istennel vald egyesiilés mint élet-

1. V.0. GesHeizelmann: Glaube und kystik 96 s kov.
l.; O.Dittrich i.m. 223 1. - Megjegyzendd, hogy
a misztika erkGlcstananak ez a kivetkezetes ve-
giggondoltsaga csal néhany misztikusnal volt
meg. /Megveolt pl az u.n. fraticelli-mozgalonm-
ban, Eckhartmal, Molinos Mihalyndal, lme de Guyo
nal stb. V.6. Miller L.:Misztika 196-208 1./

2. Nagyszombati-k,228-240; és Brsekujvari-k.528a-

T —
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cél, egészen természetes, hogy ezek a szdvegek sem a
fentebb targyalt autondém erkélesiség szempontjabdl
mutatnak ra a lélek nemes voltara. Mint a misztika
gondolkozasmodjaval kapesolatban levd elmélkedések as
zonban mégis érdekelnek benniinket.

A Nagyszombati-kddex harom szempontbdl mutat ra a
lélek méltdsagara. Vlzsgél*u eldszdr a "teremtdtt al-
latokat", a féldet, vizet, Napot, csillagokat, s arra
az eredményre jut, hogy "mind ezdknek nagysagait,
szépségét, és mind § dicsdséges fényésségét al-1éleék
£6111 mulja...mert mind ezdknek nagysaga ez Istennek
nagysagat meg nem foghatja, de al-1éldk megfogja"l.

A lélek a természet "ura és kiralya". Aztan Bernét

és Agoston"doktorok" mondisaival vildgitja meg a: 14-
lekfnemességének a éondolatét, majd kifejti, hogy
Krisztus 1s az emberi lélekért élt és feszittetett
heg. "Tekencs feljebben es vedd jél esz8dbe te lel-
k6dnek.6 nagy meltdsagat, mert az kinek angyalcknak

ezdri szolgdlnak, al-1é15kért harmincharom esztedeig

830a.
N l. Nagyszombati-k. 231 1. #

e —— - r——— S
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szolgéla'l.,- Végiil, bar homalyosan, utal a sziveg

a léleknek Kri-sztussal vald misztikus naszara, lako-
dalmira 1is: "Istennek lakodalma al-1818k, kiben a
szent békesség, alazatossiag és engedelmesség vagyon.
Ennél szokott Isten lakoznia mind e @ais=m®x® veligba
es mind e Jﬁvend6ben"2.

Az Brsekujvari-kddex elmélkedése "egybe-szedett"

1dézetexb8l 411 és inkibb a test hitvinysigaval kap-

csolatban mutat rda a lélek nemességére. Utal a szi-

veg tobbek kizt Augustlnusra is; ¢ mondta, hogy "em-

beri elmét semal oly bé nem t&lthetl, az mi kisebb
annal, azkl teremtette". Egylk 3Bernat-idézetében fel-
csillan az a misztikus.gondolat is, hogy a lélek a-
zért ismerheti meg Istent,amért lakozhatlik benne Is-
ten, mert a 1élek lényeglleg, megtisztult 4llapotdban

hasconld Istenhez. Egy Szent Gergelybdl vett 1dézet-

ben pedig jelentkezik annak a felfogisnak a toredéke
1s, anit az Istennel egyesiilt 1lélek erkdlcsérdl mond-

tunk: "ilikor az elme magassokra foglaltatik, valami

1; Nagyszombati-k. 235 1.
n e Ue0o 240 1,

|
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ki Istennel egyesiilt 1élek mindeneket eltiirhet"™,

Hogj ebbdl, vagy az ilyenfajta 1dézetekbdl a sziveg
iriasa vagy masoliasa /1512-13/ koraban nem értette
meg senkl a misztikus egyesiilés nagyszeriiségét és azt
az erkdlgsi autondémiit, ami ennek az allapotnak egyik
lényeges vonasa, az minden tovabbi nélkiil nyilvanva-
16. De éppen az jellemzl kolostori irodalmunknak azo-

kat a szﬁvegrészletelt, amelyek az "unio mystica"-ra

céloznak, hogy forditdik csak a legritkabb esetben

értették meg,illyenfajta szdvegeiket s épp ezért ezek
a szdvegrészletek egészen az érthetetlensdglg homa-

lyosak.

. Nem voltunk a "misztikus Gt' leirasa alkalmival te-
kintettel azokra a misztikihoz a most érintetteknél

;gg ktzelebb-411d szdvezekre, melyek a misztikdnak .
csak egy blzonyos megnyilvanulasi formajat jellemzik.

Itt csak 4ltalénos jellemzést, altalanos attekintést

akartunk adni, s a misztikat bizonyos fokig nmint tor-

| 1. Az 1dézetek: Ersekujvari-k. 529 1.
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ténelem-folotti vallasossagot vizsgaltuk. De mivel
e folyamat szemléltetéséhez a példakat kddexeinkbdl
vettiik, tapasztalnunk kellett, hogy minél inkibb eld-
re haladtunk a misztikus ut egyes dllomasainak meg-
rajzolasiaban, annal kevesebb jellemzd példat talal-
tunk kddexelnk szivegelben. Ennek pedig az a nyilvan-
vald oka, hogy a sztvegek kivalogatdl, a kddexek for-
ditdl és mésoldl a misztikus vallisossag mélységelbe

nem akxartak bevezetni olvasdikat. Megelégedtek az a-

kat is tamassaanak. Az "unio mystica"-ra pedig mar

” Istennel vald egyesiilés, a

tebb késs-kﬁzépkori forditdénk sem érti mar meg az

——

lazatossag, szegénység és engedelmesség hirdetésével.
A'contemplativ élet eszménye tanitd jellegii szivegek-
ben mar csal elvétve jelentkezik. Csupan eg&es Passio
szovegek azok, melyek-mint meg fogjuk latni - azt a

célt tiizik maguk elé, hogy olvasdik lelkében vizid-

éppen csak egy sz6veget_tudtunk példaul felhozni: jgy
| X :
sekujvari-kddexbell Siennal Szt,Katalin-legendankat.

De nmint lattuk, a Karthausi Névtelen, egylk legnmiivel-

|
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misztériumit.

Kdexeink forditdli nem a misztikus élmény "nagy le-
hetetlenségdt" hirdetd szidvegeket vialasztottak ki
forditasra, hanem olyanokat, melyek kevésbbé tepansz-

cendens, de "lehetdbb", elérhetdbb vallasos eszményt

dllitottak olvasdik elé. Ez azonban, ha igaza van Pa-

ul Th.Hoffmannak, aki a Kozépkor éltetd e-szméngét ép-

pen egy "nagy lehetetlenség" megvaldsitasara lranyu-

16 torekvésekben litta meg% azt jelenti, hogy kébxe-

ink szdveg-kivalasktdiban a kozépkor kultureszméje

mar meggyéngiilt, vagy éppen kihald-félben volt. J

1. Paul Th.Hoffmann: Der mittelalterliche lensch
/Gotne 1922/ 1l.fejezete: "Die grosse Unmiglich-
keit."

-

|
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Passid-misztika.

Kézépkorvégl kolostoril irodalmunknak azokat a szd-
vegeit, melyek Krisztus szenvedéseit, kereszthalalat
targyaljak, vagy ezekkel szorosabb kapesolatban van-
nak, a misztika szempontjabdl hdrom csoportba oszt-
hatjuk: 1. Azok a passid-szdvegek, melyek megelégsze-

nek a szenvedéstirténet tdbbé-kevésbbé objektiv el-

mondisival, s azok az Imak, melyek Krisztus szenvedé-
seire vald hivatkozasokat tartalmaznak. 2. Azok az

elmnélkedésekkel bivitett passid-szivegek, melyek vagy

bdlcseletl és theoldgial fejtegetéseket tartalmaznak,
vagy pedig a passid-szbvegek olvasiamanak gyakorlatl

haszniara mutatnak ra. 3. Azok a passid-szivegek, me-

lyekben a Krisztussal vald egyiittszenvedés vagya 1is

kifejezést taldl, s melyek a szenvedéstirténet elbe-
szélésében szinte litomds-szeriiséglg emelkednek, to-
vabba azok az imdk, melyk szenvedés-kérést tartal-

maznak.
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A felosztasunk szerinti elsd csoportba tartozd
passid-leirisok és imdk a misztika szempontjabdl any-
nyiban vehetfk figyelembe, amennyiben ezek misztikus
kontemplacid targyaiul szolgalhattak. Azaltal, hogy
élénk szinekkel lefestették olvasdiknak a kereszt a-
latt gérnyedd, vagy a mar keresztrefeszitett Krisz-
tust s meghatott szavakkal tolmacsoltak a Szilizanya
keservét, megadtdk az olvasdknak, vagy hallgatdknak
azt a képet, amire raszegezhették figyelmiiket, ha egy

monolideisztikus allapotot akartak elérni. Az ilyen-

fajta szdvegek a Biblia nagypéntekl esemény-leirisa-
1b61l meritik targyukat, de ezeket kiszinezik s olyan
események elmondasaval 1s megbdvitik, melyeknek egyes
misztikusok latomdsaiban lehet a végsd forrasuk.

A passid-szivegek olvasdsa s a Krisztus szenvedé-

sei f£516tt vald elmélkedés, mint ezt az Arpadhizl B.

Margit és Ermgébet hercegasszony életénél léttukl,
kiilénésen a nagypénteki adhitatnak volt lényeges része.

A Vitkovics-kdédex reguldja azonban minden aldozas e-

‘ 1. L.jelen dolgozat 26, ésw4if,

= - e

H
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16tt1 péntek napirendjémék 1s kdzéppontjiba helyezi

a Krisztus szenvedéseire vald gondolast: "Ez napon a-
kar egyél, akar igyal, akar egyebet miivelj, mindenko-
ron gondoljad a Teremtddet megfeszihtetnek és megkin-
zatottnak lenni. Es mend napestig.binatot tarts szi-
vedben".1

Az elbeszélés mddjat tekintve lehetnek az ebbe a
csoportba tartozd passid-szdvegeink egyszerii prdzai il

elbeszélések, /mint pl. az Ersekujvari-kdédex 77-102.,

vagy a Winkler-kédex 137-234 lapjain levd stiveg/, le-

hetnek verses elbeszélések, /mint pl. a Winkler-kddex

118-120 lapjain levd himnusz/, lehetnek imak alakja-

ba széttdrdelve /pl. Thewrewk-kddex 111-120 lapjain,

s végil lehehnek dialégus formajdban elfadva /mint az

Apor-kddex 111-222 lapjain/.

Nagyobbrészt ugyancsak parbeszédes annak a nyom-

tatasban majd 50 lapot kitevd elmélkedésekkek atszdtt

passié-szﬁvegnek a formaja 1s, mely a Nagyszombati-

l. Vitkovies-k. 39 1.
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kddexnek elsd harmadat alkotja, s mely a misztika
szempont jabdl kdédexirodalmunk legnevezetetsebb darab-
ja, de tartalmanak theoldégilai-bidlcseleti jellege mar
atvezet benniinket Krisztus szenvedéseimek kapesolat-
ban levd szdvegelnk masodik tipusdhoz.

Elmélkedésiink kezdd sorai Szt.Anselmusnak tulajdo-

nitjék a "teljes bdlesességrdl" sz6ld kinyvet, Vargha-
Damjan ¢utataed) azonban kideritette, hogy "nem Ansel-

ﬁus, hanem boldog Amandus és pedig Seuse /Suso/ Hen-

rik Amandd, Domonkos-rendi szerzetes irta a Nagyszom-

bati-codex jelentds terjedelmii /a codex 1-156 1./

| forditasanak latin eredetijét".l A magyar szbveg Seu-

se, a nagy német misztikus eg&etlen latinul irt munka-

l jének, a "Horologium sapientiae" elsd kinyvének II,

I1I, IV, XV és XVI. fejezeteit forditja, ez utdbbit
csak részben.

A magyar szdveg bar értelmes, de csonka mondattal

l. Vargha Damaan. A dagyszombati-codex "teljes
Bdlcsességenek" forrasa. Akadémial Ertesitd XX.
/1909/ 476 1.

2. Vargha Damjans Seuse Henrik Amand a magyar ko=
dexirodalomban /Bp. 1910/ 51 s kov.l.




106.

végz8dik, s bar csupan részleteket fomdit Seuse kiny-
| véb&l: tartalmilag mégils teljes egészet ad. A szdve-
get gondolatmenete szempont jabdl négy részre oszthat-
juke. Az elsd rész Saplentia és Discipulus, azaz az is-
teni bdlcsesség és a foldi tanitvany beszélgetése az
Ur kereszthaldlardl, szenvedésérdl és az ember kite-
lességeirdl. Szorosan kapesolddik ehhez Krisztus ke-
részthalalinak elbeszélése, amit Sapientia maga mond
el a Discipulus kérésére. Harmadik résznek vehetd az

a szébség tekintetében kddexirodalmunk Gsszes leira-
sai koziil kimagasld szbvegrészlet, mely a tavasszal
dbredd természet és Sziz Maria szépségérdl szdl. Ez a-
zonban csak hattér szOvegiink utdlsd részéhez: egy'kﬁl-l
t81 szépsdgii Maria-epeséghez. Bblcseletl szempontbdl
az elsd két, egymassal egybefonddd rész, esztétikal "
szempontbdl a harmadik és az utdlsd rész érdemel kii-

londsebb figyelmet.

A felosztasunk szerinti elsd rész arra az igen ér-
dekes s a gdétika emberének megértéséhez annyira fon-

tos kérdésre keres feleletet: miért 411 a Christolo-

|
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gila kozéppontjiban éppen a szenvedd Krisztus alakja

| és micsoda Krisztus kdvetésének gyakorlati mddszere?
"A bolecsességnek fia avagy tanuld deakja" /tehat

az ember/ mivel tudja, hogy "semninemii embdr ismeret-

lent nem szeret", kéri Sapientiat, azaz az isteni Dbol-

csességet, hogy ismertesse meg magat vele. Ez helyes-

11 a tanitvany vagyat, s utasitja, hogy az inkarnatio

’ ’

és az Ur szenvedéseinek megértésével kezdje a "kera-

lyi uton" vald haladdst. Ha Krisztust szeretni akat-

juk, szenvedéselt kell eldbb meggondolnunk, mert mint
Krisztus maga mondja: "mentdl inkabb hervadottnak és
Szernyunek tettetdm...; annyeval inkabb szerelmesk
szimekx és jél1 szerzitt elmének leszek szerelmesb."

I /4 1./ 8apientia azonban nem érti, hogy Krisztusnak
miért éppen szenvedd dllapotaban jut kifejezésre a
szeretete, s hogy lehet Krisztus éppen abhan az slla-
potéban leginkibb szeretetre méltd, mikor szépségét

a fajdalom miatt elvesztette. Discipulus kérdésével

azonban nem vette figyelembe, hogy Krisztus £ajdalma

éppen az emberek iranti szeretetének a bizonysagaj

|
[
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marpedig minden szeretd kivanja latni, hogy szereteté-
nek targyatdl viszontszerettetik. Csak e vilag szere-
t81, kik beszédddel és szdval szeretnek, csak azok ke-
resik a kiils§d szépséget. "Az Ordk jegyds, avagy sze-
retd - azonban - jéllehet kivil orcajanak szime sze-
rént alejtessék elnagyottnak és utila-tbsnak, de maga
beldl Srok velagossagnak fénygdsségével vagyon megéké-
sitvén", /9-10 1./ De sziikséges 1s, hogy csak ilyen
| nagyon emberl alakban valjék lathatova az égi jegyes,
. mert § oly szépséges, hogy ha szinrdl szinre, lelkl
' mivoltibal lathatnank &t, nagy vildgossiganak édessé-
ge és orcajinak nagy szépsége miatt nem telnék Ord-
miink e latisban mert az halidlunkat jelentené, - Néz-
zed tehat Krisztus szenvedésének az okat 1Is és akkor
meglitod, hogy csupan csak az emberek irant vald sze-
retete miatt szenved. Nézzed "lelkl szimeiddel" a
szenveddt, s akkor a gyﬁtreleﬁ ruhaja alatt szeretetet
foggz talalni.

Krisztus belekezd szenvedés-tiérténetének elmonda-

saba - kdzben azonban a Discipulus még két fontosabb
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11/45 1./

kérdés tisztazasara kéri. Az egylk: miért kellett éppen
ilyen fajdalmakkal megvaltanl az emberiséget: "mite r
nogy nem kenyeriiltél tennen magadon?" /25 1./ Az is-
teni bélcsasség figyelmeztetl a tanitvanyt, hogy az
ember isteni dolgokat nem érhet fel ésszel, "azért az
ily okossagos, balcsességes kérdésektdl at-te lelkdd
megsziinnék!" /27 1./
Itt tenit Seuse ugy érzi, hogy eldbbl tételével,

hog& t.1. a megvaltasnak a szeretet volt az inditd oka,

'mar eljutott az emberileg megilsmerhetd végsd hataraig.

likor Discipulus mégis ujra kérdezi: "mit gondoltdl,
hogy iiy nagy keseriiségét vallalni akartal?", ujra
csak az istenl szeretet nagysagara hivatkozik, mely-
nek sziikségszeri kovetkezménye volt Krisztus fajdal-
mas valtsaghaldla. A Sapientiat szerelemnek tize "oly
meggyulasztd, hogy sofia senki oly buzgdsagos szojozas-
sal az szép kifolyd kutfének ii tiszta hidek vizét nem

&

szeretetdmbdl kévanom vele a bindsdket idvezitendm". 1

kivanta oly 1gdn...miképpen én az én mondhatatlan nagy
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A valsaghaldl, a krisztusl szenvedés objektiv része

ezzel tisztizva 1s lenne. De kérdés méé az, hogy az
embernek hogyan kell viselkednie az isteni szeretetnek
|| e cscdialatos megnyilatkozasdval szemben. Elsdsorban le
kell gylznie az embernek azt a rettegést és iszonyo-
dast, mely akkor tamad benne, ha végiggondolja az Ur
kereszthalalanak borzalmassagait: "Annak akasrt vessed

le mastan az te szivednek rettegd, félelmes voltat, és

vegyes fel férfi-szinek és elmének batorsagos foltat".
/22 1./3 "ne rettegjen a te szived, de az én kénomat

mindenkoron eszddbe tartsad® /34 1./. Igy lehet Krisz-
tus kereszthalé.lé.t.1 eghélﬂni.tn hilalja meg az én faj-

dalmas haldlomat - mondja Saplentia - ,"akki az én

keresztfamnak § keseriiségét szentelen ii testében viese-
11, és onnon magit aldzatossaggal hozzaja hasonlitja"
/40 1./. Hogy hasonlitsa magat az ember a szenvedd
Krisztushoz? "Fordahad el at-te szemeidet ne hallja-
nak /!/ hévsigokat - felel meg a tanitvanynak Sapien-

tia - és az édisségekért végy keseriisége/r/t...es szen-

I telen vald gyenyeriiséget tdled elszaggassad, és az
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szivednek békességes nyugodalmit csak én-bennem ke-
ressed"., /41-42 1./ Saplentianak ezzel a felszdlitda-
saval elérkeztiink mzivegiink masik alapgondolatiahoz.
Ugyanez a gondolat mégegyszer Ossze van foglalva: az
a lélek, amelyik biinel miatt elvesztette lelki jegye-
sét, az a kereszt alatt még megtaldlhatja 8t, ha ma-
gét Krisztus kinjailhoz hasonlitja és ezeket mondja:
"0 én lelktm siess és férj be tenndn magadhoz és min-
dén ez vilagl elmulanddkat feliil hagy] és feliil nyo-
moggyad és libmod ald vessed. Bs fuss be az kietlen
pusztiban és keressed meg az mélségﬁs keseriiségot®
/51 1./. Mennél nagyobb rajtad "ez vilig szerént a
testdn vald nyomorgatas, haborusig tétel és beldl az

Istennaks akaratjshoz lejendesz egyesilt, avagy mig

inkébb az Istennek ekarat jahoz szivedben egyesiilendesz
az annyevai inkabb 1lész hasonlatcs at-te megfeszilt
Krisztusodhoz" /110 1./ - Ezzel azutan megfelelt szd-
vegink a mlszﬁika szellemében arra a kérdésre is,

hogy micsoda Krisztus kovetésének médja a gyakorlat-

ban.

tl
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Seuse-foditdsunk ez elsd részének gondolatmenete

legrovidebben talan 1gy lenne Gsszefoglalhaté: Krisz-
tus szenvedésében istenl szeretete nyilvianult meg.
Szeretetének ez a fdjdalmaiban vald megnyilvénulédsa
ébreszthati fel benniink leginkabb az iwimiaksk irsn-
ta vald szeretetet. A mi irdnta vald szeretetiinknek
pedig a vilagtdl vald elforduldsban, a szenvedések
elviselésében, egyszdval a hozza vald hasonuldsban
kell megnyilvdnulnia. Ennek a Krisztushoz vald haso-
nulédsnak pedig betet8zése és jutalma az emberi ska- §

ratnak az istenivel vald egyesiilése.

A fentebb vézolt gondolatokhoz kapcsolva Saplen-
tia elmondfa kereszteefeszitisének tdrténetét, és
leirta azokat a kinokat is, melyeket halala eldtt
szeretetbdl az emberiségért szenvedett. Elbeszélésé-
ben azonban csak réviden emlékezett meg anyja siral-
mardél, ezért a Discipulus kéri, beszéljen errdl is.

Sapientia utasitja Discipulust, hogy magatdl anyjé-

t61, MAriidtdl kérdezze ennek epeségét. Mieldtt azon-

ban még a Sziiz Anya keservét elmondand, egy miivészi
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természetleirds forditasat adja szivegiink s hossza-
san dicséri Maria szépségét 15.1 Amw é1énk szinekkel
megfestett tavaszi tdj hatterébdl aztan megrizd ko-
morsaggal emelkedik ki a kereszt alatt zokogd anya
alakja.

Azt mondottuk, hogy szdvegiink a misztika szelle-
mében oldja meg Krisztus kidvetésének a kérdését. Csak
ugyan taldlunk is benne az "Istennek akaratjdhoz le-
jendesz egyesilt"-kifejezés.éellett még més olyan ki-
fejezéseket is, melyek a mlsztika Eondolkozasmddja-
ra utalnak /pl. "Az istenl jdszdgok magossagara" vagy
"az szokatlan éddsségékre" feljutni./z. Az 1s igen
valészinii, hogy Seuse-forditdénk otthonos volt a misz-
tika frazeoldgldjaban, mert szdvege cimkdzleményé-
ben a "puszta® szdét, mint fénevet, misztikus érte- t
lemben>hasznélja annak a lelkil allapotnak kifejezé- l
séra, melyben a misztikus akkor van, midén mar a "

"via purgativat® végigjarta, s lelkét ™eljesen si-

vatagga véltoztétta'sa“xezdetik Szent Anselmus keny-

1. Szdvegiinknek e szakaszirél bivebben a "Termé-
szetmisztika® c.fejezetiinkben,
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ve teljes bdlcsességrdl, kit Szent Lélek miatt megirt
a pusztaba®, azaz a misztikusok "lelki kiiiritettségé-
nek" allapotaban. E cimkdzlemény Seuse Horologiuménak
incunabulum-példinyaiban nincsen meg, s valdszinil, hoglf
forditonk szerzeménye. Bar az 1s meglehet, hogy fordi-
tdnk 1tt a "puszta" szdét eredeti, anyagl jelentésében
/"Heide", "Wiiste"/ hasznidlja, - ez mégis kevésbbé va-
16szinii, mert a "puszta"-szd a forditas szivegében

tébbszdr eldfordul lelki, misztikus értelemben.l

2.

1.

Nagyszombati-k. 22-33 1.

3.

Teresia de Jesu spanyol misztikusnd kifejezése.
‘Tdéz1 Miiller L. Misztika 252 1.

V.6. pl. /Nagyszombati-k. 50 1. 4-9 sor:/ "No
ez velagnak immar mindén U vigossagil és hangos-
siagl, minddndk tdlem eltavozjanak es azok min-
denek, kik .énnekdm gyenyeriiségdknek lattatnak
vala, ezek mind éntdlem messze eltiavozjanak és
engemet megkeseriiltet a puszta kietl n /teh.

vlelki egyediillétben"/ hagyjanak csak enntn ma- |
gamat kesergentm és sirnom~/"Horologium sapi-
entiae" K&ln: Landen 1496 c.VT old.:/ "Cuncta

quae mihi solatia videbantur esse,procul rece-
dant et me solitudinem maeroris amicam, tristi-
tiae soclam quaerere sinant®;-vagy /Nagyszomb.-
ks 51 1. 16-17 s.:/ "Fuss be az kietlen puszta-
ban és keressed meg az mélségds keseriiségit¥ oo
/Hor.sap. 1d.l. vertojéan:/ "vastam solitudinem
profundissimarum tristitiarum perquire." - Itt
tehit, hacsak elszigetelten és alkalml szdhasz-
nalatban is, egy olyanféle jelentéstaguléssal

van dolgunk, mint amilyenekkel a misztika a né-
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Seusenak, 4nagy német misztikusnak a szelleme két-

ségkiviil dthatja Horologiuménak a Nagyszombati-kddex-

ben levd forditasit is. Mégls e forditas-szdvegiink nem
képvisell madr a misztikdat abban a formsjdban, ahogy

az Seuse teljes Horologlumaban és méas miiveiben is meg-

nyilvénul. Elsé pillanatra is feltiinik az, hogy a Nagy+

szombati-kddexbell Seuse-forditasunkban csakis a szen-

vedd Krisztusnak van szerepe, holott Seuse christolo-

gldjédban a passio Krisztusanak korant sincs kdzponti
szerepe. Mint R.Schwarz disszertaciéjébaﬁymegéllapit-
ja, Seusénak Krisztusrél alkotott képe igen valtoza-
tos, Gyakran szerepel miiveiben, s azB.Stagel &ltal irt
dletrajzaban Jézus mint serdild ifju. Emellett jellem-
z§ Seuse, Krisztus-elképzelésére, de dltaléban a k&-
zépkori metafizikal hajlamra is, hogy az Istenfiu 1i-

gen gyakran legelvontabb alakjdban, mint Logos-Krisz-

met nyelvet gyarapitotta. Az alapszé 1tt is 1eg-"

tobbsz6r mar haszndlatban volt, csak az érzéki
jelentésii szavak lelki-jelentésiivé valasa ko-
sztnhetd a misztikusock szdhasznalatanak /pl.
indruc, entziicken stb./. Otto Zirke¥: Die Be-
reicherung des deutschen ¥Wortschatzes durch dle
spitmittelalterliche Mystik /Jena 1923/ 11 és
15 1.

T N SR e AT NS SVou TRy W U YRV SO NSURVY Wy Ry e
Reduvwiedn Yomne (Svtiframtad 1938
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tus, Sapientia, Ige szerepel nala. Pal apostol ezavai,

melyek "Isten bﬁlcsességének"l mond jak egyhelyt Krisz-
tust, akiben "a bdlcsességnek és ismeretnek minden

kincse el van rcjtvc"2, tovabba a Janos evangéliumda-

nak bevezetd szaval s Eckhart mester szellemies szem-

1léletének hatasa alakitotta ki Seuseban Krisztusnak
Sapientia-fogalmat. Jellemz§ tehat, hogy Seuseban még
él a kdzépkor spekulativ szelleme, s még elég erds
benne a jellegzetesen kdzépkori absztrahdld képesség :

imddatdinak targyaul egy teljesen szellemil, minden em-

beritdl elvonatkoztatott alakot is el tud képzelni.

"Horologium 8apientiae" c.miivében3 az Isten-fiu minde-
niitt csak mint Saplentia szerepel és sehol sincs hata-
|l rozottan kifejtve, hogy Saplentian az Isten-fiunak mi-
lyen létformdjat kell érteniink.

A mi1 Nagyszombati-kddex-bell szdvegiink forditdja

' ezzel azemben a%"Sapientia" szdét ugyszdlvan schasem

hagyja magyarézét nélkﬁl.‘Odairja mellé, hogy "bol-

1. A korintusbeliekhez irt I.levél I.24.

2. A kolossébeliekhez irt levél II.3.

3. Mivel e miimek modern kritikai kiaddésa hidnyzik
méz, a berlini "Preussische Staatsbibdiothet"két

s e
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csesség", vagy még gyakrabban "isteni bGlcsesség, az-

az Krisztus Jézus" és nem veszl észre, hogy e jelen-

téktelennek litszd, gyakran helyénvaldnak 1s feltiind
magyarazatokkal Seuse szemléletl mdédjan erdszakos val-
toztatiast tesz. "Sapientia® t.1. nem magat Jézus Krisz-
tust, a testet 6ltott lsten-fiut jelenti, hanem az Is-
ten-fiut ugy, ahogy az "kezdetben volt" és ahogy ma
is van: az ujplatonikus Isten-elképzelés szerint az

ideak Csszességét, az 1steni emanicid elsd produktu-

mat. Ha most mar forditdnk azonositja Sapienfiét‘Jé-
zus Kfisztussal, a Saplentia konkréten megjelent alak-
jévai, e felfogasmdédjabdl nyilvan kovetkeztethet jilk,
hogy beldle mar kivestett vagy legaldbb 1s mar meg-
gydngilt benne a misztika spekulatlv szelleme, absztaza.
haldé képessége.

I8

Tagadhatatlan, hogy mar Seusendl“érezhetd az a ten-

dencia, amelylk a ml forditisunkban sokhelyt oly preg-

nénsan kifejezddik. Eckhart mester,a legnagyobb német

incunabulumit /Inc.1085 K&ln:Landen 1496 és Inc.
884 K.és h.n. /K6ln:¥Winters 1480// néztem &at.




118.

S i

misztikus /1260-1327/, még nem-filozdéfikus miiveiben,
német prédikdcidiban s apacak szamara irt tractatusai-
ban is kitart az Isten-fiu puszta "sun"/a.h. Fiu/ elne-
vezésnél, kirdl azt mondja, hogy benne ismerjiik meg a
dolgok képét, 8 az Orokkévaldsag tiszta tilkre, az A-
tya orokkévald balcsessége,l stb. A Fiu, mint Krisz-
tus, mint tértinetl alak,x £06ldon €1t ember miiveiben

csak a legritkabb esetben szerepel.2 Seuse Henrik /1295%

1366/ azonban mar érzi, hogy ezt a tisztan szellemi

' Isten-fiut megfoghatdbb alakban is hallgatdl elé kell

| 411itania: mint tesbebltézdtt Istent, mint fgldén jart

! a.la.kot.3 A kozépkori spekulati#, absztrahild szellem

erejének gytngiilése mellett egyhézhiisége és egyénisé-

|
‘ gének "érzéki"-jellege - Eckhart mester a vizidkat
|

|
! 1. Meister Eckhart:Tractate I./ed.Pfeiffer 378 Yad
‘ o, A misztikusok szellemies Krisztus-szemléletéhez
i V.6. Ulrich Altmann: Vom heimlichen Leben der
? Seele 64 s kov.l.3 O.Karrer: Meister Eckehart
! /ulinchen 1926/214 1.3 E,Underhill: Mystik 156 1.
‘ Miller L.Misztika 61.1,

3. V.0. Nagyszombati-k. 10-11 1.
‘ 4., K.Beth: Frommigkeit der lystik und des Glaubens

<8 1l. 7




119.

S ot s ¢ .

kényszeritette Seuset. Ez a "realizmus" /itt, s a ko-
vetkez8kben csak a.m. a tisztan szellemies szemlélet

ellentéte!/ azutdn Naggazombati-kddexiink /1518-1513/ for-

ditaséban tetdzddik be. Horologium-atdelgozaésunkban,
de egész kddexirodalmankban sem szerepel az Isten-fiu-
nak ez a szellemies szemlélete. Nemcsak Seuse-fordita-
sunkew, . egész kizépkorvégl vallasos irodalmunkra 1s

jellemzd, hogy kolostori irdink olyan szdvegeket,

vagy szovegrészleteket valasztottak ki forditas célja-
' bd1l, melyek Krisztust legkézzelfoghatdbb, legemberibb
' alakjsaban al1litjdk be. Krisztusnak legemberibb alakja
' pedig a szenved§ Krisztus. Lnnek az elképzeléséhez, J
imagunk eléd allitaszhoz kell a legkevesebb "metafizi-

kail képesség" - marcsak azért is, mert a fesziiletek

Krisztusa él’emlékezetﬁnkben legtisztabban, de kiilono-

sen élénken élhetett ez az akkorl apaca-olvasdk emlé-

kezetéhen.,
Azt, hogy a kdzépkorvégi ember maga is tudatiaban

volt annak, hogy benne mar kihaldéfélben van a transz-

llcendentalizmus, a mennyeiekrdl vald elmélkedésy képes-
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! sége, jé1 szemlélteti Kempis Tamis /megh, 1471/ Imi- I

tatio Christi-jének egy, a Debreceni-kddexben fennma-

radt forditiasrésmlete: "Hogy ha nem tudsz te nagy bé-
csen avagy mélyen a mennyelekrel elmélkedned, tehst

im ezt tegyed, hogy nyugodjal az &dldott Krisztus Jé-

zusnak keserves kénszenvedésébe“l.

Ez a lelkiség, ez a korszellem teszil azutén érthe-

t8vé, hogy miért hagyja ki a Nagyszombati-kddex fordi-

téja a "Horologium Sapientiae” oly lényeges fejezetetlt,
mint pl. az elsdt, amelyik arrdl szdl, hogy"miképpen
emelkedik az Istenhez néhany kivalasztott és isteni

| kegyelemmel megildett® ember, - és viszont miért for-
ditja le kﬁvetkezetesén azokat a fejezeteket, amelyek-
ben Krisztus szenvedése jatssza a legfontosabb szere-
pet..De tovabbmendleg érthetivé teheti ez a "realiz-

| mus'-ba torkolld transzcendentdlizmus azt 1is, hogy

mié;t szerepelnek oly nagy szamban kédexeinkben a pas-

sid-szdvegek, liaria-epeségek, elmélkedések, prédika-

1. Debreceni-k. 287 1. Forrasara /Kempis: Imit.II.
1./ rémutatott Jiik1ds R.: A& Krisztus Kdvetése

m magyar fomditasai. ;
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cié{ himnuszok, sét imdk formajaban is.
"Realizmus®™-ba torkolld transzcendentdlizmusrdl
beszéliink és ezt a kdzépkorl absztrahald szellem
gyengiilésével prébaljuk megmagyardzni. De e "realiz-
mus", melyre elsdsorban a passidval foglalkozd szive=-
geink utalnak, akkor is érthetdvé valik, ha egy mi-
sik kiinduld pontbdl vizsgaljuk a kddexirodalmunkat
létrehozd szellemet. Niem szabad ugyanis szem eldl té-

veszteniink kdédexeink olvasd-kizonségének miiveltségl

dllapotit és az ezzel szorosan Osszefiiggd irodalmi 1-

gényeiket sen.
Hogy kédexirodalmunk olvasdkizénsége, az egyes ké-
dexek megrendeldi, tehat a kddexirodalmunkat - lega-

14bb részben - létrehozd olvasdkiézénség theoldglal,

de kiilondsen filozdéfial téren nem allt azon a miivelt-

ségl magaslaton, mint pl. a német apicakolostorok 1i-
rodalmi k&zonsége, mely folytonos masolissal Eckhart

mester prédikacidit o&r sok példanyban elterjesztette
- az minden tovabbi bizonyitas nélkiil nyilvanvald.

Hiszen kdédexirodalmunk praktikus célokat szolgalk:

Gl &
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sokkal inkabb neveld, mint tanité vagy szdérakoztatd
jellege volt. Olvasdkizonségérd8l nem 1is tételezett
fel magasabb miiveltséget, nem is akarta bevezetni a
theoldgia-filozdfia nehéz kérdéseibe /mint pl. az on-
tologia, angelologla, stb./, hanem éppen ellenkezg-
leg eldadasmodoraban, s a szivegek kivalasztasdval
magiban az eldadés térgyébaﬁqﬁlkalmazkodott kGzbnsége

kisebb iskoldzottsédgahoz. Alacsonyabb miiveltségii egyé-

neknek pedig természetszeriileg nincs és nem 1s lehet |
I kiilondsebben kifejlddve spekulativ képességiik. Az pe-
dig megint természetes, hogy a vallisos nevelést nem
’ lehet a vallds elvont problémdinak a felfejtésdvel

megkezdeni, hanem csakis a konkrétumokbdl, a mar a-

dott szemléletekbdl, tapasztalatokbé; lehet kiindul-
ni. Ezt tették kédexirodalmunk forditéi és masoldi 13,"
mikor forditasra és masclasra olyan szovegeket valasz-
tottak ki, melyek az Isten-fiut legemberibb formaja- ﬁ

ban: szenvedve allitottdk olvasdéik eld. Természetes

1s, hogy a kisebb iskolazottsagu ndolvasdk szamara

H Krisztus szenvedésének és lMaria keservének meghatd
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jelenete kedvesebb olvasmény volt, mint egy metafi-
zikal problémit, a Logos-Krisztus természetét targya-
146 fejtegetés, vagy mint Seuse Horologiuménak az a
fejezete, mely elméleti uton kifejti, hogy micsoda
az Istennel-egyesiilésnek a mddja.

A korszellem és kolostori irodalmunk olvasdkozdn-
ségének a miiveltsége egyiittvéve adja meg tehat a kul-
¢sot, annak a szdvegkivalasztisban és a Sapientia fo-
galmanak értelmezésében megnyilatkozd konkretizald
hajlamnak asmegértéséhez, mely a passidval foglalkozé
szémos kdédex-szdvegiink miatt egész kddexirodalmunkra
jellemzdnek mondhatd.

Ez a konkretizdld hajlam pedig, mint késSbb még
szé lesz rdla, a misztika lényegével, ha ebben a leg-
fébb értékkel vald egyesiilést 1latjuk, nem igen egyez-
tethet§ Gssze. De hogy e metafizikail principiummal va-
16 egyesiilés neﬁ is volt k&zépkorvégl kolostoraink-
ban életcél, hogy megelégedtek a mohdcsi vész koré-

ban élt szerzetesek, apacak és beginidk a valldsossig-

h nak egy alacsonyabb, emberibb célokat kitiizd vallfaja-
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val, melyet a misztikaval csak a tdrténeti fejlddés

és az kot Ossze, hogy mindkettd élmény-vallas, - ezt

1

egy Lrsekujvari-kédexbell szivegiinkén-ismerhet jiik

meg. E szdveg, melynek cimkizleménye: "Kezdetik az
mi nemes Idvezejtenknek szent kénnyanak, szent hala-
lanak gondolatjénak hasznalabossaga és €rdemes volta",

szorosan érintkezik egy Nddor-kddexbell széveggel:®

"lfennyl hasznalatossagos gyimdlcse legyen az szentsés
gos kénnak gondolatjanak", Itt a méltan dldozdsrdl
sz416 tanitisba van beszive e szbveg. Méltan aldozik

az ember t.i1. akkor is, ha Krisztus szenvedéseire

gondol. A Nador-kddex szivegének forrasat Katona La-

jos Discipulus /Herolt Janos ddmés a XV.szazad eléjén/

"De iempore' c.beszédgyﬁjteméhyének 48,prédikacidja~
ban ta.lé.ltavmeg.3
Szdvegiink tizenkét pontban sorolja fel azokat a

lelkil javakat, melyeket ugy szerez meg az ember, hogy

Krisztus kinszenvedéseire gondol. Az erre vald gondo-

1a mrsekujvari -k. 19 24 .
2 Nador-lno 41-59 eS 60-63 1.

3. Nyelvemléktar XV. kot. Katona L@jos eldszava.
I XXIX 1. :
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‘148 "a biinnel megkeményiilt szivet t&redelmességre és
gyonasra szerzi", a biinds embert jamborra teszi, kiii-
zi szivébdl a gyiildletet és mivel Krisztus szenvedése
vigasztaldlag hat az emberre, a f5ldi bajok elszenve-
dését 1is megktnnyiti. De hasznos a passié £616tt vald
elmélkedés azért 1s, mert az"embernek az Ur Istennek
szent akaratjat megjelenti" és erdt ad az istenl aka-

ratnak vald engedelmességhez. Krisztus "az ilyetén em-

pernek szivét, lelkdét Ajtatossaggal megkévériti", bajé-h

ban nem hagyja el, hanem megsegiti. Erdemet és malasz-

tot ad ez; hasznosabb mint a bdjt és az 6nkinzas, 1d-
vességesebb "hogynem ha az bddog Sziiz Maria mind a "
mennyei szentekkel és angyalokkal édességgel ededez-

nek § érotte". De még az élet-szentségnél is haszno-

sabbaak mondja ézavegﬁnk a Krisztus szanvedéseire valéd
J gondolast, mert ez"filyil mﬁlja annak érdemét, ki mind
6 gyermekségétiil fégva Istennek szolgdl."l

Ha ennyl sok malasztot 1gér az ird, s rajta keresz-

til az atdolgozd, annak, aki az Ur szenvedéseiril meg-

' g Ersekujvéri-k. 19-23 1.

e e
orersee———
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emlékezik, ha feleslegesnek allitja emellett a bijtdt, !
a szentek és Maria segitségiil hivasat, st az élet-

szentséget 1s, ez csak ugy lehet, hogy az ird a leg-
magasabb vallisos celt a passid-szdvegek olvasasaban,

a passidrdl vald megemlékezésben 1latja.

Azok a szOvegek azonban, melyeket a Krisztus szen-
vedéseivel és kereszthalalibal szorﬁsabb kapecsclatban
1év3 szdvegelnk harmadlk csoportjaba osztottunk, arza
engednek kidvetkeztetni, hogy 1tt nem annyira az olva-
sason vagy a szenvedéstirtémeten vald elmélkedésén
van a hangsuly, hanem egy, a passidval kapecsolatos él-
ményen. Ennek az élménynek az az érzelml reiakcld le-
het az alapja, amit az olvasdbél, hallgatdbdl, vagy
akir csak az Ur szenvedéseiril megemlékezdrdl a szen-
vedéstorténet kivalt.

Az itt targyalandd passié-szivegelnket az eldbbi
két tipustdl az kiiloniti el, hogy ezek a passid-torté-

net elmonddsa mellett olvasdikat a passidval kapecsolat

ban egy bizopyos tevékenységre buzditjdk. Az olvasdnak
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/hallgatdnak, elmélkeddnek/ e tevékenysége megnyilva-
nulhat mély, Krisztussal, vagy sird anyjaval vald rész-
vétérzetében, de megnyllvanulhat ugy 1is, hogy az olva-
s az abrizolt jeleneteket, elmeriilve a szdveg-nyujtot-
ta kép, vagy eseménysorozat leiriasaban, maga elé kép-
zeli, mintegy vizidt 1lat és ugy tesz, mintha az eldtte
lejatszddd eseményekben neki is szerepe lenne /pl. vi-
gasztalja Krisztust vagy Mériét/l.

E jelleg killénisen jél kidomborodik két hosszabb
szemlé13d5-passié-szbvegiinkin. Az egyilk két kddexben,

a Debreceni- és Lobkowltz-kddexben 1is megvan.2 Hind-

két kddex szbvegének k6zbs forrasa Bonaventura "De

perfectione vitae ad sorores"-miive "De passionis‘Chris-

t1 memoria" c.fejezete.3 A misztika.szempontjébél a

Debreceni-kddexbelil sziveg értékesebb, kiilondsen egy

olyan betoldott szdvegrészlete miatt /308-315 1./,

’ 1. E jellemvonisok szimos kddexlirodalmunkbeli ima-
| ra 1s vonatkoznak. V.0.ehhez Lészld Vince: A k-
' zepkori ember imadsiagal /Napkelet VI.1928 évf./
| 255 és 257 1.

2. Debreceni-k. 305-326 1.3 Lobkowitz-k. 159-174 1.
| 3. Busch 0ddn: Valldsos elmélkedések kddexeinkben

l /Kolozsvar 1910/ 31 1.




128.
— - e — i

mely a Lobkowitz-kddexben, s Bonaventura ercdetijében

sincs meg. Ezért s mert a Debrecenil-kddex szivege vi-

ligosabb, ezt targyaljuk, a Lobkowitz-kddexbdl csak az

1tt hidnyzd bevezetést véve.

A kés8bb ismertetendd Ersekujviri-kddexbeli passid-

elmélkedésl mellett e szdvegre 11llik ra legjobban,Hor-

vath Janos altaldanos jellemzése: "Célja, hogy a tor-

ténteket elképzeltetve Atélt valdsiagként hasson olva-
séjéra."2 A passld egyes jelenetel a tdrténések belsd
dtélésére, az ezekben atirténésekben valé aktiv rész-
vételre buzditdsok mellett hattérbe szorulnak. A szen-
vedések borzalmassigainak redlls rajza, Krisztus szép- |
ségdnek és gyengeségének festése mellett a gyakori a- l

postrophé, s egy bizomyos szubjektiv hang teszi érde-

kessé és szamunkra értékessé e passid-elmélkedést.

l. Az "elmélkedés" szét 1tt nem "meditatio" értel-
mében hasznaljuk, mint pl. Seuse-forditisunknsal,
hanem "contemplatio" értelmében. A meditatio a
kozepkori nyelvhas7nalatban az uj igazsagokat ku-
tato tove&epyseget, 1lletve ennek irodalmi for-
maba Ontését, a contemplatio a mar ismert igaz-
sagok boldog szemlélését jelentil., V.G. Pusch 0.
1.0 B 1.

I 2. Horvath J.:A magyar irod.miiv.kezdetei 175 1.




van'.,
l 3. Debreceni-k. 305 1.
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Az elmélkedés "az megdthatatlan 4jtatossdgnak buz-
géségét”l akarja az olvasdban téplalni. Céljdt ugy vé-
11 legjobban elérhetdnek, halplvaséita keresztfin fiig-
g8 Krisztus szemlésére buzditja. Az egyszerii szamlélg-
déssel azonban nem elégszik meg, bar csak egy homd-
lyos kép formadjaban, mégls megjelenik benne az igazi
misztikus cél, a Krsiztussal /Istennel/ vald egyesii-
lés gondolata is: "Ne csak nézjed az § szent kezeiben
az kemény vasszegeknek heleit és ne csak bocsassad be
az te kezedet az § oldaliaba, de mindenestilfogvan
menj be az 6 oldalanak kapujan az aldott Jézusnak mind
§ szivéiglen és ott az mezfesziiltnek buzgdsiagos sze-
retetivel az Krisztushoz egésziilvén2 az isteni szere-
tetnek szegeivel Atalverettetvén és § rajta vald ko-
nyoriiletességgel megsebesiiltetvén: semmi egyebet ne
keress...hanem hogy te es az Krisztos Jézussal az ke=-
resztfan meghalhass".3

A cél kifejtése utan, hogy ennek eléréséhez hozza-

1. Lgbkcw1tz-ko 154 1. s 2
2. Lobkowltz-k. 156 l.: YAz Krisztosba beabraztat-
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segitse olvasdit, Krisztus kinszenvedéseinek borzal-
massigalt kezdl festeni szdvegiink, s gyakori megszo-
1litiésokkal megszakitva az elbeszélés menetét egyiitt-
szenvedésre, vagy legalibb részvétre, meghatddasra a-
karja rabirni az dhitatos lelkeket. L
Krisztus halaldnak sz8rnyii voltat fokozta a kivég-
zés helyének meggyalédzd volta is., Ehhez jarult még az
is, hogy a &81ddk nem hagytak nyugodt haldlt a ieg-
vélténak, hanme esufolddésaikkal még keseriibvé tették L
utdlsd perceit. Az iitésektdl, fajdalmaktdl formdja-
pél kivetkezett fidra maga Miria sem lsmert ri. Az

én fiam szép volt, "ez poklosy - kidltja oda az &t i

tdmogatd Jénosnak. lMikor azonban felismeri megkinzott

gyermekét, zokogd panaszkcddsba kezd. Az anya fajdal=- |

ma 1s esak megkettdztetl a fla keservét. /"Gondoljad
és lissad meg mind ezdket, mert fdldtte 1gen kdnylri-
letességre 1nték"} 310 1./ A fépapoktdl Pildtushoz
viszlk Jézust, Maria és a tanitvanyok “"mondhatatlan

keseriiséggel kivetik"., A helytartd megfeddl Krisztust.

"Nem tudod nyavalyis mit mivelsz!" - igy tor ki s
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keseriiség az irdbdl. Az Urat megfosztjak ruhaitdl, s
|l mintha csak most létszanék'meg szépsége, az 1ird kiil-
sejének magasztalasiaba kezd. "Szemérmds és tisztole-
tes ifju" - mondja rdla - "minden embereknek fiainil
szép és ékbsséges abrazu", "artatlan, gyenkeséges,
tisztasigos és szépséges test" L, Egy 1lyen testileg
is tokéletes szépség elcsufitdsa csak fokozza a zsi- I
ddk biinét, - s a ndolvasdkban erdsitl a szenvedd 1-
rénti részvétet és nagy mértékben hozrijirul ahhoz
is, hogy Krisztusrdl konkrét kép alakuljon ki az ol-

vasdban.

Szovegiink konydriiletre int és atkozza a kegyetlen-

keddéket. Majd magit Krisztust szdélitja meg, s koltdi
fordulattal neki kezdil elmondani szenvedéstdrténeté-
nek részletett. A keresztrefeszitéssel jard fajdalom
abrazoldsindl reilis megokoldsra torekszik. A haldok-
1énak konnyebbedést okozna, ha Gsszehuzddhatnék, s
fejét lehajthatnd, de ezt a keresztfa nem engedl.

2, hiszen

| Krisztus testileg kiilldnben 1s igen gyenge

Lo Debreceni-k. T £ 1 L
l' 2. Us0. 318 1l.: "Soha nem vot oly igen gyenkeseges

4.
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SzentlélektSl fogantaték és sziiz anydtdl sziiletett.
Szenvedését fokozza az is, hogy artatlanul szenveds
Mennél inkabb drtatlan valaki, annil jobban fi] meg
nem érdemelt biintetése. Nincs testén mar egy pardanyl
hely sem, mely keseriiséggel ne lenne tele. lMaga Krisz-
tus 1s megszdlal, s az uton jardknak hirdeti fajdal-

mait. A szerzd is felkidlt: "Q jé Jézus, & én édes

idvezitdm nem csdpp, de bdséggel foly bala az te

szent testednek &t részéril az te szent vérﬁdl.' Majd
egy kérdéssel fordul az Urhoz: miért ontétt oly sok

vért, ha egy csipp is elég lett volna az egész vilag

megvéltisira. Maga felel meg ra: "Bizony tudom, hogy

nen egyébért tevéd, hanem hogy megmutatndd minemii

xévinsiggal engemet szeretnél®?,

Krisztus kereszthaldldt tehidt ugy allitja be szi-
vegiink, hogy annak oka és meginditdja Krisztusnak az
egyes emberek irént érzett szeretete volt. Dogmatikal-

lag ezt ugy lehetne kifejezni, hogy Krisztus valsédg-

test kénoknak szenvedésére, mikdppen Idvezité-
nek szent teste®.

l. Debreceni-k. 321 1.
l 2« Gaoe 322 1,
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haldlédnak az egész emberiségre vonatkozd objektiv ér-
tékénél az egyén szémiara fontosabb az a tény, hogy
Krisztus azokért az egyes emberekért halt meg, aklk
biindsségiiknek tudatidban vannak és maguk is hiszik,
hogy az Ur vilsdghaldlira raszorulnak. "Ime én édes
Uram Jézus bilzonydval én vagyck at-te kénodnak és ha-
14lodnak oka'l - mondja szdvegiink is. Ezdltal termé-

szetesen még nincs tagadva Krisztus vialsaghaldélanak

objektiv értéke, de az egyén szempontjabél fontosabb
ennél az a tudat, hogy az Ur szenvedéseinek az oka “

az egyes egyén biinssége. De Krisztus halilénak csak

akkor van az egyén szdmira valsig-értéke, ha az egyén
hiszi azt 1s, hogy az Ur &t személyesen is megvialtot-
ta. Az egyes ember tehdt nemcsak oka, hanem célja 1s

volt Krisztus valsdghaldlénaks: "Jaj énnekem, utdla-

tos binesnek, mert ime az megfogattaknak szabaditdja,

angyeloknak dicsdsége, embereknek élete megdlettetixk
énérottene.
Az Istennel vald viszonyban-allésnak ez a szemé-

l. Debreceni-k. 319 1.
2. Usoe &16 1,

-
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lyes jellege, amit a misztika szubjektivizmusanak, |
vagy individualizmusanak szoktak jobb megjelélés hij-‘
jén neveznil; feltind hasonldsiagot mutat a protes-
tins vallissal. Csakhogy a protestans vallés személyl
jellegét a hit, a misztika szubjektivizmusit pedig
/kédexirodalmunk misztikdjaban 1s !/ egy egyéni él-

mény adja meg. A protestins ember 1gaz hite dltal re-

mél Krisztus valsdghaldlanak érdemében részesiilni, a
misztikus pedig ugy véli magénak megszerezni az ud-

vOsségérdl vald bizonysagebt, hogy minden erejét egy

olyan élmény elérésére forditja, melyben kdzvetlen
tapasztalatot szerez Isten 1étérdl és megvaltd kdgyel-
mérdl. Ez az élmény, a tulajdonképpeni misztikus él=-

| mény - mint littuk - egym olyan értékélmény, melyben

a misztikus ugy érzi, hogy egyesiilt Istennel. Annak

1. A m&&ztika szubjektivizmusahoz l. K.3eth: Frim-
migkeit der lLlystik H. des Glaubens 36 €s 49 1.3
Szelényil C.: A misztika lényege és jelentdsége
9 1.3 Johannes Biihler: Das deutsche Geistesle-
ben im Nittelalter. /Leipzig 1927/ 49 1l.; lei-

' ster Eckhart: Buch d. géttl. Trédtung. /Insel
} Nr. 2314 A.Bernt bevezetése 5.1.; liiller Lajos:

Misztika 20 1.

e
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a vélseménynek, hogy ez az élmény a misztikusokat
Krisztus vadlsidghalilanak érdemében 1s részesiti, Eck-
_hart mester a német spekulativ misztika legkimagas-
1ébb alakja ugy ad kifejezést, hogy & misztikus él-
ményt Krisztusnak a lélekben vald megsziiletésének ne-

vezi.l Kddexeink passid-szivegel, de kilindsen a most

tdrgyalandé Bonaventura-féle Debreceni-/és Lobkowitz~/|

e i

kddexbell passid-kontemplécid azonban arra figyelmez-

tet, hogy nemcsak a tipikusan misztikus élmény, a leg-l

. nagyobb értéknek, Istennek a lélekben vald megélése

lehet, egy Istennel vald személyes viszonyban allés-
nak /"szubjektiv" valldsossagnak/ az alapja, hanem
h egy Passié-élmény 1s. Szdvegiink ugyanis azt az egyén
részérdl megnyilvanuld tevékenységet, melyek eredmé-
nye az, hogy Krisztus valsaghalilénak vagy egyaltalian
H inkarndcidjéanak objektiv ténye az egyén szaméra 1is
l. "War umbe ist alliu schrift geschriben unde war
umbe hat got engels nature und alle welt ge-
schaffen? Dar umbe alleine, daz got in der see-
len goborn werde" /Préd. XXIX. ed.Pfeiffer 104

1./ V6. még: 0,Dittrich: Geschichte der Etik
III.két. 220 1.3 F.lMeerpchl: M.Eckharts Lehre

vom Seelenfinklein 103.1.

?lr
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valtsigértékkel bir, a passidrdl vald megemlékezésb;;_]
latja: "No azért mit adjak én édes Uram Istenem mind- F
ezekért én teneked, kit te ért—sm adtil nyavalyas bi-
nésért? Vaj bizonyaval mig, é1lék én édes Uram Jézus
megemlékozdm at-te munksdidrul, kit te szenvedél az
prédikilésban, faradsiagidrul, ...kSnhullatsésodrul,
emberi nemdn kénydrilvén fajdalmidrul...:mert ha ezt

nem tejendem, tehat egyébképpen megkerestetik énraj-

tam az értatlan vér, kit te kiontél én érdttem az fil-

dén"l, Szovegiink irdja régton bizonyitanl is igyekszik
hogy ez utébbli eset ndles nem foroghat fenn, s eggszen
a sajit személyét eldtérbe hozva mondja: "Nos azért

ki ad az én fejeﬁnek vizet és az szimeimmék kdnnyhul-
latasoknak kutfejéﬂ hogy sirathassam éjjel és nappal
az én Uramnak, aldott Jézusnak § szent haldlat, kit
nem § magéért, hanem az én bineimért szenvede."2 De
ezzel azt 1s elarulta, hogy a Krisztus életérdl, kiie
15n6§en szenvedéseirdl vald megemlékezeésem, nemcsak

Gavtn: :
egyszeru) tevékenységet ért, hanem az eseményeknek lé-

1. Debreceni-k. 322-323 1.
2. Heoe &RBS Ls
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lekben vald atélését, mely egy erds érzelmi reakcid-
val. /sirissal/ 1is jér.

A Nagyszombati-kddex Seuse-forditisa kddexeink

passio-misztikidjanak egy altalsnos jellemvonisaval,
egy bizonyosaz konkretizald hajlammal /"realizmus"/

ismertetett meg. Az Lrsekujviri- és Nédor-kddex kbzis

forrison /Herolt J./ alapuld szivege, mely "az azent-
ségis kénnak gondolatjinak" hasznos voltara umutatott

ra, arra figyelmeztetett, hogy a tipikusan misztikus

élmény helyett késdkozépkori kolostoraink vallisossa-

ginak egy passié-élmény elérése lehetett a célja. Bo-

naventura eredetiiéb3dl forditott Debrecend- és Lobko-

witz-kddexbell passidnk riviligitott arra a mddszerre,

mellyel szbvegeink e passid-élményt fel akarjak idéz-

ni, de egyszersmind megismertetett ez é¢lmény jelen-
t&ségével 1is, amennyiben egy passid —élményen alapuld
szubjektiv vallésossag /Istennel vald személyes vi-
szony/ is kifejezddést taldlt benne. A felosztésunk

|
|
‘ szerintnﬁwucsak a harmadik tipusba tartozd, a passid-

misztika szempontjdbdl szintén igen jelentékeny szd-
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vegekbdl egyrészt az eldbbieknél még viligosabban ki- !
tinik a passid-élménpyé tételének a mddszere, masrészt
a szenvedésvagy kifejezéseiben ujra talalkozunk a
szubjektiv vallisossig megnyilvanuldsailval.

E szivegek kozil kiildndsen kiemelkedik'aéﬁgrék sze=-
rint beosztott passid-sziveg, mely legbgvebben az éE?

sekujviri-kédexben van meg,1 s melynek kx8zis eredeti-

je lehet a Vitkoviecs-kddex passiéjéva12 és az ezt ki-

egészitd liiskolci-toredékkel.”

2mellett, hogy az Eraekujvari-kédexbell passid-el-

mélkedés, melynek latin eredetijét Clairvauxi Szt.

Bernitnak tulajdonitjék,‘ a Vitkovics-kddexbelinél

jéval terjedelmesebb, bar ez utdbbiban is megvan az

1. Ersekujvari-k. 25-64 1.

2. UoOo 73"103 1.

3., Ide lehetne soroznl még a Cech-k. /43-66 1./ és
a Thewrewk-k. /283-297 1./ himnuszat a felfeszl-
tett Krisztushoz, melynek eredetijét régebben
Szt.Bernitnak tulajdonitottik. Ilyen kitételei,
mint Yugy imadlak mint litndlak, SGt éneldttem
‘tudlak¥ /RMKT I.k.kiad. 12 1./ bizonyos lato-
‘misszeriiséget adnak az egész himnusznak. Ez a=-

' zonban felfoghatd csupdn k§ltéil megjelenitésnek,
s nem egyfajta vallasos élmény kifejezddgésének.

4, Vargha Damjan: A gyulafehérvari "Batthj§eum“

viszonya a magyar kddexirodalomhoz. A Szt.Ist-

vin Akad.Ertesitdje VI.évf. /1921/ 84 1.
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elmélkedésnek ugyszélvan minden gondolata, - az Er-

sekujvari-kddex sziévegét masoldja /Stvényhdzi Mirta/

Ludolphus de Saxonia, XVI.szazadbeli német misztikus

"Speculum humanae salvatoris" c.miivének "De septem
stationibus passionibus Christi" c. fejezetének imai-

1 Az elmélkedés minden fejezete

val is megbdvitette.
utdn egy ludolphusi ima kdvetkezik, melyet még egy-

egy kiilonbdzd szovegii "Emlékézil meg én Uram..." kez-

e

qetﬁ, ismeretlen forrasu ima kévet. Minden fejezet
tehdt harom részbdl all. Az elsd, a leghosszabb a

Berndtnak tulajdonitott tulajdonképpeni passio-con-

templatio, a madsodik mér révidebb rész Ludolphus 1-

mai k&ziil vald, a harmadik legrévidebb rész pedig
egy-egy 1lsmeretlen forrasu ima.

'Passiénk torzseszivege a.szenve¢ést6rténet objek-
tiv elmondésa helyett szemmel-lathatdlag arra tdrek-
szik, hogy a szenvedéstdrténetben az olvasdnak aktiv
szerepet adjon. Lépten-nyomon buzditja, hogy szdljon

a szenvedd Krisztushoz, imddkozzék hozzd vagy mar

1. Vargha Damjédn: A Spectilum Humgnae Salvatoris és
| & magyar kédexirodalom. Akad.Ertesitd XXIII.
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mintegy feltételezve, hogy az olvasd annyira elmeriilt
a passiQ f616ttl contempldlésba, hogy mar magit 1is
beleképzeli a Krisztus szenvedéseit testi szeumel la-
tdk tiarsasigéba - konkrét utasitisokat ad neki: "Te
a;ért hozjad /t.1. Krisztushoz/ menj és az § labainil
ilj avagy alj bénkddvén és sirvan. Es tahdt igen &j-
tabosssggal megesdkoljad kezelt, libait és az § tisz-
teletes orcdjit".l Ezdltal nemcsak kiilénds drémal
szint nyer a szoveg, hanem az olvasé 1s mintegy kény-
szerii érezni, hogy itt nem egy szamira kizimbis ese-
mény-sorozatrél van szdé, hanem valami olyanrdél, ami
6t 1s legkdzelebbrdl érinti. Azaltal, hogy a sziveg
lehetének 4llitja be az olvasdnak az eseményekbe vald
bekapesolédasat, azt éri el, hogy Krisztus passidja
és valtsaghalala mint nem objektive adottnak tiinik
fel. Az események folydsdba - ennek lélekben vald
fglelevenitése dltal - mindenkinek alkalma nyilik be-
avatkozni; a hivd léleknek tezmészetesen csak ugy,

hogy a szenvedd partjara 411, s azt batoritja, buz-

1. Brsekujvéari-k. 37b 1.
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crm——

! 3. U.o. 35/a 1.

ditja, vagy vele egyiitt kesereg. "Te kedég én drigala- |
tos baritom gondoljad, mely Ordmmel Shozja tarsitahidd
magadat szomoru és bus anyéhoz"} Ha az ilyen felszdli-
tésokat mélyen atérzi az olvasd, az az érzése tiamad,
hogy & személyesen 1s belekapcsolddott a szenvedéstir-
ténetbe, s ezaltal 8t személyesen 1s 1lleti Krisztus
haldldnak biinbocsatd kegyelme. Ennek természetesen az

a feltétele, hogy Krisztus alakja, s a vele torténd
események mintegy vizid alakjdban éljenek az olvasd
;e;kében. A szoveg valdsaggal kényszeriteni latszik ol-
vaspjit, hogy prébialkozzék a passid jeleneteit vizid-
ként 1itni: "0 magdt Ur Jézust ldssad az te lelkdben®>
Vagy egy mésik ilyen felszdlitds: "Te lelkedben én

szeretd atyiamfia meglissad, miképpen az te Istened és

az te Idvezitdd iil avagy 411 vala az § ellenségel ki-
3
zott."
Az Ur irant vald szeretet a fajdalomvagyat 1s eld-

hivja a megrizd térténet 4télésétdl felizgatott 1lélek-

X3 Ersekujvéri-k. 45b 1.
S Uids 2791,

15,
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bdl. Annyira résztvett Krisztus passidjaban, hogy |
most mar a testén 1s kivanja a szent sebeket érezni:
"az te Istenedet, az aldott Jézust imédjad, hogy igen
dromest fogadnid az § vereségét",l

E misztikus passid-contemplatio egyes fejezeteihez,

melyeknek nyilvanvald célja a passid-torténet szemé-

lyes élménnyé tétele, jd6l odalllden kapcsolddnak Lu-
E dolphus imdi, s az ismeretlen forrdsu rovid fohiszok.

| 1indkét Ima-clklusnak legjellemzdbb tulajdonsiga, az

Istennel vald személyes viszonyban dlldsnak a kifeje-
- zGdése. A ludolphusil imdk rividen még egyszer Ussze-
- foglaljak Krisztusnak az illetd 1ddben /conpleta, ve-
| csernye, prima, tertia, sexta, nona/ tortént szenve-

déseit s azutan arra utalnak, hogy Krisztus ezeket

nem a sajat biineiért, hanem az egyes emberekért /"én |

| érettem"/ személyesen 1s elszenvedte: "mind ezkket én

kegyességil Uram Jézus Krisztus igen nagy engedelmes-

séggel szenvedted nem te vétkezetédért, de én ferte-
2
"

zetes bineimért. Az ismeretlen forrasu imdk ujra

1. Ersekujviri-k. 36b 1.
\ 8: U.0. 42a 1.
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csak emlékeztetik az Urat szenvedéseire és erre hi-
vatkozva kérnek malasztot: Emlékez3él meg én édessé-
gi Uram Jézus Krisztus: mind ezdket én idvességomért
szenvedted és kérlek tégedet én al@ott Idvezejtem,
hogy adj énnekem malasztot...énnekem tdéredelmes szi-
vet, hogy én mindezokrdl méltan szinek djtatos forrd-
sagaval megemlékezhessem, melyeket énérdttem napnak
natod 1dején szenvedtéiv,l

A két targyalt passio-contemplatio mellett megem-
lithetd még két olyan szidvegiink, melyekben bar nem

jut 1lyen nyillvanvaldan kifejezésre az a cél, hogy a

passidt szemdlyes élménnyé tegydk, mégls érezhetd ben-
niikk, vagy legaldabb 1is kikivetkeztethetd beldlik ez a

szandék. Ilyen a Weszprémi-kddex elsd 112 lapjan 1é-

v3 passié-prédikicid, mely Herolt Jdnos /"Discipulus®/

egy beszédének felhasznidlasaval xésziilt.® A részvét-
teljes felsdhajtisok mellett néha a szenvedésvagy 1s

kifejezdsre jut benne. Mivel azonban az a vizidkeltd

1. Brsekujvéri-k. 54b 1.

2. Pusch O.: Vallidsos elmélkedések kddexeinkben.
12=13 1,




144.

szandék, melyet az eldbbi szdvegben lattunk, itt sok=-
kal kevésbbé érvényesiil, megokolatlannak és majdnem
komikunak tiinik fel, mikor az ird ilyenféle felszi-
litdsokkal fordul olvasdjahoz:"No azért hiv lelkdk
ménjonk mi es a Jézushoz Jeruzsalembe 1818k szerént
és gondolatonkkal; és felszedvén Uronknak kiszagga=-

tott hajat és szakillat és a csOpp véreket", konny-

nullatissal mondjunk neki hilit szenvedéseiért.t

A Winkler-kédex "Ajojtatus gondolatok avagy imid-

; ségokvminden drakra® c.szﬁvegét2 szenvedéskérésel mi-
. att sorozhatjuk a'passiéval kapcsolatban 1évd szive=-
geinknek ebbe a csoportjdba. Az imak vazlatosan el-
mond jdk Krisztus szenvedésének egy-egy jelenetét, s
nagyjébél ugyanazokat a kinokat kérik maguknak, aii-
ket Krisztusnak az 1lletd esetben el kellett szenved- |
nie. Véres verejtéket hullatott az Ur.elfogatésa e-

18tt:"adj énnektm az életnek nyavalyassiagaban veled

' : A Wﬁszgrémi-ko 70 1. H 4
' 2. ¥Winkler-k. 235-244 1, Forrasahoz 1. Timar Kal-
. mén: Adalékok kddexeink forréasailhoz. Irod.Tért.

Kbzl., XXXVI.1926 évf. 44 1.
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l . Weszprémi-k. 5 1.

— ————— =

verejtaznam".l Az Ur arculcspasokat és mis megalizi-
sokat szenvedett: add, "hogy az te szent nevednek di-
csGségéeért hasonlatos bosszusdgokat Srvendjek szen-
vedni."2 Kéri az Urat, hogy vele lehessen a kereszt-
fara felfeszitves, s hogy Krisztus sebeinek fajdalmat
érezhesse testében.

A fajdalom utéan vald vagynak ilyenfajta megnyilat-
kozasaval igen gyakran taldlkozunk kddexeinkben. Si-

efinal Szt.Katalin is egyszer "elragadtaték.elméjében,

élidegdnyiile érzékenységétill és lélekben elriijtetvén
Krisztusnak sebeinek fijdalmit kévanja vala i testé=-

’ 4 ’ ’ ’ ’
ben éreznie", A Weszprémi-kodex emlitett passio-pre-

dikdcidja 1s azzal a kéréssel fordul egyszer az Urh021

hogy "dssed /ontsed/ meg a mil szivinket a te meleg

szent vérdddel, hogy...érdzhesstk mi es a te kénidat"
A Gydngydsi-kddex egy imdja meg erre kéri a megfeszi-

tett Krisztust: add, hogy "a te kénod legyen nekem

l. ¥inkler-k. 235 1.

2. U000236 l.

3. U.0, 240 1,

4, Ersekujvarl-k. 414 1.




146.

7 méznél édesb és tejnél izesb, balsamonidl /balzsamnil/
nemesb és aranynal dragaldtosb.../és/ irjad én szi-
vemnek tablajara a te szent sebidet a te dragalitos
szent vérsddel®,l

Ha arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy mil lehe-
tett az oka a Krisztussal vald egyiittszenvedés vagya-
nak, az-az a valldsossag milyen fajdnak megnyilvanu-
lisal e szenvedéskérések - tUbb szempontbdl is kifn-
dulhatunk. Egyik ilyen kiinduld pontunk lehet kédexe-

inknek e szenvedésvigyhoz fiizitt magyarizata. Az Lr-

sekujviri-kddex tdrgyalt passid-contemplatidja - mintl

. e m——

lattuk - arra buzditja olvasdit, hogy ugy egyesiilje-

nek Krisztussal a gyotrelemben, hogy dicsdségében 1is

té.rsa.iﬁlehessenek.2 A Debreceni-kdédex egylk szigege
1s ilyenféle magyaridzatot ad: "No azért szerette a-
tyamfia szenved] te az Krisztossal egyetembe és az &
szeretetiért szenvedj hdborusagot, hogyha dvele egye-

no

tembe akarsz orszaglania."> A Horviat-kdédex egy Krisz-

10 G;!.Q.ng!.dsl-ko 28 lo
2. Ersekujvari-k. 53a 1.

l 3. Debreceni-k. 289 1.

e ——————
S—— S £ A ——— —
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tus szeretetérdl szdld szdvege hasonlatszeriien 4llit-
ja fel a tételt: Jézusnak 1s szenvednle kellett, hogy
ordk dicsdség legyen osztilyrésze, ha mi 1s osztily-
részesel akarunk lenni az isteni dicsdségnek, nekiink
1s szenvedniink kell.l Az 1dézett helyek a misztika
‘ szempont jabdl felelnek meg a keérdésre, Az a gondolat
lehetett az alapjuk, hogy a Krisztussal vald lelki e-
gyesiilésnek feltétele az, hogy eldzileg a testi szen-
vedések békés elviselésdben valjék hozza hasonldva a |
‘ |

misztikus. A Krisztussal vald egyesiilés esak jutalom

lehet, amit nehéz munkiaval kell kiérdemelni. Krisztus

£f6ldi élete mint mintakép, legnehezebben s a legkevésb
L bé kivénatos mddon fijdalmainak elviselésével utinoz-
hatd - épp ezért a legnagyobb jutalomra vigydknak a
legnehezebb uton kell Krisztust kdvetnitk és Krisz- |
tusnak minden tekintetben vald kivetésétél sem szabad

visszariadniok. I

Abbdl azonban, hogy a Krisztussal vald egyiittszen-

vedésnek vagya szamos szdvegiinkben kifejezddik, még

I 10 I{orvét-ko 270 10
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nem lehet arra kdvetkeztetniink, hogy azokban a kolos-
|| torainkban, hol kédexeinket irtédk, ez a cél: a leg-
nagyobb fajdalmakat 1is elviselnl, csakhogy Krisztushoz
hasonldk legyiink, - olyan resalis életcél lett volna,
melynek megvaldsitasara komoly kisérletek térténtek.
Gppen ellenkezdleg! Azdltal, hogy forditdsra olyan
szivegeket valasztottak ki, melyek Krisztus kivetésé-
nek utjaul a legnagyobb fajdalmak elszenvedését je-

161ték meg, a Krisatushoz vald hasonuldst oly homé-

lyos célla tették, hogy ennek mar nem lehetett élet-
formdls ereje. A szenvedésvagy, de maga az Istennel
vald egyesiilds célja is féleg csak képes beszéd alak-
jédban jelentkezik a misztlkdval kapcsolatos szivege-
inkben /"Ontsed meg a mi sziviinket a te...véreddel";
"irjad én szivemnek tablajara a te szent sebidet®™ stb,,
X fijdalmaknak, elsdsorban Krisztus szenvedéseinek el

vigselését tehidt nem redlis lenetdségeket szem eldtt

. tartd tanitis-szdveg ajanlja. Nem 1s ugy tinik fel

‘ ez a fajdalomvagy, mint egy kielégitésre vard lelki

“ sziikséglet, hanem csak ugy, mint egy szép stilisztika
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figura homdlyos, gyakran alig érthetd tartalma.l 1
7 Mas szempontbdl viszont, tehat nem a misztika el-
sddleges céljapdl: az istenivel vald egyesiilés szem-
I pont jabdl kiindulva, mégls csak értékelniink kell eze-
ket a szenvedést kérd szivegeket. E szenvedésvagy meg-

értésdhez 1s kizelebb jutunk, ha Seuse Henriknek, a

"teljes bUlcsesség"-r6l sz4616 Nagyszombati-kddexbell

| szovegiink szerzéjének egy Altmann Ullrichtél 1dézett,

Krisztus szdjdba adott monddsibdl indulunk ki:"Minden

ember csak annyira részesiil az /emberiség bunéért va-
16/ elégtételodl, amennyire egyiittszenvedésével hoz-
zém hasonlit'.2 E sorokban, mint Altmann is megjegy-
z1, egy az akkori dltalinos egyhazl felfogastdl bi-
zonyos fokig eltérd nézet jut kifejezésre. Seuse u-
gyanls Krisztus valtsighalalénak nem objektiv, az em-
berektdl fiiggetlen értékét hangsulyozza, hanem azt

emelil ki, hogy az egyes embernek 1s van tennivaldja

1., V.8, Turdczi-Tros-tler Jézsef: Entwicklungsgang
der ungarischen Literatur I. 25 1.

2. U.Altmann: Vom heimlichen Leben der Seele 93 1.
"Jeder llensch zieht der Genugtuung nur so viel

1 zu sich, wie er sieh mir mit liitleiden gleicht"
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ezzel kapcsolatban: az t.i., hogy belsd egyiittszenve-
déssel, amint taldn csak részvitet, egyiittérzést ért,
nasonlé akar lenni Krisztushoz. Seuse felfogisa sze-
rint tehdt a Krisztussal vald egyiitt-szenvedésnek /e-
gyiittérzésnek/ az a jelentisége, hogy Krisztus hala-
lanak érdemébll részesitl az embert. A kérdésnek ez
a megoldisa hatirozottan a szubjektiv vallisossag i-
ranyaba utal.

Ez a szempont mar sokkal jobban alkalmazhatd ko-

gg§;;odalmunknak azokra a szOvegeire, melyek a Krisz-
tussal vald egyiittszenvedés vdgyat fejezik ki. Hiszen
- mint lattuk - passid-szidvegeink jorészének az a
célja, hogy a szenvedéstirténet eseményeit az olva-
sék szubjektiv élményévé tegye. Azt pedig, hogy egy
szomoru esemény - pl. valakinek a haldla - pekem iga-
zan élményemmé valt, mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy az 1lletd eseményrdl ugy érzem, hogy az ne=-

kem is fiajdalmat okoz. A szenvedéstirténet irdja teha

ugy vélhette, hogy olvaséja legjobban ugy bizonyit-

l hatﬁa be a szenvedd Krisztussal, vagy a fia haldlan
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i zokogd Maridval vald egyiittérzését, részvétét, ha az
mar ugy érzi, hogybz Urat és az anyjat érd fajdalmak
neki is szenvedést okoznak. Passidinkban - kiiléndsen
| azokban, melyeket mint a misztika szempont jabdél ér-
dekesebbeket, kiemeltiink - nem az objektiv esemény-
sorozat a fontos, hanem az az érzelml reakeid, amit
I ez az olvasébdl kivdlt. A kddex-szivegelnkben meg-
nyilvanuld szenvedésvagy, ha ezt tdbbi szdvegeinkkel
Osszhangban vizsgaljuk, nyilvin nem tekinthetd mas-

nak, mint a szenvedéstdrténetre vald érzelml reaga-

las belet{zésének. Ebben a szenvedésviagyban sem a s

stigmatizalt, Krisztus sebeit a testiiktén viseld misz-
tikusok féktelen szenvedélye, életet feldldozd Krisz-

tus-szerelme nyilvanul meg, hanem ennek egy a szenve-

délyeket mindennapi vallidsossigga mérsékld valtozata.

! Ennek a vallasossignak - hogy most mar sttekintett
passid-szdvegeinkbdl kdédexirodalmunk misztikdja sma-

méra levonjuk és Osszefoglaljuk az adddd tanulsagot

l - egyik jellemz§ sajatsaga, hogy ez nem spekulativ,

16,
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hanem realis jellegi. A metafizikai Logos-Krisztusrdl
sehol sincs 1itt szd, sdt h; a latin eredetiben 1ilyen
szerepelne, forditdnk kezén ez is testes alakki va-
lik. De nemcsak ebben a negativumban nyilvanul meg
forditdink, dtdolgozdink "realizmusa", hanem abban is,
hogy lehetdleg olyan passid-szivegeket valasztanak ki
nyelviinkre vald atiiltetés céljabdl, melyek a szenve-
déstirténetet lehetl valésziniien adjdk eld. Golgjuk

van arra 1s, hogy megokoljék, mi tette az Ur szenve-

déseit kiilonosen féjdalmassi. Azt, hogy ez a realiz-

musrac. vald hajlam a misztika lényegével nem igen.
fér Ossze, felesleges hosszasabban bilzonyltanunk. E-
1ég, ha arra utalunk,_hogy a misztikdban - ha azt ere-/
deti jelentésében vesszik - az Istennel, vagy valame-
K.lyik istenl személlyel valé lelki egyesiilés jatssza |
[ a legfontosabb szerepet. Az az Isten, vagy istenl sze
mély pedig, mellyel a misztikus egyesilni akar, ter-
mészetszeriileg nem lehet konkrét, hanem csakis a leg-

~ elvonatkoztatottabb., leglelkibb, a legteljesebben

' szellemi alaka
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Hogy kédexirodalmunk misztikijdt vizsgdlva, a misz-
tikdnak éppen az ellenpdlusdhoz érkeztiink el, azt az
a teljes megfordulas magyarizza, mely magiban a k-
zépkorl szellemben 1s végbement. & gdétika transzcen-
dens vildgképének legjobban megfeleld vallisossig: a
misztika, melynek eddig targyalt formija, a vallisos-
sagnak ugyszdlvan kizardlag metafizikal részét hang-
sulyozza, azaltal, hogy egy élményen, személyes"Is-
ten-tapasztalatod‘épﬁl fel, magaban hordozta azt a

lehetdséget, hogy eldkészitdjévé vialjék egy éppen az

erkdlesiésget és az immanencidt hangsulyozd valldsos- |
sagnak, Azaltal t.i. hogy a misztikdban a személyes

L élmény jatszotta a legfontosabb szerepet, ha mint el-
ismert 1gazsig meg 1s maradt ?eaz egyéni tapasztalat
mellett hattérbe szorult a hagyominy. Ezdltal viazonti
J lahetdség nyilt arra, hogy az emberi szeliem hajtde-
r§i, a fejlddésvagy és az ismerésvigy, ha még az egy-

haz altal megengedett kereten beliil is érvényesiilje-

nek. A m@Yztika szubjektivizmusa tehat bizonyos szem-

pontbdl utat nyitott a fejlidés szamira, a fejlddés
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| pedig mér Petrarcatdl kezdve a renalssance, a termé-
szetmeglsmerés, az immanencia irinydban haladt.® De

masrészrdl a tapasztalat hangsulyozdsa 1s kifelé mu-

tat a. skolasztika altal meghatiarozott gondolatkdrbdl.
A tapasztalat jelenségeinek kiemelése ugyanis a sko-
lasztika fogalmi-rendszer-alkotd tevékenységéwek szem-
ben a fogalmak tartalmanak megvizsgilasdhoz vezetett.

Ezdltal megint csak egy uj birodalom, mostmir a £&ldi,

tapasztalatl vildg tarult fel az ember eldtt.? Nem vé-
letlen, hogy az oxfordi egyetem, ahol a parizsi aristo
telizmussal szemben a ferences hagyomény, az ujplato-

nizmus, Augustinus, Assisi Ferenc szelleme élt, lett

a nominalizmus /Duns Scotus, Occam/ és a természettu-

doményi érdeklddés /Robert Grosseteste, Roger Bacon/

b8lesdies’

Eszerint tehat - barmennyire 1s paradoxonnak hang-

1. VeGo Jo_B_ﬁ.l_llgl_ 1.m, 38 15 “

2. V.0. Karl Joél: Der Ursprung der “aturphiloso-
phie aus dem @Geiste der lMystik /Jena 1906/ 29 1.

3. V.0. Bartok Byorgy: A kozépkori és ujkori filo-
zéfla torténete ﬁ%udapest 1935/ 144 s kov.l.

HTT——

|
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zik ez - a misztika és passid-szbvegeinknek a valdsig
felé forduld érdeklddése, konkretizdld hajlama kozt
van bizonyos Osszefiiggés, mégpedig a feltdtel és a
kovetkezmény Osszefiiggése.

Ez a "realizmus", mely kiilonben e korban eurdpa-

szerte el volt terjedvel

y még inkabb érthetd s kize-
lebbi kapesolatba hozhaté a misztikinak azzal a val-

tozataval, mely kdédexirodzlmupkban jelentkezik, Mint

a Krisztussal vald egyiittszenvedést-kérd szdvegeink

magyarazatindl ldttuk, passié-szivegeink misztikijit
egy nagy megalkuvds jellemzi. Mint az eredet értelem-
ben vett, Yviragzdé", kézépkori misztikdndl, ugy itt is
az élményszeriiség jatssza a legfontosabb szerepet;

itt azonban ennek a vallédsos élménynek nem Isten -

|l minden emberi értdk foglalata, Usszessége - a tirgya,
hanem csak egyszeriien Krisztus szenvedéstirténete.

1, Heinrich Schaller: Die Weltanschaudng des 11t~
telalters /Miinchen u.Belin 1934/ 151 1., - Ez a
realizmus, mint mar utaltunk ra, nem a kézépkor-

i végl romantikénak az ellentétét, de nem is a me-

tafizikal realizmust akarja jelenteni, csupan
a spekulativ hajlam gyengiilésére s a képzeltnek

N a konkrétumokbdl vald kiindulésara akar utalni.
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Egy 1lyen toérténeti mozzanat pedig akkor valhatik iga-

’ ’, / # ’ »
zén élménnyé, ha ennek abrizoldsa megfelel a tirgyil

valdsagokrdl alkotott fogalmainknak. Hogy egy esemény-

; re érzelmileg reagalhassunk, annak mintegy elffelté-

| tele, hogy az illetd esemény resalis valdssigaban 4ll-
jon eldttink. Egy ilyen élménynek, mondhatnank tor-

téneti-vallisos élménynek tehdt nemcsak hogy nem ellen-

sége a realizmus, mint a tipikusan misztikus élmény-

nek, hanem éppen meginditdja is lehet.

Realizmus és szubjektivizmus - ezek tehdt kddexi-
passiod-
rodalmunk misztikajénak a jellemzdi. Nem igazi misz-

tika mar ez, annak csak inkabb kdvetkezménye, masod-

foku fejlddési valtozata. Igaz, hogy itt-ott a leg-
magasabb misztikus cél is felcsillan, de a hangsuly
nem ezen van. K6zépkorvégl kolostori irodalmunk 1ét-

rehozdit és kozonségét nem a nagy tetteket sziilg, leg-

magasabb célkitiizés: az Istennel vald eggyé-létel he-

viti, megeldégszenek egy bensdséges vallisossiggal, a

i nagy érték-élményt gpré torténeti-élményekre tordeld,

l a lényeges vonasalbdl mar csak allg valamit megdrzdtt
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késdkGzépkori, hanyatld misztikaval.
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Természet-misztika.

A msgztika lényegébdl eddig a transzcendentaliz-
must, a szellemies szemléletet emeltiik ki. De mint
lattuk, ez 1s eldkészitdjévé valhatott egy, csak a ki-
zépkor végén kiteljesedett valldsos "realizmus"-nak.
A misztikanak azonban mar a kozépkor derekan volt egy
olyan megnyilvanulisi formija, mely kizvetlen hidat
alkot a kozép- és ujkor szellemisége kozott. A misz-
tikanak ezt a forméjét.immanens-, kozmikus~- vagy ter-
mészetmisztikanak nevezlk. Legszembetiindbb jellemvo-
néasa ennek az, hogy a kdzépkorban szokatlan érdekld-

déssel fordult az anyagi, természeti vilag felé, s

mivel a misztikus ebben sajat lelkének harmdnics jat,
Istennel valdé elteltségét litta, szeretet tiltitlel a
| természet irant 1is.

r E természet-misztikanak egy pantheistikus és egy

sympatikus formajét lehet elkiiloniteni. A gyakorlat-

ban e kettd meglehetisen Gsszeolvad /Seuse/ - mégis
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szembetiindvé valik a kiiloénbség, ha a kézépkori misz-

tika két reprezentativ alakjara, Eckhart mesterre és

Assisl Ferencre gondolunk.

[ A panthelstikus szinezetil természef-misztika két
szempontbdl 1s megkdzelithetd. Eldszdr ugy, hogy a
misztikusok kzvetlen Isten-élményébdl indulunk ki.
Eszerint, mivel a misztikus Istent itt a f6ldon, a r

természetl vildgban "tapasztéljﬁmeg", érthetd az a

S

térekvése, hogy Isteht immanensen, mint e vilagban koz-

vetleniil benne-14vit akarja elképzelni, Igy tehat Is-

tent tobbé-kevésbbé megfosztja metafizikai 146tét81,

vagy legalibb 1s nem ezt, hanem a természetl, tapasz-
talhatd vildgban vald 1étét hangsulyozza.l Ezdltal a
I természet is meglelkesiil, s mint Isten székhelye, a "

vallasos élet szempontjdbdl is jeient&séget nyer.

Erthetdvé lesz masfeldl a pantheismus felé hajléd

természet-misztika, ha elméletl uton, az ujplatonikus

1ét-filozdfia /onthologia/ szempontjabdl kidzelediink

1. Franz lleerpohl: Meister Eckharts Lehre vom See-
H lenfiinklein /Wiirzburg 1926/ 16-17 1.
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felé. Ha Isten nem mas, mint a tiszta 1lét /"esse pu-
rum“/l, akkor az isteni lényeg /a 1lét/ a természet
targyaiban 1s megvan, hiszen azek is léteznek. E gon-

dolat pantheistikus szinezetét csak alig, vagy egyal-

taléan nem tudja elvenni az ezzel szembeiallitott gon-

dolat: a természet egyaltalan nincs.?

Ez utdbbi gon-
dolat csak ugy érthetd, ha hozzatessziik: Istenen ki- |
viil, Isten léte nélkiil.

E pantheismussal rokon természet-misztikinak azon-

ban tisztan csak elméleti jelentdsége vaB.Eckhart vi- J

lagnézetét e pantheismus /Istennek és a természetnek

a rokonsaga/ egyaltalan nem vitte kdzdlebb a termé-

szethez. Csupan tanitvanyai kezén valt hatderdvé e
természet-misztika: Seusénél a pantheismus eretnek
szinezete lekopbtt rdla, viszont nala a természet-

misztika sokkal gyakorlatibb sikban érvényesiil: mint

rasokban nyilvanul meg. Seusenak egy ilyen ihletett

1. Eckhart m.: "Gott ist luter wesen" "allar dar
gotx ist, daz ist ein wesen" /Pfeiffer kiad.

226, 262 1./
l 2. O.Karrer: Melster Lckhart /Miinchen 1926/ 80 1.

|
|
i természetszeretet, mely k6ltd1l szépsdgii természetlei-
|
i
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természetleirdsa a mi kddexirodalmunkba is belekeriilt.
Mieldtt azonban errdl még részletesebben szdlnank,
ismerjiik meg a tiermészet-migztika misik tipusat is,
azt amelylket "sympathikus"-nak neveztiink. |

Ennek a megismeréséhez az fog kdzelebb vinni ben-
niinket, ha a misztika vallasossiaganak érzelmi jelle-
gét emeljik ki. A misztikat - mint bevezetésiinkben
mar utaltunk ra - a hit vallasatdl legszembetiindbben
az kiiloniti el, hogy a misztikdban a hitnek csak ma-
sodrangu szerepe van, illetve ennek a szerepét 1s at-
veszl az Isten-szeretet. Ebben az érzelemben akar fel-
olvadni a misztikus, ez az érzelem adja meg élményé-
nek sajatos jellegét.

Az érzelem pdig, mint Karl Joél megéllapitja;,
"nem mas, mint differenciilatlan ismeret...Valamit
érezni annyit jelent, mint valamit magunkkal egység-
ben felfogni®. A misztdkus eldtt, ha érzelmi allapo-
ta - Isten-szeretete - fokozddik érzelmének targya
elhémélyosul, illetve annyira kiterjed, hogy mindent

1. Karl Joél i.m. 13 1.
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magaba foglal.l A "via contemplativa™-nak ez a pilla-
nata az, midén a misztikus sajat lelkének harmdéniijat,
maginak Istennel vald elteltségét az egész kdrnyezd
viligra, a természetl vilagra 1is kivetiti.lxikor ét
magat.az a fenséges Brzés tilti el, hogy Isten kdzel
van, annyira kézel, hogy az § lénye neki személyes él-
ményévé valhatott, akkor nem tudja elképzelni, hogy
ennél nagyobb Orém 1s lehessen a vilagon, hogy vala-

minek egyaltalan mis célja 1s lehessen, mint Isten di-

csbitése., Ennek az érzésnek a koltdl kifejezése aztan

az, hogy a természet targyal - a madarak és a farkasok

1s - lelkes lényeknek tiinnek fel eldtte, akik egy nagy
; 2 ” » r > 2
| k6z0s érzesben: Isten szeretetében olvadnak fel.
Természetesnek latszandk, hogy a misztikénak ez a
faja 1s a pantheismus felé kidzeledjék; az embernek és
a természetnek egy kdzés magasabb-ban, Istenben vald
harmdéniajanak megérzése kelld alap lenne ehhez. Hogy

1. K.Joél 1i.m. 14 1.

2. A természet-misztika e tipusdhoz v.d. Joel 1i.
miivén kiviil: Janes! La. A misztikus intuicid
101-105 1.3 E.Underhill: Mystik 331 1l.; H.Sehal-

| ler: Die Weltanschauung des littelalters 102-105,

— = e
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ez mégls nem kiovetkezett be, hogy az egyes természe- |

t1 targyaknak a sympathikus természet-misztika meg-
I hagyta 1ndividualitasukat, és nem tulajdonitott nekik

isteni lényeget, ez Assisi Ferencnek, a sympathikus

természet-misztika legkimagasldbb alakjanak egyénisé-

gébdl kivetkezik. Ugyanis Ferenc az "assisil poverel- ||

lo" nem volt elméleti ember. Misztikajat, amelyik
szinte nem 1s latszik 1d8héz kotdtt jelenségnek, nem

alapozta meg elméleti @kmm sikon és nem 1s gondolta

| tovabb - logikailag. O az érzelem és a gyakorlat em-
N bere volt.

Egyéniségének ez az 6rdk flatalsaga, 8rdk ujszeri-
sége, tovibba életének példaadd volta magyarizza meg
aztan azt 1s, hogy a Ferenc-legenddk s benniik Ferenc
sympathikus természet-misztikdja kozépkorvégli kolos-

tori irodalmunkba is felvételt talaltak.

Attérve most mar kddexirodalmunknak a misztikaval

kapdsolatos szivegélben levi természetlelrisokra, el-

sésorban azt Kell megdllapitanunk, hogy ezekben ké-
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1. Kdénya Jézsef: A természetszemlélet iranyelvei
ﬂ a régl magyar irodalomban. Kiilonlenyomat a "Pal-

"egyoldalu fogalmisagban® megnyilvanuld természetszem-

| kat 1lat, s talal pédakat a "naturalizmmus" természet-

. harmadik csoport - Kdnya 1s csak kettdt tud felhozni:

dexirodalmunk meglehet§sen szegény. Kdénya Jdzsef egy
1

dolgoaztaban— kédexirodalmunk természetszemléletének

hiarom iranyelvét kiildnbizteti meg. Talil példakat az
léletre, mely a természet targyaiban ecsak szimbdlumo-

szemléletére is. A természetszemlélet e két fajit

majd minden kddexiinkben meg lehet talialni. Olyan szd-

veget azonban, melyben a természetszemléletet a misz-

tika hatarozna meg, - ez Kdénya felosztasa szerint a

a mar emlitett §gg§§-ford1tésunkat és Yerenc-legen-
dankat.

Ide lehetne még esetleg szamitani passid-szivege-
inknek azokat a részleteit, melyek a szd szoros ér-
telmében sympathlkus /egyiitt-szenvedd, egyiitt-érzs/
természet-apostrophé-kat tartalmaznak, t.1. egyes ter-
mészetl tiargyakat a Krisztussal vald egylittszenvedés-

re, az Ur fijdalmain vald szanakozasra szélitanak fel.
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2. Ersekujviri-k. 57 1.
‘ 3. Yarga Ferenc: Kédexirodalmqggrsti%gfglemei /Bp.

A Nidor-kddex Maria-siralma pl. Krisztus tdviskoroni- “

jénak "keménységbs toviskelt" szdlitja 1igy meg: "Mire
hogy at-ti keménységtdket el nem hattatok ti teremté-
toknek fdlelméért? Nem latjatok, hogy a nap, és a fold
at-ti kegydtlen kénzastokat el nem szenvedhetik és a

k8szikldik, de az § keserii kénjan kenyeriilvén meghasa-

doznak?"l Az Grsekujvari-kddex passid-contemplatidja-
ban pedig a zokogd Miria kiidlt fel: "(O te fényes nap
egybe-szenved] ma énvelem, te viligossigodat ma meg- ‘I

vonvan! O k8szirtok egybe-szenvedjetek ma énvelenm meg-

repeddzvén és megha.sadozvé.n!"2

A természetnek ilyen mddon vald meglelkesitésében
azonban még nem kell feltétleniil a természet-misztika
nyomét keresniink., Hiszen igen valdsziniinek latszik,
hogy e megszdlitiasok mogott nem rejtizik a természet-
szemléletnek egy fajta iranya sem, hogy ezek az apo-
strophék csupan "a meginditd stilnem szolgalataban®

éllnaka, s csupan azt a célt szolgaljak, hogy a passid

.. las Debrecina"-bdl. /Debrecen 1936/ 7-25 1.
1. Jador-k. 351-352 1.
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olvasdjaval Krisztus kinszenvedésének borzalmassagit
mindl jobban éreztessdk s minél inkabb részvétet valt-
sanak ki beldle. Az azonban tagadhatatlan, hogy pas-
sid-szbvegeink kdltiiségét ezek a természet-apostro-

phék nagyban emelik,

Sokkal fontosabb azonban ezeknél Nagyszombati-kd-

dexbell Seuse-forditasunk /-atdolgozasunk/ tavasz-le-
irasa és Miaria-dicsérete. Kddexirodalmunknak azon
ritka szévegrészletel kozé tartozik ez, mely nemcsak
kortdrténeti, irodalomtérténeti, hanem esztdtikail
szempontbdl is értékelhetd.

E meglehetdsen hosszu, tisztan leird részlet el-
sd billanatra ugy tiinik fel, mintha nem tartoznék be-
le szervesen Horologium-forditasunk passid-jellegii
szovegébe. A ialéség azonban az, hogy e szivegréisz-
let éppen azaltal kapcsolddik bele a Krisztus fajdal-
mait és a Sziiz-Anya keserveit eldadd szivegbeny hogy
hangja a tulajdonképpeni passid-szdvegdtdl eliit. Mig
t.i. ezek fajdalmakat és borzalmakat irnak le, addig

1933/ 21 1.
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e kizbevetett szdveg a természet tavaszil hangulatanak
és Maria szépségének festésével pihentetdill szolgil
s az utana kovetkezd Maria-siralomtdl élesem eliitd
hangjaval csak anndl inkabb kidomboritja annak fijdal-
mas ¢és siralmas jellegét.

Tartalmilag koriilbeldl a kivetkezd részletek len-
nének elhatirolhatdk benne: a természet tavaszl ébre-
désének leirasa; Maria szdpsdégének magasztalis alta-

laban; Maria emldineksmalaszjanak a dicsérete; Maria

mint jésagos anya, biindstk segitdje; az 1ird fogadal-

ma, hogy nem hagyja el Mariit; Krisztusnak Miria jé-

sazara és szeretetére vald emlékeztetése; kéréds Mari-
dhoz, hogy beszélje el fia halalan tett siralmat.rt
Szivegiink természetleirasa egy napfényes tavaszi
tijat vardzsol elénki A Nap bdséggel ontl viligossa-
gat a foldre s felvidit, meginditi minden teremtett
41labdt., Tavasz jottére a madarak és allaPfk is Ord-
met éreznek, elfbujnak téli rejtekiikbsl, a sdtét lyu-

katodl és vermekbdl "és szinek keddik vigassagos O-

l. Na gxszombati-k. 113-142¢ Horologium Sap. 1l.
IVI C.
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l 1. Nagyszombati-k. 114 1.

rémeit megmutatnia: mint az égil madarak i hangos sza.--i

voknak szép éneklésével, avagy embdri nemzet U kezé-
nek tapsoldsaval. Mind véndk, ifjak a tavasz-iddnek
eljottére iirvenddznek és ilirvendetis vigassigot mutat-
nak egyetdmben vigadvan®l, ‘
Seuse-forditasunk természetléirasa mindSssze ennyi.
Néhany, csak nagyjabdl meghuzott vonas, néhany vila-
gos szinfolt,...s ezzel mar készen is van az a kép,
amelyet éppen stilizdltsidga tesz naivul kedvessé. Az

1ré sajat Oromét kivetiti a természet targyaira is,

s ezdltal lelket &nt a képbe. Ez Orom azonban még nem
esztétikai érzés, hanem az Isten csoddlaots nagysaga-
t41 vald elteltség észrevételének a boldogsiga. 4
természetszemléletet tehit egy vallisos érzés szine-
zi, s az ird siet is e vallasos érzésnek kifejezést
adni: "No azért immdr nyilvan kivalt tisztességgel
vald szivek... tiszta elmével Istent dicsérjck és sze
ressdk." Egy természeti kép leirisa esak arra szolgal,

hogy az olvasd figyelmét raterelje arra, hogy az e-
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gész természet 1Is Isten szolgdlatidban all, s ezaltal
felébressze, illetve erdsitse benne az dhitatot, hogy
6 1s kidvesse a természet példajat és Oriild szivvel
dicsérje Istent!

Szémunkra azonban mégis csak azért fontos e ter-
mészetleiris, mert jol szemléltetl azt, hogy a misz-
tika hogyan segiti eld a természet felé fordulédst, s

masodfokon a természet megismerését. A misztika meg-

tanitotta a kdzépkori embert arra, hogy a természet
szépsédgeiben meg lehet nemcsak az §rddg szemfényvesz-
tését, hanem Isten dicsdségét 1s latni.

Eppigy vezette el a misztika a kézépkori embert
Miria szépségén keresztill a ndi szépség csodalisihoz
is, Ez az érzés eldszir szinten a vallas ruhiajiban
Jelentkezik, nehaazonbagazgy tinik fel, mintha a val-
lisos érzés csak egy Attetszd fatyol lenne Miria ar-

can, mely aldl mar elftiinnek a f£8ldi szépség vonasal

1s. Eppen az az éllapot jellemzi Seuse-forditasunk

Méria szépségének leirasat. S bar e szivegrészlet nem

1 tartozik szorosan a természet-misztika kapesan tar-
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gyalhatdé szdvegeink kiézé, az a tény, hogy Seuse-atdol-
gézonk Marila szépségét oly ihletett hangon dicséri,
'feljegosit benniinket arra, hogy e szdvegrdl 1s megem-
lékezziink. Hiszen végeredményben forditdnk ihletett
hangjal bizonyiték lehet arra nézve, hogy a misztika-

nak azt a felszabadité hatasat, melynek eredménye a .\

\
|

foldi, természeti szépségekre vald figyelem-rdiranyu- |
lés volt, forditdnk 1s érezte. Maridnak, az Isten-anya-

nak, a kozépkori viliagnézet szerint szinte nem is fol-

di asszonynak a szépségét magasztalja még: forditiss-
ba beledntdtt lelkesedésébll, szines pompizd nyelvé-
bdl azonban miar érzik az a - benne még nyllvan nem
tudatosult - tendencia, mely afalé mutat, hogy a val-
lasos érzés lassanként hattérbe szorul, s helyét egy
nagyon is féldi érzés, a szerelem foglalja el. A ma-
gasztalas targyinak kell csupan f6ldibb alakka valhez-
nia, a magasztalis hangja, a viragnyelv a kioltészet-

ben is ugyanaz lehet.

1. Ilyennek mondja Horvath J. /i.m. 204 1./, Vargha
Damjan /Seuse Henrik Amand a gagy,kdédexirodalom-

l ban 65 1./ és Kénya J. is /i.m. 22 1./.
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‘szubjcktlv hangja. Mondanivaldjdt a maga nevében, mint-

:egybenirvén...miképpén nemes vislavilagbdl k&tott ké-

{ l. Nagyszombati-k. 116 1.

. | o

Szoveglink koltdiségét nagyban emell az eldadas

egy a Maria szépségérdl szerzett személyes tapasztala-
tat magianak Marianak mondja el. Nyelve is valogatott,
nem hétkoznapi.

Elsdsorban hasonlatal tiinnek szemiinkbe., "Minden te-
romttt allatoknak jészagos volta - mondja az ird Ma-
ria "istenl éddssézében elboritozvan" - at-te joszagos
voltodnak méltdsagahoz csak annyeban hasonlattatik,
mint mentil kisebb csillagnak velagossaga a fényds
napnak ii fényehdz, mondhatatlan nagy veldgossagahoz"l.
Sokat gondolkozott az Istenanya szépségérdl, s amilt

ezekrdl irva talalt "mind eziket egybengyiijtvén és

vét" most ugy adja at Marianak., Mikor ranéz, ugy tinik ||

fel—neki, mintha "a mennyorszagot és az eget i fényds
szép esillagival égyben nézné".

Hasonlatal mellett gyakran»él képesbeszéddel 1is.
/Lelkiink térd-~hajtasaval kiszontjik Matidt; ennek em-

—»‘vr
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1. Horvith J. i.m. 204 1,
‘ 2. Nagyszombati-k. 119 1.
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151t dicséri s csak késdbb tiinik ki1, hogy a Sziiz-Anya
emldin isteni malasztjat érti./ A leirds kioltliségét
azonban jelzd-halmozasa, s "élénk mondatritmusa®l ad-
ja meg. Legttbbszdr 1dézett elamuld felsdhajtisa csak-
ugyan a legszebb 1s: "0 sz121d szép szemek, csillage-
zé fényességgel csillaéozvén! 0 rézsalld, piros, tiin-
dékls szép orecak, 6, arany szihnel fényld szép sarha-
jak! O mézi édességgel folyd, avagy édesld ajakak, Is-
tenfié gyakorlatos csdkolgatasaval meglsten61tek!“2
Ugynez a nal¥ baj omlik el kdzbevetett tarmészetfes-
tésén 1is. A Teremtd a mennyboltozatot "Nappal, Holddal
és 2 fényes csillagokkal megékésititte és ez...velag-
nak szinét megdieszesitttte nemes €15 allatokkal, és
az eget egyben szarnyalkodd madarakkal, az ligeterdd-
ket szép z0ld levelekkel, és a mezdket és a réteket a
mosolygd, avagy gyenyerkedd§ szép veérdgokkal..." Csupa
4ltalanossigok még, de a jelzd- és kitdszdhalmozis
mégis mar valaml koltdiséget, kedves életszeriiséget

kGlesdndz e soroknak. Igaza van Srauchnak, mikor azt

J

R




173.

—— — —— — e e mm——

mondja, hogy Seuse 1lyenféle természet-képeiben "valod-
siggal festmények leirasit véli olvasni az ember”,l
Forditdnk szdkincse s az akkori magyar nyelv koltdi
kife jez8~képessége szempont jabdl érdekes végigkisérni,
hogy hényféle névvel, szdképpel, hasonlattal illeti

szbvegiink Miria eml§it. Az Enekek-éneke alapjén /4 rész

5 vers/ "l1ilium k&zdtt jatszadozd kecskeolldecskahoz"

/a.me. kecskegdddlye/hasonlitja /120 1./ Egyszer "két

nemes bévolkdds olajfa'-nak mondja, masszor "olajszi-

' né szép két gyimdlcsézd almafsk"-nak. Hasonlitja Mé-
ria emldit "illatozd narancs-almsk- és az szép szinii
nospolyék"-hozz, elmondja ezeket "Salamonnak temploma"-
nak, "sz8lldnek két szdp gerezdi"nek, "kit paléntélé-.
nak angyenyerﬁségﬁs viridariom-kertben" és nevezi e-
zeket "aranyszinii violak"-nak, kikben "vagyon ez ve-
légnak'teljes minden megoltésa“fi

‘ ? stiluspéldik azonban mar csak forditdnk nyelvér-

! éizzggéﬁ s forditasunk véaltozatos stilusat vannak hi-
vatva 1llusztralni, Mint a természet-misztika irodal-

1. Strauch in Allg.Dtsch. Biogr. 37. 176 1. Idézi
“ Vargha Damjan i.m. 62 1.

Halthe
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mi megnyilvanulisal nem jdhetnek szamitasba, hiszen

benniilk nem ez, hanem a szimbdlikus természetszemlélet
jut kifejezésre. A természetben az ird nem a sajat ma-
ga érzésvilagat, az isteni szeretettdl vald teliteft-
ségét latja visszatiikrdznl, a természetet nem mint on-
4116 értékteriiletet fogja fel, hanem csak mint hasonla-||
tot. Ez viszont arra mutat, hogy amint Seuse-fordita-

sunkban nem lehet kizardlag a transzcendens misztika

megnyilvinulsat latnunk - hiszen a természet-misztika

1s kifejezést talil benne - épp ugy nem lehet termé-

szetszemldéletét sem fenntartas nélkiil misztikusnak

r!mondani.

J Tisztébban jelentkezik a misztikus természetszem-

1élety a sympathikus természet-misztika Ferenc-legen-

ot

dsjnkhan. Hat kis térténetet lehet a Virginia-kddex-

belibdl kiemelniinky melyek mind jél ravildagiltanak arra

' a kozdsségérzésre, melyet Assisl Szt,Ferenc a termé-

\szet irant érzett. Az isteni szeretet tulsiradd boldog-

2. Nagyszombati-k. 121 1.
| 3. Heos 128 1.
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- saga benne megbontotta azt a valaszfalat, melyet az

m l. Virginia-k. 51-52 1.

érielem emel az én és a nem-én kozott s lehetdvé tet-
te, hogy testvéri szeretetben Glelje magahoz az egész
természetet, s Snmaganak egy részét pillantsa meg a
kornyezd vilagban 1is.

"$ én szeret§ hugaim: madarak!" igy szdlitja meg 1s-
mert; madakaknak tartott prédikacidjdban szarnyas hall-

gatdit,kik k&zé szerettel vegyiilt el, mikor az "Urnak

|

lelke felgerjeszté az i szivét". Ezek nem félnek td-
le, ahitattal hallgatjak szavait s middén befejezi az

Isten irant vald halira buzditd beszédét "a madarak

az adrtatlan embernek beszédére és intésére kezdék az
ii szavokat megnyitnia és szarnyokat elterjeszteni és
nyakokat elnyujtani és nagy tisztességgel mind fioldre
fejeket lehajtani‘l.

Maskor meg - 'ésmég i1lyen példa olvastatik dréla" -
magat ferencet inditjak ahitatra a madarak, kik "Is-
tent dilcsérvén ii szokisok szerént® oly hangosan éne-

kelnek, hogy Ferencnek csendet kell tdlik kérnie ar-
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ra az iddre, mig ssolozsmijat elmondja. A madarak szi-

vesan engedelmeskednek is neki. Eppugy kell hallga-

tasra hivnia egy fecskét is, amelyik "az prédikaléd
székhez kozel" rakta a fészkét, s "kinek csacsogisa-
td1l bddogsigos Szent Ferencnek szava nem hallatik va-
la®l, Egyszer meg Gtkézben tarsaival egy fa alatt pi-
hen meg és fiilemile-éneket hall. Vdrsenyre hivja a
flilemilét: "melyikink dicsérheti inkébb az teromtd |
Istent?" Mifdgketten énekelnl kezdenek, a fiilemile a-
zonban "szawaval feljebb halada az bddog atyat". Fe-

renc emiatt sirva fakad és aldzatosan ismeri be az

Ur eldtt, hogy a miadarka "nagyobb csengd szdval di-
csér tégedet".® )

De nemcsak a madarakat, még a rovarckat 1s test-
vérémek érzi Ferenc. Figyelnét, szeretd érdeklddését
a legegyszeriibb allatka sem keriilte el. Cellajahoz
kozel, egy fiigefaban lakott egy tiicstk, amelyik -
mint a legenda megjegyzi - "gyakerta énekel az § szo-

kédsa szerént". A tiicstk egyszer Ferenc kezére ugrott,

1. Virginia-k. 105-106 1.
2- U.o. 107‘108 1.
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| az pedig 1gy szélt hozzad: "J§ hugom szdlj és dicsér-

jed az teremtd Istent!" A tiicstk engedett a Szent ké-
résének s addig nem ment le kézérdl, mig ez meg nem
aldotta.

A természet meglelkesitésére, tnmaga istenfélel-
mének a természeti vildgba vald kivetitésére azonban
mégis legjobb példa a Ferenc-legenda ismert eugubidi- |

farkas csoddaja: a "fene-farkasnak" "fréter-farkassa"

vald megtéritésel. A torténetnek nem természetrajzi
lehetetlenségét, nem naiv elfadasmddjat kell néznt,
|| hanem azt a szellemet, ami ezek migétt van, azt az
embert, aki magaban a kotépkorban at tudta térni a
kozépkor egyoldalu transzcendentalizmusat és az is-
tenl szeretet szamara felfedezte a madarakat, tiics-
koket, f:rkasokét: az addig rejtett csodat, a ter-

mészetet.

Assisl Szent Ferencnek a megtéritett farkassal

vald "kézfogésa“; mellyel a varcs és a megszelidiilt

l fenevad kozt léfrejﬁtt szerz8dést pecsételte meg,

‘ 10 Virginia‘ko 53"59 lc
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1é4sossaganak valldsos-emberi &szténzésébdl sziarma-

3 vl

szimbdlikus jelentésiinek 1s felfoghatd. Az ember és
a természet nyujtott itt egymiasnak kezet a misztika
vallésossaganak jegyében; E kézfogas nem maradt ha-
tis nélkiil: az embernek a természeti vilag felé for- ||
dulésa akkor még beléthatatlan kdvetkezményeket ho-
zott maga utsgn.

Henry Thode megallapitotta, hogy "a renaissance

mﬁvészi fellendiilése a szerifl Szent Ferenc uj val-

zott'l. Ezt a gondolatot alapozta meg mas szinten

Konréd Burdach is, aki kifejtette, hogy a renalissan-

|

ce fogalman eredetileg nem egy elmult kornak, az an-
tiknak a felélesztését, hanem egy Ommagaban vett uj-
jésziiletést értettek. A renaissance fogalmat sziild-
hazdjaban, Olaszorszagban erdetileg egy nemzetl és
egy valldsos ujjdsziiletésre vonatkoztattdk. A nemze-

t1 "rinascita" apostola a szerencsétlen véget ért Co-

l. Konrad Burdach: Reformation, Renaissance, Hu-
manismus /Berlin-Leipzig 1926/ 6 1l.: "der kunst-
lev~ische Aufschwung @kaxxs) der Renalssance
stamme aus der religids-menschlichen Erregung

‘ des deraphischen Erweckers neuer Fémmigkeit",
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la di Rienzo, a vallasos "renovatio" hirdetdi a ka- l

labrial Fiorei Joachim és Assisl Ferenc voltak. Ezek

a misztika szubjektivizmusaval a renalssance indivi- #
dualizmusat készitették eld, az eredeti evangéliumi
parancsokhoz vald visszatéréssel meg pédiat adtak ké-
s8bb1l kezdeményezésekre. A valldsi megujuléds miszti-
kus vagya/az egyes ember ujjasziiletése Krisztusban

és az egyhiz "reformacid"-ja/ azutan Augustinus, a

késdbbil misztikusok és az ujplatonizmus hatasanak

er§sebbé vialédsdval dtterjedt laikus kérdkre 1s, ahol
tisztan emberi érzés és vagy lett beldle. Ebbe a
sziikkségérzetbe belekapcsolddott az érzékek és a fan-
tdzia kielégitetlensége: s a renaissance szé jelen-
tése, melynek addig tisztan valliasos vonatkozdasa volt,
ezzel politikal-szocidlis és koltdi-miivész1i iranyban

tolddott el.t

—————

1. K.Burdach i.m. 30 s kév.l., de kiilontsen LOO-
101 1. - A természet-misztikanak, mint az uj-
kori gondolkozés egyilk gydkerének jellemzését

l. K.Joel 1i.m. 11-31 1.
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Az érzelmesség vallisa.

A misztikédnak érzelmi jelleéét eddig ugy dombori-
tottuk ki, hogy a misztika wallasossagat a hit val-
lasaval a4llitottuk szembe., De szembetiind lesz a misz-

tika érzelmi jellege, akkor is ,ha ennek a skolasz-

tika theoldgiijdhoz vald viszonyira vetink egy pil-
lantast.

Skolasztika és misztika - e két fogalomba siiriti

a kdztudat a kozépkor egész szellemi vildgdt. A ket~
t8t, rendszerint, egymassal ellentétbe £llitjdk, s
ugy gondoljak, hogy valakl nem lehet egyszerre sko-

lasztikus és misztikus is. A kozépkor "klasszikus"

szédzadalban /"Hochmittelalter"/azonban nem ez volt

a helyzet. Clairvauxi Bernét,ﬁBonaventura‘s a kozép-

“kor tobb kiemelkedd alakja ameilett, hogy a skolasz-

tikus theoldgiat miivelte, misztikus is volt. De en-

nek ellenére is lehet és szilksiges meghuzni a hatar-

l vonalat a misztika és a skolasztika kbzdtt.
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A skolasztika theoldgia tehat kozépkori értelemben

vett tudomany; & misztika eldsorban a valldsossag egy

formidja. Amennyiben a misztika mégis elméleti utra [
' tér, s filozdfial magyarizatot akar adni "unio"-élmé- |

nyének, spekulacidjanoz masinnen /az ujplatonikus ha-
gyomaybdl/ veszl a kiinduldpontot és a mddszert, mint

a skolasztika, amelyiket az aristotelimmus meghata-

o

rozélag befolyasclt. E kiilénbségeket azonban még egy
sokkal mélyebb, iranybeli eltérés magyarazza. Ha a
k6zépkor alap-problémajat annak a dualizmusnak a fel-
oldésara iranyuld térekvésben latjuk, mely a “"civitas
dei" és e f6ldi vilag kizt fenndall, azt mondhatnank,
hogy a skolasztika az isteni vilagrend és az emberi
lehetdségek kozt értelmi, a misztika pedig érzelmi W
uton akar harméniit teremteni., Ezért alkot a skolasz- I
tike rendszert, s ezért felel a misrztika Onatadassal,

érzelmekben vald felolvadassal arra a kérdésre, hogy !

|| mi a transzcendens és f6ldi vilag athidalasanak a lee

hetdsége.

I De hh a skolasztikidban az ember értelmi, a miszti-

E  ——— e — e —

19,
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kdban pedig az ember érzelmi megnyilatkozasat latjuk,
tisztdzva van a kettdjilk kdzti viszony is. Az érzelem
nem ellentéte az értelemnek, hanem kiegészit6je}_

s csakugyan,a misztika a k&zépkori idedlok kitel-

jesedése koraban nem volt ellensége az értelemnek,

csupan mast kivant,mint az: olyan fokozott érzelmi é-
letet, mellyel a misztikus a "civitas dei"-nek a fél-
dén vald megvaldsitdsaban t8bb eredményt ér el, mint

az, akl csak az emberi értelemre tamaszkeodik. A XN .

szizad masodik felétdl azopban, a misztika tdrténete
méar nem tudott felmutatni olyan vallisos személyisé-
get, akiben a misztika 1lyfe) nagy érzelmi képességek-
ben nyilatkozott volna meg. A misztika eredeti termi-
noldégldja azonban megmaradt. Es megmaradt a misztika
vallésossaganak érzelﬁi jelleée is, de ez koran sem

oly liangold szenvedély mar, mint Bernat, vagy akar a

1. A misztika és skolasztika viszonydhoz v.0. Meer-
pohl i.m. 9 l.; Wolfgang Stammler: Von der lys$il

i zum Barock /Stuttgart 1927/ 2 1l.; Vaczy Péter:

A kozépkor torténete /Bp. 1936/ 426 1l.; Horvath

Cyrill: Kddexeink skolasztikus elemeil. Ircd.bort

K6z1l.XLII /1932/ évf. 152 1l.; J.Biihler: Das

deutsche Geistesleben iIm littelalter 47-48 1l. -
H A skolasztika fogalmahoz 1. H.Schaller: Die

en ity v
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német apiacamisztika koriban is volt. A misztika vul-
garizadlddasanak az lett a kdvetkezménye, hogy a misz-
tika tultengd érzelml jellege nem veszett el ugyan,
de a benne levd érzelmi erd intenzitasa csdkkent, s
1gy a misztlka egyfajta valldsos érzelmességgé valt.l

¥ig a misztika érzelmi jellege teljességében nyi-

td0l félnie: jél1 megfért vele, vagy legaldbb is kozom-
bds volt iranta. Mikor azonban a misztika ereje szem-
latomast fogyott, az értelem, melyen érzelmi ereje
teljességében még uralkodnl 1s tudott, - most veszé-
lyes ellenfélnek tiint fel eldtte. Az ellene vald kiiz-
désnek csak egy faja velt a gyakorlatban 1s megvald-
sithaté: az értelem tagadisa.®

A hanyatld misztikanak e két sajatsaga, hogy t.i.
a misztika érzelmi jellege benne érzelmességgé, gyak-
ran érzelgdsséggé valik, s hogy az ember értelmi te-

vékenységédvel szemben elutasitd allast foglal el -

Weltanschauung des Mittelalters 43-44 1.
| l. V.0. R.Stadelmann: Vom Geist des ausgehenden

Mittelalters 123 1.
|‘ 2. V.i‘.i. uoOo 74-79 10

T ap—

latkozott meg, nem kellett az értelemtdl s a tudomany-

1
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kédexeink misztikus szdvegeire 1is ranyomta bélyegét.

Hogy a misztikénak ezt a mindinkébb az érzelmes-

ség-vallasavéa vald formdjat megérthessiik, még egy kul- |
!

turtdorténeti tényt 1is szem eldtt kell tartanunk. Ez

pedig az, hogy e vallasossagnak Magyarorszagon vald

jelentkezése, magyarnyelvid kddexeink irasdnak kora -

Thienemann Tivadar megallapitasa szerint - egybeesik

a magyar varosi élet /Buda varcs / fellendiilésével.t
E polgayiascddas természetes kdvetkezményének pedig

annak kellett lennie, hogy a varosli életben a szolid

munkds-élet értéke ndovekedett, s a testi erd, a harc-
ban vald kivaldsig nem lett egyediili értékméréje a W
férfiul erényeknek. A szelidebb erkdlecsdk a lelki é-
let megbecsiilését 1s magukkal hozték, s ez mir egy

kiindulé-pont, feltétel lehetett egy érzelmes valla-

sossiag elterjedésdhez, Mint K. Beth megjegyzi a né-

met apacak "lelki-jegyesség-misztikéja” /"Seelenbraut-

1. Thienemann Tivadar: Varosil élet a magyar k&zép-
korban. liinerva II. /1923/ évf. 41-69 1.

S O N T
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mystik"/ is abba a korba esik, midén a polgarlany |

o2
mar tobbre értékelte erds Ekdlvivinal a szerény, hi-
vatisanak €18 polgérlegényt.l

A "lelki-jegyesség-misztiksjanak", vagy naszmisz-

tikdnak azért nevezik a vallasossignak ezt a szenti- |

mentalizmus felé hajld formdjat, mert ennek a képvi- F
seldl misztikus élményiikk leirissndl szivesen hasznil-

i

A 1lélek Istennel vald naszanak a képe az orphikus I

wak a szerelmi és a hézassigl életbdl vett képeket. J
{
i

misztikéabdl szdrmazik; Innen keriilt az ujplatonizmus-

ba. A kozépkorban kiilénsen Clairvauxl Bernat tette a l
képesbeszédét kozkedveltté 80 prédikacidjaval, melyek-'

ben az Enekek-éneke els§ részébdl vett hasonlatokkal ||

mondta el litomésait és misztikus élményeit.© A XWw . ||
szdgadban Bernit népszerii iratal ujra az érdeklfdés

kGzéppont jaba keriiltek, képeit atvették, utanoztadk &-

1. Karl Beth: Frémmigkeit der iLystik u, des Gaau-
bens 14-15 1.

2. Janesi L.: A misztikus intuicid 53 1l.; Szelé-
nyl O.: A misztika lényege és jelentdsége 10 1l.;
K.Beth i.m. 10 1l.; E.Underhill: Mystik 558 1.
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et, de azt az élményszeriiséget, mely a nagy clair-

véuti apat irasait jellemzi, késdkdzépkori utinzdi
mar ném tudtik magukéva tenni. A hangsuly naluk nem
az érzelem altal elért éimémyen , hanem magin az ér=
zelmen volt.1
Kddexirodalmunknak az a két oktatd-épiiletes olvas-

ménysziévege, melyet tartalma és eldaddsmédja jelleg-

zetesen a "lelki-jegyesség-misztikaja" korébe soroz,

‘a XV.szazadl Bernat-utanzatok modoraban van irva. A

Horvath-kddex szbvege, mely a kddex utdlsd lapjalt

foglalja el% t0bbsz0r hivatkozik is Bernatra, s az
egész egy Bernat-prédikacidbdél és Imaibdl vald meg-
lehetdsen sikertelen kompilacidnak lé.tszik.3 Tartal-
| ma ugyszdélvan nincsen is, az egész sziveg nem mas,
mint Krisztus szeretetérdl vald aradozas,s buzdltas,
hogy mi 1s ugy szeressiik az Urat, ahogy & szeretett

minket. A Krisztus szeretete miatt érzett orom és a

1. V.6. R.Stadelmann i.m. 124 1. 4.jegyz. €s 125
1.

2. Horvat-k. 269-273 1. .

3. Pontos forrasa tudtommal ez 1dJ szerint meg
nincsen kideritve.

s
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, szenvelgésszeri biunbanat stilisztikai figarakban gas- |
dag, de kiilénben meglehetdsen zavaros stilusban fe- |

jezddik ki: "0 szenvedd szeretet és szerelmes szen- i

vedet varvan, trvén és elhozvan! O mely méltatlan
nyevolyassig, mely kedves és megbizonyult szeretet!
Mely véletlen méltéfgs, mely csodilatos édesség, melyi
meggyGzhetetlen széletség /a.m. szélesség?/ dicsd- ?
ségnek kiralyat megfeszejtenl az igen utdlaossigos |

férgecs/ké/kért: st az férgecskétiil megfeszejtetni!

Ki hallett ilyen nagy csodat, avagy ki1 latott ezhez

hasonlatost?"l q

Bz az 1dézet jé1 szemlélteti a forditd kiizktdését

a& nekl szokatlan érzelmileg telitett stilussal. Ta-
1lén nem is értette meg eredetije lelkesedését s azért
fokeczta le annak érzelmi kitdréseit - ha ugyan ere-
deti1jében volt ilyen? - egyszeriu eldlmélkoddssa. A-
rinylag még jobban sikeriil megértetnie magat ott, a-
hol az Istennel vald "lelki édeskedés" érzéki képek-

kel van'kifejezbe: "Az Te emlékizeted méznél édeshb,

l 1. Horvat-k. 270-271 1.
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te-rélad gondolkodni édesb, hogynem az étek. Te-rdlad
szélnl jé étel, tégedet megismerni jobb vigasztalés,

te hozzad ragaszkodnl 8rdk élet, tetiled elvalni o-

rék halslv.l Vagy mindjart a szﬁvegklején, mikor a
Krisztussal valé lelkl naszra utal: "O mely vélhetet$ |
len erds Gleléssel Sleltdl meg engemet jé Jézus!™

E Horvat-kddexbell szbveg szentimentdlis jellegét

a boldogsag és fajdalom érzéseinek Riilonds keveredé-

se, tovabba édeskés stilusa adja meg. evésbbé érzel-

g8s, de szdmos, az Enekek-énekébll vett fdézetével

i jobban megismertet benniinket a lelki-jegyesség-miszti-

kidjival egy a Winkler-, és részben az Lrsekujvari-kd-

dexben is meglévd sziveg, melynek eredetijét Pusch

0dén taldlta meg egy régebben tévesen Szt.Berndtnak

%ulaJdonitott mi{ilben, amelyik a "Liber de modo bene

vivendi" cimet viseli?. A Winkler-kédex e kinyv XII.

I fejezetdnek /"De dilectione Dei/ forditasit megtold-

ja egy: ugyancsak e k6nyvb61~ford1tott két fejezet

10 HOrvat-k. 270 lo
2. Pusch Odén: Vallasos elmélkedések kddexeinkben

68 s kov. 1.




189.

ri— S—— =._—
toreddkes forditasaval isl, s forditasa 1s bdvebb,

mint az Brsekujvari-kddexé. Igaz viszont, hogy ter-

jedelenre ez sokkal tdbbet fordit a Winkler-kédexnél:}

a "Liber de modo bene vivendi" 34.fejezetének magyar

forditdasat tartalmazza, 3 Winkler-kddex pedig éppen
I csak a benniinket érdekld harom fejezetet.

Ez utdbbl kddex emlitett szivegét vizsgalva eld-
sz8r az tiinik fel, hogy a kiildnben egészen jézan han- |
1 gu, az élet reilis lehetdségelt szem elitt tartd ta-

nitasban olyan részletek vannak, melyek sehogysem

illenek bele a szoveg egészébe. A tanitas a feleba- 1'

rati szeretetre vald oktatassal kezdddik. Kifejti,

hogy csupan a szeretet szentell meg az fdgber csele-
kedetelt, e nélkiil semki sem lehet boldog: az ember-
nek tehit sajat érdeke, hogy szeretet lakozzék benne.
Majd minden dtvezetés nélkiil igy folytatja: "Intlek
azért tégedet tiszteletes sziz, hogy az szerelemnek
miatta @@ egyesil] avagy szerkezzél a te lathatat-

lan jegyesed Jézus Krisztushoz és az § szerelmébe

II 1. Winkler-kédex 357-368; Grsekujviri-k.AMe 211
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égjl"l Majd megint folytatja az elibbi hangot, s a
vilag zajabdl, forgatagabdl vald kikapesolddast a-
| janlja. BEgy bekezdéssel attér annak a bemulmtasira, ;
hogy milyen fontos dolog Istent szeretni. Istent sze- |
retni kell, mert § eldbb szeretett minket. De ennek .
a szeretetnek nem beszédben, hanem tettekben kell
megnyilatkoznia. Kifejti, hogy Istent sziileinknél is |
jobban kelﬂerretnﬁnK, majd egy varatlan felszélités-{
sal fordul olvasdgahoz: "Krisztusnak jegyes mond
nyilvabban ezet minekiink: Az én szeretdm tarsalkod-
jék énhozjam az szerelmnek ketele miatt és én Shoz-
ja egyesdléﬁés tarsalkodom az viszontvald szerelm- i
az

nek miatta, k1 éltetlk, azaz gyenyerkedik liliomok

kezett..."® Innen kezdve azutan nmagx gyakrabban idée

egyes kifejezéseket, vagy egész verseket 1s az Lne-
kek-énekébll s hangja 1Is néhol hasonldva valilk az

elfbb targyalt Horvat-kddexbell szdvegéhez. Bz kiils-

nésen akkor lesz szembestld, amikor az Knekek- éneke
3

egy verse alapjan” arra hivja fel olvasdélt, hogy le-

! 1. Winkler-k. 358 1.
2. U.0. 360 1.

Tn e = = e S e — o
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gyenek Krisztus szerelméért betegek: "Ez szerelm édes,i
ez betegség jé 1izii, ez kdérsag szent, ez szeretet tisz- |
ta, ez egyesiilés szepld nélkiil vald..." lajd azt is
megmondja, hogy mit jelent ez a betegsig: "bizonydba 1
at te jegyesednek, Krisztusnak szerelmébe beteg vagy
és a lelkl édeskedésnek agyaban fekszel, ha Jtét min-
| dennek felette szereted."l

Még 1inkabb szembetiind és megokolatlan e misztikus
' hangnem, ha ezt az isteni szeretetrdl szdld fejezetet
1 a "Liber de modo bene vévendi" tobbi fejezetével par-
huzamosan vizsgaljuk. A tGbbi fejezet nemcsak hogy

az Istennel vald egyesiilésr§l nem beszél, de tanitisa-

H iban még a misztikus ut alsdébb fokait sem fejtl ki.

Beszél a gydnasril, penitenciardl, a hazugokrdl, a
I hamis hitrdl, stb.®, de nem ugy, mintha e legelemibb

szerzetesl szabalyok eldirasaval a misztlkus egyesii-

3. Egnekek-éneke V.r. 8.v.: "mit moddtok néki?
hogy én a szerelem betege vagyok!"
l. Winkler-k. 363 1. - Liber de modo bene vivendi:
Jligne: Patrologiae cursus completus. Lat.Tom.
184 Parisilis 1854. 1222 1./ "Vere pro amore Je-
su Christi InfirmaX jaces in lecto contemplatio-

nis, si Christum super omnia diligis."
Il i Tl Ersekujvéri-k. 169 8 kov.l.

L0,
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lésre akarni olvasdéit eldkésziteni. Mikor azonban az
istenil szeretet targyaldsihoz érkezik, egyszerre el-
dntik stilusidt a misztikus kifejezések és misztikus
hasonlatok. - Nem lehet ennek mas magyarazata, mint
az, hogy az ird /és forditd/ mar maga sem vette komo- |
lyan a misztikus egyesiilésre vald buzditisokat. A misz-

tika terminologidja - mint fentebb mar utaltunk ra, - §

\
|

akkor is életben maradt, middn e kifejezések mdgiil
mdr kihalt a tulajdonképpeni tartalom. Mikor az 1iréd

a szerzetesi életre vald oktatdsok folyamén elérke-
zett az istenl szeretetre buzditd részhez, Bernat és
a tobbl misstikusok nyomédn a hagyominynak hddolva ké-
pes kifejezéseket haszndl, s altalaban atvette a misz-
tikusok stilusit, de anélkiil, hogy maga tisztaban
lett volna azzal, hogy az unio-élmény elérése elitt

az e cél feld tordknek igen nehéz utat kell megjar-

niuk, Ha ennek tudatdban lett volna, és ha csakugyan
a misztika utjdn vald jardsra akarta volna olvasdit
buzditani, akkor tudnia kellett volna /sajat tapasz-

|| talatdbdl/ azt is, hogy az Istennel vald egyesiilés 1

—




|

193,

N R ———

t6bb, vagy legalabb 1s nem ugy teljesithetd, mint egy

| erkdlesi parancs. Ha ennek tudataban lett volna, nem
| ajénlotta volna csak ugy, szinte mellékesen, hogy "e-

| gyesiilj avagy szerkezzél a te lathatatlan jegyesed

Jézus Krisztushoz", vagy hogy "az szeretetnek sebivel
dltalverettessél, ugy hogy méltin mondhassad: megseb-
nedtem én szerelmnek miatta".l Igen valdsziniinek 14t-
szik az 1s, hogy az ilyen felszélitasokat olvasd ma-

gyar apacak meg sem 1s igen értették ezek mély jelen-

tését. Erre utal, hogy az Lrsekujvéri-kédex miasoldja,

bar midr belekezdett az "Egyenld banatrdél" szdld rész
leirisaba, azt néhdny sor utan abbahagyta, s az ed-

dig irtakat is dthuzta. A Winkler-kddex médsoldja sem

igen lithatott e misztikus kifejezésekben mast, mint
"szép* kifejezéseket, stilisztikal képeket, szdvira-
gokat, - mondhatnank - frazisokat. Egyhelyt maga is
vszépiteni® igyekszik a kifejezést, s ezdltal még ér-
telmetlenebbé teszi szdvegét. /"Jaces in lecto con-

templationis ©'"az lelkil édeskedésnek agydban fek-

I‘ 1. Winkler-k. 358 1.

—— ———
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szei& Ersekujvari-kddex r\fmcnnyei emlékozetddnek a-

gyéban fekszesz"./ &z 1lyenféle szivegigazitisok, ko-
zépkorvégli kdédexforditdinknak nyelvi nehézségel 1is e-
résen hozzdjarulnak ahhoz, hogy a misztika kdédexiro-
dalmunkban nem mint a nagy érzelmi kitirések valli-
sossiga, hanem csak mint egy érzelmes, szentimen-
talizmusba Athajld vallasos ideal tiinjék fel.

Ez a valldsos érzelmesség nemcsak Osszefiiggd szo-

vegekben nyilatkozik meg, hanem - talan még szembe-
tiindbben - egyes szépitd jelzdkben is., Mar Imre San-
dor 1is utal rd, hogy e "gyermekes, édelgl jelzbk...

| kapcsplatban vannak azon keresztyén mysticismussal,
mely a természetfoldttiekhez/vald/ vonzdédist 1lyen
lagy és hg érzéssel pérositotta.“;_E_szépité jelzdk,
melyek gyakran az 1lletd forditassziveg latin erede-
t1jében nincsenek is meg, csupin a magyar forditéd

/esetleg miasoldk/ betolddsai, azért 1s kiiléntsen fon-

tosak a ml szempontunkbdl, mert arra utalnak, hogy

1. Imre Sandor: A kozépkorl magyar irodalom stil-
| jardl. /0lecsdé Konyvtir 719-720 sz.Bp. 1890/ 51

R W IBH G-
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az az érzelmes vallisossag, mely ezeket kitermelte,

nemcsak egy esetleges atvétel volt, hanem kddexiro-

dalmunk létrehozdl miiveltségének, szellemi alkatdnak

is megfelelt. Igy pl. hianyzanak a Nagyszombati-kd-

l dex eredetl1jébdl a kévetkezd /aldhuzott/ jelzdk: "az

én gyengeségds, szép szerelmes orcamat", "az én csil-

lagd, szép két szimeimet", "az én szizességds, szép

anyan", "az én gyengeségis,szép testimet", "az én

gyenyeriiségts gyenge fejemet", stb.l E szépitd jel-

| z8k mellett szivesen told még be a Nagyszombati-kd-

dex Seuse-szivegének forditéja fdjdalmat, keseriiséget
ecseteld kifejezéseket is: "No ér szemeim sirjatok

imndron és hullassatok keseriiségis konyveket /a.m.

kénnyeket/ és meg ne szdénjetek a keserﬁségﬁs siras-

tél és a konnyhullatdstdl és Shajtdstdl"®, Igy "szé-

piti®, 1igy teszil az Lrsekujviti-kdédex forditdja is

1. Nagyszombati-k. 17-18 1. V.0. Seuse: Horologl-
un Sapientiae /Ko6ln: Winters 1480/ b VIIIT. R
A megfelelld latin szﬁveget Vargha Damjan 1s kiz-
11 /Seuse H.A. a magy.kod.-irodalomban 38-40 1,
e Eg:!szomhati-_ko 50 1. V.0, ieuse i1.m. /idoinco
c., V¥: "effundite lacrimas ogull mei, plorate

Il et nolite deficere",
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még érzelmesebbé szdvegét.l De feltiing, hogy nemcsak |

a misztikaval kapcsolatos szdvegeinkben, hanem olya-
nokban is gya&&i az ilyen "édelgd" jelzdk hasznilata,

melyeknek a misztika valladsossigahoz ugyszdlvan sem-

mi kozik sincs.z De masrészrdl viszont az 1s nyllvén- |
vald, hogy ezek a jelzd-halmozasok, melyek egyrészt
a forditd dhitatardl, mésrészt az ;ré és az "édeskés" 5
jelzével ellitott istent személy kbztl bensiséges vi- |
szonyrdl tanuskodnak: a lelkl jegyesség misztik?énak
a kGvetkezményel. Ha t.i. a misztikust nem a hit ko-

t1 Istenhez, s vallésossigat nem az Istenfélelem, ha-
nem az "5rék jegyds", a. Krisztus irant ézett szere-

tet hatirozza meg, akkor Jézus nem mint kiraly, nem

mint fenséges égl hatalom é1 képzeletében, hanem L

mint vélegény, mint barat, aki testileg is "szép',

"syengeségis® és Ygyenyeriiségds". Igy lesz Jézus "sze-

retdnek édessége" ,"kévadnatos barit", "sziveknek édes-

1. L. pl. Ersekujviri-k, 238-239 1l.: "Jézusnak
s2ép jegyosi", "szép szenteknek jdszagly “"szent
szizeknek kari", stb. V.0. Migne id.kiad. 1221B
1.

2. Plo az Er -Ke Példéka-t 35 Imre So i.m. 50-51
1, _
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sége és elméknek nagy gyenyer6sége“.1 A hozzi vald
viszony, az "amor" 1s gyakran mint "édosség", "édis-

k6dés" jelenik meg. A Guary-kddex szerint az imidsag

"Istennel valé édoskddést ad".® "Ha darsz az te szere-.
t8 jegytsddnek Gleletivel gyenyerkddni és dvele édos-
kddni - mondja méshelyt - tehdt 1légy Imddsdgos". Lpp
1gy az Imadsag teszil lehetdvé, "hogy Istennel szdlj, |
beszél] és iivele nyéjaskodjék"s. *"Vaj mely gyakorla- |

tos meglitogatisa vagyon az Ur Istehnek az lelki aj-

i tatos emberhez: édes nyajadkodasa, megvigasztalidsa és
csodilatos ddeskidése" - olvassuk a Debreceni-kddex-

| ben 18.4

Ez a szentimentilis, Jézus-szerelemtdl Zradozéd
hangnem, melyet a valldsos irodalsmban féleg a késs-
kdzépkorl misztika honositott meg, s amelyilknek nyo- 1

mat kddexirodalmunkban 1is megtalaltuk, bizonyos ro-

konsigot mutat a hanyatld lovagi-szerelmi kiltészet- ]

lo POZBOQ,! 1-ko l, 7 és 10 1‘
= —G.um.ko 101 1.

3. Uso. 124 1.
. 4, Debreceni-k, 284 1. - A "divina dulcedo', a
mennyel édesség kefejezéselhez v.0. Horvath J.
I| A magy.irod.miive kezdetel 267-270 1.




198,

o r— o

tel.l uint ennek, dppugy a misztikdbdl kifejlfddtt
vallidsos "szerelemnek" 1s az adja meg a szentimenta-
1lis jelleget, hogy benne a reménytelenség jatssza a
legfontosabb szef%et.z Annak a szerzetesnek vagy a-
pécdnak ugyanis, amelylk bar el volt telve a Krisz=-
tus irint érzett szeretettel, de szeretete mégsem
volt olyan erds, hogy én-jének teljes feldldozasara
képessé tette volna, éreznie kellett, hogy e tisz-
t4n lelkl szeretete Urdkké kielégitetlen marad, mert
ennek nincs annyil ereje, hogy az Istennel-egyesiilsé-
ben kielégiilést szerezzen szdmira, Nikor kddexeink-
ben "unio mystica®" helyett Istennel vagy Krisztussal
valé"édeskedésrdl" van szé, ezt az "édeskedést" mind-
untalan megzavarja a "Krisztus szerelméért vald be-
tegség", "a szeretet sebével vald dltalverettetés)
tagyis'a "szerelmes szenvedet"™ hangja.

Ez "ddes-f4jdaluas liral misztika' - mint Schal-

1. V.8. R.Schwarz: Das Christusbild des dt.lysti-
kers H.Seuse 37 1.

2. V6. J.Hulzinga: Herbst des iiittelalters
/Deutsch von wolff-ldnckenberg, Leipzig 1930/

——— - —— ——

h 151 1.
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ler nevezl - a XV.szdzadban nyugaton is el volt ter-
jedve, de 1tt hidtterét "fokozott vallisos ingerlé-
kenység"és "tulérzékenység" alkotta.l Hogy nalunk
lehet-e ebben a korban ilyesmirdl beszélni; azt to-
vibbi milvelddéstdrténetl kutatisok lesznek hivatva

eldonteni.

A misztika valldsossiaga, ameddlg az ugy nyilatko-
zott meg, mint Clalrvauxl Bernitnil, vagy akir Eck-

hart mesternél is, nem allt ellentétben az ember ér=-

telmi tevékenyéségével. 1dén azonban épisztika ér-
ge;mi erejének intenzitdasa csdkken, egyszerre ellen-
tétet litott a kdzépkorvégl ember véllés@éséga és ér-
telmének tevékenysége kozGtt. A XIV. szdzad masodik
felétél kezdve ugyanls egy blzonyos vallasos rezig-
nacid kezd mutatkoznli az eurdpal szellem tdrténeté-

b.en.2 A kdzépkor kultureeszméjének mar nincs meg a

régl ereje, s az embereknek Unmagukba vetett hite

1. H.Schaller: Die Weltanschauung des Littelal-
ters 144 1.

2. R.Stadelmann: Vom Geist des ausgehenden littel-
" alters 98-129 1.
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kezd meggyongililni. A Ycivitas dei" e fdlddn megvald-
sitisinak lehetdsége mindinkabb kétségessé valik, s é
azok, akik mégis e célért lelkesednek, mar nem érzik |
magukat elég erdseknek ahhoz, hogy egyszerre értel-
mi és é&zelmi uton is megprodbaljanak hidet verni a

transzcendens és az erzékl vilig kidzé. A skolasztika-g

|

theoldgia, miutén elkésziiltek nagy rendszereil, sum-

méi /Tamis, Beuvaisi Vince stb./ egyszerre hanyat-

lésnak indul. Az ember logikal Uneszmélése az érte-
‘ lem felszabadulsét hozta magaval, ez pedig mar kife-
; 1é mutat az egyhdz keretel kioziil. Akik az egyhaz hil
| fial akartak maradni, azcknak nem volt mis valaszta-
niyaléjuk, minthogy az ember értelmi tevékenységét
megtagadba,egy tisztian érzelemtdl kormanyzott élet-
formdt valasszanake.

Ha csak k&zvetve is, okahehetett az értelem meg-

vetésének a kdzédpkor vége felé egyre fenyegétdbbé

véld, kiilénbdzé formdban megnyllatkozd eretnekség

S

1s.” Az értelem, a dolgok f&létt vald téprengés az,

I‘ le V.0. Schaller i.m. 1492 1.
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aml félrevezetl az embert. A megviltozds utdn szomja- \

z6 léleknek nem erre van szilksége, hanem olyasvalaml-
re, ami nem térhet le az igaznak hitt utrdl. A bdlcsel
kedés tehit, amelyik ellentétbe keriilhet a dogmival,
elkerilendd és megvetendd: egyediil az Isten irant ér-
zett szeretet, az érzelmi életbe vald elmeriilés az,
aml boldogsagot tud adni.t

A kozépkorvégl embernek ez a "docta ignorantia’-

ja, "bblcs /a.m. szindékos/ tudatlansiga®™ féképp Kems
g /
pls Tamds /megh. 1471/ "Imitatio Christi" c. miive /

forditisrészleteivel jutott be kddexirodalmunkba.<
E régebben Gerson Janosnak is tulajdonitott, a biblia
utdn egyik legtdbbszor kiladott konyvbdl két kddexiink

1s tartalmaz forditdst.® A tudominy hldbavald volté-

l. A szeretet egyedul udvozitd voltat tanitaa az
apostolok méltdsagdardl irott"Konyvecske' 43, 14
l.3; Bod-k. 32 l.; Guary-k. 60-62 l.: Debrecenl-
k. 267 10' Virﬁini&"ﬂo 93-94 1.

2« A Jgkai kédex 1s ovja a bardtokat a tuddskodds-
tol és a "Panusignak felettébb vald gondaa“
tél /109 1./, de e magatartis nem azonos Kem-
pis-szovegeinL felfogasaval. Szt.Ferenc t.1.
nem magat a tudomanyt. még kevésbbé az ember
ismerd teve&enysebet vetette neg, hanemn csak a

tudamany altal eredmenyezett gbgot és fenhé ja-
zast. A Jokai-kddex 1s kiempeli, hogy & "felfu-

.
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rél s az emberl értelem biindsségérdl legblve l

bben mi-
ve els8 kinyvének masodik fejezetében szdl Kempis. E
fejezet forditdsa 1s két kddexiinkben van meg: a Lizir-

és a Weszprémi-kddexben, ez utdbbiban kiiléntsen tore-
1

dékesen.

A Lazar-kddex 283, lapjan kezddds szbveg az ember

természetes Gsztinének dllitja be a tudds utin vald
vdgyat. De a tudomdny Isten félelme nélkiil mit sem

e

haszndl az embernek. "Bizonydval jobb az alizatos
;araszt..., ki Istennek szolgal, hogynem mint az ke-
vély bdles doktor, ki1 Gnndnmagit elhagyvan, eltunyol-
va nézi, avagy gondolja csak az égnek forgalsé.t".2 A
kiils§ vildg megismerésénél fontosabb és hasznosabb

az Onismeret, mert ez segitl az embert az aliazatossag-

hoz és az dnutalathoz. "Szinjél meg annakokaért az

valkodott tudomény®a megvetendd. V.8. ehhez P.
Sabatier: Leben des Heiligen Franz von Assisi
/Deutsch vom M.-Lisco, Berlin 1897/ 205 s kov.l.
3, Mikl1ds Rafael: A Krisztus Kivetése magyar for-
ditéasal /A csornal Szt.lNorbert gimn., 1934-35 é-
vi értesitdje/ 24-27 1.
| 1. Lizdr-k., 283-299 l.; ¥eszpréml-k. 132-134 1.
20 Lé.:é.r-k. 284-285 lo
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felette vald tudoményok kévandsiagidtdl, mert ott ta- r
laltatik nagy feslittség (8¢ csalérdség"l. A bUlcsek
hatalom utan vagynak, szeretlk, ha nézik és csodal- |
jak ket és ezért az itélet napjén Ordk karhozatra
fognak jutni. Igen sok dolog van, aminek a tudasa
semmit sem hasznil a léleknek., Pedlg egyediil csak ez
a fontos. "Bolond, kiba, balgatag az, ki egyebekre
Ardares

igyekdozik, hogynem mint azokra, melyek az § ségé- ||

nek szolgélnak‘g. I[inél tdbbet tudsz, annal nehezebb

itéletnek fogsz alivettethi. e tuddsra, hanem szent
életre 1gyekezzél tehiat. Ha jél tudsz varrni, és di-
qggkszel vele, ujjadba szurhatod a tﬁt, és tovabb nem
varrhatsz. Ha jdél1 tudsz irni, vagy olvasnl, azzal se
dicsekedj, mert ugy lehet, Isten elveszl szemed vilé-
git és oda a tudominyed. "De inkdbb félj az tenekdd
adott esmeretékrdl és tudomanyokrél'. Gondolj, hogy
milyen sok minden van, amit még"nem tudsz és nem ér-
tessz: annakokdért ne akarj magas-an és nagyon érte-

ni, de inkdbb az te tudatlansigedat valljad"®. "Ha

1., Lazar-k. 288 1.
2. U.0. 291 1.
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akarsz valamit hasznslatosképpen tudni és tanulni,
szeress nem tudnl és semminek alittatni."l E "bgles
tudatlansag" meg fog dvnl a kevélységtdl és szent é-
letet fog szamodra eldkészitenl.,

D)

A "misztikus ut" targyaldasanal lattuk, hogy misz-

tikusnak élménye elérése érdekében meg kell szabadul-

ni‘mindattél, ami 6t e muld vildghoz k&ti. K1 kell

vetnie lelkébdl a foldi dolgokrdl alkotott képeket,

hogy figyelmét teljesen Istenre koncentrilhassa. Tu-
daltansagrdl van 1tt“szé, de ez a tudatlansag, ez a
£f61ldi vilagtdl vald megszabadultsdg egy olyan allapo-
ta a misztikusnak, melyet csak nehéz munkaval, kiiz-
déssel tud magénak megszerezni. Ls az 1gazil misztika-
ban a lényeget éppen ez a kiizdés, a legmagasabb érték
utan vald vagy mindent Attord ereje Jelenti.2 Tudat-
lanssgrdl van K empisnél is szd, de a tudatlnasug al-
lapota itt nem kiizdéssel, nagy emberi erifeszitéssel
elérhetd cél, hanem egy olyan &llapot, mely akkor all

eld, ham a tuddst, mint az ember eleve biinds tevé-

l. La'.Zé.r-ko 296 1l

2+ Lo pl. E.Underhill: Mystik 30, 64 1.
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kenységét megvetjik. A "szeress-nem-tudni"-elv tehat
nem egy megtisztuldsi folyamat eredménye itt, nem 1s
| biztosit az embernek lehetdséget egy"magasabb rendi"
lelki funkeid érvényesitéséhez, mint,pl. Bernstnal
vagy a kozépker t8bbi nagy misztikusanial., Az ember
egy faradt mozdulattal elfordul a magat, mint tudis- "
anyagoet felajanld viléagtdl és nem egy mar megszerzett
tudas f61é akar emelkednl, hanem mar kezdettdl fog-

| va tudatlan akar maradni.l

~ Hogy Kempis "docta ignorantia'-elvét, a tudas meg-
vetését kddexeink forditdil is magukéva tették, illet-
ve hogy ez az értelem-tagadis megfelelt a kidzépkor-
végl magyar szerzetesek, apdcik és beglndk vildgnéze-
tének:arra egy kddexeink nyelvében részlegesen és fel
tételezhetlleg végbement jelentéseltolddisbdl lehet
| kx6vetkeztetniink,

Kédexeinkben az ember értelmiségével kapcsclatban

l. V.8. ehnhez az Eckhart "simplificatio"-ja éa a
Kempis "simplicitas"-a koztl kiildnbséget. R.
Stadelmann i.m. 111-112 1. - Kempis tudatlan-
sdg-idedljihoz 1. még Weszorémi-k, 132-134¢ 1.

' Lobkowitz-k. 71-71 1. és Lazar-ks 276-277 1.

|
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levd szavak jelentés szempontjabdl harom csoportba
oszthatdk. 1),A "bUlecs", "bicsesség", "okos", "értes+
lem", “"értelmes", "tud", "tudomany", stb. szavaknak

a ma 1s hasznalatos jelentésiikk van. E szavak igy for-
dulnak eld leggyakrabban. A lMagyar Nyelvtirténeti
Szdtar csakls e ma. 1s hasznidlatos jelentésben isme-
ri az 1dézett szavakat. - 2.,)Az ember értelmiségét
jeldld szavakat az Augustinus ismeretelméletében gyo-
kerezd Bbzépkori felfogisnak megfeleldenl: kettds je-
lentésben /kétféle jelentésszinezettel/ hasznaljék.
a.)Az emberi inteligencla a kijelentés, Isten, az
egyhdz tantételel, a szentek élete meglsmerésére 1i-
rényul. Az ilyen tuddas, az ilyen bilcsesség, az ilyen
ckossig az ember idvosségét segiti eld, tehat hasz-
nos és Istennek tetszd. Xiyen hasznalatban meliorativ
lesz az 1lletd szé hamgulata. b.)Az emberi tudésvagy
a vilagi dolgok felé fordul, és olyan dolgokat akar
me¢1smern1, melyek nincsenek Istennel és az ember

idvésségével kapcsolatban. Az ilyen tudds felesleges

1, Ve8. U.Altmann: Vom heimlichen Leben der Seele.
15-16 1.




és karos 1s, mert elvonja az embert lelkl iidvének
munkdléisatdél. Ez tehiat elkeriilendd és megvetend6.1
Ha vildgl dolgokra vonatkcztatva haszndlték a "tudds" ||
sz6t, pejorativ hangulatot nyert, - 31)A "szeress-

nem-tudni®-elv szerint az ember értelmi tevékenysége

minden esetben biinds és kdrhoztatandd.® Ennek neg=
felelden az ember értelmiségével kapcsolatos szavak ll

pejorativ szinezetet nyernek. Csakugyan talalunk is

réd néhany, példat, hogy olyan szdvegek forditdi, me-

lyek az értelem biinds voltat hangsulyozzsdk, néha az
értelem tevékenységét jeldld szavakat sinonim jelen-
tésiinek veszik a "rossz", "biinds", stb. szavakkal.

A Lobkowitz-kddex Kempis-szivegének forditdja példaul

a latin “phantasia®/tondolat} 'Gtlet"/ szét egyszer

"gonosz mivelkddet"-nek forditja..3 Ennek ellenkezg-

1. Horvath C.: Kddexeink skolasztikus elemel /1=
rod.-t8rt.Kézl. 1932/ 123 1. - Ilyen kiiltnbség-
tétel pl. Ersekujviri-k. 25 l.: "ajtatos 1igye-
k6z8 1616k igen kevésbdl sokakat vehet, miként
ez goromba test, avagy testil érteldm igen so-
kakbdl keveset vehet."

2. R.Stadelmann iomo 75"77 10

3. "No azért ne hiboritsanak meg tégddet embirdk-

nek gonosz mivelkddeti, akdrmiképen legyenek"

/Lobkowitz-k. 106 1l./~2"Non ergo te conturbant
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jére 1s taldlunk példiat. Ha t.1. az értelem megve-
tendd, az okos ember biinds, & tudatlan embernek jo-

nak, szentnek kell lennie. A Virginia-kddex Hierony-

mus "Regula llonaclorum-énak forditéja a "stultus" /a. JI

m."Balga®, "ostoba", "ddre"/ szdt"szentnek" forditja.

Az ilyen irinyu.. jelentéseltolddasnak azonban utja-

ban 4llhatott a forditdk természetes nyelvérzéke.

Ha a"gondolkozas"fogalma csakugyan a Ygonosz mivel-
kédet" fogalmiaval, a "balga" pedig a "szent" fogalma-
val kezdett volna azonos, vagy hasonld jelentésiivé
valni - mint erre két példénkbdl, melyek egyszeri
téveddések eredményei 1s lehetnek, csak igen feltéte-
lesen kivetkeztethetiink - e jelentéseltolddds nem
folytatdédhatott tovabb, illetve nem terjedhetett el
szélesebb kérben, mert az ember értelmiségével Ussze=-
fiiggd fogalmaknak ha nem is mellorativ, mindenesetre

kdzEnbos jelentésszinezetilk volt. Es ugy létszik, e

alienae phantasiae, de guacumque matria Iinge-
stae."
1."Az szent bolondsigot és szent bilecseeséget min-
den napon tanuljatok az monostorban szerelumes
lesinyim" /Virginia-k. 130 1./ "Hanc sanctam
stultitiam, stultamque sapientiam quotidie in
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jelentésszinezet e fogalmaknal fontosabb volt, min;_—w
maga a fogalom tartalma, A nyelvérzék t.1i. hogy a
"b5les", "értelmes", "tudomiényos", stb. szavak jé
/meliorativyf értelmét,/amelyet az "ignorantia"-elv
pejorativva valdssal fenyegetett/ megmenthesse, az
emlitett szavaknak és ezek sinonimdinak az "erkélecsi
jo" értelmet kezdte tulajdonitani. Erre kddexeinkben

szamos példit taldlunk. Az Ersekujvéri-kédex szerint

"a békességes sziz bblcsnek mondatik, az haragos sziz

1

nem mondatik tudominyosnak®.” Az Uri imadsagban - a

Székelyudvarhelyi-kédex szerint - a "szent Léleknek

-----

ne". Elsd ajandék a"balcselseg...kevelyseg ellen",
misodik az "értelem...fOsvénségnek ellene", Gtodik
a "tudominyk...haragossagnak ellene'z. A Cornides-

kxédex egylk prédikicidja szerint "ez tudomdsnak e-

reje, jészédga az: hogy (fAgbert megtanejt igazan élni,

monasteriis discite filiae" /Hieron.Reg.llo-
pach. Cap.XII. ligne id.kiad. Tom.30C. 403B 1./
1. brseku;vari-kodex 197 1.
2. Székelyudvarhelyi-k. 162-163 1.
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nyajaskodni gonosz visszafordult emberek kzotth L -==“
Nyilvanvald, hogy 1itt a "hwoles", "tudomény", "érte- r
lem" szavak, illetve ezek szarmazékal nem eredeti je-
lentésiikben szerpelnek, nem azt jelentik, mint maz,

hanem a "jésig" egy fajat jeldlik. A fentebb idézett

példdkban azonban e jelentéseltolddds még kivetkez-

ménye lehet annak 1is, hogy e szavakat gyakran /?/ "
haszndltiak olyan kapcsclatokban, melyekben az ismerés

a kijelentésre, Istenre vagy a dogmiékra vonatkozott.

Ilyen kapesclatokban ugyanis az értelmet, ennek mind-

ségét vagy tevikenységét jelddld szavak meliorativ 1-

rinyban tolédhattak el, egészen annyira, hogy végil

1s e szavak magat a "jé" fogalmit, vagy annak egylk

véltozatit jelenthették. Hogy ez mégis kevésbbé va-

14sz1inii, mint az, hogy e jelentésvéltozas oka a Kem=-
is-féle "ignorantia"-elv hatdsa, azt bizonyltsa a k-

vetkezd két példa. A Winkler-kddex ismertetett istent

l. Cornides-k. 157 1. A Szenthadromsdg napjira vald
prédikacidbdl.

2. Hogy e szavak eredetl Jelentese egyezi& a ma 1is
hasznalaossal, ahhoz v.0. Ny.Sz. peldait melyek
azt mutatjik, hogy e szavak legrégibb kodexeink-
ben "doctus", "scientia", "Intellestus" jelentés-
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szeretetrdl 82010 szivegének forditdja egyhelyt az |

"intelligo" szdt "szeret"-nek forditja,l és ugyanigy ,

tesz az Lrsekujvari-kddex megfeleld szdvegének a for-

!
ditdja 1s®. Jelen esetben nem valdszinii, hogy elnézés-}#
|

rél vagy tévedésrdl lenne szd, hiszen két forditd el-
jdrdsa 1is parhuzamos egymassal.® Eljardsuk csakis ugy

magyarazhaté, hogy az "intelligo" szd magyar megfele- |
15jének meg akartak tartani a latin kifejezés ié /me- |
liorativ/ értelmét,.ez pedig az “"ignorantia'-elv hatt }
tdsa miatt mdr nem volt meg a "beldt", "megért" sza- |

vaknak, s ezért legaldbb mdsodszor /eldszdr a "cogno-
gcf‘ szét mindkettd "meglsmer®-rel fprditottg] egy
teljesen meliorativ hangulatu szét, a ?szeret" 1gét
kellett haszndlniuk. Ugyancsak 1gy lehet megérteni

azt is, hogy miért forditja a Lobkowitz-kddex fordi-

ben voltak haszndlatosak.

1. "hogy Gtet megismerjem és tekélletességgel sze-
ressem" /¥inkler-k. 362 1./ o "ut eum cognoscam
et perfecte intelligam" /Liber de modo bene vi-
vendi Migne id.kiad. Tom. 184 1l.p. 1221 D.1l./

| 2. "hogy Gtet megismerjem égmegismervén szeressem"

/EBrsekujviari-k. 240a 1./
3. Pusch O. szerint a fordit&kmas-mas sziveget 1is

Il hasznaltak.

e

2%,
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tdja a "tenere sapientiam" szdkapcsolatot "bdkességit
tartanunk"-kal.l A "saplentia" magyar megfeleldje az
6§ nyelvérzékében az "Yignorantia-elv" hatdisa alatt mar
nyilvan annyira rosszalld jelentdsiivé valt, hogy ami-
kor kifejezetten jé jelentésszinezetili szdbal akarta
azt magyarazni, megfeleldbbnek taldlta a tartalmilag
ugyen eltérdbb, de hangulatilag a "saplentia" szdval

teljesen megegyezd "békesség" szdt. Ha most mar ezek

alapjén feltehetjilkk azt, hogy az "ignorantia-elvnek"
olyan hatdsa volt kddexeink forditdira, hogy nyelv-
hasznadlatukban az ember értelmiségére vonatkozd sza=-
vaknak rosszalld jelentése kezdett kifejlddni, felte-
hetd, hogy fentebb 1idézett magyar példainkban, hol a
“boles", stb. szavak az "erkdlesl jo" egy fajat je-
lentették, szintén az "1gnorantia-elv' hadtsa alatt
kezdett kifejlddni ez uj jelentésiik. Az Yignorantia-

’

elvnek" itt az a hatasa lehetett, hogy sgﬁkségesse

' tehette az idézett szavak jé értelmének a megmenté-

sét. Ez pedlz csak ugy torténehetett meg, hogy a

nnyelvnek.az illetd fogalmek tartalmi jegyeibdl kellett

O - ' -

— o o e e T —

I
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tdbbet-kevesebbet felaldoznia.

De még ha 1gy, kbzvetett uton nem is sikeriilt vol-
na bebizonylitani azt, hogy az "ignorantia-elv" annyi-
ra hatott kddexeink forditdinak a vilagnézetére és
gondolkozasmdd jara, hogy nyelvhasznalatukban jelen-
tésvdltozdst i1dézett (¢ond) eld - azt taldan mégis si-
kerilt bemutatnunk, hogy a 'szeress-nem;tudni"-elv
az ember értelmiségére vonatkozd szavaknal egyes szo-
vegelink forditdinak nyelvhasznalatiaban fogalomzavart

okozett. Ez pedig azt jelenti, hogy keclostori fordi-

téink és misoldink nem csupan érdeklddtek az "Imitatio
Christi eszméi 1ré£€. hanem ezeket magukévé is tet-
§§k,VV11égnézetﬁk, miiveltségiik kialakitdsaban a "doc-
ta ignorantia" gondolata 1s szerepet jatszott, s igy
igen nagy a valdsziniisége annak, hogy a magyar kolos-
toﬁplakéi is részt vettek - egyesek feltechetileg ak-

tive is - a késfkdzépkorl misztika szellemdramlatdban.

.~ A nmjsztika, mint az érzelem vallasossaga, nem mint

ﬂ valliasos lelkesedés jelentkezik kddexeinkben, hanem

l. Lobkowitz-k. 58 1.0 Kempis: Imit. Chr.I.22.
ﬂ Idezi Mikldés R. i.m. 30 1.
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1de mir csak ugy jutott el, mint egyffajta érzelmes
vallisossig, mely egy szentimentdlls életérzés felé
kézeledik, s az emberil értelemmel szemben tagaddlagos
allaspontot foglal el.

Az értelem tagaddsa annak a beismerése, hogy az
ész és az értelem bilrodalma nem két egybeesd kor, ha-

nem egymastdl filiggetlen teriilet.l

Ezzel a gondolattal
a kdzépkorvégl egyhiz lemondott arrdl a jogardl, hogy
a tudds, a tudominy f6lott ellendrzést gyakorolhas-
son, azt sajat céljal szolgalatdba allitsa. A fejld-
gés irdnya csakugyan az 1s, hogy a késdkozépkor eld-
készitésére az ujkorban a fillozdéfia megsziinik "ancil-
la theologlae" lenni, sdt egyre névekvi hatalmdt meg-
kisérli az egyhaz ellen 1s klhasznalni. Az egyhaz hem
tudott e vilagi tudominnyal szemben megfelelden magas
szinvonald egyhdzi tudomdnyt allitani, hiszen az ér-

telem tagaddsival a vallds maga mondta ki az itéle-

tet a szolgidlataban 4116 skolasztika felett.

N l. V.0. Stadelmann i.m. 31 1l.
‘—-—————._——_——'Il

!
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Usszefoglalds és kitekintés.

Ha csak futdlagosan végigtekintenénk azoknak a
misztikusoknak a nevein, akiknek a mﬁve1b61 kézépkor-
végl kddexeinkben magyar forditdsok vamnak, s e nevek-
bél akarnink kdvetkeztetni kddexirodalmunk misztikde
jédnak a jellegére, azt mondhatnank, hogy kdédexirodal-
munk dttekintést ad a kézépkor egész nagy vallisos

mozgalndrél. Taldlkoztunk Claivauxi Bernit /1091-1153/ 4

Bonaventura /1221-1274/, Ludolphus de Saxonia /megh.

1340 utin/, Seuse Henrik /1295-1366/ és Kempis Tamis

/megh. 1471/ miiveibdl vald forditisokkal, Assisi Szt. ||

|
Ferenc /1182-1226/ és Slendal Katalin /1347-1380/ le-

gendiival. - A XII.szdzad elejétdl a XV. szdzad maso-

dok felédig jatszott a misztika dontd szerepet a nyu-

gateurdpal szellemil életben, s mind e négy évszazad
. szelleml termékébdl megdrzdtt valamit szdmunkra ké-

dexirodalnmunk,

l Ha azonban kddexeinknek a misztikaval kapcsclatba

o3 e s s
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hozhatd szbvegeit tartalom szempontjabdl vizsgaljuk,
s az ezeket egylittvéve meghatdrozd szellemi 4lldsfog-
lalast akarjuk tisztazni, mégis csak azt kell monda-
nunk, hogy kddexeink misztikus szdvegeiben tipikusan
csak a késdkdzépkori vallidsossag nyilvanul meg. Ké-

dexeink forditdi a kozépkor korabbl szazadaiban élt

misztikusok miiveibdl is csak azt valasztottdk ki, ami

6sszhangban volt az § késdkdzépkori miiveltségiikkel,

vilagnézetiikkel,

lieldtt még egyszer végigtekintenénk kddexeink
misztikus szdvegeinek azokon a mar kifejezett tartal-
mi jegyein, melyekbdl e tételt levonhattuk, meg kell
jegyezniink, hogy kddexirodalmunk misztikus szdvegei-
nek e "késGkdzépkori" jellegét szdmunkra nemesak az
adja meg, hogy e szivegekben megnyllvanuld viligné-
zet nagyjabdl megegyezik a nyugati "késdkdzépkori"

vildgnézettel - késdkdzépkoron a XIV. szizad masodik

felét és a XV. szdzadot értem - : hanfie) sokkal inkébb

az, hogy a szbvegeinkben megnyilatkozd vilagnézet on-

lmagéban is elarulja, hogy egy kultura-valtd kor termé-

e =
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ke. A kOzépkor alkonya egyszersmind az ujl |

kor hajnala

is. Kdédexirodalmunknak a misztikiaval kapcsolatba hoz-
hatd szivegeit kétség kiviil a kozépkor érzésviliga és
gondolkozasmdédja termelte ki, de egy résziiket mar ugy,
mint bomldsi terméket, mely téapanyagul szolgalt egy
uj kor, egy uj szellemiség kialakuldsa szamira. Ve-
gyik most mar ezt a szempontot alapul, s vegyiik sorba

kédexirodalmunk misztikajinak jellemzd sajatsigait “

aszerint, hogy melyek vitték végig a kidzépkori szel-

lem egy megnyilvanuldasat annylra, hogy bennik a k-
‘zépkori szellem mintegy zsakutciba jutott, s melyek

engednek kitekintést az ujkor szellemi vildga felé.

~ Léssuk eldszdr, hogy kédexirodalmunk misztikajanak
| milyen jellemvonasaira mondhatjuk ezt, hogy ugy tiin-
nek fel, mintha a k6zépkorl szellem utdlsd megnyilva-
nuldasal lennének!

Ha a kolostori irodalmunkban jelentkezd misztikat

ezészében vesszikk, mindjart az az eklekticizmus tiinik

szemiinkbe, amelyik a kulturdk hanyatldsinak kisérdje-

Il=—_“‘—-‘_“—-_;_f‘;
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lensdge szokott lenni.l A misztika eszméjének, mikor

ez hazankban a kolostori miiveltség szerves része lett,’
nem volt mar meg az az ereje, hogy ©ndlld alkotasra
késztessen. Kolostori irodalmunk misztiksja teljes e=- '

gészében dtvétel,"nem kitaldlis, hanem megtaldlds",®

Atvétel ez a misztika, mégpedilg irodalmi elsajdtités,

és nem életformidld erd atvétele volt. Tudomasunk sze-

rint nem a misztika hozta létre a XV. szdzad utdlsd
évtizedeinek kolostori reformjati, hanem ellenkezg-

leg a kolostori reformok eredményeképpen keletkezett
egy kddex-irodaldm, amelylkbe a misztika 1s felvételt
taldlt.’ A misztikdnak tenit nilunk nem volt mir szer-
zetesi reformokat létrehozd ereje, mint volt pl. Clair-

vauxi Bernidt, vagy Assisi Ferenc misztikdjanak.

|

Harmadik &dltalinos jellemvonisa kolostori irodal-

l. V.6, pl. a hellénizmus koranak az eklekticizmu-
sat. Alkotds helyett gylijtés /alexandriai n
kényvtar/, eredeti gondolatok helyett magyara-
zds /grammatika/, 6ndlldé filozdflal mddszerek
helyett synkretizmus /ujplatonizmus/.

2. Turoczi-Trostler J.:Entwicklungsgang der ung.
Lit. I.19 1. ,

3., Horvath J. A magy. irod. miv. kezdetei 111-125
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munk misztikdjanak, hogy kénnyebben elérhetd célokat

tiz maga elé, mint az ereje teljességében megnyllvanu-
16 misztika. llegelégszik tombold szenvedélyek helyett
érzelmességgel, szertelen metafizikal spekuldcidk he-
lyett erkdlesi elvek hangoztatisival, s ami a legfon-
tosabb: az Istennel vald egyesiilés élménye helyett,
egy sokkal kisebb élmény, Krisztus szenvedéstirtémeté-
nek az atélése 4ll vallisossiga kozéppontjaban. Hind-

ez a misztika szellemaramlatanak ellanyhulisit, ereje-

vesztdsét s a kozépkoril formdk haldoklasat jelenti.

A "misztikus ut" folyamatanak Attekintésénél lat-

tuk, hogy kédexeink szOvegel milyen rendkivil nagy Jje-

lent8séget tulajdonitanak az aldzatossag erényének. J.

Huizinga, holland kulturtdrténész a gogét és a kapzsi-

sdgot a régi és az ujkor binkként allitja szembe egy-

méssal. A gdg és fennhéjizas tipilkusan a feuddlls és I

hierarchikus korok biine, mikor ez folytonos tapanya-

got nyer térdreboruld hddoliasokban, hilbéresek szolga-

lattételeiben, iinnepélyes tiszteletadasokban és a fe-
1

Ez magyarazza meg, hogy kddexeink-

jedelmi pompaban.
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ben oly sok iras dicséri az alazatossagot, a gég és
a fennadjizas ellentétédt. Hiszen az erkdlcsi tanitds
orvossag akar lenni, s az alazafssag hirdeté=ére ott

’

és akkor van szikség, ahol és amlkor a fennhéjizas

’

betegsége 1gen erds. Elég Bakdcz Tamds egyéniségére,

nagyravagyasara, fennnéjazasara és pompaszeretetére
gondolnunk, hogy megérthessiikk, miért foglal el olyan |
fontos helyet az alizatossag hangoztatasa kolostori-

irodalmunkban. De ha igaza van Haizingdnak abban,

hogy a fennhéjazds és a gdg a kozépkor, kiilinisen a

XIV és XV. szdzad bine, akkor az alizatossag /a gdg

* ellentéte/ oly nagy mértékben vald kiemelése, mint
H azzal kddexirodalmunkban taldlkozunk, szintén erd-
sen k6tve van jelentkezése korahoz, a késdkdzépkor-
hoz, és ez uj tirsadalmi-és életforuak jelentkezésé-
vel feleslegessé valhatik.,

Kédexeink passid-nisztikdjdnak fijdalom-vagya, f

ha ezt egy valldsos szubjektivizmus kifejezéscének

fogjuk fel - mint ezt tettik 1s - az ujkor vallasos-

m 1. J.Huizinga: Helbst des Mittelalters 32 1.
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séga_felé utal. De felfoghatd e szenvedésvigy ugy 1is,
lmint egy kiilonds menekiilés a szenvedésekkel tele élet-
t31l. A szenvedés realltasat ugy akartdk kijatszani a

kddexeink szenvedéseket kérd imait olvasd szerzetesek,

hogy a legnagyobb fajdalom elviselését, Krisztus kin-

jait tizték maguk elé idedlis, elérh%tetlen célul., Az
dletet a maga egész realitissban 15 ember eldtt a
szenvedés nem lehet cél, hiszen a mindennapok megpré-

baltatasaban eleget szenved. Azok azonban, aklk ez e-

161 megfutnak, karpdtolva hiszlk a szenvedést kivete-

16 életet azral, hogy annak kdvetelmdényét /ahelyett,

hogy megadndk azt/ idedlls célla magasztositjak fel.t

Hogy kddexirodalmunk misztikdjdnak jellemz§ sajatsaga

a mindennapl élettdl, a zajos viligtdl vald elfordulis,

1. Usszehasonlithatd ez a lélektani folyamat egy
egészen mindennapi, szemiink eldtt lejatszddd
megfeleldjével. A serdiild gyermekeknek a fan-
tasztikus regények /Verne, May, Jékal, stb./ 1i-
rénti érdeklddésére gondolok. A serdild gyermek
az élet mindinkabb kozeledd, durvanak feltiind
valdsigai eldl az idealizalt élet fantasztiku-
maba menekiil. Mennél kevésbbé mer élni, annal
ttbbet olvas, mert a valdsigok gondolati atélé-
se gyakran kénnyebb és magasztosabbnak tiinik

I fel, mint a hétktznapi életbe vald elmeriilés.
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arra nemcsak kovetkeztethetiink, hanem ezt szimos pél-
daval igazolhatjuk 1is. A Bod-kddex tCbb mint felét az
"embernek harom f§ ellenségé"-rdl sz410 elmélkedéds te

szl ki. Ugyanez az elmélkedés megvan a Lobkowitz-kd-

dexben is.1 Eszerint az elmélkedés szerint az "ember-
nek elsd ellensige ez vilag, ki szdnetlen minket meg-
csak és elhitet®. "Kell azért minekenk ez viligot el-
tavoztatndnk sok okért": az élet félelemmel teljes,

nincs benne nyugalom, gonoszsagzal van tele, ellensé-
gességet szerez Isten és emSer k6zott, végll mert ha-

zug az élet és "megvakitja embernek okosségét”z. De

ugyancsak ez a #lettdl vald elfordulds jellemzil azo-
kat a szdvegeket is, melyek a "szent £§ joszagokat",
vagyls a legnagyobb erényeket irjdk le. A Nagyszomba-
ti-kdédex egylk szdvege szerint példdul ha valakl ala-
zatos penitencidt tart, jdakarat, szent szeretet van

benne és ahitatos, vagy ha megtartja szerzetesl foga-

dalmit, gyakran megellékezik Krisztus szenvedéselrdl

|és a hiborusigot békésen viseli el: "Istennek eldtte

1. Lobkowltz-k. 265-308 1.

l £+ Us.0. 265-266 1.




1g6n kellemetos" lesz.® E tanités is, mint latnivald,
az élet-szentséget csupan a befelé fordulisban 1létja.
A vilag megjavitisa, a kiilsd jdcselekedetek szerinte
nem cél. Szamos hasonld példat sorolhatnank fel, de

e helyett 1dézzilk inkéabb Horvath Jinos szép Gsszefog-

lalasat kddexirodalmunk altaldnos jellegérdls: "A kill-
sd, vilagl eseményektdl tavol, szinte a vildg folydsi-
tél fiiggetleniil irtdk, olvastik e kegyes niiveket, s

e viszonylagos elszigeteltség teszi érthetdvé, hogy
éppen egy kiildnben hanyatld korszak tﬁrténetlapjalt‘
ékesitik." "Sziget, a békesség srigete volt maga az
egész irodalom, s csak azoké, kik a széles folydn,
mely a békétlen, a profian,nagy vilagtdl elvélasztotfh
dket, visszafelé socha at nem keltek."2 Mi e "sziget"L
szeriiségben, a viligtdl vald elzarkdzasban 1is hanyat-

léast latunk, nem ugyan a magyar irodalom fejlddéstor-

ténete, hanem a kdzépkorl misztika szempontjibdél. U=

1. Hagyszombati-k. 307-314 1., Hasonld erédnyeket so-
rol fel a Guary-k. "Hét szent jdszag"-rol szdld
szdvege 1s /65 s kov.l./.

2. Horvath J. f.m. 111 és 112 1,

—

|
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taltunk mar ria, hogy bar a misztika elméletileg bizo-

nyos foklg passziv 4llaspontot foglal el a vilaggal

sze:nbenl

i

y & nagy misztikusok kivald gyakorlatl embe-
rek voltak. A ferencesek misztikajardl &llapitja meg

Troeltsch, hogy itt "az aszkézis nem csupan mortifi-

kEicld GF) dualista contemplatio, hanem a kiz8sségért
vald pozitiv munka, eszkéz a "Corpus Christianum®

szolgélaé.tban".2 De maguk a magyar ferencesek és Do-

- monkos-rendiek is igen eltértek eredetl élethivata-

1. Prohaszka Lajos /A viandor és a bujdosd. Miner-
va XI.evf. 237 1./ a misztika kulturellenessé-
gét vagy legalibb 1s a kultura irintil koz6mbos
voltat a misztikusoknak adialektikus, az "ellen-
mondisok fesziiltségétdl megtisztult 1lélekallapo-
taval" magyarazza.

2. Emil Troeltsch: Die Soziallehren der christli-
chen Kirchen udd Gruppen /Ges.Schr.Bd. I. Tii-
bingen 1912/ 238 1. - V.8. Wilhelm CUehl beveze-
tését a "Deutsche liystikerbriefe des llittelal-
ters" /lliinchen 1931/ c.kiadvéanyhoz: "Diese Ek-
statiker, Visinare, Bilisser, Prediger und speku-
lativen Philosophen erscheinen in 1lhren Briefen
als zlelbewusste Organlisatoeen, kluge Dlploma-
ten, Kirchenfiirsten, Ordenscbere, Reformern,
Friedensstifter, Naturforscher, Historiker und
liahner vor Fiirstentronen". /XX.1l./ L. még Sta-
delmann: Vom Gelst des ausgehenden Mittelalters.
115 1. 1. jegyzet.
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suktdl, mikor a tanitéas és térités helyett egy csu- “

pén Onmagukba forduld, &n-javitast célul kitiizd val-
lasos eszmény szolgalatidba allottak.

A kOzépkoril valldasos kultura végét, lezarisat je-

lenti ez az allésfoglalis 1s, nemcsak azért, mert a

kovetkezd /XVI. és XVII./ szdzadck eszménye a harcos
vallasossag, hanem azért 1s, mert e vilagtdl vald el-

zarkézsissal maga a kozépkorl ember ismeri el essméinek !

csddjét: lelép az értilkk vald kiizdés szinterérdl és
rezignsdltan nézl uj eszme-viligok, uj kultur-célok
megsziiletését.,

Mikor kddexeink misztikajardl, mint az érzelmes-
ség és tudatlansig vallasardl szdltunk, ramumttunk
arra, hogy a "docta ignorantia" elve hogyan teremt
lehet(séget a vildgl béleselkedds megindulsdra, s egy-
ben hogy mond itéletet a vallds szolgalatdban 4116

skolasztika felett. De nemcsak a tudatlansag, hanem

| az érzelmesség valldsa 1s egy hanyatld kultura ter-

' méke., A misztika életlenetdségét a kidzépkorban éppen

m a benne rejld nagy érzelmi erd biztositotta. A misz-

|l
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tika régen a legnagyobb célokért kiizddk valldsa volt,
kddexirodalmugk koraban pedlg mir csak egy biztosnak
1latszd menedékhely az élet forgatagdabdl félredlldk
szamara. A misztika azdaltal, hogy érzelmi erejébdl
vesztett, megakasztotta sajit fejlddése lehetdségét.
Mert ha egy érzelmi jellegii vallisossigban éppen az
érzelem ereje kezd estkkenni, akkor ennek a vallisos-
sagnak végil onmagdban kell zatonyra jutnia. Hiszen

lényeges vonasa elvesztésével, a nagy érzelmekrdl va-

16 lemondsassal a misztika éppen azt vesztette el, a-
mi szamira a tovabbi életlehetdséget biztositotta vol-
na. Hogy a fejlddés meg ne szakadjon, a vallisba uj
erdknek kellett belekapcsolddniuk...

liikor felsoroltuk kdéddexircdalmunk misztikdjanak
gzokat a jgllemvonésait, melyek arra mutatnak, hogy
e misztikaval kapcsolatban 1évd szivegek Osszegyiij-
téinek a vildgnézete és valldsossdga a hanyatld ko-
zépkorral egyiitt zsdkutciba jutott, még nem meritet-

tik k1 sem kddexirodalmunk misztikijinak, sem pedig

e misztikét magdévi tevd kozdnség vallidscs vilidgnéze-
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tének a jellemzését, Ha azt mondtuk kdédexircdalmunk
vallésossagara, hogﬂez hanyatld misztika, ez a "ha-
nyatlé" jelzd csak arra akar utalni, hogy e valldsos-
sadgban a kbzépkori formdk mdr tobbé-kevésbbé kiélték
magukat, de egyszersmind uj lehetdségeket 1is horda-

nak magukban: uj lehetdségeket uj formdk szdmira.

Ha most kddexirodalmunk misztikéjénak e masik cso-

portba oszthatd jellemvondsait vizsgédljuk, azokat,
melyek mintegy atvezetnek benniinket az ujkor szellemi

vildgdba, eldszdr 1s e misztika nemzeti nyelven irt

miivekben v2ld jelentkezése tiinlk szemiinkbe.
A kiUzépkori nyelvlogikék, *jelentéstanok" /tracta-
tus de modis significandi/ a szdt, természetesen a

latin szét, nem mint psychophisikal egységet targyal-
tdk. Szamukra a szd csak egy szempontbdl volt fontos:
hogy az mit jelent és e mellett nem voltak tekintet-

tel a szd hangalakjara, és még kevésbbé a szdhangulat-

ra.l Erthetd tehst, hogy a megmerevedett latin nyelv

l. M.Grabmann: Mittelalterliches Geistesleben 117
1. /Kap. IV. Die Entwicklung der mittelalter-
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miert felelt meg a skolasztlka fogalmisdgénak a leg;;—]
ban: nyilvén azért, mert itt a szd csakugyan csakx egy
fogalmat fejezett ki, s nem volt meg az a hangulati
szinezete, érzelmi tartalma, mint az anyanyelv sza-
valnak. A vallisos-épiiletes iratok nyelve is megma-
radhatott latinnak mindaddig, mig a vallasban nem 'f“

az érzelem jatszotta a legfontosabb szerepet. Az ér-

zelen vallisossiga, a mlisztika azonban'fontossé tet-
te a szdhangulatot és éitaléban a nyelv érzelemkeltd
erejét 1s. Ez az erd a latin nyelvben nem volt meg,

vagy legaldbb 1is kevésbbé volt meg, mint a mindenna-
pl haszndlatban egyéni élménytartalommal 1s elttltd-

dott nyelvben. Ezért mikor a vallisos szdvegek 1rdi

- éppen a misztike hatasaként - elsdsorban az olva-
sd0k érzelmeire akartak hatni, az anyanyelvihez kellett
fordulniuk. De maguk a misztikusck 1s gyakran kionnyeb-
ben ki tudtik fejeznli magukat anyanyelviikén, A misz-
tika ellensége az éles fogalomelhatiérolasoknak, nem

annyira az egyes létezdkrdl beszél, fontosabb szdmi-

I! lichen Spachlogik/.
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ra az egyedi léttel bird dolgoknak az isteni egység
dltal nyert értelme.t Ezért maguk az 1rdék is néha szi-
vesebben fordultak a nemzeti nyelvhez, mint a ponto-
san elnatarolt fogalmakkal bird latinhoz. De emellett
- mint Bilhler utal ra - fontos szerepe van a miszti-
ka szubjektivitasahak 1s a nemzeti nyelv elétérbe-ju-
tasdnal., A misztika vallisossiganak elterjedése eldtt

ugyanis a kdrusban zsclozsmdzd apicdk szamira csak az

volt a fontos, hogy 1118 ahitattal és szépen énekel-

jék a himnuszokat vagy psalmusckat. Hogy megértettek-
e minden latin szét beléle, az @mllékes volt szdmuk-
ra. Azoknak az apdciknak azonban, aklk magukévi tet-
ték a misztika valldsossigit "be kellett hatolniuk a
szavak értelmébe 1s, ha k1 akartdk meriteni a nem 1is
annyira liturgikus, mint inkibb szubjektive ‘épiiletes
lelki gyakorlat élménydrtékét".2 B momentumokhoz jé-

rul még egy harmadik: az, hogy ha a misztika a laiku-

l. V.06. Josef Quint: Mystik /Merkex-Stammler: Real-
lexikon d.dt. Lit.-gesch. Berlin 1931 Bd.4,./69a

2. J.Buhler: Das deutsche Gelstesleben im littel-
alter 49 1.
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xusok koérében, a begina-hizakban, vagy a szerze

pd, latinul nem tuddé bardtck és apacak kbzttt 1s el
akart terjedni az 1lletd nemzet nyelvén kellett ko-
zonségét eszmél szémira meghdditanik. Nagyjdbdl e
hérom okra lehet visszaveretni azt a tényt, hogy a
misztlka nyugaton, de kiilondsen Hémetorszdagban - 1tt

mar a XIII. szazad elsd felétdl kezdvel

- egy hatal-
mas nemzeti nyelven irt kolostori irodalmat hozott

létre.

E feltdtelek, mar mint a misztika érzelem-valla-

sossiga, szubjektivizmusa /errdl még késdbb 1s/ és
egy laikus tdmegnek a szerzetbe lépése2 a XV. szazad
végl, XVI. szirad eleji magyar kolostorok életében
@s}jelent5s tényezdk voltak. Ezek alapjsén joggal ko-
vetkeztethet jilk, hogy kddexirocdalmunknak ha nem 1s
létrejbtte, de magyar-nyelviisége kapcsolatban lehet

ez irodalom misztikajéaval. Hem akarjuk kdédexirodal-

1. Az elsd német misztikus miivet a legnagyobb né-
met apicamisztikus, lechthild von llagdeburg
/Hiegh. 1893 kdriil/ irta; cime: "Das fliessende
Licht der Gotthelit® .

2. Thienemann T. Varosi élet a magyar kizépkorban

/Minerva II. 1925 évf./ 65 1.
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munk magyar nyelviiségét egyedill a misstika eredményé-

nek tulajdonitani, de mint egy belsd magyarizd elvnek,{

joggal jelentdséget tulajdonithatunk ennek is. - Ezzel

azfuén megtaldltuk azt az elsd szdlat, amelyik a m@éh-%
tika vallésossdgabdl az ujkorba - elsdsorban a pro-

testdntizmus nemzeti nyelvi vallisa és irodalma felé -

e

vezet.

A Ludolphus de Saxonia latin eredetijébdl forditottJ

Ersekujvdri-kddexbell Imdkkal, s egy részben Bonaven-

turabdl dtdolgorott passid-szdveglinkkel /Lobkowitz-

és Debrecenl-kddex/ kapcsolatban mar utaltunk a misz- H
tika, kﬁzelebbr6l_kédexirodalmunk misztikajinak a

szubjektivizmusdra., Littuk, hogy a szenvedés-vagyat

il tartalmazdé szdvegeink 1s kapcsolatba hozhatdk a szub-
jektiv valldsossédggal. Réamutattunk arra 1s, hogy egy
egyénl éiményt célul kitiiz§ valldsossdg - kddexiro-

dalmunk passidé-misztikéja - miképpen valhatott uj l

i formdk eldkészitsjévé azdltal, hogy egyrészt az egyé-

ni élminy hangsulyozdsiwal lehetdvé tette a hagyomd-

l nyokhoz kit#tt gondolkodismédtdl vald eltdvolodést,
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mésrészt pedig az élmény hangsulyozisiaval megnyithat-
" ta a tapasztalatokbdl kiinduld gondolkozismdéd eldtt
az utat. De még talan fontosabb és konkrétebb ered-
ménye a misztika szubjektivizmusanak az, hogy eldké-
szitfjévé valt a reformédcidnak. Aziltal, hogy a val-

lasossag egy egyéni élményben - ha a passid contemp-

lativ atélésben 1s - csucsosodik ki, az egyénnek Is- |
tenhez vald viszonya az egyén maganiigyévé valik. Ezt 3
az élményt nem élheti At helyette senkl, s ennél az
é1lménynél az egyhaz kozvetitd szerepe 1s felesleges-
sé vallkk. A misztika szubjektivizmusanak ez a kivet- h
kezetes véglggondoltsiaga, mely az egyharil tanokkal
vald nyllt szembeszillésra vezetett volna, természe- l

tesen nincsen meg kddexirodalmunkban, de magvannak

ez "eretnek" alldsfogaldsnak a gydkerel. A misztika
szubjektivizmusa Németorszdgban mar a XIV. szdzad

kdzepén eretnek-mozgalmakba torkollott. Laikus kordk

elszekadtak a papl vezetéstdl, nem térddtek az egyhaz
dogmaival, ugy gondoltdk, hogy érzéseik jamborsiga

H és 1istenes életre vald torekvésilk inksabb biztositja
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szamukra az iidvisséget, mint a romal egyhiz kdzveti-
t6 szerepe és egész "Udv— intézménye".l Kédexelnkben
a mlsztika @es szubjektivizmusa nem vezetett 1lyen

"eretnek"-mozgalmakhoz, egyrészt mert az egyhdiz e

szubjektivizmust sajat keretein belil le tudta vezet- |
|
ni, masrészt mert nalunk a misztika szubjektivizmusa |

igen késdn, csak a reformédcid hajnalin jelentkezett

P

s igy a szubjektiv valldsossig eredményel egyenesen J
L a protestantizmus felfogdsiaba torkolhattak.

E szubjektivizmus az egyhaz keretein belil 1s
megmaradhatott, ha az egyhdz vallasos objektivizmu-

sidt nem vetette el. Ez esetben csupan abban nyillat- I

kozott meg, hogy a sakramentumocknak nem &z egyeéntdl
fiiggetlen lidv-kbzvetitd értékét hangsulyczta, nem az
"opus operatum"-ot, a szentségvételt mint olyat, ha-
nem a szentségvételnél tanusitott szubjektiv maga-

tartist, az "opus operandum‘-ot.z Az Ersekujvéri-ké-

dex compildatora /Sovényhizi Mirta/ példaul a tire-

delmes szivrdl, gydénisrdl, bdjtrdl, alamizsnardl és

1. V.0. J.Biilhler 1.m. 50.1l.3 W.Stammler: Von der
I Mystik zum Barokk. 1 1.




234.

;médségrél sz016 elmélkedés utan egy olyan tanitis-
sziveget mésodkt a kddexbe, mely kiemelil, hogy "kettd
vagyon, ki embernek bizodalmat &d 1dvességérdl mind
életében, mind halalsénak idején: elsd szeretet, mas
a lelkiismeret tlsztaséga."l Ugyanez a sziveg hang-
sulyozza, hogy "minden szentség ndlad lehet, de azért
gonosz lehetsz és karhozhatol, de az szeretettel
/szubjektiv érzés!/ gonosz nem (EYhetsz, sem nem kiar-
hozhatol® .2

Az egyhiz 1ly mddon levegethette és sajat céljal
szolgélatdban hasznosithatta a misztika szubjekti-
vizmusit, azonban a reformécidt, azt a nagy vallasos
mozga;mat, mely torhetetlen meggydzddéssel hirdette,

hogy a hit, az embernek Istennel vald személyes vi-

szonya a vallés lényege, mar nem akaddlyozhatta meg,
és annak sem &llhatott utjdba, hogy a misztikgszub-
jektivizmusa eldkészitse a reformicld egyes, késdbb

az -evangélium tételeivel megalaporandd tanat.

20 J'oBﬁhler i.m. 49 lo
1. Brsekujvari-k. 541b 1. /"A lelkiismeretrdl"/

I 2+ Bebi
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Kevesebb szdvegiink sz4l rdla a szubjektivizmus-
nal elszigeteltebben is jelentkezik kddexirodalmunk-
ban az a gondolat, mely bizonyos mértékben szintén
a misztika vivménya,l s melyet ugyancsak a protestan-
tizmus fog majd erdteljesebben hangsulyozni és dogmi-

jéava tenni: a hit 4ltal vald megigazulis gondolata.

A Székelyudvarhelyil-kddex egy halalrdl szdld elmél-

kedése arra tanitja olvasdit, hogy a2 haldokldénak o=-

lyan kérdéseket tegyenek fel, melyekbdl kitetszik,

hogy az 1illetd "az iidvdziilenddknek szamil kozil vald-
e"% A hatodik 1lyen kérdés: hiszl-e, hogy "mehessen F
az orok életre: nem az § tulajdon érdémeiért, de csu-

pa csak az édes Jézus Krisztusnak kénjdnak érdemé- |

nek miatta?" Ha a haldokld igenl$ vilaszt ad:"tahdt W
Udvisségnek jegye".2 Epp 1ly félreérthetetlenul eme=-
11 ki a Nagyszombati-kddex egyik tanitdsa is a hit
udviézitd voltat: "Mikoron embdr igaz hitbe nincsen,
akarmene /a.m. akarmennyi/ jdét tegyen, semmit ©6rdk

lidvésségmpe. nenm hasznil®

l. W.Stammler i.m. 3-4 1.
2. Székelyudvarhelyi-k. 292 1.

3. Nagyszombati-k. 306. 1.
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7 Hogy a hit altal vald meglgazulds gondolata és ;——1
misztika vallasossaga kdztl Gsszefiiggést megérthes-
siik, ujra emlékezetﬁnkbe kell 1déznlink kddexirodal-
munk misztiksjanak azt a sajatsdgat, hogy e valliasos-
sagnak lényeges jegye a vilagtdl vald elzarkdzés és
.annek kdvetkezménye, a befeléfordulds. A "misztikus
ut" targyalasaval kpcsolatban megemlékeztiink a misz-
tika erkdlcstanardl 1s. Kilemeltiik, hogy a misztiku-

sok - kiilontsen pl. Eckhart mester - a kiilsd jdcse-

lekedetknél eldbbre helyezik, fontosabbnak tartjak

é lélekben vald megvaltozast. A misztika egyik faj-
tija, az amelyik a katdlikus valléssal szemben mar
eretneksdgnek mondhaté, az alamizsnaadéast, misehall-
gatast, bdjtolést stb. teljesen feleslegesnek 1s tart
ja, mert "semmit sem hasznal a 1éleknek® .1 Eddig -
mint littuk - nem megy el a ml kdédexirodalmunk misz-
tikdja, de a léleknek, & hiv§ lélekunek az elsdbbsé~-

gét szémos szivegink kiemell a kiilsd jocselekedetek

A. Limburger Chronik 1388-bdél. Idézi ¥W.Stammler

l.m. l 1.
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ban van az a mély biintudat, mely kddexelnk Gegdtébb

K6zl. 1915 évf. 156 1./ 1s utal egy GCyongydsi-
i! /28 1./ és egy Cech-kddexbelil /67 és kov.l./ i-

rovéséra.l Ha most mar erre a gondolatra nagyobb I
hangsuly keriil, s a kiilsd cselekedetek sem vesztik
el értékiket, csak @gy érdem-szerzd jelehtdségik vész

el és ugy fogjak fel dket, mint "Yaz igaz hit dltal
2

Krisztusba oltott" ember hitének "jé gyimblcseit",

de a fontos mégis avlelki jomivelkddet" marad: akkor
mar kialakult a pretestdans egyhézak fontos tétele:
az egyediil igaz hit &ltal vald lidvéziilés zondolata.
Kint littuk, e gondolat eldkészitése megvan, sdt két
esetben hatiarozott kifejezése 1s belekeriilt kozépkor-
végl kolostorl irodalmunkba.

Azzal a felfogiassal, mely szerint az embert nem

idvozithetik a kiilsd cselekedetek, szoros kpcsolat-

imd jénak,® de néjdny elmélkedd-tanité szdvegének 1s

1. A Debreceni-k. egy Kempis 'Imitatio Christi-jé-
bdl forditott szivege “"az lelki jomivelkodetok"-
rdl is tud. Ha ezekre adod magadat - tanitja a
szoveg - Ykétségnekil meglitod Istennek orssé-
gat teredd szdllania*. /284 1./

P véa. Heidelbergi-kité /megjelent 1563/ 64 kérdé
sét. '

3. Gorzd Gellért /Raday P4l imddédgal. Ired.-tdrt.




238,

alaphangja. E blintudat ktfejezése leginkabb - Kempis
"Imitatio- jabdl forditott szdvegelnkben van meg. &

Lobkowitz-kddexbell "Qlvastatik ett az iris az embbri

gyarldsagnak, nyavalyissignak meggondolasirul® cim- |
|| ktzleményi fejezet emelkedik ki kiilontsen ebbdl a

szempontbél.l "Gyarld és nyavalyas" emberrdl, "embs-

ri rothadatossigrdl"-rdl, "nyavalyis, eltorhadandd

élet"-rfl beszél. De a Lobkowltr-kddex mis fejezete- ||

i1t 1s jellemzi e hangnen: "in vagyok szegén te szol-
gad, és elvetdtt férdg, naggyal inkabb utilatos, hogy
nem mint én magam tudniém és merészkidném mondanom...
Semmi nem vagyok én. Semmit nem vallok, nem birok és

emmagamtul semmit mem tehetﬁk“.z Az Zrsekujviri-ké-

| dex tanitisai kbzil 1s kivdlik egy, a penitenciardl

3

$23616, ebbdl a szempontbdl.® Ls jellemzdy hogy a ta-

nitisok Rkiilon-ben dbctgds és foléttébb prézal nyelve

mara, "mely az egyéni erdemtelenseg vegleges
' kiélezésével s a krisztusl érdemek kozbeveté-
sében vald bilzakodis rendithetetlensegevel, ki-
feaezes tekintetében megkdzelitl a késdbbl pro-
testins felfogast."
1. Lobkowitz-k. 52-61 1.

i 2: Yoo, 108 1.
l 3. Brgsekujvari-k. 170-177 1.
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itt szinte k61td1 magaslatra emelkedik. Erzik{é %or-
ditéd 1tt nem egy szamdra kozbtmbis szdveget dolgozatt
&t magyarra, hanem a felkidltiasokkal, lirai kitoré-

sekkel szinezett tanitdas megfelelt az § érzelem és

gondelatviliganak 1s. Mindez arra utal, hogy a késdb-

bi, XVI. szazadl protestins irodalam binbanattal tel-
jes k8ltészetének /Balassal!/, de maginak a protes- /

tantizmusnak az emberi cselekedetek teljes érdemet- f

lenségérdl alkotott felfogasanak 1is bizonyos fokig f
megvannak az eldzményel kddexircdalmunkban. E mély
biintudatnak azonban - mint a misztika lényegéenk
tisztdazdsnil utaltunk rda - a tulajdonképpeni misz-
tikahoz nem sok kéze van. Hiszen a misztika felfog-
hatd olyan vallé&sossagnak 1is, mely az emberi bintu-
dat lehetd teljes kikapcsclasisa tdekszik, De annak
a misztikanak a keretédbe, mely kddexirodalmunkban
jelentkezlk, szervesen beletartczik a biinbanat hang-
ja. Az emberi értéktelenség hangsulyozdsa ugyanis
értelmezhetd ugy 1s, mint az Isten eldtt vald ala-

zatossagnak konkretizildsa. Arra pedig, hogy kédex-

e rane




240,

—

irodalmunk misztiksjinak igen fontos jegye az aliza- “

tossig torvényének a kiemelés, mar tObbszdr utaltunk.

A misztikéhoz ugyan semml kize nincsen, de ha mar

arrdl van szd, hogy kdédexirecdalmunk egyes szivegel-
nek a valliasos magatartasa mennyiben valhabott a pro-
testantizmus eldkészitdjévé, érdekes azt 1s megjegyez-
ni, hogy kozépkorvégi koleostori irocdalmunk kzinsége

el6tt még a predestindcld gondolata sem lenetett e-

gészen ismeretlen. "Keressétek az édes Ur Istent

mindeneknek folétte - tanitja az Lrsekujvari-kddex

”

istenl szeretetrdl sz314 szivege - mert § titeket vé-
lasztott 1ldvességre ez vilagnak kezdetinek eldtte "l
Kddexirodialmunk misztikdjdnak nemzetl nyelviisége,
szubjektivizmusa, a hit egyedil #dvdzitd voltanak a
tanitésa, tovdbba a misztlkival kapcsolatban levd
szivegeinkben jelentkezd mély bintudat azok a gon-
dolati szdlak, melyek késdkidzépkori kolostoraink
valldsossagiatdl mintegy étvezetnek bennilinket a refor-

macid, a protestantizmus gondolatviligaba. kzeknek

1. Ersekujvari-k. 238 1.0 2"qua ipse te elegit

ante saecula" /Migne 1d.kiad. Tom. 184.1221D 1.
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| & szalaknak a meghuzdsival azonban még kordntsem me-
ritettilk k1 kddexirodalmunk mléztikéjénak abbdl a
szempontbdol vald jellemzését, hogy az mennyire enged
kitekintést kiovetkezd korok valldsossaga felé. lert
amennyire a kddexirodalmunkban jelentkezd misztikus
vallésossag az eldbb emlitett szempontokbdl felfog-

hatd a magyar protestantizmus elBkészitdjének, mds

szempontbdl, ugyanannyira, vagy még inkabb felfogha-

té a magyar ellenreformécids katdlicizmus szelleml

kiinduldpont janak 1is.
Kdédexirodalmunk misztikdjinak megitélésénél ugyan-
is nem szabad szem eldl téveszteniink azt a tényt,

hogy minden misztikus dramlet valldsos elmélyiilést
13

vont maga utdn kivetkezményiil.” Kddexirodalmunkbdl a
| tulajdonképpeni misztika, az amelylk az emberl énnek

az Istenbe valé teljes feladisat hirdeti, hidnyzik.

Kivételt ez 2ldl csak az ursekujvari-kdédexbeli Siep-

nal Szt.Katalin-legenda, s néhany Istennel vald egye=-

i l. V.6. J.Bilnhler: Das deutsche Geistleben im Ifit-
telalter 48 1.9 Szelényi O.: A misrtika lénye=
ge és jelentdsége 19 1l.; Jancsi L.A aisztikus

intuicié 63 és 102 1.

25,
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silésre felsz0litd szdvegrésrlet alkot. Ez utdbbiak-

rol azonban megéllapitottuk, hogy ezeknek sem igen le-
hetett a realis vallasossag szempontjabdél értékiik, s

csupan arra utalnak, hogy a misztika frazeoldgidja ké-
dexirodalmunk koraban még élt. De ha ez a tulajdonkép- 1
peni, "virigzdé" misztika hidnyzik is kédexelnk @sdwe-
ge%bé@, megvan bennik a misztilka vallisossaganak sza- "

mos kdvetkezménye, és megvan benniik egy - mondhatnink

- "lefokozddott" misztika, melynek célja nem az Is-
tennel vald egyesiilés élménye, hanem a vallasossagnak
| passié-éményekben vald felolddisa és tiszfln érzelmi
térre valé terelése. Ha azonban egy valldsossdgban az
ires formalizmusok helyett az élményszeriiség lép eld-
térbe, @Ugyen az a vallésos élmény barmilyen természe-
ti 1s, épben mivel az Istennek lélekben vald imadasat
vonja maga utéan, feltdtleniil magasabbrendii és mélyebb,
mint egy olyan vallésossig, mely megelégszik az egy-

hiz altal eldirt szabalyok és formulsék megtartasaval.

Ez kddexircdalmunk misztikaval kapcsolates szidvegei-

nek is az egyhaztirténet szempontjdbdl legnagyobb ér-
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tékiik, A kézépkori egyhiznak - mint médr utaltunk rd -
sikerilt - legalabb részben - sajit keretein beliil
levezetni a misztikanak a vallidsossigot szubjektiv
é1lménmye = tefd erejét, s ezdltal elérte azt, hogy a
misztika valliésossaganak csak egyes aredményel sziva-
rogtak a4t a protestantizmusba. laga a kizépkori misz-
tika azonban egészben véve nem lépte tul az egyhaz

2ltal megvont hatérokat, de még elmélyitetée, lelkib-

bé és személyibbé tette az egyhdz altal képviselt ad-

digil vallascssagat. Ezért azutéan, miker a protestan-

tizmus egyre fenyegetlbbé vald terjedése a katdlikus
reakcidt életre hivta, ez az evangélium tiszta keresz-
tyénl eszméit valld protestantizmussal nem allitha-
tott szembe egy lires formalizmust, hanem - legaldbb

" részben - vissza kellett térnie a misztlkusok valla-

Qﬁ' )
sossagihoz, s abbdl kellett emelnie azt, ami abban

nem volt 1ddhéz kotott jelenség, s a nagy timegek sza-
mara 1s megfeleldnek bizonyult. S ez a vallasossignak

épp az a lelkigyakorlat-szeri elmélyitése velt, mely-

lyel legtisztdbban kddexelnk passid-szivegeliben ta-
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lalkoztunk., Mint mér utaltunk ri, t&bb passid-szbve-
gink fontosabbnak tartja a szenvedéstirténet objektiv
tényeinek elmondasinidl azt a belsd, lelkl tiérténést,
amit a passid folott vald elmélkedés, a passid-szidve-
gek clvasisa vagy hallgatasa az elmélkeddbdl kivalt.
"Ugyanazon mdédja ez az élményszerii elmélyitésnek - ir-

ja Horvith Jdnos is - melyhez késidbb Loyola Igndc tértil

vissza lelkil gyakorlataival".l Nem véletlen az sem,

hogy Kempis "Imitatio Christi"-jét, amelyikbil hét

kddexiinkben 1s van forditésrészlet,2 éppen Pdzminy

| Péter, az ellenreformicid magyarorszégl vezére fordi-

totta le eldszdr teljes egédszében nyelviinkre,
Kddexirodalmunk misztikija ®zonban nemecsak a refor-

ﬂ macid, és a katdlicizmus uj utai feléd enged a kozép-

kor vilagabdl kitekintést, hanem - mint annak idején

i bdvebben megemlékeztiink rdla - bizonyos tekintetben

a renaissance felé is. Az eurdpail emberiség ujkor-ele-

l. Horvath J. im. 176 1.

2. Mikldos R. /A Krisztus Kovetédse magyar forditd-
sai 24-27 1./ a kivetkezd kddexeket sorolja fel:
Lobkowitz /31-32, 35-48, 52-59, 61-65, 68-76 ,

86-97, 99-100, 322-32¢ 1./, Lazar /119-138, 194-

198, 238-299 1./, Debreceni /238-246, 275-296 1.
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i1 nagy "ujjasziletés®-gondolata vallisos indittatd-

sokra megy vissza. A vallasos "rinascita" apostolai

Fiorel Joachim és Assisi Ferenc voltak. Assisi Ferene

életének legenddja pedilg hirom kddexinkben is megvan.

A Virginia-kddexbelin, meg Seuse-{orditdsunk természet-

leird részletén megismertilk a misztikinak azt a fajat,

melyet természetmisztikénak neveznek, s mely az em-

bert kiriilvevd természetl vildg felfedezésével lehe-

t6vé tette egy olyan gondolkozasmdd kialakulsat, mely-

rec—

nek kézéppontjiban mar nem Isten, hanem az ember és

a természet all. De a metafizikal spekulacidkrdl va-

l6 lemondissal, s ehelyett egy bizonyos valdsagok-fe-

lé.forduléssal. amit passid-szdvegeink realizmusinak
neveztink, mas szovegeinkben 1is talalkoztunk. Ez, meg

maginak a misztika valldsossiganak "tapasztalatl"-jel-

lege eldkészitije, tdvoll szellemi elddje a renalssan-

ce természetl vilgg felé fordulédssnak,

Azt AnAdAa+dnnls Fandahh LAawa “,\Aﬁ1mnnk misz-

“Nador /7-8 1./, Wesz }em 132-134

A
g B 33/ 9—‘;‘%‘“—1539;’?!}2‘“1'“‘,-;“- ir s Bofi/fR6-
27 1./, Guary /135-134 1.
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tikdja Onmagaban véve is a hanyatlds jeleit mutatja:
egyes jellemvonasal egy felbomlasban levd vilagnéze-

I t1 rendszerre utalnak, masok viszont mar ujkori jelen-
ségek csiriit hordjdk magukban. De lehetetlen ri nem
mutatnunk arra is, hogy kédexirodalmunk misztikdja,
vagyls az a vilagnézet, mely a misztikaval kapcsolat-
ban levd szdvegek kividlogatasidban megnyilatkozott,
feltind hasonldésagot mutat egy féleg a nyugati alla-

mokban, elsdsorban Hollandiaban, de Francla- és liémet-

orszagban 1s elterjedt késdkozépkori vallasos irany-
| zattal.

J.Hulzinga, a kidzépkorvégi kulturtdrténet nagy bu-
vara "Herbst des l{ittelalters" c. miive "Religidse Er-
regung und Phantasie" c. fejezetéban a kor /XIV, XV.
szazad/két vallisos iranyzatat kiilénboztetl meg. Az
egylk szertelen lelkesedésben, féktelen érzelmi k-
torésekben, a misik a vilagtdl vald elzarkozasban,
széandékos tudatlansigban, jémbor kegyességben nyil-

vanult meg. Ez utdébbl valldsos iranyzat "devotio mo-

N derna' néven valt ismeretessé, E valldsossag azoknak

T rm——

e
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a "piletista" kirében alakult ki, akik magukat tuda-
tédban léve ujito voltuknak, modern, korszeri jambo-

' roknak mondtdk.l Tarsasigl formijuk az érzelmes szel-
leml k6zisség volt, csendes intimitis egyszerii embe-
ﬂ rek és asszonyok kozott, aklk megecsodaltik Kempis Ta-
misnak a vildgban vald jératlansigit s egy windesheimi

préort tiszteletadd melléknévvel "Nem-tudom Janos"-

nak hivtak, A maguk vildgin kiviil nem ismertek mas

vilagot. Azaltal tisztitottak meg magukat, hogy a go-

noszt kizarték k6rﬁkb61.2 A misztika szélsfséges irany

zataval, melybdl az § életformajuk 1s kindtt, nagyobb-
részt szakitottak s ezzel elejét vették annak 1s, hogy
az egyhiz mozgalmukat "eretnek" jelzdvel bélyegez-

hesse meg. A németalfsldl "korszeri jamborok" valla-

sossagat - Huizinga szerint - praktlkus erkolcsiéég

és bizonyos joézansdg jellemzi. De sokra becsiilték a

sz1ivbdl fakadé gyengédséget 1s és a Krisztus szenve-

1. J.Huizinga: Herbst des Mittelalters 275 1. - A
"Devotio moderna" megalapitdja a flamand Johan-
nes Ruysbroeck /1293-1361/. Az § és a vezetése
alatt 2110 groenendaell tarsasag hatdasa alatt

szervezte meg Geert Groot /megh. 1384/ és Flo-
I rens Radewijns /megh. 1400/ azt a térsas format
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désein vald elmélkedések altal eldhivott jdmbor kiény-
nyeket.1
M.Stadelmann "Vom Geist des ausgehenden lLittelalters"

ce. munkijaban a "devotio moderna"-ban megnyilvanuld

rezigniacidt emell ki. Avkorszerii jamboreck" csalddtak
az életben és ezért fordultak el tdla. Az igazsigért
vald kiizdésrfl eleve lemondtak, s a "biles tudatlant
sagban", a "docta ignorantia"-ban lattak szellemi
fejlddésiik céljét.2 Misztikdjuk szem eldtt tartotta

a realls lehetdségeket, nmetafizikal spekulacidktdl o-
vakodtak, s tanalkat nem sgjat vallasos tapasztalatuk-
ra~ép1tették fel, hanem hitelesnek elismert forrisoks
bdl indultak ki. Misztikdjukat - Stadelmann szerint -

az 4téltség hidnya jellemzl, s az, hogy a misztlka
naluk tisztin csak itodalml jelenség volt.? “Erkolesl

/"Die Briider des @Gemeinsamen Lebens" és "Windes-

heimer Kongregation"/, mely a "devotio moderna"-
t kifejlesztette és széles kidrben elterjesztet-
te. V.ﬁ. J.Quint: M’ystik 85a 1.;u.1. irodalonm
3 is. 1 J

e HuiZinga 2m 27T 1,

lo U.OC 277"279 lo

2. R.Stadelmann: Vom Geist des ausgehenden Mittel-

alters 74-79 1.
M 3¢ Stadelmann 1i.m. 104-106 1.
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S Domonkos-k. 265 5 %
l 4, Horvath J. 1.m. 125 1.

érzelnes, terméketlen-passiv, korlitczott-negativ
vallasossag" volt ez .t

Azokat a kulturtdrténeti szalakat, melyek a "devo=-
t1io moderna"-t kozépkorvégl magyar kolostoraink val-
lisossagaval Osszekdtik, nem lehet feladatunk felfej-

teni. Eléz ha utalunk arra, hogy - Stadelmann szerint

il

- a "devotio moderna" is kolostori reformok kovet-

2

kezménye,“ éppugy mint - Horvath Jénos megdllapitisa

szerint - a mi késdkozépkori kddexiroedalmunk is. Nem

lehetetlen az sem, hogy kozépkorvégil kolostoraink

valldsossiaga tudatos "modern jamborsag" volt. Raskal

Lea, a Domonkos-kédex masoldja 1517-ben feljegyezte,

hogy "ezen esztenddben halénak meg az vén sororok,

Legéndy Katd asszony, mind az t6bb1®,9 Horvith Jénos
szetint ezek "nem csupin eldregedett apacak voltak,

hanem utdlsdé maradvanyal egy koribbi, még a reform

eldtt bgﬁltﬁzﬁpt»apéca-tipusnak."4 Ha e két apaca-

tipus megkiilonbdztetése szokdsos volt, valdszini,

l., Stadelmann i.m. 113 1.
B+ UsOs 230 1,
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hogy az "uj apacak", Réskal Lea nemzedéke, a vallisos-
sag tekintetében 1s elkiiloniilt, "modern" volt a Le-

géndy Katdédk régibb generacidjaéval szemben.

Azok a kddexek, melyekben a misztika valldsossigd-
val kapcsolatba-hozhatd szdvegeket taldltunk az egy

Erdy-kddex kivételével /mely karthausi eredetii/ mind

Ferences- ég Domonkos-rendi kddexek voltak.

F A ferencrendiek koziul kiilondosen kiemelkedik a

Nagyszombati-kdédex /1512-13/ Seuse-forditasaval és a

1lélek méltdsagirdl szdld szdvegével. A Lobkowitz-kd-

dex /1514/ Bonaventura eredetl1jébdl forditott passid-

jéval és Kempis Tamdsnak a vildg megutdlasardl szdld

/kddexiinkben 8zent Berndtnak tulajdonitott/ szidvegel-

vel vonta magara figyelmiinket. Két az aldzatossagot

' dicsérd szovege, ugyancsak Bonaventura-passidja és

l Kempis-részletel miatt érdemel megemlitést a Debre-

i ceni-kédex /1519/ 1s. A Vitkovies- /1525/ és a kel-

tezetlen Weszprémi-kddexet passid-szivegel soroljak

a misztikdval kzelebbl kapcsolatot mutatd kddexek
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A Domonkos-rend kddexei kéziil az Ersekujvaris

/1530-31/ nemcsak nagy terjedelme és verses Alexand-

rial Katalin-legendija, hanem szamos misztikus sz0-

vege is értékessé teszl. A napl foglalatossag ideje
szerint beosztott éﬂegy elbeszéli-jellegii passidja,

meg a "Liber de modo bene vivendi"-bdl vald istenil

|| szeretetrdl s8z01d szovege vonta magara figyelmiinket.
De 1tt talaltunk egyedil jé példat a misztikus egye-
siilés @Y dltaldban az extatikus misztlka bemutatdsa-

ra /Siennai Szt.Katalin legenddja/. A kdédexnek az

emberi lélek nemességérdl irott szdvegét 1s a misz- '
tika valldsossdgaval kapcsolatos szdvegek kozé sorol-
tuk. A Domonkos-rendi kdédexek koziil kilemeltilk még a

keltezetlen Virginla-kddexet, melynek Ferenc-legen-

daja a sympat1kus-természet-misztikéval, apaca-sza-

bélyzata pedig kolostori vallasossagunk egyes esz-

méivel ismertetett meg. A Horvit-kddexet /1522/ egy

Krisztus szeretetérdl szdld szivege, a WLnkleﬁ:/1506/

I pedig egy "4jojtatus gondolatok" c.Imasorozata, to-

26.
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Elemér megdllapitotta - Yaz uj egyhazi miiveltséget... ||

B —
vabba a fent emlitett "Liber..."-bdl vald forditds-
részlete sorozza a misztika szempontjabdl értékesebb
kddexek kozé.

Amint nem lehet puszta véletlennek tartanunk azt,
hogy kdzépkorvégil kddexeink ziomét Ferences- és Do-
monkos-rendi szerzetesek irtik, éppugy nem véletlen
az sem, hogy e szerzetek kddexel emelkednek ki a P

misztika szempontjdbdl is. Hiszen - mint ldlyusz

a XIII. szédzad elején alakult kolduld rendek, a Ffe-
rencesek és domonkosok juttattak el Magyarorszagra, "

s tettdk 1ly mddon lehetdvé, hogy a roman stilus

korszakat felvaltsa a gétika“.l Ezek a rendek leheé-

tek tehdt elsdsorban azok, melyek keretén belil a

misztika mint Par excellance gétikus vallasossag a
fejlddésnek arra a fokadra eljuthatott, melyben az
kddexirodalmunkban megnyilvanul,

Ez a misztika mér messze eltdivolodott attdl az

1dedltdl, mely a nagy magyar Domonkos-rendl apica,

l 1 Eé;xusz E.: Arpadhdzl Boldog Margit /Kdrolyl-

emlékkdnyv/ 358 1.
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Boldog Margit életét hevitette, de ez az eltivolodis

csak viszonylag jelent hanyatlast. Ha Onmagdban vizs-
galjuk a fejlédést, azt kell mondanunk, hogyh Feren-
ces- &s Domonkos-rend a XVI. szizad elsd negyedében
is megtartotta azt a kulturalis szintet, melyen akkor
allt, middn hazinkban elsdiil honosltotta meg a goti-
kus miiveltséget. A XV. szdzad végdn ugyanis /de kiilo-
nésen a XVI. szazad elején/ a korszeri mar nen az
volt, mint a XIII. szazadban. Ha akkor az ereje tel-
jességdében megnyilvanuld gdotikat kellett a Ferences-

és Domonkos-rendnek képviselnie /Boldog Margit!/,

most, az ujkor kiiszobén mar egy "devotio moderna"-sze-
ri vallasossag felelt meg a fejlidésnek,

Annak pedig, hogy a magyarorszagl kolduldé-rendek

a kizépkor végén 1s egy szlnten dllottak a nyugatl
fejlddéssel, az a rendkivil nagy_jelent6sége van,

hogy -ezdltal lehetdvé tették a magyarsig szélesebb
rétegel szémira 1s a nyugatl miivelddéssel vald to-
vabbl lépéstartast. A ferenceseknek és a Domonkos- |

rendieknek, mint a magyarsag nagyobb tomegelhnez ki-

s SRR —




254,

s ~ — ——— S—————

zel-allo szerzeteseknek volt meg egyediil az a lehe-
t&sdgik, hogy - ha csak tiredékekben 1s - kiz0ljék

a néppel /a kiéznemességgel/ azt a valldsos miiveltsé-
get, mely akkor a legkorszeriibb volt. Hogy ennek a
jelentdségst megérthessiik, elég ha arra utalunk, hogy

a német és a svajcl reformécid &s abbdl a viligndze-

t1 talajbdl sarjadt ki, mely hazankban is el volt

nagy valtozasok szamara készitve. Hogy a reformicid

hazénkban oly gyorsan elterjedhessen, mint ahogy az |

a XVI. szizad folyaman bekidvetkezett, annak az 1ste-

ni kegyelmen kiviil legfontosabb eldfeltétele az volt,

hogyl magyarsig az uj, a kozépkorinil mélyebb és e-

I vangéliumibb vallasossagta mar eld legyen készitve.

kzeknek az elfkésziileteknek a nyomatl prébiltuk ké-
dexirodalmunkban felkutatni. Ugy talaltuk, hogya fej-
l8désnek kettds lehetdségét tartotta nyitva kddexelnk
misztikdja: egyrészt az elavult és kiélt kBzépkori
formdk mir megértek arra, hogy reakeidt valtsanak ki,

s pusztuldasuk uj formak szaémira nylsson lehetdségeket,

m masrészt e késdkiozépkori formédk i1s hordanak magukban
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mar olyan csirakat, melyek kibontakoztatisa egyenes
ut a fejlddés szamara.

Kdédexirodalmunknak csak egy ®étegét vettilk vizs-
galat ald: azt, amelyik a misztikéval valamilyen kap-
c¢sclatban van. Kddexircdalmunknak tobb ilyen rétegét
fglkutatni, s azt feldolgozni ujabb kutatisok szama-

ra szép eredményeket 1gérd cél lehet.
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