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MEDIKALIZACIO

A betegségiizlet

A modern medicina azt tlizte ki céljaul, hogy az immar elfogadhatatlan halalt megtestesitd
betegséghadsereget csapatrészekre osztja, ezeknek nevet ad, majd az ilyenképpen szeparalt és
behatarolt egységekkel felveszi a harcot. A felvilagosodas racionalités ,,vallasat” mélyen hivo
orvosi tudomanyossag egy pillanatig sem kételkedett abban, hogy a hossz haboru torténete
Iényegében véve elére meg van irva: az ész gydzedelmeskedik a természet artd erdi felett. E
forgatokonyv szerint a véges szamu betegségeket elobb-utobb a medicina felszamolja, és ha
ezek véglil elfogytak, akkor a halal is legydzetett.

E modern kori mitosz, meglehet ebben a forméaban sehol sem olvashato, de latens miikodésére
olyan gondolkod¢ figyelmeztet, mint Tolsztoj:

,Miota az emberek gondolkodni kezdtek, rajottek arra, hogy semmi sem elonyosebb az ember
erkolcsi életére nézve, mint a haldl gondolataval valé foglalkozas. A hamis iranyban fejl6do
orvostudomany azonban ahelyett, hogy csak a fajdalmak enyhitésével torédnék, célul tiizte ki
magénak az emberek megszabaditasat a halaltol; megtanitja dket, hogy bizzanak a halal
elkeriilésének lehetdségében, izzEék ki esziikbdl a halal gondolatat s megfosztja dket ezaltal az
erkolesds életre 6sztokéld leghatékonyabb impulzustol.”

A kés6 modern medicina és kulturalis kdrnyezete azonban mintha egy fontos ponton
modositana e programon. Immar nem véges és természetileg adott szamu betegséget kell
lekiizdeni, hanem fokozni kell a ,,fegyverkezést”, mert a betegségek szdma folyamatosan
novekszik. Erre a jelenségre szamos magyarazat lehetséges: megjelennek példaul eddig nem
ismert vagy tjonnan miikodésbe nem lépett korokozdk, az emberi immunrendszer egyre
nehezebben kezeli a kdrnyezeti artalmakat, a modern €let stresszei megterhelik a mas
koriilményekre ,kifejlesztett” embernek nevezett 1ény szervezetét. Mindazonaltal, ugy tiinik,
hogy sajatos fesziiltség jelenik meg az Gjonnan ,,felfedezett” €s bejelentett betegségek és
legitimitasuk kozott. Egyre tobben teszik fel a kérdést, hogy betegség-e az, amelyet ujabban
annak akarnak elfogadtatni. Ez a kétely azutan nemcsak a konkrét jelenség betegségként valod
besorolasara terjed ki, hanem magat a betegség fogalmat is Ujra interpretalandova teszi.
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A BMJ szerkesztdsége tavaly internetes kozvélemény-kutatast tartott, amellyel éppen a
betegségkategoria bizonytalansagat akartak illusztralni. Felsoroltak 38 elnevezést, €s arra
szolitottak fel a szavazokat, hogy jeldljék meg ezek koziil azokat, amelyeket betegségeknek
tartanak, és azokat, amelyeket nem. Maga a szerkesztdség igy hatarozta meg a nem
betegséget: ,,Olyan emberi folyamat vagy probléma, amelyet egyesek medikalis allapotként
definidlnak, de az emberek jobban jarnanak, ha a probléma vagy a folyamat nem ilyen
meghatarozast kapna.”2

A 20 ,,leginkabb nem betegség” csokkend sorrendben: 6regség, munka, unalom, taskak a
szemek alatt, tudatlansag, kopaszsag, szepldk, nagy fiilek, 6sz haj, csinyasag, gyermeksziilés,
allergia a XXI. szdzadra, iddatallasi probléma, boldogtalansag, zsirlerakddas, masnapossag,
szorongés a pénisz mérete miatt/péniszirigység, terhesség, agressziv vezetés (road rage)’,
maganyossag.
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Ezek kozott talalunk olyanokat, amelyek a magyar fiil szdmara is nyilvanvaléan nem
betegségek, mint példaul a tudatlansag, az unalom vagy a munka. Vannak olyanok, amelyek a
,»taldn igen, talan nem” kategoriajaba tartoznak, mint példaul a boldogtalansag, a szeplok vagy
a maganyossag. De vannak koztiik olyanok is, amelyek mar ma is orvosi feliigyelet alatt
allnak, mint példaul a terhesség, a sziilés vagy a zsirlerakodas. A fontos mindebbdl annak a
tendencianak a kiolvasasa, hogy a ma még ,,nyilvanval6an nem orvosi” probléméak hamarosan
betegségekké definialédhatnak. Az dregség maga éppen ugy egyre kiterjedtebb orvosi
ellendrzés ala kertil, mint a n6éi 1ét megannyi korabban természetesnek tekintett
megnyilvanulasa a sziilést6l a menopauzaig. A munka, a lustasag, az unalom és az élet
iiressége asszociaciokon keresztiil a depresszioban végzddik, vagy pedig a ,,work-alcocholic”
formajaban a korabban (tlzott) szorgalom pszichiatriai Gjrafogalmazasava valik.

Az unalom, a boldogtalansag, a maganyossag a depresszid diagndzisaban talaljak meg kozos
— természetesen medikalis — alapjukat. A kopaszsag, a szemek alatti taskdk, a nagy fiilek, a
csunyasag, a pénisz mérete miatti szorongas pedig — ha nem is kdzvetlen létiikkben, de lelki,
egzisztencidlis kovetkezményeik miatt — kovetelik meg a medikalis figyelmet és feliigyeletet.
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A betegségek metaforainak vandorld hadserege azutan egyszer csak elveszti metaforikus
jellegét, és sz6 szerinti betegségekké valik. Igy kapcsolja Gssze a betegség sz6 és mutatja meg
kozos 1ényegét a tidogyulladasnak €s a kopaszsagnak, a depresszionak és a raknak, a
szorongasnak és az influenzénak. Ha valaki ezeket a parhuzamokat tulzonak tartja, akkor
kénytelen szembesiilni azzal, hogy az ilyen allapotokat k6zos nevezore hozni csak akkor tiinik
kiilondsnek, ha egymas mellett latjuk leirva ezeket. Az ujsdgok orvosi rovatai, a reklamok, a
gyogyszergyari marketing, és olykor a tankonyvek — ha nem is egyméashoz kozeli térben — a
betegség kategoridja alatt foglalkoznak az emberi szenvedés vagy szenvedéssé mindsitett
allapotok e kiilonb6zonek tlind megjelenési formaival.

Marmost nyilvanval6, hogy 1j betegségek keletkezhetnek 11j koérokozok felbukkanasabol, az
emberi immunrendszer zavaraibol, kdrnyezeti artalmak megbetegitd hatasaibol, de tigy tlinik
fel, hogy a fentebb is emlegetett ,,betegségfajtak” egy része kozvetleniil tarsadalmi
konstrukcio, a fogyasztoi tarsadalom, vagy ha ugy tetszik, a kés6 kapitalizmus mitkodésének
terméke. Ismeretes, hogy a fogyasztoi tarsadalom egyik megkiilonboztetd jegye a termelés €s
a sziikségletek viszonyanak tjrateremtése. Mig korabbi tarsadalmi-gazdasagi alakulatok a
1étez0 és lassan formalddo sziikségletekre reagalva miikodtették termelési rendszertiket, addig
a késd kapitalizmus magukat a sziikségleteket is intenziven alakitja, vagy pontosabban szolva
a megtermelt aruk eladasdhoz ébreszt szlikségleteket. A kdzonséges halando a reklamokbol
megismerheti a leglijabb , kiityliket”, és ezzel egyiitt azt is megtudja, hogy tulajdonképpen
elementaris vagya van az adott termék megszerzésére; nem ¢lhet nélkiile. Szinte a ,,vagy
enyém lesz, vagy belepusztulok™ kinjait eleveniti fel fogyasztasra nyitott lelkében a hirdetés,
¢€s ezt a szomjat csak vasarlassal lehet csillapitani. Marmost, ha az élet minden
megnyilvanuldsaba betolakszik ez a piaci-fogyasztoi attitlid, akkor miért gondolnank, hogy az
egeészség-betegség megnyilvanulasai mentesek lehetnek ettdl? Persze mindannyian
magunkban hordozzuk azt az ,,6roklott” és ezért mélyen gyokerezd hitlinket, hogy ,.,a betegség
azért meégiscsak mas”, hogy a piaci szemléletnek itt tabukba kell {itkznie. A piacosodas —
véljiik — sok mindent tehet, de itt, éppen az ¢€letiink €s halalunk alapvetd kérdéseihez oly
kozeli tajon, a medicinaban léteznie kell valamiféle tiltadsnak vagy legalabb korlatnak, amely a
viszonyokat, meglehet, piaciaknak lattatja, de azok ,,valahol a mélyen” mégsem azok. Hissziik
(még), hogy ,,az emberi élet a legfébb érték™, ,,az emberi élet nem mérhetd pénzben”, és
ebben a szféraban az dnzetlenség, az ¢€let tisztelete €és a szenvedOk megsegitésének értéke az
ur.
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Pedig, pedig... Noha a fentiek nyilvanvaldan tovabbra is értékek, de eléjiik vagy melléjiik
nyomul a piac értékrendszere. A hagyomanyos betegségkategoriak — még ha ,,spontan
moédon” Gjak is sziiletnek — nem képesek kielégiteni a gydgyszergyartas, ¢€s altalaban véve az
egészségipar novekedési igényeit. EzEért a betegségek ,,tarsadalmi konstrukcioja™ mellett
megjelenik a betegségek ,,vallalati konstrukcidja”. Ha nem tdmasztanak elegend¢ sziikségletet
a meglévo betegségek, akkor 0y sziikségleteket, vagyakat kell 1étrehozni 01j betegségek
formajaban. Igy valtja fel a ,,minden betegséghez egy gyogyszert” formulajat a ,,minden
gyogyszerhez egy betegséget” jelszava. A medikalizacio egyik legerdteljesebb forrasat
talaljuk ebben az egyszerliségében is zsenialis megforditasban. Minél tobb életnyilvanitas
kertil a betegségek kozé, annal jobban lehet nvelni az egészségipar fogyasztasat. Bar, ha
meggondoljuk, mintha az egészségipar kifejezés nem is lenne itt igazan helyes. Talalobb
volna — legalabbis ebben az aspektusaban — betegségiparnak nevezni, hiszen mindenekel6tt a
betegséget termeli meg, hogy azutan megoldast kinaljon az altala teremtett problémara. E
logika szerint nem egészségeseknek kell lenniink, hanem azért kell meggyogyulnunk az egyik
betegségbdl, hogy azutan — a kezelésre hasznalt szerekbe vetett bizalmunkban megerésodve —
egy ujonnan ,,felfedezett” betegségben szenveddk legylink. De nem kell kétségbe esniink,
talan mar arra is kaphat6 egy éppen mostanaban kifejlesztett gyogyszer...

dr. Banfalvi Attila
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