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., Meg kell értetni a kozonséggel, hogy a biro itélkezik, nem néz sem jobbra,
sem balra, nem ismer rokonszenvet, sem ellenszenvet, nem ismer baratsagot,
Jjoindulatot, rosszindulatot, hanem csakis az igazsdagot keresi.” !

Degré Miklos

!, Birdk Vagyunk” A birdi hatalom gyakorlasardl szold 1869.évi IV. tdrvénycikk kihirdetésének

150.évforduloja tiszteletére, Orszagos Birdsagi Hivatal, Budapest, 2019. 79. Evnyit6 beszéd 1936.januar

7-én az {tél6tabla teljes iilésén, Budapesti Hirlap, 1936 januar 8.,3.



Nyilatkozat

Csizmadidné dr. Pethd Timea Erzsébet biintetdjogi felelosségem tudataban kijelentem,
hogy a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam-¢és Jogtudomanyi Doktori Iskol4jaban a
doktori fokozat megszerzése céljabol A bird kizdrdsa a biintetdperben cimi ériekezésem
a sajat 6ndllé munkdm, az abban talalhaté, masokt6l szirmazé gondolatok és adatok
eredeti lelohelyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a
felhasznalt forrdsok kozstt hianytalanul feltiintettem.,

Kijelentem, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalma értekezést mas egyetemre a

tudomanyos fokozat megszerzése céljabdl nem nyujtottam be.

Tudomdsul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be
mas szellemi alkotdsat, vagy az értekezésben hamis, esetleg meghamisitott adatokat
hasznalok fel, és ezzel a doktori iigyben eljaro testiiletet vagy személyt megtévesztem,
tévedésben tartom, a megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerds visszavono

hatdrozatot az egyetem nyilvanossagra hozza,

Debrecen, 2025, aprilis 2,
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Témavezetoi ajanlis
Csizmadidné Dr. Pethé Timea
A biré kizdrdsa a biintetéperben cimii phD értekezéshez

Csizmadidné Dr. Peth8 Timea doktori értekezése hidnyp6tld munka nem csupdn a
buntetdeljdrds, hanem a polgéri eljarisjog, az alkotményjog, de a birdsagi igazgatds
tudomanydban is.

A szerzb a bird kizdrdsnak esetkoreit vizsgdlja, mint a partatlan biré eljarisshoz fizdds
alapjogot, amit izgalmas és szokatlan szempontrendszer keretében is vizsgdl. gy nem csupén a
hazai gyakorlatot mutatja be alapos empirikus kutatdsait kovetden, hanem pszicholégiai
megkdzelitést is ad, a tdrsadalom szemsz6gébol is vizsgalédik, de az Emberi Jogok Eurépai
Bir¢sdgdnak ezen témakdnt érintd judikatirdjanak tikkrében is feldolgozza a hazai gyakorlatot,

Kiemelendd, hogy a szerz6 olyan teriiletét vizsgdlia a hazai birdsdgok itélkezési
tevékenységének, amit nem csupdn kutatéként ismer, hanem magas szintii itélkezési
tevékenysége sordn jogalkalmazé biroként alakit is. A tudomany és a joggyakorlat
kolcsdnhatdsa a szerz6 személyében és munkdsséigdban igy egyarant jelen van.

A szerzé széleskbri tudomdnyos publikicids tevékenysége sordn egyes javaslatait mar
kordbban is megismerhettik. A pértatlan birdsdgi eljardshoz fliz8d6 jog biztositasa nem csupan
Joga az eljarasban érintetteknek és végeredményben az egész tirsadalomnak, de a péartatlansag
ltszatéra is tigyelni kell.

A szubjektiv kizérdsi bejelentésck teljesen eltérd megktzelitése a kiviilallok, a tarsadalom
szemében Ertetlenséget sziilnek, aminek elkeriilésére torekedni kell. Ennek megolddsa lehet a
szerzd 4ltal javasolt egységes szempontrendszer kereteinek kidolgozasa, illetve a lehetséges
eltérésck meggy6z6 magyardzata. Helyesen veti fel a birdsdg belsd mikddésébsl adédo
elintézési késlekedés esetén a terhelt hangsilyosabb kompenzalsat. Ugyancsak megfontolandé
a partatlansdg latszata miatt azon jogalkotdsi javaslata, amely a korabbi bir6/ligyész késobbi
veéddi tevékenysége sordn hosszabb iddre jogszabalyi korldt felallitasat javasolja, hiszen a
tarsadalom szemében ez gyakran visszés helyzeteket eredményez, mikézben az eljard bird
fegyelmi felelosségre vonds terhe mellett szabadulhatna csak azon ligy elintézésétdl, amelyben
a térvényes birdnak mindstil.

A biré szubjektiv dontésén alapuld kizirdsi szabalyok egységes szempontrendszerének
megfogalmazaséval a mai napig ad6s a hazai biréi gyakorlat és eljarasjog tudomanya. Ezen
okok jogdgakon ativeld cgységes szemléletii kidolgozdsihoz jelent Csizmadidné Dr. Pethd
Timea dolgozata hatalmas segitséget. A szerzo érvelésének és javaslatainak elfogadasdval a
birésdgok megitélése, a birdi dontések elfogadottsaga is erdsodhetne, amivel igy kdzvetleniil is
hozzéjarulhatna a biréi dontések elfogadasahoz a jogbéke megteremtéséhez.

A szerzb kutatdsainak kezdetén pontosan meghatdrozott hipotézisekbdl indult cl, melyekre
szakszeri és megalapozott vélaszokat ad. A kutatds Ghatatlanul interdiszciplindris kérdéseket
érint, fgy a biintetd eljérdsjogi tételek mellett, pszicholégiai, alkotmanyjogi, igazgatisi
kérdéseket is feszeget, de végeredményben egyes megéllapitdsait a polgari eljarasjog
tudomdnya és gyakorlata is hasznosithatja.



Csizmadiané Dr. Petho Timednak a hazai jogalkotds, jogalkalmazis és jogtudomany
eredményeit az curépai emberi jogi itélkezés keretrendszerében feldolgozd dogmatikai
mélységii értekezése jelentds hidnyt potol a hazai jogirodalomban. A szerzi crthetden, alaposan,
szakszeriien érvel de lege ferenda javaslatai mellett, amelyek jabb tudoményos vitdkra
Osztndzhetnek.

Debrecen, 2025. mércius 24.
MW
alazs

Prof. Dr. Ele
tanszékvezetd cgyetemi tandr

témavezetd
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Roviditések jegyzéke

Alkotmanybir6sag

Az Alkotmanybirdsag hatarozata

2011.évi CLLtv. az Alkotmanybir6sagrol
Magyarorszag Alaptorvénye (201 1.4prilis 25.)
1949.XX. torvény

1896.¢évi XXXIII. torvénycikk a blinvadi perrend-
tartasrol

1951.¢évi II1. torvény

1962.évi 8.tvr

1973.évi L. térvény

1998.¢évi XIX. torvény

2017.¢évi XC. torvény

16/2022.(111.2.) OBT hatarozat

2011.évi CLXII. torvény

Nyomozasi biroi iigy

2011.¢évi CLXI. torvény

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.évi C. tor-
vény

A birdsagi tigyvitel szabalyairdl szolo 14/2002.
(VIIL 1.) IM rendelet

1957.évi francia biintetéeljarasrol szol6 Code de
procédure pénale

Eurdpai Blinligyi Nyilvantartasi Informacioés Rend-
szer

Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga

Europai Uni6 Birosaga

{té16tablai Hatarozatok

Magyar Bir6i Egyesiilet

mesterséges intelligencia

Orszéagos Birosagi Hivatal

Orszéagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs

1877. 1I. 1.-1 német Biintetd perrendtartas

Ugyvédekrdl sz616 2017. évi LXXVIIL térvény
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I. Bevezetés

Dolgozatom a bir6 kizdrasanak elméleti, dogmatikai hatterét dolgozza fel. Vizsgéalatomat
kiterjesztem azonban az ehhez szorosan kapcsolodo teriiletekre is. Mindenekel6tt
foglalkozom a birdi ideédllal és annak az id6k sorani valtozasaval, a kizards
jogintézményének torténeti fejlodésével a biintetd perben. Foglalkozni kivanok a
tisztességes eljaras kérdéskorével, a birok megitélésével a tarsadalomban, mely szorosan
kapcsolodik a nyilvanossag kérdéskoréhez is. Olyan alapvetések sem megkeriilhetéek,
mint az igazsag kérdéskore, a bizonyitési teher, a funkciomegosztas, az officialitas és a
partatlansdg viszonya, a bird szervezeten beliili fliggetlensége, a birdsag szervezeti
fliggetlensége, illetve a biroi fiiggetlenség személyi garanciai. A bir6 kizardsanak hatalyos
torvényi szabdlyozasan tul attekintem az iranyad6 hazai gyakorlatot iratvizsgalaton
keresztiil is, mely kapcsdn nem melldzhetd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a
tovabbiakban: EJEB) és az Eurdpia Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) idevagd
joggyakorlatdnak Osszehasonlitd elemzése sem, annak permanens vizsgalata mellett,
hogy vajon kell-e és ha igen, akkor lehet -e egységesebbé tenni a birdi gyakorlatot ezen a

jogtertileten.

Az értekezés bevezetésében megfogalmazom a kutatas alapjait, elézetes felvetéseket, a
kutatas modszereit. Megjelolom a kutatasi témat, a kutatés teriileteit, a kutatas okat, céljat.

Kitérek a hipotézisekre, alapvetd tudomanymodszertani kérdésekre.

I.1. Kutatasi téma megjelolése

Napjaink biintetdeljarasjogi szakirodalma és a birdi gyakorlat is egyre gyakrabban
foglalkozik, illetve kell, hogy foglalkozzon a birdk kizarasanak kérdéskorével. S6t a
kozvélemény, a sajto is egy-egy kozérdeklodésre szdmot tarto ligy kapcsan eldszeretettel
boncolgatja a  birok  kizardsdnak, elfogulatlansdganak,  partatlansaganak,
fliggetlenségének kérdését vagy akar a tisztességes eljaras mibenlétét. Sokszor napi
aktualitdsa van tehat a t¢émanak, mely soran kivilaglik, hogy mennyire fontos, hogy a biro6i
karrol milyen kép alakul ki a jogkeresé kdzonségben, hogy milyennek latszik a biro, a
bir6i kar a kozvélemény szemében. Szamos esetben a védelem egy-egy nagyobb

blintetdiigyben az ligy elhuzéasanak eszkozét latja a bird ellen bejelentett elfogultsagi
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kifogas Dbejelentésében. A  visszaélésszerli joggyakorlds megakadalyozasa a

biintetdeljarasrol szolo torvényben ezért mar tudatos jogalkotdi torekvés volt.

Az Alkotmanybirdsag is szdmos dontésében visszatérden foglalkozott a birok kizarasanak
kérdésével. Tobb alkalommal hangsulyozta, hogy a birdi hatalmi ag kitlintetett helyet
foglal el az allamszervezetben, s az is kovetkezetes allaspontja, hogy a biroi
fliggetlenségbdl eredé minden kiilsé befolyastol mentes birdi itélkezés feltétel nélkiili

kdvetelmény, és 1ényegében abszolit alkotmanyos védelem alatt 4l1.2

Kutatasom a birdk kizarasara vonatkozé tételes joganyagon tul — elméleti alapokon
keresztiil — az itélkezési gyakorlat tikkrében kivan valaszt adni a hipotézisekben felvetett
kérdésekre. Sziikségesnek tartok azonban egy rovid torténeti kitekintést is a megfeleld
tudomanyos eredmény bemutatdsahoz. Indokolt ugyanakkor az eurdpai jogrendszerekkel
(német, francia) val6 rovid Osszehasonlitas is. Mindez pedig elvezethet tételes kutatasi

(jogalkotasi) javaslatok megfogalmazasdhoz is.

1.2. A kutatas teriiletei

»A birol hatalom intézményi, valamint személyi fliggetlensége az igazsagszolgaltatasi
tevékenység fliggetlenségének, és a tisztességes birdsagi eljarasoknak az alkotmanyos
biztosité¢ka. Arra ny0jt garanciat, hogy az egyedi jogvitadkban eljard bird kizarolag a
jogszabalyok alapjan, és a belsé meggy6zddése szerint, minden, akar a birdi szervezeten
kiviilrdl, akar azon beliilrdl érkez6 meg nem engedett befolyastél mentesen hozhasson
dontést. A birdi hatalom fliggetlensége és a partatlansag kovetelménye egymassal
szorosan Osszefiigg, mert kizarolag egy fiiggetlen birdsag képes az egyedi ligyekben
partatlanul eljarni. A fliggetlenség kovetelményehez képest a partatlansdg az ligyben
eljar6 biroval szemben egyfeldl azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a megitélendd ligy
tekintetében ne rendelkezzék elditéletekkel, mésfeldl pedig az tigyben szerepld egyik fél
n3

javara, avagy hatranydara se legyen elfogult.

Ezen alapvetés mentén a kutatds a bird kizdrasanak dogmatikai, elméleti alapjain tal a

2Czine Agnes: Tiikorkép a biroi fiiggetlenségrdl és partatlansagrol az Alkotmanybirésag gyakorlatdban,
Alkotménybirésagi Szemle, 2018/2., 4.
3Czine Agnes (2018) i.m. 2.
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fentiek okan foglalkozni kivan a biintetdeljaras kozponti kérdésével is, ami az igazsag
keresése, megallapitdsa. A biintetdeljarasrol szold 2017.évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) a preambulumaban rogziti az igazsag megallapitasdnak igényét. Bar ez alapelvi
szinten nem koszon vissza a torvényben, de allaspontom szerint megkeriilhetetlen,
minthogy a bird, a birésag feladata az igazsagszolgaltatas.

Dolgozatom foglalkozik a bird szerepével a bizonyitdsban. Mindehhez pedig szorosan
kapcsolddik a bizonyitasi teher, a funkcidmegosztas kérdéskore is. A birdi dontéshozatali
folyamat kapcsan visszatérden felmeriilé elfogulatlansag, partatlansag, fliggetlenség
kérdése mellett a tisztességes eljarassal is foglalkozom. A rovid torténeti attekintés, a
dogmatikai elemzés, az elméleti alapok mellett széleskoriien be kivinom mutatni a Kuria,
a Debreceni {télétabla gyakorlatat, az Alkotmanybirosag dontéseit, és nem mellézhetd az
EJEB ¢és EUB hatarozatainak bemutatasa sem. Vizsgaloddsom pedig annyiban kiilonos,
hogy mindvégig torekszem bemutatni és megérteni a birdi dontéshozatal sajatos vondsait,
nem mellézve annak pszicholdgiai, tarsadalmi hatterének megvilagitasat sem. Végezetiil
pedig roviden elemzem a mesterséges intelligencia és a birdi elfogultsag jovObeni

lehetséges kapcsolatat.

L.3. A kutatas célja

Kutatasom elinditdsdhoz szamos gyakorlati tapasztalas vezetett. Torvényszéki elséfoku
ligyeket targyald biroként, de masodfoku itélkezésem soran is gyakorta meriilnek fel
kérdések a birok kizarasaval Osszefliggésben, melyek ravilagitanak arra, hogy a
biintetdeljarasrol szo6ld térvény megvaltozott szabalyanyaga ellenére is mennyi
bizonytalansag tarhatd fel ezen a teriileten. Egy biré magatartdsa nemcsak egy kiilsd
szemléld szempontjabol objektive tdmaszthat aggalyokat a partatlansag tekintetében
(objektiv teszt), de felveti az 6 személyes meggydzddésének kérdését (szubjektiv teszt)
is.*

A bir6 szamara egy raszignalt ligyben az els6 és legfontosabb kérdés az, hogy eljarhat -e
az adott ligyben. Eljarasdnak van -e akadalya? A gyakorlatban sokszor nem is olyan

egyszerii kérdés ez, hiszen az nem pusztdn a bird szubjektiv dontésén alapul. A

partatlansagba vetett kozbizalom latszatanak 6rzése ugyanilyen sullyal esik latba. Erre

4 EJEB, Panyik kontra Magyarorszag (12748/2006.), 2011.jllius 12., 25-34.bekezdések.
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1d6rdl idére emlékezteti is a birdi kart egy-egy sajtonyilvanossagot kapott iigy, ahol
megkérddjelezik az eljaro tanacs elfogulatlansagat, partatlansagat, akar komoly személyi

Osszefliggéseket is feltarva.

Megjegyzendd, hogy kivanatos ugyanakkor elkeriilni a bird részérdl az elfogultsdg
alaptalan bejelentését is egy-egy bonyolult biintetdligyben, mely a biré szamara az iigytol
valo szabadulas eszkoze lehet, akar azért is, mert 6sszehangolt sajtohadjarat indult az iigy
kapcsan. A hatalyos szabalyozas mellett is allaspontom szerint nem alakult ki egységes
joggyakorlat a birok részérdl bejelentett elfogultsagi kifogasok terén. Sokszor
varmegyénként is nagy anomalidk figyelheték meg e téren, mely semmiképpen sem
erésiti a birdsdgokba, azok partatlansagéba vetett kdzbizalmat. Hiszen a laikus
szemsz0geébdl nézve, hogy torténhet meg az, hogy egy nagyobb varosban a bird elbiralja
egy gyermekkori baratja ligyét, mig egy kisebb telepiilésen mar elfogultsagot jelent be
ezen személyi kapcsolat okan.

A jogkeres6 allampolgarok szamos esetben kifogasoljak a birdsagi szervezeten beliili
hozzatartozoi viszonyokat is, mely tobbszor elfogultsagi kifogas targya, kivaltképp az
eljaro bird, az eljard birdsag és a birdsagi vezetdk kozotti — feltételezett — ala-és
folérendeltségi viszonyra tekintettel. A felsdbb birdsdgok gyakorlata egyértelmii, a Kuria
is kimondta, hogy sem egy kollégiumvezetd, sem a birdsadg elndke nem felettese az
itélkezd bironak az itélkezési tevékenysége soran’.

Hasonloan visszatérd kérdés, hogy egy volt bir6 meddig, milyen illetékességi teriileten
jarhasson el véddkeént a birdi szolgalati jogviszonya megsziinését kovetden, illetve, hogy

elégséges -e a jelenlegi — megengeddnek tekinthetd — szabdlyozaés.

A birésagok fiiggetlensége, semlegessége iranti kdzjogi igény mentén kivanatos, hogy a
birdésagok elhatarolodjanak mas dallamhatalmi agakhoz tartozd0 — esetlegesen
blintetdiigyekben is megjelend — szervezettél. Mégis 1dordl idére — akar képzéseken
val6 részvétel kapcsan —visszatérd kérdés, hogy ha mégis van szervezeti egylittmiikddés,

akkor az meddig terjedhet?

Az 0Osszehasonlitd jog oldalardl pedig idonként felmeriil, hogy a Magyarorszagon

torténelmi vivmanyként fennallo, a birdk szamara tilalmazott politikai tevékenység az

5 Karia Bkk.I11.1048/2016/2., Bkk.1.1381/2016/2.
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Eurdpai Uni6 tobb orszagaban nem érvényesiil®.

Eppen ezért a kutatas oka masfeldl a birok kizarasaval kapcsolatos kérdések elméleti és
gyakorlati megvilagitasa iranti igény, mely mindenképpen elvezethet szdmos fontos —

akar jogalkotasi javaslatban testet 61t — konkluziohoz is.

1.4. Hipotézisek

1. Napjainkban sokszor meriil fel kritikaként a jogalkalmazok részérél, hogy nem
egységes a birdi gyakorlat a kizarési okok, kiilonosen a szubjektiv, azaz a relativ jellegii
elfogultsagi ok bejelentésével dsszefliggésben, kivaltképp, ha a birdk részérdl torténik ez
a bejelentés. A Be. nem ad tdmpontot a 14.§ (1) bekezdés e., pontja szerinti ,,egyéb ok”
mibenléte, korlatai vonatkozasdban. Azt feltételezem, hogy sok bizonytalansag tarhato fel
ezen a teriileten. Feltételezem, hogy a biintetdeljarasi torvény minthogy nem rendelkezik
egyértelmiien a kizaras bejelentése korében, igy ez ellentétes jogértelmezéshez vezet,
vezethet. Feltevésem része tehat az is, hogy nem alakult ki egységes joggyakorlat, s6t egy
szervezeti egységen belill vagy varmegyénként is megfigyelhetok anomalidk. A jelzett
kérdéskorben a bird kizdrasara vonatkozd torténeti, dogmatikai, elméleti alapok
vizsgalata mellett, a vonatkozo birdi gyakorlat, a szakirodalom feldolgozasan keresztiil,
a kiilfoldi megoldasok €s azok hazai szabalyozasra gyakorolt hatdsainak vizsgalatat
kovetden célom megalapozott elméleti és gyakorlati kdvetkeztetések levonasa, azaz a

tudoményos és a jogalkalmaz6i munkéban is hasznosithat6 javaslatok kimunkalasa.

2. A bir6k altal bejelentett elfogultsagi kifogdsok vagy munkaszervezésbdl fakado
(sokadik) atszignalas korében esetenként eléfordul, hogy az eljaras ezzel dsszefiiggésben
huzddik el a vadlottnak fel nem réhatéan. Annak kiemelése mellett, hogy erre alapvetden
ritkan keril sor, azt feltételezem, hogy a Be. ezen specidlis esetre nem karpotolja vagy
nem a megfelel6 modon kérpotolja a terheltet a birdsagi eljaras végén. Azt allitom, hogy
jogszabalyi keretek kozott a terheltnek egyfajta specidlis karpotlast lehetne adni vagy
felkinalni, ha az eljards elhuzodasa korében kimutathatd, hogy az kifejezetten erre

vezethetO vissza.

6 pl.: Németorszag, Svédorszag, Svdjc, Olaszorszag.
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3. A bir6 kizarasanak objektiv, torvényi okai koziil arra az esetre, ha a biré barmilyen
formaban a nyomozas soran mar taldlkozott az tliggyel, a Be. egyértelmlnek tiind
szabalyozast ad. De vajon az e korben sziiletett AB hatdrozatok nyoman a birdsagok
gyakorlata is egységes? Azt feltételezem, hogy igen, hiszen éppen az idevagd AB

hatarozatok’ nyoman keriilt sor a Be. szabalyanyagénak médositasara.

4. Napjainkban is gyakori, hogy egy biro, ligyész kilépve a birdsag, ligyészség szervezeti
kotelékebdl tigyvédként — védoként folytatja tovabb jogaszi palyajat. Azt hiszem, hogy
nem igényel kiilonosebb magyarazatot az, hogy az ilyen szakemberek hatalmas,
sz€leskorl tudassal vannak felvértezve. Helyzetiik sajatos, mert azon tal, hogy magas
szakmai tudassal rendelkeznek, kiterjedt kapcsolati haloval is birnak. Ez a kapcsolati hald
egy volt biro/ligyész esetében az igazsagszolgaltatds széles szegmensét fogja at. Nem
véletlen talan, hogy a vadlottak eldszeretettel hatalmazzdk meg védoként a volt
bird/ligyész kollégakat, bizva biintetd tigyiik lehetd legkedvezdbb elbiralasaban. Azt
feltételezem, hogy a kordbban bir6, immaron véddiigyvéd eljarasa sérti az
igazsagszolgaltatas tekintélyét, a partatlansag latszatat. Kiemelkedden fontos ugyanis,
hogy egy birdé magatartasa egy kiilsé szemléld szempontjabol objektive ne tamaszthasson
aggalyokat a partatlansag tekintetében, igy akkor sem, amikor olyan iigyet targyal,
amelyben véddként egy nem is olyan régen még biroként tevékenykedd kollégéja vesz
részt. Fenntartom ezt akkor is, ha egyébként afeldl nincs kétségem, hogy az eljard bird
személyes meggydzddésének kérdése (szubjektiv teszt) fel sem mertil, azaz, hogy elfogult

lenne.

5. A bir6 bizonyitasban betoltott szerepe kapcsan az a feltevésem, hogy a hivatalbol valo

bizonyitas jelenlegi szabalyai mellett is esetenként elfogultnak tlinik, tlinhet a biro.

6. A biré szamara mar szalloigeként megfogalmazott kovetelmény, mely szerint nem elég
partatlannak lenni, annak is kell latszani, az elkiilonitett biintetd tigyekben is alappal
felmeriilhet, illetve akkor is, ha el0készitd iilésen egy tobbvadlottas ligyben egyes

vadlottak beismernek, lemondanak a targyalasrol, rajuk be is fejezi a biro itélettel az

7 34/2013.(X1.22.) AB hatérozat, Indokolas [53-55], 21/2016.(X1.30.) AB hatarozat, Indokolas [43-45],
25/2017.(X.17.) AB hatarozat, Indokolas [33-34].
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ligyet, mig a tovabbi vadlott tarsaikra pedig minthogy azok nem ismertek be, folytatodik
az iigy. Hazénkban az Alkotmanybirosag a 26/2021. (VIIL. 11.) AB hatarozata rendezi
ezt a kérdést. Kifejtve, hogy az eljar6 birénak a beismerd vadlott biinosségével
Osszefiiggésben sajat meggy6zodése minthogy nem alakul ki, ilyen eldzetes allaspont
hianyaban nem sériil a partatlansag latszata, és a bir6sag partatlansadga a blindsséget be
nem ismerd vadlott biintetdjogi feleldésségének a vizsgalatdban még akkor sem
kérddjelezhetd meg, ha a vadlottak cselekvOsége szorosan Osszefiigg €s az elkovetési
magatarts egymast kiegésziti. Az EUB szerint® elkiilonitett {igyek esetében az artatlansag
vélelmével még az sem ellentétes, ha a tényallas rogziti azon személyek nevét is, akikre
az eljaras még nem fejezodott be, feltéve, ha egyértelmiien rogzitésre keriil, hogy az
emlitett vadlottakkal szemben kiilon eljaras van folyamatban €és hogy blindsségiiket még
nem allapitottak meg.”Az EJEB ugyanakkor egy konkrét iigyben kimondta, hogy az a
tény, hogy a kérelmezdnek kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozo biinszervezetben vald
vezetd szerepét a tarsa ellen inditott eljarasban megéllapitd korabbi itéletet hozo birdk
hoztdk meg késObb ugyanezen tényallas alapjan az 6 blindsségét kimondd itéletet,
megalapozza a birdsag elfogultsagit, és sérti a partatlansag kovetelményét.!®Azt

feltételezem, hogy a fenti sajatos eljarasjogi helyzet megitélése nem teljesen egységes.

I.5. A kutatas modszerei

Kutatasom alkalmazott kutatds, amiben a deduktiv modszerek dominalnak, alapvetden
dogmatikai oldalr6l. Lényeges elméleti kérdések mellett ugyanakkor a

tarsadalomtudomanyi empirikus modszereket is alkalmazom.

Kutatdsom modszertanat alapvetden meghatarozza, hogy gyakorld bird vagyok, ily
modon a kutatdsom alapvetden mégiscsak sajat birdi gyakorlatomon alapul. A biro
kizarasanak intézménye a jogtorténeti fejlodés soran szdmos valtozason esett at, melynek

legfontosabb allomdasit bemutatom. A tudomanyos eredmények eléréséhez vezetd

8 C-377/18 AH és tarsai ECLI:EU:C: 2019:670.

9 C-377/18 AH és tarsai ECLI:EU:C: 2019:670.

10 EJEB, Rojas Morales kontra Olaszorszag (39676/98), 2001.februar 16., Czine Agnes-Szabo Sandor-
Villanyi Jézsef: Strasbourgi itéletek a magyar biintetdeljarasban, Budapest, HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiado, 2008,232.
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folyamat sordn ugyanakkor kiemelkedd jelentdséget kapnak a Kuria testiileti
allasfogléasai, eseti dontései, az Alkotmanybirésag hatdrozatai, az EJEB és az EUB
relevans hatdrozatainak elemzése. A konkrét birosadgi hatarozatokat igyekszem
objektiven, kello tavolsagtartassal, lehetdleg kritikai €l nélkiil elemezni, ugyanakkor a
jobbitd szadndék 4alland6 jelenléte mellett. A hazai szakirodalom feldolgozasa,
megismerése, elemzése mellett dolgozatom nem nélkiilozi a nemzetkozi kitekintést,

esetenként 0sszehasonlitd elemzést sem.

A bir6i gyakorlat tudoményos vizsgalata irdnti igény egyre inkdbb ndvekedett az elmult
harom évtizedben. Vilagossa valt az is, hogy bizonyos birdi dontéseknek komoly kozéleti
hatasa lehet. Ezért a legtobb jogi targy kutatdsban nélkiilozhetetlenné valt a bir6i
gyakorlat elemzése. !! Dolgozatom fontos részét képezi az iratvizsgélat, mely minthogy
a Debreceni [tél6tabla 2018.6vi és 2023.évi bird kizarasa targyaban érkezett iratait
teljeskoriien feldleli, igy mindenképpen fontos kdvetkeztetések alapja, azzal egyiitt, hogy
az Osszehasonlitds modszerét alkalmazva a fenti két év vizsgalati eredményét 6sszevetem,
egy mar kordbbrol rendelkezésre allo 2009.évi vizsgélati anyaggal is, mely kutatds az

eljarasi kodexek valtozasait is jol visszatiikrozi.

Munkam soran folyamatosan azt vizsgalom akar elméleti, akar gyakorlati oldalrol, hogy
amennyiben azonosithato eltérd gyakorlat a birdk kizarasa vonatkozasaban, ugy azt vajon
lehet vagy kell-e jogszabalymodositds utjan kezelni? Nem titkolt célom, hogy
amennyiben fenti vizsgalodas eredményeképpen lehet és kell a meglévd vonatkozo

gyakorlaton javitani, valtoztatni, gy arra mindenképpen javaslatot tegyek.

1 Szabadfalvi Jozsef: Az allam-és jogtudomanyi kutatds alapjai és f6bb modszertani irdnyai, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen,

2021., Bencze Matyas: A biréi gyakorlat empirikus elemzésének modszerei 1.
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I1. Biroi ideal

I1.1. Biroi ideal a multban — vilagszerte

Dolgozatom témdjahoz allaspontom szerint szorosan kapcsolddik, hogy a bir6i ideél
hogyan fejlédott, alakult az id6k soran. Ez ugyanis az 6kortol a kézépkoron at napjainkig
valtozo6 formaban jelent meg. ,,Ez az ideal az dkori igazsag istenndihez nyulik vissza, akik
a moralis er6 megszemélyesitdi voltak az igazsagszolgaltatasban. Az egyiptomi Maat, a
gordg Themis és a romai Justitia istenndk a tokéletes igazsagot szimbolizaltdk, amely
eszme beteljesitését a biroktol is elvartak. Az istenndk az isteni rendet, az igazsagot és a
jogszeriiséget testesitették meg.”'? Az istenndket az igazsagot szimbolizalo targyakkal a
keziikben abréazoltak, igy Maat az erd €s az 6rok élet, Themis és Justitia a hatalom ¢és a
mérlegelés jelképeit, a kardot és a mérleget tartjak keziikben és a modern kor hozomanya,
hogy Justitiara szemkoto keriilt. A ,,vak igazsag” fogalma a XVI. szazadban jelent meg
és a partatlansagot jelképezte, azaz, hogy az igazsagot gazdagsagra, hatalomra, vagy
egyéni statuszra tekintet nélkiil kell szolgalni. Egyes modern dbrazolasokban a szemkotot

elmozditva fejezik ki azt, hogy a biroknak ébernek és tudatosnak is kell lenniiik.'?

Az okorban a birdi hatalom birtokosai, a kiralyok, papok voltak, 6k az igazsag istenndi
foldi helytartdinak tartottak magukat. Esetenként josok segitségét is kérték. Ezek a birok
teljesen képzetlenek voltak. A babiloni birodalomban Hammurapi térvénykonyve a
szokasjogot, esetjogot foglalta O0ssze. Hamumurapi az igazsagszolgaltatas rendjének
biztositasara torekedett, megszabta a birok kotelességeit is. 4 Ismert olyan itélete is, ami
egy olyan bir6 ellen sz6l, aki utélag megvaltoztatta itéletét — ez allasvesztéssel jart. Az
okori Egyiptomban a farad feliigyelte az igazsagszolgaltatast: ald van vetve az isteni
torvénynek ,,ingadozds ¢és részrehajlds nélkiil kell itéletet mondania és igazsagot
szolgaltatnia” Kheti farad fia részére adott és fennmaradt intelme szerint (i.e.1970). II.
Ramszesz papi felsd birdsagot szervezett. Ezzel kezd6dott a papsag privilegizalt helyzete

az igazsagszolgaltatasban. A papsag a vallasi és politikai hatalom mellett jelentds vagyont

12 Barna Lili-Juhasz Dorottya-Marok Soma: Milyen a jo bird? Miskolci Jogi Szemle, 2018/1.,85. Jan
Assmann: Religion and Cultural Memory: Ten Studies, Stanford University Press,2006, Anton Powell: The
Greek World, Psychology Press, 1995, Marci Hamilton: God vs. the Gavel, Cambridge University
Press,2005.

13 Barna Lili-Juhasz Dorottya -Mérok Soma (2018) i.m.85.

14 Horvath Pal- Révész Mihaly: Altalanos Jogtérténet 1., Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1994,26.
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is egyesitett a kezében. '° A zsid6 allamot a szigor(i, monoteista teokréacia jellemezte. A
torvény Isten térvénye, a hatalom Isten altal adott hatalom volt az § szemiikben. A zsid6
allam és jog szigortan befele forduld, ahol a torvény adott és Orok, legfeljebb
magyarazhatd.!® A bird ajandékot nem fogadhatott el. A gorog filozofusok, igy
Arisztotelész, Szokratész is megkisérelték meghatarozni a jo bird ismérveit, melyek:
korrekt igazsagossag”, ,,gyakorlati bolcsesség”, ,,0nzetlen igazi torédés”. Egyebekben
pedig Szokratesz azt allitotta, hogy egy bironak négy dolgot kell csinalnia: ,,udvariasan

hallgatni, bélcsen valaszolni, jozanul mérlegelni, partatlanul donteni.”!”

Az 6kori Rdbmaban mar kodifikalt torvények mentén itélkeztek. Nem véletleniil alapja ma
is a jogi képzésnek a romai jog, ugyanis az jelenti a modern nyugati igazsadgszolgaltatas
alapjait. A Romai Birodalom bukésa utan azonban a bolcs vének szokasokon és az istenek

feltételezett akaratan nyugvo itéletei terjedtek el tjra.'8

A kereszténység megvaltoztatta az igazsagszolgaltatas 6si fogalmat, a keresztények
szamara egyetlen Isten, a vilag birdja l1étezett. A bir6d szerepe kezdetben csak a felsébb
hatalmak istenitélet formajaban jelentkez6 dontésének megallapitasa és kihirdetése volt,
azaz bizonyitast nem vett fel, tehat nem is volt sziiksége olyan mddszerekre, amelyekkel
a valosagot megismerheti. Ennek igénye csak a fejlddés késdbbi szakaszaban mertil fel,
azaz amikor az igazsdgszolgaltatdst mar nem kozvetleniil az istenek, hanem foldi
képviseldjiik végzi.'’A kdzépkori Eurdpiban élt az eszme, mely szerint az ember
cselekedeteit végsd soron Isten biralja el. A birdsagi eljaras ritudlis volt, istenitéleteken
(pl. tiizproban) alapult. De voltak képzett birok is, akik a romai jogot is ismerték.> Akkor,
amikor a foldi bir6 a rendelkezésére 4llo bizonyitasi eszkozokkel nem volt képes az

igazsagot megallapitani, kénytelen volt az istenitélet moddszeréhez folyamodni. A

15 Horvath P4l - Révész Mihaly (1994) i.m.27-28.

16 Horvath Pal -Révész Mihaly (1994) i.m.29.

17 Barna Lili -Juhész Dorottya -Marok Soma (2018) i.m.85-86., Mark c. Modak-Truran: Corrective Justice
and the Revival of Judicial Virtue, Yale Journal of Law & the Humanities ,12, Issue 2,2013,250.

18 Barna Lili -Juhasz Dorottya-Marok Soma (2018) i.m.85-86., Michael Stolleis: The Profile of the Judge
in the European Tradition, Trames,2008, 206.

19 Kiraly Tibor: Biintet6eljarasi jog, Osiris Kiadd, 2008,27-28.

20Barna Lili-Juhasz Dorottya -Marok Soma (2018) i.m.86., H.Patrick Glenn: Legal Traditions of the World,
Oxford University Press,2000,208.
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biintetdeljarasi jogban hosszu ideig egyidejlileg 1éteztek mitikus(kultikus) és raciondlis
bizonyitasi médok.2! A kozépkor végén valos jogi tudassal rendelkezd hivatasos birokat
neveztek ki Anglidban, akik eltidvolodtak a politikatol.”> Minden birénak hét
tulajdonsaggal kellett rendelkeznie: ,,bolcsesség, aldzat, istenfélés, a pénz elutasitasa,
igazsagérzet, kedvesség, becsiilet”.?? Nyugat-Eurépaban a modern korban megerdsddott
a birosag fiiggetlenségének és a birdk szakképzettségének elve, mely a Montesquieu-i
hatalmi agak szétvalasztasanak elméletén is alapult. A modern, europai bilintetdeljarasjog
az utdbbi 200 év soran fejlodott ki, melynek kialakulasaban jelentOs szerepet jatszottak a
francia felvildgosodas eszméi, amelynek hatasara felismerték a boszorkanyperek
abszurditasat, teret nyert a filantropia, amely tarthatatlannak vélte az artatlanul
megkinzottak szenvedéseit. Atalakultak a partikularis biintetéeljarasjogok — a modern
nemzetdllamok XIX. szdzadi kialakuldsdval egyiddben — nemzeti eljarasjogga, a
biintet6eljarasjog maganjogi jellege kozjogiva alakult at, a kozépkori inkvizitorius eljaras

vegyes rendszerii eljarassa.**

Kialakult a tanult jogaszi, értelmiségi réteg, a hangsuly a professziondlis biraskodasra
helyez6dott. Ez Németorszagban, Franciaorszagban, Ausztridban egyarant megfigyelhetd
volt. A XIX. szazad végére a birdkat szakmai tudasuk alapjan valasztottdk ki, mely
innentdl legfeljebb csak haboruk és valsagok idején rendiilt meg (példaul a naci

Németorszagban).?®

Az eurdpai jogrendszerek tekintetében ugyanakkor sziikséges kitérni arra, hogy az
angolszasz és a kontinentdlis jogrendszeri dllamok bizonyitdsi rendszerei alapvetden
eltérnek. Az utdbbi elsddleges célja a torténeti tényallds minél pontosabb, valosaghti
feltirasa (a materidlis v. anyagi igazsag kideritése).?® Az angolszasz jogrendszerben

(véadelvii) az eljarés célja a processzualis igazsag kideritése, ahol a bird passziv, az eljaras

21 Kiraly Tibor (2008) i.m.: 28.

22 Barna Lili-Juhasz Dorottya -Mérok Soma (2018) i.m.86.Geoffrey Rivlin: Understanding the Law,
Oxford,2004.

23 Barna Lili-Juhdsz Dorottya -Marok Soma (2018) i.m.86.-87. Szathmary Béla: Magyar Egyhazjog,
Szazadvég, 2004,416-420.

24 Farkas Akos-Roth Erika: Eldadasok a biinteté eljarasi jog korébdl, Bibor Kiadé, 2000, 2.

25 Barna Lili-Juh4sz Dorottya -Marok Soma (2018) i.m.87.

26 Bérces Viktor: Kontinentdlis tipust bizonyitési rendszerek Européaban, Biintet6jogi Szemle, 2018/1.16.
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modjat a felek szabjak meg, a bizonyitas pedig szabad. A kontinentalis jogrendszerben a
bird szerepe aktiv és formalis bizonyitasi rendszer érvényesiil. Fontos ugyanakkor, hogy
a torténeti tapasztalatok azt igazoltak, hogy ,tiszta” mivoltdban egyik rendszer sem
miikodoképes, ezért mindkét rendszer vett és vesz at a masiktol bizonyos, a masikra
jellemz6 intézményeket.?” Az angolszasz jogrendszerben a biroknak mds jogteriileteken
kell dolgozniuk, miel6tt birova valhatnak — szemben a kontinentalis jogrendszerrel, ahol
a jogi diplomat kdvetd néhany évnyi birosagi gyakorlattal birova lehet vélni. 28 Az all-
round jogasz szerep azt jelenti, hogy az angolszasz rendszerben birova valni a jogaszi
palya cstcsat jelenti, ahol az egyes kivételesen kivalo, sokoldalu birdk a targyalason

passziv moderatori szerepben vannak.?’

Mara az alkotmanyos biré kovetelménye magédban hordozza az dllampolgaroknak azt az
igényét, hogy tligyiikben fiiggetlen és partatlan birdsag itélkezzék. Ennek Osszetevoi a
birdésagok hataskorének ¢és illetékességének torvényi garantdldsa, a hataskorelvonas
tilalma, a kiilonbirdsagok tilalma, a bird szervezeti és személyi fliggetlensége. A
fliggetlenség szakmai garancidja pedig a birdi poszt betdltésének meghatarozott —
altalaban jogi — végzettséghez kotése. A fiiggetlenség teremtette meg az
Osszeférhetetlenség elvét, mely szakmai és személyi jellegii. A bird és a birosag

fogalmatol pedig elvélaszthatatlan a jogvita partatlan elintézésének elve.>”

I1.2. Biroi ideal a multban — hazankban

Magyarorszagon a korai feudalizmusban a kiralyok mellett a kirdlyi csalad tagjai, a
fopapok, a torzsfok nagybirtokt leszarmazottjai, kirdlyi birtokok korméanyzoi
(megyeispanok) részt vettek a hatalomban. Gyengébb kirdlyoknal, vagy ha az orszagban

tronvillongas volt, a hatalom stlypontja a nagyurakhoz tolodott.! A korai feudalis kor

27 Belovics Ervin-Toth Mihaly: Biintet6 eljarasjog HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Budapest, 2017.,26-
27.

28 Barna Lili-Juh4sz Dorottya -Marok Soma (2018) i.m.89.

29 Barna Lili-Juh4sz Dorottya -Marok Soma (2018) i.m.88-89.

30 Farkas Akos-Réth Erika (2000) i.m. 21-23.

3Csizmadia Andor-Kovacs Kalman-Asztalos Laszlo: Magyar dallam- és jogtorténet, Nemzeti

Tankonyvkiado, 1995,41.
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allami mechanizmusanak szinte legfontosabb szerveit a jogszolgaltatds nyujtotta, a
feudalis jog épitése ezek itéleteiben testesiilt meg. A rendiség megszilardulasaval kialakul
az egyhaziak, nemesek, polgarok, jobbagyok kiilon jogszolgaltatasi szervezete, kiilon
joga is. Az orszagos ¢és a helyi szokasjog a korai, s6t az €rett feudalis kor legfontosabb
jogforrasa, mely mellett megjelent az irott jog is. Az allam alapitasaval szinte egyidoben
ugyanis megkezd6dott a torvényalkotds. E korben kiemelendd II. Endre Aranybulldja,
ami alapvetden a nemesi jogok biztositékat jelentette. > A feudalis-rendi perjogot Mezey
Barna erdteljese partikularisnak mindsiti, kis talzassal ,,ahany birdsag, annyifajta eljaras”
volt.> A XV-XVI. szazadra a feudalis jogszolgaltatas helyzete halaszthatatlanna tette a
szokasjog irasba foglalasat, minthogy a birdsdgokon maguk a birdk is eltéréen
magyaraztak az irasba nem foglalt szokasjogot, ami teret adott az dnkénynek. Ellentétes
itéleteket hoztak. A birdskoddsban anarchikus éllapotok uralkodtak, melyre Werbdczy
Istvan Tripartituma megoldasul szolgélt volna, azonban az végiil nem emelkedett
torvényerdre. Valodszintileg a kiralyi tandcs, a nagybirtokos oligarchak akadalyoztak meg.

Ez egy ¢l6 szokasjogi anyag gyiijteménye volt.3*

Werbdczy a Harmaskonyv
Eldbeszédében értekezik a birdrol és a vele szemben tdmasztott kovetelményekrdl. E
szerint a joghatosag és az eskil mellett az elfogulatlansag elengedhetetlen, mely jegyében
a bird keriilje el, hogy félelembdl, nyereségvagybol, szeretetbdl vagy gytildletbdl hozza
meg itéletét. Kotelessége ugyanakkor az igazsag kideritése, az, hogy legjobb tudasa,
lelkiismerete szerint, az elé tart bizonyitékok alapjan dontson. Werbdczy orokérvényii
megallapitasa: ,,...A bir6 az itélethozdsban ne legyen sem talsdgosan kegyetlen, se
szerfolott kegyelmes: hanem csak igazsdgos. Mert minden itélésben az irgalom é€s az erd,
vagyis az igazsag van egybekapcsolva. Ezeknek egyezségében all a méltanyossag. Ezért
mondja Szent Gergely: Aki igazsagosan itél, mérleget tart a kezében, melynek mindkét
serpenydjében igazsagot €s irgalmat hord; igazsaggal itéletet mond a vétkekre és az
irgalommal mérsékli a vétkek biintetését; hogy igaz mértékkel némely dolgokat az
igazsag altal megjavitson, masokat pedig irgalom altal engedjen...” Werbdezy 1517-ben
kinyomtatta miivét, feltehetben maga kiildte meg a megyéknek. A nemesség teljes

mértékben elfogadta — az az § érdekeiket fejezte ki —, a birosagok pedig orszagszerte

32 Csizmadia Andor-Kovacs Kalman-Asztalos Laszl6 (1995) i.m. 60-135.

33 Székely Gyodrgy Laszlo: A vizsgalobird és a vizsgalat a régi magyar biintetSeljarasban, Jogtorténeti
Szemle, 2023/1., 25., Mezey Barna: Magyar jogtorténet, Osiris, 2004, 386.

3% Csizmadia Andor-Kovacs Kalman-Asztalos Laszl6 (1995) i.m. 60-135.
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alkalmazni kezdték, s igy az a szokéds Utjan kotelezd érvényitivé valt. Késobb a
torvénygytijteménybe (1628), majd a Corpus Jurisba is bevették, allando mellékletként.?
A mohécsi vész utan a szokasjognak ujabb gylijteménye keletkezett: A Négyeskonyv, ami
torvényerére nem emelkedett, de hatassal volt a jogfejlédésre, az a birdi gyakorlatba
bekeriilt. Maria Terézia pedig a Planum Tabulare elnevezésti gyiijteményben rendelte
Osszegyljteni a birdi gyakorlatot, mely végiil megerdsitésre nem kertiilt, azonban 1800-
ban nyomtatidsban is megjelent.’*A dualizmus kordban a kormanyzat igyekezett
megvaldsitani a modern allamelméletnek megfeleléen a biraskodas elvalasztasat a
kozigazgatastol. Ezt azonban gy valositotta meg, hogy az igazsagszolgaltatast sajat
feliigyelete alatt kdzpontositotta. Jelentds vivmanynak tekintették a biroi fiiggetlenség
kimondésat. A biréi hatalom gyakorldsarol szold torvénybe biztositékul olyan
szakaszokat iktattak be, hogy ,,a torvényesen kinevezett bird a torvényben meghatarozott
eseteken ¢és modon kiviil hivatalbdl el nem mozdithato” (15.§), tovabba ,,a birét a
torvényben meghatarozott eseteken kiviil csak sajat akarataval lehet székhelyér6l mas
birdsaghoz vagy mas hivatalba attenni vagy eldléptetni” (16.§). A biroi fizetést, a sziinidot
is magasabban allapitottdk meg, mint a tobbi allami tisztviselonél. Mindezek azonban
nem nyujtottak teljes garanciat a fiiggetlenségre, a kinevezés és eldléptetés mindvégig az
allamfo, kdzelebbrol az azt eldterjesztd igazsagligyminiszter joga maradt. A torvény 11.§-
a megtiltotta a bironak, hogy tagja legyen ,,politikai vagy munkasegyletnek, illetleg
gylilekezetnek, nem vehet részt azok gytiléseiben, nem folyhat be sem kozvetve, sem
kozvetleniil azok miikddéseibe, s nem jarulhat az ily egylet vagy gyiilekezet
hatdrozatihoz vagy kérvényéhez”.>” A biroi feleldsség tartalmarol sz616 1871.évi VIILtc.
értelmében a birdsagok felett a legfbb feliigyeleti jogot az igazsagligyminisztere Utjan a
kiraly gyakorolta, de ez a feliigyeleti jog nem terjedt ki és nem is terjedhetett ki a peres
ligyek érdemébe valdé beavatkozédsra, utasitdsaddsra. Részletesen szabdlyozta a
torvénycikk a birok blinvadi, fegyelmi, vagyoni felelésségét. 3

A II. vilaghaborat kovetden a birdi hivatas presztizse 6sszeomlott, minthogy a birdi kart

a munkasparaszti osztaly képzetlen tagjaival toltotték fel. A megtorlds éveiben a birokat

35 Csizmadia Andor-Kovacs Kdlman-Asztalos Laszlé (1995) i.m.135-136.

36 Csizmadia Andor-Kovacs Kalman-Asztalos Laszl6 (1995) i.m. 208.

37 Csizmadia Andor-Kovacs Kdlman-Asztalos Laszl6 (1995) i.m. 352-353.

38 Bodiné Beleznai Kinga: A birdi feleldsség szabdlyozasa Magyarorszagon 1871-ben, Jogtdrténeti Szemle,

2019/2.,23-27.
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a ,tarsadalom parazitdinak™ tartottdk, akik munkaja féleg adminisztrativ volt, le kellett
irniuk, amit a politikusok kigondoltak. A bir6i fiiggetlenség és kreativitds nemkivanatos
tulajdonsagok voltak.’* Az itészekre oly végzetes az 1948.évi XXII. torvény volt, mely
végelbands ala vondsinak dtmeneti szabalyozasarol szolt.** Ezzel nyilt meg az it ahhoz,
hogy a pulpitusok emberei koziil a nem megbizhatonak bélyegzett birdk palyajat derékba
torjék, nyugdijaztatasat jogszerii kontdsbe ontsék.*! A kommunizmus széthulldsa utan a
magyar bir6i hatalom yjra fliggetlenné valt. A birdi hivatast magasan képzett szakemberek
latjak el.

A biréi hatalom az allamhatalmi agak egyike, a birdsagok alkotmanyos statuszukbol
adddodan a jogvitdk eldontésének legfontosabb szervei. Ezen funkcid teljesitését szolgalja
a birdsagok fliggetlensége, partatlansaga, a formalis eljarasi szabalyok és az azokat 6vezd
garancialis szabalyok megléte, amelyek alkalmassa teszi a Max Weber féle” legitim
allami er6szak” gyakorlasara, az artatlansagrol €s a blinosségrol jogallami keretek kozott

torténé dontésre, valamint biintetéjogi szankciok alkalmazasara.*?

39 Barna Lili -Juhasz Dorottya-Marok Soma (2018) i.m.87., Szendi Anna: A bir6i szervezet és a bir6i palya
a torténelmi, tarsadalmi atalakuldsok folyamatéban, Pécsi Egyetem,2012.

40Révész T.Mihaly: A bir6i fiiggetlenség elvi és gyakorlati kérddjelei a habort utdni Magyarorszagon
(1944-1948), Jogtorténeti Szemle, 2020,3-23.

4l Révész T.Mihély (2020) i.m.23.

42 Farkas-Akos -Réth Erika: A biintetéeljaras, Wolters Kluwer Hungary, 2018,36.
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I1I. A biro kizarasara vonatkozo szabalyozas kialakulasa

I1L.1. Az 1896.6vi XXXIILtc. (Bp.)

Az 1896.¢vi XXXIll.tc., azaz a Bp. az egész magyar jogrendszer, és benne az
igazsagszolgaltatdsi rendszer 4talakuldsdnak egyik fontos eleme volt. Az egész
blintetdigazsagszolgaltatas atalakitasa egybeesett a magyar allam XIX. széazadi
modernizaciojaval.*?

Torvényes eljard hatosagrol a hataskor és az illetékesség megléte esetén is csak akkor
beszélhetiink, ha az eljaré hatdsaggal szemben Osszeférhetetlenségi kifogas sem hozhato
fel. Ez lehet érdekbeli vagy szerepbeli, abszolit vagy relativ jellegli, valamint hivatalbol
vagy kérelemre figyelembe vehetd. De a kizarasi okok lehetnek altalanosak és kiilonosek.
Azaz az eljar6 hatosagok minden tagjara €és az egész biintetdeljarasban iranyadoak, vagy
csak az eljar6 hatosagok egy részével szemben és a biintetéeljardas meghatarozott
szakaszéaban irdnyad6.** A bir6 kizarasara vonatkozé szabalyanyag fenti elvek mentén
hasonloan mas jogintézményekhez, szamos valtozason esett 4t a jogtorténeti fejlddés
soran. Hazénkban az elsd modern biintetdeljarasi torvény az 1896.évi XXXIIL.tc. volt,
azaz a Blinvadi perrendtartas, mely 1900. januar 1-jén 1épett hatalyba. Els6 hét fejezete
tartalmazta az altalanos rendelkezéseken tul az eljard hatosagokat, kizarasuk szabdlyait.
Tartalmazta a konkrét ligyben eljaro eskiidtszék Osszeallitasanak eldirdsait. A vadelv
kovetkezménye a funkcidmegosztds kovetkezetes keresztiilvitele: a blindzés, a vad,
védelem és az itélkezés szervezetszerli és személyi kiildnvalasztisa.*’ A birdk,
jegyzokonyvvezetok és a kiralyi ligyészség tagjainak kizarasara vonatkoz6 szabalyokat a
torvény 64-76.§-a tartalmazta. A bir6i érdekeltség korében megkiilonboztette a kizarasi
okokat, melyek az abszolut okok voltak ¢és a mell6zési okokat, mely az elfogultsag volt.
,»A kizéarasi okok azok, amelyeknek fenforgasa esetén az illetd bironak egyaltalan nem
szabad részt vennie a kérdéses iligy eldontése koriili eljarasban s abbdl feltétleniil ki kell,
hogy zarassék. A kizarasi ok fenforgédsa tehat hivatalbdl észlelendd, vagyis, ha azok a

birosag eldtt akar koztudomasbol, akar maganak az illetd birdnak kotelességszerii

#Kiraly Tibor: Szemelvények &tven év biintetéjogi és mas targyG tanulmanyaibél, ELTE-AJK
Biintetdeljarasi jogi és biintetésvégrehajtasi jogi Tanszék, 2005,65.

4 Herke Csongor-Fenyvesi Csaba-Tremmel Floridn: A biintet6 eljarasjog elmélete, Dialog Campus Kiado,
2012,94-95.

45 Kiraly Tibor (2008) i.m: 50-51.
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bejelentése utjan, vagy barmely mas iton ismertté valnak, akkor az illetd birdt nem szabad
alkalmazni s maganak az illetd bironak tartozkodnia kell az eljarasban valo részvételtol.
alatt ismeriink ¢és amelynek fogalmabdl 6nként folyik annak sziikségszertisége, hogy a
kizarasi okokat a torvény taxative sorolja fol, éppen azért, szigoruan magyarazandok és
ki nem terjeszthetdk.” *¢ A mell6zési okok mas természetiiek. ,,Megtorténhetik ugyanis,
hogy valamely concret iigy eldontése koriil olyan koriilmények meriilnek fel, amelyek,
habar hivatalbol tekintetbe veendo s okvetleniil kizaro okoknak fel nem allithatok, de az
tigynek teljesen elfogulatlan elbiralhatdsat s igy a birosag iranti tokéletes bizalom érdekét
figyelembe véve, mégis olyanok, amelyek indokoltta teszik, hogy az illetd bird a kérdéses
tigy koriili eljarasban — noha egyébként részt vehetne — ne vegyen részt. Az ily
koriilményeket maguk az érdekelt felek, vagy maga az illetd bird vetheti fel, anélkiil
azonban, hogy ezt tenni koteles lennének s anélkiil, hogy azok felvetése sziikségszeriileg
az illetd bird nem alkalmazasat vonnak maguk utan. Azok méltanylasa vagy tekintetbe
nem vétele felett a birdsag sajat belatasa szerint hatarozhat s ha a felvetett aggalyokat
méltanylandonak taldlja, akkor azok elfogadasa esetén tehat a mell6zési érdekeltség esete

all eldttiink.”*’

A biroi tobbes szerepvallalas korlatai is egyértelmiiek voltak. Részletesen szabalyozta az
elfogultsdg bejelentésének modjat, hataridejét és elintézését is. Hatirozat mindig a
kifogésolt bir6 vagy jegyzokonyvvezetd meghallgatasa utan, de bizonyitas-felvétel nélkiil
hozand6. Csak az elutasitdo hatarozattal szemben €s ez ellen is csak az itélet ellen
hasznalhatd perorvoslattal lehetett orvoslast kérni. A perelhtizds megakadalyozasat
szolgalta, hogy a mell6zés megtagadasa esetében ugyanannak a birénak vagy birdsagi
hivatalnoknak mell6zése ugyanabban az iligyben csak olyan koriilmény alapjan volt
kérhetd, mely az el8bbi kérelem elSterjesztése utan meriilt fel.** A melldzésre nem ok a
birésag, vagy egyes tagja vagy tanacsa ellen hivatali kotelességokre vonatkozolag
elkovetett becsiiletsértés vagy ragalmazas, vagy ugyanazok ellen a biinvadi eljarés

meginditdsa utan tett blinvadi vagy fegyelmi feljelentés. Az sem ok a mellézésre, ha

46 Markus Dezs0 (szerk.): Magyar jogi lexikon II. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag,
1889, 10., Fazsi Lasz16: Az elfogultsag biroi bejelentésének etikéja, Biintetdjogi Szemle, 2021/2., 25.
“"Markus Dezs6 (1889) i.m.10., Fazsi Laszl6 (2021) i.m.25.

48 1896.6vi XXXIILtc.69.§
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valaki a birora, mint tanura hivatkozik, 6 azonban a kihallgatidsa alkalmaval kijelenti,
hogy az tgyr6l kizar6 okul nem szolgald hivatalos eljarasa alkalmaval szerzett
tudomast.*’ A biré, a jegyzOkdnyvvezetd vagy a kiralyi {igyészség tagja, aki maga kérte
mellézését, kérelme elintézéséig nem jarhatott el, ha azonban mas kérte, akkor a kérelem
elintézéséig tovabb is eljarhattak. Ez alol kivétel, ha abszolut kizarasi ok all fent a birdval
szemben. >

Az els6 ,vegyes rendszerii” eljarasi torvényiink koriltekinté alapossaga és
garanciarendszere okan megeldzte szdmos ponton az eurdpia jogalkotast.’! A Bp.
méltatdsanal az emelendo ki, hogy az egyén jogainak védelménél a legmesszebb ment el

a kortars biinteté perjogok koziil.>

I11.2. Az 1951.évi I1L.tv. (II. Bp.)

A II. Bp. garancialis szempontbdl szamos kivannival6t hagyott maga utdn, igy nem
nyujtott elegendd garanciat a terhelt jogainak védelmére. Tisztességes jogalkalmazas
mellett azonban még egy ilyen, garancialis szempontbdl erdsen kifogésolhat6 torvénynek
sem kellett volna oda vezetnie, ami biintetd igazsagszolgéltatas néven az 6tvenes években

t.33 |, Osszességiikben nem a jogi garanciak hidnyoztak, hanem nem miikodtek azok

zajlot
a politikai garancidk, amelyek nélkiil a jogi garanciak sem mitkodnek. Ha elemezndk az
akkori torvénysértd pereket, valosziniileg kiilonosebb erdlkodés nélkiil kimutathatd
volna, hogy az eljaras és az itéletek jogi értelemben semmisek voltak: non iudicium, nem
itéletek, valamint ami nem a jog, hanem a tények, hatalom vildgaba tartozik.” S mint
ismeretes, a politikai rendszervaltas soran végrehajtott feliilvizsgalatok igazoltak is Kiraly

Tibornak ezen gondolatait.>*

A II. Bp. felépitését tekintve szakitott a kontinentalis biintetd perrendtartasok eredeti

4 1896.6vi XXXIIL.tc.71.§

501896.évi XXXIII.tc.76.§

3! Belovics Ervin -T6th Mihaly (2017) i.m. 39.

52 Pusztai Laszl6: A modern biintetdeljarasjogi jog kialakulasa Magyarorszagon, In: Toth Mihaly (szerk.),
Biintetd eljarasjogi olvasékonyv, Budapest, Osiris Kiad6,2003, 38.

33 Kirély: A biintet8eljarasi jog... i.m.: 69.

54 Kiraly: A biintetéeljarasi jog. .. i.m.:69-70.
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francia modelljének az 1896.¢vi XXXIII.tc. -ben is kovetett szerkezetével, amely a vadra
vonatkozo eldirdssal kezdddott és az egész eljarast erre alapozva épitette fel. A II. Bp.
ezzel szemben a torvényszerkesztés azota is kovetett azon modjat vezette be, mely eldszor
Osszefoglalta a biintetdeljaras uralkodd elveit, bemutatta a birosadgot, a feleket, az
eljarasban felhasznalhat6 bizonyitékokat és bizonyitasi eszkozoket, rogzitette az eljaras
altalanos szabdlyait. Ezutan az eljaras dinamizmusat az eljards meginduldsatol az egyes
eljarasi szakaszokon at szabalyozta, a kiilonleges eljarasokat is, a hatarozatok

végrehajtasat, a perkoltséget.™

A II. Bp. a nyomozasi és targyalasi szakasz egyenrangusagat hirdetd elméleten alapult.
Ebbdl pedig kovetkezett, hogy a targyalds csupan eljarasi garancidk nélkiili formasag, a

nyomozas anyaganak megismétlése.*®

A Birdsagok fejezeten beliil a 13-21.§-ok a birdk kizarasanak szabalyait tartalmazta. Az
abszolut kizarasi okok mellett a relativ elfogultsagi ok is megjelent, mely utdbbit azonban
csak akkor érvényesithette a sértett vagy a fél, ha nyomban valdszintsitette, hogy a
bejelentés alapjaul szolgalo tényrdl csak a targyalas megkezdése utan szerzett tudomast
és ezutdn ezen okot nyomban be is jelentette. Volt intézményes kizaras®’, szemben a most
hatalyos Be-vel. A birdi tobbes szerepvallalas is tilalmazott volt, de csak annyiban, hogy
az ligy masodfoku elintézésébdl ki volt zarva az a bird, aki az ligy elséfoku elintézésében
részt vett. Ugyanakkor szemben a Be. kategorikus kizar6 szabalyozéasaval akként
rendelkezett, hogy a masodfoku birosag altal elrendelt bizonyitast lehetdleg olyan birod
vegye fel, aki az els6foku itélet meghozatalaban nem vett részt. A perujitas soran pedig
lehetSleg ne jarjon el olyan biro, aki az alapiigybeli itélet meghozataldban részt vett.”® Az
elfogultsag bejelentésekor sziikséges eljarasrendet is részletezte. A kizéarast kimondd
hatarozat ellen fellebbezésnek nem volt helye, a kizaras megtagadasa miatt pedig csak

abban a fellebbezésben lehetett panaszt tenni, amely az ligy érdemében hozott hatarozat

55 Kiraly Tibor (2008) i.m.:66.

56 Erdei Arpad-Hack Péter-Holé Katalin-Kiraly Eszter-Koosné Mohacsi Barbara: Biintetéeljarasi jog
I.Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado,2014,14.

57 Nem jarhat el az iligyben az a birdsdg, amelynek elndkével, elndkhelyettesével szemben az objektiv
kizaréasi okok valamelyike felmeriil. Az egész birdsag kizarasat jelenti.

81951.évi llL.tv. 15.§, 21.§
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ellen irdnyult.>® A biré, aki maga kérte melldzését, kérelme elintézéséig nem jarhatott el,
ha azonban mas kérte, akkor a kérelem elintézéséig tovabbra is eljarhatott. Ez aldl kivétel,
ha abszolut kizarasi ok allt fenn a biroval szemben. Ha a terhelt, a sértett vagy ezek
képviseldje nyilvanvaldan alaptalanul tett kizarasra iranyul6 bejelentést vagy ugyanabban
az lgyben ugyanazon bird ellen ismételten tett alaptalan bejelentést, 6t a kizarast
megtagadd hatirozatban ezer forintig terjedhetd pénzbirsdggal lehetett sujtani. A
pénzbirsag kiszabasa miatt halaszté hatalyt kiilon fellebbezésnek volt helye.®® A II. Bp.
is torekedett arra, hogy az elfogultsag bejelentése perelhtizas eszkdze ne legyen. A
jegyzokonyvvezetdre a bird kizdrasara vonatkozé szabalyok voltak érvényesek, mig az
ligyészekre csak bizonyos — szervezeti sajatossagokbol fakaddé — eltérd szabalyok

mentén. Ez nem volt masképp a késdbbi eljarasi térvények esetén sem.

I11.3. Az 1962. évi 8. tvr (I. Be.)

Az 1962-es kodex nem igazan Uj jogszabaly, minthogy nagyobb része a II. Bp. sz6 sze-
rinti atvétele. Az elsddleges cél az eljarasi kodex attekinthetdbbé tétele volt. A kortars
szerzOk véleménye szerint kielégitette a szocialista biintetdeljarasi torvénnyel szembeni
kovetelményeket. Egyarant szolgalta a blincselekmény gyors és hatékony felderitését, az
elkovetdk felelosségre vonasat, de a biincselekmények megeldzését is. Szerkezetében €s
szabalyozasaban is megjelenitette az eljaras két szakaszanak, azaz a nyomozasnak és a

birdsagi eljarasnak az egyenjoglsigat, kiemelve a nyomozas jelent6ségét.®!

A Magyar
Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsanak indokai szerint: ,,A biintetd eljaras szabalyozasanak
egyik legfontosabb kovetelménye a biiniildozés hatékonysaganak biztositasa. Ennek ér-
dekében — a hatélyos eljarasi szabalyok tokéletesitésével — fokozni kell a biintetd elja-
rds gyorsitasat és egyszerlsitését, az itélkezés iddszerliségéhez fiiz6dd biintetdpolitikai

célkitlizések elérését.”*

A biintetd ligyekben eljard hatdsagok fejezeten beliil a 20-28.§-ok a birdk kizdrasanak

szabalyait tartalmazta. Az abszolut kizarasi okok mellett a relativ elfogultsagi ok is

9 1951.&vi TILtv. 18.§ (4) bekezdés.

1951 &vi TIL.tv. 19.§ (1) — (2) bekezdés.

61 Kiraly Tibor (2008) i.m.70-72.

62 Belovics Ervin -Toth Mihaly (2017) i.m. 41.
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valtozatlanul szabalyozast kapott, melyet itt is csak akkor érvényesithetett a bejelentd, ha
nyomban valoszinusitette, hogy a bejelentés alapjaul szolgald tényrdl csak a targyalas
megkezdése utan szerzett tudomast €s ezutan az okot nyomban be is jelentette. Volt ekkor
is intézményes kizaras, szemben a hatalyos Be-vel. A bir6i tobbes szerepvallalas is
tilalmazott volt, igy az ligy masodfoku elintézésébdl ki volt zarva az a bird, aki az ligy
elséfoku elintézésében részt vett. A perujitasi eljarasban és a torvényességi 0vas elbiralasa
soran nem jarhatott el az a bird, aki a pergjitassal, illetve a torvényességi ovassal
megtamadott hatarozat hozatalaban részt vett. Ez a rendelkezés nem vonatkozott arra az
esetre, ha a torvényességi Ovassal megtamadott hatarozatot a Legfelsobb Birdsag

elndkségi tanacsa hozta.s

Az elfogultsag bejelentésekor sziikséges eljarasrendet ez a torvényerejii rendelet is
részletezte. Itt is tetten érhetd ugyanakkor, hogy bar formalisan 0j eljarasi jogszabaly volt,
val6jaban néhany 1j elv és intézmény bevezetésétdl eltekintve mégis inkabb a korabbi
torvény novellaris valtoztatasaként volt értékelhetd.®* A kizaras szabalyozasa korében is
ez kivilaglik. A kizarast kimond6 hatarozat ellen fellebbezésnek itt sem volt helye, a
kizaras megtagadasa miatt pedig csak abban a fellebbezésben lehetett panaszt tenni,

amely az iigy érdemében hozott hatarozat ellen iranyult.%

A bir6, aki maga kérte
mell6zését, a bejelentés elintézéséig nem jarhatott el, ha azonban mas kérte, akkor a
kérelem elintézéséig tovabbra is eljarhatott. Ez alol kivétel, ha abszolut kizarasi okrol volt
sz0, mert ez esetben a bejelentés elintézéséig az itélethozatalban nem vehetett részt. Ez a
korlatozas sem érvényesiilt, ha ugyanabban az {ligyben a kizards megtagadisa utan

ugyanaz a bejelentd tett ijabb bejelentést.®

A II. Bp-vel teljesen megegyezd szabalyozas volt, hogy ha a terhelt, a sértett vagy ezek
képviseldje nyilvanvaldan alaptalanul tett kizarasra iranyul6 bejelentést vagy ugyanabban
az lgyben ugyanazon bird ellen ismételten tett alaptalan bejelentést, 6t a kizarast

megtagadd hatirozatban ezer forintig terjedhetd pénzbirsdggal lehetett sujtani. A

3 1962.8vi 8.tvr 20-23.§,24.§ (4) bekezdés.

64 Belovics Ervin -T6th Mihaly (2017) i.m. 41.
651962.6vi 8.tvr 26.§ (4) bekezdés.

661962.évi 8.tvr 27.§ (1) bekezdés.
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pénzbirsag kiszab4sa miatt halaszto hataly kiilon fellebbezésnek volt helye.®” Az 1. Be.

is torekedett arra, hogy az elfogultsag bejelentése perelhiizés eszkdze ne lehessen.

Az 1. Be. a szocialista eljarasjogi gondolkodas tipikus terméke volt. Tényszerlien
megallapithaté az inkvizitorius tulsuly a vegyes rendszeren beliil. Ugyanakkor a
torvényben megjelentek a védelem joganak alapelvkénti elfogaddsan tal a vadelv
megerdsitését célz6 modositasok is. A legalapvetobb célja mégis a mar jelzettek szerint
az eljarasi kodex attekinthetd ujraszerkesztése volt, a blniligyi tudomanyok aktualis
eredményeinek torvényi megjelenitése mellett. Ez utobbira példa a biintetdligyekben

eljaré hatosag tn. szignalizacios kotelezettsége. ©8

I11.4. Az 1973. évi 1. torvény (1. Be.)

Joghallgatoként az 1973.évi L. torvény, azaz a I1. Be. szabalyanyagan keresztiil ismerked-
tem meg a biintet6eljaras joggal, s6t birdsagi fogalmazoként alkalmaztam is.

Eredeti szOvege igen jelentds valtozasokon ment keresztiil. Az elsd valtozata a konszoli-
dalt szocialista jog terméke volt, amely olyan messze ment az allampolgarok jogainak
biztositdsdban, amennyire csak a rendszer engedte. Késobbi valtozata a torvény szerkezeti
vazat mar a jogallamisag kovetelményeit tiikkr6z0 részletszabalyokkal toltotte fel. Szétva-
lasztotta a biincselekmények sulyahoz is igazod6 eljarasi formakat. Az enyhébb megité-
1ésti ligyek egyszerlibb és gyorsabb elintézését tette lehetdve vétségi eljaras kialakitasaval
ugy, hogy a stilyosabb biincselekmények az alapeljaras, azaz a biintetti eljaras keretében

nyertek elbiralast.®’

Alapelvei kozott elséként fogalmazta meg az artatlansag vélelmét. Ujra napirendre keriilt

a gyorsitas és egyszeriisités, igy egyes kiilon eljarasok nagyobb teret kaptak.”

A biintetd iigyekben eljard hatosagok fejezeten beliil, a III. cim tartalmazta a biintetd

tigyekben eljarod hatosagok tagjainak kizarasat, a kizaras altalanos szabélyait a 35-37.§-

67 1962.évi 8.tvr 27.§ (2) bekezdés.

68 Erdei Arpad -Hack Péter -Holé Katalin -Kiraly Eszter -Koosné Mohécsi Barbara (2014) i.m.: 38-39.
% Kiraly Tibor (2008) i.m.73-74.

70 Belovics Ervin -Toth Mihaly (2017) i.m. 41.



33

ok, mig konkrétan a birok kizarasanak szabalyait a 40-42.§-ok tartalmaztdk. Az abszolut
kizéarasi okok mellett a relativ elfogultsagi ok is valtozatlanul megjelent a szabalyozasban.
A kizarés altalanos szabalyainak els6 csoportjat alkoto objektiv kritériumok jol felismer-
hetdek és a kizarasrol vald dontésnél semmiféle mérlegelési lehetoséget nem hagynak.
Ilyen, ha a hatosag tagja az tigyben mint terhelt, védo, sértett, feljelentd vagy mint ezek
képviseldje vesz vagy vett részt, illetve ezke hozzatartozdja. Ugyanilyen, ha valaki az
ligyben mint tanu, szakértd vesz vagy vett részt. Ezek a kritériumok nem csak a hatosag
tagjara, hanem annak vezetdjére, illetve a hatésagnal dolgozo jegyzokonyvvezetore is vo-
natkozott. Biroval szemben kizarasi ok az is, ha az ligyben, mint a nyomoz6 hatdsag tagja
vagy mint iigyész jart el, illetve ezek hozzatartozoja.”! Volt tehat ekkor is intézményes
kizarés, szemben a hatdlyos Be-vel.

A masik csoportba az elfogultsag tartozik, mely szubjektiv elemeken nyugszik, igy meg-
itélése mérlegelést igényel mindig.”?

A birdi tobbes szerepvallalés is tilalmazott volt, igy az ligy masodfoku elintézésébdl ki
volt zarva az a biro, aki az ligy els6fok elintézésében részt vett. A hatdlyon kiviil helye-
z¢s folytan megismételt elséfoku eljarasbol ki volt zarva az a biro, aki a masodfoku biro-
sag hatalyon kiviil helyezd hatarozatanak meghozatalaban részt vett. A pertjitasi eljaras-
bol, a feliilvizsgalati inditvany, valamint a tdrvényesség érdekében emelt jogorvoslat el-
biralasabol ki volt zarva az a bird, aki a perujitassal, a fellilvizsgalati inditvannyal, illeto-
leg torvényesség érdekében emelt jogorvoslattal megtadmadott hatdrozat meghozataldban
részt vett.”> 1999.marcius 1-t6] a birdsag tovabbi eljarasabol ki volt zarva az a bird is, aki
a 379/D. § alapjan kijelolt biroként jart el, azaz a kiilonosen védett tanuat kihallgatta, to-
vabba a kiilon torvény alapjan titkos informaciogytijtés engedélyezésérdl dontott, tekintet
nélkiil arra, hogy a titkos informéciogytijtéssel szerzett adatokat a biintetdeljarasban fel-
hasznéltak-e.”* Nem kizarasi ok, ha a hatosag tagja a hivatali hatdskorében tudomasara

jutott biincselekmény miatt tett feljelentést.”

Az elfogultsdg bejelentésekor sziikséges eljarasrendet ez a torvény is részletezte. A

7! Farkas Akos-Roth Erika (2000) i.m. 44-45.
72 Farkas Akos-Roth Erika (2000) i.m.44.

73 1973.6vi 1.tv.35.8,40.§ (1)-(4) bekezdés.

7 1973.évi Ltv.40.§ (5) bekezdés.
751973.évi 1.tv.35.§ (2) bekezdés.
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hat6sag tagja a ra vonatkozo kizéarasi okot kdteles a hatdsag vezetdjének bejelenteni.
Ennek elmulasztasaért fegyelmi és anyagi feleldsséggel tartozik.”®

Elfogultsagi okot az iligyész, terhelt, védo, sértett, a sértett képviseldje a targyalas
megkezdése utan csak akkor érvényesithetett, ha valdsziniisitette, hogy a bejelentés
alapjaul szolgald tényrél a targyalas megkezdése utan szerzett tudomdst és ha azt
nyomban bejelentette.”’

Ha a bir6 a kizarasi okot nem maga jelentette be, a bejelentés elintézéséig az ligyben
eljarhatott, de — az ,,egyéb okos” elfogultsag kivételével — az {igydontd hatarozat
meghozatalaban nem vehetett részt.”® Ugyanakkor a biré korlatozas nélkiil eljarhatott, ha
a bejelentd a kizaras megtagadasa utan az eljards ugyanazon szakaszaban kizarasra
irdnyul6 Gjabb bejelentést tett.”

A kizédrast kimond6 hatarozat ellen fellebbezésnek itt sem volt helye; a kizarés

megtagadasat pedig az iigydontd hatarozat elleni fellebbezésben lehetett sérelmezni.®

Ha a terhelt, a védo, a sértett vagy a sértett képviseldje nyilvanvaloan alaptalanul jelentett
be kizarasi okot, vagy ugyanabban az ligyben a hatdsag ugyanazon tagja ellen ismételten
tett alaptalan bejelentést, a kizarast megtagadé hatarozatban rendbirsaggal volt sijthaté.®!
Ez a torvény is torekedett tehat arra, hogy az elfogultsag bejelentése perelhuzas eszkoze

ne lehessen.

A 11. Be. eredeti alapeljarasa tehat a vegyes rendszer szocialista (inkvizitorius talsulya)
valtozataban elképzelhetd csaknem valamennyi garancialis szabalyt feloleld biintetti
eljaras volt, ekvivalens kiiloneljarasai a katonai, a maganvadas és a fiatalkoruak elleni
eljaras, egyszertsitett kiiloneljarasai  pedig a vétségi eljaras, a birdsag elé allitas és a

targyalas mell8zése pénzbiintetés kiszabdsa esetén.”?

76 Farkas Akos-Roth Erika (2000) i.m. 44.

771973.évi L.tv.41.§ (1) bekezdés.

81973.évi L.tv.41.§ (2) bekezdés.

71973.évi 1.tv.37.§ (3) bekezdés.

801973.évi 1.tv.41.§ (5) bekezdés.

811973.6vi 1.tv.37.§ (2) bekezdés.

82 Erdei Arpad-Hack Péter -Holé Katalin -Kiraly Eszter -Ko6sné Mohécsi Barbara (2014) i.m.: 40.
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II1.5. Az 1998.évi XIX. torvény (Régi Be.)

A biintetOeljaras régi kettds szoritdsa az volt, hogy minden biinelkdvetdvel szemben
keriiljon sor biintetdjogi feleldsségre vonasra, masfeldl ne vonjanak feleldsségre ¢és ne
itéljenek el egyetlen artatlan embert se. Ezt pedig tovabb bonyolitja, hogy a biintetdjogi

feleldsségre vonasnak nemcsak alaposnak, hanem gyorsnak is kell lennie.®?

2003.julius 1-jén 1épett hatalyba az 1998-as Be., mely a megnovekedett blindzés és a
kampényszerii jogharmonizacio ,ij kettds szoritdsabol” keletkezett.3*A torvény
megsziiletését nagymértékben indukalta, hogy a rendszervaltozas 6ta eltelt két évtizedben
Magyarorszagon koriilbeliil az 6tszorosére nott az ismertté valt biincselekmények szama.
A nyomozasok eredményessége ugyanakkor 40%-r6l mintegy 25%-ra csokkent, a
biintetoperek kb. egyharmada egy éven tul is elhuzédott. A blinlildozé és igazsagiigyi
szervek tulterheltek voltak. A blindzés tehat robbandsszeriién megndvekedett. Az .4
kettds szoritds” masodik eleme pedig az volt, hogy hazankban a rendszervaltozassal
rohamos Iéptekkel bontakozott ki a jogallam, azaz a nemzetkézi emberi jogi
dokumentumok ¢és a jogallamisag szerves részét képezd egyéb egyezmények
elfogadésara, ratifikalasara keriilt sor. Ez folyamatos és hatalmas jogharmonizacids
sziikséglettel jart. Ez mutatkozott meg a régi Be. megalkotasaban, illetve annak sokszori

modositasaban. %

A birésagok fejezeten beliil a birok kizarasédnak szabalyait a 21-27.§-ok tartalmaztik. Az
abszolut kizarasi okok mellett a relativ elfogultsagi ok is valtozatlanul megjelent a szaba-
lyozasban. Osszességében a kizarasi szabalyok azt biztositjak, hogy a hatésagok targyi-
lagosan, elfogulatlanul, személyes ismeretektdl vagy befolyasoktdl mentesen jarjanak el,
gy, hogy az alapvetd eljarasi funkciok kelléen szét legyenek valasztva.®® Az abszolat
kizéarasi ok mérlegelést nem tiir. Biroval szemben kizarasi ok itt is, ha az ligyben, mint a
nyomozé hatdsag tagja vagy mint {igyész jart el, illetve ezek hozzatartozoja.’” A régi jogi

axioma érvényes, azaz senki sem lehet bird sajat tigyében (nemo esse iudex in sua causa

8 Herke Csongor-Fenyvesi Csaba-Tremmel Florian (2012) i.m.35.
8 Herke Csongor-Fenyvesi Csaba-Tremmel Florian (2012) i.m.40.
85 Herke Csongor-Fenyvesi Csaba-Tremmel Florian (2012) i.m.36.
8 Herke Csongor-Fenyvesi Csaba-Tremmel Florian (2012) i.m.95.

87 1998.évi XIX.tv.21.§ (1) a)
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potest).®®De a magantudomas felhasznalasat, illetve a sajat tudomas kétszeres értékelését
is tiltja.?? Aki az tigyben kiilon torvény alapjan titkos informaciogyiijtés engedélyezésérdl
dontott, tekintet nélkiil arra, hogy a titkos informaciogytjtéssel szerzett adatokat a biinte-
téeljarasban felhasznaltdk-e, ugyancsak nem jarhat el biroként.”® Mindez pedig a nyomo-
zasi birdra is vonatkozik, mely jogintézményt ezen torvény vezette be. A birdsag tovabbi
eljarasabol ki van zarva, aki az iigyben nyomozasi biroként jart el, a masodfoku eljarasbol
ki van zéarva az a biro, aki az iigy els6foku, a harmadfoku eljarasbol pedig az, aki az iigy
els6foku vagy masodfoku elbiralasaban részt vett. A hatalyon kiviil helyezés folytan meg-
ismételt eljarasbol ki van zarva az a bird is, aki a hatalyon kiviil helyez6 hatarozat vagy a
megalapozatlansaga miatt hatalyon kiviil helyezett hatarozat meghozatalaban részt vett.
A perujitds elrendelése folytan megismételt elséfokt vagy masodfoku eljarasbol ki van
zarva az a biro is, aki a perujitast elrendeld hatarozat vagy a perujitassal tamadott hataro-
zat meghozatalaban részt vett. A rendkiviili jogorvoslati eljarasbdl ki van zarva az a biro,
aki a rendkiviili jogorvoslattal megtamadott hatarozat meghozatalaban részt vett. Az igy
elbiralasabol ezekben az esetekben ki van zarva az a bir¢ is, akinek hozzatartozoja vett
részt a megtamadott hatdrozat meghozataldban. Ugyanakkor a megismételt eljaras alap-
jan hozott itélet feliilbiralatabol nincs kizarva az a bird, aki a hatalyon kiviil helyez6 ha-

tarozat meghozataldban részt vett.”!

A 34/2013. (X1.22) AB hatarozat és késébb a 21/2016. (XI1.30.) AB hatarozat jelentds
valtozast hozott a régi Be. kizarasi szabalyozasa kapcsan a nyomozasi bird tekintetében,
mely hatdsa ma is tart, az a Be-ben ma is megjelenik. A 34/2013. (X1.22) AB hatarozat
alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg, hogy a hatarozat kihirdetését kdvetden
indult biintetdeljarasokban a letartoztatas egy éven tili meghosszabbitasara, valamint az
ideiglenes  kényszergyogykezelés feliilvizsgalatdra irdnyuld eljarast lefolytatd
torvényszéki egyesbird egy tekintet ala esik a nyomozasi biroval, a birdsag tovabbi
eljarasabol ki van zarva a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan.”? A 21/2016.
(X1.30.) AB hatarozat pedig arra mutatott rd, hogy a régi Be. 21. § (3) bekezdés a)

% 1998.&vi XIX.tv.21.§ (1) b)

% 1998.&vi XIX.tv.21.§ (1) ¢)

% 1998.&vi XIX.tv.21.§ (1) d)

911998 &vi XIX.tv.21.§ (3)-(5) bekezdés.

%2 34/2013. (X1.22) AB hatarozat, Indokolas [54-55].
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pontjanak alkalmazasakor alkotméanyos kovetelmény, hogy a biintetdligy tovabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan biro, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy
akdr a nyomozas soran biroként jart el.”> A 25/2017.(X.17.) AB hatirozat pedig
egyértelmiisitette, hogy a kizarasi szabaly a 2016. november 30. utdn indult
biintetSeljarasokban iranyado.”* Az akkor mar folyamatban 1évé eljarasok kapcsin
megfogalmazott irdnymutatasrol a késobbiekben még lesz sz6. A régi Be. fentiekkel
0sszhangban modositasra kertilt, melyet a Be. is atvett, ugyanis a 14. § (3) bekezdés a)
pontja szerint a vademelést kovetden a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az
ligyben a vademelés eldtt nyomozasi birdként, vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni

fellebbezés targyaban eljart.

A relativ kizarasi okok sokfélék lehetnek, mely bejelentésekor azt is valdsziniisiteni kell,
hogy az eljar6 hatosag tagja az adott blinligyben ténylegesen elfogult. 1998. évi XIX.
torvény eredetileg a relativ kizarasi ok esetére is olyan szabalyozast tartalmazott, hogy a
birot a kizarasi kérelem elintézéséig kizarta az érdemi hatarozat meghozatalabol. Valtozas
e tekintetben 2009. augusztus 13. napjatol tortént, hiszen a 2009. évi LXXXIII. torvény
megteremtette annak a lehetdségét, hogy a mas altal bejelentett relativ kizarasi ok esetén
ne legyen kizart az érdemi hatarozat meghozatalaban a bird, ami visszaallitotta a korab-

ban legalabb 100 éven keresztiil hatalyban volt jogi szabalyozast, mely ma is irdnyado.

Az intézményes kizarast ez az eljarasi torvény is ismerte. Részletesen szabalyozta a
kizarasi eljarast. A perelhizas megakadalyozésa tovabbra is kiemelt cél, melyet a II. Be-
vel Iényegében azonos modon szabdlyozott a régi Be. A kizarasi ok elintézésének is a
korabbiakkal egyezd két modjat szabalyozza, azaz az igazgatasi utat és a birdsagi utat. Az
itélotablak felallitdsa ugyanakkor kibdvitette az eljard birosagok korét. A kizarast
kimondo6 hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, a kizaras megtagadasat az tigydonto

hatarozat elleni jogorvoslatban lehet sérelmezni.”

A Régi Be. szerint is, amennyiben a masodfoku birdsag azt észlelte, hogy az ligyben kizart

bir6 jart el, az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil kellett helyeznie és a birésagot 0j

9321/2016. (X1.30.) AB hatarozat, Indokolés [43].
°425/2017.(X.17.) AB hatarozat, Indokolas [31-33].
951998.évi XIX.tv.24.§ (8) bekezdés.
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eljarasra kell utasitani, mely kizarta egyuttal, hogy az itélet érdemi vizsgéalataba

bocsatkozzon. %°

Ugyanazon bir6 ellen ismételten bejelentett, alaptalan kizaras iranti bejelentést indokolas

nélkiil el lehetett utasitani.”’

Ha a terhelt, a védo, a sértett, a maganvadlo, a
pétmaganvadlo, a maganfél vagy a képviseldjiik pedig az tigyben ugyanazon bir6 ellen
ismételten alaptalanul jelentett be kizarasi okot, a kizarast megtagadd hatarozatban

rendbirsaggal volt stjthat6.”®

Osszességében elmondhatd, hogy a Régi Be. tobb kiemelt koncepciot igyekezett
érvényesiteni, vagy hatékonyabban érvényesiteni. igy ilyen volt a funkciomegosztés elve,
a kontradiktorius elv jobb érvényesiilése, az egyesbird jogkorének szélesitése, a targyaldst
megel6z6 szakban egyes eljarasi cselekményeknél a birdi kozremiikodés megteremtése,
kétfoku rendes jogorvoslat biztositasa, potmaganvad bevezetése, egyszerisitett eljarasok

kialakitasa.””

% Erdei Arpad-Hack Péter-Holé Katalin-Kiraly Eszter-Kodsné Mohécsi Barbara (2014) 61.
971998.évi XIX.tv.24.§ (5) bekezdés.

%81998.évi XIX.tv.25.§

% Erdei Arpad-Hack Péter-Holé Katalin-Kiraly Eszter-Koosné Mohécsi Barbara (2014) i.m.: 40.
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IV. Birok a tarsadalom szemében

A sajtoban igen gyakoriak a biintetéligyekrdl szolo tudositasok, melyek leginkabb a
generalis prevencidt szolgdljadk. Ugyanakkor a kozvélemény, a sajtd egy-egy
kozérdeklddésre szamot tartd ligy kapcsan az utobbi években eldszeretettel boncolgatja a
birak kizarasanak, elfogulatlansaganak, partatlansdganak, fiiggetlenségének kérdését is,
vagy akar a tisztességes eljaras mibenlétét. Sokszor napi aktualitasa van tehat a témanak,
mely soran kivilaglik, hogy mennyire fontos, hogy a bir6i karrol milyen kép alakul ki a
jogkeresd kozonségben, hogy milyennek latszik a bird, a birdi kar a kdzvélemény

szemében.

Jerome Frank a jogéaszokkal szembeni hozzaallast ellentmondasosnak tartja, melyet
egyarant jellemez a tisztelet, de a gliny is. A tiszteletet nem nehéz megmagyarazni,
minthogy az igazsagossag, az ¢élet védelme, a tulajdon szentsége, a tarsadalom irdnyitésa,
mint alapvetd értékek részei a jognak, a jogaszok munkdjanak is. Ezek jelentdsége
méltosaggal ruhdzza fel a jogaszokat. Azonban mindez az allampolgarok részérdl cinikus
lenézéssel parosul. Ugyanis a jogaszokat kétszinlinek, szoéfacsaronak, a kiskapu
mestereinek tartjdk. Ezt szojatékok, s6t erdsen kritikus vélemények felidézésével is

szemlélteti Frank. '%°

Azt gondolom, hogy a mai magyar tarsadalomban is jellemz0 a jogasz réteg ilyen kettds
megitélése. SOt azt is gondolom, hogy a ttmegkommunikacios eszk6zok térnyerésével, a
sajto szerepének erdsddésével €s a birosagi targyaldsokrol szol6 tudositasok szaménak
jelentds emelkedésével ez fokozottan igaz. A sajtonak is nagy szerepe van tehat abban,

hogy milyen kép alakul ki a biro6i karrol, a jogaszokrol.

Frank kérdésként fogalmazza meg, hogy mi a forrdsa a jogaszok tisztességével,
Oszinteségével kapcsolatos kétségeknek. Roscou Poundra hivatkozik, aki szerint a jelzett
negativ elditélet a XII. szdzadban gyokerezik €és a papokhoz, szerzetesekhez vezethetd
vissza. A papi irigys€ghez kapcsolhato €s azzal all 6sszefliggésben, hogy a papsag nagyon

nehezen engedte at a vilagi hatalomnak a joggyakorlat iranyitasat. Frank ugyanakkor ezt

100 Jerome Frank: Biraskodés az elme itéldszéke eldtt (valogatott irasok), Szent Istvan Térsulat az Apostoli

Szentszék Konyvkiadoja, Budapest,2006,20-21.
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a magyarazatot feliiletesnek tartja és megitélése szerint a jogaszokkal szembeni XX.
szazadi bizalmatlansdg mogott valami mas, sokkal alapvetébb tarsadalmi ok allhat a
hattérben. Kifejti, hogy a tarsadalom mas, tanult rétegei is a jogaszokra elonyos helyzetiik
miatt irigyen tekintenek. Ugy latja, hogy a lestjté vélekedés arra vezethetd vissza, hogy
a jogaszok Onkényesen, sziikségteleniil bonyolitjak a jogot, mely, ha a jogdszi szakma
nem vetné be a ravaszsagat és fortélyat, akkor vilagos, pontos, biztos lenne. A laikusok
szerint lehetséges volna olyan torvénykonyveket késziteni, — a megléviket gy
atdolgozni —, melyek szabalyai olyasvalamikké valndnak, mint a logaritmusos
tablazatok, melyek alapjan a jogészok minden élethelyzetre megtaldlnak a helyes
megoldast, a pontos jogi valaszt. De Frank megallapitja, hogy ,,a jog bizonytalan,
hatarozatlan, kiszamlalhatatlan valtozasoknak van kitéve.”''Nem a jogaszok hibaja
ugyanakkor, ha a jogbizonytalansag jelen van. Frank szerint a laikusok tévednek, amikor
a precizitas, ¢és a véglegesség hianya miatt a jogaszokat okoljak. A jog egzaktta tételének
lehetdségét vallo felfogas téveszmén alapul. Még egy viszonylag statikus tdrsadalomban
sem voltak képesek az emberek 1étrehozni olyan atfogo, orokkévald szabdlyrendszert,
mely valamennyi jogvita megoldasara alkalmas lett volna. Az O6rdkdsen valtozo
tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyok kozott pedig kiilondsen nem lehetséges.
Megitélése szerint tiinhet gy, hogy a gyakorld jogaszok tisztdban vannak a jog
rendezetlen allapotaval, de a szerzd allaspontja az, hogy a jogaszok a laikusokhoz
hasonldéan maguk sem ismerik fel teljesen a jog plasztikus, valtozékony jellegét. Felteszi
a kérdést, hogy mégis miért sévarognak az emberek a jog meg nem valosithato
allandésagara €s megvaltoztathatatlansagara? Wurzel-re hivatkozik, aki szerint az 6si
alom egyfajta ,tarsadalmi igénybdl” szdrmazik, mely a modern tarsadalomban nem
teljesedhet be. Frank szerint mitosz, hogy a jog nagyjabdol mozdulatlan és biztos, vagy
ilyenné tehetd. Ezzel magam sem tudok vitatkozni. SOt azzal sem, hogy a modern
tarsadalomban  képtelenség minden életviszonyt leszabdlyozni, matematikai
modszerekkel pedig kiilondsen nem lehet élethelyzeteket leirni. A jogéaszi értelmezés

alapos térvényhozas mellett is teret kap a joggyakorlatban manapsag is.!%?

191 Jerome Frank (2006) i.m.19-21.
102 Jerome Frank (2006) i.m.19-26.
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IV.1. A tisztességes eljaras, mint ,,védelmi jog”

A tisztességes biinteteljaras torvényi szintli garancidit a Be. tartalmazza. Az Alapvetd
rendelkezések kozott szerepel az artatlansag vélelme, az anyanyelv hasznalata, itt kaptak
helyet a bizonyitds alapvetései, amelyek Osszefoglaljak a legfontosabb bizonyitasi
szabalyokat: a vadlé bizonyitasi kotelezettségét, az onvadra kotelezés tilalmat, az ,,in
dubio pro reo” elvét és annak kimondasat, hogy a terhelt nem kotelezhetd artatlansaganak
bizonyitasara. A biintetdeljarasban a partatlansag érvényesiilését biztositjak az eljaras
résztvevoire, az ligyészségre, az ligyészre, a birdsagra, a biréra, a nyomozo hatdsagra, €s
az eljaras mas résztvevoire vonatkozo kizdrasi szabalyok. A tisztességes eljaras
fogalomrendszerébe tartozik ugyanakkor az itélet nyilvanos kihirdetésének a
kotelezettsége is. Kiemelendo az is, hogy az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére vonatkoz6 szabalyrendszer — az abszolut és a relativ eljarasi szabalysértések
— 1s a tisztességes eljaras” védelmére” sziilettek. Czine kifejti, hogy a biintetdeljarasjogi
garanciarendszer  értelmezése és  alkalmazdsa mogott  stabil  alkotmanyos
kovetelményrendszer is huizodik. A biintetdjog alkotmanyos garanciarendszerébe tartozo
alaptorvényi rendelkezések korébdl a biintetdeljarasokkal dsszefiiggésben a tisztességes

eljarashoz vald jogbol fakadé garanciak a legjelentdsebbek.'%?

A biintetdeljarasok tisztességes jellegét biztositdé kovetelményeket elébb az Alkotmany
az 57.§ (1) bekezdésében, majd az Alaptérvény a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
rogzitette. A tisztességes eljaras elvének alkotmanyos tartalmat és a garanciarendszerébe
tartozo egyes részjogositvanyokat pedig az Alkotmanybirdsag bontotta ki €s elemzi ma is
a hatarozataiban. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a korabban hatalyban volt
Alkotmany 57.§ (1) bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag
tisztességes ¢és nyilvanos targyalason, észszeri hataridon beliil birdlja el. Az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalybalépése utan is a jovOre nézve iranyadonak
tekinti a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi

alkotméanybirosagi gyakorlatot, mely alkotméanyos kovetelmények nemcsak a

103 Czine Agnes: A tisztességes birosagi eljaras, Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiad6,2020, 154-
155.
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szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is
érvényesithetok. A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirésag dontései
értelmében olyan alkotmanyos mérce, olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek a figyelembevételével kell és lehet csak megitélni. Egy biintetdeljaras az
egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara

lehet méltanytalan vagy igazsagtalan, illetve nem tisztességes.!%*

IV.2. A tisztességes eljaras részjogositvanyai

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetok a
tisztességes eljarashoz vald jog tartalmat kito1td un. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen:
-birésaghoz fordulas joga, -a targyalés tisztességessége, - a targyalas nyilvanossadganak
¢és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, - a torvény altal 1étrehozott
birdsag, - a birdi fiiggetlenség és a partatlansag kivanalma, -az észszeri idén beliili
elbiralas kovetelménye. Czine ramutat, hogy de facto a XXVIII. cikk nem rogziti, de az
Alkotménybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az
eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége.!®Ugyanigy a tisztességes
eljarashoz vald jog részének tekinti az AB gyakorlata az eljarasban érintett jogat az
indokolt biroi dontéshez.!% Az Alaptdrvény XXVIII. cikke egyebekben tovabbi eljarasi
garancidkat rogzit:- artatlansag vélelme, -védelemhez vald jog,-nullum crimen sine lege
elve, nulla poena sine lege elve, - ne bis in idem elve,-jogorvoslathoz val6 jog.[ XX VIII.
cikk (2)-(7) bekezdés]. Czine kifejti, hogy ezek ugyanigy hozzatartoznak az eljarasok
koznapi értelemben vett tisztességes jellegéhez, mint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt kdvetelmények teljesiilése. Fontos azonban, hogy a (2)-(7) bekezdésben rogzitett
eljarasi garancidk érvényesiilését az Alkotmanybirosag a sziikségesség, ardnyossag
altalanos szabalya alapjan vizsgalja, mig az (1) bekezdésben foglalt kdvetelmények
érvényesiilése sajatos értékelést kivan. A tisztességes eljarashoz valdo jog az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban olyan abszolit jog, mellyel szemben nem Ilétezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés

eredménye, ezért nem korlatozhatd. A részjogositvanyok ugyanakkor korlatozhatok és

104 Czine Agnes (2020) i.m. 156-158., 6/1998.(I11.11.) AB hatarozat, ABH 1998,91,95.
105.8/2015. (IV.17.) AB hatarozat, Indokolas [63] Czine Agnes (2020) i.m. 158.
106 7/2013. (I11.1.) AB hatarozat, Indokolas [34] Czine Agnes (2020) i.m. 158.
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Osszhatasukban garantdljak az adott eljaras tisztességes jellegét. Az ezen korlatozasok

sziikséges és aranyos volta vizsgilhat6 az Alkotmanybirdsag hatarozatai értelmében. %7

IV.3. A nyilvanossag, mint a tisztességes eljaras egyik garanciaja

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 6.cikkének
1.bekezdése szerint mindenkinek joga van arra, hogy {ligyét a térvény altal 1étrehozott
fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan €s €szszert idon beliil targyalja
meg és hozzon hatdrozatot az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagarol. 1%
Az EJEB gyakorlata a nyilvanossag elvének kiilonds jelentdségét tiikrozi. A Sziics
Ausztria elleni iigyben'? a Birosag megallapitotta a nyilvanossag indokolatlan kizartsaga
folytan az Egyezmény 6.cikke 1.bekezdésének megsértését, mert az alapeljaras magyar
vadlottja ellen lopott hitelkartya hasznalatdnak gyantja miatt indult, utoébb megsziintetett
eljarassal Osszefliggésben folytatott kartalanitdsi eljarasban a birdsagi hatarozatot nem
hirdették ki nyilvanosan, egyebekben pedig a nyilvanossagot mas eszkozokkel sem

biztositottdk. Azonos dontés sziiletett a Werner Ausztria elleni {igyben is. !

A 2011.évi CLXI. torvény a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl (Bszi)12.§ (1)
bekezdése szerint a birdsag targyalasa — ha a térvény kivételt nem tesz — nyilvanos. A
(2) bekezdés értelmében pedig a birdsag a targyalason hozott hatarozatat nyilvanosan
hirdeti ki. A 13.§ (1) bekezdés szerint pedig a birdsag hatdrozatat — ha a térvény kivételt

nem tesz — indokolni koteles.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott: ,,A modern biintetéeljarasok alkotmanyos alapelvei
koz¢é tartozik az eljaras nyilvanossaga, amely elsdsorban a targyalds nyilvanossagéanak és

a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelményét jelenti. A nyilvdnossag

107 Czine Agnes (2020) i.m.159.

108 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szold, Romaban 1950.november 4-én kelt
Egyezmény 6.cikk 1 bekezdése. Kihirdetve az 1993.évi XXXI. torvény altal 1993.4prilis 7. napjan.

199 EJEB, Szfics kontra Ausztria (20602/92), 1997 .november 24., 41-48 bekezdések.

110 EJEB, Werner kontra Ausztria (21853/93), 1997.november 27., 41-60.bekezdések, Toth Mihaly: A
magyar biintetSeljaras az Alkotmanybirdsag és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiikrében, KJK -KERSZOV

Budapest, Jogi és Uzleti Kiadé Kft.,2001,151-152.
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mindenekeldtt az igazsagszolgaltatdas mitkodésének ellendrzését hivatott biztositani a
tarsadalom részérdl. Ugyanakkor a biintetd feleldsségre vonas nyilvanossaga az egyik

tja annak, hogy a biintetéjog parancsai és tilalmai eljussanak a kozosség tagjahoz.”!!!

Az Alkotmanybirosdg a 20/2005.(V.26.) AB hatarozataban hangsulyozta: ,,Az
Egyezségokmany (Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya), valamint
az Egyezmény a targyalas nyilvanossagat az igazsagszolgaltatds mikodésének alapvetd
kovetelményeként hatdrozzak meg, s az minden modern biinteteljaras olyan eminens
rendelkezései kozé tartozik, amely csak indokolt esetben és sziik kdrben korlatozhat6. A
targyalasi elv, az ehhez kapcsolodd nyilvanossag, a kozvetlenség és a szobeliség az
Alkotmany és a Be. alapjan is a biintetéeljaras elsérendii garancilis kdvetelménye.” 12A
nyilvanossag elvének a masodfoku eljarasban is érvényesiilnie kell. Ugyanakkor mivel a
nyilvanossag elve nem korlatozhatatlan jog, igy nincs akadadlya annak, tehat a Be.
lehetévé teszi, hogy az ligyek egy bizonyos részét masodfokon tandcsiilésen lehessen
elbiralni. Kiemelendd, hogy e tekintetben a veszélyhelyzeti eljardsi szabalyok tovabbi
konnyitést hoztak, azonban éppen a 2021.évi 132.eseti dontés mutat rd, hogy a
veszélyhelyzetre vonatkozo kiilonos eljarasi szabalyok alkalmazasaval sem biralhato el a
fellebbezés tanacsiilésen, ha az ligyészség, a vadlott vagy védo iilés, vagy targyalas

kittizését kéri. Ezt tiikkrozi a BH 2021. évi 100-as dontés is.

IV.4. Indokolt biroi dontés

A 7/2013.(II1.1.) AB hatarozatban pedig az Alkotmanybirdsag azt rogzitette, hogy az
»indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsdg dontési szabadsdganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia.”''*Ezzel 4ll 6sszhangban a jelenleg
hatalyos Be. idején sziiletett 2021.évi 193.eseti dontés, mely szerint a birdsag indokolasi
kotelezettségének teljesitése kozjogi és perjogi szabalyokbol fakado kotelezettség, amely
nem diszkrecionalis, hanem torvényileg szabalyozott. A birdi dontés indokoldsanak

megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet mérlegelés targya,

11158/1995.(1X.15.) AB hatérozat, ABH 1995,289,293, Czine Agnes (2020) i.m.181.
112 20/2005.(V.26.) AB hatarozat, ABH 2005, 222.
1137/2013.(I11.1.) AB hatarozat, Indokolas [34] Czine Agnes (2020) i.m. 181.
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mely mar relativ eljaréasi szabalysértés korébe tartozik.
A tisztességes eljaras szempontjabol ligyenként igényel egyedi vizsgalatot, hogy sériil-e

a tisztességes eljaras elve az indokolasi kotelezettség megsértésén keresztiil.

s

indokolassal van ellatva, melyet a vadlott, a sajt6, de a laikusok is megértenek. A
kommunikécié legyen egyszerti, vilagos, kozérthetd. A szobeli kommunikacidé soran
fontos, hogy a bird6 meggy6z06djon arrol, hogy a cimzettek megértették az itéletet, a
nyujtott tajékoztatast. irasbeli kommunikéacié soran pedig erre torekedni kell, azzal egyiitt

is, hogy a szinvonalas jogi indokolas sem maradhat el. '

IV.5. A nyilvanossag, mint a tarsadalmi ellenérzés eszkoze

Az elmult években az igazsagszolgaltatast, a targyaldsok nyilvanossagat, a birokat igen
jelentds kihivasok érték. A nyilvanossag altal tamasztott problémakkal a birdsagoknak,
biréknak meg kellett, illetve meg kell birkdznia.

A tarsadalmi ellendrzésen tll a nyilvanossag biztositja a partatlan eljaras megvalosulésat,
de fontos szerepe van a tarsadalmi koztudat alakitdsaban is. A tarsadalmi ellenérzés az
1gazsagszolgaltatas egészére terjed ki, atfogva az igazsagszolgaltatas teljes rendszerét. A
partatlan eljaras alapvetden az eljards szerepléi szdmaéra bir jelentOséggel. A
tarsadalomalakitds pedig leginkabb a biintetSiigyekben jut szerephez, a generalis
prevencio itt indokolja leginkabb, hogy a tarsadalom minél szélesebb kore megismerje,
hogy mely cselekményt mindsit az allam biintetendonek, illetve, hogy az ilyen
blincselekményeket biintetés koveti. Az egyén pedig ehhez igazitja, igazithatja

cselekvéségét. !

IV.6. A nyilvanossag dimenzioi

Navratil Szonja 0sszehasonlitd elemzésében az informatikai vivmanyokat is figyelembe

114 Errdl bévebben: Gabri Angéla: Kozérthetdség a hazai biintetSeljarasi jogban, Jogtudomanyi Kozlony,
2019/12., 500.
115 Navratil Szonja: A targyalasok nyilvanossaga, Edtvos Karoly Intézet, 2010, 107-109.
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véve a nyilvanossag tobb dimenzidjat kiiloniti el. E szerint 1étezik az intézményi-
szervezeti nyilvanossag, valamint az eljarasi nyilvanossag. Az utobbinal megkiilonbozteti
a pillanatnyi €s az elektronikus nyilvanossagot. Az elektronikus formaban megjelend
intézményi — szervezeti nyilvanossag korébe tartozik a birosag koltségvetése, szervezeti
strukturdja, a birdk kivalasztasa, kinevezése. Az eljarasi nyilvanossag korében a targyalas
nyilvanossaga ¢€s az itéletek kihirdetése pillanatnyi nyilvanossagot jelent, mig a birdsagi
iratok, itéletek és a média targyalotermi jelenléte elektronikus ton nytjt informéciot a
kozvéleménynek. A targyalasi nyilvanossagnal el kell kiiloniteni a sajtonyilvanossagot €s

a hallgatosag nyilvanossagat.!!6

IV.7. Nyilvanos vagy zart birosagi targyalas?

A Be. a bir6sagi eljaras altalanos szabalyainal, a 436.§ (1) bekezdésben deklaralja, hogy
a bir6sag targyalasa nyilvanos. A birdsag targyaldsan jelen lehetnek a perbeli személyek,
mas érdekldddk (pl. joghallgatok), illetve a sajtdo képviseldi is. A nyilvanossag csak a
torvényben meghatarozott esetekben korlatozhatd, illetve zarhato ki. Ezek pedig két
csoportba oszthatoak. Az egyik, amelyek a targyalas rendjének fenntartasa, a bizonyitas
zavartalan lefolytatasa korébe sorolhato okokat dleli fel. A masik csoport pedig az, amely
az ugyek targyaval, erkdlcsi okokkal, mindsitett adatok oltalmaval, a targyaldson részt
vevok érdekeinek megovasaval (kiilonleges banasmodot igényld személy) kapcsolatosak.
Mérlegelést 1génylé ok azonban pl. az erkdlesi ok, mig példaul objektiv ok az, hogy
tizennegyedik €letévét be nem toltott személy hallgatoként sem vehet részt a birdsagi
targyaldson. A nyilvanossadg kizardsa lehet teljes — a bizonyitds egészére és a
perbeszédekre kiterjedd —, vagy részleges, azaz pl. egyes vadlottak, tantik kihallgatasara
lesziiklil6. Az egyesbird vagy a tanacs elndke a targyalas szabalyszer(i lefolytatasa,
méltosaganak és biztonsaganak megdrzése érdekében, illetve helysziike esetén
meghatarozhatja a hallgatosag 1étszamat.!!” Sajtoérdeklddésre szamot tarto biintetd iigyet
célszerll olyan targyaldterembe kitlizni, amely alkalmas nagyobb létszamu hallgatosag
befogadasara. Ugyanakkor a birosdg rendelkezésére allo targyalotermi kapacitds és

kiilonosen azok befogadd képessége véges, ezért sokszor eldzetes regisztracio utjan lehet

116 Navratil Szonja: Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga, Osszehasonlité elemzés. In: Bado Attila (szerk.),
A birdi fiiggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika, Budapest, Gondolat Kiad6,2011, 156.
117 Be. 436.§ (2) bekezdés.
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biztositani, hogy olyan létszamt hallgatosag legyen jelen a targyaldson, melyet a
targyaldterem képes befogadni €s a targyalas tekintélye sem sériil. A targyalas vezetése,
méltosaganak megdrzése €s a rend fenntartasa az egyesbiro illetve a tanacs elndkének
feladata. Eltavolithatja a targyaldterembdl, azokat, akik a targyalds méltosagat sértik.
Ismételt vagy sulyos rendzavarés esetén (ha a rendreutasitds, rendbirsag nem bizonyult
elegendének) pedig a targyaldsrol a rendzavarot kiutasithatja, kivezettetheti tovabba a
hallgatosagot kizarhatja, ha a rendzavaras a hallgatosag korében mertl fel. Az egyesbiro
vagy a tanacs elnoke ugy is rendelkezhet, hogy a targyalas rendjét vagy szabalyszeri
menetét megzavard személy vagy hallgatosag azon a targyaldsi napon nem térhet vissza
a targyaloterembe.!!8

Ugyanakkor a tisztességes eljaras fontos garancidja, hogy a zart targyalas eredményeként
— arészben vagy egészben a nyilvanossag kizdrasaval lefolytatott eljarasban — sziiletett
hatarozatot, a hatarozat rendelkez0 részét teljes terjedelmében, indokolasat a védett érdek

sérelmét érintd rész kivételével a birdsag nyilvanosan hirdesse ki.!!

A napi jogalkalmazasban sokszor eléfordul, hogy a targyaldson jelenlévok kozbeszolnak,
bekiabalnak, sot esetenként a birdsag vagy a felek felé sért6 kijelentést tesznek, olykor
szabalysértést vagy biincselekményt is megval6sitd magatartas tanusitanak. Ilyenkor ez
megalapozhatja a nyilvanossag kizarasat. A korabbi Be. a nyilvanossag torvényes ok
nélkiili kizarasat még abszolut hatdlyon kiviil helyezési okként szabdlyozta, mig a
hatalyos Be. mar csak a relativ kasszacios okok kozeé emelte be. Ez pedig azt jelenti, hogy
csak akkor van helye emiatt az itélet hatalyon kiviil helyezésének, ha a nyilvanossag
kizardsa a biintet6jogi fOkérdések elbirdldsa korében az elséfokll birdsag ligydontd
hatérozatat befolyésolta és ez tényekkel alatamaszthato.

Van azonban tovabbi esetkore is a nyilvanossag elve megsértésének: amikor a birdsag
torvényes ok fenndallasa ellenére nem zarja ki a nyilvanossagot a targyalasrol. Titoksértés

esetén példaul ennek lehetnek biintetdjogi kdvetkezményei is.

A birdsdg a nyilvanossdgot rendzavaras esetén ritkan zarja ki, még sulyosabb
rendbontasoknal is elegenddnek tartja altalaban a rendreutasitast vagy rendbirsag

kiszabasat.

118 Be. 439-440.§
119 Be, 438.§
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IV.8. Sajtéérdeklodés a birdsagi targyalason

El kell valasztani egymastol a kiemelt sajtoérdeklodés mellett zajlo, nagy targyi sulyt
tigyeket, és a mindennapos, a sajté figyelmén kiviil esé ligyeket. A kiemelt érdeklédésre
szamot tartd ligyeket targyald birok olyan kihivasokkal és feladatokkal taldlkoznak,
melyek talmutatnak a megszokott targyalasvezetési technikdkon. Mindez a
targyalasvezetési, pervezetési képesség szerepének folyamatos noOvekedését
eredményezi.'*® Ugy vélem, hogy a birdsag, a birdi kar tekintélyét is az szolgalja, ha
torvényes keretek kozott az eljar6 bird gatat szab a targyalds rendjét elszabotalo
magatartdsformaknak. Kiilondsen igaz ez, ha sajtdo jelenléte mellett zajlik egy ligy
targyalasa. A birénak hatékony eszkozrendszere van arra, hogy csirdjaban elfojtsa a
rendzavar6, a targyaldas méltosagat sértd6 megnyilvanulasokat, figyelemmel a
fokozatossag elvére is. Mindez persze szorosan kapcsoldodik a birdi rutinhoz is.
Véleményem szerint hasonldéan sok mas bir6i tulajdonsaghoz, képességhez, ezt a tudast
sem lehet csak tréningeken megszerezni. Ehhez targyaldtermi tapasztalat kell — mely

szoros Osszefiiggésben van az emberismerettel is.

A targyalas nyilvanossagat biztosito egyik rendelkezés a targyalési jegyzék kihelyezése a
targyalotermek ajtajara. Ugyanakkor egyértelmil, hogy a targyalds nyilvanossagat
sz¢élesebb korben biztositja az, ha a tomegtéajékoztatasi eszkdozok adnak tdjékoztatast a
birosagi eljarasokrol. A birdsagi targyalasrol a nyilvanossag tdjékoztatasa érdekében
hang-és/vagy képfelvételt is lehet késziteni az egyesbird vagy a tanacs elndkének
engedélyével. Leszamitva a birdsag tagjait, a jegyz6konyvvezetot, az ligyészt és a védot,
ehhez az érintett személyek hozzjaruldsa sziikséges. Fontos azonban, hogy a felvétel
készitése a targyalas folyamatossadganak és zavartalansaganak érdekében megtagadhato,

visszavonhato.

A bir¢ targyalasvezetési képességérdl mar volt sz, mely allaspontom szerint birdi rutin
fliggvénye is. A targyalasvezetés képességéhez ugyanakkor szorosan kapcsolddik a sajtod
jelenléte mellett zajlo targyalasok esetében az, ha a targyaldsrol felvétel is késziil. Az irott
sajto jelenléte jellemzden nem zavarja meg a targyalas menetét, rendjét. Abban az esetben

azonban, amikor tobb kamera és fényképezdgép mellett targyal a biro, illetve, ha a

120 Navratil Szonja (2020) i.m. 117.
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felvételkészitk mozognak is a targyaldteremben, kozeli képeket készitve a birorol, az
eljaras szerepldirdl, ez mar alkalmas lehet a targyalds menetének megzavarasara, arra
pedig szintigy, hogy a birdt kizokkentse gondolatisdgabodl. Navratil Szonja mar felhivott
empirikus kutatasa a targyalasok nyilvanossagdnak bemutatasa vonatkozéasaban rogziti,
hogy az altaluk megfigyelt targyalasokon azt tapasztaltdk, hogy a birak csak nagyon
ritkan élnek a rendelkezésre allo szabalyok alkalmazasanak lehetéségével akkor, ha egy
kiemelt érdeklddésre szamot tart ligyben a felvételkésztés miatt keriil veszélybe a
targyalas rendje, méltésaga. Bar a targyaldsok gyakorlata azt mutatta, hogy a kamerak ¢és
a fényképezdgépek sok esetben zavarjak a targyalds menetét, arra nem talaltak példat,
hogy az engedélyt ilyen esetekben megtagadtak vagy megvontak volna.'?! Allaspontom
szerint is megfeleld pervezetés mellett elkeriilhetd a felvételkészitésre vonatkozd

engedély megvonasa.

A gyakorlatban sokszor el6fordul, hogy a vadlottak nem jarulnak hozza, hogy roluk
felismerhetd kép-és hangfelvétel késziiljon, mely nem azt jelenti, hogy a sajté nem
készithet tudodsitast a targyaldsrol, pusztan csak azt, hogy ki kell takarni a képrdl azt a
személyt, aki nem jarult hozza, hogy roéla felismerhetd kép-¢s hangfelvétel késziiljon. Ez
olyan mérvi torzitast indokol, mely kizarja a felismerést. E korben kiilonosen kiemelt
biintetéligyek kapcsdn én is nagyon kérosnak tartom, amikor élében kdzvetitenek
targyaldsokat, alapvetd bizonyitdsi szabalyok érvényre jutdsat akadalyozva. Ilyen
alapvetd bizonyitasi szabaly, hogy a tanu kihallgatasa soran a még ki nem hallgatott tani

nem lehet jelen.!??

IV.9. Biro¢ és sajto viszonya

Kétségtelen tény, hogy a biroknak sem egyforma a viszonya a sajtd jelenlétéhez.
Amennyiben a birdi kar fenyegetésként értékeli €s €rzi a nyilvanossag megvalosulasat, a
targyaldsokon jelen 1évé média képviseldit pedig ellenérdekii félnek tekinti, olyannak,
mint amely csak felesleges teher, tigy a legkifinomultabb jogszabalyi hattér mellett sem

fog megfeleléen miikddni a nyilvanossag. '** Vannak olyan birdk, akik a sajto jelenlétet

121 Navratil Szonja (2020) i.m.117.
122 Be. 526.§ (2) bekezdés.
123 Navratil Szonja (2020) i.m.117.
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kifejezetten tadmogatjak, mig masok sziikséges rosszként tekintenek ra. Kiemelkedd
jelentésége megitélésem szerint annak van — ¢és ezzel lehet 6sztondzni a birdkat a
sajtojelenlét fokozottabb elfogadisara — ha a sajto hitelesen, objektiven, jogilag is

korrekten tudosit a targyaldsokrol, keriilve a szenzacidhajhaszast.

,»A mai médiaviszonyok kozott a birdi hatalomnak tobb okbol kifolyolag is egy aktivabb
szerepet kell vallalnia az igazsagszolgaltatasrol és a sajat intézményi jelentdségérdl szolo
kommunikéacioban. A birosagi kiils6 kommunikaciét harom motivum alakitja: az
igazsagszolgaltatas nyilvanossaga alapelvének megvalositasa, a birdsagi eljarasban részt
vevd személyek védelme és az igazsagszolgaltatas tekintélyének megérzése.”'?* A Kuria
2019.¢évi évkonyvében is megjelend, a birdsagok aktivabb szerepvallaldsat szorgalmazé
idézet megitélésem szerint a proaktiv hozzaallast tiikkrozi. Nagyon fontos ugyanis, hogy a
birésagokon folyd munkat és eredményeket is lattassa a szervezet. Azokat érthetden,
vildgosan kommunikalja kifelé. A Kuria célkitiizése, hogy a legfontosabb szakmai
feladatai, a jogegység megteremtése és az itélkezési gyakorlat szinvonalanak emelése
érdekében elvégezett tevékenység megfeleld szakmai szinvonalon jelenjen meg a
sajtoban és a nyilvanossag el6tt. A Kuria kovetkezetesen torekszik a kozértheto s vilagos
tajékoztatasra, illetve a birdi gyakorlatban bekovetkezett, szakmailag indokolt

véltoztatasok megfeleld nyilvanos magyaréazatara.'*>

Az igazsagszolgaltatisnak €és a sajtonak tehat egyarant biztositani kell, hogy a
kozvélemény hiteles tajékoztatast kapjon a birdsagok tevékenységérdl. Az
igazsagszolgaltatasnak ugyanakkor proaktiv moddon, kozérthetden lattatnia is kell
tevékenységét. Nagyon fontos allaspontom szerint az is, hogy a birdsagi hirek csak és
kizarolag az egyes ligyekrdl, itéletekrdl szoljanak. Arrdl, hogy a birdi szervezet teljesiti
alkotmanyos kotelezettségét, a magas szinvonalu, partatlan, idészerti itélkezést. A
sajtoval valod partneri kapcsolat, a birdsagokon miikodoé sajtotitkari, szovivoi rendszer ezt

megfelelden szolgélja.

124 Santschi Kallay Mascha: Externe Kommunikation der Gerichte: Rechtliche und praktische Aspekte der
aktiven und reaktiven Medienarbeit der Judikative, Stimpfli Verlag AG, Bern,1-10., 2018.Kuria évkdnyve
2019/155.

125 Ktiria évkonyve (2019)155, (2020)169.
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IV.10. A sajto és a nyilvanossag szerepe a birdi dontéshozatalban

De vajon a birot a dontéshozatalaban befolyasolja-e az, ha bizton szamithat arra, hogy
kiemelt sajtoérdeklddés mellett kell majd egy adott ligyet targyalnia? Ki tudja-e zarni egy
altala targyalt igy kapcsan a sajtd visszhangokat, a tarsadalom tagabb és sziikebb
koreinek kritikait? Nem példa nélkiili az sem, hogy egy mar jogerdsen befejezett ligy valt
ki erds sajtovisszhangot, mely a birdt a jovobeni munkajaban vajon fogja-e befolyasolni?
Kiindulési alap az lehet, ha leszogezziik, hogy bar a bird is ember, de birdi eskiijéhez
méltéan kotelessége dontéseit a jogszabalyok alapjan, lelkiismerete tiikrében meghozni,
mely sordn 6t nem vezethetik, nem befolydsolhatjak kiilsé koriilmények. Sét ez
semmiképpen sem lehet batorsdg kérdése sem. Hiszen az igazsagszolgaltatas
rendszerének biztositani kell, hogy a bironak ne kelljen félnie barminemi tdmadastol. A
kozvélemény felé pedig kozvetiteni kell, amit Degré Miklos 0Ordk érvényiien
megfogalmazott és disszertdciom mottojaul is valasztottam: ,Meg kell értetni a
kozonséggel, hogy a bird itélkezik, nem néz sem jobbra, sem balra, nem ismer
rokonszenvet, sem ellenszenvet, nem ismer baratsagot, joindulatot, rosszindulatot, hanem

csakis az igazsagot keresi.” 12

A birok dontéshozatali folyamatanal Frank — minthogy a bir6 is ember — az atlagember
kovetkeztetési modjanak €s véleményalakitasdnak rejtett 0sszetevoibdl indul ki, mivel
megitélése szerint a biréndl sem alakulnak ezek masképp, mint barmely més embernél.
Kifejti, hogy ezek a tényezdk igen sokfélék és bonyolult kolcsonhatasban allnak. Mindig
a vizsgalt személy sajatos tulajdonsagaitol fliggenek. A kiilsé tényezdk mellett a
szubjektiv elemeket, mint amelyek jelentdsen befolyasoljak az itélkezést, fontosabbnak
itélte. ,,A bird szamtalan egyéni jellemvonasa, hajlama, szokdsa sokszor szerephez jut a
dontés kialakitasdban, €s nem csupan annak a meghatarozasaban, amit igazsagosnak vagy
tisztességesnek vél az eset konkrét tényeinek ismeretében, hanem abban a folyamatban

is, amely altal meggy6zddik arrdl, hogy melyek ezek a tények.”'?’

126 Birdk Vagyunk” A bir6i hatalom gyakorlasarol sz616 1869.évi IV. térvénycikk kihirdetésének 150.
évforduldja tiszteletére, Orszagos Birdsagi Hivatal, Budapest, 2019, 79. Evnyitd beszéd 1936.januar 7-én
az [télétabla teljes iilésén, Budapesti Hirlap, 1936 januér 8.,3.

127 Jerome Frank (2006) i.m. 60.
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Frank felemliti Haines-t, aki felvazolt egy tervet az amerikai Legfelsdbb Birdsadg néhany
tagjanak vizsgalatdra. O a bir6i dontésekre befolyast gyakorld tényezok kozott veszi
szamba a birok Aaltalanos ¢és jogi oktatasat, csaladi ¢és tarsadalmi kapcsolatait,
¢letszinvonalat, tarsadalmi helyzetét, jogi ¢és politikai tapasztalatait, politikai

meggy6z6dését, intellektualis, jellembeli tulajdonsagait.'?8

Frank kifejti, hogy a bird személye, tarsadalmi gyokerei, szimpatiaja bizonyos tarsadalmi
csoportok felé, az ¢€lettapasztalata, multja befolyasolja a dontéshozatalt. Radmutat, hogy
szembe kell nézni azzal, hogy a birdk személyisége a jog sarkalatos pontja lehet. Ezek

olyan — rejtett — okok, melyek jelentds szerephez jutnak az itélkezés soran.!'?’

Fentickkel cseng Ossze a Kuria Joggyakorlat - Elemzé Csoportjanak Osszefoglald
Véleménye, mely rogziti, hogy az egyes birdk karakterbeli kiilonbozdsége éppugy
kihatassal lehet a dontéshozatal folyamatara, mint az, hogy az emberi megismerés és
gondolkodas korlatai behatdroljak itélkezd tevékenységiiket, ahogyan barmely mas
szakma vagy hivatds esetében is szembesiilni kell e korlatokkal. A belsé biroi
meggy6zodés kialakulasa a birdi munka olyan fiiggetlen, szabad és belsd szféraja,
amelybe kiviilrél maga a jogalkot6 sem avatkozik be részletszabalyokkal. Ennek ellenére
nem tekinti azt korlatlannak sem, mert létrehoz olyan jogintézményeket, amelyekkel a
sz€lsdséges esetek elkeriilése érdekében meghatarozza annak bizonyos kiils6 kereteit.
Ezek nemcsak az elfogultsagi szabalyok, de ilyennek foghato fel az indokolasi
kotelezettség eldirasa, a jogorvoslathoz valo jog biztositasa is. Tagabb értelemben ide
sorolhat6 a torvényes biréhoz vald jog kimondésa és az annak érvényesiilését szolgald
részletszabalyok, kiilonosen a hataskor, illetékesség, Tligyelosztas szabalyainak
megalkotasa. A belsd birdi meggy6zddés egy szubjektiv szlirdn keresztiil érvényesiild,
sokiranyu tarsadalmi kovetelményrendszert érvényesit a biroi itéletekkel szemben.
Egyedi iigyben torténd kialakuldsa egy folyamat, amely szorosan kapcsolddik a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsdhoz. Kiindulopontja a bizonyitékok egybevetése,
értékelése, oksagi, logikai kapcsolatok vizsgalata, elemzése. Ezen tudatos mozzanatoktol
elkiilonitheté folyamat, amikor a bir6 a bizonyitékokkal olyan tovabbi magasabb szintii

gondolati miiveleteket is végez, amelynek eredménye a biréi meggy6zodés tartalmanak

128 Jerome Frank (2006) i.m.: 62.
129 Jerome Frank (2006) i.m.: 60-61.
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kialakuldsa. Ennek lényege a feltart adatoknak a bird belsé szubjektumaval vald
talalkozasa ¢és azon keresztiil torténd megszirése. Ebben megjelennek a bird
személyisége, ¢€lettapasztalata, neveltetése, szocialis bedgyazottsaga, csaladi és egyéb
emberi kapcsolatai terén szerzett benyomasai. A bird1 munka szempontjabol a szubjektum
kiilonosen fontos szférdja az élettapasztalat. Amikor a bird a ra osztott ligyet megismeri,
az abban foglalt informaciokat sziikségszeriien Osszeveti a szubjektuméban tarolt
¢lményeivel, benyomasaival. A birdi megismerési folyamat szubjektiv elemei kozé
tartoznak az un. biroi intuiciok is, mely sordn a keletkez6 0j informacié részben vagy
egészben nem kozvetlen kdvetkeztetés utjan jott 1étre. A birdi tényallas megallapitasnak
fontos elemei lehetnek, amelyek azonban nagyobb biréi rutinhoz ¢és jobb
emberismerethez, élettapasztalathoz kapcsolddnak. Jellemz6 mddon inkabb a bizonyitési
eljaras elindulasa soran, a sziikséges irany meghatarozasa korében, gyakran kiilonb6z6
alternativak felallitdisanak formajaban jellennek meg. Tartalmuk nem vélik automatikusan
a tényallds részévé, valdsaguk vagy cafolatuk tovabbi bizonyitast igényel. Az 1n.
masodlagos szubjektiv tényezdket ugyanakkor — pl. magasabb biréi forum vagy a
kozvélemény elvarédsai, sajat érzelmei, személyes problémai stb. — a bir6 az akta
kézhezvétele vagy a targyaldterembe valo belépése pillanatatdl koteles elfelejteni, a sajat
mindennapi életébdl kilépni és helyettiik a hivatasara koncentralni. Ha ezt valamilyen
okbol egy bir6 nem képes megoldani, lehetésége van elfogultsag bejelentésére —

allaspontom szerint azt be kell jelentenie. '

Bar kétségteleniil nagy ereje van a sajtonak és kiilonds jelentdséggel bir, hogy milyen
modon, szinvonalon, mennyire hitelesen kdzvetit egy-egy (biintetd) ligyrdl, mégis a birot
a dontéshozatalban nem befolyasolhatja a sajtd. Ettdl természetesen el kell kiiloniteni
azokat az eseteket, amikor egy-egy sajtoban nyilvanossagot kapott ligy a tarsadalom
rosszallasat valtja ki, esetlegesen még politikai, tdrsadalmi vitat is general, mely végso
soron elvezethet jogszabaly modositasokhoz is. Ekkor is azonban végsd soron legfeljebb
a jogalkotasra van hatassal, mely kétségteleniil a késdbbiekben befolyasolja a birdi

dontéshozatalt, de kizarolag oly médon, hogy a bir6 az eskiijéhez méltdan kotelessége

130 Molnar Ambrus, Szucsikné Soltész Ilona: Az emberi megismerés ismeretelméleti alapjai és a jogi
megismerési folyamat sajatossagai, Birdi meggy6z6dés, 17-20. In: Kuria Biintet6-Kozigazgatasi-
Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzé Csoport Osszefoglalé vélemény, Az itéleti

bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, Budapest, 2017.
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dontéseit a (megvaltozott) jogszabalyok alapjan meghozni.

Megjegyzendd az is, hogy a Kuria 56.BKvéleménye szerint a biintetéskiszabas sordn
értékelhetd tényezOk sordba tartozik az, ha a gazdasadgi vagy vagyon elleni
blincselekmény kovetkeztében nagy szdmu sértett anyagi helyzete, jovedelmi, illetve
¢letviszonya, megélhetési és életkoriilménye jelentésen megvaltozott, rosszabbodott,
melyet a birésag koteles értékelni. A legkevésbé sem példa nélkiili ez, a sajto is kiemelt
figyelmet fordit az ilyen iigyekre.

A tarsadalomban kivaltott kdzfelhaborodas is szamos esetben értékelést nyer a bilintetés
kiszabasa sordn. A tarsadalmi kozfelhaborodas kozvetitésén keresztiil ez esetben tehat

mégis tetten érhetd a sajtd hatasa a birdi dontéshozatalra.

Szamos biintetdiigyet lehetne citdlni, amelyre a sajtd kiemelt figyelmet forditott. A
legkiilonbozobb okok vezethetnek a kiemelt sajtoérdeklodéshez. Ezt a birdk az ligy terhe

mellett viselik, kezelik.

Harkai Istvan — Thomas E. Schattenfield gondolataira épitkezve — kifejtette, hogy a
sajtoszabadsag az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségével (partatlansagéaval) kollizidba
keriilhet akkor, ha olyan kozlemények jelennek meg a sajtéban, amelyek képesek
lehetnek az itélethozatal menetének a befolyasoldsara, esetleg az tigyet elbirdlo birosag
megsértésére (contempt of court). Ez azért jelentds, mert az allampolgérok altaldban nem
rendelkeznek személyes tapasztalattal a birdsagi eljarasokrol, igy az informacidkat

részben a kdzdsségi és hagyomanyos médiabol szerzik be.!?!

Az itélkezés és a sajto kapcsolatat tekintve kiilonbséget lehet tenni a dontés meghozatala
eldtti és a dontés utani reakciok kozott. Kivanatos, hogy az itélet kihirdetése eldtt a
nyilvanos tudositasnak és véleménykozlésnek annyira visszafogottnak kell lennie, hogy
a birdra a fliggetlenséget fenyegetd semmilyen nyomadst ne fejtsen ki. A birdsagi itéletek
ellendrzése csak utdlagos lehet, s ez csak a jogorvoslati eljarasban képzelheto el. Egyre

gyakoribbak az itélet utan a politikailag motivalt tartalmu kritikak és politikai reakciok,

BB Harkai Istvan: A sajtdszabadsidg mint a birdi fiiggetlenség kiilsé garancidja, Jogelméleti Szemle,
2022/1.,187,192. https://doi.org/10.59558/jesz.2022.1.186. letdltés idOpontja: 2022.junius 15. Czédli-
Dedk Andrea: A Quaestor-ligy mellékszala, A média hatdsa a partatlan birosagba vetett kozbizalomra,

Jogtudomanyi Kozlony, 2024/6., 316.


https://doi.org/10.59558/jesz.2022.1.186
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melyek természetesnek mondhatoak, azonban az nem torkollhat a birdé elleni
személyeskedésbe. A sajté alkotmanyos feladata a kozvélemény tdjékoztatdsa. A
sajtoszabadsag, a véleménynyilvanitasi szabadsag igen magas értéktartalmi jogok.
Ugyanakkor a kommunikacios alapjogok sem korlatlanok, nemzetkozi egyezményben
elismert korlatja, hogy a joggyakorlds nem jarhat a birosag tekintélyének sérelmével. '3

Ez lehet csakis kiindulési alapja a birak tarsadalmi megitélésének.

132 Balogh Zsolt: Bir6i hatalmi 4g az Alaptdrvényben - a birdi fiiggetlenség néhany aspektusardl, Acta

Humana, 2021/2.,21. Emberi Jogok Eur6pia Egyezménye 10.cikk 2.pontja.
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V. A biroi fiiggetlenség jelentds aspektusai

A biroi fliggetlenség az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének legfontosabb garancidja. A
fiiggetlenség azt hivatott biztositani, hogy a bir6t semmilyen befolyds ne érhesse
dontésének meghozataldban. A birdi fliggetlenség magéaban foglalja azt, hogy a bird
itélkezése soran, tovabba statuszabol addédoan legyen fiiggetlen és jelenti egyuttal a
szervezeti fliggetlenséget is. A bir6 itélkezése soran érvényesiilo fiiggetlenségét deklaralja
az alaptoérvény, amely szerint a birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységilikben nem utasithatoak. A Bszi. pedig kimondja, hogy
a birak fiiggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6zddésiiknek megfelelden dontenek,
az itélkezési tevékenységiikkel dsszefiiggésben nem befolyasolhatok és nem utasithatok.
A biré személyi fiiggetlensége magaban foglalja a biréi megbizatds keletkezésének és
megszinésének garancialis szabalyait, a mentelmi joggal €s az Osszeférhetetlenséggel
kapcsolatos szabdlyanyagot. A szervezeti fliggetlenség értelmében pedig elengedhetetlen
a birdsagi szervezet egészének a tobbi hatalmi agtol vald fliggetlenségét garantalni,
valamint a birdi fiiggetlenségnek a birdsagi szervezeten beliili filiggetlenségét
biztositani.!'*?

Juhdsz Andor szerint: ,,A fliggetlen birdsag itélkezése csakis tamasza lehet minden
joszandéku kormanynak, mert alkalmas arra, hogy a népet a kormany eljarasanak és
intézkedésének torvényessége feldl adott esetben megnyugtassa. Emellett a fliggetlen
birésag az, amely a torvényelodtti egyenldség szilard talajan allva, naprol-napra, 6rarol-
oOrara orszagszerte nyilvanosan hirdeti az emberi kozdsségben maradas foltételeit, s

ekként a demokracianak és a békességnek 6 a legbuzgobb propagaloja.”!3*

V.1. A birdi fiiggetlenség személyi garanciai

A bir6i fiiggetlenség személyi garanciai koziil kiemelendd a birdk kinevezése ¢és

felmentése mely a koztarsasagi elndk hataskore, és amit eldterjesztés alapjan tehet meg.

A bir6 mentelmi joganak felfiiggesztése targyaban sem donthet egyébként onalldan a

133 Petrétei Jozsef-Tilk Péter: Magyarorszdg alkotmanyjoganak alapjai, Kodifikator Alapitvany,
Pécs,2014,3 . https://real.mtak.hu/17360/1/A%20b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A 1 gok.pdf letoltés

idépontja: 2022.junius 15.
134 Juhasz Andor: A birdi fiiggetlenségrél, Jogtudomanyi Kozlony,1934/1,10.


https://real.mtak.hu/17360/1/A%20b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gok.pdf
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koztarsasigi elndk.!*® A birak kinevezését megeldz6 birdi palyazatoknal alkalmazott
eljaras a korabbi szubjektiv értékelésnek tag teret engedd rendszerhez képest mar egy jol
szabalyozott, sokkal inkabb érdem alapu szelekcids rendszer, melyet a birdk jogallasarol
¢és javadalmazasarol szo6l6 2011.évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.) és a 7/2011.
(IIT. 4.) KIM rendelet, és az 1/2012. (X.15.) OBT ajanlas hatdroz meg és amely a birdi
allasra palydzok szakmai tevékenységét egy elére meghatarozott objektiv
kritériumrendszer szerint értékeli. Az értékelés leginkabb szubjektiv elemének a birdi
allasra palydzo meghallgatdsa szamit, amikor az adott birdsagon felalld bir6i tanacs
bizonyos keretek kozott egyedi szempontok szerint is befolyasolhatja a rangsor
kialakitasat. Ezt a rangsort némileg mddosithatja az elnok, végso soron az OBH elnoke,
akik az els6 harom helyre rangsorolt személyek kozott indoklési kotelezettség mellett
valogathatnak. A palydzok szemszogébdl nézve egy ilyen rendszer legfobb értéke annak

kiszamithatosaga lehet, azzal egyiitt is, hogy a szubjektiv elemet ez sem nélkiildzi. '3

A befolyéasolhatosag kikiiszobolésével Osszefliggd személyi jellegli garancidlis elem a
birdk vonatkozédsaban a kitiintetés elfogaddsanak a tilalma is, mely a mas hatalmi 4gtol
— Kormanytél — eredé kitiintetés elfogadasat tilalmazza.'’” Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy a birdsagi szervezeten beliil ne fogadhatna el a bird kitiintetést, sot
minden évben erre a bir6sagok napjan sor is kertil, az arra érdemes birdk tekintetében,
részben szolgélati id6hoz kototten. A személyi garancidk kozé sorolhatd a birdi
elmozdithatatlansag, azaz az athelyezés tilalma. A Bjt. 31. § (1) bekezdése értelmében a
bir6 kirendelésére a torvényszék elndke jogosult, ha arra a torvényszek €s a jarasbirosag
kozott, tovabbd, ha a torvényszék teriiletén miikodd jarasbirosagok kozott keriil sor.
Egyéb esetben a biro kirendelésre az OBH elndke jogosult. A 31.§ (2) — (3) bekezdése
szerint a birot a birésagok kozotti ligyteher egyenletes elosztasanak biztositdsa vagy
szakmai fejlodésének eldsegitése érdekében mas szolgdlati helyre ki lehet rendelni.
Hozzajarulasa nélkiil — haromévenként, ezen beliil legfeljebb egy évre lehet a birosagok

kozotti  ligyteher egyenletes elosztdsdnak biztositasa céljabol birdi beosztasba,

135 Balogh Judit: A biroi fiiggetlenség intézményes garanciarendszerének (ijraépitése a rendszervaltas utan,
Kuria Déntések ,2023/6., 1152-1153.

136 Bencze Matyas-Bado Attila: A magyar birdsagi rendszer hatékonysagat és az itélkezés szinvonalat
befolyésold strukturalis és személyi feltételek, MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi
Intézet, Budapest, 434-436.

137.45/1994(X.21.) AB hatarozat, ABH 1994,256.
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ideiglenesen mas szolgalati helyre kirendelni. A birdk javadalmazasa és eldmenetele
ugyancsak a személyi garanciak kozé sorolando, melynek lényege, hogy azt térvény

garantalja.

V.1.1. A birok politikai fiiggetlensége

Gombos Katalin szerint ,,a birdi fliggetlenség egyrészt jelenti a birdsagi szervezet
egészének fiiggetlenségét, masrészt az itélkezd bird fiiggetlenségét is. A birdi
fliggetlenség azt hivatott biztositani, hogy sem a bir6i szervezetet, mint hatalmi agat, sem
pedig az egyedi iigyben eljar6 birot semmiféle befolyds ne érhesse dontésének
meghozataldban. A hatalmi agak szétvalasztasa miatt nincs tehat lehetség arra, hogy akar

a jogalkoto, akar a végrehajto hatalom befolyasolja a birdi dontések meghozatalat”.!*8

Minden birénak ragaszkodnia kell mindenekel6tt intézményes szerepénél fogva,
elfogulatlansdga biztositékaként politikai fliggetlenségéhez, ahhoz az eskiijével
megerdsitett kotelességéhez, hogy tartozkodik mindenféle politikai szerep elvallalasatol
¢s altalaban a politikai tevékenységtol. Ellentétben egy politikussal, egy miniszterrel vagy
egy parlamenti képviseldvel, egy birot sohasem vonhat feleldsségre, szamoltathat el a
neki tulajdonitott politikai szerep kotelességeire, kovetelményeire hivatkozva a

valasztopolgarok egy meghatarozott kdzossége, partja vagy mozgalma. '’

Magyarorszagon a birdk szamara tilalmazott a politikai tevékenység. Ezt az
Osszeférhetetlenségi szabalyt a birdi hatalom gyakorlasarol szold 1869.évi IV.
torvénycikk fogalmazta meg els6é alkalommal. Hairom formajardl rendelkezik a torvény
az 0sszeférhetetlenségnek: politikai, tarsadalmi és anyagi 6sszeférhetetlenség. A biré nem
lehet orszaggytilési képviseld, politikai folyodirat tulajdonosa, nem lehet tagja politikai
vagy munkésegyletnek, illetve gylilekezetnek, tovabba lehet tagja térvényhatdsagi vagy

kozségi képviseld testiiletnek, de attdol megbizatast nem fogadhat el. A tarsadalmi

138 Gombos Katalin: A biréi fiiggetlenség kérdése az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlatidban Kiriai
Dontések, 1. https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/gombos-katalin-biroi-fuggetlenseg-kerdese-az-
europai-unio-birosaganak-gyakorlataban let6ltés idopontja: 2024.jalius 25.

139 Krokovay Zsolt: A bird szerepe,13. https://birosag.hu/sites/default/files/10. sz. melleklet - krokovay-
a biro_szerepe.pdf letdltés idopontja: 2024 julius 25.


https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/gombos-katalin-biroi-fuggetlenseg-kerdese-az-europai-unio-birosaganak-gyakorlataban
https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/gombos-katalin-biroi-fuggetlenseg-kerdese-az-europai-unio-birosaganak-gyakorlataban
https://birosag.hu/sites/default/files/10._sz._melleklet_-_krokovay-a_biro_szerepe.pdf
https://birosag.hu/sites/default/files/10._sz._melleklet_-_krokovay-a_biro_szerepe.pdf
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Osszeférhetetlenség alapjan a bir6 nem lehet gyakorld ligyvéd vagy iligyndk, nem
folytathat kereskedelmi vagy ipari tevékenységet. Az anyagi Osszeférhetetlenség pedig
azt jelenti, hogy a birdé nem fogadhat el semmilyen fizetséget a felektdl, javadalmazasat
az allamtol kapja.'** 1869 elétt az Osszeférhetetlenség eseteirél csak elvétve szoltak
jogforrasaink, hiszen az orszag rendes birdi, a varmegyei torvényszékek vezetdi €s a
varosi birak egyarant viseltek kozigazgatasi és politikai hivatalt is. A birdk igy mads

foglalkozast is izhettek, jogforrasaink addig csak az iigyvédi hivatastol tiltottak el Sket.'*!

A hatalom egységét hirdetd szocialista ideoldgia nem engedte Magyarorszagon a polgari
korban kialakult biréi fiiggetlenség tovabbi érvényesiilését. Ugyanakkor az 1960-as
évektdl az alapelv relativ, hidnyos, konfliktusos, de miikodd rendszere volt jellemzd. A
birdsagi szervezetrendszer irdnyitdsa a végrehajté hatalomhoz, pontosabban az
igazsagiigyi miniszter ald tartozott. A rendszervaltozast kovetden a birésagi szervezet
reformja 1997-ig nem valosult meg, azonban a biréi fliggetlenséget kiteljesitd
valtoztatdsok 1989-ben megkezdddtek: deklaraltdk a birok partatlansagat, megtiltottak
politikai tevékenységét, az Igazsagiigyi Minisztérium is fokozatosan lemondott a birdsagi
szervezettel Osszefliggd jogositvanyairdl. 1997-ben keriilt sor atfogd szabalyozasra a
birdsagok szervezetérol és iranyitasardl szolo 1997. évi LXVI. és az 1997. évi LXVIL. a

birak jogallasardl és javadalmazasarél sz616 torvényben. !4

Az Europai Uni6o tobb orszagdban a birdk politikai tevékenységének tilalma nem
érvényesiil. Eppen ezzel ellenkezéleg, kifejezetten segiti a bird elémenetelét, ha
parttagsagot, parttisztséget vallal. Németorszagban, Svédorszdgban megengedett a
politizalas a biroknak. Németorszagban nem kizaro feltétel a korabbi vagy aktualis
politikai szerepvallalds a bir6i kinevezéseknél, és a parttagsdg még egy kinevezett bird
szdmara sincs megtiltva.'* Olaszorszagban az sem tiltott, hogy a biré akar parlamenti

képviseld is legyen. Ha egy bir6 nem csatlakozik valamelyik belsé biroi politikai

9Galgd Nora: A birdi  fliggetlenség  Osszehasonlitd megkdzelitésben,10.  https://www.ojji.u-
szeged.hu/images/dokumentumok/CLWP/salgo fuggetlenseg.pdf letdltés idépontja: 2024 julius 25.

141 Bodiné Beliznai Kinga: A biro6i fiiggetlenség és garanciai Kuriai Doéntések 2023/5.939-940.

142Salgd Nora i.m.10. https://www.ojji.u-szeged.hu/images/dokumentumok/CLWP/salgo fuggetlenseg.pdf
let6ltés idopontja: 2024.julius 25.

$Badé  Attila-Marki David: A német birdsagi igazgatds alapjai,5.  https:/www.ojji.u-
szeged.hu/images/dokumentumok/CLWP/03 nmetclwp.pdf letdltés iddpontja: 2024 julius 25.
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szervezethez, vagy ha csatlakozik, de az itéleteiben eltér ezek elvarasaitol, esélye nincs
komolyabb karrier befutasara, s6t fegyelmi vizsgélatokra is szamithat kiilonbozo
tiriigyekbol. 144

Svajcban hatarozott idore valasztjak a birokat €s a politikai parttagsagnak meghatarozé
jelentésége van. Kelet-Eurépaban maés a helyzet, mert Eurdpa ezen felén tilalmazott a
birok politikai tevékenysége. Szlovénidban megengedett a parttagsag.'* Legfébb
sajatossaga a rendszernek, hogy a birdi 6nigazgatas kiépitése mellett a végrehajto hatalom
szerepe (koltségvetés, birdsagokkal kapcsolatos jogszabaly eldkészités, ellendrzés stb.)
sem elhanyagolhatd. Erdekesség, hogy minden szlovén bird az Igazsagszolgaltatasi
Tanacs javaslata alapjan a Parlament dontését kdvetéen kap birdi kinevezést. '46A
szomszédos Ausztridban ugyanakkor megint més a helyzet, mert ott ilyen tilalom nincs.
Ott a birdk ugyanakkor elfogadtak egy ,,Welser Erkldarung” elnevezésii nyilatkozatot,
amelyben azt tanacsoljak a biroknak, hogy a partatlansag latszatara ligyelve, ne legyenek
tagjai politikai partoknak és tartozkodjanak a politikai aktivitastol hivatali idejiik alatt.'*’
Az Egyesiilt Kiralysidgban ennél még szigoribb irdnymutatast adtak a biroknak.'*® A

kivalasztasuk kizarolag érdem alapt, melyet a Biroi Kinevezések Bizottsaga segit.!*’

Balogh Judit kifejti, hogy mig Fleck Zoltdn megkiilonbozteti a biroi fiiggetlenség
hagyomanyos (ortodox) jogtudomanyi megkozelitését, amely az itélkezd bird és az egész
birdi szervezet, valamint a politikai rendszer egyéb elemei kozotti kapcsolatokat
vizsgalja, és abbdl indul ki, hogy a fliggetlenséget mindenekeldtt a birdi hatalomnak a
tobbi hatalmi agtol, kiilondsen a végrehajtd hatalomtoél wvald érintetlensége,

befolyasmentessége jelenti, addig az 4ltalanos tdrsadalomtudomény szerint azonban nincs

144 Pokol Béla: A biréi hatalom, Szdzadvég Kiado, Budapest,2003,21.

145 https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/a-birok-politikai-aktivitasa-a-biroi-ethosz-fenyeben/ 1. letdltés
idépontja: 2024 julius 25.

16Bad6  Attila-Marki ~ Déavid:  Birosagi  igazgatds  Szlovénidban,2.  https://www.ojji.u-
szeged.hu/images/dokumentumok/CLWP/3_Szlovn.pdf letdltés idopontja: 2024.julius 25.
4Thttps://richtervereinigung.at/wp-content/uploads/delightful-downloads/2019/07/2019 Welser-
Erkl%C3%A4rung-Brosch%C3%BCre.pdf 73. letoltés idopontja: 2024.jalius 25.

48https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/a-birok-politikai-aktivitasa-a-biroi-ethosz-fenyeben/ 1. letoltés

idépontja: 2024.julius 25.
149Badé Attila-Marki David: Az angol birdsagi igazgatds és a birdi fliggetlenség, 6. https:/www.ojji.u-
szeged.hu/images/dokumentumok/CLWP/01_angolCLWP.pdf letdltés idépontja: 2024.julius 25.
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lehetdség a hatalmi agak tokéletes elvalasztdsara, azaz soha nem képzelhetd el teljes
fiiggetlenség.'>® Fleck szerint a kormaényzati feleldsséggel megaldott politikai elit a
demokratikus értékek és intézmények kovetkezetes tiszteletben tartasaval tudna emelni a

politikai, jogi kultiira szintjét.!>!

Hack Péter szerint a fliggetlenség ¢és szamonkérhetdség hidnya rombolja az
igazsagszolgaltatas hatékonysagat és tekintélyét, barmely irdnyban torténik kilengés, az

az igazsagszolgaltatas iranti bizalom megrendiilésével jar.'>?

Magyarorszagon az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség IX. cikk (1) bekezdése szerint:
Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsigéhoz. Az Allam fejezet XXVI.
cikke (1) bekezdése értelmében: A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoéak. A birakat tisztségiikbol csak
sarkalatos torvényben meghatarozott okbol €s eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk

nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

A Bjt. 39. § (1) bekezdése szerint: A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és politikai
tevékenységet nem folytathatnak. A (2) bekezdés értelmében: A bir6 nem lehet
orszaggyllési, eurdpai parlamenti vagy 6nkormanyzati képviseld, nemzetiségi sz6sz010,
polgarmester, vagy a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény szerinti
politikai felsdvezetd, kozigazgatasi allamtitkar €s helyettes allamtitkar. A 90. § f) pontja
szerint: A birot fel kell menteni, ha a birdt orszaggytilési, europai parlamenti, helyi
onkormanyzati  képviselének, nemzetiségi sz0szo6lonak vagy polgarmesternek
megvalasztottak, vagy a kormanyzati igazgatasrol sz016 2018. évi CXXV. torvény szerinti
politikai felsdvezetdének, kozigazgatdsi allamtitkdrnak és helyettes 4allamtitkarnak
megvalasztottdk vagy kinevezték. A 16/2022. (II1.2.) OBT hatarozat a Birak Etikai
Kodexérdl 2.cikk (3) bekezdése szerint: A bird a torvényhozo €s végrehajtd hatalomhoz
fliz6do sziikségtelen kapcsolatoktol és befolydsoktol tartdozkodik, és ennek mindenki

szdmara nyilvanvalonak kell lennie. A 2.cikk (1) bekezdése szerint: A bird politikai

150 Balogh Judit (2023) i.m. 1147-1148.
BIFleck Zoltan: A biréi fiiggetlenség allapota, Fundamentum, 2002/1.,37.
152 Hack Péter: Biroi fiiggetlenség és szimonkérhet8ség,48., In.: Fleck Zoltan (szerk.), Igazsigszolgaltatas

a tudomany tiikrében, Budapest, ELTE Eo6tvos,2010.



62

tevékenységet nem  folytat, nyilvanossag elott  tartézkodik a  politikai
megnyilvanuldsoktol. A bird jogosult a torvényes keretek kozott szervezett nyilvanos
rendezvényen részt venni, de iigyelnie kell arra, hogy részvétele ne keltse politikai
elkotelezettség latszatat. (2) bekezdés értelmében a bird csak olyan dijat, plakettet,
oklevelet vagy mas hasonlo kitiintetést vesz at, amely — figyelemmel az elismerést ado
személyre vagy szervezetre, valamint az adoméanyozott dijra — nem sérti a bir6i hivatas
tekintélyét, annak méltdsagat, valamint a bir6 fliggetlen, partatlan és befolyasolasmentes
mikodésének latszatat. A 4.cikk (1) bekezdése: A bir6 a véleménynyilvanitasi, a
lelkiismereti- €s vallasszabadsaghoz, valamint a gyiilekezési és egyesiilési szabadsaghoz
fiz0d6 jogat ugy gyakorolja, hogy azzal megdrizze a birdi hivatas tekintélyét és
méltosagat, a birdsdgok partatlan és fliggetlen miikodésébe vetett kdzbizalmat. Fenti
jogszabalyhelyek azt nem fogalmazzdk meg, hogy mi is mindsiil pontosan politikai
tevékenységnek. Ami bizonyos, hogy a bird itélkez6 tevékenységének partatlansagaba

vetett kozbizalmat nem kérddjelezheti meg a bir6 magatartéasa.

Bado Attila kifejti, hogy egy modern tdrsadalomban a birdk fiiggetlenségének ¢és
partatlansaganak egyik legfontosabb elemeként kellene kezelni a bir6i kinevezések
rendszerét. Semmilyen szignalasi, birdkizarasi rendszer vagy etikai képzés nem képes
ellensulyozni egy olyan kivalasztasi, kinevezési gyakorlatot, melynél a nyilvanvald
politikai vagy kormanyzati befolyas, és a jelolt lojalitasanak kérdése jelentds szerepet
jatszik a biroi kinevezés kapcsan.'>®> Ramutat ugyanakkor arra is, hogy barmilyen modon
torténik a szakbirdk rekrutacidja az egyes jogrendszerekben, az egészen biztos, hogy
kivalasztott birdk személyiségében rejld kiilonbozéségek sehol sem tlinnek el. Az egyes
birdk kozott felfogasbeli, ideologiai kiilonbségek mindaddig mutatkozni fognak, amig
emberek végzik az igazsadgszolgaltatast. Ezek a kiilonbségek azok, melyek eltérd itélethez
vezetnek ugyanazon torvényi €s tényallasbeli feltételek mellett. Azt a tényt ugyanis, hogy

a biré személyisége szerepet jatszik az itélet meghozatalanal, naivitas lenne tagadni.'>*

153 Bado Attila: A birdk kivalasztasa, a tisztességes eljaras és a politika — A partatlan birdsdg megdonthetd
vélelme, 41., In.: Badd Attila (szerk.), A biroi fiiggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika, Budapest,
Gondolat,2011.

154 Badd Attila: Az igazsigszolgaltatd hatalom fiiggetlensége és a tisztességes eljards, Szeged,

Turisperitus,2013,71.
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Jerome Frank szerint a bird személye, tarsadalmi gyokerei, szimpatidja bizonyos
tarsadalmi csoportok felé, az élettapasztalata, multja befolyédsolja a dontéshozatalt. A bird
személyes behatasai folyamatosan mitkodnek. Tehat a birénak a tanuk, az tigyvéd vagy a
felek iranti rokon vagy ellenszenve a per soran végig dolgozik. Személyes multja miatt
pozitiv vagy negativ reakciot valtanak ki benne a ndk, a szke nék vagy a szakallas
férfiak, a vizvezetékszerelok, a papok, a diplomasok vagy a demokratak €s igy tovabb.
Egy hangsuly, egy kohintés vagy egy gesztus is kellemes vagy fajdalmas emléket idézhet
fel benne. Mikdzben az igy viselkedd tantra figyel, emlékei hatassal vannak arra, amit
hall, és masként flizi azt egésszé, de befolyasolja azt is, hogy miként fogja mindsiteni a
tanuvallomésok sulyat, hihetdségét. Ezek az egyedileg jelentkezd tényezdk sokszor
jelentdsebbek, mint barmilyen politikai, gazdasagi vagy morlis elfogultsdg.'*>> Minderrdl
a dolgozatom késdbbi részében még szot ejtek, azonban azt mar itt le kell szogezni, hogy
a bir6i dontés meghozatala soran a bironak ezen befolydsold tényezoket ki kell zarnia,
igy a politikai meggy6z0dését is. Amennyiben pedig erre nem képes, ugy elfogultsagot

kell bejelentenie a konkrét iigyben.

A birdk tilalmazott politikai tevékenysége hazankban egyértelmti. Ugyanakkor a
tudatosan magaba fordulo és visszahuzo6do attitiid nem szabad, hogy oda vezessen, hogy

a bird a tarsadalomtol elidegenedjék, szakmai sziiklatokoriiség jellemezze. !>

V.2. A birok szervezeti fiiggetlensége — a birdsagi szervezeten beliili fiiggetlenség

A birok szervezeti fliggetlensége egyarant magaban foglalja a birdsagi szervezet
egészének a tobbi hatalmi agtol vald fiiggetlenségét és a birdsagi szervezeten beliili

fliggetlenségét is.

A birdsagi szervezet tobbi hatalmi agtol valo fliggetlenségét a ,,vegyes” igazgatasi modell
biztositja, mely az Alkotmanybirosag tesztjét is kiallta, minthogy tobb hatarozataban is
ramutatott, hogy az megfelel a kontinentalis eurdpai jogfelfogasnak, a hatalommegosztas

¢s a jogallamisag kovetelményének. A birdi szervezet fliggetlenségét nem abszolut

155 Jerome Frank (2006) i.m. 56-62.
156 Dieseroth Dietrich: Biroi fiiggetlenség és partatlansag a jogallamban, (A birak partokban vald politikai

tevékenységérol), Birak Lapja,1993/3-4,26.



64

fiiggetlenségként értelmezte, hanem a birdsdgokat az allami hatalom egyéb szerveinek
modellben nem sériil a birésagok fliggetlensége. Az, hogy az igazsagiigyminiszter a birdi
fliggetlenség sérelme nélkiil biztositja a birosagok miikodéséhez sziikséges személyi €s
anyagi feltételeket nem alkotmanyellenes. A kiils6 igazgatas jarulékos, de nagyon fontos
kérdése a birdsagok koltségvetési helyzetének rendezése.

Az Orszagos Birosagi Hivatal, a szervezeten beliili bir6i testiiletek, igy az 0sszbiroi
értekezlet, szakmai kollégiumok, birdi tanacs, Orszagos Bir6éi Tanacs ezen birdsagi
modell fontos részei azzal, hogy azok a birdk meghatdroz6 befolyasanak foérumai. A
szervezeti garanciak része a négyszinti birdsagi szervezetrendszer megléte is.!>’ | A
birdsagi szervezet egységének nagyon fontos garanciaja a rendes birdsagok rendszerének
kiépitése, a kiilonbirosadgok alkalmazasdnak korlatozasa és a rendkiviili birdsadgok tilalma.
A bir6sagi szervezet egységének ugyanakkor nem mond ellent a birdésagok feladat-és
tigycsoport szerint torténd belsd tagolodasa — vagyis az tigyfajtak szerinti szakosodas,

tovabba bizonyos iigyfajtakra kiilonbirosagok létesitése”.!*8

Kutatdsi témam szempontjabol a bird birdsadgi szervezeten beliili fiiggetlensége
allaspontom szerint azért is kardinalisabb, mert sokszor védoéi hivatkozasokban is
visszakdszon. A Kuria gyakorlata egyértelmii, ahogyan kordbban is rdmutattam, azaz sem
egy kollégiumvezetd, sem a birdsag elndke nem felettese az itélkezd bironak az itélkezési

tevékenysége soran.'*”

A 1V/1272/2023-as AB hatédrozat alapja részben az volt, hogy az inditvanyoz6 véddje
kifogésolta, hogy az elséfoku eljards soran a tanacs elndke a kifejezett véddi inditvanya
ellenére nem szerezte be, nem csatolta az ligy irataihoz és nem kiildte meg a védd részére
a torvényszek elnokének a titkos informaciogytijtés €s titkos adatszerzésrol szolo igazo-

lasokat. A targyalasi jegyzOkonyvben védoi kérdésre, hogy ezeket a végzéseket miért

157 Balogh Judit (2023) i.m. 1154-1159.

158petrétei Jozsef-Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak...i.m.5.
https://real.mtak.hu/17360/1/A%20b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A 1 gok.pdf letoltés idépontja:
2022 junius 15.

159 Kria Bkk.11.1048/2016/2., Bkk.1.1381/2016/2.
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nem csatoltdk az iratokhoz, a tanécs elndke azt valaszolta, hogy a bir6sag szakmai veze-
tdsége felhivta figyelmét a Be. 257. § (1) és (2) bekezdésére, amikor csatolni akarta ezeket
az iratokhoz. Az inditvanyozo allaspontja szerint az elsdfokt tanacselndk hivatali felet-
tese beavatkozott a fliggetlen birosag dontésébe, megsértve a védelemhez valo jogot €s a
fegyveregyenldség elvét is. Az inditvanyoz6 szerint az érdemi dontést befolyasolta a
szakmai vezetés, mivel a titkos informaciogytiijtéssel beszerzett bizonyitékon alapult az
inditvanyoz¢ elitélése. Az elséfoku tanacselnok a torvényszek elndkének felhivasara tett
irasbeli nyilatkozataban rogzitette: ,,A védelem altal hivatkozott mondat részemrol valo-
ban egy pontatlan kijelentés volt. Sem ezen dontésem, sem az érdemi dontés meghozatala
soran senki részérdl (sem szakmai, sem igazgatasi vezetd) befolydsolas nem tortént. A
Kiria a tamadott végzésében részletesen megvizsgalta a megjelolt iratok kiaddsanak el-
mulasztasat és allaspontja szerint olyan eljarasi szabalyszegés tortént, amely a Be. 649. §
(2) bekezdésében foglalt egyetlen okot sem merit ki, igy a jogerd attdrésére ezen az ala-
pon nem kertilhet sor. Az Alkotmanybir6sag allaspontja is az volt a konkrét tigyben, hogy
az elséfoku itélet tekintetében nem meriil fel az tigy érdemére kihato alaptorvény-ellenes-
ség kételye, valamint alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdés. Az Alkotmanybirdsag
ezért ebben a tekintetben érdemi alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat nem tartotta in-
dokoltnak. Salamon Laszl6 kiilonvéleménye szerint ugyanakkor az alaptdrvény-ellenes-
séget megalapozd, 1ényeges és hangsulyos megsemmisitési ok az, hogy sériilhetett az el-
sOfok birosag fiiggetlenségének latszata. Az inditvanyban és annak kiegészitésében rész-
letezett, a hivatkozott targyalasi jegyzokonyvekben foglaltak alapjan felmeriilhet ugyanis
annak latszata, hogy az eljar6 biro itélkezési tevékenységébe az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdését sérté modon beavatkoztak (,,A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak’). Nem tartja elegenddnek a
hatérozatban kifejtett azon érvelést, hogy ,,az elséfokon eljard tanacselndk az Alkotmany-
birdsagnak megkiildott nyilatkozatdban pontatlannak mindsitette a jegyzokonyvi megfo-
galmazast, de kozolte, hogy senki részérdl nem tortént az érdemi dontésére vonatkozo
befolyasolasi kisérlet”. Fiiggetleniil ugyanis attol, hogy ténylegesen tortént-e ilyen befo-
lyasolasi kisérlet, a jegyzokonyvekben foglaltak alkalmasak arra, hogy a bird(sag) flig-

getlenségébe vetett bizalmat megingassak. '

Indokolt e korben végezetiil arra is ramutatni, hogy a szervezeti, anyagi, individualis

160 1v/1272/2023. AB hatérozat, Indokolas [30-37],[224].
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fiiggetlenség mellett az eljarasi fliggetlenség is kiemelten fontos. Ahhoz ugyanis, hogy a
birésag be tudja tolteni funkciojat, nélkiilozhetetlen, hogy megkapja azokat a
jogositvanyokat, amelyek ehhez sziikségesek. Ezen jogositvanyokat pedig az eljarasi
torvényekben kell kimunkalni. Nincs biroi fliggetlenség Un. eljarasi fliggetlenség

nélkiil.'6!

161 Cserjés Sandor: A bir6i fiiggetlenség, Birak Lapja, 1993/1.27.
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VI. Birdi partatlansag

A partatlansag kérdésével dolgozatomban visszatéréen foglalkozom, igy nemcsak annak
hazai, de az EJEB gyakorlatdban megjelend szubjektiv és objektiv tesztjével is, az
alkotménybirosag egyes hatarozataibol kivilaglo tartalmaval, a Birak Etikai Kodexében
megjelend fogalmaval és az iratvizsgalatok sordan az egyedi ligyekben visszakdszond
tartalmaval is. Eppen ezért itt csak roviden kivanom koriilirni annak fogalmat, mely
kapcsan a legfontosabb sajatossag, hogy az a bir6é szubjektiv hozzaalldsara vonatkozik.
Bard Karoly szerint ,,a bironak a felek felett kell allnia, tekintet nélkiil a személytikre,
kizardlag az tligyre tartozd koriilményekre lehet figyelemmel, dontését csak ezekre

alapozhatja.”!®?

,»A partatlansag elve a jogalkototdl azt koveteli meg, hogy olyan biintetdeljarasi torvényt
alkosson, amelynek szabdlyai képesek garantdlni az eljaré bird partatlansdganak
megOrzését veszélyeztetd helyzetek elkeriilését. Mig a jogalkalmazokkal szemben azt a
kivanalmat fogalmazza meg, hogy ezeket a biinteteljarasi rendelkezéseket az
Alaptorvény XXVIII. cikkében foglaltaknak megfeleléen, az Alaptorvény XXVIII. cikk

(1) bekezdésével 6sszhangban értelmezzék.”!®?

,»A partatlan birdésaghoz vald alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy iranti
elditélet mentesség €s elfogulatlansag kovetelmeényét timasztja a birosaggal szemben. Ez
egyrészt magaval a birdval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasdval szembeni elvaras,
masrészt az eljards szabalyozéasaval kapcsolatos objektiv kdvetelmény: el kell keriilni

minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biro partatlansaga tekintetében.”!%4

A "partatlansag" erényével a bir6 az itélkez6 munka soran a sajat életének kapcsolodasait

el tudja kiiloniteni az elétte fekvo tigyben elbirdland6 konkrét jogesettdl. A partatlan bird

162 Bard Karoly: A partatlan birésaghoz valé jog az Emberi Jogi Egyezményben és a biintetd

igazsagszolgaltatas rendszere 34., In.: Gonczol Katalin-Kerezsi Klara(szerk.), Tanulmanyok Szab6 Andras
70.sziiletésnapjara, Budapest, Magyar Kriminologiai Tarsasag,1998.

163 Czine Agnes (2018) i.m.4.

164 Czine Agnes (2018) i.m.4.,21/2014 (VIL.15.) AB hatarozat, Indokolas, [105] bekezdés,67/1995.(XI1.7.)
AB hatarozat, ABH 1995,346,347.
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fel tudja tehat ismerni és figyelmen kiviil tudja hagyni az érdekekbdl, elditéletekbdl,
diihbél, szubjektiv elkdtelezddésekbdl fakadd gondolkodasmodiat. !

Belovics Ervin kifejti, hogy a partatlansag kovetelményének legfobb tartalmi sajatossaga,
hogy az ligy érdemében dontésre jogosult személy az itéletét kizarolag objektiv adatokra

alapitsa, vagyis hatarozatat a tényeken kiviili koriilmények ne befolyasoljik.'®

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint: ,,A partatlan bir6oi eljarashoz fiiz6do
alkotmanyos alapjog az adott ligyben eljaré bir6tol az eljarasban szerepld fél, vagy az
eljaras ala vont személy, illetve az ligy iranti elfogulatlansagot és elditéletek hianyat
kivanja meg. A partatlansadg kdvetelményének tényleges érvényesiilését tobbek kozott az
eljarasi torvényekben megfogalmazott kizardsi szabalyok garantaljak.”!'®’” Ezeket a

szabalyokat a Be. 14—18. §-ai tartalmazzak.

165 Cservak Csaba: A birdi fiiggetlenség, kiilonos tekintettel az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaganak
gyakorlatara és a testiileti szervekre, Kuriai Dontések (BH) Férum rovata 2023/9.,1726.

166 Belovics Ervin: A partatlansag megitélése az Alkotmanybirdsag 21/2016.(X1.30.) AB hatirozatinak
tikkrében, 27., In: Voké Gyorgy (szerk.), Kriminoldgiai Tanulmanyok 54. Budapest,2017.

167.34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolés [30], Fazsi Laszl6 (2021) i.m.25.
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VIIL.A bir6 szabad dontése a kognitiv dontéspszicholdgia tiikrében

Kutatasom soran sziikségszertien foglalkoznom kellett azzal a kérdéssel, hogy vajon a
bird valoban szabad -e a dontéshozatala soran? Méara mar nemcsak a nemzetkozi
szakirodalom, de egyre tobb hazai kutatds is foglalkozik a kérdéssel, s6t a sajtoban is
egyre gyakoribbak az ezzel foglalkozo cikkek.!® A birok a hatdlyos jogszabalyok
tikkrében itéleteiket befolydsmentesen, elfogultsag nélkiil kotelesek meghozni. Csak a
torvényeknek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak. De
vajon nem befolyasoljak-e ket olyan pszichologiai tényezok, amelyekrdl nem is tudnak?
Amennyiben pedig a valasz igenl6, gy ezeket a torzitasokat, kognitiv elfogultsagokat ki

lehet- e sz{irni?

Arrdl mar volt sz6, hogy a bird személyisége, €lettapasztalata, neveltetése, csaladi és
egy¢b emberi kapcsolatai soran szerzett benyomdsa a dontéshozatala sordn szerepet kap.
Az olyan szubjektiv tényezoket, mint példaul a magasabb biréi féorum vagy a
kozvélemény elvarasai, sajat érzelmei, személyes problémai, a bir6 az tigy érkezése utan

koteles kizarni, vagy ha erre nem képes, elfogultsdgot bejelenteni.

Sziikséges azonban roviden ravilagitani arra, hogy empirikus kutatasi eredményekkel
igazolhatd, hogy léteznek minden embernél, igy a biroknal is megjelend kognitiv illuziok,
melyek befolyésoljadk a dontéshozatalt €s amelyek koziil a leggyakoribb a lehorgonyzas,
a kerethatés, az utdlagos bolcsesség, a reprezentativitasi heurisztika és az egocentrikus
torzitds melyek mind befolyasolhatjak a bir6i déntéshozatalt. '’A lehorgonyzas esetén az
emberek szamszerli becsléseket végeznek, mely sordn van egy kezddérték, ahonnan
elvégzik a szamitasaikat, mig eljutnak a végsd, becsiilt értékéig. A kerethatds soran az
emberek egy kockazatos dontéssel talaljak szemben magukat. Ilyen lehet, hogy
targyaljanak vagy egyezséget koOssenek ¢és aszerint kategorizaljdk a dontési
lehetdségeiket, hogy azok hasznokkal jarnanak-e vagy koltségekkel. Ilyenkor van egy

hozzaigazitasi pont. A dontési lehetdségek kategorizalasa vagy ,.keretezése” befolyasolja

168 Vajda Janos: Guzsba kotott itélethozok? 1. https://mipszi.hu/cikk/241003-guzsba-kotott-itelethozok

let6ltés idopontja: 2025.marcius 10.
19K ovacs-Gabri Angéla: A birdsagi dontéshozatal kognitiv-érzelmi oldala a megismeréstudomanyok

szemsz0gébdl, Jura,2021/1,30-31.
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az opciok értékelését és a kockazatvallalasi hajlandosagot. Az utdlagos bolcsesség esetén
az emberek tulzottan magabiztosak azon képességiiket illetéen, hogy megjosolhattak-e az
eseményeket azok bekdvetkezte eldtt, illetve masokrol is azt gondoljak, hogy redlis
esélyiik lett volna erre. '"°A reprezentativitasi elditélet szerint az emberek aranytalanul
eltéréen érzékelik a kiillonb6z6é iddpontbeli valdszinliségeket, nagyobb valdsziniiséget
tulajdonitanak az idében kozelebb bekdvetkezd eseményeknek. A korabbiaknak vagy
késobbieknek  kisebbet, fliggetlentil azok  tényleges bekovetkezésének
valoszintiségétol.!’! Az egocentrikus torzitds lényege, hogy az egyének hajlamosak
talbecsiilni a sajat szerepiiket és fontossagukat egy kozos helyzetben. Atlagon feliilinek

gondoljak magukat. Hajlamosak azt gondolni, hogy véleményiik egybeesik az emberek
tobbségének véleményével. , Akarmennyire is szeretnénk azt gondolni, hogy urai

vagyunk sajat elménknek és gondolatainknak (egocentrikus torzitds vagy "bias blind
spot"), ha el tudjuk fogadni az idegtudomany és kognitiv pszicholdgia megallapitésait,
lehet8ség adodik a még pontosabb, még helyesebb alapokon nyugvé dontéshozatalra.”!”?
A Be. bevezette az tigyészi mértékes inditvanyt az elokészitd tilésen, mely a kiszabhato
biintetés felsd hatarat jelenti. Vajon felmeriilhet -e, hogy a bir6 kognitiv illizié hatasara
dont? Minthogy a biintetéskiszabds, a bilintetés-végrehajtasi dontések numerikus mennyi-
ségekre vonatkoznak, igy ott a szamszerii horgonyok hatassal vannak, lehetnek a birdkra.
Akér a torvény altal eldirt minimalis biintetésrdl, akar ligyészek inditvanyarol van szo.
Szamos kutatds kimutatta, hogy a horgonyzéas mind a kezdd, mind a tapasztalt birdkat

érintette.!”

A jogaszoknak, igy a birdknak is torddniiik kell az érzelmi hatdsokkal, és meg kell
probalniuk megakadalyozni azokat, amelyek veszélyeztetik partatlansagukat, fiiggetlentil
attol, hogy a hatdsok tudatosak vagy tudatalattiak. A dontéshozatalra gyakorolt hatés az,

ami lényeges.'”* Az érzelmek szerepet jatszanak a dontéshozatali folyamatokban,

17K ovacs-Gébri Angéla (2021) i.m.41-42.

17'K ovacs-Gébri Angéla (2021) i.m. 41-42. Berki-Siile Margit - Hlédik Erika: Viselkedésgazdasigtan a
fogyasztovédelemben, Nemzetkézi Tudomanyos Konferencia konferenciakdtete, EMOK, 2018, 835.

172 Kovacs-Gébri Angéla (2021) i.m.41-42.

173 Peer Eyal - Gamliel Eyal: Heuristics and biases in Judicial Decisions. Court Review,

2013/2.,117. https://digitalcommons.unl.edu/ajacourtreview/422 letdltés idopontja: 2025.marcius 10.

174 Lidén Moa: Emotions and Cognition in International Criminal Justice: An Exploration from Cognitive

Biases to Emotional Intelligence. Forensic Science International: Mind and Law, 2020/1,3.
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ugyanakkor érdekes, hogy az empirikus tanulmanyok azt mutatjdk, hogy ez nem
feltétleniil jelenti azt, hogy a dontéshozok, igy a birdk feltétleniil érzelmesebbek
lennének. Ez ugyanis éppen forditva is lehet. Pontosabban gy tlinik, hogy a tobb
aldozattal val¢ taldlkozas vagy a raszoruld személyekkel valo hosszan tarto érintkezés az
empatikus  képességek  allandd  hidnydhoz  vezethet, amit az egyiittérzés
elhalvanyulasaként ismeriink. A legijabb kutatasok ramutatnak ugyanakkor arra is, hogy
az érzelmi intelligencia a jogi szakemberek kulcsfontossagt kompetenciaja. Altalaban,
ha az emberek nem képesek megérteni az érzelmeket €s nem empatikusak masokkal, mas
emberek viselkedésének szdmos aspektusa teljesen érthetetlennek tlinhet. Az érzelmi
intelligencia fontos lehet a terheltek szandékanak, inditékédnak vizsgalatakor ¢és
értékelésekor.'”® Az érzelemmentes bird eszménye mara atalakulni latszik. Uj biréi ideal
kezd feltinni a nemzetkozi szakirodalomban: az érzelmileg intelligens birdé. Az
érzelmileg intelligens bird ontudatos, és képes koherens modon gondolkodni érzelmeirdl,
¢s kontrollalni tudja azok kifejezését. A birak megtanulhatnak realisan felkésziilni azokra
az érzelmekre, amelyeket érezniiik kell, érezni fognak és atgondoltan reagalnak majd
rdjuk. Ezzel kapcsolatosan szdmos kutatds szorgalmazza a birdk képzését, annak
integralasat az igazsagszolgaltatasi képzésébe.!’® Mindezt az indokolja, hogy az érzelmek
erdteljes, mindent athato, kiszamithatd, néha karos, néha pedig eldnyds mozgatdrugdi a
dontéshozatalnak. A kiilonboz6 teriileteken fontos torvényszerliségek jelennek meg
azokban a mechanizmusokban, amelyeken keresztiil az érzelmek befolyéasoljak az
itéleteket. '’

A képzések a jovoben hozzasegithetik a birokat a kognitiv illuziok kikiiszobolésében. Ha
ugyanis a bir6 tisztdban van a kognitiv csapdakkal, sokkal nagyobb esélye van arra, hogy

felismerje és megprobalja kizarni azokat a dontéshozatala soran. Altalanos védekezési

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2666353820300308 letoltés idépontja:2025. marcius
10.

17> Lidén Moa: Emotions and Cognition in International Criminal Justice i.m.2020/1,6.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2666353820300308 letdltés idopontja:2025. marcius
10.

176 Maroney Terry A.: The Emotionally Intelligent Judge: A New (and Realistic) Ideal, Court Review,

2013/2., 103. https://digitalcommons.unl.edu/ajacourtreview/423 letdltés idopontja:2025. marcius 10.

177 Lerner Jennifer - Li Ye - Valdesolo Piercarlo - Kassam Karim: Emotion and Decision Making. Annual
Review of Psychology, 2015/66.1. https://www.annualreviews.org/content/journals/10.1146/annurev-

psych-010213-115043 letoltés idépontja: 2025.méarcius 10.
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https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2666353820300308
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https://www.annualreviews.org/content/journals/10.1146/annurev-psych-010213-115043
https://www.annualreviews.org/content/journals/10.1146/annurev-psych-010213-115043

72

technika a kiilonb6z6 intuitiv, kognitiv reakcidk ellen az alaposabb megfontolasra 6sz-
tonzo jogintézmények alkalmazésa és az indokolasi, érvelési id6 biztositdsa. Az itélet
alapjaul elfogadott tényallas indokolasa példaul garancia a bir6i 6nkény ellen. Az itélet
indokolasa mellett szamot kell vetnie a bironak magaval €s gyakran éppen az indokolas
atgondolasanal veszi, veheti észre, hogy puszta sejtelem €s benyomas vezetik meggy6zo-
dését.!”®

A tarsasbiraskodas meglatasom szerint nem képes maradéktalanul kikiiszobdlni a kogni-
tiv illaziokat. Ennek kapcsan figyelemmel kell lenni allaspontom szerint arra is, hogy az
amerikai eskiidtbiraskodas teljesen mas dontéshozatali folyamatot takar, mint példaul ha-
zankban a mésodfokon itélkez6 harom hivatasos bir6 eljardsa. Megitélésem szerint a ha-
zai, harom hivatasos birdbol allo tanacs a torzito hatas kikiiszobolésére alkalmasabb, mint
az eskiidtek, vagy akar az iilnokokkel torténd itélkezés. Ott, ahol a tapasztalat €s a képzés
elésegitheti a kognitiv illuzidk elkeriilését, a hivatasos birdk szerepe kiemelkedd. A cso-
portos dontéshozatal az utdlagos elfogultsagot jobban ki tudja kiiszobodlni, a csoportok
ugyanis altaldban tobbet €s jobban emlékeznek a relevans tényekre, mint az egyének.
Utolagos elfogultsag esetén az eredmény megismerése megvaltoztatja az emberek emlé-
keit a megel6z6 eseményekrdl. Az emberek tobb olyan informaciora emlékeznek, amely

dsszhangban van az ismert eredménnyel. '7

Erdekes megvizsgalni azt is, hogy az emberek és eziltal a birok mikor tAmaszkodnak
sztereotip prekoncepcidkra masok megitélésben. Ahogy az egyén motivacidja csokken,
egyre nagyobb mértékben tdmaszkodhat sztereotipidkra. Figyelemreméltd, hogy az
alanyok sokkal nagyobb mértékben mutattak sztereotip torzitasokat az itéleteikben,
amikor azt a nap nekik nem optimalis szakaszaban hoztak meg. Azaz reggel az ,,&jszakai
emberek” ¢és este a ,reggeli” emberek. A biologiai folyamatoknak tehat még itt is
jelentdsége van. A sztereotipidk itélkezési heurisztikaként miitkddnek, és mint ilyenek

valdsziniileg nagyobb befolyassal birnak olyan koriilmények kozott, amikor az emberek

178 G4bri Angéla: Kognitiv tudoményok az itélkezési tevékenység szolgélatdban, Pro Futuro,2020/1.,131-
132.
7Chris Guthrie-Jeffrey J Rachlinski-Andrew J. Wistrich: Inside the Judical

Mind,827.https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1734&context=facpub  letoltés

idépontja: 2025. marcius 10.
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kevésbé motivaltak vagy kevésbé képesek szisztematikusabb és koriiltekintobb dontési

stratégiakra. '%

A kognitiv illiziok bir6i dontésre gyakorolt hatasa kapcsan szorgalmazott edukécio
mellett Kanadaban egyes allaspontok egyenesen az igazsagiigyi oktatds megujitasat
szorgalmazzak a nemi, faji, osztalybeli és egyéb elfogultsdgoknak a birdi dontésekben
testet Olt0 szerepe kapcsan, a reprezentativabb igazsagszolgaltatds megteremtésének

siirgetése mellett, a fehér férfi biroi kinevezések tilsulyanak aggalyos volta okan. '8!

Amerikaban vizsgaltak azt is, hogy hogyan befolyasoljdk a birdkat a sajat kivaltsagos
tarsadalmi-gazdasagi statuszuk dontéseik soran. A kutatas kifejti, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi elfogultsdg homalyosabb lehet, mint az elfogultsag egyéb formai, de a bir6sagi
dontéshozatali folyamatokra gyakorolt hatdsa nagyon valos karokat okozhat a hatranyos
helyzetli lakossag szamdra. A kutatds szerint a birok eldnyben részesithetik a gazdag peres
feleket a szegénységben ¢élokkel szemben ¢€s ezt teszik is, ami jelentdés negativ
kovetkezménnyel jar az alacsony jovedelmiiekre nézve. E korben is a képzési anyagok

feliilvizsgalatat szorgalmazzak.'®?

180 Galen V. Bodenhausen: Stereotypes as judgmental heuristics: Evidence of circadian variations in

discrimination,  319-321.  https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1111/1.1467-9280.1990.tb00226.x

letdltés idépontja: 2025. marcius 10.
181 Kathleen Mahoney: Judical Bias: The Ongoing Challenge
https://scholarship.law.missouri.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1712&context=jdr letdltés idOpontja:

2025. marcius 10.

182Michele Benedetto Neitz: Socioeconomic Bias in the Judiciary

https://engagedscholarship.csuohio.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1399&context=clevstlrev letoltés

idépontja: 2025. marcius 10.
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VIII. Biroi szerepfelfogas jelentosége a bizonyitasban

VIII.1. Anyagi igazsagra torekvés — bizonyitasi teher — funkciomegosztas szerepe
a biréi dontéshozatali folyamatban

A Be. meglrizte a kontinentdlis jogrendszeren alapuld magyar eljarasjogi
hagyomanyokat, azonban szamos korszerii megoldast is hozott (pl. eldkészitd iilés),
amelyek a hatalyba 1épés ota eltelt rovid id6 alatt is bebizonyitottdk, hogy
miikddéképesek és alkalmasak jelentés mértékben hozzajarulni a tarsadalmi igényként
mutatkozd azon elvéarasnak, amely az eljardsok iddszerli befejezésében Olt testet. A
torvényjavaslat altalanos indokoldsédnak bevezetd része ezt az alabbiak szerint fogalmazta
meg. ,,A magyar igazsagszeretd ¢s igazsag keresd nép. Az anyagi igazsagon alapulo
biintetéjogi felel0sségre vonas pedig alapértéke a jelenleg hatalyos eljarasi
torvénylinknek. A megorzés ugyanakkor nem jelent elzark6zast sem a hibak javitasatol,
sem az olyan opportunitds bdvitésére iranyuld hazai és nemzetkozi tendenciaktol,
amelyek az eljardsok iddszerliségét €s az igazsdg kideritését egyarant hatékonyan
szolgaljak. Ha az igazsag kideritése nélkiil elképzelhetetlen a biintetd igazsagszolgaltatas,
azt olyan eljarasi rendszerben kell biztositani, amely a garancidk feltétlen
érvényesiilésével megalapozza az eljarasban résztvevok egymas iranti bizalmat és
amelyben a felek eljarasi cselekményeinek iranyat a tisztességes eljaras elve jeldli ki.”'®3
Toth Mihdly szerint, amilyen hiba a tradiciok teljes elvetése, olyan mértékben lehet
helytelen az azokhoz vald géresos, a tartalmi megalapozast nélkiiloz6 ragaszkodas is.!**
Ugyanakkor ,,a legtokéletesebb kodex sem lesz egyéb butoraruhazak polcdiszénél, ha

nem okosan, felkésziilten, az igazsdgossag és a méltinyossag szellemében hasznaljuk.”'8

Elek a Be. szabdlyai mentén sziikségszerlien kialakuld magatartdsformakat a
jatékelmeéleten keresztiil elemzi. A jatékelmélet olyan helyzeteket tud elemezni, ahol az
abban résztvevok dontései komoly kockazatot rejtenek magukban. A jatékelmélet

eredetileg matematikai modellek rendszerébdl alakult ki, amelyet tobbszereplds

183 Elbterjesztés a biintetéeljarasrol s7016 torvényrol, 301. https://2015-

2019.kormany.hu/hu/dok?page=9&source=5&year=2016#!DocumentBrowse letoltés idOpontja: 2016.

szeptember 12.

18 Toth Mihaly: A biintetdeljaras kodifikdlasdnak tanulsdgai, néhany, elsésorban a birdsagot érintd
kérdésben, Magyar Jog, 2018/9, 469.

185 Errél részletesen: Toth Mihaly (2018) i.m..471.
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konfliktus helyzetek elemzésére lehet felhasznalni. A jatékelmélettel Elek szerint nagyon
jol modellezhetd nemcsak pl. a vampolitika, kozgazdasdgi folyamatok, kriminoldgiai
folyamatok, de maga a biintetdeljaras is. A jatékosnak eldre kell gondolkodnia és ki kell
sz6l6 terv, dontési alternativak sorozata. A jatékelmélettel modellezni lehet a
biintetdeljarast, mely sordn minden dontésnek kockézata van a végeredményt illeten.
Gondoljunk csak a terhelt vallomas megtagadasaban vagy éppen a beismerésben rejlo
kockézatara. De a nyomoz6 minden 1épése is jarhat kockazatokkal, mely kozvetlen
hatassal van a terheltek, a védelem magatartasara. A bilintetoeljarasban minden szerepld
(nyomozo, védo, terhelt) tudatdban van annak, hogy minden Iépése befolyasolja a tobbiek
dontését, magatartasat. Mindenki az ellenérdekii fél altala ismert, illetve lehetségesnek
vélt magatartasat is beépiti a dontésébe. Sziikségszerlien egynél tobb dontéshozo van.
Kolcsonos fiiggdség all fenn pl.: a nyomozasban a terhelt-nyomozd, terhelt-ligyész,
terhelt-masik terhelt, terhelt-védo viszonylatdban. A biintetdeljarasban is megfigyelheto,
hogy a legnagyobbat az nyerheti, aki felrugja a szabélyokat, de a legnagyobbat is 6
veszitheti. Az a terhelt, aki nem enged, tagad, esetleg 1j, szokatlan védekezésével akar
nagyot is nyerhet — eljaras megsziintetésével, felmentéssel. Elemben elesik szamos tn.
opportunitast szolgalo jogintézmény lehetdségétdl, mint pl. egyezségi eljaras. Blinosség
megallapitdsa esetén elesik attol, hogy beismerd vallomasat enyhitdé koriilményként
vegye figyelembe a birdsag. A Be. 0j stratégiakat alakit ki az eljarasi szereplékben. Ha a
terheltek és a véddik megfeleloen alkalmazzdk a biintetdeljarasban stratégiajuk soran a
jatékelméletet, akkor a szamukra legoptimalisabb eredményt érhetik el.!3® A terhelttel
torténd megegyezés soran az allam lehetdséget teremt a biintetdeljaras ald vont személy
rendelkezési joganak érvényesiilésére a birdsagi eljaras formajanak megvalasztasaban, a
vonatkozo torvényi eléirasok messzemend betartasa mellett.!s” Mindez pedig elvezet az

igazsag kideritésének kérdéséhez is.

A biintetdeljarastol azt varjuk, hogy az az igazsig megallapitdsaval végzédjék.'®® A Be.
nem hozott véltozast abban, amire korabban Elek rdmutatott, hogy az igazsag kideritése,

megallapitdsa, mint a biintetéeljards célja ¢és feladata 4altalaban axiomaként,

186 BErrél részletesen: Elek Balazs: Jatékelmélet és biintetSeljaras, Magyar Jog, 2019/7-8.,399-406.
187 Elek Balazs (2019) i.m. 406.
188 Kiraly Tibor: Biintet6itélet a jog hataran, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest,1972,78.
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megkérddjelezhetetlen megallapitasként, alaptényként keriil kapcsolatba a biintetd

igazsagszolgaltatassal.'®

Az igazsag keresése ¢és megallapitasa a biintetoeljaras kozponti kérdése. Maganak az
igazsagnak a felfogasa a kiillonb6z6 eljarasi rendszerekben sem azonos. Az anyagi igazsag
elve is olyan torténeti képzodmény, amely az idok folyaman tobbé-kevésbé valtozo
tartalommal és terminoldgiaval, de mégis bizonyos relativ allandosaggal jellemezte és
jellemzi ma is a biintetOeljaras rendszerét. Az anyagi igazsag elve szoros Osszefliggésben
all a biintet6jogi legalitassal, a hivatalbdlisag elvével, valamint a bizonyitékok szabad

mérlegelésének elvével is.!”

A biintetd igazsagszolgaltatads masra at nem ruhazhat6, a bir6 kézremiikodése, szorosan

kapcsolddva a birodi fiiggetlenséghez, az eljarasban az alapvetd térvényes garancia.!”!

A Be. az alapvet6 rendelkezések korében rogziti az alapvetd jogok védelmének altalanos

t 192

kotelezettségét ““illetve azt is, hogy a birdsag, az iligyészség, és a nyomozd hatdsag

koteles a terheltet mentd és a biintetdjogi felelosségét enyhitd koriilményeket hivatalbol

figyelembe  venni.'”?

A funkcidmegosztas kovetkezetesebb  érvényesitésének
eredményeként pedig hangstlyosabban jelenik meg, hogy a vad bizonyitdsa nem a
birosag feladata, a vadért egyértelmiien az ligyészség viseli a feleldsséget. A Be.5.§-a
deklarélja az eljarési feladatok megoszlasat, mely szerint a biintetéeljarasban a vad, a
védelem ¢€s az itélkezés elkiiloniil. A 6. § (1) - (2) bekezdése szerint a birdsag vad alapjan
itélkezik. A birdsadgnak a vadrol dontenie kell, a vadon tul nem terjeszkedhet.

A7.§ (1) bekezdés szerint a vad bizonyitasara a vadlo koteles. A 7.§ (4) bekezdése szerint
a kétséget kizadrdan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére (in dubio pro

reo elve).

A kétséget kizard bizonyossag kovetelménye nem keverendd Ossze az anyagi igazsag

189 Elek Baldzs: A jogeré a biintetéeljarasban, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Biinteté
Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012, 15.

190 Brrél részletesen: Elek (2012) i.m.18-19., 23.

191 Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintet6 eljarasjog tudomanyaban, Budapest, ELTE E6tvos Kiado,
2011,281.

Y2 Be.2. §

193 Be. 3.§ (6) bekezdés.
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fogalmaval. Kétséget kizaréan bizonyitott az a tény, amit a bir6 az altala egyenként és
Osszességében szabadon értékelt bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan valdsnak taldl,
nem pedig az, ami a soha el nem érhetd objektiv bizonyossag mércéjével bizonyosan ugy
volt. gy nem alkalmazhat6 az ,,in dubio pro reo” elve — a gyakorlatban legtobbszor
megjelend, téves terhelti, s6t nem ritkdn védoi hivatkozasokkal szemben — a

bizonyitékok hitelt érdemléségére vonatkozo6 birdi mérlegelés tamadasara. '

A birosagnak a vad korén beliil korlatlan tigyfelderitési kotelezettségén, ami a Iehetséges
bizonyitasi eszkozok akar hivatalbol valdé maradéktalan beszerzésének és
megvizsgalasanak a kotelezettségét is jelentette, a régi Be. 75.§ (1) bekezdésének 2006.
julius 1-t6l hatadlyos modositasa {itott elsOként rést. Ez a kordbbi szabalyozashoz képest
kovetkezetesebben hatdrolta el a birdsadg és a vadlo feladatait, egyértelmiien az ligyész
feladatava téve, hogy gondoskodjon a vad megfeleld0 megalapozasardl. A szabaly
értelmezése kapcsan a Legfelsobb Birdsag (jelenleg: Kuria) 1/2007.BK véleményben
adott elsdként iranymutatast. Eszerint az {ligyész a birdsagi eljards menetében is
eldterjeszthet a vad aldtdmasztdsa érdekében bizonyitasi inditvanyt, de azt a birdsdg nem
koteles teljesiteni. Az ligyész ugyanis kozvetett modon birdsagi funkcidt gyakorolna, ha
kotelez6 erejli inditvanyaval meghatarozhatnd, hogy a birdsag milyen bizonyitast vegyen
fel, ugyanakkor az ligyész altal inditvanyozott, de a birdsadg altal be nem szerzett
bizonyitasi eszkdzb0l megszerezhetd bizonyiték hidnya, ha az a tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges lett volna megalapozatlansagot eredményez. Amennyiben az
eljards adatai a vadat (esetleg) aldtdmasztd tovabbi bizonyitasi eszkozok létezésére
utalnak, de az ligyész ezek beszerzésére nem tett inditvanyt, a birsag erre nem is hivhatja
fel, mert ezzel vadfunkciot gyakorolna. A régi Be. 75. § (1) bekezdése nem azt jelentette,
hogy a birésag a vadld inditvanya hidnyaban terheld bizonyitékot nem szerezhet be,
illetve nem vizsgalhat meg, hanem csupan azt, hogy erre nem kotelezhetd, téle nem

szamonkérhetd. '%°

194 Somogyi Gabor: A biintetd per konstrukcids sajatossagai valamint a bizonyitas sziikséges mértékével
Osszefiiggd intézményei,69. In: Kuria Biintet6-Kozigazgatdsi -Munkatigyi és Polgédri Kollégiumai
Joggyakorlat-Elemz8 Csoport Osszefoglalé vélemény, Az itéleti bizonyossig elméleti és gyakorlati
kérdései, Budapest, 2017.

195 Somogyi Géabor (2017) i.m. 70.
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A Be. 164. § (1) bekezdése értelmében a vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgdld bizonyitasi eszkozok rendelkezésre bocsatasa, illetve
beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli. A (2) bekezdés értelmében a birosag a
tényallas tisztdzdsa sordn bizonyitékot inditvany alapjan szerez be, mig a (3) bekezdés
szerint inditvany hidnyaban a birdsdg bizonyiték beszerzésére és megvizsgaldsadra nem
koteles. A 163. § (2) bekezdése értelmében a biintetdeljarasban a birdsag, az ligyészség
¢s a nyomozohatdsag a dontését valosaghti tényallasra alapozza, a (3) bekezdés szerint
pedig a birdsag az itélkezés soran a tényallast a vad keretein beliil tisztazza. Indokolt
felemliteni a Be. 4. § (2) bekezdését is e korben, mely szerint a birdsag, ha a térvény

eltéréen nem rendelkezik inditvany alapjan jar el.

Kiemelkedd jelentdsége van ugyanakkor a Be. 593. § (4) bekezdésének, mely szerint, ha
a megalapozatlansag nyilvanvaléan a 164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség
elmulasztasara vezetheté vissza, a megalapozatlansadg kovetkezményei nem
alkalmazhatok. Az els6fokl birosdg tehat mar hatdlyon kiviil helyezés utjan nem
szamonkérhetd, ha az ligyészség nem tett eleget a vad bizonyitdsara irdnyuld
kotelezettségének.

A teljesség igénye okan ki kell térni arra is, hogy ha a bird nem ad helyt a sziikséges, akar
1dén tul is eldterjesztett ligyészi inditvanynak, és ez okozza azt, hogy az itélet

megalapozatlan, akkor az 4ltalanos szabalyok érvényesiilnek.!?®

Dontd jelentdsége a Be. 593.§ (4) bekezdésének akkor van, ha a birdsag hatarozata ellen
nincs helye fellebbezésnek. A 619.§ (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsag a
hatérozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét
meghozta, kivéve, ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontés tekintetében megalapozatlan. Az iigyészi bizonyitasi inditvany kovetkeztében
megalapozatlan tényallds pedig jogkovetkezmények alkalmazhatdsaganak hianyaban
valgjaban nem megalapozatlan”, igy, ha mégis a madsodfellebbezést megalapozo
ellentétes dontés sziiletik, akkor is az ligyész altal els6 fokon inditvanyozni elmulasztott
bizonyitasi eszkoz nélkiil megallapitott tényallas lesz a harmadfoku ligydontd hatarozat

alapja. Ez az elsé fokon eljard ligyész tevékenységének sulyat rendkiviil jelentds

19 Czine Agnes (2020) i.m.179.
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mértékben megnoveli.'’

A Be. a bizonyitasra vonatkozo6 szabalyok tiikrében tehat még inkabb elétérbe helyezi a
vadloi és az itélkezési funkcid elvalasztasat, hiszen a jogszabaly helyes értelmezése
szerint ligyészi tétlenség esetén a biré nem vehet at vadfunkcidkat, még a valosaghii

tényallas megallapitasa céljabol sem. 1%

Megjegyzendd, hogy mig a régi Be. a tényallas alapos ¢és hidnytalan, a valésagnak
megfeleld tisztazasara torekvés fogalma szerepelt, a Be. mar a valosaghli tényallas
fogalmat rogziti, azzal kiegészitve, hogy a biintetdeljarasban nemcsak a birdsag és az
ligyészség, hanem a nyomoz6 hatdsag is a valosaghii tényallasra alapozza a dontését. A
valosaghti tényallas fogalménak tartalma pedig kétségtelentil ij megvildgitast nyert a Be.
olyan Uj eljarasi intézményei kapcsan, mint a terhelt beismerésén, egyiittmiikodésén

alapul6 eljarasi formak.'””

Megsziint tehat az elséfoku birot kordbban terheld azon kockazat, hogy ha egy
rendelkezésre allo, tehat ismert, de az {ligyész altal nem inditvanyozott bizonyiték
megvizsgalasat elmulasztotta és ez vezetett az itélet megalapozatlansagahoz
(felderitetlenség), akkor a masodfoku birésag vagy a bizonyitds kiegészitése utjan
kiiszobolte azt ki, vagy ha ez nem volt lehetséges, Uigy ez hatdlyon kiviil helyezéshez
vezetett. Fokozottan érvényesiil tehat allaspontom szerint vadloi oldalon az, amire Kadlot
kordbban ramutatott, hogy a vaddemeléskor az ligy€sznek absztrahdlnia is kell, végso
soron azt kell vizsgalnia, hogy a torvényes vad jogi keretei kozott vad targyava tenni
szandékozott magatartas vonatkozasaban rendelkezésre 4ll-e annyi €s olyan torvényesen
beszerzett bizonyiték, amely a fiiggetlen, partatlan birosag eldtt elegendd lesz a biindsség
megallapitdsdhoz. A vademelésrdl sz616 dontésében persze benne kell lennie annak, hogy
sajat belsé meggydzddeése szerint a rendelkezésre alld bizonyitasi eszk6zokbol nyerhetd
bizonyitékok elegendéek a vadban foglalt, jogi szempontbol lényeges elemeinek
igazolasara. E nélkiil nem emelhet vadat, vagy tovabbi bizonyitasi cselekményekrdl kell

intézkednie, vagy az eljarast érdemi eredmény nélkiil le kell zadrnia. A meggy6zddés

197 Somogyi Gabor (2017) i.m. 71.
198 Mezélaki Erik: A bird meg az arnyéka, Ugyvédek Lapja, 2018/1. 2-5.
199 Czine Agnes (2020) i.m.176.
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ennyiben mindig személyes, szakmaivd azonban a varhatd eredményesség

mérlegelésével valik.2%

Az egyes jogirodalmi allaspontok és a Be. indokoldsa azt deklaralja tehat, hogy a
bizonyitasra vonatkoz6 164.§ éltalanos rendelkezései nem kotelezik, de nem is zarjak el
a birdsdgot az olyan bizonyiték beszerzésétdl, amely a vad megalapozottsdganak
megitélését alapvetden meghataroz6 tényallds tisztdzadsahoz az eljaras résztvevoOinek
bizonyitasi inditvanyaitdl fliggetleniil egyébként sziikséges lenne. Czine felveti, hogy
adodik a kérdés, hogy kotelezo -e a valosaghii tényallas megallapitasa és ha igen, akkor
miként lehetséges, hogy ezt csak lehetdségként szabalyozza a jogalkot6.?’! Fentiek
nyoman lathatd, hogy a torvényhozd a funkciomegosztds kérdését részben rendezte,
ugyanis nyitva hagyott egy rést, amely anomadlidt és Ujabb kérdéseket generdl. A
normavildgossag, ennek alapjan a jogallamisag, jogbiztonsag kérdését, tovabba a
tisztességes eljaras, azon beliil a partatlansag és a tisztességes targyalas kérdését illetden,
melyek vizsgalatara mar ugyanakkor megfeleld inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag

elétti eljarasban keriilhet sor.2%?

Azzal, hogy az alapos ¢és hidnytalan, a valdésagnak megfeleld tényallas tisztazésara
torekvést a jogalkotd a valosaghil tényallas megallapitasanak kovetelményére cserélte,
érzékelhetd, hogy a két fogalom mogott huzoédd jogalkotdi akarat sem azonos. A
valosaghii nem a teljes megfelelést, sokkal inkdbb a valésaghoz kozelitést jelenti. Ez az
Uj szabdlyozas abba az irdnyba mutat, hogy a biintetdeljaras soran a bizonyitdsra
vonatkozo6 szabalyok maradéktalan betartasa mellett folytatott bizonyitds a jogi igazsag
megallapitasara alkalmas, amely nem azonos az objektiv valosdg fogalmaval. Nem a
feltart tények valosagtartalma, hanem a jogkdvetkezmények tekintetében van kiilonbség

a biintetéeljarasi hatosagok bizonyitasi tevékenysége kozott.

Ugy gondolom, hogy a biintetéeljarasrol szol6 torvényiink szabalyozasa megnyugtato az

200 K adlot Erzsébet: A vad igazsaga, In: Erdei Arpad (szerk.): A biintetd itélet igazsag tartalma, Budapest,
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2010, 41.

201 Czine Agnes (2020) i.m.178.

202 Czine Agnes (2020) i.m.179.

203 Czine Agnes (2020) i.m.179.
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els6fokl birosag szamadra, hiszen — ahogyan korabban Elek ramutatott — kiszamithatatlan
volt az els6foku birésag szdmara, hogy a masodfokon eljard bir6i tanics a tényallas
felderitésének kotelezettségét, avagy az eljarasi funkciok elkiilonitésének elvét helyezte-

e el6térbe.?%

Allaspontom szerint jogalkalmazoként kovetkezetesen kell a birdsagnak érvényesitenie
fentieket, azaz, hogy ligyészi tétlenség esetén ne vegyen at vadfunkciot az elséfokt

birdsag, kiilonos tekintettel arra, hogy ezt mar a masodfoku birdésag sem rohatja fel neki.

A masodfoku eljarasban 2018.julius 1. napjatol a Be.593.§ (2) bekezdése — szlikebb
korben meghagyva a favor defensionis szabalyt — bizonyitas felvétele nélkiil nem engedte
a bizonyitékok eltérd értékelését, kizarolag akkor, ha az a vadlott felmentéséhez vagy az
eljaras megsziintetéséhez vezetett. A 2021. januarjatdl hatalyos idevagd modositas
értelmében — tovabb sziikitve a favor defensionis szabdlyt — mar nincs akaddlya annak,
hogy a mésodfoku birdsdg iratok alapjan vagy ténybeli kdvetkeztetés tjan bizonyitas
felvétele nélkiil dllapitson meg eltérd tényeket akar a vadlott terhére is.2%°> A masodfoka
eljarasban van egyetlen korlatja a felmentett vadlott biindssége megallapitasanak: arra
csak az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas alapjan keriilhet sor. A hivatalbol felvett

bizonyitas eredményeként ez a lehetdsége nincs meg a birosagnak .2

A masodfoktl eljarasban a birdsag hivatalboli teljes feliilbirdlati kotelezettsége
egyértelmiien visszaszorul, tekintve, hogy a jogosultak altal bejelentett inditvanyok
dontden meghatirozzdk a masodfokl birdsag eljarasi jogosultsagat és feliilbiralati

tevékenységét. 20’

204 Elek Balazs: Bizonyitési teher az eljarasi funkciok megosztasanak tiikrében, Jogtudomanyi Kozlony,
2016/1., 32.

205 Elek Balazs: A favor defensionis elve Finkley koraban és napjainkban, Erdélyi Jogélet, 2021/1., 50.

206 Elek Balazs: A favor defensionis elv megjelenései az 1 biintetSeljarasi torvény rendes perorvoslataiban,
Magyar Jog, 2021/10., 577.

27 Elek Balazs (2021): A favor defensionis elv megjelenései...i.m.580.
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VII1.2. Az officialitas elve

»A tarsadalmi teret iistokosként ativelé jog csovaként magéval €s magaban hordja
onreflexiojat: jogelmélet »jogtudoméany »jogdogmatika »joggyakorlat »JOG. Ha
értelmesen kivanunk besz€lni a jogrol, mint normatdmegrol, akkor hozza kell venniink a
joggyakorlatot is — azon esetek sorat, amelyek valamely szigort norma alkalmazéasanak
egy-egy példazatan keresztiil pontositjak, korrigaljdk a normaszdéveg értelmét. Ezt az
értelmet a normatartalomra vonatkozo igazolt allitdsok — dogmak — készlete, rendszere —
a jog dogmatikéja — rogziti a ,,késébb jovok™ szamara. Bar egy jogteriilet dogmatikaja e
tertiletet targyaként definidlo (tételes) jogtudomany gerincét képezi, ez a tudomany —
torténeti, szocioldgiai, 6sszehasonlitd — modszerek alkalmazasa miatt tobb is annal. S
hogy tobb lehessen, tal kell 1épnie a (jog)torténetileg konkrét normatartalmon ,,a” jog

4ltalanossaganak szintjére, ami mér a jogelmélet terrénuma.”?%

Elek szerint a dogmatika a joggyakorlat és a jogirodalom kozds terméke, amitdl a
jogalkotd sem fiiggetlenitheti magat. Ez nem azt jelenti, hogy csak egyféle dogmatikai
rendszer lenne, hiszen a jogirodalomban egyidejliileg egymastdl eltéré dogmatikai
struktirékat is taldlhatunk. Az itélkezd biré sem alkalmazhat valamely dogmatikai
rendszert anélkiil, hogy az azt kozvetité jogirodalmat ne ismerné.?” A jogirodalom hatésa
lehet kozvetlen, amikor a jogalkotds nyul a szakirodalmi véleményekhez, de arra is
lathatunk példat, hogy eldszor a birdi gyakorlat veszi at a jogtudomany megoldasait vagy
fogalmait és azok a joggyakorlat kozvetitésével keriilnek utdlag a pozitiv jogba. A
jogirodalom és a joggyakorlat kozotti kapcsolat arra figyelmeztet, hogy a jogtudomany
sosem lehet Oncélt, annak végsd célja minden esetben a tarsadalmi viszonyok

szabalyozasahoz, megértéséhez kapcsolodik.?!”

A Be.4.§ (1) bekezdése értelmében az ligyészség €s a nyomozd hatdsdg a tudomdasara

jutott kdzvadra iildozendd biincselekmény miatt hivatalbol meginditja a biintetdeljarast.

208 Szabd Miklos: A jogdogmatika jogformdld szerepérdl, MTA Law Working Papers 2015/21., 10.

https://jog.tk.hu/mtalwp/a-jogdogmatika-jogformalo-szereperol let6ltés idopontja: 2022.méarcius 7.

209 Elek Balazs: A jogirodalom éltal kozvetitett jogtudomany és a biintetd itélkezés, In: Bodig Matyas-Z3di
Zsolt (szerk.), A jogtudomany helye, szerepe és haszna. Tudomanymoddszertani és tudomanyelméleti
irasok, Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézet - Opten,2016, 154.

210 Elek Balazs (2016): A jogirodalom altal... i.m.176-177.
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Az officialitas mellett azonban a legalitas elve ugyanolyan sullyal bir, mely az ligyészség

kotelességét testesiti meg, ami a vademelés. Az opportunitas pedig a célszeriiséget jelenti.

A Be. célkitlizése volt, hogy az officialitds elvét hattérbe szoritsa. Indokolt azonban
kiemelni, hogy az officialitas elvének — minthogy a biintetdeljaras egészén ativel — tobb
jelentés rétege van. Jelenti egyrészt, hogy az allam a biintetdigényét az erre hivatott
szervein keresztiil a sértett akaratatdl fliggetleniil, hivatalbol érvényesiti. A Be. 4.§ (1)
bekezdése értelmében az ligyészség €s a nyomoz6 hatdsag a tudomasara jutott kézvadra
ildézendd bilincselekmény miatt hivatalb6él meginditja a biintetdeljarast. A birdsagi
szakaszban pedig ugy jelenik meg, hogy a tényallas felderitése érdekében a birdsagtol
meghatirozott esetekben hivatalboli kdzremiikddést var a torvény.>!! A bird szamara
allaspontom szerint azt a kérdést hordozza magaban a biintetdeljarasrol szolo térvénylink,
hogy lehet-e, kell-e az anyagi igazsagot hivatalbdl keresni?

A Be. a preambuluméban rogziti az igazsdg megallapitasanak igényét, mely

megkeriilhetetlen, minthogy a birdsag feladata az igazsagszolgaltatas.

A bizonyitasi teher, a funkciomegosztds és az officialitds elve egyméshoz szorosan
kapcsolodik. Megkeriilhetetlen e korben az Alkotmanybirdsag 20/2020.(VIIL.4.)
hatarozata, mely a Be.164.§ (3) bekezdése alaptorvényellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld birdi inditvanyt elutasitotta. Megéllapitotta, hogy
blintetdiigyben a birésdg inditvdny hidnyaban is szerezhet be ¢€s megvizsgéalhat
bizonyitékot. A hivatalboli bizonyitds legfobb korlatja azonban annak célhoz kotottseége,
azaz annak lehetdségével a birdsag csak a valosaghti tényallas megallapitasa érdekében
¢és a biintetéeljards alapelveibdl, az Alaptorvény rendelkezéseibdl fakado
kovetelményekkel 0Osszhangban, kiilonosen az eljarasi feladatok megoszlasanak

tiszteletben tartasa és a partatlansag fenntartasa mellett élhet.?!?

211 Batta Julia Dora: Finkey officialitds -elméletének hatdsa a magyar biintet8eljarasra, Erdélyi Jogélet,
2021/1., 19. Moéra Mihaly (szerk.): A magyar biintet6 eljarasi jog, Budapest, Tankdnyvkiado, 1961,107.
212 20/2020.(VIIL.4.) AB hatarozat, Indokolas [95] bekezdése.
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VIIIL.2.1. A vadlott biintetdjogi felelosségének megallapitasara iranyulo bizonyitas?

A Be. 425.§ (1) bekezdése szerint a birdsag targyalast tart, ha a vadlott biintetéjogi
felelosségének megallapitdsdra bizonyitast vesznek fel. E korben Bartkd Robert
allaspontjaval értek egyet, mely szerint sem a nyomozasnak, sem a birdsagi eljarasnak
nem lehet egyenes ¢és hatarozott célja a blindsség megallapitasa. Az anyagi igazsag
elérésének kovetelménye éppen azt jelenti, hogy ,,nem a gombhoz varrjuk a kabatot”,
vagyis a bizonyitast nem a biindsség szintjét elérden folytatjuk le, vagy forditva, csak
olyan terjedelemben, hogy a beszerzett eszk6zok alapjan a blindsségre legyen okszerii
kovetkeztetés levonhato. Eppen ellenkezbleg, a bizonyitast az anyagi igazsag elérése
érdekében olyan mértékben kell lefolytatni, hogy a biindsség kérdésében megalapozott
dontést lehessen hozni.?'3A Be. 425.§(1) bekezdésének jelenlegi megfogalmazisa azért
aggalyos szerintem, mert értelmezhetd gy, hogy ha a vadlott az eldkészito tilésen nem
ismerte be a terhére rott biincselekményt és nem mondott le a targyalashoz vald
jogérol,(vagy egyébként az iigy elokészitd iilésen vald elbirdlasnak mdas akadalya allt
fenn), akkor ezt kovetden a birdsag az O biintetdjogi felelésségének megallapitasa
érdekében tér at targyalasra , vesz fel majd bizonyitast, mely a felmentd itélettel zaruld
birosagi eljaras opciojat a legkevésbé sem hordozza magaban. Szerencsésebb
megfogalmazas lenne az, hogy: a birdsag targyaldst tart, ha a vadlott biintetdjogi
felelosségének elbiralasara bizonyitast vesz fel. Ez allhat dsszhangban az artatlansag

vélelmével is.

Biroként szamos példat lehet arra felhozni, amikor az anyagi igazsdggal szemben
felmentd itéletet kénytelen hozni a birdsag a processzualis igazsag érdekében, mert a
terheld — és egyébként meggy6z6 — bizonyitékokat nem lehet felhasznélni. Ilyenkor az a
kérdés, hogy a nyilvanvaléan terheld bizonyitékok (pl. egy nem megfeleld
figyelmeztetések mellett felvett hozzatartozoi vallomaés, renddri jelentésbe foglalt
vallomas) mell6zése utan fennmarad6 bizonyitékok elegenddek lehetnek-e a blindsség
kétséget kizard bizonyitdsara. Elek rdmutat: a processzudlis igazsag gydzelmét az anyagi
igazsag felett a kozvélemény esetenként nehezen is emészti meg. A bizonyitas

torvényességének garancidit a Be.166.§ (1)-(2) bekezdései deklaradljak. Az igazsag elé

213 Bartkd Robert: A beismerd vallomds, mint konszenzudlis eljardsi elem az 1j biintetd eljarasjogi

kornyezetben, Advocat, 2019/2.,13.
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allitott legkeményebb jogi korlat pedig a Be.167.§ (5) bekezdésében jelenik meg, amely
kizarja, nem létezOnek nyilvanitja a bizonyitékok korébdl azokat, amelyeket tiltott

modon, vagy lényeges jogok korlatozasaval szereztek meg.?!*

A biintetdeljarasban megkeriilhetetlen az emberi megismerés folyamata, a tokéletes
igazsagkép elérését sziikséges megcélozni, de elérését mindenkor nem vérhatjuk el.?!
Finkey szerint:” Ha Oszintén beismerjiik emberi gyarlosadgainkat, ha nem restelljiik
bevallani, hogy tévedés alol a legmiiveltebb ember, s igy a birdsadg sincs kivéve, a
biintetéeljaras terén is nem az absolut, feltétlen, hanem csak az emberi igazsag
megvalositasa lehet a feladatunk. De ezt az emberi igazsagot aztan kotelességilink az
emberileg lehetd legalaposabban elérni s annak elérését vagy leginkabb megkozelitését a

lehetd legjobban biztositani.”!®

A biintetoeljarasban tehat a megismerésnek vannak hatdrai, amelyek részben a

biintetdjogbol és az eljarasi jogbol kdvetkeznek, de részben ezektél fiiggetlenek is.?!”

VIIIL.2.2.A hivatalbdli bizonyitas és a belsé biroi meggy6zodés

A Kiria Joggyakorlat - Elemzé Csoportjanak Osszefoglalé Véleménye kapcsan mar volt
sz0 arrdl, hogy a belsé biroi meggy6zddes kialakuldsa a birdi munka olyan fiiggetlen
szféraja, amelybe maga a jogalkoto sem avatkozik be részletszabalyokkal. Ennek ellenére
vannak korlatai, ilyenek az elfogultsagi szabalyok, az indokolasi kotelezettség eldirasa, a
jogorvoslathoz valo jog biztositasa. Tagabb értelemben ide sorolhat6 a térvényes birohoz
valo jog, a hataskor, illetékesség, ligyelosztas szabalyai is. A belsd biroi meggy6zddés
egyedi iligyben torténd kialakulasa egy folyamat, amely szorosan kapcsolodik a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsdhoz. Kiindulopontja a bizonyitékok egybevetése,
értékelése, oksagi, logikai kapcsolatok vizsgalata, elemzése. Ezen tudatos mozzanatokto6l

elkiilonithetd folyamat, amikor a bir6 a bizonyitékokkal olyan tovabbi magasabb szinti

214 Elek Balazs (2012) i.m.:57-59.

215 Batta Julia Déra (2021) i.m. 20.

216 Finkey Ferenc: A magyar biintetd eljards tankdnyve, Budapest, Politzer, 1908,17. Batta Julia Déra
(2021) i.m. 19.

217 Kiraly Tibor (1972) i.m.107.
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gondolati miiveleteket is végez, amelynek eredménye a biréi meggy6zd6dés tartalmanak
kialakuldsa. Ennek lényege a feltart adatoknak a bird belsé szubjektumaval vald
talalkozasa ¢és azon keresztiil torténd megsziirése. Ebben megjelennek a bird
személyisége, ¢€lettapasztalata, neveltetése, szocialis bedgyazottsaga, csaladi ¢és egyéb
emberi kapcsolatai terén szerzett benyomasai. A birdi megismerési folyamat szubjektiv
elemei koz¢ tartoznak az in. birdi intuiciok is, mely soran a keletkezd 1) informacid
részben vagy egészben nem kozvetlen kovetkeztetés tjan jott 1étre. A birdi tényallas-
megallapitasnak fontos elemei lehetnek, amelyek azonban nagyobb birdi rutinhoz és jobb
emberismerethez, élettapasztalathoz kapcsolddnak. Az un. madasodlagos szubjektiv
tényezOket ugyanakkor mint példdul a magasabb birdi forum vagy a kozvélemény
elvardsai, sajat érzelmei, személyes problémai, a bir6 az akta kézhezvétele vagy a
targyaldterembe valo belépése pillanatatol koteles elfelejteni, a sajat mindennapi €letébol
kilépni ¢és helyettilk a hivatdsara koncentralni. Amennyiben azonban ez akadalyba

iitkozik, Gigy elfogultsagot kell bejelentenie. 2!'®

,»A birosag elott folyd megismerési és bizonyitasi eljarasnak kiilondsen fontos sajatossaga
annak jogilag szabalyozott rendben, mell6zhetetlen alaki feltételek megtartasaval torténd
foganatositasa. Az eljarasi szabalyok megtartdsa alapvetd feltétele annak, hogy akar a
birdsag eljarasa, akar az annak sordn felhasznalt bizonyitasi eszkdzok, akar az abbdl nyert
adat ne csak fizikai vagy logikai értelemben létezzen, hanem jogi értelemben is

figyelembe vehetévé valjon, az alapjan a birdsag érdemi déntést hozhasson.!”

A bizonyitasi teher, az eljarasi funkcidk megosztasa és az officialitas elve a hatalyos Be.
tiikrében is elvezet a partatlansag kérdéskoréhez. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a
tisztességes birdsagi targyalashoz vald jog része a partatlansag kovetelménye, ami az
eljarasban részt vevd személyekkel szembeni elditéletmentes, elfogulatlan eljaras
kovetelményét jeleniti meg. A partatlansag kovetelményeének tényleges érvényesiilését
els6dlegesen az eljarasi torvényben megfogalmazott kizarasi szabalyok garantaljak.
Ugyanakkor a partatlansdg kovetelménye egyfeldl a bird magatartdsaval ¢és
hozzaallasaval szembeni elvarasként jelentkezik. Masfeldl mércét allit a jogszabalyi

kornyezettel szemben is. E mérce szerint az eljarasi szabalyoknak térekednitik sziikséges

218 Molnar Ambrus, Szucsikné Soltész Ilona (2017) i.m. 17-21.
219 Molnar Ambrus, Szucsikné Soltész Ilona (2017) i.m.17.
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minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a bir6 partatlansagat illetden jogos kétséget

ébreszthet.?2°

Az eljarasi igazsagossag az eljard szervek terheltekhez (és mas eljarasi szereplokhdz)
vald viszonyuldsaban oOlt testet. Az eljarasi igazsagot alapozza meg Kirdly Tibor
megallapitasa, melyet Korinek Lész16 idéz fel: ,,A terhelt — az ellenkez6 bebizonyitasig —
a torvény szerint artatlan. Ebbol kovetkezik, hogy 6t tigyfélként kell kezelni, ugy kell vele
banni, mintha artatlan volna. Az artatlansag vélelme végso fokon a biintetd eljaras egyik
alapelve.””?! Fentick mindig a bird szeme el6tt kell, hogy lebegjenek. At kell hatnia a
teljes bizonyitasi eljarast. Degré Miklosnak az igazsadgossag, partatlansag szellemében
szliletett megallapitdsa, melyet mottomnak valasztottam orokérvényii: ,,Meg kell értetni
a kozonséggel, hogy a bird itélkezik, nem néz sem jobbra, sem balra, nem ismer
rokonszenvet, sem ellenszenvet, nem ismer baratsagot, jéindulatot, rosszindulatot, hanem

csakis az igazsagot keresi.” 2%

A bir6 szamtalan egyéni jellemvonasa, hajlama, szokéasa sokszor szerephez jut a dontés
kialakitasaban, és nem csupan annak a meghatdrozasaban, amit igazsdgosnak vagy
tisztességesnek vél az eset konkrét tényeinek ismeretében, hanem abban a folyamatban

is, amely altal meggy6zddik arrél, hogy melyek ezek a tények.?>

A bizonyitas oldalardl — minthogy valtozatlanul a vadloi inditvany nélkiil, a birdsag altal
sajat hataskorben beszerzett és a vadat alatdmasztd bizonyiték az eljarasban értékelhetd —
nincs valtozas a tekintetben, hogy az {igy bir¢ altali kinyomozasa 6t kdnnyen elfogultta

teheti.

A fentebb mar hivatkozott 20/2020.(VIIL.4.) AB hatéarozat alapjaul szolgal6 inditvanyban
az inditvanyozo6 kifogasolta az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett

tisztességes eljarashoz valo jog egyik részjogositvanya, a partatlansdg megsértését is.

220 Czine Agnes (2020) i.m. 168-169. 67/1995.(XI1.7.) AB hatérozat.

221 Korinek Laszlé: Kiraly Tibor igazsaga, Magyar Tudomany, 2020/7., 988.

222 Eynyitd beszéd 1936.janudr 7-én az [tél6tabla teljes iilésén. Budapesti Hirlap, 1936 januér 8. 3. Birak
Vagyunk. A bir6i hatalom gyakorlasardl sz616 1869.évi IV. torvénycikk kihirdetésének 150. évforduldja
tiszteletére, Budapest, Orszagos Birosagi Hivatal, 2019, 79.

223 Jerome Frank (2006) i.m.60.
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Allaspontja szerint ,,az eljaré bird partatlansagat veszélyezteté helyzetek elkeriilését a
jogalkotd egyaltalan nem biztositja azzal, hogy a jogalkalmazé bird belatasara bizza az
altala beszerzendodnek tartott bizonyitékok korének kérdésében valo dontést, amely akar
a vad bizonyitdsdhoz sziikséges bizonyitdsi eszkdz beszerzésével is jarhat.”?**Az
Alkotmanybirdsadg  kifejtette, hogy a partatlansdg érvényesiilését  objektiv
megkozelitésben a birdk kizardsara vonatkozo szabalyok biztositjdk. Ezek
alkalmazasaval keriilhetok el az olyan helyzetek, amelyekben a jogalkalmazok oldalarol
objektiv kétely tdmaszthat6 az eljaro birosag partatlan hozzaallasat érintdéen. A Be. 164.§
(3) bekezdése nem ilyen szabaly. Nem azt hivatott garantalni, hogy a partatlansag objektiv
aspektusa érvényesiiljon. Arra hatalmazza fel a birésagot, hogy hivatalbdl bizonyitast
végezzen. Erre pedig ugyan a birdsag mérlegelésének eredményeként keriilhet sor, a
mérlegelés lehetdsége azonban a partatlansag kovetelményét Gnmagaban nem sérti, mivel
nem eredményezi sziikségszeriien azt, hogy az eljar6 birésag a megitélendd lgy
tekintetében elditéletekkel rendelkezzék, sem pedig azt, hogy az tigyben szerepld egyik
fél javara, avagy hatranyara elfogult legyen. Kifejti az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a
birdsag hivatalboli bizonyitasi tevékenységét érintden a partatlansag sérelme eleve kizart,
mert a bizonyitas elrendelésekor annak eredménye eldre nem lathat6. igy nem zéarhato ki,
hogy a birdsag hivatalbol a vadat alatdmaszto bizonyitast rendel el, de ennek ellenkezdje
sem. A partatlansag kovetelményével épp az lenne ellentétes, ha a bizonyitékok hivatalbol
torténd beszerzésének és megvizsgalasanak lehetdségével a birdsag csupan a vadloi vagy
csak a védoi inaktivitas korrekcidja érdekében élhetne. Amennyiben egyedi ligyben a Be.
164.§ (3) bekezdésének alkalmazasara mégis a partatlansag sérelmével keriil sor, ugy a
birdsagi hatarozattal szemben alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének lehet helye, az
alaptorvény-ellenesség  tehat  egyedileg  orvosolhatdo az  Alkotmanybirdsag

hatarozataval .>?>

Egy még a régi Be. alapjan sziiletett elséfoku itélet vonatkozasaban kifogasolta a
védelem, hogy a torvényszék tulterjeszkedett az 1998. évi XIX. térvény 75. § (1)
bekezdésében irt feladatkorén, minthogy {igyészi inditvany nélkiil keresett meg
pénzintézetet a vadlott szdmldjan toértént pénzmozgasokkal kapcsolatosan, illetve a

vadlott munkaltatojat is ligyészi inditvany hidnyaban kereste meg a terhelt szabadsagéval,

22420/2020.(VIIL.4.) AB hatéarozat, Indokolas [97] bekezdése.
225 20/2020.(VIIL4.) AB hatarozat, Indokolas [100-102] bekezdése.
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munkaviszonyaval kapcsolatosan. A masodfoku hatdrozat meghozataldnak idejére mar
hatalyba lépett a Be. és a véd6i hivatkozassal osszefiiggésben a Debreceni [télétabla
ramutatott arra, hogy sem az elséfoku birdsagi eljaras ideje alatt, sem a masodfoku
feliilbiralat idején hatalyos jogszabaly nem tartalmaz arra vonatkoz6 rendelkezést, hogy
a vadloi inditvany nélkiil a birésag altal sajat hataskorben beszerzett és a vadat

alatamaszt6 bizonyiték az eljarasban nem értékelhet6.?2

Allaspontom szerint a biréi gyakorlatra var a funkciomegosztas fenti szabalyozas
titkkrében torténd kovetkezetes érvényesitése, vagyis a vadért egyértelmiien az ligyészség
viselje a feleldsséget, a birot pedig nem terheli bizonyitasi kotelesség, nem kell hivatalbol
nyomoznia. A bizonyiték beszerzésének elmaradasat pedig a masodfokl birdsdg mar
felderitetlenségi okként nem veheti figyelembe. Elek allaspontjaval értek egyet, mely
szerint mindebbdl az is kovetkezik, hogy a funkcid megosztast erdsitd rendelkezés — bar
szembe megy az anyagi igazsag utan kotelezden kutatd, nyomozo, inkvizitor birdi
szerepfelfogassal — az anyagi igazsag eszményét mégis erdsiti azzal, hogy fliggetlenil,
partatlanul, elfogulatlanul donthet a bir6 az iligyben, ha nem neki kell felkutatni a

bizonyitékokat.??’

A Be. -ben az officialitas elve a normaszdveg szintjén ugyan szlikiilt, kérdés, hogy a
jogalkalmazéasban nem érvényesiil-e mégis valtozatlanul a régi rutin, szemlélet, azaz a

régi beidegzddések nem élnek-e tovabb, mely elvezethet a jogbiztonsag kérdéséhez is.

A tulbizonyitas kérdéskorét vizsgalva Bencze ramutatott, hogy szamos tigyben azt lehet
tapasztalni, hogy sok-sok olyan tanit meghallgatnak, akik semmilyen érdemi
informaciéval nem rendelkeznek az iigy kapcsan. Allaspontja szerint ez arra vezethet6
vissza, hogy a nyomozo6 hatdsag, ligyészség, birdsag is ,,0vatosan” kezeli azt a
lehetdséget, amely a ,,hibds” dontés forrasa lehet. A birosag nem kockaztatja azt, hogy

nem hallgatja ki ezeket a tantikat, nehogy ez vezessen a hatalyon kiviil helyezéshez.?*3

226 EBH 2019.B.23. Debreceni [tél6tabla Bf.11.458/2018/39.
227 Elek (2012) i.m. 33.
228 Simo Ferenc Zoltan: Recenzi6 Bencze Mityas:” Nincs fiist, ahol nincsen tiiz”: Az artatlansig

vélelmének érvényesiilése a magyar birosagok gyakorlataban, Allam-és Jogtudomany, 2018/1., 138.
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Bencze a Be. hatalybalépését megel6zden mar felvetette, hogy bar iidvozolhetd a
jogalkotd szandéka a biintetdeljarasi funkciok és igy a feleldsségi korok kdvetkezetesebb
szétvalasztasara, azonban kérdés, hogy a jelenlegi, kontinentalis biintetéeljarasi
modellben véghez viheté-e egyaltalan a kovetkezetes szétvalasztas. A funkcidk tiszta,
kompromisszumok nélkiili megosztdsat nem latta megvalosithatonak. Ez ugyanis a
fegyverek egyenldségének elve okdn megkdvetelné a kotelezd védelem altaldnossa
tételét, ami pedig a jelenlegi kirendelt véddi szisztéma mellett allaspontja szerint
kétségessé¢ tenné a valdban egyenld erejii fegyverek egyenlOségét. A realitasokkal
szamolo modellben ezért fenn kell maradnia annak a helyzetnek, melyben a vad és a
védelem szolgaltatja a bizonyitds anyagat, de a bizonyitast mar a bir6 veszi fel, 6 kérdezi
ki a vadlottat, tantkat, szakértoket. A felek, a kozvélemény azt varja el a birdsagtol, hogy
igazsagot tegyen. A tOrvény hatalybalépése eldtti progndzisa szerint az elséfokt
birdsagok bizonyitasi gyakorlata nem valtozik meg a Be. hatalyba 1épése utan. Akként
fogalmazott 2018-ban, hogy lehet, hogy lesz néhany tankonyvekben és kommentarokban
idézhetd masodfokil dontés, mely megallapitja a vadldé mulasztiasat a felderitetlenség
okaként, de ezek inkdbb maradnak elszigetelt esetek, mint a ténylegesen atalakulo
bizonyitasi praxis vezéresetei.??’ Mindezt egy kozelmultban publikélt tanulmanyaban is

fenntartotta.>*°

Masodfoku ligyeket targyald biroként azt mondhatom, hogy a jogalkotdi szandék ellenére
a szemléletvaltas a jogalkalmazo6i korben nem érvényesiil maradéktalanul. Tény, hogy
targyaldson altaldban a nagyobb volumenii iigyek elbiradlasara keriil sor, illetve a
biintetdjogi feleldsségét kovetkezetesen tagado vadlott esetében, mely ligyek nem nyertek
elokészitd illésen befejezést. Eppen ezért az eljaré bird allaspontom szerint altaldban
valtozatlanul akéar hivatalb6l is korbe bizonyit, talbizonyit, mely oka a
megalapozatlansagtol valo félelem. A Be. 593.§ (4) bekezdése szerint, ha a
megalapozatlansdg nyilvanvaléoan a 164.§ (1) bekezdésben foglalt kotelezettség
elmulasztasara vezetheté vissza, a megalapozatlansag kovetkezményei nem
alkalmazhatok. Taldn ez a nyilvdnvaldéan kategéria hordoz magaban olyan foku

bizonytalansagot — Bencze szerint is —, mely okéan a birék még mindig a hatalyon kiviil

229 Bencze Matyas: A kor szinvonalan? Az 0j biintetSeljarasi kodex valasza a jelen kihivéasaira, Pro Futuro,
2018/3., 28-35.
230 Bencze Matyds: A ,,mitikus” bizonyitas, Jogtudomanyi K6zlény, 2021/5., 240.
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helyezéstdl félve talbizonyitanak, akéar hivatalbol is. Alldsspontom szerint a masodfokii
birosagok alakithatjdk a birdk szemléletét e korben annak érdekében, hogy a
funkcidomegosztas ténylegesen érvényesiiljon, a vadlo helyett a biré ne bizonyitson. Talan
viszonylag kevés 1d0 telt még el a torvény hatalyba 1épése oOta, de véleményem szerint
nem mondhat le a bir6 az ¢ dolgat egyébként konnyitd szabalyozas alkalmazasarol.
Kiilonosen hangstlyos ez azért is, mert amint mar részleteztem, konnyen tlinhet
elfogultnak — az ligyészi inditvany nélkiil — a vadat alatdmasztd bizonyitékot beszerzo
bir6. Bizom abban, hogy nem elszigetelt esetek lesznek azok, amikor a biro felvallalja,

hogy nem bizonyit az ligyész helyett, annak tudataban, hogy az nem esik az 6 terhére.

Polt még a Be. hatalybalépése eldtt megfogalmazott gondolatai valdsdgosak: A
megalapozatlansdggal kapcsolatos 1) szabalyok, a hatidlyon kiviil helyezés rendes
jogorvoslattal torténd tamadasanak lehetové tétele csokkenti az elséfokt birdésagokra
nehezedd, tulbizonyitasra 6sztonzé nyomadst. Ez — és az eldkészito 1ilés perkoncentracidja
—el6idézi az elséfoku eljarasok egyszerlisodését, rovidiilését. Mindamellett a mésodfoku
birdsagok nagyobb aranyban gyakoroljdk a reformatorius jogkoriiket, gyakrabban kertil
sor a megalapozatlansagi hibak akar eltéro tényallas megallapitdsdhoz vezetd orvoslasara,

mely a madsodfellebbezés bejelentését megnyitd ellentétes dontést eredményezhet.

Mindez elvezethet a birdsagi szintek ardnyosabb leterheltségéhez. !

Nem kizart ugyanakkor az sem, hogy a nagy terjedelmii bizonyitasi anyagot az elséfoku
birésagnak az itéletben rogzitettektdl mas meggy6zddés mellett ellenkez6 mddon is

lehetne értékelnie. Akkor azonban, ha az elséfokt birdsdg a bizonyitékok értékelésével

kapcsolatos allaspontjat — melyet a kozvetlenség elvének érvényesiilése mellett
meggy6zO0dése alapjan alakitott ki — kellden megindokolja, mérlegelése nem
tamadhato.?*

Nem lehet kizarni ugyanakkor azt sem, hogy a bizonyitékok értékelése soran a bird
meggydzddése szerinti bizonyitékértékelésnek semmi kdze nem lesz az igazsidghoz, a

valo tényallashoz. Lehet, hogy a biré blindsnek gondolja a terheltet, de mégis felmentd

231 polt Péter: A biintetSeljarasi torvény jitdsanak varhato hatasai, Beliigyi Szemle, 2018/9., 38.
232 Elek Baldzs: A biréi meggy6z08dés és a megalapozott tényallas sszefliggései Jura,2014/1.,42.BH
1975.164.
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itéletet hoz, mert nincs, vagy nincs elegendd terheld bizonyiték vele szemben. Hiszen
példaul lehet, hogy a bird kénytelen megéllapitani, hogy a sulyosan terheld
bizonyitékokat jogellenesen szerezték be, ezért azok nem felhasznalhatdéak. De
eléfordulhat az is, hogy johiszemi a bird, meggy6zddése szerint itélkezik, csak éppen

hibésan. 233

A teljesség igénye okan pedig indokolt rdmutatni arra is, hogy a Be. bizonyos esetekben
nem teszi lehetdvé a bizonyitékok birdsag altali valodi értékelését. igy ilyen az, ha a
vadlott el6készitd iilésen beismeri a terhére rott biincselekményt és lemond a targyalasrol.
A tényallas ¢és a blindsség megallapitdsa perjogilag nem tamadhaté. Korlatozott

feliilbiralat esetén ténybeli reviziora a masodfoku eljarasban pedig nem kertiilhet sor.

Szabo Marcell kifejti, hogy az eljarast gyorsitd opportunista eszkozok térnyerése
jelentésen athelyezte a biintetdeljarasbeli bizonyitds sulypontjat. Kifejti, hogy a
beismerésre alapozott elitélések esetében tobbvadlottas {igyekben felvetddhet a
garancialis jogok sériilése, ugyanis az egyes terheltek beismerésre 6sztonzése sértheti mas
terheltek védekezéshez vald jogat. Allaspontja szerint megfontoland6 lehet az ilyen
tigyekben, hogy a bird csak olyan esetekben fejezze be a beismerd vadlottakra az ligyet,
ha az altaluk elkovetett cselekmény a tobbiekétdl elkiilonithetd vagy ha a vadlott-tarsak
beleegyeznek.?** Az én é4llaspontom szerint a bird az iigy teljes ismeretének birtokéban
bizonyosan el tudja donteni, hogy befejezhetd -e a beismerd vadlottakra az tigy elokészitd
iilésen. Azt viszont nem gondolom, hogy ehhez a be nem ismer6 vadlott tarsak beleegyezd

nyilatkozatat kellene kérni.

A funkcidmegosztas Be-beli szabalyozdsa — annak tényleges érvényesiilése mellett —
allaspontom szerint kielégitd. Nem tartom idOszerlinek a hivatalboli bizonyitas teljes

kizarasat.

Indokolt kitérni ugyanakkor arra, hogy ezzel ellentétes allaspontok is léteznek. Igy Pokol

Béla a 20/2020.(VIIL.4.) AB hatarozathoz fliz6tt kiillonvéleménye szerint az aktiv

233 Elek Balazs (2014) i.m.48.
234 Szabo Marcell: A bizonyitas sulypontjanak athelyezédése a biintetdeljarasban, Jogtudomanyi KozIdny,

2021/6., 296.
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bizonyitasi tevékenységnek az altalanos visszaszoruldsa kdzben az a szabalyozas, mely a
torvénynek megfelelének ismeri el azt is, hogy a prezentalt bizonyitékok mellett a biro
hivatalb6l mar nem kezdeményez tovabbi bizonyitast, de ugyantgy azt is, ha némelyik
bir6 mégis kezdeményez ilyet sajat maga is inditvany nélkiil, felveti a zsinérmértéki
egységes biraskodas eltiinésének veszEélyét. Mivel pedig a szelektiven lehetséges pastra
1épésnek vagy ettdl eltekintésnek sok eltéré motivacidja lehet az egyes biroknal és
birésagoknal, igy a nyitva hagyd szabalyozas a tdimadott Be. 164.§ (3) bekezdése révén
alaptorvényi aggalyokat erésit meg a biroi partatlansag szempontjabol. Pokol ramutat arra
is, hogy az elmult évtizedekben egész Eurdpa a prezentdlt bizonyitast értékeld birdi
szerep felé tolodott el, kizarva a hivatalboli bizonyitast. Magyarorszag is ebbe az irdnyba
ment el, és csak id6 kérdése, hogy a bird hivatalbdl vald bizonyitds kiegészitésének
lehetdsége teljesen kizarasra keriiljon torvényi szinten. Ez ugyanis a letisztitott
funkciomegosztast jelentené, és az elfogulatlan biraskodast szolgalna a biintetdeljarasok
terén. Az Alkotmanybirdsag fent jelzett hatarozata azonban ez el¢ indokolatlan akadalyt

gorditett.?*

A prezentalt bizonyitast értékeld birdi szerepfelfogas felé valo eltoldédas kétségteleniil
biztositott a Be-ben. Az eljard birok szemléletvaltasa mellett az megjelenhet, megjelenik
a gyakorlatban. A jov6 pedig eldonti, hogy ez teljesedésbe megy -e Magyarorszagon, azaz
torvényi szinten kizarja -e a jogalkotd a birdsagok szamara a hivatalbol valo
bizonyitaskiegészitést, mely az egységes, elfogulatlan biraskodast szolgalna. Ugyanakkor
Fazsi megoldasi javaslata is megfontolando lehet, mely a Be. 164.§ (3) bekezdésének
kovetkezd modositd javaslatdban nyert 0sszefoglalast:” A birdsag inditvany hidnyaban is
koteles a vadlottat mentd ¢és a biintetjogi feleldsségét enyhité koriilmények
aldtAmasztasara alkalmas bizonyiték beszerzésére.”?*® Ez a tisztességes eljaras elvével
kétségteleniil 6sszhangban all, és a védelem hallgatdsa esetén is engedi a vadlott javara
szolgalod bizonyitast. Adodik ugyanakkor a kérdés, hogy biztosan tudja -e a bird a
bizonyitasi eljaras tovabbfejlesztésekor, hogy a beszerzendd bizonyiték a vadlottat mentd,

biintetdjogi feleldsségét mentd lesz? A valasz allaspontom szerint nemleges.

Gyekiczky Tamas ennek kapcsan ramutat: ,,a biintetdeljarasban nem kdvethetd az az ut,

23520/2020.(VIIL.4.) AB hatérozat, Indokolas [109-111] bekezdése.

236 Fazsi Lasz16: A bizonyitas bizonytalansiga a biinteteljarasban, Jogtudomanyi Kozlony, 2021/1.,46.
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hogy a bird a torvény altal megengedett esetekben bizonyithat hivatalbol, mert itt a
legfontosabb cél a valosag minél pontosabb rekonstrukcidja.” A Gyekiczky Tamas altal
tett javaslat megfontoland6 lehet, mely szerint a biré az eldkészitd iilésen ismertesse,
hogy mikor és mire rendel el hivatalbél bizonyitast. 22’Ezt azzal egésziteném ki, hogy ez
esetben a bizonyitasi eljaras késobbi szakaszdban a birot is meg kell, hogy illesse a Be.
520.§-hoz hasonléan az a jog, hogy tudomdsszerzéstdl fiiggden az eljaras késobbi
szakaszaban is ¢lhessen ilyen kozléssel torvényi hataridon beliil. Ez atlathatobba,
kiszamithatobba tenné a biintetd bird dontését az eljaras szerepldi szamara a hivatalboli

bizonyitas korében.

A jelenlegi szabalyozds mellett felmeriilt és felmeriilhet az is, hogy a védlott, tan
kihallgatasakor, a szakérté meghallgatasakor eldszor a védd kérdezhessen, 6t kdvesse az
ligyész, majd utoljara a bir6. Ez azonban a hivatalbdli bizonyitas teljes kizarasahoz
hasonloan felvetné a minden tigyben kotelezd védelem igényét, ami pedig sok esetben
csak kirendelt ligyvéd altal lenne biztosithatd, ami pedig mar elvezet a fegyverek
egyenldségének elvéhez.

A prezentalt bizonyitast értékeld birdi szerepfelfogas felé valo eltolodas biztositott a Be-
ben. Az eljard birok szemléletvaltasa mellett az megjelenik a gyakorlatban. A jovo pedig
eldonti, hogy ez teljesedésbe megy -e Magyarorszagon, azaz térvényi szinten kizarja -e a
jogalkotd a birdsagok szdmara — a tOrténeti tényallas megallapitdsa korében — a
hivatalbol vald bizonyitaskiegészitést, mely az egységes, elfogulatlan birdskodast
szolgalna.”>® En a magam részérél nem latom idészeriinek a hivatalboli bizonyitas teljes
kizarasat, annal is inkdbb nem, mert még a jelenlegi szabalyozas sem ment at teljeskorlien
a joggyakorlatba. Amennyiben a hatalyos torvényi szabalyozas adta szerepéhez minden
eljarasi szerepld tartja magat — amit a térvényhozo kijelolt — gy megitélésem szerint

garantalt a partatlan itélkezés. >’

Megitélésem szerint a birdi gyakorlat sokat tehet azért, hogy az eljard bird partatlansagat

veszélyeztetd helyzeteket a bizonyitds soran — a vadat alatdmasztd bizonyitékok

237 Gyekiczky Tamas: Az emancipacid utjan, Jogtudomanyi KozIony, 2021/2.,84.
238 Csizmadiané Pethd Timea: A birdi szerepfelfogas jelent8sége a bizonyitasban, Jogtudomanyi KozIdny,
2022/9.,377.

239 Errél részletesen: Csizmadiané Pethd Timea (2022) i.m.376-377.
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hivatalboli beszerzésének mell6zésével — elkeriilje, azonban az is latszik, hogy a végso
megoldas a jogalkotd kezében lesz. Az azonban semmiképpen nem kdzombos, hogy a
gyakorlat milyen irdnyba mozdul el a hatalyos szabalyozas altal biztositott viszonylag tag

keretek kozott.
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IX. A birod kizarasanak szabalyozasa Nyugat-Europaban

Dolgozatom a birdk kizarasara vonatkozo tételes joganyagon til — elméleti alapokon
keresztliil — az itélkezési gyakorlat tiikrében igyekszik valaszt adni a hipotézisekben
felvetett kérdésekre. A rovid torténeti kitekintés mellett ugyanakkor indokolt az eurdpai
jogrendszerekkel valo rovid 6sszehasonlités is, az EJEB, EUB idevago joggyakorlatanak
elemzésén tal. A teljesség igénye nélkiil a német és a francia biintetdeljaras szabalyozasat
tekintem at a birok kizarasa vonatkozasaban.

A kontinentélis jogrendszerti allamok bizonyitdsi rendszereinek elsddleges célja a
torténeti tényallds minél pontosabb, valdsaghii feltardsa (anyagi igazsag kideritése). Ez
iddigényes feladat, amelynek legf6bb hatranya — az angolszasz rendszerekhez képest —
az eljarasok elhtizodasaban jeldlhetd meg.?*® Ugyanakkor a tagallamok fentiek mellett is
— az elmarasztalasok elkeriilése érdekében — torekednek az eljarasok észszerti hataridén
beliili befejezésére, melynek fontos része a perelhuzas eszkozeként is szolgdld bird

kizaré4sara vonatkoz¢ inditvanyok szigoru keretek koz¢ szoritésa.

IX.1. A biré kizarasa Németorszaghan

A német biintetd eljarasjog legfontosabb forrasa az 1877.11.1-1 Biintetd perrendtartas
(Strafprozessordnung, StPO) 1987-es egységbe foglalt szovege. A biintetdeljaras
szakaszai: 1. A nyomozati szakasz. 2. A kozbenso eljaras a vademelési javaslattal indul,
amit az illetékes birdsdg megvizsgal annak érdekében, hogy az iigy targyalasra kertiljon-
e. Ha fennall az elégséges gyanu, akkor kibocsatja a targyalast elrendeld végzést a
birdsag. 3. A targyalast elrendeld végzés kibocsatasaval kezdddik a targyalas, amely az
eldkészitésre és a lefolytatasra tagozodik, és rendszerint itélettel végzddik. 4. Az elséfoku
targyalas utan kovetkezhet a jogorvoslati szakasz. 5. Az itélet jogerére emelkedése utan
jon a végrehajtasi eljaras, amely az iigyészség kezében van.>!

A német biintetdeljaras alapelvei: az officialitas (hivatalbolisag), a legalitas elve, a vadelv,
anyomozoelv, a szabad bir6i bizonyitékmérlegelés elve, a szobeliség elve, a kdzvetlenség
elve, az artatlansag vélelme és ,,in dubio pro reo” elve, a gyors eljaras kdvetelménye, a

nyilvanossag elve, a tisztességes (fair) eljaras kovetelménye, a térvényes birébhoz valo jog

240 Bérces Viktor: Kontinentalis tipusu bizonyitasi rendszerek Europaban, Biintetdjogi Szemle, 2018/1.,16.
241 Herke Csongor: A német és az angol biintetdeljaras alapintézményei, PTE AJK, Egyetemi jegyzet, Pécs,

2011,4,9, https://www.herke.hu/tan/1 Ina.pdf letoltés iddpontja: 2025.junius 28.
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elve, a rendes meghallgatdshoz valé jog. Az alapelvek Németorszagban sem
elnevezésiikben, sem tartalmukat tekintve nem kiilonboznek 1ényegesen a

Magyarorszagon is érvényesiild alapelvektol.?*?

Az abszolut kizarési okokat taxative felsorolja a torvény, mely alapvetden hasonlit a Be.
14.§ (1) bekezdés a) - c) pontjaban és a (3) bekezdés b) -c) pontjaiban foglalt
szabalyozasra azzal, hogy a hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat esetén nem tesz
kiilonbséget, hogy megalapozatlansag volt-e annak az alapja. 24> A relativ kizarasi okot is
ismeri az eljarasi torvény, azaz elfogultsdgon alapuld kifogast kell emelni, ha olyan ok all
fenn, amely valdszinlisithetéen igazolja a bird partatlansagaval szembeni
bizalmatlansadgot. A megtdmadasi jog ugyanakkor — szemben a hazai szabalyozassal —
csak az ligyészt, maganvadlot, vadlottat illeti meg, a védot, sértettet, vagyoni érdekeltet
nem.”** Az elfogultsdg bejelentésének itt is szigori hatarideje van, a perelhizis
megakadalyozéasa céljabol, igy foszabalyként addig lehet bejelenteni, amig a vadlott
kihallgatdsa a személyi koriilményeire vonatkozoan el nem kezdddik, egyébként az annak
alapjaul szolgal6 okrdl valo tudomasszerzést kovetden haladéktalanul. Elfogultsdgot nem
lehet bejelenteni a bird ellen, illetve az elfogultsagat nem lehet kimondani, ha a vadlott
az utols6 sz6 jogan mar felszolalt. >*° A kizarasi inditvany elutasitdsinak eseteit
részletesen szabalyozza, mely szerint ha az inditvany elkésett, vagy az annak alapjaul
szolgald koriilményt nem, vagy nem hitelt érdemlden igazoltdk vagy az nyilvanvaldan a
per elhlizasét célozza, elutasitasnak van helye.>*® A német biintetd eljarasjog is ismeri az
igazgatasi Uton €s a birosag altali elintézését az elfogultsagi kifogasnak. Az inditvanynak
helyt ad6 hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak, azonban, ha a kifogast
elfogadhatatlannak vagy megalapozatlannak tartjdk, ugy — szemben a hazai
szabalyozéassal — mar van helye fellebbezésnek.?*’ Az elfogultsagi inditvany elbiralasaig
a bird csak olyan cselekményeket végezhet, amelyeket nem lehet elhalasztani, és az
inditvanyrdl két héten beliil donteni kell, de legkésdbb az itélet kihirdetése eldtt meg kell

hozni e korben a hatarozatot. Alapos inditvany esetén a fotargyaldsnak a kifogés

242 Herke Csongor (2011) i.m.12.
%3 §1PO 22-23.§

%4 §1PO 24.8 (1)-(3).

25 §PO 25.§ (1)-(2).

26 S1PO 26.§ (1)-(2).

27 $PO 28.§ (1)-(2).
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benyujtasat kovetd részét meg kell ismételni, kivéve, ha az nem lehetséges vagy
aranytalan koltséggel jarna.?*® Ez is eltér a magyar szabalyozastol, hiszen a Be. szerint a
bir6 még ligydontd hatarozatot is hozhat, kivéve, ha maga jelentette be a kizarasi okot,
vagy a mas altal bejelentett kizarashoz hozzajarult. Ha pedig alapos a kizarasi inditvany,
akkor mas bironak el6lrdl kell kezdenie az ligyet a Be. szerint. A lényegi elemeiben a
német szabalyozas — a jelzett eltérések mellett is — alapvetden atfedést mutat a hazai
rendelkezésekkel, ugyanakkor az megallapithato, hogy a Be. a bird kizarasanak okait
részletesebben, szélesebb korben szabalyozza, a magyar biintetd -eljarasjog
sajatossagainak megfeleléen. A perelhiizas megakadalyozédsa azonban lathatoan a német

jogban is kiemelt cél.

IX.2. A biré kizarasa Franciaorszagban

A francia biintetéeljarasrol szolo 1957.évi Code de procédure pénale (CPP) értelmében a
biintetéeljaras harom szakaszra bonthat6é: a nyomozasra, az instruction szakaszra (a
nyomozas, a vad értékelése, targyaldsra utalds), majd végiil a targyalasra. A stlyosabb
bilincselekményeket a szokdsos eljards keretei kozott targyaljak, és vannak olyanok is,
amelyeket egyszertsitett eljarasban. A birésag Osszetétele is ennek filiggvényében
valtozik, igy a kisebb targyi sulyl blincselekményeknél akar egyesbiro is eljarhat, mig a
legsulyosabbak esetén (crime) hdrom birébol 4116 tanics és eskiidtszék itélkezik.?*

A CPP preambuluméaba a 2000-es reformmal a francia biintetd eljards alapelvei
belekeriiltek, melyek az aldbbiak: ,,I. A biintetdeljaras tisztességes €s kontradiktorius
legyen, és meg kell 6riznie az egyensulyt a feleket megilletd jogok kozott. Garantalni kell
az elvalasztast a vadlo és az arrdl itélkezd hatosag kozott. Azokrol a személyekrdl, akik
hasonlé helyzetben talaljak magukat, és ugyanolyan biincselekmény miatt vadolnak meg,
a birosadgnak ugyanazon szabalyok alapjan kell itélkezni. II. Az igazsagszolgaltatd
szervek biztositjak, hogy a sértetteknek tajékoztatast nyujtsanak, €s jogaikat tiszteletben
tartsak az egész biintetdeljaras alatt. III. Minden gyanusitott vagy megvadolt személyt

artatlannak kell tekinteni mindaddig, amig a blindsségét nem allapitottdk meg. Az

248 StPO 29.§ (1)-(4).

249 Herke Csongor: A francia és az olasz biintetdeljaras alapintézményei, PTE AJK, Egyetemi jegyzet Pécs,
2012, 1,4-6. https://oszkdk.oszk.hu/storage/00/01/26/32/dd/1/herke-csongor-a-francia-es-az-olasz-
buntetoeljaras-alapintezmenyei-pte-ajk-pecs-2012.pdf letdltés iddpontja: 2025 junius 29.


https://oszkdk.oszk.hu/storage/00/01/26/32/dd/1/herke-csongor-a-francia-es-az-olasz-buntetoeljaras-alapintezmenyei-pte-ajk-pecs-2012.pdf%20letöltés%20dátuma.%202025.június
https://oszkdk.oszk.hu/storage/00/01/26/32/dd/1/herke-csongor-a-francia-es-az-olasz-buntetoeljaras-alapintezmenyei-pte-ajk-pecs-2012.pdf%20letöltés%20dátuma.%202025.június
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artatlansag vélelme elleni minden tdmadast szamiizni, kompenzalni és biintetni kell az
adott koriilmények kozott. A terheltnek joga van tdjékozodasra a terhére rott
cselekményrol, ¢és a terheltet a jog eszkozeivel védeni kell. Azokat a
kényszerintézkedéseket, amelyeket az ilyen személlyel szemben elrendelnek, hatékony
birdi kontroll aléd kell helyezni. Szigoruan korlatozni kell, hogy mi sziikséges az eljaras
érdekében, mi aranyos a vademelés stlyaval, de nem olyan mértékii, hogy sérti az emberi
méltosagot. Az ilyen személyt érintdé vadrol észszerli idon beliil végleges itéletet kell
hozni. Minden elitélt személynek joga van ahhoz, hogy itéletét egy masodik torvényszék
feliilbiralja.”>>

A birok kizarasara vonatkozd szabalyok a francia biintetdeljaras sajatossagaival allnak
Osszhangban. A birdi tobbes szerepvallalas itt is tilalmazott, igy a térvény 253.cikke
szerint: azok a birdk, akik az Eskiidtszék elé terjesztett ligyben vademelési vagy
nyomozasi cselekményt folytattak le, vagy részt vettek a vadiratban vagy a vadlott
btindsségével kapcsolatos érdemi dontésben, nem lehetnek a birdsag tagjai elndkként
vagy iilndkként.>! A biré kizardsanak abszolit okai a francia biintetdeljarasi torvényben
is megjelennek, melyek megfeleltetheték a Be.14.§(1) bekezdés b)-c) pontjaban
foglaltaknak. Az elfogultsag bejelentésének akkor van helye, ,,ha a bird, hazastarsa,
¢lettarsa és a felek valamelyike kozott olyan sulyos megnyilvanulésok torténtek, amelyek
elég stlyosak ahhoz, hogy kétségeket ¢ébresszenek a bird partatlansagaval
kapcsolatban”.?>? A vizsgalat alatt all6 személynek, a véadlottnak, a vadlottnak és az
eljaras barmely résztvevdjének, aki kifogast kivan emelni a vizsgalobird, a renddrségi
bird, a biintetObirdsag egy, tobb vagy mindegyik biraja, a fellebbviteli birdsadg vagy az
eskiidtszék tandcsadoi ellen, biintetdjogi feleldsségre vonds terhe mellett kérelmet kell
benytjtania a fellebbviteli birdsag elsé elndkéhez.>>® Az elsé elndk az ligyész
meghallgatisa utan dont a kérelemrdl. Ez azért is tér el a hazai szabalyozastol, mert a Be.
értelmében a kizaras targyaban ligyészi inditvany nélkiil dont a birdsag, ugyanakkor a Be.
lehetdséget ad a kizéras igazgatasi ligykorben vald elintézésére is. A francia kizaras iranti
kérelem nem mozditja el azt a birét, akinek a kizarasat inditvanyozzak. Ez némileg eltér

a hazai szabalyozastol, minthogy a Be. szerint, ha a bir6 a kizarasi okot maga jelentette

250 Herke Csongor (2012) i.m.8-9.
231 CPP 253.cikk.
252 CPP 668.cikk.
253 CPP 669.cikk.
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be vagy a mas altal bejelentett kizarashoz hozzajarult, akkor a bejelentés elintézéséig az
tigyben nem jarhat el. A francia szabalyozas szerint ugyanakkor az els6 elndk az tigyésszel
folytatott konzultaciot kovetden elrendelheti a nyomozés vagy az eljaras folytatasanak,
illetve az itélethozatalnak a felfliggesztését. A kifogasrol szold végzés ellen
fellebbezésnek helye nincs. 2** A Fellebbviteli Birosag elsé elndkének eltiltasara iranyuld
kérelmet a Semmitdsz¢k elsé elndkéhez intézett beadvanyban kell benytjtani, aki az
emlitett birdsag foligyészével folytatott konzultaciot kovetden végzéssel hataroz, amely
ellen nincs helye fellebbezésnek. 25 Szemben a hazai szabalyozassal a francia torvény
altalanos jelleggel rendbirsag kiszabasat rendeli, ha a kizarési kérelem elutasitasra kertil
végzéssel. Ez mindenképpen a perelhizds ellen hat. Egyebekben a birok egyike
sem mentheti fel magéat hivatalbol a fellebbviteli birdsdg elsé elndkének engedélye
nélkiil, akinek az iigyésszel folytatott konzultaciét kovetéen hozott hatarozata ellen
fellebbezésnek helye nincs.>*® Nemcsak a német, de a francia biintetéeljarasi torvényhez
képest is megallapithatd, hogy a Be. a bird kizarasanak okait részletesebben, szélesebb
korben szabdlyozza, a magyar biintetd eljarasjog sajatossdgainak megfelelden. Az
kivilaglik, hogy akar a német, akér a francia szabalyozést vizsgaljuk, valamennyi eljarasi
torvény fontos célkitlizése a bir6i tobbes szerepvallalas kizarasa és kiemelten a perelhuizas

megakadalyozésa az ligyek észszerli idon beliil valo befejezése érdekében.

234 CPP 670-671.cikk.
235 CPP 672.cikk.
2% CPP 674.cikk.
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X. A bird kizarasa a biintetoperben — az Emberi Jogok Europai Birosaganak és az
Euroépai Uni6 Birosaganak dontései tiikrében

A joguralom alapeszméjébdl levezethetd elvek egyike Joseph Raz szerint: a természetes
igazsagossag szabalyait be kell tartani. Azaz ilyen a nyilvanosan €s helyesen lefolytatott
birosagi eljaras, a partatlansag.”>’ A tisztességes eljarashoz vald jog nem korlatozhato
csupan az igazsagszolgaltatisra, mint hatalmi dgra. Az allami tevékenységnek mindazon
teriileteire kiterjed, ahol az allampolgarok az allami szervekkel, mint hatosagokkal
talalkoznak. A tisztességes eljaras kovetelményébdl fakad a polgéri perrendtartas és

biintetdeljarasi torvény tobb alapelvi szintii rendelkezése. >

Magyarorszagon az Alaptorvény az egyes eljarasi jogok kozil a tisztességes eljarashoz
¢s a fiiggetlen, partatlan birosdghoz val6 jogot a XXVIII. cikkben szabalyozza. Az (1)
bekezdés értelmében: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelességeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és

partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, észszert hataridén beliil birdlja

el 9259

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 6.cikkének
1.bekezdése szerint mindenkinek joga van arra, hogy {ligyét a torvény altal 1étrehozott
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszerti idon beliil targyalja

meg és hozzon hatérozatot az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagarol. 2%

Kiemelendd azonban, hogy a gyakorlat szerint a 6.cikk 1.bekezdésének megsértéséhez
onmagaban nem elegendd egy dontéshozd szerv(testiilet) fiiggetlenségének vagy
partatlansaganak hidnyara vagy egyes lényeges eljarasjogi garancidk ezen szervek altali
megsértésére alapozni, ha a meghozott hatarozatot egy e tekintetben ,teljes hataskorrel”

JoN

rendelkezd birdi testiilet késobb feliilvizsgalta és biztositotta a 1ényeges garancidkat a

257 Joseph Raz: A joguralom értéke. In: Takacs Péter (szerk): Joguralom és Jogallam, 1995,122.

258 Sari Janos-Somody Bernadette: Alapjogok Alkotmanytan II. Budapest, Osiris, 2008,118-119.

259 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés.

260 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6l6, Romédban 1950.november 4-én kelt

Egyezmény. Kihirdetve az 1993.évi XXXI. torvény altal 1993.aprilis 7. napjan.
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kérdéses hidnyossagok orvoslasaval. 26!

A Bir6sag esetjoga szerint az allam azon kotelezettsége, hogy biztositsa egy ,,fliggetlen
és partatlan birdsag” altali elbiralast, magaban foglalja a végrehajto hatalom, a
torvényhozo és minden egyéb allami szerv kotelezettségét arra, hogy tiszteletben tartsa
¢s hajtsa végre a birdsagi itéleteket, hatarozatokat, még ha azzal nem is ért egyet. Mindez
elengedhetetlen feltétele a birésagokba vetett kozbizalomnak és tagabb értelemben a

jogallamisagnak.?6?

Az Emberi Jogok Europai Birdésaga (tovabbiakban: EJEB) szamos dontésében
foglalkozott a birdk fliggetlenségének, kizardsanak kérdésével. Magyarorszagon a
birdsagok gyakorlatira vonatkozéan megallapithatd, hogy a strasbourgi esetjog egyre
inkabb visszatiikr6z6dik a birésagok itéleteiben és a felsdbb birdsagok utmutatasaiban.263
Szem el6tt kell tartani az ITH 2014.53 dontésben foglaltakat: ,,Nem fogadhato el a
torvényszék indokoldsa, hogy az EJEB éltal hozott hatdrozatokra csak annyiban lehet
hivatkozni és azok annyiban alkalmazanddak, amennyiben a biintetdeljarasrol szolo
torvény normaszovegében is megjelennek. Eppen az alapjogokkal kapcsolatosan kell
kiilonds gonddal tigyelni a strasbourgi joggyakorlat dinamikus jogértelmezésére, arra,
hogy az egyes marasztal6 hatarozatokbol a megfeleld jogkdvetkeztetést a joggyakorlat is

levonja.”264

Figyelemre méltoak Madai Sandornak az uniés biintetdjog kapcsan megfogalmazott
gondolatai is, melyek ugyanugy érvényesek a biintetdeljarasra is. ,,A kozos tartalom
kialakitasa nélkiil hiabavaldé lesz minden munka, mivel ez esetben — a sz6 lehetd
legszorosabb értelmében — kozos nyelvet kell beszélniink ahhoz, hogy eredményt s

eldrelépést érjiink el. A jogi terminoldgia koherencidja nélkiil az Eurdpai Unid Bébel

261 Cservak Csaba (2023) i.m.1733., EJEB, De Haan kontra Hollandia (22839/93.), 1997.augusztus 26.,45-
55.bekezdések.

262 Cservéak Csaba (2023) i.m.1733.

263 Uitz Renata: Nemzetkdzi emberi jogok és a magyar jogrend. IN: Jakab Andras — Gajduschek Gyodrgy
(szerk.): A magyar jogrendszer allapota, Budapest, MTA TK JTT 2016, 200.

264 Debreceni [téltabla Bnyf.I1.169/2014/2. Errdl részletesen lasd Szabé Krisztian: Az Emberi Jogok
Eurodpai Birdsaga itélkezési gyakorlatanak hatasa a magyar biintetéeljarasi torvényre, Pro Futuro, 2017/1.,
129.
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tornydhoz hasonlithat. Nem sok jora szamithatunk az unioés biintet6-jogalkotas terén a
jovében, ha a nyelvi kiilonbozdséget — egyebek mellett — fogalmi-értelmezési
problémakkal szinezziik.”?®> Erdemes tehat a terminologiai kiilonbozdségekre hangsulyt

fektetni az unids jogalkotas €s jogalkalmazas soran.

Néhany jelentdsebb, akar Magyarorszagot is érintd hatarozaton keresztiil vizsgalom az
EJEB birék kizarasaval kapcsolatos gyakorlatat és azt, hogy vajon az érvényesiil -e a

hazai jogalkalmazésban, a biintetdeljarasban.

X.1. A birésagok fiiggetlenségének megitélése

A fliggetlen és partatlan birdsdghoz valo jog az EJEB és az EUB gyakorlatdban, de
hazankban az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban is szorosan Osszefiigg. A viladg
demokratizaciés folyamatai soran, a jogallamok kiépiilése idején a birdi fiiggetlenség
intézményeinek jelents garancialis és szimbolikus szerep jutott.>® Az EJEB t&bb
alkalommal hangsulyozta, hogy az Egyezmény 6.cikk (1) bekezdése szerinti fiiggetlenség
és az objektiv partatlansag fogalmai szorosan 0Osszefliggnek, igy azokat altalaban
egylttesen kell megvizsgalni. A tekintetben, hogy 1éteznek -e indokok annak kétségbe
vonasara, hogy a partatlansagra és az objektiv fliggetlenségre vonatkozé kovetelmények
egy iligyben nem teljesiilnek, dontd jelentésége nem a fél nézdpontjanak van, hanem
annak, hogy a széban forgd félelmek tekinthetdek-e objektive igazoltnak. Az EJEB
alland¢ itélkezési gyakorlata szerint valamely birosag fliggetlenségének megitélésekor
figyelembe kell venni kiilonosen tagjai kijelolésének modjat €s hivatali idejét, a kiils
nyomassal szembeni védelem meglétét és azt a kérdést, hogy az érintett szerv a
fliggetlenség latszatat kelti-e.?¢” Egy demokratikus tarsadalomban a birésagnak bizalmat

kell keltenie a jogalanyokban.?6®

265 Madai Sandor: Nem csalds, de amitas? Dogmatikai megjegyzések a PIF Irdnyelvhez, Miskolci Jogi
Szemle,2019/2 kiilonszam, 140.

266 Fleck Zoltan (2008): Jogallam és igazsagszolgaltatds a véltozd vilagban, Budapest, Pallas Paholy-
Gondolat, 107.

267 EJEB, Kleyn és tarsai kontra Hollandia (39343/98.), 2003.majus 6.,190-202.bekezdések, Ramos Nunes
de Carvalho e S4 kontra Portugélia (55391/13.), 2018.november 06., 144-165.bekezdések, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

268 EJEB, Fruni kontra Szlovékia (8014/07),2011. szeptember 21.,141-149.bekezdések.



104

Az EUB pedig ramutatott, hogy a fliggetlenség kiilsé aspektusa azt jelenti, hogy az érintett
forum teljesen autondm modon gyakorolja biroi feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen
hierarchikus kapcsolatban lenne, barkinek ala lenne rendelve, anélkiil, hogy barhonnan
utasitasokat kapna, azaz védett minden kiils0 nyomadssal szemben , amely
hatarozathozatalanak fiiggetlenségét befolyasolhatja.?®” A fiiggetlenség belsd aspektusa a
partatlansag fogalmaval all 6sszefliggésben és arra vonatkozik, hogy egyenld tavolsagot
kell a bironak tartania a jogvitaban résztvevd felektdl, illetve a feleknek a jogvita
targyadhoz fliz6d6 mindenkori érdekeitdl. A jogvita megoldasa soran tehat a jogszabaly

szigoru alkalmazasan kiviil semmilyen mas érdek nem érvényesiilhet.”°

,»A fliggetlenségi
¢s partatlansagi garancidk olyan szabalyok meglétét igénylik, — kiilondsen, ami a forum
Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds id6tartamat, az elfogultsagi okokat, a kizarasi
okokat és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok szamdra biztositjak
minden, az emlitett forum kiilsé tényezok altali befolyasolhatdsagara, valamint az iitk6zo
érdekek vonatkozasdban vald semlegességére vonatkozd jogos kétség kizarasat?’!,
Fontos, hogy a birdk amellett, hogy mentesek a fliggetlenségiiket veszélyeztetd kozvetlen
befolyastol, biztositani kell a kdzvetettebb befolyas kizarasat is, amely hatéassal lehet az
érintett birdk hatarozataira is®’2.

A Fey kontra Ausztria tigyben az EJEB kifejtette, hogy a partatlansag latszata kapcsan
elbukik egy allam, ha a végrehajté hatalom beavatkozik a birdsag elétt folyamatban 1évd
ligybe annak érdekében, hogy annak kimenetelét befolyasolja.?”* A Sovtransavto Holding
kontra Ukrajna ligyben kimondta a Birdsag: a biroi fiiggetlenséget egyértelmiien sérti, ha

a végrehajto hatalom beavatkozik egy birosadgok el6tt folyamatban 1€v6 ligybe azért, hogy

befolyésolja a kimenetelét.>™

A fiiggetlenség kovetelménye korébe sorolja az EUB azt is, hogy a birdk olyan

illetményben részesiiljenek, amely 0Osszhangban 4ll az altaluk ellatott feladatok

269 C 64/16 Associagio Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas ECLI:EU:C: 2018:117.
270 C-216/18 irorszag ECLI:EU:C: 2018:586.

271 C-192/18 Lengyelorszag ECLI:EU:C: 2019:924, C-216/18 irorszag ECLI:EU:C: 2018:586, C-619/18
Lengyelorszag ECLI:EU:C:2019:531.

272 C-619/18 Lengyelorszag ECLI:EU:C: 2019:531.

273 EJEB, Fey kontra Ausztria (14396/88), 1993.februar 24.,25-36.bekezdések.

274 EJEB, Sovtransavto Holding kontra Ukrajna (48553/99), 2002.november 06.,94-98 bekezdések.
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jelentdségével, 2>tovabba az olyan fegyelmi feleldsségi rendszer meglétét is, amely
egyarant meghatdrozza a fegyelmi vétségnek mindsiilé magatartdsokat és a konkrétan

alkalmazand6 szankciokat®”®

. A hatalmi agak szétvalasztasa elvének megfelelden, amely
ajogallamisag mikodését jellemzi, a birésagok fliggetlenségét a jogalkotd és a végrehajto
hatalommal szemben kell biztositani.”’’ A birdsagok fiiggetlensége, a jogallamisag
tiszteletben tartasa csatlakozasi kritérium, az allamok pedig 6nszantukbol valnak az
Eurdpai Uni6 tagéallamaiva, azaz a jovore nézve elkotelezik magukat az unids értékek
mellett, ezért az Eurdpai Unioban vélelem van amellett, hogy a tagallamok biztositjak a
birdsagok fiiggetlenségét.”’® A biroi fiiggetlenséget illetve a pértatlansagot érintd

kérdéskor az ligyek szignalasa is az egyes birdsagokon, mely kapcsan az automatikus

ligyelosztas az, amely a birok fliggetlenségét a leginkabb biztositja.

Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy attol még, hogy nem sériil egy iigyben a partatlan,
fiiggetlen birdsag elve, az eljaras sértheti a tisztességes eljaras elvét. A Bulut kontra
Ausztria eset kapcsan mutatott rd az EJEB, hogy amennyiben a vad képviseldje altal
benyujtott inditvanyra a védelem nem tudott reagéilni, akkor az Egyezmény 6.cikk
1.pontjat ugyan nem sértették meg, de az ligyfélegyenldség be nem tartasa miatt sériilt a

tisztességes eljaras kovetelménye.?”

X.2.A partatlansag szubjektiv és objektiv tesztje

Az EJEB gyakorlata megkiilonbozteti a partatlansag szubjektiv és objektiv tesztjét,
melyet a partatlansdg alkotmanyos kovetelményét vizsgalva hazédnkban az
Alkotménybirdsag is irdnyadonak tekint, 3

A Panyik Tibor Magyarorszag elleni ligyben a kérelmezd szerint a polgari perét targyald

birésdg nem volt partatlan. A Birdsag kifejtette, hogy a partatlansag szubjektiv

275 C- 64/16 Associago Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas ECLI:EU:C: 2018:117.
276 C-216/18 irorszag ECLI:EU:C: 2018:586.

277 C-452/16 Openbaar Ministerie kontra Krzysztof Marek Poltorak ECLI:EU:C: 2016:858.

278 Koen Lenaerts: New Horizons for the Rule of Law within the EU. German Law Journal, 2020/1,31.
Errdl részletesen: Orban Endre: A bir6i fliggetlenség értelmezése koriili legujabb dilemmak az
Alkotménybirésag €s az Eurdpai Uni6 Birdsaga gyakorlataban, EU Jog, 2021/1-2.,5.

279 EJEB, Bulut kontra Ausztria (17358/90.), 1996.februar 22.,44-50.bekezdések.

280 3154/2017(V1.21.) AB hatérozat, Indokolas [105] bekezdése.
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megkozelitése arra torekszik, hogy egy adott iigyben egy adott bird személyes
meggy6z6désérol, vagy érdekérdl megbizonyosodjanak. Az objektiv megkozelités pedig
annak megallapitasa, hogy elegendd biztositékot kinaltak-e fel e tekintetben barmiféle
torvényes kétely kizarasara. A szubjektiv vizsgalat alkalmazéasa sordn a birdsag allando
itélkezési gyakorlata szerint a bird személyes partatlansagat vélelmezni kell mindaddig,
amig nincs bizonyiték az ellenkezdjére. A sziikséges bizonyiték fajtajat illetden a birdsag
pl. arrol igyekezett megbizonyosodni, hogy a bir6 mar mutatott-e ellenséges érziiletet,
vagy rossz akaratot, vagy személyes okokbol magara osztatott-e egy iigyet. A Birdsag
gyakorlatdban hosszu id6 6ta bevett elv, hogy az a vélelem, hogy a birdsag személyes
eloitélettol vagy partossagtdl mentes. Bar bizonyos esetekben nehéz lehet beszerezni az
elfogulatlansag vélelmét cafold bizonyitékokat, emlékeztetni kell arra, hogy az objektiv
partatlansag kovetelménye egy tovabbi fontos garancia. Mas szoval az EJEB elismeri a
6. cikk megsértésének a szubjektiv elfogultsag figyelembevételével torténd megallapitasa
nehézségeit és emiatt a partatlansag kérdését felvetd esetek tulnyomo tobbségében az
objektiv vizsgalatra 6sszpontosit. Nincs azonban éles vélasztovonal a kettd kdzott, mivel
egy bir6 magatartisa nemcsak egy kiilsé szemléld szempontjabdl objektive tdmaszthat
aggalyokat a partatlansag tekintetében (objektiv teszt), de felveti az & személyes

meggy6zodésének kérdését (szubjektiv teszt) is.281

A Panyik kontra Magyarorszag ligy a hazai joggyakorlat szempontjabol azért bir
relevanciaval, mert szdmos esetben eléfordul, hogy a birdk részérdl az adott birdsdgon
miikédo tigyvéddel fennalldé munkakapcsolat okan keriil sor elfogultsdg bejelentésére.
Réadasul ugy, hogy a bironak mar korabbi nyilatkozata is rendelkezésre all e korben. Az
EJEB kifejtette, hogy a bird személyes partatlansagat vélelmezni kell és a szubjektiv
tesztnek megfelel, ha eltekintve a masik ligyben tett korabbi nyilatkozatatol, amely szerint
elfogult, nem volt semmilyen kiilonds jele, vagy cselekedete, ami az elfogultsdgara utalt
volna. Azonban vizsgalni kell azt is, hogy az objektiv vizsgalat alapjan a partatlansag
latszata is megallapithatd-e és a konkrét ligyben erre nemleges valaszt adott, mert bar a
birdsadg megitélése szerint a bird és az érintett birdsdgon miikodd ligyvéd kozotti
munkakapcsolat megléte nem vonja maga utan sziikségképpen a partatlansag hianyat az
eldbbi részérdl, a dontd tényezo a konkrét igyben az volt, hogy a bird kordbban pusztan

ezen az alapon kérte a kizarasat, ami még akkor is fennallt, amikor késdbb részt vett az

281 EJEB, Panyik kontra Magyarorszag (12748/2006.), 2011 jalius 12., 25-34.bekezdések.
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tigyfél iigyének masodfoku elbirdlasaban. Végsd soron tehat a Birdsag ugy vélte, hogy
fentick okan nem nyujtottak kelld garancidkat a bird kérelmezdvel szembeni

partatlansagaval kapcsolatos jogos kételyek kizarasa érdekében. 252

A birdk kizarasaval kapcsolatos strasbourgi esetjog korébol kiemelendd, hogy dnmagaban
az a tény, hogy egy birdsag korabban mas szempontok alapjan mar foglalkozott valakinek
az ligyével, ez az utébb vizsgalt ligyben nem kérddjelezi meg a partatlansagat.2s3
Osszhangban az EJEB itélkezési gyakorlataval hazankban az EBH 2011. évi 2302. eseti
dontés mutat ra arra, hogy az elfogultsagi kifogds mindig a konkrét ligyhdz kotdtten
vizsgaland6é. Amennyiben a bird a vadlott egyik tigyébdl — elfogultsagot bejelentve —
kizarta magat, ez nem jelent egyszer s mind a vadlott t6bbi ligyébdl valod kizartsagot is.
Az EBH 2015.B.18.dontés pedig kifejti, hogy a bird kizardsanak szabdlyait a
biintet6eljarasi torvény a biro eldtt folyamatban 1évo, altala targyalt, illetve elbiralasara

varo ligyre allapitja meg.

X.3. A biroi eljaras partatlansaganak funkcionalis eredetii kételyei

A partatlansag elvének megsértése felmeriilhet funkcionalis és személyes okbol is. A
partatlansag funkcionalis eredetli sérelmébe azon esetek tartoznak, amikor ugyanazon
személy tobbféle, kiilonbozd természetli funkciot tolt be ugyanabban a birdsagi
eljarasban, vagy ala-folérendeltségi, illetve mas intézményi kapcsolatban all ugyanazon
eljarasban résztvevé mas személlyel 2

A funkcionalis okok hazankban a bird kizdrasanak objektiv okainak feleltethetdek meg,
melyek éppen az aldbbiakban részletezett strasbourgi eseteknek koszonhetéen mara
kiforrott az Alkotmanybirdsag gyakorlataban és az egyes eljarasi torvényekben, igy a Be-
ben is.

A Piersack kontra Belgium {igyben a kérelmezd azért tett panaszt, mert az ligyben eljaro

birdsag elndke az eljaras korabbi szakaszaban ligyészként jart el. Az EJEB szerint, ha egy

282 EJEB, Panyik kontra Magyarorszag (12748/2006.), 2011 julius 12., 25-34.bekezdések.

283 EJEB, ETTL and Others kontra Ausztria (9273/81), 1987.marcius 24., 34-41.bekezdések, Errdl
bovebben Nagy Anita: Az emberi jogok és a biintetdeljaras kapcsolata I. rész Sectio Juridica et Politica,
Miskolc, Tomus XXVIII. 2010, 341-369.

284 Czine Agnes (2018) i.m.:8.
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ligyész ugyanabban az ligyben, az eljaras késobbi szakaszaban biroként vesz részt, joggal
meriil fel kétely a nyilvanossagban a birdsag partatlansagat illetden.?®> A Birdsag arra
nem latott okot, hogy az adott bird személyes partatlansagat kétségbe vonja, amit
egyébként is az ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell. Ugyanakkor kifejtette, hogy az
adott ligyben a latszatnak is lehet bizonyos jelentdsége, és minden olyan bironak le kell
mondania az iigy targyalasarol, akinél joggal lehet elfogultsagtol tartani. Onmagaban
azonban az a koriilmény, hogy egy bir6é valaha iigyész volt, nem ad okot arra, hogy a
partatlansdgaban kételkedjiink. A Semmitdszék ugyanis egy funkciondlis kritériumot
alkalmazott: azt vizsgalta, hogy a birdé korabban a konkrét tigyben ,ligyészként vagy
ligyészi feladatkor ellatasa céljabol” jart-e el, ennek van ugyanis donto jelentosége. Ez a
kritérium azonban nem felel meg teljes egészében a 6.Cikk 1. bekezdés
kovetelményeinek. Szervezeti megfontolasokat is szamba kell venni a vizsgalat soran. A
kérdéses iigyben a bird kordbban a foligyész elsé helyetteseként vezette a briisszeli
ligyészség egyik osztalyat, amely a Piersack elleni nyomozast is folytatta. Bar az ligyben
»hem jart el ligyészként”, az liggyel megbizott ligyész feletteseként joga volt ugyanakkor
irasbeli beadvanyaikat ellendrizni, megtargyalni veliik az tigyek lebonyolitdsdnak iranyat
¢és jogi tanacsokat adni nekik. A Bir6sag szerint nem fontos pontosan meghatarozni a
kérdéses bird korabbi mindségében betdltott szerepét, elegendd annak megallapitasa,
hogy annak a birésagnak a partatlansdga, amelynek a ,vad alapossagat” kellett
eldontenie, az adott iligyben igen kétségesnek tlinik. Az ligyben a Birosag szerint
megsértettek az Egyezményt.?®® Fenti kizar6 ok a hazai tételes jogban konkrétan a Be.

14.§ (1) bekezdés a.) pontjaban 0lt testet.

A Jon Kristinsson kontra Izland ligyben egy olyan bir¢ altal hozott biintetditéletrdl volt
sz0, aki az ligyben renddrfokapitany-helyettesi mindségben kordbban mar eljart, dontést
hozott. Az izlandi kormény nem is vitatta a partatlan birosag sérelmét, mely okan meg is
egyezett a panaszossal.”®” Hazankban ezt a helyzetet ugyancsak a Be. 14.§ (1) bekezdés

a.) pontja rendezi.

285 EJEB, Piersack kontra Belgium (8692/79.), 1982.oktober 01., 28-32.bekezdések.

286Vincent Berger-Kondorosi Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak joggyakorlata, kiilonos
tekintettel a fair eljaras kovetelményeire Budapest, 2006,197. EJEB, Piersack kontra Belgium (8692/79.),
1982.0ktober 01., 28-32.bekezdések.

287 EJEB, Jon Kristinsson kontra Izland (12170/86), 1990.februar 22., 15-18.bekezdések, Berger-Kondorosi
im.201-202.
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A Padovani kontra Olaszorszdg iligyben az ugyanazon birdésag birdjanak eljarasa
ugyanazon iigyben nyomozasi ¢és itélkezési feladatkérben problémakdr kapcsan nem
allapitotta meg az Egyezmény megsértését.®® Csakugy, mint a Sainte-Marie kontra
Franciaorszag és Saraiva de Carvalho kontra Portugalia iigyben sem. * A Nortier kontra

Hollandia iigyben sem keriilt sor a 6.Cikk 1. bekezdése sérelmének megéllapitasara.>*°

A Hauschildt kontra Dania*! {igyben azonban eltérd dontés sziiletett, arra hivatkozassal,
hogy a konkrét esetben a targyalast megel6zden az els6-és masodfokt birdsag birdi a
terhelt elOzetes letartoztatdsat fenntartd dontéseiket tobbszor kimondottan az
igazsagszolgaltatasi torvény azon bekezdéseire alapoztik, mely értelmében ezen
rendelkezések alkalmazésa el6tt a birdnak meg kell gy6zddnie, hogy fennall -e annak a
»Kilonosen nagyfokti gyanuja”, hogy a gyanusitott kovette el a terhére rott
blincselekményt. Ily modon e tekintetben végsd soron a targyalason eldontendd kérdések
kozott alig van eltérés. A Birosag a konkrét tigyben ugy itélte meg, hogy kérdéses lehetett
az illetékes birosadgok partatlansaga és a panaszos ebbéli félelmeit objektiven igazoltnak

lehet tekinteni, a 6.cikk 1. bekezdését ily médon megsértették. 2%

A magyar biintetdeljarasban perbiroként torvény erejénél fogva ki van zarva a Be. 14.§
(3) bekezdés a.) pontja szerint, aki az adott ligyben nyomozasi biroként jart el és az is, aki
a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart. A Be. rendelkezése tehat
immaron teljes mértékben biztositja az Egyezményben foglalt partatlansag

kovetelményének maradéktalan érvényesiilését.

288 EJEB, Padovani kontra Olaszorszag (13396/1987), 1993.februar 26., 21-29.bekezdések, Berger-
Kondorosi 1.m.202-203.

289 EJEB, Sainte-Marie kontra Franciaorszag (12981/87), 1992.december 16,.30-34.bekezdések és Saraiva
de Carvalho kontra Porugalia (15651/89.), 1994.aprilis 22.,30-40.bekezdések.

20 EJEB, Nortier kontra Hollandia (13924/88.)., 1993.augusztus 24., 30-38.bekezdések, Berger-Kondorosi
im.204-205.

21 EJEB, Hauschildt kontra Dénia (10486/83), 1989.m4jus 24., 43-53.bekezdések, Lasd még: EJEB, De
Cubber kontra Belgium (9186/80), 1984.oktober 26.,31-33.bekezdések, Pfeifer €s Plankl kontra Ausztria
(10802/84.), 1992.februar 25.,35-39.bekezdések.

292 EJEB, Hauschildt kontra Dania (10486/83), 1989.majus 24., 43-53.bekezdések, Berger-Kondorosi im.
199-200.
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X.4. Vadlott-tarsak elkiilonitett eljarasban torténé elitélése esetén a partatlansag
megitélése

Az EJEB szamos dontésében foglalkozott azzal a kérdéskorrel, hogy vajon felmertilhet -
e partatlansag sérelme, ha a vadlott-tarsak tligye elkiilonitésre kertil, és a korabban elitélt
vadlott itélete tartalmaz tobb, tarsdnak blindsségét eldrevetitd megallapitast.

A Rojas Morales kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletben a Birosag a partatlansag
objektiv megkdzelitése alapjan vizsgalva a tényallast megallapitotta az Egyezmény
megsértését. A kérelmezd ellen bilinszervezetben elkovetett kabitdszer-kereskedelem
miatt volt folyamatban biintetdeljaras, ra nézve azonban az eljarast elkiilonitette a birdsag,
mivel a kiadatasi eljarasa elhuzodott. A tarsdval szemben meghozott, biintetéjogi
feleldsséget megallapito itélet indokolésa a kérelmez6 allaspontja szerint az 6 biingsségét
eldrevetitd megallapitasokat tartalmazott, rdadasul a kérelmezd kiadatisat kovetden a
tarsat elitéld biroi tanacs két tagja jart el a kérelmezdvel szemben is, és itélte tizennégy
év végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre. A fellebbviteli birdsadg elutasitotta a
jogorvoslatot, rdmutatva a blinszervezetben torténd elkovetés lényegébdl eredd, a
kérelmezd6t is érintd megallapitasok jogszerii voltara. A Birdsdg azonban a partatlansag
objektiv megkdzelitésii vizsgalata kapcsan kimondta, hogy — eltéréen a bird
hozzaallasat, magatartasat vizsgald szubjektiv értékeléstél — azt kell elemeznie, hogy a
bir6 magatartasatol fiiggetleniil, ellendérizhetd tények alapjan nem lehet-e kovetkeztetni
az ligyben a bir6 elfogultsagara. A partatlansag megitélése kapcsan az elfogultsag latszata
is jelentdséggel birhat, ugyanis a demokratikus tarsadalom bir6sagainak bizalmat kell
¢bresztenie az eljards szerepldiben. A terhelt nézOpontja annyiban vehetd figyelembe,
amennyiben az objektive is igazolt. A Birosag szerint a konkrét tigyben az a tény, hogy a
kérelmezének kabitoszer-kereskedelemmel foglalkoz6 biinszervezetben valo vezetd
szerepét a tarsa ellen inditott eljarasban megallapitd korabbi itéletet hozo birak hoztdk
meg késObb ugyanezen tényallas alapjan az 6 blindsségét kimondo itéletet, megalapozza

a birésag elfogultsigat, sérti a partatlansag kovetelményét.?*

Ugyanezen vizsgalati
modszerrel ugyancsak megallapitotta az Egyezmény megsértését a Birdsag a Ferrantelli

és Santangelo kontra Olaszorszag iigyben.”®* Czine Agnes kifejti, hogy ,a biro

293 EJEB, Rojas Morales kontra Olaszorszag (39676/98), 2001.februar 16., Czine Agnes -Szabé Sandor -
Villanyi Jozsef (2008) i.m.232.

294 EJEB, Ferrantelli és Santangelo kontra Olaszorszag (19874/92), 1996.augusztus 7., 54-60.bekezdések,
Czine Agnes -Szabo Sandor -Villanyi Jozsef (2008) i.m.232.
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elfogultsdganak megitélésekor fokozott figyelmet kell forditani az eredetileg egy eljarast
alkotd, de utobb elkiilonitett eljarasokban hozott, a tarstettességben megvalositott
tényallds azonossaga miatt a terheltet is érinté mas itéletekben tett, a terhelt esetleges
blindsségét felvetd megallapitasokra hiszen a magyar itélkezési gyakorlatban is igen
gyakori a tarstettesekkel szemben inditott, azonban egyes terheltek tavolléte miatt — akar

id6legesen — alkalmazott elkiilonités.”*

X.5. Vadlott-tarsak elokészito iilésen és targyalason torténd elitélése esetén a
partatlansag megitélése hazankban

Azt gondolom fentiekre a hazai jogalkalmazasban is hangstlyt kell helyezni, hiszen nem
példa nélkiili az eljarasok elkiilonitése vagy az, hogy egyes vadlottakra elokészito iilésen
hoz itéletet a bird, mig a be nem ismer0, a targyalasrél le nem mondé vadlottakra folytatja
az eljarast. Fenti koriilmények vizsgélata bar felmertilhet egy Be. 14. § (1) bekezdés e.)
foglalkozott az Alkotmanybirdsdg a 26/2021(VIIL.11.) hatdrozatdban. Az inditvanyozo
szerint azon tobbvadlottas biintetd ligyekben, ahol a vadlottak cselekvisége szorosan
Osszefiigg, ¢és az elkOvetési magatartds egymast kiegésziti, sériil a partatlan bir6saghoz
vald alapvetd jog, ha a birdi tanacs az eldkészitd iilésen ligyiratok alapjan a vadlott
beismerését elfogadja, majd ugyanezen tanacs lefolytatja a targyalast a blindsségét el nem
ismerd vadlottak vonatkozisaban, amelyben a bizonyitds korét ugyanazon tligyiratok
képezik. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt nem talalta megalapozottnak. Kifejtette,
hogy korabban a 34/2013(X1.22.), a 21/2016 (X1.30.) hatarozataiban és késébb is>*® mar
vizsgalta a birdi tobbes szerepvallalast és megéllapitotta, hogy nem vezet a partatlan
birésaghoz vald jog megsértésé¢hez, ha a bird a biintetdeljarasban a vademelést kdvetden
adott eljarasi szakaszon beliil tolt be tobb funkciot: eldzetes letartoztatas kérdésében és
az iigy érdemében is allast foglal. Vademelés eldtt azonban, ha nyomozasi biroként vagy
nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart a bird, akkor perbiroként
nem jarhat el, mely kizdr6 ok a Be. 14.§ (3) bekezdés a., pontjaban éppen fenti
alkotmanybirosagi hatarozatok nyoman meg is jelenik. Az Alkotmanybirdsag kiemelte,

hogy ,,a partatlansag objektiv olvasatban a partatlansagot megkérddjelezd helyzetek

295 Czine Agnes -Szabo Sandor -Villanyi Jozsef (2008) i.m. 232.
2% 3165/2019 (VIL.10.) AB hatérozat, Indokolas [63].
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kizérasat jelenti. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a partatlansdg objektiv
kovetelménye akkor sériil, ha a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés az eljaras egyik alanya
részére tobbletjogot biztosit, 6sszemos eljarasi pozicidkat vagy egyéb okbdl nem jelent
kelld védelmet a partatlansagot megkérddjelezd helyzetek ellen. Ezzel 0sszefiiggésben
kivanjak garantalni a Be. kizarasi szabdlyai, hogy a biré adott eljarasban egyrészrdl ne
rendelkezzen eldzetes ismeretekkel, eldzetesen kialakitott allasponttal, masrészrél ne
legyen 6nmaga feliilbiraldja.”*®” Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy az el6készitd
iilésen nem a birosag altal lefolytatott teljes korli bizonyitas vezet a beismerd terhelt
biintet6jogi feleldsségének megallapitdsdhoz. A beismerd nyilatkozat elfogadasa esetén a
birdsag arrél foglal allast, hogy annak elfogadasanak torvényi feltételei fennallnak.
Amennyiben a beismerd nyilatkozat elfogaddsdhoz nem fér kétség, a birésag a vadlott
blindsségét ezen beismerésre, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadédsara és az
eljaras ligyirataira alapitja, amellett, hogy a vadlott le is mondott a targyalasrol. Az eljaro
birdnak tehat a beismerd vadlott biindsségével dsszefiiggésben sajat meggy6zodése nem
alakul ki. Ilyen eldzetes allaspont hidnyaban pedig nem sériil a partatlansag latszata és a
birdsag partatlansaga a blinosséget be nem ismerd vadlott biintetdjogi feleldsségének a
vizsgalataban még akkor sem kérddjelezhetd meg, ha a vadlottak cselekvdsége szorosan
Osszefiigg és az elkOvetési magatartds egymast kiegésziti. Egyebekben a Be. rendes és
rendkiviili jogorvoslati rendszere lehetdséget teremt a biindsséget beismerd vadlott
biintetdjogi feleldsségét megallapito itélete utdlagos, az egyéb vadlott(ak) tekintetében
lefolytatott bizonyitas alapjan szilikségessé valod korrekcidjara. Amennyiben pedig a
blindsségét be nem ismerd terhelt ugy véli, hogy az eljard birotol az ligy elfogulatlan
megitélése egyéb okbol nem varhato, a Be. 14.§ (1) bekezdés e.) pontjara hivatkozéssal

az ligyben eljaré biroval szemben kizarasi okot jelenthet be.>”

X.6. Vadlott-tarsak elitélése elkiilonitett eljarasban hazankban, kiillonos tekintettel
a masodfoku eljarasra

Ahogyan azt mar korabban is kifejtettem, hazankban sem példa nélkiili a biinteteljarasok
elkiilonitése, igy az, hogy tobb vadlottas iligyben a birdsag a vadlottak biintetdjogi

felelosségérdl ugy dont, hogy az ligyet egyes vadlottakra elkiiloniti. Ennek szamos oka

29726/2021(VIIIL.11.) AB hatarozat, Indokolas [65], [80].
298 26/2021(VIIL11.) AB hatérozat, Indokolés [84-87].
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lehet, talan legtipikusabb, ha valamelyik védlott ismeretlen helyen tartozkodik. Nem
kizart ez az iigy masodfoku elbirdldsa soran sem. Mindvégig elsddleges szempont
azonban a tisztességes eljaras biztositasa, az ligy €szszerti idon beliil torténd befejezése
mellett. Kisebb ligyekben vagy fel sem mertil az elkiilonités sziikségessége vagy nem
okoz kiilondsebb gondot. Probléma a gyakorlatban allaspontom szerint ott adddhat, ha a
cselekmények jellegébdl és a vadlottak rendkiviil nagy szdmabol adéddan nincs lehetdség
arra, hogy az ligy valamennyi vadlottjanak biintetdjogi felel0ssége a biintetdeljaras elsod
¢s masodfoku szakaszaban egyarant egy egységes eljarasban legyen elbiralva, vagy
egyébként az nem célszeri. Nem mindig egyszerl eldontenie az eljard bironak azt, hogy
az id6észertiség kovetelményét szem elott tartva egy monstre ligyben €l -e az elkiilonités
eszkozével, kiilonds tekintettel arra, hogy az eljardsi garancidk maradéktalan
érvényesiilése ugyanugy kovetelménykeént jelentkezik. A helyzet még érdekesebb, ha az
elséfoki bird nagyszamu vadlottra egy ligyet egy eljarasban fejezett be, majd a
masodfokl birdsag dont ugy, hogy egyes vadlottakra tanécsiilésen fejezi be az iigyet, mig
mas vadlottak tekintetében nyilvanos iilésen. Erre eklatins példa a Debreceni [télétabla
Bf.I1.192/2024.szamu {igye, ahol a vadlottak szama 130 feletti volt, igy nyilvanvaléan
felmeriilt a fenti lehetdség megfontolasa. Az itélétabla masodfokon azon vadlottakra
fejezte be az ligyet tandcsiilésen, akik esetében az erre iranyuld tovabbi bilindsség
megallapitasat célzo ligyészségi perorvoslat ezt nem zarta ki, illetve sem az ligyészség,
sem a terheltek és véddik nem inditvanyoztak hataridében az ligy nyilvanos iilésen torténd

befejezését. >’

Kiilon érdekesség volt, hogy a vad targyava tett cselekményeknek és az érintett vadlottak
tigyeinek elkiilonitését mar az els6fokl eljarasban is eljarasi szabalysértésként jelolték
meg egyes vadlottak véddi, de a masodfoku eljarasban is felbukkant hasonlo védoi
kifogds a tényallas megallapitdssal 0Osszefiiggésben, figyelemmel arra, hogy a
koltségvetési csalas biintette miatt indult monstre ligy alapvetden kétfelé lett valasztva és
ezaltal elkiilonitve, az els6foku birosagi eljards is ekként lett, egymas mellett
parhuzamosan lefolytatva. Az elkiilonitést a véddk azért tartottak aggalyosnak, mert igy
mindkét eljarasban teljes mértékben le kellett folytatni a bizonyitasi eljarast. Ezen eljarasi
kifogésokra tekintettel az itélotabla arra mutatott rd, hogy az adott vadlottat érintd

bizonyitas lefolytatasa célszerliségi okbodl kiilon eljarasokban is megtorténhet, ugyanis a

2% Be. 598. § (2) bekezdés.
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tisztességes eljaras kovetelményeit, igy az észszerli idon beliil torténd befejezés

kdvetelményét egyes esetekben kizardlag az iigyek elkiilonitésével lehet megoldani. 3%

Az iigy terjedelmes, tobb szazezer oldalt kitevd iratmennyisége, a vadlottak nagy szdma
mellett a biroi gyakorlat szerint nincs akadalya az tigy vadlottak személye mentén torténd
elkiilonitésének a masodfoku eljarasban akkor sem, ha a vadlottak egy részére

tanacsiilésen, mig mas vadlottakra nyilvanos iilésen torténik az elbiralas.>"!

A f6szabaly az, hogy az ligy egységes masodfoku elbirdlasa indokolt. A konkrét igyben
a masodfoku eljarasban, tekintettel arra, hogy az itéldtabla bizonyitast nem kivant
felvenni, igy targyalas kitlizése nem volt indokolt, ellenben a fellebbezéssel é16 vadlottak
koziil tizenot vadlott és véddje nem kérte a nyilvanos iilés kitlizését, a masodfoku birdsag
lehetdséget latott a vadlottak személye mentén torténd elkiilonitésre a Be. 146. §, illetve
536. § (2) bekezdése és 589. § alapjan. Megjegyezte az itéldtabla, hogy gyakran eléfordul
olyan eljarasjogi helyzet, ahol akar tényallason beliil is kiilon fejezddik be az eljaras az
egyes vadlottakra, igy példaul a biintetévégzésbe valamely vadlott belenyugszik, mig
tovabbi vadlottakra folytatédik az iigy targyalas kitlizésével. Elokészitd iilésen is
befejezodhet egyes vadlottakra jogerdsen az eljaras, mig masokra folytatodik, és csak ezt
kovetden, az elséfokl ligydontd hatdrozat kihirdetését kovetden emelkedhet jogerdre az
ligy egyes vadlottakra. Hivatkozott e kdrben az EUB iigyére*” is az itélotabla, mely
szerint a biintetéeljards soran az Aartatlansag vélelme egyes vonatkozasairol és a
targyaldson valo jelenlét megerdsitésérol szolo 2016/343. eurdpai ¢és parlamenti
iranyelvvel még az sem ellentétes, ha a tényallas rogziti azon személyek nevét is, akikre
az eljaras még nem fejez0dott be, feltéve, ha egyértelmiien rogzitésre keriil, hogy az
emlitett vadlottakkal szemben kiilon eljaras van folyamatban és hogy biindsségiiket még

nem 4llapitottak meg.*

Utalt az itél6tabla az Alkotmanybirdsag altalam kordbban mar hivatkozott 26/2021. (VIIL.
11.) AB hatdrozatdban foglaltakra is. Megjegyzendd, hogy az EJEB mar vazolt

300 Debreceni [télétabla Bf.I1.192/2024/59.

301 TH 2020.67.

392.C-377/18 AH és tarsai ECLI:EU:C: 2019:670, IH 2024.87.
303 Debreceni {télétabla Bf.I1.192/2024/59.
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elvarasanak ezen alkotmanybirdsagi hatarozat kétségtelentil megfelel, ugyanakkor
adodik a kérdés, hogy valdban kijelenthetd a Be. 504.§ (2) bekezdés a) -c) pontjaban
foglalt feltételek tiikrében, hogy az eljaré bironak a beismerd vadlott biindsségével
Osszefiiggésben sajat meggy6zddése nem alakul ki? Hiszen allast foglal az észszeru
kétely hidnyarol és arrdl is, hogy a vadlott bindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmi

¢s azt az eljaras ligyiratai ald is tdmasztjak.

Az itélotabla a fenti ligyben®®* utalt a meggyéz8dés kapcsan a masodfoku eljarasban
érvényesiilo feliilmérlegelés tilalmara is, mely szerint a fellebbviteli birosag nem donthet
masként egy bizonyiték hitelességérél, mint ahogyan azt az elséfoku birésag tette. Igy
nem mondhatja példaul azt, hogy az elséfokt birdsag altal elfogadott tantivallomast nem
fogadja el, és az annak alapjan megallapitott tényeket melldzi a tényallasbol, illetve nem
egészitheti ki vagy moddosithatja az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast egy
altala el nem fogadott tanivallomas vagy vallomasrész alapjan.’”> A maésodfoku
birdsagnak tehat az elséfokt birdsag altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie,
attol megalapozott tényallds esetén akkor sem térhet el, ha sajat meggydzOdése
esetlegesen eltérd. %A tényallds modositas (ideértve az eltérd tényallds megéllapitasat
is) csak az elsdfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet. Fentiek okan
pedig az itéldtabla kizarolag az elkiilonitéssel érintett terheltekre nézve vizsgélta a
konkrét tigyben a blindsséget, — az eljaras észszerii idében torténd masodfokl befejezése
érdekében — a késdbbi idOpontra elkiilonitett vadlottakra az elséfokon eljart torvényszék
indokolasat nem biralta feliil. Hangsulyozta azt is, hogy a konkrét {igyben érintett
vadlottak blindsnek kimondasa az egyébként tobb szaz vadlottat érint vademelés mellett
nyilvdnvaldan nem tartalmaz semmilyen biindsséget eldrevetitd megallapitast az iigy
tovabbi vadlottjaira. Mindez pedig egyarant vonatkozik az els6fokon mar befejezett és

még folyamatban levé iigyekben érintett vadlottakra is.?

Fenti itélStablai iigyben’®® kiilon érdekesség volt, hogy a vad targyava tett cselekmények

3% Debreceni {télétabla Bf.11.192/2024/59.
305 EBH 2019. B.9.
306 EBH2019. B.9.
307 Debreceni {tél6tabla Bf.I1.192/2024/59.
308 Debreceni {tél6tabla Bf.I1.192/2024/59.
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vadlottak személye mentén torténd elkiilonitése a tettesi €s részesi feleldsség kiilon
torténd vizsgalatat is igényelte. A masodfoku birdsag kifejtette, hogy a tettes vagy
blinsegéd felelosségének elbirdlasa a birdi gyakorlat szerint 6nallo. A Kuria gyakorlata
szerint a blinsegéd feleldsségének megallapitasa torvényes, ha a jogerds itéleti tényallas
tartalmazza a terhelti alapcselekmény torvényi tényallasi elemeinek, illetve a terhelt
ehhez kapcsolodd biinsegédi feleldsségének megallapitdsat megalapozo tényeket.3%
Biinosség nélkiil — azaz ugynevezett alanyi okozatossag nélkiil — nincs tényallasszeriiség,
nincs felrohatdsag ¢és ez megkivant a részesi elkdvetés esetében is. Masrészt e korben nem
a torvényi tényallason beliili magatartds, hanem az ilyenhez k6t6dé magatartas kifejtése
¢s annak tudata a kérdés. A részes tudattartalma Onall6, Onmagaban vett
blindsségvizsgalat tdrgya, e szempontbdl a jarulékossag kozombos (amint a részesi €s
tettesi magatartds megitélése akar el is valhat a Btk. 2. § szempontjabol), a részes
tudattartalma pedig nem a torvényi tényalldson beliili magatartashoz feltétlen
sziikségesség, hanem az ilyen magatartds barminemii elémozditasa, (egyidejl)
konnyitése, azaz a segités. 21% Ebbdl is kovetkezik, hogy az 6nlld részesi tudattartalom
vizsgalata alapjan sincs akadéalya az egyes vadlottakra torténd elkiilonités mentén a
biintetéjogi feleldésségre vonas 0nallo vizsgéalatanak. A bilinszervezeti elkdvetés
megallapitasdhoz sziikséges tudati tényeket pedig valamennyi érintett vadlott esetében
kiilon kellett vizsgalni és rogziteni. A késobbi elkiilonitéssel érintett vadlottakra nézve

ezen reviziot az itélétabla értelemszertien nem végezte el.>!!

A koltségvetési csalas biintette kapcsan felmeriild torvényi egység vonatkozasaban pedig
kiemelte az itélétabla®'?, hogy a Kuria irinymutatdsa szerint az egyesités elmaradéasa
abban az esetben sem teremt torvénysértd helyzetet, ha annak kévetkezménye az, hogy
az ligyben esetlegesen kordbban sziiletett jogerds ligydontd hatarozat folytan az
ugyanazon cselekmény jogerds elbirdlasa miatt a biintetOeljarast meg kell sziintetni €s
pertjitast kell annak feltételei fennallasa esetén lefolytatni. Ugyanakkor a célszeriiség
vizsgélata soran nem mellézhetd a Kuarianak a tdrvényi egységbe tartozo blincselekmény

egy blintetdeljarasban, egységes elbirdldsara vonatkoz6 dontéseinek a figyelembevétele

309 Btk. 14. § (2) bekezdés, BH2021. 96.
310 BH2021. 96.

311 Debreceni {télétabla Bf.I1.192/2024/59.
312 Debreceni {tél6tabla Bf.I1.192/2024/59.
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¢s megfontoldsa. A torvényi egységbe tartozd bilincselekmények egyiittes elbiralasa, a
torvényi egységet alkotd blincselekmény részcselekményeinek ugyanazon eljarasban
torténd elbiralasa alapvetden akkor is kovetelmény, ha az {igyész az egyes
részcselekmények miatt eltérd idopontokban emel vadat. Ezt a kovetelményt az egyesités
megfontoldsa sordn csak akkor lehet mellézni, ha az egyesités a célszeriiség
kovetelményeit olyan modon sértené, hogy az alapjan a Be. 146. § (2) bekezdésére
figyelemmel az iigy elkiilonitésének lenne helye (a terheltek nagy szama vagy egyéb ok
a biintetdjogi felelosségnek ugyanazon eljarasban torténd elbiralasat jelentOsen
megnehezitené).?!3 Tehat akar még cselekményegység mellett is eléfordulhat példaul a
terheltek nagy szdma miatt olyan eljarasjogi helyzet, ami az elkiilonitést indokolja, ha a
biintetdjogi feleldsség ugyanazon eljarasban torténd elbirdlasa jelentésen megneheziilne.
A konkrét tigyben azonban helyesen az els6fokon eljart torvényszEék, és a masodfokon
eljar6 itélotabla is kiilondsen iigyelt arra, hogy jogalkotd altal teremtett

cselekményegység a koltségvetési csalasnal ne legyen ,,feldarabolva” !4

Fentiek tlikrében alldspontom szerint kijelenthetd, hogy mutatkozik némi ellentmondéas
az EUB ¢és az EJEB jelzett hatarozatai kozott. Az EUB szerint elkiilonitett ligyek esetében
az artatlansag vélelmével még az sem ellentétes, ha a tényallas rogziti azon személyek
nevét is, akikre az eljards még nem fejezddott be, feltéve, ha egyértelmiien rogzitésre
kertil, hogy az emlitett vadlottakkal szemben kiilon eljards van folyamatban és hogy
blindsségiiket még nem allapitottak meg.*' Az EJEB ugyanakkor egy konkrét {igyben
kimondta, hogy az a tény, hogy a kérelmezdnek kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozo
biinszervezetben vald vezetd szerepét a tarsa ellen inditott eljarasban megallapité korabbi
itéletet hozo birdk hoztdk meg kés6bb ugyanezen tényallas alapjan az & bilindsségét
kimond6 itéletet, megalapozza a birosag elfogultsdgat, és sérti a partatlansag
kovetelményét.’'® Ugyanezen vizsgalati modszerrel ugyancsak megéllapitotta az
Egyezmény megsértését a Birosag a Ferrantelli és Santangelo kontra Olaszorszag

tigyben.’!” Hazdnkban pedig az Alkotmanybirdsag a 26/2021. (VIIL. 11.) AB hatarozata

313 BH2022. 200.

314 Debreceni [té16tabla Bf.11.192/2024/59.

315 C-377/18 AH és tarsai ECLI:EU:C: 2019:670.

316 EJEB, Rojas Morales kontra Olaszorszag (39676/98), 2001 februar 16., 43-48.bekezdések, Czine Agnes
-Szabd Sandor -Villanyi Jozsef (2008) i.m. 232.

317 BJEB, Ferrantelli és Santangelo kontra Olaszorszag (19874/92), 1996.augusztus 7., 54-60.bekezdések
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érinti ezt a kérdést a mar kifejtettek szerint, bar némileg eltérd eljarasjogi helyzetben, az
elokészitd iilésen tobb terhelt kiilon elitélése kapcsan, kifejtve, hogy nem sériil a

partatlansag latszata.

X.7. A biréi eljaras partatlansaganak személyes természetii kételyei

Ezen csoportba a bir6 adott iigyben tantsitott magatartasaval 6sszefliggésben felmeriild
okok tartoznak, melyek természetiiknél fogva igen sokfélék lehetnek.

A Remli kontra Franciaorszag ligyben az algériai szarmazasu, francia allampolgarsaga
vadlottal szemben emberdlés miatt inditott biintetdeljaras soran az eskiidtszék egyik tagja
a targyalason kiviil azt a kijelentést tette, hogy ,,Rdadasul rasszista vagyok!”. A Birdsag
kifejtette, hogy az ligyben anélkiil keriilt sor a terhelt inditvanyanak elutasitdsara, hogy
megvizsgaltak volna az annak alatdmasztasara el6terjesztett bizonyitékokat vagy 6nalld
vizsgalatot nyitottak volna a vitatott tények valdsagtartalmanak megallapitasara, igy a
kérelmez6t elzartdk attol, hogy masik eskiidt kijelolését kérje, illetve, hogy érdemben
hivatkozzon a semmisség irdnti kérelme aldtdmasztasaként emlitett tényre. Az

Egyezmény 6.cikkének (1) bekezdésének sérelmére keriilt tehat sor.>'8

Megsértettek az Egyezmény 6.cikkét abban az ligyben is, ahol az dzsiai szarmazasu brit
allampolgar kérelmezd elitélésével zarult biintetdligyében a targyalds alatt az egyik
eskiidt egy rovid levelet juttatott el a birohoz, melyben kifejtette, hogy mas eskiidtek
nyiltan rasszista megjegyzéseket tettek, viccelddtek, nem elfogulatlanok. Az EJEB
allaspontja szerint az eskiidt bironak megkiildott levelének tartalma nemcsak a
kérelmezdben, hanem barmely kiils6 szemléldben is jogos kétségeket ébreszthetett a
birdsag partatlansagat illetden, melyet az eskiidtek faji elditéleteiket tagadd kozos levele,

és a bird kotelezd elfogulatlansagara figyelmeztetd eligazitisa sem tudott eloszlatni.®!”

Nem felel meg az Egyezmény 6.cikk 1.pontjanak, azaz a fliggetlen és partatlan birdsag

kovetelményének az a birdi tanics, amelynek birdjat a terhelt — vele kordbbi intim

Czine Agnes -Szabo Sandor -Villanyi Jozsef (2008) i.m. 232.

318 EJEB, Remli kontra Franciorszag (16839/90), 1996.4prilis 23., Czine Agnes -Szabo Sandor -Villanyi
Jozsef (2008) i.m. 234

319 EJEB, Sander kontra Egyesiilt Kiralysag, (34129/96), 2000.majus 9.,18-35.bekezdések.
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kapcsolatra hivatkoz6 — kizaras iranti kérelme ellenére sem zartak ki az itélethozatalbol,
azzal egylitt sem, hogy a bird ellen a biintetdeljarassal parhuzamosan a terhelt
személyiségi jogi pert inditott. A Birdsag szerint az a tény, hogy a két eljarés
parhuzamosan folyt hét honapig, megalapozta a terhelt azon félelmét, hogy a bird a
biintetdeljaras soran is a terheltre, mint ellenfélre tekint majd. A kérelmezd félelmeit pedig
megalapozta az is, hogy a bir6 akkor, amikor elutasitotta kizaras irdnti kérelmét a
terheltnek, 6t a lehetd legmagasabb Gsszegli rendbirsaggal sujtotta, arra hivatkozéssal,
hogy hazug allitasaival a terhelt rdgalmazza a birdsagot, és ez a biroval szemben
elézmény nélkiili, hallatlan tdmadésnak mindsiil, melynek egyetlen célja az eljaras
elhuzéasa. A Birosag elismeri a birdsagok jogat az eljaras szerepldivel szembeni fegyelmi
szankci6 alkalmazéasara, azonban jelen esetben annak alapja nem a terhelt magatartasa
volt, hanem az a tény, hogy rdgalmazta a birdsdgot. A Birdsag alldspontja szerint a
tagallami bir6 a terhelt magatartasat a személyes benyomasai, érzelmei, méltosaga és
személyes magatartasi normai alapjan értékelte, minthogy személyes megtamadtatasara,
becstiletének csorbitasara hivatkozott. Kizardlag sajat személyes értékitélete alapjan
folytatta le tehat azt az eljarast sajat maga, mely eredményeként a birésag megsértését
megallapitotta. Egyebekben a kiszabott szankcio stlya és a terhelt azon figyelmeztetése,
hogy hasonld jovébeni magatartdsa blincselekményt valdsithat meg, mind a birénak a
terhelt viselkedésével szembeni eltilzott reakcidjara utalnak. fgy mindezen tényre
figyelemmel a Birosag megallapitotta, hogy a terheltnek a bir6 partatlansdgaval szembeni

kételyei objektive igazoltak voltak.>2°

Szakmai vagy személyes kapcsolat a bird és a fél vagy a fél ligyvédje kozott a korabban
mar jelzettek szerint is megkérddjelezheti a partatlansagot.’>! Ebben a kérdésben
kozvetett tényezoket is figyelembe kell venni.???Altalanositani jorészt nem lehet, hiszen
nehéz megitélni a kapcsolat ,,mélységét” a jogaszi szakmaban. Itt meriilhet fel leginkabb

a ,,partatlansag és tisztességesség” latszata. 323

320 EJEB, Chmelit kontra Cseh Koztarsasag (64935/01), 2005.junius 7.,55-70.bekezdések, Czine Agnes -
Szabé Sandor -Villanyi Jozsef (2008) i.m. 226.

321 EJEB, Pescador Valero kontra Spanyolorszag (62435/00), 2003 junius 17., 21-29.bekezdések, Tocono
és Profesorii Prometeisti kontra Moldova (32263/03), 2007.janius 26., 28-33.bekezdések, Micallef kontra
Malta (17056/06), 2009.oktober15.,93-105.bekezdések.

322 EJEB, Pétur Thor Sigurdn kontra Izland (39731/98), 2003.julius 10., 37-46.bekezdések.

323 Cservéak Csaba (2023) i.m.1740.
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X.8. Az elfogultsagi kifogas és az észszeri idon beliili elbiralas kapcsolata

Elofordul a gyakorlatban, hogy egy-egy biintetdiligy elhizddik, melyhez gyakran az is
hozzajarul, hogy elfogultsagi kifogasok eldterjesztésére is sor keriilt. Az EJEB ezt is tobb

dontésében vizsgalta.

A Németh Laszloé kontra Magyarorszag ligy azért érdekes, mert az alapeljarasban a
kérelmez0 — eredményes — elfogultsagi kifogast is el6terjesztett, hazank
elmarasztalasara pedig az észszerli idon beliili elbirdlas megsértése okan keriilt sor. Az
EJEB megillapitotta az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Az eljaras hét
évig, négy honapig és kilenc napig tartott. A Birdsag kimondta, hogy az eljarés hosszanak
észszerli voltat az ligy egyedi koriilményeinek fényében és a Birdsag esetjogaban
lefektetett kritériumokra tekintettel kell megitélni, igy kiilondsen az iigy bonyolultsagara,
a felek és a relevans hatosdgok magatartdsara, valamint arra figyelemmel, hogy mi volt a
per tétje a kérelmezd szdmara. A Birdsag gy taldlta, hogy az iigy elbirdlasa nem volt
kiemelkedden nehéz sem ténykérdések, sem pedig az alkalmazando jog tekintetében. A
meg nem magyarazott inaktiv iddszakok egylittesen négy évet és 2 honapot tettek ki, és
azt az Allam terhére rotta, megallapitva, hogy a kérelmezé iigyének targyalasara nem

keriilt sor észszerii idén beliil 3%

Erdekes attekinteni a Siiveges kontra Magyarorszag iigyet, mely soran a kérelmez6
szamos ponton sérelmezte az Egyezmény megsértését. Ezek koziil a 6.cikk (1)
bekezdésének sérelmét meg is allapitotta az EJEB, azaz kimondta, hogy az eljaras
tulzottan elhuzddott és nem felelt meg az ,,€szszerli 1d6” kovetelményének. A Birosag azt
elfogadta, hogy bizonyos mértékli késedelemre magyarazat lehet az, hogy a hazai
hatosdgoknak harom Osszetett, nagy jelentdségli, szamos vadlott tizenkét rendbeli
blincselekményét érinté egyesitett ligyben kellett dontést hozniuk, ami egy atlagos
biintetdeljarashoz képest eleve joval bonyolultabbd tette a vadlott tigyének elbiralasat.
Ezek a tények azonban 6nmagukban nem indokoljék az eljaras elhuzodasat. Kifejtette azt
i1s ugyanakkor a kérelmez0 magatartasaval Gsszefiiggésben, hogy — nyilvan nem az
eljaras felgyorsitasa érdekében — tobbszor folyamodott halogatd szandéku 1épésekhez,

igy inditvanyozta példaul a birdk kizarasat. Ezen 1épéseit akar a birosag szandékos

324 EJEB, Németh Lészl6 kontra Magyarorszag (60037/00.), 2004.januar 13., 25-31.bekezdések.
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akadalyozasaként is lehetne értelmezni. Ugyanakkor a Birosag kiemelte, hogy a 6.cikk
nem irja eld a kérelmezo részére a birdsaggal valo tevékeny egyiittmiikodést. Nem lehet
azt sem a terhére értékelni, hogy a hazai jogszabalyok altal biztositott valamennyi
jogorvoslati lehetdséget igénybe vette. Akkor, amikor az EJEB az ligyben eljart,
Magyarorszagon — hatalyon kiviil helyezés folytdn — az iigy tiz év utan is még az
elsdfoku birdsagi szakaszban tartott. Ez alatt a tiz év alatt, a kérelmezd tobbszor is
elfogultsagi kifogést terjesztett eld az éppen aktualisan eljard birdval szemben, de volt
olyan is tobbszor, hogy az iigyben eljard birdk adtak vissza az ligyet, esetenként azért,
mert a kérelmezd birdsagnak irt levelei megsértették az emberi méltosdgukat. Az
elfogultsagi kifogasok a pertartamot csak ndvelték. Az EJEB a hatosagok eljarasaval
Osszefiiggésben azonban legalabb két, a hatésdgoknak felrohatd jelentdsen inaktiv

iddszakot felrottak (mely dsszesen 15 honap volt). 32°

A Kincses kontra Magyarorszag ligy azért tanulsagos, mert elfogultsagi kifogasok
kapcsan gyakran taldlkozhatunk olyan esettel, amikor akéar az eljaré bird méltosagat is
sértd hivatkozasok, kijelentések jelennek meg a beadvanyokban. A Birdsag nem
allapitotta meg az Egyezmény 10.cikk sérelmét a véleménynyilvanitds szabadsagaval
Osszefliggésben. A kérelmezé6 panasza szerint iigyvédi mindségében a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo joga sériilt azaltal, hogy a birdsag méltosaganak
megsértése cimén az ligyvédi kamara fegyelmi vétség miatt birsaggal stjtotta. Az ligyben
megallapitast nyert, hogy a kérelmezd nemcsak az itélet indokolasat biralta, de az eljaro
bir6 szakmai kompetenciajat is megkérddjelezte. Az ligyet targyaldo bir6 szakmai
képességeit lekicsinyelte, beadvanya azt sugallotta, hogy a bir6 az ligyben megkeriilte a
torvényt. A Birosag kifejtette, hogy az igazsagossagot garantalo és a jogallamban alapvetd
szerepet betoltd birosag munkéja kozbizalmat kell, hogy élvezzen. Igy meg kell védeni
az alaptalan tamadésoktol. A tobbi kozintézményhez hasonldan a birdsag is biralhatd €s
vizsgalhat6.>?® Bér a feleket — az {igyvédeket is — jogaik védelme érdekében megilleti
az igazsagszolgaltatas véleményezésének joga, birdlatuk azonban nem Iéphet 4t bizonyos
hatarokat.>?’Hangstlyos, hogy vizsgalat targyat kell, hogy képezze, hogy még egy

viszonylag enyhe biintetésnek is lehet viszonylag ,,dermeszt6” hatdsa, mely fontos

325 EJEB, Siiveges kontra Magyarorszag (50255/12.), 2016 januar 5.,
326 EJEB, Skalka kontra Lengyelorszag (43425/98.),2003. majus 27.
327 EJEB, Saday kontra Térokorszag (32458/96.), 2018 junius 7.
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tényez0, és amelyet a hatékony igazsagszolgaltatds szempontjabol tekintetbe kell venni a
birosag és az iligyvéd kozotti megfeleld egyensuly megvonasakor.’?® Jelen iigyben
azonban megallapitast nyert, hogy az iligyvéddel szemben kiszabott szankcido nem volt
aranytalan. A beavatkozas €szszertien mindsitheto ugy, hogy a bir6sag védelme érdekében
sziikség volt ra egy demokratikus tarsadalomban, a 10.cikk 2. bekezdése értelmében, azaz
a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartdsa céljabol. Egyebekben az
Egyezmény 6.cikk 1. bekezdésének sérelme megallapitast nyert, minthogy az eljaras

hossza dsszeegyeztethetetlen volt az ,,észszerii id8” kdvetelményével.

Hazankban a biintetés kiszabds soran amennyiben az idémulés jelentds, azt enyhitd
koriilményként kell értékelni.*°A biintetdeljards elhtizoddsa azonban nem pusztan
idémulast vagy hossza eljards jelent, hanem felel0sségi kérdés is. Alkotmanyos
kovetelmény, miszerint amennyiben a birdsdg a terhelttel szemben alkalmazott
biintet6jogi jogkovetkezményt az eljaras elhizodasa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak
indokolasa rogzitse az eljards elhuzddasanak tényét, valamint azzal dsszefliggésben a
biintetés enyhitését és az enyhités mértékét a Be. 564.§ (4) bekezdés b) pontja

értelmében. 3!

A bird szdmara egy raszignalt ligyben az els6 kérdés az, hogy eljarhat -e az adott igyben.
Eljarasanak van -e barmilyen akadalya? A gyakorlatban azért nem olyan egyszerli ez a
kérdés, mert az nem pusztadn a biré szubjektiv dontésén alapul. A partatlansagba vetett
kozbizalom latszatanak drzése ugyanilyen sullyal esik latba. Az EJEB birdk kizarasaval
kapcsolatos gyakorlata kapcsan kijelenthetd, hogy az a hazai jogalkalmazasban is
megjelenik. Ugy vélem azonban, hogy idérél idore hasznos attekinteni a Birosag idevago
legjelentdsebb  dontéseit, ugyanis napjainkban nemcsak a biintetdeljarasjogi
szakirodalom €s a birdi gyakorlat foglalkozik a birdk kizarasanak kérdéskorével, de a
kozvélemény, a sajtd is egy-egy kozérdeklddésre szamot tartd ligy kapcsan gyakran
boncolgatja a  birdk  kizardsanak, elfogulatlansdganak,  partatlansagéanak,

fliggetlenségének kérdését vagy akar a tisztességes eljaras mibenlétét. Sokszor napi

328 EJEB Kyprianou kontra Ciprus (73797/01.) 2005.december 15.

329 EJEB, Kincses kontra Magyarorszag (66232/10.), 2015.januér 27., 25-50.bekezdések.
330 56/2007.Bkv.I11/10.pont.

$172/2017.(11.10.) AB hatérozat, Indokolas [104-106].
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aktualitdsa van tehat a témanak.

Az objektiv bir6 kizarasi okok szabalyanyaga Magyarorszagon kiforrott. A bir6i tobbes
szerepvallalas kapcsan mara mar a Be-ben is megjelennek azon esetkorok, melyek
megvalositjak a partatlan birosaghoz vald jog megsértését. Az el6készitd iilésen torténd
itélethozatal kapcsan tobbvadlottas ligyekben azonban mar egy fentiekben jelzett 1j
hivatkozas jelent meg a biindsségét be nem ismerd vadlottak oldalardl az eljard bird
partatlansadga kapcsan, mely tekintetében az Alkotmanybirosag allast foglalt és nemleges
valaszt adott, kifejtve, hogy éppen az eldkészitd iilés sajatossagaibol adéddan nem sériil
a partatlansag kovetelménye. Fenntartja ugyanakkor, hogy amennyiben a blingsségét be
nem ismerd terhelt gy véli, hogy az eljar6 birdtol az ligy elfogulatlan megitélése egyéb
okbdl nem varhato, a Be. 14.§ (1) bekezdés e.) pontjara hivatkozassal az ligyben eljard
biréval szemben kizarasi okot jelenthet be.3

Utobbi esetkdr, mint ahogyan arra Czine Agnes is ramutatott a biintetSeljarasok egyéb
oknal fogva torténd elkiilonitése kapcsan is érdekes lehet, kiillondsen, ha a korabban elitélt
vadlott itélete tartalmaz tobb, tarsdnak biindsségét elérevetité megéllapitast.®*> Az 4ltalam
felsorakoztatott idevag6 EJEB, EUB dontések allaspontom szerint az elokészitd iilés és
az elkiilonitett tigyek esetén is mindenképpen tampontot nyujthatnak ahhoz, hogy milyen

szempontok mentén lehet allast foglalni az eljar6 birdsag partatlansaga tekintetében.

A relativ elfogultsagi okra alapitott bir6 kizaras szabalyanyaga véleményem szerint még
mindig tobb bizonytalansagot eredményez a gyakorlatban, leginkabb a birdk részérdl
bejelentett elfogultsagi kifogasok terén. Gyakran egy szervezeti egységen beliil, illetve
varmegyénként is megfigyelhetok anomalidk. Azt gondolom, hogy ez mindenképpen hat
a birdsdgokra, érinti az azok partatlansdgiba vetett kozbizalmat. Az EJEB éltalam
felvazolt gyakorlata kijeloli a partatlansag szubjektiv €s objektiv tesztje mentén
vizsgalandd szempontokat, amelyeket az Alkotmanybirosdg is magaéva tett. A
visszaélésszerli joggyakorlas, a halogaté szandéku elfogultsagi kifogasok kapcsan pedig
a Birdsadg azon dontései iranyadoak, melyek azokat az észszerli idon beliili elbiralas

tikkrében elemzi, ami napjainkban ugyancsak kiemelten fontos.

33226/2021(VIIL.11.) AB hatérozat Indokolas [86-87].
333 Czine Agnes -Szab6 Sandor -Villanyi Jozsef (2008) i.m. 232.
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XI. A biro kizarasanak hatalyos szabalyozasa

,»A biintetéeljarasban alapvetd érdekek fiizddnek az anyagi igazsag felderitéséhez és
megallapitdsdhoz. Ez azonban csak akkor érvényesiil, ha az eljar6 hatésagok tagjai

elfogulatlanok, érdekeltségtél mentesek. Ezt a célt biztositja a kizaras jogintézménye.”**

,»A bir6 kizarasara vonatkozo szabalyozas az elfogulatlansag biztositéka. A Be. — amint
mar elédje is — nem a partatlansadg, hanem az elfogulatlansag kifejezést hasznalja, ami
tagabb jelentés tartalmu, nem csupan ligyfelekhez val6 viszonyra utalo, hanem az el nem
kotelezddés elvarasat altalanos jelleggel kifejezd. Azaz a birdénak egyediil a hatalyos
torvény adja meg a perben, az altala intézett ligyben a kiindulo és a végpontot egyarant.
Ennek lényege, hogy az ligyben, a perben a bir6 a dontéshozd, igy mindent megelézden
abban is dontenie kell, hogy az adott ligyben val6 eljarasanak latja-e akadalyat. A bir6
kizaradsara vonatkozd szabdlyozassal a Be. a biroi fiiggetlenség, a bird torvénynek
alarendeltsége ¢és a torvényes (torvény altal rendelt) bird altali dontés igénye, illetve a
torvényes birotol elvonas tilalma kozott teremt 6sszhangot. Ennek rendeltetése, hogy a
harom alapvetd elvards ne legyen egymassal szembeallithatd, masképpen szolva az
esetleges kollizid felolddasanak toérvényes modja legyen. Tovabbmenve mindez azt is
jelenti, hogy a kizarasi szabalyozas korébe tartozé (vonhatd) indokon tilmend kollizids
szempontra hivatkozasnak nincs alapja és torvényes modja. Az Alaptérvény R) cikke
szerint az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja; az Alaptérvény €s a
jogszabalyok mindenkire kotelezdek. Az Alaptorvény 26.cikk (1) bekezdése szerint a
birdk fliggetlenek, csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatéak. Kovetkezésképpen a filiggetlenség és a torvénynek alarendeltség

egyidejli és nem valaszthato, illetve megoszthat6. Ez az igazsagszolgéltatas axiomaja.”?

A Be. alapvetéen megtartotta a kizarasi okok korabbi szabalyozésat. A taxative felsorolt

abszolut és relativ kizarasi okokat szorosan kell értelmezni. Az objektiv kizarasi okok

334 Karia ,,Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben” Joggyakorlat-elemzd
Csoportjanak 0Osszefoglaldé véleménye, Az Alaptorvény ¢és a Dbiintetd itélkezés kapcsolata,
VIII.fejezet,2016,71.

35 Biintetdeljaras jog I-II., Kommentdr a gyakorlat szdmdara, Hvgorac Lap-és Konyvkiado Kit.,

Budapest,2018,61.
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esetében®*®¢s ha a bir6 ©nmagaval szemben elfogultsigot jelentett be®*’

megdonthetetlen torvényi vélelem szol az elfogultsag mellett. Hatasuk — kizéaras iranti
igény érvényesitése, illetve kizarast megallapito hatarozatok nélkiil is abszolut, feltétlen,
mérlegelést nem igényel, onmagaban az annak alapjaul szolgald tény fennéllasa
vizsgalandd.>*® Az eljarasbol vald abszolut és relativ kizardsra vonatkozé ok minden

ligyben a konkrét tények és koriillmények alapjan értékelendd.>*

Objektiv kizarasi okok a torvény (3) bekezdésében foglaltak is: a biro korabbi eljarasanak
az eljards mas szakaszaban valo ismételt eljarasara vonatkoz6 kizarasi okok, ugyanazon
birénak az eljaras kiilonbozé szakaszaiban valo részvételét szabalyozza. Uj szabaly, hogy
onmagéban nem kizarasi ok, ha a bir6 a sérelmére a biintetdeljardsban résztvevo személy

altal az eljarésa alatt, illetve emiatt elkdvetett blincselekmény miatt feljelentést tett.

Kizarasi okokat kizardlag az adott ligyben eljaro biréval szemben lehet bejelenteni.?*
Intézményes kizaras nincs. Ez jelentds Ujitas a kordbbi szabalyozashoz képest. A
legkevésbé sem volt ugyanis példa nélkiili, hogy az eljaras elhtizésa céljabol az egész
birdsaggal vagy egy megye, régié valamennyi birésagaval szemben keriilt sor elfogultsag
bejelentésére. A birdsag egészére tett bejelentés nem érvényes. Az ilyen nem indokolt
bejelentés érdemi indokolas nélkiil elutasithat6®*!, a Kuaria 3/2021(V.13.) BK
véleményében foglaltakra is tekintettel. Az egyszerisitett fellilvizsgélati eljarasok
kiemelésre keriiltek a rendkiviili jogorvoslati eljarasokra iranyado specialis kizarasi okok

hatalya al6l.>*?

Egyszerlisodott a kizaras iranti bejelentés megtételére jogosultak szabalyozasa, a sértett
mellett a maganfél, a maganvadlo felsorolasa elmarad, ugyanakkor kibdviil a jogosulti

kor a vagyoni érdekelttel. A relativ kizarési ok targyalas megkezdése utani bejelentésére

336 Be. 14.§ (1) bekezdés a) -d) pont, (3) bekezdés.

337.17/2001.(VIL.1.) AB hatarozat, ABH,2001,226.

338 Biintetéeljaras jog I-1I. Kommentar (2018) i.m. 61.

339 BH 2008.103.

340 Jj Jogtar, a 2017.évi XC. torvény 14. §- hoz fiizott indokolas.

341 Be. 15. § (5) bekezdés.

342 Csizmadiané Pethd Timea: Az abszolut biro kizarasi okok néhany jelentésebb aspektusa, Miskolci Jogi

Szemle, 2022/4.,128.
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a korabbi szabalyozashoz képest mar objektiv, 3 napos hataridd all rendelkezésre.
Korabban szamos esetben csak akkor jelentették be az eljaras szerepldi az elfogultsagi
kifogast, amikor a per allasa szerint nekik ahhoz érdekiik flizodott. A 2003. évi 230-as
eseti dontés is ennek eklatans példaja. A vadlottak itt ugyanis masfél évvel a felmeriilése
¢s az arrol valé tudomasszerzés utan jelentették be az egyébként nyilvanvaldan alaptalan
elfogultsdgi okot a biroval szemben, mely kapcsan minthogy az az eljards indokolatlan
elhtizasara iranyult rendbirsag kiszabasara is sor kertilt.

A kizaras iranti bejelentést minden esetben indokolni és a kizarasi ok fennallasat
valdszinisiteni kell tekintet nélkiil arra, hogy mely jogosult jelentette be a kizarasi okot.
Az altalanossag szintjén maradd bejelentés nem elégséges.>**Erdemi indokolas nélkiili
elutasitdsnak van helye, ha az elfogultsagrol vald tudomasszerzes idejét a bejelentd nem

valésziniisiti, valamint, ha nem indokolja.**

A biré kizarasara vonatkoz6 szabalyok iranyadoak a birdsagi titkar, a jegyzokonyvvezetd
¢és a birdsagi ligyintéz6 kizarasara is, kivéve azon okokat, amelyek szerint a bird azért
kizart a tovabbi birdsagi eljarasbol, mert az ligy korabbi szakaszdban vagy nyomozasi
birdként jart el, vagy tigydontd, illetve hatalyon kiviil helyez6, perujitast megengedd vagy
az egyszerusitett fellilvizsgalati eljarast kivéve, a rendkiviili jogorvoslattal megtamadott
hatarozatot hozott, illetve ilyen hatarozat meghozataldban vett részt. Eppen ezért példaul
a nyomozasi bird {iilésén jegyzOkonyvvezetOként résztvevére a nyomozasi birora

vonatkoz6 kizarasi ok nem iranyadd.>#’

XI.1. A kizaras elintézésének modjai
A kizéras elintézésének két modja van tovabbra is: az igazgatasi Ut és a birdsag eljarasa.
A bejelentd személyének distinkcidja alapvetd jelentdségli, minthogy a birdi mérlegelés

egyik fundamentuma a bird azon joga, hogy nyilatkozhasson elfogulatlansagérdl, illetve

az is, hogy azt bejelenthesse. Utdbbi esetben a birdsag elndke koteles gondoskodni mas

343 BH 2010.323., EBH 2015.B.20.
34 Uj jogtar i.m.15 §-hoz fiizott indokolas.

345 EBH 2017.B.14.
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biré kijelolésérdl.>*® A Be. 16.§ (1) bekezdése értelmében a birdsig elndke a tudomasara
jutott kizarasi ok miatt a bird kizarasat hivatalbol kezdeményezi. A (2) bekezdés
értelmében erre akkor is sor kertil, ha a biré a mas altal bejelentett kizarasi ok fennalltat

elismeri. Ebben az esetben a kizarasrol nem kell kiilon hatarozatot hozni.

A torvény értelmében a kizarasra irdnyuld nyilvanvaléan alaptalan bejelentés érdemi
indokolas nélkiil elutasithatd és a bejelentés elSterjesztéje rendbirsaggal sujthato.’
Kizaras targyadban a Be. 18. § (4) bekezdése értelmében a birdsag soron kiviil hataroz,
ami adott esetben azonnali dontéshozatalt is indokoltta tehet. A kizarast kimondo, vagy
azt megtagadd hatarozat ellen sincs helye fellebbezésnek, azt az igydontd hatarozattal
szemben bejelentett fellebbezésben lehet sérelmezni, tekintettel a Kuria 4/2021(V.13.)

BK véleményében foglaltakra is.

ABe. 17.§ (1)-(3) bekezdése értelmében, ha a kizaras igazgatasi tigykorben nem intézhetd
el, a biro kizarésa tdrgyaban a birdsadg masik egyesbiraja az iigyiratok alapjan hataroz.
Amennyiben a birdsdgnak nincs olyan birdja, akire a kizdrasi ok nem vonatkozik, a
kizarasrol a masodfoku birosag, ha pedig a kizaras iranti bejelentés a masodfoka birdsag
valamennyi birdjara vagy rajuk is vonatkozik, a harmadfoku birésag hataroz. Ha a
kizarasi ok az itélétabla mint harmadfoku birésag valamennyi birdjara vagy rajuk is
vonatkozik, a kizarasrol a Kuria hataroz. Ha a bejelentést nem a bir¢ tette, nyilatkozatat

a dontés elott be kell szerezni.

Amennyiben a kiilonos illetékességi szabalyok okan a torvényszék teriiletén nincs olyan
els6fokl birdsag, amelynek birdira a kizdras irdnti bejelentés nem vonatkozik, ugy a
kizéarasrol az itélétabla hataroz. Abban az esetben pedig, ha a torvényszék az itélétabla
hataskorét elvonva biralta el a kizards iranti bejelentést, a Kuria jeloli ki az eljaro

birdsagot és hoz hatarozatot a bird kizarasarol.>*8

Az Alkotmanybirdsadg szamos dontésében visszatérden foglalkozott a birdk kizarasanak

346 Karacsony David: Ki van zarva! Az alkotmanyos biintetSeljaras az 1973-as Be. kizarasi szabdlyai
alapjan, Kozjogi Tiikor, 2019/1., 43.

347 Uj jogtar i.m.18 §-hoz fiizott indokolds.

348 BH 2005.243.
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kérdésével. A 17/2001. (VI.1.) AB hatérozat értelmében alkotmanyos kovetelmény, hogy
az a biro, aki a vele szemben fennall6 kizarasi okot maga jelenti be, a bejelentés megtétele
utan az iigyben nem jarhat el. ,,Ha maga az eljar6 személy jelent be elfogultsagot, ezen
bejelentés attol fiiggetleniil nem hagy semmi kétséget az elfogultsag fennallasa feldl,
hogy a kiilsd megitélé az elfogultsdg szubjektive fennalld okat objektive redlisnak
tekintené-e. Itt tehat a bird — elézetesen — maga mérlegeli, hogy a kozte és az eljaras
barmely résztvevoje kozott fennalld kapcsolat elfogulttd teszi-e, avagy ki tudja zarni
annak hatasat az itélkezési tevékenysége soran. Ha nemleges valaszra jut, akkor ezt
haladéktalanul be kell jelentenie.”**® Fontos az is, hogy az adott elintézendd konkrét
tigyben a bejelentés alapossaga nem képezheti mérlegelés targyat a kizarasrol vald dontés
soran: azt a birdt, aki maga kéri a kizardsat, az ligy tovabbi intézésébdl feltétleniil ki kell
zarni. Onmagaban a bejelentés ténye a partatlansag latszatat megsziinteti, hiszen az
eljaras szerepldi szadmara kétségessé valik ezutan, hogy valoban elfogulatlan, partatlan-e
az eljard bird. Annak megengedése tehat, hogy az elfogultsagat bejelentd bird bejelentését
mas (a birésag elndke, vagy a birosadg masik tanacsa) feliilbirdlja és a bir6t az ligy tovabbi
intézésére utasitsa, nemcsak a partatlansag elve ellen hatna, hanem azon elv ellen is, hogy
a bironak partatlannak is kell latszania. Ett6l elkiiloniilten kell kezelni, ha a bir6 a sajat
kizarasat alapos ok nélkiil kéri, hiszen ez mar a szolgalati viszonnyal kapcsolatos
meg. Ugyanakkor indokolt kitérni arra is, hogy a vele szemben fennall6 kizérasi okot a
bird koteles bejelenteni a birdsag elndkének, melynek elmulasztdsa ugyanugy fegyelmi
vétséget valosithat meg a Bjt. 22.§ (1), 36.§ (1) bekezdése alapjan, mint az, amikor

alaptalanul, az alkotmdnyossag dlarca mogé bijva jelenti azt be. !

A régi Be. hatdlya idején sziiletett a 25/2013. (X.04.) AB hatarozat, mely értelmében
alkotmanyos kdvetelmény, hogy a régi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban [mely a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjanak felel meg] meghatarozott feliilvizsgélati eljarést
megalapozhatja az elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany. E szerint tehat az
ligydontd hatarozat jogerdre emelkedését kovetden felvetett elfogultsagi kifogas

feliilvizsgalati okot eredményezhet, feltéve, hogy arra elsd izben torténik hivatkozas és a

9 17/2001. (VI.01.) AB hatérozat, ABH 2001,226.
350 17/2001. (VI.01.) AB hatarozat, ABH 2001,228.
351 Fazsi Lasz16 (2021): Az elfogultsag biréi bejelentésének. .. i.m.25-31.
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bejelentd bizonyitja, hogy a tudomasszerzés az itélet jogerére emelkedése utan tortént. >3

Figyelemre méltd, hogy Kovacs Csaba mar a régi Be. kapcsan is kifejtette, hogy a
blintetdeljaras jogerds befejezését kovetden az idokorlat nélkiil bejelenthetd elfogultsagi
kifogas — feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa céljabol torténd — befogadasa lehet a

visszaélésszerii joggyakorlas melegagya, ami jogbizonytalansaghoz vezethet.3

Egyebekben a kizaras iranti bejelentés amennyiben nem alapos, akkor a Kuria errél nem
hoz kiilon hatarozatot, nem lesz akadalya a feliilvizsgéalat tovabbi elvégzésének.
Ellenkezd esetben pedig— azaz, ha kizart bir6 vett részt — az adott hatarozatot hatalyon

kiviil helyezi, és az eljart birdsagot 0j eljarasra utasitja.>>*

XI.2. A kizarasi objektiv okai

XI.2.1. A biro kizarasanak objektiv okai, mint megdonthetetlen vélelmek

A biintetdeljarasi torvényben felsorolt Gn. abszolut kizarasi okok a térvény erejénél fogva
akadalyozzdk meg a bir6 eljarasat, mig a térvény 14. §-anak (1) bekezdés e) pontjaban
megallapitott relativ ok (elfogultsag) csak az erre irdnyuld bir6i bejelentés, illetve az errdl
rendelkezd kizarast kimondd hatdrozat alapjan zarja ki az érintett birét az gy

elintézésébodl.>>

Az objektiv kizarasi okok esetében®**megddnthetetlen torvényi vélelem szél az

elfogultsag mellett. Hatasuk feltétlen, mérlegelést nem igényel.

Napjainkban a vélelem a tobbi jogadghoz viszonyitva a polgari jog teriiletének

szabalyozasaban kap kiemelt szerepet. A biintetdeljarasjog alapvetéen nem tiiri meg a

352 25/2013. (X.04.) AB hatarozat, Indokolas [50].

353 Kovacs Csaba: A bird kizdrasanak néhany kérdése = A munkat nem lehet eltitkolni, Tiszteletkotet
Tremmel Flérian professor emeritus 75.szilletésnapjara, Pécs, Pécsi Tudoményegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, 2016.56-57.

354 BH 2021.98.

355 BH 2014.300.

3% Be. 14.§ (1) bekezdés a) -d) pont, (3) bekezdés.



130

torvényes vélelmeket, hiszen az a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét csorbitana,
igy egyfajta kotott bizonyitasi rendszerre jellemzd vondsokat kdlcsondzne a biintetd
eljarasnak. Meghatarozo kivételnek az artatlansag vélelme tekinthetd. 337 Az artatlansag
vélelme Osszetett alapelv €és bar a tartalmaban nincs teljes szakirodalmi konszenzus, de
két eleme biztosan azonosithato: - a bizonyitési teher a vadlon nyugszik, - kétség esetén

a vadlott javara kell dénteni (in dubio pro reo). 3°8

A vélelmek torténeti fejlodését vizsgalva jol lathatd, hogy azok rendelkeznek egyfajta
gorog eloképpel, de meghatarozo fejlettségi formdjaban, mely a hatalyos joggyakorlattal

szamos ponton hasonlésagot mutat csak a romai jogban lelhetd fel. 3%

A vélelmet (praesumptio) a romai jog tehat ismerte. Alapvetden kétféle vélelmet: az
egyszerll vagy mas szoval megdonthetd vélelmet (praesumptio iuris), mellyel szemben a
jogszabaly lehetdvé teszi az ellenbizonyitast, mig a ritkabban eldfordulé megdonthetetlen
vélelem (praesumptio iuris et de iure) esetében ez kizart.**° Fontos kiemelni, hogy a rémai
jog szabalyozasa korében ismert volt ugyanakkor egy harmadik eset is, amely egyfajta
atmenetet képezett a vélelem emlitett két tipusa kozott. Ebben a harmadik esetben a

vélelem csak egy meghatirozott tény bizonyitasaval volt megddnthetd.*¢!

A vélelem megalkotdsa sordn rendszerint valamilyen nyomds, jogpolitikailag
védendonek itélt érdek megdvasa céljabal a jogalkotd egy olyan élethelyzetbdl indul ki,
amely az altalanos ¢€lettapasztalatok alapjan rendszerint valamilyen tipikus koriilménnyel,
kovetkezménnyel jar egylitt, majd ugy rendeli, hogy a bird elé keriild, konkrét esetben is

fel kell tételezni a tipikus koriilmény fennallasat.>®>

A vélelem Un. torvényi eléfeltételezésként is nevesithetd, mely egy valoszinli vagy

357 Kiss Brenda: A vélelem mint jogtechnikai eszkdz érvényesiilése, kiilonds tekintettel a Polgari

Torvénykonyv rendelkezésire Miskolei Jogtudo 2024/1.,104.
3% Bencze Matyas: ,,Nincs fiist, ahol nincsen tliz” Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar
biintetdbirosagok gyakorlatdban Budapest, Gondolat Kiad¢ ,2016,23.

3% Kiss Brenda (2024) i.m.104.

360 Brosz Robert-Polay Elemér: Romai jog Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 1974,105.

361 Kiss Brenda (2024) i.m.105.

362 péter Orsolya Marta: Romai jogi alapfogalmak Miskole, Bibor Kiado, 2011,149.
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lehetséges tényallas valosként valo elfogadasa, mely lehetdve teszi az utobbi tényallashoz
kapcsolodd jogkovetkezmények alkalmazasat bizonyitds nélkiil. A vélelem mas
megkdzelitésben a jogalkalmazéas jogalkotd altali korlatozasaként, utasitasként is

felfoghat6.3%3

Visszakanyarodba a kutatdsi témdmhoz, a bir6é kizérasanak objektiv okai a Be-ben
rogzitett vélelmek, mely kapcsan az a megdonthetetlen vélelem, hogy a bird elfogult.

Ellenkez6 bizonyitasnak nincs helye.

XI.2.2. Objektiv kizarasi okok — eseti dontések

A gyakorlatban nem példa nélkiili az objektiv kizarasi okok sérelme. A 2004.¢vi 454-es
eseti dontés értelmében biroként az ligyben a védd hazastarsa nem jarhat el, ezért az tigy
masodfokll elbirdlasabol is ki van zarva. Eljarasa feltétlen hatalyon kiviil helyezési és

feliilvizsgalati okot valdsit meg.

Ugyanakkor a régi Be. idején sziiletett eseti dontés szerint az itélet elleni fellebbezés
elbiralasabol nem kizart az a bird, aki a birdsagi eljaras elséfoku szakaszéban csak a
vadirat kézbesitésére adott utasitast, majd a terhelt tartozkodasi helyének felkutatasa,
illetve elfogatasa érdekében intézkedett, ennek eredménytelensége folytdn a

biintetéeljarast felfiiggesztette, az iigy érdemi elbirdlidsaban azonban nem vett részt.>¢*

Onmagaban az pedig nem alapozza meg a masodfokon eljaro bird elfogultsagat, hogy az
eljaras alatt ugyanazon iigy kapcsan tobb elséfoku hatarozat ellen bejelentett fellebbezés
elbiralasaban vett részt. Nem teszi tehat kizarttd az elséfoku ligydontd hatarozat ellen
bejelentett fellebbezés elbiralasabol a masodfoku birdsag tagjat az a koriilmény, hogy az
elséfoku birosag valamely, az ligyben korabban hozott, nem ligydontd hatarozata ellen
bejelentett fellebbezés elbirdlasaban mar részt vett. Mely egyébként mindennapos a

gyakorlatban. 36

363 Kiss Brenda (2024) i.m.109-110.
364 BH 2013.143.
365 BH 2016.170.
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A2005.¢vi 97-es eseti dontés szerint a pertjitasi eljarasbol az a bird is ki van zarva, akinek
a hozzatartozoja vett részt a rendkiviili jogorvoslattal megtamadott hatarozat
meghozataldban. Ugyanakkor nem kizart a rendkiviili jogorvoslat elbiradlasabol az a biro,

akinek volt hazastarsa vett részt a megtamadott hatarozat hozatalaban.>®¢

A megismételt perujitasi eljarasbol nem kizart a pertijitdas megengedhetdségének a
kérdésében dontod, hatalyon kiviil helyezett végzés meghozataldban részt vett bird. A
Kuria kifejtette, hogy az Un. torténeti tényallas feliilbiralata soran ki nem kiiszobolhetd
megalapozatlansdg azért teszi kizarttd a hatalyon kiviil helyezett hatarozat
meghozataldban részt vett birdkat, hogy a megismételt eljarasban ne csorbuljon a bir6i
meggy6zddésen alapulé dontési szabadsaguk. Ezzel szemben, ha a perqjitas
megengedhetdsége targyaban folytatott eljarasban a feltételeinek tisztazatlansaga miatt
nem megalapozott a dontés, akkor a megismételt eljarasban lefolytatott peruqjitasi
nyomozads adatainak ,els6 kézbe” keriilt ismeretével nem csorbulhat a bir6i
meggyb6zddésen alapuld dontési szabadsag. A perqjitasi inditvanyt elutasito végzés elleni
fellebbezés kapcsan masodfokon eljard birdsag pedig az elsdfoku birosag értékelésétol
fiiggetlentil és szabadon mérlegelheti azt, hogy a pergjitasi inditvanyban megjelolt 1j
bizonyiték alkalmas lehet-e a perujitas céljanak az elérésére, azaz jogszabalyi kotottség

nélkiil hozhat az elséfokt birosag dontésétdl eltérd dontést.>®”

Az alapligyben kijelolés folytan eljart birdsag a pertijitas elrendelését kovetd megismételt
eljarasban nem teheti at az ligyet az alapeljarasbol kizart birdsadgra azon az alapon, hogy
tudomdsa szerint a kizarasi okot képezd akadaly idékdzben mar elharult. A birdsag
indokai szerint ugyanis a perljitds elrendelését kovetéen megismételni rendelt
bilintetéligyben a jarasbirosdg illetékessége szerinte azért sziint meg, mert a
blincselekmény elkdvetési helye szerinti birdsagon idékozben kinevezésre keriilt egy 10
bird, aki az alapeljarasban nem mitkodott kozre, ezért az ligy elbiralasabol nincs kizarva.
A perujitas célja a jogerds itéletnek a pertijitasi okok mentén torténd feliilvizsgélata, igy
a megismételt eljardsban mar nem alkalmazhatd az un. el6készitd szakasz. Az elséfokt
birdsag mérlegelési jogkorrel sem rendelkezik arra nézve, hogy az alapeljarasban tortént

kijelolés, illetve a masodfoki dontés kijelolést meghatarozd rendelkezésének

36 BH 2006.209.
367 BH 2018.B.20.
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megsziiletése Ota az alapeljarasban kizaras okéan eljarni nem tudoé birdsadgon ez az akadaly

id8kdzben elharult-e vagy sem.*®

A kizéaras iranti bejelentés elbiralasanak kovetkezménye, hogy a magasabb hataskori
birdsag kijelold dontésével a kizart birdsag illetékessége megsziinik, s a kijeldld
hatarozatban kijelolt mas birosag illetékessége rogziil. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben
a kizarés, illetve a kijelolés a masodfokon eljaréo birdsdgra vonatkozik, akkor ez
meghatarozza a perqjitas elbirdlasara jogosultsagot is. A tovabbiakban ugyanis a
pertjitasi inditvany elbiralaséara is az a masodfokl birosag lesz jogosult, amelyiknek az
illetékességét a kijelolés megallapitotta. Tehat ugyanazon {igy sem a rendes, sem a
rendkiviili perorvoslat keretében mar nem keriilhet vissza az tligy elbiralasabol kizart
birdésaghoz, még az eljaras megismétlése €s esetleges Uj hatarozat meghozatala esetén

sem.>%’

A bir6 kizardsanak az a szabdlya pedig, amely szerint a hatalyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljarasbol ki van zarva az a bir¢ is, aki a hatalyon kiviil helyezd hatarozat
meghozataldban részt vett, csak a hatalyon kiviil helyezés folytan megismétlend6 eljarasi
szakaszra vonatkozik, de az eggyel magasabb szinten torténd feliilbiralat soran mar nem

érvényesiil "

Figyelemre mélté egy a régi Be. alatt sziiletett dontés, mely alapja az volt, hogy a vadlott
az ellene folyamatban 1év0 blintetd iligy targyaldsanak megakadalyozésa végett bombdaval
fenyegetdzott, telefonon felhivva a birdsdgi biintetd irodat. Eljards indult ellene
kozveszéllyel fenyegetés vétsége miatt, melyben az eljard bird elfogultsagot jelentett be
arra hivatkozéssal, hogy az iigyben a varosi birdsag tett feljelentést, igy sértettként
szerepel az igyben. A 2004.¢vi 222-es eseti dontés értelmében a helyi birésag nem 6nallo
jogi személy, de korlatozottan jogképes, a miikodését zavard kozveszéllyel fenyegetés

vétségének sértettje lehet, ebben az esetben az adott biincselekmény elbiralasabol kizart.

A partatlan birohoz vald jog térvényességi kritériumai kiilonboznek a partatlan birohoz

38 EBD 2015.B.32.
3% BH2016.197.
370 BH 2015.57.
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vald jog alkotményossagi kritériumaitol. Az Alkotmanybirosag gyakorlata a partatlansag
objektiv feltételei vizsgalata soran is a partatlansag latszatat koveteli meg. Ha azonban
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmének a mérlegelést nem tiird esete
allapithatd meg, akizaras alkalmazéasanak kotelezettsége alol felmentésre nincs

lehetéség.’”!

XI.2.3. A biré talalkozasa az iiggyel nyomozasi szakaszban — AB hatarozatok
tilkrében

Bar hatalyba 1épett a Be., azonban véltozatlanul iranyad6 a 21/2016. (X1.30.) AB
hatarozat és a 34/2013. (X1.22.) AB hatarozat is.

A 34/2013. (XI1.22) AB hatarozat alkotmanyos kdvetelményként fogalmazta meg, hogy a
hatarozat kihirdetését kovetden indult biintetdeljarasokban a letartdztatds egy éven tali
meghosszabbitdsara, valamint az ideiglenes kényszergyogykezelés feliilvizsgalatara
iranyuld eljarast lefolytatd torvényszéki egyesbird egy tekintet ald esik a nyomozasi
birdval, a birosag tovabbi eljarasabol ki van zarva a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan.’”? Az AB hatarozat alapjat képezd iigyben eljart birdsagok a nyelvtani értelmezés
szerint vizsgaltdk a régi Be. idevagd rendelkezését ¢s arra hivatkoztak, hogy a
torvényszéki egyesbird6 nem nyomozasi bird. Nem tartottdk a birdi partatlansaggal
ellentétesnek azt, hogy olyan elézetes ligyismerettel rendelkezd birdk jarnak el az itélkezd
tanacs tagjaként, akik az eljaras korabbi szakaszaban a terhelt blindsségének kérdésében
a letartoztatds targyaban meghozott dontésiikkel mar sziikségszertien allast foglaltak.
Ezzel pedig figyelmen kiviil hagytdk azt, hogy az EJEB és az Alkotméanybirosag altal
alkalmazott kettds teszt objektiv része alapjan a partatlansag sérelmét jelenti, ha olyan
biro itélkezik az ligyben, aki a vademelés el6tt a gyani megalapozottsagat illeten a
bizonyitékokrol elézetesen allast foglalt, vagy a biintetd iigyre vonatkozé olyan adatokat

ismert meg, amelyeket a tirgyalas soran nem hasznaltak fel bizonyitékként.>”

371 3467/2021.(X1.12.) AB hatarozat, Indokolas [54].
37234/2013. (X1.22.) AB hatérozat, Indokolas [54-55].
373 Szabo Krisztian: Egy évtized a letartoztatas torténetébdl, Magyar Jog, 2022/4., 226.
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A 21/2016. (XI.30.) AB hatarozat pedig arra mutatott rd, hogy a régi Be. 21. § (3)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor alkotményos kdvetelmény, hogy a biintetdiigy
tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljards barmely korabbi
szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biroként jart el.>’* A déntés iddzitett bombaként
robbant a jogalkalmazdi korokben. Az Alkotmdnybirosag a fair trial elemei koziil a
birdsag partatlansagat helyezte vizsgalatanak fokuszaba. Objektiv alapon el kell keriilni
minden olyan latszatot, mely kétséget €breszt az eljar6 bird partatlansagat illetéen. Ezen
alkotmanyos kovetelménynek pedig az eljards jogban a kizéarasi szabalyok szereznek
érvényt. Az Alkotmanybirésdg a hatdrozatdval megmutatta, hogy a birdi dontések
alkotmanyos szemponti alapjogi feliilvizsgalata szerves moddon kapcsolja be az
Alkotménybirdsdgot a mindennapi jogéletbe. Az iddbeli tampont hidnya kezdetben
bizonytalansagi faktort szilt3’> A 25/2017.X.17.) AB hatirozat azonban
egyértelmiisitette, hogy a kizaradsi szabdly a 2016. november 30.utan indult
biintetéeljarasokban irdnyadd. Az akkor mar folyamatban 1évo eljardsok kapcsan is
megfogalmazott irdnymutatast, melyrél késObbiekben még lesz szd. A régi Be.
modositasra keriilt, melyet a Be. is atvett, ugyanis a 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
vademelést kovetden a birdsdg tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben a
vademelés elétt nyomozasi biroként, vagy a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés
targyaban eljart. Ez sokszor komoly munkaszervezési feladatot jelent a masodfoku
tanacsokban, kiilonosen a torvénykezési sziinet alatti ligyeleti iddszakban vagy kis
1étszamu torvényszékeken. Ujonnan érkezett iigyekben alaposan utana kell nézni, hogy a
masodfokl tanacs jart-e el, birdlt-e feliill nyomozasi szakban keletkezett hatdrozatot az
ligyben. Minthogy az ligyérkezés jelentds, a bir6tdl nem varhato el, hogy minden korabbi
tigyére emlékezzen, azaz hogy nyomozasi szakban hozott-e kordbban az ligyben dontést,
igy a lajstrom programban ennek mindig utdna kell nézni.>’® Eppen ezért az mutatkozik
célszerlinek, ha a kényszerintézkedések feliilvizsgalata targyaban eljar6 masodfoka
tanacs egy adott ligyben lehetdség szerint mindig azonos, igy késobb az itélet feliilbiralata

kapcsan nem meriilhet fel, hogy nincs olyan masodfoku tanécs, amely eljarhatna, mivel

37421/2016. (X1.30.) AB hatéarozat, Indokolas [43-44].

375 Csomos Tamds: Ossztiiz alatt a bird kizarasara vonatkozé szabalyok: egy alkotmanybirosdgi dontés
nyoméan, Ugyvédek Lapja, 2017/2., 9-11.

376 Ficsor Gabriella: A bir6 kizardsanak gyakorlati tapasztalatai, Biintetdjogi Szemle, 2017/2., 74.
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mindenki kizart. Megjegyzendd, hogy a letartdztatas egy éven tuli meghosszabbitdsa mar

nem torvényszeki egyesbird hatarkorébe tartozik, arrdl is nyomozasi biré dont.

Ha tehat a biintetdiligy elbiralasaban, az ligydont6 hatarozat meghozatalaban olyan bir6o
vesz részt, aki ugyanabban az tigyben nyomozasi biroként eljart, feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés és feliilvizsgalati ok valosul meg. Fontos,
hogy amennyiben a biintetdligynek tobb terheltje van, a szabalysértés akkor is kihat
valamennyi terheltre, s az egész iligy hatalyon kiviil helyezéséhez vezet, ha a perbird
nyomozasi biroként végzett eljardsa a terheltek koziil nem mindegyiket érintette. A
torvényben eloirt kizarasi ok ugyanis nem valamely terhelt személyétol ,,tiltja el” a birdt,
hanem a nyomozasi birdi tevékenység ellatdsa utan annak az iigynek a teljes tovabbi
eljarasabol zarja ki. A kizérasi ok eldirdsa a konkrét ligyre vonatkozik, ezért az ilyen okbol
kizart bir6 ugyanannak a terheltnek masik (nyomozasi birdi feladat ellatdsdval nem

érintett) ligyében akadalytalanul eljarhat.’”’

A pertjitas megengedhetdsége targydban vald dontésbdl is ki van zarva az a biro, aki az
tigyben a vademelés eldtt nyomozasi biroként, vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni

fellebbezés feliilbiralata soran eljart.’”

A gyakorlatban problémaként jelentkeztek fentiekkel 0sszefliggésben az egyesitett tigyek.
Tobb ligy egyesitésekor az egyesités a birdsagi ligyvitel szabalyairdl szolo 14/2002. (VIII.
1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz) 36. § (2) bekezdése értelmében a korabban
(legkorabban) lajstromozott iigyirathoz torténik. Az ligyek egyesitését kovetden az
egyesitett ligy annak az {igynek a sorsat osztja, amelyhez egyesitésre keriilt. Emiatt az
egyesitést megeldzden kell koriiltekintéen vizsgalni, hogy az egyesiteni kivant ligyek
barmelyikében fennall-e kizard koriilmény, mert ebben az esetben az egyesités kizart bird
eljarasat eredményezheti, ami az egyesitést kifejezetten célszeriitlenné teszi. Ha azonban
az egyesiteni kivant ligyek egyikénél sem kizart az adott bird, pusztan az egyesités folytan

nem valhat kizartta.>”®

377 EBH 2016.B.14.
378 BH 2023.239.
379 BH 2019.263.
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Fentiekkel 4ll 6sszhangban a Debreceni [té16tabla Bf.I1.134/2024/132.sz.hatarozata is. A
Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja szerinti okbdl az iigybdl kizaras szempontjabol
jelentdsége annak van, hogy az eljard bird hozott-e korabban, 2016. november 30-a utan
indult eljarasban, masodfokon a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban
dontést. 38°A konkrét iigyben az itélStabla kifejtette, hogy bar a vademelés 2018. jinius
27. napjan tortént meg, az eljaras joval 2016. november 30-at megelézéen megindult, és
ezen idépontot kovetden nem is jart el az itélotabla nyomozasi birdi hatarozat feliilbiralata
targyaban, igy a Be. 14. § (3) bekezdés a) pont szerinti kizarasi ok nem valosult meg, igy

értelemszertien kizérasi bejelentést sem kellett az eljaré tandcsnak tennie.>®!

Nem allapitott meg hatdlyon kiviil helyezési okot a Kuria a fentihez hasonléan abban az
ligyben sem, ahol tobb biintetd iigy lett kordbban egyesitve, és bar kétségteleniil a
masodfokon eljard tanacs elnoke a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem
jarhatott volna el, mert a nyomozasi szakban a II. r. és IIl. r. terheltek el6zetes
letartdztatdsa targydban a torvényszék nyomozasi birdja altal hozott hatdrozat ellen
bejelentett fellebbezés elbirdldsa soran a masodfoku birésag tanacsanak tagjaként eljart,
azonban az alapiigy irataibol az is megallapithat6 volt, hogy a legkorabbi biintetdeljaras
2015. éprilis 14. napjan indult. A Be. 869. § (1) bekezdése értelmében azonban a Be. 14.
§ (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasa sordn a torvényszék masodfokll tanacsanak
tagjaként eljard bir6 a 2016. november 30. utan indult biintetdeljarasokban mindsiil
kizartnak. Igy a torvényszék mint masodfoki birosag eljarasa torvényes volt, a Be. 608.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértés nem volt megéallapithato,
ezért a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont szerinti feliilvizsgalati ok torvényes alapja
hianyzott. A Kuria kimondta: az az ligyben eljard biro, akivel szemben a biintetdeljarasi
torvényben szabalyozott kizarasi ok nem allapithaté meg, partatlan birobnak mindsiil, és
az ligyben eljardsa ezen okbol nem sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikkében
meghatarozott partatlan birdsig eljardsanak kdvetelményeit.’®? Ezzel allt dsszhangban a

2018.évi 38-as, a 2018.¢évi 70-es és a 2021.évi 96-0s eseti dontés is.

330 BH2019.263., BH2022.198.
381 Debreceni [té16tabla Bf.11.134/2024/132.
382 BH 2022.198.
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A 2017.évi 362-es eseti dontés értelmében az Alkotménybirdsag 21/2016. (XI. 30.)
szamu, 2016. november 19. napjan kelt hatdrozatdban megfogalmazott kovetelmény
megsértése csak az alkotmanybirdsdgi hatdrozat meghozatala utan indult

blintetdeljarasokban valosit meg feliilvizsgalati okot.

Mindezt arnyalja ugyanakkor az Alkotmanybirosag 1V/1272/2023.szam0 hatérozata,
melynek alapja az volt, hogy az inditvanyozé szerint minthogy a Debreceni {tél6tabla
masodfoku tandcsaban eldado biroként eljart biré a nyomozas soran nyomozasi biroként,
illetve a nyomozasi bir6 hatarozata elleni fellebbezés targyaban is eljart, ezért sériilt az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 joganak
a biroi partatlansaghoz fliz6do részjogositvanya. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta,
hogy a Kuria végzése, valamint a Debreceni {tél6tabla masodfoku itélete a III. rendii
terhelt tekintetében alaptorvény-ellenes €s ezért a végzésnek és az itéletnek a III. rendii
terheltre vonatkoz6 részét megsemmisitette. Az Alkotmanybirosag dontése a Kuria
végzésének ¢és a masodfoku jogerds itéletnek a hatdlyat a tobbi terhelt vonatkozasaban
nem ¢érintette, mint ahogyan az elséfoku itélet hatdlyat sem. Az Alkotmanybirdsag
vizsgélta a 34/2013. (X1.22) AB hatarozat, a 21/2016. (X1.30.) AB hatéarozat, és a
25/2017.(X.17.) AB hatarozat egymashoz vald viszonyat és megallapitotta, hogy a
25/2017.(X.17.) AB hatarozat értelmében azokban az tigyekben, amelyek a 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat kihirdetésekor folyamatban voltak, vagy amelyek a kozzétételt
kovetden indultak, de nem esnek a Be. modositott szabalyanak hatalya ald, a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotméanyos kovetelményt alkalmazni kell.
Az alkalmazasi kotelesség alol csak kényszeritd okon alapuld kevés kivétel képzelhetd
el. Ilyen kivétel lehet, ha a kizarasi szabaly alkalmazasa esetén nem lenne olyan bir6 vagy
birdsagi tanacs, amely eljarhatna az ligyben, és az igy keletkezé akadaly a birdsagok
rendelkezésére allo igazgatasi eszk6zok alkalmazasaval, azaz kirendelés, mas ligyszakos
bird ideiglenes kijelolése utjan sem volna elharithato. A birosagoknak ez a kotelezettsége
pedig az Alaptorvény 28. cikkén alapul, mely szerint a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel
Osszhangban kotelesek értelmezni. Ha az Alkotmanybirésdg megadta a kotelezd
értelmezést, akkor attol nem lehet eltérni. A konkrét iigyben a biintetdeljaras
2012.augusztus 22-¢én indult. A masodfoku itélet 2021. december 7. napjan emelkedett
jogerdre, vagyis olyan idépontban, amikor a 25/2017.(X.17.) AB hatdrozatot mar évek
6ta alkalmazni kellett. Igy a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat alkotmanyos kovetelménye

a folyamatban 1év0 tigyekre, igy az inditvdnyozo ligyére is vonatkozott. Ennek ellenére a
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masodfokon eljart tanacs eléadd birdja olyan bird volt, akivel szemben a 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat szerinti kizérasi ok allt fenn. Ezért az Alkotmanybirdsadg a tamadott
kuriai feliilvizsgalati végzésnek €s a masodfoku jogerds itéletnek az inditvanyozoéra
vonatkoz6 részét megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag kifejtette azt is, hogy mivel az
alkotmanyjogi panaszeljards csak az inditvanyozo és a birosag kozotti kozjogi
jogviszonyt érintette, a tobbi vadlott nem részese az Alkotmanybirosag eljardsanak, ezért
az Alkotmanybirosag csak az inditvanyozé vonatkozasaban semmisitette meg a tamadott
itéletet, igy hatarozata a tobbi terheltre nem terjed ki, tehat a meghozott dontés az itélet
hatalyét az 6 vonatkozasukban nem érinti. Czine Agnes el6ad6 alkotmanybird ramutatott,
hogy Alkotméanybirosag kapcsolodd dontéseiben megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmények alkalmazasa tekintetében a régi Be. és a hatdlyos Be. szabalyozéasa sem
mutat teljes 6sszhangot. A régi Be. 606/B.§ (1) bekezdésnek, valamint a hatdlyos Be.
869.§ (1)-(2) bekezdéseknek a birdval szembeni kizarasi rendelkezései kivételként az ott
meghatarozott idépont utan indult biintetoeljarasokra nézve rogzitenek kezdo alkalmazasi
idépontot az AB hatdrozataira figyelemmel. Minthogy azonban ezen jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasa tekintetében az Alkotmanybirésag a 25/2017.(X.17.) AB
hatarozataban egyértelmli irdnymutatast fogalmazott meg az Alaptorvény 28. cikke
alapjan, igy a torvényi szintl szabalyozas €s az Alaptorvénybdl levezetett kovetelmények
kozotti ellentmondas csak latszolagos.’®® Allaspontom szerint fentiek nyomén mégis
megfontoland6 lenne a Be.869.§ (1)-(2) bekezdésének modositdsa a jogalkalmazas
egységeének biztositasa érdekében.

Egyebekben a Kuria végzésének megsemmisitését az indokolta, hogy a feliilvizsgélati
eljarasban nem érvényesitette az Alkotmanybirosag kapcsolodd gyakorlatabol fakadod
kovetelményeket: figyelmen kiviil hagyta a 25/2017.(X.17.) AB hatarozatban foglaltakat
¢s allaspontjat nem is indokolta. Nem juttatta tehat érvényre az Alaptorvénybdl fakadod
garancidkat, nem észlelte, hogy az alsobb foku biroi tanaccsal szemben kizarasi ok allt
fenn.

Fontos megjegyezni, hogy tobb kiilonvélemény is sziiletett, melyek nem értettek egyet a
hatarozattal. Ezek koziil figyelemremélté Marki Zoltan azon megallapitdsa, mely szerint
»a partatlan birosdghoz vald alkotmédnyos alapjog aggdlymentes biztositékat
nyilvanvaloan az jelenti, ha a szandékolt, vagy kivant okot a térvény (a Be.) tartalmazza.

Ennek hianyat onmagaban az a feltevés nem poétolja, miszerint a bird kizarasanak

383 1V/1272/2023.AB hatérozat, Indokolas [71-74], [79-84].
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objektiv, torvényi okaval eleve azonos — s eleve a partatlan birésaghoz valo6 alkotmanyos
alapjog sérelmét jelenti — a bir6 barminemil korabbi taldlkozasa az liggyel. Kiilondsen

nem, ha az ilyen feltevés esetében ellentétes kovetkezményre is lehet jutni.”*4

A korabban mar hivatkozott ,,precedens erejii” BH 2022.198-as szamu eset kapcsan a
Debreceni [télétabla egy masik iigyben®®® kifejtette, hogy az Alaptérvény hivatkozott
rendelkezéseire figyelemmel az a bird, akivel szemben a rd irdnyado eljarasi térvényben
meghatarozott kizarasi ok nem all fenn a térvény rendelkezése alapjan, a rabizott tigyben
koteles eljarni, annak elintézését nem tagadhatja meg. A bir6 a biintetdeljarasi torvényben
meghatarozott objektiv kizarasi ok hianyaban annak meglétét nem allithatja. Annak a
birdnak, aki a rabizott ligy elintézésébdl a biintetdeljardsi térvény rendelkezéseinek
megfelelden nem kizart, mert vele szemben a torvény rendelkezéseivel szemben kizarasi
ok nem all fenn, az Alaptorvénybdl eredd és a jogallasi torvényben megjelenitett
alkotmanyos és sarkalatos torvényi kotelezettsége, hogy az tigyben eljarjon, ellenkezd
esetben a rabizott ligy elintézését torvényi ok nélkiil tagadja meg, ami fegyelmi
felelosségét veti fel. ,,A bironak a sajat kizdrdsdra irdnyuld alaptalan bejelentése a
szolgalati viszonnyal kapcsolatos kotelezettségszegés, amely fegyelmi vétség
megallapitasara vezethet.” *%¢ A Kuria mar tobb precedens erejii hatdrozataban ramutatott
arra, hogy a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, Un. relativ kizarasi okot megalapozo
koriilményekre a térvény nem ad, és az objektiv behatarolhatatlansdga folytan nem is
adhat pontos felsorolast. Ide tartozik az abszolut kizarasi okokon tilmend minden olyan
egyéb koriilmény, amely a birdt befolyasolhatja vagy megakadéalyozhatja az {igy
elfogulatlan elbiralasaban és elfogulttd teheti, akar a terhelt javara, akar a karara. A
szabalyozas szovegezése, a megfogalmazas nyitott volta alapjan az sem kétséges, hogy
nem alkothatok jabb abszolut kizarasi okok, azaz nincs olyan tény, koriilmény, ami
minden esetben €s minden ligyben, tovabbi vizsgalat nélkiil elfogultsag cimén kizartsagot
eredményezne, hanem azt mindig az adott ligyben és az adott perjogi helyzetben kell
vizsgélni és csak olyan konkrét okok, tények alapjan allapithatdé meg, amelyek

alatdmasztjak a bironak a konkrét iigyben valo elfogultsagat.®®” Ekként tehat arra sem

384 1V/1272/2023 AB hatarozat [189-190].

385 Debreceni [tél6tabla Bf.I1.677/2024/37.

386 17/2001. (V1. 1.) AB hatarozat, AB hatarozat ABH 2001,228.

387 Kuria Bhar.11.848/2022/59., Bfv.11.310/2023/16., Bfv.11.366/2023/8.
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keriilhet sor, hogy azt a perjogi helyzetet, amelyet a Be. 869. § (1) bekezdése kifejezetten
kizar a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kizarasi okot megalapozd koriilmények
koziil, a Karia a Be. 14. § (1) bekezdés e¢) pontja alapjan tekintse automatikusan,
Onmagaban a bir6 valodi elfogultsaganak vizsgalata nélkiil kizarasi oknak (Kuria
Bfv.487/2023/10. sz. [31-32]). Az eljard tanacs a konkrét ligyben megvizsgalta az
Alkotmanybirdsag 25/2017. (X.17.) AB hatarozat 4ltal felallitott azon feltételrendszert is,
mely szerint a 21/2016. (XI1.30.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelményt alkalmazni kell a folyamatban levd tigyekben is. A hatarozat szerint az
alkalmazési kotelesség alol csak kényszeritd okon alapuld kevés kivétel képzelhetd el.
Ilyen kivétel lehet, ha a kizarasi szabaly alkalmazasa esetén nem lenne olyan bir6 vagy
birdsagi tanacs, amely eljarhatna az tligyben, és az igy keletkezd akadaly a bir6sagok
rendelkezésére allo igazgatasi eszkdzok alkalmazésaval (kirendelés, mas ligyszakos biro
ideiglenes kijelolése) sem volna elharithato. Az itélétaba a konkrét igyben végsd soron
azt allapitotta meg, hogy a biroi tandcs tagjai relativ kizarasi okot nem jelentettek be, ilyet
az erre jogosultak sem jeleztek a birdi tandcs eljaro tagjainak ismeretében, az eljarasi
torvény szerint objektiv kizarasi ok nem allt fenn, a 25/2017. (X. 17.) AB hatéarozat
szerinti kivételes helyzet pedig azaltal all fenn, hogy az [tél6tablan nem lenne masik
eljarni jogosult birdi tanacs az ligyben, ezért az eljarasanak és az {ligydonté hatarozat

meghozatalanak nem volt akadalya.*®

A 25/2017.(X.17.) AB hatarozat megsziiletése Ota a fenti eljardsjogi helyzet tehat még
mindig szdmos bizonytalansagot okoz a gyakorlatban, kiilondsen gy, hogy a Be. 869.§
(1)-(2) bekezdése nem all azzal teljesen 6sszhangban, minthogy a 25/2017.(X.17.) AB
hatérozat nyoman a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat alkalmazasat a folyamatban 1évd
tigyekre is alkalmazni kell, igy a jogbiztonsag, a tisztességes eljaras, a partatlansag elve
okan egyértelmi helyzetet kellene teremteni, melynek megoldédsa a Be. modositasa lenne

allaspontom szerint.

Megjegyzendd, hogy nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy Alkotméanybirésag a 25/2017.
(X. 17.) AB hatérozataval nem semmisitette meg a régi Be. 606/B.§ (1) bekezdését. A
Be. 868. § (1) bekezdését pedig az Alkotmanybirdsag a 2/2020. (I. 2.) AB hatarozataban

388 Debreceni [tél6tabla Bf.I1.677/2024/37.
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az Alaptdrvénnyel 6sszhangban allonak taldlta.>®’

Az Alkotmanybirdsag 1V/1272/2023.szamu hatarozata folytan ugyanakkor véleményem
szerint adodik a kérdés, hogy az Abtv.46. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a (2)
bekezdés c) pontjara is, amennyiben az AB arra az allaspontra helyezkedett volna, hogy
jogalkotéi mulasztas idézte el az alaptorvény-ellenességet, akkor a mulasztd szervet
hataridé megjelolése mellett felhivhatta volna feladatatainak teljesitésére. Ebben az
esetben a masodfoku birdsag és a Kuria hatarozatdnak megsemmisitésére nem keriilhetett
volna sor. Jogalkotoi feladat elmulasztasanak mindsiil ugyanis, ha a jogi szabalyozas

Alaptorvénybdl levezethetd 1ényeges tartalma hianyos.

Figyelemre méltd azonban az is, hogy az Alkotménybirdsag értelmezése szerint kozvetlen
Osszefiiggés van a biroi fiiggetlenség elve és a torvényes bird garanciaja kozott, igy a
torvényes bird garanciajat sérti az olyan torvény, amely viszonylag rovid idén beliil
eredményezi a birdi tisztség iddtartaménak a lerdvidiilését, vagyis a bird gyors
eltavolitasat tisztségébdl, az egyes iigyekbdl.>*° A jogalkotonak tehat nemcsak azt kell
biztositania, hogy a bir6 és az ligy egymashoz rendelése eldre meghatarozott objektiv
alapon torténjen — ligyelosztasi rend szerint — de az is kovetelmény, hogy nem alkothat

olyan trvényt, amely a folyamatban 1évé iigyeket vonja el a térvényes birajatol.>*!

A Debreceni [télétabla a Bf. I1. 762/2024.szam tigyében a biintetéeljarast felfiiggesztette
¢s az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte. Az egyedi normakontroll eljarasban a
Be. 869.§ (2) bekezdés b) pontjanak alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és az
Alkotmanybirosadg dontésének kozzétételétdl kezdddd hatidlyG megsemmisitését
inditvanyozta. Kimondta, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozatok ¢és az eddig még meg
nem semmisitett torvényszoveg Osszevetésebdl a jogbiztonsagot sulyosan sérté anomalia
teremtodott. Ugyanis a bird koteles alkalmazni a jogot. A bird normakontrollt nem

végezhet, az erre jogosult Alkotmanybirdsdg a Be. kizdrassal kapcsolatos atmeneti

3%9 Debreceni {télétabla Bf.I1.762/2024/7.

39033/2012.(VIL.17.) AB hatarozat, Indokoléas [101].

31 Villam Krisztidn: A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog, kiilonds tekintettel a térvényes birohoz
val6 jogra. In: Domokos Andrea, Homicské Arpad Olivér, Miskolczi-Bodnar Péter, Toth I. Zoltan (szerk.),
Audiatur Et Altera Pars. Unnepi kotet, Tanulmanyok Czine Agnes professzor 65.sziiletésnapja tiszteletére,

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem L’Harmattan Kiado, Budapest,2023,386-387.



143

rendelkezéseit nem semmisitette meg. A bird a hatalyos jogot nem teheti félre. Az eljarasi
torvény alapjan nincs olyan szubjektiv vagy objektiv kizarasi ok, amire hivatkozéssal a
bir6 kizarasat kérhetné, viszont az eljarasi torvény altal nem ismert kizarasi ok bejelentése
esetén pedig fegyelmi felelosséggel tartozik. Jelenleg olyan atmeneti rendelkezések
vannak az alkalmazand6 Be. -ben, amelyek az Alkotmanybirdsag felfogdsa szerint
iitkdznek a partatlan birésaghoz, igy a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos
alapjogokkal. Ezen egyedi normakontrollal tdmadott jogszabalyi rendelkezés*
alkalmazhatdsaga, illetve annak félretétele, valamint az esetleges figyelembevétele a
birdsagi eljarasban igy teljes jogbizonytalansidgot eredményez, a jogbiztonsag tehat
sériil.>>® Felteszi az itéltdbla eljard tanacsa azon kérdést is, hogy erre iranyuld
szabalyozas hidnydban nem lehet megallapitani, hogy kinek van hataskorébdl adodo
dontési jogkore az Alkotmanybirdsag altal meghatdrozott , kényszeritd okon alapulo"
kivételes helyzet megallapitasara. Nem lehet tudni, hogy a ,,kényszerité okok" korébe mi
tartozhat. Nem lehet tudni, hogy azt az eljaré biré vagy biroi tanacs megallapithatja-e,
esetleg az OBH Elnodke, vagy kizarolag ,.esetrdl esetre" utdlag az Alkotmanybirdsag?
Mindez hatarozati format igényel-e, azt kell-e indokolni, az ellen van -e helye rendes

jogorvoslatnak?3%4

XI1.2.4. A nyomozasi biro partatlansaga

A nyomozasi bir6 Magyarorszdgon a német biintetd perrendtartasbol atvett jogintézmény.
Fo funkcioja az eljarasi garancidk biztositdsa a nyomozasi szakaszban. A nyomozasi bird
nem lehet tekintettel nyomozastaktikai megfontolasokra, mert az sérti a
funkcidmegosztas elvét, iitkozik a birdi partatlansag elvével, és nem felel meg az objektiv
tesztnek. Ezt az Alkotmanybirdsag a 166/2011.(XI1.20.) AB
hatérozataban®*>egyértelmiien kimondta a régi Be. 209. § (1) bekezdése kapcsan.
Ugyanakkor az kétségteleniil figyelemre mélto, hogy a Be. 277. § (4) bekezdés b) pontja

szerint a letartoztatas elrendelésekor (hosszabbitasakor és fenntartdsakor is) a nyomozasi

392 Be. 869. § (2) bekezdés b) pont.

393 Debreceni {télétabla Bf.I1.762/2024/7.

3% Debreceni {télétabla Bf.I1.762/2024/7.
395166/2011.(X11.20.) AB hatarozata, ABH,2011,569-570.
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birénak figyelemmel kell lennie a nyomozas alldsara és érdekeire.’*® A biréi gyakorlat
tikkrében azonban kijelenthetd, hogy ez a legkevésbé sem a régi Be. 209. § (1) bekezdése
szerinti nyomozastaktikai megfontoldsokat takarja, mely a gyanusitott €s védo korlatozott
tény, adat, bizonyiték megismerési jogat takarta. A nyomozas alldsara vonatkozé
koriilményre hivatkozas leginkdbb akkor jellemzd allaspontom szerint, ha példaul a
nyomozas még olyan — kezdeti — stadiumban van, hogy a szokés, elrejtdzés vagy éppen
a blinismétlés veszélye, a bizonyitékok megsemmisitésének veszélye okan ahhoz flizodik
nyomos €érdek, hogy a terhelt letartoztatasba keriiljon, vagy az meg legyen hosszabbitva.
A nyomozas érdekét pedig szolgalhatja példaul az, hogy egy magyarorszagi tartozkodasi
hellyel nem rendelkezd, ellenben kiilf61don életvitelszertien lako terhelt, akivel szemben
a szokés, elrejtdzes, vagy éppen a bizonyitasi eljaras befolyasolasanak veszélye, illetve a
blinismétlés veszélye fenndll, Magyarorszagon letartdztatdsban legyen, a nyomozo
hat6sag szamara legyen elérhetd, természetesen a sziikségesség, aranyossag elvére is
figyelemmel. Szamtalan példat lehetne még felhozni, de a birdi gyakorlat tiikrében egyik
sem a régi Be. szerinti nyomozastaktikai megfontolasokat takarja. Véleményem szerint a
Be. 277. § (4) bekezdés b) pontja nem alkalmas arra, hogy ,,arnyat vessen” a nyomozasi
bird partatlansagara, mint a régi Be. megsemmisitett rendelkezése. Mindezt a biroi
gyakorlat tiikrében jelentem ki, azzal egyiitt, hogy tartalmilag nagyon hasonld
fogalmakkal allunk szemben a ,,nyomozastaktikai szempontok™ és a ,,nyomozas érdekei”
kapcsan. Azt viszont nem gondolom, hogy olyan mértékben homalyos lenne a Be. fent

jelzett szovegrésze, hogy az felvethetné ez esetben is az Alaptorvény sérelmét.

Az abszolut kizarasi okok kore zart, analogia Gitjan tovabbi feltétlen kizarasi ok tehat nem
alkothato. A birdnak az ligyben valo korabbi eljarasa miatti kizartsdganak okait a Be. 14.
§ (3) bekezdése kimeritden felsorolja, igy az ott irt eseteken kiviil nem tekinthetd
elfogultsag cimén sem kizartnak az a biro, aki a vademelést kovetden az tigyben korabban
eljart. Feltétlen hatalyon kiviil helyezést az eredményez ugyanis, ha az ligydontd
hatdrozat meghozataldban vesz részt a torvényben kizart bird. E feltétlen eljarasi
szabalysértés pedig nem valosul meg, ha az eljards soran egy nem {ligydontd hatarozat
elleni fellebbezés elbiralasdban vesz részt egy el nem biralt kizarasi inditvannyal érintett

birs.*’

39 Szabo Krisztian (2022) i.m.225-226.
397 BH 2024.153.
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A 2019.évi 102-es eseti dontés pedig az Orszagos Birdsagi Hivatalba beosztott bird
statusa kapcsan fejti ki, hogy az nem azonos azzal a biroval, akit az OBH elndke a biro
hozzajarulasaval és a munkaltatoi jogkort gyakorld birdsag elndkének egyetértésével
igazgatasi feladatokkal bizott meg, ugyanis az itélkezésbdl csak a beosztott bird van
kizarva. Ezért a kiilon igazgatési feladattal megbizott bird itélkezése, targyalas tartasa

nem valdsit meg eljarasi szabalysértést.

XI.2.5. Volt biro iigyvédként torténé eljarasa az iigyvédekrol sz0lo torvény szerint

A bird kizdrasara vonatkoz6 szabalyok korében — annak inverzeként — talan nem
haszontalan targyalni azt az estkort, amikor egy volt bird védoként jar el. A Be. a bird
kizarasara vonatkozd szabalyoktdl eltérd, kiilon fejezetben taglalja a védd kizarasara
vonatkoz6 joganyagot. A 43. § (1) bekezdés b) pontja szerint nem lehet védd, aki az
tigyben biroként, ligyészként, vagy a nyomozohatdsag tagjaként jar vagy jart el, valamint

ezek hozzatartozoja.

Nem példa nélkiili, hogy bird, ligyész kilépve a birdsag, ligyészség szervezeti kotelékébol
tigyvédként — véddként folytatja tovabb jogaszi palyajat. Azt hiszem, hogy nem igényel
kiilonosebb magyardzatot az, hogy az ilyen szakemberek hatalmas, széleskorti tudéassal
vannak felvértezve. Helyzetiik sajatos, mert azon tul, hogy magas szakmai tudéssal
rendelkeznek, kiterjedt kapcsolati haloval is birnak. Ez a kapcsolati halé egy volt biro
esetében az igazsagszolgaltatas széles szegmensét fogja at. Nem véletlen talan, hogy a
vadlottak eldszeretettel hatalmazzdk meg véddként a volt bird kollégakat, bizva biintetd
tigylik lehet6 legkedvezObb elbiralasaban. De vajon honnan ered ez a bizalom, bizakodas?
Mire vezethetd vissza? Van-e alapja annak, hogy egy volt bir6 hatékonyabban,
eredményesebben tud védeni egy vadlottat? Miben bizik ilyenkor az tigyfél? A volt bird
— jelenleg védé — kapcsolati halojaban bizakodik, vagy a magas szakmai tudasadban?
Azt hiszem mindkettoben. Azonban a birdi szervezetre nézve az utobbi kedvezd, az elobbi

a legkevésbé sem.

Ha egyesek szerint 1éteznek apokrif letartoztatasi okok, akkor vajon 1éteznek-e apokrif

védo valasztasi okok, kiilondsen a korabban biroként dolgozo véddk vonatkozasaban?
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Véleményem szerint egészen bizonyosan. Adodik azonban a kérdés, hogy a birdk
elfogulatlansagara, partatlansagara vonatkozé szigoru szabalyok csak a biré szolgalati
jogviszonya fennallasa alatt kell, hogy érvényesiiljenek vagy még tobb évvel a szolgalati
jogviszonyuk megsziinése utan is be kell hatarolniuk egy volt bird, immaron tigyvéd

tevékenységét.

Felmertil a kérdés, hogy egy volt bird meddig, milyen illetékességi teriileten jarhasson el
védoként a birdi szolgalati jogviszonya megsziinését kovetden, illetve, hogy elégséges-e

a jelenlegi, talan tilsagosan is megengedd szabalyozas?

Egy volt biré védence érdekét szem eldtt tartva minden eszkozzel az 6 felmentésére,
illetve biintetdjogi feleldssége megallapitdsa esetén a lehetd legkedvezdbb joghatrany
elérésére torekszik. Raadasul teszi ezt ugy, hogy esetenként csak napok telnek el a biroi
jogviszonya megsziinése és az ligyvédi tevékenysége megkezdése kozott. Az eljaras
szerepldi minden valdszinliség szerint tokéletesen tisztdban vannak azzal, hogy 6
korabban biroként dolgozott. Vajon felmeriil-e a jogkeresd kozonségben, hogy a vadlott
tigyében dontd bird tud-e elfogulatlanul itélkezni egy olyan iigyben, melyben egy volt
kollégaja képviseli a terheltet? Vajon tlinhet-e egy kiviilalléo allampolgar szemében
elfogulatlannak, partatlannak a birdsdg, ha egy volt bird6 védencének iigyében kell
dontenie? Nem vetiil-e arnyék az eljaro bird elfogulatlansadgara azért, mert egyes eljarasi
szereplOk azt gondolhatjdk, hogy biztosan helyzeti elonnyel indul az a terhelt a
biintetéeljarasban, akit egy volt bird véd. Es vajon hany évnek kell eltelnie, hogy ezek a
kérdések mar ne mertilhessenek fel? Lehet-e a jelenleginél szigoribb szabalyokkal ezt a

helyzetet kezelni?

Czine Agnes szerint a birdi hatalom intézményi, valamint személyi fiiggetlensége az
igazsagszolgaltatasi tevékenység fliggetlenségének, ¢€s a tisztességes birosagi
eljarasoknak az alkotmanyos biztositéka. Arra nyQjt garancidt, hogy az egyedi
jogvitdkban eljard bird kizardlag a jogszabalyok alapjan, és a belsé meggydzddése
szerint, minden, akér a biroi szervezeten kiviilrél, akar azon beliilrél érkez6 meg nem
engedett befolyastdl mentesen hozhasson dontést. Kizardlag egy fiiggetlen birdsag képes
az egyedi iigyekben partatlanul eljarni. A fiiggetlenség kovetelményéhez képest a
partatlansag az ligyben eljaro biroval szemben egyfeldl azt az elvarast fogalmazza meg,

hogy a megitélendo iigy tekintetében ne rendelkezzék elditéletekkel, masteldl pedig az
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tigyben szerepld egyik fél javara, avagy hatranyara se legyen elfogult.39s

Az elozbéekben felvetett kérdésekre adott valaszok kapcsan ez lehet a kiindulasi alap.
Ugyanakkor nem mell6zhet6 arra is tekintettel lenni, hogy nagyon nem k6zémbds, hogy
milyen kép alakul ki a birdi karrol a tdrsadalom szemében. Tudjuk, hogy a birénak nem
csak elfogulatlannak, partatlannak kell lennie, de annak is kell 1atszania. Fontos, hogy
még a gyanu arnyéka se vetiiljon ra, fel se meriilhessen, hogy nem elfogulatlanul
itélkezik. Egy bir6 nem valaszthatja meg, hogy milyen védoi karral dolgozik, igy, ha egy
volt bir6 védoéként feltiinik egy biintetd ligyben, akkor ezt az eljard bird csak tudomasul
veheti — ha az tigyvallalasi korlat torvényi hatarideje mar eltelt. O viseli azonban az ezzel
jaro terhet, hiszen rogton felmeriilhetnek akar a vadlott tarsak részérdl is a fenti kérdések,
hogy vajon kedvezdbb helyzetben van-e a volt bir6é védence az ligyben. A vélasz nyilvan
egyértelmiien nem, azonban nem elég, hogy ezt az eljard bird tudja, ezt a tarsadalom
szamara is lattatni kell. gy azt gondolom, hogy azon az illetékességi teriileten, ahol egy
bird korabban eljart, a késébbi védoi tevékenysége kapcsan szigorubb szabalyoknak kell
érvényesiilnie. Nyilvan vannak olyan esetek is, amikor az tigyvallalasi korlatot mar nem
a jognak, a jogalkotonak kell rendeznie, minthogy az mar leginkabb etikai kérdés egy volt

bird esetében.

Az tigyvédekrdl szold 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban Uttv.) 20. § (2)
bekezdés a) pontja szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldja nem véllalhatja tigyvédi
tevékenység veégzését olyan {ligyben, amelyben korabban eljart kézhatalmi hataskor
gyakorlasaval kozvetleniil 0sszefliggd feladat ellatasara létesitett kordbbi jogviszonya

keretében.

Az tgyvallalasi korlat fentiek értelmében idohatar nélkiili, ha az ligyvéd korabban
biroként az érintett ligy intézésében részt vett. Ez a Be. 43. § (1) bekezdés b) pontjaval
Osszhangban 4ll, mely szerint nem lehet védo, aki az ligyben kordbban biroként jar vagy
jart el, ugyanakkor a Be. a hozzatartozora is kiterjeszti ezen kizérasi szabalyt. Az EBH
2017.B.12. értelmében pedig nincs jelentdsége annak, hogy biroként korabban nem az

igydont6 hatarozat meghozataldban vett részt a jelenleg védokeént eljaro tigyveéd.

39 Czine Agnes (2018) i.m.2.
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Az Uttv.20. § (3) bekezdése értelmében pedig az iigyvédi tevékenység gyakorldja
kozhatalmi hataskor gyakorldsaval kozvetleniil Osszefliggd feladat ellatasara létesitett
jogviszonya megszliinését kovetd két évig nem lathat el jogi képviseletet illetve
biintetéeljarasban védelmet azon kodzhatalmi hataskort gyakorld szerv vagy jogutddja
altal folytatott kozhatalmi eljarasban, amelynek a tevékenységében, valamint az
iranyitasaval vagy felligyeletével kozvetleniil Osszefiiggd feladat ellatasaban e

jogviszonya alapjan, az annak megsziinését megel6z6 6t évben részt vett.

Bar nem biintet6 iigy kapcsan, hanem kozigazgatasi jogvitaval osszefiiggésben sziiletett
az Alkotmanybirésag 3/2021. (I.7.) hatarozata, mégis szamos fontos, altaldban is
érvényes megallapitast tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy az tigyvallalasi
korlat jogintézményének fenntartasa az igazsagszolgaltatas integritdsdnak fenntartasat
szolgalja, amely egyarant jelenti a kiilsd és a belsd befolyastol mentes, partatlan és
targyilagos eljarads biztositasat. Az igazsagszolgaltatds integritasdt nemcsak csaladi,
hozzatartozoi kapcsolatok, hanem egyéb kiilsd, belsé befolyasold tényezdk is érinthetik,
amelyek birdsagi perben veszélyeztethetik az itélkezés, illetve a hatdsagi iigyben a

hatésagi dontéshozatal partatlansagat, targyilagossagat.>®

A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirdsag szerint ,,olyan mindség, amelyet az
eljaras egészének ¢€s kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes reészletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara
lehet az eljards méltanytalan vagy igazsigtalan, avagy nem tisztességes.” " Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmat
kitoltd un. részjogositvanyok egyike az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a

fegyverek egyenlésége. !

Hangstlyozva, hogy az Alkotmanybirdsag a 3/2021. (1.7.) hatdrozataban az Uttv. 20. §
(5) bekezdése alapjan kozigazgatdsi jogvita kapcsan tett megallapitdsokat, mégis

fontosnak tartom az aldbbi hivatkozésait rogziteni, melyek altaldnos érvényliek. Az

3993/2021.(1.7.) AB hatarozat, Indokolas [69-75].
400 6/1998.(111.11.) AB hatarozat, ABH 1998,91,95.
4012/2017.(11.10.) AB hatérozat, Indokolas [63], 2/2017.(11.10.) AB hatérozat, Indokolas, [50].
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Alkotmanybirdsag kifejtette: ,,az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése mindenkinek
alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt vadrol, vagy valamilyen perben a
jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyaldson, észszerti hataridon beliil dontson.” Visszautal ezen
hatarozataban az Alkotmanybirosag a 67/1995. (XI1.7.) hatarozataban foglaltakra, mely
szerint, ,,[a] partatlan birésaghoz val6 alkotményos alapjog az eljaras ala vont személy
iranti eloitéletmentesség ¢és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birdsaggal
szemben. Ez egyrészt magaval a biroval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni
elvards, masrészt az eljards szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell
keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga

tekintetében.”40?

Az Alkotmanybirdsag a jelzett 3/2021. (I.7.) hatdrozataban utal az EJEB altal alkalmazott
un. kettds tesztre, amely szerint ,,a szubjektiv teszt keretében az eljard bird személyes
magatartasat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt-e az eljaras soran olyan megnyilvanulésa,
amelybdl a partatlansdga hianyara lehet kovetkeztetni. Az objektiv megkozelités pedig
annak vizsgalata, hogy volt-e objektive igazolhatdé oka a partatlansag hianya

k 403

feltételezésének *~vagyis az adott szabalyozas biztositja-e a partatlansag kovetelményét,

ideértve azt is, hogy az eljards a kozosség, elsdsorban a jogkeresdk oldalardl nézve

objektive nem tidmaszthat kételyeket a partatlansagot illetden”. 404

Az Alkotmanybirosag a 3/2021. (I.7.) hatdrozataban kifejti azt is, hogy ,,amennyiben a
kizéarasi szabalyok csak a birok, az iilnokok, a jegyzokonyvvezetdk, illetve a tanuk,
szakértok vonatkozasaban érvényesiilnek, és a felek képviseldire —véddkre — nem
vonatkoznanak, ugy az igazsagszolgaltatas integritdsvédelmének pajzsan, igy az tigyvédi
hivatast érintden fennall6 kozbizalom alkotmanyos értékén keletkezne olyan rés, mely
veszélyeztetné a targyilagos, partatlan itélkezést, azaz a bird szakmai, itélkezésbeli

fliggetlenségét, amely végsd soron a felek érdekeit, az igazsagos és torvényes jogallami

402 67/1995. (X11.7.) AB hatérozat, ABH, 1995,346,348.

403 67/1995.(X11.7.) AB hatérozat, ABH 1995,346,348,

404 .20/2005. (V.26.) AB hatarozat, ABH 2005,202,225,226., 32/2002. (V1.04.) AB hatarozat, ABH
2002,153,161, 17/2001. (V1.01.) AB hatarozat, ABH 2001,222,227-228., 3/2021. (I.7.) AB hatérozat,
Indokolas, [67].
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itélethozatalt szolgalja. Az igazsdgszolgaltatds integritdsdnak védelme nem lenne teljes,
ha a perben eljard felek jogi képviseldi vonatkozdsdban nem érvényesiilnének az
tigyvallalasi korlat rendelkezései, amelyek a birak kiilsé és belsé befolyastol mentes,
partatlan itélkezését biztosito szabalyok, de végso soron az a fél érdekét (az tigyvallalasi
korlattal érintett igyvéd altal képviselt féllel ellenérdeki fél), a vele szembeni tisztességes
eljaras érvényre juttatasat szolgaljak. Az tigyvédi hivatassal szembeni kdzbizalom olyan
alkotmanyos érték, amelynek fenntartasa jogallami feladat. Az ligyvédségre vonatkozo
szabalyozas abban az értelemben dichotom, hogy részben kozjogi szabalyozas
értelmében az ligyvédnek a megbizéasa ellatdsa sordn érvényre kell juttatnia a kozjot,
illetve a maganjogi szabalyozés alapjan megbizdja partikularis érdekeit. Az ligyvédnek
mindazonaltal nemcsak szervezeti értelemben, hanem funkciondlisan is fiiggetlennek kell
lennie, azaz foglalkozdsat a megbizoja érdekeivel ellentétes érdekek befolyasatol
mentesen, illetve az elvtelen képviseletet elkertilve kell ellatnia. Az igyvéd funkcionalis
fiiggetlensége és az elvtelen képviselet tilalma — amelynek egyik esete az Uttv. 20. § (5)
bekezdése szerinti ligyvallalasi korlat jogintézménye — teremti meg az tigyvédi hivatassal
szembeni kozbizalmat, amely szerves részét képezi az igazsdgszolgaltatas

integritasvédelmére hivatott szabalyozasi rendszernek.”*%

Az Alkotmanybirosag fenti hatarozata tiikrében alldspontom szerint tulsdgosan
megengedd az Uttv. 20. § (3) bekezdése szerinti kétéves iigyvallalasi korlat egy volt bird,
de egyébkeént volt ligyész esetében is. Fentiekben mar volt sz6 réla, hogy el kell keriilni
minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében és
hogy ez a szabalyozassal szembeni objektiv koriilmény is. Szamomra nem vilagos az sem,
hogy miért éppen két év az idébeni korlat, miért nem harom év, ha mar az (5)-(6)
bekezdés a kordbbi munkaltatoval szembeni iligyvédi tevékenység illetve a kamarai

jogtanacsos €s jogi eléado esetében ekként rendelkezik.

Azt gondolom, hogy azon az illetékességi teriileten, ahol egy biré kordbban eljart, a
késobbi véddi tevékenysége kapcsan szigorubb szabalyoknak kell érvényesiilnie,
hosszabb iigyvallalasi iddbeli korlattal. Azt is gondolom, hogy ez hatékonyabban
szolgalna, hogy egy bird6 magatartasa egy kiilsé szemléld szempontjabodl objektive ne

tdmaszthasson aggalyokat a partatlansag tekintetében akkor, amikor olyan tligyet targyal,

4053/2021.(1.7.) AB hatérozat, Indokolas [70], [73].
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amelyben véddként egy nem is olyan régen még biroként tevékenykedd kollégéja vesz
részt. Fenntartom ezt akkor is, ha egyébként afeldl nincs kétségem, hogy az eljard bird
személyes meggydzodésének kérdése (szubjektiv teszt) fel sem mertil, azaz, hogy elfogult

lenne.

A hosszabb iigyvallalasi korlat elejét vehetné egy sor tdmadasnak, mely a sajtoban is
megjelenik idonként, ahol megkérddjelezik egy-egy Tligyben az eljaré tanacs
elfogulatlansagat, partatlansdgat, akar komoly (vélt vagy valos) személyi

Osszefiiggéseket is feltarva.

Az objektiv koriilményekhez tarsuld, valamint a rendes és rendkiviili perorvoslatokkal

kapcsolatos kizarasi okok rendszerint az ligy iratai alapjan konnyen tisztdzhatdak.

Fontos azonban kitérni arra is, hogy az objektiv kizarasi ok okozhatja annak felvetését is
esetenként, hogy az etikai szabalyok sériilhettek. A régi Be. idején megtortént eset:” Egy
jarasbirdsdgon folyamatban 1év0 ligyben a jarasbirosag elndkének kozeli hozzatartozoja
elfogadta az iigyvédi meghatalmazést, ezzel kizarta az iigy elbirdlasabol ezt a
jarasbirosagot. A kijelolés folytan eljardé masik jarasbirdsag eldtt az uj meghatalmazott
védd meg sem jelent, helyettest kiildott, majd a masodik érdemi targyaldason, amelyen
ligydontd hatéarozat is sziiletett, a vadlottnak mar ij meghatalmazott védéje volt.”*%

Nyilvanval6, hogy ilyen és hasonlo esetben az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl €s

elvarasairdl szol6 6/2018. (111.26.) MUK szabdlyzat mindenképpen irdnyadd.

XI.3. A biro eljarasa relativ kizarasi okra alapitott bejelentés esetén

Tanulsagos attekinteni az intézmény torténetét a kizdrds korében annak, hogy
amennyiben nem a bird jelentett be elfogultsdgi okot, ugy a korabbi szabalyozdsok

értelmében eljarhatott-e, illetdleg jelenleg eljarhat-e az tigyben a bejelentés elintézéséig.

Az 1896. évi XXXIII. torvény 76. § (5) bekezdése azt tartalmazta, hogy ha a bir6 maga

kérte mellézését, vagyis elfogultsagi okot jelentett be, akkor nem jarhat el. Abban az

406 Ficsor Gabriella (2017) i.m.70.
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esetben azonban, ha mas jelentette be az elfogultsagi kifogast, akkor eljarhat, sot az
ligydontd hatarozat meghozataldban is részt vehetett, kivéve, ha ,,a mell6zés térvényes
kizar6 okra hivatkozik”. A térvényes kizaro ok alatt a jogszabaly rendszerében a jelenlegi
terminoldgia szerint az Un. abszolut kizarasi okok értendok. Az 1951. évi III. térvény 19.
§ (1) bekezdése, de az 1962. évi VIIL. tvr. 27. § (1) bekezdése és az 1973. évi L. torvény
41. § (2) bekezdése is ilyen tartalmu szabalyozast rogzitett. Valtozas a jogi szabalyozast
illetéen a 2003. julius 1. napjan hatalyba Iépett 1998. évi XIX. torvénnyel tortént, hiszen
ez a relativ kizarasi ok esetére is olyan szabalyozast tartalmazott, hogy a birét a kizarasi
kérelem elintézéséig kizarta az érdemi hatarozat meghozatalabol. Valtozas e tekintetben
2009. augusztus 13. napjatol tortént, hiszen a 2009. évi LXXXIII. térvény megteremtette
annak a lehetdségét, hogy a mas altal bejelentett relativ kizarasi ok esetén ne legyen kizart
az érdemi hatdrozat meghozataldban a bir6, ami nem volt Uj dolognak tekinthetd, hiszen
mindOssze visszaallitotta a koradbban legalabb 100 éven keresztiil hatalyban 1€vo jogi

szabalyozast.*?

A Be. 18. § (1) bekezdése értelmében az a bird, aki a személyére vonatkoz6 kizarasi okot
maga jelentette be, vagy a mas altal bejelentett kizarashoz hozzajarult, a bejelentés
elintézéséig az ligyben nem jarhat el. Minden mds esetben az érintett bird tovabbra is
eljarhat és ligydontd hatarozatot hozhat. Az intézmény torténet attekintését kdvetden
lathato, hogy a hatalyos jogi szabalyozas a legteljesebb, hiszen a mas altal bejelentett
kizarasi ok esetén hozzajarulasa hianyaban a bir6 mar minden esetben korlatozas nélkiil
eljarhat, fiiggetleniil attol, hogy abszolut vagy relativ kizarasi okra vonatkozik a

bejelentés, igy tehat akar az ligydontd hatarozat meghozatalaban is részt vehet.

A visszaélésszerll joggyakorlds megakadalyozasa a kizarasok bejelentése korében hosszii
évtizedekre visszatekintve a vizsgalati anyagokbol kitiinden mindig prioritasként
jelentkezett. A 2009. évi fentiekben jelzett jogszabaly mddositas idején késziilt Debreceni

ftélétabla biintetd iigyszakdban 2009. januar 1. és oktober 31. kozotti birak kizarasaval

47A Debreceni [téltabla 2009. november 16. napjan késziilt 6sszefoglaldja a birdk kizarasaval, illetéleg a
birosag kijelolésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatrol a Debreceni [télétabla biintet6 tigyszakaban 2009.

januar 1. és oktober 31. kozott, 1-18., https://docplayer.hu/45995898-Keszitette-dr-balla-lajos-

kollegiumvezeto-dr-kardos-sandor-dr-ficsor-gabriella-tanacselnokok-dr-mensaros-daniel-birosagi-

titkar.html#google vignette



https://docplayer.hu/45995898-Keszitette-dr-balla-lajos-kollegiumvezeto-dr-kardos-sandor-dr-ficsor-gabriella-tanacselnokok-dr-mensaros-daniel-birosagi-titkar.html#google_vignette
https://docplayer.hu/45995898-Keszitette-dr-balla-lajos-kollegiumvezeto-dr-kardos-sandor-dr-ficsor-gabriella-tanacselnokok-dr-mensaros-daniel-birosagi-titkar.html#google_vignette
https://docplayer.hu/45995898-Keszitette-dr-balla-lajos-kollegiumvezeto-dr-kardos-sandor-dr-ficsor-gabriella-tanacselnokok-dr-mensaros-daniel-birosagi-titkar.html#google_vignette
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kapcsolatos vizsgalati anyag tanuisaga szerint a vizsgalt idészakban 86 ilyen ligy érkezett
az itélotablara, a vizsgalt ligyek 91%-dban, 78 esetben tortént elfogultsagra valod
hivatkozas, a tovabbi jogszabalyi indokok szdma elenyészd volt. Nagy szamban tortént
hivatkozas az eljaras szerepldi részérdl a sajat, vagy hozzatartozdjanak az érintett
birdsagok altali korabbi elitélésére, vagy a nem jogerds elséfoku itélet stilyos voltara.
Tobb esetben jeldlték meg az elfogultsag indokaként azt, hogy az eljaras soran kiilonb6zo
jogaik csorbultak, igy pl. elutasitottak bizonyitasi inditvanyukat, sériilt a nyilvanossag
elve, sérelmezték a kapcsolattartds megtiltdsat, a birosadg -elditéletesen allt az
elkovetokhoz. Ezen okok egyetlen esetben sem eredményezték az érintett birdsagok
kizarasat. Terhelti oldalon tobb esetben hivatkoztak a birésagokkal szemben bejelentett
panaszokra folyamatban 1évd polgéri perekre, hozzatartozoi kapcsolatra, a birésagok
itélkez6 munkajat befolyasolo tényezdkre. A vizsgalt 86 ligybdl 42 esetben kertilt sor
elutasitd hatarozat meghozatalara az itélotabla részérél, mig 44 iigyben adott helyt a
kizarasra iranyul6 inditvanynak. A helyt ad6 44 darab hatarozat esetében javarészt a birdk
altal bejelentett kizarési okra tekintettel keriilt sor a kizarasra és az eljaras lefolytatasara,
0ij birosag kijeldlésére. 08

A 2009. évben bekovetkezett jogszabaly modositas ota kdvetkezetes jogalkotasi torekvés
volt megfigyelhetd a visszaélésszerli joggyakorlas megakadalyozéasa korében és a Be. mar
ennek szellemében sziiletett, az eljarasok iddszeriiségét is szem el6tt tartva. A fenti, 2009-
es iratvizsgalat eredményeit Ossze fogom vetni az altalam ugyancsak a Debreceni
ftél6tablan elvégzett iratvizsgalat eredményével, mely a 2018.és 2023-as éveket Sleli fel.

Szamos érdekes €és tanulsdgos eredményt hozott ugyanis.

XI.3.1. Birosagi dontések — egységes gyakorlat?

Szamtalan hivatkozas jelenik meg az elfogultsdgi inditvanyokban, igy ilyen az, amikor
az eljaras szerepldje arra hivatkozik, hogy az érintett bird 6t mar elitélte, ezért elfogult
vagy kiilonb6z0 eljarasi jogaik csorbultak, példaul bizonyitasi inditvadnyaikat a bird sorra
elutasitotta, vagy fogva 1évd vadlott kapcsolattartasi kérelmét utasitotta el. Szadmos
esetben torténik hivatkozéas hozzatartozo6i kapcsolatra, birdsagokkal szemben inditott

eljarasra, bejelentett panaszra.

408 A Debreceni tél6tabla Gsszefoglaldja (2009) i.m. 1-12.
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Tobb eseti dontés sziiletett, kiilondsen a birdkkal szemben bejelentett elfogultsagi kifogas
korében, melyek koziil kiemelendd, hogy az EBH 2014.B.4. II. pontja szerint azt a
torvényi feltételt, miszerint az ligy elfogulatlan megitélése valamely bir6tol nem varhato,
csak az adott konkrét ligy valdsagos tényei alapjan lehet megéllapitani €s csak olyan
feltart adatok alapjan, amelyek a bir6 partatlansaga irant észszerti (megalapozott) kételyt
ébreszteni alkalmasak. Osszhangban az EJEB itélkezési gyakorlataval az EBH 2011. évi
2302. eseti dontés mutat ra arra, hogy az elfogultsagi kifogds mindig a konkrét ligyh6z
kototten vizsgalandd. Amennyiben a bird a vadlott egyik ligyébdl — elfogultsagot
bejelentve — kizarta magat, ez nem jelent egyszer s mind a vadlott tobbi ligyébdl valo
kizartsagot is. Az EBH 2015.B.18.dontés pedig kifejti, hogy a bird kizarasanak szabalyait
a blintetdeljarasi torvény a bird eldtt folyamatban 1évo, altala targyalt, illetve elbiralasara
varo ligyre allapitja meg. Ezért, ha a bir6t az adott {igy terheltje tragar szavakkal illeti, s
emiatt a biré maganinditvanyt terjeszt eld, az altala elbirdland6 konkrét tigynek nem lesz

sértettje, s az ligy elbirdlasdbol — emiatt — nincs kizérva.

A 2012.¢évi 147-es eseti dontés szerint: A bird kizardsdt nem alapozza meg az, ha a
bejelentdvel szemben kordbban arra nézve hatrdnyos, marasztald, illetve altala
sérelmesnek tartott dontést hozott. Amennyiben az adott birésag a fél tigyében mar eljart,
egyéb koriilmény hianyaban nyilvanvaléan ez sem alapozza meg a birok elfogultsagat.*®”
Az iratmasolat kiaddsa iranti kérelmet amennyiben a birésadg objektiv okok miatt nem
tudja teljesiteni, igy ez nem alapozza meg az elfogultsagot. Nem allapithatd6 meg az
itélotablanak a korabbi kizarasi inditvany kapcséan eljart tandcsa birdinak az elfogultsaga
azon az alapon, hogy a korabbi, szintén megalapozatlan kizarasi inditvanyt elbiralva a

torvényszék biintetd iigyszakos birdinak kizarasat megtagadtdk.*!°

Nem alapozza meg a jarasbirdsag €s a torvényszek kizarasat pusztan az a tény, hogy a

sértett és az ligy egyik tandja a jarasbirdsdg munkavallaldja. Az itél6tabla kifejtette, hogy

crer

409 BH 2018.58.
40 BH 2018.107.
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partatlansag sérelmének veszélyét, ugyanis dnmagéaban ez a koriilmény nem feltétlentil

vezethet a torvényes birdsag kizarasahoz.*!!

Ugyszintén nem valdsziniisiti az eljaro bird elfogultsagat, ha a bejelent6 az iigyében eljaro
birdsaggal szemben pert indit. A bir6 kizarasanak lehetséges okat az tigyhdz kototten kell
vizsgalni. A 2005.évi 9-es eseti dontés szerint ha a vadlott a megyei birdsaggal és a
megyei renddrkapitanysaggal szemben allamigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése miatt polgdri peres eljarast inditott — mely egy korabbi biintetdiigy
bizonyitékokat értékeld tevékenységén, a bizonyitasi eljaras sordn a vadlott altal
megjeldlt , altala eljardsi szabalysértésnek mindsitett mulasztasokon , hianyossagokon
alapul — nem alapozza meg a helyi és a megyei birdsdg birdinak kizarasat a vadlott
Ujabb biintetdiigyébdl. E korben az eljarasban részt vevd vadlott jogainak
figyelembevétele mellett az eljar6 és megtamadott birosag tekintélyének megdvasat is
szem elott kell tartani. Az igazsagszolgaltatas partatlansagaba vetett kozbizalom

megdrzése fontos érdek, biztositani kell az elfogultsag latszatat is.

Az inditvanyozo6 azon kifogasa nem foghatott helyt, mely szerint a torvényszék birai a
korabbi polgari és biintetdeljarasokban elfogultnak tartottdk magukat, amire tekintettel az
adott ligyekbdl torténd kizarasukra sor is keriilt, ezért — a megel6zd ligyekben tett
nyilatkozataikra tekintettel — a konkrét ligyben sem jarhatnak el. A Kduria kifejtette, hogy
a ,,szubjektiv”’ elfogultsagi ok konkrét iigyhoz, illetve konkrét tényhez, koriilményhez
kotott. Nem kizarasi ok, ha a bird a terhelt ligyében korabban eljart, vele szemben
marasztalé hatdrozatot hozott. Ertelemszertien automatikusan — énmagéban — az sem a
Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizarasi ok, ha eldzdleg nem jart el. A térvényi
ok hidnyaban, illetve a torvényi feltétel ellenében eldterjesztett kizaras iranti bejelentés a
Be. 15. § (5) bekezdése alapjan nem indokoltnak tekinthetd. Azaz nincs olyan tartalma,

amelyet a torvény alapjan meg lehetne fontolni.*!2

A 2014. évi 42-es eseti dontésben a Kuria kifejtette, hogy a biintetd iigy masodfokt
elintézésébdl az itéldtabla elfogultsdg miatt inditvanyozott kizdrasat dnmagéaban nem

alapozza meg az, ha az itél6tabla székhelyén miik6do jarasbirdsag birdja a terhelt sdégora.

411 fH 2017.78., Debreceni [tél6tabla Beiif.1.865/2016/2.
412 BH 2024.104.



156

Az ligy irataibdl az itélétabla targyilagos eljarasa irant kételyt ébreszté koriilmény nem
volt megallapithatd vagy valdsziniisithetd. Felhivta egyuttal az Alkotmanybirdsag
25/2013 (X.4.) szamu hatarozataban foglaltakat, mely szerint: ,,az ligyek targyilagos
megitélése abban az esetben garantalt, ha a birdk képesek kizardlag az ligy tényeit, a
tények alapjaul szolgadld bizonyitékokat, valamint a tények megitéléséhez sziikséges
jogszabalyokat elszigetelten vizsgalni és értékelni. Minden olyan koriilmény, amely
ezeken kiviil esik és egyuttal a felekhez, vagy magahoz az iligyhoz kapcsolodik, azért
sodorja veszélybe az adott ligy targyilagos elbiralasat, mert képes befolyasolni a biro
mérlegelési tevékenységét. Eppen ezért a partatlan eljaras garanciajanak sérelme egyfelsl
a konkrét igy elintézését, annak kimenetelét egyik vagy masik fél hatranyara
befolyasolja. Méasfeldl ugyanakkor az iigyek elfogult, részrehajlé megitélése a birdi
hatalom tekintélyét, valamint a birosag itéleteibe vetett kozbizalmat, igy végso soron a
jogallamisag értékrendjét erodalhatja. ”*!* Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor kifejtette
azt is, hogy ,,a kizarasi szabalyok hatékony alkalmazasa azért kiemelten fontos, mert a
partatlansadg hidnyanak feltardsa nyilvadnvaloan az esetek dontd részében nem feltétleniil
érdeke a feleknek. Masként fogalmazva az {ligy valamilyen titkolt koriilménnyel
Osszefiiggd elfogult megitélését kdvetden az itélkezo érdeke, hogy az elfogultsdg okat
jelentd koriilmények titokban maradjanak. Ezért a jogszabalyi kornyezettel szemben és a
konkrét tigyekben is sziikséges annak a szigort mércének az érvényesitése, amely
értelmében az ligyek partatlan megitélésén til az itélkezd birdsagnak a partatlansag
latszatat sem szabad elveszitenie.” Ezzel all 6sszhangban az EJEB Piersack kontra

Belgium iigye is.*!*

Bér nem biintetd tigyben keletkezett, de figyelemre méltd a 2021.évi 58-as eseti dontés,
mely szerint: a bird partatlansagat nem teheti kétségessé mas tigyekben kifejtett jogi
allaspontja, meghozott dontései, vagy akar az a tény, hogy a kordbbi ligyben valamely fél

vagy érdekelt szamara kedvezdtlen hatarozatot hozott.

Polgari peres eljaras kapcsan keletkezett, de irdnyadé biintetd iigyekben is, hogy a

birésagok kizarasara vonatkozo szabalyok alkalmazasa nem eredményezheti egy teljes

41325/2013 (X.04.) AB hatérozat, Indokolas, [43] bekezdés.
414 25/2013(X.04.) AB hatéarozat, Indokolas, [38] bekezdés, EJEB, Piersack kontra Belgium (8692/79.),
1982.0ktober 01., 28-32.bekezdések.
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itélkezési szint kizardsat.*'> A 2020.évi 262.eseti dontés értelmében pedig a birdsag
kijelolésérdl a Kuria a Be. 24.§ (3) bekezdése alapjan akkor is koteles hatarozatot hozni,
ha az elfogultsagra alapitott kizaras iranti inditvanyt — az eljarasra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagok mellett — a Kuria valamennyi birdja ellen is
bejelentették. Amennyiben ugyanis nincs olyan birdsag, amely a kijelolés fel6l donthetne,
a Kuridnak kotelessége a hatdrozat meghozatala. Ennek pedig nyilvanvalé indoka, hogy
a Kurian kiviil nincs olyan bir6sagi szervezet, amely birosag kijeldlése targyaban dontési
jogkorrel rendelkezne. A legfobb birdsagi szerv a Kuria. Az Alaptorvény és a
biinteteljarasi torvény egybevetésébol egyértelmiien kovetkezik, hogy a birdsagi
szervezeten kiviil semmilyen szervezet, vagy hatosag nem rendelkezik ilyen hataskorrel.
Amennyiben a jarasbirdsag el6tt folyd biintetdiigyben a birdsdg, térvényszék és az
itélotabla biintetdbirdi is maguk ellen kizarast jelentettek be, a kizaras és kijelolés
targyaban a Kuria jar el. A torvényszék illetékességi korébe tartozd tovabbi
jarasbirdsagok birdinak kizaras iranti bejelentése kozombos. A jarasbirdsagi hataskorbe
tartozo tigyben olyan helyi birdsagot kell kijeldlni, amelynek a felsObirosagai a kizarassal
nem érintettek. *1°A 2005.évi 422-es eseti dontés szerint pedig az elséfokli birdsag
kijelolése onmagdban meghatdrozza az esetleges masodfoku eljarasra koteles birosagot
is. A Kuria a Bkk.II1.255/2019/2.szamu hatarozatanak indokoldsdban is kifejtette:
amennyiben az itél6tabla és valamely torvényszék, valamint jarasbirosag kizart, akkor
nincs lehetdség az érintett itélotabla illetékessége ald tartozd — de a kizardssal nem
érintett — jarasbirdsagot és torvényszeéket, illetve mas itélétablat kijelolni. Az ilyen
dontés ugyanis nem csupan egyszer, kivételesen, a sziikséges eseti jelleggel, hanem
tobbszor is megtorné az illetékesség torvényi rendjét. Ilyenkor tehat olyan jarasbirosagot
kell kijelolni, melynek fels6birdsdga kizarassal nem érintett, tehat masik felsébirosag
illetékessége ala tartozik, s ehhez képest az esetleges masod-és harmadfoku eljarasra

sz010 kijelolés valojaban a Be. hataskori és illetékességi szabalyai szerinti lesz.

A 2016. évi 79. szamu eseti dontés szerint a bird elfogultsagara alapozott kizaras iranti
bejelentést alapos és konkrét okokkal kell alatdmasztani. Az elfogultsdg altalanossag
szintjén torténd megfogalmazasa, mely még kozvetett Osszefliggésben sincs a bird

személyével, nem alkalmas kizarasi ok megallapitasara. Kizarasi ok nem alapozhat6 a

415 BH 2013.69., BH 2016.284.
416 EBH.2013.B.15.
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birok elleni, nyilvanvaléan alaptalan, éppen a kizarasuk elérése érdekében tett
feljelentésekre sem. Ezzel all 6sszhangban a 2010.évi 323-as és 2008.évi 103-as eseti
dontés is.

Kizarasi ok nem valdsul meg a 2005.¢vi 315.szamu eseti dontés értelmében — ezért a
bird ,,egyéb okbol elfogultsdganak” megallapitdsira nem ad alapot —, ha a biré az
itélkezési tevékenysége soran valamely tigy terheltjét kordbban mar tobbszor elitélte. Ez
iranyad6 akkor is, ha a korabban elsé fokon eljart bir6 a méasodfoki birdsagra nyer
beosztast. A toretlen biroi gyakorlat szerint, ha a birdsagok, illetve a birdk a térvényben
eloirt kotelezettségeiket teljesitik, illetve jogaikat gyakoroljak, ez kizéarasi okot nem
képezhet.*'” Nem indokolt a kizaras amiatt sem, hogy a tanics elndke a hozzitartozoval
torténé kapcsolattartast nem engedélyezte. '*Nem szolgalhat alapul a masodfokon eljard
torvényszék — valamint e torvényszék valamennyi birdgja — elfogultsdg miatti
kizarasahoz az, ha az eljaré tanacs — minthogy abszolut hatalyon kiviil helyezési ok all
fenn — az ligyet a vadlott kérelme ellenére tandcsiilésen biralja el nyilvanos iilés helyett.
Az esetleges eljarasi szabalysértések kovetkezménye nem a kizarés, azok orvosldsat az
eljarasi torvény rendezi. #°

Kérdésként meriil fel, hogy a birok elfogultsagdt megalapozhatja -e, ha az tlgyfél
birdsaghoz cimzett beadvanya durva, tiszteletlen hangvételli vagy éppen sért6? A 2007.
évi 214-es eseti dontésben a Legfelsébb Birosag (jelenleg: Kuria) erre akként adott
valaszt, hogy kifejti: a hatdsdgoknak, igy a birésagoknak is sokkal szélesebb korti kritikat
kell elviselniiik, mint a maganszemélyeknek. **°Az {igyek nagy szdmaban fordul el§ az,
hogy kifogasolhato hangvételli beadvanyokkal taldlkozik a bird. Azonban, ha ez minden
esetben megalapozhatna a bird elfogultsagat, akkor az azt eredményezhetné, hogy az
~emiatti birdi elfogultsdg lehetdségére hivatkozva” az ligyfelek beadvanyaikkal
elérhetnék az eljaro bird kizarasat. Ez pedig alapvetden ellenkezne a kizaras céljaval és

torvényes alkalmazasi gyakorlataval.

47 BH 2000.389., BH1999.295., BH 1997.13., BH 1993.599.
418 BH.2007.214.

49 BH 2015.274.

42036/1994.(V1.24.) AB hatarozat, ABH, 1994, 231,232.
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A 2022.¢évi 228-as dontés alapjaul szolgalo ligyben a torvényszeék birdjanak elfogultsaga
volt megallapithato, mely okén az itélet hatalyon kiviil helyezésére keriilt sor, amit a Ku-
ria is helybenhagyott. Az els6fokon eljard bird ugyanis megsértette a targyilagos, partat-
lan eljaras kovetelményét, mivel eljardsa sordn nem kizardlag az iigy tényeit, a tények
alapjaul szolgalé bizonyitékokat értékelte, valamint az ezen tények megitéléséhez sziik-
séges jogszabalyokat oly modon értékelte, hogy azok — kiilondsen a nyomozé hatosag
¢és az ligyészség munkajanak tényszertiségét nélkiilozo egyes értékelései — alkalmasak
voltak olyan latszat keltésére, hogy az ligyben eljard birdé nem partatlan.

Az itélet indokolasaban a kritikainak szant, de egyértelmiien személyessé valo mondatok

az eljart bird elfogultsagat alapozzak meg a 2020.¢évi 323.eseti dontés értelmében is.

Ugyanakkor az, hogy a birdsdg a nyomozas sordn lefolytatott bizonyitast, a beszerzett
bizonyitékok felhasznalasat, a bizonyitékok torvényességének vizsgalatat, azok kirekesz-
tését nem a védo altal kivanatosnak tartott médon és mértékben végezte el, illetve a védo
altal hivatkozott, attdl eltérd jogi allaspontra helyezkedett ezen kérdésben, nem szolgalhat

a partatlansag hianyanak megallapitasa alapjaul.**!

Béar polgari iigyben sziiletett, de biintetd tligyekben is irdnyadonak tekinthetd a
BH2020.73-as dontés, mely szerint nem sériil a fél tdrvényes biréhoz valo joga, ha az
ligyelosztasra jogosult birdsagi vezetd az egyenletes munkateher biztositasa és az
tigyhatralék feldolgozasa érdekében mas birdt jeldl ki az iigy elintézésére. Ezzel all
0sszhangban a biintetd ligyben sziiletett 2022.232-es dontés, mely arra is kitért, hogy a
torvény altal felallitott birosag fogalma kozjogi, mig a térvényesen megalakitott birdsag
fogalma perjogi alapu. A Be.608.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétlen eljarasi
szabalysértést kizarolag a birdsdg torvényes megalakitdsara vonatkozd barmely Be.

rendelkezés sérelme alapozhatja meg, birdsagi igazgatasi szabaly megsértése nem.

Hangstlyos, hogy a kizarasi ok bejelentése intézkedési kotelezettséget keletkeztet, akar
az eljar6 biro, akar mas jelentette azt be. Akkor, amikor a jarasbirosag elndoke nem
intézkedett masik biro kijelolése irant, €s nem sziiletett a kizarassal kapcsolatos birosagi
hatarozat sem, ez azt jelentette, hogy az ligyben az eljaré bird altal bejelentett kizarasi ok

nem kertiilt elbiralasra. Az els6 fokon eljart egyesbird ekként a torvény szerint kizart volt,

421 BH 2022.91.
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mert a személyére vonatkozo kizarasi ok bejelentése ellenére az ligyben tovabbra is gy
jart el, hogy a bejelentés nem kertilt elintézésre. Az itélet meghozataldban tehat a toérvény
szerint kizart biro vett részt, a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjaban irt abszolut eljarasi
szabalysértés valosult meg, mely okén a Kuria a jarasbirdsag, illetve a torvényszek itéletét

hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 1j eljarasra utasitotta. 4>

XI1.3.2. A Kiiria jelentos hatarozata elfogultsag korében

A Kuria 2025. januar 30. napjan hozta meg azon végzését, mely allaspontom szerint
szamos, az elfogultsdg korében felmeriild kérdésre ad alapos valaszt.*** A vadlott tobb
dolgot is eljarasi szabalysértésként kifogasolt, igy azt, hogy a biintetdeljaras soran sériilt
a tisztességes eljarashoz fliz6do6 joga, a fegyverek egyenldségének kovetelménye, illetve
ezekkel Osszefiiggésben a bizonyitds Be. 7. § (4) bekezdésében irt alapvetése, igy
elmarasztalasara végsd soron az artatlansag vélelmének a megsértésével keriilt sor. De
sérelmezte azt is, hogy a masodfokon eljart Debreceni {tél6tablan a kozzétett ligyelosztasi
rend megsértésével jelolték ki a jogerds itéletet meghozd birdi tandcsot. Az eljarasi
szabalysértésre vonatkozd érveinek kozéppontjdban az alapiigyben eljart elsé- és
4

masodfoku birok elfogultsaganak, ezzel pedig az iigybdl vald kizartsaganak allitasa*?

allt, ez utobbival kivanok behatdbban foglalkozni.

A vadlott allaspontja szerint az eljart birdk elfogultsdga mar abbdl is kitlinik, hogy
onkényes, iratellenes, megalapozatlan tényallast allapitottak meg, és ennek sordn nem
bizonyitott, s6t, ellenbizonyitott tényeket értékeltek a terhére. A megalapozatlan tényallas
orvosldsa a masodfoku eljarasban sem tortént meg, amelynek soran az itéldtabla az
eljarasi szabalyokat és a fellebbezésben irtakat is figyelmen kiviil hagyta. Az els6 fokon
eljart birdt azért is elfogultnak tartotta, mert a bir6 az egyik targyaldsi napon a
jegyzOkonyv lezarasat kovetden suttogd beszélgetést folytatott az iligyésszel a
targyaldteremben, amelynek tartalma szerint volt olyan is, hogy az ligyész azt sugta, hogy
,»en szerintem itt mindenre figyelni kell”, de olyan is, amikor az ligyész a ,,viszontlatasra”

kifejezéssel elkdszont, amelyre a bird azt stigta, rendkiviil halkan, hogy ,,késébb majd

422 BH 2023.240.
423 Karia Bfv.11.259/2024/97.
424 Be. 608. § (1) bekezdés b) pont.
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besz¢liink”. Vitatta, hogy a beszélgetésrdl az alapeljardsban benyujtott kizarasi
inditvanyahoz képest mar korabban értesiilt volna, amelyhez képest a kizarasi inditvany
elkésett jellegét megallapitd, és a kizaras megtagadasarol rendelkezd végzeés indokait is
tévesnek vélte. Sérelmezte, hogy a végzés ki sem tért a kizards iranti bejelentésben
eléadott egyéb érveire, igy tobbek kozott arra sem, hogy a birdsag a beszélgetést rogzitd
hangfelvételt nem adta ki a részére, a hangfelvételt és a videofelvételt az iranyado
jogszabalyi rendelkezések ellenére sem helyezte el az ligyiratok kozott, tovabba a végzeés
a védoje altal eldterjesztett kizarasi inditvany elbiralasat is elmulasztotta. Az pedig, hogy
az elséfoka bird az itélotabla egy masik tandcsanak tanacselndkénél PhD-zett, azaz
koztiikk mentor-tanitvany viszony allt fenn, szintén a partatlansag ellen hat.

A Debreceni Itél6tabla birdit is elfogultnak latta, kifejtve, hogy az itélotdbla nem
biztositotta szamdra az elektronikus ligyiratokhoz val6 hozzaférést, amely a fellebbezése
indokolasanak teljes kori elkészitését is akadalyozta. A masodfokon eljart birdk
elfogultsagat abban is tetten érhetének vélte, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
megallapitotta — az itélotabla altal fenntartott — letartoztatasanak egyezménysértd
mivoltat, marpedig ,,ilyen nincs”, hogy az ellene jogsértést elkdvetd birodk egy része ,,nem
keriil kizarasra, mert 0gy nyilatkozik, hogy nem érzi magét elfogultnak”. Az
egyezménysértd letartoztatasarol dontd birdok ellen potmaganvadas eljarast is
kezdeményezett, ezért allaspontja szerint az itélétdbla biréi mar csak ,.szervezeti,
kollegialis kapcsolatok, lojalitds okan” is elfogultak voltak. Az ellene megnyilvanult
elfogultsagot tetézte, hogy polgari peres eljarast is inditott a Debreceni [télétabla ellen,
mert a kiskorti gyermekével vald kapcsolattartasa a bliniigyi feliigyelet tartama alatt is
akadalyozott volt. Az itél6tabla elfogult eljarasara vonatkoz6 érveit azzal is kiegészitette,
hogy a két masodfoku targyaldsrol késziilt videofelvétel és a targyalasi jegyz6konyv
Osszevetése alapjan az itélotabla elmulasztotta jegyzOkonyvezni a november 2-i
targyalasi hatarnap 12:33:20 és 12:54:19 ora kozott lezajlott eseményeit, amikor a
szakértO a neki feltett birdi, védoi és terhelti kérdésekre valaszolt. Részletesen elemezte,
hogy a jegyzOkonyvbe nem keriilt szakértéi megéllapitdsok allaspontja szerint miért
tekinthetdk perdontd jelentdséglinek, amellyel ujfent alatdmasztottnak vélte a Debreceni
ftélotabla eljarasanak partos jellegét. Az eljart birdsagoknak a bizonyitékok
mérlegelésével és a tényallas megallapitasdval kapcsolatos, az elfogultsag alatdmasztasa
korében bemutatott indokai egyuttal allaspontja szerint a Kuria Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett, a bizonyitékok értékelésére, a tényallas megalapozottsagara

vonatkoz6 jogértelmezést tartalmazo hatdrozatainak elvi tartalmaval is ellentétesek, igy a
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birosag a valosaghli tényallds megallapitasara vonatkozd kotelezettségének sem tett

eleget.?

A Kuria a konkrét iigyben ramutatott, hogy a feliilvizsgalat a torvényben kizart, ha a
terhelt mar az alapiigyben kimeritette a birdi elfogultsagra hivatkozas lehetdségét*?S,
tovabba, ha a terhelt az allaspontja szerinti kizarasi ok megvaldsitdsara vezetd tényrol
mar az itélet jogerdre emelkedése elott tudomassal birt, ennek ellenére azt az alapligyben

nem érvényesitette >’

illetve, ha a terhelt az itélet jogerére emelkedését kovetden a Be.
608. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott inditvanyat a Be. 15. § (4) bekezdésében
meghatérozott hatariddn tal nyujtotta be. Minthogy pedig a Debreceni [télétabla korabban
meghozott végzéseivel elbiradlta a vadlott altal kordbban eldterjesztett elfogultsagi
kifogasait, igy ezen kifogasok feliilvizsgalati eljaras keretében valé 0jboli felhozatala

kizart.

Az inditvanyozok ugyanakkor az alapeljardsban be nem jelentett kifogasokat is
eldterjesztettek az eljart birdk elfogultsaga kapcséan, igy azt, hogy a masodfokon eljart
birdk ellen tett kizaras iranti bejelentés elbiraldsaban is kizart bird vett részt, mert a tanacs
elndke ellen is pétmaganvadloként 1épett fel, tovabba nem csupan pétmaganvadas eljarast
inditott az itélétabla birdi ellen, de polgari peres eljarast is, a gyermekével vald
kapcsolattartas akadalyozasa miatt, valamint az els6 fokon eljart bird az itélétabla masik
tanacsanak tanacselnokeénél PhD-zett, azaz koztiik mentor-tanitvany viszony allt fenn,
ami szintén a partatlansig ellen hat, és a Debreceni [télotdbla elmulasztotta
jegyzOkonyvezni a 2023. november 2-an tartott targyalds egy részét, igy ,kiemelt
jelentdségli kérdések és a szakértd azokra adott vélaszai nem keriiltek [...]
jegyz6konyvbe”, ami azt jelenti, hogy szdmara ,,mentd tényeket, koriilményeket nem

vettek figyelembe”.*?

A Kiria ramutatott, hogy mivel kizarolag az jelent feliilvizsgalati okot, ha a jogerds

425 Karia Bfv.11.259/2024/97.

426 Karia Bfv.11.1.498/2018/5., Bfv.11.314/2019/7., Bfv.11.1.212/2019/6.
427 Karia Bfv.111.433/2019/8., Bfv.1.499/2020/4., Bfv.1.509/2020/2.

428 Kuaria Bfv.11.259/2024/97.
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{igydontd hatdrozat meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt **’ezért mivel
a masodfoku birdsag ellen bejelentett kizarasi inditvanyok elbiraldsdban részt vett bird az
ligyben nem hozott ligydontd hatarozatot, ezért a vadlott idevagd hivatkozasa nem
feltilvizsgalati ok. Az pedig az allando bir6i gyakorlat szerint nem valoszintsiti az eljaro
biré elfogultsagat, ha a bejelentd az ligyében eljaré birdsaggal szemben pert indit. 4*°, Az
elfogultsdg ugyanis a bird rendellenes, a vele szemben tdmasztott elvarasokkal ellentétes,
és célzatosan a terhelt hatranydra (vagy akar javara) sz6ld magatartasat (tevését,
mulasztasat) jelenti. A terhelt altali perinditds azonban nem a bird, hanem a terhelt
magatartdsa. E perinditdsnak a bird csupan passziv elszenveddje. Fogalmilag kizart, hogy
a terhelt aktiv magatartdsanak a passziv elszenvedésében a bir6 terhelt terhére sz616
elfogultsdga mutatkozna meg. Pusztan a polgari peres eljaras kezdeményezésében ekként
— legfeljebb — a keresetet benyujtd terhelt biro elleni elfogultsaganak a jelét lehetne
keresni, e kutakodas azonban felesleges, minthogy e kérdés a biintetoeljarasban
teljességgel kozombos. Ehhez hozza kell tenni, hogy a terhelt a perinditas tényérdl
felperesként sziikségképpen nyomban tudomast szerzett, amelyhez képest a kizart bird
eljarasara vald jogerd utdni hivatkozéds nyilvanvaléan kiviil esik a Be. 15. § (4)

bekezdésében irt hataridén.”*3!

Az inditvanyban a terhelt a Be. 15. § (4) bekezdésében irtak ellenére hasonloképpen nem
valoszintisitette, hogy mikor szerzett tudomast arrdl, hogy az elséfoku bird témavezetdje
a doktori képzésben az itélotdbla masik tanacsanak tanacselndke volt és hogy e
tudomasszerzéséhez képest az altala kizarasi oknak vélt koriilményt harom napon beliil
bejelentette-e. A nem valosziniisitett bejelentés pedig a jogerd eldtt is az érdemi indokolas
nélkiili elutasitasra vezet *?Ugyanakkor a bejelentett koriilményt vizsgalat tirgyava téve
az sem vilagos, hogy a két bird doktori képzésben fennallo vagy fennallt kapcsolata a
terhelt allaspontja szerint melyikiik elfogultsdgat tamasztja ald. Hidnyzik tovabba a
bejelentésbdl az a kapocs, amely az eljart birok doktori képzésben vald
egylittmiikodésének tényét a terhelt ellen folyamatban volt ligyhoz flizné, azaz, amely e

ténynek jelentdséget kdlcsondzne az {ligy elbirdlasa sordn. Emellett nyilvanval6 az is,

429 Be. 649. § (2) bekezdés d) pont, 608. § (1) bekezdés b) pont.
$0BH 2012.147.1.

41 Karia Bfv.11.259/2024/97.

432 Be. 15. § (5) bekezdés.
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hogy az els6foku bird az eljardsa idején még nem is tudhatta, hogy témavezetdje részt
fog-e venni itéletének mdasodfoku feliilbiralatdban, aki pedig semmiféle fliggdségi
viszonyban nincs kordbbi mentoraltjadval, ami az {igy tényeitdl és a vonatkozo
jogszabalyoktol valo eltérésre késztethette volna. Alapos vizsgélatot igényelt ugyanakkor
az a hivatkozas, amely a masodfoku birdsag birdinak partatlansagat a 2023. november 2-
én megtartott targyalas hianyos jegyzOkonyvezésébdl eredeztette, annal is inkabb, mert a
Be. 15. § (4) bekezdésében megkivant feltételek fennallta ez esetben nem
megkérdojelezhetd. A Kuria megallapitotta, hogy az inditvanyozok alappal hivatkoztak a
Debreceni {télétablan 2023. november 23-an megtartott targyalasi hatarnapon felvett
bizonyitas hidnyos jegyzOkonyvezésére. Rendelkezésre all ugyanakkor a targyaldsrol
készitett kép- és hangfelvétel, amely alapjan a jegyzOkonyvben rogziteni elmulasztott
mintegy 20 percnyi bizonyitds megismerhetd €s rekonstrualhatd. Megallapithato volt az
is, hogy az itélétdbla nem az elhangzott tartalom alapjan szelektalva hagyott ki a
bizonyitas szempontjabol jelentds egyes kijelentéseket a jegyzokonyvbol, hanem a
targyalas egy teljes, mintegy 20 percnyi szakaszat. A bizonyitds ezen része pedig semmi
olyan tartalmat nem hordozott magaban, ami az ligy megitélését megforditotta vagy akar
csak érdemben befolyasolta volna. ,Részrehajlasra, a partatlansag kdvetelményének
sérelmére éppen az utalt volna, ha a jegyzokonyv hidnyossaga nem valamely idOkerethez
illeszkedne, hanem a rogziteni elmulasztott valaszok rendezd elve célzatosan a szakértdi
valaszok terhelt terhére (vagy javéra) értékelhetd iranyaval lenne dsszefiiggésbe hozhato.
fgy fel sem meriil, hogy az itélétabla érdekeltségbdl, partossagbol mulasztotta el
jegyzokonyvbe foglalni a 2023. november 2-an megtartott targyalas egy részét (mikozben
az eljaras valamennyi résztvevéje szamara hozzaférhetd kép- és hangfelvételt
csorbitatlanul csatolta az tligyiratokhoz). E mulasztdsban tehat nem az elfogultsag
megnyilvanuldsa, hanem — a jegyzOkonyv elkészitéséhez megkivant kelld figyelem
elmulasztasat jelentd, de feliilvizsgalati okot meg nem testesitd — un. relativ eljarasi

szabalysértés ismerhetd fel.”**

A Kiria a Debreceni [tél6tédbla eljarasat a vadlott idevagéd hivatkozasa okan abbol a
szempontbol is vizsgalta, hogy ,,az érdemi dontésében, illetve annak indokaiban az
elfogultsag jelei tetten érhet6k-e. SOt, minthogy a torvényben kizart bird eljardsanak

vizsgélata a feliilvizsgalati eljards sordn végzett hivatalboli feliilbiralatnak is részét

433 Karia Bfv.11.259/2024/97.
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képezi,*** a Kiiria az elséfoku birdsag itéletének bizonyitékokat értékeld tevékenységét is
elemezte, az elfogultsag megnyilvanulasait keresve, éppen e hivatalboli feliilbiralat
folytan attol is fliggetleniil, hogy a terhelti és védoi inditvany ezzel Osszefiiggd érvei
egyébként torvényben kizartak. Ilyen esetben a feliilvizsgalat azt hivatott eldonteni, hogy
az elséfoku birdsag részérdl megvalosult-e feltétlen hatalyon kiviil helyezést kivaltd
eljarasi szabalysértés, még akkor is, ha err6l a méasodfoku birésag mar — nemlegesen —
allast foglalt. A Kuria kifejtette, hogy annak a vitatasa, hogy a birdsagi eljaras lefolytatasa
soran az eljard bird az eljarasi cselekmény egyes szabalyait milyen mértékben tartotta
meg, azok sérelmével folytatta-e le a bizonyitasi eljarast, ezzel kapcsolatos indokolasi
kotelezettségének eleget tett-e, és ha igen, milyen mértékben, 6nmagaban nem adhat
alapot annak megaéllapitdsara, hogy az ligyben eljaro bir6tol az iigy elfogulatlan
megitélése nem varhatd el”.**° A bironak a torvényi elvarasoktol eltérd magatartisa
rendellenes, és e rendellenesség sziikségképpen a kiilvilag szdmara is észlelhetd biroi
megnyilvanuldsokban mutatkozik meg. Ugyanakkor az eljarasnak kizardlag a terhelt
szubjektiv vélekedése szerinti sérelemként megélt mozzanata mindig elégtelen alapot
jelent az elfogultsag fennalldsara. A partatlansag sérelmét igazolo birdi magatartasnak az
ligyben nyoma sem volt. Az eljart birdk a bizonyitas anyagahoz objektiven viszonyulva,
annak teljességét az értékelési koriikkbe vonva jutottak el belsé meggy6zddésiik
kialakitasaig, a partossag latszatat keltd megnyilvanuldst mind a bizonyitési eljaras
lefolytatasa, mind az ligy érdemében hozott dontés és annak indokolasa soran mellézve.
Az elfogultsag sem tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint a jog altal megkivant
kritériumokon tli szempontok értékelését a dontéshez vezetd Ut €s a birdi dontés soran.
Ilyen szempontok azonositasanak hidnyaban a birdi dontés és az ahhoz vezetd Ut — a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a beszerzett bizonyitékok értékelése, a tényallas
megallapitasa és annak masodfokl revizidja — sem tamadhat6 elfogultsag cimén. Ezért
amennyiben a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas kizardlag a
bizonyitékok szabad biroi értékelésén alapuld belsé meggydzddésen +*° nyugszik, az az
elfogultsdgon alapuld kizarasi ok megallapitdsara soha nem adhat alapot. Nem tekinthetd
az elfogultsag kiilvilag szdmara is megmutatkoz6 jeleként, ha a birdi mérlegelés, illetve

az annak ténybeli €s jogi kovetkezményei nem esnek egybe az ligyben érdekelt terhelt

434 Be. 659. § (5) bekezdés, 649. § (2) bekezdés d) pont, 608. § (1) bekezdés b) pont.
435 Kuaria Bfv. 1. 1.336/2020/17., Karia Bfv.11.259/2024/97.
436 Be. 167. § (4) bekezdés.
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igényeivel. A Kuria Birdsdgi Hatdrozatok Gylijteményében is kozzétett, a vadlotti
inditvanyban hivatkozott hatdrozatdnak valamelyikétdl tortént eltérés pedig kizardlag
abban az esetben vezethet a feliilvizsgalat Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti, a Be.
608. § (1) bekezdés b) pontjan alapuld okanak beélltara, ha az inditvanyban megjelolt
hatarozat elvi tartalma pontosan az alapiigyben eljart birokkal szemben megallapithatod
relativ kizardsi ok fennalldsdnak megallapithatésagara vonatkozik, ilyen azonban

ugyancsak nem volt feltarhato. 437

A vadlott altal sérelmezett ligyészi megnyilvanulds kapcsan pedig arra mutatott ra a
Kuria, hogy (barmely ligyészi megnyilvanulas) értelemszeriien nem alkalmas a biroként
eljart elséfoka bird elfogultsdganak valdszinlisitésére. Az ,,ebben az ligyben mindenre
figyelni kell” kijelentés — amennyiben jelen biintetdiigyre vonatkozik — nemhogy nem
elitélendd, hanem pontosan a torvény altal elvart koriiltekintd jogalkalmazoi hozzaallas
szobeli kifejezodése. Semmiféle, az ligyon kiviili szempont figyelembevételére nem utal
az eljart bird részérél onmagaban az, ha az ligyésztél a ,.késébb majd beszéliink”
fordulattal kdszon el. Kifejezetten az allitott események oncélu (félre)értelmezésére utal
a vadlotti beadvany valamennyi idevagd része. Az inditvanyozok tehat alaptalanul
allitottak a Be. 608. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértésre
vald hivatkozason keresztiil a 649. § (2) bekezdés d) pontjaban megjelolt feliilvizsgalati
ok bealltat.*s

Azt gondolom, hogy fenti hatarozatban a Kuria tobb olyan kardinalis kérdést is érintett
az elfogultsdg kapcsan, mely indokolta a hatarozatnak a szokasosnal részletesebb
bemutatdsat részemrdl, minthogy az a jogalkalmazoknak fontos tdmpontul szolgalhat a

jovoben.

X1.3.3. Elfogultsag kiprovokalasa?

Az alabbiakban egy olyan ligyet kivanok réviden attekinteni, ahol bar a vadlott végig
tagadta, hogy szandéka erre irdnyult volna, mégis a birdsadg jogerdsen megallapitotta,

hogy az tigyében eljard bird autdjat azért rongalta meg szandékosan a vadlott, hogy a még

437 Karia Bfv.11.259/2024/97.
438 Kuaria Bfv.11.259/2024/97.
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aznap megtartasra keriil§ targyaldson ellene elfogultsagot jelenthessen be.**

Az iranyado tényallas szerint a vadlott a Volkswagen Transporter tipusu, az élettarsa
lizemben tartasdban 1évo kisteherautoval érkezett a Nyirbatori Jarasbirosagra, az ellene
csalas blintette miatt folyamatban 1évo biintetdeljaras targyalasara. A vadlott a Nyirbatori
Jarasbirdsag elotti egyirdnyu utcaba behajtott, majd az ott talalhaté étterem parkoldjaba
kis ivben jobbra befordult. Néhany masodperc mulva az étterem parkol6jabdl kitolatott,
melynek soran a balra kanyarodas kézben a kormanykereket jobbra korrigalta — abbdl a
célbol — hogy az utca jobb oldaldn parkold, az iigyében eljard bird, mint sértett
tulajdonaban 1évo személygépkocsiba szandékosan beletolasson és kart okozzon. Az
itk6zEéstdl a sértett gépjarmiive az utpadkanak csapodott. A rongélassal a vadlott
1.033.615 forint kart okozott sértett gépkocsijaban, melyet a biztositod téritett meg a
sértettnek. A vadlott a 13 o6rakor kezdddd targyaldson a fenti balesetre hivatkozva a
birdval szemben elfogultsagot jelentett be. Az elsdfoku birosag a vadlottat blindsnek
mondta ki rongélas biintettében, ezért a vadlottat 2 év borton fokozati szabadsagvesztés
biintetésre, 420.000 Ft pénzbiintetésre és 4 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A
birdsag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. Az
itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért jelentett be fellebbezést, a vadlott és
védéje az itéletet tudomasul vette.*** A Féiigyészség az dtirataban tobbek kozott kifejtette,
hogy nagyobb sullyal indokolt figyelembe venni, hogy a vadlott a terhére rott
blincselekményt az ellene folyamatban 1év0 biintetOeljaras hatdlya alatt, célzottan az
eljar6 bird sérelmére, kirivoan gatlastalanul kovette el. Szandéka az elfogultsag
bejelentésére, az eljaras elhtizasara, az els6foku itélet kihirdetésének elodazasara irdnyult,
¢és ennek érdekében nem riadt vissza attol sem, hogy a sértettnek millids nagysagrendii
kart okozzon. Ezen koriilmények azt tiikrozik, hogy a tarsadalmi egyiittélési szabalyokat
¢és a torvényi eldirdsokat nyiltan semmibe veszi, és a vele szemben koradbban kiszabott
biintetések semmiféle visszatartd hatast nem gyakoroltak.**! A térvényszék a bejelentett

ligyészi fellebbezés iranyara tekintettel a korlatozott feliilbirdlat szabélyai szerint

439 Debreceni Torvényszék Elnokének 2024.El. IV.D.2/18/1. szamu kutatési engedélye alapjan.

449 Debreceni Jarasbirosag 44.B.38/2024/37.

4“1 Debreceni Toérvényszék 1.Bf.184/2025.szamu iigyben a Hajdii -Bihar Varmegyei F&iigyészség
B.511/2024/3.szam atirata.
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vizsgalta feliil az elséfoku birdsag itéletét.**? Az elséfoku birosdg altal megallapitott
tényallassal egyezd tényallas mellett a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta €s a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 4 évre enyhitette
az iddmulasra tekintettel. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.*** Az
tigyet azért a Debreceni Jarasbirosag és a Debreceni Torvényszék targyalta, mert a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Nyirbatori Jarasbirosag és a Nyiregyhazi
Torvényszék, valamint az illetékességi teriiletéhez tartozo tovabbi jarasbirésagok
valamennyi biintetd ligyszakba beosztott birdja is az ligy sértettjével valdo személyes
ismeretségiikre ¢és fenndll6 munkakapcsolatukra tekintettel egyarant elfogultsagot
jelentettek be. A Debreceni [télétabla a kizart birésag helyett az elséfokt eljaras

lefolytatasara a Debreceni Jarasbirosagot jelolte ki.

Az ligy sajtonyilvanossagot is kapott.*** Ez mindenképpen hasznos, hiszen a tarsadalom
felé megitélésem szerint kozvetiteni kell, hogy az ilyen és hasonld cselekmények nem
maradnak kovetkezmények nélkiil. A f{oligyészség allaspontja megitélésem szerint
hangsulyos, azaz, hogy a vadlott az ellene folyamatban 1évd biintetdeljaras hatalya alatt,
célzottan az eljar6 bird sérelmére, kirivoan gatlastalanul kovette el a rongalas biintettét.
Szandéka az elfogultsag bejelentésére, az eljaras elhuzasara, az els6foku itélet
kihirdetésének eloddzasara irdnyult, és nem riadt vissza attdl sem, hogy a sértettnek
milliés nagysagrendii kart okozzon. Allaspontom szerint a jogerds itélet nem pusztan a
rongalasrol szol, sokkal inkabb azt is kozvetiti, hogy a vadlottak nem folyamodhatnak
blintetleniil ilyen és hasonld6 megoldasokhoz az tligylikben eljard bird kizarasa céljabol,

egyuttal az eljaras elhuzasa érdekében.

XI1.3.4. Az elfogultsag miatt kizart biro bizonyitasanak felhasznalhatosaga

Védai hivatkozéasokban gyakran megjelenik bird kizarasa esetén, hogy a korabban eljart
bir6 altal lefolytatott bizonyitds anyaga birovaltast kovetden nem hasznéalhato fel.

Azonban a Ktria dontése értelmében ennek nincs akadalya.

442 Be. 590. § (3) bekezdés, az (5) bekezdés a) -d) pontjai és az (5a) bekezdése alapjan.
43 Debreceni Torvényszék 1.Bf.184/2025.

#4https://szabolcsihir.hu/hir/a-parkoloban-beletolatott-a-biro-autojaba letdltés id8pontja: 2025 julius 5.
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A kozvetlenség elve napjainkban erdsen korlatozott értelemben van jelen a
biintetéeljarasban a birésagi bizonyitds szabalyai korében. A birdi meggy6zodés
kialakulasahoz altalaban dontd jelentdsége van annak, hogy a bizonyitast lefolytato biro,
vagy biroi tanacs kozvetleniil észlelje az elotte lefolytatott bizonyitds eredményét.
Esetenként eldfordul, hogy a birdsag tanacsa csak részben folytatja le a bizonyitast, majd
eredményes elfogultsagi inditvany miatt kizérjdk az eljarasbol. Ilyenkor a Kuria
gyakorlata szerint nincs jelentdsége, hogy a targyalas egy részét az elfogultsaga miatt
kizart bir6 folytatta le. A kizart biré ugyanis az itélet meghozatalaban nem vesz részt, a
targyalds pedig a bird személyében tortént valtozas miatt megismétlésre keriil. Az el6z6
targyalason felvett bizonyitas érvényét az sem rontja le, hogy a targyalast a bizonyitasi
anyag ismertetésével meg kell ismételni. Az elfogultsaga miatt kizart bird altal felvett
bizonyitas érvényét nem ¢érinti, ha a targyalds megismétlésére a korabbi targyalas

anyaganak ismétlésével kertl sor.445

A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerint a masodfoku birdsdg nem {ligydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az els6foku birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagot 4j

eljarasra utasitja, ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bir6 vett részt.

A 2020. évi 323-as eseti dontés értelmében a partatlansdg kovetelménye azt hivatott
elésegiteni, hogy az itélkezd bird az ligyben részt vevd felekkel szembeni elfogultsagtol
vagy elditéletektdl mentesen birdlja el az ligyet és hozza meg dontését. A partatlansag
elve érvényesiilésének vagy érvényesithetdségeének hianya az onkényes dontéshozatal
veszélyét rejti magaban. Az ligyek targyilagos megitélése abban az esetben garantalt, ha
a birdk képesek kizarolag az ligy tényeit, a tények alapjaul szolgalé bizonyitékokat,
valamint a tények megitéléséhez sziikséges jogszabalyokat elszigetelten vizsgalni és
értékelni. Minden olyan koriilmény, amely ezeken kiviil esik és egyuttal a felekhez, vagy
magahoz az ligyhoz kapcsolodik, azért sodorja veszélybe az adott {igy targyilagos
elbiralasat, mert képes befolydsolni a bir6 mérlegelési tevékenységét. Az eseti dontés

szerint az elfogult, azaz kizart bird eljarasat orvosolni kizardlag az itélet hatalyon kiviil

45 Elek Balazs: A ,,mérgezett fa gyiimolcsének elve” a hazai és a strasbourgi joggyakorlat tiikrében,
Magyar Jog, 2018/ 2.,102. Hati Csilla: Egy eltlint alapelv, a kdzvetlenség a biintetdeljarasban. In: Elek
Baldzs, Miskolci Barna (szerk.), Uton a biréi meggy6z6dés felé, A késziild biintetdeljarasi torvény

kodifikacidja, Printart-Press, Debrecen, 2015, 159-177. Karia Bfv.II1.1.483/2015/5.
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helyezésével lehet, a kérdéses részek melldzése nem orvosolja az abszolut eljarasi

szabalysértést.

Fentiekbdl az kovetkezik, hogy a kizart bird eljarasa hatalytalan, az a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt jogkdvetkezménnyel jar, azaz az itéletet hatalyon kiviil kell

helyezni.

Allaspontom szerint adédik a kérdés, hogy akér részt vett a kizart bird az tigydontd
hatarozat meghozataldban, akar nem, miért is hasznalhat6 fel az éltala felvett bizonyitas
anyaga késébb? A Be. 608. § (1) bekezdése miatti hatalyon kiviil helyezést kovetden sem
zarjak ezt ki a megismételt eljarasra vonatkoz6 szabalyok, mig, ha az ligydont6 hatarozat
meghozatala el6tt kertil sor a bird kizarasara, ez a Kuria fent jelzett hatarozata értelmében

ugyancsak lehetséges.

Tovabb gondolva a kérdést — nem éppen azért kertilt sor a bird kizardséra vagy azért
mindsiilt a bird kizartnak mert annak szubjektiv vagy objektiv oka volt és az ligy
targyilagos elbiralasat ez a helyzet veszélyeztette? A partatlan, elfogulatlan itélkezést
nem az szolgalna inkabb, ha ilyen esetekben nem lehetne felhasznalni a kizart bir6 altal
felvett bizonyitas anyagat, még ha az nem is szolgalna az idészerliség kovetelményét? A
vadlott és védelem oldalardl nézve valoban visszas, hogy ha egy relativ elfogultsagi okra
alapitott kizaras iranti inditvanyuk eredményes, a bird kizarasara sor keriil, késobb
birovaltast kdvetden €ppen ennek a birdnak a korabbi eljarasa soran felvett bizonyités
anyaga keriil teljeskorlien felhasznalasra, a targyalds korabbi anyaganak

megismétlésével.

X1.3.5. A biroi etika

Az etika az erkdlcsi elvek rendszerét jelenti, tovabba a valamely hivatas korében uralkodé
erkdlcsi €s magatartasbeli szabalyok Osszességét, de az erkolcstant is, mely a filozofia
egyik 4ga, amely az erkolcsot, mint a tarsadalmi viszonyok és tudat sajatos forméjat

vizsgalja.*4¢

446 Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotara, Akadémiai Kiado, Budapest, 1986, 233.
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Az altalanos etikdnak az altalanos ,,conditio humana” elemzésével kell kezdddnie,
melynek legdontébb oldala az erkdles.**” A ,conditio humana” a torténetiség

448
Heller Agnes szerint etika nélkiili vildg épptigy nem létezik, ahogy logika nélkiili sem.
Az etika a vilag feltétele. A jo és a rossz vilagaban ¢€liink. Hegel szellemében azt allitja,
hogy az erkolcs két Osszetevobdl all: objektivbdl (erkolcsiség) és szubjektivbol
(moralitas). Az erkdlcs ugy irhato le, mint az erkdlcsiséghez valo egyéni viszony, ahol az
»egyeéni viszony” jelenti a moralitast, mig az erkolcsiség a konkrét és elvont normak ¢és a
konkrét és elvont értékek (az elvont normak és értékek az univerzalis normdakat és
értékeket is magukba foglaljak) azonossadganak és nem azonossaganak azonossagat

jelenti.**

A jog és az etika annyiban hasonlo, hogy mindketté olyan normarendszer, amely az
emberi magatartasokat vagy az azokat befolyasolé koriilményeket szabalyozza. A jog és
az erkolcs is eldird tudomany: azzal foglalkoznak, hogy mi is az elvart, kovetendd vagy
éppen tiltott magatartds.*>® Alapvetd kiilonbség ugyanakkor, hogy a jogrendszerrel
ellentétben az erkolcsi vétségért nincsenek irasban lefektetett biintetési tételek.*!
Biintetdjogi szemléletet vetit bele az erkolesbe az a megkiilonboztetés, mely az erkdlesot
a belsd kényszer, a belsd szankcid, a jogot a kiilsd kényszer, azaz a kiils szankcid
birodalmanak tekinti. A kényszeritettség élménye mindkettd vildgdban megjelenhet, de
az elére meghatarozott szankcid képében jelentkezd kényszer tipikusan jogi jelenség.
Erkoles és jog megkiilonboztetése azon az alapon is szokas, hogy az erkdlcs csak
kotelességeket, a jog viszont kdtelességeket €s jogosultsdgokat is tartalmaz. Ugyanennek
a szempontnak egy masik megfogalmazasa szerint az erkdlcs parancsold jellegli, a jog

viszont parancsolo és jogosito jellegii. *°2

47 Heller Agnes: Altalanos etika, Filum Konyvkiadé, Budapest,1994, 19.

48 Heller Agnes (1994) i.m. 30.

49 Heller Agnes (1994) i.m.43-64.

430 Turay Alfréd: Az ember és az erkoles, Agapé Kiado, Szeged, 2000,23. Fazsi Laszl6 - Koncz Veronika:
A birdi etikardl a birak etikai kodexének tiikkrében, Biintetdjogi Szemle, 2024/1.,26.

$1Sipocz Norbert: Az erkoles és a jog fogalmanak

Osszehasonlitasa, 1.https://erettsegisegedlet.blogspot.hu/2009/06/az-erkolcs-es-jog-fogalmanak.html

letoltés idopontja: 2024.julius 25.Fazsi Laszlo-Koncz Veronika (2024) i.m.:26.
452 Bib¢ Istvan: Etika és biintetdjog-valogatott tanulmanyok, http:/mek.niif.hu/02000/02043/html/40.html
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Az egyes jogaszi hivatasok az elmult években kidolgoztak, felfrissitették a sajat hivatasuk
etikai kodexét, igy az ligyvédek, tigyészek, kozjegyzok is. A Magyar Biroi Egyestilet
Vélasztmanya (a tovabbiakban: MABIE) 2005.februar 26. napjan fogadta el a Birak
Etikai Kodexét, mely egyesiileti iranymutatasként keriilt kozzétételre, kiilonds tekintettel
arra, hogy a MABIE-nek nem minden bir6 volt akkor sem a tagja. A MABIE keretein
beliil 1étrejott Orszagos Biroi Etikai Tanacs folyamatosan vizsgalta a hozza érkezett
tigyekben, hogy az adott magatartas {itk6zott -e a MABIE etikai irdnymutatasaival. De
soha nem egy konkrétan megnevezett biroval szembeni etikai eljaras lefolytatasarol volt
sz0, hanem etikai allasfoglalas kibocsatasara keriilt sor, melynek célja egy keriilendd
magatartas ismertetése volt. Az ezt kovetden bekovetkezett jelentds tarsadalmi valtozasok
okan 2012-ben az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnoke birdi
integritds megdrzését célzd programot hirdetett, munkacsoportot allitott fel, melynek
feladata a biroi etika elveinek attekintése volt. Célként keriilt megfogalmazasra, hogy az
Uj kodex minden biréra kiterjedd hatéllyal birjon, altalanosan elfogadott legyen. A
hosszas eldkészitd munka eredményeként sziiletett meg és 2015.januar 1. napjan hatalyba
is Iépett az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) altal elfogadott
Bir6i Etikai Kodex.** Az OBT részérdl 8 etikai allasfoglalds kdzzétételére keriilt sor
2014-2018 kozott. A 2018-ban megvalasztott j Osszetételit OBT a korabbi OBT etikai
targyt hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezésérél dontstt*>*, és elrendelte a korabbi
kodex feliilvizsgalatat, illetve kiegészitését, az annak elfogadisa oOta felmertilt
tapasztalatok, a birdésagi vezetokre vonatkozo etikai szabalyok esetleges kiegészitésének
indokoltsagara és a kozosségi média hasznalataval kapcsolatos etikai kérdések
tisztazasanak sziikségességére hivatkozassal.*>> 2022.jtlius 15.napjaval Iépett hatalyba az
Uj koédex, melyet az OBT a 16/2022.(II1.2.)szamu hatarozataval fogadott el.
Megjegyzendd, hogy a Kuria elndke az Alkotmanybirosaghoz 2022.majus 27. napjan
érkezett beadvanyaban inditvanyozta annak megsemmisitését. Az ) kodex, mely egyesek
szerint inkdbb a kordbbi moddositasdnak tekinthetd, a Preambulumaban rogziti:

»Magyarorszagon a birdi hatalom fliggetlen, feddhetetlen birakbdl allo, atlathato birosagi

let6ltés idopontja: 2024.julius 25.

433 A birak Etikai Kodexének elfogaddsarol szolo 131/2014.(X1.10.) OBT szamu hatrozat
434 62/2018.(V.02.) OBT hatarozat

45552/2019.(X1.06.) OBT hatarozat, Fazsi Laszlo-Koncz Veronika (2024) i.m.: 27- 28.
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rendszer utjan tolti be alkotmanyos szerepét. A birdi hivatds a birdkkal szemben a
tarsadalomban  4ltalanosan  elfogadott etikai normdkhoz képest szigorubb
kovetelményeket tamaszt. A Birak Etikai Kodexének célja, hogy a birdsagi szervezet
iranti kozbizalom erdsitése érdekében iranymutatasként meghatarozza a birak 4altal
kovetendd etikai normakat, a birdi hivatas etikai kovetelményeit, tdimogatast nyujtson az
etikai kockazatot rejtd magatartasok elkeriiléséhez és védelmezze a hivatasukhoz méltd
magatartast tanusitd birdkat. A Birdk Etikai Kodexének hatdlya a Magyarorszagon

kinevezett birakra terjed ki.”*°

Az l.cikk szerint a bird az itélkezd tevékenysége soran mindenféle befolyastol,
nyomastol, fenyegetéstdl és egyéb beavatkozastol mentesen jar el, érvényesitve a felekkel
vald egyenld bandsmod elvét. A biré munkdja sordn a latszatét is keriili annak, hogy
barkinek kedvez, eljarasa ¢és dontése partos vagy elditéleten alapul. Az iligyek
eldontésében — az anyagi és eljarasjogi szabalyok keretei kozott, 6sszhangban a sajat
lelkiismeretével — szabadsagot ¢lvez, dontéseit fiiggetleniil hozza meg. A bird a
torvényhozo ¢és végrehajtdé hatalomhoz fiiz6d6 sziikségtelen kapcsolatoktol és

befolyasoktdl tartézkodik, és ennek mindenki szamara nyilvanvalénak kell lennie.*’

Fentiek Osszhangban allnak a Bszi 3. § -aval, mely szerint a birdk és az iilnokok
fiiggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggydzddésiiknek megfeleléen dontenek, az
itélkezési tevékenységlikkel dsszefiiggésben nem befolyasolhatok és nem utasithatok. A
Bjt. 36. § (1) bekezdése értelmében a bird hivatasat eskiijéhez hlien koteles gyakorolni,
igazsagszolgaltatasi feladatainak teljesitését nem tagadhatja meg, a rabizott ligyekben
folyamatosan, lelkiismeretesen kdoteles eljarni. A (2) — (4) bekezdés szerint a bir6 minden
tigyben befolydstol mentesen, és részrehajlas nélkiil koteles eljarni. A dontése
befolyasolasara iranyuld minden kisérletet koteles elharitani és arrdl a birdsag elnoket
tajekoztatni. A bir6 az eljarasa soran koteles az ligyféllel szemben tisztességes €s partatlan
magatartast tanusitani. A 37. § (2) - (3) bekezdés értelmében a bir6 koteles a tisztségéhez
méltd, kifogastalan magatartdst tanusitani és  tartézkodni minden olyan
megnyilvanulastol, amely a birdsagi eljarasba vetett bizalmat vagy a birdsag tekintélyét

csorbitana. A rabizott ligyet annak munkaigényessége és az eljaras sajatossagai altal

436 16/2022.(111.2.) szamu OBT hatarozat Preambuluma.
457 16/2022.(111.2.) szamu OBT hatarozat 1.cikke.
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meghatdrozott észszerli hataridon beliil koteles elbiralni.

Kutatdsi ttmam szempontjabdl a birdi etika fenti aspektusait tekintem kiemelkeddnek. A
bir6i fiiggetlenség és partatlansag erénye a legfontosabb birdi értékek kozé tartozik. A
tisztesség ¢és etikussag ugyancsak fontos birdi erények. A birdknak a legmagasabb
normaéknak, elvarasoknak megfelelden kell viselkednie a targyaldteremben és azon kiviil
is, ezt jelenti a tisztesség értéke. A birdk a rajuk ruhdzott hatalmuknal fogva jelentds hatast
gyakorolnak a felek ¢letére, igy a velilk szemben tamasztott magas kovetelmények
megtartasa, felallitisa a tarsadalom bizalmanak fenntartdsa érdekében kiemelkedd
jelentéséggel bir. Az etikussdg kovetelménye sarokkove azoknak az alapelveknek,
amelyhez hiien a birdnak a hivatasat gyakorolnia kell. Vélaszt ad arra a kérdésre is, hogy
hogyan kell élni és nem visszaélni a birdi hatalommal.**® A bir6i karnak minden
idészakban meg kell Oriznie a tarsadalmi kdzmegbecsiilést, amelyet a magas szintli
szakmai szinvonal mellett csak szilard erkolcsi tartdssal tudja kivivni maganak. A
biroknak ugy kell viselkedniiik hivatalos eljarasuk sordn és a maganéletiikben is, hogy
meglrizzék a hivatdsuk méltosagat, a fiiggetlenséget €s a partatlansagot. Az
igazsagszolgaltatas tarsadalmi elismertségének noveléséhez elengedhetetlen, hogy a
birdsagi szervezet olyan birdi karral rendelkezzen, amelyet tisztelet és kdzmegbecsiilés
ovez. ** Kiilondsen igaz ez arra tekintettel, hogy a birdsagok, a birok manapsag még
inkabb a kozfigyelem kozéppontjdban végzik munkdjukat, egy-egy bird hibas
magatartasa kihathat az egész birdsagi rendszer megitélésére. Minden bironak tehat biroi
munkdja és maganélete sordn olyan magatartast kell tantsitania, amely példat mutat a

tarsadalom tobbi tagjanak.*6°

A birdk egy Osszetett tarsadalmi gyakorlat alakitd részesei. A birdk sajatos etikai
felelossége, hogy nem szabad a sajat erkolesi érziileteiktdl vezérelve vagy a
konvencionalis erkdlcsnek alavetve érvelniiik, hanem kizarélag a jogi normakat koherens
moédon alkalmazva, atgondolt, megfontolt, alapos erkolcsi elkotelez6dés alapjan

hozhatnak itéletet. A sziik jogelméleti felfogas szerint a birdk szakmai kompetencidja csak

458 Barna Lili-Juhasz Dorottya -Marok Soma (2018) i.m.95.
439 Fazsi Laszlo-Koncz Veronika (2024) i.m. 28.
40Tahyné Kovéacs Agnes: A magyar birak etikai eléirasainak valtozasai 1993-tl, Tustum Aequum Salutare,

2018/3., 59.
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az irott jog szakszerli alkalmazasara terjed ki, valdjaban azonban a jogvitdk hivatalos
dontnokeit is segitik a humanista bolcselet felismerései, és a birdk osztoznak a

gondolkodok és cselekvék felelésségében. 6!

XI1.3.6. Az elfogulatlansag latszata

Korabban mar volt sz6 a hivatalbdli bizonyitds korében, hogy konnyen tiinhet elfogultnak
az a bird, aki — ligyészi inditvany nélkiil — a vadat alatdmasztod bizonyitékot szerez be.
Védéi hivatkozasokban legalabbis gyakran felmeriil. Allaspontom szerint az, hogy az
adott bizonyiték a vadat alatdmasztja-e, leginkabb utdlag allapithaté meg. A Kuridnak az
EBH 2019.B.23.szamu elvi hatarozata értelmében a birdsag hivatalbdl is elrendelhet
bizonyitast. A Kuria a Bfv. 1.1323/2018/20.szamt hatdrozataban foglaltakat elvi
hatarozati formaban fenntartva kiemelte, hogy a birdsag altal hivatalbol elrendelt
bizonyitas a bizonyitds eredményének a terhelt terhére vagy javara esésétdl fliggetleniil
is torvényes. A birosag altal hivatalbol elrendelt bizonyités osztja az inditvanyra elrendelt
bizonyitas sorsat, hiszen abban teljességgel megegyeznek, hogy a bizonyitasnak altalaban
nincs eldre meghatarozott eredménye. A birosadg hivatalboli bizonyitasi tevékenysége
célhoz kotott: kizardlag a valdsdghii tényallas megéllapitdsdra irdnyulhat. Az
Alkotmanybirdsag szerint a hivatalboli bizonyitasi tevékenységét érintéen a partatlansag
sérelme kizart, mert a bizonyités elrendelésekor annak eredménye elére nem lathato. igy
nem zarhat6 ki, hogy a birdsag hivatalbol a vadat alatdmasztd bizonyitast rendel el, &m
ugyanigy annak az ellenkezdje sem. A partatlansag kovetelményével épp az lenne
ellentétes, ha a bizonyitékok hivatalbdl torténd beszerzésének és megvizsgaldsanak a
lehetdségével a birdsdg csupan a vadloi vagy csupan a védoi inaktivitas korrekcidja
érdekében ¢élhetne. Az ugyanakkor fentiek mellet sem kizart, hogy a Be. 164. § (3)
bekezdését a birdsag egyedi ligyben olyan moddon alkalmazza, amely a konkrét
biintetéeljarasban a partatlansag sérelmét eredményezi. Ilyen esetekben az érintettnek
lehetdsége van arra, hogy a konkrét birdsagi hatdrozat ellen alkotméanyjogi panaszt

terjesszen  eld, amelynek folyomanyaként az  alaptorvény-ellenesség az

461T6th  Géabor  Attila:  Herbert L.A. Hart é a  bird moralis felel8ssége,
83, https://epa.oszk.hu/01200/01273/00056/pdf/Vilagossag 2010 _tavasz _067-084.pdf letdltés idSpontja:
2024 jalius 25.
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Alkotmanybirosag hatarozataval mar egyedileg orvosolhato. 462

Ugyancsak védoi hivatkozdsokban jelenik meg az, amikor a birdt azért ,,vadolja”
elfogultsaggal a védelem, mert a véddbeszédek elhangzédsa utan, a vadlottak utolsé szo
jogéan tortént felszolalasat kovetden bonyolult megitélésii, esetenként sok vadlottas
tigyekben az eljard bird a hatdrozathozatalra visszavonul ugyan, de roviddel ez utan mar
ki is hirdeti az itéletet. A védok eleve elrendelt itéletrdl beszélnek, kifogasoljak, hogy nem
vette figyelembe a védodi hivatkozasokat a birdsag, a perbeszédekben elhangzottakat. A
Be. 549. § (1) bekezdése értelmében a perbeszédeket, a felszolalasokat, illetve az utolso
sz6 jogan elhangzottakat kdvetden a birdsag az ligydontd hatarozat meghozatala céljabol
visszavonul. A hatarozathozatal soran a hatarozat rendelkezo részét le kell irni, és azt a
birdsag tagjai alairjak. A (2) bekezdés szerint az ligydontd hatarozatot a meghozatala utan
nyomban ki kell hirdetni. Ebben az esetben a bir6sag anélkiil, hogy hatarozathirdetésre
napolna, — melyre a Be. 550.§ (1) bekezdése lehetéséget ad —, a bizonyitékok terhe alatt
hoz itéletet, mely a kdzvetlenség elve maradéktalan érvényesiilését is magaban hordozza.
Ugyanakkor adodik a kérdés, hogy fentiek nem {itkoznek -e a partatlansag elvébe, de
legalabbis a partatlansag latszataba? Allaspontom szerint éppen az ilyen és hasonld
kifogasok elkeriilése érdekében, ha az {igy bonyolultsaga, a hatdrozat nagy terjedelme
vagy mas fontos ok sziikségessé teszi, a hatdrozat meghozatalara és kihirdetésére a Be.
altal biztositott lehetdséggel élve ,.elegansabb” a targyaldst nyolc, kivételesen tizenot
napra elnapolni és akkor kihirdetni az {igydontd hatarozatot, melyet egyébként is
indokolhat kiilondsen monstre, bonyolult iigyekben a véddbeszédekben elhangzottak

megfontolasa, az ligy megitélésének azok fényében valo atgondolasa.

Fentiek mellett a biintetdeljaras birdsagi szakanak szamos pontjan talalkozhatunk olyan
helyzettel, amikor konnyen elfogultnak tlinhet a bird, melyet allaspontom szerint akar
sajat ,,védelme” érdekében is indokolt elkeriilni. A targyalds soran a bird részérdl elejtett
félmondatok, félreérthetd gesztusok, a bizonyitasi inditvanyoknak helyt adas vagy éppen
azok ,lesoprése”, azaz a bird pervitele és annak soran az esetlegesen félreérthetd
helyzetek mind - mind okot adhatnak arra, hogy az eljards egyes szerepldi szamara
elfogultnak tinjon. Eppen ezért kell§ birdi rutin mellett az ilyen helyzeteket el kell és el

is lehet keriilni. Nem példa nélkiili az ezzel 6sszefliggésben bekovetkezett kasszacio. A

46220/2020.(VIIL4.) AB hatéarozat, Indokolas [101-102] bekezdése.
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masodfokon eljart Fovarosi Torvényszék hatalyon kiviil helyezte az elséfoku birdsag
itéletét és 1 eljarasra utasitotta, mert a kertileti birosag feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalyszegést kovetett el: az itélet meghozataldban a torvény
szerint kizart — elfogult — bird vett részt. Az ligy targyilagos megitélését garantalo
magatartds hidnya megmutatkozhat a bizonyitasi eljards soran az egyes eljarasi
cselekményekben, a bizonyitds mikéntjéhez és a tények alapjaul szolgalod bizonyitékok
bir6i mérlegeléséhez kapcsolddoan, masrészt megjelenhet az ligyben sziiletett itélet
indokolasaban, annak érvelésében is.*®> A konkrét, nagy sajtoérdeklédés mellett folyt
ligyben a masodfoku bir6sadg az Osszes irat dttanulméanyozasa utan azt allapitotta meg,
hogy az elséfokon eljart bird pervezetése nem volt partatlan, mely elszolasaibol, a
védelem bizonyitasi inditvanyainak ,,lesOprésébdl” is megéllapithatd volt. A védelem
oldalan sériilt a fegyveregyenldség elve. ** A torvényszék hatalyon kiviil helyezd
végzése ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést, azonban a Févarosi [tél6tabla azt
nem talalta megalapozottnak. ,,Az itélotabla kizardlag azt vizsgalhatta, hogy a Fovarosi
Torvényszek torvényesen utasitotta-e 0j eljardsra a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagot,
vagyis, hogy valoban fenndllt-e olyan abszolut hatalyon kiviil helyezéshez vezetd ok,
amelyet a masodfoku eljarasban nem lehetett orvosolni, és amely kdtelezen az elséfoka
eljaras megismétlését vonja maga utan. Az itélotabla egyetértett a torvényszék azon
megallapitdsaval, hogy a 2022. jOnius 21-i targyalast kovetden tett birdi
megnyilvanuldsok ellentétesek a partatlansag kovetelményével, azok megalapozzak a
bird kizarasat. Az els6fokon eljart bird ugyanis azzal, hogy a targyalast kdvetéen az
ligyésznek — a vadlott és a védd tavollétében — kifejtette a bizonyitds menetére €s a
bizonyitékok értékelésére vonatkozd allaspontjat, megsértette az eljarasi feladatok
megoszlasanak elvét, a partatlansag kovetelményét, igy tble az iigy elfogulatlan
megitélése nem varhato. Az elfogult, kizart bir6 eljarasat orvosolni pedig kizarolag az
itélet hatalyon kiviil helyezésével lehet. Az tligyet kizarassal nem érintett bironak kell
targyalnia, az eljarast a targyalasi szaktol kell megismételni a bizonyitasra vonatkozd

eljarasi szabalyok betartasaval.”*6>

463 https://birosag.hu/fovarosi-torvenyszek/sajto/kozlemenyek/202501 15/uj-elsofoku-buntetoeljaras-lesz-

hableany-baleset-ugyeben letoltés idopontja: 2025.januar 30.

464https://infostart.hu/belfold/2025/01/15/a-vedelemmel-szemben-volt-elfogult-a-biro-a-hableany-ugyben-

ezert-lesz-uj-eljaras letdltés id6pontja: 2025 januar 30.

465https://birosag.hu/fovarosi-itelotabla/sajto/kozlemenyek/20250709/uj-elsofoku-eljaras-hableany-

hajokatasztrofa-ugyeben letoltés idopontja: 2025 jalius 09.
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Erdekes, hogy napvilagot latott olyan tanulmany is, amely arrél értekezik, hogy tokéletes
partatlansag nincs. A redlis cél az ,,eléggé, kelléen partatlan bird” lehet. A partatlansag
harom dimenziojat kiilonbozteti meg: - az eljarasi dimenziot, amely a tisztességes eljarast
biztositja, - a politikai dimenziot, melyben a partatlansag eldsegiti a kozvélemény
birdsagokba vetett bizalmat, és az -etikai dimenzidt, amelyben a partatlansadg a helyes
magatartas mércéje a biroéi onmeghatarozasban.*®® En a magam részérdl abban hiszek,

hogy a bironak a perben minden eszkozzel a tokéletes partatlansagra kell torekednie.

Bar mas kontextusban, de Fenyvesi Csaba kifejti, hogy ,,nem nehéz tanacsot adni a
biintetdeljaras résztvevoinek: ne csak azt nézzEk, amit latnak, hanem gondolkodjanak el
azon, amit nem ldtnak. Annak értékesebb iizenet értéke lehet.”*$” Az elfogulatlansag
latszata szempontjabdl is jelentOséghez juthat mindez, csak éppen ugy, hogy az a
kiemelkedden fontos, hogy akar azt nézi a bilintetoeljarasban a vadlott, védd, hogy mit lat,
akar azon gondolkodik el, hogy mit nem lat, mindkét esetben meg kell, hogy legyen
gy6zddve az eljaro bird elfogulatlansagarol. Amennyiben ezzel ellentétes kovetkeztetésre
jut, az felvetheti az elfogultsagi kifogas bejelentését, melynek azonban tényeken kell

alapulnia.

Osszefoglalva a birénak ugy kell eljarnia, kommunikalnia és viselkednie, hogy a kétség
legkisebb arnyéka se vetddhessen elfogulatlansagara, s ennek kell latszania targyalési
magatartasan, igyfélkezelési stilusan. A bir6 az elétte folyamatban 1€vo iigy valamennyi
részvevdjét egyforman kell, hogy kezelje, viselkedését a kiegyensulyozottsag, higgadt
tekintély sugarzésa, az onkény teljes hidnya és a humanitas kell, hogy jellemezze. A
részrehajlas nélkiiliség azt is jelenti, hogy a bir6 nem segédkezik az eljaras elhtizasara
iranyul6 taktikdhoz, minthogy mindenkinek joga van a gyors és szakszerli birdsagi

eljarashoz. 4%

466Charles Gardner Geyh: The dimensions of judical impartiality, 1.
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/uflr65&div=16&id=&page= letoltés

idépontja: 2025 .januar 30.

467 Fenyvesi Csaba-Fabidn  Vanessza: A  negativ  indiciumok {izenetei  birdknak,16.

https://www.mabie.hu/images/Birak%20Lapja%20Negativ%20indiciumok%?20uzenetei%20biroknak.pdf

letoltés idopontja: 2025.februar 20.

48 Szeman Felicitdsz: A bird jogai és kotelezettségei, 110., In.: Gatter Laszlé (szerk.), A birak nagy
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XI1.3.7. A biro altal bejelentett alaptalan elfogultsagi kifogas

Korabban utaltam mar rd, hogy a bird a szolgalati feladatait nem tagadhatja meg.
Ugyanakkor a vele szemben fennallo kizarasi okot a biro koteles bejelenteni a birdsag
elndkének, melynek elmulasztasa ugyanugy fegyelmi vétséget valosithat meg a Bjt. 22.§
(1), 36.§ (1) — (4) bekezdése alapjan, mint az, amikor alaptalanul, az alkotmanyossag
alarca mogé bujva jelenti azt be (Bjt. 36.§ (1) bekezdése), mely a Bjt.105.§-anak a) pontja

szerint fegyelmi eljaras kezdeményezését is maga utdn vonhatja.**’

A bironak el kell keriilnie az elfogultsag alaptalan bejelentését. Fazsi kifejti, hogy az,
hogy szerinte nem volt még arra példa, hogy egy bir6 ellen fegyelmi eljaras indult volna
elfogultsag alaptalan bejelentése miatt, még nem jelenti azt, hogy az ne fordulna eld,
ugyanis tapasztalatai ennek ellentmondanak. Harom csoportjat kiilonbozteti meg a birok
altal bejelentett elfogultsagi kifogasoknak a biintetdeljarasban. Igy ilyen az, amikor a
birdsag dolgozdjanak kdzvetlen hozzatartozoja vadlottként szerepel az ligyben, tovabba
amikor barati kapcsolat, személyes ismeretség az elfogultsag alapja, valamint amikor
munkakapcsolatra hivatkozéssal torténik meg az elfogultsag bejelentése. Ez utdbbira
lehet példa, ha ligyvéd szerepel a vadlottak kozott. Fazsi azonban tobb példat is felhoz,
amikor ezen személyi Osszefliggések okan bar masik birdsag kijeldlésére kertilt sor,
azonban szamara aggalyos volt, hogy egy adott birésag valamennyi birdja személyes
kapcsolatban allt a vadlottal vagy éppen az ligyvéd foglalkozast vadlottal minden bird
rendszeres munkakapcsolatban 4llt volna. 4’ A Kiiria 2016-ban azt mondta ki, hogy ,,az
allando biroi gyakorlat szerint, ha a biintetdiligy terheltje olyan {ligyvéd, vagy annak
hozzatartozodja, aki az adott birdsaggal hivatasa gyakorlasa folytdn munkakapcsolatban
all, az elfogultsagon alapuld kizarasi ok az adott birdsdg minden birdjanal
megallapithat6.”*”' En a magam részérél itt Fazsi allispontjat osztom, és nem gondolom,
hogy minden bironal feltétleniil fennallhat a munkakapcsolaton alapul6 elfogultsagi ok,

tekintve hogy igenis eléfordul a gyakorlatban , hogy van olyan bir6, aki soha semmilyen

kézikonyve, Budapest, Complex,2010.
469 Errol részletesen: Fazsi Laszlo (2021) i.m. 26.
470 Errol részletesen: Fazsi Laszlo (2021) i.m., 27-28.

471 Kuaria Bkk.1.1151/2016/3.
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munkakapcsolatban nem 4ll vagy allt egy vadlottal, aki egyébként ligyvéd, vagy ligyvéd
volt , s6t nem is ismeri. A Panyik kontra Magyarorszag ligy is ezt tdmasztja ala
allaspontom szerint, mely bar polgari peres ligyben sziiletett, de irdnyad6 valamennyi
tigyszakra. Az EJEB kifejtette, hogy a bir6 személyes partatlansagat vélelmezni kell és a
szubjektiv tesztnek megfelel, ha eltekintve a masik tigyben tett korabbi nyilatkozatatol,
amely szerint elfogult, nem volt semmilyen kiilonos jele, vagy cselekedete, ami az
elfogultsagara utalt volna. Azonban vizsgalni kell azt is, hogy az objektiv vizsgalat
alapjan a partatlansag latszata is megallapithato-e és a konkrét iigyben erre nemleges
valaszt adott az EJEB, mert bar a bir6sag megitélése szerint a bird és az érintett birésagon
miikodo tigyvéd kozotti munkakapesolat megléte nem vonja maga utan sziikségképpen a
partatlansadg hidnyéat az elébbi részEérdl, a dontd tényezd a konkrét tigyben az volt, hogy a
bird korabban pusztan ezen az alapon kérte a kizarasat, ami még akkor is fennallt, amikor
késobb részt vett az tigyfél ligyének masodfokt elbirdlasdban. Végsd soron tehat a
Birosag ugy vélte, hogy fentick okdn nem nyujtottak kelld garancidkat a bird
kérelmezdvel szembeni partatlansdgaval kapcsolatos jogos kételyek kizarasa

érdekében.*’?

Fazsi Laszlo egyebekben kitér arra is, hogy vajon etikus bir6i magatartas-e az, ha egy
bird kézenfekvd indok nélkiil, pusztan annak elkeriilése érdekében, hogy nehogy ra
maradjon egy esetleg kellemetlen {igy, jelent be elfogultsdgot. Rdadasul ennek sokszor az
eljaras szerepldi is hangot adnak. A valasz nem lehet kétséges. A Bjt. és kiilonosen a biroi
Etikai Kodex tiikrében a bironak el kell kertilnie az elfogultsag alaptalan bejelentését, de

azt is, hogy olyan iigyben jarjon el, melyben be kellett volna jelentenie az elfogultsagot.*”?

Megitélésem szerint kijelenthetd, hogy a relativ elfogultsagi okok kdrében talan ott a
leginkébb eltérd a birdi gyakorlat — varmegyénként is —, amikor a bird részérdl
bejelentett elfogultsdggal taldlkozhatunk. Ez nem kedvez a birdsadgi szervezet
megitélésének. Felmeriilhet éppen ezért jogszabalymddositas sziikségessége, azaz, hogy
kijelolésre keriiljenek azok a sarok pontok, amelyek mentén a birdk eldonthetnék, hogy
személyes érintettségiik eléri-e azt a szintet, mely mar kizarja a partatlan itélkezést. Ilyen

sarokpont lehetne példaul, ha személyes vagy munka kapcsolat korabbi fennallasa esetén

472 EJEB, Panyik kontra Magyarorszag (12748/2006.), 2011.julius 12., 25-34.bekezdések.

473 Errél részletesen: Fazsi Laszl6 (2021) i.m. 29-30.
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meghatdrozott évek elteltével az elfogultsag bejelentése kizart volna, vagy bizonyos
hozzatartozo6i fokon til az mar nem lenne bejelenthetd, tovabba torvényileg kizart volna
bejelenteni akkor, amikor bar a birosag valamely alkalmazottja tekintetében a kizarasi ok
valoban fennall, mert neki kozvetlen hozzatartozdja a vadlott, azonban a birdk tobbsége
nem is ismeri a vadlottat kordbbrdl, személyes érintettségiik nyilvanvaldan hianyzik,
azonban mégis elfogultsagot jelentenek be a tobbi kolléga elfogultsagot bejelentd
nyilatkozatat latva, ahhoz mintegy ,csatlakozva”. Fazsi szerint ez utdbbi birdi
konformizmus.*’* Természetesen nem arrdl lenne szd, hogy a bird belsé meggy6zddése
ellenére is koteles lenne egy adott ligyben eljarni. A kizards intézményének alapvetd
rendeltetését kérddjelezné meg, ha a birdsag elfogultsagot bejelentd tagja bejelentésének
»elintézése” azt jelentené, hogy elfogultsdga hianya megallapitdst nyerne. A megtett birdi
nyilatkozatok mindig koétik az eljard birdsag kijeldlésérdl dontd felsdbirdsagot, ezért a

partatlansag kdvetelménye az iigyben elséfokon eljard bird kizarasaval teljesithetd.*’

Az azonban a jelenlegi valtozo6 gyakorlatot latva talan kijelenthetd, hogy bizonyos keretet
kellene adni a birdknak, melyen beliil az elfogultsdg bejelentésekor eljarhatnak. Az
elfogultsdgi bejelentéseket indokolt volna fokozott koriiltekintéssel vizsgalni, mert a
torvényes birésag joga fontos jogallami garancia. Jelenleg a birdi bejelentés
alapossagéanak érdemi vizsgalatara nincs mod, azonban az eljarasi térvény vagy ennek
hianydban kiilon integritdsi szabalyzat ennek bizonyos kereteket adhatna, az

alkotmanybirosagi gyakorlatot szem el6tt tartva.

Megjegyzendd, hogy a birok kizarasi ok bejelentését tartalmazo nyilatkozata, kiilondsen
az elfogultsag indokara vonatkozd nyilatkozata nem az adott bird szolgélati
tevékenységére, hanem a személyére vonatkoz6 informacio, amely igy a személyes adat
fogalma al4 tartozik. Ezen nyilatkozat pedig kozérdekbdl — torvényi engedély hianyaban

— nem adhaté ki. Az elfogultsig oka a hatdrozatban igy nem tiintethetd fel.*’®

Fontos lenne tehat elkeriilni a ,kollektiv” elfogultsag bejelentését is, azaz hogy f616s

ovatossagbol vagy mdas kézenfekvd indok nélkill ne minden bird jelentsen be

474 Errol részletesen: Fazsi Laszl6 (2021) i. m. 29.
475 Debreceni [tél8tabla Bkk.11.527/2021/14.
476 Tatabanyai Jarasbirosag 16.P.21006/2020, Tatabanyai Torvényszék 1.P£.20126/2021/5.
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elfogultsdgot egy szervezeti egységen beliil, hanem kizarolag az, akinél az ténylegesen
fennall. Fazsi szerint nehezen igazolhato, ha a bir6 elfogultsagot jelent be, mert az eldtte
elfogultsagukrol nyilatkozo kollégainak nyilatkozatat latva az tigyiratok alaposabb
ismeretének hianyaban és az elfogultsdg indokanak kiilonosebb mérlegelése nélkiil
hajlamos ,,csatlakozni” a korabban eldtte nyilatkozékhoz, mivel ennek kisebb a

kockazata, mintha az ellenkez6jét tenné, ami biri konformizmus.*””

477 Errél részletesen: Fazsi Laszl6 (2021) i.m.29.
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XII. Az eljaras elhuzodasa a bejelentett elfogultsagi kifogasok miatt

Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson,
észszerii hataridon beliil birdlja el. A Bjt.37.§ (3) bekezdése szerint a bir6 a rabizott ligyet
annak munkaigényessége €s az eljaras sajatossagai altal meghatarozott észszerti hataridon

beliil koteles elbiralni.

Az tlgyek észszeri idon beliil valo elbirdlasdnak kovetelménye nem tjszerii a
biintetdeljarasban. Csemegi Karolyt amikor Fabry Jend a Kuria akkori elndke siirgette a
hatralékos iigyek feldolgozéasaban, igy valaszolt: ,,Kegyelmes uram, én arra eskiit tettem,
hogy a torvény szerint igazsagos itéleteket hozok, de hogy a restanciat feldolgozzam, arra
nem tettem eskiit.”*’® Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Kiraly Tibor gondolatat sem: ,,A
biintetdeljaras feladata, hogy megallapitsa az igazsagot, de ezt a feladatat nem teljesitheti
barmi aron. A tarsadalmi tapasztalat azt igazolja, hogy a torvényeket sérté onkényes
modszerek végsoé hatasaikban rendkiviil veszélyesek a tarsadalomra. Veszélyesebbek,

mint amilyen hasznos a biintettek és biintettesek sikeres, de torvénytelen leleplezése.” 47

Az tigyek elhuzodasanak szamos oka lehet. A Be. szamos jogintézménye szolgalja az
tigyek észszerli idon beliil vald befejezését. Nem elég azonban, ha az eljarasi torvény
biztositja mindezt, hiszen az eljards minden szerepldjének torekednie kell arra, hogy
minél iddszerlibb legyen a biintetdeljaras, természetesen az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartdsa mellett. Ehhez tehat a bironak ugyanugy hozza kell jarulnia,
azonban az 6 szandéka mit sem ¢ér, ha az eljaras tobbi szerepldje a per elhuzéisara
torekszik. Természetesen kello rutinnal, megfeleld pervezetési technikéval ezt lehet és
kell is kezelni. De mi a helyzet az elfogultsagi kifogasokkal? Vajon mennyiben jelentheti
az a perelhtizés eszk6zét? Kinek a terhére esik és lehet -e karpotolni a terheltet, ha nem
az 6 vagy a véddje oldalan mertil fel az annak alapjaul szolgald ok?

Nagyon nem kdz6mbds, hogy mennyire megalapozottan élnek a felek €s a birok a kizarast

48Toth Mihaly: Csemegi Karoly-mint ember, Tanulményok a Csemegi-kodex megalkotasanak
140.évforduloja tiszteletére, Dialog Campus, Budapest, 2020,32.
479 Kiréaly Tibor (1972) i.m.139-140.
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eredményez6 elfogultsag bejelentésének lehetdségével, mivel a mas bird vagy tanacs,
kiilondsen pedig a mas birosag kijelolése sziikségképpen maga utdn vonja a pertartam

meghosszabbodésat.*3°

Eléfordul napjainkban, hogy egy-egy biintetd iigy érdemi targyalasaba még bele sem
bocsatkozott a birdsag, lehet, hogy még elokészitd iilést sem tartott, mert az iigy honapok
ota all, esetenként birdi elfogultsagi kifogasok okan vagy munkaszervezés miatti
atszignalas kapcsan. Ez nyilvan nem rohato fel a terheltnek. A biintetés kiszabas soran
amennyiben az idémulds jelentds, azt enyhité koriilményként kell értékelni.*®! A
biintetdeljaras elhtizoddsa azonban nem pusztan iddmulast vagy hosszu eljarés jelent,
hanem feleldsségi kérdés is. A 2/2017.(I1.10.) AB hatdrozat rdmutatott, hogy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, miszerint
amennyiben a birdsag a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az
eljaras elhtizodasa miatt enyhiti, akkor hatdrozatdnak indokoldsa rogzitse az eljards
elhuzodaséanak tényét, valamint azzal 6sszefliggésben a biintetés enyhitését és az enyhités
mértékét. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogvédelem szintje nem
lehet alacsonyabb az EJEB gyakorlata alapjan megallapithatdé mértéknél. Az EJEB
gyakorlata szerint nem csak a nyilvanvaléan hosszl, de az abszolut értelemben rovidnek
latsz6 eljarés is egyezménysértd lehet, ha abban a birdsag részérdl az eljaras alatt 4llo
személynek fel nem rohato jelentdsebb, indokolatlan tétlenségi iddszakok tapasztalhatok
(inaktivitas).**?Az eljaras elhuzodasabol fakadd egyezménysértés tekintetében a biintetés
enyhitése, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztése jogorvoslatnak
tekintheté. A biintetés enyhitésének azonban érdemi mértékiinek kell lennie*® és a
nemzeti birdsagnak kifejezetten rogzitenie kell hatdrozataban, hogy az eljaras elhtizodott,
mely okan a kiszabott biintetést enyhitette. Amennyiben ez teljesiil, Uigy tovabbi

kértéritésre a kérelmezé mar nem tarthat igényt*s*

. Az elhiz6do eljaras iddtartamaba
azonban nem szamit bele az a késedelem, amelyet a terhelt felréhatdo magatartasa okozott

¢s az eljaro birdsag a rendelkezésre allo jogi eszkozokkel azt nem tudta kikiiszobolni (pl.:

480 Errol részletesen: Fazsi Laszlo (2021) i.m..26.

481 56/2007.Bkv.111/10.pont.

482 EJEB, Barta és Drajké kontra Magyarorszag (35729/12), 2013.december 17.,35-38.bekezdések.
483 EJEB, Lie és Berntsen kontra Norvégia (25130/94), 1999.december 16.

484 EJEB, Somogyi kontra Magyarorszag (5770/05), 2011 januar 11.,32-33 bekezdések.
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tavollétes eljaras szabalyainak alkalmazasa). Az idémulas helyett az elhuz6do eljarasra
utalas az ligyben eljard birosagok (hatdésagok) azon tétlenségének az elismerése, amelyet
az eljaras egyes szakaszaiban tanusitottak. **°> E korben éppen a birok 4ltal bejelentett
elfogultsagi kifogasok vagy munkaszervezésbdl fakado (sokadik) atszignalas korében,
annak hangsulyozasa mellett, hogy erre alapvetden ritkan kertiil sor, alldspontom szerint
megfontolandd lehet egy specidlis ligyészi mértékes inditvany bevezetése, mely
jogszabaly altal meghatarozott keretek kozott karpotolna az elséfoku eljaras végén a
terheltet az eljaras neki fel nem réhato elhuzodasa miatt és amely adott esetben a
masodfoku eljarasok szamat is redukalhatnd némileg annak terhelti elfogadésa esetén. Ez
a Be.564.§ (4) bekezdés b.) pontjahoz képest konkrétabb igérvény lenne a terhelteknek,
hiszen jogszabaly hatdroznd meg a (leszallas) mértékét. Jelenleg e vonatkozasban
sz¢leskorli mérlegelési joga van az eljard bironak, ennek azonban konkrétabb jogszabalyi
kereteket is érdemes lenne adni. Vagy megfontolandé lehet a 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 82.§-hoz hasonlo, a biintetés enyhitésére, egyszeres vagy kétszeres
leszallasra lehetdséget ado szabalyozas kidolgozasa fenti esetkorben is.

Figyelemre méltd ugyanakkor Ibolya Tibor azon észrevétele is, hogy az el6készitd iilésen
a mértékes inditvany hatasara tett beismerd valloméasok nyoman realis problémanak tartja
a biintetéskiszabasi gyakorlat olyan enyhiilését, ami mar nincs ardnyban az eljaras
1d6szerli befejezéséhez fliz6dd, az allam részérdl is meglévd érdekkel. Az allami
biintetdigény érvényesitése nemcsak a gyorsasagot, de a tettaranyos szigort is
megkoveteli. *¢ Fentieket tehét ilyen kontextusban kell és lehet vizsgalni allaspontom
szerint is.

Van még tehat teendo6 a kizarasok egységes joggyakorlata érdekében, mely megitélésem
szerint nem nélkiilozheti a fent jelzett korben a jogszabalymoddositast sem. Kiilonosen igy
gondolom ezt azért is, mert a kizaras jogintézményének szabalyanyaga mégiscsak egy
pici szeletét adja azon szabdlyegyiittesnek is, mely a belsd biréi meggy6z6dés mederben

tartasaért felel.*3”

4852/2017 (11.10.) AB hatarozat [65-100] bekezdése.

436 Tbolya Tibor: Otéves biintetéeljarasi torvényiink néhany gyakorlati tapasztalata, Magyar Jog,
2024/3.,133.

47 Simon Alexa: Gondolatok a biréi meggy6z6dés és a kizards szabalyaink kiilonds kapcsolatarol,

Biintetdjogi Szemle, 2022/2., 60.
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XIII. Iratvizsgalat

Az elméleti alapok, a hatdlyos szabalyozas, eseti dontések, a vonatkozd eurdpai
gyakorlat, alkotmanybir6sagi hatarozatok attekintése utan kiemelten fontosnak tartottam
iratvizsgalat elvégzését, minthogy egy adott idészakban, egy adott szervezeti egységhez
érkezett bird kizarasaval kapcsolatos iigyiratok attekintése fontos kovetkeztetések alapja
lehet. A Debreceni [télétabla biintetd nem peres, bird kijelolése targyaban keletkezett
iratait vizsgaltam, mely négy varmegyébdl érkezett, igy széles szegmensét fogta at az
ilyen tipusti iigyeknek.*®®  Kutatasom soran két iddszakban érkezett iigyiratokat
vizsgaltam: 2018. és 2023. éveket. Vizsgalatom mindkét évben teljeskorii volt, azaz a
targyévben janudr 1. és december 31.k6zott iktatott valamennyi ilyen tipust ligyet
felolelte. Tekintettel arra, hogy 2018-ban 1épett hatadlyba a Be., igy az ebben az évben
érkezett tigyek egy része még a régi Be., mig masik része mar a Be. hatdlya alatt lett
elbiralva. Ezen tény mar 6nmagéban lehetdséget adott egy 0sszehasonlitd elemzésre is.
Mindezt pedig kiegészitettem a 2023-as év vizsgalataval, mely kapcsan pedig a Be.
megvaltozott szabalyanyagara, annak gyakorlati érvényestiilésére helyeztem a hangsulyt,

Osszehasonlitva a 2018-as iratvizsgalatom tapasztalataival.

XIIL1. A Debreceni itélétabla itélkezési gyakorlata 2018.évben a birok kizarasa
vonatkozasaban

2018.évre vonatkozoan 49 biintetd nem peres bird kijelolése targyaban sziiletett
hatérozatot tekintettem at. Szabalysértési ligyek nem képezték vizsgalatom targyat.

A régi Be. és a Be. alapjan akkor, amikor a kizéarés irdnti kérelem igazgatasi jogkdrben
elintézhetd, azaz amikor a biré maga jelentette be a kizarasi okot vagy ahhoz hozzéjarult,
az ligyet az igazgatasi vezetd atszignalja egy masik birora, errdl hatarozatot sem kell
hozni. Ezek az iigyek nem is tartoztak az altalam vizsgalt ligyek kdzé. Amennyiben a
kizarés iranti bejelentés ily modon nem intézhetd el, de a birdsdgnak van olyan tanacsa,
amely az elfogultsagi kifogassal nem érintett, akkor ezen masik tanacs biralja el a
bejelentést. A vizsgélt itélétablai iigyek koziil egy ilyen volt.**® Amennyiben pedig a

birdsagnak nem volt olyan tandcsa, amelyre a kizards nem vonatkozik, a kizarasrol a

488 Debreceni [télétabla Elnokének 2022 El. XI.F.3/2.szami kutatasi engedélye alapjan.
49 Debreceni [té18tabla Beiif.56/2018.
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masodfoku birdsag, ha pedig a kizaras iranti bejelentés a méasodfokt birdsagra vagy arra

is vonatkozik, a harmadfoku birdsag hataroz. Ezeket vizsgaltam.

Vizsgalati szempontok:

Kutatdsom soran a kovetkezd vizsgélati szempontokat alkalmaztam:

Figyelemmel a vizsgalt id6szakban tortént jogszabalyvaltozasra a régi Be. vagy a Be. -

ben meghatarozott okra tortént hivatkozas a kizarasrol valé dontés meghozatalakor?

A kizarasra vonatkoz6 bejelentésben hivatkozott ok indoka b&vebben.

A Debreceni Itél6tabla illetékességi teriiletéhez tartozo torvényszékek altal elbiralasra

felterjesztett ligyek szama, egymashoz viszonyitott aranya.

A kizarasi okot bejelentd személye, a birdk altal bejelentett elfogultsag aranya.

Melyik birdsagra, birdsagi szintre vonatkozik az inditvany?

Ugyészi inditvany el6terjesztésére sor keriilt-e, illetve torténik-e ra hivatkozas a

hatarozatban?

Elfogultsag aranya.

Az [télétabla hatarozatanak lényege.

Felmeriilt jogértelmezési kérdések, hivatkozott eseti dontések.

1.sz. tablazat

Jogszabalyi ok Ugyek szima %
Régi Be. 28 57 %
Be. 21 43 %

Osszesen: 49 100 %
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2.sz. tablazat

Jogszabalyi ok Ugyek szima %
Régi Be.21.§ (1) bekezdés e) pont 25 51%
Régi Be.21.§ (1) bekezdés b) pont és 22.§ 1 2%
Régi Be.21.§ (1) bekezdés e) pont és 21.§ (1) bekezdés | 50,
b) pont
Régi Be.21.§ (1) bekezdés e) pont és 21.§ (3) bekezdés . 50,
a) pont
Eléterjesztéskor régi Be.21.§ (1) bekezdés b) pont, 22.§ | 50,
mig elbirdlaskor a Be-ben mar nincs ilyen ok
Be. 14.§ (1) bekezdés e) pont 18 37 %
Be. 14.§ (1) bekezdés b) és e) pont 2 4 %
Osszesen: 49 100 %

Jogszabalyban meghatarozott ok — a leggyakoribb indokok

2018. januar 1. és december 31.kozott a Debreceni [tél6tablara érkezett 49 biintet nem
peres biro kijelolése targyaban iktatott igy 57%-a a régi Be. szerint nyert elbiralast, mig
43%-a mar a Be. szerint, melyek koziil volt néhany, amely még a régi Be. alatt érkezett,
azonban az itéldtabla ezeket a Be. 868.§ (1) bekezdésére hivatkozassal mar az idékozben

hatalyba lépett Be. alapjan biralta el.

Az egyik leglényegesebb valtozas a régi Be. és a Be. bir6 kizarasara vonatkozd szabalyai
kapcsan az volt, hogy mar nincs intézményes kizards, azaz a Be. nem vette at azt a
szabalyt, hogy nem jarhat el az ligyben az a birdsag, amelynek elndkével, illetdleg
elndkhelyettesével szemben az objektiv kizarasi okok valamelyike felmeriil. A kovetkezd
tigyben az eléadd bird kizaras irdnti bejelentést tett arra hivatkozassal, hogy a vadlott
véddje a Miskolci Torvényszék elnokének hozzatartozdja. Az eldadod bird és a
torvényszek biintetd tigyszakos biroi ugyanakkor elfogultsagukrol nem nyilatkoztak. Az
itélotabla a Miskolci Torvényszék kizarast megtagadta. A Be.868.§ (1) bekezdése alapjan
a régi Be. hatdlya alatt érkezett kizaras iranti kifogést az itélétabla mar az idékozben

hatalyba Iépett Be. alapjan biralta el, mely értelmében az nem veszi at azt a szabalyt, hogy
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nem jarhat el az ligyben az a birosag, amelynek elnokével, illetleg elndkhelyettesével
szemben az objektiv kizarasi okok valamelyike meriil fel. A birdi fiiggetlenség elvébdl
kovetkezOen e birdsagi vezetok az ligy érdemét érintden, illetve szakmai kérdésekben
nem adhatnak utasitast az eljar6 birénak, e személy automatikusan nem valik elfogultta
attol, hogy példaul a birosag elndkének hozzatartozoja védoként jart el az adott ligyben.
A torvény a biréra bizza annak megitélését, hogy tud-e elfogulatlanul itélkezni a konkrét
tigyben. Jelen esetben torvényi kizar6 ok nem volt, a birék pedig nem nyilatkoztak az
tigyben elfogultsagukrol.**® Hasonld dontés sziiletett abban az {igyben, ahol a vadlott élt
elfogultsagi kifogassal " a varosi birosaggal, a torvényszékkel és az itélétablaval szemben
is, ahol az ligyeim voltak". Az el6ad6 bir6 és a megye dsszes biintetd ligyszakos biroja —
a nyilatkozattételben akadalyozott két bird kivételével — elfogulatlansdgarol
nyilatkozott. Az ligyész inditvanyozta az iratok felterjesztését a Karidra. Az itél6tabla az
ligyészi inditvanytdl eltéréen hatarozatot hozott és a Debreceni Jarasbirosag, valamint a
Debreceni TorvényszEék kizarasat megtagadta. A Be.868.§ (1) bekezdését alkalmazta és a
14.§ (2) bekezdésére hivatkozott, mely szerint elfogultsdg kizarolag az ligyben eljard
birdval szemben jelenthetd be. Az egész birdsaggal szemben bejelentett kizarasi okot az
eljaro birdval szembeni bejelentésként kell értékelni. Ezért a vadlott altal a régi Be. alatt
tett bejelentést az itéldtabla (mely az 6 kizardsara is vonatkozott) érdemben biralta el, az
Uj torvénynek megfeleléen az eljar6 biréval szemben bejelentett kifogasként és
megallapitva, hogy nem kérddjelezheti meg az eljard bird elfogulatlansagat onmagaban
az a tény, hogy a vadlottal szemben a Debreceni Jarasbirdsag €s a Debreceni Torvényszék

tobb, a biintetdjogi feleldsségét megallapitd hatarozatot is hozott.*!

A vizsgalt ligyek tobbségében, Osszesen 88%-aban kizardlag a régi Be.21.§ (1) bekezdés
e) pontjara, majd a Be. 14.§ (1) bekezdés e) pontjara, mint egyéb, relativ kizarasi okra
hivatkoztak. Ezek igen valtozatos hivatkozasok voltak. Kordbbi vagy fennalld
munkakapcsolatra hivatkozas mindosszesen 62,5 %-ban volt, melyek koziil egy esetben
tagadta meg az itél6tabla a kizarast. Az tigyben a védd nyujtott be kizarasi inditvanyt az
eljaro és valamennyi a Nyiregyhazi Torvényszéken ¢€s az illetékességi teriiletén dolgozd
biintetd iigyszakos biroval szemben arra hivatkozassal, hogy a vadlott felszdmoloi

tevékenysége folytan felmeriilhetnek olyan koriilmények, melyek befolyasolhatjak a

49 Debreceni [télétabla Beiif.480/2018.
1 Debreceni [té16tabla Beiif.484/2018.
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birdk elfogulatlan eljarasat. Az ligy birdja nem érezte magat elfogultnak, és a megye
tertiletén dolgozé birak tobbsége sem. Az itéldtabla a biintetd tigyben eljar6 jarasbiro, a
Nyiregyhdzi Jarasbirosag és a Nyiregyhazi Torvényszék kizarasat megtagadta. A Be.14.§
(2) bekezdésére hivatkozott, mely szerint elfogultsag kizarolag az tigyben eljar6 biroval
szemben jelenthetd be. Az egész birésaggal szemben bejelentett kizardsi okot az eljard
biroval szembeni bejelentésként kell elbiralni. Az iigyben eljar6 bird nyilatkozatara is
tekintettel az altalanossag szintjén marado elfogultsagi kifogas pedig nem alapos, az
pedig, hogy néhany biré magat elfogultnak érezte, k6zombds, mert intézményes kizaras

nincs.*%?

Szamos esetben a bejelentdk azt kifogasoltak, hogy eljarasi jogaik csorbultak. A vadlott
nyujtott be kizarasi inditvanyt a Nyiregyhazi Torvényszék és a Nyiregyhdzi Jarasbirosag
valamennyi bir6javal szemben és arra hivatkozott, hogy 3 éve jogtalanul tartjak fogva,
egészségi allapota ez id6 alatt megromlott, megvakult. A targyalason pedig az eljard bir6
nem vette figyelembe, hogy jelezte rosszullétét. A Nyiregyhdzi Jarasbirosag ¢s a
Nyiregyhazi Torvényszék birdi nem érezték magukat elfogultnak A Debreceni [tél6tabla
a Nyiregyhdzi Jarasbirosag ¢és Nyiregyhazi Torvényszék birdinak kizarasat megtagadta.
Kifejtette, hogy nem alapoz meg kizarasi okot, ha az tigyben eljaré birok a jogszabalyok
alapjan a kotelességiiket végezve jarnak el. Ilyen az is, amikor letartoztatas kapcsan hoz
dontést a birdsag. A targyalasi jegyzokonyvek pedig cafoljak a vadlott azon allitasat, hogy
a birésag nem vette figyelembe a rosszullétérdl tett jelzést.**?

Perujitasi eljarasban €1t elfogultsagi inditvannyal az elitélt az "egész birdsag" ellen, mert
a Debreceni Jarasbirosag az allitdlagos betegségét nem vette figyelembe, emellett az
esetleges felmentését megalapozd koriilményeket sem értékelte. Az itéldtabla a
Debreceni Torvényszék kizarasat megtagadta. A terhelt nem hivatkozott olyan konkrét
tényre, mely a torvényszék birdinak elfogultsagat megalapozna. Nem valdsziniisiti az
elfogultsagot az a koriilmény, hogy a bird illetve a birdsag a bejelentdével szemben
hétranyos, marasztald, nem tetszé dontést hozott.*** Ugyanilyen tartalmt dontést hozott
az itélotabla abban az {ligyben is, ahol a pertjitasi eljarasban az elitélt beadvanya a

"Hajda-Bihar Megyei Birdsag elfogultsagardl szol", mert az mindig figyelmen kiviil

92 Debreceni [tél6tabla Bpkf.596/2018.
493 Debreceni [té16tabla Beiif.270/2018.
494 Debreceni [tél6tabla Beiif.122/2018.
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hagyta a védekezését.**> Ugyancsak pertjitasi eljarasban élt elfogultsagi kifogassal az
elitélt: " A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag elfogult velem szemben". Indoka az volt, hogy
az ellene folytatott biintetd iigyekben a birésdg nem fogadta el a védekezését, az
inditvanyait elutasitotta. A Debreceni Torvényszék eljaré tanacsdnak tagjai €és a
torvényszék valamennyi birdja elfogulatlansagukrol nyilatkoztak. Az itéldtabla a
Debreceni Torvényszék kizarasat megtagadta. A terhelt nem hivatkozott olyan konkrét
tényre, mely a torvényszék birdinak elfogultsagat megalapozna. Itt is kifejtette az
itélotabla, hogy nem valdsziniisiti az elfogultsdgot az a koriilmény, hogy a bird illetve a
birdsag a bejelentdvel szemben hatranyos, marasztald, nem tetszd dontést hozott. A
torvényszék késedelmes eljarasara hivatkozas pedig nem foghat helyt az elfogultsagot

megalapozo okként. A kijelolt birdi tanécs tagjai pedig az ligyben korabban nem jartak
o] 496

A véadlott a Miskolci Torvényszék és a Miskolci Jarasbirosag valamennyi birdjaval
szemben elfogultsdgot jelentett be, tovabba az eljard biroval szemben fegyelmi eljaras
lefolytatasat kérte, mert eljarasi szabalysértéseket kovetett el, iratmasolatot késve és csak
részlegesen teljesitett. A jarasbirosdg "mind a mai napig nem adott valaszt arra, hogy a
felsorolt tények hianya hogyan ad magyarazatot a vadirat befogadasara". A vadlott sziilei
pedig a Miskolci Torvényszék elndkével szemben kezdeményeztek fegyelmi eljarast. A
Miskolci Jarasbirosag és a Miskolci Torvényszék biroi nem érezték magukat elfogultnak.
Az itélotdbla a Miskolci Jarasbirosag €s Miskolci Torvényszeék birdinak kizardsat
megtagadta és kifejtette, hogy a kizarasi inditvany nem jogorvoslati eszkoz, tovabba a
fegyelmi eljaras ténye onmagaban nem alkalmas sem a bird, sem pedig a fegyelmi jogkor
gyakorloja személyének a biintetdeljarasbol torténd kizarasara. A kizaras jogintézménye

perelhizas eszkdze nem lehet.*’

Maganvadas ligyben eljaré bird, majd a megye Osszes birdja jelentett be elfogultsagot,
mert a feljelentett vezetésével kordbban demonstracié megtartasara keriilt sor, ahol
bitofan jelképesen birok akasztisa tortént. A Debreceni [télétibla a Nyiregyhazi

Jarasbirosagot az elséfoku eljarasbol, az esetleges masodfoku eljarasbol a Nyiregyhazi

495 Debreceni [té16tabla Beiif.289/2018.
4% Debreceni [té16tabla Beiif.172/2018.
497 Debreceni [tél6tabla Beiif.250/2018.
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Torvényszéket kizéarta. Az elséfoku eljarasra kijeldlve a Miskolci Jarasbirosag.**® Fazsi
ezen utobbi ligyek kapcsan fogalmazta meg, hogy ,,vajon ez a hivatasat az eskiijéhez hiien
gyakorld birdt befolyasolhatja-e az illetd (esetenként sértettként, maganvadloként,
feljelentoként, feljelentettként, vadlottként szerepld) személy kiilonféle iigyeinek
targyilagos elbirdlasdban, miutan az elfogultsdg mindig konkrét {igyhoz kotottként
vizsgaland6?**® Az EBH 2011.2302.sz eseti dontés értelmében pedig amennyiben a bird
a vadlott egyik ligyébdl — elfogultsagot bejelentve — kizarta magat, ez nem jelent

egyszersmind a vadlott tobbi ligyébdl valo kizartsagot is.>%

Nem volt eredményes azon védo elfogultsagi kifogasa, aki azt azért jelentette be, mert az
tigyben els6fokon itéletet hozo bird idokdzben a térvényszékre lett beosztva, ezért a védo
szerint a Nyiregyhazi Torvényszék 0Osszes birdja elfogult. Négy torvényszéki bird
bejelentette elfogultsagat, a tobbi torvényszéki bir6 nem érezte magat elfogultnak. Az
itélotabla a masodfoku eljarasban a Nyiregyhazi Torvényszék — kizarassal nem érintett
— birdinak kizarasat megtagadta. Az ligyben els6fokon eljart bird torvény erejénél fogva
kizart a méasodfoku eljarasbol, minthogy pedig a bejelentd a torvényszék tobbi birdjaval
szemben nem adott el6 semmilyen konkrét tényt, amely észszerii kételyt ébresztene

partatlansaguk tekintetében, igy az 6 kizarasukat megtagadta.>®!

A véadlott elfogultsagi kifogassal €It a Miskolci Jarasbirdsag és a Miskolci Torvényszék
ellen €s arra hivatkozott, hogy két ligyben perben all a birokkal, az 6 feljelentése alapjan
indult eljarasokban. A Miskolci Jarasbirosag €s a Miskolci Torvényszék birdi nem érezték
magukat elfogultnak. Az itélétabla a Miskolci Jarasbirdsag és a Miskolci Torvényszék
kizarasat megtagadta és kifejtette, hogy sem a vadlott altal a birésaggal szemben
kezdeményezett polgari peres eljaras, sem az egyik jarasbir6 ellen a vadlott altal
kezdeményezett blintetd eljardas nem vezethet az ¢érintett birdsdg azon birdinak
kizarasadhoz, akik nem érezték magukat elfogultnak. A biintetdiigy elbiralasara a polgari
per kimenetelének semmilyen érdemi rdhatdsa nincs €s nem is lehet. A pdtmaganvadas,

maganvadas eljarasban pedig nem jarhat el az a biro, aki egyben a megvadolt személy, a

498 Debreceni [télétabla Beiif.49/2018., Beiif. 95/2018.sz., Bpkf.747/2018.
499 Bazsi Lasz16 (2021) i.m.29.

500 Pazsi Laszl6 (2021) i.m.29., EBH 2011.2302.

501 Debreceni télétabla Beiif.70/2018.
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tobbi bird vonatkozasaban pedig nincs objektiv kizard ok, magukat pedig nem érezték

elfogultnak.>%?

A vadlott a Nyiregyhdazi Torvényszék 6sszes birdja ellen elfogultsagot jelentett be, azt
adta eld, hogy a torvényszék tobb birdjaval szemben pert inditott, az tigyben eljart els6-
foku bird évek ota rettegésben tartja, sértd, €s idohuzo eljarasi cselekményei elviselésére
kényszeriti. A megye Osszes birdja akként nyilatkozott, hogy nem elfogult — kivéve az
elséfokon eljart birot és két tovabbi birot. Az itélotabla a Nyiregyhazi Torvényszék —
kizarassal nem érintett — birdinak kizarasat megtagadta. Az ligyben a targyilagos eljaras
irant kételyt ébreszt6 koriilmény nem volt valdszintisithetd. Nem valoszintsiti az elfo-
gultsagot az a koriilmény, hogy a bir¢ illetve a birdsag a bejelentdvel szemben hatranyos,
marasztald, nem tetszé dontést hozott. Az eljard birésaggal, birokkal szembeni perinditas
vagy perben allas dnmagaban szintén nem valosziniisiti, hogy a biintetdiigy elfogulatlan

megitélése az adott birdsag biintetd iigyszakban itélkezd biroitdl nem varhaté el.>*

Melyik megyébdol érkezett az itélétablara?

3.sz. tablazat

Melyik megyébal érkezett az itélétablara? Ugyek szama %
Szabolcs-Szatmar -Bereg megye 19 39 %
Hajda-Bihar megye 13 27 %
Borsod-Abauj-Zemplén megye 12 24 %
Heves megye 4 8%
Csongrad megye (Kfiria hatdrozata nyoman)>%* 1 2%
Osszesen: 49 100 %

502 Debreceni [tél6tabla Beiif.281/2018.
503 Debreceni [tél6tabla Beiif.391/2018.
5% Debreceni {télétabla Beiif.47/2018.
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A Kkizarasi okot bejelentd eljarasi szereplo

4.sz. tablazat

Bejelent6é személye Ugyek szama %
Bir6 24 49 %
Terhelt 15 31 %
Védo 7 14 %
Mas eljarasi szereplo (feljelentd, maganvadlo) 3 6 %
Osszesen: 49 100 %

S5.sz. tablazat
Birok altal bejelentett elfogultsag indoka Ugyek szima %
Vadlott/sértett igyvéd vagy tigyvédjelolt (munkakapcsolat) 6 25%
Vadlott/sértett ill. ezek hozzatartozdjaval fenndllo
munkakapcsolat ’ TS
Egyéb (pl.: birdsdg a sértett, birosdg elndke a sértett,
feljelentett birok akasztasat demonstralta korabban) ? 73
Osszesen: 24 100 %
6.sz. tablazat
Terhelt/védo/mas eljarasi szereplo altal bejelentett .

elfogultsag indoka CEyek szama "
Terhelt vagy rokonanak korabbi elitélése 8 32 %
Jogok csorbuldsa (pl.: allitolagos betegségét nem vette
figyelembe a birdsdg, jogtalanul tartjdk fogva, védekezését 8 32 %
figyelmen kiviil hagytak, iratmésolat késedelmes kiadasa)
Egyéb (pl.: hozzatartozo6i kapcesolat, ugyanazon birdsag altal ra
nézve kordbban hozott sérelmes dontés, per a birdsaggal 9 36 %
szemben)
Osszesen: 25 100 %
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Mely birosagi szintre vonatkozik a bejelentett kizarasi ok?

7.sz. tablazat

Birosagok Ugyek szama | %
Jarasbirdsag 0 0%
Torvényszék 18 37 %
Jarasbirdsag és torvényszék 29 59 %
ftél6tabla 1 2%
Jarasbirdsag, torvényszek ¢€s itélotabla 1 2%
Osszesen: 49 100 %
A fellebbviteli foiigyészség inditvanyozasi gyakorlata
8.sz. tablazat
A fellebbyviteli foiigyészség terjesztett -e elo inditvanyt? Ugyek szama %
Igen (kdzvadas biintetd iigy) 27 55 %
Nem hivatkozik ra a hatarozat (k6zvéadas biintetd ligy) 6 12 %
Nem (mert Bny-es, maganvadas, pétmaganvadas {igy) 16 33 %
Osszesen: 49 100 %

A fellebbviteli foiligyészség inditvanyozasi gyakorlata vonatkozasdban megallapithato,
hogy az ligy targyanak sajatossdga okan soha nem lett ligyészi inditvany elbterjesztve
nyomozasi bird eljarasaval Osszefliggésben, maganvadas ¢és potmagéanvadas
biintetdeljarasokban a biro kizarasa irant inditott nem peres tigyekben. K6zvadas biintetd
tigyekben a fellebbviteli foiigyészség minden esetben eldterjesztett inditvanyt, azonban a
Debreceni [tél6tablanak volt olyan tanacsa, amely 2018-ban megvaltoztatta korabbi
gyakorlatat és mig addig az ligyészi inditvanyrol tdjékoztatta a vadlottat és a védot, azt
meg is jelenitette a hatirozataiban, késdbb ezzel ellentétes gyakorlatot folytatott. Az
ligyészség atiratarol nem tajékoztatta a vadlottat €s a védot, valamint annak tartalméat sem
jelenitette meg a végzésében a 33/2001.(VII.11.) és a 36/2013. (XI1.5.) AB hatarozatokra
tekintettel.>*> A 33/2001.(VIL.11.) AB hatarozat alapja az volt, hogy az inditvinyozo

véleménye szerint a biintetéeljarasrol sz616 1973.évi L.tv. (a tovabbiakban II. Be.) 42.§(4)

505 Debreceni {tél6tabla Bpkf.634/2018., Bpkf.636/2018., Bpkf.642/2018.
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bekezdése, mely szerint a bir6 kizérasa targyaban a birésagnak a hatdrozathozatal el6tt az
ligyész inditvanyat be kell szerezni, sérti a partatlan biraskodas, az igazsagos targyalas,
a ,fegyverek egyenldsége” és a védelem joganak alkotmanyos elvét, azért, mert a kizarasi
eljarasban a masodfoku birdésag a dontés eldtt csak az ligyész nyilatkozatat koteles
beszerezni, de a vadlottét nem. Az Alkotmanybirdsdg kimondta ezen rendelkezés
alkotmanyellenességét, ezért azt a hatdrozat kozzétételének napjaval megsemmisitette.
Hatéarozataban kifejtette, hogy a kizaras targyaban torténd dontés elott az, hogy az ligyészi
inditvanyt a birdsag koteles beszerezni, azonban a torvény nem irja el0 ezen ligyészi
inditvanynak a terhelt részére torténd kézbesitését, belelitkdzik a birdsag eldtti
egyenldség elvébe. A 11. Be. 44.§ (5) bekezdése a terhelt inditvanytételi és észrevételezési
jogat az eljaras minden szakaszara nézve biztositotta, és ezt a 42.§ (4) bekezdése sem
zarta ki, azonban a terhelt esetleg csak utolag, a dontést kdvetden nyilatkozhatott, ezzel
szemben az ligyész az allaspontjat mar a dontést megeldzoen is eldterjeszthette, sot az
inditvany beszerzése a biroi dontés kotelezo elofeltételeként szerepelt. Ez a megoldas
pedig az ligyésznek tobbletjogokat biztositott, amellyel szemben a terhelt az idébeli
sorrendet illetden 1épéshatranyba keriilt, azért is, mert az ¢ nyilatkozatdnak beszerzését a
torvény még utdlagosan sem kivanta meg. Az eljaré dontésétdl fiiggott tehat az, hogy
hatarozathozatal el6tt vagy éppen utana megkiildi -e az ligyészi inditvanyt a terheltnek. A
terhelt tehat a kizarasi és kijelolési eljarasrol az esetek tobbségében csak utdlag
szerezhetett tudomast, és ellentétben az ligyésszel, a kijeldléssel kapcsolatos észrevételeit
¢s javaslatait a dontés eldtt a masodfoku birosaggal sem allt modjaban kozodlnie.
Amennyiben tobb birosag kijeldlése is szoba keriilhetett, a terhelt érdekei és szempontjai
figyelmen kiviil maradtak és a méasodfokl birdsag egyoldaluan csak az ligyész, tehat a
vad allaspontjaval ismerkedhetett meg. Ez az Alkotmanybirdsadg allaspontja szerint
alkalmas arra, hogy kétséget ébresszen az igazsagszolgaltatas partatlansagarol, holott a
kizaras, kijelolés célja éppen a partatlansadg biztositdsa. Kiemelte, hogy egytttal a
targyalas idOszerliségét is hatranyosan €rinti, mert a terheltnek mar csak annyi lehetdsége
marad, hogy a kijelolt birdsag ellen 6 jelentsen be Gjabb kizarasi inditvanyt. Ez pedig az
eljards elhuzddasat eredményezi, mely ugyancsak sérti a terhelt érdekeit. Az
Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel kimondta, hogy a kifogasolt rendelkezés az
ligyész javara tobbletjogokat biztosit, ezaltal sérti a birdsag elotti egyenldségre, a védelem
jogaira és a partatlan birdskodasra vonatkoz6, az Alkotmény 57.§ (1) és (3) bekezdésében
deklaralt alapjogokat. Igy a hivatkozott jogszabaly helyét az iigyészi inditvany elézetes

és kotelezd beszerzésére vonatkozd részében alkotmanyellenesnek mindsitette és
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megsemmisitette.

A 36/2013. (XII.5.) AB hatarozat meghozatalakor a hatdlyos Alaptdrvény, a régi Be., és
a 2011.¢évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl (a tovabbiakban:
Bszi.) mar nem nyujtott alapot az ligyathelyezésre, azonban a panaszosok tigyei tovabbra
is azon birdsagok eldtt voltak folyamatban, amelyekhez az athelyezés korabban megtor-
tént. Az Alkotmanybir6sag megéallapitotta, hogy a Bszi., a régi Be. €s az Alaptorvény ko-
rabbi, ligyathelyezést lehetoveé tevo rendelkezései, melyek az OBH elndkének biztositot-
tak lehetdséget az altalanos illetékességgel rendelkezd birdsag helyett mas birosag kije-
161ésére, alaptorvény-ellenesek voltak, ugyanakkor nemzetkozi szerzodésbe is titkoztek.
Az inditvanyozok allaspontja szerint a birdsagi eljardsnak az Alaptorvényben és az
Egyezményben megfogalmazott legfontosabb garancidjat: a tisztességes eljarashoz vald
jogot (ezen belill a térvényes birdhoz, a partatlan eljarashoz, a védelemhez vald jogokat
¢és a fegyverek egyenlOsége elvét), tovabba a védelemhez valo €s a jogorvoslathoz valo
jogokat sérti az eljard birésag OBH elndke altal gyakorolhat6, az eljard birdsag kijelolé-
sére vonatkoz6 szabélyozas. Az Alkotmanybirdsadg ramutatott, hogy térvényes bird: a tor-
vényben eldre meghatarozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgon mii-
kodo, elére megallapitott tigyelosztasi rend szerint kijelolt bird. Az ligyelosztasi rendet az
objektivitas és a személytelenség biztositasa, az dnkényesség kizarasa érdekében el6z6
évben allapitja meg a birdsag elndke, amely a targyévben kizardlag szolgalati érdekbdl
vagy a birosag mitkddését érintd fontos okbol modosithato. A bird és az ligy egymashoz
rendelése alkotmanyosan csak eldre meghatarozott, altalanos szabalyok alkalmazasaval
objektiv alapon torténhet. A torvényes birotol elvonas tilalma az dnkényes tligyelosztasi
renddel szemben olyan, az eljaras résztvevdit megilletd biztositék, amelynek csak egyik
eleme a Bszi. szabdlyaira épiilé szolgélati beosztas rendszere. Ugyanakkor annak meg-
itélésekor, hogy a konkrét tigyben ki tekinthetd térvényes birdnak, ugyanilyen stllyal esik
latba az eljarési torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztes-
séges eljaras kovetelményének biztositasara vonatkozo rendelkezései. Az pedig a torvény
eldtti egyenldség érvényesiilését szolgélja, hogy a fent jelzett jogszabalyok mindenki sza-
mara olyan bir6 kozremiikddését garantaljak, akitdl az iigy targyilagos megitélése nyil-
vanvaldan elvarhatd. Ugyanakkor megjegyezte az Alkotmanybirdsag, hogy amikor az
alaptorvény konkrétan lehetdséget adott 2013.aprilis 1. €s 2013.szeptember 30.k6zott az

tigyathelyezésre, akkor is célhoz kototten volt rd lehetdség, az észszerli hataridon beliili

506 33/2001.(VIIL.11.) AB hatérozat, ABH, 2001, 300,301.
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biréi dontéshez vald alapjog érvényesiilése és a birdsagok kiegyensulyozott ligyterhelése
érdekében. A panaszosok ugyanakkor sérelmezték azt is, hogy az OBH elndkének dontése
ellen nem volt jogszabalyban biztositott a jogorvoslati jog. Mindezekre tekintettel az Al-
kotmanybirdsag minthogy a térvényhozo egyaltalan nem biztositott jogorvoslatot az érin-
tettek szdmara egy olyan dontés ellen, amely elsdsorban a tisztességes eljarashoz fiiz6d6
alapvetd jogaikat €rintette, megallapitotta, hogy ez a szabalyozas alaptorvény-ellenes volt
¢s nemzetkzi szerzodésbe iitkozott, ugyanis nem tett eleget sem az Alaptorvény XX VIII.

cikk (7) bekezdésében, sem az Egyezmény 13.Cikkében foglalt kdvetelményeknek.>’

Latszik, hogy 2018-ban, azaz jéval a fenti alkotmanybirdsagi hatarozatok megsziiletése
utan is a kutatdsom alapjat képezd 33 db kozvadas biintetd ligyben a fellebbviteli f6-
ligyészség minden esetben eldterjesztett inditvanyt, melyre 27 db ligyben hivatkozott is
az itélotabla, mig 6 ligyben az ligyészi inditvanyrdl nem tajékoztatta a vadlottat és a védot
az eljar6 tanacs, azt nem is jelenitette meg a hatarozataiban a 33/2001.(VIL11.) és a

36/2013. (XII.5.) AB hatarozatokra hivatkozassal.

Fellebbviteli foiigyészség inditvanyaval egyezo dontés sziiletett-e az iigyben?

Fentiek szerint az ltalam vizsgalt, 2018.évi 33 db kdzvadas biintetd ligyben eldterjesztett
a fellebbviteli féligyészség inditvanyt, melyre 27 db iigyben hivatkozott is az itél6tabla,
igy ezek voltak vizsgalhatdak abbol a szempontbol, hogy az ligyben a kizaras targyaban
meghozott birdi dontés végiil mennyiben egyezett meg az ligy€szi inditvannyal. Két eset-
ben hozott az itéldtabla az ligyészi inditvanytol eltérd dontést. Az egyik ligyben az eltérés
oka az volt, hogy olyan helyi birdsagot volt célszerii kijelolni, melynek felsObirdsaga a

t508

kizarassal nem érintett’”°. A masik ligyben az ligyész inditvanyozta az iratok felterjeszté-

sét a Kuriara. Az itél6tabla azonban az {igyészi inditvanytol eltéréen hatarozatot hozott.>%

30736/2013. (XI1.5.) AB hatarozat, Indokolas [31-34], [56-61] bekezdése.
598 Debreceni [télétabla Beiif.15/2018.
509 Debreceni {télétabla Beiif.484/2018.
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9.sz. tablazat

A fellebbviteli foiigyészség altal eloterjesztett inditvannyal |
Ugyek szama %
egyezett -e az itélétabla dontése a kozvadas iigyekben?

Igen 25 93 %

Nem 2 7%

Osszesen: 27 100 %
Elfogultsag aranya

A vizsgalt 49 ligybdl 24 esetben eredményezett az elfogultsagi kifogas kizarast, mig 25
ligyben a kizards megtagadasara keriilt sor. Egy ligyben a Kuria is hozott a kizaras
targyaban hatdrozatot. A nyomozasi bir6 hatdrozatat elbirald torvényszéki masodfokn
tandcs tagjai, Ot bir6d kivételével minden térvényszéki bird, majd az itélétabla birdi is
elfogultnak érezték magukat a gyanusitottal — {igyvéd — fennall6 munkakapcsolatra
tekintettel. A Kuria kizarta a Szegedi Torvényszéket és a Szegedi {tél6tablat. A Szegedi
Jarasbirdsag kizarasara erre iranyuld bejelentés hianyaban nem volt jogalapja, de
megkiildte az iratokat a Debreceni [tél6tablanak abbol a célbol, hogy jeldlje ki a Szegedi
Jarasbir6sag nyomozasi birgjanak masodfoku birosagat, melyre a Debreceni Torvényszék

lett kijelolve. >0

Az alabbi tablazatokbdl latszik, hogy az érintett birdsagok kizardsara és az eljaras
lefolytatasara 0 birdsag kijelolésére jorészt a birdk altal bejelentett kizarasi okra
tekintettel kertilt sor, a 24 kizaréssal érintett ligybdl 23 esetben beszélhetiink errdl, melyek
indoka jorészt fennallo vagy korabbi munkakapcsolatra hivatkozas volt. Védo kizéarasi
inditvanya 1 esetben vezetett eredményre.

Ugyanakkor az elutasitassal zarult tigyekben ezzel ellentétes tendencia volt
megfigyelhetd, mivel az igy zarult 25 iigybdl minddsszesen 1 esetben volt a kizarasi
kérelmet eldterjesztd bird, mig 15 ligyben terhelt, 6 esetben védd, 3 ligyben maganvadlo,
amely indokai a terhelt vagy rokonanak korabbi elitélése, jogok csorbuldsa stb. Az is
latszik, hogy kozel azonos szamu iligy zarult kizdrassal és az inditvanyt elutasito

hatarozattal. Azon koriilménybdl pedig, hogy az elutasitassal zarult iigyek 96%-aban nem

510 Debreceni [tél6tabla Beiif.47/2018.
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a bird, hanem az eljards egyéb szerepldi, kiillondsen a terhelt, védd terjesztette eld
inditvanyat allaspontom szerint megallapithato, hogy a felek a perelhuzas eszkozét is
lattak a gyakran nyilvanvaloan alaptalan elfogultsagi kifogasokban. A birdsaggal
szembeni perinditds vagy a birdval, a birdsag vezetdjével szemben kezdeményezett
eszkoz, a fegyelmi eljaras ténye onmagdban nem alkalmas sem a bird, sem pedig a
fegyelmi jogkor gyakorldja személyének a biintetoeljarasbol torténd kizarasara, a kizaras

jogintézménye perelhiizas eszkdze nem lehet. >!!

10.sz. tablazat

Elfogultsag aranya Ugyek szama | %
Kizaras 24 49 %
Kizaras megtagadva 25 51 %
Osszesen: 49 100 %

Az itélotabla dontése

11.sz. tablazat

Elutasitott kizarasi kérelmet eloterjeszté személye Ugyek szama %
Biro 1 4%
Terhelt 15 60 %
Védo 6 24 %
Egyéb(maganvadlo) 3 12 %
Osszesen: 25 100 %

51 Debreceni [tél6tabla Beiif.250/2018.
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12.sz. tablazat

Eredményes kizarasi kérelmet el6terjeszté személye Ugyek szama %
Biro, titkar 23 96 %
Terhelt 0 0%
Védo 1 4%
Egyéb(maganvadlo) 0 0%
Osszesen: 24 100 %

Felmeriilt jogértelmezési kérdések — eseti dontések

Az iratvizsgalat kapcsan megallapithato, hogy az itél6tabla tandcsai egységes gyakorlatot
folytattak a vizsgalt 2018-as évben. Egyetlen ponton volt eltérés, ez pedig a fentiekben
mar részletezett, a fellebbviteli féligyészségi inditvanyara torténd hivatkozas korében volt
tetten érheto.

A felterjesztett ligyek az alabbi fobb elvi megallapitasokra hivatkoztak:

Szamos végzésben tortént az elutasitas okaként hivatkozas arra, hogy nem alapozza meg
a torvénysz¢€k birdinak elfogultsagat az a koriilmény, hogy a vadlottal szemben kordbban
mar eljartak és szdmdara kedvezdtlen, marasztald6 dontést hoztak, 6t mar tobbszor
elitélték.’'? Hasonl6 a helyzet akkor is, ha a korabban elsé fokon eljart bird a masodfoku
birdsagra nyer beosztast.’'* Egyebekben a toretlen biréi gyakorlat szerint, ha a birosagok
illetve a birdk a torvényben eldirt kotelezettségeiket teljesitik illetve jogaikat gyakoroljak,
ez kizarasi okot nem képezhet.’'* Igen gyakori elutasitasi ok volt az is, hogy a biro
elfogultsagara alapozott kizaras irdnti bejelentést alapos €s konkrét okokkal kell
alatamasztani. Az elfogultsag altalanossag szintjén torténd megfogalmazasa, amely még
kozvetett 0Osszefliggésben sincs a bird személyével, nem alkalmas kizdrasi ok
megallapitasara. A bir6 kizaradsanak lehetséges okat az tigyhoz kototten kell vizsgalni. Az

»egyeb okboli elfogultsag” irdnti bejelentés alapossagat a konkrét ligyhoz kototten,

S12Debreceni [télétabla Beiif.56/2018., Beiif.61/2018., Beiif.121/2018., Beiif.122/2018., Beiif. 169/2018.,
Beiif.172/2018., Beiif.289/2018., Beiif. 296/2018., Beiif.391/2018., Beiif.595/2018., BH
1989.391.,1999.295.,2012.147.

513 Debreceni [télétabla Beiif.70/2018., BH2005.315.

514 Debreceni {télétabla Beiif .270/2018., BH 2000.389., BH 1999.295., BH 1997.13., BH 1993.599.
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esetileg kell tisztazni, szemben a feltétlen kizarasi ok eseteivel.’!> Nem alapoz meg ezért
kizarasi okot az sem, hogy a vadlottnak a Magyar Allammal szemben kartéritési pere van
folyamatban. Hivatkozas tortént az elutasitas okaként arra is, hogy nem valoszinlsiti az
eljar6 bird elfogultsagat, ha a bejelentd az tligyében eljaré birdsaggal szemben pert
indit.’'® Visszatéréen hivatkozas tortént a BH 2014.300-as dontésre is, mely szerint a
biintetdeljarasi torvényben felsorolt Gn. abszolut kizarasi okok a térvény erejénél fogva
akadalyozzak meg a bir6 eljarasat, mig a relativ ok csak az erre irdnyuld birdi bejelentés,
illetve az errdl rendelkez6 kizarast kimondé hatarozat alapjan zarja ki az érintett birdt az
ligy elintézésébol.>!” A kijeloléssel dsszefiiggésben pedig tobbszor tortént hivatkozas a
2005.¢évi 422-es eseti dontésre, mely szerint kijelolt els6foku birdsag esetén is — eltérod
rendelkezés hidnydban — a masodfoku eljardsra az a torvényszEék illetékes, amelynek
illetékességi teriiletén az {igyben kijeldlt eljard elséfoku birdsag mitkodik.>'8

Az itélotabla eljaro tanacsai a fenti eseti dontések mellett szamos alkalommal hivatkoztak
az Alkotménybirdsag tobb idevago hatarozatara is, melyek az alabbiak: 17/2001.(VI.1.)
AB hatérozat,33/2001.(VIL.11.) AB hatarozat,36/2013. (XIL.5.) AB hatarozat,
25/2013.(X.04.) AB hatarozat, 21/2016.(X1.30.) AB hatarozat, 25/2017.(X.17.) AB
hatarozat. Valamennyi hatarozattal kordbban mar részletesen foglalkoztam.

Kijelenthetd, hogy az itélotabla tanacsai targyévben is a vonatkozo6 birdi gyakorlatnak
megfelelden, szinvonalas jogi indokolds mellett biraltdk el a birok kizardsa irant

el6terjesztett inditvanyokat.

XIIL2. A Debreceni itélétabla itélkezési gyakorlata 2023.évben a birék kizarasa
vonatkozasaban

2023.¢vre vonatkozdéan 55 biintetd nem peres bird kijelolése targyaban sziiletett

hatarozatot tekintettem at. Szabalysértési iigyeket itt sem vizsgaltam.

S15Debreceni [tél6tabla Beiif .50/2018., Beiif .56/2018., Beiif .61/2018.sz., Beiif.70/2018., Beiif.250/2018.,
Beiif.289/2018., Beiif.296/2018., Beiif.391/2018., Beiif.596/2018., Beiif.603/2018., Beiif.632/2018.,
Beiif.637/2018., Beiif.645/2018., BH 2013.323. BH. 2012.147.11., EBH 2014.B.4.,BH. 2016.79.

516 Debreceni {tél6tabla Beiif .281/2018. Beiif.391/2018., BH 2010.323., BH 2012.147.

517 Debreceni [télétabla Beiif .70/2018., Beiif.143/2018., Beiif.273/2018., Beiif.452/2018., Beiif.647/2018.,
Beiif.648/2018., Beiif.653/2018., Beiif.673/2018., Beiif.792/2018.

518 Debreceni {tél6tabla Beiif 452/2018., Beiif.616/2018., Beiif.647/2018., Beiif.648/2018., Beiif.673/2018.,
Beiif.747/2018.
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A Be. alapjan akkor, amikor a kizaras iranti kérelem igazgatasi jogkorben elintézhetd,
azaz amikor a bird maga jelentette be a kizarasi okot vagy ahhoz hozzajarult, az ligyet az
igazgatasi vezetd atszignalja egy masik birora, errdl hatarozatot sem kell hozni. Ezeket
az lgyeket nem vizsgaltam. Amennyiben a kizaras iranti bejelentés ily modon nem
intézhet6 el, de a birésagnak van olyan tanacsa, amely az elfogultsagi kifogassal nem
érintett, akkor ezen masik tanacs birdlja el a bejelentést. A vizsgalt itéldtablai tigyek koziil
harom ilyen volt.’!” Amennyiben pedig a birdsagnak nem volt olyan tanacsa, amelyre a
kizaras nem vonatkozik, a kizarasrol a masodfoku birdsag, ha pedig a kizéaras iranti
bejelentés a masodfoku birésagra vagy arra is vonatkozik, a harmadfoku birosag hataroz.

Ezeket vizsgéltam.

Vizsgalati szempontok:

A 2023.¢v kutatdsa soran alkalmazott vizsgalati médszerem, igy vizsgalati szempontjaim

is megegyeztek a 2018.éviekkel, ezért azt megismételni nem kivdnom.

13.sz. tablazat

Jogszabalyi ok Ugyek szama | %
Be. 14.§ (1) bekezdés e) pont 52 95 %
Be. - ben mar nem létezd ok — egész birdsadggal szemben ; 50
lett bejelentve
Osszesen: 55 100 %

Jogszabalyban meghatarozott ok — a leggyakoribb indokok

2023. januar 1. és december 31.kozott a Debreceni [télotablara érkezett 55 biintetd nem
peres, bird kijeldlése targyaban iktatott tigy 95 %-aban a Be. 14.§ (1) bekezdés e) pontjara,

mint egyéb, relativ kizarasi okra hivatkoztak.

Ahogyan korabban is mar kifejtettem, az egyik leglényegesebb valtozas a Be. bird

kizarasara vonatkozd szabdlyai kapcsan az, hogy mar nincs intézményes kizaras. Az

519 Debreceni [tél6tabla Bkk.524/2023., Bkk.525/2023., Bkk.583/2023.
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itélotablara 2023.¢évben harom olyan {igy érkezett, melyben az egész birosaggal szemben
a Be. 14.§ (1) e) pont alapjan az itél6tabla eljar6 tanacsanak tagjai ellen eldterjesztettként
mindsitette és biralta el.”?° Egy iigyben téves felterjesztés tortént, az itélétabla atiratban a
Be.14.§ (2) és 17.§ (1) bekezdésére tekintettel a kizaras iranti inditvany elbiralasat
melldzte, az iratokat visszakiildte a Berettyoujfalui Jarasbirosagnak azzal, hogy az

elséfoku birosag masik birdjanak kell a kizaras iranti inditvany targyaban rendelkeznie.*?!

A vizsgalt tigyek tobbségében tehat, §sszesen 95%-aban kizarolag a Be. 14.§ (1) bekezdés
e) pontjara, mint egyéb, relativ kizarasi okra hivatkoztak. Ezek itt is valtozatosak voltak.
Korabbi vagy fennall6 munkakapcsolatra hivatkozas ezen ligyek minddsszesen 81 %-
aban volt, melyek koziil egyetlen esetben sem keriilt megtagadasra a kizaras. Ugyanakkor
harom esetben a Kuria jart el, mert az itélétabla biréi is elfogultsagot jelentettek be. > A
munkakapcsolaton alapul6 kizarasok kapcsan szot kell ejteni arrdl, hogy tobb esetben tigy
keriilt bejelentésre az elfogultsag az eljaro bird majd a varmegye Osszes biintetd ligyeket
targyald birdja részérdl, hogy nem kozvetleniil a vadlottal vagy sértettel allt fenn a
munkakapcsolat, hanem annak egy rokonaval. igy tortént ez abban az tigyben is, ahol a
terhelt az unokadccse a varmegye teriiletén eljard elmeorvos-szakértonek, ezért a
varmegye Osszes biintetd iigyszakos birdja targyilagossaga hidnyarél nyilatkozott.’** Az
itélotabla itt is kifejtette, hogy ha a bird valamely iigyben Onmagaval szemben
elfogultsdgot jelentett be, akkor abbol az iigybdl kizarja magit.’** A bejelentett
nyilatkozatok kotik az itéldtablat, azok alapossagat nem vizsgélhatja feliil. Felmeriil
ugyanakkor a kérdés, hogy valamennyi bird vonatkozdsaban ez a nexus feltétlentil el kell,
hogy vezessen az elfogultsdg bejelentéséhez? Hasonld kérdés mertil fel ott is, ahol a
varmegye valamennyi biintetd birdja elfogultsdgot jelentett be, mert a vadlott a
torvényszék informatikai osztalyvezetdjének volt hazastirsa.’>> Az is lehet, hogy van
olyan bird, aki nemcsak a volt hazastarsat nem ismeri, de akar az informatikai osztaly

vezetjét sem, mert valamelyik jarasbirosagon dolgozik és soha nem keriiltek

520 Debreceni {télétabla Bkk.524/2023., Bkk.525/2023.

521 Debreceni {télétabla Bkk.352/2023.

322 Kuria Bkk.1.270/2023., Bkk.1.764/2023., Bkk.111.1.338/2023.,
523 Debreceni [tél6tabla Bkk.268/2023.

324 EBH 2011.2302.

525 Debreceni {tél6tabla Bkk.301/2023., Bkk.681/2023.
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munkakapcsolatba. A birdi eljarasban az elfogultsagnak a latszatat is kertilni kell. Nyilvan
ez lehet az oka, hogy a birok ,,folos Ovatossagbol” is bejelentik elfogultsdgukat.
Allaspontom szerint azonban akar jogszabalyi keretek kozott vagy kiilon integritasi
szabalyzatban ennek hatdrai meghuzhatoak lennének a biroi fiiggetlenség, a torvényes
biréhoz valo6 jog csorbuldsa nélkiil. Hasonlo6 kérdést vet fel az az eset is, amikor az eljar6
biré elfogultsagot jelentett be, mert az L.r. vadlott korabban a NAV regionalis foigazgatoja
volt és vele rendszeres munkakapcsolatban allt. A térvényszék birdi az IL.r. vadlott
személyére és korabbi munkakapcsolatra hivatkozva jelentették be targyilagossaguk
hianyat.’?¢ Ugyanakkor adodik a kérdés, hogy az dsszes biré munkakapcsolatban allt az
Lr. vadlottal kordbban? Amennyiben nem, ugy mi az oka az elfogultsag bejelentésének?
Az elfogultsag latszatanak 6rzése, vagy valamilyen apokrif ok? Ilyen okokat Fazsi meg
is jelol, igy szerinte ilyen, ha egy bird kézenfekvd indok nélkiil, pusztan annak elkeriilése
érdekében, hogy nehogy ra maradjon egy esetleg kellemetlen iigy, jelent be elfogultsagot.
Féazsi szerint nehezen igazolhatd, ha a bird elfogultsagot jelent be, mert az eldtte
elfogultsagukrol nyilatkozd kollégainak nyilatkozatat latva az {igyiratok alaposabb
ismeretének hidnydban és az elfogultsdg indokanak kiilonosebb mérlegelése nélkiil
hajlamos ,,csatlakozni” a korabban eldtte nyilatkozokhoz, mivel ennek kisebb a
kockézata, mintha az ellenkez6jét tenné, ami biréi konformizmus.>?’ Figyelemremélto
azon ligy is, ahol a torvényszék birdi elfogultsagot jelentettek be, mert az Lr. terhelt
édesapjaval rendszeres munkakapcsolatban allnak. Az itéldtabla birdi pedig azért, mert a
ILr. vadlott véddje nyugdijazasa eldtt az itéldtabla elndke volt, akivel rendszeres
munkakapcsolatban alltak.>?® Az tigyben a Kiria jart el. A konkrét iigy azért érdekes, mert
az Uttv. 20. § (3) bekezdése szerinti kétéves iigyvallalasi korlat ideje a kordbban biroként,
az itélétabla elndkeként dolgozo, jelenleg ligyvéd esetében mar eltelt, az itéldtabla birdi
mégis targyilagossaguk hianyarol nyilatkoztak, mely kizarasukhoz vezetett. Véleményem
szerint ez aldtdmasztja azon korabban kifejtett allaspontomat, mely szerint azon az
illetékességi teriileten, ahol egy bird korabban eljart, a késdbbi védoi tevékenysége
kapcsan szigorubb szabalyoknak kell érvényesiilnie, hosszabb {igyvallalasi iddébeli
korlattal. Ez hatékonyabban szolgéalna azt, hogy egy biré magatartasa egy kiils6 szemléld

szempontjabol objektive ne tamaszthasson aggalyokat a partatlansag tekintetében akkor,

526 Debreceni télétabla Bkk.686/2023.
527 Err8l részletesen: Fazsi Laszl6 (2021) i.m. 29-30.

528 Debreceni [tél6tabla Bkk.685/2023.
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amikor olyan tigyet targyal, amelyben véddként egy nem is olyan régen még biroként
tevékenykedd kollégaja vesz részt. Afeldl valtozatlanul nincs kétségem, hogy az eljard
bird személyes meggy6zodésének kérdése (szubjektiv teszt) fel sem meriil, azaz, hogy
elfogult lenne. A Kuria az eljaras lefolytatdsara a Pécsi Torvényszéket, az esetleges
masodfoku eljarasra a Pécsi [tél6tablat jelolte ki, ami pedig azért figyelemreméltd, mert
az itélétabla altalam vizsgalt ligyeiben soha nem keriilt kijeldlésre kiilon az esetleges
fellebbezés folytan eljaré masodfoku birosag, a 2005.évi 422-es eseti dontésre tekintettel.
Ez ugyanis kimondja, hogy kijeldlt els6foka birésag esetén is — eltérd rendelkezés
hianydban — a masodfoku eljardsra az a torvényszék az illetékes, amelynek az
illetékességi teriiletén az ligyben kijeldlt eljard elséfoku birosag mikodik. Az altalam
vizsgalt 55 iligybdl harom esetben jart el a Kuaria és mindegyikben kijeldlte az esetleges

masodfoku eljarasra jogosult birdsagot is.>?’

A 2023.évi tigyek kozott is volt négy olyan, ahol maganvadas tigyben az eljard bird, majd
a varmegye Osszes birdja jelentett be elfogultsagot, mert a feljelentett vezetésével
korabban demonstracio megtartdsara keriilt sor, ahol bitéfan jelképesen birok akasztasa
tortént. A Debreceni [télétabla a Nyiregyhazi Jarasbirosagot az elséfoku eljarasbol, az
esetleges masodfoku eljarasbol a Nyiregyhdzi Torvényszéket kizarta, kijelolve a
Debreceni Jarasbirosagot.>>°

Az eljar6 biro elfogultsagot jelentett be egy ligyben, mert a telefonon vadlottként
bemutatkoz6 személy hetente két-harom alkalommal, tobbnyire félelmet keltd, lekezeld
stilusban mindsitette 6t és a munkdjat, fenyegetdzott, eldadasmodja és mondanivaldja a
beosztott irnokban is félelmet keltett, igy nyilatkozata szerint téle az ligy elfogulatlan
megitélése a tovabbiakban mar nem vérhato. Az itélétabla az Egri Torvényszéket az

elséfoku eljarasbol kizérta és kijeldlte a Debreceni Torvényszéket.>!

Tobb esetben a bejelentdk azt kifogéasoltak, hogy eljarasi jogaik csorbultak. Volt, hogy a
vadlott arra hivatkozott, hogy az itélétabla birdi elfogultak, az eddig vele szemben
meghozott dontéseket sérelmezte, eljarasi szabalysértésekre hivatkozott. Szerinte az

eljard biroktol semmiféle igazsdgos, partatlan eljarasra nem szamithat. ,,A birésag az

529 Debreceni [té18tabla Bkk.380/2023., Bkk.634/2023., Bkk.685/2023.
530Debreceni [tél6tabla Bkk.130/2023., Bkk.197/2023., Bkk.650/2023., Bkk.653/2023.
531 Debreceni [tél6tabla Bkk.106/2023.
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ligyészség végrehajtd szerve." Az eljaro III. Bf. tandcs tagjainak kizarasat az itélotabla
masik tanidcsa megtagadta. Nem alapozza meg a tandcs kizarasat az, hogy korabban a
vadlott altal vitatott dontések sziilettek az ligyben, melyekben az ligyé€szi inditvannyal
egyez0 allaspontra helyezkedett az akkor eljard birosag. A terhelt nem hivatkozott olyan

konkrét tényre, mely az itélétabla eljard tanacsanak elfogultsagat megalapozna. >

A vadlott és a védo egy ligyben arra hivatkozott, hogy az itél6tabla eljar6 tanacsanak biroi
elfogultak, mert a tanacs elndke a végzésével kitlizott tandacsiilés targyaul a "fellebbezés
elutasitasat" jelolte meg, anélkiil, hogy az iilés megtartasra kertilt volna, igy szerinte elére
eldontott tény, hogy fellebbezésiik elutasitasra fog kertilni. Az itél6tabla masik tandcsa az
tigyben eljaro I11. Bf. tanécs tagjainak kizardsat megtagadta, mert az altalanossag szintjén
marad6 elfogultsagi kifogds nem alapos. A védoi inditvanyban emlitett " fellebbezés
elbiralasa" azért sem lehetett az ligy targya, mivel az itélétabla a Bpkf.I11.523/2023.szdm
alatti eljarasban nem a fellebbezést biralta el, hanem a fellebbezés elutasitasanak

feliilbiralatat végezte el.>*?

Melyik varmegyébdal érkezett az itélotablara?

14.sz. tablazat

Melyik varmegyébdal érkezett az itélétablara? Ugyek szama %
Szabolcs-Szatmar -Bereg varmegye 24 44 %
Hajdu-Bihar varmegye 26 47 %
Borsod-Abauj-Zemplén varmegye 3 5%
Heves varmegye 2 4 %
Osszesen: 55 100 %

532 Debreceni [tél6tabla Bkk.524/2023., Bkk.525/2023.
533 Debreceni [tél6tabla Bkk.583/2023.
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A Kkizarasi okot bejelentd eljarasi szereplo

15.sz. tablazat

Bejelento személye Ugyek szama %
Biro6 52 94 %
Terhelt 2 4 %
Védo 1 2%
Mas eljarasi szerepld (feljelentd, maganvadlo) 0 0%
Osszesen: 55 100 %
16.sz. tablazat
Birok altal bejelentett elfogultsag indoka Ugyek szima %
Vadlott/sértett igyvéd vagy tigyvédjelolt (munkakapcsolat) 14 27 %
Vadlott/sértett  ill. ezek hozzatartozdjaval fennalld
munkakapcsolat 28 i
Egyéb (pl.: vadlott sorozatos fenyegetdzése a biroval
szemben, birésag elndke a sértett, feljelentett birdk 10 19 %
akasztasat demonstralta korabban)
Osszesen: 52 100 %
17.sz. tablazat
Terhelt/véd6/mas eljarasi szereplo altal bejelentett .
Ugyek szama | %
elfogultsag indoka
Eljarasi szabalysértés, korabbi sérelmezett dontések 2 67 %
Egyéb 1 33 %
Osszesen: 3 100 %
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Mely birosagi szintre vonatkozik a bejelentett kizarasi ok?

18.sz. tablazat

Birosagok Ugyek szama | %
Jarasbirdsag (téves felterjesztés) 1 2%
Torvényszék 11 20 %
Jarasbirdsag és torvényszék 36 66 %
fté16tabla 3 5%
Torvényszék és itéldtabla 1 2%
Jarasbirosag, torvényszEk és itélotabla 3 5%
Osszesen: 55 100 %
A fellebbviteli foiigyészség inditvanyozasi gyakorlata
19.sz. tablazat
A fellebbviteli féiigyészség terjesztett -e el6 inditvanyt? | Ugyek szama | %
Igen 0 0%
Nem 55 100 %
Osszesen: 55 100 %

A fellebbviteli foiligyészség inditvanyozasi gyakorlata vonatkozasdban megallapithato,
hogy az nemleges, ugyanis a vizsgalt 55 iligybol 2023-ban biro kizarasa targyaban indult
ligyben soha nem terjesztettek eld tligyészi inditvanyt. E tekintetben tehat mindenképpen
egységes joggyakorlatrol beszélhetiink, mely kapcsén kiemelendd, hogy a 2018.évi 124-
es [H is ilyen iranymutatast ad, mely szerint a Be. a régi Be-vel szemben az eljard bird
kijelolését megelézéen a birdsdg szdmara nem teszi kotelezévé az ligyészség

inditvanyéanak beszerzését.
Elfogultsag aranya

A vizsgalt 55 ligybdl 51 esetben eredményezett az elfogultsagi kifogés kizarast, 3 tigyben

a kizaras megtagadasara keriilt sor. Egy ligyben pedig téves felterjesztés tortént.
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Az aldbbi tablazatokbodl latszik, hogy az érintett birosagok kizardsira és az eljards
lefolytatasara j birosag kijelolésére targyévben kizarolag a birdk altal bejelentett kizarasi
okra tekintettel keriilt sor, az 51 kizarassal végzodott iigybol minden esetben errdl
beszélhetiink. Vadlott és védd kizarasi inditvdnya egyetlen esetben sem vezetett
eredményre, 3 ilyen iigy volt. Bir6 altal elOterjesztett kizardsi inditvany nem lett
elutasitva.

Latszik tehat, hogy az iigyek tGlnyomoé része kizarassal zarult, mely elfogultsagi
kifogadsokat minden esetben bir6 terjesztette eld. A vadlott és védo altal eldterjesztett
kifogasok szama 3 volt, melyek 100 %-a elutasitassal zarult. Allaspontom szerint
megallapithatd, hogy bar jellemzden a felek a perelhtizés eszkozét is latjak a gyakran
nyilvdnvaloan alaptalan elfogultsagi kifogdsokban, azonban ezek szama 2023-ra

drasztikusan lecsokkent.

20.sz. tablazat

Elfogultsag aranya Ugyek szama | %
Kizaras 51 93 %
Kizaras megtagadva 3 5%
Egyéb (téves felterjesztés) 1 2%
Osszesen: 55 100 %

Az itélotabla dontése

21.sz. tablazat

Elutasitott kizarasi kérelmet eloterjeszt6 személye Ugyek szaima %
Biro 0 0%
Terhelt 2 67 %
Védo 1 33%
Egyéb(magéanvadlo) 0 0 %
Osszesen: 3 100 %
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22.s7. tablazat

Eredményes kizarasi kérelmet el6terjeszté személye Ugyek szama %
Biro, titkar 51 100 %
Terhelt 0 0%
Védo 0 0%
Egyéb(maganvadlo) 0 0%
Osszesen: 51 100 %

Felmeriilt jogértelmezési kérdések — eseti dontések

Az iratvizsgalat kapcsan megallapithato, hogy az itél6tabla tandcsai egységes gyakorlatot
folytattak a vizsgélt 2023-as évben is. Nem volt a tandcsok gyakorlatdban eltérés.

A felterjesztett ligyek az alabbi f6bb elvi megallapitasokra hivatkoztak:

A hatarozatokban valtozatlanul hivatkozas tortént arra, hogy az elfogultsag altalanossag
szintjén torténd megfogalmazasa, amely még kozvetett 0sszefliggésben sincs a bird
személyével, nem alkalmas kizarasi ok megallapitdsara. A bird kizardsanak lehetséges
okat az iigyhoz kétotten kell vizsgalni.>** Ha a biro valamely ligyben 6nmagéval szemben
elfogultsdgot jelentett be, akkor kétségtelen, hogy abbdl az iigybdl kizarja magat.>>
Visszatéréen tortént hivatkozds arra, hogy a partatlansag kovetelménye a
targyilagossaguk hidnyarol nyilatkozatot tevd biintetd iligyszakba beosztott birdk
kizarasaval volt teljesithetd, amely nélkiill megkérddjelez6dne e birdsdgok tovabbi
formailag és tartalmilag kifogastalan miikddése. >

A kijeloléssel Osszefliggésben tobbszor tortént hivatkozas a 2005.évi 422-es eseti
dontésre, mely szerint kijelolt els6foktl birosag esetén is — eltérd rendelkezés hidnyaban
— a masodfoku eljarasra az a torvényszék illetékes, amelynek illetékességi teriiletén az

iigyben kijeldlt eljaro elséfoku birosag miikodik.>’

534 Debreceni {tél6tabla Bkk. 524/2023., Bkk.525/2023., Bkk.583/2023., BH 2016.79.

535 pl.: Debreceni {télétabla Bkk.2/2023., Bkk.50/2023., Bkk.115/2023., Bkk.130/2023., Bkk.137/2023.,
Bkk.197/2023., EBH 2011.2302.

536 pl.: Debreceni [télétabla Bkk.115/2023., Bkk.130/2023., Bkk.137/2023., Bkk.196/2023.,
Bkk.197/2023., Bkk.216/2023., Kuria Bkk.I11.97/2023/3.

537 pl.: Debreceni [télétabla Bkk.2/2023., Bkk.49/2023., Bkk. 50/2023., Bkk.72/2023., Bkk.84/2023.,
Bkk.87/2023.
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Azokban az tigyekben, amelyekben a végiil a Kuria jart el, mindig hivatkozas tortént az
EBH 2013.B.15.szamu dontésre, mely szerint amennyiben a jarasbirdsag eldtt folyo
blintetdiigyben e birdsag, a torvényszek €s az itéldtabla biintetd birdi maguk ellen kizarast
jelentenek be, a kizaras és kijelolés targyaban a Kuria jar el; a torvényszék illetékességi
korébe tartozd tovabbi jarasbirosagok birdinak kizards iranti bejelentése ilyenkor
k6zombos. A jarasbirosagi hataskorbe tartozo ligyben olyan helyi birdsagot kell kijeldlni,
amelynek a felsdbirdsagai a kizarassal nem érintettek.>*8

Az itéldtabla eljaro tanacsai a fenti eseti dontések mellett szamos alkalommal hivatkoztak
az Alkotmanybirésag 17/2001.(VI.1.) AB hatarozatara, mellyel korabban mar részletesen
foglalkoztam. Targyévben mas AB hatdrozatra az {télotabla tandcsai nem utaltak.

A hatarozatok a vonatkozd birdi gyakorlatnak megfeleléen, szinvonalas jogi indokolas

mellett szilettek.

XIIL3. A 2018. és 2023.évi kutatasi eredményeim odsszehasonlitasa, figyelemmel a
Debreceni Itélotablan 2009.évben elvégzett iratvizsgalat eredményeire

A Debreceni [tél6tabla biintetd tigyszakaban 2009.évben késziilt egy kutatas, mely a
2009. janudr 1. és oktober 31. kdzotti birdk kizarasaval kapcsolatos iigyeket vizsgalta.>>
Erre a vizsgélati anyagra mar kordbban is hivatkoztam és itt is megteszem, mert
Osszehasonlitva az altalam készitett 2018. és 2023-as vizsgalati anyaggal, tobb fontos
kovetkeztetés is levonhato. A 2009-ben elvégzett kutatds vizsgalati idészakéban 86 ilyen
ugy érkezett az itélotablara, 2018-ban 49, mig 2023-ban 55 db. A 2009-ben vizsgalt 86
ligybdl 42 esetben keriilt sor elutasitd hatarozat meghozatalara az itél6tabla részérdl, mig
44 tigyben adott helyt a kizarasra iranyul6 inditvanynak. 2018-ban 49 iigybdl 24 iigyben
tortént kizaras, 25 iigyben elutasitd hatarozat sziiletett. 2023-ban 51 iigyben kizaras
tortént, és csak 3 ligyben lett az inditvany elutasitva.

2009-ben a helyt ad6 44 darab hatirozat esetében javarészt a birok altal bejelentett
kizarasi okra tekintettel keriilt sor a kizarasra.>** Ez a tendencia a 2018-as iratvizsgalat
soran is megfigyelhetd volt, 2023-ban pedig kizardlagossa valt. A harom évet vizsgalva

latszik, hogy azzal egyiitt is, hogy a 2009-es év vizsgalata nem a teljes esztenddt olelte

338 Kuria Bkk.1.270/2023., Bkk.1.764/2023., Bkk.III.1.338/2023.
539 A Debreceni {télétabla 6sszefoglaldja (2009) i.m. 1-12.
540 A Debreceni [tél6tabla 6sszefoglaloja (2009) i.m. 1-12.
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fel, a 2009-es ilyen targyu tligyérkezés joval nagyobb szamu volt, mint a 2018-as, vagy
akdr a 2023-as. Alappal feltehetd, hogy a visszaélésszerli joggyakorlas érdekében tett
jogalkotoi és jogalkalmazoi erdfeszitések 2018-ra beértek, de 2023-ra bizonyosan, hiszen
ez utobbi évben 55 iigybdl csak 3 {igyben élt kizarasi inditvannyal a biron kiviili mas
személy, azaz a terhelt vagy véd6. Ugyanakkor ez egy negativ tendenciat is mutat a birok
részérdl bejelentett elfogultsagi kifogasok terén, minthogy 2023-ban a vizsgalt ligyek
94%-aban jelentett be elfogultsagot bird és csak 6%-ban mas eljarasi szerepld. A
varmegyék kapcsan az dsszevetés nehezebb, mert a Debreceni [tél6tabla illetékessége ala
tartoz6 varmegyékben valtozas kovetkezett be 2009-hez képest, de az altalam vizsgalt
2018.¢s 2023 .évet attekintve megallapithatd, hogy Heves varmegyébdl elenyészd szamu
bird kizéarésa targyu ligy érkezett az itéldtablara, mig mas varmegy¢ékbdl ehhez képest az
érkezésszam kiemelkedd. Ennek hatterében nem hiszem, hogy az allhat, hogy egyes
varmegyékben tobb terheltként vagy sértettként szerepld ismerdse van a birdknak, vagy
hogy tobb iigyvéd lenne terhelti pozicioban, vagy tobb, a birdkat inzultalo terhelt venne
részt a biintetdeljarasokban. Az ok allaspontom szerint mashol keresendd, kiilondsen ugy,
hogy ez mindkét altalam vizsgalt évben megfigyelhetd. Ennek az okat abban latom, hogy
egyes varmegyékben talan ,,f6l6s dvatossagbol” is bejelentik a birdk az elfogultsagot,
akkor is, amikor mas varmegyékben nem. Tovabbi ok lehet az is, hogy egyes varmegyék
,»hazon beliil” elintézik az elfogultsdgot, azaz, ha egy bird elfogultsagot jelent be, akkor
ez nem jelenti egyuttal azt, hogy a varmegye minden birdja csatlakozik hozz4, hanem
1gazgatasi jogkorben igyekszik az eljaro birdsag elintézni az elfogultsagi inditvanyt, azaz
atszignalassal. Eppen ezért azt gondolom, hogy abban a varmegyében, ahonnan kiugroan
alacsony az érkezésszam, valdsziniileg kialakulhatott egy jo gyakorlat, mely akar mas
varmegyéknek is kovetendd lehet. Természetesen az egyes varmegyék 1élekszamara is
tekintettel kell lenni, de megitélésem szerint az kizdrdlagos oka nem lehet a fenti
anomalianak.

A 2018-as és 2023-as évet vizsgalva latszik, hogy az intézményes kizarasra vonatkozo
inditvanyok szdma 2023-ra végképp elenyészo €s feltehetden el is fog tlinni a jovOben a

Be. azt kizaro6 rendelkezése nyoman.
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23.sz. tablazat

Birok kizarasaval, birosag kijelolésével kapcsolatos

iigyek Ugyek szama | %
2009.01.01-10.31. napja kozott>*! 86 45 %
2018.évben 49 26 %
2023.évben 55 29 %
Osszesen: 190 100 %
24.sz. tablazat
Elfogultsag aranya 2009.01.01-10.31.napja kozott .
vizsgalt iigyekben342 e
Kizaras 44 1 %
Kizaras megtagadva 42 49 %
Osszesen: 86 100 %
25.sz. tablazat
Elfogultsag aranya 2018.évben vizsgalt iigyekben Ugyek szama %
Kizaras 24 49 %
Kizaras megtagadva 25 51 %
Osszesen: 49 100 %

S41A Debreceni [tél6tabla 6sszefoglaldja (2009) i.m. 1-12.
2A Debreceni [télétabla 6sszefoglaloja (2009) i.m. 1-12.
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Elfogultsag aranya 2023. évben vizsgalt iigyekben Ugyek szama | %
Kizaras 51 93 %
Kizaras megtagadva 3 5%
Egyéb (téves felterjesztés) 1 2%
Osszesen: 55 100 %

27.sz. tablazat
2009.01.01-2009.10.31.
Elfogultsagot bejelentd személye 2018. év | 2023. év
napja kozott>*3
Bir6 38 24 52
Terhelt/védd/mas személy 48 25 3
Osszesen: 86 49 55

543 A Debreceni [tél6tabla osszefoglalja (2009) i.m. 1-12.
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XIV. A mesterséges intelligencia és a biroi elfogultsag

A technologia fejlédése napjainkban a jogaszi szakmak teriiletén is tért hodit é€s
rohamléptekkel kér maganak helyet. A jogi vitdkban (peres és alternativ vitarendezési
eljarasokban) alkalmazhat6 mesterséges intelligencia (MI) egyik igéretesnek tind, és
egyre tobb figyelmet érdemlo teriilete a kvantitativ alapu peres elorejelzésre szakosodott
algoritmusok fejlédése. Ugyanakkor egyre kevésbé érhetdek tetten arra iranyuld
ambiciok, hogy az MI-t a jogi eldrejelzések kapcsan oly moédon hasznaljuk, hogy
megprobaljuk vele modellezni a logikan alapul6 jogi kovetkeztetéseket. Ennek dontd oka,
hogy a jogot nagyon nehéz (ha nem lehetetlen) logikai alapt rendszerekkel megragadni,
¢s az MI-t komoly kihivéasok elé¢ allitja annak modellezése és utdnzéasa, hogy miként
gondolkozik és érvel (vagy hogyan kellene gondolkoznia és érvelnie) egy jogasznak.’**
Azoknak az adatalapt modelleknek ¢és adatvezérelt gépi tanulasi technikdknak
ugyanakkor, melyek a jog szemantikai szemponti megértését szandékosan nem tiizik ki
célul maguk elé, nem kell szembesiilniiik ilyen jellegli kihivasokkal. Jelenleg azt
mondhatjuk, hogy ezek az algoritmusok képesek érdemben hozzdjarulni a jogi
elorejelzések sikerességéhez. Ily moddon pedig a kvantitativ alapu elérejelzésekre
szakosodott termékek kapnak, kaphatnak egyre nagyobb teret a jogi piacon. >*° Ezek
ugyanis olyan kérdésekre adhatnak vélaszt, mint hogy miként fognak alakulni a jogvita
koltségei, milyen hosszu lesz az eljaras, mely érvek lehetnek sikeresek és melyek nem,
valamint talan arra is, hogy mi lesz az iigy végsé kimenetele. >*¢ Bar allaspontom szerint
ez utdbbi nagymértékben valtozhat ligyszakonként és tigytipusonként. Az ilyen eszkzok
tehat akar értékes adatokat nytjthatnak olyan jelentds dontésekhez, mint hogy egyaltalan
pereskedjiink-e vagy sem, vagy hogy egy mar folyamatban levd jogvita esetén

érdemesebb-e inkabb az egyezségre torekedniink. °* Az MI konnyen ki tudja szamolni,

544 Vajda Janos: Almodnak-e az androidok elfogult birokkal? Kognitiv torzitasok és Gnbeteljesité joslatok
a mesterséges intelligencia peres eldrejelzésében, Infokommunikacio és Jog, 2022/1.,20., Greenleaf
Graham: Review Essay: Technology and the Professions:Utopian and Dystopian Futures, UNSW Law
Journal,2017/1., 312.

345 Vajda Janos (2022) i.m. 20., Lindquist Derick H.-Dautaj Y1li: Al in International Arbitration:Need for
the Human Touch, Journal of Dispute Resolution, 2021/1.,42.

346 Vajda Janos (2022) i.m. 20., Trasberg Henrik: Quantitative legal prediction and the rule of law, 3.
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=149307 letoltés idépontja: 2022.januar 31.

547 Vajda Janos (2022) i.m. 20.
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hogy 4tlagosan milyen koltséggel jarna adott ligyben a birdsagi eljaras és ehhez képest
milyen tartalmll egyezség lenne ,,jovedelmezd” az dllam szamara. De a védelem szamara
is kimutathatja a koltségcesokkenés, a birdsagi eljarast kovetden varhatod esetleges
sulyosabb szankcid mértékét, ezzel is Osztondzve a vadlottat a megegyezésre.”*

A kvantitativ alapu jogi eldrejelzé rendszerek nagy elénye, hogy a multbeli itélkezési
gyakorlatra vonatkozd adatok alapjan, az egyes birdsdgok és birok mikddésére
vonatkozé mintakat is képesek azonositani, amelyek egyébként az emberi megismerési
folyamatok szamara lathatatlanok lennének, igy akar azt is, hogy : a bir6 milyen esetjogra
hivatkozik leginkébb a dontéseiben, miként szokott donteni a bird egy-egy adott ligytipus
vonatkozasaban, egy konkrét tigyvéd képes-e a pert megnyerni egy adott bironal, milyen
tipust érvekre nyitott a biro stb.>*

A fenti algoritmusok tehat képesek azonositani a bird viselkedésében jelen levd olyan
tendencidkat, amelyek alapvetden kiviil esnének a jogaszok kognitiv képességein.
Ugyanakkor ezek alkalmazasa szamos aggalyt is felvet. Egyes allaspontok szerint azaltal,
hogy a birdi kognitiv torzitdsok és magatartasmintdk az algoritmusoknak kdszonhetden
egyre inkdbb lathatova valnak majd, a pereskedd felek egyre inkabb képesek lesznek
kihasznalni ezeket a mintazatokat, ami pedig a tisztességtelenség egy lehetséges forrasat
jelentheti. Eppen a fenti okok miatt a franciak 2019-ben megtiltottdk a birok kvantitativ
alapu elérejelzd rendszerek ltal torténd profilozasat.>°

Figyelemre mélt6 az is, hogy a mesterséges intelligencia tanulasi folyamata minthogy
mar eleve kognitiv torzitasokat tartalmazo emberi dontésekbdl allo adathalmazon alapul,
igy fenndll a veszélye annak, hogy ha az adatbazisa elfogult emberi dontéseken alapul,
akkor elkeriilhetetlen, hogy azt ezutan az Ml is tiikkr6zze, s6t akar a valosagos mértékhez
képest eltilozza ezeket a torzitasokat, és beépitse a jovobeli dontéseibe ¢és

elorejelzéseibe.>!

S%8Fantoly Zsanett-Herke Csongor: A mesterséges intelligencia a hatékonyabb biintetSeljaras szolgalataban,
Magyar Jog, 2023/4.,227.

3% Vajda Janos (2022) i.m..20., Trasberg Henrik i. m.13.

350 Vajda Janos 82022) i.m., 21., Livermore Michael — Rockmore Dan: France Kicks Data Scientists Out

of Its Courts. https://slate.com/technology/2019/06/france-has-banned-judicial-analytics-to-analyze-the-

courts.html let6ltés idépontja: 2022.janudr 31.

331 Vajda Janos (2022) i.m. 21.
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Vajda Janos szemléletes példat hoz az MI tanitdsdra®>

, melyet, ha biintetdiigyre
leforditok, eléfordulhat példaul olyan eset, hogy egy kabitdszerkereskedéssel megvadolt
terhelt felkéri a védojét, hogy az MI algoritmusahoz forduljon, azon dontés meghozatala
végett, hogy elokészitd lilésen mondjon-¢ le a targyalasrol biindssége beismerése mellett,
mely egyuttal az ligyészi mértékes inditvanyhoz igazodd biintetés kiszabasat is
eredményezi, tekintve, hogy annal tobbet nem szabhat ki a bird. Az MI mintdzatokat fog
keresni annak a birdénak az itéleteiben, aki az tigyben eljar. Ha az MI arra jut, hogy a bird
viselkedésében tetten érhetdek olyan mintazatok, amelyek arra utalnak, hogy a bird
negativ érzéseket taplal a kabitoszerkereskeddkkel szemben és ehhez a valtozohoz magas
%-os sulyt rendel az iigy végkimenetele szempontjabol, akkor nagy a valdsziniisége, hogy
a terhelt és véddje azt a stratégiai dontést fogja meghozni, hogy a vadlott ismerjen be,
mondjon le a targyalasrol, mert az iigyészi — kedvezd — mértékes inditvanynal
sulyosabb biintetést nem adhat neki ez esetben a bir6. Ez aktualisan a vadlottra egy
kedvezd dontés lehet, ugyanakkor magaban hordozza azt a veszélyt, hogy ezzel is
tanitottak az MI-t, azaz lehet, hogy ha legkdzelebb egy masik vadlottal a védd hasonld
dontési helyzetbe keriil ugyanezzel a biroval, az elfogultsdg mintdzata még jobban lathaté
lesz a szuperprofilozd szaméra, és az algoritmus a kovetkezd szamitdsa soran még
jelentésebb sulyt fog rendelni ehhez a valtozohoz. Azaz végso soron egy véget nem érd
spirdl johet létre, amelyben a mesterséges intelligenciank az adott elditéletet erdsiti. Jobb
beismerni és lemondani a targyaldsrol, mert a teljes bizonyitasi eljaras lefolytatasat

kovetden a konkrét bird sokkal szigortibb biintetést szabhat ki, mint més kollégaja.

Fentiekbdl nyomon kovethetd, hogy egy bird elfogultsdga kapcsan is nagyon ovatosnak
kell lenni az algoritmusokkal, mert kdnnyen az elditéletek és elfogultsigok fenti,
onmagukat visszaigazolo korforgasaban taldljuk magunkat.>>* Vannak ugyanakkor olyan
allaspontok 1is, mely szerint az MI kifejezetten alkalmas lehet a birdk ,,rossz
szubjektumanak” kikiiszobolésére, azaz az adott ligy jogi kontextusahoz nem tartozo

koriilmények birora gyakorolt hatasainak kisziirésére.”>*

552 Vajda Janos (2022) i.m. 21.
353 Vajda Janos (2022) i.m. 22.
354 Bergius My- Ernberg Emelie- Dahlman Christian-Sarwar Farhan: Are judges influenced by legally

irrelevant circumstances? Law,Probabilty and Risk, 2020/19.157-164. https://doi.org/10.1093/Ipr/mgaa008

let6ltés idépontja: 2025.janudr 30. Karsai Krisztina: Algoritmus timogatas a biintetobirdi dontéshozatalban,

Jogtudomanyi Kozlony, 2024/9., 399.
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Izgalmas, érdekes jovo elé néziink az MI alkalmazasaval, mely soran szamolnunk kell
azzal is, hogy eljohet a robotbir6 kora is, aki a mesterséges intelligenciaval fog itélkezni,
azaz az abba feltoltott teljes adatbazissal. Afeldl nincs kétségem, hogy ez a
legfelkésziiltebb bird lenne, mar ami a jogszabalyok, jogesetek ismeretét illeti. Talan azt
is kijelenthetjiik, hogy az elfogultsdg gyanuja sem vetddhetne ra, hacsak nem
befolyasoljak e tekintetben az algoritmusat. Adodik ugyanakkor a kérdés, hogy a belso
birdi meggy6zd6dés, a biroi mérlegelés képessége potolhato-e, a robotbiro e tekintetben is
tudja helyettesiteni a hus-vér birét vagy az nem automatizalhat6, nem gépesithetd?
Tovabba, ha lesznek is olyan ligytipusok és eljarasformak, (pl.: bilintetovégzés), ahol
alkalmazhat6 az M1, akkor az altala felajanlott hatarozati javaslatot vajon kelld kritikaval
fogja fogadni az eljar6 bird vagy hajlamos lesz azt automatikusan elfogadni?

Ahol mindenképpen kiemelkedd jelentdséghez juthat megitélésem szerint az MI a biinte-
tdjogban, az a biintetéskiszabas tiamogatasa, minthogy pillanatok alatt a betaplalt statisz-
tikai adatokbdl egy adott birosag, egy adott régid biintetéskiszabasi gyakorlatat tarhatja
az eljard bird elé szamos, a biintetéskiszabds szempontjabdl relevans alanyi és targyi té-
nyez0 feltiintetése mellett. Itt is adodik ugyanakkor a kérdés, hogy kellden egyéniesitett
lesz-¢ az igy kiszabott biintetés? Az a vadlott személyi koriilményeihez is megfeleléen
fog-e igazodni és az altalanos prevencids célok mellett vajon kelléen fogja-e szolgalni a
specialis prevenciot? Képes lesz-e érzékelni azt a hatart, amikor a biintetés mar a céljan
tulmutat6 hatranyt jelentene az elkdvetdre nézve? Mert példaul lehet, hogy egy elsd biin-
tényes vadlott ,,belecsuszott” egy szdndékos, 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintethetd blincselekmény elkdvetésébe, ahol a birdi gyakorlat ritkan tekint el a végre-
hajtando6 szabadsagvesztés blintetéstdl, igy az MI is nagy valdsziniliséggel ennek kiszaba-
sara tenne javaslatot, ugyanakkor az eljaré biré mérlegeléssel eljuthat oda, akar a Btk.
enyhitd szakaszanak alkalmazéasa mellett, hogy a vadlott egyébkénti torvénytiszteld élet-
modjara, méltanyolhat6é személyi koriilményeire tekintettel, az enyhité koriilmények na-
gyobb nyomatéka okan kivételesen két év alatti szabadsagvesztést szab ki és még fel is

fliggeszti a szabadsagvesztés végrehajtasat.

Gal Istvan Laszlo az MI kapcsan eldadasdban beszamolt olyan kutatasrol, amikor az
Egyesiilt Allamokban a mesterséges intelligencia segitségével probaltak meg a

visszaesések szazalékos aranyat és valoszinliségét megbecsiilni, azonban a programot le
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kellett allitani, mert egy id6 utan az MI elfogult és részrehajlo lett.>>

A mesterséges intelligencia alkalmazéasa a birdsagi eljarasokban sok lehetdséget hordoz
magaban, de megitélésem szerint sok veszélyforrast is rejt magaban. Hatalmas adatbazisa
segitheti a birot az ligy feldolgozdsaban, jogszabalyismeret, joggyakorlat elemzés
tekintetében, de akar a bizonyitékok elemzése, biintetés kiszabas korében is. Azonban a
belsé birdi meggydzodést, a birdi mérlegelést allaspontom szerint nem helyettesitheti,
csakugy, mint a kozvetlenség elvébol fakadd szamos olyan birdi észlelést sem, mely egy
dontés meghozatala soran igenis befolyasolja a birdt, anélkiil, hogy az elfogultsagot
eredményezne. Ha csak arra gondolunk, hogy akkor, amikor a vadlott megbanasanak ad
hangot a targyaldson, mely nyomén a sértett megbocsat és ami egyébként enyhitd
koriilmény a biintetés kiszabéasa korében, a kell6 emberismerettel rendelkezd bird azonnal
latja, hogy az O6szinte, megband magatartas-e, a vadlott valoban megtort, vagy csak
taktikus és a megbanas még nyomokban sem észlelhetd rajta. Ezt egy robotbir6 aligha
fogja tudni érzékelni. Gorski ramutatott ,,a mesterséges intelligencia nem képes olyan
jogértelmezést kialakitani, amely megfelelden figyelembe veszi az igazsdgszolgaltatas
folyamatait koriilvevd, folyamatosan valtozoé tarsadalmi kornyezetet. Ha figyelmen kiviil
hagyjuk ezt az akadalyt, és a mesterséges intelligencia altal vezérelt itélkezést bevezetjik,
akkor azt kockaztatjuk, hogy az algoritmus szigortian formalis szempontbol helyesen
alkalmazza a jogot, de teljesen melléfog, amikor a méltanyossdg és igazsagossag

tarsadalmi érzékérdl van szo (a talzottan pozitivista MI bird kockazata).”>>

Az MI alkalmazasat tehat mindenképpen atgondolt és szigort jogszabalyi keretek kozott
célszerli majd bevezetni, ha Magyarorszag ugy dont, hogy teret enged a mesterséges
intelligencidnak a birdsagi eljarasokban. Karsai Krisztina ennek két utjat latja: vagy a
dontéshozatalhoz sziikséges bizonyitékok gyorsabb, hatékonyabb rendelkezésre
allasahoz segithetnek hozz4 a technikai vivmanyok és/vagy a biroi dontéshozatal digitalis

tdmogatasdhoz. Ez utdbbi alatt a szakjogaszi ténymegallapito, értékeld és szubszumalo

555 G4l Istvan Laszlo: A mesterséges intelligencia kihivdsai a biintetdjog szamara

https://www.youtube.com/watch?v=jD96zVO4ybl letdltés idépontja: 2025. marcius 10.
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tevékenység valamely mozzanatanak helyettesitésére vagy megkonnyitésére

alkalmazand6 algoritmust érti.>>’

En a magam részérdl osztom azt az allaspontot, hogy a mesterséges intelligencia szerepe
generalisan ott lehet majd jelentds, az olyan tigyekben juthat majd szerephez, amikor nem
sziikséges human megismerési folyamat és gondolkodas az {igy megoldasihoz. 3°8A
mesterséges intelligencia minden bizonnyal alkalmazhaté majd az igazsagszolgaltatas
olyan teriiletein, ahol a segitségével idot nyerhetiink bizonyos — kevésbé érdekes, inkabb
technikai jellegli — munkamozzanatok automatizalasaval (pl. nyomtatvanyok kit6ltése
vagy birdsagi hatarozatok kigytijtése).>® Allaspontom szerint az MI szerepet kaphat a
hazai, de az eurdpai bliniigyi nyilvantartasi rendszerek korében is, igy példaul az ECRIS
korében. ,,Az Europai Uni6 az ECRIS létrehozasaval egy rendkiviil hatékony és atlathato
eszkozt biztosit a biintetditéletekre vonatkozé informacidk tagallamok kozotti cseréjének
a megteremtése érdekében, amelynek alkalmazasa a hatésdgok szdmara mara
mindennapiva valt. Ezt egyrészt az alkalmazast érintd statisztikai adatok, masrészt az
Eurépai Unié Birésaganak minimalis — kozvetetten kapcsolddd — esetjoga is
alatamasztja. A rendszer miikodése a naprakész informaciok rendelkezésre allasa
érdekében azonban a tagédllamok folyamatos ¢és hathatoés egyiittmikodését is

feltételezi.”>%0

A MI jelentdsége mellett indokolt ramutatni arra is, hogy az IT fejlédésének nincs felsod
hatdra. Ami ma még elképzelhetetlen, az par év vagy évtized milva mar maga a valdsag.
Osztovits Andras ramutat: a kétszdz éves birdsagi szervezeti-eljarasi struktira
rendszerszinten nem lesz képes a valtozo tarsadalmi, gazdasagi elvarasok kezelésére. Az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositdsa okan radikalis valtoztatasra lesz sziikség a

digitalis birésagok és az online birdsagok teriiletén.>®!

557 Karsai Krisztina (2024) i.m. 391.
5% Nyilas Anna: A mesterséges intelligencia hatdsa a biréi dontéshozatalra,311. https:/acta.bibl.u-
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Jogi Szemle, 2020/3,110.
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XV. A  hipotéziseim megalapozottsaganak eldontése és a Kkutatas egyes
kovetkeztetéseinek osszefoglalasa

A kutatas kezdetekor hipotéziseket fogalmaztam meg, melyekrdl a dolgozat végén el-
donthetem, hogy mennyire voltak megalapozottak, egyben javaslatokat is megfogalma-
zok.

Egy eljarasi jogintézmény vizsgalata soran fontos annak torténeti bemutatésa is. A fejlo-
déstorténeti kutatasok segithetnek az aktualis problémak megértésében és a jovébeni jog-
alkotasi lehetdségek kidolgozasaban is. A hatalyos eljarasi szabalyok megértéséhez mas
jogrendszerek szabalyozasanak figyelembevétele is indokolt, témam szempontjabol

ugyanakkor az EJEB, EUB itélkezési gyakorlatat tartottam kiemelten fontosnak.

A dolgozatomban a birdk kizarasanak tételes biintetdeljarasjogi szabalyozasa mellett an-

nak jogalkalmazoi gyakorlatat vizsgaltam, atfog6 iratvizsgalat mellett.

Az aldbbiakban a dolgozatom elején megfogalmazott hipotéziseimet idézem, majd a ku-

tatas alapjan megfogalmazom a téziseket:

1. Napjainkban sokszor mertiil fel kritikaként a jogalkalmazok részérdl, hogy nem
egységes a biroi gyakorlat a kizarasi okok, kiilondsen a szubjektiv, azaz a relativ
jellegii elfogultsagi ok bejelentésével oOsszefiiggésben, kivaltképp, ha a birdk
részerol torténik ez a bejelentés. A Be. nem ad tampontot a 14.§ (1) bekezdeés e.,
pontja szerinti ,,egyéb ok” mibenléte, korlatai vonatkozasaban. Azt feltételezem,
hogy sok bizonytalansag tarhato fel ezen a teriileten. Feltételezem, hogy a
biintetoeljardsi torvény minthogy nem rendelkezik egyértelmiien a kizaras
bejelentése korében, igy ez ellentétes jogértelmezéshez vezet, vezethet. Feltevésem
része tehat az is, hogy nem alakult ki egységes joggyakorlat, sot egy szervezeti
egységen beliil vagy varmegyénként is megfigyelhetok anomaliak. A jelzett
keérdéskorben a biro kizardsara vonatkozo torténeti, dogmatikai, elméleti alapok
vizsgalata mellett, a vonatkozo birdi gyakorlat, a szakirodalom feldolgozasan
keresztiil, a kiilfoldi megoldasok és azok hazai szabalyozasra gyakorolt hatasainak

vizsgalatat kovetéen célom megalapozott elméleti és gyakorlati kévetkeztetések

Jog, 2020/11.,631-632.
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levonasa, azaz a tudomdnyos és a jogalkalmazoi munkaban is hasznosithato

Jjavaslatok kimunkalasa.

Dolgozatom egyik alap hipotézise, mely szerint nem alakult ki egységes joggyakorlat, sot
egy szervezeti egységen beliil vagy varmegyénként is megfigyelhetok anomalidk a bird
kizarasi okok tekintetében, a vonatkozo torténeti, dogmatikai, elméleti alapok vizsgalata,
a szakirodalom feldolgozasa utan, kiilondsen a vonatkozo biroi gyakorlat, az EJEB, EUB
gyakorlatanak a hazai szabalyozdsra gyakorolt hatdsainak vizsgalatdit kovetden és
kiemelten az iigyiratokon alapul6 kutatdsom eredményeként akként igazolddott, hogy az
a szubjektiv, azaz a relativ jellegli elfogultsagi ok bejelentésével Osszefiiggésben
allapithaté meg, kiilondsen ha a birok részérdl torténik a bejelentés.

A Debreceni [télétabla iigyiratainak két évet feldleld vizsgalata utin — a korabbrol
rendelkezésre alld 2009-es iratvizsgalat eredményével dsszevetve — megallapithato volt,
hogy a visszaélésszeri joggyakorlas érdekében tett jogalkotéi és jogalkalmazoi
er6feszitések 2018-ra beértek, de 2023-ra bizonyosan, hiszen ez utdbbi évben 55 ligybdl
mar csak 3 tigyben €It kizdrasi inditvannyal a birdn kiviili mas személy, azaz a terhelt
vagy védo.

Ugyanakkor egy negativ tendenciat is megfigyeltem a birék részérél bejelentett
elfogultsagi kifogasok terén, minthogy 2023-ban a vizsgalt ligyek 94%-aban jelentett be
elfogultsdgot bird és csak 6%-ban mas eljarasi szerepld. A varmegyék kapcsan az
sszevetés nehezebb, mert a Debreceni {télétabla illetékessége ala tartozé varmegyékben
valtozas kovetkezett be 2009-hez képest. Az altalam vizsgalt 2018.¢és 2023.¢vet attekintve
megallapithatd, hogy Heves varmegyébdl elenyészd szamu bird kizéarasa targya iigy
érkezett az itél6tablara, mig mas varmegyékbdl ehhez képest az érkezésszam kiemelkedd
volt. Nem gondolom, hogy az allna ennek hatterében, hogy egyes varmegyékben tobb
terheltként vagy sértettként szereplé ismerdse van a biroknak, vagy hogy tobb ligyvéd
lenne terhelti pozicioban, vagy tobb, a birdkat inzultdlo terhelt venne részt a
biintetdeljarasokban. Az ok allaspontom szerint mashol keresendd, kiillondsen ugy, hogy
ez mindkét altalam vizsgalt évben megfigyelheté. En ennek az okat abban latom, hogy
egyes varmegyékben taldn ,,folos dvatossagbol” is bejelentik a birdk az elfogultsagot,
akkor is, amikor mas varmegyékben nem. Tovabbi ok lehet az is, hogy egyes varmegyék
,»hdzon beliil” elintézik az elfogultsdgot, azaz, ha egy bir6 elfogultsagot jelent be, akkor
ez nem jelenti azt, hogy a varmegye minden birdja csatlakozik hozza, hanem igazgatasi

jogkorben igyekszik az eljar6 birdsag elintézni az elfogultsagi inditvanyt, azaz
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atszignalassal. Eppen ezért gondolom ugy, hogy az a virmegye, ahonnan kiugroan
alacsony az érkezésszadm, valdsziniileg kialakitott egy jo gyakorlatot, mely értelmében
valoban csak az indokolt esetekben torténik a birdk részérdl elfogultsdg bejelentése €s
nem folos Ovatossagbol. Megjegyzendd, hogy az egyes varmegyék lélekszamara is
tekintettel kell lenni, de megitélésem szerint az kizdrélagos oka nem lehet a fenti
mindenképpen igazolta azt, hogy varmegyénként sem egyéges az elfogultsag birok

részérdl torténod bejelentésének gyakorlata.

2. A birok altal bejelentett elfogultsagi kifogasok vagy munkaszervezésbol fakado
(sokadik) dtszignaldas korében esetenként elofordul, hogy az eljaras ezzel
osszefiiggésben huzodik el a vadlottnak fel nem rohatoan. Annak kiemelése mellett,
hogy erre alapvetden ritkan keriil sor, azt feltételezem, hogy a Be. ezen specialis
esetre nem karpotolja vagy nem a megfelelo modon karpotolja a terheltet a birosagi
eljards végen. Azt allitom, hogy jogszabadlyi keretek kozott a terheltnek egyfajta
specialis karpotlast lehetne adni vagy felkindlni, ha az eljaras elhuzodasa korében

kimutathato, hogy az kifejezetten erre vezetheto vissza.

A Be. szdmos jogintézménye szolgalja az ligyek észszerli idon beliil valo befejezését.
Nem elég azonban, ha az eljarasi torvény biztositja mindezt. Az eljards minden
szerepldjének folyamatosan torekednie kell arra, hogy minél iddszeriibb legyen a
blintetdeljaras, az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasa mellett. Ehhez a birosagnak,
a bironak ugyanugy hozza kell jarulnia. Kétségtelen, hogy a bir6 szandéka mit sem ér, ha
az eljaras tobbi szerepldje a per elhlizésara torekszik pl. a bird ellen bejelentett
elfogultsagi kifogasokkal. Kell6 rutinnal, megfeleld pervezetési technikéaval ezt lehet és
kell is kezelni, az eljarasi torvény perelhizast megakadalyozd rendelkezéseinek
kovetkezetes alkalmazasa mellett. Az elfogultsagi kifogasok sajatos esete ugyanakkor, ha
a biro jelent be elfogultsdgot, tovabba munkaszervezésbdl is fakadhat egy ligy masik
birora valo atszignaldsa. Amennyiben az eljaras ezzel Osszefliggésben huzodik el, az a
terheltnek nem lesz felrohat6. A Be.564.§ (4) bekezdés b.) pontja az eljaras terheltnek fel
nem rohatd elhuzodasa esetére eldirja a biintetés enyhitését. E korben vizsgélataim
eredményeként azonban ugy latom, hogy a Be-ben bar generélisan biztositva van az
eljaras terheltnek fel nem rohat6 elhuzodasa esetére az § biintetés kiszabdsa korébeni

karpotlasa a biintetés enyhitésével, ugyanakkor indokolt lenne egy specialis, kifejezetten
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az ilyen esetkdrre iranyado szabdly, mely kapcsan a bird mérlegelési jogat konkrétabban
is meg lehetne fogalmazni a biintetés enyhitése korében, amely az idevagd
blintetéskiszabasi gyakorlatot is egységesebbé tehetné. A 2/2017.(11.10.) AB hatarozat az
l.pont alatt ramutatott, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotméanyos kovetelmény, miszerint amennyiben a birésadg a terhelttel szemben
alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az eljaras elhuzddasa miatt enyhiti, akkor
hatarozatanak indokolasa rogzitse az eljards elhtizédasanak tényét, valamint azzal
Osszefliggésben a biintetés enyhitését és az enyhités mértékét. E korben azonban jelenleg

allaspontom szerint tulzottan tag keretek kozott mozog a bird mérlegelési joga.

3.4 biro kizarasanak objektiv, térvényi okai kéziil arra az esetre, ha a biro
barmilyen formaban a nyomozds soran mar taldlkozott az iiggyel, a Be.
egyertelmiinek tiino szabalyozast ad. De vajon az e korben sziiletett AB hatarozatok
nyoman a birosagok gyakorlata is egységes? Azt feltételezem, hogy igen, hiszen
éppen az idevigé AB hatarozatok’® nyomdan keriilt sor a Be. szabdlyanyagdnak

modositasara.

A bir6i tobbes szerepvallalas azon esetében, amikor a bird6 barmilyen forméban a
nyomozas soran mar taldlkozott az liggyel, a Be. szabdlyozasa a kizards korében
allaspontom szerint egyértelmii a Be.14.§ (3) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdésében,
de a 869.§ (1)-(2) bekezdéseben is. A kutatdsom eredményeként nem tapasztaltam eltérd
birdsagi gyakorlatot sem, ugyanakkor az Alkotmanybirosag 1V/1272/2023.szamu
hatdrozata tiikrében mégis az allapithaté meg, hogy még ha a birdsdgok gyakorlata
egységes is, az az Alkotmanybirosag gyakorlataval az altalam korabban kifejtettek szerint
nem biztos, hogy teljeskorlien Osszhangban all. Mindez pedig felveti azt is, hogy
megfontoland6 lenne a Be.869.§ (1)-(2) bekezdésének modositasa a jogalkalmazas

egységeének biztositasa érdekében.

4. Napjainkban is gyakori, hogy egy biro, iigyész kilépve a birosag, tigyészség
szervezeti kotelékébol tigyvédkent — veédokent folytatja tovabb jogaszi palyajat. Azt

562 34/2013.(X1.22.) AB hatérozat, Indokolas [53-55], 21/2016.(X1.30.) AB hatérozat, Indokolas [43-45],
25/2017.(X.17.) AB hatérozat, Indokolas [33-34].
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hiszem, hogy nem igényel kiilonésebb magyarazatot az, hogy az ilyen szakemberek
hatalmas, széleskorii tudassal vannak felvértezve. Helyzetiik sajatos, mert azon tul,
hogy magas szakmai tudassal rendelkeznek, kiterjedt kapcsolati haloval is birnak.
Ez a kapcsolati halo egy volt bird/iigyész esetében az igazsagszolgaltatas széles
szegmenseét fogja dat. Nem véletlen talan, hogy a vadlottak eldszeretettel
hatalmazzdk meg védoként a volt bird/iigyész kollégakat, bizva biintetd iigyiik lehetd
legkedvezobb elbiralasaban. Azt feltételezem, hogy a korabban biro, immaron
veédoiigyved eljarasa serti az igazsagszolgaltatas tekintélyét, a partatlansag
latszatat. Kiemelkedden fontos ugyanis, hogy egy biro magatartisa egy kiilso
szemlélo szempontjabol objektive ne tamaszthasson aggalyokat a partatlansag
tekintetében, igy akkor sem, amikor olyan tigyet targyal, amelyben védokeént egy
nem is olyan régen még biroként tevékenykedo kollégaja vesz részt. Fenntartom ezt
akkor is, ha egyébkent afelol nincs kétségem, hogy az eljaro biro személyes

meggyozodeésének kérdése (szubjektiv teszt) fel sem meriil, azaz, hogy elfogult lenne.

Fenti hipotézisem kutatasom eredményeként megalapozottnak bizonyult. Az AB altalam
elemzett gyakorlatara is tekintettel a volt bird/ligyész ligyvédként valo eljarasa a biintetd
perben a jelenlegi szabalyok mellett alkalmas arra, hogy arnyékot vessen az eljar6 bird
partatlansagara. Ahhoz, hogy a bir6 magatartasa egy kiilsd szemléld szempontjabol
objektive ne tdmaszthasson aggalyokat a partatlansadg tekintetében, kiemelten fontos

lenne a jelenleginél hosszabb idejli ligyvallalasi korlat.

5. A biro bizonyitasban betéltétt szerepe kapcsan az a feltevésem, hogy a hivatalbol
valo bizonyitas jelenlegi szabadlyai mellett is esetenkent elfogultnak tiinik, tinhet a

biro.

A bird bizonyitasban betdltott szerepének, ezen belill a hivatalboli bizonyitéas jelenlegi
szabalyainak attekintése utan igazolddott azon feltevésem, hogy a hivatalbol vald
bizonyitas jelenlegi szabalyainak megtartasa mellett bizony tlinhet elfogultnak a biro a
perben. A vonatkozo Alkotmanybirdsagi gyakorlat elemzése utdn magam sem tartom
indokoltnak a hivatalboli bizonyitas teljes kizarasat, ugyanakkor indokoltnak tartom e
korben a bizonyitds szabalyainak korrekciojat, mely a targyaldson a kérdezés
sorrendjének megvaltoztatdsdt vagy a bird altal hivatalbol felvenni szandékozott

bizonyitas kozlésének részletesebb szabalyozasat is jelenthetné.
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6. A biro szamara mar szalloigeként megfogalmazott kovetelmény, mely szerint nem
elég partatlannak lenni, annak is kell latszani, az elkiilonitett biinteto iigyekben is
alappal felmeriilhet, illetve akkor is, ha elokeszito iilésen egy tobbvadlottas tigyben
egyes vadlottak beismernek, lemondanak a targyaldsrol, rajuk be is fejezi a biro
itélettel az iigyet, mig a tovabbi vadlott tarsaikra pedig minthogy azok nem ismertek
be, folytatodik az iigy. Hazankban az Alkotmanybirosag a 26/2021. (VIII. 11.) AB
hatarozata rendezi ezt a kérdést. Kifejtve, hogy az eljaro bironak a beismero vadlott
biinossegével dsszefiiggésben sajat meggyozodése minthogy nem alakul ki, ilyen
elozetes allaspont hianyaban nem sériil a pdrtatlansdag ldtszata, és a birdosdag
partatlansdga a biinosséget be nem ismerd vddlott biintetdjogi felelosségének a
vizsgadlataban még akkor sem kérddjelezheto meg, ha a vadlottak cselekvosége
szorosan Osszefiigg és az elkovetesi magatartas egymast kiegésziti. Az EUB szerint
elkiilonitett iigyek esetében az artatlansag vélelmével még az sem ellentétes, ha a
tényallds rogziti azon személyek nevét is, akikre az eljardas még nem fejezodott be,
feltéve, ha egyértelmiien rogzitésre keriil, hogy az emlitett vadlottakkal szemben
kiilon eljaras van folyamatban és hogy biinosségiiket meg nem dllapitottak
meg.’% Az EJEB ugyanakkor egy konkrét iigyben kimondta, hogy az a tény, hogy a
kérelmezonek kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozo biinszervezetben valo vezetd
szerepét a tarsa ellen inditott eljarasban megallapito korabbi itéletet hozo birdk
hoztak meg késobb ugyanezen tényallas alapjan az 6 biindsségét kimondo itéletet,
megalapozza a birésdg elfogultsagat, és sérti a partatlansag kovetelményét.”% Azt
feltételezem, hogy a fenti sajdatos eljarasjogi helyzet megitélése nem teljesen

egységes.

Kutatdsom igazolta fenti hipotézisemet, ugyanis a 26/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat
mellett az EUB ¢s az EJEB ellentétes gyakorlatat latva kijelenthetd, hogy az eljard
biroknak, a fellebbviteli tandcsoknak az erre irdnyuld hivatkozésokkal a partatlansag
megitélése korében koriiltekintéen foglalkozni kell, akar az el6készitd tiléssel, akar az

eljarasok elkiilonitésével osszefiiggésben meriil fel fentiek szerint.

363 C-377/18 AH és tarsai ECLI:EU:C: 2019:670.
564 EJEB, Rojas Morales kontra Olaszorszag (39676/98), 2001.februar 16., Czine Agnes-Szabé Sandor-
Villanyi Jozsef (2008) i.m.232.
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XVI. A kutatas eredményei alapjan altalam sziikségesnek tartott jogszabalyi
ajanlasok megfogalmazasa — zaré gondolatok

1.Megitélésem szerint kijelenthetd, hogy a relativ elfogultsagi okok korében leginkabb
eltéré a birdi gyakorlat — varmegyénként is —, kiilondsen, amikor a bird részérol
bejelentett elfogultsdggal taldlkozhatunk. Ez nem kedvez a birdsagi szervezet
megitélésének. Felmeriilhet éppen ezért, hogy kijeldlésre keriiljenek azok a sarok pontok,
amelyek mentén a birok eldonthetnék, hogy személyes érintettségiik eléri-e azt a szintet,
mely mar kizarja a partatlan itélkezést. Ilyen sarokpont lehetne példaul, ha személyes
vagy munkakapcsolat korabbi fennalldsa esetén meghatarozott évek elteltével az
elfogultsag bejelentése kizart volna, vagy bizonyos hozzatartozoéi fokon til az mar nem
lenne bejelenthetd, tovabba torvényileg kizart volna bejelenteni akkor, amikor bar a
birdsag valamely alkalmazottja tekintetében a kizarasi ok valdban fennall, mert neki
kozvetlen hozzatartozoja a vadlott, azonban a birdk tobbsége nem is ismeri a vadlottat
korabbrol, személyes érintettségiik nyilvanvaléan hianyzik, azonban mégis elfogultsagot
jelentenek be a tobbi kolléga elfogultsagot bejelentd nyilatkozatat latva, ahhoz
csatlakozva. Természetesen nem arr6l lenne sz6, hogy a bird bels§ meggydzddése
ellenére is koteles lenne egy adott ligyben eljarni. Jelenleg a birdi bejelentés
alapossaganak érdemi vizsgdlatira nincs mod, azonban ennek akér az eljarasi térvény
vagy ennek hianydban kiilon integritasi szabalyzat bizonyos kereteket adhatna, az
alkotmanybirdsagi gyakorlatot szem el6tt tartva, figyelemmel arra is, hogy a térvényes

birdsag joga jogallami garancia.

2.A birdk altal bejelentett elfogultsagi kifogasok vagy munkaszervezésbdl fakado
atszignalas korében allaspontom szerint megfontolandd lehet az eljards végén egy
specidlis ligyészi mértékes inditvany bevezetése, mely jogszabaly altal meghatarozott
keretek kozott karpotolnd az elséfoku eljaras végén a terheltet az eljaras neki fel nem
rohato elhtizodéasa miatt. Ez konkrétabb igérvény lenne a terhelteknek, hiszen jogszabaly
hatdroznd meg a (leszallads) mértékét. Jelenleg e vonatkozasban széleskorii mérlegelési
joga van az eljard birdnak, ennek azonban konkrétabb jogszabalyi kereteket is érdemes
lenne adni. Vagy megfontoland6 lehet a Btk. 82.§-hoz hasonld, a biintetés enyhitésére,
egyszeres vagy kétszeres leszallasra lehetdséget add szabalyozas kidolgozasa fenti
esetkorben is. De megoldas lehetne a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontjdban testet 61td

torvényi kotelezettséghez hasonlo, am kifejezetten az elfogultsagi kifogasok okén tortént
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(sokadik) atszignalds miatti eljaras elhuzodasdhoz kapcsolodo enyhitése a biintetésnek,
mely lehetne konkrétabb is, akar azzal 6sszhangban, hogy hanyadik bir6 eldtt fejezodik
be végiil az eljaras és mennyi id6 utan. Bar az eljaras fenti okbol torténd elhizodasa ritka,
mégis terhelti oldalr6l nézve méltanytalan, hogy az iigynek kiilonféle okokbol torténd

atszignalasa miatt all a vadlott évekig onhibajan kiviil biintetdeljaras hatalya alatt.

3.Az Alkotmanybirésag 34/2013. (X1.22) AB hatarozataban, a 21/2016. (X1.30.) AB
hatarozataban, ¢és a 25/2017.(X.17.) AB hatarozatdban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmények alkalmazésa tekintetében a Be. szabalyozdsa nem mutat teljes 6sszhangot.
A Be. 869.§ (1)-(2) bekezdéseknek a birdval szembeni kizarasi rendelkezései kivételként
az ott meghatarozott idépont utdn indult biintetéeljarasokra nézve rogzitenek kezdd
alkalmazasi idSpontot. Allaspontom szerint az altalam maér korabban részletesen
kifejtettek okan a IV/1272/2023. AB hatéarozat tiikrében megfontoland6 lenne a Be.869.§

(1)-(2) bekezdésének modositasa a jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében.

4.Azt gondolom, hogy azon az illetékességi teriileten, ahol egy bird/iigyész kordbban
eljart, a késobbi védoi tevékenysége kapcesan szigorubb szabalyoknak kell érvényesiilnie,
hosszabb tigyvallalasi idobeli korlattal. Ez elejét vehetné egy sor tdmadasnak, mely a
sajtoban is megjelenik idonként, ahol megkérddjelezik egy-egy tligyben az eljard tandcs
elfogulatlansagat, partatlansagat, akar komoly (vélt vagy wvalds) személyi

Osszefliggéseket is feltarva.

Fentiek tiikkrében pedig allaspontom szerint a jogalkotdsnak kellene rendeznie azt az
anomaliat is, hogy a munkakapcsolaton alapul6 elfogultsagnak kialakult a gyakorlatban
egy sajatos kettds megitélése. Ez pedig akkor és ott érhetd tetten, amikor egy volt biro,
vagy ligyész esetében, aki jelenleg ligyvédkeént tevékenykedik az tigyvallalasi korlat két
év. Ugyanakkor a birok altal bejelentett elfogultsagi kifogasok esetében amennyiben
annak alapja egy ligyvéddel fenndll6 korabbi munkakapcsolat, nincs idébeli korlatja az
elfogultsag bejelentésének, azaz nem példa nélkiili az sem, hogy hosszi évek 6ta nem
keriilt munkakapcsolatba a bir6 és az iigyvéd, az elfogultsdg mégis bejelentésre keriil a
bird részérdl. A partatlansag latszatdra iigyelni kell, de miért mas a megitélése a két
eljarasjogi helyzetnek, miért nem lehet azt 6sszehangolni? Persze ismét felmeriil a kérdés,
hogy hany évnek kell eltelnie egy munkakapcsolat esetében, mely elegendé iddnek

mutatkozik arra, hogy ne érje az eljar6 birot az elfogultsadg vadja.
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5.A partatlansag érvényesiilése érdekében a hivatalboli bizonyitas jelenlegi szabalyainak
megtartasa mellett indokolt lehet a targyalason a kérdezés sorrendjének megvaltoztatasa.
Ez mar korabban is sokszor felmeriilt, mégsem tartotta azt megfontolandonak a
jogalkotas. Allaspontom szerint is atgondolandd, hogy a bird utoljara kérdezzen a
vadlottol, eldtte a védo és az ligyész. Jelenleg a bird az elsddleges kérdezo a targyalason.
Konnyen tlinhet azonban elfogultnak a kérdésfeltevések soran, ¢és kiillonosen
megfogalmazddhat ez a vad a befolyasolasra alkalmas kérdezés kapcsan, illetve ha még

véddje sincs a vadlottnak.

A Gyekiczky Tamas altal tett javaslat megfontoland6 lehet, mely szerint a bird az
elékészitd iilésen ismertesse, hogy mikor és mire rendel el hivatalbol bizonyitast. 3Ezt
azzal egésziteném ki, hogy ez esetben a bizonyitasi eljaras kés6bbi szakaszaban a birdt is
meg kell, hogy illesse a Be. 520.§-hoz hasonléan az a jog, hogy tudomasszerzéstol
fliggden az eljaras késobbi szakaszéban is élhessen ilyen kozléssel torvényi hataridon
beliil. Ez 4tlathatobba, kiszamithatobba tenné a biintetd bird dontését az eljaras szerepldi

szamara a hivatalboli bizonyitas korében.

6. Az elokészitd iilésen tobbvadlottas tigyben az egyik terheltre itéletet hozo bird eljarasa
kapcsan a Dbiintetdligy tovabbi vadlottjai tekintetében az Altalam felvazolt
alkotmanybirosagi gyakorlat mellett, figyelemmel az EUB ¢és az EJEB ellentétes
gyakorlatara megfogalmazhato az eljar6 biroknak az az ajanlas, hogy ha el6készitd tilésen
befejezik egyes beismerd, targyalasrol lemondé vadlottakra az ligyet, akkor az itéletiikben
egyértelmiien rogzitsék, hogy a tobbi terhelt biintetdjogi feleldsségét sem ténybeli, sem
jogi alapon még nem vizsgaltak. Ez az EUB 4ltalam mar jelzett iigyével*®° dsszehangban

all és elejét vehetné egy sor idevago tdmadasnak, végsd soron elmarasztalasnak.

365 Gyekiczky Tamads i.m. 84.
366 C-377/18 AH és tarsai ECLI:EU:C: 2019:670.
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Summary

In my thesis, I elaborated on the theoretical and dogmatic background of the exclusion of
judges. At the same time, I also examined the areas closely related to this, such as the
judicial ideal and its changes over time, the historical development of the legal institution
of exclusion in criminal proceedings. I dealt with fair procedure and the social assessment
of judges, which is also closely related to the issue of publicity. Fundamental principles
such as the question of truth, the burden of proof, the division of functions, the relati-
onship between officialdom and impartiality, the independence of judges within the orga-
nization, the organizational independence of the court, and the personal guarantees of
judicial independence could not be circumvented. In addition to the current legal regu-
lation of the exclusion of judges, I also reviewed the prevailing domestic practice through
a document review, in connection with which a brief comparison with European legal
systems (German, French) could not be omitted, nor a comparative analysis of the rele-
vant case law of the ECHR and the CJEU, in addition to the constant examination of
whether and if so, whether judicial practice in this area of law should be made more uni-
form. My open goal was that if, as a result of the above investigation, it is possible and
possible to improve or change the existing case law, I would definitely make a proposal

for it.

My research is applied research, in which deductive methods dominate, basically from a
dogmatic perspective. In addition to essential theoretical questions, I also applied empi-
rical methods of social science. My investigation was unique in that I always sought to
present and understand the specific features of judicial decision-making, without neg-
lecting to shed light on its psychological and social background. I briefly analyze the

possible future relationship between artificial intelligence and judicial bias too.

The practical experience that led to the launch of my research was that questions often
arise in my judgments regarding the disqualification of judges, which highlights how
much uncertainty can be revealed in this area, despite the changed rules of the Criminal

Procedure Act.

For a judge, the first and most important question in a case assigned to him is whether he

can act in the given case? In practice, this is often not such a simple question, since it is
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not based solely on the judge's subjective decision. Maintaining the appearance of public
trust in impartiality is equally important. The judiciary is reminded of this from time to
time by cases that receive press publicity, where the impartiality and impartiality of the

panel in question are questioned, even revealing serious personal connections.

At the same time, it is desirable to avoid unfounded allegations of bias by judges in comp-
lex criminal cases, which could be a means for the judge to escape from the case, even if
a coordinated press campaign has been launched in connection with the case. Even with
the current regulations, in my opinion, no uniform legal practice has developed in the
field of allegations of bias reported by judges. Often, even in each county, major ano-
malies can be observed in this area, which in no way strengthens public confidence in the
courts and their impartiality. Citizens seeking justice often object to the relationships bet-
ween relatives within the court organization, which is often the subject of objections to
bias, especially in view of the — assumed — relationship of subordination and superiority

between the presiding judge, the presiding court, and the court leaders.

A similarly recurring question is how long and in what area of jurisdiction a former judge
may act as a defense attorney after the termination of his judicial service relationship, and

whether the current — which can be considered permissive — regulation is sufficient?

From the perspective of comparative law, it sometimes arises that the political activity
prohibited for judges, which exists as a historical achievement in Hungary, does not apply

in several countries of the European Union.

At the beginning of my thesis, I formulated six hypotheses that encompass the different
legal practice observed in relation to the exclusion of judges, especially in the context of
objections to bias reported by judges, the issue of the prolongation of the procedure in the
context of objections to bias reported by judges or reassignment arising from work orga-
nization, the issue of multiple judicial roles, the problem of time restrictions on former
judges' actions as lawyers, the role of the judge in the case of ex officio evidence, and the
conviction of certain co-defendants in separate criminal proceedings or at preparatory
sessions in light of the presumption of innocence. My hypotheses were confirmed as sta-
ted in my thesis, and in relation to which I finally formulated legislative proposals with

an aim to improve matters.



