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1. A doktori értekezés elozményei és célkitiizései

Az dnkormanyzatok pénziigyi jogi jogélldsa valtozatos képet mutat térben és idében, azaz
folyamatosan valtozik, fejlodik. A pénziigyi Onallésag alapjat szolgald eszkozok a
legvaltozatosabb formakban lehetnek jelen, melyek megadjak egy rendszer karakterét.
Természetesen az onkormanyzati pénziigyek nem valaszthatdak el a kdzponti koltségvetéstol,
ezer szallal kotédnek ahhoz, tobbek kozott a kormanyzati szintek kozotti pénziigyi
kapcsolatok révén. Ennek vizsgéalata, pontosan a dinamikus valtozasnak koszonhetden
orokzold téma a pénziigyi jogaszok, kozpénziigyekkel foglalkozo kozgazdaszok, tudosok,
szakemberek korében. Kiilondsen igaz ez olyan idészakokban, mikor kiilonboz6
orszaghatarokon ativeld hatasok nagyobb reformfolyamatot idéznek eld.

Hazankban a rendszervaltaskor kialakulé dnkormanyzati rendszer t6bb mint hisz éven at
miikodott, valtozott, fejlodott, mignem szamos tényezd hatdsara jelentds atalakulason ment
keresztiil a 2010-es évek elején. A valtozas érintette a helyi kozfeladatok korét, valamint az
onkormanyzati pénziigyek legfobb karakterét is. Tobb korabban helyi szinten ellatott feladat
centralizdlasra keriilt. Megvaltozott a helyi gazdalkodéasra vonatkoz6 szabalyozds szamos,
elotte nem ismert korlatok keriiltek beépitésre a rendszerbe. A bevételi szerkezet atalakult, a
kormanyzati tdmogatasi rendszer j format oltott. E folyamat kezdetén keriilt a szakmai
érdeklodésem korébe a helyi szintl kozfeladat-ellatds és az  Onkormanyzatok
finanszirozasanak kérdése.

A valtozés megitélése mar onmagéban is vitds, mind a kdzigazgatdsi joggal, mind a
pénziigyi joggal ¢s kozpénziigyekkel foglalkozd szakemberek korében, szdmos érvvel é€s
ellenérvvel taldlhatjuk szembe magunkat. Pontosan ezért a jelenlegi rendszer értékeléséhez
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a korabbi forrasszabdlyozasi rendszer példaértékii
gyakorlatat,' eredményeit, megannyi negativ tulajdonsaga ellenére sem.

Kutatasom célja, hogy atfogé6 képet adhassak a magyar Onkormanyzati rendszer
finanszirozasaban és feladatellatasaban bekovetkezo valtozasokrol, Osszehasonlitva azt a
korabbi rendszerrel és a nemzetkdzi gyakorlattal. Nevezetesen a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény altal bevezetett feladatfinanszirozasi
rendszer vizsgalatara fokuszdlva a kordbbi forrdsszabalyozédsi rendszer gyakorlati

tapasztalatait feltarva a valtozdsok irdnyat kivdnom bemutatni. Teszem mindezt a helyi

' A rendszer példaként torténé bemutatisa Horvath M. Tamds és tarsai nevéhez fiiz6dik. Lasd err8l
részletesebben: HORVATH M. Tamas — PETERI Gabor — VECSI Pal: A helyi forrdsszabdlyozdsi rendszer
magyarorszagi példaja, 1990-2012. In: Kézgazdasagi Szemle, LXI. évf., 2014. februar, 127.
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kozfeladatok rendszerében, a helyi feladatellatasban bekovetkezd valtozasok aspektusabol.
Ehhez segitséget nyujt egyfeldl a kormanyzati szintek kozotti pénziigyi kapcsolatokkal
foglalkoz6 fiskalis foderalizmus elméleti kerete, mely elhelyezi a korabbi és a jelenlegi
rendszert a megoldasi lehetdségek dimenzidjaban, masfeldl a nemzetkdzi gyakorlat elemzése,
mely a valtozds dinamikdjara keresi a valaszt. Ezen tilmenden a két hazai megoldas
értekeléséhez a kormanyzati transzferek elméletének részletes bemutatdsara torekszem.
Masodlagos célkitiizésem pedig, hogy szdmos a pénziigyi jog €és kozpénziigyek teriiletén
eddig kevesebbet alkalmazott és elemzett fogalmat, eszkozt definialjak.

A kutatasom kozéppontjdban szamos kérdésfeltevés all. Mi indokolja azt, hogy egyes
kozfeladatokat helyi szinten lassanak el? Masrészt a helyi feladatellatas milyen pénziigyi
forrasokbdl tevdjon Ossze, tehat ki finanszirozza azokat, s meddig terjedjen ebben az allam
szerepe? Milyen hatast valtott ki az 0j finanszirozési rendszer bevezetése? Feltehetjiik tovabba
azokat a kérdéseket is, hogy hogyan kezelte a kordbbi, illetve kezeli a jelenlegi rendszer a

teriileti kiilonbségeket?

2. A doktori értekezés hipotézisei

A kutatasi célkitiizések figyelembe vételével az aldbbi hipotéziseket allitottam fel:

- A szubanaciondlis kormanyzati szintek, valamint az dltaluk ellatott kozfeladatok
szervezésében és finanszirozasaban megfigyelheté tendencidk, mint példaul a
decentralizacio vagy centralizacio jelensége ciklikussagot mutat a sokszinii és eltérd

nemzetkozi gyakorlat fényében is.

- A gazdasagi valsag hatasara szinte egész Europaban megvaltozott a helyi
onkormanyzatok szerepe és finanszirozdsa, azaz ujragondolasra keriilt a kozponti és a

helyi kormanyzat viszonya, tehdt e jelenség nemcsak hazai tendencia.

- A forrasszabdlyozasi  rendszer  gyakorlata  példaként  szolgal —az  uj

feladatfinanszirozdasnak nevezett megoldashoz is, annak negativ jellemzdivel egyiitt.

- A feladatfinanszirozasnak nevezett uj megolddas nem azzal a tartalommal jelent meg a

gvakorlatban, amit az elnevezés mutat, igy indokolt a fogalom részletes tisztdzdsa.



- A tulszabalyozott finanszirozdsi megoldasok, egyrészt sokkal rugalmatlanabba teszik a

rendszert, masrészt a helyi megtakaritasokra valo osztonzést csokkentik.

- A helyi pénziigyi autonomia egyik fontos elemét képzik a helyi adok, mely szabad
felhasznalasaba torténd beavatkozas csorbithatia a helyi érdekeket. Ahogyan a
kozponti kormanyzati tamogatdsok esetében a szabad felhasznaldsu formak erosithetik

a helyi pénziigyi autonomiat.

- A finanszirozas valtozasaval egyidejiileg megvaltozott hazankban a helyi feladtok
jogszabalyban meghatarozott kore, mely a gyakorlati feladatellatds soran eltéro képet
mutat, s egy un ,, kozfeladat-ollo” kinyilasanak lehetiink szemtanui. Ebbol kévetkezik,
hogy létezik a helyi vonzatu feladatok kore, melyek ugyanakkor centralizalt formaban

is ellatasra keriilhetnek, de attol lokdlis feladatok maradnak.

- A kormanyzati szintek kozotti feladatdatrendezédés hatterében centralizdcios iranyok

figvelhetoek meg, mely a kozfeladatok finanszirozasaban is jelentkezik.

- A helyi kormanyzas léte onmagaban demokratikus érték, mely tobb a kozfeladatok
helyi szinten torténd hatékony, koltségtakarékos ellatisandl, a helyi érdekek

reprezentdloja, a telepiilések fejlodésének alapkévei.

3. A doktori értekezés szerkezete

A dolgozat harom nagy szerkezeti egységre, részre tagozodik. Az elsé rész keretén beliil
el0szor az elméleti alapvetések megfogalmazéasara keriil sor, mely tartalma alapvetéen a
fiskalis foderalizmus altal a helyi 6nkormanyzatok finanszirozasara, a helyi feladatellatasra
megfogalmazott standardokat 0sszesiti alapot teremte ezzel a hazai rendszer értékeléséhez. A
masodik fejezet a helyi szintli feladatellatast és annak pénziigyi alapjait vizsgalja egyes
eurdpai onkorményzati modellekben, majd az empirikus adatok feldolgozasa altal az OECD
allamokban. A harmadik fejezet pedig kifejezetten a kormanyzati szintek kozotti pénziigyi
kapcsolatokban alkalmazott eszkozokre fokuszal, a korményzati transzferek céljait, formait

jellemzi és rendszerezi azokat.



A dolgozat masodik részében a nemzetkozi és elméleti dimenzidt tallépve a hazai
gyakorlat empirikus vizsgalatara keriil sor. A rendszervaltastol eltelt idészak vizsgalatat
kettébontva teszem meg, melyben az els6 idészak 1990-t6l 2010-ig terjed. Azért erre az
id6pontra esett a valasztas, mert a korabbi finanszirozasi rendszer tiszta formdjaban eddig
érvényesiil, s a kormanyvaltast kovetden fokozatosan taldlkozhattunk az 1) rendszert
elokészitd valtoztatdsokkal. E részben tehat, a negyedik és az o6todik fejezetben az tun.
forrdsszabalyozasi rendszer empirikus adatait dolgozom fel. Mig elébbi sordn a bevételi
oldalt, az utobbinal a kiadasi szerkezetet veszem gorcsé ald. A vizsgalat egyediségének
tartom, hogy telepiiléskategorianként elemzem az hazai rendszerre vonatkozd aggregalt
adatokat.

A harmadik részben a 2010 utani id6szak rendszerszeri valtozasait dolgozom fel. Ezen
beliil a hatodik fejezetben a feladatfinanszirozashoz vezetd valtozasok keriilnek elemzésre,
értékelésre, valamint a feladatfinanszirozas fogalmanak meghatarozasara teszek kisérletet.
Majd a 2010 és 2016 kozotti kozponti koltségvetési tamogatasok elemezésére vallalkozom,
melynek célja, hogy az adatokon keresztiil bemutassam a valtozas irdnyat, az 0j rendszer
legfobb jellemzdit. A hetedik fejezetben a bevételi szerkezet egy masik fontos elemét a sajat
bevételeket, azon beliil is a helyi adorendszerben bekovetkezd valtozasokat dolgozom fel,
kiilon kitérve a telepiilési adé rendszertani és gyakorlati megkozelitésére. Végezetiil az utolso,
nyolcadik fejezetben a finanszirozasra is hatassal levd, 2010 utani id6szakban tapasztalhato
allami szerepek atértékelddését vizsgalom, kezdve az altalanos kivaltd tényezdktdl a hazai
irodalomban ¢és gyakorlatban megjelend paradigmakig. Tehat a helyi feladatok
centralizalasanak a helyi koltségvetésekre gyakorolt hatisat vizsgalom. Kiilon kitérek az
onkormdanyzati alrendszer koltségvetéseiben tapasztalhatd csokkenés elemzésére, Gsszevetve

az Europai Uni6 tagallamaiban tapasztalhato tendenciakkal.

4. A kutatas modszertana

crer

finanszirozasat 1990-t61 2017-ig vizsgdlom a rendelkezésre allo koltségvetési adatokra
tekintettel. A térbeli kiterjedését tekintve pedig alapvetéen Magyarorszagra fokuszal a
kutatés, de a nemzetkozi kitekintés keretében a foldrajzi értelemben vett Eurdpara, az Eurdpai
Uniora, az OECD tagallamaira is kiterjeszkedik.

Kutatdsom tudomanyteriiletileg multi- és részben interdiszciplinarisnak mondhatd. A helyi

onkormanyzatok finanszirozasat alapvetden a pénziigyi jog és a kdzpénziigyek, valamint a
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kozigazgatas-tudomany modszereivel és szemszogével vizsgalom. Elengedhetetlennek tartom
ugyanakkor, hogy a kutatasi hipotézisek bizonyitdsa érdekében mas jogagak és mas
tudomanyteriiletek tapasztalatai is feldolgozasra keriiljenck. Igy az el6zGeket sziikséges
mértékig kiegészitem az allamtudomany, a kozgazdasagtan, kozosségi pénziigyek, a
politikatudomany és a telepiiléstudomany ismeretanyagaval is. Ugy gondolom, hogy
dolgozatomon végigvonul a pénziigyi jog és kozpénziigyek azon sajatos szemléletmodja,

melyet tudoméanyos miihelyeinkben? az elmult évtizedben képviseltiink.

A tudomanyteriiletnek megfelelon kutatdsom leird, feltard és egyben magyarazo jellegi is,
mely soran tobbek kozott a jog-Osszehasonlitd, jogelemzoO, jogértelmezéd modszereket
hasznalom. Mind az indukci6, mind a dedukcid logikajat kovetve elemzem és értelmezem a
hazai és a nemzetkozi koltségvetési adatokat, folyamatokat, jelenségeket. A dolgozat elméleti
alapjainak meghatarozasa soran alapvetden a kiilfoldi és részben a hazai szakirodalom eddigi
eredményeinek rendszerezésére, egyes fogalmak tartalmanak meghatarozasara torekedtem.
Az egyes dnkormanyzati modellekben érvényesiilé finanszirozasi és feladat-ellatasi technikék
bemutatdsakor jog-0sszehasonlité modszert alkalmaztam, valamint adatelemzést végeztem. A
hazai Onkormanyzati rendszer kozel harom évtizedes gyakorlatdnak attekintése soran a
legnagyobb hangsulyt a helyi és a kdzponti koltségvetési adatok elemzése, rendszerezése
kapta, mely eredményét szdmos tablazatban, illetve grafikonon probalok szemléletesebbé
tenni. Az 0j ismeretek, problémak feltarasanak igénye végigvonul a dolgozaton, melynek
célja, hogy 1) és egyedi eredményekkel jaruljak hozzd a tudomanyteriilet szakmai
diskurzusdhoz. Ugyanis a helyi dnkorméanyzatok forrasszabalyozasi €s feladatfinanszirozasi
megoldasanak részletes kiadas- és bevételoldali szamszaki elemzésére rendszerezett modon,
egy milben eddig még nem keriilt sor.® A konkrét kutatasi probléma meghatarozasahoz
induktiv és deduktiv hipotézisalkotasi mdodszereket vettem figyelembe, mig az el6bbi esetében
a tapasztalataimbol indultam ki, addig a masik esetében altalanos elvekbdl,

torvényszertiségekbol.

2 E korben szeretném kiemelni a Debrecen Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi Jog és
Koézmenedzsment Tanszékét valamint az MTA-DE Ko6zszolgaltatasi Kutatocsoport munkassagat.

¥ A témdban sziiletett Kecsé Gabor disszertacioja, mely alapvetéen a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi jogi
jogallasat vizsgalja atfogdan a bevételi oldalon. KECSO Gébor: A helyi onkormanyzatok pénziigyi jogi jogalldsa.
A jogallast meghatarozo jogintézmények modelljei a bevételi oldalon. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2016.
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5. Az értekezés uj tudomanyos eredményei

A doktori értekezésem alapjaul szolgdlod kutatasaimat a helyi dnkormanyzati pénziigyek
témakorében végeztem, mely kézponti eleme a forrasszabalyozas és a feladatfinanszirozas
elméleti kérdéseinek és gyakorlati tapasztalatainak bemutatasa. Vizsgalataim soran komplex
modon, a kutatasi témat megalapozo, illetve az ahhoz kapcsolddoé részteriiletek feldolgozasara
vallalkoztam.

A fiskalis foderalizmus elméleteinek feltarasaval vildgosan lathato, hogy a helyi
kormanyzati egységeknek fontos szerepe van a kozfeladatok ellatasaban, s igy a pénziigyi
decentralizacio kérdése is folyamatos aktualitassal bird téma. Az elméletek csoportositasaval
megprobaltam 0sszefoglalni, hogy melyek a pénziigyi decentralizacidé mellett és ellen sz616
legfbb érvek. Igy a decentralizacio mellett szol a helyi izlés, a kozvetlenebb demokracia, az
informaciés problémak, a Tiebout-hipotézis, Oates decentralizaciés teorémdja, a
koltséghatékonysag és a Leviathan-hipotézis. Természetesen a pénziigyi decentralizacio ellen
is sz6l szdmos érv ugy, mint a tulcsordulasi hatas, a méretgazdasagossag, a szubnacionalis
szint ,,potyazasa”, a koltségvetési ill0zid, a thlzsufoltsag ¢és klubjavak elmélete, a 1égyfogd
hatas vagy épp a Tiebout-hipotézis kritikai. Mindezek tanulmanyozasa utan egyértelmiivé
valt, hogy a pénziigyi foderalizmus megallapitasai nem korlatozodnak pusztan a foderativ
berendezkedésiti allamokra, hanem alkalmazhatdak, megfontolanddak az unitarius allamok
kormanyzati szintjei esetében is.

Az onkorményzati modellek valtozasanak vizsgalata soran megallapithato valt, hogy az
egykor mintaként szolgald angolszasz és kontinentalis modellek tiszta forméaban csak elméleti
sikon 1éteznek, az utdbbi évtizedekben jelentds valtozasokon mentek keresztiil. Az OECD
adatait elemezve azt lathattuk, hogy a GDP aranyos helyi kiadasok a vizsgalt orszagok
tobbségében vagy stagnaltak, vagy noéttek. Két kivételt emlithetiink, méghozza ez
Magyarorszag és Irorszag ahol jelents csokkenés szemtanui lehetiink, nalunk majdnem
kétharmadara estek vissza a helyi onkorméanyzatok kiadasai. A helyi addbevétel alakulésa
ettdl eltérd képet mutat, a vizsgalt orszagok tobbségében csokkent a helyi adobevétel (16-
ban), egyben stagnalt, 7 esetében ndvekedett kisebb-nagyobb mértékben. Ennek az ellentétes
litemnek az eredménye az adossagallomanyban fedezhetd fel, ugyanis 4 orszag kivételével
mindeniitt novekedés mutatott. Magyarorszag helyzete e korben is specialis, egyetlen orszag,
ahol a helyi alrendszer addssagéallomanya radikélisan csokkent, szinte teljesen eltlint. Tovabba

azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy nincsenek standard vélaszok az egyes globalis



jelenségekre, igy egy valsag idején sem, az egyes orszagok eltéré mddon valaszolnak a
kozfeladatok szintek kozotti megosztasara €s finanszirozasara.

megprobaltam e, a hazai szakirodalomban hattérbe szorul témakort kiemelni. A kiadasi
sziikséglet szamitasa korében azzal az elvvel értek egyet, hogy a szamitott kiadasi
szlikségletnek a keresletet kell finansziroznia, tehat az a jobbik eset, ha kapcsolatban all a
szamitasi modszer a helyi kozfeladat irdnti kereslettel.* A szamitasat tekintve pedig kétféle
modszert kiilonboztethetiink meg. Az egyik eshetdség, hogy becsléssel a kozfeladat
ellatasahoz kapcsolodo tényezoket arazza be a kdzponti kormanyzat, mig a masik lehetdség,
amikor a korabbi teljesitési adatok alapjan a valos koltségek figyelembevételével hatarozzak
meg a tdmogatas mértékét. A bevételi kapacitasok kalkulacioja az el6z6hoz képest arra ad
valaszt, hogy a helyi szinten ellatando feladatok hogyan és mennyiben keriilhetnek helyi
forrasbol ellatdsra. A kétféle megkozelités ismeretében besorolhatova valik a magyar
onkormanyzati rendszer forrasszabalyozasi és feladatfinanszirozasi megoldasa.

ravilagitottak, hogy mindegyiknek meg van a maga szerepe, elénye és hatranya. Tudni kell
hasznalni Oket, s az orszdg adottsagainak megfelelden a helyi kormdnyzati szint szdmara
leginkabb eldnyos formakat valasztani.

A megosztott €s atengedett kozbevételek kiegyenlitési technikaként jelennek meg a
finanszirozasban, melyek alkalmasak a helyi érdekeltség fenntartasara, igy ezek mikodtetése
véleményem szerint valamennyi rendszerben ajanlott. Ezért a hazai forradsszabalyozéasban
alkalmazott személyi jovedelemado-atengedés esetleges visszaallitasat indokoltnak tartanadm,
mely kedvezden hathatna a helyi foglalkoztatds 0sztonzésére, illetve a bevételi érdekeltség
fenntartésara.

Az elméleti jellegli megkozelités utdn a magyar forrasszabalyozasi rendszer bevétel, majd
kiadas oldalt elemzésére fokuszaltam. A forrasszabalyozéas idején a fejlettebb telepiilések
rendelkeztek magasabb GDP aranyos bevétellel, azaz a telepiilési kategoriak novekedésével
néttek a helyi kiaddsok is. Igazolhatjuk azt az Aallitdst is, hogy a nagyvarosi élet
kozszolgaltatasi szempontbol dragabb, azaz az egy fore jutd kiadas a varosok esetében volt a
legmagasabb. A rendszerben egyre tobb jogcimen érkeztek a kiilonbozé kozponti
tamogatasok a helyi egységekhez, mely altal elaprozddotta valt a struktira. A sajat bevételek

koziil a helyi adok, azon beliil is az iparizési ado jelentette a legnagyobb sajat forrast. Ez

* AUTEN, Gerald E.: The Distribution of Revenue Sharing Funds and Local Public Expenditure Needs. Public
Finance Quarterly 2, July 1974. 32-75.



azonban szintén a nagyobb teljesitd képességgel rendelkezd, fejlettebb telepiiléseknek
kedvezett.

A forrasszabalyozasi rendszer atfogd elemzése alapjan az latszik, hogy a megoldds nem
feltétleniil volt miikodésképtelen, szamos egyéb mas tényez$ okozta a rendszer hibait. Ugy,
mint az elaprozott telepiiléshalozat, vagy épp az, hogy a finanszirozas valtozasa mellett a
méretgazdasagossagi €és koltséghatékonysagi kérdések nem keriiltek napirendre. Tovabba a
feladat- és hataskor telepitéssel nem tartott egyenld tiitemet a finanszirozasi rendszer
valtoztatdsa. A forrasszabalyozasi rendszer nehezen tudta kezelni a nagymértékben eltérd, de
ugyan olyan jogallast helyi egységeket. A kiadasi struktirdban pedig a mukodési kiadasok
aranytalanul nagy, a beruhdzasokhoz kapcsolddé kiadasok relativ alacsonyabb volta, valamint
a hitelfelvételre, a feladattelepitésre vonatkozo szabalyozas hianyossagai voltak a legfobb
gyenge pontok.

A 2010-es korményvaltast kovetden egyértelmiien kimutathatéak azok a valtozasi irdnyok,
melyek a helyi feladatokban és azok finanszirozasaban jelentkeztek. Az {ij dnkormanyzati
torvény nemcsak a helyi feladatok szamat csokkentette, hanem a helyi egységek koltségvetési
gazdalkodasat is erdsen befolyasolni kivanta. Szamos grancialis szabély keriilt beépitésre a
rendszerbe, mely szadmottevéen korldtozza a helyi pénziigyi autondomiat. Bar az egyes
intézkedéseket megvizsgalva azt lathatjuk, hogy mindegyik valamilyen korabbi probléma
kezelésére adott valaszként keriilt beépitésre, az egylittes hatdsuk sokkal mélyebbrehato.

A feladatfinanszirozasi megoldas részletes elemzésekor probaltam annak fogalmat
meghatarozni és rendszerbe helyezni. Ehhez a Motv. elokészitési és elfogadasi szakaszaban
kozzétett eldterjesztéseket, indokolasokat, javaslatokat hivtam segitségiil. Ezek elemzését
kovetden azt a megallapitast tettem, hogy nem a jelenlegi rendszer bevezetése volt az eredeti
megoldas. Az 0j Onkormdnyzati torvény elfogadasanak és modositasanak folyamatidban
viszont jOl lathato, hogy az elnevezés valtozatlansaga mellett a tartalma teljes atalakult. Az
eredeti koncepciotol valo eltérés indoka az lehetett, hogy kozeledve a valds alkalmazasi
idészakhoz radobbentek a megoldas problematikus részeire, mint példaul arra, hogy nagyon
nehéz, idéigényes és koltséges a helyi feladatok koltségigényének meghatarozasa. Ezek

alapjan a fogalom meghatdrozasakor arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hazai



viszonylatban feladatfinanszirozdsnak nevezett megoldas, nem egyenlé a nemzetkozi
szakirodalmakban ilyennek nevezettel.

A 2010-et kovetd finanszirozasi adatokat elemezve egyértelmiivé valt, hogy tartalmilag
csupan harom helyi kozfeladat esetében probalkoztak a feladatalapt tamogatasok
meghatarozasaval, s az nem keriilt kiterjesztésre. Persze, miutan az 0j dnkormanyzati torvény
eredeti szovegezése megvaltozott és csak alternativaként kindlja a feladatfinanszirozast, igy
nem kérheté szamon e hianyossag. E mellett a tamogatasok tipusai sem mentek keresztiil
rendszertani reformon, a korabbi rendszerben alkalmazott technikakat alkalmazzak tovabbra
is. Két rendszertani valtozast azért mégis kiemelhetiink. Egyfel6l a tamogatasi jogcimek
szlikiiltek, a korabbi 7-8 helyett, mara 1ényegében 4 formaban Oltenek testet, masfel6l a
tamogatasok nagy része kotott felhasznalasu lett. Lényegében a feladatfinanszirozas csak
feladatokhoz kotott felhaszndlast jelenti. Ez a vezérfonal fedezhetd fel a helyi adorendszer
tekintetében is, mely 1ényegében a kdzponti finanszirozéas kiesését hivatott pdtolni. A nyilt
listat adokivetési jogositvanyt lidvozolenddnek tartom, de a hozzakapcsolt kotott felhasznalas
miatt inkabb kényszerl eszkdznek érezhetjiik, mint sem helyi pénziligyi autonémidt erdsitd
lehetdségnek.

Az 1 megoldasok hatasai a helyi pénziigyi rendszer nagysagdban és eloszlasaban is
felfedezhetéek. A helyi koltségvetések az egyes feladatok centralizalasa révén a GDP-hez
mérten, annak nagyjabol. 7,9%-ara estek vissza a korabbi 12 % koriili mértékrél. Ennek
hatterében a koltségvetési adatok alapjan az alapfoku oktatds, egyes egészségiigyi és a
személyhez fiz6d0 szocidlis ellatasok kozponti kormanyzati feladat-ellatasba torténd keriilése
all. A tovabbi helyi vonzatl feladatok centralizalt formédban torténd ellatasa szintén a helyi

autonomia csokkenését eredményezte.

Végezetiil a kutatasi eredményeim altalanos Osszefoglaldsa utan szeretném a hipotéziseimre
adhat6 valaszokat megfogalmazni.

- A kozfeladatok szervezésében és finanszirozasaban megfigyelhetd tendenciak, mint

példaul a decentralizaci6 vagy centralizacio jelensége ciklikussdgot mutat, kiilonosen

a magyar rendszer tanulsagait is figyelembe véve. A rendszervaltas idején megjelent

az erdsen centralizdlt rendszer leépitését szolgald decentralizacids torekvés, mely

véget ért a kétezres évek végén, amikor is a nem megfeleld szabdlyozas és

® Erre utal Kecsé Gébor is, amikor a joganyag és a gyakorlat kozotti kiilonbségre hivja fel a figyelmet. Lasd:
KECSO Gabor: A helyi dnkormdnyzatok pénziigyi jogi jogdllisa. A jogadllast meghatirozé jogintézmények
modelljei a bevételi oldalon. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2016.
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finanszirozas hatasdra a problémak fokozodni kezdtek. Erre hivatkozasul ismét
centralizacios 1épések tanui lehettiink. A nemzetkodzi tapasztalatokat megfigyelve
szintén a ciklikussagra kovetkeztethetiink, igaz ebben az esetben a helyi szintek
felértékelddését lathatjuk, tehat a legtobb vizsgalt orszagban a pénziigyi
decentralizacidé erdsddése kovetkezett be a valsadg utan, igy véleményem szerint a

centralizaci6 és decentralizacio periodikusan ismétlodo jelenség.

Az a feltevésem csak félig igazolhato, hogy a gazdasagi valsag hatdsara szinte egész
Eurdpaban megvaltozott volna a helyi 6nkormanyzatok szerepe €s finanszirozasa, azaz
ujragondolasra keriilt a kozponti és a helyi kormanyzat viszonya, s a jelenség nem
csak hazai tendencia. A koltségvetési adatok elemzése azt mutatja, hogy a valsag
hatasara tortént valtozéas a kormanyzati szintek kozotti pénziigyi kapcesolatokban, de az
nem a magyar megoldashoz hasonld centralizacidés folyamattal irhaté le. Szamos
esetben épp a helyi szint pénziigyi, Gjraelosztod szerepének novekedése figyelhetd meg.
Tehat a gazdasagi valsag az onkormanyzati pénziigyekre is hatassal volt, de a vizsgalt
eurdpai orszagokban a problémak kezelésében nem a helyi koltségvetési

megszoritasok jatszottak a fo szerepet.

A forrasszabalyozasi rendszer kiadasi és bevételi oldalanak részletes elemzése
ravilagitott, hogy azzal az alldsponttal kell egyetértenem, miszerint példaértékii
modellrdl beszélhetlink az 1990-2010 kozotti iddszakban. Persze a példat tgy kell
érteni, hogy egyfeldl viszonyitasi pontnak tekinthetd a mostani vagy barmely jovobeli
rendszerhez, masfel6l az U feladatfinanszirozdsnak nevezett megoldasnak is

mintaként szolgalt, hiszen szdmos eleme kisebb valtoztatasokkal, de tovabb miikodik.

Utobbi megallapitasbol is mar kovetkezik, hogy a feladatfinanszirozas valdjaban nem
feleltethetd meg a szOOsszetétel nyelvtani jelentésének, ugyanis egyfelol a
forrasszabalyozas logikajat viszi tovabb, masfeldl a gyakorlat azt mutatja, hogy a
kiadasi sziikséglet szamitdsa nem torténik meg valdjdban. Tehat a hazankban ekként
nevezett rendszer nem azonosithatd egyik, nemzetkézi gyakorlatban meglévo
megoldassal sem, legalabbis elnevezése alapjan biztos, hogy nem. De ami a
gyakorlatot illeti, lathattuk, 2013-ban harom helyi kozfeladat esetében probalkoztak
csupan a kiadasi sziikséglet alapjan tortnd finanszirozds megteremtésével, majd

technikailag maradt a normativ timogatasi forma, kotott felhasznalastuva téve.
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A kormanyzati transzferek elméleti vizsgalatanak eredményeképpen lathatd, hogy a
szabad felhaszndlast tdmogatasok mellett tobb érv sorakoztathatd fel, mely koziil
kiemelendd, hogy nagyobb autondémiat biztositanak a helyi egységeknek ugy, hogy
egyuttal gazdasagosabb ¢és hatékonyabb feladatellatast is eredményezhet, igy
elonyosebbek az ilyen rendszerek. Bar lehetnek olyan indokok — mint példaul a
feleltlen gazdalkodas —, melyre hivatkozassal a kotott felhasznalasu tamogatasok
racionalisabbnak tlinhetnek, de gy vélem, hogy a helyes jogi szabalyozas ¢és
ellendrzés révén kell megteremteni a felelds gazdalkodast, nem pedig a tdmogatasok
pantlikdzasaval. Az ilyen megoldasok esetében akaratlanul is nagyobb az esélye, hogy
a rosszul kiszamolt mértékek miatt egyes feladatokra tobb pénz jut, mig masra

kevesebb, mint sziikséges volna, s az dtcsoportositds hidnya megtori a hatékonysagot.

Lathatova valt az is, hogy a tulszabalyozott finanszirozasi megoldasok, sokkal
rugalmatlanabbd teszik a rendszert és a helyi megtakaritdsokra vald 0sztonzést
csOkkentik. Bar hazankban a tamogatdsi struktira redukalodott, a szabdlyozas
er6sodott, szamos korlattal és kisegitd szaballyal boviilt. Ez pedig szerintem oda vezet,
hogy az Onkormanyzati torvényben megfogalmazott helyi érdekeltség fenntartdsat

csOkkenti, mely tehat ellentétes az eredeti szandékkal.

A helyi bevételi struktura tekintetében a nemzetkozi adatok is azt mutattik, hogy a
helyi addbevételeknek van fontosabb szerepe a pénziigyi autonoémiaban. Azokban az
orszagokban, ahol a decentralizacid mértéke nagyobb, s tobb feladatot latnak el, ott a
helyi bevételeknek, azon beliil is a helyi adoknak kulcsszerepe van (jellemzden a
,Jolétinek™ nevezett allamokban). A helyi adok rendszertanilag is azt szolgaljak, hogy
a helyi vonzata feladatok ellataséhoz helyben keletkezd bevételek alljanak
rendelkezésre, elkeriilve azt, hogy a kozponti tdmogatasok nem nyujtanak bizonyos
feladatokra forrast. Marpedig, ha a helyi adobevételeket kotott felhasznalasuva teszik,
az megtori egész helyi adoztatds értelmét €és ez is szintén a helyir érdekeltség
csOkkenéséhez vezet. Ez tortént hazankban is, azt leszdmitva, hogy az érdekeltséget

kvazi kotelezOvé tették az elvart helyi bevétel (beszamitas) bevezetésével.

A helyi feladatok jogszabalyi szintli csokkenése egyértelmii. A finanszirozés
valtozasaval egyidejlileg, pontosabban a finanszirozas hibdjaként emlegetett helyi
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feladatok thlszaporodasara valaszul, a legjelentdsebb feladatok kikeriiltek helyi
feladat- és hataskorb6l. Ugyanakkor a gyakorlati feladatellatds soran egy un
,,kozfeladat-oll6” kinyilasanak lehetiink szemtanui, mivel szamos feladatot ellatnak az
onkormanyzatok, melyek nincsenek nevesitve a torvényben. Ebbdl is adodik az, hogy
megkiilonboztethetlink igynevezett helyi vonzata vagy lokalis kozfeladatokat, melyek
ugyanakkor centralizalt formaban is ellatasra keriilhetnek, de attol lokalis feladatok
maradnak. Igy tobbek kozott az alapfokil oktatas, egészségiigyi és szocialis ellatas

véleményem szerint helyi vonzata feladat.

Igazolhatd az a felvetés is, hogy a kormanyzati szintek kozotti feladatatrendezodés
hatterében centralizacids iranyok figyelhetdek meg. A kormanyzati szerepek valtozasa
nem csak hazai jelenség, mivel idében ¢és térben folyamatosan jelen van. A
centralizacios hatéas jol kimutathato a helyi koltségvetések mértékének csdkkenésében,
mely eurdpai 6sszehasonlitidsban is egyediilallonak mondhat6. A jelenség felfedezhetd
az alapfoku oktatas, a egészségiigyi alap- és szakellatas, a személyhez fiiz6d6 szocidlis
ellatasok teriiletén, de megjelenik a telepiiléslizemeltetési és hélozatos szolgaltatdsok
terliletén is, szinte a helyi dnkormdanyzatokra vonatkozo valamennyi szabdlyozasi

kérdésben talalunk erre utalo jeleket.

Ugy vélem, az a feltevésem is helytalld, hogy a helyi pénziigyi decentralizacio léte
onmagaban is demokratikus érték. A helyi kozfeladat-ellatasnak az egyes elméletek és
gyakorlati tapasztalatok alapjan vannak hatékonysagi, gazdasagossagi szempontjai,
ugyanakkor még ha néha bujtatottan is, de megjelenik a helyi dnkorményzas, helyi
pénziigyi decentralizacid igénye a demokratikus értékek kozott, mint amely a kozponti
kormanyzat ellenpolusaként képest az egyensuly megteremtésére, egyes kormanyzat

kudarcok kezelésére, az atlathatosag biztositasara.

Osszességében tehdt megallapithatd, hogy a rendszervaltis idején a kdzpontositott

hatalom decentralizacidja volt a cél, mig a 2010-es években egy elleniranyl folyamat

bontakozott ki, mely a lokalis feladatok centralizalasat (egyesek szerint allamositasat)

helyezte eldtérbe. A helyi onkorményzatok finanszirozdsanak ujraszabdlyozésa szamtalan

korlatot, féket vagy €pp stabilizacios funkcidt vezetett be, mely ugyanakkor oda vezet, hogy

megkérddjelezhetdvé valik a helyi gazdalkodas onallosaga. S6t Ggy vélem, hogy a helyi

vonzatu feladatok centralizalt formaban torténd ellatasa csokkenti a korabbi helyi szinten
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érvényesiilo elszamoltathatosagot és atlathatosadgot is. Bar elsonek tgy tlinhet, hogy az 1j
rendszer megoldotta a korabbi problémakat, de ennek az ara a helyi feladatok minimalis
szintre vald szoritasa €s a pénziigyi autondomia csokkentése volt, mely mas problémakat
general. A folyamat értékelésekor a disszertdciomban feltart adatok és hatdsok révén azzal a
szakmai allasponttal kell egyetértenem, amely azt mondja, hogy a fiskalis foderalizmus
elmélete és a forrasszabalyozas gyakorlatdnak targyaldsa soran bemutatott eszk6zok a helyi
onkormanyzati miikodés fontos kellékei, amennyiben azok kiiktatasra keriilnek a rendszerbdl

a decentralizacié megsziinését okozhatjak.
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