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BEVEZETES
A JOG- ES ALLAMTUDOMANYBA.

I. ALTALANOS RESZ.

1. §. A jog fogalma,

Két szomszéd telke hatara miatt perel. Birot szélitanak fel,
ki azt megallapitja s hatarkovekkel jelzi.

A biréi hatarozat a vitas feleknek 1. felvilagositast nyujt
birtokuk hatarait illetéleg ; 2. indité okot szolgaltat megfelelé
magaviseletre vonatkozélag. Ebben a biréi intézkedésben van
eloszor : kotelezés megallapitva a hatarok kolcsonds tiszteletben
tartasat illetdleg, maésfelél: félhatalmazds, hogy a felek a
hatarokon beliil szabadon jarjanak el. '

Az els6 vonatkozasban a biréi hatarozat parancs, a masodik-
ban biztositék. Ez elemeknek megfeleloleg a bir6i hatarozat
hatasa kétféle : korlatozé és akadalyoz6 a parancsra vonatkozo-
lag ; folszabadité és oltalmazé a biztositottra nézve.

A biztositott hatdr korldt arra nézve, aki hajlandé volna
a maga hatalmi korét tullépni; viszont védmi (sdnc) arra
- nézve, aki ezen hatalmi koéron beliil szabadon akar mozogni.

Az ily biréi befolyas altal rendezett szomszédos viszony
Jogi viszonynak neveztetik. Ennek két oldala van : 1. kitelesség
(kotelezés, kotelem); 2. jogozat (jog, jogositvany).

A cél, melyet a bir6 elérni kivan, az, hogy megallapitsa
a rendezett és békés egyiittélés foliételeit s hogy biztositson egy
bizonyos teriiletet a felek szabad cselekviségének. E forrasbol,
e torekvésbol ered minden jogszabaly. (Az osszes jogrend célja
nem egyéb, mint az emberi szabadsag biztositasa.)

A fenti esetben a biré ugy tint f6l, mint a felek kozos
érdekeinek képvisel6je ; mindkét félre nagyfontossagi ugyanis,
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hogy biztositott hataraikon beliill akaratukat akadalytalanul
érvényesithessék. A biroi intézkedés szellemétdl fiigg, vajjon az
teljesen kielégits-e? Ilyen csak akkor lesz, ha nem énkényes
mérték alkalmaztatott, hanem olyan, melyet mindkét fél
elfogadhat, t. i. igazsdgos mérték.

A bir6 az allamban nem csupan az egyes, tényleg vitazé
felek képvisel6je, hanem ugy tinik fel, mint mindazoké, kik
egyaltalan valamikor vitaba bocsatkozhatnak. -

.~ A birénak nem kell maganak megéallapitania a mértéket,
mely szerint eljarjon; korunkban az neki adva van oly szabaly-
rendszerben, melynek egyes szabvanyai jogfételek neve alatt
ismeretesek. (Jogszabaly.) A biré a szabalyrendszerhez kotve
van.

Az ebben foglalt egyes szabalyok nem csupan biréi hataro-
zatok utjan lesznek hatéalyosak, hanem kozvetleniil hatnak
mar fennallasuk, kihirdetésok altal s az egyesek akartat meg-
kotik.

* Az a szellemi hatalom, mely a jogszabdly eme hatdlyossdgd-
ban nyilvdnul (akaratmegkoté eré), neveztetik jognak tdrgyi
érielemben. (Jus est norma agendi.)

Alanyi értelemben a jog : cselekvési szabadsdg. (Jus est
facultas agendi.) '

Azon jogszabalyok, melyek &ltalanos tartalmuknal fogva
tobb részletes szabaly alapjaul szolgalnak : jogelveknek (prin-
cipium) mondatnak. Jogszabalyok altal rendezett tarsadalmi
viszony jogviszonynak, valamely tarsadalmi viszonyra vonat-
koz6 jogszabalyok szerves Osszege jogintézménynek neveztetik.

Minden jogszabaly egyfel6l felvilagosit hataskoriink hatarai
fel6l, masfel6l arra céloz, hogy ennek alapjan akarati elhata-
rozasainknal indité okul, iranyelvill szolgaljon s igy altalunk
a fontebbi hatérok cselekvéségiink rendén valésaggal korlatok-
ként tekintessenek. '

A jog tehat egyfelsl tan, mert tanit, kioktat; masfel6l
hatalom, mert megkot, cselekvési szabadsagunkat befolyasolja,
korlatozza ; egyfel6l mint parancs jelentkezik, mésfel6] mint
biztositék ; itt oltalmazélag, ott korlatozolag ; az elsé iranyban
kotelmeket, a masodikban szabadsagokat allapit meg.

- Ugyanazon fo6ltételek alatt, mint ama biréi hatarozat a
példankban folvett két hataros szomszédra vonatkozott, épugy
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miikddik az Osszes jog a tarsadalom osszes tagjaira vonat-
- kozdlag.

A jog befolyasa alatt valamely koziilet életviszonyai jogi
viszonyokk4 alakulnak s az ekkép létrejott rend a jogrend.

2. §. A jog sajatsagai.

Jellegzetessé a jog féleg hatdsa altal valik.

Hat el6szor mint fan az 4ltal, hogy felvilagositja az embert
hataskore hatarai fel6l, masodszor mint hatalom, amennylben
e hatarok tiszteletét biztositja.

A jog felvilagosit arr6l, hogy miként hatarol]ak egymast
a szomszédok, csaladtagok, kereskedelmi érintkezésben 16vék,
polgarok és hatésagok, allam és egyhaz, tarsulatok stb. miiké-
dési korei..

E felvilagositas tartalma fiigg elészor a jog céljatdl,
masodszor attél, mit tartunk igazsigosnak. A jog eszkoz a
célhoz s arra szolgal, hogy az emberek kozt békés rendet biz-
tositson.

Tartalma 6sszehasonlité az allamok kozti bekekotesekkel
Két elemet kiilonboztetiink meg benne : célszerliségi és igaz-
sagossagi elemet.

Minden jogtétel két szempontbél itélheté meg: 1. azon
alany szempontjabél, mely benne nyilatkozik ; 2. annak szem-
pontjabol, kinek viszonyait rendezi s kinek érdekében all, hogy
hataskore ne onkényes mérték alapjan szabalyoztassék, hanem
ethikai elvek alapjan. Ott azt kérdezziik, vajjon szolgal-e a
jogtétel az alany érdekeinek, itt pedig azt, vajjon a targyi
igazsagnak megfelels-e? ‘

A rabszolgasdg vagy jobbagysag intézményét példaul
vizsgalni lehet az alany szempontjabol s kutatni lehet, hogy az a
rendszer az azt létrehozé allamnak megfelel-e s nem lehetne-e
més alapon nagyobb gazdasigi eredményt -elérni; masodszor
az érdekeltek (rabszolgak, jobbagyok) szempontjébol fiirkészve
azt, vajjon embereknek jogtargyak gyanant vald felfogasa meg—
felel-e az emberi méltésagnak.

A jogtételnek két fokérdése a célszeriiség és igazsigossag.
Van ténybeli és ethikai igazsagossag. Ha pl. egy tolvajt halalra
itélnek, az csak két feltétel alatt igazsagos: egyfell, ha 6 a
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tettes, masfel6l, ha az itélet tartalma ily tetteknek erkolcsi
értékelésével osszhangzo. Vénasszonyoknak boszorkanysag
miatt valé elitélése igazsagtalannak tiinik fel, mert nincsenek
boszorkanyok. (De strigis, quae non sunt, nulla mentio fiat.)
Ily itéletben nincs ténybeli igazsag. Eretnekeknek (haeretici)
tiizhalalra itélése igazsagtalansag, mert az itéletben nincs
ethikai (erkolcsiy igazsag.

Az igazsagossag csak oly -jogban valésul meg, mely a
versengd érdekek tekintetében egyforma mértékkel mér ; a jog-
alkoté hatalomnak a tarsadalmi, egyéni ellentétektdl lehetdleg
idegennek kell lennie s mint elfogulatlan, semleges hatalomnak
kell szabalyoznia a viszonyokat. Az oly igazsagszolgaltatas,
mely nem minden perben 4ll6 fél igazat méri egyforma mér-
tékkel, igazsagtalannak tiinnék fel, épigy, mint az oly tor-
vényhozas (jogszolgéltatas), mely a mértéket az allampolgarok
egy toredéke meggy6z6désébsl meritené. (Compromissumos
jelleg.) :

A célszerliség és igazsag Osszefiiggése a jog vildgaban
olyképpen nyilvanul, hogy a jogban nyilatkozé akarat csak
akkor éri el céljat, ha tételei az életviszonyok bensé természetének
megfelelnek. Ha meg nem felelnek, az ember el6tt igazsag-
talanoknak, nyomasztéknak tiinnek fel. (Ily Aallapotban be-
kovetkeznek a forradalmak — feltéve, hogy a jogszabalyok
szitkkségessé valt megvaltoztatasara a féhatalom — reformok
utjan — el nem szanja magat.)

Az igazsigtalansag minden célszeriiségtol eltekintve,
visszatetsz6 ; az igazsagossag ellenben foltétleniill megnyerd.
Az igazsagossag és célszeriiség fogalmai targyilag ugyanazon 6s
forrasb6l fakadnak s 4talakulasukban bizonyos parhuzam
észlelheté. (Jog volt mindenkor az, amit a kozilet leger6sebb
része érdekeire nézve legcélszeriibbnek tartott; a jog igy mint
»Kikristalyosodott célszeriiség* jelentkezik.)

A jog igazsagossaga azonban nem teljes, s6t allandéan
fogyatékos némileg ; ehhezképest célszeriisége sem az. Ez a
fogyatékossag csokkenthetd bizonyos fokig, de teljesen el nem
enyésztethet6 s épugy tapad a jogrendszerhez, mint barmely
mas emberi miihoz. ,

A jog rendeltetése szerint — hatalyossaga feltételeihez
tartozik az, hogy szabatos és konnyen alkalmazhaté szabalyok
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lehetéleg egységes (egy vezérgondolat koriil csoportosuld) és
(viszonylag) allando6 rendszerbe foglaltassanak ossze, mert csak
ily vilagos, egyontetli, minden kételyt kizaré szabalyok alkal-
masak arra, hogy viszalyok elkerultessenek s békés egyiittélés
lehetd legyen.

Az életviszonyok bonyodalmassaga, sokoldalusiga, koron-
kénti valtozasa, mind oly koriilmény, melynél fogva a jog
sokszor a nem egyenlot egyenl6nek, az igaztalant igazsagosnak
venni kénytelen. (Ius strictum, ius aequum ; summum ius,
summa iniuria. Kegyelmezés, mint abolitio litis (pertorles)
és mint tulajdonképi aggratiatio, itélet utan.)

A jog igazsaga csak akkor lehetne eszményileg teljes, ha
a viszonyoknak, személyeknek és cselekményeknek tényleges
és erkolcsi mindsége fel6l uralkodé nézetek allandéan egy-
formak volnanak. Ily 6sszhangja a nézeteknek azonban csak
— tér és idében — sziik korben taldlhaté. Az emberi egyének
kiilonboz6sége, azon feltételek kiilonfélesége, melyek az emberi
nézetek fejlédésének tényezoi, kizarjak annak lehet6ségét, hogy
ez a harmoénia valamikor teljes lesz. Az emberiség életében
egyrészt kozeledik a cél felé (kiilonosen a vagyonjog némely
terén, pl. valtéiigyek) ; masrészt azonban tavolodik téle.

A fédolog az, mily célnak szolgdl a jog s szabdlyai mennyi-
ben felelnek meg az életviszonyok bensé természetének.

3. §. A jog, mint hatalom.

A jog tételei tobbé-kevésbé alakszerii s tobbé-kevésbé
ontudatos akaratnyilatkozatok, melyek cselekvdségiink mér-
tékét kell, hogy alkossak, még akkor is, mikor azok helyes-
sége felol kételyeket taplalunk (Sic volo, sic iubeo ; stat pro
ratione voluntas)

Az akarat, mint hatalmi nyilatkozat a jogszabalyban
utasitast ad mindenkinek megfelel6 magaviseletet illetéleg, még
akkor is, ha annak tartalma egyéni érdekeinek meg nem felel.

A jog, ha oltalmaz, erét kolesonoz, ha parancsol, megkdot.
Erésiti a hitelez6t, megkoti az adést. Hatalmi jellege legvila-
gosabb, mikor parancsol. Ilyenkor legszembetiinobb, hogy
kényszer (a jog legpraegnansabb attributuma !) indul ki beléle.
E kényszer kétféle lehet : 1. erkoélesi; 2. anyagi.



A jog tamaszt nyer azok lelkiismeretében, akikhez szol.
A lelkiismeret elfogadja a jog parancsait s igy kozremiikodik
a jogszabalyok valdésulasanal — azok végrehajtasanal.

A jog ezen lelkiismereti, erkolcsi tamaszt azon szabalyaira
vonatkozdlag is birhatja bizonyos fokig, melyek — mint igaz-
sagtalanok, az ember erkoélesi érzékét sértik, de csak azon f6l-
tétel alatt, ha egyébként miikodésének egész iranya erkdolcsi
felfogasunkkal 6sszhangban van. Bélcseleti végoka a jogszaba-
lyok kotelez6 erejének a jogi hatalom (a rendezett kozélet)
sziikségességérol valé altalanos meggydz6dés. Egyes szabalyok
kotelezé erejének kozvetlen oka az allampolgaroknak a jog-
szabalyalkoté hatalommal szemben fennalld engedelmességi
kotelessége, mely nélkiil anarchia allana be — s ezzel a fejlodés
lehetetlensége. :

Lényeges, hogy az erkolcs1 mellett a jognak (jogforrasnak
— jogalkot6é tényezének -—) anyagi ereje, hatalma is wvan,
mely utdébbinal fogva olyanok ellen, kik a jogszabalyokat a
- fentérintett erkolesi indité okoknal, moralis kényszernél fogva
— meg nem tartjak — fizikai kényszereszkozoket, nyers erét
(brachium-ot) alkalmaz, hogy parancsai tényleg vegrehajtas-
sanak. :

Ha a szabalysertes merdben erkolesi eszkozokkel meg
nem akadalyozhatd, " oly kovetkezményekkel (joghdtrdnyok)
koti Ossze a jog a sértést, melyek alkalmasak arra, hogy a
sérelem karos kihatésa a jogrendre lehet6leg megsziintettessék,
illetoleg legalabb csokkentessék.

A jogkovetkezmények energidja egyenes aranyban- all a
jogilag védett érdek fontossaga, illetsleg a sértés nagysagaval.

(PL. a biintetés nagyobb, ha az egész orszaggyilés, kisebb,
ha annak csupan egyes tagjai ellen kovettetik el a merénylet ;
nagyobb, ha sokan részesek benne, kisebb, ha egyestél indul ki.)

A Dbiintet6jog nem egyéb, mint fokozott érdekvédelem,
mely a jogszeriitlen tények hatalytalansagan feliil, még biin-
tetéssel, azaz kettés joghatrannyal sujtja a delictum alanyat.

A jog szabalyainak alkotasdnal meghatarozza rendszerint
a kovetkezményeket is, melyeket azok be nem tartasa maga
utan von. A jogszabaly elsé része — a primdr jogparancs —
kitanit arra, hogy egyes életviszonyokban mikor -felel meg
cselekviségiink a jogrend kovetelményeinek. (Pl mit tartozik
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tenni az ados, a letéteményes, a zalogbirtokos, a bérlé, haszon-
bérlé ; az apa, a gyam, a férj, a gondnok, az 6rokos, a hagyo- -
manyos etc.) '

A mésodik rész — secunddr jogparancs — megallapitja
az ellenkez6 magatartas kovetkezményeit. Ez utébbit nevezziik
sanctionak. (Ez tehat nem mint kozjogi miisz6 veendé itt,
mely értelemben jelenti a torvények kiralyi szentesitését; de
mint oly jogszabaly értend6, mely jogszeriitlen ténykedésiink
jogkovetkezményeit részletezi) Az ily ,,sanctié*-k csak annal
erésebb indokul szolgalnak a jogszeriitlen magatartis keriilé-
sére. (Lex plus quam perfecta az olyan jogszabaly, melynek értel-
mében az ellene cselekvés az iigylet semmiségén feliill még
‘biintetéssel is jar ; tovabba : Perfecta lex est, quae vetat aliquid
fieri, et si factum sit, rescindit. Imperfecta lex est, quae vetat
aliquid fieri, et si factum sit, nec rescindit, nec poenam iniungit
ei, qui contra legem facit. (De tobbnyire megvonja téle a jogi
védelmet.) Minus quam perfecta lex est, quae vetat aliquid
fieri, et si factum sit, non rescindit, sed poenam iniungit ei, qui
contra legem facit. Ulpianus, Fragm. proem 1—2.)

A joguralom érdekében tehat erkilcsi és anyagi kényszer

egyarant miikodik kozre. (Az erkolestan, illem parancsai pl.
csak lélektani kényszer altal vannak szentesitve. A jognal éppen
az a nevezetes, hogy parancsai nyoman azonklvul még kiilsé
eré is jdrul !)
‘ Mindkét fajta kényszer nelkulozhetetlen feltétele a jog-
rendnek, mely sem erkélcsi, sem anyagi presszié nélkiil fenn
nem allhatna. Ha pl. valamely nemzet 2/; része megtagadna
az engedelmességet, vele szemben az orszagos f6hatalom pusz-
tan fizikai kényszerrel nem boldogulhatna !

A jog azonban nem minden részében egyforméan eros ;
vannak parancsai, melyek kiils6 erdvel, fizikai kényszerrel
nem érvényesithetdk, vagyis : sanctiéjuk kozvetleniil (pl. birsag-
gal igen) nem szervezhet6. (Pl. egy megrendelt festmény elké-
szitése.) Az ily tételek azonban, ha 'sanctiéjuk nincs is, jogi
mindségiiket azért el nem vesztik.

(Nemzetk021 jog; a maganjog terén is régen — ugy mmt
ott — az onbiraskodas tilnyomoé volt.) -

A jog egyfel6l mint itéletek egésze jelenik meg s tételei-
ben kitanit, mit kell tartanunk a tarsadalmi életkérok hata-
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raira vonatkozolag. Ennyiben elméleti jellegli — negativ iranyu
— mert csak konstatdl; masfel6l mint valamely hatalom
akaratnyilatkozatainak rendszere mutatkozik (az kiillondsen az
irott jognal vildgos), melynek nem célja kozvetlenil kitanitani,
hanem a realis tarsadalmi életet bizonyos médon dtalakitani.
Iranya itt pozitiv és gyakorlati célokat kovet. A jog pozitivitdsdrol
szolva, kiilonosen hatalmi oldala lebeg. szemiink el6tt; ezzel
azt fejezziik ki, hogy a jog szabalyai érvényesek, fiiggetleniil
attdl, vajjon tartalmuk meggy6z6désiinknek megfelel-e, egy-
szertien azért, mert hafalmi nyilatkozatok, melyek iranyaban
engedelmességgel tartozunk. (Tételes jogok, boéleseleti jog!)
Eszményi igazsagra nem juthatvan: annak kisebb-nagyobb
megkozelitésével be kell érniink.

4. §. A jog és az allam.

A jog minden oly koziiletben jelentkezhetik, melynek
hatalma van arra, hogy viszonyait érdekeinek megfelel6en
rendezze. , )

A jog igazi hazdja az allam, melynek elsérendii feladata,
— bar ebben célja ki nem meriil —, hogy a jogrendrél, az
igazsagszolgaltatasrél gondoskodjék.

Az allam alkatelemei kozé tartozik bizonyos ontudat dltal
eqyesitet! néposszesség, bizonyos meghatarozott feriilet és bizo-
nyos féhatalmi szervezef. A modern allam egész jogrendjével
szoros kapcsolatban 4ll valamely teriilethez; ami valamely
allam teriiletén talalhaté, az annak jogrendje ala tartozik.
(Teriileti — territorialis — elv.) Hozzatartozdival, az allam-
polgarokkal azonban ezenfeliil is bizonyos szorosabb személyes
kapocs koti Ossze az allamot, mely attol fiiggetleniil létezik,
hogy hol tartézkodik az egyes allampolgar. (Személyi — per-
sonalis — elv.)

A jogrend fenntartdsanak feladata sziikségkép az allam
altal oldand6 meg, mert teriiletén beliill az allam a legf6bb
intézked6 hatalom. Mas orszagok altal megallapitott jog alkal-
mazéasa azon allamtél fiigg, melynek szervei biraskodnak ;
idegen jog is alkalmazhat6 hazai teriilleten Kkivételesen —
a hazai jog rendeletébél.

Valamely dllamon beliil csakis annak jévdhagydsdval kelet-
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kezhetik jog. Csaladoknak, kozségeknek, tartomanyoknak, egy-
hazaknak megadhaté a felhatalmazas, hogy bizonyos élet-
viszonyokra nézve, megallapitott korlatokon beliil, jogszabalyo-
kat alkossanak. E szlikebbkorii - jogalkotast aufonomidnak
nevezziik.

(Magyarorszagon pl. ily autonomiaja van igen széles mér-
tékben Horvatorszagnak — joval sziikebb a varmegyéknek —,
még- csekélyebb a kozségeknek.)

5. § A jog, erkdles, vallas, szokas, illem.

Vallés, erkdlcs, szokas egyszéval ,.ethikai hatalmak® gya-
nant jelolhet6 meg. A jogot nagy mértékben befolyasoljak,
hiszen az e hatalmak miikodése alapjan fejlédik s csak késébb
valik el a k6z6s torzst6l bizonyos fokig, mint tiszta jog. (A Koran-
ban, Biblidban e szabalyok vegyiilve jelentkeznek.) Végs6 és
alapelemei nagyban és egészben ugyanazon szempontokbol
indulnak ki. Az uralkodé erkilcsi nézetekhez képest kell fejlédnie
a mindenkori jogrendnek is. Minden jogalkot6 hatalomnak sza- -
molnia kell azzal, min6 erkolcsi felfogasa van annak a koziilet-
nek, melynek viszonyait rendezi, (,,Non omne quod licet,
honestum est*. (Paulus.) ,,Pacta quae turpem causam continent,
non sunt observanda.‘‘)

A jog tugy tartalmilag, mint alakilag kiilonbozik a fent-
emlitett ethikai hatalmaktdl ; jellegzetes elvalaszté vonal a jog
kétoldalisdga. A vallas, erkodles alapveté fogalma a kételesség,
melynek azonban a jog meg nem felel. (Pl. a keresztyén parancs :
szeresd felebaratodat, nem statual jogot erre a szeretetre.) A
jog ellenben megparancsolja az addsnak, hogy kotelességét tel-
jesitse, egyszeriien azért, mert ez a hitelez6 joga. Jogilag k6z6m-
bos, miként érez az adds; annak gondolkozasmoddja kotelmei
természetére jogi hatassal nincs. (De internis non iudicat praetor.)
Ellenben az erkoles cselekményeinket az elhatarozas belsé
indokai tekintetébdl veszi vizsgalat ala és kihat a puszta gon-
dolkozasra is. A jog azonban szandékainkat csak akkor veszi
figyelembe, ha azok Kkiilséleg is ténylegesiilnek. Az elvont,
merdben alanyi érzés és szandék a jog kritikdjanak nem targya.

A szokas (hagyomany, traditié) és jog kozott csekélyebb
a kilonbség. A stlypont azonban a szokasnal is inkabb a kotel-
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men nyugszik, mint a jogon. Torténelmi eredetét tekintve, tigy-
szélvdn minden jogrendszer szokdsbdl fejlodott. Régi, fejletlenebb
idokben a szokéasjog volt tulnyomoé az irott jog felett. Minél
eloébbre halad a miivelddés, annal inkabb jelennek meg a jog-
szabalyok hatarozott, vagyis szovegezett, irott alakban. (Lex
scripta, non scripta ; lex sokszor nem csupéan torvényt, hanem
mint a ius altalan jogszabdlyt jelent — tehat pl. rendeletet,
statutumot is.) Az emberi élet magasabb stiddiumét jelenti
mar, midén allandé szervek vannak kirendelve a jogszabalyok
folytonos megalkotéasa (térvényhozé hatalom) és alkalmazéisara.
(Végrehajtas és biraskodas.)

6. §. A jog felosztasa.

Jogforrds alatt jogalkoté hatalommal biré tényezit értiink.
(Pl. a kiraly és orszaggyiilés egyez6 akarata torvényeket hozhat
létre ; a minisztérium rendeleteket adhat ki, valamely térvény-
hatésag (varmegyék, mnémely varosok) szabalyrendeleteket,
statutumokat bocsathat ki.) Ehhez képest a kiraly és orszag-
gylilés, a minisztérium, a torvényhatésagok jogforrasok, mert
hatalmuk van arra, hogy jogot alkossanak. (A birésag Magyar-
orszigon jogalkoté hatalommal felruhdzva nem lévén, annak
hatarozatai nem lehetnek jogszabalyok, 6 maga nem lehet
jogforras.)

A jogforrasok kozott bizonyos rangfokozat all fenn, mely-
nek megfelel6leg a jog, melyet teremtenek, Kkiilonboz6 erejii
lesz. Erosebb jogforras erésebb, gyengébb jogforras gyengébb
jogot teremthet. (A kiraly és orszaggytilés altal teremtett jog,
vagyis a torvény Magyarorszagon minden egyéb jogszabalynal
erdsebb.; ennél gyengébb a kiralyi vagy miniszteri rendelet ereje,
még gyengébb a szabalyrendelet, pl. egy varos statutuma.)
~ Roviden : a jogszabdly kutféi (forrasi) ereje azon jogalkoto
hatalomhoz igazodik, melytél szdrmazik, tekintet nélkiil arra,
vajjon a jelentkezés formdja irott jog-e vagy szokdsjog. (Vagyis a
miniszteri rendelet pl.. erésebb a szabalyrendeletnél, akar
irasban, akar szokasban nyilvanul a térvényhatésag jogalkoté
szandéka.) .

Az orszagos szokasjog pl. épugy eltorli a vele ellenkezd
régibb torvényt vagy rendeletet, mintha irott ujabb toérvény
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volna. (Nevezetes az abszoltit korszakok térvényhozasara.)
Megkiilonboztetink kozés és kiilonds jogforrast, kizés és kiili-
nés jogot.

A kozos jogforrds azon szabalyalkoté hatalom, mely sem
a teriiletre, sem az egyénekre, sem az iigyekre vonatkozé kor-
latozéast nem ismerve — az egész 4llam teriiletére — a polgarok
valamennyi osztalyara, a jogi rendezés ala keriilé 6sszes ugyekre
nézve alkothat — ha jonak latja — szabalyt.

Kiilonds jogforras az, mely csak bizonyos részteriiletre,
bizonyos osztalyra, bizonyos iigyekre kiterjed6 hatallyal alkothat
jogot. Kozos jog kizarolag csak kozos jogforrasbdl szarmazhatik ;
kiilénos jog ellenben tigy ko6zos, mint kiilonos jogforrasbol, mert
a kozos jogforras omszantabdl korlatozhatja magat. (Cui plus
licet, ei et minus licet ; pl. az 1872: XXXVI. tc. Budapestrdl.)

A kozos és kiilonds jognak harom fécsoportjat kiilonboz-
tetjiik meg.

Jus universale az olyan jog, mely az allam egész feriiletére
sz0l ; ius particulare, mely annak csak egy részére.

Jus generale az olyan jog, mely a jogi rendezés ala keriilé
iigyek valamennyiére kiterjed altalaban. Jus speciale pedig az
olyan, mely az A&ltaldnos jogon beliil bizonyos jogvidékeket
kiilon szabalyoz (pl. a kereskedelmi-, valt6-, banyajog ; vasuti,
telekkonyvi, katonai jog stb.). Jus commune az olyan jog, mely
a kozillet valamely tagjara, az Osszes néposztalyokra vonat-
kozik ; ius singulare ismét az olyan, mely csak bizonyos egyénre
vagy csoportokra. (Pl. a jobbagyokra, a zsidékra.) ‘

A ius singulare bizonyos okokbdl kivételeket — esetleg
valamely néposztalynak kiilon jogrendszert allapit meg. A ius
singularén alapulé helyzet a kivdlisdg ,,privilegium*, mely
birhat ismét ,,beneficium‘‘ természetével, ha az illetére elényos
vagy lehet ,,odiosus”“ terhes, hatranyos, midén a jogalanyt
cselekvGségében korlatolja. (Priv., mely beneficium természeté-
vel bir, pl. a kincstar joga, hogy kovetelése a maganfelekét meg-
elozi ; odiosum volt a priv., midén a rémai tartomanyi tiszt-
viseld az igazgatasa alatti teriileten ingatlant nem szerezhetett
-vagy korunkban pl. a mentelmi jog amaz oldala, hogy attdl a
mandatum letétele nélkiill megszabadulni nem lehet.)

Mas a mentesség (dispensatio) és szabadalom (personalis
constitutio vagy privatum privilegium.) Az els6 egyetlen esetre,
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' az utdébbi tébb azonos jovendd esetre szolo kivétele valakinek
a szabaly aldl, ugyanazon hatalom altal engedélyezve, mely a
szabalyt alkotta. (Pl. az elsore : felmentés a hazassagi hirdetés
aldl ; a masodikra : a venia aetatis, venia legendi vagy a talal-
manyi szabadalom.)

A rémai jogban ius commune alatt kozelebbr6l ama jog-
szabalyok osszegét értjiik, melyben az uralkodé jogi alapelvek
kovetkezetes keresztiilvitele foglaltatik ; ius singulare alatt
azokat, melyek ezekkel szemben kozelonyok kedvéért kivételeket
allapitanak meg s igy az &ltalanos elven mintegy rést iitnek.
(Pl. ius commune, hogy a szerzddés a feleket kotelezi ; contractus
contrahentibus legem ponit ; ius singulare pedig, midén kimon-
datik, hogy a jo erkolcsokbe iitk6z6 szerz6dés [contra bonos
mores ; turpis causa] senkit sem kotelez.)

7. §. A koz- és maganjog kiilonbsége.

A kozjog kulonbozik a maganjogtol tdrgy, rendeltetés, alap,
természet tekintetében.

A maganjog azon tarsadalmi viszonyokat rendezi, melyek
igénybevételével a természeti vagy jogi személy céljait elérheti ;
a kozjog az allam szervezetét és miikodése modjait targyazza
s mindkét jogrendszer rendeltetése ennek a targynak megfelel6.
(A maganjogi, a tarsadalmi viszonyok, t. i. csereforgalom, hitel,
birtokviszonyok, csaladi allapot, 6rokosodési tigyek célszeri
szabalyozasa, a kozjogé a nyilvanos élet alakjanak legészszeriibb
meghatarozasa.)

A maganjog alapja a magdnhaszon, a kozjogé a kizérdek.
Az egyes maganjogok a tulajdonos kedvéért 1éteznek s gyakor-
lasuk kovetkezményei f6leg ezek személyében allanak be; a
kozjogok ellenben az Osszesség — a nemzet — az allam jogai
s az egyesek csak az egész kedvéért ruhaztatnak fol ezekkel
a jogokkal. Jo vagy rossz folhasznalasuk a koziilet egészének
“fejlodésére hat vissza. Maganjogai Gtjan az alany sajat — koz-
jogositvanyai altal polgartarsai életét rendezi. (Politikai jogok !)

A magdnjog ennélfogva tobbnyire tisztdn jogosifvdny — a
kozjog mindig kotelesséq is.

Hogy addésomat pereljem, kovetelésemet téle behajtsam,
az csak jogom (maganjog!), de nem kotelességem ; hogy sza-
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vazzak, tanu, eskiidt, onkormanyzati tisztvisel6 legyek, az
polgari ktelességem. (Kozjog!) Nem a viszonyban dllé alanyok
mindsége, hanem a jogviszony tartalma dént a tekintetben, vajjon
koz- vagy magdnjogi viszonnyal van-e dolgunk ; ez jelentds azért
is, mert a kozjogositvanytol a koz érdekében az egyes karpotlas
nelkiil megfoszthatd, mig maganjogatol csak igen kivételesen
és ellenérték fejében.

Az allam is allhat maganjogi viszonyban, ha pl. egy gya-
rossal szerzédést kot. Mint oOrokoés, mint vagyonjogi alany
(tulajdonos, birtokos, szolgalmas, zalogbirtokos, vevé, haszon-
kolcsonvevd, letéteményes, bérld, haszonbérlé etc.) maganjogi
viszonyban 4ll nemcsak a fizikai, de minden jogi személy
s igy az allam és egyéb koztestiilet is.

A koz- és maganjog ellentéte nem foltétlen; az egyesek
érdeke mellett a maganjog szabalyozza tavolabbrél tekintve a
kozérdeket is és viszont; a kolcsonhatas magan- és kozjog,
egyéni és kozszabadsag kozt nyilvanvalé. A kérdés, melyik
elem a tulnyomé6? (A csaladjogban pl. az apai hatalomban
osszefolynak s megkozelitik a kozjogi jelleget.) Ugyanazon jog-
viszony egy oldala koz-, méas oldala maganjogi természetii
lehet. (PL. az allamhivatalnok allasa.) -

A koz- és maganjog hatara koronként valtozé ; egyes id6-
szakokban bizonyos életviszonyokat nem egyforman tekintenek
magan-, vagy kozéletviszonyoknak s a kozfelfogas nem értékeli
az egyes iigyek jelentoségét a kozre egyformam. (Pl. a lopas
delictumat — volt id6 — csak maganéletviszonyok megzava-
rasanak tulajdonitottak s kévetkezménye nem biintetés, csak
kartérités volt.)

Az 6sszes joganyagot kiz- és magdnjogi fécsoportba szokas
beosztani. Elébbibe (6ffentliches Recht) soroztatik az allam-
jog (Staatsrecht), melybe a sziikebb értelemben vett koz- vagy
alkotmanyjog (Verfassungsrecht), tovabba a kozigazgatasi jog
"(Verwaltungsrecht), a biintetéjog és eljaras, a nemzetkozi jog,
egyhézi jog, pénziigyi jog, polgari peres és perenkiviili eljaras
szamittatik. (Ulpianus szerint : ius publicum est, quod ad statum
rei Romanae spectat ; privatum quod ad utilitatem singulorum
pertinet).

A maganjogi fécsoportba tartozik a kozonséges magan-
vVagy polgari jog, melynek egyes forészeit a dologi és kotelmi
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jog — egyiittesen vagyonjog — tovdbbd a csalddi és irokjog
képezi.

Némely jogvidék a maga egészében egy csoportba nem
sorozhaté, mint pl. a banyajog vagy nemzetkozi maganjog ;
egyes tételei az els6, masok a masodik csoportba tartoznak.

Fontos megkiilonboztetés a ius cogens és ius dispositivum,
vagyis a kényszerité és megenged6 jogtételek kozotti. Ius
cogens oly szabaly, melyt6l eltérésnek helye nincs ; ius disposi-
tivum az olyan, hogy attol a felek kozos akarattal eltérhetnek.

A magénjog tulnyomolag ius dispesitivum ; a kozjog ellen~
ben ius cogens. 7

Megemlithet6 a szigori- és méltdnyos jog (ius strictum és ius
aequum) kozti kiilonbség.

A jogfejlodés kezdetén a szigori jog uralkodott ; a jogosi-
tott jogat korlatlanul, a legridegebben érvényesitette ; magasabb
kulturfokon elobbre halad a méltanyossag iigye, mialatt a rideg
jog altalanos szabalyainak a felmeriilt uj eset sajatszeriiségeihez
mért enyhitését értjiik.

8. §. A jog keletkezése.

A mai jogéletben egy kiilon e-célra rendelt fészerv — a
torvényhozé hatalom — alkotja a legf6bb jogszabalyokat. Az
juttatja érvényre a koziilet akaratat az arra megallapitott —
tobbnyire koriilményes — a megfontolast biztositani hivatott
médozatok szerint. Ez alakszeriiségekhez (sollemnitas) tartozik
a feljegyzés, szovegezés és a kihirdetés is.

Az ilymédon keletkezett jog irott — és ha kozvetleniil

maga a torvényhoz6é hatalom (nalunk kiraly és orszaggyiilés)
~alkotta — tdrvényi jog.

Irott jognak azért neveztetik, mert szovegezve — mdr
érvénye kezdetén irasba foglalva — jelenik meg. A szokasjog is
lehet irasba foglalva, pl. Werbéczy ,,Tripartituma®, — azért
még nem valik irott jogga. .

Torvény csak az a kijelentés, amely alakszeriileg az alkot-
manyos formak megtartasa mellett a térvényhozé hatalom altal
hozatik, tekintet nélkiill arra, vajjon {fartalmilag jogszabdly
foglaltatik-e benne vagy sem. Utdbbi esetben alaki torvényrol
szélunk. (Pl. Jézsef nador, Deak Ferenc, Erzsébet kiralyné
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emlékének torvénybe iktatasa.) Ha azonban a Kkijelentés valé-
sagos jogszabalyt, azaz az Gsszes jovenddbeli esetekre vonat-
koz6 zsinérmértéket foglal magaban — gy sajatképi — anyagi
torvénnyel van dolgunk.

A torvényhozas fel nem olelheti az életben eléfordulhaté
osszes eseteket — még ha e helyiitt altalan jogalkotdsrol szé-
lunk is — f{oltéve az osszes szabalyalkot6 hatalommal fel-
ruhé4zott tényezok tevékenységét ; (rendelet, szabalyrendelet sat.;
'vannak iigyek, melyeket célszeriibb nem torvényi uton sza-
balyozni, mert pl. gyors valtozasnak vannak alavetve ; ilyen a
kozigazgatési jog szabalyainak nagy része, melyet azért torvényi-
leg nem is codificalnak), mindig fognak felmeriilni olyan iigyek,
melyekre nézve jogtétel nincs ; mivel azonban a birdsag altal
minden eset sziikségkép elbiralandé, akar van arra szabaly, .
akar nincs, mast nem tehet, mint kutatja — mi lett volna a
jogalkot6 hatalom valészinii szandéka, ha az esetre eleve gon-
dolt volna ; ezt a foltételezett szabalyt pedig vagy az egész jog-
rendszerbél vagy egyes torvényekb6l vett hasonlatossdg alapjan .
konstruélja meg; az el6bbi esetben analogia iuris, a mésodik-
ban analogia legis esete forog fenn.

Analogiat nem alkalmazhat azonban az a biinteté biro,
kinek 4llamaban a nullum crimen sine lege elve van el-
fogadva.

Jogszabalyok keletkezhetnek a jelzett alakszerii (modern)
modtél eltéroleg — szokas utjan is — az altal, hogy a jog-
alkot6 hatalom kévetkezetesen és allandéan egyformén cselek-
szik, vagyis tetteibdl (facta concludentia) kivehetéleg egy hata-
rozott szabalyt kovet. Lényeges az, hogy a jogalkotdsra egyéb-
ként is (irott jog) hivafott hatalom — és ugy mutassa Ki fettei
altal jogalkotasi szandékat —, hogy erre nézve a kétségnek még
arnyéka se legyen.

Ehhez képest a szokasjog keletkezéséhez nem okvetleniil
sziikkséges valamely hosszabb cselekménysorozat, mert hiszen
lehetséges, hogy a jogalkot6 tényezd eme szandéka egyetlenegy
actusbol is félreérthetetleniil kideril. (Példa erre a magyar
orszagbir6i értekezlet ideiglenes torvénykezési szabalyzata
1861-b6l.) )

E Ujbél hangsulyozandé e mellett, hogy szokasjog is csak
oly jogalkoté hatalom tényeib6l kovetkezhetik, melynek az

2
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alkotmany az irott jog rendszeres hozatalara is megadta az
erot. (A nép szokisa — jogi meggydz6dése — mely szdmtalan
tényben nyilvanulhat, csak akkor hoz létre szokasjogot, ha
kimutathaté, hogy az allami élet rendes — erre hivatott — jog-
alkoté szervei, e szokast ismerik — azt magukéva tették —,
azt cselekedeteikben iranyadéul kovetik ; vagy legalabb is az,
hogy az illet6 szervek — bar erre alkalmuk lett volna — azt
nem kifogasoljak, hanem hallgatagul jovahagyjak.)

A szokdsjog kitelezo ereje ahhoz képest dllapittatik meg,
milyen jogalkoto tényezs tetteibél szdrmazik. (Ha példaul a magyar
torvényhoz6 hatalom, a kiraly és orszaggyiilés alkot cselekvés
utjan jogszabalyt, Ggy az orszdgos szokasjog, melynek torvényi
ereje van ; ha a miniszter, ugy ennek rendeleti, ha a varmegye,

'‘ugy szabalyrendeleti ereje; vagyis: minden szokasjognak
annyi ereje van, mint amennyit neki az a jogalkoté hatalom,
mely forrasa — adhat.)

Lehetséges, hogy a torvény maga utal bizonyos szokasra,
mint alkalmazandd szabalyra. (Pl. a mi kereskedelmi torvé-
nyink az 1875: XXXVIIL tc.) Vagy vilagos szoval kizar bizo-
nyos szokast az alkalmazasbdl. Régen, kezdetlegesebb viszonyok
kozt, tilnyomdlag szokasjog létezett — a hagyomany — bevett
elvek (ius receptum — ius controversum) szerint szabalyozta az
allam az egyszeriibb életviszonyokat. Ujabban az allamhatalmi -
szervezet részletesebb Kiépiilésével, az irott jog kezd kizaro-
lagossa lenni. A szokasjog ujabb tilstulyra vergddése visszaesést
jelentene, mivel a jelenkori életviszonyok azt a szabatossag-
hidnyt, mely a szokasjog természetétél elvalaszthatatlan, s az
ebb6l fakadd kétségeket nem viselhetik el

Az ugynevezett torvényszéki gyakorlat (praxis forensis),
tovabba a dontvények — Magyarorszagon nem jogforrasok,
mert a birésdgoknak néilunk jogalkoté hatalma nincs. (Leg-
tijabban rést tortek ezen az elven, amennyiben az 1912. évi
LIV. tc.-el a dontvények kotelezé voltat kimondottak ugyan-
azon és az alantas birésag tagjaira nézve.)

Lehet azonban mdédja a szokasjog konstatalasanak.

Kiilénosen nagy befolyasa van a térvényszéki gyakorlatnak
a jogtudomanyra és viszont ; mindkettének pedig a tételes jog
fejlodésére. Az ugynevezett jogaszjog (Juristenrecht — com-
munis doctorum opinio), nem jogforras, mert jogaszgyiilés;
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hatarozatok, jogi kitlin6ségeknek jogalkotasi hatalmuk, a sza-
balynak kotelezs erét adoé képességiik nincs. (Megjegyzends,
hogy a jogforras fogalma teljesen fiiggetlen a szabalyt kieszelt
és formaba ontott alanytdl ; nem a jogtudés — ki a térvény-
konyvet megirta — a kitf6, hanem a kiraly és orszaggyiilés,
mely azt kételezo erdvel felruhazta.) Osszeiitkozésekbél egyes
allamok kozt szintén szarmazhatnak jogtételek ; pl. a nemzet-
kozi szerz6dések ; ezek csak a szerz6d6 hatalmakat kotik.

Ily nagyérdekii szerzédés a genfi conventio (1864), mely
a legtobb eurépai allam részvételével létesiilt. Célja a huma-
nizmus érdekeinek leheté legnyomatékosabb érvényesitése had-
jératok esetén, az ezek altal okozott nyomor és szenvedés
enyhitése. (Dunant orvos, Voroskereszt, a solferinéi csatatér.)
Kiegésziti azt a hagai békekongresszus, melynek legf6bb hata-
rozmanya, hogy a fentebbi rendelkezéseket nagyrészt a tengeri
habortra is kiterjeszti.

Az emberiség legfébb java az élet- és vagyonbiztonsag.

Osidoktél fogva fennall az a torekvés, hogy oly nemzeti
szervezet jojjon létre, mely az emberiség eme legfobb javait
biztositja. Az elsé szervezé eré az emberiség életében a szokds,
mely az el6dok tekintélyén és isteni kinyilatkoztatason alapul ;
-ezekbdl 4gazik ki idovel a vallaserkoles és legutébb a jog.
Kiilonbozo népeknek kiilonbozé jogrendszereik vannak. Ennek
oka az illet6 népek életviszonyainak kiilonbozésége. (Fold-
miives népnek més jogra van sziiksége, mint pasztor népnek ;
mas szabalyok kellenek Norvégiaban, masok Gorogorszagban.)
Az illet6 nép jelleme, torténelme, miivel6dési fokahoz a jog
alkotéinak szorosan alkalmazkodniok kell. Magasabb fejlettségii
4llam joga oly vonasokat tiintet fol, melyek alacsonyabbaknal
hidnyzanak ; egy szinvonalon all6 nemzeteknél sem éri el a jog-
fejlodés az egyenléséget ; az egyiknél inkabb a kizjog (magyar,
angol), a masiknal a maganjog (rémai, német), a harmadiknal
a biintetdjog (olasz) fejlodott ki a legerésebben.

- Fédolog, hogy a jogfejlodés minden téren az eletVISzonyok
alakulasat kiovesse. Ezek sziikségkép valtozvan — a jog sem
lehet alland6. Reformra eszerint elkeriilhetetlen sziikség 1évén,
az ugynevezett ,,clausula perpetuae sanctionis‘ — vagy igen
messze terjeds technikai s egyéb megnehezitések a jogtéte]
megvaltoztathatasa koriill — helytelen rendszabalyok s ,,forra-

2
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dalom* utjan tortén6 atmenetekre vezetnek. (Codex Justi-
nianaeus ,,leges nostras in omne aevum valituras®.)

Minél tobb életviszonyt olel fol szabalyozasi korébe a
jog, annal fejlettebb a jogallapot. Minél kevesebb a szokas,
minél tébb az irott jog, annil magasabb a jogélet szinvonala.
Az irott jog fejlodésével kapcesolatban szerveztetnek a jogszol-
galtatas organumai, a birésagok ; a jog meghozatala, alkalma-
zasa mindinkabb formaszeriibbé, megkototté valik. Az onsegély,
onbiraskodas mindinkabb korlatok ko6zé szorittatik. Jogasz-
osztaly keletkezik és irodalmilag fejleszti a jog és allam-
tudomanyt. ‘

A jogrendszerek kozeledését egymashoz hasonld kulturfoku
népeknél a mai vilagforgalom hozza magaval. A jogegység
alapjai a vagyonjogban erésebbek, mint a csaladi és 6rokjogban.
Azaz : a vagyonjogi rendszerek hasonlébbak, mint a csaladi és
orokjogiak, mely utébbiak tobb kiilonleges nemzeti vonést 6riz-
nek meg. A jogi hataskorok élesebb korvonalozasa — a formai
tokéletesedés — ugyanannak a fejlodési fokozatnak eredményei.

9. §. A jogviszonyok.

A jogviszonyok aktiv és passziv oldalr6l veenddék figye-

lembe. Egyfel6]l jogi hatalmat adnak, masfel6l jogi kotelezett-
séget eredményeznek. (,,Jogi‘ nem ,,tényleges* hatalmat ;
a télen hozzaférhetetlen havasi rét, a meg nem szeliditett,
nekem eladott vadallatt ,,jogi‘“ hatalmamban van.) Ha pl.
A adésa B-nek, gy A-nal van a passziv, B-nél az aktiv
oldal. Gyakran mindkét félnél talalunk jogot és kotelmet ;
pl. a bér-szerz6désnél gy a bérbeadé (locator), mint a bérbe-
vevd (conduetor), ugy az egyikkel, mint a masikkal f61 van
ruhazva.
- Ily esetekben individualis, egyéni jelleget &lt a jog,
amennyiben szorosan a szerz6dd felek érdekeihez alkalmazkodik
(szubjektiv jog). Objektiv jog ezzel ellentétben az is (lasd a
bevezet6 részt), midén els6sorban altalanos érdekek forognak
széban, az egyéni érdekekhez val6 simulasnak, tehat helye nem
lehet.

Az alanyi jog hatalma abban nyilvanul, hogy a targyi jog
bizonyos magatartast veliink szemben mindenkinek kotelessé-
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gévé tesz; az alanyi jog segiti a jogkdrében megtamadottat,
akar a sértés megel6zése, akar annak kiegyenlitése utjan.

Ily jogsegély, jogvédelem eszkize a kereset és panasz joga.

Legnevezetesebb a kereset, az alanyi jog erejének meg-
nyilvanulasa az altal, hogy biréi segélyt vesziink jogunk meg-
allapitasara igénybe. Perfekt jogszabalyok ily bir6i segélyt
mindig iparkodnak lehetségessé tenni. A panasz védelmi eszkoz
a koztisztvisel6ktdl szarmazhaté jogsértések ellen s rendesen
nem egyéb, mint a magasabb hatésag felszdlitasa az alacso-
nyabb altal megzavart jogrend helyreallitasara. (,,Jogallam‘‘-nak
mondjak jelenleg az olyat, mely fiiggetlen birésiagot szervez
a célbol, hogy kozigazgatasi per utjan szerezhessen maganak
elégtételt az allami kozegek altal hivatalos eljarasuk folyaman
— megsértett polgar.)

Bizonyos hatarok kozott a jogositott jogat a kotelezettel
szemben Onsegély utjan is érvényesitheti, vagyis a kozhivatali
jogsegélyt nélkiilozheti.

Megkiilonboztetiink védelmi és tadmado jellegli 6nsegélyt ;
az els6 szitkségallapotnak is mondatik. Casus supremae neces-
sitatis ; jogtalan tamadasok visszaverésére van megengedve,
ha a kozhatalom igénybe nem vehet6: ez nem értelmezendé
megszoritélag, mert hiszen a jog nem hatralhat a jogtalan-
sag elol! :

Korlatjat csak az képezi, hogy tobb erét a jogtalan tamadas
visszaverésére forditani nem szabad, mint amennyi a cél
elérésére okvetleniil sziikkséges és erre éppen elég. Az Onsegély
korlatozasa a jelzett mértékig jogossaganak feltétele (moderatio
inculpatae tutelae). Kérdés, vajjon csak akkor alkalmazhato,
ha pétolhatatlan veszteség elharitasarél van sz6? Helyesebb a
nemleges felelet.

Rendszerint az a jog gyakorléja, kezel6je is, kinek joga a
kozhatalom altal védetik, akinek jogardl sz6 van ; a jog birtoka
€s gyakorlata tébbnyire egy személyben egyesiil. (Joggyakoriat
a jog tartalmanak megfelel6 tevékenység.)

Ebben az esetben — cum grano salis — a joggyakorlat
rendszerint egészen szabad ; mindenesetre kevésbé korlatolt,
mintha nem az gyakorolja a jogot, kinek érdekeit védi. Elvileg
a tulajdonos példaul sajat belatasa szerint rendelkezhetik
tulajdonaval. (Ius utendi — abutendi; utébbi egyre inkabb
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megszorittatik, kozérdekidi korlatok megallapitasa altal; Kki-
sajatitas, elkobzas, biiniigyi, kozegészségiigyi tekintetekbol.)

A jog és annak gyakorlata azonban nem mindig esik
ossze. Igy pl., ha a jogositott elmebeteg vagy kiskoru, az eset-
ben a jogok-gyakorlata a jogositott képviselgjét, a gyamot vagy
gondnokot illeti. Lehetséges, hogy az oltalmazott érdek egy
tarsasagé — egy személyosszességé (kozség, felekezet) —, holott
a gyakorlat egyesé; t. i. az Osszesség tisztvisel§jéé.

-Ha a jogok alanya és gyakorléja két kiilonb6zé tényezd,
gy az utdébbi rendszerint inkabb van korlatozva a joggyakor-
lasban, mintha mind a kett6 egyesiil. A korlatokat megszab-
hatja megbizas, az érdek természete vagy jogtétel.

Sajatsagokat mutatnak etekintetben az alapitvanyok, azaz
oly intézmények, melyeknél bizonyos vagyondsszesség kamata
allandéan meghatarozott és megengedett célra fordittatik.

 (Kiilonosen az alapitvanyoknal az, hogy latszélag hianyzik
a jogok alanya ; ha pl. egy betegagyi alapitvanyt vesziink, az
alapitvanyi segélyt élvez6 beteget jogalanynak nem tekintjiik ;
nem alany az alapité sem, a kdérhaz személyzete sem. Rend-
szerint a jotéteményben részesiilok eszményi Osszegét vesszilk
alanyul.) (Virtualis alany.)

10. §. A jogalanyokrél.

A modern jog szempontjabol jogalany minden személy.
Emberek, mint jogtargyak, kulturallamokban nem léteznek ;
ha rabszolga ezek teriiletére 1ép, szabadda valik. Aki élve és
emberi képpel (humana figura) sziiletett, azaz nem torzsziilott
(monstrum, prodigium), az mind jogképes, jogalany. A sziile-
téssel kezdddik, a halallal megsziinik a jogalanyisag ; a méh-
magzat (embryo, foetus) még nem az ugyan, de élve sziileté-
sének reményében érdekei mar jogi védelemben részesiilnek.
(Edictum Carbonianum de cura ventris.) A jogalanyisaghoz az
anyatesttol valé elvalas sziikséges ugyan, de helyesebb el-
valasztévonalul a placentaris lélegzés megsziinését, mint a
koldokzsinér elmetszését venni.

Régibb idében bizonyos rendhez, felekezethez, osztalyhoz,
korhoz wval6 tartozas a jogképesség erbés modosulasat vonta
maga utan. Jelenleg az egyenloség elve all érvényben.
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- Praktikus célok kovetelik, hogy bizonyos magasabb rendii
" egészeket, pl. az allamot, egyhazat, kozséget, intézetet, kol-
telem, vagyis ficti6 utjan jogalanyoknak tekintsiink ; ezek a ,,jogi
személyek‘. Ilyenek nemcsak személyosszességek (universitates
personarum), hanem vagyondsszességek (universitates rerum
vel bonorum) is lehetnek. Ilyenek az alapitvanyok is.

. A jogalanyoknak tehat a jelenben elismert két f6sorozata
van : természeti személyek és jogi személyek, mely utébbiak
ismét testiilletek vagy alapitvanyok.

Jogképesség alatt jogalanyisdgot értiink — vagyis egy
" természetes, illetdleg jogi személynek azt a tulajdonsagat —,
melynél fogva bizonyos jogoknak alanya lehet. Igy pl. egy
csecsemd, elmebeteg, részeg egyén nem sziinik meg jogalany
lenni, ha nincs is beszamithat6 allapotban. Ellenben cselekvd-
képesség alatt valamely jogalanynak a jog altal adott ama
képessége értendd, hogy életét onalléan berendezheti, tigyeit
onalldan intézheti, ellathatja. A cselekvoképesség tehat sziikebb
fogalom, mint a jogképesség. A teljes cselekvéképesség kezdo-
~ pontja bizonyos korhatarhoz kottetik; a magyar magéanjog
szerint a 24. életév betoltésével kezdddik ugy a férfiak-, mint
a noéknél. Kivétel — de csak az utébbiakra — a hazassagkotés
-esete, amennyiben az elébb férjhez ment n6é nagykoru lesz.
(Valtéképessé ez még nem teszi.) Ez onjogusagot — vagyis
teljes cselekvGképességet — (a valtojogtdl eltekintve) meg-
tartja akkor is, amid6én hazassaga utolag halal vagy biréi itélet
kovetkeztében felbomlik, miel6tt 24. életévét betoltotte.
(Matrimonium nullum e-ete kétes ; logikus az elvesztés volna.)

A cselekvoképességnek bizonyos fokozatai vannak ; Kkis-
koriak pl. egyes iigyletekre képesek, :nasokra nem. (Keres-
ményiikrél pl. o6nalléan rendelkezhetnek ; kotelezettségeket
esak sziik korben, legkdzvetlenebb sziikségleteik mérvéig
vallalhatnak.)

11. §. Dologi és kitelmi, atruhdzhaté és 4t nem ruhazhaté jogok.

~ A jogositvanyok két fécsoportba oszthatdk : az egyikben
a jogositottal szemben egy vagy tobb meghatarozott szami
alany 4ll, melyektsl az bizonyos magatartast, szolgaltatast
kovetelhet. A masik csoportban a jogositottal szemben nem
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konkrét személyek, hanem altalaban valamennyi képzelhet6
jogalany all. _ ‘

Az els6 csoportba tartozik pl. a hitelezé és adds viszonya.
Az ily jogokat relativ vagy személyes jogoknak mondjuk. Ezek
maskép nem hatarozhatok meg, mint a kotelezett személy(ek)
pontos megjelolésével. A masodik eset fordul el6 pl. valamely
targy tulajdonanal ; a tulajdon igénye nem A vagy B, hanem
mindenki ellen iranyul; mindenki tartozik az 6 tulajdonat
respektalni ; holott az els6 esetben X addssagi viszonya csak
ugy érthetd, ha tudjuk, hogy az Y-nal szemben 4ll fenn. A tulaj-
donhoz hasonlé jogokat abszolut személytelen vagy dologi
jogoknak mondjuk, a hitelez6éhez hasonlékat pedig kotel-
mieknek. (Actio in rem, in personam ; kotelemsiirités.) Ez utéb-
biak a kotelezettre valo utalas nélkiil tartalmilag meg nem
allapithaték — az el6bbiek igen.

Vannak jogositvanyok, melyek elvalhatatlanul vannak
egybekapcsolva a jogalannyal, melynek szolgilnak. Ezek az
ugynevezett legszemélyesebb jogok. Ilyenek a sziilok és gyer-
mekek, hazasfelek némely jogositvanyai. Ugyanez all némely
kotelezettségrol is. Nem atruhazhaté pl. egy biintettes kotele-
zettsége, hogy helyette mas allja ki a biintetést.

A legtobb jogositvany azonban méas alanyra atruhazhato.
Pl. valamely targy tulajdonjoga — valamely kovetelés; ily
atruhazas kotelezettségekre nézve is beallhat. (Jogutédlas.) Az
orokos pl. tartozik visszafizetni az oOrokhagy6 addssagait.
(Nalunk csak a hagyaték erejéig — usque ad vires hereditatis ;
a rémai jogban — ha elfogadta a hagyatékot — felel6s volt az
adossagokért sajat vagyonaval is ; késébb élhetett a beneficium
inventarii kedvezményével.)

Jogok és kotelmek utddlasa, atruhazasa, gy élok kozti
jogiigylet utjan (negotium inter vivos), mint halalesetre szélélag
(n. mortis causa) fordulhat el6.

12. §. A jogviszonyok keletkezése.

Jogi cselekvény (facta personae) az oly cselekvény, mely
jogi hatast idéz el6 szandékosan, szandéktalanul, sdt szandék-
ellenesen “is. Jogtalan cselekvény is jogi (de nem jogos)
cselekvény.
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-Jogiigylet (actus legitimus, negotium. iuris) a feleknek jogi
cselekvénye, mely tobb-kevesebb oOntudatossiaggal s a tételes
jog szerint erre alkalmas moédon jogviszony megalapitasa,
modositasa vagy megsziintetésére céloz.

Minden jogiigylet jogi cselekvény, de nem megforditva.
PL a tanuskodas, fogyasztas. Nem jogiigyletek, de’jogi cselek-
vények a jogellenes tények. (Lopés.) '

A jogiigylet alkatrészei: 1. lényegesek (essentialia negotii),
. melyek nélkiil az iigylet nem johet 1étre (vétel nincs, ha nincs
aru és ar, végrendelet nincs, ha o6rékds nem neveztetik) ;
2. természefesek (naturalia negotii), melyek a jogiigylet termé-
szetéb6l folynak — s ha ki nem fejeztetnek is —, vélelmez-
tetnek (pl. hogy a koélecson ugyanoly minéségben fizetendd
vissza) ; 3. esetlegesek, melyek kiilon megallapodas alapjan
~~ vétetnek bele az iigyletbe. (Pl. zaradékok — birsagkikotések ;
feltétel kikotés.) Megkiilonboztetiink egy- és kétoldald jog-
iigyleteket (negotia unilateralia, bilateralia) ; ahhoz képest, hogy
egy- vagy tobb alany egyiittes akaratelhatarozasabdl keletkez-
nek (egyoldali pl. a fogadalom). :

A halalesetre sz6l6 jogiigyletek (n. mortis causa), csak az
intézked6 haldla utan l1épnek hatalyba (végrendelet). A tobbi
jogiigylet él6k kozti (n. inter vivos).

Visszterhes vagy visszteher nélkiili — ingyenes a jogiigylet
— ahhoz képest, hogy mindkét fél, vagy csupan az egyik fél
van terhelve. (Negotia onerosa, gratuita.)

Alakszerii és alakszeriitlen vagy iinnepélyes és nem iinne-
pélyes (n. sollemne ac minus sollemne) a jogiigylet, aszerint,
- amint egyszeriien vagy koriilményes moédozatokkal kottetik.
” Az a jogiigylet, melynél a tartozasi alap (causa debendi)
bizonyitandé6 — materialis, amelynél nem — formaljogiigylet
(stipulatio, valto).

Tartozasi alap alatt azt a gazdasagi okot értjiikk, mely a
felet a kotelezettség vallalasara inditotta; pl. vétel, kolcson,
ajandék. Altalanos természetii jogigylet a jogfenntartas
(reservatio) (jogfoladas vélelmezhetése esetén — ennek elhari-
tasara), a tiltakozas (protestatio), jovahagyas (ratihabitio).

Jogviszonyok leginkabb jogiigyletek- és jogsértésekbél, de
€gy¢b jogi tényekbél is szarmazhatnak.

Jogsértések oly cselekmények, melyek azért tamasztanak
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jogviszonyt, mivel a jog szabalyaival ellentétben 4allanak.
A targyi joggal tehat ellenkeznek, holott a jogiigyletek azzal
osszhangzasban vannak. (De azért jogiigylet utjan jogsértést
el lehet kovetni ; pl. eladom a mas tulajdonat.)

A felek és a felsGség cselekményei a leggyakoribb jog-
viszony keletkeztetok. Ut6bbiak vagy kormanyzati vagy biréi
actusok. Az elsé csoportba tartozik pl. valakinek kinevezése
valamely tisztségre ; ezaltal az allam és a kinevezett kozott
egyfelol, amaz és egyéb maganszemélyek kozott masfelél jogi
viszony keletkezik. Bir6i hatarozatok, pl. egy targy odaitélése
(adiudicatio) is tamaszt jogviszonyt. Mindig eléidézi azt jofor-
man a sziiletés és halal. Utébbi az ember jogait részben el-
enyészteti, részben atruhazas utjan masra szallitja at. —
(Atruhazas és jogutédlas kozott az a kiilonbség, hogy itt [az
utédlasnal] a jogatszallas moédosulas nélkiil torténik.)

A jogviszonyokon kiviill bizonyos tényleges allapotok
(a tulajdon : jogi hatalom a dolog felett; birtok : fényleges
hatalom a dolog felett) is részesiilnek a jog védelmében, mely
védelem annal hathatésabb, minél inkabb meggyokerezett
mar az illeté tényleges, jogi érdekii viszony, mint a jogrend
alkateleme. A birtokos helyzete, azzal szemben, ki a birtok-
targyat maganak vindikalja, rendesen kedvezébb. Az utdébbi-
nak t. i., hogy a jogvitdban nyertes legyen, er6sebb alapot kell
kimutatnia, mint aminére a birtokos a magaét alapitja.

A jogositvanyok azért léteznek, hogy a jogok alanya ezek-
kel éljen, azokat hasznalja ; amennyiben azt nem teszi, a leg-
szilardabb alapt jogok is id6vel veszend6be mehetnek. Az id6-
folyam jelentdsége a jogviszonyok keletkezése és elenyészésére
az eléviilés tanadban talal méltanylast.

Az eléviilés lehet acquisitiv (jogszerzd), vagy exstlnctlv
(jogveszts). Az els6 az elbirtoklas, a masik a szorosabb érte-
lemben vett eléviilés. A f6érv, mely mellette sz6l — az, hogy
bizonyos id6 mulva azok a bizonyitékok, melyek valamely
jogvita eldontésénél alapul szolgalhatnak — mar rendelkezé-
siinkre nem allanak. Vagy, ha delictumrél van sz6, a tarsadalom
sebe behegedt. Leginkabb praktikus okok kovetelik tehat az
eléviilés intézményének fenntartasat.

Az abszolut igazsag eszméje szempontjabol az nem igazol-
hato.



13. §. Jogtargyak.

, Lehetnek testi vagy eszmei targyak. Targytalan jogok is
'\»r'annak, pl. a tanuskodasi, végrendelkezési jog.

Jogtargyak sziikebb értelemben a maganjogi hatalmunk
ala hajthato testi dolgok. Az olyanok, melyek a természet ado-
manyabdl egészben véve mindenkinek szolgalnak : res commu-
nes omnium (mint pl. : a nap, hold, fellegek, elfuté hab, szabad
tenger), nem jogtargyak ; részeik azonban hatalmunk ala
. vethet6k és jogtargyak ; pl. a zart tenger, mare clausum.

Vannak uratlan és nem uratlan dolgok (res nullius és res
in patrimonio) ; ahhoz képest, vajjon allanak-e valakinek jogi
hatalmaban vagy nem. Az uratlan dolog lehet olyan, mely
még senki jogi hatalmaban nem volt (pl. valamely még isme-
retlen sziget), vagy olyan, melyet jogos tulajdonosa elhagyott
(ves derelicta). Az elvesztett dolog még nem elhagyott. (Uratlan
dolog elfoglalasa eredeti jogszerzés : acquisitio originaria ; szar-
mazékos a jogszerzés — a. derivativa a leggyakoribb, midén
az egyik jogositott joga atruhaztatik a mésikra.)

Vannak ingo és ingatlan dolgok. (Res mobiles, immobiles.)
Ingatlanok a foldteriilet meghatarozott részei s az azokkal szi-
lardan egybefiigg6 dolgok a szoros kapcsolat idejére. Ingok azok;
melyek kozonséges mozgaté eszkézokkel mashova juttathatok,
anélkiil, hogy az elmozditas lényegiik rendeltetésellenes valto-
zasaval jarna.

Helyettesitheto és nem helyettesitheté dolgok. (Res funglblles,
nec fungibiles.) Elobbiek azok, melyek fajilag szoktak meg-
hataroztatni, quae numero, pondere, mensura consistunt —
buza, bor ; vetemények, gyiimolcs, pénz etc. Az utébbiak egye-
dileg meghatarozottak (certum corpus). Pl. az a versenyparipa,
az a vadaszeb, az a gyiirii etc.

Elhaszndlhaté és el nem haszndlhaté dolgok. (Res consum-
tibiles, nec consumtibiles.) Elhasznalhatok azok, melyeket a
rendeltetésszerti alkalmaztatas a szolgalat ismétlésére alkal-
matlanna tesz — mar egyszeri hasznalat utan. (Etelek, italok,
tiizeloszerek, ugyanaz az ujsag példany etc.) Az el nem hasz-
nalhaték tartés szolgalatot engednek meg.

... Oszthaté és nem oszthaté dolgok. (Res dividua, individua.)
Nem oszthaté jogilag az a dolog, melynél az osztas a részekre
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aranytalan értékcsokkenéssel jarna, vagy amelynek anyaga
nem homogén, vagy amelynek osztasat jogszabaly tiltja.

Fédolog és mellékdolog. (Res principalis, res accessoria.)
Fédolog az, mely 6nmagaban, mellékdolog, mely a fédologgal
valé kapcsolatanal fogva lett a jogiigylet targyava. A mellék-
dolog lehet vagy novedék, vagy tartozék, vagy gyiimélcs.

Novedék oly alkatrész, mely a fodolog jogi sorsaban allan-
ddan osztozik. Ez lehet természetes (a. naturalis), lehet mes-
terséges (a. industrialis). (Pl. az elsére : az aradvany (alluvio),
a szabadon termd novény; a méasodikra: a konyv bekdotési
tablaja, a fali freskok, a behimzett selyem.)

Tartozék vagy segéddolog az olyan, mely anélkiil, hogy
a fodolog részét képezné, mar rendeltetésénél fogva azzal oly
kapcsolatban all, hogy a fédologra vonatkozé jogi rendelkezés -
tobbnyire rea is kiterjed. (Pl. a sz616fold karoi, a csénak evez0i,
a fegyver szijja.) A kapcsolat itt lazabb, mint a novedéknél.
Dont a destinatio (rendeltetés) és nem a kiils6 osszefiiggés
szorossaga. (Pl. a télire a fo6ldbsl kihuzott karé a sz6l6 tarto-
zéka marad, de az ott eladas céljabol folhalmozott tragya
nem.) A novedék mindenben, a tartozék csak az elidegenités,
elzalogositas és végintézkedés tekintetében keriil a fodologgal
azonos tekintet ala.

A gyiiméles oly mellékdolog, mely a f6dologbol szabaly-
szerien varhaté gazdasagi szaporulat szamba megy. Onalléva
lesz az elkiilonitéssel.

Van létez6, jovendébéli és reménylett dolog. (Res praesens,
futura, et sperata.) A legutébbinal az eredmény bizonytalan.
(PL. az elejtendd vad.) A remény maga (spes) is képezheti jog-
igylet targyat, pl. a sorsjatéknal.

Egyszerii és ésszeteft dolog. (Res simplex, composita.)
Utébbira példa egy nyaj, gyiijtemény.

Forgalomban levé és forgalmon kiviili dolgok. (Res in com-
mercio, extra commercium.) Pl. a jogforgalmon kiviilire : egy
templom, egy temeté — mig ilyen — egy emlékszobor etc.

14. §. A jogsértésekrdl.

Minden jogsértés a jog kovetelményeivel ellenkez6 maga-
tartas kovetkezménye. Vagy megtorténik ami tilos — vagy
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nem torténik, ami elé van irva ; benséleg a magatartast vagy a
szandékossag (dolus), vagy a gondatlansag (culpa) jellemzi.

Szandék forog fenn, ha az eredményre iranyzott aka-
" rattal torténik a cselekvés ; gondatlansag, ha a jog altal meg-
kovetelt figyelem, szorgalom (a polgari kotelesség !) alkalmazasa
elmulasztatik. Az els6 eset forog fenn pl. a gyilkossagnal, tolvaj-
lasnal. A masodik pl. tiizgerjesztésnél, méregkeverésnél fordulhat
el6. (Gyodgyszerész tévedésbdl mérget ad mas orvossag helyett.)
© A kells vigyazat elmulasztisa joghatrannyal jar. Hogy
azonban gondatlansagrol lehessen szo, sziikséges annak consta-
talasa, hogy pontos kotelességteljesités esetén a kar be nem
- kovetkezhetett volna, mert egyébként nem gondatlansag, hanem
véletlen — casus — az, ami jelen van.

A szandékossag (dolus vagy fraus) és a gondatlansag (culpa)
gyiijté neve : vétkesség.

Casusszamba megy, midén valaki ellenallhatatlan er6-
hatalom (vis maior) 4altal gatoltatott kotelessége teljesitésé-
ben, vagy elére nem lathato koriilmény idézte el6 az artalmas
eredményt. Ez esetben az a cselekvd vagy cselekedni hivatott
személyre visszavezetheté6 nem 1évén (,,Impossibilium nulla
obligatio*‘), az neki be nem szamithato.

A jogsértések mindsitésénél igen fontos megallapitani azt,
vajjon szandék, gondatlansag vagy csupan véletlen forog-e fenn,
- mert a jogi kovetkezmények ehhez képest lesznek sokszor eltérék.
A gondatlansagnak kétféle fajat kiilonboztetjiik meg, ugy-
- mint nagyobb és kisebb gondatlansagot. (Culpa lata vel crassa —
culpa levis.) Az el6bbinél a kozénséges ember mindennapi gondos-
saga az a zsinérmérték, melyhez képest itéliink, a culpa levis-nél
pedig egy gondos csalddapanak szorgalma, figyelme. Aki maga-
viseletében annyi gondossagot sem tanusit, mint a kozonséges
ember, az nagyobb gondatlansagot kovet el (c. lata); aki annyi
gondossagot nem fejt ki, mint a gondos csaladapa 6véi iigyeinek
ellatasaban, az kisebb fokban gondatlan. (Culpa levis.) Ez oszta-
lyozas alapja annak belatasa, hogy nagyobb el6vigyazatot, koriil-
tekintést kevésbé lehet az emberek atlagatél kovetelni, mint
kisebbet. Aki tehat még annyi gondossagot sem tanusit, mint
egy kozonséges ember rendesen szokott — sajat érdekében — az
m.éltén szenved el stilyosabb jogkévetkezményeket — mint az —,
ki fokozottabb, a rendesnél nagyobb szorgalmat nem fejt ki.
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Ez altalanos mérték szerint valakinek mestersége, ipara,
foglalkozasa, hivatasa korében elkovetett gondatlansiga csak
culpa levis-nek minésithet6. Azon nagy kozérdeknél fogva
azonban, mely ahhoz fiiz6dik, hogy a masok iigyét hivatassze-
riileg ellaté személyek e munkakériikben pontosan jarjanak el :
valakinek foglalkozasa, élethivatasa korében elkovetett gondat-
lansaga kivételképpen culpa lata-nak mindsittetik. A gondat-
lansag fokahoz igazodik aztan a kartérités mérve ; a dolus és
culpa lata kovetkezménye a damnum emergens és lucrum cessans
megtéritése ; culpa levis nyoman csak az el6bbi jar s az elveszett
haszon nem koévetelheto. .

Megjegyzend6 azonban, hogy az ujabb jogfejlés iranya az,
mikép a [leljes kartérités minden esetben, tehat culpa levis
esetén is helyet fogjon. (Fé6leg az oly jogrendszereknél — ahol —
mint Amerika ¢s Franciaorszagban — eszmei karokért —
erkolesi rovidségekért is nyujtatik anyagi karpétlas.)

A fontebbi distinctiora egy osztrakjogi példa lehet a kovet-
kez6 : A-nak B bankarnal letétben sorsjegyei vannak. Egy iizleti
eladas alkalmaval B tévedésbél az A tulajdonat képezé sors-
jegyeket eladja C-nek ; ez a vétel az osztrakjog szerint érvényes ;
C egy ilyen sorsjegyen 100,000 koronat-nyer ; mire iranyulhat
A keresete B ellen? Tekintettel arra, hogy Btévedése iizlete
korében nagyfoku (c. lata) — nemcsak az eladott sorsjegy arat,
de a fényereményt is tartozik megtériteni A-nak.

Azon érdekek, melyeket ily jogsérté cselekmény vagy
mulasztas érint — gy koz- mint maganérdekek rendszerint —
mivel igen kivételes eset, hogy a kérdéses jogsértés a mai tar-
sadalmi érdekszovevényességnél fogva — ha kozvetleniil egyes
személyt ért is — kozvetve az egészre is vissza ne hasson és
megforditva. :

A csalas pl. vagy a hamis pénzverés kozvetleniil csak a
megcsalt fél érdekeit latszik érinteni — kozvetve azonban a
kozérdeket sérti — a hitel és vagyonbiztonsag tekintetében.

A jogi kovetkezmények az ellen iranyulnak, aki a jogsértést
elkovette, mert az 6 tevékenysége volt az, mellyel szemben
a jogallapot megévando.

Ugyanazon jogsértés sokféle jogi kovetkezménnyel jarhat ;
pl. a ragalmazas fogsaggal, kartéritéssel, pénzbirsaggal, a ma-
rasztalo itélet kozzétételével — ennek és a pernek koltségeivel.
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it A jogkdvetkezmények lehetnek magén-, koz- és biintet6-
jogiak. (Cumulative is, nemcsak alternative.) Pl. a lopas magan-
jogi kovetkezménye az ellopott targy és jarulékainak természet-
ben visszaszolgaltatasa — biintet6jogi kovetkezménye a szabad-
- sagvesztés. _
- Kozjogi kovetkezmény pl. a politikai jogok (valasztas etc.)
idoleges felfiiggesztése — mondjuk — megvesztegetés esetén.
A jogsértések kovetkezményei a sérelem nagysagahoz
_idomulnak ; némelyeknek csak maganjogi, némelyeknek koz-
és biintet6jogi kovetkezményeik is vannak. Némelyeknél els6-
sorban — s6t ugyszolvan kizardlag a kozérdek domborodik ki —
iig a maganérdek alig latszik sértettnek. (A" volenti non fit
iniuria-féle nem egészen jogaszias elv alapjan pl. a vérfert6zés-
nél, parbajnal, ongyilkossagnal.) :

.- Némely jogsértésnél minden megsértett oldala az illeté
~ érdeknek onalléan domborodik ki. A vétkesség nyoman egy-
- fel6l maganjogi viszonyok fejlddnek a tettes és a sértett, tovabba
kozjogiak az elébbi és az allam kozott. Az utobbinak kovet-
kezménye, hogy a jogsértének bizonyos biintetést kell elszen-
vednie. A biintetés maga sokféle jogkovetkezményt olel fol.
Megkiilonboztetiink crimindlis (sajatképi) és fegyelmi biin-
tetést. A kett6 alapelvére nézve Kkiilonbozik ; az elsé a jogrend
reakcidja az ellene vétovel szemben és tobbnyire az egyéni
becsiiletet érint6 ; a masodik nem egyéb, mint a kozhatalom
szervez6 — a koziigyeket tisztviselokkel — hivatalnokokkal
ellat6 mozzanatanak tovabbmiikédése az olyan szervek ellen,
kik .a kozfeladatokat, melyekkel kiilon megbizattak, egyéni
fogyatkozas miatt (az lehet szellemi, testi vagy erkélesi) helye-
seh megoldani képtelenek ; az egyéni becsiiletet nem érintik.
(T. i. a tisztan fegyelmi rész nem ; ha sikkasztét fegyelmileg
elmozditanak — a dolog kriminalis része dehonesztals.)

.- Kriminalis biintetések a miivelt allamokban leginkabb a
kévetkezok : halal (mindsitett médjait lassan elvetik), a szabad-
 sagvesztés (stlyossagi sorrend : fegyhaz, borton, foghaz, allam-
- foghaz és egyszerii elzaratas) ; tovabba pénzbiintetések.

e Némely allam a szamiizetést (koztarsasagok : Roma, Athén,

Jelenleg Franciaorszag) és deportatiot (Oroszorszag) is ismeri.
ﬁ@lék@ természetii biintet6jogi kovetkezmények pl. a hivatal-
vesztés, politikai jogvesztés, a biincselekmény eszkézeinek és
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termékeinek elkobzasa, rendéri feliigyelet ala helyezés, kiuta-
sitas (az orszaghbdl : csak a kiilfoldiek ellen), eltoloncolas.

A kartérités, mint jogkdvetkezmény kiilonfélekép alakul —
a karhoz képest.

Megkiilonboztetiink oly kart, mely a meglevé vagyon-
mennyiség tényleges kevesbedésében — és olyat — mely a vdrhato
haszon elmaraddsdban dll. (Damnum emergens és lucrum cessans ;
utobbi természetesen csak a dolgok rendes menete és kozonséges
szorgalom mellett remélhet6 gazdasagi szaporulatot foglalja
magéban.)

Idegen dolog szandékos rongalasa pl. kartéritésre is kote-
lez — biintetést is von maga utan. A kartérités a karosodott fél
veszteségét kozvetleniil kivanja kielégiteni. A biintetés bizonyos
eszmei érdekek folyoméanya. A szandékos kartevés ugyanis
a puszta maganérdek sphaerajan tiulmené jelentéségii s pusztan
a vagyonban tamadt hézag kipotlasaval ki nem egyenlithet6 ;
a szandékos rongalas megvetést fejez ki nemcsak a karositott,
hanem az allam, a jogrend ellen is.

A jogbiztonsag ilymédon valé megingatasa a kozérdeket
is érzékenyen sérti, miért is a tarsadalom maga, a karpétlason
felil is elégtételt kovetel.

A Kkartéritésnél, mint mer6ben maganjogi igénynél csakis
az'anyagi veszteség objektiv nagysagar6l van szé. A dolgok
értékének meghatarozasa : a becsii (aestimatio).

Rendes érték — verum rei pretium —, a dolog kézforgalmi
ara ; rendkiviili érték — id," quod interest — mellyel a dolog
kiilonleges okoknal — az idd, hely stb. sajatszerii combinéci6ja-
nal — fogva valakire nézve bir; pretium affectionis — el6-
szereteti ar — csak kedélyi okokban gyokerezik s a legtébb.
jogrend szerint szamitasba nem vétetik.

A biintetésnél ezzel szemben a tettes alanyi szandéka mérv-
ado foként ; a kartérités is bir az elégtétel természetével s némi
megnyugtaté hatissal — de nem eléggé hathatés ; a jogbizton-
sagot csokkenten6k, ha a biintetést6l eltekintenénk. A biin-
tetd szabalyok célja — mint mar hangsilyoztuk — a fokozott
érdekvédelem. A biintetdjogi kovetkezmények a rossznak, a
bajnak érzetét kell, hogy eloidézzék a jogsértében. E lelki
mozzanatoknak itt joval nagyobb jelentdsége van, mint a tobbi
jogkovetkezményeknél. A kartérités betolti rendeltetését fiig-
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getleniil attol, vajjon a sértd azt, mint red silyosodd bajt érzi-e
vagy sem ; a biintetés célja azonban enélkiil nem érhetd el.
(Valaki oriilhet is annak, ha jol élelmezik és gondtalanul él a
foghazban.) ‘

.Forma, kiszamithatésag tekintetében is van ellentét a kar-
térités és biintetés kozott; pl. 100 K értéki vagyonrongalas
csak ugyanoly értékil kartéritéssel teheté jova ; holott a biin-
stlynak megfelel6 biintetés minéségét és mértékét nem lehet
ily pontosan meghatarozni. Bizonyos kapcsolat azonban itt is
hozzavet6leges pontossaggal megallapithaté ; a lelki mozzana-
tokra is szoktak tekintettel lenni e részben, pl. akkor, midén
az uzsorast erds pénzbiintetéssel sujtjak — mivel a pénzsévar
embert ez érzékenyebben talalja sokszor — mint a szabadsag-
vesztés. Ily eljaras a biintetés eszményi céljanak — hogy azt
bajként érezze a bilinés — megfelel6bb.

15. §. A torvények collisiéja.

Két féeset képzelheto : az egyik a teriileti, a masik az idébeli
Osszeiitkozés.

Fészabaly : lex posterior derogat priori. Az utébb kelet-
kezett érvényes szabaly lerontja az el6bbit. (Természetes, hogy
ugyanazon jogforras szabalyair6l van szo6 ; tehat csak késdbbi
torvény vagy torvényerejii orszagos szokésjog ronthatja le az
elobbi torvényt etc. Hogy irott vagy nem irott jogi alakban
jelentkezett az tijabb vagy régibb szabaly — kozombos.) Csakis
ilymédon képzelhet6 haladas-javulas a jogélet terén. Kérdés
targya lehet, mily szabaly alkalmazandé akkor, midén a jog-
iigylet-kotés és a per meginditdsa idején mas-mas jogszabaly
volt életben? Altalanos elv az, hogy ama jogszabdly alkal-
mazandd, amelynek uralma alatt a jogiigylet keletkezelt. Az 1j
jogtétel visszahat6 ereje (midén az életbelépése el6tt alakult

viszonyokra is alkalmaztatik) kivételes.
B E szabaly nemcsak a ]ogugyletek és jogsértésekre, hanem
-~ egyéb jogi tényekre (facta personae) is alkalmazandé. Kivétel
van aldla ott, hol a régi jog uralma alatt keletkezett ]ogwszo-
nyok alapjan valé eljaras az djabb erkélcsi nézetekkel semmi-

képpen 6ssze nem egyeztethet6. (P rabszolgai, jobbagyi viszony-
bél ereds igyek.)
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Kivétel tovabba a jelenkori biintetjog azon tétele is, hogy
»in dubio mitius*“. Ha az utolag létrejott biintet6 szabaly eny-
hébb — az alkalmaztatik az uralma el6tti — szigoribb felfogas
idején létesiilt viszonyokra is.

Tovabbi nevezetes szabaly, hogy a késobbi dltaldnos térvény
nem érinti az el6z6 kiilonoset. (Lex posterior generalis non derogat
priori speciali, singulari, particulari.)

A magyar kozjogbdl példa erre a kovetkezd : Régi szokas
értelmében nadort, koronadrt az orszaggyiilésnek a kiraly altal
kijelolt két katholikus és két protestans vallast egyén koziil
kellett valasztania; 1895-ben a zsidék is bevett felekezetté
nyilvanittattak toérvényileg; kérdés, lehetne-e azota zsido is
nador vagy koronadr?

Nem, mert lex posterior generahs (a recipialé 1895-6s
torvény) non derogat priori speciali (a régi kiilonleges tor-
vénynek.)

Kiilonboz6 allamok jogtételei kozt pl. egy hazassagkotésnél
felmeriilhet az eset, hogy Osszeiitk6zés tamad. (Ha egy magyar
ember — mondjuk — német f6ldon kot hazassagot.)

Nemzetkozi maganjognak nevezik azt a tant, mely a tor-
vények teriileti kollizi6jat targyazza, vagyis oly kérdések fejte-
getése és eldontésével foglalkozik, hogy valamely jogteriileten
mikor alkalmazand6é ugyanannak vagy mas jogteriiletnek a
joga? (Nemzetkozi kozjog alatt értik a tulajdonképi nemzetkozi
jogot, vagyis ama szabalyok Osszegét, melyek az allamok
nak — mint egészeknek — egymassal valé békés és haboris
érintkezését szabalyozzak.)

Az elnevezés — ,,nemzetkdzi maganjog* — nem helyes,
mert sem maganjogi, sem nemzetkozi szabalyok nem talaltat-
nak sziikségképpen e tanban. Lehetnek ugyanis ugyanazon
nemzet kebelében is kiilonb6z6 jogteriiletek ; pl. Magyarorszag-
ban és Erdélyben vagy Horvatorszagban kiillénb6z6 maganjog
van érvényben. Svajc egyes kantonjaiban szintén kiilonboz6.
Mibél vilagos, hogy a széban forgé szabalyok nem okvetleniil
nemzetkoziek ; a vilagpolitikdban ,,nemzetek* alatt ugyanis
szuverén 4allamokat értiink csak. '

De nem is f6ltétleniil magdnjogi szabalyokrol lehet itt csak
526 ; gyakori eset, hogy per- vagy biintetdjogi tételek teriileti
hatalya forog kérdésben. (Pl. a drin4polyi konzuli birésag egy
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Debrecenben foganatositandé végrehajtast rendel el; orosz
politikai biinosok hazankban fogatnak el.) ,

Ugyanazon jogiigylet vagy jogsértés tobb allam jogrendjére
Jelentos lehet ; egy allam teriiletileg, mas allam személyileg
Jehet érdekelve. Néha még a delictum elkovetésének helyére
nézve is kétség tamadhat. (Pl. a Parisban féladott becsiiletsértd
levelet a cimzett Konstantinapolyban olvassa el.)

A kérdés az, mely allam vagy mely jogteriilet (ez utébbi
szélesebb fogalom) joga alkalmazand6? Lehet, hogy magyar
birésag, magyar torvények rendelkezésébdl kifolydlag idegen
jogrendet fog, mint iranyadét alkalmazni.

A kulturemberiség népeinek idevonatkozé szabalyai a
viszonossag alapjan hozatnak. Az idegen allam alattvaldi azon
elbanasban részesiilnek hazai teriileten, amilyenben polgar-
tarsaink az idegen allam teriiletén. (Reciprocitas.)

_ Az iranyad¢6 féelvek a territorialis és a personalis elv.
- Az els6 kiilonosen jogiigyleteknél szerepel, mint donté (locus
‘regit actum, lex rei sitae). A jogiigylet érvénye alaki tekintetben
 azon teriilet joga szerint itéltetik meg, ahol keletkezik. —
Pl. Magyarorszagon csak polgari hazassagot lehet kotni. Per
esetén vagy azon allam joga iranyadoé, ahol a jogiigylet kelet-
kezett, vagy azé, ahol a szolgaltatas teljesitends. Azon eddig
‘targyalt kérdéssel, mely anyagi jogrend alkalmazandé, nem kelil
osszetéveszteni az alaki kérdést, t. i. hogy ily ligyekben mely
birésagok illetékesek? Ez a két kérdés osszekottetésben van
egymassal, de nem ugyanaz. A bir6i illetékesség 4altalanos
- szabalya : actor sequitur forum rei. Ott kell perelni, ahol az
alperes lakik. (Felperes actor = aki a keresetet beadja ; alperes
.reus = aki ellen az iranyul.)

Van azonfeliil : kikotott birésdg (forum pactltlum) amely-
‘ben elézetesen megallapodnak; pl. a takarékpénztarak ki
.szoktak kotni, hogy helyben perelhetnek, barhol lak]ek is az
-ados.

Tobbnyire a jogiigylet kotésének, a biincselekmény elkove-
tésének helye szokott iranyadé lenni. (Forum dehctl com-
- mjssi.)

A hivatali ténykedés helyét kovetd birésag : forum gestae
+administrationis. A lakhelyi birésag: forum domicilii. Egyeb

‘ altalanos szabalyokat bajos felallitani.

3*



-Személyi, orékjogi és alakszeriiségi tekintetben a personalis
elv a tilnyomé. Valakinek nagykorusiga, személyi allapota,
_statusa, vallasa, rangja sajat honi torvényei szerint itélend6
.meg, ha csak ezen jogteriilet torvényei a hazai jog abszolut
tiloelmaba nem iitkéznek. (Pl. tébbnejiiség.) A territorialis elv
_ezzel szemben f6leg az ingatlanok tekintetében van érvényben ;
nem a kotelmi, hanem a dologi jogot illetéleg.

16. §. A jog alkalmazasa.

A jog érvényesiilése perenkiviili és peres tton torténik ;
elébbi az altalanos, utébbi a kivételes méd, melynek alakisa-
gait a jog maga eleve allapitja meg. (Alaki jog = perjog, vagyis
a. jogvédelem szabélyzata.) A f6ladat esetrél-esetre meg-
hatéarozni, mit kovetel a folmeriilt esetben a jogszabaly s annak
aztan, esetleg eréhatalommal is érvényt szerezmi. A biréi
funkci6. nem vonatkozik tébbre Magyarorszdgon, mint annak
konstatalasara, mit ir elé a szébanforg6 esetre magyar jogunk.
A torvényhozé vagy mas ennek alidrendelt hatalom (utébbi csak
sziik keretben ; pl. kihagasokra nézve a biintet6jogban, a f6elvek
-keretén beliill a maganjogban) megallapitja, hogy bizonyos
tényalladékok mily jogi kovetkezményeket vonnak maguk
utan. (Pl hogy a becsiiletsértés 8000 P-ig terjedhetd birsaggal-
biintettetik.) A birésag elsé feladata konstatalni, vajjon oly
tényalladék fennforog-e? Ha igen, ugy kimondja a biintetést.
Van tehat ténykérdés (quaestio facti) — (ebben volnanak hivatva
itélni az eskiidtek) — és van jogkérdés (quaestio iuris). (Ebben
a szakhirdsag itél ; az eskiidtek ugyanis kimondjak, hogy pl. X
blinés abban, hogy Y-t elére megfontolt szdndék nélkiil, er6s
felheviilés folytan megolte; erre a szakbirésag alkalmazza a
biintetés mérvét azon spatiumon beliil, melyet a torvény enged.)

Ténykérdés, vajjon igaz-e, hogy A B-nek azt mondta:
»gazember“? Jogkérdés azutin, vajjon ez becsiiletsértést
képez-e? Mind a ké{ kérdés teljes elkiilonitése alig lehetséges ;
azért az eskiidtszék hataskore a tervezettnél nagyobb.

A biréi itéletben foglaltakhoz a feleknek tugy kell alkalmaz-
kodniok, mint a szabalytalkot6é hatalom szabvéanyaihoz vagy a
szerz6dés pontozataihoz. (Contractus contrahentibus legem
ponit.)
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17. §. A jogmagyarazat.

‘A jogesetek eldontése — teljesen vilagos szoveg hijjan —
jogmagyarazat utjan (hermeneutica iuris) torténik. Magyarazat
(interpretatio) alatt a jogszabalyok tartalmanak, értelmének
folderitését értjiikk. Mindenekelstt arrdl lehet szd, hol keresen-
dok és talalhatok fel azok a szabalyok, melyek a kérdéses
esetre vonatkoznak, vagyis mely jogforras mikor, mily cim
alatt intézkedett ez iigyben s nincs-e az intézkedés mar Gjabb
szabaly altal hatalyon kiviil helyezve? Lehet a feladat az,
hogy valamely szabaly érvényét és hatalyat allapitsuk meg
bizonyos id6pontban, bizonyos helyen, bizonyos szemelyekre
vagy igyekre vonatkozolag.

(,,Erveny és ,,hataly‘“ kozott kiilonbség van ; ,,érvényes‘
az olyan jogszabaly, mely alkotmanyszeriileg a megszabott
alakisagok szemmeltartasaval jott létre ; ,hatalyos az a sza-

baly, mely életbelépett — a kiilviszonyokra mar valésaggal
- kihat, azokgt tényleg rendezi.)

A torvények rendszerint a 15. napon — kihirdetés utan —
lépnek hatdlyba, de érvényesek a 15 nap (vacatio legis) alatt is.

Ellenben hatalyosak voltak az abszolit osztrak kormany
rendeletei 1849-t6] 1867-ig, dacara annak, hogy nem voltak
érvényesek !

A nyelvtani szabalyok segélyével dolgozé magyarazat az
interpretatio grammatica. A torténelem, a gondolkodastan
szabalyai segitségével kutat6é pedig i. historica et logica.

T Interpretatio doctrinalis, usualis et legalis — lesz a magya-

' tAzat, mely a tudomany (pl. régészet, diplomatika), a kifejlo-

- dott szokas, vagy mas torvényhez képest értelmezi a szabalyt.
(Optima enim est legum interpres consuetudo.)

. Interpretatlo authentica, vagyis hiteles torvenymagyarazat
‘az, melyet ugyanazon jogalkoté tényezé, ugyanazon alakszerii-
ségek mellett eszkozol, amelyekkel a felderitend6 szabalyt
alkotta.

Ez mar nem szoros ertelemben vett magyarazat, hanem

inkabb uj kotelezo erejii szabaly. (Pl. a régi jogosultak valasztoi
jogarol.)
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Az ugynevezett ,,occasio legis‘‘, vagyis a szabaly kelet-
kezési torténetének — létrejovetele kérillményeinek —, indokai-
nak ismerete szintén vildgot derithet annak valdédi értelmére,

A cél, melyet valamennyi eljarasnal mindig szemel6tt
kell tartanunk, a jogszabalyalkoté tényezé szdndékdnak meg-
allapitasa. (Pl. torvényeknél a torvényhozas, rendeleteknél az
illet6 miniszter, végrendeleteknél az 6rokhagyo, jogiigyleteknél
a szerz6do felek etc. akarata, mas tampontok alapjan kideritett
szdndéka az iranyado.)

Ha a szoveg szavai tobbet mondanak, mint amennyire
azok forrasa gondolt, megszorité6 magyarazatnak (i. restrictiva)
van helye; ellenkezd esetben Kkiterjesztonek (I. extensiva).
Szolgalmak (servitutes) pl. megszoritélag értelmezendok, mint
a legtobb kivétel valamely foszabaly aldl. A kiterjeszté magyara-
zatra példa, midén az eljegyzést is tilosnak vessziikk oly
személyek kozt, kik egyméassal hazassagra nem léphetnek.
(Ez lehet analegia is.)

18. §. A jogtudomany.

Feladata a rendszer megalkotdsa s ezzel kapcsolatban a jog-
ismeret lerjesztése. Ahrens szerint harom oldala van : torténeti,
bolcseleti és tételes oldala. A jogtudomany segédtanai kozé
sorolhatok : a kozgazdasagi tanok, a politika, az ethika, az
ethnographia, egyetemes torténelem. Ezek kozil a legtobb
tagabb korii, mint a jogtudoméany.

A jogreformok el6készitése — a jogintézmények fejlesz-
tése —, tokéletesitése érdekében valé kozremunkalas a jog-
tudomanynak szintén fontos feladata.

A tételes joggal szemben 4ll a jogbolesészet, mely teljesen:
elvont igazsag szempontjabol alkotja meg rendszerét, mig
a tételes jog bizonyos révidebb korszakok viszonyaihoz inkabb
simul.



II. KULONOS RESZ.
A MAGYAR KOZJOG VAZLATA.

1. §. A teriilet.

A magyar allam harom részbél all : teriiletbdl, népbdl és
fohatalombdl.

A magyar féhatalom szent koronianak mondatik. A szent
korona (Szent Istvan koronaja) a magyar allam eszméje és
jelképe is.

Korona és kiraly tehat nem azonos fogalom ; kozjogilag
mas, a korona, mas a kiraly hatalma. A korona az egész allam
‘hatalmat jelzi, a kiraly annak csak egy részét.

A teriilet két forészbol all : elészor a szoros értelemben
vett Magyarorszag és Fiuméb6l, mely elobbivel Erdély teljesen
osszeolvadt, gy hogy Erdély jelenleg mar csak foldrajzi, de
nem kozjogi fogalom. Ez az egyesiilés a régi korban is megvolt ;
az ujkor elején azonban (1571) megszakadt s jbol ismét csak
1848-ban jott létre. Erre vonatkoznak az 1848. évi pozsonyi VII.
€s kolozsvari 1., valamint az uniét b6évebben kifejtd 1868. évi
XLIII. te.

. Masodszor : Horvat-Szlavon-Dalmatorszagokbdl (mindig
tobbesben hasznilatos). E harom orszag most mar kozjogilag
egyet alkot és a magyar allam masodik alkoté része.; mert
helyesebb az a felfogas, hogy Fiume kiilonallasa csak torvény-
hatésagi jellegii.

Dalmacia csak ,,de iure** van meg ; ,,de facto* Ausztriahoz
tartozik. _ .

A cim jogfenntartasunknak ad kifejezést. ‘

E hérom orszag 1867 elott ,,partes subiectae‘, ,,p. annexae*,
vagyis legrégebben — alavetett, utébb — kapcsolt részeknek
neveztetett
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Az 1868. évi XXX. tc. ,,tarsorszagok‘‘-nak mondja, amely
kozjogilag hibas kifejezés (mivel mar Deak Ferenc szerint is
— coordinatiét sejtet) azéta torvényessé lett.

Ugyanez a torvénycikk irta koriil Fiume jogallasat is, de
csak nagy vonasokban és ideiglenesen.

1871 el6tt fennallott hazank déli hataran az ugynevezett
»katonai hatarérvidék“ a torok becsapasok ellen. Jogilag, de
nem jogosan, egy bizonyos teriilet kihasittatott az orszag
testébdl s Magyarorszag politikai integritasanak sérelmével a
magyar torvényhozés- és kormanyhatosagoktol elvonatvan, leg-
foébb vonalban a bécsi hadiigyi tanacs altal kormanyoztatott.

Az orszaggyiilések folytonos siirgetései a torvényes allapot
helyreallitasara eredménytelenek maradtak.

A {feloszlatas és anyateriilethez val6 visszakebelezés csak
1871-ben kezd6dott s 1882-ben (XV. tc.) ért véget. Ezéta a
katonai hatarérvidék csak torténeti emlék, jogilag tobbé nem
all fonn.

E teriilet torténeti multja azonban figyelembe vétetik
annyiban is, hogy annak lakéi (,,grenzer‘‘-ek) bizonyos elényo-
ket élveznek ma is; igy pl. nem fizetnek féldtehermentesitési
potlékot, mivel naluk jobbagysag nem volt. :

A visszakebelezés elve az volt, hogy minden rész oda
kapcsoltassék vissza, ahonnan vétetett; a magyar részek
Magyar-, a horvatok Horvatorszaghoz.

' Horvat-, Szlavon- és Dalméatorszagok - Magyarorszaggal
egyiittesen alkotjak a magyar allamot. (Orszag : nalunk bizony-
talan kifejezés ; jelent allamot is és allamrészt, tartomanyt is.)

Horvat-Szlavon-Dalmatorszagnak, mint egy orszagnak,
blzonyos kiilonallasa van a magyar allam testében. Ez f6kép
abban nyilvanul, hogy némely iigyekben 6nalléan hozzak tor-
vényeiket s 6nalléo a kormanyzatuk is.

Fitme, 1gy mint Budapest, sajatos szervezetii torveny-
hatésag ; orszagnak sohasem neveztetett, de 6nallobb valamely
megyénél. Cimere a magyar cimerpajzsban bennfoglaltatik.
Kozjogi allasa Maria Terézia 1776.és 1779-ben kiadott okma-
nyaiban, tovabba 1868-ban (XXX tc.) ugy hataroztatott meg,
hogy az ,,a szent koronihoz csatolt kiilon test*. Corpus sepa-
ratum, sacrae regni coronae adnexum.

Ez abban is nyilvanul, hogy Fiume kormanyzatanak elen
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nem féispan, hanem kormanyz6 4ll, ki a magyar férendihaznak
jelenleg is hivatalbdl tagja, holott a toébbi fmspanok mar 1885
(VIL tc.) 6ta nem azok.

A - fiumei autonomia részletei provizoriumként vannak

kiilon kir. rendelettel megallapitva. A magyar allam (benne
Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok, tovabba Fitme) egy
teljes egységes egészet alkot s mint ilyen jelentkezik a kiilfold
iranyaban ; kilfold alatt értve az O Felsége — mint Ausztria
' csaszara — uralkodésa alatti osztrak tartomanyok osszeget is.
E részek egysege szamos torvényben — mint felbonthatatlan
¢ hangsulyozva talalhaté ; igy kiilondsen a pragmatica sanc-
. tiéban.
« A magyar allam hivatalos neve nem ,,Magyarorszag, bar
" a kozbeszédben azt értjiikk alatt. Régebben ,,Magyarorszag és
kapcsolt részei’, most ,,Magyarorszag és tarsorsz4gai‘‘ a hivatalos
cim. Kozjogilag korrektebb volna : ,,A magyar szent korona“,
vagy ,Szent Istvan koronajanak orszagai.

A magyar koronanak torténeti joga van oly teriiletekhez,

melyek tényleg nem allanak a magyar kiraly uralma alatt —
vagy nincsenek annak — mint magyar kiralynak birtokaban.
(PL. Dalmacia, Galicia). A kozépkorban a hazankat kornyezd
teriiletek — kivéve nyugat felé — toébbé-kevésbé szoros kap-
csolatban Allottak Magyarorszaggal. Nem valtak ugyan a
magyar korona bels6é részeivé, mint Horvét-, Szlavon- és
Dalmatorszagok — s kiilon fejedelmekkel — kiilon térvény-
hozassal birtak, hanem annyiban hozzank tartoztak, hogy a
magyar kiraly iranyaban fejedelmeik hiibéres viszonyban
allotak s ahhoz képest a magyar kiraly fejedelmeiket vagy Kki-
nevezte, vagy csak megerdsitette s iranyukban egyéb hiibéri
jogokat gyakorolt.
+  Ily teriiletek voltak : Bosznia és Hercegovina — akkor
egylittesen Ramanak nevezve —; Szerbia, akkor Servia;
Cumania (Moldva és Olahorszag), Bukovinaval és Bessarabla-
val; végiil Galicia és Lodoméria (Halics).

E hiibéres orszagok mind lefoszlottak a koronardl, sot
Dalmécia is idegen kézben van. A magyar nemzet azonban
soha le nem mondott réluk s tortenetl Jogunk ez 1ranyban
foléledhet.

A jogfenntartas jelei: a kiralyi cxmben az orszagok. neve
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bennfoglaltatik ; a koronazaskor ez orszdgok zaszl6i el6lvitet-
nek ; a hitlevél harmadik pontjaban az orszagok visszacsatola-
sat eskiivel igéri a kiraly ; tovabba e teriilletekre — in partibus
infidelium — magyar egyhazjogi piispokoket nevez Ki.

2. §. A magyar nemzet.

A magyar allam népe — vagyis a magyar allampolgarok
Osszessége — magyar nemzetnek neveztetik. A magyar nemzet
politikai fogalom ehhez képest és nem ethnographiai; vagyis
nem csupan a magyarul beszéloket foglalja magaban, hanem
mindazokat szdrmazéisra, nyelvre, faji jellegre valé minden
tekintet nélkiil, kiket az allampolgari kapocs a magyar allamhoz
fiiz. A magyar allamhoz valé tartozas jogi koteléke magyar
allampolgarsagnak neveztetik.

Az 1868. évi XXX. te. 59. §-a ,,horvat pohtlkal nemzet“‘-et
is ismer. Ez a horvat politikai nemzet azonban 6nmagiban
nem képez allamot, hanem bennfoglaltatik a tagabbkorii
magyar politikai nemzetben. Nem lévén horvat allam, nem
lehet horvat allampolgarsag sem. A horvat koézségekben lakdok
— ott illetékesek — az 1879. évi L. tc. szerint szintén magyar
allampolgarok.

Horvat illet6ség alatt csak teriileti, nem politikai kapcsot
értiink. )

A horvat teriiletre sz6l6 torvényhozas kétféle alapon van
szervezve : vagy a magyar kiraly és a budapesti orszaggyiilés,
vagy a magyar kiraly és a zagrabi orszaggyiilés annak tényezéje.
A horvat kiralyi cim megvan, de nincs horvat kiralyi méltésag ;
amint van jeruzsalemi kiralyi cim, de nincs jeruzsalemi Kkiralyi
méltosag.

Az allampolgarsag fiiggetlen a torzstél és anyanyelvtdl.
Az 1868. évi XLIV. tc. értelmében senki egyéniségében hatranyt
nem szenvedhet azért, mert mint magyar allampolgar, nem
tartozik a hegemon fajhoz.

3. §. Nemzetiség.

Ez alatt azok oOsszegét értjiik, akik egy kozos torzstol
szarmazva, egy anyanyelvet beszélnek, egyforma szokasokkal,
azonos erkolcsi felfogassal birnak.
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A sziikebb értelemben vett Magyarorszagon a kozjogok
tekintetében sohasem tett kiilonbséget a nemzetiséghez tarto-
zés ; ellenkezbleg Erdélyben, hol az egész kozjog a harom nacid
(magyar, székely és szasz), tovabba a négy bevett vallas-
~ felekezet (katholikus, ev. ref., 4g. ev., unitarius) egyesiilésén
~ nyugodott 1848-ig. Nemzetiségi térvényiink (1868. évi XLIV. tc.)
_ tulliberalis, mert a magyar nyelv érdekeit, kiilonosen a kozségi
szervezetben nem védi meg eléggé. Alapeszméje, hogy a magyar
. allamnak a hon minden polgara, tartozzék barmely nemzetiség-

. hez, egyenjogu tagja.
4. §. A rendiség.

.~ 1848 el6tt a honfiak kozt a rendhez valo tartozas tett
igen nagyfontossagu kiilsnbséget. (Rend alatt értjik ugyan-
azon hivatasu egyének osszegét ; sziiletésre alapitott rend volt
a nemesség, foglalkozasra alapitott rend a varosi polgarsag,
mint ipariizé, keresked6é lakossag.)

A kivaltsagos rendek, ugymint: a fépapok, féurak, koz-
nemesek, részben a varosok, mint jogi személyek : Tekintetes
Karok- és Rendeknek (Status et Ordines) cimeztettek. Ezek

. birtak a kozjogokkal Kkizardlag és bizonyos nagyobbmérvii
személyes szabadsaggal. ,

Minthogy a kivaltsagos rendek a politikai kételességek

" nagy része — nevezetesen az adozas — alél {61 voltak mentve,
a tdbbiekkel szemben — mint nevik mutatja — privilegizal-
taknak tiintek fel.

. A két férend volt a fépapi és féuri rend; a két kozrend
~a koznemesek (orszagos nemesek) és a becikkelyezett szabad
kiralyi varosok, mint testiiletek rendje. Sorrendben azutan
kovetkezett a honoratior-ok osztalya, mely alatt az értelmiségi
keresetet iizoket, papokat, iigyvédeket, orvosokat, mérnokoket
etc. értették. A rém. és gor. kath. papok Magyarorszagon —

Erdélyben pedig a t6bbi bevett (protestans) felekezetek papjai is

- — személy szerint (tehat gyermekeik mar nem) nemesek voltak.

_ Be. utan a jobbagyok, zsellérek (parasztok) osztalya kovet-

kezett, mint nem kivaltsagos népréteg, melyre az allami koz-

~berbek roppant silya nehezedett.

-~ A Kkivaltsagos rendek kézvetleniil a kiralynak voltak ala-
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vetve ; mégpedig a kéznemesek nem a féurak kozvetitésével
— mint a kiilfold legtobb helyén —, hanem a két férendhez
teljesen hasonlé kozvetlenséggel.

Magyarorszagon oly lépcsozetes alarendeltsége az osz-
talyoknak, mint a Nyugat hiibéres orszagaiban, sohasem fejls-
dott ki. Azért mondja ki a XVI. sz. elején Werbdczy az alap-
elvet, hogy Magyarorszagon csak ,,una eademque nobilitas‘
létezik. Egy évszazaddal kés6bb a nemesség azon kozjogi
egysége az orszaggyfilési szereplés tekintetébol (1608) (két hazra
valas) mar felbomlott, mig Erdélyben azontul is egységes
maradt. A nem kivaltsagos osztalyok ellenben nem voltak koz-
vetleniil kirdlynak al4dvetve, hanem a kivaltsigos rendeknek
— a nemességnek — a foldesuri hatalomnél fogva.

(Jelenleg nem létezik foldesurasdg, csak szabad fold-
tulajdon, melyre mindenki képes; a fold tulajdona maganjog,
holott a féldesurasag kozjogi hatalmat is foglalt magaban.)

1848 el6tt valakinek a jogallasat aszerint itélték meg,
mely rendhez, osztalyhoz tartozott; s az illetébnek osszes
viszonyai ehhez képest kiilonbozéképpen itéltettek meg.

Az 1848-as torvények kimondottdk az évszazadokon at
fennallott mélyrehaté kiilonbségek eltorlését, a torvény el6tti
egyenloséget s a kozterhek egyarant valé viselését — nemes,
nem nemes altal.

A kivaltsagos rendek uralma a nem kivaltsagosak felett
megsziinik s az utoébbiak is ugyanolyan kozvetlen viszonyba
hozatnak a szent koronaval, mint az el6bbiek. (Bevétettek az
alkotmany sancaiba ; az arisztokratikus alap folcseréltetett a
demokratikussal.)

A rendhez valé tartozés jelenleg nem tekinthet6 a ]ogallas
alapjaul. Elvileg minden magyar allampolgar egyenlé; a f6-
rendiiség és nemesség ugyan nem toroltetett el — az intézmény
bizonyos alakban megmaradt —, de régi jelentosége megsziint.

5. §. Vallas. -

A vallasszabadsig terén is jelentékeny a haladas. Meg-
kiilonboztetiink jelenleg is bevett és elismert, tovabba el nem
ismert felekezeteket. A teljes vallasszabadsag tehat — értve
az alatt az egyhazaknak, mint koztestiileteknek szabadsagat —
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75 fmegvalésitva nincs. Ez egyébként nem is kivanatos, mert az

" gllam nem lehet kozombés azirant, vajjon a teriiletén kelet-

 kez6 vallasi tarsulatok miné eszmék szolgalatdban allanak.
' (Csak azokat gyamolithatja, amelyek ugyanazon néz6pontokbol
- jndulnak ki, mint 6 maga.

A bevetté nyilvanitashoz torvény, az elismertté nyilat-
koztatashoz kultuszminiszteri intézkedés (rendelet) kell.

Alapelv, hogy (1895. évi XLIII. tc.) Magyarorszagon és
Fiuméban (Horvatorszignak ez autonom iigye!) a torvények
- korlatai és a kozerkolesiség kivanalmai kozott mindenki szaba-
~ don gyakorolhat barmely vallast. Sem koz-, sem magéanjogok

tekintetében az illetének hatranyara nem lehet az, hogy milyen

felekezet tagja ; de viszont felekezete dogmai 6t nem menthetik

161 torvényes kotelességek teljesitésétol és egyhazi biintetésben

nem  lehet része azért, mert polgari kotelmeinek megfeleloleg

cselekedett. Bevett vallasok a rém. kath., gorog kath., gorog
) keletl, ev. ref., ag. ev., unitarius és zsido.

A rémai kath. egyhaz, uralkodé (dominans) egyhaz és
vallas volt régente ; torténelmi kapcsolatanal fogva még most
is. legszorosabb nexusban all az allammal.

A zsidok polgari és politikai jogait az 1867. évi XVII. tc.
‘ismerte el ; az elott tobbrendbeli (lakas és oltozkodési) kény-
szernek voltak alavetve. Kozjogokat egyaltalan nem gyakorol-
hattak, a maganjogiakban erésen korlatozva valtak. (Némely
- varosokban éjjelt nem tolthettek, ingatlant nem szerezhettek ;
‘nagyobbszabasu zsid6iildozés kétszer volt hazdnkban.) Az 1895.

- évi XLIL te. recipialta oket.

A torvényesen bevett felekezetek kozt a viszonossag és
-egyenl6ség az iranyadoé elv.

Az el nem ismert felekezetek egyszerii maganjogi tarsulat
gyanant jonnek tekintetbe s nem részesiilnek oly hathatos
“védelemben, partfogasban, mint az elismert és bevett felekeze-

- ‘tek. Istentiszteleteik a rend6ri hatésagnak bejelentenddk

‘1d6r6l-idére ; jogallasuk altalan a bevettekénél és elismerteké-
‘ nél kevesbe elényos.
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6. §. A féhatalom.

Szent korona alatt értendd az egész allam eszméje; a
szent koronaban oOsszpontosul az egész magyar allami féhata-
lom, melyet hazdnkban sohasem képzeltek egyediil a kiraly-
ban, hanem mindig a szent koronaban ésszpontosulva. Mar-
pedig a koron4nak a nemesség is szerves alkatrésze volt ; azért
az allami hatalom telje sohasem illetett nalunk egy tényezot
kizardlag és egyediil, hanem érdemileg mindig megosztva jelent-
kezett a kiraly és a kozjogilag szabadok kozott. (Az alkotma-
nyossag lényege éppen e megosztottsagban, a kiralyi akarat
mellett a népakarat tekintetbevételének sziikségképpiségében
nyilvanul.)

A kiraly volt a caput, a nemesség a membra sacrae regni
(nem ,,regis*‘ ; a korona teh4t nem a kiralyé, hanem az orszagé
— az 4llamé) coronae.

A szent korona elmélete akadalyozta meg, hogy nalunk
sohasem vert teljesen gyokeret sem a hiibériség (Typus:
Franciaorszag), sem a patrimonialitas, mely utébbi elv értelmé-
ben a fejedelem, mint az egész allamteriilet quasi maganjogi
tulajdonosa, korlatlan hatalommal felruhazottnak tekintetett.
A kozhatalom nalunk maganjogok szévedékévé nem valt soha.

A korona I. Ferdindnd 6ta a Habsburg-csaladban o6rokos
(1700-ban a spanyol, 1740-ben az osztrak férfiag kihalvan,
azéta tulajdonkép ,,Habsburg‘-haz nincs; a német néag
orokosodésével — 1740 ota — Habsburg Lothringeni nevet
visel). Tulajdonképpeni infézményszerti 6rokosodés csak 1687 ota
van. Addig ,,0rokosodésbe oltott valasztas‘ volt, amennyiben
a Habsburgok férfi tagjai koziil kellett ugyan valasztani, de
bizonyos az nem voit, hogy a magyar rendek ugyanazt valasz-
tandjak, ki Ausztridban kovetkezett. (,,Esetleges®, 1687-t6l
,intézményes‘* personaliinio).

Hogy ugy Magyarorszagon, mint a tobbi Habsburg-blrto-
kokon allandéan ugyanaz legyen az uralkodé — a kiraly gyakran
meég életében megkoronaztatta a magyar orszaggyiilés altal
utodjat —, ki az osztrak, cseh, olasz, belga etc. birtokokon
nyomaba lépendé volt. (Ifjabb kiraly el6édje életében jogokat
nem gyakorolhatott ; de a kiralyok sorrendjében szamittatott,
ha elédje életében is halt meg; IV. Ferdinand.)
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Az 1722—23. évi L, II., III. tc. — az ugynevezett pragma-
tica sanctio — az orokosodés jogat III. Karoly, 1. Jozsef és
I. Lip6t leanyagaira is kiterjesztette. (Ausztridban a tobbl, az
Osszes agakra Kkiterjed az.) .

E mostani 6rokosodés successio mixta, vegyes tronorokoso-
‘dés. Successio cognatica létezik pl. Anglidban, hol a nemi
kiilonbségre valé tekintet nélkiil, a fokkozelség dont a sor-
rendre nézve. A kozelebbi fokban rokon né tehat mindig meg-
el6zi a tavolabb fokon rokon férfit. (Pl. ha a kiralynak fia nincs
— de leanya van —, ugy az oOrokol és nem a kiraly occse ;
a leany ugyanis elsd, az 6ces masodik fokud rokon.) (Quot genera-
tiones tot gradus; computatio civilis.) Successio agnatica volt
pl. érvényben Franciaorszagban ; eszerint né sohasem 6rokol-
hetett, ama régi sali torvénynél fogva, hogy ,,de terra vero
salica nulla portio ad mulierem transit*.

A mi orokosodésiink a kett6 kozott all. Ha mindazok
koziil, kik III. Karolytél leszarmaznak (els6 f6 4g), sem férfi,
sem né nincs mar életben, akkor megy az 6rékosodés a kovet-
kezo f6ag (I. Jozsef két leanya) férfi tagjaira at. Ugyanugy
a masodik féagrél a harmadik féagra (mindazok, kik I. Lip6t
két leanyatol leszarmaznak).

Ugyanazon féagon beliil a férfiak megel6zik a néket ; all
tovabba az elsésziilottség és a képviselet elve. (Primo genitura
— cum iure repraesentationis.)

A korona addig nem szall 4t az uralkodé méasodik fia
4gara, mig az elsé fiu 4ga ki nem halt ; azért ,,4gi* linealis a
ssuecessjo, mivel egy agrél a maésikra csak kihalas vagy kép-
telenség esetén megy at. Mindig az els6sziilott 6rokli a koronat ;
a méasod-harmadsziilottek részére régebben szokasban volt
bizonyos teriilleteket — mint secundo — tertio geniturakat
kijel6lni.

A, ius repraesentatlonls annyit jelent, hogy az Aagisag
-elvénél fogva az elhalt apat az unoka, dédunoka stb. helyettesiti.
(Ha pl. a kiraly harom fia hatrahagyasaval hal meg, nem a
masodik fit (B), hanem az elsésziilott elhalt fiinak (A) leg-
idésebb fia (A,) kovetkezik, megel6zve nagybatyjait.)

A kirallya-valhatashoz azonfeliill — hogy az illets 6rokoso-
dési rend szerint kovetkezzék — még bizonyos személyes kellé-
kek, tulajdonsagok is nélkiilozhetetleniil szitkségesek. Kell,
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hogy : 1. rém. kath. vallasud ; 2. torvényes sziilott; 3. Austriae
archidux (osztrak foherceg) legyen. Az egyenrangu hazassagbol
val6 leszarmazas kovetelménye a pragmatica sanctioban koz-
vefleniil felallitva nincs. Mivel azonban az osztrak hazi térvény
ezt a foltételt az osztrak fohercegi mingségre nézve ismeri,
tovabba Ausziridban is uralkodé csak ilyen lehet, kozvetve
e kellék nalunk is ilyenné valt s ezt az 1900. évi XXIV. tc. is
(Ferenc Ferdinand morganatikus héizassagarol) megerdsiti. -

Egyenrangu a hazassig (ebenbiirtig), midén vagy maéar
szuverén csalad (képletes kifejezés), . vagy az 1815-6s bécsi
kongresszus zaréokmanyaban folsorolt ugynevezett ,,mediati-
zalt* csaladok valamely tagjaval kottetett.

Az uralkodé vilagos hozzajarulasa igy az egyenrangu, mint
a nem egyenrangu (de azért térvényes, morganatikus) hizassag
érvényességének foltételeit képezi.

E mai jogallapot ki nem elégit6 s azt Gj kimerité magyar
-térvény szerint kellene szabalyozni.

Ha az uralkodé kiraly meghal, utédja kirallya lesz a
halal, illet6leg — lemondas esetén — az azt becikkelyez6
torvény hatalybalépte pillanataban.

A lemondés érvényéhez az orszaggyiilés beleegyezése sziik-
séges (1867. évi III. tc.). Egy csapassal, egy okiratban — vagy
implicite az osztrak csaszarsagnak egyediili emlitésével —
Ausztria és Magyarorszag trénjarél lemondani nem lehet.
(V. Ferdinand ily lemondasa 1848-ban joggal kifogasoltatott.)

A Kkoronazas iinnepélyes egyhazi és vilagi cselekmény,
mellyel a koronaban képzelt f6hatalom szimbélikusan a kiralyra
atruhaztatik. Kirallya azonban nem a koronazas ténye teszi,
hanem most az 6roklés (nem magénjogi értelemben), 1867 elstt
- a valasztas ténye. Kiralyt koronaznak, nem trénorokost.
A koronazis azonban 06si szokéasnal és torvénynél (1791. évi
ITI. tc.) fogva mulhatatlanul sziikséges és elmaradhatatlan.
Egyike a legfontosabb alkotmanybiztositékoknak — a hitlevél és
eskiinél fogva —, mely azt megel6zi és kiséri. Elannyira fontos,
hogy vis maior nélkiili elmaradésa az el6irt hat hénapon tul —
az egész azutani uralkodast vitiosussa teszi —, mintegy feloldo
foltételként hatvan. Az ily eljaras merénylet volna az egész
magyar alkotmany ellen s az &llampolgari hiiség és enge-
delmesség kotelezettségének megsziintét vonna maga utan
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ugy katonai, mint polgari oldalrél, a tisztek és tisztviselok
- részérol is.

A kirally4 koronazas tehat mintegy betetézése, véglegesi-
tése a kirallyavalas folyamatéanak.

A meg nem koronazott kirdly nem viselheti az apostoli
cimet, nem adhat ki privilegiumot és nem szentesithet torvényt.

A koronazast a nemzet nevében az orszaggyiilés eszkozli,
orszagos iilés és rém. kath. szentmise keretében.

Szent Istvan koronajat a kiraly fejére az orszaggyiilés
megbizottja és egy magyar rom. kath. fépap teszi. (Régen a
nador és most is tobbnyire a hercegprimas.)

Magyar kiralyt a papa nem koronizhat.

Az oly koronazés, melyet a hitlevél kiadasa (diploma
inaugurale) ¢s orszagos eskii az alkotméanyra nem kisér, érvény-
telen.

A hitlevél 6t pontbdl &ll és részletesebb fogadalom az
orszag torvényei, szokasai etc. hii megtartasara. Oly valtoz-
tatasok, melyek a hitlevél tartalmanak alkotmanybiztosit6
jellegét érintenék, nmem eszkozolhet6k. A szoveget orszag-
gylilés és kiraly egyiittesen allapitjak meg.

, A koronazas cselekménye kihat az egész magyar éllam
teriiletére, tehat Horvat-Szlavon-Dalmatorszagokra is.

A Kkiralyi tiszt egységes az egész allamra nézve.

A kiraly személyesitvén az allamot, 6 a Felség (majestas) ;
szent és sérthetetlen, felelosségre nem vonhaté és megtamad-
tatasa a legnagyobb biintények egyike. Amit az allam cselek-
szik, azt alakszeriileg 6 viszi véghez. Kifelé, a kiilfold iranya-
ban, 6 képviseli az allamot.

Az allami akarat tobb irdnyban mozoghat Allhat bensé
elhatérozasban, allhat az elhatarozés végrehajtasaban. Ehhez
képest torvényhozé és végrehajté hatalmat Kkiilonboztetiink
- meg, melyekhez némelyek vagy az allamf6i, vagy a birdi hatal-
mat csatoljak harmadikul. Ez a felosztas alaki, mert itt tisztan
az akaratnyilvanitas alakjara, iranyara vagyunk tckintettel,
holott az anyagi felosztasnal az allamhatalom targyaioz, anyaga-
hoz képest disztingvalunk — és mondjuk —, hogy van hadiigyi,
pénziigyi, beligyi, igazsagiigyi hatalom stb.

, E hatalmakat felségjogoknak is nevezik ; felségjog alatt
azonban nem szabad egyszeriien a kiraly, hanem a korona,
: 4
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vagyis az egész allam jogait kell érteni. A kiraly a térvényhozo
hatalomban és a végrehajtasban osztozik a nemzettel ; egyik
hatalmat sem birja kizarélag és egyediil.

Ilymé6don, korlatoltatvan a kiralyi hatalom, mondhatjuk,
hogy az allamformank az alkotmanyos (mérsékelt, korlatolt —
synkratikus) monarchia, erds tendenciaval a parlamenti kor-
many-rendszer felé. (Természetes, hogy Magyarorszag onmaga-
ban véve monarchia ; nem Ausztriaval egyiitt egy ,,monarchia®,
mint hibisan sokszor mondani szokéis.)

7. §. A korméanyzé jogkore.

A vilaghaboru utan létesitett kormanyzoi méltosag jogkore
sziikebb, mint a kiralyé volt. Személy szerint sérthetetlen
s ugyanolyan biintet6jogi védelemben részesiil, mint a kiraly,
de nem mondatik szentnek és nem felelgtlen. Az 1920. évi I. tc.
szerint az orszaggyiilés felelosségre vonhatja, mi jelenlegi
alkotmanyunknak koztarsasagi jelleget ad.

A kiraly érdemleges hatalmi korébél hianyzik a kormanyzo-
nal a szentesitési jog, mi logikai kovetkezménye annak, hogy
6 nem elvi részese a torvényhozo hatalomnak. A nem tetszd
torvényjavaslatot legfeljebb egyszer visszakiildheti az orszag-
gylilésnek. Felolszlathatni feloszlathatja az orsziggyiilést, de
elnapolni csak hatarozott idére napolhatja el. Hadiizenethez
€s békekotéshez az orszaggyiilés elozetes hozzajarulasara van
~sziikség, mi a kiralynal nem kellett. Nagy-Magyarorszagon az
1848. évi III. tc. szerint barmely Budapesten székel6 miniszter
ellenjegyezhette a kiralyi intézkedéseket. Ma a szakszeriiség
szempontjanal fogva, csak a szakminiszterek tehetik, Vagyis
ellenjegyzési viszonossag nincs.

A kiralyi fokegyuri jogot a rémai katholikus egyhaz felett
nem gyakorolhatja s igy jelenleg a piispokoket stb. egyediil
a papa nevezi ki.

Sem fonemességet, sem koznemesi rangot a kormanyzo
nem adhat.

8. §. Torvényhozas.
A torvényhozasban a nemzet (nép) jogilag egyenlo részt

vett a kirallyal, fészerve az orszaggyiilés altal.
Ez két hazra oszlik 1608 o6ta.
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: A) Férendihaz ; tagjai sziiletési és vagyoni cenzus (6000
. korona foldadd) alapjan a magnasok, tovabba bizonyos f6mél-
- tésagok (egyhazi, polgéri, katonai) birtokosai, a kiraly altal
korlatolt szamban oda (50) életfogytiglan kinevezettek s a
harom horvat valasztott képviseld.

B) Képviselohaz, mely kizarolag valasztasbol alakult.
Minden valasztdkeriilet (413 a szoros értelemben vett Magyar-
orszégon, 90 Horvatorszagban, de a horvatok 40 képviselst
nem kozvetlenill, hanem kozvetve orszaggyiilésilkkben valasz-
tanak s ktildenek Budapestre, kikkel e szdm 453-ra novekszik)
egy képvisel6t valasztott, szobeli — nyilt — szavazassal, kiilon
ecélra szervezett hatdsagok el6tt.

A megvalasztott képvisel6 jogilag semminémi utasitashoz
kétve nincs.

"Ha valamibe az orszaggytilés beleegyezni nem akar, gy
az torvénnyé nem vialhatik, mivel ellene kényszernek helye
nincs. Minden ilyiranyd torekvés szigortian biintettetik.

9. §. Az orszﬁggyﬁlés Csonka-Magyarorszagon.

A pillanatnyi allapot szerint (1925. évi XXVL tc.) orszag-
gylilési képvisel6 valasztéjoga van férfiaknak is, néknek is.
Akar férfi, akar né, csak akkor aktiv valasztépolgar, ha leg-
alabb 10 év 6ta honos és két év dta lakik ugyanabban a koz-
ségben. F6iskolat végzettek barmi nemiiek, korhatar nélkiil
véalasztok.

Eletkor és szellemi cenzus dolgaban az a kiilénbség, hogy
a férfiaknal négy elemi iskolai osztaly, a néknél pedig hat
koveteltetik meg. Csak akkor valaszté a nd négy elemi osztallyal
is, ha harom vagy tobb torvényes gyermeke van ; a hésihalalt
halt gyermekek életben levoknek tekintetnek. A férfiaknal a
maganjogi nagykorusag osszeesik etekintetben is a kozjogi
nagykorisaggal. A nénél csak akkor kezdddik, ha elmult
30 éves.

Vélaszthaté mmdenkl, akinek a valasztas idépontjaban
valaszt6joga van és életének 30. életévét betoltotte.

A nyilvanos szavazés elvi rendszere Csonka-Magyarorsza-
gon is megmaradt. Csak a varosokban tértek at a titkossagra.
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10. §. A felsGhaz.

A régi magyar férendihaz a modern szellemi aramlatokkal
ellentétbe keriilvén, Csonka-Magyarorszagon fels6haz alkot-
tatott helyette.

Ennek zomét régen a magyar fénemesség alkotta; ma
vélasztott képviseleti elemek képezik. Foékategoridk: 1. a-
kiralyi csalad fels6hazi tagjai ; 2. az 6rokosjogu férendi csaladok
vélasztottjai; 3. a torvényhatosigok altal valasztott tagok ;
4. kiilonb6zé intézmények részér6l valasztott; végil 5. az
allamfé altal kinevezett fels6hazi tagok. A felschaz jogkorét
illetsleg a régi allapottal szemben a helyzet az, hogy a fels6haz
a budget-torvényen nem valtoztathat, s6t az is lehetséges,
hogy ma térvény jon létre a fels6haz hozzajarulasa nélkil, mi
regi alkotmanyunkkal teljesen ellentétes.

‘ A demokratikus aramlatokat mérséklo hatést ilyen korul—
mények kozott nehezen tudJa kifejteni, noha fajsilyra nézve
(a nagyobbfoku szelekci6 miatt) tultehet az als6hazon.

11. §. A végrehajtdo hatalom.

Ez nagyrészt a kiralyé ugyan, de a nemzet is résztvesz
benne. A toérvények szerint e nagy hatalmat a kiraly feltétleniil
a fiiggetlen és felelés magyar minisztérium, tovabba a cs. és Kir.
ko6z6s miniszterek, végiil a ban altal és utjan tartozik gyakorolni.

Az orszaggyiilés és a torvényhatésdgok a nemzet azon
fészervei, melyek utjan (a kozségek mellett) e hatalomban
résztvesz. :

Val6sagos részvéfelf jelent az orszaggyiilés azon joga,
melynél fogva bizonyos f6fontossagu korméanyzati aktusok (pl. az
ujoncok, a koltségvetés megajanlasa, kereskedelmi szerzédések
kotése etc.) csak torvények alakjaban keletkezhetnek érvényesen.

E részvételen felill donts befolydst gyakorolhat az orszag-
gylilés a kormanyra, a miniszteri felel6sség lntezmenye ut]an

Ez az tjkor legfontosabh kozjogi vivmanya.

Megkiilonboztetiink jogi, politikai, fegyelmi és erkdlesi
miniszteri felelgsséget. ‘

Jogilag felelos a miniszter az alkotmany-torvenysertese—
kért ; jogszabalysértés ‘nélkiil jogi felelsségrevonas nem kovet-
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kezhetik be. (Ily esetben a képvisel6haz helyezi vad ala és itél-
kezik folotte a férendihdz kebelébdl alakitott birésag; a
miniszteri biintettek tényalladékai az 1848. évi III. tc. 32. §-ban

vannak részletezve ; a biintetés a magyar biintet6torvényben

ismeretes, barmily biintetésnem lehet.)

A jogi felel6sség altal tehat arra kényszerittetik a miniszter,

“hogy jogszabalysértést ne kovessen el, hogy hataskorét ne

lépje tul. .

Politikailag azért felel a miniszter, hogy korményzatanak
szelleme és irdnya az orszaggyfilés tobbsége, szelleme és iranya-
val egyez6, oOsszhangzé legyen. Nem elég tehat, hogy jogot
ne sértsen, még megfelel6 szellemben is kell kormanyoznia.-
(Parlamenti kormény.)

Fegyelmi a felel6sség azért, hogy objektive jol — és ne
rosszul, helyteleniil — kormanyozzon. Mert lehetséges, hogy
valaki jogsértést nem kovet el, mint miniszter, oly szellemben
is kormanyoz vagy akar kormanyozni, mint azt az orszaggyiilés
kivanja ; de tonkreteszi az orszagot elhibazott — targyilag
célszeriitlen —, veszedelmes intézkedéseivel.

Viszont lehet, hogy valamely miniszter kitiinéen kor-
manyoz, de nem a tobbség szellemében. (Pl. 6 védvamos, a
parlament manchesterianus.)

Erkolesi - a felelgsség azért, hogy az alkalmazott rend-
szabalyok az illet6 allam polgérai vallasos, ethikai nézeteinek
megfeleljenek.

Parlamentaris elv (nem irott — jogi szabaly —, mert azt
formulazni bajos) az, hogy az orszaggyiilés a neki erkolcsileg,
politikailag, vagy fegyelmileg nem tetsz6 kormanyt tavozasra
kényszeritheti. Ez nem allhat formaszerti, kozvetlen elbocsatas-
ban, mert azt csak a kiraly teheti, aki a minisztereket ki is
nevezi ; allhat azonban erkolcsi és anyagi presszioban. A fédolog
a bizalom megingasa a kormanyban ; hogy a bizalmat elvesz-
tette, azt leszavaztatasok, ilyértelmidi hatarozati javaslatok
elfogadasa, a kormény altal foltétleniil sziikségesnek tartott
javaslatok kovetkezetes elvetése, végiil az ujonc- és koltség-
megtagadas — bizonyithatjak.

Parlamenti kormény ez esetekben csak ugy maradhat
helyén, ha Gj valasztasokat rendel el, melyek eredményéhez
azutan alkalmazkodni koteles.
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12. §. A biréi hatalom.

A biréi hatalomban a nemzet régebben nagyobb részt
vett, mint jelenleg, bar 1896 6ta — az eskiidtszékek utjan —
e részvét fokozddott.

A birésagok most tilnyomé részben kiralyiak. A legfébbek
ugyan régente is mindig ilyenek voltak, de az alsé fokon tébb
volt az onkormanyzati birésag. (Varmegyei torvényszékek.)

A kiraly személyes biraskodasa 1791 (LVI. tc.) 6ta végkép
megsziint. Ebbeli hatalmat nem kézvetleniil (igy nem is teheti
jogérvényesen), hanem az altala kinevezett birdk utjan gyako-
rolja. Fontos e targyban a kozigazgatast a birésagtol elvalaszto
1869. évi IV. tc.

13. §. A miniszteri ellenjegyzés.

A kiraly személyesen felel6s nem lévén, hogy az allam-
hatalom kezelése ne legyen onkényes, sziikségessé valik, hogy
az intézkedésekért, melyek a kiralytél indulnak ki, olyanok
vallaljak el a felelosséget, kik 6t azok megtételére rabirtak,
kik neki ezirdnyban tanacsot adtak.

A minisztérium a kiralyi tanacs.

Az 1848. évi III. tc. kimondja, hogy a kiraly minden intéz-
kedése csak gy érvényes, ha a megfelel6 okmany a Budapesten
9zékel6 magyar miniszterek valamelyike altal is alairatik.
Ezt az alairast nevezik ellenjegyzésnek.

Az ellenjegyzés egyfeldl hiteles bizonyiték azirant, hogy a
rendelkezés valéjaban a kiralytél szarmazik, tehat hiteles ;
masfel6l a felelosség formaszerii elvallalasa az illeté kiralyi

aktusért.
' Az idézett torvény (1848:IIl.) értelmében a magyar
miniszterek egymas helyett annyiban ellenjegyezhetnek,
amennyiben Budapesten székelnek (tehat pl. a féldmiivelésiigyi
miniszter érvényesen ellenjegyezhet egy igazsagiigyi rendeletet);
ez alol kivétel — szészerint — megallapitva nincs ; tekintettel
azonban egyfelol a horvat miniszter allasanak csak 1868-ban
tortént szervezésére, tovabba masfel6l e miniszter iigykorének
nagyon is kiilonleges voltara, kimondhatjuk, hogy 0 rea
az ellenjegyzési viszonossag nem terjed ki, noha Budapesten
székel. Nem ellenjegyezhet kollégai helyett az O Felsége
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személye koriilli miniszter sem és viszont, mert Bécsben tar-
tozkodik. .

Kivételesen bizonyos torvények kotelezévé tesznek szak-
miniszteri, miniszterelnoki ellenjegyzést. (Pl. a minisztertarsak
kinevezését csak a miniszterelnok, a f6ispanokét csak a beliigy-
miniszter jegyezheti ellen.)

14. §. Alapjogok, alaptérvények, alkotméinybiztositékok.

Alapjogok a személyt illet6 legbecsesebb jogok ; ilyenekiil
soroljak fel a személyes szabadsag, vallas- és nemzetiségi szabad-
sag, sajtoszabadsag jogat, a tulajdon szentségét, az egyesiilési
és gyiilekezési jogot stb.

Alapjogi természetii a politikai jog is, melynél fogva részt
vehetiink a koziigyek intézésében.

Alaptérvény az olyan jogi tétel, mely a magyar kozjog
valamely sarkalatos intézményér6l szél.

Alkotmdny alatt tagabb értelemben értjiik ama szabalyok
Osszegét, mely az allami élet legfébb szerveinek alakulasa és
miikodése modjat, hatarait allapitjak s azok egymaés iranti
viszonyat hatarozzdk meg.

Sziikebb értelemben azonban csak ott szélunk alkotmény-
16l, hol a fontemlitett szervek kozott népiesek istalalhaték (pl.
orszaggyiilés) s ezek a kozhatalomban tényleg részt is vehetnek.

Alkotmdnybiztositékok alatt ama rendelkezéseket értjiik,
melyek a népnek polgari és politikai jogait kiilondsen hivatvak
biztositani, féleg az allam végrehajté hatalmanak szervei ellen.
Hazankban az utébbiak kimerit6en és hitelesen osszefoglalva
nincsenek.

Ily alkotmanybiztositékok pl. a korondzds, miniszteri
felelosség, az onkormdnyzati jog, az eskiidiszék (jury), a passziv
ellendllds a polgarok részér6l a torvénytelen rendelkezésekkel
szemben. '

Aktiv ius resistendi-t allapitott meg az aranybulla (1222)
zéradéka a torvényteleniil cselekvé kirallyal szemben; az
1687-ben ,,expressis verbis®“ eltoroltetett. Ez az ellenallas
egyenes, esetleg fegyveres erészakot jelent a hivatalos kozegekkel
szemben — tamado, pozitiv jellegd.

Erre nincs jogunk.
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Passziv ellenallasra ellenben igen ; ez csak abban &ll, hogy
nem tesszilk meg ugyan azt, amit parancsolnak, de tiirjiik, hogy
az sajat koltségiink és veszélyilinkre az allamhatalom kﬁzegei'
altal megtétessék.

15. §. Kézos iigyek Ausztriaval.

Az 1867-es kiegyezés a magyar allam hataskoréb6l némely
allamiigyeket ideiglenesen és annyiban emelt ki, hogy azok
elintézését nem csupan magyar, hanem magyar és - osztrak
polgarokbdl 4116 szervekre bizta. |

Az 1722—23. évi pragmatica sanctiénak lényege ,,a kozos
biztonsagnak egyiittes erével leendé védelme* gy Ausztria,
mint Magyarorszag részérol.

E célnak minél hatilyosabb biztositasa okabol az 1867. évi
XII. te. a kiiligynek, a hadiigynek és a kettére vonatkozé
pénziigynek bizonyos foku szervezeti kozosségét allapitotta meg.

A pragmatica sanctiébél foly6 iigyek a szoros értelemben '
vett kozos tigyek ; ezek mindkét allamra nézve egyforman és
egy aktussal, ugyanazon szervek &ltal intéztetnek el és hata- |
rozatlan ideig allanak fenn; a ,,kozos egyetértéssel intézend6
iigyek*“ hatarozott idére (10 év) allapittatnak meg s egyforman
ugyan, de nem ugyanazon szervek altal végeztetnek mindkét
allamban.

Tartalmilag az els6k a kozos biztonsag békés vagy haborts
védelmére, az utébbiak gazdasagi kérdésekre vonatkozodk.

Kozos szervek a delegacidk és a kozos miniszterek.

A delegacidk fofeladata a kozos kiiligyi és hadiigyi tar-
cak koltségvetésének szamszerli megallapitasa és a harom kozos
miniszter (kiil-, had- és kozos pénz-) ligykezelésének ellendrzése.

A delegaciok a két orszaggytilésnek 60—60 tagbdl allé
bizottsagai s hatarozataik kotelez6k ugyan, de szentesitésiik
dacara sem torvények.

A viszony Ausztria és Magyarorszag kozt 1ényegileg nemzet-
kozi ; iranyadé elvnek a dualizmus és paritasnak kell lennie.*

* A konyv elsé kiadasaban a kaézos iigyek is, mas tények is —
mint jelen dllapot vannak targyalva. Ma (1937-ben) ezek perfektumban
értenddk.
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