2017.01. 04. Kli6 2008/3

Klio 2009/1.

18. évfolyam

HISTORIOGRAFIA, ESZME- ES MUVELODESTORTENET

Torténelem az emlékezetben. Az egyéni tapasztalattol a nyilvanos szinrevitelig

Aleida Assmann irodalomtorténész, anglista és egyiptologus, a Konstanzi Egyetem professzora nem csupan a németorszagi
irodalom- és kultaratudomany egyik legtermékenyebb ¢és nemzetkozileg legelismertebb képviselgje. Neve immar
elvalaszthatatlanul &sszefonodik a historiografia és a torténelemtudomany 0j (emlékezet- és identitaselméleti, narratologiai)
megkozelitésével is. Errdl tanuskodnak a holokauszt utani német tarsadalom legnagyobb kozéleti vitairol — a Goldhagen-vitardl,
a Walser-Bubis-vitar6l, Wehrmacht-kiallitasr6l vagy a torténész-vitardl (Historikerstreit) sziiletett értelmezései is, amelyeket
tobbek kozott az Ute Freverttel kozosen it Geschichtsvergessenheit-Geschichtsversessenheit. Vom Umgang mit deutschen
Vergangenheiten nach 1945 (A torténelem elfelejtdi — a torténelem megszallottjai. A német mult kezelése 1945 utan) cimi 1999-
es munkajaban és a Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik (A mualt hossza armyéka. Az
emlékezés kultaraja és a torténelempolitika)* cimii 2006-os kotetében olvashatunk. Assmann Térténelem az emlékezetben
(Geschichte im Geddchtnis) cimii, legijabb, 6nalld monografidja arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen formaban
talalkozhatunk ma a torténelemmel az akadémiai torténettudomanyon, a torténelemorakon és a torténelemkonyveken kiviil. A
multnak erre az instabil, de é16, nyilvanosan tobb médiumban jelenlévd formajara, a torténelemtudomanyon kiviili, de kollektiv
és egyéni identitasokat megalapozd torténelemre utal a cimbeli ,,torténelem az emlékezetben” kifejezés is.

A kotet altalanos (els6 és utolso) fejezetében a szerzd két jelenséget is emlit ennek a vallalkozasnak a hatterében. Németorszag
esetében egyfeldl egy sajatos torést, diszkontinuitast (Kahlschlag, Stunde Null) tapasztalhatunk a kollektiv emlékezet, identitas
valamint a torténelem, a nemzeti malt viszonyaban, mégpedig a nemzeti szocializmus, a Holocaust torténelmi traumai miatt.
Ausztridban vagy a volt NDK-ban nem is meriilt fel ez az identitas- vagy folytonossag-problematika, hiszen a masodik vilaghaborus
multat itt kdnnyen beillesztették egy aldozati vagy hdsi ellenalloi narrativaba. Németorszagnak viszont tettesként nem volt mas
valasztasa, mint megtagadni a torténelmét, a nemzeti multat: a nemzet helyére (Assmann itt Habermas érveire hivatkozik) az
eurdpaisag, az alkotmanyossag (Verfassungspatriotismus) absztrakt, transznacionalis értékei keriiltek. Ezzel magyarazhato az is,
hogy Németorszagban az (emlékezetben ¢él6) torténelem sokdig sajatos modon lerdvidilt”: Karl Heinz Bohrer a
torténelemtudomanyt is feleldssé teszi azért, hogy a nemzetiszocialista diktatra 12 éve valt szinte az egész német torténelmi mult
szinonimajava. Szerinte ugyanis a tarsadalomtorténeti paradigma eldtérbe helyezése is a nemzeti torténelem ,,megtagadasara”
szolgalt. Nem véletleniil voltak rendkiviil népszeriieck azok az 1970-es évek végi kiallitasok (Staufer-kiallitas) és azok az 1980-as
években feltlinben nagy szammal alapuldé német mizeumok, ahol végre az eddig hattérbe szoritott, de érzelmi azonosulasra hivo, a
kollektiv emlékezetben még €16 tartalmakkal is talalkozhatott a dicsdséges, monumentalis (példaul a kdzépkori) torténelmi miltra
szomjazo, a nosztalgiara vagyo, vagy a multra egyszeriien csak kivancsi latogatd. Kozvetlenebbiil vezethetd vissza a XX. szdzad
torténelmi traumaira azoknak a késébbi tarlatoknak a relevancidja (akarcsak a torténelem emlékezetelméleti megkdzelitésének a
konjunkturaja), amelyek olyan tabutémakat feszegettek, mint a német sorkatonak haborus blindssége (Wehrmacht-kiallitas) vagy a
kitelepités. A nemzet gondolatanak, a torténelmi multnak a megtagadasa és az identitasrol valé lemondas, a ,baloldali
posztnacionalizmus” Assmann szerint azonban ugyanolyan zsakutca, mint a ,,jobboldali nacionalizmus”. A rendszervaltas ota
vildgossa valt, hogy sziikkség van olyan nemzeti szimbolumokra, amelyek érzelmi azonosuldsra hivnak fel (az alkotmany
Németorszag esetében nem tekinthetd ilyen vivmanynak). Ugyanigy sziikség van a nemzeti torténelemre, amely torésvonalai,
ellentmondasai, fragmentaltsaga mellett is minden demokracia egyik nélkiilozhetetlen alapja. Németorszagnak tehat ujbol
nemzetként kell elképzelnie, Gjra ,ki kell talalnia” magat nemzetként (Assmann itt nyilvanvaléan Benedict Anderson uttord
nemzetelméleti munkajanak félresikeriilt német forditasara utal: Die Erfindung der Nation, vagyis: a nemzet ’kitalalasa’). Ennek az
,ujrakitalalasnak” a médiuma a torténelem, nem 4&llithatd azonban vissza a nemzet és a torténelem uUjkori szimbidzisa. Az
ujragondolt ,,nemzeti” torténelem nem egy torténelmet, egy nemzeti ,,nagy elbeszélést” jelent, hanem a torténelem és a torténetek
sokféleségének elismerését (nemzeti, regionalis, eurdpai tdrténelem, stb.).

A masik ok, amiért fontosnak tekinthetjiikk az emlékezetben ¢€l6 torténelem tudomanyos vizsgalatat, az a medialis valtas,
amely Assmann szerint egy a ,régi”-vel szembendlld ,,0j” historizmust hozott 1étre. A XIX. szdzadban (ez volt a ,régi
historizmus” viragkora) a professzionalis historiografia és a nacionalizmus szoros szovetségben miikodtek: a miivelt polgarsag
(Bildungsbiirgertum) volt a torténelmi (ki)képz(6d)és (Bildung) célkozonsége. A torténelem ekkor kiallitasokon,
szindarabokban, torténelmi regényekben, festményeken, épiiletekben élményszerli, személyesen megtapasztalhatdo formaban is
jelen volt, a nemzeti identitas alapjaul pedig a kanonizalt tartalmak szolgaltak. (Assmann egy masik munkajaban emeli ki, hogy
az ujkori nemzet Janus-arcu, egyszerre modern ¢€s tradicionalis jelenség, hiszen az autoném tudomannya valéo miivészet és
torténelem egyben szakralizalddik is. A torténelem szakralizalasanak manifesztacioi az Gijkori nemzetépités talan legfontosabb
médiumai: az emlékmiivek, az ismétlédo emléknapok, ahol a nemzet absztrakt k6zdssége, a kozos mult személyes élménnyé, az
€10, személyes emlékezet targyava valik, ahol a torténeti tudat tartalmai az él6 emlékezet részeivé lesznek. Ezaltal jon 1étre
Assmann szerint a lakossag amorf tomegébdl a nép, mint kollektiv politikai szubjektum.) A XXI. szazadban, vagyis az
elektronikus médiumok, az ,,0j” historizmus kordban a Bildungsbiirgertum helyére a fogyasztoi tarsadalom lép, a polgari
miiveltség egykori kanonikus, vezetd szerepét elveszitve csak egy szubkulturat hataroz mar meg. A kanon egykor kotelezd
érvényessége megsziint; ma, a figyelemfelkeltés kulturajaban (Aufmerksamkeitskultur) mar nem az elkdtelezoé érvénytinek tartott

http://www.c3.hu/~klio/klio091/klio005.html 13



2017.01. 04. Kli6 2008/3

tartalmak, hanem a feltiinést kelté informaciok a meghatarozok. A torténelem ebben a korban is tallép a torténelemtudomany
hagyomanyos (akadémiai, irdsos) kozegein, szorakoztatod, érzelmileg megszolitdo formaban, olykor akar ellentmondé narrativak
formajaban, s minden eddiginél valtozatosabb medialis kontextusban jelenik meg, fontos gazdasagi tényezdként, a ,torténelem
piacan”.

A torténelem szinrevitelének Assmann harom alapvetd formajat kiilonbozteti meg. Az elbeszélés az események idobeli és ok-
okozati Osszefliggésbe allitasa, narrativ strukturaldsa. Hayden White, Paul Ricoeur és Jorn Riisen munkaibol is ismert, hogy a
narrativitds nem csupan a ,.fiktiv”’ torténelmi regények ¢és filmek jellegzetessége, hanem a tudomanyos torténelemirasé is (sot, a
legujabb kultura- és médiaelméleti megkozelitések belatasa az, hogy a narratoldgia nem is csupan az irott vagy a nyelvi jelenségek
elemzéséhez biztosit termékeny modszertani alapot, hanem akar a festmények, fotok, kiallitasok értelmezéséhez is). A kidllitas
képek, szovegek, targyak térbeli elrendezését jelenti (Assmann részletesen elemzi az elmilt 30 év jelentdsebb torténelmi
elsésorban mozgoképes értelmezések, torténelmi filmek, dokumentumfilmek tartoznak. Assmann szerint a torténelmi témaju,
népszerii hollywoodi mozifilmek az ujkori torténelmi regények és festmények szerepét vették at, vagyis létrehoznak egy kozos
imaginativ teret, egy nagyhatasu, nemzeteken ativeld torténelemképet. (Spielberg Schindler listdja rendkiviil erdsen meghatarozza a
populdris torténelemtudat holokauszt-képét.) A szinrevitel masik fajtdgja a térbeli, lokalis szinrevitel. Assmann itt példaul az
emlékhelyeken, torténelmi szinhelyeken megrendezett jelmezes fesztivalokra, performanszokra, vagyis olyan eldadasokra gondol,
ahol a torténelem imaginativan Ujraélesztve valik tomegek meghatarozo élményévé. (A szinrevitel (Inszenierung) sz6 hasznalata
egyébként nem csupan a mai medialis lehetéségekre, hanem egy konstruktivista, performativ valdsagfogalomra is utal és
semmiképpen sem az ,autentikussig” pejorativ ellenfogalmaként értendd.) A szerz6 a torténelem szamos lokalis szinrevitelét
elemzi, olyan projekteket, amelyekben a mult €16 performanszként jelenik meg (/iving history). Szemléletes példaja tobbek kozott az
a 2006-os Jéna-Cospeda-i rendezvény, amelyet Assmann egy pszicho-mozihoz hasonlit. Napoleon seregei 1806-ban mértek ezen a
csatamezOn dontd vereséget a porosz-szasz hadseregre (jena-auerstedti litkozet). A jubileumi rendezvények koziil kiemelkedett az a
milvészi hang-installacion alapuld interaktiv séta (audiowalk), amelynek keretében a hordozhato fiilhallgatokkal felszerelt
latogatok ugy tekinthették meg az egykori csatateret, hogy kdzben ,hallottak” az egykori csatat (agyudorgést, 16dobogast,
sebesiiltek horgését), a szemtantk tudositdsait, sot, a késdbbi korokat is (a szovjet seregek pancélosait). Szemben a kiallitdsokon
készen kapott, kiils6 képekkel a latogato itt az onmaga altal produkalt, belsd képekkel valt a torténelmi esemény részévé. Az ehhez
hasonld rendezvények népszeriisége, a torténelem multimedialis szinrevitelének konjunktiraja Assmann szerint azt mutatja, hogy a
torténelem immar nem a professzionalis torténelemtudomany monopoliuma, hanem egyre inkabb a nyilvanos tér, a piac részéve,
fogyasztdi élménnyé valt. Sot, a torténelem szovegre és a nyelvre €épiilo szinrevitele f6l6tt is eljart az id6: a 80-as években ugyan
még megduplazodott a német mizeumok szdma, de mara a jénaihoz hasonlo €16 torténelemorak szamithatnak igazi érdeklddésre.
(Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az akadémiai torténettudomany befolydsa, szerepe csdkkenne, viszont sziikségessé valt az is,
hogy a torténészek mas, a torténelemre szakosodott szakértOkkel: kiallitas-szervezokkel, filmrendezokkel, miivészekkel,
politikusokkal tevékenyen mitkddjenek egyiitt, vagyis, hogy kilépjenek a tantermekbdl a piac kulturalis életébe.)

A torténelem természetesen nem csupan a milt-prezentacioé fenti harom médiumaban (elbeszéleés, kiallitas, szinrevitel) valik az
€16 emlékezet részéveé, hanem a csaladi emlékezet (csaladregény) formajaban, a generdaciokban testet dltve és az épitészetben is.
Assmann a kultiratudomanyi generacio-kutatés uttord szakértojeként hét (nyugatnémet) torténelmi generaciot kiilonbodztet meg
a XX. szdzadban (az egyes generaciok elnevezése nem a sziiletési daitumokra utal, hanem a szocializaci6 legfontosabb szakaszara,
a 15. és 25. életév kozotti ¢életszakaszra vonatkozik). Az 1945-6s0k ifjusagat példaul a nemzeti szocializmus hatdrozta meg
(2006-ban deriilt fény Gilinter Grass SS-tagsagara, 2007-ben megtalaltak Siegfried Lenz és Martin Walser NSDAP-tagsagi
igazolvanyat), 6k az utolso €16 kotelékiink ehhez a korhoz, akik a torténelmet életrajzukkal ,,igazoljak”™ (vagy cafoljak). A 68-as
generacid identitasat viszont mar nem torténelmi cezirak (habortk) hataroztak meg (mint a 14-esekét vagy a 33-asokét és a 45-
0s0két), hanem Oket magukat értelmezték utdlag egyfajta torésvonalként, hiszen a ,,diihos ifjusag” latvanyosan szakitott tobbek
kozott a mult hazug elhallgatasaval, amelyet sziileik (a 33-asok) képviseltek. A legfiatalabb, a 85-0s generacio (az 1965 és 1980
kozott sziiletettek), a 68-asok gyermekei az elsé olyan csoport, akik kozvetleniil nem tapasztaltdk meg a haborat: meghatarozoé
alapélményiik a technoldgiai forradalom, a digitalis médiumok, a globalizacio és a terrorizmus, a kdryezetvédelem és az AIDS
problémai, Csernobil és a rendszervaltas. Ezt a generaciot politikai kozombossége, hedonista pragmatizmusa, és sokfélesége is
megkiilonbozteti az el6z6ektdl (amelyekkel természetesen egyiitt él).

Az egyéni (csaladi) emlékezet, a generaciok emlékezete, a torténelmi szovegek, kiallitdsok és mas multimedialis projektek
mellett az épitészet a legfontosabb olyan médium, amely jelenvalova, ¢l6vé teszi a miltat, sot, az autentikussag, a tartdssag, a
megoOrizhetéség, az identikussadg képzetét keltve a modemizacid (a valtozas, gyorsasig) ellenhatasaként is milkodhet (ez a
kompenzacios igyekezet jellemzi a milemlékvédot, a ,,homo conservator’-t). Assmann Berlin és Bonn épitészeti torekvéseit
elemzi 1945-t61 napjainkig. Ha a berlini épitészetet a német torténelmi tudat alakuldsanak kontextusaba allitjuk, a varos
metaforaval élve palimpszesztnek (atirt, vagyis tobbszor hasznalt, egymasra irddott rétegekbdl allo pergamennek) bizonyul.
Berlin a Harmadik Birodalom foépitészének, Albert Speer megaloman vizidinak is kedvenc céltablaja volt, az 1933 és 1945
kozotti idészak azonban csak egyike annak a nyolc (!) politikai formanak, amelyik Berlint tudhatta fdvarosanak. S bar a
rendszerek, rezsimek valtasakor az utcanevek megvaltoznak, az emlékmiiveket lebontjak, az épiiletek nyomai nehezebben
torolhetok el (bar ezeket is lerombolhatjak vagy atépithetik). A legaktualisabb épitészeti vita a — szintén palimpszeszt jellegii -,
1443-as alapitasu, legendas berlini varosi kastély (Berliner Stadtschloss) 0jjaépitése koriil folyik. Az 1950-ben lebontott épiilet
helyén &llt az egykori NDK-parlament épiilete, a Koztarsasag Palotaja (Palast der Republik). 2005-ben Angela Merkel is
tamogatta az eredeti Hohenzoller-kastély Gjboli felépitését. Ezt a javaslatot nem csupan esztétikai érvek vagy a poroszokhoz (is)
kapcsolodo felvilagosodas, humanizmus kulturalis hagyomanyainak hangsulyozasa tamasztja ald, hanem az épiilet nemzeti
szimbolum jellege (vagyis mindazon értékek, amelyeket megtagadott a keletnémet rendszer). A Koztarsasag Palotajanak
lehetséges lebontasa viszont kitérolne a varos palimpszesztjébol egy idéréteget, pont egy olyan é16 mualt nyomat tiintetné el a
jelen horizontjabol kivanatos Onkép megerdsitése végett, amely az emlékezetben €16 torténelem része (szemben a porosz
torténelemmel, melyhez mar nincs meg az €16, generaciok kozotti hagyomanyozas koteléke). A vitdban egymasnak fesziilé
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pozicidk tétje tehat egyértelmiien az emlékezetben ¢€l6 torténelem, s bar a jelenlegi memory-boom-ot Assmann szerint egyre
inkabb gazdasagi tényez0k hatarozzak meg, a torténelem megdrzéséhez és szinreviteléhez kapcsolodo tevékenységben azoknak
a generacioknak a traumatikus tapasztalatait is érvényesiilni latja, akik (Speerrel szemben) nem a ,,szebb” jovo, hanem az
vallalhato mult érdekében sajatitjak ki (akar rombolés aran is) az épitészetet.

Aleida Assmann: Geschichte im Gedichtnis. Von der individuellen Erfahrung zur o6ffentlichen Inszenierung (Torténelem az emlékezetben. Az egyéni
tapasztalattol a nyilvanos szinrevitelig). C. H. Beck, Miinchen, 2007. 219 p.

Pabis Eszter
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