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A kotet huszonegy névtani-helytorténeti vonatkozasu koézleményt tartalmaz. A
dolgozatok tobbségének megsziiletését mintegy negyedszazados helytorténeti és név-
tani munkalatok el6zték meg, melynek soran a szerzd a levéltari és konyvtari kutata-
sok utjan Osszegyljtott adatokat a terepgytijtéseken szerzett ujabb tényekkel, helyszini
megfigyelésekkel egészitette ki. A kotetben szerepld irdsok kozil tizenot korabban
mar megjelent kiilonféle névtani targy munkaknak is helyet adé nyelvtudomanyi
kiadvanyokban: a Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvr, valamint a Névtani Ertesité lap-
jain. A kotetbe bekeriilt néhany olyan dolgozat is, melyeknek targya foldrajzi koznév:
folyas, fiialj, hostat, stb.; e koznevek maguk is helynevekké vagy helynevek részévé
valhatnak és valtak is.

A névtan komplex tudomanyag, s interdiszciplinaris jellege abban is megmutatko-
zik, hogy miiveldinek szamos tudoméanyagban kell jartasnak lenniiik. LEVAI BELA az
adatok Osszegytijtésekor és a dolgozatok irdsa soran bizonyosan ezt is szem eldtt tartva
igyekezett mindig figyelembe venni a torténelem, a telepiiléstorténet, a régészet, a tele-
plilésfoldrajz, a csaladtorténet, a néprajz, a gazdasagf6ldrajz, a nyelvtorténet és még
tovabbi tudomanyagak legfontosabb tényeit és Osszefiiggéseit. Ez azonban magatdl érte-
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tédden nem azt jelenti, hogy egyetlen név feldolgozasa soran egyidejlileg érvényesitette
valamennyi szempontot: egyes irasaiban csupan azok a megkézelitési modok keriiltek
eld, amelyek a név kapcsan felmeriilt problémak megyvilagitasara, illetve megoldasara
sikeresen alkalmazhatok.

A f6ldrajzi kozneveket feldolgozd irasokban a szerzd célja a lexémak jelentésé-
nek a meghatarozasa (tobbjelentésli szavak esetében a lokalis jelentés megadasa). A
foldrajzi koznevek kozott talalunk olyan lexémakat, amelyek hasznalata nyelvfoldraj-
zilag er6sen behatarolt: csupan a kotet cimében jelolt szlik teriileten jellemzd (fiialj
’kertek alja’, ldatus 'rész, birtokrész; tulajdon; diil6’); esetiikben a szerz6 a forrasokban
eléforduld szinonimak alapjan igyekszik a pontos jelentést megadni. A folyds ’az érnél
valamivel nagyobb vizfolyas, patak; természetes ¢s mesterséges vizlevezetd arok’,
hostat *kiilvaros, majorsag, bels6ség’ foldrajzi koznevek az orszag mas tajain is ismer-
tek, jelentésiiket szotaraink is tartalmazzak, LEVAI azonban tovabbi részjelentésekkel
boviti veliik kapcsolatos ismereteinket. A lehetséges szemantikai tartalom feltarasa a
szerzd célja a Nyelves-ut, Nyelves-hegy, Nyelves-erds nevek elétagjanak vizsgalatakor
is: feltételezése szerint a nyelves lexéma ’nyelvhez hasonld, elagazo’ jelentésben ke-
riilt be a helynevekbe.

Egy mas aspektus, az etimologiai kérdések keriilnek el6térbe a Szordas, Tacsillo-
halom, Zelemér neveket targyalo irasokban. LEVAI BELA e névalakulatok kapcsan felso-
rakoztatja a kordbban felmerilt eredeztetési lehetéségeket, majd igyekszik a legvaloszi-
nilibb keletkezési modot megtaldlni. Az Arpad-kori Szdladmonostora telepiilésnévnek az
idok folyaman szamos névvaltozata létezett, ezeket tekinti at és magyarazza az azonos
cimet viseld dolgozat. Jozsa nevének vizsgalata soran pedig a név két szempontbdl is
egyediilallo voltat igyekszik bizonyitani: egyrészt a Karpat-medencében nem létezett
masik ilyen nevii 6nallé helység, masrészt az elmult évszazadok soran a telepiilés kétszer
kapta meg ezt a nevet (eldszor egyik 13. szazadi, Jozsa nevil birtokosardl nevezték el,
masodszor pedig az 1700-as évek elején Josa Istvan csaladneve vonddott at a telepiilés-
re), de a két névadasnak nem volt kéze egymashoz. ,,A dettosfoldi Debrecen” cimili ira-
saban pedig a telepiilésnévnek a magyarorszagi Debrecen varosnévhez vald viszonyat
mutatja be a szerz6, mikozben igyekszik feltarni a két helynév keletkezésének, alakula-
sanak, egymasra hatdsanak lehetséges koriilményeit.

Az Arpad-kori Bigecs és SzentlaszIlo nevi telepiilések lokalizalasa a célja a ha-
sonld cimi tanulmanyoknak. A szerz6 igyekezett olyan uj aspektusokat is bevonni a
vizsgalatba (pl. a szo6 helyi jelentése), amelyek a lokalizali probléma megoldasat eld-
segithetik.

LEVAI BELA kétete tobb olyan tanulmanyt is magaba foglal, amelyek a névtani
vizsgalodasoknak nem a nyelvi, hanem inkabb a torténeti, természetfoldrajzi stb. oldalat
részesitik elényben. A ,,Cégény, Cégény rét”, valamint a ,,Sarand” cimid dolgozatokban —
a nevek lehetséges magyarazatainak révid ismertetése mellett — a telepiilések térfelszini
viszonyainak a részletes leirdsaval taldlkozunk. Az inkabb torténeti targyt, mintsem
nyelvi ,,Monostor a helynevek tiikrében” és ,,Salamon” cimii irdsokban szintén alapos
bemutatasat kapjuk a természetfoldrajzi jellemzoknek, emellett azonban hasonld részle-
tességgel targyalja a szerz0 a telepiiléseknek, illetve els6 lakoinak torténetét. Az
»~Etelaka”, a , Mihdlylaka birtok torténete” és a ,,Szilegyhaz” cimii irdsokban pedig tele-
plléstorténeti, csaladtorténeti, valamint a birtokviszonyokra vonatkoz6 vizsgalatainak
legfontosabb eredményeit foglalja 6ssze. Hasonlo szempontok alapjan mutatja be a szer-
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76 ,,XVIII. szazadi zeleméri helynevek” cimil dolgozatdban az adott idészakbol vald
térképeknek Zelemér és Szentgyorgy telepiilések teriiletére, illetdleg e telepiilések hata-
rara vonatkozo anyagat, valamint a targyalt helynevek mai tovabbélését.

A kotet tartalmanak e rovid szemléjébol az is kideriil, hogy a szerzd az el6szdban
megfogalmazott iranyelvnek megfelelden igen sok tudomany eszkozeinek, eredményei-
nek a felhasznalasaval, a névtant — szdmos elddjéhez hasonlatosan — interdiszciplinaris
tudomanyagnak tekintve kozelit témajahoz, a helynevek vizsgalatahoz.
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