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Osszefoglalo: A kétéltiiek (Amphibia) globélisan az egyik legveszélyeztetettebb él3lénycsoport,
ezért elterjedésiik ismerete alapvetden fontos, kiillondsen olyan védett teriileteken, ahonnan kevés
a korabbi informacié és aktiv beavatkozasok zajlanak. Jelen munkankban Osszesitjiik az Egyek-
pusztakocsi mocsarak teriiletén tobb kordbbi vizsgalatban végzett felméréseink faunisztikai eredmé-
nyeit, melyeket 6tféle mintavételi modszerrel gytijtottiink 15 darab 2,5x2,5 kilométeres UTM cella-
ban. Osszesen 11 kétéltiifaj (pettyes géte, dunai tarajosgdte, voroshasu unka, barna asobéka, barna
varangy, zold varangy, zold levelibéka, mocsari béka, kis tavibéka, nagy tavibéka, kecskebéka) 14
362 egyedét figyeltiik meg. A hat legjobban felmért UTM négyzet kozott nem volt jelentds eltérés
a diverzitas tekintetében. Két 10x10 kilométeres UTM négyzet (DT86 ¢és 96) esetében 6t és hét faj
jelenlétével boviiltek ismereteink. Nagy allomanyokkal volt jelen két Natura 2000-es jeloléfaj, a
voroshasu unka és a dunai tarajosgdte. Eredményeink szerint a mocsarrendszer a tajrehabilitacios
beavatkozasoknak kdszonhetden értékes és diverz kétéltiifaunanak szolgal otthondul, ezért megfele-
16 kezelése és védelme kiemelt fontossaggal bir.

Kulesszavak: Anura, Caudata, ¢l6helykezelés, herpetofauna, Hortobagy, monitorozas, Natura
2000, rekonstrukcid
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Bevezetés

A kétéltliek populacidinak fogyatkozasa és eltiinése vilagméretii jelenség (Beebee
& Griffiths 2005, Frost 2017). A folyamat elsédleges kivalté oka az emberi civili-
zacid egyre novekvd teriiletigénye (Hamer & McDonnell 2008), amely Eurdpaban
a természetes ¢l6helyek 6sszezsugorodasahoz, feldarabolodasahoz majd eltiinésé-
hez vezet (Sanderson et al. 2002). Az ember térnyerésével egylitt az elmult hisz
év soran vilagszerte megjelent a kitridiomikozis, amely a kétéltiiek rajzosporas
kitrid gomba (Batrachochytrium dendrobatidis) éltali megbetegedése (Collins
2010, Olson et al. 2013, Alroy 2015). Kétfazist ¢letmodjuk miatt a kétéltiieknek a
megfeleld mindségli édesvizi éldhelyek mellett sziikségiik van az azokat 6vezd és
0sszekoto szarazfoldi élohelyekre is, melyek vonulasi ttvonalat, taplalkozohelyet,
illetve nyari €s téli bivohelyet biztositanak szamukra (Semlitsch 2008). A Karpat-
medencében elhelyezkedd nagy kiterjedésii természetes, vagy természetkozeli
allapotu €él6helyek szamos veszélyeztetett kétéltiifaj jelenleg még erés dllomanya-
inak biztositanak fennmaradast (Puky et al. 2005, Gubanyi et al. 2010). A hazai
¢l6helyek feldarabolodésa, leromlasa és eltinése azonban a kétéltii-dllomanyok
fokozatos csokkenését eredményezi (VOros et al. 2015). Annak ellenére, hogy a ha-
zai kétéltiifajok tobb évtizede allnak természetvédelmi oltalom alatt, pontos hazai
elterjedésiikr6l mindmaig hidnyosak ismereteink (Puky et al. 2005). Bar szdmos
pontos eléfordulasi adatokat is kdzl6 munka jelent meg korabban (mint példaul
Meéhely 1904, Fejérvary 1925, Dely 1959, Marian 1963, Dely 1966, Marian 1966,
Dely 1981, Solti & Varga 1981), hazankban az elsd atfogd herpetofaunisztikai
adatgyljtés 1987-ben indult. Ezek a felmérések elsdsorban a Duna-, a Tisza-, a
Szamos- és az Ipoly-menti él6helyekre fokuszaltak (Puky 2001b, Puky & Fodor
2002, Puky 2007) és megalapoztak az els6 magyar herpetologiai atlaszt (Puky et
al. 2005). Ezt kovetden az ezredforduldra elkésziilt egy kozel 3000 megfigyelési
adaton nyugvé UTM adatbazis (Baké & Korsés 1999), melyet tovabbi felmérések
(Szép et al. 2011) és online adatgytijtések kovettek (MME ,,Herptérkép” adatba-
zis, Varangy Akcidcsoport ,,Lass, alkoss, gyarapits” fényképes adatgytijtése). Az
eddigi kozlemények azonban arra is ramutatnak, hogy hazankban tobb, kevésbé
feltart régio is talalhatd, mint amilyen a Hortobagyi Nemzeti Park teriilete (Bako
& Korsés 1999, Puky et al. 2005, Gubanyi et al. 2010).

A Hortobagy kistdj teriiletérdl elséként Dely (1981) kozolt részletes eld-
fordulasi adatokat, aki tiz faj jelenlétét emliti: pettyes gote (Lissotriton
vulgaris L., 1758), dunai tarajosgéte (Triturus dobrogicus Kiritzescu, 1903),
voroshasu unka (Bombina bombina L., 1761), barna asobéka (Pelobates
fuscus Laurenti, 1768), barna varangy (Bufo bufo L., 1758), zold levelibé-
ka (Hyla arborea L., 1758), mocsari béka (Rana arvalis Nilsson, 1842),
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erdei béka (Rana dalmatina Bonaparte, 1839), nagy tavibéka (Pelophylax
ridibundus Pallas, 1771) és kecskebéka (Pelophylax kl. esculentus L., 1758).
Endes (1988) tovabbi két fajt emlit a Hortobagyrdl, a zdld varangyot (Bufotes
viridis Laurenti, 1768) és a kis tavibékat (Pelophylax lessonae Camerano, 1882).
A Dely (1981); és Endes (1988) altal felsorolt fajok koziil hat esetében (pettyes
gbte, zold varangy, mocsari béka, zoldbéka fajkomplexum) a fajnevek modosul-
tak az jabb kutatasok hatasara (lasd; Frost 2017). Tovabba Dely (1981) és Endes
(1988) a T. dobrogicus-t még tarajosgdteként (1. cristatus) emliti, hiszen a dunai
tarajosgotét akkor még a tarajosgdte alfajaként kezelték (Frost 2017). Késobb Vo-
r6s & Major (2007) molekuléris taxonomiai mddszerekkel kimutatta, hogy a 7.
cristatus hazankban csak 7. cristatus/dobrogicus hibrid populaciéban van jelen
az Aggteleki Nemzeti Park tertiletén. Azonban a fent emlitett kozlemények nem
térnek ki a Hortobagy nyugati peremén talalhatd, a Nagykunsag felé dtmenetet
mutaté ,,Egyek-pusztakocsi mocsarak™ tajegység kétéltiifaunajara.

Jelen cikk célja (i) ismertetni az Egyek-pusztakdcsi mocsarrendszer kétéltiifa-
jait, (ii) adatokat k6zo6Ini azok eléfordulasardl a vizsgalt 2,5x2,5 és 10x10 kilomé-
teres UTM négyzetekben, valamint (iii) roviden dsszehasonlitani az alkalmazott
vizsgalati modszereket.

Mobdszerek

A 4073 hektar Osszteriiletll, asztatikus mocsarakboél, az azokat 6vezd rétekbdl,
szikes és 16szgyepekbdl allo Egyek-pusztakocsi mocsarrendszer a pleisztocén kor
ota a Tisza természetes artere (Aradi ef al. 2003). A XIX. szazad kozepére befeje-
zett folydszabalyozasi munkalatokat kdvetden a mocsarakat lecsapoltak €s az igy
nyert teriileteket mezégazdasagi miivelésbe vontak. A mocsarak, rétek és gyepek
fokozatos eltlinésének visszaforditasa érdekében 1976-ban kezd6dott egy nagy
Iéptékii tajrehabilitacios program, amelynek elsd titemeként a mocsarak vizutan-
poétlasat biztositottak csatornak létrehozasaval. Ezt kovetéen 2005 és 2009 kozott
egy LIFE-Nature palyazat keretében megvalosult a rehabilitacié masodik titeme,
mely soran 760 hektaron végeztek visszagyepesitést a mocsarakat 6vezd szanto-
kon (2005-2008), valamint természetvédelmi kezelésekkel (égetés: 2007, 2009,
legeltetés: 2006-) allitottak vissza a mocsarak egykori valtozatossagat (Lengyel
et al. 2012). A beavatkozasok hatasanak felmérése céljabol 2004 ota végziink a
teriileten monitorozoé és 6kologiai vizsgalatokat (Nagy & Lengyel 2008, Racz et
al. 2013, Mér6 et al. 2015), melyek a rehabilitacios program masodik iitemének
lezarasat kdvetden 2010-t6l a kétéltiiek csoportjat is magukban foglaljak (Mester
et al. 2015a, Mester et al. 2015b).
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Vizsgalatainkat marcius elejétdl oktober kdzepéig végeztiikk dsszesen 52 terep-
nap soran, alkalmazkodva az id¢jarashoz és a vegetacios periodushoz. A 2010 és
2016 kozott az Egyek-pusztakdcsi mocsarrendszerben végzett felméréseink so-
ran 6tféle vizsgalati modszerrel dolgoztunk: (i) vizualis megfigyelés (vonal menti
szamlalas, kézi halés mintavétel minden €l6helytipusban és utfelmérés), (ii) nap-
pali és esti hangmonitorozas vizes €élohelyek mentén, (iii) nappali, transzektek
(100 m) mentén végzett akusztikus és vizualis megfigyelés mocsarakban, (iv) pa-
lackcsapdazas mocsarakban és csatorndkban (Heyer ef al. 1994, Anthony & Puky
2001, Puky 2001a, Kiss ef al. 2005) és (v) Barber-féle talajcsapdazas gyepen (rét,
szikes, 10sz). A talajcsapdéakat a gyeprekonstrukcid izeltlabtiakra gyakorolt haté-
sdnak vizsgalatara helyeztiik ki, de ellendrzésiik (4-5 csapdaellenérzés/év) soran
feljegyeztiik az azokba beleesett kétéltiieket is (Mester ef al. 2015a).

Az adatok térinformatikai megjelenitéséhez, kezeléséhez és értékeléséhez
Garmin Base Camp 4.5 és Quantum GIS 2.16.2 szoftvereket hasznaltuk. A korab-
bi orszagos adatbazisokkal val6é kompatibilitas érdekében eredményeinket meg-
adjuk 2,5x2,5 és 10x10 kilométeres UTM haloban is, melyeket az MME Monitor-
ing K&zpont bocsatott a rendelkezésiinkre (Szép & Nagy 2001). Mivel a 15 darab
2,5x2,5 kilométeres UTM négyzetbdl hat UTM-cella esetében 60%-nal nagyobb
volt a mintavételi teriilet UTM négyzethez viszonyitott teriileti aranya (1. tablazat,
1. abra), igy ezeknek a cellaknak a diverzitasat Rényi-féle diverzitasrendezéssel
hasonlitottuk 6ssze PAST 3.15-ben (Hammer ef al. 2001, Magura ef al. 2010).

Eredmények

Osszesen 11 kétéltiifaj 14 362 egyedének eléforduldsat regisztraltuk az Egyek-
pusztakocsi mocsarrendszerben (1. tablazat). A kétéltiiek 71%-a fordult el6 a hat
legjobban lefedett 2,5x2,5 kilométeres UTM négyzetben (1. tablazat), habar mar
a 60%-nal kisebb lefedettségli UTM négyzetek esetében is kimutattuk mind a 11
fajt (1. tablazat). A hat legjobb lefedettségli négyzet diverzitasprofilja metszette
egymast (2. abra), igy ezek a diverzitas tekintetében nem kiilonboztek. A négy
érintett 10x10 kilométeres UTM négyzet koziil kettében (DT96 és 97) mind a 11
fajt kimutattuk, kettOben pedig hat (DT86) és 6t (DT87) fajt talaltunk (2. tablazat).

Pettyes gote

Osszesen 302 egyedét figyeltiik meg, ez az 6sszes megfigyelt egyed 2%-at jelenti.
Kilenc 2,5x2,5 kilométeres UTM négyzetben regisztraltuk a jelenlétét (1. tabla-
zat). A pettyes goték tilnyomo tobbségét talajcsapdazassal észleltiik, de vizualis
megfigyelés és palackcsapdazas soran is keriiltek el6 példanyok (3. abra). Palack-
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1. abra. A vizsgalati teriilet (Egyek-pusztakocsi mocsarrendszer) kiterjedése, a nagyobb mocsarak
elhelyezkedése és a teriilet 2,5x2,5 kilométeres UTM négyzetekkel valo lefedettsége.

csapdazassal larvakat, vizualis megfigyelés soran adult gétéket, talajcsapdazassal
pedig szinte kizardlag friss metamorf példanyokat talaltunk. A pettyes géte gya-
korinak bizonyult a nagy kiterjedésti mocsarak kozelében, mint a Fekete-rét, a
Csattag-lapos, a Hagymas-lapos és a Hajdu-fenék (1. abra). Naszruhas példanyait
legkorabban 2013. aprilis elején figyeltiik meg a Fekete-rét frissen rekonstrualt
csonakitja mentén. Larvait 2012. julius végén fogtuk palackcsapdazassal a ki-
szarado, sekély, atlagosan 14 cm vizmélységli Hagymas-laposban, egy nadsziget
szegélyében. Legkésdbb oktober kdzepén figyeltiikk meg (4. abra). Gyakori két-
¢ltiifajnak tekintheté a mocsarrendszerben, de eléfordulasa foltszerii, a nagyobb
laposok és erd6foltok mentén gyakoribb.

Dunai tarajosgote

Osszesen 1652 egyedét figyeltiik meg, ez az 6sszes megfigyelés 12%-4t jelenti.
Tizenkét UTM celldban észleltiik a jelenlétét (1. tdblazat). Hasonldan a pettyes
gbtéhez, a dunai gotét is fokeént talajesapdakbdl mutattuk ki (3. abra), ahol a fogott
egyedek tobb mint 90%-a friss metamorf példany volt. Palackcsapdazéssal 2012.
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2. tablazat. Kétéltifajok eléfordulasa, fajszama (korabban leirt fajszam) 10 kilométeres UTM
négyzetekben, megadva az UTM cellakra eso raforditas (felmérési alkalom) ¢és teriileti lefedett-
ség (szazalékos) értékét, a fajok Natura 2000 besorolasat, az [UCN szerinti veszélyeztetettségét
¢és populacios trendjeiket. (V=eléfordulasa valosziniisithetd, 1= sajat adat, 1=sajat adat és 1j
eléfordulas, *=herpetologiai atlasz (Puky et al. 2005) alapadatai, **=egyéb irodalom)

10x10 km (DT) 86 87 96 97 Eléhelyvédel-  globalis
mi Iranyelv  populécios
Fliggeléke trend
pettyes gbte v * 1 1 - stabil
dunai tarajosgote A% 1* /%% /%% I csokkend
voroshasu unka 1 1* 1* 1#/%* I csokkend
barna asobéka 1 1* 1 1* v csokkend
barna varangy 1 * 1 1* - stabil
z0ld varangy 1 * 1* 1* v csokkend
z61d levelibéka 1* v 1 1* v csokkend
mocsari béka - 1* 1 1* v stabil
erdei béka - - - - v csokkend
kis tavibéka 1 1* 1 1* v csokkend
nagy tavibéka \Y% * 1 1* v novekvo
kecskebéka * * 1* 1* v csokkend
fajszam (korabbi) 6 (1) 10 11 (4) 11
terepnapok szama 6 6 46 27
UTM részarany (%) 1,8 11,9 31,1 12,1
——DT96A1
----DT96A3
- - DT96A4
= =DT96C1
5 — . DT96C3
g ....... DT97B2
§
\
0 : : . .
0 1 2 3 4

Skala paraméter

2. abra. A hat legjobb lefedettségii 2,5x2,5 kilométeres UTM cella kétéltiegyiitteseinek diverzitasi
rendezése a Rényi-féle altalanositott entropia szerint.
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julius végén a Fekete-rét melletti arasztd csatorndban fogtunk két adult himet és
két néstényt. Vizualis megfigyeléssel 2010 oktdoberében a Csattag-lapos melletti
réten és szikes gyepen, illetve 2013 aprilisaban a fekete-réti rekonstrualt csonakut

Osszesitett egyedszam
302 1652 7182 1436 53 56 1907 4 368 91 133 1178 1770

100% | m=m = o =

90% M O transzektes megfigyelés
80% | L = (vizudlis és akusztikus)
70% - = @ vizualis megfigyelés
60% -

] I O akusztikus megfigyelés
40% -
30% - || M palackcsapda
20% - !

| Otalajesapda

3. abra. Alkalmazott megfigyelési modszerek és azok aranya az észlelt fajokon beliil kiegészitve
azok Osszesitett egyedszamaval.

Alkalmazott megfigyelési mddszerek és
fajonkénti megoszlasuk
3
R

mentén észleltliink adult dunai tarajosgétéket (1. abra). Legkorabban marcius ko-
zepén utfelmérés soran észleltiik, legkésébbi adata oktober kdzepérdl szarmazik
(4. abra). A dunai tarajosg6te gyakorinak, a nagyobb mocsarak (Fekete-rét, Csat-
tag-lapos) esetében idonként tomegesnek tekinthetd (1. abra). Nedvesebb évek-
ben, 6sszel a pettyes géténél gyakrabban lehet vele talalkozni a mocsarak kdzotti,

magasabb vegetacioju gyepeken is.

Voroshasu unka

Osszesen 7182 példanyat figyeltik meg, ez az Osszes észlelt egyedszam fele.
Egy kivételével az 6sszes UTM négyzetben kimutattuk a jelenlétét (1. tablazat).
A megfigyelt egyedek 40%-at esti és nappali hangmonitorozas soran észleltiik,
32%-ukat vizudlis és kombinalt modszerrel figyeltiik meg, mig tovabbi 28%-
ukat talajcsapdaban taldltuk (3. 4bra), melyek talnyomo tobbsége adult példany
volt. Egy esetben palackcsapdazassal is fogtunk egy adult, zold szinvaltozati
példanyt a Fekete-rét melletti arasztd csatornaban (1. abra, 3. dbra). 1406 egyed
vizsgalata alapjén a z6ldhatu szinvaltozat gyakorisaga atlagosan 8,5% (legkisebb
mintaszam n > 50 esetén), Osszesitve pedig 9,7%. Legkorabban marcius elején,
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4. abra. Kétéltiifajok eléfordulasi aranya havi bontasban kiegészitve az sszesitett egyedszammal.

legkésobb oktober kozepén észleltiik (4. abra). A voréshast unka a mocsarrend-
szer leggyakoribb kétéltiifaja, minden vizes él6helytipusban megtalalhatd, a na-
gyobb mocsarakban tomeges. Egyedsiirisége az arra alkalmas helyeken elérheti a
20 000 példanyt is hektaronként (Mester 2011). A mocsarakat 6vezo rétzonaban
és a vizeny0s szikeseken is gyakori. Nedvesebb években a mocsarakat 6sszekotd

magasabb l6szhatakon is tdmegesen mozoghatnak.

Barna asobéka

Osszesen 1436 egyedét észleltiik vizsgalataink soran, ami 10%-at adja a kétél-
tiiek Osszes egyedszamanak. Tizenharom UTM cellaban észleltiik (1. tablazat).
Hasonloan a gétékhez, az 4so6békak mintegy 90%-4at is talajcsapdaval detektaltuk.
Kilenc szézalékukat hangmonitorozassal észleltiik tavasszal, a nagy mocsarak rét-
zonajaban. Tizenhat példanyt vizualis keresés soran figyeltiink meg. 2012. julius
végén palackcsapdaval egy asobéka ebihalat fogtunk a Hagymas-lapos déli sze-
gélyében (1. abra, 3. abra). Ebihalait julius kdzepétdl augusztus elejéig a nagyobb
mocsarak sekély vizli rétzondjaban néha tomegesen lehet megfigyelni, példaul
a Csattag-lapos nyugati és déli rétzonajaban (1. abra). A vizudlis és talajcsapdas
modon megfigyelt egyedek 15%-a volt friss metamorf példany. Legkorabbi ada-
ta marcius elejérél szarmazik, legkés6bb oktober kozepén lattuk a fajt (4. abra).
Gyakori kétéltinek tekinthetd, a mocsarakat elvalaszto 16szhatakon néha toémege-
sen fordul eld.
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Barna varangy

Osszesen 53 példanyat észleltiik a vizsgalati teriileten, ami az dsszes egyedszam
kevesebb, mint 1%-at adja. Hét cellaban detektaltuk a jelenlétét (1. tablazat). Az
egyedek 75%-at kombinalt vonal menti szamlalas soran észleltiik (3. abra), hang
alapjan a Fekete-rét mocsar déli részén (1. abra, 3. abra). Tovabbi két példanyt
detektaltunk hangmonitorozassal (3. abra), az egyiket a fekete-réti rekonstrualt
csonakazo to sz¢élén, a masikat a Hagymas-laposban (1. abra). Vizualis kereséssel
két példanyt, talajcsapdazassal kilenc egyedet észleltiink (3. abra). A megfigyelt
egyedek 94%-a adult példany volt. A talajcsapdakban egy adult példany kivéte-
l1ével juvenilis barna varangyokat talaltunk. A legkorabbi adata marcius végérol,
a legkésObbi oktoberbdl szarmazik (4. abra). Ritkabb fajnak tekinthetd, elszortan
lehet vele talalkozni a mocsarrendszerben.

Zold varangy

Osszesen 56 példanyat figyeltiik meg, ami 1% alatti ardnyt jelent az 5sszes egyed-
szamhoz képest. A fajt hét UTM négyzetbdl mutattuk ki (1. tablazat). Az egyedek
77%-4t akusztikus modszerrel észleltiik hangmonitorozas és kombinalt transzektes
megfigyelések soran. Vizualis médon 6sszesen 11 adult egyedet figyeltiink meg
(3. abra), talajcsapdaban pedig egy subadult és egy adult egyedet taldltunk. Leg-
korabban marcius 16-an figyeltiink meg zold varangyot, a legkésobbi adata julius
végérol szarmazik (4. dbra). A tanyak és telepiilések kozelében gyakrabban fordul
eld. Bizonyos években a kovetkezd sekély vizii éldhelyeken észleltiik dket: Kis-
Csatak-lapos, Ménes-kuti-legeld, Csik-kut-lapos, Csattag-lapos déli része, Hagy-
mas-fertd és Hajdu-fenék (1. abra). A barna varangynal valamivel gyakoribb, de
szorvanyosan eldfordulé kétéliinek tekintheto a teriileten.

Z6ld levelibéka

Osszesen 1907 példanyat figyeltiik meg, ez 13%-os gyakorisagot jelent az dsszes
egyedszamhoz képest. Tizennégy UTM cellabol mutattuk ki (1. tablazat). A meg-
figyelt egyedek 97%-at hangmonitorozassal észleltiik a nagyobb kiterjedésti, nad-
dal és gyékénnyel siiribben boritott mocsarakban és a réteken. Osszesen 49 pél-
danyt talaltunk vizualis médszerekkel (3. abra), tobbségiiket a Fekete-rét teriiletén
(1. abra), de szikes és 16szgyepen is megfigyeltiik. A talajcsapdakban Osszesen 18
levelibékat talaltunk (3. abra), ezekbdl rekonstrualt gyepen volt hét példany 2010-
ben, 2013-ban pedig egy mocsar melletti csapdaban 11 egyedet fogtunk. Minddsz-
sze egy juvenilis példanyat észleltiik, amelyet szikes gyepen fogtuk 2016. junius
elején. Marcius elejétdl oktober kdzepéig talaltunk zold levelibékat a teriileten (4.
abra). Gyakori fajnak tekintheté a mocsarrendszer teljes teriiletén, amely a sza-
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porodasi iddszakot kdvetden a ritkasabb nadasok mellett megtalalhaté a bokros,
bozdtos és fas ligetek mentén is.

Mocsari béka

Mindossze négy egyedét sikeriilt megfigyelni a vizsgalati évek soran, igy ez volt
a legritkabb kétéltiifaj. Osszesen két UTM cellabol ismert az eléfordulésa (1. téb-
lazat). Kizarolag vizualis modon észleltiik (3. abra); 2011. szeptember végén szi-
kes gyeprekonstrukcion talaltunk egy adult példanyt, 2012. majus elején a Megy-
gyes-erd6ben talaltunk két adult mocsari békat, majd 2014 marciusaban szintén a
Meggyes-erdoben lattunk egy subadult példanyt (1. abra).

Zoldbéka fajkomplexum

Osszesen 1770 megfigyelt egyeddel a zoldbékafajok az dsszes egyedszam 12%-
at adjak. Ebbdl 1178 egyed fajra torténd pontos hatdrozasa nem volt lehetséges
az egyedek kora (subadult) vagy az észlelés mindsége miatt. Akusztikus megfi-
gyeléssel a zoldbékak fennmaradod 33%-at tudtuk fajra hatarozni. A nappali és
esti hangmonitorozas soran 0sszesen 368 kis tavibékat, 133 kecskebékat és 91
nagy tavibékat észleltlink (1asd 3. dbra). Az eldbbi két faj kilenc UTM celldban,
mig utobbi nyolcban fordult el (1. tablazat). A megfigyelt zoldbékak 52%-a volt
subadult. 2012. julius végén palackcsapdaval fogtunk hat zoldbéka ebihalat, a ta-
lajcsapdéakban pedig kizarélag friss metamorf példanyokat. Marcius elejétol okto-
ber kozepéig talaltunk zoldbéka egyedeket a tertileten (4. abra). A zoldbékafajok
az egész mocsarrendszer teriiletén gyakoriak, els6sorban a mocsarakban ¢és az
azok kozelében talalhato kisebb allovizekben.

Ertékelés

Jelen cikkiink els6ként kozol atfogd és részletes leirast az Egyek-pusztakdcsi
mocsarrendszer kétéltiifaunajardl. Eredményeink szerint az erdei béka (Rana
dalmatina Bonaparte, 1840) kivételével a Magyarorszagon eléfordulod 6sszes sik-
vidéki kétéltiifaj megtalalhatdo a mocsarrendszerben (1. tablazat). Az erdei béka
legkdzelebb a Tisza menti artéri és hullamtéri erdékben fordul el (Marian 1963,
Puky et al. 2005). Munkank szamos 1j rekorddal boviti az orszagos UTM-alapt
adatbazist minden faj tekintetében, kivéve a dunai tarajosgdtét. A dunai tarajosgéte
a DT86-os cella kivételével az dsszes 10x10 km-es UTM négyzetben eléfordult.
A DT86 és DT96-0s cellakat ujabb eldfordulasi adatokkal bovitettiik az 6sszes faj
esetében (2. tablazat). A DT97-es négyzetben, amely magaban foglalja a Csattag-
lapost és az attol északra talalhatd kisebb mocsarfoltokat, korabban mar ismert
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volt mind a 11 kétéltiifaj jelenléte (Puky et al. 2005, Gubanyi et al. 2010). Ezzel
szemben a DT96-o0s cellaban, amely lefed hat nagy kiterjedésti mocsarat, koztiik
a mocsarrendszer legnagyobb mocsaraval, a Fekete-réttel, csupan négy taxon je-
lenléte volt ismert korabban (dunai tarajosgéte, voréshasu unka, zold varangy,
Pelophylax spp.) (Puky et al. 2005, Gubanyi et al. 2010). A DT86-os UTM négy-
zet lefedi a Hagymas-fertt. A DT86-o0s cellabol az eddig leirt zold levelibéka
és kecskebéka mellett 6t tovabbi faj eléfordulasat bizonyitottuk. A Hagymas-fer-
toben valosziniisithetd a pettyes és a dunai tarajosgbte el6fordulasa is, mivel a
kozeli Hagymas-laposban megtalalhato mindkét faj. A nagy tavibéka szintén eld-
fordulhat a mocsar mélyebb, tartésabb vizboritottsagu részein. A DT87-es UTM
négyzetbodl hianyzik ugyan a zold levelibéka, de eléfordulasa valdsziniisithet6 a
nagyobb mocsarak kozelsége és a faj nagy mozgaskdrzete miatt (Smith & Green
2005). A legtobbet latogatott hat UTM négyzet, amelyekben a mocsarrendszer
teriileti lefedettsége is nagyobb volt, a diverzitas tekintetében nem tért el egymas-
tol (2. abra), mely utalt a fajok kozel egyenletes eloszlasara a mocsarrendszeren
beliil. Ez nem meglepd, mivel a négyzetek lefednek minden jelentdsebb mocsarat,
melyek megfelel6 szaporodo-, taplalkozo- és teleldhelyet jelentenek (1. tablazat,
1. abra).

A gétefajok és a szarazfoldi életmodu barna asobékak kimutatasaban hatékony
volt a gyepeken végzett talajcsapdazas, hiszen a terresztris életciklusban 1évo
kétéltiiek optimalis klimatikus viszonyok esetén (esds, nyirkos esték) intenziven
vandorolnak a mocsarakat elvalaszté 10szhatakon (Semlitsch 2008). Ilyenkor a
Barber-csapdak a kétéltiiek fogasat célzo talajcsapdakhoz hasonloan egyfajta ned-
ves buvohelyként bevonzzak a kdzelben mozgo egyedeket (Kogut & Padley 1997).
A goétefajok és ebihalak jelenléte kimutathaté még palackcsapdazassal is a szapo-
rodasi idészakon tal (Korsos 1997), ha egy adott mintavételi ponton megfeleld
mennyiségli csapdat helyeziink ki. A hangmonitorozas kdltséghatékony modszer,
amely alkalmas a békafajok jelenlétének kimutatasara, allomanyuk becslésére és
monitorozasara (Anthony & Puky 2001, Toth & Puky 2009). A hangmonitoro-
zas tovabbi elénye, hogy a morfologiai alapon bizonytalanul hatarozhaté harom
zoldbékafaj egyedeinek tobbsége jol elkiilonithetd hivohangjuk alapjan (Arnold
& Ovenden 2005, Glandt 2015). A harom zoldbékafaj lokalis populacios rend-
szereinek pontos viszonyait célzott, nagy mintaszamu és lefedettségli genetikai
vizsgalatokkal lehet csak megallapitani a fajkomplexumra jellemzd dsszetett hib-
ridizacidos mechanizmusok miatt (Vitt & Caldwell 2014). Herczeg et al. (2016)
vizsgalatai alapjan az Egyek-pusztakocsi mocsarrendszerre a kis tavibéka és kecs-
kebéka altal alkotott ,,LLE” tipust populacios rendszer lehet jellemz6, amely egy-
beesik sajat megfigyeléseinkkel. A vizualis modszerekkel (nappali és esti vizualis
keresés és kézi haldzas) minden faj esetében talaltunk egyedeket. A kétéltiifauna
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feltarasa szempontjabol az alkalmazott modszerek kombinacidja és id6zitése —
tavaszi (marcius kdzepe — majus eleje), nyari (junius vége — julius vége) és 6szi
(szeptember kdzepe — oktober vége) periodusok, 1asd a 4. abran — pontosabb ered-
ményekhez vezet a terepi kiszallasok gyakorisaganak novelése mellett (Sewell
2006, Garden et al. 2007, Mattfeldt & Grant 2007).

Az Egyek-pusztakocsi mocsarak €s az azokat 6vezo gyepek gazdag kétéltiifa-
unanak biztositanak él6helyet. A gyakori, esetenként tomeges fajok koziil kieme-
lend6 a Natura 2000 jeloléfajként is szamon tartott dunai tarajosgdte és vordshast
unka, melyeknek erds allomanyai vannak jelen. A mocsarrendszer kétéltii, kii-
londsen a barna asobéka €s az el6zo két faj, érzékenyen reagalnak az édesvizek
szennyezettségére (Wagner et al. 2014), ezért nagy jelentdséggel bir a mocsar-
rendszer teriiletén érvényes mezdgazdasagi vegyszerhasznalattal kapcsolatos kor-
latozas. A tulzott vegyszerhasznalat hatasara kialakulé morfoldgiai elvaltozasok
hianya arra utalhat, hogy a mocsarrendszer egészére alacsony kdrnyezeti terhelés
¢és szennyezés lehet jellemzd (Mester ef al. 2015a). A mocsarak természetes al-
lapotanak fenntartasaban alapvetd fontossaggal bir a megfeleld élohely-kezelési
mod (kis intenzitast legeltetés és égetés par évente), amely eldsegitheti a kétélti-
ek sikeres reprodukciojat (Mester et al. 2015b). A csapadékhianyos, szaraz évek
soran a mocsarak megfeleld vizutanpotlasa szintén fontos a vizhez szorosabban
kotodo fajok (pettyes és dunai tarajosgbte, voroshasu unka, zoldbékak) védel-
me szempontjabol (Semlitsch 2000, Toth & Puky 2009, Hamer et al. 2016). A
rekonstrualt €s természetes gyepek mint zold folyosok tovabba fontos szerepet
jatszanak a kétéltiiek mocsarak kozotti diszperzidjaban és a szaporodohelyekre
torténd vonulasaban (Semlitsch 2008), ezért a gyepek védelme és megfeleld ke-
zelése ugyancsak fontos feladat (Smith & Sutherland 2014).

Etikai nyilatkozat

Vizsgalatainkat a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag (HNPI) részvételével
kivitelezett LIFE-Nature palyazat (LIFEO4NAT/HU/000119,http://1ife2004.hnp.
hu) After-LIFE monitoring projektjének (2009-2014) keretén beliil végeztik. A
terepi mintavételi modszereket, kozottikk a Barber-csapdak (talajcsapdak) izelt-
labtiak begytjtésére torténd alkalmazasat a Tiszantili Kornyezetvédelmi, Termé-
szetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (TT KTVF) engedélyezte (engedély sza-
ma: 7901/3/2009). A talajcsapdak sajnalatos modon kétéltiieket is begytijtottek.
Ugyanakkor a kétéltiiek 80%-at csapadékos évek soran (2010, 2013) fogtuk, ami-
kor a tobbi vizsgalati évhez viszonyitva kimagaslé volt a kétéltiiek szama és vonu-
lasi aktivitasa. A csapdakban talalt kétéltiiek koziil csak néhany egyedet talaltunk
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¢lve, ezeket azonnal megtisztitottuk és szabadon engedtiik egy tavolabbi bizton-
sagos helyen. Az elpusztult példanyokat a csapdak ujratdltése soran eltavolitottuk
a helyszinrdl. A nagy idokozokkel torténd ellendrzések miatt azonban biztosan
nem tudhatjuk, hogy az esetlegesen bejuto kétéltliek koziil valgjaban hany egyed
volt képes élve elhagyni a csapdakat (pl. esdvizzel megtelt és kihigult csapdak
esetében). A kétéltiiek szaporodasi idészakot kdvetd vonulasi orientacioja miatt
(lasd példaul; Joly & Miaud 1993, Malmgren 2002, Semlitsch 2008) azonban
valosziniisithetd, hogy a talajcsapdak a teljes allomany toredékét fogtak meg
csupan. fgy miutdn a kétéltiiek nem kivanatos begyiijtése és pusztulasa csak az
izeltlabuak fogasi valoszinliségének jelentds csokkentésével mérsékelhetd (pl. a
fedél szoros illesztése, stb.), illetve a csapdazas sziineteltetése jelentds adathianyt
eredményez, ezért a HNPI a vizsgalatok folytatasa mellett dontott. Ugyanakkor a
talajcsapdazas hozzajarult a teriilet kevésbé ismert kétélttifaunajanak feltarasahoz
¢és a természetvédelmi beavatkozasok hatasanak vizsgalatat is lehetové tette sza-
mos allatcsoport esetében. Az igy kapott eredmények rendkiviil értékesek mind a
hazai, mind pedig a nemzetk6zi természetvédelem szamara.
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Accurate data on the occurrence and distribution of amphibian species are fundamental for conser-
vation, especially in valuable areas with little previous knowledge. Here we present occurrence data
for amphibian species in the Egyek-Pusztakocs marsh and grassland system (Hortobagy National
Park, East Hungary). We used five methods for surveying amphibians (visual encounter surveying,
acustic monitoring, visual and acustic surveying in transects, combined surveys, bottle traps, hand
netting) in several field surveys. We observed a total of 14,362 individuals of 11 amphibian species
(Common Newt, Danube Crested Newt, Fire-bellied Toad, Common Spadefoot, Common Toad,
Green Toad, Common Tree Frog, Moor Frog, Pool Frog, Marsh Frog, Edible Frog). The diversity
profiles of the six most intensively surveyed 2.5x2.5 km UTM cells showed no differences, indicat-
ing a homogeneous distribution of species in the marsh system. Our dataset expands the number of
species detected in the two 10x10-km UTM cells covering the area by five and seven new species,
respectively. We found large populations of two species (Danube Crested Newt (7riturus dobrogi-
cus) and Fire-bellied Toad (Bombina bombina) listed on Annex II of the Habitats Directive. Land-
scape- and habitat-scale heterogeneity sustained by local conservation actions (grassland restoration
and marsh management) can maintain diverse local amphibian assemblages, which highlights the
importance of the marsh system.

Keywords: anurans, habitat management, herpetofauna, Hortobagy, monitoring, Natura 2000, re-
construction, urodeles

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017



