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1. Bevezetés

A pedagogusi és ezen beliil a tanitd1 mesterség elsajatitasa igen komplex folyamat,
melynek eredményeképpen a leendd pedagoégusnak képesnek kell lennie adott oktatasi
fokozaton megjelend teenddk maradéktalan ellatasara. A pedagoégusképzés - €és ezen beliil a
tanitoképzés - ennek megfelelden, sokréti szempont- ¢és kovetelményrendszer alapjan
szervezddik, és végsO célja a szakmai kompetencia alapelemeinek kialakitasa, amelyek
egyrészt lehetové teszik a szakma hatékony gyakorlasat, masrészt pedig az allandd képzést és
Onképzést.

A képzési rendszer felépitésének kiindulopontjat a tanitoképzés esetében az alapfoku
oktatas altal felallitott igények és az ezek megvaldsitdsat szolgald kompetenciaelemek
meghatarozdsa képezi. Ezt kell koOvetnie azon intézményi képzési 0Osszetevok
koriilhatarolasanak, amelyek a lehetd leghatékonyabban és a legrovidebb i1d6 alatt elvezetnek
a szakma alapelemeinek elsajatitasahoz.

Az alapfoku oktatas sziikségletei vonatkoznak egyfeldl a tanulmanyok folytatasahoz
nélkiilozhetetlen  eszk6zokre (olvasds, irds, szobeli kifejezOkészség, szamolas,
problémamegoldés), masfeldl az oktatds alapvetd tartalmaira (ismeretek, képességek,
viselkedés), amelyek ahhoz kellenek, hogy ,az emberi lény képes legyen a tulélésre,
fejleszthesse képességeit, méltosdaggal éljen és dolgozzon, részese lehessen a fejlodésnek,
Jjavithasson életnivdjan, vilagos dontéseket hozhasson és folytathassa a tanuldst.” (Delors,
1997, 21. old.). Delors (uo.) szerint ahhoz, hogy az oktatds meg tudjon felelni ennek a
kihivasnak, négy alapfeladatot kell teljesitenie. Ezek lesznek a tudas alappillérei az egyén
¢lete soran:

a. Meg kell tanulnia megismerni, azaz megszerezni a dolgok megértéséhez
szlikséges eszkozoket.

b. Meg kell tanulnia dolgozni, hogy hatni tudjon a kornyezetére.

c. Meg kell tanulnia egyiitt élni, hogy egylittmiikddhessen tarsaival minden
emberi tevékenységben.

d. Meg kell tanulnia élni, amely az el6z6 harom eredménye kell, hogy legyen.

Nyilvanval6, hogy az alapfoku oktatds egyik leglényegesebb feladata és egyben
er6feszitéseinek egyik irdnyultsagi pontja is ( a személyiségfejlesztési funkcid eltdrpitésének

szandéka nélkiil) a megtanitani megismerni. A szokatlan személytelen igeneves kapcsolat



jelzi, hogy elsdsorban nem a tudds megszerzésérdl van szo, hanem a tudas eszkodzeiben vald
jartassagrol. Amennyiben az alapoktatatas sikeres, a tanulds folytatdsara 6sztondz, mivel itt
alakul ki a tanulashoz val6 viszony. Ezekben az években sajatitja el a tanuld az érvelés
képességét és a képzelderdnek a jovobeli fejlesztéséhez sziikséges eszkdzoket, kibomlanak az
itéloképesség és felelosségérzet csirdi, és nagyon ¢élénkké kezd valni kivancsisaga a vilag
irant. Mindez egyértelmiien indokolja, egy magas szinvonali és mindségi alapoktatas 1étét.

Az alapfoku oktatas el6tt allo altalanos feladatok szambavétele mind jobban révilagit
arra, hogy egy igen komplex feladatrendszerrel, egy allandoan valtozo és boviild célkitlizés-
egylittes megvalositdsara hivatott oktatasi formaval allunk szemben, melynek sikerességét
leginkabb a pedagdgusoktol tessziik fliggdve.

A kozoktatas pedagogusképzéssel szembeni igényeit Bdrdossy Ildiké (2001) képzési
programba beépiild, kozvetitendd tartalmak forméjdban fogalmazza meg, amelyek a
pedagogiai tevékenység valamennyi szakaszara torténd elokészitésen tilmenden, a kovetkezd
feladatoknak az ellatasara is alkalmassa kell, hogy tegyék a tanitot: kiilsé intézményekkel és
szakemberekkel valé egylittmiikodés ¢és hatékony kommunikacid; iskola-, program-,
folyamatelemzdbi és értékeldi szerepek betdltése; tandran és iskolan kiviili programalkotés és
tanulasszervezés; adaptiv tanuldsszervezés, onalld és kooperativ tanulds feltételeinek
megteremtése, az ehhez sziikséges ismeretnyujtds és képességfejlesztés; szakmai érdekek
kifejezése és képviselete.

A figyelem altalaban elsésorban az alapfoku oktatasra és ennek eredményességére
terelodik, de fel kell fedni, tudatdban kell lenni annak is, hogy mindezek hatterében egy
mindségi felsboktatds és ezen beliil a tanitoképzés meghatarozd szerepe rajzolddik ki,
amelynek hatékonysaga dont6 lesz az eurdpai térben €s idoben ijragondolt oktatas jovdjében.

Ahhoz, hogy az oktatds mindségén javitani lehessen, valtoztatni kell a tanitok és
tanarok toborozasanak, képzésének, tarsadalmi rangjanak és munkakoriilményeinek feltételein
1s. Ez megkdveteli, hogy a tanitok/tandrok szakmai tudasanak és motivaltsaganak, gyakorlati
képzésének mindségi javitasaért tudatos eréfeszitéseket tegyiink.

A pedagogusképzésben a hatékonysag novelésére iranyuld erdfeszitések zalogat
képezhetik a kozoktatds kiilonbozé szintjein megvalosuld nevelési-oktatasi feladatok
maradéktalan elvégzésének. A képzési rendszerek eredményességének javitasakor
kiindulopontot képez a pedagdgusi tudas (a maga komplex értelmezésében, magaba foglalva
az elméleti ismereteket és a tényeleges cselekvési képességet) alakuldsat meghatirozo

tényezok és feltételek felleltarozasa.



Korabban a pedagdgusra, munkdjanak eredményességére vonatkozd vizsgalatok
elsdsorban a személyiségét tették vizsgalat targyava. Anélkiil, hogy vitatnank a személyiségi
tényezOk szerepét a pedagdgusi munka hatékonysagéban, most figyelmiinket elsdsorban a
pedagogusi tudas alakulasanak folyamatara és intézményi feltételeire iranyitjuk. Célunk nem
a szaktuddas alakuldsanak a nyomon kovetése, hanem a szakmai tudas alakuldsaban leginkabb
kozrejatszo és meghatarozo tényezok vizsgalata. Ezzel a kis szdjatékkal arra kivanunk utalni,
hogy a szakmai kompetencia egységes volta ellenére kiragadjuk, és azokat a tényezdOket
tessziik gorcso ald, amelyek e tudas az alakuldsaban meghatarozoé szerepet toltenek be, tehat a
neveléstudomanyi és pszichologiai ismereteket, valamint ezek oktatasat (és értelmezziik
elméleti ismeretként), illetve a pedagogusi készségek és képességek fejlodéséért leginkabb
felel6s pedagogiai szakmai gyakorlatot.

A témavalasztast objektiv és szubjektiv okok egyardnt meghataroztidk. A romdniai
oktatési reform keretei kozott foiskolai szintre emelt tanitoképzés utkeresési szakasza maga
kinalta a kutatds lehetdségét ¢és sziikségességét. A hagyomanyok erds kotddéseket és
beidegzddéseket tudnak teremteni. Féld, hogy az Erdélyben hosszu éveken at kozépiskolai
szinten folyé képzés olyannyira determinélta a szakmai felkészitést, hogy a szintmodositas
csupan formai jelleget 6lt. Ugy gondoljuk, vizsgalni kell azokat a képzési elemeket, amelyek
optimalizalhatok, €s hatékonyabb felkészitést tesznek lehetdové. Az elméleti és gyakorlat
képzés integralasa a mindség biztositdsaban kulcsfontossagu. Ezért tartjuk érdemesnek és
egyben sziikségszerlinek vizsgalni ezt a teriiletet. A témahoz vald szubjektiv kotddést a
gyakorld pedagogusi tapasztalatok, a képzés kiilonbozo teriiletein megnyilvanulo
hidnyossagok naponkénti észlelése, és az ezek kikiiszobolésére érzett késztetések hataroztak
meg.

Hasonl6 jellegli kutatdsokkal, vagy ezt a problémat is érintd vizsgalatokkal,
talalkoztam a szakirodalom tanulméanyozasa soran (ezek eredményeire a késébbiekben még
utalunk), amelyek azt hangstlyozzék, hogy nincs mindig atfedés az alapképzés struktardja és
a ,,mesterség” konfiguracioja kozott (Cucos, 1998). Kutatasunk azaltal kivan jat nyujtani,
hogy hatarokon ativelden targyalja az emlitett kérdéskort.

A dolgozat strukturdlisan két f6 részre oszlik. Az elméleti részben az empirikus
vizsgélathoz sziikséges teoretikus vonatkozédsokat rendszereztiik, nyomon kovetve, hogy a
pedagogusi (tanitoi) tudas alakulasaban szerepet jatszo tényezOk hogyan épiiltek ki, és valtak
a pedagogus(tanito-)képzok szakmai pilléreivé. Minthogy a vizsgalat kozponti probléméaja az
integralds, a szakmai ismeretek alkalmazhatova tétele, e kérdéskort empirikusan is

megvizsgaljuk.



Ennek bemutatisara ¢s kifejtésére vallalkozunk a dolgozat masodik felében, ahol
nemzetkdzi dsszehasonlitdsban vizsgaljuk a tanitoképzés tanterveinek kordbban is emlitett
»szakmai” vetiiletét. Metodologiai segédletként a dokumentumelemzés ¢és kérddives
kikérdezés modszereit valasztottuk, amelyeknek leirasat az adott helyen részletezziik.

Szerkezeti felépitését tekintve, az elméleti rész a kovetkezoképpen strukturalodik:

Eldszor is hangstlyozni szeretndk a pedagogusi tudds szerepét a pedagodgusi
kompetencia alakuldsdban, ezért kiilon fejezetben vizsgaljuk altaldban a tudés, ezen beliil
pedig a pedagogusi tudas sajatossagait, 0sszetevoit, alakulasanak folyamatat. Lényegesnek
tartottuk elemezni mindezt, annak érdekében, hogy megvizsgalhassuk, a pedagdgusképzd
intézmények milyen mértékben tartjak szem el6tt az ebbdl adodo sajatossagokat.

A tovabbiakban fényt kivantunk deriteni arra a tényre, hogy a pedagdgusi tudas
alakulasanak jellemzdire milyen intézményi valaszokat taldlunk, azaz, elméletileg milyen
pedagogusképzési modellek allnak rendelkezésre, ezeknek milyen elényei illetve hatranyai
figyelhetoek meg. E fejezeten beliil felsorakoztattuk azokat az alapvetd szempontokat,
amelyeket a pedagdgusképzés tervezése nem melldzhet, majd szadmba vettik a
szakirodalomban fellelhetd strukturalis, tartalmi és gyakorlatszervezési modelleket.

Kiilon figyelmet forditottunk arra, hogy az elméleti ismeretek és a gyakorlati
tapasztalatok milyen szerepet jatszanak a pedagogusi tudas alakuldsaban. Tudatositva, hogy
hatékonysaguk titka ezek integralt jellege, az elemzés mélyrehatosaga céljaval kiilon
elemeztiik, egyrészt a neveléstudomdny és pszicholdgia szerepét a pedagogusi tuddsban,
masrészt ravilagitunk azokra a kérdésekre és kételyekre is, amelyeket a pedagdgusképzésben
e targyak oktatasa felvet. Ugyanebben a fejezetben és koncepcioban elemeztiik a ,,cselekedni
tudasért” leginkabb felelds képzési komponenst, a pedagdgiai gyakorlatot, ennek kiillonbozd
szintjeit, formdit, szerepét és nem utolsd sorban az elméleti képzéssel vald kapcsolatanak
lehetdségeit.

Mivel a keépzési teriiletek integrdldasat a hatékony szakmai felkészités alapvetd
feltételének tekintjiik, kiilon fejezetben foglalkozunk ennek vizsgalataval. Ezen beliil kitértink
az integralds mechanizmusanak, szintjeinek és lehetdségeinek az elemzésére is. Végiil szamba
vesszilk az integraldst nehezitd, esetenként gatld vagy ellehetetlenitd tényezoket is,
mindazonaltal pedagodgiai optimizmusunk nem engedi, hogy azt sugalljuk, ezeken a
nehézséget jelentd faktorokon nem lehet feliilkerekedni. Lathatjuk az elemzésbdl, hogy a
tudds elemeinek nem elszigetelten kell megjelenni. A hatékonysagot csakis a szakmai
tudasrendszerré szervezOdés biztosithatja, hiszen a rendszer mindig tobb mint az

alkotéelemeinek puszta Gsszessége.



A gyakorlati részben ezeket a jelenségeket kivanjuk illusztralni.

Empirikus vizsgalatunk soran a tanitoképzésben foly6 elméleti képzés és gyakorlati
felkészités jellemz6it, integralasi lehetdségeit vettiik gorcso ald, és elemeztiik 6sszehasonlitd
jelleggel Romanidban ¢és Magyarorszagon. A vizsgalt kérdés néhany aspektusaval
kapcsolatosan sikeriilt adatokat gytijteniink a Hollandidban megvaldsuld tanitoképzésrol is.
(Adott helyeken ezekre is utalunk.) Tettiik mindezt egyrészt a rendelkezésre 4ll6 hivatalos
dokumentumok alapjan, masrészt vizsgaltuk az ‘érintettek (oktatok, hallgatok,
gyakorlatvezetdk) szemsz9gébdl.

Figyelmiink egyrészt az oktatds szerkezeti ¢és tartalmi elemeit meghatarozo
tantervekre, illetve az integralast eldsegité vagy ellenkezbleg gatlo jellemzoik vizsgalatara
iranyult, masrészt a hallgatok ezzel kapcsolatos tapasztalataira, az oktatok ez irdnyu
torekvéseinek megvilagitasara.

Az o0sszehasonlito eredményességvizsgalat melletti dontésiinkben tobb érv is
vezérelt.

Egyrészt hisziink abban, hogy az Osszehasonlitdé pedagdgiai megkdzelités lehetdvé
teszi alapvetd funkcidinak kidomborodasat, és ezaltal, tobbet nytjt, mint az egyes
tanitoképzési rendszerekben a jeldlt probléma kiilonalld vizsgalata. Ily médon megtalalva és
leirva az egyes orszagokbeli egyedi jellegzetességeket az idiografikus funkciot valositjuk
meg. Az oktatasi problémdk megoldéasi valtozatainak egybevetése lehetdvé teszi a jo
megoldasok adaptéalasat (meliorisztikus funkcio), ugyanakkor képet kapunk az egyes orszagok
képzési rendszerrel kapcsolatos oktataskorszertsitési torekvéseirdl (evolucionisztikus
funkcio) is. (Karpati, 2002)

Masrészt, a pedagdgusképzés a vilag kiilonbozd orszdgaiban sok hasonld problémat
vet fel (Gombodcz, 2003), ezért indokolt a megoldasok kozos keresése, kiilondsen, ha egy
nyelvet beszéliink, bar méas-mas orszagban éliink. Harmadrészt, azonos problémak valtozatos
megkozelitési modjaval, szemléleti paradigmak egymas mellett élésével ismerkedhetiink meg
(Falus, 1992).

Bar, mint azt a torténeti bevezetébdl olvashatjuk, a romaniai magyar és a
magyarorszagi tanitoképzésnek azonosak a gydkerei, az orszaghatarok kiilonbozévé
tették/teszik a képzés szerkezetét és jellegét. Ma, amikor a romaniai magyar tanitoképzés bar
még igen zsenge €s ingatag, de foiskolai szinten miikddik, a kitekintés, a mas orszagokban
(anyaorszagban) folydé munka alapos vizsgélata az adott teriileten a fejlédés, fejlesztés igen
Iényeges mozgatorugdja. Hunyady Gyorgy (2004) ugy véli, nem lehet eltekinteni attol, hogy

az eurdpai térségben az oktatds hasonld problémadira valaszt keres6k milyen szellemi
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aramlatokat, intézményi sémakat, fejlesztési stratégiakat valasztanak. Kiilondsen napjainkban
nem, amikor a Bologna-folyamat elvardsainak megfelelden a képzési intézményrendszerek
egységesitésének gondolata keriil elétérbe. Neacsu (1998) is ugy latja, érdemes a jovo
tervezésében a kiilfoldi modellekrdl tajékozodni, ezeket szem eldtt tartani. Kdrpdti Andrea
(2002) szerint az 0sszehasonlitd kutatasok eredményeinek felhasznalhatésaga nagymértékben
fiigg attdl, hogy mennyire hasonl6 a befogado6 kulturélis kornyezet. Azt gondoljuk, hogy jelen
esetben azokat az integraldsi megoldasokat szem eldtt tartva, amelyek nem igényelnek
szerkezeti vagy tantervbeli moddositdst, hanem inkdbb a leleményességen, az
egylttmiitkddésen mulnak, problémamentesen lehetne adaptdlni az erdélyi oktatasi
kornyezethez.

A kutatds, Osszehasonlitdo volta miatt is, leiré jellegiinek tekinthetd, ezen beliil is
problémacentrikus dsszehasonlitisnak mindsiil, ahol a kdzponti vizsgalt kérdéskor, mint
mar jeleztik az elmélet és gyakorlat integracioja, illetve ennek hatasa a felkészités
mindségére.

A vizsgalat révén tehat helyzetképet nyeriink a romaniai és a magyarorszagi tanitoképzés
egy-egy szeletérdl. Eredményeink keresztmetszeti tényfeltarast nyujtanak a nevezett
problémakorrol.

A pedagogusi tudas alakulasi folyamatdnak ¢és ennek alakitasat szolgalod
intézményrendszer sajatossdgainak szambavétele alapjan, kirajzolodik egy olyan idealis
tanitoképzési struktira és tartalom, amely a szakmai felkészitést a lehetd leghatékonyabban
valositja meg. Azonban a miikdddé intézmények igen sok mindenben eltérnek ezektdl az
idealisnak nevezhetd struktaratol és tartalomtol. Lathatjuk ezt abbdl is, hogy allando vitdk és
vizsgalatok folynak, konferencidkat szerveznek, amelyek a képzés optimalizalasat célozzak.

A romaniai oktatdsi reform keretében, éppen ezen optimalizaldsi torekvések
eredményeképpen indult el a tanitoképzok foiskolai szintlivé alakuldsa, tartalmi és szerkezeti
modosulédsa. Egy induld képzési rendszer képlékeny, a valtozasokra és valtoztatasokra, az uj
befogadasara igen nyitott. Mégis, indulasakor sok tekintetben a kdzépiskola hagyomanyait
vitte tovabb egy magasabb képzési szinten. Mivel a fdiskolai tanitoképzésnek Romanidban
nincs hagyomanya, természetes €s sziikségszerti volt, hogy érdeklddéssel fordultunk kiilfold
felé, hogy azt 0sszevetve a hazai rendszerrel helyzetképet nyerhessiink a jelenleg folyd képzés
sajatossagairdl, mas orszagok gyakorlatdhoz képest is.

A felsdoktatast érintd jelenlegi atalakulasok éreztetik hatdsukat a tanitoképzés
teriiletén is. A tanitoképzés strukturalis atalakitdsanak e folyamat szellemében torténd

megvaldsulasara vonatkozéan Bollokné ¢és Hunyadyné megéllapitjak: ,,4 bolognai
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megallapodas alapjan ujragondolt felséoktatdsi  strukturdaban olyan formdkat kell
megtalalnunk, amelyek megorzik a kiérlelt szak jellegzetességeit, értékeit, s amelyek réven a
tanitok szakmai karrierépitése megoldhato anélkiil, hogy elszakadnank a tanitoi munkatol.”
(2003, p. 7). Eszrevehetjiik, hogy a problémédk mind azon alapvetd kérdés koré
csoportosulnak, és jogos az aggodalom, hogy az integraci6 nem fogja-e negativan
befolyasolni a képzés tartalmi, kiilondsen sajatos gyakorlati képzési rendszerét, amelyek
mindségét meghatarozzak. Megfogalmazatlanul talan, de ott van az a Kiss Arpad-i kétely is,
hogy az integracié nem fogja-e automatikusan az elméleti képzést, ,,a tudosképzést™ eldnyben
részesiteni a sz6 szoros értelmében vett pedagogusképzéssel szemben.

Lévén, hogy a bemutatasra keriild vizsgéalatok még az atalakulés eldtt valosultak meg,
nincs lehetdség érdemben reflektalni ennek hatdsara, de az indukalt szerkezeti moédositasokat
vazlatosan bemutatjuk.

Szerkezetileg a dolgozat gyakorlati része a kovetkezdképpen tagolodik:

A vizsgaélat leirasa rendjén részletesen megfogalmazzuk a kutatasi problémat. A vizsgalat
hipotezisei a képzési rendszerek kozotti kiilonbségekbdl adodo szakmai fejlesztési dsszetevok
jellegét, ezeknek a képzés mindségére gyakorolt hatasat boncolgatjak. A hipotézisek
vizsgalatanak megvaldsitasa érdekében megfogalmazzuk a kutatas operacionalizalt vallalasait
célok és feladatok formajaban. A konceptualizacié bemutatasaval célunk egyértelmiivé tenni
azokat a fogalmakat és fogalmi struktirdkat, amelyeket a vizsgalat soran hasznaltunk.
Tovabba megnevezziikk a vizsgdlat terepét, részletesen bemutatjuk a hasznalt vizsgdlati
mddszereket és a mintdt.

A vizsgalat eredményeit a hasznalt modszerek szerint nyert adatok alapjan rendszereztiik.
Ennek megfeleléen mutatjuk be a tanitéképzés rendszerét Romanidaban és Magyarorszdgon a
dokumentumelemzés alapjan gytijtott adatok tiikkrében. Kitériink roviden annak elemzésére is,
hogy a Bologna-folyamat szerint felsfoktatasi struktira-atrendezés milyen hatast gyakorol az
emlitett orszdgokban a tanitoképzés vonatkozasaban. Az elemzésben kiilonos figyelmet
forditunk a neveléstudomdnyi és pszichologiai targyakra, ezek tantervi elrendezésére.
Elemzziik az elmélet- gyakorlat aranyokat, dsszehasonlitjuk az elméleti targyak tarhdzat, az
alkalmazott gyakorlati formak valtozatossagat. Alaposan elemezziik azt is, hogy tantervi
szinten milyen integralasi torekvésekkel talalkozunk. Ugyanakkor hattér-informécioként
hasznaljuk fel a dokumentumelemzés alapjan nyert adatokat a kérddives elemzés egyes
adatainak értelmezésében.

Kiilon fejezetben mutatjuk be a kérddives vizsgalat eredményeit. Az érintettek (hallgatok,

oktatok, gyakorlatvezetok) képzéssel kapcsolatos tapasztalatait és véleményét alproblémakra
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bontva rendszereztilk. Az eredmények Osszegzésekor elébb az orszagonként és vizsgalati
csoportonként talalt adatokat mutatjuk be. Kiilon figyelmet forditottunk arra, hogy adott
kérdésekkel kapcsolatosan milyen mértékben van 6sszhang, a megnevezett harom vizsgalati
csoportban nyert adatok kozott. Az adatokat nem csupan a vizsgalati csoportok kozott
hasonlitottunk 6ssze, hanem mintegy konkretizdlva a dokumentumelemzés eredményeit, az
Osszehasonlitast kiterjesztettik az egyes vizsgalati csoportok adatainak orszagonkénti
egybevetésére is. Az igy kirajzolodd kiilonbségeket, a dokumentumelemzésbdl szdrmazo
informéciokat hattéradatként felhasznalva értelmeztiik.

Az eredmények értelmezése rendjén valaszt kivanunk adni a hipotézisben megfogalmazott
feltevéseinkre. Ebben a folyamatban a dokumentumelemzés és a kérddives felmérés
eredményeit egyarant felhasznaltuk, és a legtobb esetben ezek 0sszefliggésébdl jutottuk el az
értelmezéshez. (Ez abbdl is adodik, hogy a hipotézisek koziil néhanyat olyan formaban
fogalmaztunk meg, hogy egyik részére vonatkozé adatot a dokumentumelemzésbdl, masik
részét a kérdoives vizsgalatbol nyertiik.)

A fiiggelék tartalmazza a két orszdg valaszthatd tanegységeit, szemléltetésként
mindkét orszagbol egy stidium tantargyi kovetelményeit (analitikus tantargyi programjat), az

empirikus vizsgalat kérddiveit, valamint a kutatas kontrolljat biztosito kereszttablakat.

2. A pedagdgusi tudas és intézményi valaszok. Pedagdgusképzési
modellek

A tudasalapu tarsadalom nem egyszeriien informdacios tarsadalom. Bar a koznyelv
szintjén a tudas és az ismeret kifejezéseket gyakran szinonimaként hasznaljuk, e két fogalom
jelentds kiillonbségekkel bir, amelyeknek hatasa kiilondsen a szakmai felkészités vetiiletében
érvényesiil. Mig kordbban az informéciorobbanas kovetkeztében inkabb informacios
tarsadalomrol beszéltiink, ma a tudasintenziv tarsadalom fogalma keriil el6térbe, ugyanis nem
a puszta ismeretek birtokldsa mindsiil értéknek, hanem az is fontossa valik, hogy az egyén mit
tud kezdeni a birtokdban levd ismeretekkel.

Az utobbi években, a pedagogiai szakirodalomban is egyre gyakrabban talalkozunk a
tudas fogalmaval. Megjelenhet iskolai tudés, szaktudas, ismerettudas, alkalmazastudas, stb.
formajaban és egyre inkdbb hattérbe szoritja az ismeret fogalmat. Mindebben a kognitiv
tudomanyok pedagogiara gyakorolt hatasat is felfedezhetjiik.

Az oktatas barmely fokozatat vizsgaljuk a célkitlizések szempontjabdl, azt latjuk, hogy

a tanulok tudasanak fejlesztésére torekszenek, és nem egyszerlien az ismereteik gazdagitasa,
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vagy kiilonbozo6 készségek €s képességek alakitidsa az elsddleges. A tudas szerepe kiilondsen

felértékelddik, ha szakmai képzésrdl beszEliink.

2.1. A tudas értelmezése és formai

A Pedagodgiai Lexikon szerint a tudds két komponensbdl all: az egyik a megismerés
eredményeképpen jon 1étre, a masik pedig cselekvésiranyt, a cselekedni tudassal kapcsolatos
képzddmény. ,, Az elobbi alkotoelemeit ismeretnek, ismeret jellegii tudasnak, gondolati
rendszernek, az utobbi csoportot pedig képességeknek, képesség jellegii tudasnak nevezik.”
(Pedagogiai Lexikon, 1997, p.577)

Mandl (1987, 1dézi Csapd, 1992, p.51) a tudaspszicholdgia jellemzdinek felvazolasa soran
a tudas harom {6 formajat emeli ki:

o Tényekkel kapcsolatos tudas
o Cselekvéssel kapcsolatos tudas
o Cselekvések tervezésével és kontrolljaval kapcsolatos tudas (metakognicio)

Legaltalanosabb felosztds szerint, hagyomanyosan, a tudds két alapvetd formdja
kiilonboztethetd meg: ismeretek €és képességek. A két csoport megnevezése koronként és az
uralkod6 paradigma fiiggvényében valtozhat. Eszerint beszélhetiink:

a. ismeretjellegii, téenybeli, faktualis, deklarativ, figurativ, elméleti tudasrol, és
b. operativ, praktikus (gyakorlati), procedurdlis tudasrol. (Csapd 1992)

A tudas l1étezésének maodjait vizsgalva Nagy Jozsef (1985) kiilso €s belsd, azaz objektivalt
¢és szubjektivalt tudasrol beszél. A belsé tudas minden eleme tanult szabalyozési rendszer,
amelynek miikddése hozza létre Onmagat mint folyamatot. Ez a szabdlyozéasi rendszer
rendkiviil rugalmasan alkalmazkod6 jellegli. Az objektivalt tudasnak tovabbi két l1étezési
modjat kiiloniti el, a rogzitett informaciokat és a targyakat, amelyekben a ,,csinalni tudas”
objektivalodik. (Nagy, 1985). A tudas megjelenési formainak tekintetében azonban akarcsak
az elézdleg emlitett szerzok esetében is az operatorokkal és az ismeretekkel taldlkozunk,

melyek alkotoelemeikkel egyiitt a kovetkezOképpen szemléltethetdk:
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Bér nyilvanvald, hogy a tudas mindségileg kiilonbozé formairdl van sz6, nem alakult

ki egzakt, elfogadott meghatarozasuk. Az ismeretek jelekbdl felépiild struktarak. Az operativ,

azaz képesség jellegii tudés elemei a tevékenység épitdkdveiként jelennek meg, ennek kisebb-
nagyobb blokkjai, néha csaknem teljesen meghataroznak egy adott tevékenységet, és ebben
nyilvanulnak meg. (Nagy, 1985).

Korabbi nézetek szerint egymasra €piilé fokozatokrol van szo: lehet valamit tudni az
ismeretek szintjén, amit utana képességgé kell alakitani. Ha a pedagdégusi munkaban
sziikséges tudasrol beszélink, akkor ez azt jelentené, hogy el6szor elsajatitia a
pedagogusjelolt a tanitassal, ennek kivitelezési modjaival kapcsolatos elméleti ismereteket,
majd ezeket alkalmazva a gyakorlatban, kifejleszti a pedagogusi munkdhoz sziikséges
készségeit és képességeit. Csakhogy a helyzet nem ilyen egyszerli. Sok készségiinket,
képességiinket anélkiil sajatitjuk el, hogy eldzetes ismereteink lennének errdl. Ezt nevezi a

szakirodalom gyakorlati tuddsnak. A pedagdgusi munkara vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a

hallgato an¢lkiil is elsajatithat gyakorlati ,,fogasokat”, hogy birtokolnd az azt megalapozé
elméleti ismeretek tarhazat, azaz tudatositand, hogy mit, miért tesz. Jogosan meriilhet fel a
kérdés, hogy az ily médon végzett tevékenység mennyire lehet hatékony.

Az emberi tudas sajatos egységet alkot. Az ismeret jellegli tudas és a képesség jellegli
tudas, az emberi tuddsban nem képez két kiilon rendszert. S6t, a rendszer részei bizonyos
ponton egymadst helyettesithetik, ezaltal a két rendszer annyira egybeépiilt, hogy annak

nagyobb egységei egymastol filiggetleniil miikddésképtelenek lennének. (Csapd, 1992).
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Analdg modon, a szakmai tudas is rendszer jellegiinek tekinthetd, melyben az alkotoelemek,
azaz az elméleti ismeretek és a gyakorlati jartassagok, készségek, képességek szerves
egységet képeznek.

A tudds kiilonb6zé komponensei tehat Osszevonddnak. A tudds nem csak az
ismereteket fogalja magaban, hanem gondolkodasi és alkalmazasi jartassagokat és kivitelezési
képességeket is. Ezek egyiitt jelentik: ténylegesen érteni valamihez. A tudas pragmativ, s a
tényleges cselekvd hozzaértés a pragmativ kompetencia. (Nagy, 2003)

A szakmai felkészités folyamataban a kompetencia fogalma keriil a figyelem
kozéppontjaba, nevezetesen, hogy mibdl all 6ssze az egyén cselekvd hozzaértése egy adott
teriileten. Lathatd, hogy a kompetencia valamely tevékenységi kor ellatasahoz sziikséges
operatorok ¢és ismeretek rendszere. Lényeges, hogy valamely szakma gyakorldsdban az
ismeret és a képesség jellegli tudas Osszefonddjon, ahhoz, hogy hatékony és tudatos
tevékenységet tegyen lehetové.

Emlitésre mélté azonban, hogy olyan felfogasokkal is taladlkozhatunk, amelyek a
tudast kifejezetten a cselekvésre vald képességnek tekintik. Stehr (1992) szerint a tudés olyan
képesség, amely megmutatja, hogyan hozzak miikodésbe a dolgokat és a folyamatokat. Ha az
emberi cselekvés koveti a dolgokat vagy eseményeket el6idézd szabalyokat, akkor, vagy egy
mar 1étezd folyamatot hoz mitkkodésbe, vagy valami jat hoz Iétre. Ilyen esetben azonban nem
a tudomanyos (alap- vagy elméleti) tudast, hanem a cselekvési szabalyokkal foglalkoz6 tudast
hasznositjuk. A cselekvd tudason beliil elkiilonithetd, e szerzd szerint, a ténylegesen tettekre
lefordithatd cselekvési tudas és a gyakorlati tudas, amely a cselekvésre vald képességet
jelenti. ElsO esetben a tudas termelését lehetdvé tevd feltételek tuddsardl van szo, a
masodikban pedig annak ismeretérél, hogy miképpen lehet és kell a tudoméanyos tudést
cselekvéssé leforditani.

A szakmai képzés vonatkozasaban ez az elmélet azt hangsulyozza, hogy a tudomanyos
tudas cselekvéss¢ torténd leforditdsa nem torténik automatikusan. Ez azt jelenti, hogy a
szakma gyakorlojanak rendelkeznie kell a cselekvés végrehajtasahoz sziikséges tudéssal, az
alkalmazastudassal egyidejiileg. Ahhoz azonban, hogy ez a gyakorlati tudas, amely tehat a
tudomanyos tudas cselekvéssé alakitasaval kapcsolatos ismereteket jelenti, mikddni tudjon €s
érvényesiiljon, az egyénnek rendelkeznie kell olyan elméleti tudassal, amely cselekvésre
lefordithato.

A tudés fogalmanak értelmezése kapcsan szolni kell a nézet fogalmarol is, mint olyan
pszichikus konstrukciorol, amely a tapasztalatbol szarmazik és befolydsolja az egyén

cselekvéseit az 6t koriilvevo vilag dolgaival kapcsolatosan. Ebben az értelemben hasonlatosak
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az attitidokhoz, csakhogy mig ez utdbbiaknak erds €rzelmi toltésiik van, addig a nézeteknek
inkabb kognitiv tartalmat tulajdonithatunk. Sziikségszerlinek latszik a nézet és a tudas
fogalmainak elhataroldsa, ami kiilonosen akkor nehéz, amikor a személyes, gyakorlati
tudasrol van sz6. A személyes €s gyakorlati tudas szintén a korabbi tapasztalatok alapjan
szervezddik, és segitségiikkel viszonyulunk az wjabb feladatok megoldasahoz. A kiilonbség
abban ragadhat6 meg, hogy a nézet egy olyan 4llitas, amelyet a nézet valldja igaznak tud vagy
vél, de nem feltétleniil 4ll mogdtte valds igazsdgtartalom. A tudds azonban valamiféle
ismeretelméleti igazolast feltételez. (Falus, 2001). Calderhead szerint, mig nézeteken
altalaban vélekedést, elkotelezettséget és ideoldgidkat, addig a tudason tényszerii, szakszerii
cselekvést iranyitod propozicidkat €s értelmezéseket értiink. (1996).

Tény, hogy a nézeteink is befolyasoljak cselekvéseinket. Sokszor még abban az esetben is,
ha ismeretekkel, elméleti tudassal is rendelkeziink az adott teriileten. Nézeteinket nem kell
feltétleniil mell6zni. Nem is biztos, hogy képesek lennek ra. Csak a reflexidink soran az
elméleti ismeretek fényében jo feliilbiralni ezeket, ha igazén szakszerlien ¢és naprakész
ismeretekkel megalapozottan akarjuk munkankat végezni.

A tudas fogalmanak értelmezése keretet teremt a pedagdgusi tudds elemzéséhez. A
tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a pedagoégus szakmai kompetencidja milyen
tudaselemekbdl ¢épiil fel, illetve, hogy a jelenlegi pedagogusképzési rendszer milyen
mértékben van dsszhangban ezzel, és hogyan szervezddik a szakmai tudas hatékony alakitasa

szempontjabol.

2.2. A pedagogusi (tanitoi) mesterséghez sziikséges tudas

A pedagdgusmesterség azoknak a teoretikus hattérrel egybefogott €s atszott — a pedagdgus
személyisége altal meghatdrozottan, sajatosan strukturalt, viselkedésében is megnyilvanuld —
ismereteknek, jartassdgoknak készségeknek, képességeknek és attitlidtoknek az Osszessége,
amelyek a gyerek fejlddésének optimdlis segitéséhez sziikségesek. (Sallai, 1996). Elismerjiik
ugyan, hogy a miivészet — mesterség jelleg egyidoben van jelen a pedagogusi munkaban, a
tovabbiakban mégis a mesterség kifejezést fogjuk hasznalni, mert tobb olyan tdAmpontot nyujt,
amelyek segitségével megragadhatd a tanitéi munka, és a gyakorldsdhoz sziikséges tudas.
~Korintusi érc a tanito is: természetes egységge 6tvozodik benne szaktargyanak tudoja, talan
tudosa, az ismereteket szenvedélyesen atadni akaro, tudo pedagogus, az itélobiro, a
gvakorlati moralista, a szervezo, az illemtanar, a vigalmi felelos, a tekintély, az anyai-apai

bardt — bizony nemegyszer a szdarazdajka is.” (Sallai, 1996, p. 9).
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Mindkét meghatarozas egyértelmiien jelzi, hogy a pedagdgusmesterségnek egyik
meghatarozo eleme a pedagogusi tudas.

A pedagogusi tudassal kapcsolatos kutatdsok az 1980-as évektdl kezdddbden
megsokszorozodtak. A pedagdgusokkal kapcsolatos kutatdsokban alapvetd tendenciaként
jelentkezik a magatartas- ¢€s viselkedésvizsgalatokrél a gondolkodas, a dontéshozatal,
valamint azon ismeretek kutatdsa irdnydba torténd hangsulyeltolédas, amelyek mindezeket
befolyasoljak. Egyre inkdbb a tudoméanyos érdeklddés kozéppontjaba keriilt a tandri tudas
elsajatitasanak folyamata, valamint e tudds hatdsmechanizmusa a gyakorlati tevékenység
eredményességére. Minthogy az a sajatos ismeret- ¢€s tuddsrendszer, ami egy szakember
munkdjadhoz elengedhetetlen, fémjelez egy szakmat, a pedagdgusi ismeretekre ¢és tuddsra
torténd hatvanyozott odafigyelés, egyes szakvélemények szerint, a szakma tarsadalmi
elismertségének novelésére iranyulo torekvésekkel esik egybe. (Grossman, 1992)

Annak a klasszikus problémanak a targyaldsaban, hogy ,,mit tudjon” a pedagogus(jelolt),
arra a kérdésre kapunk valaszt, hogy a pedagogusképzésben mit jelent a tudasnak az a polusa,
amit szakmainak neveziink, illetve attételesen, melyek azok az 4ltalanos célkitlizések,
amelyek megvaldsitasara a pedagogusképzés vallalkozik.

A pedagdgusi tudas vizsgalata tobb dimenzid megvilagitasat is szlikségessé teszi. Ennek
megfelelden az aldbbiakban foglalkozunk a pedagogusi tudas teriileteivel és tartalmaval,
szerkezetével (formaival) és a gyakorlati tevékenységgel vald viszonyaval.

A pedagogusi tudas teriileteinek és tartalmanak elemzésében tobb kutato
hangsulyozza, hogy az elhatarolasok elméleti elemzési keretet jelentenek, a gyakorlatban ezek
nem kiiloniilnek el ilyen élesen egymastol. (Grossman, 1992).

a./ Egy lehetséges tipologia szerint, a pedagdgusi tudds az alabbi teriileteket oleli fel:

tartalmi tudas, tanulora és a tanuldasra vonatkozo tudds, dltalanos pedagogiai tudas,

curricularis tudas, kontextusra vonatkozo tudas, valamint a pedagogus énmagara vonatkozo

tuddsa.

A tartalmi tudas egyarant magaban foglalja a pedagogus szaktargyi ismereteit, valamint a
szaktargyi pedagogiai ismereteket, azaz a tantargy-pedagdgiai vonatkozasokat. Grossman
(1992) kiemeli, hogy a korai korrelacios vizsgéalatok nem taldltak erds meghatarozottsagot a
tandr szaktargyi ismeretei €s a hallgatok felkésziiltsége kozott. A késobbi, tobbnyire kvalitativ
kutatdsok azonban azt hangsulyozzdk, hogy a pedagégus tartalmi tudasa egyarant
meghatdrozza, hogy mit tanit, és hogyan tanitja. A tanarok hajlamosak nagyobb hangsulyt
fektetni azokra a teriiletekre, amelyekre vonatkozoan tobb ismerettel rendelkeznek, és

mellézni vagy keriilni azokat, ahol kevesebb ismerettel birnak. (Carlsen, 1991, Smith és
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Neale, 1991 vizsgalatai, idézi Grossman, 1992, p. 20). A tartalmi tudas kihat magara a tanitasi
tevékenységre is. Befolyasolja a magyardzatok mindségét, az 0j tanuldsi tevékenységek
szervezését, valamint a tanuldknak feltett kérdések jellegét is. Grossman, 1992) példaul azt
talalta, hogy azokon a teriileteken, ahol kevesebb ismerettel rendelkeztek kezd6 pedagogusok,
ott kognitiv tartalommal kevésbé telitett kérdéseket fogalmaztak meg, mint azokon a
tertileteken, ahol tartalmi tudasuk mélyrehatobb volt.

A tanuldra és tanuldsra vonatkozo tudas magaban foglalja a tanulasi elméletek ismeretét,

a tanulok fizikai, szocidlis, pszicholdgiai és kognitiv fejlddésének ismeretét, a motivacios
elméleteket és gyakorlatot, a tanuldk etnikai, tdrsadalmi, gazdasagi, nemi kiilonb6zdségének
kezelésére vonatkozo6 ismereteket.

Az_dltalanos pedagdgiai tudas tartalmazza az osztaly szervezésének ¢s menedzselésének,

a tanora szerkezetének és az altalanos tanitdsi modszereknek az ismeretét. Hatékony és
konnyed osztalyszervezésre azok a pedagogusok képesek, akik érzékenyek a tanuldi
jelzésekre és tudatositjak a tanora céljait és menetét. Ugyanakkor a hatékony tanitas feltételezi
a tanitasi ora szerkezetének ismeretét, ami magdba foglalja a tervezéshez ¢és tanitashoz
sziikséges ismereteket is. A pedagdgusok tanitdsi modszerekre vonatkozo ismerete tobbnyire
a curriculumra alapoz. Ez a dokumentum egyarant megjeldli a tanitdsi tartalmat és
modszereket. A didaktika eurdpai hagyoménya szintén a curriculum ¢és a modszerek
integracidjat hangsulyozza, a pedagogusok gondolkoddsaban. (Hopmann, 1992, idézi
Grossman, 1992). A tanitasi modszerekre vonatkozd tudas a konkrét kdvetendd célok és a
megtanitando tartalom fiiggvényében érvényesiil. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy ezen
a ponton atfedés létezik az altaldnos pedagogiai tudas €s a szaktargyi pedagogiai (tantargy-
pedagdgiai) tudas kozott.

A curricularis tudds magaba foglalja egyrészt a curriculum-fejlesztésre vonatkozo

ismereteket, masrészt pedig adott iskolatipus és szint curriculumanak ismeretét.

A kontextus-tudas azon sokrétli helyzetre €s koriilményre vonatkozik, amelynek keretében

a pedagdgus dolgozik. Ez jelenti az iskolat, telepiilést, régidt egyrészt, masrészt a hallgatokra
¢s csaladjaikra vonatkozo ismereteket is. Magéaban foglalhat olyan ismereteket is, amelyek
adott orszagban az oktatas torténelmi, kulturdlis, filozéfiai hatterére utalnak. (Grossman,

1992)

A pedagdgus onmagdra vonatkozo tuddsa a sajat értékek, célok, elméletek és filozofidk
rendszere, személyiségvonasainak, stilusanak, erdsségeinek és hidnyossagainak az ismerete.
Elbaz (1991) ezt a tudasteriiletet a pedagoégus gyakorlati tuddsdnak igen Iényeges

megnyilvanulasaként fogja fel. Nem tekinthetd elméleti, absztrakt ismeretnek, hanem egy
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egyéni ¢s elkeriilhetetleniil is ideoszinkretikus teriiletnek. A tanitdsra vonatkozo elvont
elméleti ismeretek az egyéni értékek, célok, személyes filozofidk sziirdjén keresztiil
jelentkeznek. Erre alapozva jelenthetd ki, hogy a pedagdgusi tudas minden vonatkozasa a
személyes tapasztalatokba gyokerezik. (Clandinin és Connelly, 1987). Ez, és az ehhez hasonlo
kutatasok az egyéni €élettt szerepét hangstilyozzéak a tanitani tanulés és tanitas folyamataban.
b./ Gimmestad és Hall (1992) a pedagdgusi ismeretek négy nagy teriiletét hatarolja el,
éspedig: dltalanos miiveltség, mellyel egy adott iskolai fokozatot végzett egyénnek
rendelkeznie kell; tartalmi tudds, amely a tanitand6 tantargyak alapos ismeretét jelentik, de
amelyek 6nmagaban nem teszi hatékonnya a pedagogust; pedagogiai tudas, amely egy egész
sor tanitassal kapcsolatos ismeretet €s készséget jelent; valamint pedagogiai tartalmi tudast
(pedagogical content knowledge), amelyet a teriiletek koziil a leglényegesebbnek és a
legkomplexebbnek talal. A pedagogiai tartalmi tudas fogalmat Shulman (1986) vezette be
kezdd és szakérté pedagdgusokat vizsgalva. Meghatarozasa szerint a pedagogiai tartalmi
tudas tobbet jelent, mint az el6z6 harom teriilet kombinacidja, mert ezeken kiviil olyan
tobblettudas is, amivel a szakértd pedagdgusok rendelkeznek. A pedagogiai tartami tudas
ismeretek birtoklasat jelenti, valamint azt a képességet, hogy ennek gyakorlati értelmet
tulajdonitsunk magyarazatok, példak, analogidk, szemléltetések altal. A pedagogiai tartalmi
tudas kapcsan jelentdések a tantargyhoz kotddé modszerek. Az egyes anyagrészekkel
kapcsolatosan tudni kell, hogy mi az, ami gondot okoz a tanuldknak, melyek a
legszemléletesebb példdk, a legjobban alkalmazhat6 analdgidk egy tananyag elsajatitasakor,
hogyan lehet egy tantargyat érdekessé, érthetévé és vonzova tenni. (Falus, 2001)
c./ Trencsényi Laszlo (1999) a pedagdégus tudasara vonatkozo kovetelményeket a
kovetkezokben fogalmazza meg:
* [smerje szaktargyanak (szaktargyainak) anyagat
» Legyen t4jékozott az adott tudomanyagak nagyobb egységeiben
= Legyen képes tantargyi integraciéban gondolkodni
= Képes legyen a tudomanydg legijabb vivmanyainak a nyomon kovetésére, napi
munkdjaban val6 felhasznélésara
* JIsmerje a pedagdgusstatusszal jard szaketikai kovetelményeket, kommunikacios
szabalyokat, valamint rendelkezzen e kovetelmények tovabbfejlesztésének igényével
¢és képességével, a felndtt — gyermek, pedagdgus — ndvendék interakcid normainak, az
» Rendelkezzen a kultura adott tartoméanya gyerekek szamara vald kozvetitésének,

illetve ujrateremtésének pedagdgiai mesterségével:
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» Tantargy-pedagogiai tudéssal

» Pedag6gus-magatartas szabalyainak ismeretével és gyakorlottsdgaval

= A kultara kdzvetitésére kialakitott eszkdzrendszer, tanterv, oktatdcsomag,
televizios, radios program ismerete, felhasznalasi képessége, sajat
koriilményekhez alkalmazas, kritikai kezelés, a tovabbfejlesztés igényével

= Pedagogiai — didaktikai stratégiak ismeretével

» Rendelkezzen pedagogiai kozegben alkalmazhatd szerepfelfogassal

= Legyen nyitott specidlis iskolai megbizatdsok feladatrendszerének és magatartési

szabalyainak megismerésére €s gyakorlasara

= Legyen tajékozott az embernevelés, személyiségformalas, kozosségteremtés

torvényszeriiségeiben. Ez jelenti:
= A nevelés torténelmi, tarsadalmi 0sszefiiggései kozt, a nevelés, kdzoktatas,
kultara szervezetrendszerében valo tajékozottsagot
= A pedagbogusjelolt  pedagodgiai-pszichologiai  kultargja, o6n  €s
tarsadalomismeret, elkotelezettséget
= FEletkor irdni elkotelezettség, a palyavélasztasi szandékkal adekvat
pedagogiai alapképzettséget

Ahogyan a pedagogusjeldlt elé allitott kovetelményrendszerben jol meghatarozott helye
van a szaktudomanyos ismereteknek, ugyanugy fontos szerepe van a pedagogiai kultirdjanak,
ezen belill a pedagogia és tarstudomanyai vizsgalati eljarasaiban valo jartassdgnak é&s
ismeretnek. Erre nem csupan a tanaroknak, hanem a tanitoknak is sziiksége van, annak
érdekében, hogy felelds kritikaval, tovabbfejlesztésre készen tudjon viszonyulni a pedagogiai
folyamatokhoz. (Mindez ma mar abban is tiikr6zddik, hogy a tanitéi szak programjaban, bar
valaszthato targyként, de megjelenik a kutatdsmddszertan tanegység.) Az is nyilvanvalo, hogy
a pedagogusképzd intézmény végzett hallgatdja nem tekinthetd a pedagogusi tudas
birtokosanak, és képzése sem tekinthetd befejezettnek. (Trencsényi, 1999). Ez persze nem
mentség a pedagdgusképzd intézmény szamadra, sét, tobbletfeladatként rdja ki, hogy a
tovabbképzésre, az Onképzésre valod hajlanddsagot és igényt is kialakitsa a hallgatokban.

d./ Mintegy 0Osszegezve és rendszerezve a fent felsorolt, pedagdgusi tudas elemeiként
megjelend komponenseket, €és beillesztve abba a tagabb keretbe, amely a pedagdégusi munka
eredményességét meghatdrozza, a hatékony tanitds feltételeit Falus (1998) a
kovetkezoképpen szemlélteti, kiemelve, hogy nem csak a személyiségvondsok ¢és az

alapképességek 1ényegesek, hanem sokkal konkrétabb dsszetevok is megragadhatok:
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Tudasalap Tevékenység Problémamegoldasi,

:C - 4:{ elemzési (reflexios) beallitodds
repertoar és képességek

A tanitani tanulas alland6 folyamat

2 4bra: A hatékony tanitds feltételei (Forras: Falus, 1998, p.103)

Erzékelhetd, hogy a tudasalap valdjaban meghatirozza a pedagdgus egész

tevékenységét, és kozvetve hatast gyakorol a készség- és képességrendszerére is.

A tudasalap, az a tényleges tudas, amely hat a tanitds eredményességére, tovabbi

Osszetevokre bonthato (Falus, 1998):

= A tantargy ismerete

= Pedagdgiai tartalmi ismeret
= Egyéb tartalmak ismerete

= A tanterv ismerete

= A tanulok ismerete

= A nevelési célok ismerete

= Altalanos pedagogiai tudas.

e./ Tamir (1988) a tanari tudast az aldbbi kategoriakba sorolja:

1.

2
3.
4

6.

Altalanos miiveltség

Személyes fellépés

Tantargyi tudas

Altalanos pedagogiai tudas

4.1. A tanulérol

4.2. A tantervrol

4.3. A oktatasrdl (a tanitasrol és az oktatasszervezésrol)
4.4. Az értékelésrol

Tantargyspecifikus pedagdgiai tudas

5.1. A tanulordl (a tanuldk tipikus nehézségei egy adott témaval kapcsolatban)
5.2. A tantervrol

5.3. Az oktatasrol

5.4. Az értékelésrol

A tanitési szakma alapjai (filozofiai, pszichologiai, szakmai etikai ismeretek)

f./ Schulmann (1986) a pedagogusi tudas kdvetkezo formait tartja relevansnak: - tartalmi

ismeretek
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- altalanos pedagogiai ismeretek

- curriculumra vonatkozé ismeretek

- pedagogiai tartalmi tudas

- atanuldk és sajatossagainak ismerete

- nevelési kontextus ismerete

- nevelési célok, értékek, filozofiak, torténelmi hattér ismerete

g./ Fodor Laszlo (1999) szerint a pedagdgusi magatartast hét informaciotipus hatarozza
meg: a tudoményos ¢és szaktargyi ismeretek, az altaldnos pedagdgiai ismeretek, pszichologiai
ismeretek, tantargy-specifikus pedagogiai ismeretek, gydgypedagogiai ismeretek, gyakorlati
ismeretek €s altalanos alapmiiveltség.

Amennyiben a fenti szerzék altal meghatarozott pedagogiai tudds komponenseit
Osszehasonlitjuk, megéllapithatd, hogy kis eltérésekkel, ugyanazokkal a kategoridkkal
talalkozunk, mas strukturaltsdgban mindkét esetben. Amit Tamir részletesebben kifejt, az a
tantargyspecifikus pedagogiai tudas. A tantargyspecifikus pedagogiai ismeretek egy-egy targy
témaihoz kapcsolva jelenitik meg a pedagogiai tudast: Milyen alapfogalmak, készségek,
attitlidok sajatithatok el egy-egy témahoz kapcsolodva? Melyek a téma legnehezebben érthetd
részei? Mi érdekli leginkabb a tanulokat? Milyen analdgiak, metaforak, példak segitik eld
leginkdbb a kiilonb6z6 képességli tanuldk szamara a megértést? Milyen tanuloi
prekoncepcidkkal szamolhatunk? stb. (Tamir, 1988, idézi Falus, 1998, p.104)

Hangsulyoznunk kell, hogy a tudas elemzési célokbdl elkiilonitett teriiletei a gyakorlatban,
alkalmazasukkor nem hatarolddnak ilyen élesen el egymastdl. Leinhard és Feinberg (idézi
Bennett, 1995, p. 7) szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek mesterségesen szétvalasztott
tudasteriiletek, azonban hasznos kiinduldépontot jelentenek a tanitds megtanulasanak
vizsgalataban.

A pedagbgus azon képessége, hogy tuddsa kiillonbozé teriileteit integralni tudja,
meghatarozo a tanitasra vald alkalmassdga szempontjabol. Ennek hidnyaban csokken a
hasznosithatd ismeretek mennyisége és az Osszefonodasukbol adodd mindség. A pedagdgiai
tudas dinamikus jellege azt is hangstlyozza, hogy vetiiletei egymassal szoros kdlcsdonhatasban
vannak. A pedagogusok tudasa nem statikus, hiszen a tanitds és az erre valo reflektalas
folyamatdban nemcsak a tartalom, hanem a tanulok, és sajat személyiségiik is 0j értelmezést
nyer. (Grossman, 1992)

A fenti tartalmi felosztdsok mellett célszerli megkiilonboztetni a pedagdgus tudasat a

gyakorlati tevékenységéhez vald viszonya szempontjabol is.
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A pedagégusi tudas formainak vonatkozasaban is tobb megkdzelitéssel talalkozunk.
A kutatok vélekedései eltéréek annak megitélésében, hogy a pedagdgusnak milyen
tudasformara van sziiksége. Egyesek a tanitas ¢és a tanulas altalanosithat6 elvei ismeretének
fontossagat hangstlyozzak, mig masok a helyzeti és személyes tudds mellett érvelnek,
amelyek rejtett metaforak képében fogalmazodnak meg, vagy explicit médon, helyzetek és
esetek formajaban. Grossman szerint, a pedagogusi tuddsnak az egyik leginkabb
alkalmazhat6 elhataroldsa a Bruner (1986,) altal kidolgozott rendszer, amelyben elkiiloniil a

paradigmatikus (paradigmatic forms of knowledge) ¢€s mnarrativ (narrative forms of

knowledge) tuddasforma. A paradigmatikus tudas esetében a hangsuly olyan altalanos
torvényszeriiségekre ¢€s elvekre keriil, amelyek széles korben, valtozatos kontextusban
alkalmazhatoak. Altaldban a természettudomanyos ismereteket illetjiik a paradigmatikus
jelzével. A narrativ tudds ezzel szemben, joval inkdbb kontextus- és helyzetfiiggd. A
pedagogusi tudas kutatasdban a paradigmatikus tuddselemek feltérképezésére iranyulod
torekvésektol a narrativ jellegli tudéds vizsgalata fel¢ torténd elmozduldsnak lehetiink egyre
inkdbb a tanui.

A pedagogusi tudas paradigmatikus formai. A kutatok egy részének érvelése szerint a

pedagogusoknak rendelkezniiik kell olyan altalanos érvényl tudéassal, amelyek valtozatos
helyzetekben ¢s feltételek mellett alkalmazhatoak. (Grossman, 1992). Ezek az ismeretek a
tanitds hatékonysagat vizsgdld széleskorli kutatasok eredményeibdl szdrmaztathatéak ¢&s
kozvetleniil oktathatok pedagégusoknak. fgy a kutatisi eredmények kozvetleniil is
¢éreztethetik hatasukat a mindennapi tanitasi gyakorlatban, azaltal, hogy torvények, elvek
formajaban fogalmazddnak meg. Mas kutaték szerint az elméleti vizsgalatokbol eredd
informéciok eredményesebben beépiilhetnek a gyakorlatba, amennyiben a pedagdgusi hitekre
¢s ezaltal reflexioikra hatnak. Ezaltal az elméleti ismeretek olyan tudassa valnak, melyek
ugyan nem kizaré jelleggel, de mindenképpen iranyitjak és befolyasoljak a pedagogus tanitasi

tevékenységére vonatkozd dontéseit. (uo.)

A pedagdgusi tudas narrativ formdi. A pedagogusi tudas kutatdsdnak egy masik iranyzatat

képviselik azok a kutatok (Candinin és Connelly 1987; Elbaz 1991) akik szerint a pedagogusi
tudast leginkabb ugy lehet megérteni, ha sajat tanitasi torténeteikre, narrativaikra alapozunk,
amelyek utalnak a pedagogus szemléletmddjara, hiteire, nevelési filozofiajara is. Ebben a
felfogasban a tudds az osztalytermi gyakorlatban Olt testet, azaz nem lehet egyértelmiien
kiilonvalasztani a pedagdgus tudasat és gyakorlatdit. A narrativak alapjan kirajzolodo

személyes gyakorlati tudas (personal practical knowledge) funkcidja nem az ismeretterjesztés,
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hanem az osztalytermi gyakorlat megvilagitasa, a gyakorlo pedagogusok szemszogébol. Bar
nem kutatasi eredmények altalanositasa alapjan létrejovo elméletekrdl van szo, hanem egyéni
gyakorlati tapasztalatok tudatositisa nyoman sziiletd narrativakrol, hatdsuk annyiban
érvényesill, amennyiben elgondolkodtat, reflexiora serkent a sajat tanitasi gyakorlattal
kapcsolatban.

A narrativ pedagogusi tudas egy masik megnyilvanulasi formdja az esetek leirdsa. A
szamtalan sajatos pedagdgiai esettel valo taldlkozds és az ezek megoldasara iranyulo
erbfeszitések tapasztalatai nyoman kirajzol6do ,.esettudas” (case knowledge), akarcsak a
személyes tudas helyzeti és kontextusfiiggd. (Shulman 1991). A pedagogusi tudas e tipusat
vizsgalok szerint, a tudas fogalmak és esetek halojaba szervezddve jelenik meg. Az altalanos
fogalmak sajatos koriilményekbe, konkrét esetekbe agyazottan rogziilnek. A gyakorlo
pedagogusoknak az allanddan valtozd koriilmények kozott megjelend és széles teriiletet
feloleld tudast kell integralniuk. Az osztalytermi gyakorlat alapjan a pedagdgusok szamara
kirajzolodnak a kiilonb6z0 helyzetek kezelési modjai, amelyeket hasonld sajatossagu
esetekben analég moddon hasznositani képesek. Az esetek ¢és a megolddsokra torténd
reflektalas nagyon fontos szerepet tolt be a tanitds tanuldsdnak folyamatdban. Az esetek
informalhatjak a gyakorlatot a lehetséges kialakuld helyzetekrdl, és megoldast nyujthatnak
adott, hasonld esetekre nézve, fejlesztik a pedagogiai értelmezés képességét. A kutatdk
hangsulyozzdk a sokrétli és valtozatos esetek bemutatdsanak sziikségességét, annak
érdekében, hogy a gyakorlat komplexitasa érzékeltethetd legyen. (Grossman, 1992)

A fenti tartalmi felosztdsok mellett célszerli megkiilonboztetni a pedagoégus tudasat a

gyakorlati tevékenységéhez vald viszonya szempontjabol is.

2.3. A pedagogusi tudas és a gyakorlati tevékenység viszonya

Az ismeretek egy jelentés részét a pedagdgusok, pedagdgusjeldltek kiillonbozo
konyvekbdl, eléadasokbodl szerzik meg. Ezeknek jo részét elemezni és reprodukalni is tudjak,
gyakorlati tevékenységiikre azonban nem mindig hat. A tudads egy masik része, amelyet sajat
tapasztalatukbol szlirnek le a pedagoégusok, kozvetleniil befolyasolja a gyakorlati
tevékenységiiket. Ez azt jelenti tehat, hogy elkiilonithetjiik a pedagogus elméleti és gyakorlati
tudasat. Nevezhetnénk ezt paradigmatikus, illetve narrativ tudasnak. (lasd 2.2. alfejezetet).
Ennek a kétféle tudasnak: a megtanult vagy vallott tudasnak, illetve a cselekvésben testet 61td

gyakorlati tudasnak a megkiilonboztetése nagyon fontos. Eredményes pedagogiai felkészités
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akkor valosithatdo meg, ha a tanitdjelolt gyakorlati tudasanak kifejtésére lehetdséget adunk, az
Uj elméleti ismereteket a meglevd gyakorlati tuddsba épitjilk be kiprobalhatd, hasznos
informécié formdjaban. (Falus, 1998). A pedagogus gyakorlati tudasa tehat azokat a sajat
tapasztalataibol szarmazo, nem is mindig logikusan felépiild, s nem is mindig explicit
formaban megfogalmazott ismeretanyagot jelenti, amely alkalmas a gyakorlatban megjelend
problémak felismerésére és megoldasara.

Zeichner és Liston (1996), arra hivja fel a figyelmet, hogy nem lehet mellézni a tandrok
gyakorlati és személyes elméletalkotdsat, mint a pedagogiai ismeretek alapvetd forrasat. Ez
azt jelenti, hogy a tanitasi gyakorlatot a pedagdgusok ismereteinek értelmében kell
elemezniink. A pedagogusjeloltek és a gyakorldé pedagdgusok korében is gyakorta
megkérddjelezddik, hogy van-e olyan tudasalap, amely a gyakorlati tevékenység
szempontjabol relevans, amelyet ha wvalaki elsajatit, jobban el tudja latni pedagodgiai
tevékenységét, mintha nem rendelkezne azokkal az ismeretekkel. Ez igen fontos kérdés a
pedagdgusképzésben, hiszen, amennyiben elfogadjuk azt, hogy az elméleti tudasalap nem
befolyasolja, és nem teszi hatékonyabba a pedagdgus munkajat, azaz a gyakorlatbol szarmazo
tapasztalatai az egyediili fontosak a szakmdja hatékony gyakorldsa szempontjabol, akkor
sarkitva ugyan, de azt is mondhatnank, hogy a pedagoégusképzésnek a szak-képzésén kiviil a
gyakorlatra kell korlatozodnia, hiszen ez teszi eredményessé a pedagdgusi munkat. Eppen az
ilyen jellegli felvetések, az elméletellenes nézetek megjelenése miatt célszerli alaposan
megvizsgalni az elméleti és a gyakorlati tudas viszonyat a pedagdgusi (tanitdéi) munka
eredményessége szempontjabol, valamint azt, hogy a pedagdgusképzési programok
mennyiben tiikrozik a célszerii aranyt, amelyet a szakmai tudasban e kétféle tudas jelent.

Gyakran taldlkozunk olyan nézetekkel, megallapitdsokkal, amelyek szerint a képzési
programok elméleti elemei céltalanok, értéktelenek. A leghatarozottabb tdmadast az elméleti
ismeretek ellen Schén (1987) inditotta, és szembeadllitja egymassal az eldird jellegii
tudomanyos tudast és a gyakorlati szakember mesterségbeli, cselekvésben megnyilvanuld
tudasat (knowledge in action). Azt allitja, hogy a gyakorlati szakemberek nagyon kis
mértékben tadmaszkodnak a tudoményos ismereteikre. Alapvetden tévesnek itéli azt a
felfogast, amely szerint, a gyakorlati szakemberek elméleti ismereteiket alkalmazzak a
gyakorlati problémak megoldasaban. A szaktudas €s a gondolkodds nem fiigg, és nem is
fligghet az altalanos ismereteknek az egyes esetekre torténd alkalmazasatol. A gyakorlati
szakemberek kialakitanak maguknak egy alapos, lényegét tekintve, kontextusfiiggd
mesterségbeli tudast, amely lehetové teszi szdmukra, hogy korabbi tapasztalataikat egy adott

probléméra vonatkoztassak, megkiséreljék az adott probléma meghatarozéasat és lehetséges
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megoldéasainak ellendrzését. Ez a szakmai hozzaértés igen nagymértékben gyakorlaton
alapul6 és nem a logikus tipusti gondolkodastol fiigg. (Falus, 2001). Schonnek vitathatatlan
érdeme, hogy rangot adott a gyakorlatbol hasznosuld tudasnak, amelyet személyes gyakorlati
tuddsnak szoktak nevezni.

Wubbels (1992) ugyancsak az elméleti ¢s a gyakorlati tudas kozotti kiilonbségre hivja fel
a figyelmet, azt allitva, hogy a tanarok gyakorlati tuddsa lényegében képzetalapt, amelyet a
jobb agyfélteke dolgoz fel, szemben a bal agyfélteke altal feldolgozott, nyelvi-logikai alapu
elméleti tudéassal. Wubbels is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elméleti ismeretek
nyujtasaval 1ényegében nem befolyasoljuk a gyakorlati tudast.

Brown és Mclntyre (1993) részletesen kimunkalta a mesterségbeli tudas (craft
kowledge) fogalmat. A mesterségbeli tudds az a tudas, amelyet a pedagdgusok sajat
gyakorlatukbdl sajatitanak el, s amely lehetdvé teszi, szamukra a stratégidk, taktikak, rutinok
alkalmazasat. E szerzok ugy vélik, hogy amikor elfogadjuk azt, hogy egy tapasztalt tanartol
lehet tanulni, egyben azt is elismerjiik, hogy a tandrok az idé mulasaval sajat tapasztalatukbol
olyan lényeges gyakorlati tudadsra tesznek szert, amelyik nem formalis képzésiikbol
szarmazik... a tanitds legaldbb olyan, ha nem nagyobb mértékben mesterség, mint a
tudomanyra épitett technologia, amely igy masok tapasztalatanak ellesésébdl, majd késobb a
sajat gyakorlat elemzésébdl sajatithaté el. Ennek a gondolatmenetnek is elméletellenes
kicsengése van, ti. a gyakorlatbol fakadd tudaselsajatitds menetében mell6zi az elméleti
ismeretek szerepét. Bar elmélet alapozé jellegét nem zarja ki teljességgel, mégis ennek
bizonyos mértékli elutasitdsa érzékelhetd, azaltal, hogy a tapasztalatok elemzésének
fontossagara tesz utalast. A tapasztalatok analizaldsa minden bizonnyal nem kizaro jelleggel a
tevékenység eredményessége szempontjabol torténik, hanem éppen a formalis képzésben
szerzett ismeretek tiikrében - amelyre szintén talalunk utalést.

A pedagodgusi gondolkodas kutatéi egyre inkabb azt a nézetet valljak, hogy a pedagogiai
gyakorlat soran bizonyos gondolkodasi sémak alakulnak ki, amelyek segitségével a
dontéshozatal majdnem automatikusan torténik. A sémak sztereotip jellegli tevékenységek
megoldasara alkalmazhat6 tudasrendszerek, amelyek a tevékenység ismételt elvégzése soran
alakulnak ki. A pedagdgus példaul rendelkezik egy altalanos forgatokonyvvel, amely az adott
orara vonatkozo oOratervnél joval tobb implicit informéciot foglal magéban. A forgatokonyv
viszonylag nagyobb egységekbdl, tevékenységstrukturdkbol all. A forgatokonyvek, mint
rugalmas sémak mellett 1étezik egy kevésbé rugalmas sématipus, az un. rutin. A sémdk a
valosag valamely teriiletére vonatkozo tudasunkat oly modon rendszerezik, hogy nagy

mennyiségli informacié hatékonyan tarolhatdo, konnyen hozzaférhetd ¢és rugalmasan
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felhasznalhat6 legyen. A kialakult sémakészletnek a pedagogus tevékenységében igen nagy
jelentésége  van, hiszen az  oktatds  multidimenzionalitasa,  szimultaneitdsa,
kiszamithatatlansaga ¢és nyilvanossaga sziikségessé teszi az informaciok tarolhatdsagat,
hozzaférhetoségét ¢és rugalmas felhasznalhatosagat. (Falus, 2001). Ezek a sémak, mint az
funkciojukbol is kitetszik, a pedagdgus gyakorlati tapasztalata alapjan épiilnek fel, és a
gyakorlati tuddsanak részét képezik.

Lényeges megvizsgalni, hogy a gyakorlati tuddsnak milyen forrdsai kiilonithetok el,
hiszen ez sokat elarul arrdl, hogy kialakuldsdban milyen szerep tulajdonithato a tételesen
elsajatitott elméleti ismereteknek. Zeichner és Liston (1996) a gyakorlati tudast harom
forrasbol eredezteti:

» A személyes tapasztalatok: a jelolt mar tanulmanyai megkezdése el6tt is rendelkezik a
tanitasra vonatkoz6 ismeretekkel, amelyek sajat tapasztalatain alapulnak. Majd
fokozatosan gyarapodnak a tanulora, az iskolara, a tanuldsra és az Onmagara
vonatkoz6 ismeretei, €s valamilyen modon bekapcsolédnak az iskolai gyakorlati
tevékenységbe.

»  Masoktol atvett , kész” ismeretek: a masoktol atvett tudas fogalmak, kategoridk,
nézetek, elméletek formajat 6ltheti, amely mas személyektol, a médiabol, konyvekbdl,
a kornyezetbdl szarmazhatnak. Az atvett ismeretek beépiilésének feltétele, hogy
igényeljiik ezt a kiils6 tudast. Ez, amennyiben alkalmas arra, hogy sajat gyakorlatunkat
megerdsitse, modositsa, vagy elvesse, akkor konnyen be fog épiilni gyakorlati
tudasunk rendszerébe. A pedagoégusképzés szamara kijelolt feladat, hogy a gyakorlati
ismeretek felidézésével €és az elméleti ismeretek gyakorlatias formaba Ontésével
teremtse meg a kapcsolodas feltételeit.

* Az értékek: a pedagogiai tevékenységrdl rendelkeziink valamilyen értékekkel, pl.
lehetiink a tanuldkézpontu vagy tanarkdzpontd, az egylittmikodo vagy a
versenyszellemii iskola hivei. Ertékeink befolyasoljak, hogy a tapasztalatainkbol vagy
az atvett, kiilsé ismeretek koziil mit tesziink magunkéva.

A pedagogusnak a gyakorlatbol szarmazé tudasa tobb format 6lthet. Beszélhetiink, ilyen
értelemben, nézetekrol, szubjektiv elméletekrdl, amelyek az egyén értékeld rendszerének
sziir6jén keresztiil alakulnak ki. Schon (1987) szerint az értékeld rendszer olyan atfogd
kategoéria, amely magédba foglalja a gyakorlati szakember tuddsat, elméleteit, értékeit,
amelyeket felhasznal tapasztalatainak értékeléséhez. Ez az értékelési rendszer teszi lehet6vé,
hogy sajat tapasztalataibol tanuljon. A tapasztalat hatdsara azonban az értékelési rendszer is

modosul, igy a késObbi gyakorlatat mar e modosult értékelési rendszer tiikrében fogja
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elemezni. Egy ilyen spiralis folyamaton keresztiil valosul meg a reflektiv gyakorlatban a
gyakorlati tudds felhalmozddasa. Ennek kapcsdn felmeriilhet a kérdés, hogy ebbdl
kovetkezik-e az, hogy a nagyobb tapasztalattal rendelkezd pedagdgus gyakorlati tudasa
gazdagabb ¢s hatékonyabb tevékenységet biztosit? Mert ha igen, akkor ennek azt kell
jelentenie, hogy a gyakorlatban eredményes csakis tobb éves (hany éves?) tapasztalattal
rendelkezé pedagogus lehet. Ismert tény, hogy a gyakorlat ennek ellentmond. Erdekes lenne
megvizsgalni, hogy a palya kezdetén a gyakorlati tapasztalatok hidnyat nem éppen az elméleti
ismeretek potoljak-e, illetve, hogy a pedagogus fent elemzett értékelési rendszerének az
alakulasaban, ez elméleti tudasa milyen szerepet tolt be. Feltételezhetd, hogy a késdbbiekben
inkabb gyakorlati tapasztalatok elemzésébdl gazdagodd és modosuld tudas, alakulasa
kezdetén a sajat didkéveinek tapasztalatdra épitve, az effektiv szakmai tapasztalat hidnyéat
elméleti tudasaval kompenzalja a kezdd pedagdgus. Amennyiben a Schon elméletébdl
elfogadjuk azt, hogy a tapasztalatainkat megszliré és ennek a gyakorlati tudasba beépiilését
ellendrzé értékelési rendszer a késdbbiekben, csak a gyakorlat hatdsara modosul, akkor
felértékelddik a pedagdgusképzésben alakuldo elméleti tudas szerepe. E felvetésnek az
igazolasa alapos kutatast feltételezne, de jelzi egyben azt is, hogy van, illetve kell lennie olyan
kapcsolodasi feliiletnek, ahol az elméleti és a gyakorlati tudas 6sszefonodik, illetve egymasra
épiil.

Természetesen az elméleti tudas, amelyet a pedagogian kivil a kiilonb6zd
hatartudomanyok is egyre nagyobb mértékben halmoznak fel, nem hagyhatdak figyelmen
kiviil. Vannak olyan ismeretek, mint mar lathattuk, pl. a gyerek érésérdl, tanulasardl, az
iskolarol, amelyek kozvetleniil is felhasznalhatok, s olyanok is, amelyek hozzajarulhatnak a
gyakorlati pedagogiai tudas kialakuldsdhoz. (Falus, 2001). A pedagogus elméleti tudasa a
tevékenység tervezésében, a helyzetek értelmezésében, valamint a problémamegolddsban
jelenik meg. A gyakorlati tudas azonban sokkal szlikebb kdrben hasznosithat6, hiszen csak a
hasonl6 helyzetek lereagaldsara alkalmas. (Ryan — Cooper, 1995). A pedagdgusképzésnek,
ennélfogva arra kell torekednie, hogy az elméleti és gyakorlati tudas alakitdsara egyarant
lehetdséget teremtsen. Sem az elméleti tudasra valod odafigyelés, sem a gyakorlati készségek
fejlesztése nem torténhet a masik rovasara. (uo.)

Ami ennek a pedagogusi tudasnak a koherenciajat illeti, egyes szerzok (Nahalka,
2001) vizsgalataik alapjan azt talaltdk, hogy bar feltételezhetd - a kognitiv pszichologia
elméletei alapjan -, hogy az emberi tudds elemei rendszerbe szervezddnek, a pedagdgusok
esetében nem mutathatd ki egy felettes paradigma, gondolkoddsmod, ami az egyes

helyzetekben irdnyitana a dontéséket, a valaszadasokat, ezek sokkal inkdbb az adott kontextus
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altal meghatarozottan, esetlegesen torténnek. Ez azt jelenti, hogy a pedagdgusok pedagogiai
gondolkodasa kevéssé koherens, nem jellemzd rd a szakértdi gondolkodds és tudasszint
sajatossaga, melynek megfelelden, a kiilonbozé pedagogiai kérdésekben jol kitapinthatoan
egy hatdrozott elgondolas szerint nyilvanul meg. Ujabb kutatasok lennének arra hivatottak,
hogy mindennek okat mélyrehatdan feltarjak.

A pedagdgus(jelolt) elméleti és gyakorlati tudasanak kettdssége tény. Sajat
gyakorlatvezetdi tapasztalataim azt igazoljak, hogy a pedagdgusjeloltek rendelkeznek egy
tobbé-kevésbé koherens elméleti ismeret- ¢és tuddsrendszerrel, a konkrét gyakorlati
tevékenységiiket azonban ez az esetek dontd tobbségében nem befolyasolja szamottevden.
Joval meghatarozobbak gyakorlati tuddsuk elemei: sajat tanitasi tevékenységgel kapcsolatos
prekoncepcidi, valamint a hospitalasi €s tanitasi gyakorlatokon szerzett tapasztalatai. Az
alapveto kérdés, hogy a képzés mit tehet annak érdekében, hogy ezt a kétfajta tudast egységes

rendszerré ,,gyarja”.

2.4. A pedagogusképzés tervezése

A pedagdgusképzés rendszerének kidolgozasa, tartalmi és szerkezeti tervezése egyarant
komplex folyamat, amelynek egyidejiileg érvényesitenie kell a pedagogusi tudas
megszerzéséhez sziikséges feltételeket, a kozoktatas feldl érkezd igényeket, ugyanakkor
eleget kell tennie a felsdoktatas sajatos tartami és szerkezeti sajatossagaival szemben
tamasztott elvarasoknak. A pedagdgiai mesterségbeli tudas értelmezése és az ebben
bekovetkezett valtozadsok hatasa kozvetleniil érzékelhetd a pedagdgusképzésre vonatkozd
felfogas alakulasaban is. (Falus, 1992). A pedagdgusképzésrdl alkotott felfogas pedig a
tervezésben meghatéarozo jellegii.

Az 1980-as évektdl kezdodden egyre inkabb fokozddott az atfogd és szakszerii tervezés
iranti 1igény. A pedagdgusképzés tervezésének sikeressége szamos tényezo fiiggvénye. Ezek
kozott  kiemelkedd fontossaghh a nevelési és tarsadalmi kontextus elemzése, a
programalternativak elemzése, valamint az érintettek bevondsa a tervezés folyamataba.

A nevelési és tarsadalmi kontextus elemzése: a pedagdgusképzés tervezésében alapvetden
fontos azoknak a paramétereknek a figyelembe vétele, melyek meghatarozzak a késébbi
nevelési tevékenységet. Ennek megfeleléen Ujra kell gondolni a kozoktatas kiilonbozd
szintjeinek ¢és képzési tipusainak igényeit, és a pedagogusképzés tervezését vagy
ujratervezését a ezek szem elOtt tartdsaval kell megvalositani. Ishumi (1984) szerint a

tervezésben sokaig inkabb kvantitativ szempontok érvényesiiltek, amikor a megfeleld szamu
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pedagdgus képzése sokkal fontosabbnak célkitlizésnek bizonyult, mint a sziikséges ismeretek,
jartassagok, készségek, képességek, értékek, amelyekkel a leendd pedagdgusoknak
rendelkezniiik kell. A pedagogusképzésnek mindségi jelleget csakis azoknak a demogréfiai,
tarsadalmi, kulturalis mutatoknak és tényezoknek az alapos elemzése kolcsonozhet, amelyek a
majdani gyakorlo pedagdgus mozgasterét, tanitasi tevékenységét meghatarozzak.

A programalternativik elemzése: a hatékony pedagdgusképzés tervezése feltételezi, hogy
a rendelkezésre allo kidolgozott képzési alternativdkat elemezve az keriiljon alkalmazésra,
amely a legmegfelelobb az adott sajatos jellemzOkre nézve. Mivel ezeket az alternativakat
kiilonb6z6é orszagokban dolgoztak ki, alapos elemzést és a helyi sajatossagokhoz torténd
adaptaciot feltételeznek.

Az érintettek bevondsa a tervezés folyamatdba: a pedagogusképzés tervezésekor tobb
kulcsfontossagu érintett személy azonosithato. Ezek kozott talaljuk elsésorban a tanarképzok
oktatoit és a pedagogusjelolteket. Ross (1990) ugy véli, hogy a tervezésbe torténd bevonas
jobban érthetdveé teszi az érintettek szamara a dontések alapjat képezd érveket, és mint ilyen,
noveli a motivaltsagot a megfeleld kivitelezés iranyaba. Végiil az is lényeges, ami az
¢érintettek bevonasdnak természetszerli kovetkezménye, hogy ti.a képzés szélesebb korii
elfogadéasnak és tamogatottsagnak fog drvendeni.

Természetesen a pedagogusképzés tervezésével kapcsolatos elvarasok inkabb egy-egy
szélesebb korll oktatasi reform kapcsan kertiilhetnek el6térbe. Azok az oktatok vagy hallgatok,
akik egy jol kiépitett és miikodé rendszerbe keriilnek be, nem sokat tehetnek a képzési
struktira moddositasaért. Ugyanakkor, az érintettségbdl fakado feleldsségérzet ¢és
elkotelezettség csak akkor érvényesiilhet, ha a véleményeket nem felszinesen, vagy
formalisan veszik szamba, hanem valoban szem el6tt tartjak a képzés szerkezeti és tartalmi
megujitasa soran. Tapasztalataink az mutatjak a romaniai tanitoképzés atszervezése kapcsan,
hogy az oktatok véleményének figyelembe vétele csak latszolagos volt, ezek érvényesitése
minimalisnak bizonyult. Ebben a helyzetben természetes, hogy a feleldsség €s elkotelezettség
hatvanyozodasa helyett, joval inkadbb a feleldsség elharitasa lett az oktatok leggyakoribb
reakcidja, olykor teljesen indokolatlan esetekben is.

A pedagdgusképzés tervezésekor az alabbi @ldpelveknek kell érvényesiilniik (Dove
1986):

a A célok és feladatok meghatdarozdsa: rovid és hossz tavli célok megfogalmazasa

egyarant sziikséges ahhoz, hogy a fejlddés 1€épésrdl-1épésre nyomon kdvethetd legyen,
ugyanakkor a hosszabb tdvon bekovetkez6 valtozasok is értelmezhetdek és mérhetdek

legyenek. Alapvetd elvaras a célok megfogalmazasaval szemben, hogy egyértelmdi,
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konkrétan korvonalazott és mérhetd teljesitménybeli elvarasok forméjaban jelenjenek

meg.

a A pedagogusjeliltek és sajdtossdagaiknak figyelembevetele: azaz kezdettdl fogva le
kell szogezni, hogy a képzésben milyen mértékben van sziikség egy szlik teriileten
valo szakosodasra és mennyiben sziikséges az ismeretek holisztikus megjelenitése,
illetve, hogy milyen ardnyban jelenjen meg az akadémiai jellegli megkdzelitése olyan
kérdéseknek, mint faji, nemi, kulturdlis egyenléségek ¢és a pedagogusjelolt
személyiségének a fejlesztése.

Q A pedagogusi szerepdtalakulasok: a figyelemnek nem csupan arra kell irdnyulnia,
hogy a pedagogusjelolteknek milyen aktudlis sziikségleteik €s elvardsaik vannak,
hanem arra is, hogy az elkdvetkezd szerepiik gyakorldsa mit var el téliikk. A pedagdgus
ismeretatado szerepének hanyatlasa €és a tanuldssegitd szerep el6térbe keriilése egy
olyan szintli valtozas, amelyet a pedagogusképzésnek feltétleniil szem elétt kell
tartania.

Q Kutatds és értékelés: a hatékony pedagdgusképzési programok nem nélkiilozhetik a
tervezés €s a tervek implementalasa sordn a kutatasok és a rendszeres értékelések
nyujtotta eredményeket.

Felvetddik a kérdés, hogy tervezhetd-e a pedagdgusképzés integralt jellege. A valasz
minden bizonnyal allitd6. Ennek érdekében a pedagdgusképzés tervezése folyaman
atgondolando, hogy milyen képzési szakaszok, milyen elrendezésben kapjanak helyet, azaz
meg kell hatdrozni a képzés szerkezetét ugyanakkor ki kell dolgozni, azokat a tartalmakat,
amelyek a pedagogusi tudés alakulasat leginkabb eloidézik, eldsegitik. Ennek megfelelden az
alabbiakban megvizsgaljuk, hogy szerkezeti vonatkozasban milyen modelleket kovethetiink a
tervezés soran, valamint, hogy melyek azok a tartalmak, amelyek a pedagogusi tudas
alakulasaban nélkiilozhetetlenek.

A pedagogusi tudas tartalmabol kiindulva, meg kell hatarozni, hogy a
pedagdgusképzés tartalmi valtozoi milyen formdban jelenjenek meg, azaz a curriculumnak
mit, milyen szinten, milyen felépitésben (egymdashoz valdé viszonyban) ¢és milyen
iddkeretekben kell tartalmaznia.

Anderson szerint a pedagogusképzési programok tipikusan két szerkezeti egységet

foglalnak magukba: az elméleti képzést (formal coursework) és a gyakorlati felkészitést (field

experience). (Anderson, 1992)
Az elméleti képzés magaba foglalja a szaktargyi ismereteket - amelyek a tanitok

esetében igen széles ismeretrendszert dlelnek fel - valamint az ezek tanitdsahoz fiiz6d6 tudast.
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A pedagogiai megalapozas olyan targyakat foglal magéaba, mint torténelem, filozoéfia,
pszichologia, szociologia és ezek nevelési vonatkozasai. Ezeknek a kurzusoknak a
pedagogusképzési programokba valdo bevezetése arra a feltételezésre épit, hogy a
pedagdgusnak ismernie és értékelnie kell a mult eseményeit, ki kell alakitania egy olyan
filozofiat, mely tevékenységét iranyitsa, meg kell értenie tanitvanyai tanuldsi tevékenységét és
esetleges kudarcaikat, tudataban kell lennie, hogy tarsadalmi intézmények miikodnek egytitt
¢s befolyasoljak az iskolai torténéseket. (Anderson, 1992)

Ben-Peretz (1992) tovabb bontja az elméleti targyakat, és elkiiloniti a szaktargyakat, a
neveléstudomanyi targyakat, tantargy-pedagogiakat (professional studies). Természetesen itt
i1s megjelenik a gyakorlati képzés is mint a pedagogusképzés egyik kiemelt komponense. A
szerzd hangsulyozza azonban, hogy ezeket az elemeket a képzésben, egységiikben kell
kezelni. Ennek az egységességnek mar a curriculum szintjén meg kell jelennie. Amennyiben
ez nem torténik meg, a hallgatok irrelevansnak talaljak és kezelik az elméleti targyakat,
amelyek ebben a formaban értelemszertien nem tudjdk alapoz6 funkcidjukat betdlteni. A
tendencia mégis a gyakorlati képzés ardnyainak ndvelése és nem feltétleniil az integraciora
valé odafigyelés. Sas (2004) is a curriculum szintjén azt a hianyossagot taldlta, hogy az
elméleti (szaktudomanyos) vetiilet 70-80%-os aranyban jelenik meg a képzési programokban
¢és ily modon a ,,la fete de la science” hangsulyozddik, a ,,la fete de la practique” helyett.

A pedagogusképzési programok szerkezetét vizsgalva Gimmestad és Hall (1992) azt
talalta, hogy az elméleti ismeretek szaktargyakként és neveléstudomanyi targyakként valo
oktatasa korabban igen élesen elhatarolodott, és a hallgatora harult teljes egészében ezek
szintetizalasa, integralasa. Az 1990-es évektdl kezdddden a kiilonbozd teriileten szerzett
ismeretek integralasanak szerepe felértékelddott.

Az elméleti oktatas targyai nem sokat valtoztak a XIX. szazadhoz képest, inkabb az
oktatds modszerei valtoztak meg. (Anderson, 1992). Anderson ugy latja, hogy a
pedagdgusképzési programok a hagyomanyos eldéadds — szeminarium (gyakorlati
megkozelités) szemléletmodot érvényesitik. Megfigyelhetd azonban, hogy az eléadasokon és
a szeminariumokon is egyre gyakrabban taldlkozunk olyan megoldasokkal, amelyek a
gyakorlati vonatkozasokat probaljak hangstlyossa tenni. Ennek megfelelden az eldadasok
igen gyakran kiegésziilnek, és szemléletességet nyernek az esettanulmény modszerének
haszndalata altal. A szeminariumok is egyre tobbszOr tartalmaznak olyan elemeket, amelyek a
tényleges gyakorlat jobb megértését illetve az elméleti és gyakorlati képzés integralasat
szolgaljak. Ilyen értelemben keriilnek el6térbe a kiilonbozé szimulacids jatékok, szerepjaték,

parban tanitds, mikrotanitas, a megfigyelések ¢€s bemutatd tanitdsok kozds elemzése,
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értékelése stb. Ezek a szeminariumi tapasztalatok a valos gyakorlati tevékenységtol
elsdsorban komplexitasban, valamint az oktatd altal gyakorolt ellenérzés fokaban
kiilonboznek. Az elméleti képzés soran hasznalt gyakorlati készségfejlesztd modszereket a

gyakorlati képzés formainak keretén beliil elemezziik.

2.5. Pedagogusképzési modellek

A pedagégusképzés tervezésében célszeri a kornyezd orszagok pedagogusképzési
gyakorlatabol befogadni azt, ami a rendszerbe illeszthetd, megvizsgalva, hogy a
pedagdgusképzés kiilonbozo vetiileteinek megszervezésében ¢€s tartalmi ,,kitoltésében” milyen
elveket érvényesitenek és alkalmaznak. Ilyen értelemben érdemes megfigyelni a képzés
tipusait, strukturalis és tartalmi modelljét, a gyakorlati képzés modelljeit (Szévényi, 1993),
valamint a fejlédés f0 iranyait ezeken a teriileteken. (Falus, 2002)

Az elemi iskolédk pedagogusainak képzésére alapvetden jellemzd, hogy:

o a gyakorlati képzésre koncentral

o az,ethos”, a pedagogus személyisége jatssza a fo szerepet

o kovetni kell a modellként megjelend mestert

o mintegy ,,tanoncként” kell elsajatitani az alapvetd pedagogiai készségeket

o azelméleti és gyakorlati képzés parhuzamosan folyik

o aképzés nem egyetemi jellegli, kozép- vagy felséfoku intézményekben zajlik

Falus Ivan (2002) a képzés ezen sajatossagait emeli ki, mint a tanitok szakmai
felkészitésének tradicionalisan alapvetd jegyeit. Empirikus kutatasunkban ezen jellemzok
napjainkban megjelend sajatossagait korvonalazzuk.

A pedagogusképzés intézményrendszerén beliil a tanitoképzés ma mar legtobb orszagban
a felsOoktatasi rendszerben, altaldban fOiskolakon zajlik. Egyre erdteljesebb azonban -
kiilonosen a Bologna-folyamat hatdsara - az a torekvés, hogy a pedagogusképzés
intézményrendszere egységessé valjon. FElo, hogy ez a jelenség csupan az egyetemi keretek
formalis kiterjesztését jelenti, hiszen a tanitdi munka sajatossagait fegyelembe véve nehezen
képzelheto el a képzés a 3+2-es rendszerben. A bevezetésre szant képzési modellben az elsd
szinten igen valtozatos tartalmu elméleti €s gyakorlati irdnyultsaga képzési programokat
kindlnak, amelyek a munkaerd-piaci kilépést teszik lehetévé. Ezt kdvetnék a magasabb szintll
szakképz6 ¢és kutatd programok. (Hrubos - Szentannai — Veroszta, 2003). Elénye
egyértelmilen a statuszbeli kiillonbségek megsziinésében, valamint a professzionalizmus

novelésében lenne, ha a formalis integracion til a képzési tartalmak, modszerek, intézményi
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struktara Osszehangolasa is megvalosul. (Falus, 2002) Remélhetd, hogy a szervezeti
integraci6 nem a két ,ethosz” (féiskolai és egyetemi, azaz gyakorlati képzés illetve
tudomanyos elméleti felkészités elddlegessége) hatranyait, hanem elényeit erdsiti majd.
(Ballér, 2002)

A pedagiogusképzés strukturalis modelljei. A pedagogusképzés szerkezeti felépitését
vizsgalva a strukturalis modellek harom alapvaltozataval taldlkoztunk:

a) Integralt képzési modell: azt a szerkezetet jelzi, amelyben a szaktudomanyos
targyak ¢és a pedagogiai mesterség targyainak oktatdsa egy idOben, egymassal
Osszehangoltan torténik. Az 6sszehangoltsag mértéke a szakmai targyak pedagogiai,
iskolai iranyultsagatol kezdve, a szakmai pedagdgia ismeretek integralt tantargyakban
torténd oktatasaig terjedhet.

b) Parhuzamos képzési modell: ez esetben olyan jellegli 6sszehangoltsaggal nem
talalkozunk, mint az integralt modellben, de a szaktudomanyos képzés és a pedagdgiai
mesterségre torténd felkészités egyidejiileg torténik.

C) Koveto képzési modell: azt jelenti, hogy a pedagdgiai mesterségre felkészitést
idében megeldzi a szaktudomanyos felkészités. (Falus, 2002)

Hasonlo képzési modelleket hatarol el Szabo Ldszlo Tamds (1998/1), amikor a
pedagdgusképzésben konkurens és konszekutiv modellekrol besz¢él. A hagyomany szerint a
parhuzamos és a kovetd szisztéma a legelterjedtebb.

A tanitoképzésre altalaban a parhuzamos modell a jellemzd, bar elgondolkodtatd, hogy az
elméleti és gyakorlati felkészités Osszehangoldsa szempontjabol az integralt modell
eldnyosebb lenne. Tobb orszadgban is a parhuzamos képzési modell érvényesitése mellett a
pedagdgia ¢és a szaktargyak, illetve az elméleti és a gyakorlati targyak szorosabb

A kovetd rendszert inkabb a felsé kozépfok pedagdgusainak képzésében alkalmazzak.
Mindkét képzési rendszernek eldnyei és hatranyai egyarant vannak. A konkurens képzési
modellnek azonban vitathatatlan elénye, hogy képzésszerkezeti szempontb6l megteremti a két
teriilet, az elmélet és gyakorlat 6sszehangoldsanak lehetdségét.

Laddnyi Andor (2003) is ugy latja, hogy a magyarorszagi tanarképzésben jelenleg
dominal6o konkurens modell alaposabb és hatékonyabb felkészitést nytjt, mint a konszekutiv
modell. Ez utébbi modell ugyanis, mint lathattuk, a szaktargyi és a pedagogiai képzés iddben
torténo teljes szétvalasztasat is jelenti, az elméleti €s a gyakorlati pedagdgiai képzés tobbnyire
egyéves keretei nem teszik lehetdvé a pedagdgiai, pszicholdgiai és szakmodszertani targyak

logikus egymasra épiilését, valamint az iskolai gyakorlat megfelelé id6tartamat. Nem utolso
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sorban, ebben a modellben a pedagoégus palyara torténd szocializacid is csak korlatozott
mértékben valosithatd meg. ,,4 kozoktatas jovobeni igényei még inkabb megkivanjak, hogy a
tanari palyara torténdo felkészités, a pedagogiai tevékenység eredményes végzéséhez sziikséges
készségek, kompetenciak kialakitasa, mind szaktargyi, mind a pedagogiai és pszichologiai
képzésben hosszabb ido alatt torténjék, és mar az elso évtol kezdetét vegye.” (Ladanyi, 2003,
p. 78) Ezen kovetelményeknek a tanitoképzésben is maradéktalanul meg kell valosulniuk.
Amennyiben elfogadjuk e kdvetelmény érvényesiilésének sziikségességét, nevezetesen, hogy
a szaktargyi képzés mellett a pedagogiai és pszichologiai képzés, valamint a gyakorlati
felkészités is az 1. évtdl megjelenjen a képzési rendszerben, egyértelmii, hogy a konkurens
modell érvényességét tamogatjuk a tanitok szakmai felkészitésében. E modell 1étjogosultsagat
az a tény is alatamasztja, hogy minden eurdpai orszag tanito- és 6voképzési gyakorlatdban a
konkurens modell domindl. (Mindemellett, Franciaorszagban ezek a pedagdgusok a
konszekutiv modellnek megfeleld képzésben is részesiilnek; frorszagban, Portugalidban, az
Egyesiilt Kiralysagban, Bulgaridban és Maltdn mindkét modell egyszerre érvényesiil, de
elterjedtebb a konkurens modell.) (Key Data, 2002)

A pedagogusképzés tartalmi modellje. Amint ezt a pedagogusképzés tartalmi
vetiiletének tervezése rendjén lattuk, és mintegy ennek eleget téve, a legelterjedtebb tartalmi
modell komponensei igy csoportosithatok:

a) Szaktargyi, szaktudomanyos felkészités

b) Pedagogiai, pszichologiai felkészités

¢) Szakmodszertani — tantargy-pedagdgiai felkészités

d) Gyakorlati felkészités

A pedagogusképzés ezen OsszetevOinek érvényesiilése fedi azokat a tudastertileteket,
amelyekkel a pedagogusnak rendelkeznie kell. [Képzési rendszerben betoltott szerepiiket
Kelemen Laszl6 (1980/2) dsszegzése alapjan mutatjuk be. Ma, két évtizeddel késébb nem az
Osszetevok, €és ezek szerepének vitatdsan van hangsuly, hanem a képzési komponensek
elrendezésén, ezek egymashoz vald viszonyanak elemzésén. |

Altalanos tendenciaként kitapinthat6, hogy a tanitoképzésben a szaktargyi komponens
aranya alacsonyabb, illetve tobb tantargy tanitasara torténik egyideji felkészités. Egyre
inkabb elterjedd torekvést mutat a tantargyi képzés ¢€és a szakmodszertani targyak
elsajatitasanak integralt jellege. A szaktargyak iskolaorientaltak, iskolai igényeknek megfeleld
tartalmakat foglalnak magukban. (Pl. Hollandidban ez a tendencia olyannyira nyilvanval6,
hogy a tanitoképzésben tanulmanyozott tanegységek legnagyobb hanyada az elemi oktatasban

megjelend targyak elnevezését is viseli.)
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A szaktargyi, szaktudomdnyos oktatas a képzO intézményben egyrészt a
szaktudomanyba vald bevezetés, masrészt a pedagdgiai tevékenységre vald felkészités céljat
is szolgalja. Funkcidja sajatos a pedagogusképzd intézményben, és abban kiillonbozik az
altalanos szakemberképzéstdl, hogy az elsé esetben a szaktudomanyi oktatasnak pedagogiai
aspektusa is van. (Kelemen, 1980/2) A tanitoképzésben a szaktargyak tarhaza eléggé széles
korlinek nevezhetd. Gyakorlatilag minden, az elemi iskoldban megjelend targy szaktargynak
szamit bizonyos mértékben. Mindenik oktatdsdban felmeriil annak jogos igénye, hogy a
képzési modulja belsd tagozodasaban tartalmazza, egyrészt az alapozd térzsanyagot, masrészt
jellegli ismeretek is. (Szovényi, 1994)

A pedagogiai és pszichologiai felkészités a szaktudas alakitdsanak alapvetd eszkoze. A
neveléstudomanyi és a pszichologiai ismeretek kozponti helyet tdltenek be a pedagogusi tudas
alakitasaban. A pszichologia oktatdsanak célja nagyon tomoritve, ,,az ember pszichikus
tevékenységének és személyiségének, valamint a személyiség életkori fejlodésének
megismerése.” (Kelemen, 1980/2, p. 36) A pedagogussd valas szempontjabol kdzponti
szerepe van a neveléstudoméanyi képzésnek, mely biztosithatja a nevelés és oktatas
modszereire, szervezési modjaira, technikaira vonatkozé ismereteket, a sajatos banasmodot
1gényld tanulok nevelésének eljarasait, a sziilokkel vald kapcsolatteremtés moddozatait stb.,
egyszoval a személyiség fejlesztési modozatainak minden vetiiletét. Kivanatos lenne - és ezt
mar a tartalmi modellben valo elhelyezkedésiik is sugallja - e két teriilet kozotti integralas, a
tananyagok egymasra épiilése és dsszhangja.

A szakmodszertani, tantargy-pedagogiai felkészités hidat képez a szaktudomany és a
neveléstudomany (pszichologia) kozott, amint azt az elnevezése is tiikrozi. Tudomanyos
mivelése azokat az elméleti elveket és gyakorlati megoldasokat keresi, amelyeknek
segitségével az illetd szaktargy a megfeleld iskolai fokon optimalis hatékonysaggal oktathato.
A modszertan mint tantargy a pedagdgusképzésben kozvetlen gyakorlati célokat is szolgal. A
tantargy tanitdsanak nem csak altalanos elveit ismerteti, hanem a sziikséges gyakorlati
fogasokat is bemutatja, és mint ilyen, a pedagogiai készségek fejlesztését szolgalja. (Kelemen,
1980/2) A tanitoképzés tartalmi modellje ezen a ponton minden olyan targy tantargy-
jelenlétik és tanulmanyozasuk elengedhetetlen a tanitok szakmai felkészitésében.
Tanulmanyozasuk bemutatja az adott tantargy tanitdsdnak sajatossagait, problémait, azokat a

fogasokat, amelyek bizonyos diszciplinak oktatasat hatékonnya teszik.
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A tartalmi modell fent jellemzett harom egysége az elméleti képzés részeként jelenik
meg. A végso cél azonban, hogy az itt szerzett ismereteik nagy részét a hallgatok hasznositani
¢s alkalmazni tudjak oktato-neveld, személyiség- és képességfejleszté munkdjukban, ami a
gyakorlati képzés soran valik nyilvanvalova. A gyakorlati felkészités az elméleti kiegészitdje.
Nem nevezhetjiik folytatasanak, mert azzal azt sugallhatnank, hogy valamiféle rangsor 1étezik
a tartalmi modell komponensei kozott, vagy esetleg a konszekutiv modell érvényesiilésének
fontossagat emelnénk ki, holott lattuk, hogy a tanitoképzésben inkabb a konkurens modellnek
van létjogosultsaga. Az iskolai gyakorlatok sajatos funkciot toltenek be a szakmai
felkészitésben. A hallgatok megismerik a pedagogus szakma lehetdségeit, elsajatitjak az
oktatasi és nevelési feladatok megoldasi modozatait. Folyamatosan kiépiti az oktatéasi
kompetenciat, figyelmet fordit a problémamegoldd készség- ¢és képességfejlesztésre is.
Gondot fordit arra is, hogy a hallgatok alaposan megismerjék azokat a korosztalyokat, akikkel
a késobbiekben dolgozni fognak. A képzd intézmények altaldban arra is figyelnek, hogy a
gyakorléiskolan kiviil is, kiilsé gyakorlohelyen tapasztalatot szerezzenek a tanitojeldltek,
mintegy megismerve azt a ,terepet”, amelyen jovébeli tevékenységiik zajlani fog. A
gyakorlati felkészités szervezési formai szempontjabdl is valtozatossagot mutat. Bar
intézményenként talalunk kiilonbségeket, altalaban jellemzéek az egyéni, a csoportos,
valamint a napos ¢€s a blokkgyakorlatok, amelyek koziil mindenik sajatos funkcidkat tolt be,
amint azt az alabbiakban még bemutatjuk.

A pedagdgusképzési tartalmi modell kidolgozaskor, az egyes Osszetevok
meghatarozasan tilmenden, mar ezen a ponton megjelenik az egyes Osszetevok integrativ
szemléletének fontossdga. Ez azt jelenti, hogy amennyiben két orszag altal alkalmazott
tartalmi modell azonos a felépitésében, de integrativ szemléletében kiilonbozd, jelentds
eltéréseket tapasztalhatunk az elméleti és gyakorlati képzés integraldsanak vonatkozasaban, és
ennek kovetkezményeként a tanitdjeldltek szakmai felkésziiltségében.

Igen lényeges, hogy az egyes tartalmak mennyire gyakorlatorientaltak, vagy milyen
mértékben tekinthetdk ,,linnepnapi didaktikaknak™ (M. Nadasi, 2003, p. 208), amit a gyakorlat
szakembereinek kell a hétkoznapi tevékenységiikre leforditani. Egyes szerzOk mar az 1970-es
évektol javasoljak az elmélet és a gyakorlat kdzé egy kozbiilsé elméleti szint kidolgozasat,
amely annyira gyakorlat-kozelbe hozna az elméletet, hogy alkalmazni lehessen, de nem
vallalkozik a lehetetlenre és értelmetlenre — nem ad recepteket. Ezt a szintet nevezik a szerzok
tipusmodellnek. E modellrél M. Nddasi (2003) a didaktika vonatkozasaban besz¢l, mely
valamilyen forméaban minden pedagodgusképzési rendszer tartalmi modelljében megjelend

pedagdgiai vetiilet része. Ez egyrészt a didaktika mint tudomanyteriilet mivelésével
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kapcsolatos tudoményos- tarsadalmi  elvardsokkal, masrészt a pedagogusképzés
hagyomanyaival magyarazhaté. Ugy véljiik, hogy ezeknek a modelleknek mas pedagogiai
illetve pszichologiai targy keretében célszerli lenne megjelenni, hiszen egyértelmiien a
gyakorlatorientaciot és az integraldst szolgalnadk, és mint ilyenek a pedagdgusképzés tartalmi
modelljének hatékonysagat novelnék. Ezek a modellek az elmélettél a kovetkezd
sajatossagokban kiilonboznek: a modell redukélja az elméletben megjelend valdsag
Osszetevoinek komplex, atlathatatlan szévedékét, kiemeli az egyes faktorokat, funkciokat,
kapcsolataikat atlathatova teszi. A valosag leképezésére tehat csak részben, de attekinthetden
képes. Ez az attekinthetdség 11j perspektivak felismeréséhez vezethet, produktiv gondolkodasi
folyamatokat inspiralhat, a kiemelt 0sszefiiggésekben 1) kérdések megfogalmazasara, mas
kérdések keresésére Osztondzhet. ,,A modell tehat nem a oktatds egy-egy kiemelt tényezojével
foglalkozik, hanem egy, a gyakorlat szempontjabol fontos kérdésbol kiindulva, ahhoz
kapcsolva, targyalja az oktatas tobbi osszetevojét.”(M. Nadasi, 2003, p. 208)

A képzési teriiletek aranyat illetden, jelentds tendencia a gyakorlati képzés sulyanak
novekedése, illetve a képzés {6 részeinek az dsszehangolédsa. Errdl a hallgatonak rendszerint a
szakdolgozat elkészitésekor kell bizonysdgot tenni, azéltal, hogy kiilonb6z6 teriileteken
szerzett ismereteit integralja, a gyakorlati munkajaval, tapasztalataival szembesiti. (Falus,

2002)

o A képzés uj szemléletmédja, a reflektiv paradigma elterjedése

e A professzionalizacié, amely az elemi oktatdsra iranyuld felkészitésben a
szaktudomanyos szinvonal emelését, valamint a pedagogiai mesterség alaposabb
elsajatitasat, e két komponens Osszehangolasat is jelenti

e Az iskoldk funkcidjanak valtozasai (az ismeretatadd szereprdl az ismeretek

megszerzését facilitdlo szerepére valo attérés)

e FEuropai egységesitési torekvések a felsGoktatasban (uo., p.96)

Annak megfeleléen, hogy mekkora szerepet jatszik a képzésben a gyakorlati tevékenység
elméleti elemzése, a ,,gyakorlat elmélete”, a reflexid, haromféle pedagdgusképzési modellt
hatarolhatunk el (Bikics, 2003):

» A szaktudomdnyok alkalmazdsdanak modellje, mely az elméleti ismeretek
megszerzését tartja elsddlegesen fontosnak, ami majd alkalmazas folytan

elvezet a szakmai kompetencia kialakuldsahoz.
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= A gyakorlat-orientdlt modell szerint az ,oktatd mester” instrukcid és
demonstracio soran adja at a jelolteknek a sziikséges elméleti ismereteket €s
gyakorlati eljarasokat.

» A reflektiv modellben a pedagégus megszerzett tuddsat és tapasztalatait
alkalmazza a gyakorlatban, tudatosan cselekszik, aktualis problémakbol indul
ki, osztalytermi kutatasokat végez, az ezekbdl lesziirt eredményekre épit.

Az integralas jellegét és mértékét az is jelzi, hogy e tartalmi modellek koziil melyik
érvényesiil a gyakorlatban. Természetesen az elméleti ismeretek és gyakorlati tapasztalatok
egymasra ¢épiilésében az 6sszhangot a harmadik, reflektiv modell biztosithatja leginkabb.

A gyakorlati felkészités modellje. A gyakorlati felkészités modelljeinek vonatkozasaban
kiilon targyalni kell a gyakorlati képzés szervezésének, valamint a gyakorlati képzés
formainak, a gyakorlat irdnyitdsanak sajatossagait. Jelen fejezetben csak az els¢ kérdéskort
targyaljuk.

A gyakorlati képzés megszervezésének kiilonboz6 szintereivel talilkozunk:

a) A pedagogusképzd intézmény szervezi meg a gyakorlatot, sajat gyakorléiskola-

rendszerére tamaszkodva

b) A pedagdgusképzd intézmény szervezi meg a gyakorlatot, de Kiilsé iskolakban,

ahol specialisan képzett mentorok iranyitjak a hallgatok munkajat

c) Egy, a pedagogusképzé intézménytol fiiggetlen, altaldban helyi oktatdsiigyhoz

kapcsolodo szervezet felel a gyakorlat szervezéséért. (Falus, 2002)

A pedagogusjelolt szakmai kompetencidjanak alakitdsdban mindenik szintér sajatos
szerepet tolt be. A legelterjedtebbek a gyakorloiskola rendszer(i szakmai képzési helyszinek,
azonban annak érdekében, hogy a hallgatok a szakmai kihivasokat a lehetd legvaldsdgosabb
feltételek mellett megismerhessék, sziikkség van a kiilsé gyakorldo helyekre is, ahol a
pedagogiai munka sajatossagai nem a pedagdgusképzé intézmény josagos fatyla alatt tarulnak
eld.

Az Altalunk vizsgélt orszadgok tanitoképzési rendszereiben domindnsan az elsd
(Roménia), illetve az els6 két modell kombindcidjaval taldlkozunk (Magyarorszag,
Hollandia).

A gyakorlati felkészitési modellek rendjén szodlni kell a kiilonb6z6 gyakorlati képzési
formakrol is. Altaldban ENNgyaKkoriatnak negy szintjet kilonboztethetjik meg a
pedagogusképzésben (Furlong 1988, idézi Ben-Peretz, 1992, p. 545):

a Kozvetlen (direkt) gyakorlat: pl. iskolai tanitasi gyakorlat
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a Kozvetett (indirekt) gyakorlat: pl. gyakorlati jellegi oktatasi tevékenységek a

pedagdgusképzd intézményben

0 Gyakorlati elvek: pl. a gyakorlati elvek tanulmanyozésa

a Tantargyi elmélet: amely a gyakorlat elveinek és sajatossagainak az elméleti

kutatasok fényében torténd tanulményozasa

Hagyomanyosan a gyakorlati képzés tobbi szintjei megeldzik a hallgatd kozvetlen gyakorlati

tevékenységbe torténd bevezetését.

A gyakorlat ellenérzésének és értékelésének is Kiilonboz6 modelljeivel talilkozhatunk

a szakirodalomban (Cooper, 1992):

a.)

b.)

Siedentop magatartis elemzé modellje: az Oraértékelések €s elemzések
magatartasra gyakorolt hatdsnak és ezek nyomon kovetésének fontossagat
emeli ki, melyben a gyakorlatvezetonek képesnek kell lennie érvényes és
megbizhaté megfigyelési szempontokkal kdvetni a hallgatd magatartasat,
valamint ennek valtozasait az értékeld megjegyzések ¢€s Onreflexio
kovetkeztében

Giltin horizontdlis ellendrzési modellje: a hangsulyt az elérendd
célkitizések kozos (hallgatd és gyakorlatvezetd altali) leszogezésére és
nyomon kovetésére helyezi, melynek eredményeképpen a hallgatod
onértékelésének és Onreflexiojanak szerepe felértékelddik és a tanitast a
maga teljességében fogja latni, nem mint kivitelezési készségek
gyljteményét.

Copeland direktiv és nondirektiv elemzési modellje: 1ényege, hogy a
hallgatok a képzési folyamat kezdetén a direkt elemzést igénylik, amelyben
a gyakorlatvezetd értékel és ad tandcsokat, mig a gyakorlati tapasztalat
halmozodasaval egyidejlileg az indirekt értékelés a kedveltebb, amelyben a

jeloltek reflektaltak sajat tevékenységiikre.

Magatol adodik a kérdés, vajon melyik ellendrzési modell hatékonyabb, tehat melyiket

lenne célszerli a gyakorlatban érvényesiteni. A vizsgalati eredmények azt bizonyitjak, hogy

mindenik modell hatékony, ha megfeleld helyen és idében alkalmazzuk. Ahhoz, hogy a

gyakorlatvezetd az értékelésnek a leghatékonyabb formadjat ki tudja valasztani, ismernie kell a

hallgatoit, tdjékozottnak kell lennie, hogy szakmai fejlédésiik mely szakaszdban vannak, és

milyen értékelést igényelnek. A hallgatok szakmai érettsége, Onértékelési képességiik

fejlettsége nagymértékben befolyasolja, hogy a gyakorlatvezetd melyik modellnek

megfelelden lehet eredményes. (Cooper, 1992).
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Az egyes orszagok pedagogusképzési rendszerében a strukturdlis, a tartalmi valamint a
gyakorlati képzési modellek érvényesiilését befolyasolja a lényegét meghatarozo
paradigma is. Nahalka Istvan (2003) két egymasnak fesziild paradigmat emel ki, az
objektivista és a konstruktivista megkdzelitést, amelyeket akdr hagyomanyos és modern
jelzoékkel is illethetnénk.

o A pedagbdgusképzés objektivista modelljében a pedagogusijelolt elsajatit, atvesz egy
vagy tobb elméleti orientaciot, ezek megvaldsitasi rendszereit, vagyis rendszerré
szervez0dO nevelési, oktatdsi technikédkat, igy felépiill benne kiilsé hatdsra egy
pedagdgiai kultura. Ebben a modellben a pedagogusképzés dontd kérdései, hogy mi
ennek a kultiranak (elméleteknek, technikdknak) a tartalma és hogyan torténik az
atadasa.

e A konstruktivista modellben - ezzel szemben - a pedagogiai kultarat nem kapja a
hallgato, nem atadjuk neki, hanem sajat maga konstrualja meg egy aktiv épitkezésként
értelmezhetd folyamatban. A hallgatd mar birtokol egy pedagogiai tudasrendszert,
amikor elkezdi a képzés keretében a pedagogidval vald ismerkedést. Ez a modell tehat
nem arr6l szo6l, hogy a hallgatoban miként kell kiépiteni a pedagogiai kultirat, hanem
arrél, hogy miképpen valtozik meg, milyen folyamatban képzelhet6 el az atalakulasa,

gazdagodasa.
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3. Elmeéleti ismeretek €s gyakorlati tapasztalatok a pedagdgusi tudas

alakulasaban

Szem eldtt tartva mindazt, amit a gyakorlati és az elméleti tudasrol, illetve ezek
viszonyardl olvashattunk, meg kell vizsgalni azt is, hogy a neveléstudomanynak ¢és
pszicholdgianak, valamint ezek oktatdsanak milyen szerepe van a pedagogiai tudas
alakitasaban, fejlesztésében. Ugyanakkor fontos az is, hogy miként lehet az elméleti oktatast
ugy megvalositani, hogy ez valoban befolyéasolja a pedagdgusjeldlt gyakorlati tevékenységét,
értékelési rendszerét oly modon, hogy ebben jogos helyet és szerepet kapjanak az elméleti

tudasanak kiilonbozo elemei.

3.1. A neveléstudomany helye és szerepe a pedagogusi tudas alakulasaban és a

pedagogusképzésben

Vastagh Zoltan (1992) ugy latja célszerlinek, hogy a pedagdgusképzésben a tananyag
megtervezése elsésorban ne tantargyi alapon torténjen, hanem a képzési folyamat sziikségletei
szerint, amelyet folyamatos korszeriisités altal lehet megvalositani. A képzési szisztémat
olyanna kell tenni, hogy abban az ismeretek gyarapitasa és a képességek fejlesztése egymassal
Osszhangban legyen megtervezhetd, és ez a jelolt szakmai szocializacigjat, valamint
egyéniségeének kiteljesitését szolgalja. A szakmai felkészitésben tehat kdzponti helyre keriil
ebben a felfogasban a személyiség. A pedagogiai tudast leginkabb a természet és az ember,
valamint az ember €s az ember kapcsolatrendszerek elemzésével lehet megerdsiteni. Ha a
pedagdgia nem az egyén ¢és kozvetlen kornyezete valdosagos helyzeteibdl épitkezik, nem lehet
a szakmai felkészités igazi miihelye, hiszen nem képes a jeldlteket az Onfejlesztés utjara
vezetni, még kevésbé tud a személykozi kapcsolatok haldjaban fejleszté hatasuva lenni. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy a szakmai felkészitésben kozponti helyre kell keriilniiik az egyén
tapasztalatainak, €s a képzésnek a maga teljességében olyan jelleglivé kellene valnia, hogy
abban a jelolt egyértelmli kapcsolatot tudjon teremteni az elméleti és a gyakorlati tudasa
kozott.

A pedagbégus szakmai tudasat megalapozo legfontosabb tudomanyok és tudomanykozi

Osszefiiggések a kovetkezOképpen szemléltethetok:
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3. Abra: A pedagégusi tuddst megalapozé tudomdnyok (Forras: Vastagh, 1993, p.50)

Nem csak a tantargyak kiemelésérél van szo, hanem a szakmai tudast megalapozo
tantargykozi 6sszefliggésekrol is.

A pedagogiai tudas Iényegét tekintve interdiszciplinaris. Ez a személyiség
bonyolultsdgabdl és a fejlesztési szituacid Osszetettségébdl egyarant kovetkezik. Az
egymasra-vonatkoztatas, a kiilonbozé tudomanyok tapasztalatainak megismerési és fejlesztési
stratégiava otvozése a pedagogia elidegenithetetlen feladata. Ezért kapcsolodik sok esetben a
pszicholdgiai vagy szocioldgiai tartalmakhoz pedagogiai meghatarozottsag. (Vastagh, 1992)

Elsésorban nem a tudoményos ismeretanyag felhalmozasa a fontos, hanem, hogy ennek
hasznosithatosagat tudatositani lehessen a hallgatokkal. A pedagdgusképzésben a pedagogia
azon alapkérdéseit kell feldolgozni, amelyek meghatarozoak lehetnek a pedagogus elméleti
tudasanak fejlédésében, oly modon, hogy az igy kialakuld elméleti tudas ne szakadjon el a
gyakorlati tudastol.

Elemezve azt, hogy a pedagogusmesterség gyakorlasdhoz milyen tudés sziikséges,
lathattuk, hogy az elméleti tudason beliil a neveléstudomanyi ismeretek jelentds helyet
foglalnak el. Annak ellenére, hogy amennyiben a pedagogusképzési programokat vizsgaljuk,
azt tapasztalhatjuk, hogy orszagonként igen nagy eltérés van a neveléstudomanyra forditott
figyelem és a képzési ardnyok tekintetében, létjogosultsdga a pedagdgusi munkdra vald
felkésziilésben nem vitathato.

A neveléstudomany megalapozdja a szakmai kompetencianak, alakitoja a pedagogiai

szemléletnek, elméleti és gyakorlati segitséget ad a pedagogiai tevékenységekhez, a
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tapasztalatok Osszerendezéséhez ¢és értelmezéséhez. Ezért a neveléstudomany ¢és a
pedagdgusképzés egymast tételezd tényezok, fejlddésiik vonulataiban mindig is kimutathatod
volt a kdlcsonhatés. (Fehér — Lappints, 2000)

Erdemes alaposabban megvizsgalni, hogy a neveléstudomany milyen alapvetd
funkciot tolt be a pedagdgusképzés egészében, és ezen beliil természetesen a tanitoképzésben;
hogy milyen helyet kell(ene) elfoglalnia a tanitoképzés tanterveiben; hogy tartalmilag mi
legyen az, amire a neveléstudomany oktatdsanak vonatkoznia kell; de kell beszélni azokrdl a

problémakrol, nyitott kérdésekrdl is, amelyeket e tudomény oktatasa felvet.

3.1.1. A neveléstudomdny funkcioi

A neveléstudomany a személyiségfejlesztést, mint tevékenységet tanulmanyozo, e
tevékenység alapveto elveit, torvényeit, Osszefliggéseit feltaro, ezekbdl levezetve szabalyokat,
normakat megallapité tudomany. A neveléstudomanynak tehat nem csak megismerési, hanem
igenis praktikus funkcioi is vannak: egy szakma Onreflexigjdnak €s a mindennapi
gyakorlatban vald eligazoddsnak, ugyanakkor a tdrsadalmi rendszer befolyasolasanak az
eszkoze. (Halasz, 1992)

Mihaly Otté (1993) szintén leszdgezi, hogy a neveléstudomany meghatarozasabol
adodoan is megismerd és normaalkoto funkciot egyarant betolt, és ebben a megkozelitésben
a német-porosz neveléstudomanyi felfogds magyaritasat képviseli. Valgjaban azonban a
szerz0 ugy véli, hogy a neveléstudomanynak nincs axiologiai értelemben vett normaalkoto,
normaeldiré funkcidja, pusztan segiti a pedagogiai tevékenységet, gyakorlatot abban, hogy
elfogadjon €s érvényesitsen bizonyos szakmai normékat, valamint abban, hogy a nevelés
szemszOgeébdl eligazodjon az értékek altalanosabb tartomanyaiban. Ennek megfeleléen a
neveléstudomany ,,... maga mint tudomany egyetlen funkcioval rendelkezik, és az a
megismerés, a feltaras.” (Mihaly, 1993, p. 88). A neveléstudomany célja ebben a
megkozelitésben: a pedagogiai praxis 0sszefiiggéseinek megismerése; az oktatasi rendszerben
zajlé folyamatok megismerése és megértése; egy adott tdrsadalmi alrendszer megismerése;
egy olyan teriilet megismerése, amely a nemzeti és altalanos emberi értékek teremtését és
ujratermelését szolgalja.

Kozma Tamads szerint a pedagdgusképzd intézményekben megjeleld elméleti képzés
., ...vagy alkalmazasokat, vagy pedig teoriakat jelent. Mindkettorol elmondhato, hogy (foként)
az iskoldaban folyo tanitasrol szol, arra vonatkozik. Az elméleteknek és alkamazasoknak azt a
sajatos otvozetét osszefoglaloan nevezziik pedagogianak. A pedagogia ennélfogva a

pedagogusok tudomanya.” (Kozma, 2004, p.136) Ebben a felfogasban a neveléstudoméany
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alapvetd funkcioja, hogy megadja a pedagogusok tudomanyos identitasat. A pedagdgus
kozosségekben betdltott 1ényegi szerepe tehdt a pedagodguspalya tudomanyos szentesitése.
(Ahhoz azonban, hogy ezt a szerepet betOltse 1ényeges egyrészt tudnia a hallgatonak, hogy
mit kell tennie egy pedagdgusnak kiilonboz6 helyzetekben, ugyanakkor a képzés cselekedtetd
jellegének fokozodasa azt igazolja, hogy egyre erdteljesebb az igény arra, hogy, ezen
tulmenden tényegesen gyakorolni tudja a tanult tevékenységet.) Mivel az id6k folyamén ezt a
tudomanyos identitdst szamos kritika érte mas kozosségek részérdl, amelyek hatisara a
pedagogia folyamatosan modernizalddik. Ebben a modernizalédasban az észlelhetd, hogy a
XX. szazad sikeres tudomanya, a pszicholdgia veszi at a pedagdgiaban a meghatarozé
szerepet. (u6.) Bar a XX. szazadnak fontos fejleménye az oktataskutatasok megjelenése,
amelyek keretében a neveléstudomanyi kutaték ujabb és ujabb tudomédnyok eredményeit
alkalmazzdk az iskolai problémakra (pszicholdgia, szocioldgia, kdzgazdasagtan), Kozma (uo.)
ugy véli, hogy a pedagdgus szamara a pedagdgiai alapvetd funkcidja nem valtozott, ugyanis
ebbe gyokerezik egyrészt pedagogusi tudasa, masrészt hivatastudata és elkotelezettsége is. Ezt
azt jelenti, hogy a pedagdgusképzésben oktatott neveléstudomdnynak mindezeket a
szerepeket be kell toltenie.

A pedagogusképzésben, ezen beliil a tanitoképzésben a neveléstudomany sajatos
szerepet tOlt be. Lathatjuk, ebben a megismerési funkcid, a normativitas, a hivatastudat
alakitasanak szerepe egyarant megjelenik.

A neveléstudomany tanitoképzésben betoltott fUMKEION tchat az alabbiakban
foglalhatok Gssze:

¢ A neveléstudomany meghatirozé eleme a pedagogiai kultiranak, a pedagogus-
személyiség szamara oly fontos pedagogiai miiveltségnek.

e A neveléstudomany kiilonbozé tartalmaival segiti a pedagogiai szemlélet
kialakulasat, hat az attitidokre, erdsiti a hivatastudatot, s mindezzel hozzajarul a
pedagogiai tevékenység nélkiilozhetetlen specifikumanak, a pedagogus
személyiségének a fejlesztéséhez.

o Hozzasegit a pedagogiai valosag feltdrasahoz, a pedagégiai jelenségek
(szituaciok, allapotok, valtozasok) értelmezéséhez, a tapasztalatok elemzéséhez,
Osszerendezéséhez és altalanositasahoz.

e A pedagodgiai elmélet elsajatitasaval, a megfelelé6 ismeretszint kialakitasaval a
pedagdgiai képességek fejlesztésének alapja. Ily modon a neveléstudomany

nélkiilozhetetlen eleme a pedagogiai képességeknek illetve azok fejlesztésének.
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Sajat elméleti bazisa alapjan €s épitve az interdiszciplinaritasra is, normakat és
szabalyokat allapit meg. Ezaltal kiinduld alapja minden olyan részteriiletnek,
amely kozvetlen kapcsolatban all a nevelési gyakorlattal, ¢s ezek kozott kiemelt
helye van a tantargy-pedagogidknak.

A neveléstudomany a szakmai kompetencia elméleti bazisanak kdzponti része, és
mint ilyen a szakmai szocializacid egyik 1ényegi eleme is: hozzajarul a pedagdgus
szerepkor megvalositdséhoz, a neveldi identitas kialakuldsahoz. Elméleti
alapokat teremt a tanitdi mesterség Uj értelmezéseihez, szerephangsuly-
valtozasaihoz.

Az el6z0 szerepek szintéziseként megjelend egyik legjelentdsebb funkcidja, hogy
segiti, megalapozza a nevelési tevékenységet, a pedagogiai gyakorlatot,
fejlesztoen hat ezekre, és tudatossa teszi a pedagogiai tevékenységet. (Fehér-
Lappints, 2000)

A neveléstudoméany egy tovabbi funkcidja a szakma, a mesterség nyelvezetébe,
nyelvhasznalatdba torténd bevezetés is, az un. ,szakmai/kulturdlis literacy”
(Trencsényi, 2005, p.57) alakitdsa. Ez lehetOvé teszi egyrészt a pedagogus
nemzedékek kozotti kommunikaciot, masrészt a pedagogiai valosag reflektalasat.
A tarsadalom iskolaval szemben tamasztott elvarasainak sokasoddsa és egyre
valtozatosabbd valasa sziikségessé teszi, hogy olyan pedagogiai kultirat
sajatitsanak el a pedagogusjeldltek, amelynek birtokdban jorészt eleget tudnak
tenni ezeknek. Bdthory Zoltan (2003) kiemeli, hogy a pedagogusnak tudnia kell
teljesiteni a tomegoktatds koriilményei kozott is az iranta és az iskola felé
megfogalmazott kdvetelményeket, olyan szakembernek kell lennie, aki jol ért a
személyiségfejlesztéshez, mestere a tanulds iranti motivacio felkeltésének és
fenntartasanak, €lni tud a differencialas eszkozeivel. Ennek a célnak az elérésében
a szakmodszertanok ¢€s a gyakorlati képzés mellett, az elméleti pedagogia tolt be
kiemelkedd szerepet. Ezt hangstilyozza Ballér Endre (1996) is, amikor a NAT
szellemének érvényesitési lehetdségeit vizsgalja. Kiemeli, hogy az elméleti képzés,
ezen belill a pedagdgia (valamint a pszichologia és hatartudomanyaik) szerepe
felkésziteni a leendd pedagogusokat arra, hogy az oktatds egész folyamataban
tapasztalhaté nagyobb onallosag és egyben feleldsség, az iskolan beliili és kiviili

tényezokkel vald egyiittmiikodés, a konfliktusok feltardsa és kezelése, a
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tanulasiranyitas és személyiségfejlesztés elvarasainak maradéktalanul eleget
tegyenek.

E funkcidk jelentdsége régota ismert, igy a neveléstudomany valtozé terjedelemben és
mindségben mindig is a pedagdgusképzés része volt. Ha a képzés egészéhez viszonyitott
aranyait vessziik figyelembe, akkor az latszik, hogy az utobbi idoben mintha csokkent volna a
jelentdsége. (Fehér- Lappints, 2000). Az OECD —orszadgok szakértéi egyetértenek abban,
hogy a szaktudoményi elmélyiilés, a tanitand6 szaktargy tudomanyos ismereteinek elsajatitasa
jO hatassal van a pedagogusjeldlt szellemi fejlédésére. Még a tanitdaspiransokra vonatkozoan
is elfogadjak ezt az allitdst (Kovacs, 1992). J6 néhany példa van arra is, hogy a
tanitgjeldlteket egy-egy tudomany vagy tantargycsoportra specializaljak. Lényeges azonban
megjegyezni, hogy mindez nem tdrténhet a neveléstudomanyi, illetve pszichologiai targyak
rovasara, és ezt a legtobb orszagban felismerik. Igy példdul Japanban, ahol a
pedagogusképzés karaktere erdsen szaktudomanyi jellegli, megfogalmazott szandék az, hogy
a tanitoi, tandri ismereteket, még akar a diszciplinaris tartalmak és idOszakok terhére is
novelni fogjak. Itt kb. az ismeretanyag harmada-fele sorolhatd6 a pedagogia szaktargyak
sordban a tanitoképzés teriiletén. Az Egyesiilt Allamokban ezek a mutatok kedvezébbek a
pedagogiai ismeretanyag javara. A tanitoképzésben ez hozzavetdlegesen 45%-ot jelent.
(Kovacs, 1992) Magyarorszagon ez az ardny a tanitoképzésben 16%-ot jelent, mig a

romaniai tanitoképzo féiskoldkon 19%-ot.

3.1.2. A pedagiogusképzésben oktatott neveléstudomdany

A pedagdgia hagyomanyos targykorei a neveléstudoméanyi kutatisban ¢és a
pedagdgusképzésben is egyarant a nevelésfilozofia, a neveléstorténet, a didaktika és a
neveléselmélet. (Vastagh, 1992). A pedagdgusképzés tanterveit vizsgalva, és eltekintve az
idéaranyoktol, raforditasoktdl, (amelyek természetesen nem elhanyagolhatok), azt lathatjuk,
hogy ezekben a neveléstudomany hagyomdanyos diszciplinai tiikr6zédnek: neveléstorténet,
neveléselmélet, oktatdselmélet, altalanos-, nevelés-, és fejlodéslélektan. (Ballér, 1993)

Egy olyan probléméval allunk szemben, amelyet a neveléstudomany oktatasanak
els6dleges fontossagu kérdéseként is kezelhetlink, nevezetesen, hogy a kutatdsok uj

eredményei késedelemmel épiilnek be a nevelési gyakorlatba. Ha be is keriilnek igen

48



gyakran kizarélag az elmélet szintjén jelennek meg, €s csak igen lassan a gyakorlatban. Nem
elhanyagolhatd ezen a ponton a pedagdgusképzé intézmények mint kozvetité rendszerek
szerepe.

kutatasi torekvések csak kis mértékben befolydsoltdk az iskolai gyakorlatot. Ez kedvez
bizonyos szempontb6l a neveléstudomdny kikristdlyosodott rendszerének, de kevesebb
lehetéséget teremt az interdiszciplinaris tdrgyak bevezetésére, altalanosan tekintve pedig, a
legujabb tudoményos eredmények beépitésére. Amennyiben azonban elfogadjuk, hogy a
kozoktatas  szintjén  érvényesiild legijabb  torekvésekkel — Osszhangban kell a
pedagdgusképzésnek megvalosulnia, akkor a tantervben teret kell engedni ezeknek, hogy a
pedagbdgus-jeloltek megismerkedhessenek veliikk és felkésziilhessenek kezelésiikre. Egyes
vizsgaltok tanulsagai szerint a pedagdgusképzd intézmények egy része azt az athidalod
megoldast valasztja, hogy a valaszthato, illetve fakultativ tanegységek soraban jeleniti meg

ezeket. (Ballér, 1993) Mindez jelzi, hogy az integracios torekvések jelentkeznek a képzés

tartalmaban kiilsnb6zé formékban. Ballér Endre (1993) Aitartalmitintegracios torekvesek

o Egyes hagyomanyos diszciplinak oOsszevonasa (pl. didaktika — logika -
oktatastechnoldgia, neveléselmélet, oktatdselmélet, a pedagogia elméleti és torténeti
alapjai).

o Valamilyen elméleti vagy funkcionalis elv érvényesitése (pl. iskolapedagogia, a
pedagogus, stb.)

o Egyes részteriiletek onallo stadiumokka alakitasa (pl. differencialas,
individualizalés, a pedagdgiai tevékenységek értékelése)

o Uj, integralt témakorok, globalis problémak megjelenése a tananyagban (pl.
antropologia, a pedagdégus szakmai szocializacidja, alternativ pedagodgiak, a
kornyezetvédelem pedagogiaja, stb.)

Feltehetd a kérdés, hogy milyen neveléstudomanyi tanegység megjelenése elengedhetetlen

a tanitoi mesterségre vald felkészités folyamataban. Erre a kérdésre tobb elfogadhato valaszt
is meg lehet fogalmazni, hiszen kiillonb6zd tanitoképzd intézetek tanterveiben lényeges
eltérések tapasztalhatok. Ugy is fogalmazhatunk, hogy igen lényegessé valik, hogy milyen
paradigmara épiil fel a szakmai felkészités rendszere, illetve milyen képzési modell (induktiv,
deduktiv, konduktiv — Ballér, 1993) alapjan szervezddik, hiszen mindez befolydsolja, sot
meghatarozza azt, hogy milyen tantdrgyakat, milyen felosztasban és idékeretben fognak

tanulmanyozni a hallgatok. Amennyiben az induktiv modell érvényesiil (pl. Hollandia
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pedagdgusképzési rendszere), nagyobb hangsuly helyezddik a pedagogiai gyakorlatra, illetve
az ennek keretében szerzett gyakorlati tapasztalatra, amelynek feldolgozasa nyoman
fogalmaznak meg lényeges elméleti kovetkeztetéseket, tételeket. A deduktiv modell esetében
nyomatékosan eldtérbe keriilnek az elméleti targyak, majd ezt kdveti a gyakorlati
tapasztalatszerzés, illetve az elméleti ismereteknek a gyakorlatban valé alkalmazasa. (pl. ilyen
a magyar ¢és a roman pedagogusképzési rendszer). Mindez nem csupan a tanulmanyozott
elméleti targyak rendszerében, illetve az elmélet és gyakorlat képzési aranyaiban tiikr6zdédik,
hanem a tantervben val6 elhelyezésiikben, a képzési idokeretben valé megjelenésiikben is.

Mindezek ellenére megragadhatok olyan tartalmi elemek is, amelyek fliggetleniil a fent
megjelolt valtozoktol, vagy a tanegységek megnevezésétdl, nélkiilozhetetlen elemei a
képzésnek. Ezeknek meghatarozdsdban a pedagdgus szakma belsé igényeibdl €s a kozoktatas-
fejlesztés korszerii kovetelményeibdl indulhatunk ki.

A tananyag tervezésében és kidolgozasaban mindenekel6tt a pedagogusi tudas
meghatarozd komponenseit kell szem el6tt tartani, figyelve arra, hogy ez korszerti tudast
jelentsen, és megfeleljen, illetve rugalmasan alkalmazkodni tudjon a kozoktatdsban
végbemend fejlesztésekhez. Elengedhetetlen tehat az altalanos felkészités. Emellett [ényeges
a kozoktatasi egyiittmiikodéssel megvaldsitott gyakorlati felkészités. Tehat a képzési
modellben, a tanitott tantdrgyak rendszerén tilmenden, fontos, hogy a pedagogusképzés ,,a
képzés és a kozoktatas igénye kozotti 6sszhangot is megteremtse”. (Szovényi, 1994, p.101)

A tananyag tervezését els6sorban nem tantargyi alapon, hanem a képzési folyamat
sziikségletei szerint kell elvégezni és korszertisiteni (Vastagh, 1992) A pedagogusképzésben
egyre inkabb személykozpontu stratégiak érvényesiilnek. Igy tendenciaként figyelhetd meg az
elméleti ismeretek személyiség- és gyakorlatkdzpontu strukturdlodasa is, kiilondsen a
neveléselmélet, vagy ennek utddtargyai tekintetében. A stidium kb. Otven szazalékban
képességalakitd szeminariumokbol ¢€s gyakorlati elemzésekbdl all. A sziikséges elvont
ismeretek inkabb a neveléstorténeti, valamint a filozofiai targykoroknél keriilnek elétérbe.

Elnevezéstdl fiiggetleniil, a neveléselmélet mellett, a didaktika targykorei minden
pedagogusi tevékenységre felkészitd intézmény tantervében megjelennek valamilyen
formaban. A didaktika leginkabb azért sziikséges, mert azt mutatja meg a leendd
pedagdgusoknak, hogyan lehet hatékonyan ¢és eredményesen eljuttatni informaciot
(miivel6dési tartalmakat) kiilonb6z6 tarsadalmi hatterti tanulokhoz. Ebben a pedagdgus akkor
lehet hatékony, ha képes transzformalni a miivel6dési tartalmakat heterogén Osszetételli
csoportok szamara. Ehhez kap lehetdséget a didaktika tanulmanyozéasa altal, melynek

megvaldsitdsa azonban komoly kihivast jelent mind a tudomanyag, mind pedig a pedagogus

50



szamara. Fliggetleniil attol, hogy mely oktataskoncepcidt vallja magéénak a pedagogusjelolt,
azt kell mindvégig szem el6tt tartania, hogy miként segitheti a didkjait az immar alig
kezelheté informécidaradatban eligazodni, valogatni, értelmezni. (Szabd, 2001) Ebben
nyujtanak segitséget a pedagogusjelolt szamara a neveléstudomany kiilonb6zo targyai.

Ezen a ponton tartjuk lényegesnek hangsulyozni, hogy a pedagdgusi munkdra valo
felkészitésben, és kiilondsen a neveléstudomanyi targyak vonatkozasédban, nem keriilhetd meg
az a kérdés sem, hogy napjaink pluralista iskolarendszerében milyen neveléstudomanyi
felkészités tudja valoban azokat a funkciokat betdlteni, amirdl egy korabbi alfejezetben
olvastunk. Nagyon altalanosan valaszolva, azt mondhatjuk, hogy funkcionalis szemléletii
atrendezéssel gyermekkozpontu pedagogiat és pszichologiat, nevelési szemléletet kell
kialakitani, a csupan tudomanyrendszert leképezd képzési tartalmak helyett. (Szovényi,
1994). Ahhoz azonban, hogy ezt a kérdést pontosabban megvalaszolhassuk, latnunk kell azt
is, a pedagoégusmesterség moduljainak tiikroznie kell, hogy a pedagdgus a végrehajtoi
szerepkorbdl kikertilve, allandé dontésre késztetve, alkotoi szerepkorbe 1épett at. Az alkotdi
szerepkort a személyes kapcsolatokban, a gyermekre figyeld és 6t fejleszté pszicholdgiai
szemléletben és a pedagogiai kulturdjaban ragadhatjuk meg. Annak érdekében, hogy
szerepkorét ily modon tudja megélni, valéban sziiksége, hogy a képzés folyamataban
személyiségének fejlesztése, pedagogusi készségeinek és képességeinek alakitasa megfeleld
szinvonalon valosuljon meg. Mindez azonban nem tOrpitheti el elméleti ismereteinek
megalapoz6 fontossagat, mely éppen e szerepkorben hozott dontéseinek a tudatossagat
hivatott biztositani, valamint azt a lehetdséget, hogy minél tobb alternativat ismerve, legyen
lehetOsége a legmegfeleldbbet kivalasztani, €s helyesen donteni. Alkot6 magatartasat igénylik
a valtozo iskolafenntartok, az alternativ programok, a kisérleti iskolak, az oktatdsi innovaciok
is. A képzés e teriileten akkor segit, ha a hazai és kiilfoldi pedagdgiai dramlatok széles korérol
ad tajékoztatast, mind torténetiségében, mind pedig a jelen gyakorlatat bemutatva, innovacios
miuhelyekké alakitja a pedagdgiai tanszékeket. (Szovényi, 1994).

A neveléstudomany szerepét és tanitoképzésben valdé megjelenését elemzd szakirodalmi
vonatkozédsok szerteagazodak, és altalaban egy-egy vetiiletet emelnek ki és hangstlyoznak.
Egymas mellé allitdsunk latszolagos ellentmondasokat hozhat létre. Példdul a normativ
funkcié megvalosulasa ellentmondhat a gyermekkozpontiisdg gondolatanak vagy a pedagdgus
alkotoi szerepkdre megvalosulasanak. Ugy véljiik, hogy ezek a szembeallitasok feloldhatéak,
amennyiben a neveléstudomany axiomatikus megallapitdsait olyan kereteknek ¢és
hatarvonalaknak tekintjiik, amelyek kozott a pedagogus alkoté moédon megnyilvanulhat €s

személetmodjat illetéen a gyermekkdzpontisagot tekinti alapvetd értéknek.
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Osszefoglalva, kijelenthetd, hogy a neveléstudomanyokat alkalmassé/alkalmasabba kell
tenni arra, hogy a pedagogusképzés kozegében és kozvetitd rendszerében a pedagogiai
gyakorlat elméleti alapjait biztositani tudja oly mdédon, hogy ezek az ismeretek funkcionalisak
legyenek, biztositsak a hallgatok szamara a tovabbképzés lehetdségét, és az elméleti
megalapozast az iskolai gyakorlatban felmertiild szituaciok kezeléséhez.

A neveléstudomanyt az eurdpai egyetemeken altalaban kétféle eszmetorténeti aramlat
alapjan értékelik és soroljak be: hagyomdnyosan, mint a filozofia leagazasat (,,ancilla”
tarsadalomtudomany egyik diszciplindjat (,,research” szemlélet). Mig a német egyetemeken
altalaban a pedagogia hagyomanyos értelmezése domindl, az észak-amerikai és a skandinav
egyetemeken inkébb a pragmatikus felfogdsmod valt meghatarozova. Bdthory Zoltin (1992)
ugy véli, hogy nalunk is az ,ancilla” szemlélet érvényesiilt, bar egyértelmili, hogy a
pedagogusképzo intézményekben a masodik szemléletmodnak kell utat torni. Ez segitheti eld,
hogy az elmélet tanulmanyozasa ne Oncél legyen, hanem valdéban a tudatos szakmai
gyakorlatra valo felkésziilést szolgalja. Azt hangsulyozza Hunyady Gydérgy (2004) is, hogy a
pedagogusképzésben a tudomdnyok elméleti rendszere és intézményi erdviszonyai
képezddnek le. Sziikséges lenne a szakmai felkészités szerinti logika érvényesiilése,

bizonyitando, hogy az emberformalas maga is dsszetett €s rangos tudomany.

3.1.3. Nyitott kérdések, probléemak a neveléstudomany oktatasaban

A neveléstudomanyok teriiletén érzékelhet6 immanens problémak éreztetik hatasukat
az oktatasuk terén is. Eppen ezért sziikséges ezeket a problémakat feltarni, elemezni - kiilonos
tekintettel azokra, amelyek befolyast gyakorolnak a képzésre és a pedagdgusi szaktudasra is -
és megfogalmazni azokat a konzekvencidkat, amelyeket a tudomanyagak oktatdsakor szem
elott kell tartani.

¢ A neveléstudomadny elbizonytalanoddsa. A neveléstudomany a nevelés tarsadalmi

meghatarozottsaga miatt, valamint normativ jellegénél fogva kapcsolatba hozhato
az ideologidval, a hatalom birtokosainak politikai iranyultsdgaval, s ez mindig meg
is tortént. Az 50-es, 70-es évek ideologiai kotottségei helyenként a politikai
propaganda szintjére siillyesztették a neveléstudomanyt, ezen beliil kiillondsen a
neveléselméletet, érvényesitve az akkori vilagnézeti hegemoniat. gy tortént ez a
volt 4llam-szocialista orszagok mindenikében. Az ez aldl valo felszabadulas, a

pedagogiai elméletben torténd rendszervaltas elbizonytalanodést okozott. Ez az
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elbizonytalanod4ds azonban nem csak a neveléstudomany belsé szférajaban, a
kutatok munkéjaban, hanem a felhasznalok koreiben is tapasztalhato. Mivel késik
a tudomany megujulasa, a pedagdgusok és pedagogusjeldltek, sét az oktatok egy
része is, mas tudomanyok (pszichologia, szocioldgia) fel¢ fordultak forrashelyeket,
beépithetd és/vagy felhasznalhat6 tartalmakat keresve. (Fehér —Lappints, 2000) Ezt
a problémat Trencsényi Ldszlo (2005) a pedagogusképzés egyik 1ényegi
paradoxonjanak tekinti. Szerinte a dezideologizald menekiilés a tudoméanyos —
leir6-analitikus — paradigma fel¢ 1okte a korszerli pedagdgusképzést a
,heveléstanok™ tanitasatol, amelyek alkalmazhatatlanok egy posztmodern
kontextusban, ugyanakkor deficitet termel a masik paradigma alkalmazasa is,
mivel az értelmezéshez nincs kelld élménye és kritikai tarsadalomképe a
hallgatonak. Nem véletlen tehat, hogy a pedagdgiai szakirodalomban nagyon sok
helyen olvashatunk a pedagégia valsagarél, a pedagogiai tartalmak
korszerisitésének sziikségességérol. Kiilondsen fontos ez a tudatositas, ha szem
elétt tartjuk, hogy a pedagogiai elméleteknek prospektiv jelleglieknek kell lennitik,
ami azt jelenti, hogy eldre kell vetiteniiik a céljok szintjén a jovo altal igényelt
eszményt. A pedagogusképzésben elengedhetetlentil fontos, hogy a legkorszeriibb
tartalmakkal ismerkedjenek meg a hallgatok, amelyekre épiilhet a korszerli
gyakorlatuk. Disszonans lenne elavult tartalmakra épiild korszerli pedagdgiai
gyakorlatrél beszélni. Latni kell tehat, hogy a neveléstudoméany szakmai
autondmiajat ugy kell ndvelni, hogy képes legyen a szintézisre, s arra is, hogy az
ideoldgiai hatasokat szuverén moddon értékelje, és ne keriiljon mindig az
atmenetileg uralkodo ideologia befolyasa ala. (Gaspar, 1992)

Szintén a neveléstudomany, de a pedagdgusképzés elbizonytalanodasat is
eredményezte, mas értelemben, az a torténetileg kialakult helyzet és allapot, mely
szerint a pedagogusképzd intézmény egyrészt kotddik a felsoktatashoz, annak
specialis céljaithoz (tudomanyossag), masrészt a kozoktatdshoz, ennek
szakemberigényéhez (az elmélet- és gyakorlatorientiltsag kozotti ingadozas).
Paradoxonként jellemzi a pedagogusképzésben Trencsényi Laszlo (2005) azt az
allapotot is, amelyben a képzés tantargy struktirdja jorészt leképezi a
neveléstudomany konvencionalis szerkezetét (szerencsére ez oldddni kezdett
napjainkban), mintha ez altal tudomanyvoltat kivanna igazolni. Ez kiilondsen
felerésodik a tanitoképzés esetében, ahol az allandéan moddosuld tantervekhez

igazodas sziikségszerli, ugyanakkor a felsdoktatashoz valé egyre erdteljesebb

53



kapcsolédas a tudomanyossag igényét hangstulyozza. A képzésnek igy kell
megtartania a napi aktualitdsokon ativeld stabilitast. Gyakori kérdés az is, hogy
valgjaban honnan szarmazik a pedagégus gyakorlatdban kozvetleniil
felhasznalhaté tudas (Lasd a 2.3 alfejezetben a pedagogusi tudas forrésait.), a
tudomanybol, vagy a pedagdgiai gyakorlat tudomdnyos feldolgozas eldtti
tapasztalati kincseibdl. Azok a szerzdk, akik ugy vélik, hogy ezt a tudést a
pedagoégusok a neveléstudomanytol varjak el (Illyés, 2001), az elméleti ismeretek
szerepét hangsulyozzdk a pedagdgusképzésben is, akik viszont a gyakorlati
tapasztalatok kiemelkedd szerepét hirdetik, azok a gyakorlatorientalt képzés
messzemeno igényével érvelnek. A kérdés, barmilyen oldalrol kozelitjlik, csak oda
vezet, hogy milyen legyen az ardny az elmélet és a gyakorlatorientaltsag kozott,
azaz, milyen mértékben tegyen eleget a képzés a kozoktatdsnak, illetve a
felsGoktatasnak. Gaspdr Laszlo (1992) szerint, a megoldas abban a metszetben is
elképzelhetd, hogy képzésben szerencsésen 0tvozddjon az eurdpai elméleti
alapossag €s az amerikai gyakorlatiassag.

E dilemma hatasara a pedagdgiai gyakorlatban feler6sodott a spontaneitas, s ezzel
egylitt kialakult egy bizonyos szintli elméletellenesség. Az elmélet és gyakorlat
integracidjanak kérdésére egy egész fejezetet szentelliink, igy itt csupan
jelzésszeriien utalunk arra az egyre inkabb tapasztalhato jelenségre, amely nalunk
is kezd az amerikai hatasokra feler6sodni, €és amely egyre erdsebben
megkérddjelezi, hogy a friss diplomasok pedagogiai kultirdjaban mekkora
szerepet kap az elmélet iranti elkotelezettség. Kozvetve érinti azt a kérdést is, hogy
a pedagogusképzo intézmények mekkora hangsulyt fektetnek a pedagogusi kultura
alakitdsaban az elméleti ismeretekre. Véleményilink szerint ez részben
magyarazhat6 éppen az el6z0 pontban emlitett jelenséggel, miszerint nehéz
eldonteni, hogy ,milyen/melyik pedagogidat oktassuk”, és egyfajta védekezési
reakcioként, vagy athidalé megoldasként, talértékelve az amugy jogos igényt a
gyakorlatorientaltsagra, a képz0 intézmények a pedagogiai praktikumot helyezik
elétérbe. Az oktatds folyamatdban tehat, egyre inkdbb hattérbe szorul a
neveléstudomany, a tudomanyos elméleti megalapozas, s helyét a gyakorlati
tapasztalatokbol kiindul6 tartalmak veszik at. (Fehér — Lappints, 2000)

Az utobbi évtizedekben egymasnak ellentmondo, vagy egymadstol jelentdsen eltérd
iranyzatok jelentek meg, amelyek gyakran egymassal nem parbeszédképesek. Nem

az a gond, hogy tobbféle iranyzat van jelen, hanem az egymastol és a meglévd
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pedagodgiai elméletektdl valo elszigetelodést, amely sok esetben nem spontén,
hanem tudatos, mesterséges. (Fehér — Lappints, 2000). A korabbi ideologia altal
meghatarozott egyoldalusdgot felvaltotta a ,pluralista egyoldalusag”. Az
iranyzatok képviseléi csak sajat pedagdgiai rendszeriiket tartjadk egyediil
idvozitének. Eppen ezért a pedagogusképzés szintjén nagyon nehéz megfelelni a
szintézisigénynek. Gyakran azt a megoldast valasztjdk a pedagdgusképzd
intézmények, hogy a fakultativ stidiumok rendszerében iktatjak be a kiillonb6zd
alternativ irdnyzatok megismertetését, mintegy a hallgatokra bizva a ,kibékités”
nagyon nehéz feladatat.

Lényeges kérdés, tisztazni a neveléstudomdanyok kozvetitésének logikdjat is,
hiszen az elméleti ismeretek helyét és az ennek tulajdonitott szerepet is
nagymértékben befolyasolja, az iskolai gyakorlat és a neveléstudomanyok
tanulmanyozéasanak kapcsolata. Ezt bdvebben a ,Pedagogusképzési modellek”
cimi fejezetben fejtettiik ki.

Szintén nyitott kérdés a neveléstudomanyok oktatasat illetden, hogy a
pedagogusképzés szempontrendszerének megfeleléen mi is lenne az a tartalom,
amit a neveléstudomanyokbol kozvetiteni kell. Bar egyértelmii, hogy az alapvetd
szempont a pedagogus szerepkorhoz tartozd tevékenységre vald felkészités,
amelyben koOzponti szerepe van a személyiségfejlesztés torvényszeriiségeinek,
lehetéségeinek, még ha ismerjiik is a pedagogusi tudas komponenseit, a vdlogatas
szempontrendszere mégis problematikus lehet. A tartalmak kivalasztasanal
nehezen eldonthetd kérdés, hogy az e teriileten egymadstdl nagyon eltérd felfogasok
tévednek az egyoldali szubjektiv megitélések mezejére. A kozvetitendd ismeretek
valogatasa annal is inkabb fontos, hiszen, ahogyan Ph. Coombs megallapitja egy
ember6lto is eltelik addig, amig a pedagdgia elméleti felismerései bekeriilnek a
gyakorlatba. (1971) E késésnek egyuttal az is velejar6 kockazata, hogy a
meghonosodé megoldas elméletileg wjra meghaladotta valhat. Ugyanezt a
problémat véli felfedezni Falus Ivan is (1992), amikor megfogalmazza, hogy a
kutatasi eredmények nem tiikr6z8dnek az innovacidkban, a kutatas pedig tavol all
a gyakorlattol. Ezért némileg a pedagdgusképzésben oktatott neveléstudomany is
felelés, amelynek birtokolnia kellene a legfrissebb pedagdgiai kutatasok

altalanositott eredményeit. A probléma azonban visszavezet a valogatas
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nehézségeihez, ugyanis természetesen nem minden kutatdsi eredmény épiilhet be
azonnal az elméletbe, még kevésbé a pedagdgusképzésben hasznositott részébe.
Szorosan kotddik a valogatas szempontrendszerének problémajahoz, hogy képes-e
a neveléstudomény a pedagogus gyakorlati tevékenységéhez sziikséges és
hasznalhato ismeretek nyujtasara. ,,A neveléstudomany a neveld hatasok korszerii
kialakitasahoz sziikséges valamennyi ismeretet tudja-e, kivanja-e kozvetiteni, vagy
csak azoknak egy részét?” (Illyés, 2001, p.12). Ha csak egy részét képes
kozvetiteni, akkor a masik részét honnan szarmaztathatja a pedagogus? A nevelés
tudomanyanak képviseldi és a nevelés gyakorlatanak miiveldi egyre szélesebb
korben ismerik fel, hogy a neveléstudomany teriiletein kiviili tudomanyok
tudasteriiletérdl, az emberi magatartdst befolyasold kiilonb6zo tevékenységek
gyakorlatdbodl lehet felhasznalni ismereteket a neveléstudomany kérdéseinek
eddiginél hatékonyabb megvalaszolasahoz. (uo.). A neveléstudomany feladata
annak felismerése, hogy mely ismeretekkel szemben mutasson nyitottsagot,
érzékenységet, hogy ezaltal is a gyakorlati tevékenységet minél hatékonyabban
szolgélhassa.

Végiil meg kell emliteni a presztizs kérdését mint hatotényez6t. Nem elsdsorban a
palya presztizse az érdekes ebben a vonatkozasban, ami koztudottan valtozatlanul
alacsony szinti, hanem a neveléstudomany presztizse a képzés rendszerében.
Altaldban tekintve a tanitoképz6 intézetekben valtozatlanul jo a neveléstudoméany
statusza, ami azonban természetesen intézményenként valtozik. Kisebb a szerepe
féleg az egyetemi szintli képzésben, ahol joval erdteljesebben keriilnek el6térbe a
szaktargyak, mint a neveléstudomany. Ezt a tényt tdmasztjak ald Kocsis Mihdly
(2003) vizsgalatai is, aki tanarképzés hallgatok és fiatal pedagdgusok korében
végzett felmérései alapjan szintén azt taldlta, hogy a neveléstudomany ¢és
pszicholdgia fontossagat és hasznossagat tekintve is alacsonyabb presztizsii az

érintettek szerint, mint a szaktudomanyok.

A neveléstudomany oktatasaval kapcsolatos kérdések, problémak természetesen nem

kisebbitik a pedagogusi tudas alakulasdban, a pedagdgusképzésben betoltott szerepét. A

neveléstudomany gyakorlatra valo hatdsa nagyon Osszetett probléma. Praxist befolyasolo

szerepe egyarant fiigg az elméletek, modellek tartalmatol; a pedagogusképzés kozvetitési

szandékatol és mindségétdl; a pedagogusjeldltek fogadokészségétol, alkotoképességétol. (M.

Nadasi Maria, 2002)
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3.2. A pszichologia a pedagogusképzésben

Torténetileg vizsgalva a pszicholdgia helyét és jellegét a pedagogusképzésben, meg
kell jegyezni, hogy az 6tvenes évektdl kezdddden szinte kizaro jelleggel elméleti felkészitést
kaptak a hallgatok. Olyan hagyomanyosnak tekinthetd teriiletek keriiltek el6térbe, mint:
altalanos- és fejlodéslélektan, pedagdgiai pszicholdgia, amelyek tobbé-kevésbé kapcsolatban
voltak a pedagogusi munkéaval. A tematikakban azonban az adott tudoményteriilet belsé
logikai rendje volt a vezérfonal, igy a megszerzett ismeretek gyakran nem voltak
hasznosithatok a pedagogusi tevékenységben. Ugyanakkor a gyakorlati aspektus alig kapott
szerepet a felkészitésben, igy az ismeretek nem kotddhettek a hallgatd mar meglévo
tapasztalataihoz, ¢és természetesen nem valhattak gyakorlati tudasdban relevanssa, gyakran a
»levegoben logtak” (Balogh Ldszlo, 2002).

Hagyomanyos rend szerint a pszichologiai ismereteket altaldban a képzés elsd
periddusaban szerzik a hallgatok. Az igy elsajatitottakat gyakran csak a szigorlatig ,kell
tudni” a hallgatoknak, ¢és nem alakulnak ki a pedagogiai helyzetekben sziikséges
személyiségmegismerési  eszkdzOk haszndlatdnak készségei, a tarsas viszonyokat
megfeleldképp felismerd képességek. (Vastagh, 1988)

A pszichologia tanitasdnak a pedagogusképzd intézményekben kimondottan
pedagdgiai—gyakorlati célzatunak kell lennie. Ezzel egyetértve Vastagh Zoltan (1988) a
tantargykozponti pedagogusképzés helyett inkdbb a funkciondlis képzés sziikségességét
hangsulyozza, melyben a hallgaté személyiségének formaldsa, a képességek és sziikséges
magatartasmodok alakitasa is eldtérbe keriil, és amely maga is egyiitt fejlodik funkcidjanak

alakulasaval.

3.2.1. A pszichologia szerepe a pedagiogusképzésben

A pszicholdgianak mindig is kiemelkedd szerepe volt a pedagdgusi munkara vald
felkészitésben, hiszen megfeleld pszichologiai képzettség nélkiil aligha képzelhetd el
hatékony személyiségformalas vagy akar tanitasi-tanulasi tevékenység. (Balogh, 1992)

A pszicholdogia oktatasanak célja egyrészt az ember pszichikus tevékenységének és
személyiségének, valamint a személyiség életkori fejlodésének megismerése, masrészt pedig
az oktato—neveld tevékenység pszichologiai alapjainak elsajatitdsa. Valdjaban a
neveléstudomanyi, tantargy-pedagogiai €és az iskolai gyakorlati képzés kozvetlen tudomanyos

megalapozasat szolgélja. (Kelemen, 1980/1)
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A 80-as ¢évek elején kidolgozott pszicholdgiai felkészités programjaban a tantargy
oktatasanak célja a kdvetkezOképpen fogalmazodik meg: ,,k6zvetleniil és taviataiban szolgalja
a pedagogusi palyara valo felkeszitést, azaltal, hogy korszerii pszichologiai ismeretek
nyujtasaval alakitia a pedagogushivatashoz sziikséges pozitiv palyaorientaciot, bedllitodast,
formdlja azokat a gyakorlati képességeket, amelyek a palyamegvalositas pszichologiai
elofelteteleit  jelentik. A  pszichologia  tanitasaval — kozvetitett — természet- — és
tarsadalomtudomanyi ismeretanyagnak jelentos szemléletformalo feladata van a hallgatok
tudomany- és vilagfelfogasaban, és az emberkép, az onismeret alakitasaval sajatos szerepet
tolt be az ertelmiségge valas folyamataban.” (Tantervi alapdokumentum, idézi Balogh, 1992,
p-32)

A tanitéi munkdra torténd felkészitésben, a pszichologia hasonld funkciokkal bir.
Ezeket hangstlyozandéan a négy éves tanitdéi szak programjaban _
miiveltségkor oktatasanak altalanos celjai a kovetkezGképpen fogalmazodnak meg:

A hallgato ismerje:

= A pszichologia fobb elméleteit és iranyzatait

= A személyiség sajatossagait

= A személyiségfejlodés hatotényezoit, kozegeit, a fejlodés menetét, az egyes

¢letkori szakaszok jellemzoit

= A személyiségfejlodést zavard tényezOket, azok hatdsait, az atlagostol eltérd

fejlédés jellemzdit

= A fejlesztés torvényszerliségeit, a fejleszt6 hatas tényezoit és eszkozeit

= A tarsas viselkedés, a csoportjelenségek, a kommunikacio elemeit

Legyen képes:

= A gyermeki személyiség és csoport megismerésére ¢és fejlesztésére

* Onmaga megismerésére és fejlesztésére

= A nevelési konfliktushelyzetek felismerésére, elemzésére és megoldasara

= Elfogadd, meleg, empatias attitlidre

Szerezzen jartassdgot:

= A pszicholdgiai megfigyelésben és elemzésben

= Egyszerl pszichologiai vizsgalati médszerek alkalmazasdban

= A pedagdgiai esetmegbeszélésben

A célok megfogalmazéasa jelzi, hogy melyek azok az alapelvek, amelyeknek

érvényesiilnie kellene a pszichologia oktatasaban. legfontosabb, hogy a tematika
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kidolgozasdban ne az egyes tudomanyteriiletek belsé logikaja adja a vezérfonalat, hanem a
pedagdgusi munkdban felvetddd teenddk. Ezek elemzésének komplex modon kell torténnie, a
pszicholédgia kiilonbozd againak egyszerre torténd felhaszndlasdval. Ugyancsak alapelvnek
kell lennie a gyakorlati aspektus erdteljes érvényesitésének. (Balogh, 2002). Ez szembeo6tlo,
ha figyelembe vessziik, hogy a hallgato ,,ismerje” tipusu célok mellett megjelennek a ,,legyen
képes” és a ,,szerezzen jartassagot” jellegii célok is. Amennyiben e célok tartalmat elemezziik,
lathatd, hogy ezeknek csak egy része vonatkozik a gyermekkel kapcsolatos ismeretekre,
illetve a vele valé banasmodddal kapcsolatos jartassagokra és készségekre, €és ugyanilyen
fontossa valik a hallgaté személyiségének fejlesztése is. Sziikséges, hogy a pedagogusjelolt
megfeleld Onismerettel, kommunikacios készséggel, stb. rendelkezzék, amelyek
elengedhetetlenek a pedagdgiai munkédban. Feltételezhetd, hogy igy kevesebb pszicholdgiai
tudomanyos informécidhoz jutnak a hallgatok, de azok adekvatabbak lesznek a pedagdgusi
munka szempontjabol.

Annak érdekében, hogy minél megfelelobb képzést nyljtson, elméleti tudast
gazdagitson, ugyanakkor a gyakorlati tudasba is beépithetd legyen, a Debreceni Egyetem a
pszichologiai felkészités uj programjat a kovetkezo alapelvekre épitette:

a. Megfelelo elméleti ismeretek nyujtasa

b. Pedagogiai munkdhoz fontos onismeret és személyiségfejlesztés a hallgatoknak

c. A nevelés atfogo gyakorlati probléemainak komplex elemzése
Ennek megfelelden keriilt kidolgozasra haromféle tanegység: a nevelés pszichologiai alapjai,
a pedagogusjelolt személyiségének gyakorlati fejlesztése, és a nevelés gyakorlatanak
pszichologiai kérdései. (Balogh Laszlo, 1997). Ezeknek az alapelveknek érvényesiilése nem
csupan a tanarképzésben hivatottak a szakmai felkésziiltség hatékonysagat novelni, hanem a
tanitok pedagdgusi munkara valo felkésziilésében is.

Ezeknek az alapelveknek a megfogalmazasa is jelzi, hogy a pedagogiai és a szaktargyi
tudason tilmenden eldtérbe kell keriilnie a hallgatd személyiségfejlesztésének is. Sallai Eva
(1996) erre hivja fel a figyelmet, azzal érvelve, hogy a pedagdgusnak a legfontosabb
munkaeszkéze a személyisége. Ennek magvaldsitasdhoz kell kidolgozni a komplex
személyiségfejleszté programokat, illetve az olyan gyakorlatokat, amelyek e célkitiizést
hivatottak megvalositani. A személyiségfejlesztési feladat is a pszichologia miiveltségi teriilet

keretén beliil jelenik meg.
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3.2.2. A pszicholdgia és a neveléstudomadny integrdldsa

A pszicholdgia és a neveléstudomany kapcsolata nem vitathat6. Lényege: az ember és
fejlesztése. (Rokusfalvy, 1993). Mihaly Otto (1993) metafordjaval élve: ,,a pedagogia és a
pszichologia hazassaga hosszu, idénként kiabrandito multra tekint vissza.” Ennek okat abban
latja, hogy nem egyszeriien a pszichologia és a pedagogia talalkozasi pontjairdl beszélhetiink,
hanem a pedagdgidk taldlkoznak pszichologidkkal, és ezek a taldlkozasok alapvetden a
paradigmdk belsé attitlidjeibdl adodnak. Hogy melyik pedagodgia, milyen pszichologiai
iranyzatok irdnydba talal kapaszkodokat, az paradigmafiiggd. A pedagdgia gyakorlati
iranyultsaga kovetkeztében eklektikusan viszonyul a pszichologidhoz. Ez abban nyilvanul
meg, hogy az egyes pedagdgidk nem egy-egy pszicholdgidhoz, hanem az adott pszichologiak
kozott meglévd idonként ellentétes idedltipusok koziil kivalogatjadk a ,,nekik valdkat”. A
pedagogusképzésre vonatkoztatva még inkabb felerésddik, hogy azt a ,,pszichologiat” keresi
meg, illetve épiti be a képzési rendszerben, amely az altala értékként és haszonként felfogott
eredmény megvalositdsaval konformnak tlinik.

A neveléstudomédny ¢€s a  pszichologia  sziikségességét, funkcioit a
pedagdgusképzésben mar elemeztiik. Laddanyi Andor (2003) arra hivja fel a figyelmet, hogy a
pedagogiai és pszicholdgiai képzésnek a tanulméanyok egész iddszakara ki kell terjednie, a
bologna-folyamat szerint atalakuld pedagogusképzésben is. Kiemeli azt is, hogy a
pszicholdgiai képzésben nagyobb hangsulyt kellene fektetni az oktataslélektan kérdéseire.

Mint a fentiekben is lathattuk, a pedagogusképzésben a pszichologia oktatasa
elsdsorban nem a tudomany belsé logikajat koveti, hanem az oktatds, nevelés hatékony
megvaldsitasahoz sziikséges ismeretek rendszerét kivanja nyujtani. Ez mar 6nmagaban is jelzi
azt, hogy nem tekinthet el a pedagogusképzésben oktatott pszichologia a neveléstudomanyi
ismeretekt6l, és ez a viszony természetesen forditott iranyban is igaz. Igy tehat, amennyiben
elfogadjuk azt, hogy a pedagdgusoknak koherens informdacios strukturara és tudasalapra van
sziikségiik, akkor, be kell latni, hogy ennek megval6sitdsi modja a képzésben a tananyagok
egymasra €piilé jellege és Osszhangja. A neveléstudomanyi oktatisnak szervesen kell
épiilnie a mar tanult pszichologiai ismeretekre, hiszen a pszichologiai fogalmak és egyes
alapvetd mechanizmusok ismeretének hidnya, (azért is, mert ez nem tarsul még a képzés
kezdetén szakmai gyakorlathoz, tehat a gyakorlati tudasrol sem beszélhetiink,) lehetetlenné
tenné a neveléstudomany egyes elméleteinek a megértését.

A neveléstudomanyi képzésnek nem csak a pszichologiai ismeretek elmélyitéjének
kell lennie, hanem felelevenitéjének is. Ugyanezt kell tennie a gyakorlati és a tantargy-

pedagdgiai képzésnek is. Ezt a gondolatot emeli ki Vastagh Zoltan (1988), amikor azt
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hangsulyozza, hogy a pszicholédgia oktatasa terén is el kellene érni, hogy a képzés masodik
felében a nevelés ¢és oktatds gyakorlatdban alkalmazhatova és hatékonnyd valjon a
pszicholdgia ismeretanyaga és eszkoztara. Amikor alakitasrol, fejlesztésrdl van szo, akkor
mar a pedagodgia teriiletén jarunk. Ez egyben azt is jelenti, hogy a képzés kibontakozd
folyamatdban a két teriilet oktatdinak egyiittes feladatai vannak, hiszen a személyiség és
viszonyai alakuldsdban szakavatott beavatkozasra kell a jeloltet alkalmassé tenni.

Kelemen Ladszlo (1980/2) a pedagdgusképzés integralasi torekvéseinek egyik
szintjeként beszél az elméleti képzés integralasarol. Ebben jol meghatarozott helye és
szerepe van a neveléstudomany ¢€s pszicholdgia integraldsanak is. Hangsulyozza, hogy a
pszichologia oktatdsanak kimondottan pedagogiai- gyakorlati célzatunak kell lennie a
pedagdgusképzd intézményekben. Ennek az integralasnak a pszichologia és neveléstudomany
oktatdsa terén adva is vannak a lehetdségek. Els6sorban a pedagdgiai pszicholdgia és a
neveléstudomany (neveléselmélet és didaktika) tanitdsat lehetne erdteljesen integralni. A
neveléselméletet és a didaktikat, valamint a pedagogiai pszichologiat parhuzamosan,
kozvetleniil egymasra épitve kellene tanitani. Elonyos lenne ugyanakkor a k6zds zarovizsga
is. Az integralas vonatkozasaban Laddanyi Andor (2003) az oktatéslélektan kérdéseire torténd
odafigyelést hangsulyozza.

Az integracio egyik legfontosabb ¢és legkivanatosabb megvalosulasi lehetdsége a
képzés tananyagainak megfeleld strukturalisa, egymasra épiilése. A neveléstudomany
oktatdsa szinte elképzelhetetlen megfeleld pszichologiai fogalmak hidnydban. A
neveléstudomanyi képzés a maga soran a pszichologiai ismereteket nem csupan feleleveniti,
hanem ki is egésziti. Ugyanezt kell tennie a modszertani és a gyakorlati képzésnek is.

Kelemen Laszlo (1980/2) szerint a képzési teriilet feladata nem az, hogy pusztan
pszichologiai fogalmak elsajatitasat regisztralja, hanem joval inkabb, hogy megtanitsdk a
hallgatokat a pszicholdgiai ismeretek gyakorlatban valo felismerésére és alkalmazasara. Ez
feltételezi, hogy a modszertanos, valamint a gyakorlatvezetd tanar jol ismerje a pszichologiat,
valamint a hallgatoknak oktatott anyagot, amely mar 6nmagéaban sem szakadhat el az iskolai
¢let realitdsatol. Eképp allando jelleggel valosulhat meg a pszichologia oktatasanak
pedagogiai—gyakorlati jellegii korrekcioja.

Hunyady Gyérgyné (1993) ugy latja, hogy ez az integralds sokkal elénydsebben
valésul meg a tanitd-, mint a tanarképzésben, hiszen a neveléstudomany szoros tartalmi és
szervezeti egylittmiikodésben ¢l a pszichologiaval. Az oktatok kozvetlentil is részt vesznek a
hallgatok gyakorlati felkészitésében, a pedagodgiai targyaknak relative tagabb a kerete,

nagyobb az Oraszama. Talan azért is lehetséges ez, mert az iskolaztatas kezdeti szakaszaban
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az iskola alapozo funkcidja domindl mind a gyermek személyiségformalasa, mind pedig az
oktatds szempontjabol. E feladatok ellatdsdhoz sziikséges integralt tanitdi tudds a kovetkezd
OsszetevOket foglalja magéaba: a kisdidkok altalanos, életkorhoz kotott jellemzdinek ismerete;
a gyermekre jellemzo egyéni sajatossagok feltarasi technikdinak birtoklasa; olyan torténetileg
1s megalapozott pedagdgiai szemlélet, amely természetesnek vallja az iskoladk, taneszk6zok
plurdlis sokszinliségét, valamint az ebbdl vald szelektdlds képessége; a kozvetités, az
atszarmaztatas képessége ¢és technikdja; illetve a pedagdégusnak Onmagara vonatkozo
reflexioja, onismerete. Mindezt a tudast természetesen gy tudja elsajatitani, ha a képzés
modot ad arra, hogy a kiilonb6z0 teriiletekrdl (neveléstudomany, pszichologia, mddszertanok)
érkez6 informaciok, fejlesztd hatdsok egymasra épiilhessenek.

Tobb tanulmany is rdmutat arra, hogy ez az integracid nem tudott hatékonyan
megvalosulni. Mindenik kiemeli, hogy hatarozott integracids torekvésekkel taldlkozunk
ugyan, de ez sok esetben problematikus. A neveléstudomany aktualis allapotdt mindig
befolyéasolja a pszicholdgidnak, mint tudomanynak a fejlédése. Elméletek fogalmazddnak
meg, terjednek, valtoznak. Az alternativ pedagogiak megjelenésével nyilvanvaldva valt, hogy
a nagy pszichologiai iskoldk mindig kapcsolodtak a pedagdgidhoz, hiszen minden
pszicholdgiai elmélet legértékesebb probakove a pedagogiai gyakorlat. A pszichologiai
oktatasban sz6 esik ugyan ezekrdl az elméletekrdl, de a nevelés elméleti stidiumait mar
egybegyurt gondolatok vagy kinyilatkoztatasok toltik ki. A hallgatd szdmara értelmét vesziti
az az elméleti bazis, amit hasznalni tudna gyakorlati munkéja tervezéséhez, megvalositasahoz
¢és elemzéséhez. (Sallai, 1996). Ennek eredményeképpen gyakran taldlkozunk a pedagdgus
munkdjdban olyan esetekkel, amikor a gondolati bedgyazottsagbol kiszakit egy olyan
miiveletet, ami megtetszik neki, fliggetleniil attol, hogy ismerné a vonatkozo6 elméletet, ennek
lényegét. Ha ez hatékony, akkor elvileg lehet problémamentes, az, hogy a vonatkozd elméleti
ismeretekkel nem is rendelkezik, és valdjaban nem is tudja, hogy mit alkalmaz. Altalaban
azonban, amennyiben kiszakadnak a megfeleld kapcsolati feltételrendszerbdl ezek a
miiveletek, modszerek nem miikddnek, illetve nem vezetnek eredményességhez.

A képzd intézmény feladata az lenne ebben a vonatkozéasban, hogy a kiilonbdzd
elméleti keretek kozott a valaszthatosag feltételét megteremtse. Sziikség van arra, hogy a
hallgato tobb elméletet €s szemléletmodot megismerjen, legyen lehetdsége eldonteni azt, hogy
melyikkel tud azonosulni, melyik illeszkedik legmegfeleldbben az 6 személyiségéhez, hogy
majd ebben mélyedhessen el.

Sallai  Eva (1996) megfogalmazasa szerint a pedagégusmesterségre vald

felkésziilésben  kitlintetett  szerepet  kell  betdltenie egy  emberképnek, egy
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személyiségelméletnek, amit a hallgato alaposan atgondol, megtanul, és amelybdl kiindulva a
sajat strukturalt rendszerét, értelmezési keretét ki tudja alakitani. Mindehhez tarsulva és ebbe
beépiilve talalhatnak helyet azok a neveléstudoményi ismeretek, amelyek lehetévé teszik a
pedagogusjelolt szamara, hogy a kialakitott értelmezési keretének megfeleléen a gyakorlati
tevékenységet hatékonyan tudja kivitelezni.

Egyértelmii tehat, hogy a pedagogusképzésben az elméleti tudas alakitisaban a
szakmai felkészités két alapvetd teriiletének, a neveléstudomany és a pszichologia oktatdsanak

integracioja elkeriilhetetlen.

3.3. A pedagogiai gyakorlat a pedagogus— (tanito) képzésben

A gyakorlat a pedagdgusképzésnek olyannyira szerves része, hogy torténetileg abbol
né6tt ki. Kezdetben a képzés egésze a tapasztaltabb pedagdgus megfigyelésébol és kdvetésébol
allt. A XVII. szazadban létrehozott els6 pedagdgusképzd intézményekben, a normaiskolakban
is a gyakorlat kovetése jatszotta a fo szerepet és jelentette a képzés kdzponti részét.

A késobbi torténeti fejlddés sordn a tanitoképzés tobbnyire meglrizte a
gyakorlatkdzpontisagot, az egyetemi képzésben viszont a szaktargyi és a pedagdgiai elméleti
képzés valt dominanssa. A pedagdgus-mesterségbeli tudas erdsitésében Papp Janos (2000) a
pedagogiai gyakorlatok szerepét és a modszertani ismeretek oktatdsdnak fontossagat
hangsulyozza. Magyarorszagon csupan a 80-as évektdl kezdédden forditottak egyre nagyobb
figyelmet a gyakorlati képzésre az egyetemek is. (Kelemen, 1993)

Mintha ugyanezt a helyzetet latszana igazolni a Romaniai pedagdgusképzés is az
elméleti targyakhoz viszonyitott gyakorlat helye és ardnya vonatkozasdban. Chis (2001) a
pedagogiai gyakorlat tandrképzésben elfoglalt méltanytalan stidtuszara mutat rd. A
tanitoképzés foiskolai szintlivé alakuldsa (formailag az egyetemhez tartozo jellege) nem hozta
meg a vart valtozast és a gyakorlati képzésre vald jobb odafigyelést, a mélyebb szaktargyi
elméleti pedagogiai felkészités mellé emelte a kozépiskoldban is érvényes pedagogiai
gyakorlatot.

A gyakorld pedagogusok és a végzds hallgatok véleménye altalaban megegyezik
abban, hogy pedagdgussa valasuk folyamatdban, pedagogiai képességeik alakuldsaban,
szakmai szocializacidjukban a legnagyobb szerepet az iskolai gyakorlat, valamint az ezt
vezetd tanarok jatszottak. (Falus és Kotschy vizsgalatai, 1983). Kozma Tamas (2004) is arra

hivja fel a figyelmet, hogy a pedagdgusjeldltek altalaban sokalljadk az elméleti képzést,
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helyette még tobb gyakorlatot kivannanak, ami azt hangsulyozza, hogy a pedagdgusképzd
intézményekben a képzés célja, értelme az iskolai gyakorlat.

Péchy Benjamin (1997) a tanitoképzd fdiskolakon e témakorben végzett vizsgalatai
arra mutatnak rd, hogy e féiskoldkon neveléstudomanyt, pszicholdgiat, tantargy-pedagdgiat
oktatok is belatjak, és fontosnak itélik a gyakorlatvezetokkel valé konzultaciot, mivel a
pedagdgiai gyakorlat a szakmai felkészitésben kozponti szerepet tolt be.

Ugyanakkor a pedagdgiai gyakorlatra, a gyakorlati képzésre vald odafigyelést a
reflektiv pedagdgus eszméjének megjelenése is hangstlyozza, hiszen a konstruktiv szemlélet,
a tandri tudas gyakorlatias, kontextusfiiggd jellegérdl vallott felfogds az elmult masfél
évtizedben elméletileg is indokolta a gyakorlat ndvekvo sulyat.

Ennek megfelelden 4altalanos nemzetkdzi tendencia a gyakorlatra forditott 1d6
novekedése (nem ritkan az elméleti felkészités rovasara). Bar a pedagdgusképzés a vilag
orszagaiban nagy valtozatossagot mutat, abban egyeznek a kiilonboz6 rendszerek, hogy négy
komponens kap helyet benniik: szaktargyi tanulmanyok, pedagogiai- pszichologiai tudas,
mddszertani targyak és az iskolai gyakorlat. A pedagdogusi tudasrol alkotott szemléletmoddnak
megfelelden valtozik a gyakorlat helye, hangsulya, jellege és aranyai is, de altalaban jellemzd
az erre valo erbteljesebb odafigyelés. Igy pl. Anglidban és Walesben megkétszerezédott az
iskoldban eltoltott ido. Jelentdés a novekedés Japanban is. Izraelben nagy a kiilonbség az
egyetemek ¢és a féiskolak kozott. Az USA-ban nagy a kiilonbség az egyetemek kozott is.
Atlagosan 75-100 o6ra terepgyakorlat és 12 héten at folyo, heti 40 6ra tanitasi gyakorlat
(Morine — Derschimer és Leighfield, 1995). Hollandiaban a tanitoképzd foiskolak tantervének
felét teszi ki az iskolai gyakorlat valamely forméja.

Azt, hogy a gyakorlat milyen helyet foglal el a kiilonb6zé pedagogusképzési

rendszerekben, a pedagogusképzési modellek cimii fejezetben részleteztiik.

3.3.1. A gyakorlati képzés céljai és funkcioi

Falus Ivan (1997) szerint a gyakorlati képzés céljaval kapcsolatban el kell donteniink,
hogy milyen felfogast vallunk a tandri palyarol és altalaban a pedagdgusi tudéasrol. Nem
mintegy, hogy mit tartunk fontosnak: a tudomanyos ismeretek és a gyakorlati képességek
elsajatitasat a sajat tapasztalatbol megkonstrualhat6 gyakorlati, kontextus fiiggd ismeretek
szerzését, a folyamatos reflexio képességének kialakitasat; vagy azt tartjuk, hogy a pedagogiai
munkiban az altalanositott tudomanyos ismereteknek (amelyeket masoktol atvettiink ¢és
internalizaltunk) valamint a miivészi, kreativ, egyedi, megismételhetetlen eljarasoknak

egyarant szerepiik van.
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Zuzovsky (1996, 1dézi Falus 1997, pp. 96-97) szerint két kérdésrdl vallott felfogas

hatarozza meg a pedagogusképzés egészét, kiilondsen a gyakorlati felkészitést:

A tanari palyarol vallott egyik markans felfogas szerint a pedagogiai tevékenység
tudomanyosan igazolt ismeretanyagra ¢épiil, amelyek alapjan megfogalmazhatok az
elsajatitandd készségek, kompetencidk. Az ellentétes allaspont a tudomanyos ismeretek
elsajatitasanak és ezek gyakorlati alkalmazdsanak kisebb szerepet tulajdonit, ezzel
szemben a kreativitdst, az improvizaciés képességek formaléasat, ,a reflektiv
felkesziiltséget” tartja fontosnak. ,,4 reflektiv fordulat’ kovetkezményeként a gyakorlati és
a személyes tudas jelentdsége megnd, ezt a tudast a gyakorl6 maga hozza létre sajat
tapasztalatainak  elemzése révén. A  pedagogusképzés ennek kdvetkeztében
tapasztalatibba, személyiség-kdzpontibba, Onismeretet formalova valik. A gyakorlati
terepen — az iskolaban — val6 tartézkodas szerepe megnd, s ennek jellege inkabb hasonlit a
hagyomanyos ,,tanonckoddashoz” amelyben a mindennapi tevékenység végzése ¢és
elemzése lesz a kdzponti elem.

A pedagogiai tuddsrol vallott reflektivista felfogads, amely a Kkonstruktivista
ismeretelméletre épiil, a gyakorlatot ugyancsak az ismeretek forrasadnak tekinti. Ugyanis a
tudas nem a kiils6, objektiv, a tanulotol fiiggetlen valdosagnak a reprezentacidja, hanem az
egyén altal aktivan konstrudlt, szubjektiv, viszonylagos, torténeti és kontextusfiiggd. A
konstruktivizmus hdrom, tanarképzésre hatd irdnyzata — kognitiv, szocialis, szocio-
kulturélis — koziil a harmadik a személyes — gyakorlati, a kevéssé altalanos, a tartalom és
kontextusfiiggd pedagdgiai tudas fontossagat hangsiulyozza. Ez a tudas a pedagdgusjelolt
¢€s a szituacio, valamint mas tapasztaltabb szakemberek kozotti dialogusban, a kooperativ
tanulas kiilonb6z6 formaiban, tehat a gyakorlati képzésben alakul.

Ugyanezen kérdésekrdl alkotott felfogasok hatarozzdk meg a pedagdgusképzési modellt

is, amelynek megfelelden az egyes intézményekben a szakmai felkészités megvalosul. Az e

kérdésben hozott dontések ugyanakkor befolyast gyakorolnak a gyakorlat jellegére,

idépontjara, formaira, terjedelmére, az irdnyitas stilusara, az elemzések hangstilyossagara.

A képzési rendszer filozofidjadhoz kotdédo elvarasok ellenére a gyakorlati képzés funkcidi

¢s céljai kozott talalunk altalanosan a pedagdgusképzési rendszer egészére érvényes elemeket.

Altalanosan elfogadott funkci6 az empirikus bdzis nyvjtdsa, azaz a hallgatokat meg kell

ismertetnie az iskolai tevékenységek kiilonb6z6é formaival. De fontos az is, hogy gyakorlo

terepet biztositson a pedagodgusjelolt szamara sajat tevékenységének kialakitasahoz,

tokéletesitéséhez. Célszerti tehat, hogy a hallgatdé pedagogiai tanulmanyai eldtt, vagy azzal

parhuzamosan olyan iskolai tapasztalatokra tegyen szert, amelyek eltérnek az & korabbi,

65



tanuloként megélt élményeitdl. A gyakorlat lehetdséget kinal arra, hogy az elméletben
elsajdatitott ismeretek gyakorlati alkalmazdsdnak terepe legyen, ennek keretében
kialakulhassanak a jelolt majdani munkéjéhoz sziikséges készségek, jartassagok. Napjainkban
a gyakorlatok funkcidjaban hangsulyeltolodas fedezhetd fel, amikor a mesterségbeli fogasok
elsajatitasarol, a kovetendd modellek tevékenységének utanzasardl egyre inkabb a sajat
tevékenység kibontakoztatasara, az Onelemzésre, az Onértékelésre, a reflexiora tevddik a
hangsuly. (Falus, 2002)

A tanitoképzésben specidlisan a gyakorlati képzés funkcidja eképp fogalmazodik meg:
képessé tenni a hallgatot 1-4 osztdlyban az osztalytanitoi feladatok ellatasara, az 5-6/8
osztalyban pedig a miveltségteriilet oktatdsara. Ennek megfelelden a gyakorlati képzéssel
szembeni altalanos kovetelmények a kovetkezok: (4 négyéves tanito szak programja, 1995
alapjan, p. 487)

a kiilonboz0 tanitodi szerepeket, s legyen jartas ezek gyakorlati betoltésében;

- az iskola-eldkészités és az iskolakezdés gyakorlati teenddit; képes legyen feltarni a
gyermekek iskolaskor el6tti tapasztalatait, adottsagaik, képességeik szintjét;

- acsaladokban, iskolakban preferalt értékeket;

- az 1-6 osztalyosok tovabbfejlodési esélyeit, a magasabb osztalyokon varhato
kovetelményeket.

Legyen képes:

- sikeres kommunikaciora egyénekkel €s a tanuldcsoportokkal;

- a tanuldk személyiségének ¢és teljesitményének diagnosztizalasara, ezek alapjan
tanitvanyai differencialt fejlesztésére;

- segitséget nyuUjtani az atlagot meghaladd teljesitményii, fejlédési litemii gyermekeknek
képességeik, tehetségiik kibontakozasahoz;

- alkalmazni a lassabban fejloddk, a lemaradok, a tanulasi nehézségekkel kiizdok, a lelki, a
mentélis és a szocialis hatranyban szenveddk tanitdsanak, nevelésének, képzésének
alapvetd modszereit;

- a nevelO-oktatd tevékenység tervezésére, szervezésére, a szakszerii elemzésre és az
értékelésre;

- valamennyi miiveltségi teriileten az altalanos miiveltséget megalapozo alapfokt szaktargyi
tanulasiranyitdsra, a miveltségi tartalmakat a korosztidly sajatossagaihoz igazodva
hitelesen tudja kozvetiteni; a valasztott miiveltségi terlileten legyen jartas a szakiranyt

tanitasi-tanulasi tevékenység iranyitasaban;
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- a tanulok oOnallo tanuldsanak megszervezésére, az Onallé tanulas képességeinek a
fejlesztésére.

- ezeken kiviil tudja alkalmazni a korszerli tanuldsirdnyitas torvényszeriiségeit, képes
legyen 0nall6 dontések meghozatalara, kiilondsen az alternativ lehetdségek kozotti
valasztasra. Tudja sajat tanuldsiranyitasi tevékenységének értékeit ¢és hibait
szaktudomanyi szempontbol helytalldan, fejlddését elésegitve elemezni. Legyen jartas a
gyermekek tanordn kiviili tevékenységének szervezésében, irdnyitdsdban, a szakszerii
vezetésben.

A gyakorlati képzés feladatai kozott a kovetkezoket talaljuk:

o FElbsegiteni a sziikséges készségek és képességek alakulasat

¢ Bemutatni az elmélet és gyakorlat osszefiiggéseit

e Megismertetni a hallgatot a teljes szerepkdrrel

o Kialakitani a véalasztas képességét gyakorlati szitudcidkban

A sziikséges készségek ¢és képességek vonatkozasdban, azokat helyezziik el6térbe,
amelyek az eredményes pedagdgiai tevékenységhez elengedhetetlenek. Ezeknek alakitasa
nem kizaré jelleggel az iskolai gyakorlatok keretében torténik, hiszen igen fontos szerepiik
van a kiilonbozd személyiségfejlesztd stidiumoknak is. Kétségtelen azonban, hogy
érvényesitésiikre és effektiv ,,gyakorlasukra” a tanitasi szituacio a legmegfelelébb terep.

A teljes szerepkorrel valé megismertetés palyaszocializacios elemekre utal, amelyekre a
mar a gyakorlat idején oda kell figyelni, nem csupan a tényleges palyagyakorlas kezdetén.

Zrinszky Laszlo (1994) hivja fel a figyelmet arra, hogy mig hossza ideig a pedagogus

szerepekbe vald betanulds elsdsorban szocidlis tanulds Utjan tortént, addig ma mar a

gyakorlati képzés keretei kozott kiillonbozé szituaciok modellalasaval, esettanulmanyokkal

stb. mar az elsddleges képzés soran szerepjatszasi teret biztositanak a pedagogusjeldlteknek.
wAmikor a pedagogusjelolt megtanulja, hogy miként lehet, pl. egy tanitdsi ora kiilonbozo
szekvenciaiban eljarni, és elsajatitia az egyes un. elemi tanitasi készségeket (basic teaching
skills), egyszersmind bizonyos komplex tanari viselkedésmodokat (teaching pattern) is

magadéva tesz, hivatasszerepét gyakorolja”. (Zrinszky, 1994, p. 44)

Kozma Tamadas (2004) is kiemeli, hogy a gyakorlati képzés egyszerre tobb funkciot is
betolt, és ezek kozott a gyakorlati alkalmazasok nem is legfontosabbak. Ezek a latens
funkcidk a kovetkezOk: tanitdasszervezés (Hogyan valik a tudasombdl tanitasi anyag, abbol

pedig ora, iskolai foglalkozas?); csoportvezetés (neveldi, csoportvezetdi, szervezoi
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szerepekben 1is jartassdgot szerezni); osztalytermi , menedzsment’(egy tanuldcsoport
foglalkozasanak tervezése és szervezése)

Noha a gyakorlat szerepe a pedagdgussa valas folyamataban megkérddjelezhetetlen,
pedagogusi kompetenciafejlesztd hatast csakis akkor valosithat meg, ha megfelelden aranylik
az elméleti képzéshez. Mikézben a gyakorlat szerepe egyre inkabb felértékelodik a
gyakorloé pedagogusok és pedagogusjeloltek korében, egyre tobb kérdés fogalmazodik meg
a tapasztalatokbodl szarmazé tanuléds értékével kapcsolatosan. Edmundson (1990, idézi Ben-
Peretz, 1992, p. 545) szerint a hallgatok gyakorlati tapasztalata nem teszi lehetévé a reflektiv
megkozelitéseket. Tom (1987) azt emeli ki, hogy a pedagogusképzés curriculuméban vissza
kellene tenni méltd helyére a pedagogikumot, természetesen a pedagogiai valosagra alapozva.
A tudomanylogikai szempontu elméleti ismeretelrendezés helyett a gyakorlat-alapti elméleti
tanulmanyok jobb felkésziilési lehetdségeket kindlnak hallgatoknak. Ugyanebben a
kontextusban Pearce és Pickard (1987.) figyelmeztetése szerint az elméletbe kell gydkereznie
a képzésnek, de ennek az elméletnek 6ssze kell fonodnia azzal, amit a pedagdgusnak tennie
kell, illetve amilyen szerepet be kell toltenie.

Kétségtelen, a szereptanuldsban nehezen allapithaté meg, hogy meddig jatszik szerepet a
pedagogiai elmélet €s hol kezdddik a gyakorlat szerepe. Vannak viszont arra utalo jelek, hogy
a kozvetlen praxistol latszolag tavol allo stidiumok 1is (pl. nevelésfilozofia vagy
neveléstorténet) befolyassal vannak a késbbi szakma gyakorlasara, beleértve a pedagdgus
szereprepertoarjat és szerepviselkedésének egészét. Azonban, mig a teoretikus tanulmanyok
inkdbb az egészként mikodd szerepelsajatitdsban jatszanak szerepet, addig a
pedagdgusképzés inkabb az integralt gyakorlatra helyezi a hangsulyt, amely az elméleti
ismereteket felhasznalva magat az egész atfogd tevékenységet gyakorolja.

Az elmélet és a gyakorlat integralédasanak bemutatasa szintén a gyakorlati képzés
feladataként jelenik meg, megvalositasa azonban nem szoritkozhat csupan a gyakorlati
képzés keretére. Azt, hogy ez mi modon torténhet a gyakorlati képzés keretén beliil, egy
kovetkezo alfejezetben vizsgaljuk.

Végiil a valasztasi képesség kialakitdsakor gondolnunk kell az oratervezésben hozandé
megfeleld dontésekre, a helyes tartalom, modszer, eszkdz €s szervezési forma valasztasara, de
ugyanakkor a kiilonb6z0 irdnyzatok, illetve tankonyvek koziil torténd valasztasokra is. Ebben
a helyzetben a reflektiv dontések hozatalan valamint az ezekre vald felkészitésen van a

hangsuly. E mellett az azonnali dontésekre valo felkészités nem maradhat el.
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Mintegy szintetizdlva a gyakorlati képzés feladatait, Kagan (1992, idézi Morine —

Derschimer és Leighfield, 1992) 40 kvalitativ vizsgalatra hivatkozva _
B88Zetevojet azonositotta, az osztalytermi gyakorlat folyamataban:

o a gyerekekkel és az osztalybeli torténésekkel kapcsolatos ismeretek és hitek

tudatositasa;

megfeleld eszménykép kialakuldsa 6nmagarol, mint pedagégusrdél ¢és a tanulokrol;

megosztott figyelem az én, a tanul6 és a tanitasi feladat kozott;

standard osztalymenedzselési rutinok kidolgozésa;

e multidimenzionalis problémamegoldo6 készségek kidolgozasa.

Kagan (uo.) tigy véli, hogy a pedagogusképzés akkor lehet igazan sikeres, ha feladatanak
tekinti az osztalytermi rutinok bemutatasat, batoritja a hallgatokat sajat személyiségiik minél
alaposabb megismerésére, korai tapasztalatokat és széleskorli interakciokat tesz lehetévé a

gyerekek korében.

3.3.2. A gyakorlati képzés szintjei és formadi
Falus Ivin (1997, p.97) szerint Qigyakonlatitapaszialaiok megsZciZes ek ey formajat

A/ A pedagoégusjeloltek pedagogusképzést megeldz6 tapasztalatai. Ezt a gyakorlati
tapasztalati forrast nem tudjuk befolyasolni, de feltétleniil figyelembe kell venniink. Sok
vizsgalat tanuskodik arr6l, hogy a pedagdgusok leginkabb Ugy tanitanak, ahogyan Oket
tanitottak, s ezen nagyon nehéz valtoztatni. Az Uj tanulaselméletek alatamasztjak a fenti
tapasztalatot, s arra hivjak fel a figyelmet, hogy a képzés soran e korabbi tapasztalatok
felhasznaldséra, atformalasara van sziikség, ugyanis megkeriilésiikre nincs mod. A szakmai
tudas alakitasakor lényeges, hogy a hallgaté a tanult ismeretei, onértékelése, Onismerete,
valamint sajat nézetei és tapasztalata birtokdban tudatosan donthessen: engedi-e, hogy
magaval sodorja a tanuloként megélt vagy hallgatoként megtapasztalt gyakorlat arja, vagy
probalja a tanultakat a tevékenysége szintjén érvényesiteni. (Dunne, 1995)

B/ Elméleti ismeretekbdl szarmazé, gyakorlatra vonatkozo tajékozédas. Az elméleti
jellegli pedagogiai képzés soran a gyakorlat integralasanak valtozatos formai alakulnak ki. Az
eldadd gyakorlatot bemutatd elbeszélései, a gyakorlatrol készitett irdsos szovegek, filmek,
videofelvételek, stb. mind forrasai lehetnek a gyakorlati tapasztalatoknak. Ezek a formak
azonban nem a gyakorlati képzésnek, hanem az elméleti oktatasnak, illetve a ,,gyakorlati

jellegli” foglalkozasoknak a részét alkotjak, emiatt itt nem elemezziik részletesebben.
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C/ A laboratoriumi jellegii foglalkozasok atmenetet képeznek az elméleti képzés ¢€s a
valosagos gyakorlati helyzetek kozott. Nem a valdsagos gyakorlatot helyettesitd
pétmegoldasok, hanem sajatos funkcidval rendelkezd, a hallgatok altal a tanitasi gyakorlatok
mellett leghasznosabbnak itélt képzési moédok. Olyan direkt vagy szimulalt tevékenység,
amely megfigyelések, alkalmazasok, egyszeriisitett kornyezetben nevelési jelenségek,
események tanulmanyozasaban oOlt testet. Leggyakrabban hasznalt formdi (Metcalf, 1992
szerint) a kovetkezdk: valdsagos vagy szimulalt helyzetekrdl készitett audiovizualis felvételek
elemzése, irdsos anyagok (pl. drajegyzOkonyvek, helyi tantervek, pedagogiai programok, stb.)
elemzése, esetelemzés, tanacsadasi megbeszélések, kritikus események ¢€s helyzetek
megvitatasa, jatékok, kiseldadasok, mikrotanitas, tiilkdrbe tanitas, parban tanitas, szerepjaték,
szimulécio, stb. Ezek koziil legnagyobb népszeriiségnek és elterjedtségnek a mikrotanitas
orvend. Az integralas szempontjabdl azonban kiemelten el6térbe keriil az esetelemzés is.

C.1. A mikrotanitds. ElsOsorban kisérletileg eredményesnek bizonyult, pedagogiai
tevékenységelemek elsajatitdsara szolgal, azonban bizonyos véltozataiban a ,,mit és a hogyan”
elsajatitdsa mellett a ,,miért”-ek megvalaszolasara, a reflektiv képességek fejlesztésére is
modot adhat. (Falus 1986). MacLeod (1992) szerint a mikrotanitds 1ényege az alabbiakban
foglalhato 6ssze: (a) olyan valodi tanitasi helyzet, amelyben (b) a tanitdsi ora komplexitdsa
csokkentett meértékii, (c) egy sajatos feladat megvaldsitasara valo felkészités a fo cél, (d) a
gvakorlati tevékenység ellenorzésének meértéke nagyobb, (e) a feed-back dimenzidja
kiemelkedo jelentoségii és hangsulyu. A mikrotanitds eredményességét az is meghatarozza,
hogy milyen céllal alkalmazzak, ami a maga soran az ezt megalapozo6 szemlélett6l, modelltdl
fligg. MacLeod (1992) négy modellt kiilonit el: paradigmatikus, magatartas-modosito,
szocialis készségek modelljét, valamint a kognitiv modellt. E modellek koziil az elmélet-
gyakorlat integracié szempontjabol az utébbi modell leginkabb figyelemreméltd, minthogy a
hallgatd sajat tevékenységével kapcsolatos reflexidit hangstlyozza, és figyelmet fordit a
hallgato fogalmi struktarainak elemzésére is.

C.2. Az esetelemzés. Foképpen a kontextusfiiggd, szituaciobol fakado tudas, a reflektalas,
a pedagodgusi bolcsesség fejlesztésének a modszere. Az esetek, események vagy
eseménysorozatok leirdsai. Az esetelemzések eltéré valtozatai segitségével kiilonbozo célok
¢érhetok el (Falus 1997, McAninch, 1992):

- Az elméleti orientdcidju_esetelemzés soran a pedagogusjeldltek a pedagodgusi tudas

lényeges elemét képezd specifikus, jol dokumentalt, arnyaltan leirt tudasa, az tgynevezett

»esettudas”-ra tesznek szert. Shulman, (1986) szerint az esettudas a pedagogusi tudasnak
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egy sajatos formaja. Az elméletet jOol megvilagitd eseményeket elemzik, értelmezik,
szintetizaljak.

- A gyakorlati orientdcidju esetelemzés soran a kevésbé tapasztalt meglatja a tapasztaltabb

tevékenységében a mesterség bevalt elemeit, az altala alkalmazott elemzési médokat.

- A _technologiai orientdcioju_esetelemzés altalaban videon rogzitett anyag segitségével
kivanja kialakitani az ésszerti dontéshozatal képességét.

- A személyes orientdcié esetén a tanarjelolt személye all a kozéppontban. A leirt

tapasztalat megvitatasanak folyamatdban, egymds gondolatainak megismerése 4altal
valosul meg a szocializacio, a jelolt megtanulja magat megérteni, fejleszteni, hatékonyan
felhasznalni. Akarcsak a gyakorlati orientacidban, elétérbe keriil a tapasztalat, de itt mar
az egyéni tapasztalat és erre vonatkozo6 reflexio kap kdzponti szerepet.

- A tarsadalom—kritikai orientdcié a tarsadalmi problémdk helyes értelmezéséhez jarul

hozza, elésegiti a nemek, osztalyok kozotti kiilonbségek megértését.
A laboratériumi gyakorlatok hatékonysagat tibb tényezé is meghatirozza (MetCalf,
1992):

e Integracié — a laboratoriumi gyakorlatok a szakmai felkészités szerves részét kell,
hogy képezzék, és az elméleti képzéssel és terepgyakorlattal kéz a kézben kell a
hatékony képzést szolgaljak.

e Multidimenzionalitis — a laboratériumi gyakorlatok kiilonb6z6 formainak
tervezett, célszerl és valtozatos hasznalata lehet csak eredményre vezeto.

e Fogalmi megértésre torekvés — az ilyen jellegli gyakorlatok hatterében
sziikségszerlien fogalmi tisztazasoknak kell megjelenni.

e A részvevok ismeretei a vart eredményekre vonatkozéan — sokkal tudatosabba
teszi a hallgatok megnyilvanulasait.

e Gyakorlat — a Ilaboratoriumi gyakorlat alapvetd jellemzdéje a kiprobalas
lehetdsége, de szerepe nem meriil ki ebben, hanem inkabb a tudatos alkalmazason
¢s elemzésen van a hangsuly.

e Feed-back — az oOnértékelés, a par vagy az oktatd visszajelzései a sikeresség
zalogénak tekinthetdk

A laboratériumi gyakorlatot azonban mindenképpen 6tvozni kell az osztalytermi tanitéssal,
azaz az iskolai gyakorlattal.
D/ Az iskolai gyakorlatot a tanitoképzésben a kovetkezd _ strukturalddhat:

egyéni komplex pedagogiai gyakorlat, egyéni tanitasi gyakorlat, csoportos tanitasi
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gyakorlat és osszefiiggé komplex szakmai gyakorlat. Ezek funkcidja az indukcios bazis
megszerzése az elméleti altalanositasokhoz, az elméleti tudas gyakorlati alkalmazésa, sajat
tapasztalati ismeretek konstrualasa, tanitasi készségek gyakorldsa, sajat oktatasi-nevelési
stilus kialakitasa, stb.

Lathato tehat, hogy minden gyakorlati képzési forma, valamint az iskolai gyakorlaton
beliili sajatos szervezési modok jol meghatarozott szerepet jatszanak a gyakorlati készségek
alakitasaban.

Osszefoglalva, hogy melyik gyakorlati képzési forma milyen cél, illetve funkcio
megvalositasat szolgalja leginkabb, jelezve egyben az ezek kozotti Osszefliggéseket, a

kovetkezo tablazatot nyerhetjiik:

Célok / Funkciok
Altalanos Elvek, elmélet | Alternativ Tanitasi Sajat tanitasi stilus | Beillesz-kedés,
empirikus illusztralasa pedagogiak készségek kialakitasa, szakmai
alap bemutatasa gyakorlasa szakmai fejlesztése | szocializacid
Formék / Szinterek
Kiilonféle pedagogiai
intézmények meglatogatasa +++ + +++
Hospitalas gyakorloiskolaban ++ ++ +
Hospitalas nem ++ + +++
gyakorloiskolaban
Laboratoériumi jellegii gyakorlat
a ped. Képz6 intézetben + ++ + ++ +
Rovid gyakorlat ++ +
gyakorloiskolaban
Rovid gyakorlat nem + ++
gyakorloiskolaban
Hosszas 0sszefliggd gyakorlat
gyakorloiskolaban ++ ++ ++ +
Hosszas, 0sszefliggd gyakorlat
nem gyakorldiskolaban + ++ +++

Jelolések: + megfeleld forma, ++ kedvezd forma, +++ legmegfelelobb forma

1. Tablazat: Az egyes gyakorlati képzési formak funkcioi (Forras: Falus, 1997, p. 99)

Lathatd, hogy amennyiben barmelyik gyakorlati forma kimarad vagy valamilyen oknal
fogva nem kap helyet, ez képzési hidnyossagként fog megmutatkozni.

A szakmai gyakorlat legmegszokottabb helyszinei a gyakorlé iskolak, de ezt ki kell
egészitenie az ugynevezett kiilsé gyakorlatnak is. Ennek {6 funkcidja, egyfeldl az alternativ
gyakorlat széles spektrumanak a bemutatdsa, masfeldl az ©6nallé gyakorlds szinterének

biztositasa. Mégis a gyakorldiskolai rendszernek olyan eldnyei vannak, amelyek indokoljak,
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hogy a pedagdgusképzd intézmények ne mondjanak le errél a megoldasrol. Ezek az - a

kovetkezdképpen foglalhatok dssze (Falus, 1997):

1.

Hidat képeznek a pedagogusképzo intézet és a valos iskolai élet kozott. A
valogatott tanulok konnyebb, biztonsagosabb gyakorlételepet jelentenek a hallgatdok
szamara. Ezek olyan feltételek, amelyek batoritanak az elsé 1épések megtételekor.

A gyakorlatvezetd tanarok allandé kapcsolatban vannak a képzé intézettel, igy
ismerik az ottani kdvetelményeket, a képzés tartalmat és modszereit.

A vezetd tandrok nagyszaml hallgato képzését végzik rendszeresen, igy
megismerik gondolkodasmédjukat, tipikus nehézségeiket, a veliik valé banasmod
legcélravezetobb formait.

A jo gyakorld iskola olyan miihely, ahol a vezetd tandrok alland6 Onképzésben

vesznek részt a pedagogusképzo intézettel egylittmitkddve.

Napjainkban gyakori megolddsok nemzetkdzi szinten az ugynevezett szakmai fejleszto

iskolak (professional developmental schools), amelyek annyiban térnek el a hagyomanyos

gyakorlo iskoldktol, hogy atlagos gyermekeket tanitanak atlagos kornyezetben. A vezetoi,

iranyitdi szempont nem a pedagdgusképzd intézmény¢, hanem az iskoléé, az iskoldnak pedig

mas szervezetekkel is van partneri kapcsolatuk (Stallings, Knight, Wiseman, 1995).

A szakmai fejlesztd iskoldk céljai, feladatai szerint, olyan elemi vagy kozépiskolak,

amelyek PEdAEORISKEPZONnIcZmEnyCkkel partnerinviszonybanivannak, annak érdekeben,

hogy:

a

a

O

Hatékony tanitasi programokat mutasson be kiilonb6z6 hallgatok részére

Gyakorlati, gondolkodast fejlesztd ¢és serkenté programokat nytjtson kezdo
pedagdgusoknak

Uj értelmezéseket kinaljon és a szakmai feleldsséget fejlessze tapasztalt
pedagoégusok korében

Kutatési projekteket szorgalmazzon, amelyek kiegészitik a pedagogusi tudast az
iskolai tevékenység hatékonysaganak fokozédsa érdekében (Stallings, Knight,
Wisemann, 1992)

3.3.3. A szakmai (pedagogiai) gyakorlat vezetése

A szakmai gyakorlat irdnyitasaval kapcsolatosan felmeriild egyik leglényegesebb kérdés a

gyakorlatvezetdé személye. A pedagogusjeldlt szakmai gyakorlatanak irdnyitdsa nem

egyszeri feladat. A gyakorlatvezetdre harul az a szerep, hogy felkészitse a hallgatot sajat

tanitasi tevékenységére, valamint értékelése altal iranyt szabjon a jelolt sajat tevékenységével
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kapcsolatos reflexidinak. Amennyiben ezt a szerepet a tanito latja el, akkor figyelnie kell arra
is, hogy milyen tanitdsi modellt nytjt a hallgatok szdmara. Mindezzel egyidejlileg,
természetesen, az osztalyaval kapcsolatos teenddit is maradéktalanul meg kell valdsitania.

A gyakorlat irdanyitasanak szerepldi kisebb-nagyobb eltéréseket mutatnak a Kiilonb6z6
orszagokban. Mig pl. Magyarorszdgon, Hollandidban a gyakorlatvezet6i teendoket maga a
tanito latja el, ami azt jelenti, hogy bemutat, felkészit a tanitasi orara és értékeli azt, nyomon
koveti a jelolt szakmai fejlodését, addig Roménidban ezek a feladatok megoszlanak a tanité
és a pedagégia- és pszicholégiatanar kozott. Ezt azt jelenti, hogy a tanitdé bemutat, a
felkészités ¢és értékelés a gyakorlatvezetd (pedagodgia- vagy pszichologiatanar)
egyiittmiikodésével valosul meg, a hallgaté szakmai fejlddésének nyomon kovetése pedig,
csakis a gyakorlatvezetd tandr feladata. Magyarorszdgon az eldkészitést a pedagogia és
pszicholdgia tanar csak a hospitdlas iddszakéban végzi, a tanitasi gyakorlatok elkezdése utan a
gyakorlat vezetése a gyakorlatvezetdkre (Un. szakvezetdkre) harul. Hollandidban, pl. a
szakmai eldmenetel nyomon kovetésében talalunk fOiskolai tanart is a tanitd mellett. Az un.
»stagebegleiter” szerepét azonban barmilyen szakos foiskolai tanar betdltheti.

A gyakorlatvezetd személye, a hallgatok elméleti tudasa és gyakorlati tapasztalatainak
ismerete szempontjabol is nagyon fontos, amennyiben a kérdést a hatékony elmélet-
gyakorlatintegracié szempontjabol tessziik fel, hisz lattuk, hogy ez a gyakorlati képzés egyik
feladataként jelenik meg. Ha a tanité a gyakorlatvezetd, vannak-e megfeleld ismeretei a
hallgatok (potencidlis) elméleti tudasardl, hogy segithesse ket az integralas folyamataban,
vagy csak a tapasztalatszerzést biztositja, az integralast a hallgatd egyéni feladatanak tekinti.
Amennyiben a gyakorlatvezetd a pedagogia- vagy pszichologiatanar, kérdés, hogy van-e a
gyakorlatrol kell6 tudasa, amit érdemben Osszekapcsolhat az elméleti Oran tanitottakkal.
Ezeknek a kérdéseknek a mérlegelése, megvalaszolasa mindenképpen elvezet a szakmai
elméleti képzés és gyakorlati felkészités szereploi kozotti egyiittmikodés fontossaganak
hangsulyozasahoz.

A gyakorlat irdnyitdsa meghatdrozza az ellendrzés és értékelés jellegét a pedagogiai
gyakorlaton. A pedagdgiai gyakorlaton torténd értékelés fo célja segiteni a jeldltet, hogy
kompetens pedagogussa valjon. (Cooper, 1992). Kiilondsen a probatanitasok
eredményességét c€lzo értékeld megjegyzések, a sikerességet (vagy sikertelenséget)
meghataroz6 tényezok koriilhataroldsa, a jeldlt magatartasat, gyerekekkel valé viszonyat
taglalo értékelés a tudatos szakmai felkésziilés alapelemét képezik. Figyelni kell azonban arra,

hogy az értékelés szempontjai a képzés célrendszerének megfelelden eldre kidolgozottak
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legyenek, annak érdekében, hogy a hallgatéi onértékelés kongruens lehessen a tanitést
kovetok értékelésével.

Bar inkébb torténeti elemzés részét képezhetné, aktualitasat hangstlyozandd, emlitésre
méltonak talaljuk Dewey (1904, idézi Cooper, 1992, p.593) gondolatat, miszerint a gyakorlat
értékelésének két szemlélete alakult ki az id6k folyaman. Az egyik, amely tanonckodasként
fogja fel a gyakorlatot és ennek megfelelden az értékelésben elsddleges szerepet kap azoknak
a technikdknak a megfeleld haszndlata, amelyek az iskoldban ad6do helyzetek ,,kényelmes
tulélését” teszik lehetévé, anélkiil, hogy ezek helyét és szerepét tudatositanak. A kutatdsok
nagy része azt igazolja, hogy ez a modell uralja a pedagdgusképzést. A masik szemléletmod a
laboratoriumi tapasztalatokhoz 4ll kozelebb, amelyben a hallgatdo sajat, személyes
szokdsainak és magatartdsanak fejlesztésében, a sajat tevékenységére vonatkozé reflexiokban
kap segitséget a gyakorlatvezet6tol. Ebben a felfogésban a hallgaté megtanulja, hogy a 1étezd
iskolai valosag mogott egy egész sor mas, hatékony megoldasi lehetdség is kinalkozik. Annak
megfelelden, hogy a gyakorlatvezetok melyik szemléletmddot teszik magukéva, a
hallgatokkal szembeni elvarasaik, illetve értékelésiik Iényegesen kiillonb6zd lesz.

Empirikus vizsgélatainak eredményeire hivatkozva, Cleary (1988) az elsé szemléletmodot
inkdbb a gyakorlatot iranyit6 tanitokra és tandrokra nézve tartja jellemzonek, mig a
pedagdgusképzd intézmény gyakorlatvezetd tandrait a masodik modell érvényesitésére latja
hajlamosnak. Coeoper (1992) szdmos tanulmanyra hivatkozik, amelyek arrdl szamolnak be,
hogy a kozoktatds pedagégusai miért nem tudjak maradéktalanul ellatni
gyakorlatvezet6i teendéiket. Olyan indokokkal taldlkozunk, mint: megfeleld érdekeltség
hidnya a hallgatok tanitasi tevékenységének iranyitasaban (Zimpher, 1980, uo.), megfeleld
felkészités hianya a gyakorlatvezetdi teenddk ellatdsara (Grimmet és Ratzlaff, 1986, uo.),
énképlikben elsddleges a hivatds maradéktalan gyakorlasa, és a hallgatok ehhez vald
hozzasegitésének szerepe (O’Neal, 1983, wuo.). A pedagogusképzd intézmény
gyakorlatvezetdinek teend6i helyenként atfedik a tanitdk szerepkorét. Ez az atfedés
els6dlegesen éppen a tanitasi tevékenység értékelésében érvényesiil.

Mindez gyakran okozhat problémat a hallgatd, tanitdé és foiskolai gyakorlatvezetd
triddban. Yee (1969, uo.) tigy latja, hogy a haromtagli kiscsoportokban gyakran figyelhetd
meg két fél Gsszehangoltabb egyiittmiikodése és a harmadik fél kizardsanak tendencidja.
Természetesen, mivel a hallgato és a tanito tolt el tobb 1d6t egymassal, igy a kozottik levod
egylttmiikddés az esetek tobbségében sikeresebb. Ennélfogva, a hallgatok is hasznosabbnak
itélik szakmai irdnyitdsukban a tanitok munkajat, mint a gyakorlatvezetokét. Bar léteznek

olyan tanulméanyok, amelyek inkabb a pedagdgusképzd intézmény gyakorlatirdnyitdéinak
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tulajdonitanak nagyobb befolyast a pedagdgusjeldlt gyakorlati munkéjara (Boschee és mtsai,
1978;), a kutatasok nagyobb része azt talalta, hogy a hallgatékra sokkal nagyobb befolyast
gyakorolnak azok a pedagoégusok, akiknek az osztilyaiban a gyakorlati tevékenység
megvalésul. (Koehler, 1984; Zimpher és mtsai, 1980; Yates, 1982 idézi Cooper, 1992; Yee,
1969, vo.)

A gyakorlat elemzésének és értékelésének szerepe tehat a pedagogusképzésben az, hogy
biztositsa a szakmai tevékenység tudatos jellegét. Ervényesitésének kiilonboz6 formai
A gyakorlatvezetd feladata - fiiggetleniil az altala betoltott szereptdl — az, hogy kiaknazza
legjobb tudésa szerint ezeket az 6tvozési lehetoségeket, valamint igényelje ezt a hallgatoktol

is az onértékelés, onreflexiod folyamatdban.

3.4. Az elmélet (kiillonosen pedagogia és pszicholdgia) kapcsolodasi lehetdoségei a

gyakorlattal

A pedagogiai — pszicholdgiai stidiumok {iresjaratd altalanossdgokban mozognak,
amennyiben nem a gyermekcsoportokkal valo iskolai tapasztalatokbol nonek ki és nem azokra
tdmaszkodnak — hangsulyozza Hunyady Gyérgy (2004). Az elméleti felkészités és a
gyakorlati képzés otvozodése a pedagiogusképzés folyaman azonban nem feltétleniil
magatol értet6dé és nem is valésulhat meg spontan médon. Ahhoz, hogy a pedagdgusi
tudas integralt rendszerének a kidolgozéasara vallalkozhasson a pedagogusképzés, nem
elégséges azt megterveznie, hogy milyen targyakat és milyen 6raszamban tanit, vagy, hogy a
gyakorlati képzésnek milyen formait részesiti elényben. Ugyanilyen eldvigyazatossaggal arra
is oda kell figyelni a tervezés soran, hogy milyen struktiraban jelenjenek meg az elméleti
studiumok és a gyakorlati képzési formak. Dove (1986) szerint a tervezés folyaman tisztazni
kell, olyan kérdéseket, mint: megelézzék-e az alapozd targyak a moddszertanokat, vagy a
szaktargyak és neveléstudomanyi targyak konkurens vagy szakaszos eloszlasban jelenjenek-e
meg.

Az elmélet €s gyakorlat integraldsanak imperativusza a pedagogusképzésben nem vitatott.
Ben-Peretz (1992) azokra a pedagdgiai kutatasi eredményekre reflektalva, amelyek azt
hangsulyozzak, hogy a hallgatok nem ismerik fel az elméleti ismereteik szerepét a szakmai
felkésziilés folyamataban, egyetlen ,,gyogyirként” az elméleti alapoz6 targyak és gyakorlati

tapasztalatok mar curriculum szintjén torténé integraciojat javasolja. Mar a tanterveket
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ugy kell elkésziteni, hogy abban dialektikus viszony legyen az elmélet és a gyakorlat kozott,
az elmélet konkrét, életszerii helyzetekbe helyezése révén. Ebben az elhelyezésben az elmélet
gyakorlatiranyit6 szerepe emelhetd ki, amelyet az alkalmazas folyamatdban érvényesit.
Ugyanakkor az elméletet a gyakorlatbol szarmaztatjuk. Igy tehat, a gyakorlat maga is egy, a
tevékenység folyamatidban allandéan valtozo elmélet.

Az integralas sziikségszeriiségét tobb érv is alatamasztja. Ezek kozil a
legmeggy6z6bbek maguk a képzési célok, melyeknek megfelelden a leendd pedagdgust arra
kell felkésziteni, hogy helyt alljon a gyorsan valtozé vilagban, a sokféle problémahelyzetben,
a dontést igényld szakmai szituadciokban. Tovabba szerepel a célok kozott a magas szintd,
tovabbépitkezéshez alkalmas elméleti és gyakorlati tudas, a pedagogiai és pszicholdgiai
ismeretek gyakorlati alkalmazasa, az érett, autondm, kreativ személyiség kialakitasa.

A célok megvaldsitasa nem nélkiilozheti az egységességet, az integraciot. Hianyaban
olyan szitudciok allhatnak eld, amelyekben a pedagoégusjelolt korszerli ismeretei nem
befolyésoljak a tanitasi-nevelési tevékenységet, hanem ellenkezdleg az figyelheté meg, hogy
elméleti tudasa és gyakorlati tapasztalatai kiilon-kiilon 0Onallo életet élnek. Ennek
kovetkeztében a gyakorlati tevékenység nélkiilozheti a tudatossagot (nem tudja a jelolt, hogy
mely megoldast miért valasztja, milyen pszichologiai/pedagogiai indoklés allhat a hatterében),
eképp pedig az elméleti ismeretei dncéluakka valnak.

A képzési céljait pedagdgusképzd intézmény a kovetkezd Keépzesinterilletek altal
valdsitja meg (Kelemen, 1980/1):

o A személyiségfejlesztés, koOzOsségi nevelés, a nevelési-oktatasi feladatok

megoldasdhoz a hogyant a modszert, a pszicholégiai és a neveléstudomdnyi

képzés adja, a mar elemzett komplex funkcid egyiittesével.
e A pedagodgiai tevékenységre felkészités tartalmi magvat (kiilondsen a tanarképzés

esetében) a szaktudomdnyos képzés, az iskolai oktatashoz sziikséges magas szintli

tudomanyos ismeretanyag ¢és szemléletmod biztositja. A személyiségfejlesztés

harmoénidja megkdveteli, hogy a szakmiiveltséget az dltaldnos miiveltséggel

egészitsiik ki. Ez a tanitoképzés esetében hatvanyozottan el6térbe kertil.

e Az ismeretkOzvetités, az oktatds moddszere szaktudomanyonként sajatos

kiilonbségeket mutat. Ezért az egyes targyak oktatdsanak szakmddszertana a
képzés egyik donto teriilete.
e Ugyanakkor a pedagdgusjelolt a pedagdgus mesterséget, az elmélet gyakorlati

alkalmazasat iskolai és egyéb nevelési gyakorlatok keretében sajatitja el.
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Szakmai fejlesztés

Tantargy-pedagogiak
V4 v Nevelés-
Pichligin Jamngo

Szaktudomanyok

N

GYAKORLATI KEPZILS

4 abra: A pedagogusképzés fobb teriiletei

A képzés rendszerében ezeknek a teriileteknek Osszehangoltan kell megjelenniiik,
hiszen a struktiuraképzé elemeknek funkcionalis egysége adja a pedagdgusképzés belsd
struktarajat.

Ezeknek a teriileteknek az optimalis egylittmiikodése vezethet hatékony pedagogiai
tevékenységre valo felkészitéshez. Azt, hogy a pedagogusjeldltek képzettsége mennyire teljes,
hogyan tudnak beilleszkedni, illetve bevalni a palyan szamos tényezé meghatarozza. Ezek
kozott dontd jelentdségli lehet a képzési teriiletek jobb egyiittmiikodése, illetve ennek az

egylittmiikddésnek a fokozéasa, a minél teljesebb integraciora torekvés.
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4. A képzési teriiletek integralasa

»Az elméleti és gyakorlati felkészités kozotti megfelelo egyensuly biztositasa objektiv
elvardas minden szakképzésben.” (Salade — Dascdlescu, 2000, p.29) Az elméleti és gyakorlati
képzés integralasdnak sziikségességérdl, az ezt meghatdrozo6 tényezokrdl mar olvashattunk a
dolgozatban. Ebben az alfejezetben az elmélet és gyakorlat oOsszekapcsolisinak
mechanizmusat, szintjeit, lehetoségeit vizsgéaljuk, mely elvezethet ismerettudastol az
alkalmazadstudasig.

Az elméleti ismeretek vizsgara vald ,,megtanuldsa”, elsésorban az 6nmagukban vald
felidézést jelentik. Az ilyen jellegli tudasnak, kiilondsen, ha nem gondoskodik a szamonkérd
az ismeretek mobilitdsardl, értelembénitd hatasa lehet, melyrél Szent-Gydrgyi Albert igy
vélekedik (idézi Nagy, 2003, p.223): ,,Széles korben elterjedd vélemény, hogy a memorizalas
nem faj, a tuddas nem art. Attol félek, igenis darthat. A holt tudas megfakitia a szellemet,
megtolti a gyomrot, anélkiil, hogy taplalna a testet.” Azok az elméleti ismeretek, amelyek
nem hasznosithatéak a gyakorlatban, vagy a hallgat6 nem latja e hasznositdsnak a lehetdségét
holt tudasnak mindsiilnek a tanitoképzésben is. ,,Szellemfakito™ hatasukat azonban az elmélet-
gyakorlat integracio altal ki lehet védeni, azéltal, hogy a hallgat6 ismereteit alkalmazhato,
funkcionalis ismeretekké alakitjuk.

Pszicholdgiai szempontbol vizsgalva az elméleti ismeretek alkalmazésa exteriorizacionak
tekinthetd. Az exteriorizacio kivetitést, kiilsévé tevést jelent, vagyis az ismeretek, gondolatok,
értelmi miiveletek konkrét targyra vonatkoztatasat, feladat és problémahelyzetekben torténd
megtestesitését a gyakorlati cselekvésben és a realis viselkedésben. (Nagy, 2003). Amikor a
pedagdgusképzésben integralast szeretnénk megvaldsitani, éppen ez a célunk, hogy a
pedagogusjelolt ismereteit vonatkoztassa a tanitasi tevékenységében felmeriild helyzetekre és
érvényesitse gyakorlati tevékenységében, tanuldkkal szembeni viselkedésében.

Ez a dinamikus kapcsolat esetiinkben azért sziikségszerli, mivel a tanitasi tevékenység
igen komplex és allanddan valtozd, nem lehet eldre felépiteni és elokésziteni, hogy mely
helyzetben milyen elméleti ismeretek alkalmazéasa fog sorra keriilni. Ez azt jelenti, hogy a
pedagbgiai gyakorlatban olyan gyakorlati alkalmazasfeladatok megoldasanak lehetiink
szemtanui, ahol elére nem adott, hogy mely elméleti ismeretek realizalasa alapjan oldhatd
meg, hanem minden alkalommal Gjra és Ujra fel kell épiteni a gyakorlati szituacid értelmi-
pszichikus modelljét, amely modellben kozponti helyet foglalnak el a konkrét helyzettel

kapcsolatos ismeretek. A konkrét szituaciot tehat at kell forditani a megfeleld elméleti szintre.
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Ennek kiindul6 pontja a szituacié azon konkrét jegyeinek az észlelése, elemzése, kiemelése,
amelyek fogalmi jelentéssel birnak. Ezeket a konkrét jegyeket, mivel értelmi-fogalmi
jelentésiik van ¢és a gyakorlati szitudcid pszichikus kodolasat szolgaljak, pszichikus
orientireknek nevezziik. (Nagy, 2003). Igen lényeges, hogy a pszichikus orientirek helyes
értelmi objektumok (ismeretek) irdnyaba tereljék a helyzet értelmezését. A konkrét gyakorlati
feladat, helyzet értelmi-pszichikus kodoldsdnak szakaszdban megy végbe az elméleti
ismeretek valasztékos felidézése, aktualizalasa, a konkrét szituacid atforditasa a fogalmak,
elméleti ismeretek szintjére, azaz absztrakt feladattd wvald atalakitdsa. Ez utan a
feladatszituaci6 fogalmi képe atrendezddik, oly modon, hogy a cselekvés szempontjabol
fontos operativ fogalom, a megoldas elve vagy kulcsa keriil elétérbe. Ezen a ponton attériink a
feladat pszichikus kodjabol a feladat cselekvési kodjaba, azaz visszatériink a gyakorlati
feladathoz ¢és kivalasztjuk, hogy milyen konkrét miveletek vezetnek a tényleges
megoldashoz. AZiexteriorizacio ciklikus felepitese tchat a kovetkezbképpen foglalhato ssze
(Nagy, 2003, p.230):
1. a konkrét szituacio észlelése, elemzése, felfogasa
2. akonkrét gyakorlati feladat teorizalasa:
a) a,kognitiv térképen” valo elhelyezés
b) az elméleti-fogalmi képének pontos elrendezése
3. a feladat értelmi-pszichikus modelljének és a cselekvés feltételeinek
egybevetése
4. a cselekvés kivitelezése, végrehajtasa
Amennyiben az _ a pedagogusi tevékenységre vonatkoztatjuk,
egyértelmii, hogy ugyanezt a ciklikus felépitést talaljuk. A konkrét gyakorlati helyzet
¢észlelését azon elméleti ismereteknek a felelevenitése kell kdvesse, amelyek relevansak az
adott gyakorlati helyzetben. Kiilon figyelni kell arra, hogy a konkrét helyzeti sajatossdgokat
ne tévesszik szem eldl, mivel ellenkezd esetben konnyen fennall annak lehetdsége, hogy a
helyzet ismerds ingerei mar begyakorolt pszichikus kodolast véltsanak ki, és az ujszerii
helyzetben is a mar begyakorolt elméleti ismeretekre tdmaszkodunk, holott nem azt kellene
érvényesiteni. A relevans elméleti ismeretek felidézését a gyakorlati helyzet sajatossagaival
valo egybevetésnek kell kdvetnie, majd ezt a tényleges helyzetmegoldasnak, cselekvésnek. Ha
szdmba vessziik, hogy egyetlen tanitdsi 6ran hany alkalommal kell a tanitonak elméleti
ismereteit a gyakorlatban alkalmaznia, akkor érthetdvé valik, hogy miért van sziikség az 6ra
gondos tervezésére, elOkészitésére. Az elméleti ismeretek felhaszndldsa ¢és gyakorlati

alkalmazasa elsdsorban a tervezés szakaszaban intenziv, foleg a szakmai fejlodés kezdeti
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szakaszaiban. Ennek ellenére is, sok olyan be nem tervezett alkalmazas adodik a tanito
munkéjaban, amelyeket az azonnali dontése alapjan kell megoldania. Kiilon vizsgalat targya,
hogy ezekben a helyzetekben az elméleti ismeretek helyzetmegoldas-iranyitd szerepe milyen
mértékben érvényesiilhet.

Az ismeretalkalmazas mechanizmusanak vizsgalata azt bizonyitja, hogy a gyakorlati
helyzetekben az elméleti ismeretek teljesen mds struktirdban, elrendezddésben jelennek meg,
mint az elsajatitas szakaszaban. Eppen ezért gyakran megtorténhet, hogy a jelolt nem azokat
az ismereteket eleveniti fel, amelyek leginkabb szolgaljak a pedagodgiai helyzetek hatékony
megoldasat, vagy azért, mert a kognitiv térképen nem megfeleld az elhelyezés, vagy azért,
mert a megoldas szempontjabol relevans ismereteket nem tudta felidézni, és ezaltal, a
helyzethez kapcsolddo elméleti fogalmi kép elrendezése nem volt helyes.

A pedagogusképzés soran tudatosan fel kell késziteni a hallgatot arra, hogy az elméleti
ismereteit helyesen kapcsolatba tudja hozni a gyakorlati helyzetekkel, mivel ez legtobb
esetben nem feltétleniil magatol értetddd. Ennek a tudatos €s helyes kapcsolatteremtésnek a

megvalositasa az elmélet-gyakorlat integraciora iranyul6 torekvések elsddleges célkitlizése.

4.1. Az integralas szintjei

Az integralasnak alapvetden _ kell megvaldsulnia:

1) Az elméleti képzés integralt neveléstudomanyi - pszicholdégiai
szemléletmodban valo egységesitése

2) Az elméleti képzés és az oktato-neveldo munkara valé gyakorlati felkészités
optimalis egymasba épiilése, integralasa

A képzés hatékonysagat az adja, hogy a jeloltek mennyire képesek a gyakorlati oktato-
neveld munkaban alkalmazni a képzés soran szerzett tudasukat. (Kelemen, 1980/2)

Az elméleti képzés integraldsanak vonatkozasaban is két szintet kiilonithetiink el.
Beszélhetiink egyrészt a neveléstudomanyi, pszichologiai és tantargy-pedagédgiai képzés
egységességérol, masrészt ezeknek a szaktudomanyi képzéssel valo integraltsagarol.

A szaktudomdnyi és a pszichologiai — pedagdgiai képzés egymasrautaltsagat azért
kell hangstlyozni, mert valdjdban ez adja meg a pedagdgusképzésben végbemend
szaktudomanyos képzés sajatos jellegét és feladatat. A szaktudomanyos oktatas nem csak (a
tanitoképzésben pedig elsddlegesen nem azt) a szaktudomdnyba bevezetés céljat szolgalja,
hanem a pedagogusi tevékenységre valo felkészités céljat is. A szaktudomdnyos képzés

funkcidja a pedagdgusképzésben abban kiilonbdzik elsddlegesen a szakemberképzéstdl, hogy
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ennek erdteljes a pszichologiai, pedagogiai, modszertani aspektusa. Lényeges, hogy ez a
szemléletmod érvényesiiljon, hiszen a szakmodszertanok oktatasaért, bizonyos mértékben
pedig az iskolai gyakorlat megszervezéséért is felelések. Valdjaban a szaktudomanyos oktatés
csak akkor lehet hatékony, ha megfelelé pszichologiai — pedagogiai képzéssel parosul.
Ugyanakkor forditva 1is igaz, hiszen a jeloltek barmilyen alapos pszicholégiai,
neveléstudomanyi, moddszertani felkésziiltséggel rendelkeznek, bizonytalannd valnak, ha
szakmai képzésiik hianyos.

A pedagogusképzésben, éppen a pedagdégussa nevelés érdekében dontd szerepe van a
pszichologiai, neveléstudomdanyi, modszertani képzési blokknak.

A kozoktatds igényei, a pedagogusképzés nemzetkozi tendencidi egyarant elotérbe
allitiak a pedagogiai - pszicholdgiai képzés fontossagat.” — vallja Laddanyi Andor (2003, p.
79).

A pszicholdgia oktatasdnak kimondottan pedagogiai- gyakorlati célzatinak kell lennie
a pedagdgusképzd intézetekben. Tulajdonképpen a neveléstudomanyi—-modszertani €s az
iskolai gyakorlat kdozvetlen megalapozasat kell szolgélnia.

Az integralasi lehetOségeket egy korabbi fejezetben bemutattuk. Ezen a ponton azt
emeljik ki, hogy az integraci6 egyik legfontosabb és legkivanatosabb megvalosulasi
lehetdsége a képzés tananyagainak megfeleld strukturdlasa, egymasra ¢éplilése. A
neveléstudomany oktatdsa szinte elképzelhetetlen megfeleld pszichologiai fogalmak
hianyaban. A neveléstudomanyi képzés a maga rendjén a pszicholdgiai ismereteknek nem
csupan felelevenitdje, hanem kiegészitdje is. Ugyanezt kell tennie a modszertani és a
gyakorlati képzésnek is.

A neveléstudoméany oktatasa a pedagogiai szemléletmod kialakitasdval egységben
gyakorlati célzata studium. Erre kell épiilnie a mddszertanok oktatasanak, anélkiil, hogy ezt
feleslegesen ismételné, vagy atfedné. Inkabb az egymasra épiilésen és a differencialason kell a
hangsulynak lennie. Az is Iényeges, hogy a neveléstudomany, pszichologia ¢és
szakmoddszertanok oktatdsa ugyanazt a szemléletmodot kovessék, ugyanazt az alapozd
paradigmat tudjak magukénak. Az integralds biztositdsaban, azaz a ,szintetizalt tudas”
alakitasdban alapvetd fontossaga van a kiilonboz6 tanszékék oktatdoi  kozotti
egyiittmiikdésnek, a kozos tervezésnek, a tantervi 6sszehangolasnak. (Vastagh, 1988)

Elméletigényes vagy gyakorlatorientalt-e a képzés? Erre a kérdésre a valaszt az
elméleti felkészités és a gyakorlati képzés aranya valamint e teriiletek integraltsaganak

mértéke hatarozza meg.

82



A hatékonysdg szempontjab6él a pedagogusképzésben kulcsfontossagn a
neveléstudomanyi elmélet érvényesitése a jeldltek gyakorlati oktato-neveld munkéjaban.
Olyan bonyolult egyiittmiikddési, transzponalasi feladatmegoldasrél van itt sz, amely
allando kooperaciot, informacidcserét feltételez a gyakorlat szinhelyei és a neveléstudomanyi
tanszékek kozott. A képzési vetiiletek kozotti 6sszhang megteremtése érdekében Laddanyi
Andor (2003) kivanatosnak tartand a pedagdgiai-pszicholdgiai képzésnek, az 0sszidOkeret
emelése nélkiil a tanulméanyok egész iddszakara vald kiterjesztését, a szeminariumi gyakorlati
foglalkozédsok aranyanak novelését az eldadasok rovésara, valamint az oktatas szerves részéveé
tenni mar az elsé évfolyamokon is az iskolai megfigyeléseket, nevelési jellegii gyakorlatokat,
lehetové téve az ezek soran szerzett tapasztalatok szeminariumi megvitatasat.

A pszicholdgia és neveléstudomany elméleti tételeit fel kell fedeztetni, meg kell
lattatni a pedagogiai gyakorlat sordn, illetve alkalmazasukat meg kell tanitani. Csakis igy
lehet elérni azokat a célokat, amelyekrol, a gyakorlati képzésrdl sz6lo fejezetben beszéltiink.
Nevezetesen, hogy a hallgatok sajat tapasztalataikbdl szarmazo esetleges tanitasi
sztereotipidkat tudatosan probaljak kiiktatni, vagy megtartani, ugyanakkor képesek legyenek a
tanitasi-nevelési tevékenységiiket ugy vezetni, hogy minden 1épést tudjanak aldtdmasztani
elméleti ismeretekkel. Egyszoval, valjanak képessé arra, hogy tudatos tanitasi tevékenységet
valositsanak meg.

Amennyiben az integralas kérdését a reflektivitas oldalarol kozelitjiik meg, melynek
alaptétele, hogy a pedagdgus reflektal, visszatekint és elemzi sajat pedagogusi tevékenységét
és ennek hatékonysagat, akkor a gyakorlat és a neveléstudomany— pszichologia—
modszertanok integralasa ugyancsak elengedhetetlen. Az elméleti ismeretek hianyaban nem
lenne megfeleld kontextus, amelyben a reflexié torténhetne, illetve egyoldaluvd valna a
tevékenység hatékonysaganak megitélése (pl. mindig csak arra reflektdlni, hogy milyen
mértékben sikeriilt a céljaikat megvalositani).

Az elméleti felkészités és gyakorlati képzés integralasa szempontjabol igen fontos
szerepet toltenek be a tantargy-pedagdgidk, mintegy hidként jelenve meg a szaktargy és a
neveléstudomany (pszicholégia), az elméleti és a gyakorlati képzés kozott. Eppen ezért igen
lényeges a képzési rendszerben vald elhelyezése. Kelemen Laszlo (1980/2) szerint a
pszichologiai és neveléstudomanyi oktatds utdn (amelyek alapozé jellegliek a tantargy-
pedagogidkra nézve), de az effektiv tanitasi gyakorlat el6tt kivanatos a tantargy-pedagdgiat
tanitani. Az is kivanatos lenne viszont, hogy hospitélés, iskolai tapasztalat megeldzze.

A pedagogusképzésben szerepld elméleti képzés lényegi funkcidja az, hogy azt a

hallgatok alkalmazni tudjak oktatd-neveld, személyiségformald ¢€s képességfejlesztod
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munkajukban. Ez viszont a gyakorlati képzésben dol el. ,,4 gyakorlati képzés szerves
folytatasa az elméletinek.” — vallja Kelemen Ldszlo (1980/2). Talan helyesebb lenne ugy
fogalmazni, hogy a gyakorlati képzés kiteljesitéje az elméleti képzésnek. Probakove,
alkalmazasi terepe, ugyanakkor tanulsagos visszajelzése, kontrollja az elméletnek.

Napjainkban az elmélet (neveléstudomany, pszichologia, tantargy-pedagodgia) és
gyakorlat egymashoz valo viszonydban alapvetden _ figyelhetd meg:

¢ Az egyik szerint kevésbé fontosak az elméleti ismeretek, és a hangsuly a

pedagdgiai problémak megolddsira tevddik, az elméletbdl pedig csak annyit
dolgoznak fel, amennyit ezen problémak megoldésa sziikségeltet. Ez elsdsorban
azokra az intézményekre jellemz6, amelyek a pedagégusok szakmai
felkészitésében az induktiv utat tartjak jarhatonak. (gyakorlatorientaltsag)

¢ A masik, inkabb hagyomanyosnak mondhaté tendencia, a deduktiv modellnek

megfelelden az elméleti ismeretek alapozo jellegét tartja fontosnak, amire kell
majd a gyakorlati képzésnek raépiilnie. (elméletigényesség)

Amennyiben nem sikeriil a megfeleld aranyokat megdrizni, mindkét tendencia rejthet
veszélyeket magaban. Az elsé esetben az empirizmus, a masodik szituacidban pedig az
»elméletieskedés”, illetve a pedagdgiai gyakorlat aldbecsiilése okozhat problémat.

Megjegyzendd, hogy onmagiban, megfeleld helyen és moddon alkalmazva, akar az
induktiv akar a deduktiv stratégia egyarant hatékony lehet, és eredményesen szolgalhatja az
integralast. Tehat az elméletigényesség és a gyakorlatorientaltsag nem zarjak ki egymast, csak
az a kulcskérdés, hogy miképpen érvényesithetok egyidejlileg.

srer

Osszefoglaloan abrazolni:

Tantargy-
pedagogiak

Pszicho-

5. Abra: Az elméleti és gyakorlati képzés Elm¢életi képzés
integralt jellege
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A bels6 korben elhelyezkedd, onmagaban is integralt ismeretrendszerként megjelend
elméletet mintegy koriiloleli a gyakorlat. Azért tekinthetjiik szélesebb koriinek, mint az
elméletet (anélkiil, hogy tulzott gyakorlatorientaciot sugallnank), mivel az elméleti ismeretek
végsd rendeltetése a pedagogusképzés folyaman a gyakorlati tevékenység hatékony
kivitelezése. Ennek megfeleléen az elméleti képzés végsd rendeltetése a gyakorlati
tevékenység optimalizalasa. A szaktargyak azért nincsenek kiilon feltiintetve az dbran, mivel
ugy véljik, hogy a pedagoégusképzésben, de a tanitoképzésben kiillonosen a szaktargyi
ismereteknek a tantargy-pedagogidkon keresztiil kell a gyakorlatban érvényesiilniiik, ¢s nem
onallo szaktudomanyi studiumként. Amennyiben a hadromszog elemeit favorizalja valamely
képzési rendszer, ugy elméletigényességrol beszélhetiink, ha viszont nagyobb ,,mozgast” a
kor teriiletén figyelhetiink meg, akkor erdteljesebb a gyakorlatorientaci6. Kivanatos
egyensulyr6l akkor beszélhetiink, ha a kiillonboz6 elemek egymadssal funkcionalis

kapcsolatban, egymashoz viszonyitva ésszerli aranyban jelennek meg.

4.2. Az integralas lehetdoségei

Az integralas HOgyanjanakIeglenyegesebb clemer:

¢ megtalalni az illeszkedés legmegfelelobb pontjait

¢ megtalalni az optimalis aranyokat az elmélet és a gyakorlat kozott

Az 6sszekapcesolodas tobb modon is megvalosulhat, és mint lattuk, 6lthet indukcios és

dedukcios jelleget egyarant. Az integralast akkor tekintjiik indukcios jellegiinek, ha az oktat6 a
gyakorlati tapasztalatokra, ezek megvitatdsira és elemzésére épiti fel az elméleti anyagot.
Dedukcios jellegii integralasrol akkor beszélhetiink, ha az elméleti megalapozds utian a
hallgatok gyakorlati feladatokat kapnak, mintegy alkalmazva megszerzett elméleti ismereteiket.
(Ballér, 1993) A gyakorlati munka ellendrzése és értékelése rendszerint valamilyen targyiasult
munka formajaban torténik.

Az elméleti képzés soran torténd integralas az egyik legelterjedtebb valtozataban
utalast jelent az 01j ismeretek alkalmazasara. Ez igen valtozatos modon torténhet: eléadasokba
beépitett szemindrium jellegli mozzanatok, a hallgatok elmondjak tapasztalataikat, kérdéseket
tesznek fel, vitdznak, és mindez beépitve az 6ra anyagaba Osszekotheti az elméletet €s a
gyakorlatot. Az oktaté filmek hozzajarulhatnak a probléma felvetéshez, a megoldasok

kereséséhez, szituaciok elemzéséhez, 1j modszerek megismeréséhez.
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Lukdcs I. — Petriné F.J. — Vimos A. (2000) vizsgalataikban azt talaltak, hogy a

pedagdgusképzd intézmények igen sajdtos modon viszonyultak ehhez a kérdéshez, és

altalaban NEgy tipusumegoldast jcloltck:

>
>

az elméletet és a hozza kapcsolt gyakorlati stidiumot egy félévben oktatjak

az elméleti targyakkal talalkoznak kezdetben a hallgatok, a kovetkezd félévben
pedig az eldadas és a hozzakapcsolt gyakorlati ora biztositja az elmélet és
gyakorlat integralasat

az elmélet és gyakorlat ugy kapcsolodik Ossze, hogy egy tantirgyat olyan
tanegységként oktatnak melyben az elmélet ¢és gyakorlat Gsszekapcsolasa
gyakorlati jeggyel zarul

az eldadasok keretében nem torténik utalds, hiszen a gyakorlattal valo kapcsolatot
a tantargy-pedagogidk valositjak meg. Tehat a hallgatok az elméleti képzés soran a
tantargy-pedagogiak keretében kapnak alkalmazé jellegli 6nallé vagy csoportos

feladatokat

Rendkiviil gazdag a gyakorlati feladatok kore, sok oktatd €l a lehetdséggel, illetve

felkinalja azokat a hallgatoknak. A pedagodgusjeloltek szivesen végzik a valos iskolai munkara

felkészité gyakorlati jellegi feladatokat, igénylik azokat, Oriilnek az egyre nagyobb

onallésagot igényld gyakorlati munkanak.
Példaul az elméleti orak (neveléselmélet, didaktika) keretében AZiujrismeretek

evakorlatialkalmazasanak alkovetkezo megoldasailleRetmeR (Lukacs, Petriné, Vamos,

2000):

YV V VYV V

Y VYV

videos tandrak, tanora-részletek bemutatdsa személtetés, elemzés céljabol

filmek, filmrészletek bemutatasa, szemléltetés, problémafelvetés, elemzés céljabol
valds iskolai dolgozatok kozos értékelése

helyi tantervek, tanmenetek, tematikus tervek, projekt-tervek, oOravazlatok
bemutatasa, elemzése

tankonyvelemzés

feladatlap, teszt készitése, értékelése (csoportos vagy egyéni munka)

orarészletek tartdsa kiilonbozo tanitasi-tanulasi feladatok megoldasara, ezek
megbeszélése

hazi dolgozatok valaszthato témakbol

onallo vizsgalatok végzése (pl. tanulasi, olvasasi szokasok a kiilonbozo életkort
tanuloknal, értékelési modok a tanitasi Oran, stb.), errél 3-5 oldalas beszdmolo

készitése
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» valamilyen taneszkoz készitése, illetve hasznalata a tanitasi 6ran
» egy orszag iskolarendszerének bemutatasa egyéni tapasztalatok €s szakirodalom
alapjan

» nevelési szituaciok kozos, megbeszéld megoldasa

A\

orakon felmeriilo problémak szituacidéva formaldsa, a megoldasi lehetdségek kozos
mérlegelése

nevelési szitudciok megoldasa dramatizalassal

az elso sziildi értekezlet terve

megadott témara készitett oratervek

szabadidds program készitése, pl. tabor

személyiségfejlesztd jatékok gylijtése

pedagdgiai napilapok aktualis cikkeinek elemzése értékelése

pedagogiai programok elemzése készitése

VvV V.V V V V VYV V

0nallo vizsgalatok végzése (pl. szociometria), elemzése, stb.

Az elméleti 6rakon végbemend integracio esetében a figyelem féleg arra iranyul,
hogy mi médon utalnak az elméleti kérdések gyakorlatban valé megjelenésére, illetve, hogy a
gyakorlatban milyen megnyilvanulasi formékat olthet egy jelenség. Azt is vizsgalni kell
azonban, hogy a mar meglévl tapasztalatokat milyen modozatokban, hogyan igényli az
elméleti targy oktatoja. Ezek a megoldasi lehetdségek az induktiv, illetve a deduktiv
stratégianak megfelelden valosulnak meg, aszerint, hogy miképpen épiilnek be az elméleti
targyak oktatasaba. A fenti megoldasok kozott egyarant taldlunk mindkét stratégianak
megfelelden alkalmazhatd integralasi lehetdséget. Mivel az integracid komplex formaban
lehet csak hatékony, sziikségszerli ezeket az integralast célzo feladatokat kiilonbozd iranytian
megvalositani.

A gyakorlati képzés soran megvaldosulo integralas lehetdsége a szakmai gyakorlat
mindenik formajaban megjelenik, eképpen:

a. Hospitalas — ezek a gyakorlatok valojaban értelmezés-kozpontuak, gondolkodas-

koézpontuak, de magukba foglaljak a személyre torténd reflektalést is.

Az _egyéni_hospitdlas ideje alatt, megfigyelési szempontok segitségével lehetdsége

nyilik a hallgaténak arra, hogy kiilonbozé elméleti ismereteinek megnyilvanulasat felfedezze
az iskolai tevékenységben. A pedagogiai gyakorlasnak olyan sziikségszerti eléfokat képezi,
amely segit az elméleti elvek gyakorlati felismerésében, ugyanakkor az elméleti pedagdgiai és
pszichologiai képzés kitlind kiegészitdje lehet, minthogy egyéni gyakorlati feladatok

megoldéasara adhat alkalmat.
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A csoportos hospitilas az elméleti ismeretek felismerése és tudatositasa

szempontjabol felbecsiilhetetlen. Az elméleti elvek és a gyakorlati eljardsok szembesitése
alkoto vitdkra ad lehetdséget. Ha ezt, az elméletet is oktatd pedagogus vezeti, nem csak a
megfeleld szinvonal biztositott, de az elmélet és a gyakorlat eleven konfrontaldsa is.
Kovetkezésképpen ez minden iranyban (hallgatosdg, oktatd, gyakorloiskola) rendkiviil
tanulsagos.

A gyakorlatnak ez a form4ja sziikséges, €s igen hasznos a szakmai felkésziilésben, az
elmélet és gyakorlat integralasaban. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a hospitalasok soran a
hallgatok ne csak ,,iildogéljenek” hanem célzott megfigyeléseket végezzenek. Fontos, hogy a
hospitalasok a pedagogusképzés kezdeti szakaszdban, minél koradbban mar megjelenjenek,
mert igy a késObbi elméleti ismeretek megszerzésére motival, az iskoldban szerzett
tapasztalatok, élmények pedig segitik a gyakorlat és az elmélet Osszekapcsolasat. (Jozsa,
Nagy, Zsolnai, 2001). Dunne (1995) szintén azt hangsulyozza, hogy a hospitalas csak akkor
hasznos, ¢s sziikséges, ha jol kidolgozott megfigyelési szempontokra fokuszalnak. -
jeliegiifeladatolelvegzéseibiztositialazieredmenyes Nospitalastd (/ozsa, Nagy, Zsolnai,
2001)

e Tanitési 6rdk adott szempontok szerinti hospitalasa

e Az iskola pedagogiai programjanak, miikodési szabalyzatanak, kollektiv

szerzddésének, hazirendjének megismerése

e Tanuldcsoport szamara szakkori, verseny-el6készitéi foglalkozas, korrepetalas,

szaktargyi vagy osztalyfonoki orarészlet, esetleg Ora tartasa

e Tanulok irasbeli munkajanak értékelése: a gyakorld pedagogus altal adott készitett

javitokulcs, szempontrendszer alapjan dolgozatok javitasa, mindsitése

e Aziskolai konyvtar, szamitogép-haldzat, iskolaradio, stb. megismerése

o Feliigyelet (folyos6, udvari, menza, iskolabal, stb.)

e Napkdzis feladtok ellatasa

o Szaktargytol fliggden: szertarrendezés, kisérlet-elokészités, szemléltetd eszkodz

készitése, tandrai munka elokészitése; video, irasvetito, diavetitd beallitasa; iskolai
miisor, vetélkedd, verseny, mizeum- vagy kiallitas-latogatas szervezése

e Adminisztracids feladatok megismerése: napld szerkezete, beirdsa, vezetése;

anyakonyvek, ellen6rzé kdnyvek, bizonyitvanyok vezetése; tanmenet készitése

e Sziildi, tantestiileti, munkakdzosségi értekezleten, fogaddoran valo részvétel.
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Igazi hatékonysagot ez a gyakorlati forma csakis alapos elokészités és értékelés mellett
biztosithat.

b. Tanitasi gyakorlat: mindenik iskolai gyakorlati formanak megvan a maga szerepe
az elmélet és gyakorlat integralasa szempontjabol. Osszességében megallapithatd,
hogy a tanitdsi gyakorlatok fiiggetleniil attol, hogy egyéni vagy csoportos tanitasrol
van-e¢ sz0, olyan teriiletet képeznek, amely nagyon jo alkalmat és lehetdségeket
kinalnak az integralésra.

A csoport eldtti tanitds értéke igen sokoldali. Mod nyilik az elmélet tudatositasara, a

kollektiv megbeszélés pszichologiai eldnyeinek a kiakndzasara, igazi team-szerli
egyiittmiikdésre. Ezek olyan komplex 6rék, amelyek kitlinden integralhatjdk a szaktargyi,
tantargy-pedagogiai, neveléstudomdnyi és pszichologiai képzést a kozvetlen pedagogiai-
gyakorlattal ennek minden szakaszéaban.

Kiilonosen fontos szerepet toltenek be az 0Osszehangolas szempontjabol az ora
elokészitését, illetve az ora elemzését célzo tevékenységek. Annak megfeleléen, hogy ki/kik
vesznek részt az ora eldkészitésében (osztalytanitd, tantdrgypedagdgus, gyakorlatvezetd
tanar), lényeges, hogy rdmutassanak az elméleti szempontok érvényesiilésére az egész
tervszerisitési folyamatban. Ebben igen hatékony megoldas lehet, ha a tervezés
megvaldsitasakor igénylik a hallgatoktol, hogy az 6ra fontosabb mozzanataihoz kapcsolédoan
igazoljak a dontéseiket, tamasszak ald ezeket pszichologiai és pedagogiai érvekkel.

Az értékelés, az Oravégi elemzés szintén igen fontos integraldsi lehetdség,
amennyiben figyelliink arra, hogy a hallgatonak az egyes pedagdgiai megnyilvanulasait
tudatositsuk, illetve pszichologiai és pedagogiai érvekkel tamasszuk ala. Valdjaban a
probatanitasok utani oraelemzések olyan modellt nytjthatnak a hallgatdé szdmara, amelyek a
késdbbiekben meghatarozhatjak a sajat tevékenységével szembeni reflektivitasat. Lévén, hogy
a pedagdgusi munka igen Osszetett tevékenység, az értékelés sem lehet masmilyen. Keriilni
kell a tal altalanos (j6 oOra, rossz ora, elfogadhatd oOra, stb.) értékitéleteket, hiszen ezek

egyaltalan nem éllnak az integracio6 szolgalataban.

Deli Istvin (1994) szerint AZIGEAICTECKeIEschen nEhANy alapVeto szempontnak kel

a. Milyen elvi, neveléstudomanyi, pszichologiai megfontolasok jatszottak szerepet a
cselekedetei, munkafolyamatai, eljardsai megvalasztasaban?

b. Hogyan zajlottak le, milyen kiilsé és belsd eszkozoket vett igénybe a pedagdgus,
hogy a szandékolt folyamatok hatékonyan menjenek végbe?

c. Mi lett a kozvetlen hatés, a cselekedeteinek az eredménye?
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Az a. és c. pontban foglalt kérdések megvalaszolasa lehetetlen az elmélet és gyakorlat
Osszehangolédsa hidnydban. Ez arra enged tehat kovetkeztetni, hogy mind a hospitalasok, mind
a gyakorlati tanitdsok utdni oraelemzések alkalmas és hatékony moddjai az elmélet és
gyakorlat integraldsanak a pedagogusképzésben amennyiben ezt kellé6 hangsullyal és
odafigyeléssel, megfeleld szempontok szerint ¢és megfeleld részletezéssel, a tulzott
altaldnositasokat mellézve valdsulnak meg. Ehhez az sziikséges, hogy _
tartalmi-szerkezeti szempontb6l hirom lényeges elembél, mozzanatb6l alljon:

1. A pedagogia, pszichologia, tantargy-pedagodgiai és a szaktdrgy tudomanyos
fogalmait felhasznalva a tanitdsi 6ran végbement folyamatok (pedagogiai
miuveletek) csoportositasa.

2. A szamba vett folyamatok, akciok Osszefiiggésbe hozdsa a tanitdsi nevelési
célokkal, feladatokkal a sziikségesség ¢és indokoltsdg megallapitasa céljabal,
viszonyitdsa az adekvat tudomanyos ismeretekhez, (elvekhez, nézetekhez,
torvényekhez, szabalyokhoz) mint normakhoz, a mindség megallapitasa céljabol.

3. Kovetkeztetések, megalapozott mindsitd itéletek levonasa (Deli, 1994)

Az integralas szempontjabol ezek az elemzések akkor igazdn hatékonyak, ha a
pedagogiat, pszichologiat vagy tantargy-pedagogiat oktatd is jelen tud lenni a tanitdsi 6ran,
illetve az ezt kovetd elemzd-értékeld tevékenységen (vagy a gyakorlatvezeto figyel arra, hogy
az elméleti siku elemzés is érvényre jusson).

Kiilon kell szolni a gyakorlati formdk sordban a kiilsé (nem pedagdgusképzo

intezmeny gyakorlo intézetéeben megvalosulo) gyakorlatrol. Lukdacs 1., Petrine F.J. és

Vimos A. (2000) vizsgalataiban azt is felmérték, hogy a pedagdgusképzésben pedagogiat,
pszichologiat vagy tantargy-pedagogiat oktatok latjdk-e a kapcsolatot a kiilsd iskolai
gyakorlat és a pedagodgiai valamint pszicholégiai elméleti képzés kozt. Osszegzésiikben azt
fogalmazzak meg, hogy mindeniitt sziikségesnek tartjdk a kapcsolddast, és bar jellege,
mennyisége, szervezettsége ¢s hasznossaga eltérd lehet intézményenként, a kiilsé iskolai
gyakorlat kotédik az alapozod pedagégiai és pszichologiai képzéshez. Ugy vélik, hogy BlKills@
iskolai'gyakorlat alapveto funkeioi sziikségessé teszik az integraldst, és a kovetkez6képpen
fogalmazhatok meg:
» Az elméleti képzéshez indukcios bazist ad, mert az egyes témaknal el6hivhatok,
kiindulasul szolgédlhatnak az iskolaban szerzett tapasztalatok, élmények. Az iskolai
hospitalasok sordn megfigyelési szempontokat kapnak a hallgatok, igy célirdnyosan is

gyljthetik a pedagdgiai valosag tényeit, eseményeit. Megismerhetik a pedagdgus tandran
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kiviili tevékenységét is, valamint az adminisztrativ munkat. Ilyen uton taldlkozhatnak az
intézményes nevelés dokumentumaival.

» A deduktiv alkalmazast az teszi lehetové, hogy az elméleti 6rakon megismert tanitasi
stratégiakat, modszereket, szervezési moddokat, vizsgalati modszereket, stb. az iskolai
gyakorlat soran alkalmazhatjdk, kiprobalhatjak, vagy megfigyelhetik alkalmazasi
sajatossagukat.

A gyakorlati feladatok mellett az elméleti o6rakon olyan felkészitést kapnak a
hallgatok, ami az egységbe foglalast eldsegiti: pl. egységes feladatsor, oraelemzési
szempontsor, vizsgalati mdodszer megismerése, szakirodalom, stb. A jol, lelkiismeretesen
Osszeallitott gyakorlatok megfeleléen felkészithetik a hallgatékat az iskolai tanitéasi
gyakorlatra, eredményességét ott 6k is érzékelhetik, és a vezetd tandrok is épiteni tudnak ra.
(Lukacs, Petriné, Vamos, 2000).

Kelemen Laszlo (1980/2) szerint az sem mellékes, az integralas szempontjabol, hogy
mikor valosulnak meg ezek a gyakorlatok, illetve, hogy milyen iddtartamutak. ,,Kétségtelen,
hogy az elméleti képzéssel parhuzamosan is sziikséges a gyakorlat, de jo, ha a zéme inkabb a
képzési ido végére esik, mert ekkor mar a megfelelo szakmai tudast birtokoljak a jeloltek”™
(p.45). Ez a kérdéskor a pedagdgusképzési modellek problémdjahoz vezet, hiszen valdjaban
ez hatarozza meg, hogy a képzés ideje alatt hogyan viszonyul egymdshoz az elméleti képzés
¢s a gyakorlati felkészités.

Osszegezve tehat, elengedhetetlen a kiilonbozd képzési teriiletek integracidja a
hatékony szakmai felkészités szempontjabol. Gheghinescu (1999) is az elméleti és gyakorlati
képzési Osszetevok kozotti egyensuly és egység sziikségességét hangsulyozza. Salade (1999)
tovabbmegy, ¢és a hangstlyeltolodasok karos és veszélyes kovetkezményeire hivja fel a
figyelmet. Ahhoz azonban, hogy ez optimalisan megvaldsulhasson, az egész képzési rendszert
ugy kell felépiteni, illetve olyan szemléletmodot kell érvényesiteni, amely nem csupan
tartalmi szempontbdl, hanem mar szerkezetileg is az elmélet és gyakorlat §sszehangolasat
segiti eld. A képzés integralasa szempontjabol atgondolando6 az intézményiranyitas rendszere
is. Ennek Iényege pedig, hogy a gyakorlat iranyitdsaban részt vegyenek az elméleti képzés
tanszékei is, foként a neveléstudomanyi (beleértve a pszicholdgiai tanszék és a metodikusok

tevékenységét is), valamint a szaktudomanyi tanszék. (Kelemen, 1980/2)
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4.3. Az integralast nehezito tényezok

Az elmélet-gyakorlat integralasanak megvaldosulasa tobb feltétel meglétét tételezi.
Ezeknek egy része intézményi strukturalis valtozok fliggvénye ¢és elsddlegesen olyan
sajatossagokra vonatkozik, mint az elméleti és gyakorlati 6raszdmok ardnya, képzési
strukturdban elfoglalt helye, stb.

Az integralas megvalosuldsa ugyanakkor tartalmi valtozok fliggvénye is, hiszen az
ismeretek gyakorlati alkalmazasat meghatarozza az ismeretek jellege, aktualizalasuk
sajatossagai, a gondolkodas jellegzetességei. E témakdrben végzett vizsgalatok alatamasztjak
azt a megallapitast, hogy az alkalmazas sikerességének gyodkere az ismeretelsajatitasban
keresendd. (Nagy, 2003). Amennyiben az elméleti ismeretek elsajatitasi szintjének felmérése,
értékelése a képzési folyamatban, a reprodukaldsban és nem az alkalmazasban leli értelmét,
fennall az ismeretek feladatorientalt 6nallo aktualizaldsanak nehézsége. Ugyancsak probléma
lehet az is, hogy az egyes ismeretek izolaltan aktualizdlodnak, holott a gyakorlati problémak
nagy tObbsége az ismeretek szintetizalt aktualizalasat teszi sziikségessé. Az ismeretek
aktualizalasaban tovabbi nehézséget jelenthet a feladatelemzés alacsony szinvonala. A
gyakorlati probléma elemzése nem terjed ki valamennyi tényezOre, Osszefliggésre, igy a
probléma felfogésa is részleges és besziikitett lesz, aminek kovetkeztében az ismeretek is csak
részlegesen aktualizalédnak.

Az ismeretek megfeleld elsajatitdsa onmagaban azonban nem biztositja automatikusan
a felhasznalasukat is a gyakorlati helyzetek megoldasaban. Az elmélet és a gyakorlat kozotti
ellentmondasok arra vallanak, hogy a hallgatok gondolkodasa megoszlott az elmélet és
gyakorlat viszonylatdban. Altaldban a hallgatok kiilon feladatnak tekintik az ismeretek
felidézését és kiilon problémanak a gyakorlati helyzetekben vald helytallast. Ez pedig
magaval hozza, hogy a gyakorlati tevékenység nem elméleti, csupan ,praktikus” szinvonalon
megy végbe. (Nagy, 2003)

Az ismeretek gyakorlati alkalmazasénak oktatisa terén elengedhetetlen feltétel:

» Tudatosodjék a hallgatokban, hogy mely ismeretek alapjan lehetséges a gyakorlati
helyzetek megoldéasa

= A kritikai gondolkodas fejlesztése abban a vonatkozasban, hogy a hallgatok vessék egybe:
gyakorlati tevékenységiik megfelel-e az elméleti ismereteknek, azaz reflektivitasra

serkentse Oket.(uo.)
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Az elmélet-gyakorlat 6sszekapcsoldsa, mint olvashattuk, tobb feltétel megjelenéséhez
kotott. Természetesen e feltételek megvaldsuldsanak hidnya oksagi tényezoként jelentkezik az
integralas elmaradéasanal.

AzlismeretekigyakorlatialkalmazasbeliRiAnyAnalkiokait vagy nehézségeit Nagy Liszlo
(2003, p.120-121) az aldbbiakban latja:

- Izolalt ismeretek: amennyiben elméleti szinten nem valosul meg az ismeretek

szintézise, a gyakorlatban is problémat okoz, hiszen az egyes gyakorlati problémak
megoldasa nem a leckeszerlien megtanult ismereteket igényli. Az egyes
ismeretrészek tobbiranyu asszocialédasa feltétele az wjabb feladatszituaciokban
torténd sikeres alkalmazasuknak.

- Mellékes ismeretek hatdsa: gyakran a feladat szempontjabol irrelevans ismeretek

is felidézddnek, amelyek zavart kelthetnek a gyakorlati probléma helyes
értelmezésében és a megoldasok megtalalasaban.

rrrrr

- A sziikséges ismeretek aktualizalodasanak hidnya: amennyiben az egyén nem

rendelkezik a sziikséges ismeretekkel, vagy ezek felidézésére ¢és gyakorlati
helyzetre vonatkoztatasara nem képes, egyértelmli, hogy a megoldasok
megtalalasaban nem nyujthatnak fogddzot.

Az elméletek gyakorlatba valé bearamlasat, a tudatos praxist akkor lehet leginkabb
elvarni a pedagogusoktol, ha az elmélet feldolgozasa sordn annak figyelembe vételére is sor
keriil, hogy a pedagdgusok és pedagdgusjeldltek mar rendelkeznek hétkdznapi didaktikai
elméletekkel, amikor a tudoményos elméletekkel taldlkoznak; személyes affinitdsuk a
kiilonb6zé koncepcidkkal szemben igen kiilonbozé lehet. (M. Nadasi, 2002) ezeknek a
hétkdznapi elméleteknek forrdsai a sajat kozvetlen tapasztalatok, a kozvetett tapasztalatok,
valamint az ismeretek. Sajatossagait tekintve egyénre jellemzdek, az ismeretek érzelmekkel
atszbttek, nem feltétleniil alkotnak koherens rendszert, de kozvetleniil alkalmazhato
altalanositasokat tartalmaznak. A pedagogusjeloltek ezekkel a hétkoznapi elméletekkel
vesznek részt a képzésben. Ha az oktataselmélet és altalaban a neveléstudomanyi és
pszicholdgiai ismeretek feldolgozasa nem elég sikeres, akkor a jeldltrdl a képzésben tanultak
konnyen ,leperegnek”, és igy elmulasztja a sajat hétkdznapi elméletinek és a tudomanyos
elméletnek az egyeztetését. Azonban az elmélet kovetése kdzben bekdvetkezd valodi vagy
vélt kudarcok az elméleti megfontolasoktdl vald teljes elforduldst eredményezhetik. Az
elméletek gyakorlatra vald hatdsa nagyon Osszetett probléma. M. Nadasi Mdria (2003) Ggy

véli, hogy az oktataselmélet praxist befolyasold szerepe egyarant fiigg a didaktikai elméletek,
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modellek tartalmatol; a pedagogusképzés kozvetitési szandékatol és mindségétdl; a jeloltek

fogadokészségétdl €s alkotoképességétol.
Ezeket a jelenségeket mintegy konkretizalva Azimtegralasiinenezsegek sajitos
formaban jelentkeznek ANIEANICOIMUNKATANOREENO felkeszulesben. Az  integralis

pszichologiai problémai, amelyekrél mar olvashattunk, az egyes pedagogusjeldltek szintjén

természetesen jelentkezhetnek. A pedagdgusképzést elemezve, gorcsd ala kell venni azokat az

integralast nehezitd vagy akadalyozoé jelenségeket is, amelyeknek tudatos elharitasa hatékony

1épés lehet a mar-mar utdpianak tind elmélet-gyakorlat 6sszehangoldsaban.

Lesziikitve a problémakért a tanitoképzés teriiletére, AZiintegralas Nianyanak okai, a

teljesség igénye nélkiil, az alabbiakban foglalhatok ssze:

1.

A tanitoképzdkben gyakori vita targya az elmélet és a gyakorlat aranya. Ennek
oka az a kétirdnyll nyomds, amelynek kereszttiizében ezek az intézmények
mikddnek: egyfeldl az egyetemhez (egyaltalan a felsdoktatdshoz) tartozas
statuszabol adodo tobb elmélet iranti igény, masrészt pedig a kdzoktatds nyomasa
az egyre nagyobb mennyiségli és az iskolai élet minden teriiletét feloleld gyakorlat
bevezetésére. Aszerint dol el, hogy az elméletigényesség a dominans a képzésben,
vagy inkabb a gyakorlatorientacié, hogy melyik nyomads erdteljesebb, illetve
melyiknek nagyobb a befolyasa. (Morine-Dershimer ¢és Leighfield, 1992).
Iskolapéldai lehetnek ennek az allapotnak a romadniai és a holland tanitoképzok.
Elébbiekben - mint az a képzési struktura elemzésébdl kitetszik -, az elméleti
targyak tulsulya a jellemzO, mig az utobbiakat az er0s gyakorlatorientaltsag
jellemzi, gyakran az alapos elméleti felkészités rovasara.

Ugyanennek a jelenségnek a hatterében mas okokat is taldlunk. Azok az
intézmények, amelyekben még erésen ¢l az iskoldk hagyomany szerinti
ismeretatado funkcioja, ott a hangsuly az ismereteken, azaz az elméleten van. A
posztmodern iskoldk pedagoégusi szerepének betoltésére felkészitd intézmények
képzési programjai sokkal inkabb a készségek fejlesztésére koncentralnak, mint a
kiilonboz6 nézetek és felfogasok megismertetésére. (Anderson, 1997). Tehat itt a
gyakorlati képzés igen hangsulyos eldtérbe keriilésérdl van szo. Egyik vagy masik
teriilet szerepének a tulbecslése gatolja az integralas megvalosulésat.

Az integralast ellehetetlenitd tényezok soraban kell megemlitenlink azt a
jelenséget, amit ,,szerkezeti anomalianak™ neveztiink el, és amelynek lényege,

hogy adott tantargy tanitasara sor keriilhet a pedagogiai gyakorlat folyaman tgy,

crer

94



A romaniai képzési rendszerben nem egy ilyen esettel taldlkozunk, hiszen, pl. a
tudomanyok vagy a torténelem tantargy-pedagogia csak az 5. félévben kertil
tanulmanyozasra, holott, a hallgatok mar a 3. félévben megkezdik a tanitasi
gyakorlatot. A magyarorszagi tanitoképzésben mar figyelnek e jelenség
elkertilésére.

A pedagdgiai és pszichologiai targyak tanulméanyozasédban néhol a tudomany belsd
logikaja szerint jelennek meg az ismeretek, és nem a nevelési gyakorlat szerinti
elrendezésben. A kérdést tulajdonképpen ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a
neveléstudomany mely paradigmaja érvényesiil a képzésben. Gyakoribb még
mindig a bolcsész hagyomany érvényestilése. ,,Lényegében az elmélet-gyakorlat
problémajanak targyalasa is a bélcsész paradigma szellemében torténik. A
pedagogusképzésben az osszehasonlito elemzés is azt a felteveést latszik igazolni
pedig, hogy a bolcsész paradigma lassan a multé, pedagogiai szaktuddst nyujto
diszciplinak sziinnek meg, és helyettiik a problémak keriilnek elotérbe.” (Kozma
Tamadas, 2001, p.36). Ezt a jelenséget visszaigazolta az empirikus felmérés is,
amikor a hallgatok a tanulméanyozott pedagodgiai diszciplindk megéllapitasat
végezték. (II. fliggelék, hallgatoi kérdoiv 1. kérdés). Keletrdl Nyugat-Eurdpa felé
haladva vilagosan tiikr6z6dott a fejlodés irdnya: mig Romanidban semmi gondot
nem okozott az egyes targyak azonositdsa, Magyarorszdgon idOnként
elbizonytalanodtak a hallgatok, de azért a tanult ismeretkoroket be tudtak illeszteni
adott tudomanyos diszciplinaba, addig a holland hallgatok teljesen értetlentil alltak
a kérdés elott, egyébként jogosan, amint ez a tantervi halobol kideriilt, hiszen 6k
kifejezetten nevelési-oktatdsi problémakkal ¢és nem pedagogiai illetve
pszicholdgiai targyakkal talalkoztak.

Az integralas tovabbi akadalya lehet az egyiittmiikodés hianya azon érintettek
korében, akik segithetnék a hallgatot elméleti ismeretei és gyakorlati tapasztalatai
kozotti  kapcesolatok  felfedezésében. Ez a jelenség kiilonbozé szinteken
jelentkezhet: beszélhetiink az elméleti targyat oktatok és a gyakorlatvezetdk, az
elméleti targy oktatdi és a tantargy-pedagogus, valamint a tantargy-pedagogus és
gyakorlatvezetd kozotti egyiittmiikodésében megjelend hianyossagokrol. (a) Az
elmélet oktatdinak leggyakrabban nincs tapasztalata azon a teriileten, illetve
iskolatipusban, amelyre a képzési tevékenysége iranyul. Annak érdekében, hogy a
neveléstudomanyi targya eldéadasok alkalmaval az iskolai gyakorlat tényeinek,

jelenségeinek elemzése, megoldasi lehetdségeinek felvazolasa, egyaltalan

95



szemléletes példakra valo hivatkozasa hiteles legyen, sziikség van arra, hogy
tajékozddjon az iskolai gyakorlat torténéseirdl. Szerencsés az integralas
szempontjabol, ha az oktatonak és a hallgatoknak vannak kozOs gyakorlati
¢lményeik, vagy legalabb olyan helyzetekre tud hivatkozni az oktatd, amilyent a
hallgatok is észlelhettek. Ennek legkézenfekvobb megoldasa a gyakorlatvezetokkel
vald egylittmiikodés lehet. E jelenség gyakorlati megvaldsuldsara a romadniai
képzési rendszerben taldlhatunk példat, ahol a gyakorlatvezetd altalaban egyben a
pedagodgiai targy oktatdja, és a gyakorlat hatékony megvaldsulasaért egyiitt kell
mikddnie az osztalytanitoval, mint az iskolai gyakorlati tapasztalatok hiteles
birtokosaval. (b.) az elmélet oktatéi és a tantargypedagogusok kozotti
egylittmiikddés els@sorban a disszonans ismeretek és elvarasok kikiiszobolésének
zaloga lehet. (c.) A tantargy-pedagogus €s gyakorlatvezetd kozotti egylittmiikodés
fontossagat alatamasztja, hogy ugyanarrdl a pedagodgiai valoésagrol nyujtanak
ismeretet, illetve alkalmazasi modellt a hallgatd6 szamara. Fontos, hogy a
gyakorlatvezetdé olyan elvarasokat tamasszon a  hallgatdé  gyakorlati
tevékenységével szemben, amelyek egyeznek a tantdrgy-pedagdgian beliil
tanultakkal, valamint a hallgat6 a tantargy-pedago6gian beliil tanultak gyakorlati
kivitelezését tapasztalhassa meg a gyakorlaton. Ennek biztositéka a képzés eme
szerepldi kozotti egylittmiikodés.

6. A tanitoképzdkben torténd integralas nélkiilozésének, az egylittmiikdodés hidnyabol
is adodoé tovabbi okai lehetnek: pl. az elméleti eléadasok tilzott ,.elméleti”
jellege. Bar a képzésben szinte valamennyi elméleti ismeret nagyobbrészt
gyakorlati orientaltsagu, oktatokként ettdl eltérések lehetnek. Gyakran hatraltatja
az is az alkalmazast, hogy a gyakorlatvezeté tanitbk nem ismerik kell§
mélységben az eléadasokon és szemindriumokon elhangzottakat. Tovabbi
gondot okozhat az is (és ez foként a magyar képzési rendszer jellemzdje), hogy az
iskolai tanitasi gyakorlatoknak nincs ,.elméleti felelose”, 6sszefogoja, iranyitoja.
Ezért a hallgatok nehezen tudjdk pedagdgiai és pszichologiai ismereteiket a
gyakorlati tanitoi munka megfeleld részeihez kapcsolni, az igényelt komplex
szemléletiik nem fejlodik a kivant mértékben. (Fiile, 1980)

Amint azt az okok sokszinlisége sugallja, nem egyszeri a kikiiszobolésiik, annal is

inkabb, hogy egyes okok szemléletmddbeli valtozasokat, masok a képzési struktiara
algondolasat és atalakitdsat, mig megint masok tartalmi modositasokat igényelnének.

Ugyanakkor feltételezve, hogy ezek az okok kikiiszobolddnek, és a képzés felkinalhatja az
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integracié lehetdségét, és az egyéni valtozok (hallgatoi és oktatdi egyarant) hatarozzak meg,

hogy az 6tvozés milyen mértékben €s mélységben valosul meg.

Osszegzes

Elemezve a pedagogiai tudas sajatossagait, komponenseit, alakulasdnak folyamatat,
kirajzolodtak azok a kovetelmények, amelyeket mindez a pedagogusképzésre, ennek
szerkezetére illetve tartalmi vetiiletére vonatkozdéan megfogalmazhat6. Tartalmi és szerkezeti
szempontbol is eltérd modellekkel taldlkozhatunk. Az, hogy az egyes intézmények mely
modellt teszik magukéva, tobb tényezo fiiggvénye, amelyekre e dolgozat keretei kozott nem
tériink ki.

Nyomon kovethettiikk, hogy az elméleti képzésnek milyen szegmentumait
hatarolhatjuk el, melyek azok a neveléstudomanyi, pszicholdgiai ismeretkorok, amelyeknek a
pedagogus tudas szerves részét kell képeznilik, valamint, hogy ezek milyen formaban és
szervezettségben jelenhetnek meg. Ugyanigy a gyakorlati felkészitési formakkal, szintekkel,
gyakorlatiranyitdsi modellekkel is megismerkedhettiink. Elméleti szinten targyaltuk az
integralas lehetdségeit ¢és akadalyait. A kérdés, amit a gyakorlati részben kivanunk
tovabbgondolni, hogy mindez miként jelentkezik a gyakorlatban, azaz az egyes tanitoképzd
foiskolak szintjén.

Ma, amikor egyre gyakrabban és erdteljesebben taldlkozunk a gyakorlatorientaciod
igényével, konnyen megtorténhet, hogy azt tapasztaljuk: ,atestiink a 16 taloldalara”, a
gyakorlat szerepe el van tulozva. , Az alkalmazhatosag néhol sokkal fontosabb mint a
megertes”’, fogalmaz Anderson (1997, p.203). Egyértelmi, hogy az ilyen allaspontok teljesen
feleslegesnek latjak az alapozo jellegli elméleti targyakat és a hasznossag elvét tartjak egyediil
tidvozitének. Vannak azonban olyan f6iskoldk is, ahol még mindig az elméleti orientacio
erdteljesebb, és ez nem csak az elmélet-gyakorlat ardnyaiban, hanem a tantargyak
struktardjaban is tiikrozédik. Ezekben az esetekben mereven értelmezett elméletigényességrol
beszélhetiink.

Az arany kozéput megtalalasa az elmélet-gyakorlat aranyokat illetden nem konnyti, de
mindenképpen sziikséges. Szilikséges, de nem elégséges. A megfeleld aranyok mellett a
képzési teriiletek integralasanak is meg kell valosulnia. Mint lattuk, ennek vannak akadalyai,
intézményi €s személyi nehezitd tényezok egyarant felsorakoznak. De vannak lehetdségei is.

Ezeket kell kihasznalni és a szakmai kompetencia alakitdsanak szolgalataba éllitani.
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5. Az elméleti képzés €s gyakorlati felkészités integralasanak
0sszehasonlito vizsgalata a romaniai magyar €és a magyarorszagi

tanitoképzeésben

A pedagogusok szakmai fejlesztésében az elméleti képzés és a gyakorlati felkészités
egyarant olyan funkciokkal bir, amelyek egyrészt nélkiilozhetetlenné teszik megjelenésiiket a
képzési rendszerben, masrészt ennek mindségét is meghatarozzak. ,, Ami viszont talan nem
kivanatos, az a gyakorlati felkészités és az elméleti képzés nyers és partos szembedllitdsa,
potencialis  elszakitasa, az  elméleti  (mindenekelott  diszciplinaris)  felkészités
megkérdojelezése.” — Hunyady Gyorgy (2004, p.35).

A probléma, amelyet a dolgozatnak ebben a részében vizsgalunk az, hogy az egyes
tanitoképzd intézmények az elméletileg megfogalmazott kovetelmények, a modellek, az
optimalis elmélet-gyakorlat aranyok, az integraldsi lehetdségek tarhazabol mennyit tudnak
érvényesiteni, a pedagogusi tudas szolgalatdba allitani. Ez meghatarozoja a képzés
mindségének. Nevezetesen azt kutatjuk, hogy az egyes elméletileg megfogalmazott,
pedagogusi tudas kialakulasaban szerepet jatszo intézményi és tartalmi elemek hogyan
jelennek meg a gyakorlatban. Arra is kivancsiak vagyunk, hogy orsziagonként milyen
jellegii és mértékii eltéréseket tapasztalhatunk. Ennek érdekében magyarorszagi és erdélyi
magyar tanitoképzoket vizsgalunk, de az erételjeseb gyakorlatorientacid hatésainak
bemutatdsa céljabol a holland tanitoképzési rendszerre is kitekintiink. A magyarorszagi és az
erdélyi tanitoképzési rendszer Osszehasonlitd elemzésével, esetenként a méas hagyomanyokra
¢épitkezé holland tanitoképzési rendszerre utalva illusztralni kivanjuk, hogy az elméleti
részben felsorakoztatott, pedagogusképzés mindségét potencidlisan meghataroz6 tényezok

valtozatos elrendezése milyen mindségi kiilonbségeket indukal a szakmai felkésziilésben.

5.1. A vizsgalat leirasa

Az alapfoku oktatds mindségének elemzése ¢és értékelése minduntalan rairanyitja a
figyelmiinket arra, hogy az optimalizadlds a pedagogusképzési rendszer elemzését ¢és
korszertsitését is feltételezi. Szamolnunk kell ugyan mas, e kérdéskort érintd gazdasagi,
politikai, szocidlis és pszicho- pedagdgiai tényezOkkel, de méltan Aallithatjuk, hogy a

pedagogusképzés mindsége az oktatds mindségét tiikrozi és forditva.
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A tanitok megfeleld felkészitése a pedagogusi palyara igen komoly feladatokat ré az ezt
megvalositod intézményekre és oktatoira, kiillondsen az alapoktatdsban megjelend és allandoan
boviild feladatrendszer miatt. Természetesen nem lehet egy életre sz6ldan megtanulni, hogy
mit fognak tanitani és hogyan. Mégis, igen 1ényeges, hogy olyan jellegii elméleti ismereteket,
gyakorlati jartassagokat €s készségeket sajatitsanak el a tanitojeloltek, amelyek funkcionalisak
¢és képlékenyek, ugyanakkor olyan alapfogalmak, amelyekre épiteni lehet a tovabbképzés
folyaman szerzett aktualis ismereteket.

A pedagbgus-, igy a tanitoképzés soran is, az elméleti felkészitésben kulcsszerepe van a
neveléstudomanynak, valamint a pszicholdgianak (ami tavolrol sem jelenti azt, hogy eltorpiil
mas stadiumok fontossaga). Azon tul, hogy az emlitett elméleti targyak segitik a pedagdgiai
szemlélet alakuldsidt, meghatdrozd elemei a pedagdgiai kultaranak, és erdsitik a
hivatastudatot, gyakorlati funkcidkat is betdltenek: hozzasegitenek a pedagodgiai valdsag
feltarasdhoz, a pedagogiai jelenségek értelmezéséhez, a szakmai szocializacio 1ényeges elemét
képezik. (Fehér — Lappints, 2000). A szerzok legfontosabb funkcioként azt emlitik, hogy a
neveléstudomanyi ismeretek megalapozzdk a nevelési tevékenységet, a pedagogiai
gyakorlatot, fejlesztden hatnak ezekre és tudatosabba teszik. A pszicholdgia tanitasa/tanuldsa
ugyanilyen fontos, hiszen, segit az egyes gyermeki megnyilvanulasok és pszichologiai
mechanizmusok  megértésében, hozzajarul a  pedagogusjelolt  Onismeretéhez  és
személyiségfejlesztéséhez. (Balogh — Toth, 1997).

A pedagdgusjelolteknek realis(abb) képet kell nyerniiik az iskolarol, jovébeli munkajukrol
(Paun 1992/2). Ez csak akkor lehetséges, ha elfogadjuk, hogy a pedagodgiai gyakorlat vagy
gyakorlati képzés éppen olyan fontos vetiilete a tanitoképzésnek, mint az elméleti felkészités.
Tulajdonképpen egyiket sem lehet fontossagi alapon a masik elé helyezni, ugyanis a puszta
elméleti tudds mellett a gyakorlati valo alkalmazast lehetové tevd készségek, jartassagok,
képességek hidnyaban nem beszélhetlink a tanitéi munka hatékonysagarol. Masfeldl viszont,
ha a hangsulyt csakis a gyakorlatra, a gyakorlati jartassdgok ¢és készségek rendszerére
helyezziik, akkor ez megalapozatlan, empirikus és kevésbé tudatos lesz.

A gyakorlati képzés miiveltségteriiletének f6 funkcidja az, hogy képessé tegye a
hallgatokat 1-4 osztalyban (és 6vodaban) a tanitéi (6vondi) feladatok ellatasara, valamint 5-6
(Magyarorszag) ¢és 5-8 (Romania) osztalyban a valasztott (Magyarorszag), vagy a megjelolt
(Romania) miiveltségteriilet oktatisara.

A gyakorlati képzés lehetdséget ad nevelési-oktatdsi tapasztalatszerzésre, tudatos

pedagogiai tevékenységre, a pedagdgiai képességek fejlesztésére.
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Erzékelhetd tehat, hogy az elméleti és gyakorlati képzés egyarant olyan funkciokat lat el,
amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a képzés teljes legyen, és olyan szakmai kompetencia
kialakulasat szolgalja, amely lehetdséget ad mindségi neveldi-oktatdoi munka megvaldsitasara.

Ahhoz viszont, hogy ezeket a funkcidit be tudja tolteni, a képzési rendszerben megfeleld
helyet és fontossagot kell tulajdonitani ezeknek a targyaknak, megfeleld rendszerbe kell
agyazni, és nem utolso sorban ugy korrelalni a gyakorlattal, hogy valoban ennek hatékonyabb
megvalosulasat segitse, illetve ennek szolgalataban alljon.

A tanitoi tevékenységben az elmélet és gyakorlat mindig kéz a kézben halad. Mégis a
XX. szazadban az oktat6i munka teriiletén az elmélet és a gyakorlat divergenciaja figyelhetd
meg. A pedagodgia megteremtette a maga multidiszciplinaris rendszerét, de ez csupan kis
mértékben befolydsolta az oktatdsi gyakorlatot és jarult hozzd az iskola miikddési
hatasfokdnak novekedéséhez (Delors, 1997). A tanitoképzésben is az elmélet és gyakorlat
elszakadasaval, onallo életet élésével talalkozunk minduntalan. Az elméleti alapvetések,
megallapitasok, tételek és elvek formdjaban inkabb ilinnepnapiaknak tekinthetéek (példaul
bemutato tanitdsi 6ra), mindaddig, mig nem befolyasoljak kelld mértékben a mindennapi
gyakorlatot. Egyértelmii az elmélet és gyakorlat kozotti ,,szakadék™ problémaja, amely
altalaban élesen jelentkezik a pedagogusképzésben. Feher I. — Lappints A. (2000) szerint a
hidverésre kevés érdemi 1épés torténik. Mindebben feleldsség terheli a neveléstudomany
oktatasat és a gyakorlat szervezését egyarant. Megallapitasuk szerint a vitathatatlan, hogy a
tudomanyos elmélet és a gyakorlat kozott (szervezeti és mikrostrukturdlis) kozvetitd
rendszereknek kell miikddniiik, amelyek koziil az egyik legjelentésebbek a pedagdgusképzes

rendszere (ud.) Kérdés, hogy ezek milyen mértékben képesek a kdzvetitd szerep betodltésére.

5.1.1. A kutatasi probléma megfogalmazdasa és konceptualizdcio

Tanarképzéssel foglalkoz6 kutatasok (Hunyadyné, 2004; Papp, 1995 — aki szerint az
egyetemi tanarképzésben a hallgaté csak az V. éves tanitdsi gyakorlatok soran keriil
gyermekkdzelbe és tanari szerepbe-) amikor az elméleti és gyakorlati képzés kozotti
szakadékrol beszélnek, gyakran hangoztatjak, hogy az egység joval inkabb megvaldsul a tobb
gyakorlatot lehetdvé tevo tanitoképzésben. Hazai vizsgalatok is (Ciascai, 2001) azt emelik ki,
hogy a tanarképzésben a hallgatok pedagdgiai tanitasi gyakorlata minddssze 5 orat jelent, ami
a szakmai felkészités 2,23%-a. Ugyanakkor Galton (1997) azt hangsulyozza, hogy az elméleti
gyakorlat aranya a pedagogusképzésben orszagonként nagyon valtozo. Vizsgalatunk alapjan

ezt szeretnénk vilagosabban latni, hogy a tanarképzokkel szembeni tobb gyakorlat milyen

100



mértékben elegendd és all az integralds szolgalatdban és milyen eltéréseket tapasztalunk a
megjeldlt orszagokban.

A Kkutatasi probléma a kovetkezé tételmondatban fogalmazhaté meg: a
tanitoképzésben folyd elméleti képzés és gyakorlati felkészités jellemzéinek, integralasi
lehetdségeinek Osszehasonlitdo elemzése. Az Gsszehasonlitds a romaniai és a magyarorszagi
tanitoképzésre iranyul. Mint mar jeleztiik, adott terlileteken informaciokat gytjtottiink a
holland tanitoképzéssel kapcsolatosan is, amelyeket szintén beépitiink az elemzésbe. Az
Osszehasonlitas alapjaul egyrészt a rendelkezésre allo hivatalos dokumentumok szolgaltak,
masrészt az érintettek (oktatok, hallgatok, gyakorlatvezetok) kérddivekre adott valaszokban
megfogalmazott véleménye. F6 célunk a képzés szerkezetének, tartalmi elemeit meghatarozé
tantervek integralast eldsegité vagy ellenkezdleg, gatlo jellemzdinek vizsgalata, valamint a
hallgatok ezzel kapcsolatos tapasztalatainak, az oktatok ezzel kapcsolatos torekvéseinek
megvilagitasa €s elemzése.

Az egyes képzési rendszerek 6ndlld elemzése is sok hasznos informdciot szolgéltat a
képzésrdl. A problémacentrikus dsszehasonlitds azonban lehetdvé teszi, hogy szdmba vegyiik
azokat a kiilonbségeket, amelyek - a kdzos gyokerek ellenére - 1éteznek a képzési rendszerek
kozott; hogy az azonos problémak megoldasdban kozosen gondolkodjunk; hogy a
hatékonysagot noveld és adaptalhatd képzési elemek meghonosodjanak a taniték szakmai
felkészitésének intézményeiben.

A kutatas leirasaban lényegesnek tartjuk koriilhatarolni a megvizsgalandd fogalmakat,
mivel a konceptualizacié alapjan pontositjuk, hogy az egyes fogalmakat milyen
konnotacioval hasznaljuk. Jelen kutatasban a kdvetkezd fogalmak keriilnek eldtérbe:

o clméleti képzés

o gyakorlati felkészités / pedagdgiai gyakorlat

e pedagdgiai és pszichologiai jellegi tantargyak

e az elméleti és gyakorlati képzés integralasa

o pedagodgiai készségek és képességek

e apedagogus szakmai kompetencidja

a./ Az elméleti képzés kifejezést jelen kutatasban csupan a pszicholdgiai illetve

pedagogiai jellegli targyakra vonatkoztatva hasznaljuk (1asd koriilhatarolva).

b./ Gyakorlati felkészités / pedagogiai gyakorlat névvel illetlink minden olyan

tevékenységi format, amelyet tanulmanyi idejiik alatt végeznek a hallgatok azzal a céllal,
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hogy tanitdsi készségeiket, jartassagaikat €s képességeiket fejlesszek, legyen az hospitalas
vagy konkrét tanitasi tevékenység.

c./ Pedagoégiai és pszicholégiai jellegii tantargynak tekintjik mindazokat a

tanitoképzésben tanitott targyakat, amelyek a pszicholdgianak vagy pedagogianak valamely
tudomanyagat vagy koztes tudomanyat jelentik, de nem soroljuk ide a szakmodszertanokat
(tantargy-pedagogiakat).

d./ Az elméleti és gvakorlati képzés integralisa. Integracid. Vonatkozik egyrészt,

az elméleti (kiilondsen neveléstudomdnyi és pszicholdgiai) tartalmak gyakorlatban vald
alkalmazasi lehetdségeinek biztositasara, masrészt pedig a gyakorlati tapasztalatok tagabb
elméleti keretben torténd tudatositisara és értelmezésére.

e./ A pedagogiai készségek és képességek azokra a sajatos - tanitasi tevékenységben

sziikséges - készségekre és képességekre vonatkoznak, amelyek hatékonysagot biztositanak
az oktatdsi folyamatban. A pedagdgiai készségek ¢és képességek elhatarolasa a
szakirodalomban kiilonb6z6 moddon jelenik meg, de a legaltalanosabban elfogadott ilyen
iranyt készségek ¢és képességek a kovetkezok: kommunikacids, szervezoképesség, vezetoi -
iranyitoi készségek, konfliktuskezelési készségek, helyzetfelismerési és gyors dontési
képesség, alkalmazkodasi, empatias készségek, figyelem megosztas képessége, objektivitas
készsége, ,,didaktikai“ képesség stb.

f./ A pedagogus szakmai kompetencidja - az oktaté-neveld tevékenységben

megjelend feladatok ellatasat biztositd hozzaértést jelenti, amely feltételezi egyrészt az
idevagd pedagdgiai és pszichologiai ismeretek birtoklasat, illetve ezeknek a  felmeriild
problémahelyzetek és feladatok sikeres és hatékony megoldasa céljabol torténd alkalmazasat.
A szakemberek véleménye sok ponton eltér a pedagoégus szakmai kompetenciaprofiljanak a
meghatdrozasadban, viszont egyetértenek abban, hogy magaban foglal ismereteket ¢és
készségeket, személyiségvondsokat egyarant. Niculescu (1996) példaul, ugy véli, hogy
minden pedagdgus kompetenciaprofilja harom teriiletre bonthato: szak, pedagogiai
(modszertani), és személykozi kapcsolatok. Mindenikre vonatkozoan sziikséges koriilirni az
elengedhetetleniil sziikséges, a sziikséges ¢és a kivanatos ismereteket, készségeket,

képességeket és személyiségvonasokat.

5.1.2. A vizsgdlat hipoteézisei

A pedagbégusi tudds alakulasi folyamatinak és ennek az alakitidsat szolgald

intézményrendszer sajatossagainak szambavétele alapjan kirajzolodik egy olyan idedlis
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tanitoképzési struktura €s tartalom, amely a szakmai felkészitést a lehetd leghatékonyabban

valositja meg. A miikodd intézmények azonban igen sok mindenben eltérnek ezektdl az

idealisnak nevezhetd strukturatol és tartalomtol. Lathatjuk ezt abbdl is, hogy allando vitdk és
vizsgalatok folynak, konferenciak szervezddnek, amelyek a képzés optimalizalasat célozzak.

A romaniai oktatdsi reform keretében, éppen ezen optimalizalasi torekvések
eredményeképpen indult el a tanitoképzok foiskolai szintlivé alakulédsa, tartalmi és szerkezeti
atalakuldsa. Egy induld képzési rendszer képlékeny, a valtozasokra és valtoztatasokra, az Uj
befogadasara igen nyitott. Mégis, indulasakor sok tekintetben a kdzépiskola hagyomanyait
vitte tovabb a tanitoképzd egy magasabb képzési szinten. Mivel a fdiskolai tanitoképzésnek
nincs hagyomanya Romanidban, tekintetiinket kiilfold fel¢ iranyitottuk, hogy Osszevetve a
hazai' rendszerrel, helyzetképet nyerhessiink a jelenleg folyé képzés sajatossagairél, mas
orszagok gyakorlatdhoz képest is.

Ennek megfeleléen dolgozatunkban arra vallalkozunk, hogy 0Osszehasonlitdéan
elemezziik a romaniai magyar és a magyarorszagi tanitoképzd foiskolak tanterveit, ezeken
beliil is kitlintetett figyelemmel vizsgélva a pedagdgiai, pszicholdgiai targyak, valamint a
pedagogiai gyakorlat helyét és terjedelmét, ezek integralasi lehetdségeit. Mindezek
ismeretében feltarjuk, az érintettek attitlidjeit és véleményét a képzés e teriiletével
kapcsolatosan. A képzésre vonatkozo értékeléseket gazdagitjak azok az integralasi javaslatok,
amelyek altal a hallgatok a képzési rendszer eredményesebbé tételét remélik.

A hipotézisek rendjén azt feltételezziik, hogy a képzési rendszerekben megjelend
elméleti-gyakorlati ardnyok és abszolut oraszamok, ezek szervezettségének jellege ¢és
integraltsdganak szintje meghatarozza az érintettek (hallgatok, oktatok, gyakorlatvezetdk)
véleményét a képzés hatékonysagat illeten.

Hipotéziseinket arnyaltan a kovetkezOképpen fogalmaztuk meg, illetve _
feltevésekbdl indultunk ki:

1) A fdiskolai szintre emelt romdaniai tanitoképzés a pedagogiai és pszicholdgiai targyak,
valamint a gyakorlati felkészités vonatkozasdban a kozépiskolai hagyomanyokra épit,
ezért a megnevezett targyak tarhaza, illetve a gyakorlati képzési formak kevésbé
differencialtak, mint a magyarorszagi rendszerben.

2) A képzési idétartambol adodo kiilonbségek elsdsorban a gyakorlati felkészités oraszamain
csapddnak le. Minél rovidebb a képzési i1dd, anndl kevesebb ardnyait és abszolut

Oraszamai tekintve is a hallgatok pedagogiai gyakorlata is. Ebbdl kifolyolag, ahol

! Hazai jelzével a roméaniai magyar, magyarral pedig a magyarorszagi tanitoképzést illetjiik.
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3)

4)

5)

6)

7)

kevesebb a pedagogiai gyakorlat, ott az integralasi javaslatok a tobb gyakorlat igénylése
¢s kevésbé a kimondott egységesitési modositasokra fognak vonatkozni.

Minél nagyobb a pedagdgiai gyakorlat (hospitalds és tanitds) aranya a képzés ideje alatt,
annal felkésziiltebbeknek érzik/ gondoljdk magukat a hallgatok a konkrét iskolai
tevékenységre

Minél nagyobb a elméleti képzés aranya, anndl megalapozottabbak a dontések az
oratervezéskor és kevésbé a tanitasi 6ran hozand6 azonnali dontésekkor

Minél kisebb a gyakorlat aranya, annal kevésbé érzik Osszehangoltnak az elméleti
ismereteket és a gyakorlati tapasztalatokat

Ahol a pszichologia vagy pedagogiai targy oktatdja nem gyakorlatvezetd, nem kdveti
nyomon, hogy a hallgatok értékesitik-e elméleti ismereteiket a gyakorlati tevékenység
soran

A hallgatok az elmélet és gyakorlat O0sszehangolasdban a legnagyobb segitséget a

tantargy-pedagogustol varjak el.

5.1.3. Kutatasi célok és feladatok

A megfogalmazott hipotézisek valosagtartalmanak megallapitdsa érdekében

vallalasainkat a kdvetkezo kutatasi célok és feladatok formajaban fogalmaztuk meg:

» Dokumentumelemzés segitségével:

- Meghatarozni a tanitoképzd fOiskolak helyét az orszdg oktatdsi és
pedagogusképzési rendszerében

- Elemezni a tanitoképzés sajatossagait a képzési forma, a szakok, a tanulmanyi
1d6szaknak megfeleléen

- Tantervi elemzés alapjan felleltdrozni a pedagdgiai és pszichologiai jellegli
targyakat, ezek helyét, strukturdjat, oktatdsukra szant idokereteket

- Megvizsgalni a gyakorlati felkészités formait, iddbeli {itemezését, a
gyakorlatvezetés modjat

- Elemezni az elméleti és gyakorlati képzés egymashoz viszonyitott tantervi
aranyait, idobeli eloszlasat és konkordancidjat

- Az igy nyert adatokat 6sszehasonlitéan értelmezni a két orszagra nézve

» Kérddives felmérés segitségével:
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Megvizsgaljuk a vizsgalati csoportok mindenikében az elmélet-gyakorlat
integralasaval kapcsolatos véleményt és képzési tapasztalatot

Elemezziik az elméleti ismereteik gyakorlati alkalmazasdnak modjait

Ravilagitunk a tanitasi tevékenységben a hallgatok, oktatdék altal hasznosabbnak
itélt targyakra

Kiemeljiik az elmélet-gyakorlat integracido szempontjabol legnagyobb segitséget
nyujto személyt

Megjel6ljiik azokat a mdédozatokat, ahogyan az elméleti ismereteiket a hallgatok
gyakorlatban alkalmazzak

Felsorakoztatjuk az oktatok és gyakorlatvezetok altal leggyakrabban hasznalt
integralasi technikakat, valamint a hallgatok ez irdnyu javaslatait

Megjeloljiik a szakmai felkészitésben érintettek egylittmiikodésének tulajdonitott
szerepet €s ennek gyakorolt formait

Elemezziik a hallgatok jelen képzési rendszerekben torténd felkészitésének
eredményességét

Az ily moédon nyert adatokat Osszehasonlitjuk a két orszagra vonatkozodan,
elemezziik a kiilonbségeket, hasonlésagokat

Végiil a hipotézisek valdsagtartalmanak megéllapitasa érdekében értelmezziik a
dokumentumelemzés és kérddives vizsgalat eredményeinek egymashoz vald

viszonyat

5.1.4. A vizsgdlati minta és a kutatds terepe

A kutatdsi probléma megfogalmazasa egyben jelzi a kutatds terepét is, amely a

felsooktatas, ezen beliil is a magyarorszagi és a romaniai magyar tanitéképzés.

A vizsgalat és egyben a kérddives felmérés helyszinéiill a kovetkezd intézmények

szolgéaltak:

Magyarorszagrol: a Debreceni Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Foiskola, a
Karoli Géspar Reformatus Egyetem Tanitoképzd Fdiskolai Kar - Nagykoros, a
Kecskeméti Fdiskola Tanitoképzd Fdiskolai Kara, valamint a Miskolci Egyetem
Comenius Tanitoképzo Foiskola — Sarospatak.

Romanidban: A Babes-Bolyai Tudomanyegyetemhez tartozo tanitoképzd féiskolak,
ahol a képzés magyar nyelven is folyik: Székelyudvarhely, Szatmarnémeti,

Kézdivasarhely, Nagyenyed, Kolozsvar.
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A mintavételi eljardasok kozil a szakértéi mintavétellel éltiink egy elsd lépcsoben, ugyanis
a kutatés jellege, a kérddiv itemeinek értékeld jellege a képzési iddszak befejezd szakaszaban
1évé hallgatokat igényelt. Ennek megfeleléen Roménidban harmad, Magyarorszagon harmad
¢és negyed éves hallgatok toltotték ki a kérddivet. Masodik lépcsében, Erdélyben mintavételre
nem volt sziikség, tekintettel a vizsgalati személyek alacsony szamara, Magyarorszdgon pedig
véletlenszerlien keriiltek a vizsgélati személyek a mintdba. Magyarorszagra vonatkozdan
azonban, a mintavétel hidnyossdgai miatt az eredményeket nem altalanositjuk.

A vizsgalati személyek eloszldsa orszagonként és vizsgalati csoportonként tehat a
kovetkezd:

Tablazat 2: A vizsgalati személyek orszag és helység szerinti eloszlasa

S Helység Vizsgalati személyek
R
o Hallgatok Ped. és pszi. oktatok Gyakorlatvezetok
Székelyudvarhely 34 5 4
Szatmarnémeti 30 4 4
Kolozsvar 15 2 1
.8 | Nagyenyed 20 1 1
s
g Kézdivasarhely 29 3 1
é Osszesen: 128 15 11
Debrecen 92 7 23
Nagykdros 34 - -
o0
‘¥ | Kecskemét 78 6 34
5
% | Sdrospatak 22
>
o0 =
§ Osszesen: 226 13 57
Osszesen: 354 28 68

5.1.5. Alkalmazott modszerek. A vizsgalat menete

A kutatds soran a kovetkezd modszerkombinaciot alkalmaztuk:

1. _Elméleti _analizis: a témaval kapcsolatos hazai ¢és kiilfoldi szakirodalmi attekintés

kovetkeztében kritikailag viszonyulva az 0Osszegylijtott elméleti anyaghoz, szelektiven
felhasznéaltam a témaval kapcsolatos, a kutatds szempontjabol relevans elméleti irasokat,

kutatasi referenciakat.

crer

adatgytijtés egyik alapvetd modszere:
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2.1. dokumentumelemzés - e vizsgéalati modszer keretében a tanitoképzd foiskolak

miikodésében érvényes dokumentumok elemzésére és dsszehasonlito értelmezésére keriilt sor.
Els6sorban a tantervi halok (mint az intézményen kiviili irdnyitas-, ellendrzés dokumentuma),
tanmenetek, analitikus programok keriiltek gorcsé ala. Ezen kiviil attekintettem a pedagdgiai
gyakorlatok szervezésének ¢és megvaldsitasanak utmutatoit, a hallgatok gyakorlati
kotelezettségeit tartalmazo iratokat. E dokumentumok elemzésekor elsddleges szempontként a
pedagbdgusi tudas fejlesztésében alapvetd fontossagi pedagdgiai €s pszicholdgiai jellegii
targyak ¢és tanegységek, valamint a pedagdgiai gyakorlatnak a képzésben elfoglalt helyét és
aranyait, egymashoz vald viszonyat emeltem ki, és értelmeztem Gsszehasonlitdan a vizsgalat
helyszinéiil szolgalé harom orszag vonatkozasaban.

2.2. Kérdoives felmérés: a dokumentumelemzés sordn 0Osszegylijtott anyag

kiegészitését és konkretizalasat szolgalja azaltal, hogy a dokumentumok szellemében
szervez0dO képzésre vonatkozoan nyujt adatokat, a szereplok és egyben érintettek
szemszogebol.

A kérdoiv kialakitasa és tartalma: mivel az empirikus kutatas altal megvalaszoland6
egyik alapvetdé kérdés az volt, hogy milyen jellegli és mértékii az elmélet és gyakorlat
integraldsa a tanitoképzés terlileten a mar emlitett harom orszagban, megprobaltuk megtalalni
azokat a vizsgalati csoportokat, akiket a kérddives felmérésbe bevonhatunk, ¢és akik megfeleld
adatot szolgéltatnak, illetve érdemben véleményt tudnak nyilvanitani errdél a jelenségrol.
Megitélésiink szerint, az erre illetékesek a kovetkezd vizsgalati csoportok voltak: képzésiik
fels6 évfolyamos, befejez0 szakaszaban 1évo hallgatok, pedagdgiai és pszichologiai jellegii
targyak oktatoi, valamint a szakmai képzés irdnyitoi, a gyakorlatvezetok.

Kezdetben a kérddiv kialakitdsadt nyitottnak terveztilkk, és meg is kezdtik az
adatfelvételt, de mivel igy a megvalaszolas nagyon iddigényesnek bizonyult, értékelhetetlentil
kevés kérddivet kaptunk vissza. Ez a helyzet jellemzd volt mindharom vizsgalati csoport
esetében és a helyszinorszagok koziil mind Romaniaban, mind Magyarorszagon. Ez a negativ
tapasztalat sarkallt arra, hogy a kérddiveket zartta alakitsuk at, és ahol sziikséges volt és a
felvetett probléma is igényelte, indoklasok formajaban kértiik a vizsgalati alanyok személyes
reflexiojat, amely biztosithatta, hogy a valaszokat jobban meggondoljak, €és igy megbizhatobb
adatokat gytijthessiink. A kérddivek kitdltése onkéntes alapon és az anonimitas szavatolasaval
tortént.

A hallgatéi kérdéivben (I11/1 fiiggelék) a kérdések egy csoportja a tanulméanyozott
pedagogiai és pszicholdgiai targyakra, ezek gyakorlati funkcidinak megitélésére vonatkozott.

(1. és 2. kérdés). Erre azért is volt sziikkség, mivel orszdgonként nagy eltérések vannak a
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tekintetben, hogy milyen elméleti megalapozas el6zi meg a konkrét tanitasi gyakorlatot. A
kozponti kérdések a hallgatdé elméleti ismeretei és gyakorlati tapasztalatai egymashoz vald
viszonyénak, illetve az integralas fontossaganak megitélésével kapcsolatosak voltak. (7., 4.,
8., 10., 11. kérdés). E kérdéseken beliil kiilon foglakoztunk az elméleti ismeretek gyakorlati
alkalmazasanak formaival (4. kérdés), és hasznalhatosagéaval (8., 10. kérdés). Elméleti
vizsgalddasaink soran tobb olyan vizsgdalat leirdsaval taldlkoztunk, amelyek szintén ezt a
kérdéskort elemezték pedagdgusjelodltek korében, valamint olyan lehetdségek felvillantasaval
is megismerkedtiink, amelyek az elméleti és gyakorlati képzés taldlkozasi pontjait is
jelentették egyben. (Lukacs, Petriné, Vamos, 2000). Ennek a jelenségnek a vizsgalatat célozta
az emlitett kérdéskor. Az elméleti ismeretek praktikumra gyakorolt hatasat a 3. kérdéssel
kivantuk vizsgélat targyava tenni. Az elméleti kutatdsok legtobb esetben azt hangsulyozzak,
hogy a pedagdgusjeldltek nem latjak — pontosan - az elméleti ismeretek gyakorlati hatdsat.
(Morine-Derschimer 1992; Ben-Peretz 1992; Anderson 1992, 1997). Ennek igazolasat vagy
cafolasat varjuk a 3, 10 kérdésekre adott valaszokbol. Olyan kérdéseket is megfogalmaztunk,
amelyek az integralas szerepldinek megitélését céloztdk (5.,6. kérdés). Hasonlo jellegii
vizsgalatok olykor ellentmondanak egymdasnak. Mig Boschee és mtsai (1978) azt talaltak,
hogy a foiskolai gyakorlatvezetok hatasa nagyobb a hallgatokra, addig Koehler (1984, idézi
Cooper, 1992, p.594), Yee (1969, vo.), Zimpher ¢és mtsai (1980, uo.) és Yates (1982, uo.)
szerint a tanitd sokkal nagyobb hatast gyakorol a hallgatd gyakorlati tevékenységére. Az
integralas lehetséges modozatainak elméleti feltdrasa utan értelemszertien kindlkozott annak
vizsgalata, hogy a hallgatok sajat képzésiik optimalizalasaért milyen javaslatokat fogalmaznak
meg az integracio érdekében (12. kérdés). Végiil egy olyan kérdést is megfogalmaztunk, (amit
Morine-Derschimer és Leighfield, 1992 - is vizsgéltak tanarjeldltek korében) melybdl a
hallgaté gyakorlati tevékenységre vald felkésziiltség-érzésének mértékére kaphattunk
adatokat, ¢és attételesen arr6l is, hogy milyen mértékben elégedettek azzal a képzési
rendszerrel, amelyben szakmai felkészitéstik zajlik (13. kérdés).

Oktatoi kérdoiv (I11/2 fliggelék): pszichologiai és pedagogiai jellegli targyakat
oktatok szamara allitottuk 6ssze. Strukturajat tekintve, a kérdoiv elsé felében arra kerestiik a
(3., 8., 9. kérdés) és konkrétan hogyan latjak az altaluk oktatott targy(ak) és a gyakorlat, a
pedagbgiai készség- ¢és képességfejlesztés viszonyat (1., 2., 10. kérdés). Hasonlo
kérdésfeltevéssel taldlkozunk a hallgatéi kérddivek kapcsan mar emlitett Lukdcs, Petriné,
Vamos (2000) tanulmanyaban is. A kozponti kérdések, akarcsak a hallgatoi kérddiv esetében,

az elmélet és gyakorlat integralasanak modjat feszegetik, egyrészt a gyakorlati tapasztalatok
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elméleti o6rdkon torténd felhasznalasi, masrészt pedig az elméleti ismeretek gyakorlati
hasznositasanak perspektivdjabol (4., 5., 6. kérdés). Erre a kérdéskorre kapott vélaszok is
Osszevethetdk az elébb emlitett tanulmany adataival. A dokumentumelemzés soran
tapasztaltuk, hogy a gyakorlatvezetd személye orszagonként valtozo, ezért fontosnak tartottuk
megvizsgalni, hogy az integracié szempontjabol ki az, akit a legalkalmasabbnak tartanak az
oktatok a gyakorlatvezetdi teenddk ellatasara. (7. kérdés). Végiil, a szakirodalomban szintén
az ¢érintettek egyiittmiikodésének problémajaként megjelend (Péchy, B., 1997), integraciot
befolyasold tényezOnek a megitélését céloztuk azokkal a kérdésekkel, amelyek az
egylttmiikddést és ennek formait vizsgaljak oktatoi szemmel.(11, 12 kérdés).

Gyakorlatvezetoi kérdoiv (I1I/3 fiiggelék): gondolatmenetében és strukturajaban
hasonl6 az oktatoi kérddivtipushoz. Lényegében ugyanannak a valésagnak a megjelenitésére
torekszik, a szakmai gyakorlat iranyitdjanak szemszogébdl. Ennek megfeleléen a kérdések
elsd csoportja arrdl igyekszik adatokat szerezni, hogy a gyakorlatvezetok milyen mértékben
latjak fontosnak az elméleti és gyakorlati képzés 6tvozését (3 kérdés), illetve felmérik-e a
sajat  gyakorlatirdnyitd  tevékenységiikben esetlegesen megjelend integralashiany
kovetkezményeit (1., 2. kérdés). A kérdéiv kozponti része olyan kérdéseket tartalmaz,
melyeknek megvalaszolasa utal egyrészt arra, hogy az integralasnak milyen modjait részesitik
eldnyben a gyakorlati képzésben (4., 5., 10., 11., 12.), illetve, hogy a gyakorlati tapasztalatok
hasznositasanak folyamata mi médon és milyen mértékben keriil eldtérbe (8., 9. kérdés). A
gyakorlat keretében megvalosulo integralas egy lehetséges formajarol és szerepérdl a Deli
(1994) tanulmanyabol nyert adatokkal vethetjiik Gssze a kapott véleményeket. Tovabbi
kérdések annak megitélésével kapcsolatosak, akarcsak az oktatdi kérddivek esetében, hogy a
gyakorlatvezetdi teenddket ki lassa el (7. kérdés), illetve, hogy az integracido megvaldsulasaért
vagy ennek hianyaért ki tehetd elsésorban felelossé (13. kérdés), azaz latjdk-e a
gyakorlatvezetok sajat feleldsségiiket az integralas megvaldsulasaban.

A harom vizsgalati csoport szamara Osszeallitott kérddiv érzékelhetden ugyanazt a
problémat vizsgalja, a harom érintett kategoria szerepkoréhez és tapasztalataihoz igazodva.

Az empirikus vizsgdlat médszereinek valasztasaban tetten érhetd az a szandékunk,
hogy a pedagdégusképzés e szeletére vonatkozdan egyrészt manifeszt, masrészt latens
tartalmakat (Babbie, 1998 p.357-358) tarjunk fel. Az elébbiben a dokumentumelemzés, az
utobbiban pedig a kérddives felmérés volt segitségiinkre.

A kérddives vizsgalat adatainak statisztikai feldolgozasahoz az SPSS programot

hasznaltuk. Mivel az adatok alacsony mérési szintliek, a kereszttabla-elemzés és a 2 -proba
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alkalmazasara keriilt sor az adatok kozotti kiilonbségek szignifikanciaszintjének
kimutatasaban.

A vizsgalat menete: A vonatkozo szakirodalom attekintését és a részletes kutatasi terv
kidolgozasat a dokumentumelemzéshez sziikséges anyagok gyijtése kovette. Ennek
érdekében kezdetben a hazai foiskolai szintli képzés intézményen kiviili iranyitasi- ellen6rzési
dokumentumait tanulményoztam, majd ennek konkrét ¢és részletes megvaldsuldsat a
Székelyudvarhelyi Tanitoképzd Foiskolan (2002-ben érvényben levd tantervek). Ugyanezt az
anyaggyljtést és tajékozodo jellegli vizsgalatot a debreceni Kolcsey Ferenc Reformatus
Tanitoképz6 Foiskolan folytattam. Mivel a kezdeti tervek szerint az Osszehasonlitds részét
képezte volna Hollandia is, ezért egy ottani (Leeuwarden-i) intézmény tantervét és annak
gyakorlati megvalosulésat is vizsgaltam. Tudatositva fizikai és anyagi korlataimat, valamint
azt, hogy az Osszehasonlito vizsgalatok teljességet és igazi hatékonysagot inkabb nemzetkozi
kutatdcsoportok altal nyerhetnek, korlatoztam vizsgalataimat a megnevezett két orszagra. Az
egy honapi hollandiai tanulmanyutam kutatasi eredményeit, ahol feltétleniil emlitésre
méltonak talalom, kiilondsen a kontraszt kiemeléséért, Hollandiara valo kitekintésként
megteszem, az altalanositas barmilyen szandéka nélkiil.

A dokumentumelemzéssel parhuzamosan elkésziilt a kérddiveknek is egy elsd
valtozata, mely a koriilhatarolt problémat nyitott kérdések segitségével vizsgalta volna. A
kiosztott kérddivek koziil, kiilondsen Magyarorszagon elenyészden keveset kaptam vissza,
ami visszajott is nehezen értékelhetd volt, fogalmi zavarok, félreértelmezések tarkitottak.
Mindezeket fokozta a nyitott kérdések tartalma, elgondolkodtatd jellege és iddigénye. E
negativ tapasztalat hozadéka, hogy ravilagitott a kérdéiv azon pontjaira €s elemeire, amelyek
a zavart okozték, a pontositadsok és fogalmi modositasok iranyultsagi pontjaira.

Erdélyben a hallgatoknak -eljuttatott 150 masodik kérddivvariansbol, (mely ez
alkalommal zart jellegli és csak néhany indoklas esetében igényel nyitott valaszokat) 129
érkezett vissza ¢és 128 volt értékelhetd; az oktatdk és gyakorlatvezetok maradéktalanul
visszajuttattdk a kérddiveket. Magyarorszagon a 310 hallgatoi kérd6ivbol 229 érkezett vissza
¢és 226 volt értékelhetd. Az oktatok és gyakorlatvezetdk esetében a legnegativabb a mérleg, a
80 eljuttatottbol 29 keriilt vissza és volt értékelhetd. E helyzet kialakulasahoz a fizikai
tavolsagok ¢és korlatok is hozzdjarultak. Tekintettel a vizsgalatba effektiv bevont oktatok és
gyakorlatvezetdk kis 1étszamara, a kérddiveik altal nyuajtott adatokat a dokumentumelemzés
informécioit illusztralanddan hasznaljuk fel, az altalanositas igénye nélkiil; mintegy példazzuk
a dokumentumok eldirasainak gyakorlati megvalositasra vald hatasat.

A kérdoives felmérés iitemezése:
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¢ Romania: 2002 tavasza — minden helység

e Magyarorszag: 2003 tavasza — Kecskemét, Nagykdrds, Sarospatak; 2004 tavasza -
Debrecen

Az adatok statisztikai feldolgozasa 2004 6szén tortént. Az adatok értelmezésekor egységesen

kezeltiilk a Romania illetve Magyarorszag kiillonb6z6 helységeibdl szarmaz6 adatokat.

A vizsgilat eredményei: Eredményeinket a kovetkezd alfejezetekben mutatjuk be

részletesen.

5.2. A tanitoképzés rendszere Magyarorszagon és Romaniaban - néhany szerkezeti és

tartalmi komponens 6sszehasonlité vizsgalata —

E fejezet célja a romdniai és a magyarorszagi tanitoképzés néhany vetiiletének vizsgalata
eredményeképpen kialakuld helyzetkép bemutatisa. Dokumentumelemzés alapjan és
Osszehasonlitoan elemezziik a romaniai €s a magyarorszagi tanitoképzési rendszert. Amint a
vizsgalat leirdsa rendjén jeleztiik, adatokat gytijtottiink a holland tanitoképzési rendszerrdl is,
igy, néhol az dsszehasonlitds Hollandiara is kiterjed. Vizsgaltuk az egyes orszagok tanterveit,
ezeken beliil szelektiven a pedagogiai és pszichologiai jellegli targyakat, valamint a gyakorlati
képzés jellegét és helyét. Ezen tulmenden az elméleti (pszicholdgiai és pedagodgiai) felkészités
és gyakorlati képzés integralasi lehetdségeinek ¢és ,,gyakorlatdnak™ feltarasa is célunk.
Elsoként a két orszag tanitoképzésének szerkezetét elemezziik az oktatasi rendszer egészében
elfoglalt helye alapjan. Ebben a szerkezetben mutatjuk be a pszicholdgiai és pedagogiai
jellegli tanegységeket, valamint a gyakorlati képzést, megvizsgalva altalaban az elméleti és a
gyakorlati képzés aranyait.

Vizsgalat targyava tessziik azt is, hogy a pszicholdgia és pedagogia miiveltségkdr milyen
tantargyakra/tanegységekre bomlik le az egyes évfolyamokon és milyen oOraszdmban; a
pedagogiai gyakorlat milyen formaban, aranyban, és tartalomban szervezddik, majd
Osszehasonlitdéan elemezziik ezeket a képzési vetiileteket.

Az Osszehasonlito megkozelitést az teszi iddszeriivé, hogy Roménidban a tanitoképzés
csupan az 1999-2000-es tanévtdl kezdédden zajlik foiskolai szinten. A hazai oktatasi reform
keretében a szerkezeti valtoztatdsok (Niculescu, 1996, p.11) kozott, az egyik, talan
legpozitivabbnak mindsithetd dontés volt az, amely szerint a Nevelés- és Kutatasiigyi
Minisztérium a tanitoképzés kozépfokrol fels6fokra emelésérdl rendelkezett. Ennek az

intézkedésnek a gyakorlatban torténd hatékony megvalosuldsa az alapfoku oktatds mindségi
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javulasanak zaloga lehet. Ugyanakkor, ezen intézkedés az Osszehasonlitds lehetdségét is
felkindlja mas orszagok tanitoképzési rendszereivel. Ebben az elemzésben ezen uj képzési
rendszernek a magyarorszagi tanitoképzéssel vald Osszevetésére nyilik alkalom.
Magyarorszagon mar egy joval kiforrottabb felséfoku tanitoképzési rendszerrel talalkozunk,
hiszen, a képzés torténeti fejlodésének attekintése azt jelzi, hogy, itt 1958-tdl folyik fels6foku
képzés, 1974-t61 pedig 3 éves iddtartamu foiskolai szintii tanitdképzés, amely 1994-ben 4 évre
novekedett. Tekintettel arra, hogy ugyanazon kultara részét képezziik, egy nyelvet beszéliink,
érdemes Osszevetni, és dtgondolni, hogy melyek az azonos ¢€s az eltérd elemek a két képzési
rendszerben, annal is inkabb, mivel a cél mindkét orszagban azonos: hatékony nevelést-
oktatast megvalosito tanitok képzése. Ez azért lehetséges, mert a romdniai tanitoképzés
vizsgalt jellemz6i a romaniai magyar tanitok felkészitésének keretét és részben tartalmat is

mutatjak.

5.2.1. A tanitoképzés helye az oktatdsi rendszerben. Szerkezeti jellemzok

Az Osszehasonlitasban kiindulopontot jelent a képzés oktatasi rendszerben elfoglalt
helye.

Bar ROmaniaban @ foiskolai szinti tanitokepzes az 1999-2000 tanévtél kezdédéen
elindult, napjainkban még mindig parhuzamosan ¢l a kozépiskolai szintli képzési formaval.
(Elemzésiink targyava azonban csak a felséfoku tanitoképzést tessziik.”)

A foiskolava alakulds elengedhetetlen ¢és sziikségszerti folyamat, hiszen a
pedagdgusképzés szinvonaldnak és hatékonysdganak emelése a képzési szint és a tanulmanyi
id6 novekedésével valosithatd meg. A szintmodositas sziikségességét az Oktatas- és
Kutatasiigyi Minisztérium a kovetkezokkel indokolja:

- a tanligyben akuttd valt a tanitok és 6vopedagogusok hianyanak helyzete, annak

kovetkeztében, hogy nagyon kevés tanitoképzds végzos gyakorolja ezt a palyat

- az 6vopedagdgusok és tanitok magasabb szintii képzése foiskolai szintet igényel

- orszagunk ez altal is az eurépai elvarasoknak megfeleld tanito- és ovoképzés

rendszeré¢hez kivan felzark6zni (O.M. 3642 / 1998. 05. 04 rendelete)

’A vizsgalat a féiskolai szinten indulé képzést célozza. Az empirikus vizsgalathoz ezen idészak tanterveit
hasznaltam fel, a vizsgalati személyek pedig az els6 végzds évfolyamok hallgatoi, illetve a képzésiikben
résztvevo oktatok.
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Jelentkezes feltétele és a felvétel: TanitoképzO foiskolara barki jelentkezhet, aki
érettségi diplomaval rendelkezik. A tanulmanyok elkezdésének feltétele a sikeres felvételi
vizsga, mely képességvizsgakbol (ének, rajz) all és 33 — 33%-ban a gimndziumi tanulmanyi
évek atlagat, az érettségi vizsga atlagat, illetve a masodszaknak (4ltaldban idegen nyelv)
megfeleld gimnaziumi eredmények atlagat szamitjak be.

Képzési idotartam: A képzés id6tartama harom év, melyben az elméleti felkészités és
a gyakorlati képzés egymadssal parhuzamosan valosul meg, tehat a szakképzés a parhuzamos
modellt (Szabd, 1998/1, 137) koveti. A haroméves tanulmanyi idészak befejezésekor a
hallgatok harmas képesitéssel rendelkeznek, hiszen a fOiskolai szintii képzés egyidében
kivanja megoldani az 6vopedagogus képzést, valamint az altaldnos iskolai idegennyelv-tanar
képzésének problémajat, a tanitdéi szakmara valo felkészités mellett. Tehat, barmely
tanitoképzot elvégzd hallgatod tanitoi, dvopedagogusi €s altalanos iskolai idegennyelv-tanari
képesitést kap. Megjegyzendd, hogy az idegen nyelv, amelyre a képesités vonatkozik nem
valaszthatd. Egy helységben, minden hallgato esetében csak ugyanaz lehet. A Babes-Bolyai
Tudoményegyetem keretében miikodd tanitoképzd fdiskoldk a kovetkezd idegen nyelvbdl
nyujtottak képesitést:

Tablazat 3: Idegen nyelvi képesitési lehetoség az erdélyi magyar nyelvii

tanitoképzokben
Helység Idegen nyelv
Székelyudvarhely Angol
Szatmarnémeti Angol
Kézdivasarhely Angol
Nagyenyed Francia
Kolozsvar Angol

A képzés és a kozoktatas ,,rimelését” elemzve, a kovetkezoket allapithatjuk meg:
» Az dvopedagogusi képesitése alapjan a végzos elhelyezkedhet 6vodaban
» Tanit6i oklevelének megfelelden betdlthet tanitoi allast az 1-4 osztalyban
» Nyelvtanari képesitése szerint tanithatja a megfeleld idegen nyelvet 1-4
osztalyban, valamint az 4ltalanos iskola felsd tagozatan (5-8 osztalyban)
Az oktatési rendszer egészében tehat, a tanitoképzo foiskolak a felsdoktatasi rendszer
elemeként jelennek meg, €s szintjiiket tekintve a liceumok ¢és az egyetemek kozott foglalnak
helyet. Ha azonban a pedagogusképzési rendszert vessziik figyelembe, az allapithaté meg,
hogy mig az 6vodai és elemi iskolai pedagdgusi munkara csak az ilyen tipust intézmények

készitenek fel, addig az 5-8 osztilyban folyd pedagdgusi tevékenységre a felkészités az
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egyetemeken zajlik. Roménidban (bar korabban léteztek) ma a tanarképzé féiskolak mar nem
miitkodnek, igy a felkészités csak egyetemeken torténik. Ez azt jelenti, hogy azokon a
tertileteken, amelyeken masodszakként (harmad-szakként?!) a tanitdi-6vondi képesités mellett
megjelennek, atfedés tapasztalhato a tanar- és tanitoképzés kozott. Igy egy foiskolat elvégzd
hallgatonak ugyanolyan jogai vannak angolt tanitani 5-8 osztalyban, mint egy egyetemen
angolszakot végzettnek. A gyakorlatban az ilyen jellegli ,,litkozések™ esetében, természetesen
az egyetemi képzettséggel rendelkezd jeldltet részesitik elényben.

A roméniai felsGoktatas keretében megvaldsulod tanitoképzés szerkezeti jellemzdinek
alakuldsat meghatarozza a bologna-folyamat szerinti atrendezddés, bar latszoélag a strukturalis
modosulasok elenyészOknek nevezhetdek, annal is inkabb, hogy a képzés idejében nem
tortént modosulds, tovabbra is valtozatlanul hdrom év. Mint ilyen az 0j rendszerben az I.
ciklusnak felel meg. Az azonban még nem egyértelmii, hogy ennek a szakképzési teriiletnek
milyen folytatasi lehetOségei lesznek a II, ciklusban. Modosult azonban a képzés elnevezése.
A korabbi ,,szakma” megnevezésrdl lemondva a szakképzési teriilet megnevezése keriil
elétérbe. Igy lesz a korabbi 6vondi és tanitdi szakképesitésbol iskolaskor eldtti (6vodai) és
elemi iskola pedagogia szak. (21.02.2005./88 szamu Kormanyhatarozat — Ord.
Guvernamentala)

A tanitoképzés helyét az oktatasi rendszerben, a pedagoégusképzési rendszerben

elfoglalt helyével parhuzamosan a kdvetkez6 tablazat mutatja be:
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Tablazat 4: A tanitoképzés helye a romaniai oktatasi, illetve pedagogusképzési rendszerben
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Ugyanezen megkozelitési logika alapjan HlMagyarorszagi tanitokepzesi rendszer
pozicioja az oktatdsi rendszerben altalanosan, a pedagdégusképzési rendszerben sajatosan,
latszolag sok azonos vonast mutat a romaniai rendszerrel, ennek ellenére igen lényeges
kiilonbségek fedezhetok fel.

Jelentkezés és felvetel: A jelentkezés feltétele az érettségi bizonylat, a felvételi
szempontja pedig alkalmassagi vizsga ének-zene, beszéd, illetve testi és egészségi allapot,
valamint vélaszthatdo a vizsgatirgy magyar nyelv és irodalom, matematika és torténelem
koziil. A majdani miiveltségi teriiletet csak a sikeres felvétel utan kell kivalasztani.

A képzési modell Magyarorszagon is parhuzamos (Szabd, 1998/1), azaz az elméleti
¢s gyakorlati képzés egyidejileg valosulnak meg. (Jellegének és mennyiségének
bemutatasara, illetve az dsszevetésre késobb keriil sor.).

A képzés idotartama: 4 ¢év. Ez 1d6 alatt egy hallgatét a tanitéi szakmara és egy
miveltségi teriilet oktatdsdra készitenek fel, az ovopedagogus képzés nem torténik a
tanitoképzéssel Osszevontan. A hallgatonak 11 miveltségi teriilet koziil van lehetdsége
valasztani egyet. Ezek a kovetkezOk: magyar nyelv és irodalom, idegen nyelv, matematika,
ember ¢s tarsadalom, természetismeret, ének-zene, vizualis nevelés, informatika, technika,
csaladi, haztartasi, gazdasagi ismeretek, testnevelés €s sport.

A tanitoképzési rendszer kozoktatassal valé kapcsolatanak vonatkozasaban az
allapithato meg, hogy:

» Az 6voképzés kiilonalld intézményhaldzatban valosul meg

» A végzois tanithat az altalanos iskola also tagozatan (1-4 osztaly)

» Miveltség teriiletének megfeleld targyakat tanithat az altalanos iskola fels6 tagozatanak 5.
€s 6. osztalyaiban.

» A tanarképz6 foiskolat végzettekkel, akik V-VIII osztalyokban tanithatnak, van atfedés az
iskolaban val6 tanitési lehetdségre vonatkozdan

A magyarorszagi tanitoképzést nem éri kihivas a fels6oktatas jelenlegi atalakulds rendjén,

ugyanis a modositasok nem érintik a tanitok szakmai képzésének rendszerét.

A magyarorszagi tanitoképzésnek az oktatdsi, valamint a pedagoégusképzési rendszerben

elfoglalt helyét, és az ezzel valo kapcsolatat a kovetkezOképpen szemléltethetjiik.

Tablazat 2.: A magyar oktatasi és pedagogusképzési rendszer kapcsolata (Farago, 1993)
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ATholland tanitokepzes szcrkezetileg igen hasonlé a magyar tanitoképzési rendszerhez.

A képzés itt is foiskolai szinten valosul meg. Szerkezeti felépitését tekintve a konkurrens
modellbe illeszkedik. (Key Data, 2000)

A képzés idotartama: 4 év. Ez 1d6 alatt a hallgatd az elemi oktatdsban folyo
pedagogusi munkdra kap felkészitést. Megjegyzendd, hogy Hollandidban nem talalkozunk
kiilon tanito- és kiillon ovoképzéssel, mivel az dvodai és az elemi iskolai képzés egységes
formaban jelenik meg. Az egységes négy éves képzésen beliil szakosodast képez a kisebb (1-4
csoport) €s a nagyobb (5-8) csoport iranti preferencia kifejezése, az elsé két év utani altalanos
¢és egységes, minden életkori kategoriara kiterjedd foglalkozdsba betekintést nyujtdo képzés
utan. Az utolsé tanulmanyi évben a hallgatoknak valamely targyban szakosodast kell
nyernilik, Un. profilt kell valasztaniuk, amelyek a kovetkezOk lehetnek: oktatas ¢és
vilagszemlélet, multikulturalis oktatéds, informacié — kommunikécids technologia, matematika
¢s tudomanyok, nyelv: holland vagy angol, természet és tarsadalom, zene, testnevelés,
miivészetek, specialis oktatas, Jena- terv, Dalton- terv, Montessori oktatas, dramapedagdgia.

A tanitoképzési rendszer kozoktatassal valo kapcsolatara a kovetkezok jellemzdek:

» Az intézménytipus a teljes elemi oktatds szamara képez szakembereket, ami azt jelenti,
hogy a 4-12 éves korcsoportot teljesen atfogja

» Egyéni dontésiiknek megfeleléen a hallgatok az alsé (onderbouw) vagy a felsd
(bovenbouw) tagozatra szakosodhatnak.

» A valasztott tanulmanyi profil az adott korcsoporton beliili specialis szakteriilet jelenti, de
nem mas oktatasi fokozaton torténd elhelyezkedés lehetdségét.

A holland felsdoktatas kettds jellegli: egyetemi (wetenschappellijke onderwijs) és foiskolai

(hoger beroepsonderwijs) képzés egyarant megvalosul. A tanitoképzés fdiskolai (HBO)

rendszerben valdsul meg.

A hirom orszig tanitoképzési rendszerének szerkezetét Gsszehasonlitva, u

kovetkezdket allapithatjuk meg:

Q a képzési idotartam szerint a magyar ¢€s a holland képzési rendszer azonos (4 év),

eltérd képet a romaniai tanitoképzés mutat, ahol a képzési 1d6 harom év;
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Tablazat 6: Kepzési idotartam és szakok a tanitoképzésben (orszagonkeénti osszehasonlitds)

Orszag Magyarorszag Romdania Hollandia

Képzési id6 (év) 4 3 4

Szakok Tanito és Tanito és Tanit6 (alsés) vagy
Szaktanar (V-VI oszt.) Ovénd és Tanito (felsds)

Nyelvtanar (V-VIII o.)

Q a szakosoddsi lehetoségek tarhaza széles kori a magyar rendszerben

(Hollandidban  a profilvalasztasban); egyaltalan nincs jelen a szakosodas
valasztdsanak lehetdsége a romaniai képzésben

a képzési modellek érvényesiilésének vonatkozdsdban nem tapasztaltunk
kiilonbséget a vizsgalt orszagok kozott. Mindenik tanitoképzési rendszerben a
parhuzamos, azaz konkurrens modell keriil elétérbe. Ez azt jelenti, amint azt a
pedagogusképzési modellek cimii alfejezetben is olvashattuk, hogy a
szaktudomanyi és a pedagogiai, gyakorlati képzés egyidejiileg torténik. A
szakirodalomban azt talaltuk, hogy a legtobb europai orszagban a konkurrens
modell érvényesiill az ovodai, illetve elemi iskolai pedagdgusok képzési
rendszerében (Key Data, 2002) A tantervek vizsgalata megerdsitette ezeket az
adatokat. A holland rendszerben azonban a parhuzamos képzési modell elmozdul
bizonyos mértékben az integralt képzési modell iranyaba, és ezt elsdsorban az
Ezeket a megallapitasainkat erdsitik meg Falus (2002) kutatdsai, aki szintén az
elénydsebbnek nevezhetd integralt modell elemeinek érvényesiilését észlelte, tobb

europai orszag pedagogusképzési rendszerében.

Lathato tehat, bar hasonl6 képzési modell érvényesiil, Romanidban 3 év alatt harom

»szakmara”, Magyarorszagon pedig 4 ¢év alatt kettdre készitenek fel, ami szakonként a

képzésre szant id0 kétszeresét jelenti. Szerkezetileg egy masik eltéré elem, hogy mig

Romaénidban rogzitett a masodszak addig Magyarorszagon a hallgatonak 11 miiveltségi teriilet

koziil van lehetdsége valasztani.
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A képzés strukturdjanak ezen jellegzetességei egyértelmiien megmutatkoznak a
tartalmi sajatossagokon is. A tovabbiakban azt vizsgéljuk, hogy ez milyen kiilonbozdségeket
idéz eld a neveléstudomanyi és pszichologiai képzés, valamint gyakorlati felkészités

vonatkozasaban.

5.2.2. A tanitoképzés tartalmi vetiiletei, kiilonos tekintettel a pedagdgiai és pszichologiai

jellegii targyakra, valamint a pedagogiai gyakorlatra

Miutan a tanitoképzésnek az oktatasi rendszerben elfoglalt helyét megvizsgaltuk és
¢észleltiik azokat a kiilonbozdségeket illetve hasonldsagokat, amelyek ezen a szinten jellemzik
a két orszag képzési struktirjat, ebben az alfejezetben a képzés tartalmi dimenzidjaban
megjelend azonos, illetve eltérd elemeket vizsgaltam. Ehhez Romanidban, a kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetemhez tartozd tanitoképzék 2000-2001-ben érvényben levd
tanterveit hasznaltam fel, amelyek orszdgosan azonosak. Magyarorszadgi vonatkozasban A
,hégyéves” tanitd szak programjaban (1995) megfogalmazott egységes képesitési
kovetelmények adtdk az Osszehasonlitds alapjat. Megjegyzendd, hogy Magyarorszagon az
egyes intézményekben a képesitési kovetelmények szem el6tt tartdsaval, a szakmai felkészités
sajatos tantervek szerint torténik.

A tanterveket Osszehasonlitéan elemezve, azt talaltuk, hogy megkozelitdleg
ugyanazon tanegységek és miiveltségi teriiletek jelennek meg mindkét tantervben. Ennek
megfeleléen: magyar nyelv és irodalom, matematika, természetismeret, tairsadalomtudomany,
ének-zene, technika, testnevelés ¢és sport, vizudlis nevelés, valamint e teriiletek
tantargyankénti lebontdsa. Bar a miuveltségi teriiletek szintjén megjelend tantargyak
kiilonbozdségeket is mutatnak, mégis az [-IV (I-VI) osztalyban tanitandé targyaknak a
tantargy-pedagdgiai mindkét rendszerben jelen vannak. Szervesen illeszkedik a tantervbe
mindkét orszagban a gyakorlati képzés. Ezen kiviil az informatika is mindkét tanterv része.
Mig a magyarorszagi tanterv az idegen nyelvet is feldleli, Romanidban ez részletesebben
jelenik meg, de csak arra a nyelvre vonatkozik, amely a szakosodas részét képezi.

A romaniai rendszerben nem kis hangsullyal jelenik meg a roman nyelv és irodalom a
hogy a magyar nyelvli tanitoképz6 foiskolakon a magyar nyelv €s irodalom tanegységei €s
tantargy-pedagdgiaja is megfelel6 aranyban van jelen. Ezekben az intézményekben a
hallgatoknak véllalniuk kell ezt a tobbletet, hiszen annyival nagyobb heti 6éraszamuk és tobb

vizsgajuk is van.
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A vizsgalt hollandiai intézmény tanterve sok eltérd elemet mutat a romaniaival és
magyarorszagival szemben. A kiilonb6zd tanegységek elnevezése az elemi iskoldkban
megjelend tantargyak elnevezéseit koveti. Ezeken kiviil megjelenik még a PGO
(probleemgestuurd onderwijs — problémaorieltalt oktatds), valamint az altalanos pedagogiai
képzés. A gyakorlat igen 1ényeges komponense a tantervnek.

Az Anderson (1992) altal megnevezett pedagdgusképzési programok szerkezeti
egységei, igy az elméleti képzés és a gyakorlati felkészités, mint lathattuk a vizsgalt képzési
rendszerekben, ebben a formaban megjelennek. Ezeket tovabb bontva fellelhetdek a Ben-
Peretz (1992), Falus Ivan (2002) altal is meghatarozott tartalmi modellek komponensei: a
szaktargyi, szaktudomanyi felkészités, a pedagogiai és pszicholédgiai felkészités, a tantargy-
pedagogiai felkészités, valamint a gyakorlati felkészités.

Ennek a tanterveknek része a pszichologia és pedagogia miiveltségi teriilete is.

A pszichologia miiveltségi teriilet funkcidja és ugyanakkor feladata: megismertetni a
pszicholdgia legjelentésebb elméleteit, iranyzatait; a személyiség sajatossagait, fejlodésének
hatotényezOit, szakaszait, az egyes életkorok jellemzoit; a személyiségfejlodést zavard
tényezOket, azok hatésait; a fejlesztés torvényszeriiségeit; a tarsas viselkedés elemeit.
Tovabba feladatanak tekinti a hallgatok képessé tételét: a gyermeki személyiség €s a csoport
megismerésére és fejlesztésére; Onmaga megismerésére és fejlesztésére; elfogado, meleg,
empatias attitlidre; nevelési konfliktushelyzetek felismerésére €s megoldasara; legyen jartas a
pszicholdgiai megfigyelésben és elemzésben, az egyszerli pszichologiai vizsgalati modszerek
alkalmazéséban, a pszicholdgiai esetelemzésben.

Ezen célok és feladatok megvalositasanak tartalmi elemei, valamint strukturaltsaguk
jellegének elemzésére a késObbiekben keriil sor.

A pedagégia miiveltségteriilet a kovetkezd célok megvaldsitdsa érdekében
strukturalodik: a nevelés elézményeinek megismertetése; az elemi iskola tartalmi
koncepcidjanak, az iskolai allami dokumentumoknak, a taneszkdzoknek és felhasznalasi
modjuknak a megismertetése; az iskolakezdési €s iskola el6készitési gyakorlat, valamint a
magasabb osztalyokban varhaté kovetelmények megismertetése. Feladata: képessé tenni a
hallgatokat a hatékony kommunikéaciora, az oktatasi folyamat tervezésére, szervezésére,
megvalositasara, értékelésére; a tanult, tanitds-tanuldsra vonatkozd ismereteit gyakorlatba
iiltetni; megfeleld 6nallé dontéseket hozni; sajat, illetve tanuldi tevékenységét értékelni, és
ezek alapjan differencialtan fejleszteni stb.

Mar e célok megfogalmazdsanak modja is sugallja, hogy mindez csupan elméleti

orakon nem tud megvalosulni. Ezért elemezziik egyrészt az elméleti képzést, ennek tartalmi
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vetiileteit Osszehasonlitd jelleggel, masrészt ezt kiegésziti az erre ¢épiild (vagy ettdl
elkiiloniilo?!!) pedagogiai gyakorlat elemzése (kovetkezo alfejezet).

A kiilonbségek jelentds részét az hatdrozza meg, hogy a képzési iddtartam a
magyarorszagi tanitoképzés szerkezetében, mint lattuk négy, mig a romaniaiban harom év;
tovabba, az sem elhanyagolhatd, hogy mig a magyarorszagi képzési formaban részt vevok két
képesitést szerezhetnek (tanitd és valasztott miiveltségi teriilet), addig a romaniai foiskolak
harom tertiileten is szakosodast kivannak nytjtani (6vodapedagdgus, tanitd és idegen nyelv).

A tantervek szintjén észlelt kiilonbozdségek egy része természetes velejardja és
kovetkezménye a strukturalis massagnak. A hazai képzési rendszerben tobbletként kell
megjelennie azoknak a pszichologiai, illetve pedagdgiai jellegi targyaknak, amelyek
specifikusan az 6vondi szakmara vald felkészitést szolgaljak.

Parhuzamba 4llitva a tantervek szintjén megjelend tantargyakat, megallapithatjuk,
hogy bar elnevezésiik olykor eltérd, az analitikus tantargyi programok vizsgaljuk alapjan, tobb
azonos tantargyat fedezhetiink fel, még ha csak ritkan is ugyanabban a félévben és ugyanazon
oraszdmmal.

Tablazat 7. - A magyarorszdgi és romdniai tanitoképzési rendszerben megjeleno

pedagogiai és pszichologiai jellegii targyak
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) HETI ORASZAM/ ) HETI ORASZAM/
ROMANIA ., MAGYARORSZAG .,
FELEV FELEV
° * - altalanos pszicholdgia 3/1. * - bevezetés a pszichologiaba 1/11.
==
< 5 * - fejlodéslélektan 2/11.+ 2/111. * - fejlodés és pedagodgiai pszichologia és 3/11.
(ﬁ Na) * - pedagdgiai szocidlpszichologia 2/111.
A~ = 1o - gyégypedagbgia 2/VL * - személyiségfejlodési zavarok pszichologiaja 2/V.
O neveléstorténet 2/1V. * - a nevelés torténeti és elméleti alapjai 3/1.
* - bevezetés a pedagogiaba 2/1. * - altalanos pedagdgia és
* - didaktika /1. * - didaktika 3/11L
* - neveléselmélet 3/1V. * - neveléselmélet 2/1V.
< = tehetséges és problémas gyerekek nevelése 2/VI. * - differencial6 pedagogia 2/V.
T * - alkalmazott pedagdgia 2/VIL.
8 * - gvodapedagdgia 2/1L
< [* - jatékpedagogia 2/111L
a * - kutatdsmodszertan 2/V.
A - nevelésszociolégia 2/V
* - kotelezo tanegységek
Q - kotelezden valaszthato tanegységek

Megjegyzés: Az dsszehasonlitas a képzési rendszerekben megjelend kotelezd tanegységek alapjan tortént, igy csupan azok a kotelezden vélaszthaté targyak szerepelnek

benne, amelyeknek van kotelez6 megfeleldje a masik orszag tantargystruktirajaban. A tablazatban valo jelenlétiiktdl fiiggetleniil, a magyarorszagi tanitoképzés rendszerében

is fellelhetéek a kotelezden €s a szabadon valaszthato tanegységek, amelyeket a késobbiekben elemzek. (ezek tarhazat lasd a I1I. fiiggelékben)
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A tablazat alapjan attekintheto a pedagogiai illetve pszichologiai targyak rendszere és
évfolyamonkénti oOraszama. A tanegységek tablazatban valo elhelyezésekor nem az
idérendiség szempontjat tartottam szem eldtt (ez egy Ujabb elemzési szempont lehetne),
hanem inkabb a tantervbeli targyakat probaltam ugy megfeleltetni egymasnak, hogy a
kiilonbségek és hasonlosagok szembetiindk legyenek.

A kotelezé targyak szintjén az eltérés a két orszag kozott leginkabb a pedagogiai

pszichologia és a pedagogiai szocidlpszichologia roméniai rendszerbdl vald hianyaban
mutatkozik meg. Ezek a targyak sem a kotelezd sem a valaszthatd targyak kozott nem
szerepelnek ebben a formaban (figyelembe véve az analitikus programok lebontasat is). Némi
atfedés megfigyelhetd a romdniai tantervben az V. félévben megjelend nevelésszociologia és
a pedagogiai szocialpszicholdgia kozott, de teljességgel egyik tanegységnek sincs megfeleldje
a masik képzési rendszerben.

Kisebb eltérések tapasztalhatok a pedagdgiai jellegli targyak sordban Ez tobbnyire a
felosztasra és a diszciplinak elnevezésére vonatkozik. Igy, mig a romaniai rendszerben
egymdasra ¢épiilve, jol elhataroltan jelenik meg a bevezetés a pedagdgidba (altalanos
pedagogia), didaktika és neveléselmélet, addig a magyarorszagi rendszerben az altaldnos
pedagogia és a didaktika egy tanegységként, majd kiilon a neveléselmélet (de ez is pedagogia
cimszo alatt). A tantargyi kovetelményrendszereket elemezve, bar természetesen kiilonbségek
l1éteznek a két orszag azonos elnevezesii targyai kozott is (és ezek leginkdbb magyar tantargyi
programban az egyes témakorok integralt bemutatdsaban, illetve az 1jabb kutatasi
eredmények beépitésében mutatkoznak meg) alapvetden a targyalt témakorok megegyeznek.
(lasd II. fuggeléket) Ezzel szemben az alkalmazott pedagogia romaniai rendszerbol
teljességgel hianyzik, a magyarorszagiban pedig kotelezOként szerepel.

Arra a kérdésre keresve a valaszt, mi lehet az oka annak, hogy némely tanegység
egészen hianyzik a romaniai tantervbdl, és a meglevd targyak tematikajaban (analitikus
tantargyi programjaban) sem lelhetok fel témakorei, (tehat nem egyszerlien elnevezésbeli
kiilonbségrél van szo) azt talaltuk, hogy bar féiskolai szintli képzésrdl van sz6 most mar
Romanidban is, ennek tanterve nagymértékben megdrizte a kozépiskolai tantargyak
struktarajat. Megkozelitdleg azok a tanegységek kotelezdek, amelyek a kozépiskolai
tantervbdl is ismertek (a neveléstorténettdl és gyogypedagogiatdl eltekintve). Ami ezzel
szemben tobblet, az foként a valaszthatd tanegységek szintjén jelenik meg (lasd 1. fiiggelék, 1.
tablazat).

Az egyes tantargyak hidnyanak egy masik lehetséges magyarazata az is, hogy mivel a

képzés id6tartama csak harom év (a magyarorszagi néggyel szemben), nem jelenhetnek meg
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olyan arnyaltan a kiillonbozd targyak. Természetesen ez nem lehet elfogadhatd indok a
képzésben alapvetonek szamito targyak kimaradasédnak, de magyarazata lehet.

A pszichologiai és pedagdgiai tanegységek kozotti kiilonbségek, amelyek legtobb
esetben mar elnevezésiikben is tiikr6zodnek, az egyes orszagokban abbdl is adodhatnak, hogy
a képzésben a neveléstudomanynak, illetve pszicholdgianak mely paradigmaja érvényesiil. A
fejlodés irdnyvonala jol nyomon kdvethetd, ha a harom vizsgalt orszag tantervét tartjuk szem
elétt. A roméniai rendszerben a targyak elnevezése és a tantervben elfoglalt pozicidjuk is a
hagyomanyos bolcsész—paradigmat koveti, és teljességében leképezik az egyes tudoméanyagak
elnevezését, tudomany-logikai felépitését. Oldodni latszik mindez a magyarorszagi
tanitoképzési tantervekben, ahol mar joval tobb integralt targy, illetve a képzés logikdja
szerint Osszevont és felépitett targy jelenik meg. Ahogyan Kozma Tamds (2001) a
pedagogusképzésben a tanulmanyozandé problémak eldtérbe keriilését megjeleniti, valoban, a
holland tantervek mar teljesen megbontjdk a pedagogiai diszciplindk struktirajat, és
pedagogiai problémak megoldasat helyezik eldtérbe. (Leginkabb tiikrozi ezt a PGO targy,
mely minden évfolyamon és félévben megjelenik a képzés ideje alatt). Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a neveléstudomanyi ¢és pszichologiai targyak felosztasaban
Romanidban még teljes egészében a hagyomanyos ,ancilla” szemlélet érvényesiil;
Magyarorszagon Bdthory Zoltin (1992) szerint szintén ez az uralkodo szemlélet, de latjuk,
hogy napjainkban ez mar pragmatikusabb elemeket is érvényesit; a holland intézmény pedig
jol példazza, hogy mit takar a gyakorlatiasabb felfogdsmddot megjelenitd ,research”
szemlélet tanitoképzésben valo érvényesiilése.

A romaniai képzési rendszerben az ovodapedagogia és a jatékpedagogia jelenik meg
tobbletként a magyarorszagival szemben, valamint a pedagogiai kutatas modszertana €s a
nevelésszociologia a kotelezd tanegységek soraban. Az elsé kettdnek a jelenléte azzal
magyarazhatd, hogy a végzdsok nem csupdn tanitdi, hanem 6vodapedagdgusi képesitést is
szereznek, és ennek a tanterv szintjén is tiikrozédnie kell. (Az 6vodai munkéra valo
felkésziilést nem csupan e két stidium tanulmanyozasa jelenti, hiszen ez egyrészt a tantargy-
pedagogiak, masrészt pedig a pedagdgiai gyakorlat szintjén is megmutatkozik.) A pedagogiai
kutatas kotelez6 volta azzal a megfogalmazott céllal magyarazhat6d, hogy a pedagogus ne
érezze magat kirekesztettnek a valtoztatas, kutatas lehetdségébdl, szerezzen jartassagot ezen a
teriileten is. Ennek érdekében, a tanitdjeldltek egyszeri pedagogiai kutatdsi modszerekkel /
eljarasokkal ismerkednek meg, amelyeket — remélhetéleg — alkalmaznak majd a pedagdgiai
gyakorlatukban. Ez a tanegység a magyarorszagi rendszerben is megjelenik, de a fakultativ

stidiumok kozott.
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A Kiilonbizé tanegységek oraszima és tantervben elfoglalt pozicioja tkintcttben

kovetkezoket allapithatjuk meg:

e Azon tantargyak vetiiletében, amelyek mindkét rendszerben megjelennek, néhany
kivételtdl eltekintve elenyészok a kiilonbségek.

e Szembeotld, hogy a fejlodéslélektan Magyarorszdgon és Romaniaban is a masodik
¢s a harmadik félévben szerepel. Ezzel szemben a pedagogiai pszicholdgia a hazai
képzési rendszerben nem tarsul a fejlédéslélektanhoz. Talan ez is magyardzata
lehet annak a ténynek, hogy a fejlédéslélektan a roméniai rendszerben kisebb
oraszamban jelenik meg.

e Ugyancsak feltiin, hogy a neveléstorténet a hazai rendszerben hatodik félévben
valaszthatd tantargy, mig Magyarorszagon kotelezd €s mar az elsé félévben
megjelenik  (tehdt mas-mas funkciot toltenek be), valamint az utobbi

tantargystruktiuraban a heti draszam is eggyel magasabb.

Ezeken a targyakon kiviil viszont mas, ugyancsak a pedagodgiai és pszichologiai
targyak korébe tartozo tanegység is van, amelyek Magyarorszagon fakultativ stidiumok,
Romanidban pedig valaszthatd (opciondlis) tantargyak elnevezés alatt jelennek meg. Ezek a
magyarorszagi kotelezden valaszthato targyaknak felel meg. (Lasd I. fliggeléket.)

A fakultativ studiumok a_képzés masodik felére jellemzdek. Ennek egyértelmii oka,

hogy tanulmanyozasuk ¢és teljesitésiik mar bizonyos mennyiségli és jellegli ismeretet,
jartassagot feltételez a pedagodgia, illetve a pszicholdgia teriiletén. A magyarorszagi képzésben
a valasztathatésag két kategoridja kiilonithetd el: a kotelezOen valaszthaté és a szabadon
valaszthat6 tantargyak.

A pedagodgiai és pszicholdgiai targyak terén kotelezoen valaszthato tanegységekkel
nem taldlkozunk a magyar rendszerben. A tanegységek kotelezoként illetve fakultativként
jelennek meg. A fakultativ stidiumok célja, amint azt 4 ,,négyéves” tanito szak programja
(1995, p. 87) megfogalmazza, , lehetoséget biztositani a hallgatok szamara a pedagogiai
torzsanyagon tuli elméleti illetve gyakorlat probléemakérok mélyebb, sokoldalubb
megismereésere; a 6-12 éves korosztaly hatékony neveléséhez, oktatasdahoz sziikséges specidlis
ismeretek és képességek fejlesztésére; a hivatasszempontu onmegvaldsitasra és folyamatos
onfejlesztésre;, a pedagogiai kutatas irant érdeklodo hallgatok kutatas-modszertani
kepzésere”. Ennek megfelelden tehat, a studiumok feladatai koz¢ tartozik: a pedagdgiai
latokor és szakmiiveltség bovitése és mélyitése; a szakmai identitas sokoldalil formalasa; a

sajatos pedagogus szerepekre vald felkészités; a pedagdgiai képességek és a mesterségbeli
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tudas specialis részteriileteken valo fejlesztése, a tudatos valasztasok és dontések elméleti €s
gyakorlati Osszetevoinek formaladsa, a pedagogiai aktivitds, kreativitas és produktivitas
sokoldalu fejlesztése; a plurdlis pedagdgiai elmélet és gyakorlat irdnti nyitottsdg igényének
felkeltése; a pedagdgiai dnképzéshez sziikséges képességek fejlesztése.

A kérdés az, hogy ezek a célok és feladatok milyen tartalmi elemek segitségével
valosithatok meg a leghatékonyabban. Ahhoz, hogy e feladatok nagy részének a végzett
hallgaté eleget tudjon tenni, feltétleniil alapos eldzetes szakmiiveltséggel és fejlett
onismerettel kell rendelkeznie. Csak igy tudja kivéalasztani a kinalatbol azokat a
tanegységeket, amelyek leginkdbb hianypotld, kiegészitd, a jelenlegi konkrét iskolai
kovetelményekhez igazodo jellegliek, és nem utolsd sorban érdeklddésének megfelelnek.
Ehhez a dontéshez sziikséges szakmiiveltséget Iényegében a kotelezd targyak nyujtjak.

A valaszthato targyak a romaniai képzési rendszerben azt a funkciot toltik be, illetve

azokat a feladatokat igyekeznek megvalositani, amelyeket a magyarorszagi rendszerben a
fakultativ stdiumok, minddssze a teljesitési feltételekben mutatkoznak a kiilonbségek.

A hazai tanitoképzési tantargystrukturabol csak a kotelezden valaszthatd targyakat
tartjuk szem elOtt, hiszen bar itt is megjelennek a fakultativ tanegységek, de ezek kozott
egyetlen pedagodgiai jellegli targy sincs. Olyan tanegységek szerepelnek, mint: etnografia,
amerikai kultara és civilizacio, jelenkori irodalom. Ezeknek a tanegységeknek sajatossaga,
hogy felvételiik nem kotelezo, azon érdeklddok szamara hirdetik meg, akik tobb kredit pontot
kivannak megszerezni.

Ezzel szemben a kotelezOen valaszthaté tanegységekre jellemzd, hogy 2-3
meghirdetett tantargycsoport koziil egy felvétele és teljesitése kotelezo.

A magyar tanitoképzési rendszerben a meghirdetett fakultativ stidiumok tarhéaza joval
gazdagabb és sz€lesebb, igy nagyobb a valosziniisége annak, hogy a mar emlitett célkitlizések
megvalositdsdhoz vezetnek. Amint az megfigyelhetd a stidiumok jellegébdl, a szabadon
valaszthat6 targyak a magyar rendszerben érzékenyen reagalnak a konkrét iskolai gyakorlat
jelenlegi valtozasaira ¢és az ebbdl kovetkezd, a pedagdgussokkal szembeni, 0j tipusu
elvarasokra. Els@sorban olyan tanegységekre gondolok, mint: alternativ pedagogiak, fejlesztd
pedagogia, konfliktuskezelés, helyi tantervfejlesztés, stb. Ezzel szemben a romadniai
valaszthat6 targyak inkabb a pedagogusi szakmiiveltséget bovitik, és nem arra készitik fel a
tanitojeldlteket, hogy az iskolai gyakorlatban adoddé kihivasokkal hatékonyan
megbirk6zzanak.

Ha szdmszerisiteni akarjuk a két képzési rendszerben fellelhetd kotelezden valaszthato

/ fakultativ stidiumokat, akkor az éallapithaté meg, hogy Romanidban (a nem pszichologiai /
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pedagogiai jellegi targyakat is figyelembe véve) 0Osszesen 14, mig a magyarorszagi
programban 42 ilyen tanegység jelenik meg. (Lasd I. fiiggeléket)

A szamok onmagukért beszélnek. A képzési iddtartam révidsége Romaniaban, csak
részlegesen elfogadhaté magyarazatnak tekinthetd erre a jelenségre. Ugy véljiik, mindez nem
is annyira a hallgatok iskolai gyakorlati tevékenységében, szakmai felkésziiltségében (bar
abban is), hanem az 0jt6l, a mastol (mint amivel eddig talalkoztak) valo félelemben, a rutinra
val6 hajlamban, szegényes szakmai miiveltségiikben fog megmutatkozni.

A fakultativ studiumok széles kinalata, mint lattuk, a kdzoktatas szintjén érvényesiild
legjabb torekvésekre kivan reagalni. Ballér Endre (1993) szerint a pedagogusképzo
intézmények érzik, hogy ezeknek az ismereteknek be kell épiilniiik a tanterveikbe, és a
valaszthat6, illetve fakultativ targyak sordban megjelentetve, mintegy athidald megoldast
véalasztanak. Ennek a jelenségnek iskolapélddjaval talalkozunk a magyar tanitoképzésben. A
romaniai képzési rendszerbdl ezek az elemek teljességgel hidnyoznak, és mint ilyen
hianyossagot ,,termelnek” a hallgaté naprakész, gyakorlatban hasznosithaté tudasaban is.

A képzést meghatarozo paradigma, mint lattuk, kihat arra is, hogy a tanegységek
milyen formdban jelennek meg a tantervben. Az integracios torekvések megnyilvanulasanak
tobb modozataval is taldlkozhatunk. A szakirodalom a képzés tartalmaban az integracios
torekvéseknek négy iranyat irja le. (Ballér, 1993). Ezek koziil a kovetkezok érvényesiilnek a
magyarorszagi képzési rendszerben:

a./ Egyes hagyomanyos diszciplindk Osszevonasa: ez elv érvényesiilését lathatjuk

abban, hogy a tantervben csak egyszerien pedagogia cimszo alatt tobb

neveléstudomanyi diszciplina sajatos, képzési igényeknek megfeleld strukturalasaval
talalkozunk. Ugyancsak ez az elv érvényesiil olyan targyak meghatarozasaban is, mint:
pedagogiai szocidlpszichologia, vagy fejlodés- és pedagdgiai pszicholdgia.

b./ Egyes részteriiletek 0nallo stidiumokkd alakitasa: ilyennek mindsiild targyak

példaul a differencialt fejlesztés, vagy a személyiségfejlodési zavarok

c./ Uj, integralt témakorok, globalis problémak megjelenése a tananyagban: ilyen lehet

példaul az alkalmazott és médiapedagogia

A romaniai képzési rendszerben az elsé elv megnyilvanulasaval egyaltalan nem
talalkozunk. A masodik kategériaba illeszkedden jelenik meg a docimoldgia. Az utdbbi elvet
érvényesitendéen beszélhetiink a tehetséges €s problémas tanuldk nevelése, valamint az
okologiai nevelés ¢és egészségvédelem stidiumokrol. Fontos latnunk azonban, hogy
Magyarorszagon ezen integralasi elvek mindegyike a kotelezd stidiumok szintjén jelenik

meg, Romanidban viszont a kotelez6en valaszthatdé tanegységek sordban. Amennyiben
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,»fejlodési” szakaszként fogjuk fel a Ballér Endre (1993) altal emlitett jelenséget, miszerint az
integralt targyak €s a kozoktatas sziikségleteit leginkabb szem el6tt tartd stidiumok gyakran a
valaszthaté vagy fakultativ targyak soraban jelennek meg eldszor a tantervben, akkor azt
allapithatjuk meg, hogy Magyarorszag egy fejlodési 1épcsével Romania el6tt jar, hiszen itt az
integralasi torekvések mar a kotelezo targyakban vannak jelen.

Megvizsgialva az elméleti neveléstudomanyi és pszichologiai képzés
strukturalédasat a tantervek szintjén, jogosan mertil fel a kérdés, hogy ezek a strukturaképzd
elemek milyen mértékben olelik fel a pedagogusi tudas kiilonbozé teriileteit. Altalanosan az
allapithaté meg a romaniai magyar €s magyar tanitoképzésre vonatkozdan is, hogy elméleti
szinten atdleli azokat a problémakat, amelyek a pedagdgusi tudas részét kell, hogy képezzeék.
A Vastagh Zoltan (1992) éltal megjelolt neveléstudomanyi elméleti ismeretek kiilonb6zo
idétartammal és elnevezéssel egyarant megtaldlhatok a romaniai és a magyarorszagi
rendszerben:  neveléselmélet  és  utddtargyai,  neveléstorténet,  didaktika. A
pedagogusképzésben oktatott pszichologiai targyak vonatkozasaban Kelemen Laszlo (1980/1)
azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy ennek kimondottan pedagdgiai és gyakorlati
célzatinak kell lennie. A magyarorszagi tantervek szintjén az erre iranyuld torekvések
egyértelmiiek: pedagdgiai szocidlpszichologia és fejlédés- és pedagogiai pszicholdgia
elnevezéssel jelennek meg a tanegységek. A pedagodgiai jelzé mindkét esetben e kovetelmény
elvarasaival egyezoként jellemzi ezeket a tanegységeket. A romaniai rendszerben az ilyen
jellegli integracios torekvéseknek csirdit sem talaltuk. Kelemen Ldszlé (uo.) szerint a
pszicholdgia és neveléstudomany integralasat az is segitené, ha ezek a stidiumok
parhuzamosan, kozvetleniil egymasra épiilve jelennének meg a tantervben. Az integralasnak
ezzel a lehetdségével €l is a magyar tanitoképzés. A pedagogiai €s pszichologiai targyak
ugyanazokban a félévekben, egymas mellett, parhuzamosan jelennek meg. A romaniai
rendszerben is van némi parhuzamossag, de a pszicholdgiai stidiumok joval kisebb ardnyban
reprezentaltak a tantervben, mint a pedagdgiaiak, igy a neveléstudomany oktatdsa tobb
féléven keresztill is zajlik, mint a l€lektan. Reméljiik, hogy ha nem is integralt, legaldbb
egymasra éplilo jellegiik segiti a hallgatokat a szakmai tudasuk alakulasédban. A pszichologiai
felkészitésnek a tanarképzésben, Balogh Ldszlo (1997) szerint, alapelvként kell
érvényesitenie a megfeleld elméleti ismeretek nyujtasat, a pedagogiai munkahoz sziikséges
hallgatoi Onismeret- ¢€s személyiségfejlesztést, valamint a nevelés atfogd gyakorlati
problémainak komplex elemzését. Megvizsgalva ezek érvényesiilését a tanitoképzésben azt
talaltuk, hogy a romaniai képzési rendszer csak az elsé alapelvnek tesz eleget, mig a

magyarorszagi az elso kettdt érvényesiti (A hallgatdi onismeret- €s személyiségfejlesztést a

132



gyakorlati képzési formaknal elemezziik részletesebben). A harmadik alapelv studiumként
egyik orszagban sincs jelen. Bizonyos vonatkozasai az elméleti felkészitésen beliil azonban
érvényesiilhetnek.

A szakirodalomban a pedagodgusi tudas komponenseinek tobbféle meghatarozasaval
taldlkozunk. Osszességében, mas strukturaltsagban hasonld elemekkel talalkozunk. A Falus
Ivan (1998) altal meghatarozott OsszetevOoket tartva szem el6tt, megallapithatjuk, hogy a
tantargyak alapos ismeretét; a tanterv ismeretét; a tanulok ismeretét; a nevelési célok
ismeretét; az altalanos pedagogiai tudas kiilonbozo elemeit mindkét képzési rendszer nyujtja.
Megkérddjelezhetd azonban a pedagogiai tartalmi tuddsnak nevezett komponens fejlesztési
lehetésége. Ez azt feltételezné, hogy a hallgatok a pedagogiai tartalmi ismereteiknek
gyakorlati értelmet tulajdonitsanak. (Falus, 2001). Nos, tekintettel arra, hogy a roméniai
képzésben még teljességgel a paradigmatikus tudas (Grossmann, 1992) alakitdsdnak
szolgalataban allnak a kiilonb6zd tantargyak, a gyakorlati ismeretek igen hattérbe szorulnak.
Magyarorszagon mar van némi nyitas és ativelés a paradigmatikus tudasra irdnyultsagrol a
narrativ tudasformak irdnyaba, amint ezt a szigort tudomany-logikai szempontok oldasa is
jelzi. Végiil a holland intézményben azt tapasztaltuk, hogy teljességgel a narrativ tudasforma
alakitasat szolgalja a képzési rendszer. Igy inkabb a narrativak hatterében huzodo elméletek
tudatositasa kérddjelezheté meg. Természetesen a hallgatok pedagodgiai tartalmi tudasanak
alakulast nagymértékben meghatirozza a tantervi szinten megjelend targyak gyakorlati
oktatdsa, amiben ugyancsak nagy eltérések lehetnek.

A pedagégiai gyakorlat vagy gvakorlati képzés éppen olyan fontos vetiilete a

tanitoképzésnek, mint az elméleti felkészités. Tulajdonképpen egyiket sem lehet fontossagi
alapon a masik elé¢ helyezni, ugyanis a puszta elméleti tudés, €s ezt a gyakorlatban valo
alkalmazasra lehetdvé tevd készségek, jartassagok, képességek hidnyaban nem beszélhetiink a
tanitdi munka hatékonysagarol. Masfel6l viszont, ha a hangsulyt csakis a gyakorlatra, a
gyakorlati jartassagok ¢és készségek rendszerére helyezziik, akkor ez megalapozatlan,
empirikus és kevésbé tudatos lesz.

A gyakorlati képzés miiveltségteriiletének f6 funkcidja, hogy képess¢ tegye a
hallgatokat 1-4 osztalyban (és 6vodaban) a tanitéi (6vondi) feladatok ellatasara, valamint 5-6
(Magyarorszag) és 5-8 (Romdania) osztalyban a valasztott (Magyarorszag) vagy a megjelolt
(Romania) muveltségteriilet oktatasara.

A gyakorlati képzés, a késébbiekben elemzendd formdiban, lehetdséget ad nevelési-
oktatasi tapasztalatszerzésre, tudatos pedagogiai gyakorlatra, a pedagogiai képességek

fejlesztésére.
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A gyakorlat altalanos célkitlizései a kdvetkezok:

a.

A hallgato -:

e A kiilonboz6 tanitoi szerepeket és ezek gyakorlati betoltésének lehetdségeit

e Az iskolai eldkészités €s kezdés gyakorlati teenddit

e A csaladokban, 6vodakban, iskoldkban preferalt értékeket

e Az 1- 6 osztaly tovabbfejlodés esélyeit

A hallgato [egyenkepes:

e Sikeres kommunikaciora egyénekkel és tanuld csoportokkal

e A tanul6 személyiségének és teljesitményének diagnosztizalasara, differencialt
fejlesztésiikre

o A tehetséges gyerekek kibontakozasaban segitséget nytjtani

e Alkalmazni a lassabban fejlédok, tanulasi nehézséggel kiizdok, a lelki vagy
szocialis hatranyban szenveddk nevelésének, képzésének modszereit

e A neveldi tevékenység tervezésére, szervezésére, értékelésére

e A tanuldk 6nallé munkdjanak megtervezésére €s iranyitasara

e Valamennyi miveltségi teriileten a szaktargy tanuldsanak iranyitasara

e A gyermekek tanoran kiviili tevékenységét megszervezni, irdnyitani

Mindez akkor redalis, ha a gyakorlati képzés elosegiti az aldbbi feladatok

megvalositasat:

>

Segiti az eredményes tanitoi tevékenységhez sziikséges készségek és képességek
alakulasat

Olyan tevékenységrendszert biztosit, amely tartalmilag és modszertanilag a tanitoi
tevékenység elvégzésére tesznek alkalmassa, megfeleld szellemi és fizikai aktivitas
biztositdsaval

Kiilonbozo képzési formakban bemutatja az elmélet és a gyakorlat dsszefiiggéseit
Alaposan megismerteti a hallgatokat a leendd munkahelyiikkel, a teljes tanitoi
szerepkorrel

Felkésziti a hallgatokat a szakmai ismereteik tanoran kiviili alkalmazésara is

A legcélravezetobb dontések, valasztdsi képességek fejlesztésére 0sztonoz
(tantervek, programok, tankonyvek, taneszkozok, pedagodgiai modszerek és

eljarasok, technologiak koziil)

A gyakorlati képzés a kovetkez formakban jelentkezhet:
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a. Az elméleti tirgyakhoz kapcsolodo gvakorlat (csoportos pedagogiai gvakorlat),

tekintettel ,,gyakorlati” jellegére, ami inkabb a kiilonbozé személyiségvonasok

fejlodését, jartassagok és készségek elsajatitasat segiti eld, mintsem elméleti ismeretek

megszerzEését, a pedagogiai gyakorlat keretei kozott fogjuk megvizsgélni.

A gyakorlatnak ez a formaja, olyan attitidok, készségek képességek fejlesztésére
vonatkozik, amely a tanitéi teendok szinvonalas végzéséhez sziikségesek. Célja az onnevelés
— Onismeret igényének felkeltése és fokozasa, a tarsas viselkedés hatékonysaganak novelése.
Ezeken tilmenden, szimulalt vagy valds helyzetekben vald gyakorlasuk altal hozzajarul a
kommunikécio, empatia, tolerancia, konfliktuskezeld képesség fejlédéséhez, és mint ilyen
nagymértékben eldsegitik a palyaszocializaciot.

A magyarorszagi tanitoképzési programnak megfeleléen a csoportos pedagogiai
gyakorlat tematikai valtozatai a kovetkezok lehetnek:

A vialtozat: Onismereti csoport — célja a hallgato sajat személyiségének mélyrehatd
megismerése, amely segit képességeinek €s korlatainak tudatositdsaban, ezaltal pedig ramutat
azokra a személyiségi komponensekre, amelyeket feltétleniil fejlesztenie kell a hatékony
pedagdgiai munka érdekében.

B valtozat: Pedagogiai esetmegbeszélé csoport (mely az iskolai tapasztalatokkal
rendelkezd pszichologus vagy pedagogus iranyitasaval zajlik). A csoportmegbeszélés témait a
hallgatok iskolai gyakorlata soran felmeriilt, kifejezetten pedagogiai jellegi kérdések,
események, konfliktusok alkotjdk. Az esetelemzések verbalis modszere kiegésziilhet
szituacios jatékokkal, non-verbalis technikakkal, videotechnika alkalmazasaval.

Javallott a csoportos pedagdgiai gyakorlatnak ezt a valtozatat a VIII. félévben
felvenni, az Osszefiiggd kiils6 gyakorlattal parhuzamosan, hiszen ekkor mar valosagos
pedagodgiai problémakkal keriilnek szembe, melyeket tudatositva, a megoldast a csoporttal
leghatékonyabb modozata valésul meg ebben a formédban, amikor a gyakorlatbol vett
helyzeteket probaljak elméleti szinten megfogalmazni, és tudatosan keresni ezekre a
megoldast. Ennek eredménye az lesz, hogy nem fognak ugy tanitani, a kiilonb6z6 neveldi
helyzeteket ugy feloldani, ahogyan azt jonak latjak, hanem, ahogyan azt tudatositott
gyakorlati tapasztalataikat is magukban foglald6 elméleti ismereteik alapjan a
leghatékonyabbnak itélik.

C. valtozat: Pedagdgiai képességfejleszté tréning (mikrotanitds modszerrel,

pszicholdgus, pedagdgus irdnyitasaval)
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Ezek a gyakorlati tevékenységek direkt médon a hallgatok pedagogiai képességének
fejlesztésére iranyulnak. Videotechnika alkalmazéasaval a hallgatok egyre nehezedd oktatéasi
feladatokat oldanak meg, melyeket tarsaiknak mint tanuloknak tanitanak. Visszajatszasaval
lehetéség nyilik a tipikus egyéni hibak észrevételére, kikiiszobolésére, a sikeres
megnyilvanuldsok pozitiv megerdsitésére, begyakorlasara.

A gyakorlat e formdjanak, mint lattuk, nem annyira a tapasztalatszerzés, a tanitasi
technikdk fejlesztése, maganak a pedagdgusi munkdnak a gyakorlasa a célja, hanem joval
inkabb a pedagdgusjeldlt olyan személyiségjegyeinek fejlesztése, amelyek elengedhetetlen
feltételei a hatékony pedagdégusi munkanak, valamint a pedagogiai (iskolai) gyakorlaton
szerzett tapasztalatok, megoldasok, megnyilvanuldsok elméleti szempontok szerinti
elemzésének és tudatositasanak.

Szovenyi Zsolt (1994) szerint a pedagdgusképzésnek tudatosan figyelnie kell arra,
hogy napjainkban a pedagogus kilép a végrehajtoi szerepkorbol és alkotoi szerepkdrbe 1épett
at. Ennek Dbetoltéséhez azonban sziikséges az, hogy elméleti ismeretei mellett
személyiségének fejlesztésére, pedagogusi készségeinek ¢€s képességeinek fejlesztése
megfeleld szinvonalon megvalosuljon. Ugyanebben a témakorben Sallai Eva (1996) azzal
érvel, hogy a pedagogus legfontosabb eszkdze a személyisége, és mint ilyen, a képzésben ki
kell dolgozni azokat a személyiségfejlesztd programokat, gyakorlatokat, amelyek e célt
képesek megvaldsitani. Az emlitett szerzo, akarcsak Balogh Laszlo (1997), tgy latja, hogy e
gyakorlatoknak a pszicholdgia miiveltségi teriileten beliil kell megvaldsulnia.

Azt tapasztaltuk, hogy a magyarorszagi képzésben a nevezett stidiumok a fent leirt
formaban jelennek meg e célok megvalositasa érdekében. Pedagdgiai gyakorlati formaként
valo megjelenésiik e tanegységek gyakorlati iranyultsagaval magyarazhatd. A 1ényeges, hogy
egyaltalan jelen van a képzési rendszerben. Ezzel szemben Roménidban semmilyen
lehetdsége nincs a tanitoképzds hallgatonak, hogy a képzés keretei kozott személyiségét erre
specialisan 1étrehozott tanegység keretében fejlessze.

b. Iskolai gvakorlat

Ahhoz, hogy az iskolai gyakorlat elméleti targyakhoz viszonyitott aradnyat
megvizsgalhassuk mindkét tanitoképzési rendszerben, sorba kell venniink, hogy az iskolai
gyakorlatnak milyen formaival talalkozunk a két orszagban.

A romaniai rendszerben a pedagogiai gyakorlat az elsd félévtdl kezdddden jelenik
meg a tantervben. Ez lehet hospitalas és probatanitas.

A. A képzés kezdeti szakaszdban a hospitalas a jellemzd, melynek Iényege a

pedagogiai tevékenység meghatarozott szempontok szerinti megfigyelése. A
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megfigyelt adatokat, a pedagogiai gyakorlatot vezetd tanar segitségével
feldolgozzak, értelmezik. A hospitalasok nem csupdn a tanitasi 6rakra, hanem az
ezeken kiviili pedagogiai tevékenységekre is kiterjednek. Ilyen alkalmakkor tehat,
a hallgatdo nem passziv megfigyel6ként van jelen, hanem igyekszik megismerni a
tanulokat (egyszeri pszichologiai probak alkalmazéasa altal is), részt vesz
didaktikai eszk6zok el- és elokészitésében, egyéniesitett feladatlapokat allit Gssze,
stb. Megfelelden irdnyitva, segiti az elméleti ismeretek elsajatitasat, és mint ilyen,
figyelve a hospitalasi gyakorlaton szerzett tapasztalatok elemzésére, hatékony
terlilete lehet az elmélet és gyakorlat integralasanak.

B. A proébatanitisokon a hallgatok gyakorl6 iskoldkban meghatarozott
rendszerességgel zajlo tanitdsi tevékenységét értjiilk. Azokon a tanitasi orakon,
amelyeken nem 6k, hanem térsaik tanitanak, kotelesek részt venni hospitalokként,
aktivan bekapcsolodva az o6ra elemzésébe, értékelésébe. Az ebben a forméban
torténd gyakorlat célja a kimondott ,,szakmabeli” tudds, az ehhez sziikséges
készségek, jartassagok, képességek megszerzése. A tanitasi orakat az osztalytanitod
¢és a pedagogiai gyakorlatvezetd segitségével késziti eld, megtartasat pedig ennek
megbeszélése és értékelése koveti a sikeres megnyilvanulasok megerdsitése, a
negativak kikiiszobolése érdekében. A probatanitisoknak igen sajatos formaja az,
amely a képzési idészak utolsod felében (hatodik félév) valdosul meg, és amely a
magyarorszagi rendszerben az Osszefiiggd komplex szakmai gyakorlatnak felel
meg. Ennek idétartama minimum egy, maximum két hét. Célja, egyértelmiien a
jovendd szakmanak a maga teljességében, minden vetiiletében valdo megismerése.
(Az iddtartam rovidsége miatt a hazai rendszerben inkabb csak ,,belekostolasnak™
mindsiil).

Tekintettel a hallgatok harmas képesitésére, tobb teriileten is gyakorlatozniuk kell. Ez

a kovetkezoképpen oszlik meg:

Tablazat 8: A pedagdgiai gyakorlat jellege és eloszlasa a képzés ideje alatt (Ro.)

FELEV A GYAKORLAT HELYE A GYAKORLAT JELLEGE ES | ORASZAM
IDOTARTAMA
L ISKOLA (1- 4 OSZTALY) HOSPITALAS (1 HET) 30 ORA
I OVODA HOSPITALAS (HETI 3) 42 ORA
IIL. OVODA PROBATANITAS (HETI 3) 42 ORA
ISKOLA (1- 4 OSZTALY) HOSPITALAS (1 HET) 30 ORA
IV. ISKOLA (1- 4 OSZTALY) PROBATANITAS (HETI 4) 56 ORA
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V. ISKOLA (1-4 OSZTALY) PROBATANITAS (HETI 4) 56 ORA
ISKOLA (5-8 OSZTALY)* HOSPITALAS (1 HET) 30 ORA
VI ISKOLA (5-8 OSZTALY)* PROBATANITAS (HETI 4) 56 ORA
ISKOLA (1-4 OSZTALY) TANITAS (2 HET) 60 ORA

* - miiveltségi teriiletet (idegen nyelv) célz6 gyakorlat

Ha megprobaljuk ezeket az adatokat lebontani, hogy megvizsgalhassuk, a jelolt hany

orat teljesit gyakorlatként a harom képesitési teriiletének megfeleloen, a kdvetkezd adatokat

kapjuk:

1-4 osztaly: 232 ora, mely a teljes gyakorlatra forditott képzési id6 57,71 %

5-8 osztaly: 86 ora, mely a teljes gyakorlatra forditott képzési id6 21,39 %

ovoda: 84 ora, mely a teljes gyakorlatra forditott képzési 1d6 20,89 % jelenti (lasd 2.

kérdiagram)*

Osszesitve az adatokat megéllapithatjuk, hogy egy hallgaté az 6vodatol az 1-8

osztalyig Osszesen 402 ora gyakorlatot végez, mely a teljes képzési idejének 18,19 %.

* Megjegyzendének tartjuk, hogy bar az effektiv gyakorlati 6raszamokban szamottev$ valtozas nem tortént a dokmentumelemzésiink ota, a

szakok fokozatos csokkentése és a mai egyszakos tanitdi munkara vald felkészités, bizonyos mértékben javitotta a gyakorlat helyzetét. E

folyamatos valtozasok és valtoztatasok nyomon kdvetése azonban meghaladja jelen dolgozatunk kereteit.

Diagram 1: Az elméleti és gyakorlati képzés aranya a teljes tanulmanyi idé alatt (Ro)

18%

Oelméleti
képzés

Opedagégiai
gyakorlat

82%

21,39%
20,89%

Odévoda
EI- IV osztaly
V. - VIIl. osztaly

57,71%

A kordiagram segitségével azt
érzékeltetjiik, hogy a teljes képzésben
hogyan oszlik meg az elméleti ¢és a
gyakorlati felkészités, hiszen az integralés
szempontjabol maés tényezdk mellett, ez is

igen lényeges.

Diagram 2: A pedagogiai gyakorlat

eloszlasa képesitési teriiletenként (Ro)
A kordiagrambol kitlinik, hogy a

gyakorlatra forditott idokeret legnagyobb

hanyadat a tanit6éi munkara val6 gyakorlati
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felkészités tolti ki. Ez azzal magyarazhato, hogy bar vitathatatlanok a gyerekek életkori és a
pedagdgiai munka sajatossagaibol fakado kiilonbségek a kiilonb6z6 szinteken végzett neveld-
oktatd tevékenységben, azért vannak olyan elemei a gyakorlatnak, amelyek hasonloak a
kiilonboz6 szinteken, illetve a pedagdgiai készségek, jartassagok és képességek, amelyeket a
munka igényel kozel azonosak. Ugyanakkor a tanitdi munka komplexitasa is lehet a
magyarazo elv. Nem a tanitoi szakra forditott gyakorlati képzési arany magas, hanem a masik
kettore forditott 6raszam nagyon alacsony.

A gyakorlat helyszine a gyakorldiskola. Kiils¢ gyakorlohelyeken a hallgatok nem
végeznek gyakorlatot a képzés ideje alatt. E helyzetre reflektdlva Bernat (2004) ugy
fogalmaz, hogy a legtobb diszfunkcionalitds a pedagogiai gyakorlat megszervezésében
tapasztalhat6, hiszen a gyakorloterepek szegényessége mellett a gyakorlointézmények hidnya

is akadaly.

A magyar tanitoképzési rendszerben az iskolai gyakorlat kovetkezd formaival

talalkozhatunk:

a. Egyéni komplex pedagogiai gyakorlat — a gyakorlat azon formdja, amellyel a
hallgat6 legkorabban keriil kapcsolatba, és amelynek feladata az iskoldban vald
hospitalas, a primer tanitdéi szerepek gyakorlasa, a szabadidé szervezéssel
Osszefliggd pedagogiai gyakorlatokon valo részvétel a lehetdségek fiiggvényében.
Erre a gyakorlatra négy félévben (I, 11, III, VI) keriil sor és mindig két napot, tehat
10 6rat jelent.

b. Csoportos tanitdsi gyakorlat- a negyedik félévtél kezdodden a kovetkezd draszdm
szerinti eloszlasban jelenik meg: IV. félév: 45 ora (heti 3)

V. félév: 45 ora (heti 3)
VI. félév: 90 ora (heti 6)
VIL. félév: 90 ora (heti 6)

A gyakorlat e formajanak feladata bemutaté tanitdsok csoportos megfigyelése,
valamennyi miiveltségi teriileten elokészités, tanitds és elemzés a tantargy-pedagogiakkal
torténd egyeztetés alapjan. Ertelemszeriien az egyes tanitott tantargyak csak a nekik megfeleld
tantargy-pedagogidk tanulmanyozésa utdn keriilnek a probatanitdsok kozé. Gyakorlati
kivitelezés szempontjabol ez a forma a bemutatd tanitdsokon vald hospitalas, elemzés és
véleményezés utan azt jelenti, hogy maguk a hallgatok tartanak tanitasi orakat, majd ezt a
hospitald tarsaikkal és a szakvezetdvel elemzik, birdljak. Az elemzés, véleményezés, birdlat,

ezeken belill az egyes kérdések elméleti szinten torténd tudatositdsa a gyakorlat €s elmélet
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integraldsanak hatékony forméja. Kezdetben mikrotanitdsokként, a hallgatok csak a tanitasi

orak egy-egy mozzanatara késziilnek, majd fokozatosan teljes tanitasi 6rakat tartanak.

c. Egyéni tanitasi gyakorlat- 1ényegében a gyakorlati tanitdsokat jelenti, amely a VI.

¢és VIIL. félévtdl kezdodik, és amelynek feladata a tanitdsi orak tartdsa, a tanitoi
szerepek és tevékenységek gyakorldsa. A csoportos tanitdsi gyakorlattal szemben,
ebben az esetben a hallgatok egyénileg mennek gyakorlatra félévente, két
alkalommal 5 napot.

Osszefiiggd komplex szakmai gyakorlat- a képzési idészak utolso felében 8 hetes
gyakorlatként jelenik meg, mar nem gyakorlo iskolakban, hanem kiilsé gyakorlo
helyeken végzik a hallgatok a szakmai gyakorlatot. Ennek célja és feladata, atfogo
képet nyujtani az altalanos iskola 1-6 osztalyaban folyd neveld-oktatdé munkardl, a
tanito teljes munkakorérol, az iskolai élet egészérdl. Az 6nallo, dsszefliggd tanitodi
munkara, tehat az 1-4 osztidlyokban valamennyi miveltségi teriileten, az 5-6
osztalyokban a valasztott miiveltségi terlileten, valamint tanéran kiviili
foglalkozasokon valé aktiv részvétel altal készit fel. E gyakorlati forma nagy
elénye, hogy megteremti az dtmenetet az oktatds szintere és a munkahely vilaga

kozott, igy tanitojeldltekben teljes kép alakulhat ki az iskolai mindennapokrol.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a képzés két terlileten nyujt szakképesitést, a

gyakorlati képzés formai a kovetkezOképpen oszlanak meg a tanulmanyi id6 alatt:

Tablazat 9: A gyakorlat helye és jellege a képzés ideje alatt (Mo.)

FEL-EV | GYAKORLAT HELYE GYAKORLAT JELLEGE ORASZAM

L e———_— | e

IL 1-6 OSZTALY EGYENI KOMLEX GYAK. 10 ORA

111 1-6 OSZTALY EGYENI KOMPLEX GYAK. 10 ORA

V. 1-6 OSZTALY EGYENI KOMPLEX GYAK. 10 ORA
CSOPORTOS TAN. GYAK. 45 ORA

V. 1-6 OSZTALY EGYENI KOMPLEX GYAK. 10 ORA
CSOPORTOS TAN. GYAK. 45 ORA

VI 1-6 OSZTALY EGYENI TAN. GYAK. 50 ORA-2 hét
CSOPORTOS TAN. GYAK. 90 6ra

VIL. 1-6 OSZTALY EGYENI TAN. GYAK. 50 ORA- 2 hét
CSOPORTOS TAN. GYAK. 90 ORA

VIIL 1-6 OSZTALY OSSZEFUGGO KOMPLEX SZAKMAI | 200 ORA-8 hét
GYAKORLAT
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Képesitési teriiletek - tanitd és miiveltségi teriilet - vonatkozdsdban az adatok a

kovetkezOképpen bonthatok le:

I-VI. osztalyban 6sszesen 610 ora, a teljes képzési id6 19 %

I-IV osztilyban 6sszesen 510 ora, a teljes képzési id6 15,9 %

V-VI osztalyban 6sszesen 100 6ra, a teljes képzési idd 3,1 %

Kordiagramok segitségével ez a kovetkezoképpen abrazolhato:

Diagram 3: Az elméleti és gyakorlati képzés aranya a teljes képzési id6 alatt (Mo.)

_Lathat6, hogy a gyakorlat a képzésnek
19% minddssze 19%-at jelenti.
Oelméleti
képzés
O pedagogiai
gyakorlat
16%
I WI-IV osztaly
OV-VI osztaly
; 4
Diagram 4: A pedagogiai gyakorlat 84%
eloszlasa képesitési teriiletenként (Mo.)

Amennyiben megprobaljuk megfeleltetni a két orszagbeli ugyanazon jelenséghez

kapcsolhat6 adatokat, a kovetkezoket allapithatjuk meg:

>

A Furlong (1988, idézi Ben-Peretz, 1992) altal megkiilonboztetett gyakorlati
szintek koziil a két orszagban a kovetkezOkkel taldlkozunk: kozvetlen tanitdsi
gyakorlat és kozvetett tanitasi gyakorlat. A masik két szint, a gyakorlati elvek
tanulmanyozasa, illetve a tantargyi elmélet, ilyen megnevezéssel egyik orszagban
sincs jelen. A gyakorlati elvek megjelenhetnek azonban az egyéni komplex
gyakorlat (Mo.), illetve hospitalas (Ro.) elokészitésekor, a tantargyi elmélet pedig
a kiilonbozo tantargy-pedagogiak részeiként.

A gyakorlati képzés az alabbi formakban lelhetd fel (természetesen mas-mas
elnevezéssel):

Csoportos tanitdsi gyakorlat és az Osszefliggd komplex szakmai gyakorlat;
kiilonbségek idérendben és oOraszamban mutatkoznak. Mig Magyarorszagon a

csoportos tanitasi gyakorlat négy féléven keresztiil valosul meg Osszesen 180
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oraban, addig Romdaniaban ugyancsak négy félévben, 210 6éraban; a komplex
Osszefiiggd szakmai gyakorlat mindkét orszagban az utols6 félévben,
Magyarorszagon nyolc, Romanidban kéthetes id6tartammal jelenik meg.

A hazai f6iskolai rendszerbdl teljességgel hianyzik az egyéni komplex és az egyéni
tanitasi gyakorlat, bar a kozépiskolai tanitoképzési rendszerben allando
gyakorlatformaként ¢lt, napos gyakorlat néven.

Ami viszont csak a hazai rendszerben taldlhatdé meg, az a csoportos hospitalas,
mely mar a képzési id6 elsé felében dsszevont gyakorlati formaként jelen van, és
egyhetes, gyakorlointézményekben megfigyelési szempontok alapjan torténd
hospitalast jelent.

A gyakorlati tapasztalatok megszerzésének formai rendjén, az iskolai gyakorlaton
kiviil, amelyek megjelenési formait a két orszagban fentebb jellemeztiik, Falus
Ivan (1997) megkiilonbozteti még a pedagdgusjeldlt tapasztalatait, az elméleti
ismeretekbdl gyakorlatra vonatkozéd tdjékozodast, valamint a laboratoriumi
foglalkozasokat. A pedagdgusjeldlt el6z6 tapasztalatait magaval hozza, igy ezt a
pedagdguskeépzd intézmény alakitja. Az elméleti ismeretek gyakorlati hasznanak
felismerése nagymértékben fligg a képzés gyakorlatorientaltsagatol. Egy gyakorlat
felé nyitottabb képzési rendszer gazdagabb tajékozodasi alapot nyujt, mint egy
elméletkdzponta képzés. Ugy véljiik, hogy ezt viszont az elmélet oktatdinak
szemléletmodja is dontéen befolyasolja. A laboratoriumi jellegli foglalkozasok,
mint a mikrotanitas, esetelemzés egyre elterjedtebb gyakorlati képzési forma
Magyarorszagon. Romadaniaban azonban a gyakorlatnak ezek a formai nem
honosodtak meg.

Hollandidban a gyakorlati képzésnek egy sajatos formdjaval is taldlkoztunk,
portfolioés oktatds (portefeuille onderwijs) elnevezéssel. Ennek lényege, hogy a
hallgatok onmaguk szdmara allitanak Ossze tanulmanyi programokat, melyeket
nyomon kovetnek, ¢és kiviteleznek. Ezekben kiilonbozé nevelési kérdéseket
fogalmaznak meg, melyekkel gyakorlatuk soran talalkoztak, és amelyekre valaszt
szeretnének kapni, majd értékelik sajat fejlddésiiket, elémeneteliiket, ¢és
megfogalmazzak, hogy egy-egy gyakorlati idészakot milyen ,,nyereséggel” zartak.
Az iskolai gyakorlati képzési formakat Falus Ivan (1997) céljai és funkcioi szerint
is vizsgalja. Mig a megnevezett formak és szinterek mindenike megjelenik a
magyarorszagi tanitoképzés rendszerében, addig Romanidban teljességgel hianyzik

az elsOsorban alternativ pedagdgiak bemutatasat szolgald ,kiilonféle pedagogiai
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intézmények latogatasa”, kiilsd gyakorloiskoldban vald hospitalas. Ennek oka
elsésorban a gyakorlat szinterének egyoldalusdgaval magyarazhato, ti. csak a
gyakorloiskola a tapasztalatok szerzésének helyszine. Ugyancsak teljességgel
hianyoznak a laboratériumi foglalkozasok a roman képzési rendszerbdl, amelyek a
tanitasi készségek fejlesztésének alkalmait biztosithatnak. Végiil nem talalkozunk
a beilleszkedés ¢és szakmai szocializacid szempontjabol igen fontos hosszas,
Osszefiiggd, nem gyakorloiskolai gyakorlati formaval sem. Ez azt is jelzi, hogy
nem csak ardnyaiban, de a gyakorlati formdk tekintetében is szegényebb a
romaniai tanitoképzés.

» A szakirodalom azt is jelzi, hogy a gyakorloiskoldknak, mint a gyakorlat
legmegszokottabb szinhelyeinek, ki kell egésziilnitik a kiilsé gyakorlati formakkal
is, mivel mindenik szintér mas-mas funkciot lat el. Erre is csak a magyarorszagi
képzési rendszerben taldlunk példat. Erdekes, hogy Hollandidban csak kiilsé
gyakorlohelyen zajlik a gyakorlati felkészités. Falus Ivan (2002) azt talalta, hogy
a gyakorlati képzés megszervezésének szinterei kiillonbozoképpen jelenhetnek
meg. Ezek koziil Roméniaban az jellemzd, hogy a pedagdgusképzd intézmény
szervezi meg a gyakorlatot, sajat intézményrendszerére tamaszkodva;
Hollandidban pedig a pedagdgusképzé intézmény szervezi a gyakorlatot, de kiilsd
iskoldkban, ahol specidlisan képzett mentorok iranyitjadk a hallgatok munkd;jat;
Magyarorszagon mindkét szintér a képzés részévé valik.

> Az elméleti és a gyakorlati képzés, aranyait tekintve nem mutat 1ényeges eltérést (a
teljes képzési 1d0 19%-a Magyarorszagon, ¢és 18,19%-a Romanidban).
Hollandidban azonban a képzési id6 42%-a gyakorlati képzést jelent, ami mar
Iényegesen tobb gyakorlati felkésziilési lehetdséget teremt.

Diagram 5: A gyakorlati képzés aranyainak osszehasonlité abrazolasa (a teljes

képzési id6tartamhoz is viszonyitva)

5év

4 év

3év

2év

1év

0év

Magyarorszag Romania
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> Ha ezeket az adatokat nem aranyként, hanem szamadatként kezeljiik, a 1ényeges

eltérés abbol ered, hogy a teljes képzési 1d6 kozotti kiillonbség a két orszag

vonatkozasiban egy év. Igy mig egy romaniai tanit6jeldlt Gsszesen 402 6rat vesz

részt iskolai (pedagogiai) gyakorlaton, addig egy magyarorszagi, ugyanezen

palyara késziilonek 610 6ra iskolai gyakorlatban van része. (Arr6l nem is beszélve,

hogy ezt a csoportos pedagogiai gyakorlat is kiegésziti, ami a masik rendszerbol

teljességgel hianyzik.) Vagy, pl. egy roméniai jel6ltnek maximum két hét, mig egy

magyarorszaginak nyolc hét komplex szakmai gyakorlata van. Hollandidban a

komplex Osszefiiggd szakmai gyakorlat a teljes utolso félév, tehat 14 hét.

Diagram 6: Az 6sszefiiggd komplex szakmai gyakorlat idétartamai
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Ugy véljiik, hogy az az egy év, amennyivel rovidebb a hazai képzési rendszer,
hianyként elsésorban az I-IV. osztalyra vald felkészitésben mutatkozik meg, hiszen az erre
jutd pedagogiai gyakorlat a magyarorszagi felénél is kisebb, mig ugyanez a mértékii eltérés
nem tapasztalhaté a miiveltségi teriileten torténd szakosodasban, mely éraszamban (és nem
aranyaiban!) nagyon kozeli értékeket mutat a magyarorszagival.

» Bar a pedagogiai gyakorlat céljai és feladatai azonosak a két orszagban, a

gyakorlatvezetés tekintetében is megfigyelhetok eltérések. Romanidban a

gyakorlatvezetd sziikségszerlien pedagogia vagy pszicholdgia szakos tanar, akinek
szerepe meghatdrozd6 a gyakorlat megszervezésében, a hallgatoéi feladatok
kijelolésében, a probatanitadsok megfeleld beosztasdban (hogy lehetdleg minden
hallgaté minden tantargyat tanitson), a megtartando tanitasi 6rak oOravazlatainak
javitdsadban, oOratartdshoz vald tandcsadasban, a megtartott 6rdk elemzésében,
értékelésében. A gyakorlat kivitelezésében természetesen fontos szerep harul az
osztalytanitora is, aki maga késziti fel a hallgatokat a megtartandd tanitasi orara,
segiti a hallgatokat ennek elOkészitésében, részt vesz a tanitasi Ora utani
elemzésen, értékelén. A  magyarorszagi tanitoképzési rendszerben a
gyakorlatvezetd maga az osztalytanito, aki egyediil latja el azokat a teenddket,
amelyek a hazai vonatkozasban megoszlanak a tanitd és a gyakorlatvezetd tanar
kozott. Hollandiaban ebben a vonatkozdsban azt taldltuk, hogy a pedagogiai
gyakorlatért kozvetlenlil az osztalytanitd (mentor) a felelds, aki specidlis
képzésben vesz rész e feladat ellatasa el6tt. Az osztalytanitoval tartja a kapcsolatot
egy foiskolai tanar (stagebegleiter), aki inkabb a szervezéssel és a hallgatdé nyomon

kovetésével kapcsolatos teenddket végzi.

Lényeges megemliteni, hogy a dokumentumelemzés megvalositdsa Ota a bolognai
folyamat szellemében torténd atrendezés lényegesen érintette a romaniai képzési rendszerben
a pedagdgiai €s pszichologiai jellegli targyak, valamint a pedagogiai gyakorlat megjelenését.
Az elméleti targyak oOraszamai megndvekedtek és tartalmilag is differencidltabbakkéa valtak
(mintegy megfelelve az 0j elnevezésben is megjelend pedagdgia szaknak), a pedagdgiai
gyakorlat ardnya/oraszamai azonban a korabbinal is kedvezotlenebbiil alakultak, amint ezt az

alabbi tablazat is jelzi.
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Tablazat 10: Pedagogiai és pszichologiai targyak, valamint pedagogiai gyakorlat
tantervi megjelenéseinek osszehasonlitisa a bolognai-folyamat szerinti felséoktatds

atrendezés elott és utdan

Félév 2004-2005-6s tanév / Bologna elotti 2005-2006-0s tanév / Bologna szerinti
L e Altalnos és fejlodéslélektan o A pedagogia alapjai
e  Bevezetés a pedagogiaba o Nevelésfilozofiai alapok
e Ovodapedagogia o  Altalanos és személyiség-1élektan
o Gyodgypedagdgiai alapok
1L e Altalanos és fejlédéslélektan o  Fejlodéslélektan
e Didaktika o  Neveléselmélet
° Pedag()giai gyakor]at [¢) Curriculum-elmélet
o Pedagdgiai iranyzatok és nevelési
intézmények
o  Ertelmi munkatechnikak és
tanuldsmodszertan
111 e  Neveléslélektan o Neveléslélektan
e  Osztalymenedzsment o Didaktika
e  Pedagodgiai gyakorlat o Docimolégia
o Pedagogiai kutatds modszertana
o  Pedagogiai gyakorlat
Iv. e Neveléselmélet o Az 6vodas- és iskolaskor pedagogidja
e  Pedagogiai kutatds modszertana o  Tantervfejlesztés és projektmodszer
e  Pedagdgiai gyakorlat o  Pedagogiai gyakorlat
V. e  Curriculum-elmélet o  Osztalymenedzsment
e Jatékmoddszertan o  Didaktikai modellalas
e Pedagogiai gyakorlat o Pedagbgiai gyakorlat
VI. e  Docimologia o A kritikai gondolkodas fejlesztése dvodas
e Neveléstorténet és kisiskolaskorban
e Nevelésszociologia o Jattkmodszertan
e  Pedagogiai gyakorlat o Pedagbgiai gyakorlat
Vilaszhat6 e  Gyermekvédelem o Nevelésszociologia
targyak e Gyogypedagbgia o Interkulturalis nevelés
e Okologiai nevelés o Neveléstorténet
o  Dramapedagogia
o  Egészséges életmodra nevelés
o Nevelési tandcsadas

Megjegyzés: a tanulmany tovabbi részében a korabban leirt dokumentumelemzés adataira timaszkodom, és nem az

atalakulas iranyat érzékeltetd adatokra!

5.2.3. Az elmélet és gyakorlat tantervi szintii integrdldsdnak sajatossdgai a vizsgalt
orszdagok tanitoképzési rendszereiben
Az elmélet és gyakorlat integraciojanak sziikségességével az elméleti részben
részletesen foglalkoztunk. Mégis Ilényegesnek tartjuk megemliteni, hogy amennyiben
elfogadjuk azt a tudéspszicholdgiai tételt, miszerint a tudasnak két alapveté formaja
megkiilonboztethetd ugyan (az ismeretjellegli, ténybeli, fakturélis, elméleti tudds és a
praktikus, operativ, gyakorlati tudas), mégis az emberi tudds alapvetden egységet alkot

(Csapo, 1992), akkor ez 6nmagaban is indokolja, hogy a szakmai felkészitésben, a kialakulo
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szakmai tudasnak is egységesnek kell lennie. Ezt az egységességet elsdsorban a felkészités
rendszere hivatott biztositani.

Az elmélet és gyakorlat integraldsanak elengedhetetlen jellege a pedagogusképzésben
nem vitatott. Ben-Peret; (1992) szerint egyetlen mddja a gyakorlat és elmélet megfeleld
integralasanak, az elméleti alapozo targyak €s a gyakorlati tapasztalatok curriculum szintjén
torténd integracidja. A dokumentumelemzés alapjan azt talaltuk, hogy a romadniai
tanitoképzés curriculuma csak igen kevés olyan elemet tartalmaz, amelyek az integralas
szolgalataban allnak. Ezt egyrészt az elméleti alapozo targyak mar jellemzett bolcsész-
paradigma szerinti elrendezése mutatja, masrészt az elmélet és gyakorlat ardnytalansadga a
képzés folyaman. Magyarorszagon mas sokkal tobb integralasi torekvéssel talalkozunk. Ezek
egyrészt fakadnak az oktatott neveléstudomanyi targyak képzési logika szerint
elrendez¢ésébdl, masrészt a pszicholdgiai stidiumok erds gyakorlati és pedagogiai alapokra
helyezésébdl, harmadrészt a neveléstudomanyi és pszichologiai tanegységek tantervben
elfoglalt parhuzamossagabol. Neheziti azonban az integralast a gyakorlati képzés aranya a
curriculum szintjén. A vizsgalt Hollandiai intézményben azt taldltuk, hogy az integracio
erdteljesen jelentkezik a tantervben, ugy a tanegységeken beliil, mint ezek egymashoz vald
viszonyaban is. Ezen tulmenden a gyakorlat ardnya 1ényegesen magasabb, mint a masik két
vizsgalati orszagban. Ezt alatimasztjak Cucos (1999) vizsgalati eredményei is.

Az elmélet és gyakorlat egymashoz valé viszonyat meghatirozza, hogy milyen
paradigmara épiil fel a szakmai felkészités rendszere, illetve milyen képzési modell alapjan
szervezddik. (Ballér, 1993). Elemezve az egyes orszagok tanitoképzésének tanterveit, azt
allapithatjuk meg, hogy az elméleti targyak tulsulya, el6térbe keriilése miatt a roméaniai és a
magyarorszagi tanitoképzés egyarant deduktiv jelleglinek tekinthetd, bar kétségtelen,
hogy a hangstlyok Roménia felé tolodnak el. Tekintettel arra, hogy az elméleti képzési
tartalmak is erésen gyakorlatorientaltak, illetve az elmélet és gyakorlat aranyaiban is igen
hangsulyos a gyakorlat, tigy véljiik, hogy a vizsgalt hollandiai tanitoképzésben az induktiv
modell érvényesiil.

Kelemen Ldszlo (1980/1) szerint nem elégséges a strukturaképzd elemek puszta
jelenléte a képzés rendszerében. Fontos az is, hogy ezek a teriiletek milyen elrendezésben
jelennek meg a tanterv szintjén, hiszen ezen teriiletek optimalis egyiittmikddése vezethet
hatékony pedagogiai tevékenységre valo felkészitéshez. A pszichologia és neveléstudomany
egymashoz vald viszonyat korabban mar jellemeztiik. Bar a kutatds egésze nem terjed ki a
kiilonboz6 tantargy-pedagogiak vizsgélatara, mégis, mivel a szakirodalom (Kelemen, 1980/2)

lényegesnek tartja, hogy ez elmélet és gyakorlat kozott hid szerepet betdltd tantargy-
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pedagogidk a képzési rendszerben, a pszicholdgiai és neveléstudomanyi studiumok utén, de az
effektiv tanitdsi gyakorlat eldtt jelenjenek meg (gyakorlatként azonban a hospitalas elézze
meg), megvizsgaltuk a curriculumban elfoglalt helyiiket. Azt tapasztaltuk, hogy Romanidban
a hospitalas megel6zi a tantargy-pedagogiak oktatdsat, ami a harmadik félévben kezdddik.
Csakhogy a képzési 1d0 rovidsége miatt a hallgatok a harmadik félévben mar tanitasi
gyakorlaton vesznek részt. Igy, jobb esetben a tantirgy-pedagégidk tanulmanyozasaval
parhuzamosan, de adott tantadrgyak esetében (kdrnyezetismeret, vizualis nevelés, torténelem) a
tanitasi gyakorlat megel6zi a modszertan tanulmanyozasat. Az ilyen jellegli szerkezeti
anomalidk a magyar tanitoképzésbdl teljességgel hianyoznak. A tantargy-pedagogiak
mindenike tanulméanyozasra keriil a tanitdsi gyakorlat megkezdése el6tt. Esetenként
megtorténik, hogy a tantargy-pedagdgia tanulményozdsa még folytatddik az elsd tanitasi
probalkozasok ideje alatt is. Vannak olyan modszertanok is, mint pl. testnevelés, ahol ennek
tanulmanyozasa a hospitalassal parhuzamosan torténik. Kérdés, hogy a két évtizeddel
korabban megfogalmazott elvarasoknak valdo megfelelésnek ma Oriilhetiink-e, vagy ennél
korszeriibb igények érvényesiilését kell elétérbe allitani. Ugy véljiik, hogy ezeknek a
gondolatoknak a létjogosultsaga ma sem vitathatd, és érvénysiilésiik éppoly aktualis, mint
megfogalmazasukkor, ugyanakkor az elemzett romdniai rendszer még ma sem tesz
maradéktalanul eleget ezeknek az elvarasoknak, mintegy igazolva a viszonyitas idészeriiségét.
Kelemen Laszlo (vo.) arra is felhivja a figyelmet, hogy az integralds szempontjabol
fontos, mikor valosulnak meg a gyakorlatok, és milyen iddtartamutak. Véleménye szerint az
elméleti képzéssel parhuzamosan is sziikséges a gyakorlat, de jo, ha ezek nagyobb
mennyiségben jelennek meg a képzési id6 végén, amikor a jeloltek mar a megfeleld szakmai
tudast birtokoljak. Ennek a kérdésnek a vizsgalatakor azt taldltuk Romdénidban, hogy a
gyakorlat mar a képzés elejétdl kezdddden betolti sajatos tapasztalatszerzd funkcidjat, de
valoban, a képzési idében eldre haladva ezek az draszamok enyhe ndvekvd tendenciat
mutatnak (lasd 11-es szamu tablazatot). A magyarorszagi tanitoképzésben ugyanezzel a
jelenséggel hasonld modon taldlkoztunk. (lasd 12-es szdmu tablazatot). Mig Magyarorszagon
a pedagogiai és pszichologiai jellegli stidiumok legnagyobb része a megalapozé szakaszban,
a tanitasi gyakorlatok megkezdése eldtt keriil tanulmanyozasra, addig Romaniaban, (bar jelen
vannak a pedagodgiai és pszicholdgiai tanegységek a képzés kezdeti szakaszatol fogva)
tanulmanyozasuk a tanitasi gyakorlatok megkezdése utan is tart. Ennek magyardzata lehet a
képzési 1d6 rovidsége, vagy az elméleti stidiumok tulzott tudomany-logika szerint aranya.
Movrine-Dershimer és Leighfield (1992), ugy véli, hogy az elmélet-gyakorlat

aranyokat a képzésben az hatdrozza meg, hogy a kétiranyu vita kereszttiizében, mely egyfeldl,
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az egyetemhez tartozas altal indukalt elméletigényesség, masfeldl a kdzoktatas altal igényelt
gyakorlatorientaltsag kozott huzodik, melyik érvényesiil. Ugy tiinik, hogy mig Hollandidban a
kozoktatas nagy részben érvényesiteni tudja igényeit a tanitok szakmai felkészitésében, addig
ez Romanidban sikeriil legkevésbé. Magyarorszagon is inkabb a felsdoktatashoz vald tartozas
jegyei domborodnak ki, bar taldlkoztunk itt a kozoktatasi igényeket szolgdlo
gyakorlatorientaltsdg szdmos elemével is.

Az egyes orszagok pedagogusképzési rendszerében a kiillonbozé modellek
érvényesiilését befolyasolja a Iényegét meghatarozo paradigma is (Nahalka, 2003). Ebben a
megkozelitésben ugy véljiik, hogy a romaniai tanitoképzes struktiraja és tartalma egyarant az
objektivista modellnek felel meg, melyben a hallgaté atvesz, elsajatit tobb elméleti
orientaciot, és felépiil benne, kiilsé hatdsra egy pedagogiai kultira. A vizsgalt hollandiai
tanitoképzére vonatkozdan, ezzel ellentétben, azt mondhatjuk el, hogy a konstruktivista
modellnek megfeleléen szervezddik, amelyben a pedagégiai kultirat a hallgato nem kapja,
hanem aktiv épitkezésként értelmezhetd képzési folyamatban konstrualja. Magyarorszagra,
véleményiink szerint, még mindig inkabb az objektivista modell elemei érvényesek, bar
kétségkiviil tobb olyan képzési elemmel is taldlkoztunk, amely a konstruktivizmus iranyaba
mutat. A két modellt alapvetden hagyoményos és modern szemléletiinek is tekinthetjiik.

»Régionk — s benne Magyarorszag — felséoktatasanak fejlodése abban a sajatos
helyzetben van, hogy a bizonyos értelemben kényszermodernizdcio nyomasa alatt egyidejiileg
kell szembesiilnie a mennyiségi expanzio, a minoségi fejlesztées és a globalis meéretii
konvergalodas kovetelményével.” (Kozma 1993, idézi Szabo 1998/1, 145). Ezek a
modernizacios kényszerek a kozép-kelet-europai pedagdgusképzés feltételrendszerében
altalaban bekovetkezett rendszerkornyezeti valtozasok kovetkezményei. A mennyiségi
expanzid, amely Magyarorszag és Romania felsdoktatasara (igy tanitoképzésére is) egyarant
jellemzd, nem jelent feltétleniil mindségi ugrast is, s6t. Onmagéaban a szerkezeti atalakitas
nem hozza meg a kivant mindségi optimalizalas iranyaba torténd elmozdulast. Ezt
tapasztaltuk meg a romaniai tanitoképzésben is. Ezért 1ényeges mélyrehatoan elemezni a
tartalmi valtozasokat is.

Szabo Laszlo Tamds (1998/1) arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozép-kelet-eurdpai
orszagokban a tanari mesterség ismeret- és képességteriiletei nincsenek megnyugtatod
helyzetben. Hasonloan vélekednek Viasin és Vilceanu (1998) is, akik vizsgalataiban azt
talaltdk, hogy a tanitoképzésben a “szakmai” (gyakorlati) felkészités formalis és melldzott.

Ebben a fejezetben ezt a kérdést vizsgaltuk meg, a két orszag tanitoképzési rendszerére
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vonatkoztatva, a neveléstudomanyok, pszicholdgia és pedagogiai gyakorlat viszonya
szempontjabol.

Az elemzés alapjan jol érzékelhetd, hogy a helyzet nem megnyugtato, kiilondsen
Romaéniaban, sem a képzési tartalom sem a struktura tekintetében. Ciascai (2000) is a
jelenlegi pedagdgusképzési rendszer hianyossagaira utalva azt emeli ki, hogy az elméleti
képzés alapossaga a szakmai felkészités ellenében érvényesiil. Magyarorszagon is vannak
még a képzésnek korrekciora vard elemei. A tények érzékelése mellett kockézatos
egyértelmiien kijelenteni, hogy ez vagy az a tanitoképzési struktura biztosit nagyobb
hatékonysagot. Mindez atfogdbb vizsgalatot igényel, mely érinti a tarsadalmi koriilményeket,
a képzési rendszernek az iskolai gyakorlattal valdo konkordanciajat, maganak az iskolai
gyakorlatnak a jellegét, a hagyomanyokat stb.

Osszegezve a dokumentumelemzés alapjan kidomborod6 eredményeket, a tantervi
szintll integralas tekintetében a kdvetkezdket allapithatjuk meg:

= A neveléstudomany és pszicholdgia integracioja lényegesen erdteljesebb a magyar

tanitoképzésben, mint a romaniaiban, ahol ezt a jelenséget csak a kotelezden
valaszthat6 targyak egy részénél véltiik felfedezni.

= Az elmélet-gyakorlat egymashoz vald viszonyaban azt tapasztaltuk, hogy tantervi

elhelyezésiiket tekintve megfelelnek a szakirodalomban taldlt elvarasoknak
(Kelemen, 1980/2), azonban Romanidban az elméleti targyak egy része nem keriil
tanulmanyozasra a megalapozo szakaszban, amit a képzési 1d6 rovidségével
magyarazhatunk.

= Aranyait tekintve Magyarorszagon és Romanidban egyarant kevés a gyakorlatra

szant képzési 1d6 az elméleti felkészitéshez mérten. Abszolut értékben azonban
Magyarorszagon jelentésen tobb 1ddot forditanak a hallgatok gyakorlati
felkészitésére (lasd 7. diagram).

= Tantervi szinten a legtobb integralast szolgald elemmel a vizsgalt holland

tanitoképzdében talalkoztunk, ahol a gyakorlat magas aranyan tilmenden, a
tantargyak felépitése, az olyan targyak mint a PGO, az egyéni tanulasi kérdések
(portfolios oktatds), mind-mind az egységesités kovetelményének megvaldsulasat

szolgaljak.
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5.3. Integralasi torekvések a gyakorlatban — az érintettek véleménye alapjan

Az eldz0 alfejezetben azt vilagitottuk meg, hogy a tanitoképzés tantargyi strukturdja, ezen
beliil az oktatott pszichologiai és neveléstudomanyi targyak (mint elmélet), valamint a pedagogiai
gyakorlat milyen felosztasban, forméaban és aranyban jelentkezik a vizsgélt orszdgokban, és hogy
mindez milyen mértékben all az elmélet és gyakorlat integralasanak szolgalataban. Tettiik mindezt
a dokumentumelemzés modszerének segitségével.

Ezeket az adatokat kiegészitjiik a kérddives adatgyiijtés segitségével nyert informaciokkal,
mintegy feltérképezve, hogy a tanitoképzo foiskolak hallgatéi, oktatoéi és a gyakorlatvezetok

_: Amint a vizsgalat leirasa rendjén jeleztiik, a kérddives adatfelvételt
Romanidban 2002 tavaszan, Magyarorszagon 2003 ¢és 2004 tavaszan végeztilk. A vizsgalatba
képzésiik befejezd szakaszaban levd hallgatokat vontunk be, akik mar a képzés valamennyi
terliletén kell6 tapasztalattal rendelkeznek. Az alabbi diagramok a vizsgalatba bevont hallgatok
helységenkénti eloszlasat tiikrozik. Az adatfeldolgozaskor a kiilonboz6 helységbdl, de egy
orszagbol szarmazé adatokat egységiikben kezeltiik.

Diagram 8 és 9: A vizsgalati személyek helységenkénti eloszlisa — Romanidban és

Magyarorszagon
Hallgaték - Romania (N=128 Hallgatok - Magyarorszag (N=226
12% 10%
O Szekelyudvarhely B Debrecen
41%

23% B Szatmar ° M Nagykoros
O Nagyenyed 34% OKecskemet
OKezdivasarhely O Sarospatak
B Kolozsvar

15%

A kérdoéivek adatainak feldolgozasa egyértelmiien azt jelzi, hogy a hallgatok tobbsége
igen fontosnak az integralas megvalosulasat a felkészités ideje alatt. A hallgatok 99%-a (Ro.)
illetve 94%-a (Mo.) gyakran, illetve mindig megvalositandonak tartand az integralast. Az eltérés
latszolag elenyész6. A valaszok kozotti kiillonbozoség mértékét és jellegét vizsgalva azonban azt

taldltuk a TII2- proba alkalmazdsa nyoman, hogy szignifikdns kiilonbségek vannak a
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magyarorszagi és romaniai magyar hallgatok valaszai kozott (p=0,002). Amint azt a 10 diagram is
tiikrozi, a romaniai mintdban egyértelmiibben jelentkeznek az ,,igen, mindig” tipusu valaszok, mig
a magyarorszagi vizsgalati személyek korében ez aranyosabban oszlik el a ,,gyakran” valaszokhoz
viszonyitva. Osszességében azonban ugy értékelheté, hogy a hallgatok mindkét mintdban
megfelelden latjak az integralas szerepét és sziikségességét a szakmai felkészitésben. Ezen
elvarasnak indoklasa kissé bizonytalanabb, a hallgatok 31%-a (Ro), illetve 25%-a (Mo) nem tudja
megragadni, hogy ez miért fontos. Az indoklok mindkét orszagban leggyakrabban a
kovetkezOkkel érvelnek:

o Azelmélet és gyakorlat kiegészito jellegii, egységet képeznek (41% -Ro; 29% -Mo)

e Gyakorlat nélkiil értelmét veszti az elmélet (19% - Ro; 18% - Mo.)

e Elmélet hianyaban a gyakorlat szakszertitlen (19% - Ro; 12% - Mo)

e Az integralas révén érthetébb és tartosabb az elmélet, tudatosabb a gyakorlat (15% -

Ro; 10% - Mo.)

e Ellenkezdleg kdnnyen ellent mondhatnak egymasnak (5% - Mo.)

Bér elenyészé a nemleges valaszok aranya (2,2% - Mo), érdemes megvizsgalni az
indoklasokat: ,,nem minden elmélet alkalmazhat6 a gyakorlatban”; ,,szakmat a gyakorlaton lehet
tanulni”. Ezek a valaszok reflexiora serkentdek a tanitoképzésben oktatok szamara. Fel kell
tenniink azt a kérdést, hogy valoban funkcionalis ismereteket nyujtunk-e a hallgatoknak, és ha

igen, akkor meg tudjuk-e lattatni ezek gyakorlati megnyilvanulasi formait?

Diagram 10: Az elmélet és gyakorlat integralasanak sziikségessége

Az integralas sziikségessége

90

80.

70

60

O Mo
HRo

50

40

30

20

nem néha gyakran igen, mindig

Az integralds sziikségességével kapcsolatos véleményekkel Osszefiiggésben, azt

vizsgaltuk, hogy a hallgatok sajat felkésziiltségiikben milyen mértékben latjak
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megvalosultnak ezt az integralast. A vélemények Gsszesitése alapjan a kovetkezo diagramot

nyertiik:

Diagram 11: A hallgaték elméleti ismereteinek és gyakorlati tapasztalatainak viszonya

A - egymastol fliggetlenek

B - néhany esetben

BA Osszekapcsolodnak
HB
C — tobb kapcsolodasi pontjuk
o i3 oc p pontj
| | ao van
50,7 12,2

| I D — teljesen egymasra épiilnek

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A diagram alapjan megallapithatd, hogy a hallgatéi vélemények nem kiilonboznek
lényegesen a két orszagban (p=0,214). Bar a vizsgalati személyek kis hanyada értékelte
teljesen integraltnak elméleti és gyakorlati ismereteit, az eredmények azt tiikrozik, hogy a
hallgatok tobb mint fele részben megvalosultnak érzi elméleti ismeretei és gyakorlati
tapasztalatai egymasra épiilését. Nem elhanyagolhaté azonban azok szama sem, akik csak
igen gyenge kapcsolatot vélnek felfedezni elméleti képzettségiik €és gyakorlati tevékenységiik
kozott. Amennyiben az e kérdésre adott valaszokat az integralds sziikségességének
felismerésével hozzuk 6sszefiiggésbe, akkor azt kell latnunk, hogy nincs egyértelmi kapcsolat
a két felismerés kozt, ti. hogy a hallgaté mennyire itéli fontosnak az egységességet, masrészt
milyen mértékben latja ezt megvaldsultnak sajat felkésziiltségében. Ez az jelenti, hogy attol
fiiggetlentil, hogyan itélik meg felkésziiltségiikben az ismeretek és tapasztalatok egymashoz
valé viszonyat (megfelelének vagy hidnyosnak taldljak-e ezt), ez nem befolyasolja az
integralas sziikségességérol alkotott véleményiiket.

A kérdések egy masik csoportja altal arra kerestiik a vélaszt, hogy a hallgaték
elméleti ismeretei milyen mértékben és milyen esetekben alapozzak meg, illetve
befolyasoljak a gyakorlati tevékenységiik alatt hozott dontéseket. A hallgatok az
oratervezés szakaszdban hozott dontéseiket vélik leginkabb megalapozottnak elméletileg
mindkét orszagban majd ezt kovetik azok a helyzetek, amilyenekkel pedagdgiai gyakorlatuk
(akar hospitalds, akar gyakorlati tanitds) sordn mar taldlkoztak. Azt is mondhatjuk, hogy az
elméleti ismeretek azokban a helyzetekben dontdek, amelyek esetében kell6 id6 jut a

reflexiora.
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Diagram 12: A hallgatoéi dontések elméleti megalapozottsaga

A —soha
B — mindig
oA ,
mB C — oratervezéskor
oc D — be nem tervezett helyzetekben
ob
E — hasonlo helyzetekben
HE
0% 50% 100%

A diagramrdl leolvashatd, hogy a hallgatoknak kb. 10%-a ugy véli, az elméleti
ismereteit rugalmasan be tudja €piteni a pedagdgiai gyakorlaton hozott azonnali dontéseinek
folyamatéba is, az elére be nem tervezett helyzetekben is; tovabbi 15 (Mo.) illetve 12 (Ro.)
szazalékuk véli alkalmasnak elméleti ismereteit dontései megalapozésara, az azonnali dontést
igénylé és a tervezett pedagdgiai helyzetekben egyarant. (A két minta kozotti kiilonbség
elhanyagolhat6: p=0,540). Elenyész0 azok szama, akik ugy itélik meg, hogy a dontéseik
hatterében nem allnak elméleti ismeretek (2,3% - Ro; 0,9% - Mo). Aranyukat tekintve kozel
azonosak azokkal, akik az integralast nem latjak fontosnak, illetve elméleti ismereteiket és
gyakorlati tapasztalataikat egymastol fiiggetlennek talaljak.

Az elméleti ismereteknek tulajdonitott szerepet a kiilonbozé gyakorlati formak
vonatkozasaban is vizsgaltuk. Ideélis esetben hospitalaskor és gyakorlati tanitaskor egyarant
lényegesek az elméleti szempontok. Azt talaltuk, hogy a mintadk kozott 1ényeges eltérések
vannak, (p=0,000) ami a ,mindkét esetben” valasztasat illeti. A 13. diagrammrdl is
leolvashato, hogy a romaniai hallgatoknak lényegesen magasabb ardnya latja fontosnak az
elméleti szempontokat hospitalaskor és gyakorlati tanitaskor egyarant. Azt feltételeztiik, hogy
amennyiben nem ezt a lehetdséget jelolik meg a hallgatok, akkor a megfelelden eldkészitett
hospitalas soran az elméleti ismeretek nagyobb szerepet jatszanak, mint a tobb azonnali
dontést igénylo tanitdsok folyamataban. Ezzel ellentétben azt talaltuk, hogy ha nem a mindkét
esetre esik a valasztasuk, akkor mindkét orszdgban fontosabbnak vélik az elméleti
szempontokat a gyakorlati tanitdsokkor, mint a hospitalaskor. Ehhez minden bizonnyal az is
hozzajarul, hogy a gyakorlati tanitdsoknak nagyobb a tétje a hallgatdé szempontjabol, mint a
hospitalasnak, ahol nem ¢ a foszerepld, hanem csupan aktiv megfigyeloként van jelen. Mig a
magyarorszagi minta esetében kozel azonos aranyban jelolik meg a hospitalast és a gyakorlati

tanitast az elméleti szempontok érvényesiilésének célpontjaként, addig Romanidban ez az
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arany joval magasabb a gyakorlati tanitds vonatkozasaban. Az elméleti szempontok teljes
melldzésével Magyarorszagon taldlkoztunk, ahol a vizsgélati személyek 8,4%-a egyik
helyzetben sem latja fontosnak az elméleti szempontokat. Erdemes lenne okait alaposabban
feltarni. A kérddivek egésze azt sugallja, hogy erdteljes gyakorlatorientdciot varnanak el ezek
a hallgatok, akar az elméleti ismeretek teljes melldzése aran is. Ennek a nézOpontnak a
kialakulasdhoz, minden bizonnyal az az erételjes teljesitményorientidcid vezet, melynek
napjainkban szemtanui és elszenveddi vagyunk a jelen tarsadalméaban, ahol egyre kevésbé

fontos az egyén ismeretrendszerének szerepe, a 1ényeg, hogy mit tud elvégezni.
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Diagram 13: Az elméleti szempontok fontossaga
Vizsgalatuk azt is, hogy az elméleti ismeretek milyen szerepet toltenek be a
probatanitasok onértékelésekor. Ebben az a szandékunk vezérelt, hogy képet nyerjiink
arrdl, a hallgatok milyen mértékben épitik be az elméleti ismereteiket sajat tevékenységiikkel
kapcsolatos reflexidikba. A megfeleld elméleti alapokra épitett Onértékelés az elméleti
felkészités és a gyakorlati képzés integraldsanak egy fontos lehetdségét jelentheti.
Eredményeink azt mutatjak, hogy a hallgatok fontosnak tartjak az elméleti szempontokat a
probatanitasok onértékelésekor. Az allitd valaszok ardnya azonban magasabb Roméanidban,
mint Magyarorszdgon, ahol a nemleges vélaszok elérik a 20%-ot, amint ezt az alabbi diagram
is tiikrozi. Statisztikailag a kiillonbség szignifikdns: p=0,005. Ez azt jelzi, hogy a romaniai

magyar hallgatok erdteljesebben kotddnek az elméleti tdmpontokhoz. A magyarorszagi

hallgatok esetében ezzel szemben, az elmélet

térvesztését tapasztalhattuk a gyakorlati képzés

e teruletén is.

Enem
Oigen

Diagram 14: Elméleti ismeretek szerepe a

probatanitasok onértékelésekor
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Az &llit6 valaszok indoklésa azt igazolja, hogy a hallgatok jol 1atjak, az elmélet nyujtja
azokat a viszonyitasi tampontokat, amelyek alapjan egy tanitasi 6ra hatékonysaga szakszerlien
megitélhetd. Erdekes, hogy az indoklok és a valaszukat alatamasztani nem tudok ardnya kozel
azonos a két vizsgalt orszagban, illetve az egyes indoklasi kategoridkban sem taldlkozunk
szamottevo eltéréssel a gyakorisagot illetden, amint az alabbi 14.1 diagram jelzi.

Diagram 14.1: Az ,,igen” valaszok indoklasa

60+
501 A — értékelési szempont
401 B — az elmélet a tanitas alapja
30+ EMo )
ORo C — szakszerliséget biztosit az
204
10 értekelésnek
o Ni — nem indokol
A B Cc Ni

Elméleti ismereteit a gyakorlatban a hallgaté nem csak az oOnértékeléskor
hasznalja. Fontos ez, mint latjuk a kovetkezé (15-0s szamu) diagrambol, a tanitasi ora
elOkészitésében, a gyermekekkel wvald kapcsolatteremtésben, a kiilonb6zé pedagogiai
helyzetek elemzésében és megoldasaban is, anélkiil, hogy ez csokkentené az onértékelésben
betdltott szerepét.

Diagram 15: Az elméleti ismeretek gyakorlatban valé alkalmazasanak modjai

A. - atanitasi ora elokészitésében

B. — az onértékelésben

OMo C. —a gyermekekkel valod

BRo kommunikécid soran

D. —kiilonb6z6é adodo pedagdgiai
helyzetek megvalositasaban

Aranyait tekintve szinte természetesként mindsithetjiik, hogy az ora eldkészitése a
leggyakoribb alkalmazasi méd mindkét orszag mintdjanak adatai alapjan, hiszen ekkor tobb
ideje van a reflexiora a hallgatonak, mint a varatlan, tanéran adodo helyzetek megoldéasaban.

Az egyes alkalmazasi teriiletek valasztisanak gyakorisagait rangsorba allitva nem, taldlunk
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szamottevd kiilonbséget a romaniai és magyarorszagi hallgatok korében. Megallapithato,
hogy alapvetden ugyanazokon a teriileteken ¢és ugyanolyan mértékben alkalmazzak elméleti
ismereteiket a hallgatok a két vizsgalt orszdgban. Az alkalmazasi modok megjeldlése,
valamint ezek gyakorisaga azt is jelzi, hogy a képzésnek mire kell fokuszalnia, mely
terlileteken igénylik a leginkabb a hallgaték, hogy a gyakorlati tevékenységiiket segitd
elméleti képzésben részesiiljenek. Jellemzd, azonban, hogy a pszichologiai ismeretek
alkalmazésa (B, C) nagyobb aranyban jellemzi a magyar vizsgélati személyeket, ugyanakkor
az inkabb pedagogiai ismereteket eldtérbe allitd helyzeteket (A, D) nagyobb aranyban jeldlik
meg a romaniai magyar hallgatok.

Egy kovetkezd kérdéscsoporttal azt vizsgaltuk, hogy ki és mi segiti az integralast;
nevezetesen, hogy mely targyaknak milyen szerepet tulajdonitanak a hallgatok az
Osszehangolasban, valamint, hogy kit tekintenek a legnagyobb segitségnek az integralas
soran. Amint az alabbi, 16-as szaml diagram bemutatja, a hallgatok tobb mint fele (Ro) és
kozel fele (Mo) a pedagdgianak, pszichologidnak és tantargy-pedagodgianak egyarant latja a
szerepét ¢s fontossagat. Azonban, ha vélasztani kell a harom tantargycsoport koziil, mindkét
orszagban a tantargy-pedagogia a legfavorizaltabb.

Diagram 16: Az integralast leginkabb favorizalo tantargycsoportok

60
50
40
30 OMo
20 - HRo
101 o

Ped Pszi. TTP Mindenik Egyik sem

Azt is latjuk, hogy a magyarorszagi hallgatok koziil a tantargy-pedagogidknak sokkal
tobben latjak integracio-segitd szerepét (p=0,070 értékii kozel szignifikans eltérés mutathatd
ki a két minta kozott e tekintetben.) A pedagdgia és pszichologia szerepe azonos
gyakorisadggal jelenik meg a romaniai mintdban, mig a magyarorszagi esetében a hallgatok
nagyobb hanyada a pszicholdgia segitségét tartja mérvadonak. Megjegyzendd, hogy a
magyarorszagi mintaban olyan valaszokkal is taldlkozunk, amelyek arra utalnak, hogy a
hallgatok egyik targyban sem latjak az integralas lehetdségét. Az ilyen valaszok szama

azonban elenyészd (0,9%). Indoklasukban azt hangsulyozzak e véleményt kifejtd hallgatok,
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hogy ,.kevés ezeknek a targyaknak a koze a gyakorlathoz, inkdbb szaraz elméleti anyagnak
mindsiilnek™.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy amennyiben az integralas teriiletét az elmélet
szempontjabol a pszichologiara és pedagogiara sziikitjiik, akkor mely tantargyakrol
gondoljak a hallgatok, hogy leginkdbb a segitségiikre Ilehetnek a gyakorlati
tevékenységiikben. A két orszag hallgatoinak adatait Osszesitve a kovetkezd diagramot
nyertiik:

Diagram 17: A gyakorlati tevékenységet leginkabb segito targyak
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Pozitivan értékelhetd, hogy ilyen széles a megjelolt targyak tarhdza, hiszen azt
érzékelteti, hogy a hallgatok tobb targyban is latjak az integralasi torekvéseket. Az egyes
targyak gyakorisdga tekintetében szdmos kiilonbséget taldlunk a két orszagban. Egyrészt, a
magyarorszagi valaszokban a targyak szélesebb skalajaval szembesiiliink, masrészt nem
jelennek meg az ,egyik sem” tipusu valaszok. Gyakorisdg szempontjabol vezet a
fejlodéslélektan, ezt koveti a didaktika, mig Romaniaban ellenkezdleg, a didaktikat koveti a
fejlodéslélektan. Osszevetve az el6z6 diagrammal, azt mondhatjuk, hogy a magyarorszagi
hallgatok kovetkezetesek annak megitélésében, hogy a pszichologiabol tobb gyakorlati
tampontot kapnak. A pszicholédgiai €s pedagogiai targyak megitélésében tehat, szignifikans
kiilonbséget a didaktika €s a fejlodéslélektan tekintetében tapasztalunk a két orszag vizsgalati
mintai kozott: p=0,001.

Személyekre vonatkoztatva a segitségnyujtast, a kovetkezoket allapithatjuk meg az
eredmények alapjan:

e Egybecsengnek az adatok az el6z0 kérdésre adott valaszokkal, nevezetesen a

romaniai hallgatok a pedagogia, a magyarorszagiak a pszicholdgia tanartol kapnak

tobb segitséget az integraldsban
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Amint az a 18-es szamu diagramon is latszik, a magyarorszagi hallgatok nem csak
a tantargy-pedagogianak, de a tantargy-pedagogusnak is nagy szerepet
tulajdonitanak az integralas segitésében

Mig a romaniai mintan kevés eltérést tapasztalunk a gyakorlatvezetd és a tantargy-
pedagoégus segitd szerepét illetéen, addig a magyarorszagi mintdban ez igen
Iényeges eltérést mutat, és ugy latszik, hogy a gyakorlat ,,szakembereitdl” a
gyakorlatvezetoktdl szdmithatnak ezek a hallgatok nagyobb segitségre. (E
tekintetben a két orszag kozotti kiilonbség p=0,000 értékkel szignifikans.) Tehat a
gyakorlatvezetd integraciot eldsegitd szerepének megitélése lényegesen
erdteljesebb a magyar mintaban. Mindezt az indokolhatja, hogy a gyakorlati
tevékenység feladatainak ellatdsaban, a tanitasi ora elokészitésétol az értékelésig a
szak- és gyakorlatvezetovel kozosen dolgoznak a magyarorszagi hallgatok.
Romaénidban a gyakorlatvezetd csak indokolt esetben vesz részt a tanitasi oOra
tartalmi eldkészitésében (ebben a hallgatdt a tanitd segiti) €s joval inkabb az
értékelés rendjén jarul hozzd az elmélet és gyakorlat kiillonb6z6 elemei kozotti
Osszhang tudatositdsdhoz. Az indokok kozott megemlithetd az is, hogy
Magyarorszagon a gyakorlatvezetdi €s a tanitéi szerepek egybeesnek (mig a
romaniai rendszerben ez két kiilon személy, ami szintén a gyakorlatvezetd tanito
integralast segitd szerepét erdsiti.

A romaniai hallgatok koziil is néhanyan megjelolik a tanitokat, de aranyuk nem
szamottevo (4,6%)

Elgondolkodtaté azonban, hogy mig a targyak vonatkozasaban a hallgatok 1,6%-a
vélte tigy, hogy egy targy sem segiti eld az integraciot, addig Romaniaban 19%-uk
nem tapasztalja senkinek a segitségét ebben a folyamatban. Statisztikai adatokra

torténd hivatkozas nélkiil is érzékelhetd a két orszagban kapott eredmények kozotti

szignifikans
kiilonbség.
Diagram 18: Ki 80
segiti a hallgatét elméleti 60 OMo
ismeretei és gyakorlati :8 / e N 1907 Ro ORo
tapasztalatai R — GyakV Tanito Senki "
integralasaban?

159



Sajat képzésiik optimalizalasanak egyik szeleteként az elmélet-gyakorlat integralasi
lehetéségeire vonatkozéan kértiink javaslatokat a hallgatoktol. Mindkét orszagban
viszonylag nagy aranyban (27% - Ro. és 35% Mo.) nem gondolkodtak el a hallgatok azon,
hogy miként lehetne valtoztatni, jobbd, hatékonyabbd, szakszerlibbé tenni felkészitésiiket,
felhasznalhatobba ismereteiket, tudatosabba gyakorlatukat.

Talalkozunk azonban jol atgondolt, valéban a szakmaisag novelése érdekében tett
javaslatokkal. A kapott valaszokat kodoltuk, és a diagram alatt lathat6 kategoriakba soroltuk.

Diagram 19: Hallgatéi javaslatok az elmélet és gyakorlat integralasi lehetéségeire
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A — Tobb gyakorlat

B — Gyakorlatorientaltabb targyak és tanitasi szemlélet

C — Megalapozottabb onértékelés; elméleti 6rakon gyakorlatbarat értékelés
D — Az elméleti €s gyakorlati képzés idébeli parhuzama és 6sszhangja

M - Mas

Lathatd, hogy a javaslatok igen nagy ardnyban iranyulnak a mennyiségileg tobb és
mindségileg (pl. kiilsé gyakorlat) jobb gyakorlati felkészitési lehetdségre. A hallgatok ugy
¢érzik mindkét orszagban, hogy a gyakorlati felkészitésiikre forditott idOkeret igen sziikos.
Tény, hogy mindkét orszag tanitoképzési tanterve igen elméletigényes, ami az draszamokon,
elmélet-gyakorlat ardnyokon tiikrozédik. Igy a hallgatok jogosan vélik, hogy az aranyok
javitasa segitheti az integraciot (bar onmagaban a gyakorlati éraszamok novelése nem vezet
automatikusan integraltsighoz is). Azt a feltevésiinket is igazolni latszanak ezek az
eredmények, hogy minél kisebb a gyakorlat aranya a képzési rendszerben, annal erételjesebb
a hallgatok abbéli igénye ¢és ez irdnyl javaslata, hogy a gyakorlati 6rakeretek novekedjenek.
fgy Romanidban a hallgatok 45%-a latna sziikségesnek a tobb gyakorlatot, Magyarorszagon
pedig a hallgatok 35%-a. (Magyarorszagon a gyakorlati képzésre forditott orakeret 1ényegesen

magasabb, mint Romaniaban.)
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Az integralasi javaslatok egy masik csoportja alapjan a hallgatok, a gyakorlati
oraszamok egyszerli novelésén tul, gyakorlat-kozelibb elméleti ordkat igényelnének. A
megkérdezettek  34%-a  Magyarorszagon, 40%-a  Romanidban  latja  tulzottan
elméletigényesnek a felkészitést. A gyakorlatorientalt szemléletmod érvényesitése az elméleti
ordkon valdban a szd szoros értelmében vett integraciot erdsitené. A valaszadok koziil
néhanyan azt varnak, hogy az értékelés is legyen ,,gyakorlatbarat”, hiszen akkor ez
kényszeritené a hallgatét, hogy az elméleti vonatkozasok mellett ezek gyakorlati
megnyilvanuldsain is elgondolkodjon. A javasolt lehetdségek kozott megfogalmazodik az
elméleti és gyakorlati képzés megfelelobb idobeli konkordancidja, tantervileg és orarendileg
egyarant.

Kisebb gyakorisdggal olyan javaslatok is megfogalmazodnak, mint: mennyiségi
egyensuly az elmélet és gyakorlat kdzott; azonos elvarasok a gyakorlati tanitds és a képzés
kozott; kisebb csoportok a gyakorlaton; a gyakorlatvezetdk jobb tajékozottsdga a hallgatok
altal tanult elméleti anyagokrol; az elmélet oktatdi szorosabb kapcsolatban legyenek a
gyakorlattal; nagyabb szabadsag a gyakorlatvezetd részérdl a egyéni gondolatok
kiprobalésara.

E javaslatok altal a hallgatok egyben a képzésnek azokat a kritikus pontjait is megjeldlték,
amelyeket érdemes atgondolni: gyakorlatorientaltabb szemléletmod érvényesitése a
képzésben és értékelésben, szorosabb egyiittmiikodés a képzés kiillonbozo teriileteiért felelds
pedagoégusok kozott, hogy csak azokat emlitsiik, ami kizardlag rajtunk, gyakorlo
pedagdgusokon, az emlitett tevékenységekbe foszereplokon mulik.

Végiil felkésziiltségiik mértékérdl kérdeztik a hallgatokat. A hallgatdi valaszok
bizonyos mértékben a képzési rendszert a maga teljességében is mindsitik.

Diagram 20: Hallgatok felkésziiltségérzése (Romania — Magyarorszag)
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A grafikon azt jelzi, hogy Romanidban a legtobb hallgatd 50%-ban érzi magat
felkésziiltnek a palyara. A grafikon ive nagyon hasonlé Magyarorszagon is, de ebben az
esetben a 75%-nal csucsosodik ki. A kiilonbség szignifikdns a két minta kozott: p=0,000.
Véleménylink szerint ez a magyarorszagi hangsulyt szakmai magabiztossag éppen a képzési
rendszer idétartamabol és az optimalisabb elmélet-gyakorlat ardnyokbol fakad a romaniai
képzési rendszerrel szemben.

Kontrasztként alljon az alébbi, a hollandiai tanitoképzdében végzett felmérés eredménye: a
hallgatok mindenike 75-100%-an érezte magat felkésziiltnek a konkrét iskolai tevékenységre.
(Ehhez hozzéjarul az is, hogy a gyakorlat aranya a képzés ideje alatt 43%)

Diagram 21: A hallgatok felkésziiltségérzése (Romania — Magyarorszdg — Hollandia)
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A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan probaltuk azt is megragadni, hogy az egyes
érintett problémak kozott milyen osszefiiggéseket fedezhetiink fel. Ilyen vonatkozéasban
vizsgaltuk a hallgatok felkésziiltsége és az elméleti ismeretek és gyakorlati tapasztalatok
viszonya kozott felelheté kapcsolatokat. Egységében kezelve a két orszag hallgatoi mintajat
nem beszélhetlink a két adatsor kozotti kapcsolatrdl (p=0,141; N=354), azonban levélasztva a
romaniai hallgatdi minta adatait egyértelmii, hogy azok a hallgatok, akik kevésbé gondoljak
egymasra ¢€piilo jelleglinek elméleti ismereteiket és gyakorlati tapasztalataikat, azoknak a
felkésziiltségérzése is alacsonyabb (p=0,016; N=128).

Azt is vizsgaltuk, hogy fellelhetd-e valamilyen szintli dsszefiiggés az integralasban
kiemelt helyet betolté targyak és az ezek oktatasat megvalosité szerepek kozott. Az
Osszesitett adatok és a romaniai eredmények esetében (p=0,388 illetve p=0,225) az
mutatkozott meg, hogy nincs Osszefliggés az emlitett kategoridk kozott. A magyarorszagi
minta adatai azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy megfigyelhetd tendenciaszerlien, a

hallgatok targyak és szerepek (személyek?!) valasztasanak kapcsolata, 6sszhangja (p=0,054).
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A tovabbi adatok kozott kerestilk még az Osszefiiggéseket: az elméleti ismeretek és
gyakorlati tapasztalatok viszonya €s az elmélet-gyakorlat integralas fontossaganak megitélése;
az integralas fontossidga és az elmélet szerepe a probatanitdsokon; valamint a hallgatok
felkésziiltségérzése ¢és a gyakorlat fontossagdnak megitélése. Ezen teriiletek egyike
tekintetében sem talaltunk azonban statisztikailag egyértelmiien kimutathatd kapcsolatokat.

A hallgatoi kérdoéivvel gyljtott adatok elemzése nyomdn azt probaltuk megragadni,
hogy a tanitoképzésben milyen mértékben valoésul meg az elméleti képzés (pedagogia- €s
pszicholdgiaoktatas) és a gyakorlati felkészités Osszhangja az érintettek e csoportjanak a
véleménye szerint.

Elséként az integralas szilikségességével kapcsolatos véleményeket hasonlitottuk 6ssze
a felkészitésben tapasztalt elmélet-gyakorlat 6sszehangoltsaggal. Arrol is tdjékozodtunk, hogy
elméleti ismereteik és gyakorlati tapasztalataik egységesitését milyen modon érzékelik.
Erdekelt, hogy az elméletiként meghatarozott targyak soraban melyeket latjak a hallgatok
felhasznalhatébbnak a gyakorlati tevékenységiikben, illetve a szakmai képzés mely részvevoi
segitik Oket leginkabb az integralasban. Kértiik a hallgatokat, hogy nevezzék meg azokat az
integralasi modozatokat, amelyeket hatékonynak és megvaldsithatonak latnak. Végiil azt
igényeltiik, hogy egy altalunk megadott skalan értékeljék a jelenlegi képzési rendszer altal
adott felkésziiltségiik mértékét.

Mindezen adatok alapjan az alabbi helyzetkép rajzolddott ki:

e Az integralas sziikségessége:

Az empirikus kutatasunk eredményei azt jelzik, hogy a hallgatok tudatdban vannak az
elmélet-gyakorlat integralas sziikségességének, latjak a szakmai kompetencia kialakuldsaban
betoltott fontossagat. A két vizsgalt orszadg hallgatdi kozott nincs szignifikans kiilonbség
ebben a tekintetben. Az integralas sziikségességének indoklasaban megfogalmazott érvek
tikkrozik, hogy a hallgatok értik és latjdk az integralas lényegét, és az érvényesiilése altal
hozhat6 mindséget a képzés folyaman.

e Az integralas helyzete és gyakorlata:

Az elmélet és gyakorlat teljes egymadsra épiilését a hallgatoknak joval kisebb hanyada
érzékelte sajat szakmai felkésziilésében, mint ahanyan annak sziikségességét latjak. Annak
érzékelése, hogy az elméleti és a gyakorlati képzés nem halad kéz a kézben egyik vizsgalt
orszagban sem, egyértelmiien kirajzolodik az eredményekbdl. Azonban a szakirodalomban
olvashato ijesztd divergenciardl, arrdl, hogy az elmélet és gyakorlat 6nalld életet élne, nem
talalkoztunk. Ezek a jelenségek minden bizonnyal a tanarképzés teriiletén inkabb jellemzdek.

Az azonban vilagosan latszik, a ,,néhany esetben 6sszekapcsolodnak™ és a ,,tobb kapcsolodasi
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pontjuk van” tipust valaszok gyakorisagabol, hogy még sok javitanivald van ezen a teriileten.
A két orszag vizsgalati személyeinek véleményében nincs lényeges kiilonbség abban a
tekintetben, hogy milyennek 1atjak elméleti ismereteik és gyakorlati tapasztalataik viszonyét.

Az integralds gyakorlatinak vonatkozasaban azt taldltuk, hogy az elméleti
szempontokat egyarant fontosnak talaljak a hallgatok hospitalaskor és gyakorlati tanitaskor.
Ha azonban el kell donteni, hogy mikor hangstlyosabbak az elméleti szempontok, akkor a
gyakorlati tanitast jelolik meg a hallgatok nagyobb aranyban mindkét orszdgban. Ez az
eredmény azért is igen furcsa, mivel a hospitdlast mindig elméleti eldkészités el6zi meg
mindkét rendszerben.

A gyakorlati tanitds soran leggyakrabban a tanitas el0készitésében érvényesiil az
integracio: a tartalom feladatositdsaban, a mddszervalasztasban stb. Megkdzelitdleg azonos
aranyban latjak a hallgatok érvényesiilni elméleti ismereteiket az Onértékelésben és a
kiilonboz6 pedagdgiai helyzetek megoldasdban. Az alkalmazas egy masik teriilete - melyben
bar az eldzdekhez képest kisebb mértékben ugyan, de szerepet jatszanak az elméleti ismeretek
- az a gyermekekkel valo kapcsolatfelvétel, a kommunikacio.

Az onértékelésben az elméleti ismereteket legnagyobb aranyban mint viszonyitési
kritériumrendszert emlitik a hallgatok. Vannak azonban olyan hallgatok is (viszonylag magas
aranyban — 20%) a magyarorszdgi mintaban, akik nem latjdk fontosnak az elméleti
ismereteket az onértékelésben, azzal érvelve, hogy az elmélet €és a gyakorlat teljesen masrol
sz6lnak.

A hallgatok mindkét orszdgban az o6ra eldkészitésében latjak dontéseik elméleti
megalapozottsagat, valamint a gyakorlatban mar tapasztalt helyzetek megoldasaban.
Ugyancsak mindkét orszagban alacsony azok aranya, akik nem a tervezett, hanem az azonnali
dontések soran hasznositjak elméleti ismereteiket (10,2% - Ro; 11,5% - Mo).

e Az integralas szerepléi:

Mindkét orszagban latjak a hallgatok, hogy a szakmai képzésben az elméleti
targyak mindenikének sajatos és nélkiilozhetetlen szerepe van. Amennyiben azonban
rangsorolniuk kell, hogy mely targynak tulajdonitanak fontosabb szerepet, akkor az elsd
helyre mindkét orszdgban a tantargy-pedagogia keriil, a magyarorszagi mintdban magasabb
aranyban, mint Romadanidban. A romdniai magyar hallgatok ugyanolyan szerepet
tulajdonitanak a pedagdgianak és pszichologidnak, mig a magyar hallgatok valaszai szerint a
pszicholodgiai ismereteik jobban hasznosithatéoak, mint a pedagoégiaiak. Ez a szemléletmdd

érvényesiil egyébként akkor is, amikor a hallgatoknak csak a pedagogiai €s pszichologiai
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jellegl targyakat kell rangsorolni az integralasban betdltott szerepiik szerint. A magyarorszagi
hallgatok a fejlodéslélektant, a romaniaiak a didaktikat helyezik az els6 helyre.

Pozitivan értékeljiik, hogy az 0sszehangolasban szerepet jatszo targyak hallgatok
altal megjelolt tarhaza igen differencialt, ami azt jelzi, hogy a elméleti pedagogiai és
pszichologiai targy oktatasaban tetten érhetdek az integralési torekvések.

Bar az egyes pszichologiai ¢s pedagodgiai targyak tanitdi munkdra vald
felkészitésben betoltott szerepét megfelelden érzékelik a hallgatok, mégis mindkét orszagban
nem ezen targyak oktatdinak, hanem a gyakorlatvezetdknek tulajdonitjak a legfontosabb
szerepet az elméleti ismeretek és gyakorlati tapasztalatok 0Osszehangolasaban. A
gyakorlatvezetd szerepe feltinden felértékelddik a magyar minta megitélésben. A romaniai
magyar hallgatok is fontosnak latjdk a gyakorlatvezetdt, mint az integraciot segité személyt,
de gyakorisagban csak kevéssel haladja meg a tantargy-pedagogus szerepét.

Elgondolkodtatd, hogy a romaniai magyar mintdban milyen magas aranyban
(18,8%) valaszoltak a hallgatok, hogy senki sem torekszik a szakmai képzés szereploi koziil
arra, hogy megkonnyitse az integracidt a hallgatok szdmara. Ez a magas arany a képzési
rendszer adott pontjainak hidnyossagaira hivja fel a figyelmet (pl. a csoportos pedagdgiai
gyakorlat hidnya, az elmélet-gyakorlat aranyok, a gyakorlati képzés kiilonb6zd szerepldinek
tulajdonitott szerepkdrdok és feladatok nem megfeleld differencidlasa, stb.). A magyarorszagi
mintaban ezzel a negativ jelenséggel nem talalkozunk.

e Az integralas gyakorlatanak optimalizalasa

A hallgatoi valaszok mindkét orszagban jeleznek integralasi torekvéseket és
megvalosuld integraladsi gyakorlatot. Sok ponton azonban olyan jelzést is talaltunk,
amelyeknek kapcsan el kell gondolkodnunk az integralas gyakorlatanak teljesebbé és
hatékonyabba tételén.

A hallgat6i valaszok alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a tanitoképzés jellege még minkét
orszagban igen elméletigényes. Ez dnmagéaban nem baj, csak akkor, ha nincs egyensulyban a
gyakorlattal. A hallgatok pedig gy érzékelik, hogy az elmélet-gyakorlat aranyok nem
kiegyenstlyozottak a képzési rendszerben. Ezt teszik felel6ss¢ azért, hogy az elméleti
ismereteik és gyakorlati tapasztalataik nem épiilnek egymasra teljes mértékben. fgy nem
meglepd, hogy javaslataik altal mindkét orszagban a tobb gyakorlatot igénylik legnagyobb
gyakorisaggal. Tovabbi javaslataikkal azt szorgalmazzdk, hogy a gyakorlatorientélt
szemléletmod érvényesiiljon az elméleti ismeretanyagok felépitésében és feldolgozasaban

egyarant.
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Bar mindkét orszagban a hallgatok viszonylag magas hanyada nem tesz egyaltalan
javaslatot, a javaslattevok elképzeléseibdl az integralasi lehetOségek igen széles skélaja tarul
fel. Ezek majd mindegyike, ahogyan azt a 19-es szamu diagram is lattatja, valamilyen
formaban a gyakorlati képzés mennyiségi és mindségi optimalizaldsat, a méltd aranyok
megtalalasat inditvdnyozza. A javaslatok egy masik nagy csoportja a szakmai képzésben
érintettek egytittmiikodésének fokozasat varna el.

A hallgatok gyakorlati tevékenységre valo felkésziiltség-érzése 50% - Ro, 75%- Mo
csticsokkal jelentkezik. A gyakorlati tevékenységre vald felkésziiltség, a szakmai
magabiztossdg magyarorszagi eltolodast mutat. Ebben minden bizonnyal, a tantervben is
tetten érhetd, magasabb gyakorlati 6raszdmoknak is igen fontos szerepe van.

e Elméletigényesség — gyakorlatorientacio

A kutatds eredményeinek feldolgozasa alapjan azt fogalmazhatjuk meg mindkét
orszag tanitoképzési rendszerének viszonylatdban, hogy az elméletigényesség
meghatarozoja a szakmai felkészitésnek. Ez jo. A hallgatéi vélemények alapjan azonban
szlikségszerl lenne emellett nagyobb érvényesiilési teret engedni a gyakorlatorientacionak.

Bar a legtobb vizsgalt kérdésben a hallgatéi vélemények nem kiilonboznek
szignifikdnsan a két orszagban, mégis azt mondhatjuk, hogy a romaniai képzési rendszer
még inkabb elméletkozponti, mint a magyarorszagi. Ezt az éllitdsunkat nem csupéan a
tantervek vizsgalata, a tantargyak strukturdjanak elemzése alapjan fogalmazzuk meg, hanem
aszerint is, hogy a romaniai magyar hallgatok magasabb gyakorisaggal szorgalmazzék a tobb
gyakorlat és gyakorlatorientdcio sziikségességét, mig a magyarorszagiak sokkal valtozatosabb
integralasi lehetdségeken gondolkodnak el.

Azt reméljiik, hogy a felsdoktatds Bologna-folyamat szerinti atrendezddése - a
tanitoképzésben jotékony hatassal - a gyakorlatorientacio evidensebb érvényesiilést fogja
hozni. Ovatosnak kell azonban lenni, hiszen a tarsadalmunk teljesitményorientalt elvaras-
rendszerében természetes, hogy a gyakorlat szerepe felértékelddik, és ez tiikkrozddik a
hallgatok véleményében is. Fél6 viszont, hogy a gyakorlat szerepének tulzott sulykolasa altal
atestink a 16 talsé oldalara. A jo képzés, véleménylink szerint, egy idoben elméletigényes és
gyakorlatorientalt. Az elmélet-kézpontisdgot tehat fel kell valtania egy szakszeriien,
gyakorlati felhasznalhatdsagi szempontokat is szem eldtt tartd elméletigényességnek, mely
megfeleld alapot képez a gyakorlati készségek, jartassagok ¢és képességek kimunkaldsdhoz. A
tanitdi mesterségre 1igazdn hatékonyan csak az wugyanakkor elméletigényes ¢s

gyakorlatorientalt képzési rendszer képes felkésziteni.
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Hunyady Gyorgy (2004) is azt emeli ki, hogy a jelenlegi pedagdgusképzési rendszert
szem el6tt tartva novelni kell a gyakorlat sulyat és terét. Atgondolandd azonban, hogy ez mi
moédon torténik hiszen el sem képzelhetd rosszabb megoldas, mint ,.,ha ma nincs kello
gvakorlat a pedagogusképzésben, akkor ennek potlasa holnap az elméleti, kiilonosen a
diszciplinaris felkészités rovasara megy”. (Hunyady, 2004, p. 36)

b. Oktatok

A vizsgdlat leirdsa rendjén jeleztiik, hogy az oktatoi kérddivek kitodltésekor pedagdgia
¢és pszicholdgia szakos kollégdk kdzremiikddését igényeltiik. Az integralds kérdéskorének
megitélése nagyon sok hasonlosadgot mutat, helyenként azonban (ezt a megfeleld helyen
pontositjuk) a romadaniai oktatok valaszaib6l kidomborodik az is, hogy adott kérdések
megitélésében nem tudnak fiiggetlenedni gyakorlatvezetdi szerepiiktdl, igy ennek a sajatos
helyzetnek az elényét emelik ki az 6sszehangolas szempontjabol.

Az integralas fontossaganak megitélése egyértelmilien azt jelzi, hogy az oktatok
latjak ennek sziikségességét a tanitok szakmai felkészitésében. Az két orszag kozotti
elenyészd kiilonbséggel mindig, vagy gyakran latjak sziikségesnek Osszefiiggésbe hozni az
elméleti o6rdkon oktatott neveléstudomanyi és pszichologiai tartalmakat a gyakorlatban vald

alkalmazas lehetdségével, amint azt az alabbi diagram is jelzi.

Diagram 22: Az elmélet-gyakorlat 9
8
integralasanak fontossiga gg
60
; . p S 50 Oigen, mindig
Bar a két orszdg kozott :g Bgyakran
talalunk apr6  kiilonbségeket, a 20
10
valaszok kozel azonosaknak 0
Romania Magyarorszag
mondhatdéak, amint azt az 1-hez

kozeli szignifikancia-érték is mutatja (p=0,877). Az adott indoklasok nagyon valtozatosak.
Sokféleségiik azt is jelzi, hogy az integralds sziikségességét tobb érv is aldtdmasztja. Olyan
indokokkal taldlkozunk, mint: az elmélet és gyakorlat egységet képez (Ro. — 20%; Mo. —
31%);e targyak gyakorlati értéke igazan fontos és hasznos a hallgaté szamara (Ro. — 20%);
ellenkezdleg célszertitlenné valik az oktatds, az ismeretek onmagukban hasznalhatatlanok
(Ro. — 20%; Mo. — 23%); csak ez szolgalhatja az igazi szakemberképzést (Ro. — 13%); a
hallgaté szdmara nehéz az elméleti ismereteket megérteni, st gyakran értelmezhetetlenek a
gyakorlattal vald Osszefliggés hidnyaban (Mo. — 31%); a gyakorlat megerdsiti az elméleti

ismereteket (Mo. — 15%), alkalmazas nélkiil veszélyes kettOsség alakulhat ki, ugyanis a
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hallgatok az elméletet csak vizsgékra tanuljak, a gyakorlatot ettdl teljesen fliggetlennek
tekintik (Ro. — 13%).

Az indokolasok sokszinilisége az integralds tanitoképzésben valo sziikségességének
elengedhetetlen jellegét hangsulyozza. Figyelemre méltd azonban, hogy az oktatok az
integralas megvalosulasanak teriileteként nem minden esetben az altaluk oktatott
targyakat, a neveléstudomanyt és pszicholégiat jelolik meg. Mindkét orszagban azt
tapasztaltuk, hogy a vizsgalati személyek mintegy 70 %-a latja fontosnak, hogy az integralas
ezen targyak keretében megvaldsuljon, a fennmaraddé 30% legtobbszor vagy néha latna
lényegesnek ezt a jelenséget. A két orszag kozott ebben a kérdésben is inkdbb a hasonldsagok,
semmint a kiilonbségek emelhetok ki: p=0,756. Megnyugtato, hogy elutasitd valasszal egyik

orszagban sem talalkozunk, amint az alabbi diagramon is lathato.

Diagram 23: Integralas a pedagogiai

és pszichologiai targyakon beliil

Oigen, mindig

Elegtobbszor

) Az indoklasok dontd tobbsége
Onéha

a képzés hatékonysdganak oldalardl

- . kozeliti meg a kérdést. Ennek
Romania Magyarorszag

megfelelden a kovetkezd érvekkel
talalkozunk: a hallgatokban az integralt szemléletmdd kialakitasdhoz elengedhetetlen (Ro. —
20%); nem lehet e targyakat mereven elhatdrolni egymastol, hiszen kolcsondsen
meghatarozzak egymast és eleve integraltak (Ro. — 33%; Mo. — 15%); az elszigetelt ismeretek
nem hasznosithatok (Ro. - 7%); csak igy lehet hatékony tanitokat képezni (Mo. — 15%);
integralas nélkiil a képzés csak a tarsadalmi elvarasoknak megfeleld normakat kozvetitené
(Mo. — 8%). Vannak azonban olyan vizsgalati személyek is, akik az integralas felel0sségét
nagymértékben a tantargy-pedagdgusra ruhazzak, és ezt azzal magyarazzak, hogy az
integralds nem a pszichologia oktatdjdnak, hanem a metodikusnak a feladata (Ro. - 7%). Az
integralt személetmdd sokkal népszeriibb egyes vizsgalati személyek esetében a tantargy-
pedagodgia és a neveléstudomanyok vonatkozéasban, és kevésbé lényeges a pszicholdgia
oktatasa folyaman.

Az integralasi modozatok nagyon valtozatos skalaja alakult ki a vizsgalati

személyek valaszai alapjan.
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Tablazat 11: Az elméleti ismeretek gyakorlati tapasztalatokkal valo

osszekapcsolasanak modjai

Az elméleti 6ran tanitottak gyakorlattal valé Romania Magyarorsz
osszehangolasanak médjai ag
o Példak 80% 77%
o Megfigyelésekre utalas 73% 62%
o Szeminariumi dolgozatok, esetelemzések 20% 38%
o Videofelvételek elemzése 23%
o Kisebb kutatasok végeztetése 7% 8%
o Egyéb 27% 23%

Az 6sszehangolas leggyakrabban hasznalt modozata a példaadas és a megfigyelésekre
vald utalds. Mindkét mddszer kézenfekvd és hatékony, amennyiben a példak életszertiek,
valamint olyan esetekre ¢és helyzetekre vonatkoznak, amit valéban megtapasztaltak a
hallgatok. A vizsgalati személyek ugy értékelik, hogy a megfigyelésekre vald utalas konnyen
inkongruenssé valhat, amennyiben az oktatonak nincsenek naprakész informécioi a hallgatok
gyakorlati tapasztalatairol. Roméniaban, ahol az oktatd legtobb esetben gyakorlatvezetd is,
konnyen athidalhat6 ez a nehézség. Amennyiben ez az eset nem all fenn, a megfeleld oktatd —
gyakorlatvezetd egylittmiikodés szolgalhatja az elméleti képzés soran felhasznélhato
empirikus anyagot az oktatonak. Ugyancsak hatékony formdja az integracionak olyan
szeminariumi dolgozatok készittetése, amelyeknek alapjat a hallgatok gyakorlati tapasztalatai
képezik, illetve mindenképpen gyakorlati és elméleti ismeretek Otvozését igénylik. Az
elméletileg megfelelden elokészitett, elvégzett és értelmezett kutatasok sem nélkiilozhetik az
integralast. Latjuk azonban, hogy ezt a moddszert az oktatoknak viszonylag kis hanyada
alkalmazza. A videofelvételek elemzése egy-egy elméleti rész mélyebb megértését
céliranyosan ¢és hatékonyan szolgalhatja. Népszeriisége és alkalmazottsaga csak a
magyarorszagi vizsgalati személyek esetében volt fellelhetd, a hazai rendszer esetében
egyaltalan nem jel6lik meg. Népszerliségének és rendszeres alkalmazasanak hidnya, minden
bizonnyal, a technikai felszereltség szlikosségével magyarazhato.

Az elmélet-gyakorlat integraltsagdnak kérdését nem csupan az elmélet oldalarol
kozelitettiik meg és vizsgaltuk, hogy a hallgatoi tapasztalatokat miként épitik az oktatok a
hallgatok elméleti ismereteinek rendszerébe, hanem az integralt szemléletmod alakitasanak
teljessége érdekében, azt is fontos latnunk, az oktaték nyomon kovetik-e, hogy a hallgaték

elméleti ismeretei mi modon hasznosulnak a gyakorlati tevékenységiik folyaman.
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Mindkét orszag vizsgalati eredményei azt mutatjak, az oktatok nagy tobbségét érdekli,
hogy milyen mértékben fontosak és funkcionalisak a hallgatok elméleti ismeretei a gyakorlati
tevékenységiik folyaman. Vannak azonban olyan vizsgéalati személyek is, akik
megfogalmaztak, hogy az elméleti ismeretek értékesitésének nyomon kovetése nem all

moédjukban (Mo. — 15%), s6t adott esetben nem is tekintik feladatuknak (Ro. — 20%).

Diagram 24: Az elméleti

Zg ismeretek hasznositisinak nyomon
;g kovetési gyakorisaga

ig Digen Az éallito valaszt add vizsgalati
Zg Hnem személyektdl a nyomon kdvetés néhany
10 modozatanak megjelolését is
’ Romania Magyarorszag igényeltiik. Amint az alabbi tablazat is

szemlélteti, érdekes, hogy bar a két

orszagban a nyomon kovetést megvalositok aranya kozel azonos (statisztikai kiilonbségrol

semmiképpen sem beszélhetiink: p=0,750), ennek mddozatai tekintetében minddssze egyetlen
esetben taldlunk azonos gyakorlatot a magyarorszagi €s a romaniai oktatok kozott.

Tablazat 12: Az elméleti ismeretek gyakorlatban valo felhaszndldasanak nyomon

kovetesi modozatai

Nyomon kovetési modok Romaénia Magyarorszag
= agyakorlat értékelése 53%
= lecketerv-készités 27%
* megfigyelési szempontok szdmonkérése (irasos 15% 23%
vagy szobeli)
*  bemutato 6rak elemzése 31%
= zarGtanitasok értékelése 31%
=  egyéb 7% 15%

Ennek a jelenségnek a magyardzata szintén a romadniai oktatok gyakorlatvezetoi
szerepében keresendd. Mig Romdénidban a lecketerv és a gyakorlat értékelése a kovetés
leggyakoribb modja, addig Magyarorszagon a bemutatd és zard-tanitasok értékelése nyujtja
ennek lehet6ségét, hiszen az oktato ilyenkor latja gyakorlatban megnyilvanulni a hallgatot.

Figyelemmel kisérve az oktatok integralasi torekvéseit, mintegy ezek eredményességét
értékelendd, kértiik a vizsgalati személyeket, hogy jeloljék, milyen mértékben tapasztaljak

az integraciot a hallgatok felkésziilésében.
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Diagram 25: A hallgatok elméleti ismereteinek és gyakorlati tapasztalatainak

viszonya oktatoi szemmel

80 _ Bar a két orszag
70 Oteljesen egymasra
60 épiilnek eredményei eltéréek
50 H tobb kapcsolédasi o
40 pontjuk van (azonban statisztikailag
30 O néhany esetben . . 1 .
20 2 sszekapcsolédnak kimutathaté  kiilonbséggel
Ml egymastol fliggetlenek .
10 ey 99 nem szamolhatunk:
0 . : : .
Romania Magyarorszag p=0,5 13), léthat(’), hogy az

oktatok nagyobb aranya
mindkét orszdgban gy latja, gyakran megvalosul az integralas. Figyelemre mélté azonban az
eltérés az elsd kategoéridban. Mig Magyarorszagon az oktatok 23%-a szerint a hallgatok
elméleti ismeretei ¢€s gyakorlati tapasztalatai teljességgel egymadsra ¢épiilnek, addig
Romanidban ezt csak az oktatok 6.7%-a esetében talaltuk. Ugyanakkor az integralas teljes
hidnya is csak a hazai minta esetében jelenik meg. Ezek az eredmények azt sugalljak, hogy
bar léteznek mindkét orszdgban integraldsi torekvések, ezek a magyarorszagi képzési
rendszerben hatékonyabban érvényesiilnek, illetve az oktatok elégedettebbek ennek
eredményességével, mint a romaniai vizsgalati személyek. Tény azonban, hogy mindkét
orszagban még béven akad tennivald az integralas hatékonyabb megvaldsulasa érdekében.
Egy kovetkezd kérdéskorrel azt vizsgaltuk, hogy ki/mi felelés az integralasért.
Els6ként annak a személynek a megjeldlését kértiik, akit az oktatok legalkalmasabbnak
tekintenének a gyakorlatvezetdi teenddk ellatisara, és aki az elmélet-gyakorlat integralast is
leginkéabb szolgalhatna.

Diagram  26: A 1004
8011

O pedagodgia szakos

gyakorlat iranyitasara oktato
, 6041 H pszicholégia szakos
legalkalmasabb személy az oktaté
p 40771 Otanito
elmélet-gyakorlat
201] Omas

integralasa szempontjabol
0+
Romania Magyarorszag

A valaszok Iényegében az egyes orszagokban meglévé gyakorlatot tlikrozik
(szignifikans kiilonbséggel: p=0,000), mintegy azt sugallva, hogy az integracid

optimalizalasdnak kulcsa nem a gyakorlatvezetd személye.
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A pedagogia szakos oktatd mellett a kovetkezé érvek sorakoznak fel: 6 kozvetiti az
elméletileg korszerlien megalapozott tanitasi technikdkat (Ro- 15%); neki van megfeleld
ralatdsa az elméletre és gyakorlatra is (Ro — 20); igy szinte automatikusan megvalosul az
elmélet gyakorlatra épitése is (Ro — 15%); egyarant birtokosa az altalanos és tantargy-
pedagogiai vonatkozasoknak is (7%). A pszichologia oktatd eldnye a gyakorlat iranyitasakor,
hogy az altalanos nevelési és személyiségfejlesztési szempontokat helyezi elétérbe (15%).

A tanito azért hatékony gyakorlatvezetd, mivel ismeri a gyereket és folyamataban latja
az oktatast; a gyakorlatvezetésben 6 a szakember; egyidejlileg ismeri az osztalyt, a folyamatot
¢s a kovetelményeket. A tanito altali gyakorlatiranyitasnak egyetlen hatranyaként emelik ki az
oktatok a megfeleld szigor és kovetkezetesség hianyat. Meglatasuk szerint eredményes
gyakorlatvezetd csak a ,,j0” tanito lehet, de csak abban az esetben, ha kelld igényességgel
fordul nem csupan munkaja, hanem a hallgatok és a hallgatok gyakorlati tevékenysége felé is.

Az elmélet és gyakorlat Osszehangoldsaban az oktatok nagy tobbsége (lasd 27.
diagram) szerint a pedagdgia, pszichologia és tantargy-pedagogia egyarant fontos. Sokan
kiemelik, hogy mindenik sajatos szempontbol hozzajarul az integracidohoz, €és egyben
meghataroz6 funkcidt tolt be. Szignifikans kiilonbséget nem mutat a két orszdg mintaja:

p=0,637.

Diagram 27: Az elmélet
100,
8697 L gyakorlat integralasat leginkabb
80
0l Dpedagogia favorizalo targy
Bpszicholégia A romaniai mintaban
40 Otantargy-pedagégia
20 Omindenik elenyész6 azok  aranya,  akik
7 7 - .y
oJERET L o711 : kizarolag a pedagogidnak (Ro. —
Romania Magyarorszag . , Ry
7%), illetve tantargy-pedagdgianak

(Ro. — 7%; Mo. —8%) tulajdonitjak a jelentdséget.

Bar nem kétséges, hogy mindharom megnevezett targy fontos az integracid
szempontjabol, 1ényeges, hogy az oktatok ezen beliil tudatositsak az altaluk tanitott targyak
szerepét. Ellenkezd esetben konnyen a feleldsség atruhazasanak jelenségével talalkozhatunk,
a megfeleld torekvések hianyaval, ami egyértelmiien a hallgatok felkésziiltségi szintjén fog
lecsapddni.

Azt is vizsgaltuk, hogy a pedagogiai és pszicholégiai targyak keretén beliil
melyekre vonatkozoan érzékelik az oktatok leginkabb, hogy alkalmas az elméleti és

gyakorlati vonatkozasok dsszekapcsolasara. Bar a két orszag kozott jelentds kiilonbség fele
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kozelitenek az értékek (p=0,170), érdekes, hogy mindkét vizsgalati csoportban az elméleti
alapoz¢ targyak keriiltek eldtérbe.

Diagram 28: Az integralast leginkabb favorizalo pedagodgiai és pszichologiai

targyak
A diagram
egyértelmiien  jelzi a
O didaktika didaktikanak ¢és
W fejlédéslélektan i s 1,
Oneveléselmélet fejlodéslélektannak (Ro.),
Megyéb valamint a didaktikanak és

neveléselméletnek  (Mo.)
Romania Magyarorszag

tulajdonitott  kiemelkedd

szerepet. Emlitésre méltd azonban, hogy, mig az egyéb kategdridban a roméniai mintdban
szintén inkabb elméleti targyként a jatékpedagogia jelenik meg (7%), addig a magyarorszagi
oktatok 15%-a az Onismereti és a pedagdgiai esetmegbeszéld tevékenységet helyezi az
integralasi lehetdségek kozéppontjdba. Amint kordbban a dokumentumelemzés rendjén
jeleztiik, az ilyen jellegli tanegységek a roméniai rendszerbdl teljességgel hianyoznak, igy
értelemszertien az oktatok valaszaiban sem szerepelhetnek.

Mivel a szakirodalmi referencidkban azt taldltuk, hogy az integralds maximalis
hatékonysagat csakis a team-munka biztosithatja, arrol is megkérdeztiik az oktatokat, hogy az
integralas érdekében, a hallgatok szakmai tevékenysége szinvonalanak emelése érdekében
fontosnak tartjak-e a tanitoval, illetve a gyakorlatvezetdvel vald egyiittmiikodést. A két
orszag ¢ kérdés megitélésében eltérést mutat, de statisztikai szignifikdns kiilonbség nem
mutathato ki: p=0,216.

Diagram 29: A hallgatok szakmai felkészitésében érintettek egyiittmikodésének

sziikségessége
. L . . 100,
Mig a romaniai oktatok szinte
. - . 801
mindannyian fontosnak gondoljak az
601
egylttmiikodést, addig a megkérdezett Oigen
. . 40171 Enem
magyarorszagi oktatok 23%-a
2011
nélkiilozhetonek itéli a kooperaciot. A 6
fontossag  melletti  érvelésben a Romania Magyarorszag

kovetkezd tételmondatokat talaltuk: A

tanitd ismeri a gyereket, a gyakorlatvezetd a hallgatdt (Ro. — 20%); egységes szemlélet €s
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kovetelmények felallitasa miatt (Ro. — 53%; Mo. —38%); a hattér ismerete nélkiil nehéz
tervezni (Mo. — 8%).

Azok, akik nem tartjadk fontosnak az egyiittmiikddést, a kovetkezdkre hivatkoznak: ,,a
hallgatok tanulasanak és nem gyakorlati tevékenységének segitése a feladatom” (Mo. — 1 {6);
idohidny (Ro. — 7%). A valaszok mindsitésének szandéka nélkiill fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy az idéhidny nem fogadhato el érvként, a gyakorlati tevékenységek
segitésének elharitasa, illetve feladat- és tevékenységi korbol valo kizarasa elgondolkodtato,
hiszen a tanitojeldlt hatékony gyakorlati tevékenységre valo el6készitése a fdiskolai szintli
tanitoképzés végso célja.

Az egyiittmikodési formak megjelolését szintén meghatdrozza a romaniai oktatok
gyakorlatvezetdi statusza. Mig Roménidban a legnépszeriibb az idészakos megbeszélés és a
megfigyelési szempontok kozos kidolgozdsa, addig a magyarorszagi mintaban joval

egyenletesebb az egyes modozatok kozotti eloszlés.

Tablazat 13: Az érintettek kozotti egyiittmiikédés modozatai

Egyiittmiikodési formak Romania Magyarorszag
» id6szakos megbeszélések 67% 38%
= tanév, félév eleji egyeztetések 53% 38%
» megfigyelési szempontok kozos kidolgozasa 80% 46%
= kozos értekelések 40%
= egyéb 23%

A kozos értékelésekkel, mint az egylittmiikodés formajaval, csupan a romaniai
mintdban taldlkozunk, illetve sajatos moddon jelenik ez meg a zaro- és vizsgatanitasok
értekelése formdjaban, amit a tdblazatban az egyéb kategoridval jeleztiink. Ez azt jelzi, hogy
az egyittmikodésnek hatékony formajat latjdk az oktatok az értékeléseken vald kozos
részvételben, de mindkét orszagban a lehetdségeknek megfeleléen sajatos format Olt ez a
gyakorlatban.

Az oktatdi kérdéivben megfogalmazott egyes problémak kozotti osszefiiggéseket is
vizsgaltuk, nevezetesen, hogy az egyes kérdésekre adott valaszok milyen mértéka
Osszefiiggést mutatnak mas kérdésekre adott valaszokkal. Azt taldltuk, hogy az elmélet-
gyakorlat integralds fontossdganak megitélése nem 4all kapcsolatban a hallgatok elméleti
ismeretei ¢s gyakorlati tapasztalatai kozotti viszony értékelésével (p=0,389). Ugyancsak
véletlenszeri az 0Osszefiiggés a fontossag megitélése, és a hallgatoi elméleti ismeretek

gyakorlati alkalmazasanak oktatok altali nyomon kovetése kozott (p=0,687). Szembetlind,
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hogy a hallgatok elméleti ismeretei és gyakorlati tapasztalatai viszonyanak megitélése nincs
Osszefiiggésben a pszichologiai és pedagogiai targyakon beliili integracid sziikségességérol
kialakul6 véleménnyel sem (p=0,457). Végiil az integralas fontossagarol kialakitott vélemény
valamint az egylittmiikddés sziikségességének megitélése sem mutat semmilyen kapcsolatot
egymassal az adatok statisztikai feldolgozasa alapjan (p=0,508).

Osszesitve az oktatéi kérddivek adatfeldolgozdsa nyomén talalt eredményeket,
korvonalazddott e vizsgdlati csoport véleménye az elmélet-gyakorlat integralas
vonatkozasaban.

Az integralds fontossagdnak megitélése mellett figyelmiinket a megvaldsitasi
modozatokra iranyitottuk, vizsgalva egyrészt, hogy az oktatok az elméleti oktatasba hogyan
¢épitik be a hallgatoi tapasztalatokat, illetve alakitjdk gyakorlati tudasat is, masrészt, hogy
milyen mértékben és hogyan valositjadk meg az elméleti ismeretek gyakorlati alkalmazasanak,
hasznositasanak nyomon kovetését. Célunk volt azt is feltarni, hogy sajat tantargyuk szerepét
hogyan itélik meg az integralasban, illetve mely targynak tulajdonitjdk a legnagyobb
fontossagot az Osszehangoldsban. A romaniai pedagodgia és pszichologia szakos oktatdok
eredményességét is feltdrandd — az integralas szempontjabol legalkalmasabb gyakorlatvezetd
megjelolését is kértiik. Egy utolsé kérdéskorben az egyiittmiikddést, ennek fontossagat €s
modozatait leltaroztuk fel.

Az oktatdi valaszok a kovetkezd helyzetkép kialakuldsat eredményezték:

o Agintegralas sziikségessége és helyzete:

Statisztikailag szignifikans kiilonbség nélkiill mindkét orszadg oktatoinak tobbsége
mindig fontosnak taldlja az integralast, kisebb hanyaduk az integralas gyakori megjelenésének
sziikségessége mellett dontott. Az oktatok ilyen jellegli hozzaallasa alapvetden pozitivan
befolyéasolhatja az integralas helyzetét.

A gyakorlati megvalosulds megitélésében azonban mar orszdgonként joval
korvonalazottabb kiilonbségekkel taldlkozunk. Az oktatdi valaszok azt jelzik, hogy a
magyarorszagi hallgatok, felkésziilésiikk soran hatékonyabb Osszehangolas haszonélvezdi
lehetnek, ¢és ez elsOsorban elméleti ismereteik és gyakorlati tapasztalataik gyakori
Osszehangolasaban nyilvanul meg. Elgondolkodtatd, hogy a romaniai oktatok 15%-a gy
gondolja, e kapcsolatteremtés az elmélet és gyakorlat kozott csak ritkan, vagy egyaltalan nem

sikeriil a hallgatoknak.
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e Az integralas gyakorlata:

Az integralasi torekvések megnyilvanulasat egyrészt az elméleti ordkon torténd
gyakorlati tapasztalatok értékesitésének modozatai formajaban vizsgaltuk. Mindkét orszagban
valtozatos integralasi modozatokkal taldlkozunk, amelyek a példakra utalastol illetve a példak
igénylésétdl a gyakorlati tapasztalatokra épiil dolgozatokig terjed. Figyelemre mélto, hogy az
igényesebb technikai felszereltséget sziikségessé tevd magoldasokat inkabb mellézik a
romaniai oktaték. Az elméleti ismeretek gyakorlati hasznositdsanak nyomon kdvetése mar
joval eltérobb formakban valosul meg, €s sokkal kevesebb azonos modozattal talalkozunk a
két orszagban. Megemlitendd az is, hogy mig az integralds el6z6 formdban torténd
megvalosulasat minden oktatdo feladatdnak tekinti, addig Romadanidban (20%) ¢és
Magyarorszagon (15%) egyarant talaltunk olyan vizsgélati személyeket, akik ezt a nyomon
kovetést nem tekintik feladatuknak.

e Az integrdlads szereploi:

Azt elemezve, hogy ki €s mi biztosithatja leginkabb az integralas optimalis jellegét,
illetve az oktatok hogyan itélik meg az altaluk tanitott targyak szerepét, a kovetkezoket
talaltuk:

o A vizsgélati személyek mindkét orszdgban azt emelik ki, hogy a
neveléstudomdny, pszicholdégia ¢€s tantargy-pedagogia mindenike jol
meghatarozott, sajatos funkciodt tolt be az integralasban.

o Lesziikitve a kort a pedagdgiai és pszichologiai targyakra, az oktatok nagy
tobbsége olyan alapozo targyak gyakorlatot befolyasold hatasat emelték ki,
mint didaktika és fejlodéslélektan (Ro.), illetve didaktika és neveléselmélet
(Mo.). kis mértékben ugyan, de a magyarorszagi mintdban megjelennek olyan
gyakorlatorientaltabb targyak is, mint pedagdgiai esetmegbeszélés ¢és
onismeret.

o A legalkalmasabb gyakorlatvezetd személyének megitélésében szignifikans
kiilonbség tapasztalhatdo a két orszagban. Figyelemre méltd, hogy az adott
oktatasi rendszerek gyakorlata milyen erdteljesen meghatarozza az oktatok
nézépontjat. Romanidban a pedagogia és pszichologia szakos oktatok
onmagukat latjdk az elmélet-gyakorlat integralasanak szempontjabol
legalkalmasabbaknak, mig a magyarorszagi vizsgalati személyek a tanitok
gyakorlatvezetdi tevékenységének elényeit emelik ki.

o Az elmélet-gyakorlat integralasdnak megvaldsulasaban az érintettek kozotti

egyiittmiikddés elengedhetetlen a romaniai vizsgalati személyek mindenike, a
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magyarorszagiak nagy tobbsége szerint. Ez az eredmény is szignifikans
eltérést jelent statisztikailag. Az egyiittmikodés sziikségessége melletti
érvelés azt emeli ki, hogy az érintettek mindenike mas szempontbo6l vilagitja
meg a kérdést, igy az integralt szemléletmodd kialakitdsa nélkiilozhetetlenné
teszi a kooperacidt. Ennek modozatai valtozatosak, de orszagonként magukon
viselik az oktatok altal ellatando feladatok jellegzetességeit. Ennek
megfelelden a romdniai oktatoknak, akik gyakorlatvezetok is egyben, sokkal
gyakoribb alkalma nyilik az egyiittmiikddésre, mint a magyarorszagiaknak,
akik esetenként a képzési idOszak elsd felében a hospitaldsi gyakorlatok
szakmai iranyitasaban vesznek részt.

Osszegezve azt latjuk, hogy az érintettek e csoportja érzékeli az integralasban betdltott
sajat szerepét, fellelhetdek munkéjdban az integralasi torekvések. Bar a két orszag kozott
vannak lényeges eltérések is egyes kérdések megitélésében, az nem vitathatd, hogy mindkét
képzési rendszerben vannak még az integralds szempontjabol optimalizalasra vard elemek.
Amint az varhato volt, a fiatal romaniai tanitoképzés oktatdi tobb tennivald sziikségességét
érzik, és szdmosabb jobbitdsra szoruld képzési elemet fedeznek fel, amint azt a hallgatok
integralt szemléletmddjanak megitélése sugallja.

¢. Gyakorlatvezetok

A gyakorlatvezetdi kérddivek tartalmilag ugyanazokra a kérdésekre keresték a valaszt,
mint a hallgatok esetében alkalmazottak, e sajatos szerepkor teenddinek megfeleléen arnyalva
a kérdéseket. A kérdoéivek e csoportjanak feldolgozasa sordn mindvégig érzékelhetd volt,
hogy a gyakorlatvezetdi szerepkort a két orszagban, mas-mas funkcioban levo pedagogusok
toltik be. Ez a tény ranyomta bélyegét a tartalmi kérdések megitélésére, hiszen kiilonbozo
nézdpontbal értékelték az integralas kérdését a gyakorlatvezetdi szerepet betdltd pedagogia-
¢s pszichologiaoktatok (Romania) és a szakvezetd tanitok (Magyarorszag).

Az integralas sziikségességének megitélése tekintetében nem beszélhetiink 1ényeges
eltérésekrol a két orszagban, sot a statisztikai elemzés alapjan ez szinte azonosnak tekintheto:
p=0,849. Amint azt a 30-as szamu diagram is szemlélteti, a két orszag vizsgalati személyei
mindig, vagy gyakran latjdk fontosnak, hogy a pedagdgiai gyakorlat iranyitasakor,
szervezésekor az elméleti ismeretek alkalmazdsanak lehetdségét is szem eldtt tartsuk. A
valaszadok mintegy negyede mindkét orszagban sokszor tartand kivanatosnak ezt a tényt.

Megitélésiik szerint, vannak tehat olyan helyzetek, alkalmak, amikor ez elhanyagolhato.
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Diagram 30: Az integralas sziikségességének megitélése

80
70
60
50
40 O sokszor

30 Eigen, mindig
20
10

0
Romania Magyarorszag

Az indoklas vonatkozdséban is sok azonossagot figyelhetlink meg a két orszag kozott.
A gyakorlatvezetok a leggyakrabban a kovetkezokkel érvelnek: ,,az elméleti ismeret a
készségfejlesztés alapja”; ,,az elmélet és gyakorlat egységet képez”; ,,igy lehet a tevékenység
tudatossagat Dbiztositani”; ,az elmélet-fliggetlen technikdk lassuak ¢és bizonytalan
eredményességiik™’; ,,az elmélet-orientalt modszerek kdonnyebben tanithatok™. Ezen érvelések
alapjan azt fogalmazhatjuk meg, hogy az integralas megvalosulasanak fontossagat
megfeleléen tudatositjak a gyakorlatvezetok mindkét orszagban.

A sziikségesség ilyen irdnyu és mértékli pozitiv megitélése ¢s indokldsa azt a
feltételezést kelti életre, miszerint, az irdnyitok e fontossdg tudatossaganak megfeleléen
tevékenykednek.

A pedagogiai gyakorlat elméleti eldkészitése, illetve a teoretikus ismeretek
alkalmazési lehet6ségének megteremtése kovetkeztében a hallgatd elméleti ismeretei és
gyakorlati tapasztalatai megfeleléen 6sszehangoltakka és rendszerbe foglaltakka valnak. Egy
kovetkezd kérdéssel azt kivantuk feltarni, hogy a vizsgélati személyek e csoportja hogyan
latja a hallgatok tanitasi tevékenysége soran hozott dontések elméleti megalapozottsagat.
Ennek a problémanak a megitélésében nem fedezhettiink fel 1ényeges kiilonbséget a két
orszag kozott, itt is az azonossag iranyaba mutatnak az adatok (p=0,938). A gyakorlatvezetdk
véleménye azonban mindkét orszdgban megoszlik e kérdés tekintetében. A megkérdezettek
fele mindkét mintdban Ggy gondolja, hogy a hallgatok pedagogiai tevékenységének ritkan
képzik az alapjat az elméleti ismeretek, mig a masik fele ugy gondolja, hogy gyakoriak azok
az alkalmak, amikor a hallgatok elméleti ismereteiket tudatositva dontenek egy-egy
pedagodgiai szitudcid megoldasdban. A két végletet jelentd ,.egyaltalan nem” ¢és ,,mindig”

véalaszokkal nem talalkoztunk Romanidban, és a magyar mintaban is elenyész0 ezek aranya.
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Diagram 31: Gyakorlatvezetoi vélemények a hallgatok elméleti ismereteinek és

gyakorlati tevékenységének viszonyarol

Biztatd az a tény,
hogy bar kis mértékben, de
Onem

B ritkan magasabb azon vizsgalati

Ogyakran , , .
B mindig személyek aranya, akik az
integraltsagot  felfedezni
Romania Magyarorszag vélik.  Megfogalmazhat6

az is, hogy az érintettek e
csoportja szamos hidnyossagat latja ugyan az integraldsnak, megvaldsitast bizonyos
mértékben lehetdnek véli a tanitok szakmai felkészitésében mindkét vizsgalt orszagban.

Elemezve, hogy milyen mértékben latjak fontosnak, illetve, hogy mennyire gondoljak
megvalosultnak a hallgatok felkésziiltségében az integralast, arra a kérdésre kerestiik a
valaszt, hogy az integralast milyen iranydan, és mi mdédon valdsitjak meg a gyakorlati
tevékenység irdnyitdoi. Ebben a vonatkozasban elsdként azt kérdeztiik, hogy a hallgatok
elméleti ismereteit gyakorlatban értékesitik-e, és ha igen, akkor ennek milyen modozatait
alkalmazzak. A valaszok eltéroek a két orszag tekintetében (de statisztikai értelemben vett
kiilonbség nem mutathat6 ki: p=0,467). Bar a gyakorlatvezetok nagy tobbsége (73 % - Ro;
72% - Mo) mindig gondot fordit arra, hogy a hallgatok elméleti ismereteit mozgdsitsa a
gyakorlat folyaman, talalkozunk olyan esetekkel is, amikor az érintettek egyaltalan nem latjak
fontosnak, vagy csak néha figyelnek megvaldsitasara.

Diagram 32: Az elméleti ismeretek értékesitése a gyakorlat folyaman

801

704 Ennek  megfelelden,

601 tehat =~ Magyarorszdgon  a

501 Oigen

404 Egyakran gyakorlatvezeték 14%-a nem

301 Onéha L. i

204 Bnem tekinti feladatanak az

11 & integrala ilyen irany
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megvalositasat. A két orszag

kozotti  kiilonbség lehetséges
magyarazata, hogy mig Romadanidban a gyakorlatvezetd - fbiskolai oktatoi szerepkorébdl
adodoan is - naprakész informaciokkal rendelkezik a hallgatok elméleti ismereteirdl, addig

Magyarorszagon a szakvezetd tanitd nem feltétleniil tudja, hogy mely elméleti ismeretét
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aktualizalhatnd a hallgatonak, illetve, hogy az adott teriileteken rendelkezik-e elméleti
ismeretekkel, és ha igen, akkor milyen jellegii és mélységili ez az ismeret. Ebben az esetben az
elméleti ismeretek gyakorlaton vald értékesitése csakis egy hatékony fOiskolai oktatd —
szakvezetd tanitd egylittmiikodés mentén képzelhetd el.

Az elméleti ismeretek értékesitési modjanak vonatkozasaban a kovetkezd adatokat
talaltuk:

Tablazat 14: Az elméleti ismeretek értékesitésenek modjai

Ertékesitési modozatok Romania Magyarorszag
- egy-egy nevelési helyzet elemzése 516—-45% 19 £6 — 33%
- tanitasi orak eldkészitése és elemzése 9-81% 55-96, 5%
- megfigyelési szempontok megjelolése 8-73% 36 -63%

Megfigyelhet, hogy az elméleti ismeretek értékesitésének leggyakoribb moddja a
tanitasi ordk eldkészitése, illetve elemzése (81% - Ro; 96,5% Mo). Kevésbé népszerli a
nevelési helyzetek elemzése, amely szintén jo alkalmat kinilhat az elméleti ismeretek
felelevenitésére. A megjelolt megfigyelési szempontok szem eldtt tartdsa szintén igényli a
hallgatok eldzetes elméleti ismereteit. Ennek kedveltsége, alkalmazottsaga, lathatd a 73%-os
roméniai és a 63%-o0s magyarorszagi mintdban. Osszességében megéllapithatd, hogy bér a
modozatok skaldja nem til valtozatos, lényeges, hogy a gyakorlatvezetdk mindenike valamely
alkalmazott modozatot megjeldl.

Az integralds ellenkez6 iranyanak megvalosultsdgat és modozatait egy kovetkezd
kérdéscsoport altal tettilk vizsgalat targydva. A gyakorlati tapasztalatok nyomon
kovetésének vonatkozdsdban is eltérd adatokat taldltunk a két orszag kozott, bar
statisztikailag ez az eltérés elhanyagolhatd: p=0,188. Az adatok alapjan a megkérdezett
magyarorszagi gyakorlatvezetok kevésbé latjak fontosnak, illetve forditanak gondot arra,
hogy a hallgatok megfeleléen épitsék be elméleti ismereteik rendszerébe a gyakorlaton

szerzett  tapasztalatokat.

Joval magasabb aranyutak 601
e, 50
e vizsgalati mintdban a
401 Onem
2 4 99
Lhem” €s az ,olykor 30. Holykor
valaszok. 201 Olegtobbszor
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Diagram 33: A tapasz- 101
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talatok értékesitésének Romania Magyarorszag

nyomon kovetése
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A nyomon kovetés modozatainak skalaja is szélesebb a romaniai gyakorlatvezetok
esetében. Ezek az adatok ujolag azt a tényt domboritjak ki, hogy a gyakorlatvezetd személye
nem azonos funkcidban levd pedagogus a két vizsgalt orszdgban. Természetes, hogy egy
elméleti targy oktatojaként, a romaniai gyakorlatvezetoknek inkabb kinalkozik alkalom a
hallgatoi tapasztalatok értékesitésére.

Egybevetve a javasolt moddozatokat, azt allapithatjuk meg, hogy a tanitasi terv
ellendrzése, elemzése a leggyakoribb formdja az dsszehangolds ezen irdnyanak (82% - Ro;
81% - Mo). Jelen van azonban még a pedagodgiai dontések elemzése is. Ennek ardnya a
romaniai mintaban szignifikdnsan magasabb, amint azt az alabbi tablazat is jelzi:

Tablazat 15: A tapasztalatok értékesitésének nyomon kovetés modozatai

A tapasztalatok nyomon kovetésének Romania Magyarorszag
modozatai
Egy-egy pedagogiai dontés elemzése 7 f6— 64% 1816 —31,5%
Tanitasi terv ellendrzése, elemzése 9-82% 46 — 81%
Egyéb 4-36% 1-1,75%

Az egyéb kategdridban a roméniai gyakorlatvezetdk a kovetkezd modozatokat emlitik
még: a tanitasi orak elemzése; olyan hazi-dolgozatok készittetése, amelyeknek alapjat a
tapasztalatok képezik.

A fenti két kérdéskor adatai egyértelmiien azt kérvonalazzdk, hogy az integralasi
torekvések mindkét irdnyban (elméleti ismeretek gyakorlati hasznositasa; gyakorlati
tapasztalatok tudatositdsa és az elméleti ismeretek rendszerébe dgyazasa), mindkét orszagban
léteznek. Tény azonban, hogy ezek tarhaza viszonylag sziikds. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
primatusa van az integralas szilikségességének felismerésébdl fakadd Gsszehangolasi
torekvéseknek, €s nem annyira a rendszeresen megvalositott, integralt szemléletmoddot is
tiikrozo elmélet-gyakorlat integralasnak.

Szintén az integralds megvalositdsi modozatai rendjén a hospitalas elméleti
elokészitésének fontossagarol kérdeztiik a vizsgalati személyeket. Ebben a vonatkozasban
egyontetli és egybecsengd valaszokkal taldlkoztunk. Mindkét orszag vizsgalati személyei
100%-ban azt valaszoljak, hogy igen fontos a hospitalas elméleti megalapozasa.

Ennek moédozatai azonban orszagonként eltérést mutatnak:
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Tablazat 16: A hospitdlas elokészitésének modozatai

A hospitalas el6készitésének modozatai Romania Magyarorszag
- megfigyelési szempontok megjelolése 106 - 91% 4316 —75,4%

- célok ismertetése 6—-55% 14 —24,5%

- egyéb 2-18% 4-T7%

Aranyat tekintve a megfigyelési szempontok megjelolése a legnagyobb mindkét
orszagban, azonban, amint a tdblazatbdl kiolvashato, a romaniai mintdban ez joval magasabb
szazalékban jelenik meg. A célok ismertetése is gyakoribb a romdniai magyar
gyakorlatvezetok szakmai tevékenységében. Az egyéb kategdridban olyan modozatokat
jelolnek meg, amelyek tudatossa teszik a hospitalason végzett megfigyeléseket: a tanora
lehetséges menetének megbeszélése; sajat Otletek, elgondolasok ismertetése. A gyakorlat
iranyitasdban ez egy olyan feladat, amelynek vonatkozasdban a megkérdezett magyarorszagi
szakvezetd tanitok 10 %-a megfogalmazza, hogy bar az el6készités megvalosulasat igen
fontosnak véli, nem kivan részt vallalni ennek megvaldsitasdban, illetve ezt a fdiskolai
oktatok és nem a gyakorlatvezetdk feladatanak tekintik.

Az elméleti ismeretek és a gyakorlati tapasztalatok Osszehangoldsanak ugyancsak
tudatositasanak eszkoze, az esetleges hibak kikiiszobolésének, az optimalizaldsi eljarasok
atgondolasanak lehetdsége. Ezzel egybecseng a gyakorlatvezetok véleménye is, mindkét
orszagban. A vizsgalati személyek orszagonkénti kiillonbség nélkiil 100 szizalékban azt
jelolték meg, hogy a tanitasi orak elemzésekor, értékelésekor igen fontos szempont ¢€s
viszonyitasi kritérium a vonatkozo elméleti ismeretek rendszere. Az indoklasok kozott a
kovetkez6 tételmondatokkal taladlkoztunk: elméleti alapozas nélkiil nem lehet és nem szabad
tanitani (18% - Ro; 15% -Mo); igy alakulhat ki a hallgato6 integralt szemléletmodja (27% - Ro;
17,5% - Mo); a nevelési vetiilet kiemelése igy valik lehetové (9% - Ro; 5% - Mo); a
problémak tobboldall, integralt megkozelitését teszik lehetdvé (9% - Ro; 10% -Mo); igy
biztosithat6 a hallgatoi tudatossag (27% - Ro; 30% - Mo). Az erre a kérdésre adott valaszok és
indoklasok egyértelmlivé teszik, hogy a gyakorlatvezetok az egyik legkézenfekvobb és
legkdnnyebben megvaldsithatd integralasi modnak a tanitasi 6rak elemzését tekintik.

Az integralas szereploinek vonatkozasdban két alapvetd problémat vizsgéltunk.
Egyrészt, hogy kit tartanak a vizsgélati személyek a legalkalmasabb gyakorlatvezetdnek, aki
képes az integralasi modozatok legszélesebb tarhazat gyakorlatban alkalmazni, és a hallgatok

szakmai felkészitésének szolgalataba allitani. Masrészt arra kerestiik a valaszt, hogy
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gyakorlatvezetdi nézopontbol ki segithet a legtobbet a hallgatoknak elméleti ismereteik és
gyakorlati tapasztalataik integralasaban.
Az elsd kérdés esetében a vizsgalati személyek a kovetkezd szerepkdrt betdltd

pedagdgusokat lattak a legmegfelelébbnek a gyakorlat irdnyitasara:

Diagram 34: Az integralas szempontjabol legalkalmasabb gyakorlatvezet6
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Mint lathatd, alapvetden a tanitokat és a pedagodgia szakos oktatokat jelolték meg.
Amint a IV/3 szamu fiiggelékben olvashatd, a valasztds lehetdsége kiterjedt még a
pszicholdgia szakos oktatokra is. Egyértelmii azonban, hogy az a rendszer, amelyben az egyén
tevékenykedik, dontd mértékben meghatarozza nézdépontjat. Ennek megfeleléen, mig
Romaénidban a vizsgalati személyek 82%-a a pedagogia szakos oktatot jeloli meg (aki
egyébként a romaniai tanitoképzésben a gyakorlatvezetd), addig ilyen magas ardnyban a
tanito tlinik fel a magyarorszagi vizsgalati személyek megjelolésében (94%), akik egyébként
szakvezetdi a pedagodgiai gyakorlatnak. Természetesen ezek a valaszok szignifikans
kiilonbséget hoznak létre a két elemzett orszag kozott (p=0,000). A masik kategériat, a tanitot
Romaéniaban, a pedagdgia szakos oktatot Magyarorszagon, csupan egy-egy vizsgalati személy
jeloli meg. Az egyéb kategoriaban, Romaniaban barmilyen szakos oktatot, Magyarorszagon a
tantargy-pedagogust jelolik meg alkalmasként a gyakorlat iranyitasara. Az indoklasok rendjén
az osztalytanito mellett a kovetkezd érvek sorakoztak fel: megfeleld pszicho-pedagdgiai
felkésziiltséggel rendelkezik, és a gyakorlattal is napi kapcsolatban van; 0 értékesiti az
elméleti ismereteket naponta a gyakorlatban és megfeleld gyermekismerettel is rendelkezik. A
pedagdgiaoktatokat a kovetkezd indokok miatt tekintik alkalmasnak a gyakorlatvezetésre:
ismereteik hataran helyezkedik el a gyakorlathoz sziikséges tudas; a pedagogia szakos oktatd
tanitja azokat a targyakat, amelyekre alapozni kell a gyakorlatban, ¢és amelyeket

Osszefiiggésbe kell hozni a gyakorlat torténéseivel; neki van lehetdsége megfigyelési
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helyzetekre utalni, szamonkérheti, és igy tudatosithatja a megfigyeltek kapcsan az elméleti
ismereteket.

Ugyancsak lényeges ¢és statisztikailag szignifikans eltérést (p=0,000) mutatnak a
gyakorlatvezetdi vélemények a két orszagban annak tekintetében is, hogy ki segiti leginkabb a

hallgatot az integralasban.

Diagram 35: Ki segiti leginkabb a hallgatot az integralasban?
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Lathato, hogy mig a romaniai minta 62,6%-a a gyakorlatvezet6t gondolja alkalmasnak
a segitségnyljtasra, addig Magyarorszagon ezt a tanitd képes megvalositani a valaszadok
57,4%-a szerint. Amennyiben funkciojukat tekintjiik, azt kell latnunk, hogy a tanitd is
gyakorlatvezet6 a magyarorszagi rendszerben, ¢és mint ilyen, egybecsengden a
gyakorlatvezetd feladata, hogy az integraladsban segitse a hallgatot.

Erdekes eredmény az is, hogy mig a roméniai vizsgalati személyek semmilyen
szerepet nem tulajdonitanak a tantargy-pedagdgusnak, addig Magyarorszagon a
megkérdezettek kozel 30%-a latja ugy, hogy a modszertanosé az integralas feleldssége. Tény
azonban az eredmények orszagonkénti kiilonbozdsége ellenére, hogy mindkét orszagban a
gyakorlatvezetdk kb. 60%-a sajat feladatdnak tekinti az integralds megvaldsitasat, ami
reményt adhat az erre iranyul6 torekvések gyakorlati megnyilvanulasara is.

Az indoklasok sok vonatkozasban hasonléak a legalkalmasabb gyakorlatvezetd
személye melletti dontés esetében. Az osztalytanitdé ismeri a legjobban a gyerekeket, a
naponta felmeriild helyzeteket és az elmélettel is napi kapcsolatban vannak (Mo — 17,5%; Ro
— 9%), ugyanakkor nekik mar van tapasztalatuk az integralasban (Mo — 7,5%). A pedagdgia
szakos oktatd csak akkor segitheti érdemben az integralast, a vizsgalati személyek véleménye
szerint, amennyiben latogatja a pedagogiai gyakorlatot. Ilyen esetben azonban, az elméleti
targy oktatdjaként és napi gyakorlati tapasztalattal olyan integralt szemléletmod birtokosa

lehet, amely nagy mértékben segitheti a hallgatok elméleti ismereteinek és tapasztalatainak
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egymasra épiilését. A tantargy-pedagogusok melletti érvelés hasonldé az eldbbihez: az
elméletet és gyakorlatot egyarant ismeri, ugyanakkor felettes, O0sszegzd szemléletmod
birtokosa is, amely az integralashoz elengedhetetlen.

Tobb olyan véleménnyel is taldlkoztunk, miszerint a tantargy-pedagogusok é€s
gyakorlatvezetok egylittes munkaja hivatott az integralast biztositani, hiszen ez
tobbszemponti elemzést tesz lehetdvé, €s munkajuk Osszhatdsa eredményezheti az
Osszehangoltsagot a hallgatok felkésziilésében (Mo — 12,5%). Hasonlo szemléletmoddal a
romaniai mintdban is taldlkoztunk, ahol a vizsgéalati személyek szintén az érintettek
egylttmitkodésének fontossagat hangsulyoztdk e teriileten (Ro —27%), ugyanakkor azt is
kiemelik, hogy a problémaban érintettek kozott nem lehet rangsort felallitani (Ro — 18%),
mindenkinek jol meghatirozott szerepe és feladata van ebben a folyamatban. Ennek a
nézetnek a létjogosultsdga bizonyos, azonban magéaban rejti azt a veszélyt, hogy a szereplok
feladatai kozotti atfedések a feleldsség atharitasat idézheti eld.

Vannak a kérdéivnek olyan kérdései is, amelyek esetében mas kérdésekre adott
valaszokkal vald osszefiiggéseit is vizsgaltuk, azt feltételezve, hogy meghatarozottsagi
viszony létezhet kozottiik. Ilyen értelemben ugy gondoltuk, hogy az elmélet-gyakorlat
integralasi fontossdganak megitélése meghatarozza a tapasztalatok értékesitésével, a
hospitalas elméleti elokészitésével, illetve az elméleti ismeretek értékesitésével kapcsolatos
gyakorlatvezet6i véleményeket. Az adatok feldolgozasdnak eredményeképpen kideriilt, hogy
valéban kapcsolat fedezhetd fel a fontossdg megitélése és a gyakorlati tapasztalatok
értékesitésére vald odafigyelés kozott (p=0,052). A hospitalas elméleti elokészitésének
sziikségességét a gyakorlatvezetOk egyontetiien fontosnak taldltdk, ezért statisztikailag
allandot képezve, nem lehetett a kapcsolatot kimutatni mas kérdésekkel. Erdekes, hogy nem
talaltunk érdemi Osszefliggést a fontossag megitélése és az elméleti ismeretek hasznositasara
valé odafigyelés kozott. Ezen kapcsolat értéke: p=0,819 (Romanidban p=0,214;
Magyarorszagon p=0,621)

Osszesitve a gyakorlatvezetsi kérdéivvel gydijtott adatokat, kirajzolédott a tanitok
szakmai képzésében érintettek e csoportjanak véleménye az elmélet — gyakorlat integracioval
kapcsolatosan. Ezen kérddivek 4altal megprobaltuk megragadni, hogy a romadniai ¢s
magyarorszagi tanitoképzésben részt vevd gyakorlatvezetok hogyan viszonyulnak az
integralas sziikségességének kérdéséhez, illetve milyen mértékben latjak ezt objektivalodni a
hallgatok felkésziiltségében. Ezen tilmenden vizsgaltuk azokat az integralasi ,,praktikékat”,
amelyeket a gyakorlatvezetok alkalmaznak a képzés megfeleld6 mindségének biztositasa

érdekében. Ugyanakkor az integraldsban kozvetleniil érintettek szerepeinek feltarasa is célunk
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volt, mely altal ravilagithattunk, hogy maguk a gyakorlatvezetok milyen részt és szerepet
vallalnak ebben a folyamatban. Ezen adatok alapjan a kovetkez6 helyzetkép rajzolodott ki:
o Az integrdlas sziikségessége és helyzete:

Empirikus kutatatasunk alapjan nyert eredményeink azt jelzik, hogy a hallgatokhoz
hasonloan a gyakorlatvezetdk is igen fontosnak, sziikségesnek, sot elengedhetetlennek 1atjak
az integralas megvalosulasat a képzés e két 0 teriilete kozott. Az indoklasok is arra utalnak,
hogy a gyakorlat iranyit6i tudatositjak azt a tobbletet, amelyet a képzés e mindségi paramétere
a hallgatok felkésziilésében nytjthat. Azt tapasztaltuk, hogy statisztikailag nem beszélhetlink
kiilonbségrol a két vizsgalt orszdg vonatkozésaban sem.

Az integralds aktualis helyzetének megitélésében a gyakorlatvezetok véleménye nem
orszagonként, hanem az egyes vizsgalt orszagokon beliil fele-fele aranyban oszlik meg a
Hritkan” €s a ,,gyakran” tipusu valaszok kozott, ami azt jelzi, hogy korantsem beszélhetiink a
hallgatok tapasztalatainak és elméleti ismereteinek egymadsra épiilésérdl, és még sok a
tennivalo az integralds optimalizaldsdnak vonatkozasaban. Biztatd jelként értékeljiik azonban,
hogy az érintettek fele ugy latja, tobb kapcsolddasi pontja is van az elméleti és gyakorlati
felkésziilésnek.

e Az integrdlas gyakorlata:
A képzés Osszehangoltta tételének vonatkozasdban alapvetden azt vizsgaltuk, hogy a
gyakorlatvezetOk sajat iranyitd szereplikben milyen mértékben alkalmazzdk az integralasi
technikékat és milyen iranyuan.

1. Az elméleti ismeretek gyakorlaton val6 értékesitése a legnépszeriibb integraldsi

forma mindkét orszagban. E tekintetben a vizsgalati személyek, (bar 1étezik kiilonbség
a két orszag kozott, amit mar a fentiekben elemeztiink) nem csupan a sziikségességet
emelik ki, hanem azt is, hogy milyen mértékben és mi modon valositjak ezt meg
tevékenységiik folyaman. A ,,legnépszeriibb” méddozatok: a tanitasi ora elokészitése és
elemzése, valamint a megfigyelési szempontok megjelolése.

2. A tapasztalatok értékesitésének nyomon kovetését, tehat a gyakorlat elméleti

ismeretrendszerbe vald integralasdt kozel sem tekintik ilyen egyértelmiien
feladatuknak a gyakorlat irdnyito6i. Tobben meg is fogalmazzak, hogy ,.ez nem az én
feladatom”. Az is figyelemre méltdé eredmény, hogy a romaniai vizsgalati személyek
koziil 1ényegesen tobben vallaljak fel ezt a feladatot, mint a magyarorszagiak. Az
orszagok kozotti kiilonbség véleménylink szerint els6dlegesen a gyakorlatvezetd

funkcidgjanak kiilonb6z0ségébol adodik. Természetes ezek utan, hogy a megjelolt
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megvalositdsi modozatok is szegényesebbek ezen a teriileten. A leggyakoribb a
tanitasi terv ellendrzése és elemzése.

3. A hospitalds elméleti elokészitését, mint integralasi format szintén igen fontosnak

tekintik a vizsgélati személyek. Mindkét orszagban egyontetii ,,igen” véleménnyel
talalkozunk. A megvalositds modozatainak megjelolése kapcsan ebben az esetben is
felmeriil az a jelenség, hogy a gyakorlatvezetd elhéritja a megvaldsitas felelosségét,
azzal érvelve, hogy ez a fOiskolai oktato feladata (Mo). A leggyakoribb megvalositasi
formak a megfigyelési szempontok megjelolése €s a célok ismertetése.

4. Az déraelemzés elméleti szempontjai hasonloan fontosnak itélik a gyakorlatvezetdk.

Az el6z6 esethez hasonldan itt is azzal a jelenséggel talalkozunk, hogy a minta 100%-

ban egyértelmiien a sziikségesség mellett érvel. Az indoklasok sok tekintetben

azonosak az integralds sziikségességének magyarazatdval, és azt jelzik, hogy a

gyakorlatvezetdk valoban gondot forditanak erre a jelenségre az elemzés soran, ami az

integralds megvalosuldsanak, a megfeleléen reflektiv magatartds alakitdsanak
alappillére lehet.
o Az integrdlads szereploi:

Ebben a kérdéskorben egyrészt azt vizsgaltuk, hogy a leghatékonyabb integralas
szempontjabol ki lenne a legmegfelelobb gyakorlatvezetd, majd, hogy a hallgatét ki segitheti
leginkabb elméleti ismeretei és gyakorlati tapasztalatai integralasdban. Mindkét kérdés
megitélésében szamottevd kiilonbség van a két orszag vizsgalati személyeinek véleménye
kozott. Az elsé kérdéssel kapcsolatosan azt taldltuk, hogy a gyakorlatvezetd személyével
kapcsolatos allaspontot nagymértékben meghatarozza a jelenleg érvényben levd gyakorlat.
Ennek megfeleloen Magyarorszagon az osztalytanitot (95%), Romanidban a pedagdgia szakos
oktatot (82%) jelolik meg a gyakorlat iranyitasara legalkalmasabb személykeént.

A segitségnyujtas megitélésében - az adatok az orszagok kozotti kiillonbségek ellenére
- azt mutatjadk, hogy a gyakorlatvezetdk érzik sajat feleldsségiiket a hallgatok elmélet-

d. Az érintettek véleményének egybevetése
A kérdbives felmérés altal célunk volt az is, az ¢érintettek problémakorrel
kapcsolatos véleményének megismerésén tulmenden, hogy Gsszehasonlitva a nyert adatokat,
kimutathassuk azokat a hasonldsagokat és kiilonbségeket, amelyek a harom vizsgélati csoport
allaspontja kozott 1éteznek. Az Osszehasonlitdst minden kérdés esetében megtettiik

orszagonként, majd csupan a vizsgalati csoportok szem el6tt tartdsaval is.
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Mindhérom vizsgélati csoportban, mint lattuk, az egyik kulcskérdésként az elmélet-
gyakorlat integracié fontossaganak megitélése allt. Osszességében azt talaltuk, hogy nincs
szignifikans kiilonbség az egyes vizsgalati csoportok véleménye kozott (p=0,493),
mindannyian lényegesnek tartjdk az integraciot. Megjegyzendd, hogy a romdéniai minta
esetében az érintettek véleménye joval inkabb kozeledik egymashoz (p=0,861), mint a
magyarorszagi vizsgalati személyek esetében (p=0,410).

Szignifikans eltérést tapasztalatunk azonban a hallgatok elméleti ismeretei és
gyakorlati tapasztalatai viszonyidnak megitélés¢ben mindkét orszagban (Roméniaban
p=0,014, Magyarorszagon p=0,051-es érték mellett). A magyarorszagi mintaban a hallgat6i és
a gyakorlatvezetdi vélemények inkabb hasonlitanak, és ettdl térnek nagyon el az oktatoi
vélemények. Az oktatok nagy tobbsége jobbnak itéli ezt a viszonyt, sokkal nagyobb hanyaduk
valaszolja, hogy a hallgatok képesek az integraciora (23%), mig a gyakorlatvezetoknek csak
2%-a vagy a hallgatoknak 12%-a. Ezzel ellentétben, Romanidban a hallgatok bizakoddbbak
felkésziiltségiik integralt jellege tekintetében, hiszen 12,5%-uk szerint elméleti ismereteik és
gyakorlati tapasztalataik teljesen egymasra €piilnek, mig ezt az oktatoknak csupan 7%-a, a
gyakorlatvezetdk koziil pedig senki sem latja igy.

Szintén szignifikans eltérést talaltunk az oktatok és a gyakorlatvezeték kozott a
legalkalmasabb gyakorlatvezeté személyének megitélésében. Ez a 1ényeges kiillonbség
azonban csak az Gsszesitett adatok rendjén jelenik meg, tehat a vélemények kiilonb6zosége
orszagonkénti vonatkozasban tapasztalhatd, p=0,001-es érték mellett. Mig a romadniai
vizsgélati személyek nagy tobbsége a jelenleg érvényben levd gyakorlatnak megfeleléen
pedagogia- vagy pszichologiaoktatot 1at alkalmasnak e funkcido betoltésére, addig
Magyarorszagon hatékonyabbnak taldljak az osztalytanité gyakorlatiranyitdi tevékenységét.
Az egyes orszadgokon beliil a kérdés megitélésében nem fedezhetd fel érdemi kiilonbség:
Romania - p=0,240; Magyarorszag — p=0,541.

Annak vonatkozasaban, hogy a hallgatét ki segiti leginkabb elméleti ismeretei és
gyakorlati tapasztalatai integralasaban, az Osszesitett adatok alapjan ugyancsak
szignifikans az eltérés a hallgatok és a gyakorlatvezetok véleménye kozott (p=0,000). Mig a
hallgatok ugy itélik meg, hogy a legnagyobb segitséget szamukra a gyakorlatvezetd nyujtja,
addig a gyakorlatvezetok a tanitok segitdé szerepét emelik ki. Az egyes orszagokon beliil
elemezve a kérdést csak a magyarorszagi mintdban taldltuk ezt az erdsen szignifikans
kiilonbséget (p=0,000). Alapvetden ez a kiilonbség csak latszdlagos, hiszen a magyarorszagi
tanitoképzésben a tanitdi és gyakorlatvezetdi szerepek tobbnyire egybeesnek. Romanidban is

szignifikans ez az eltérés (p=0,030). Mig a hallgatok megkdzelitdleg azonos aranyban itélik
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fontosnak a tantargy-pedagogus ¢és a gyakorlatvezetd segitd szerepét, addig a
gyakorlatvezetok sajat segitd tevékenységiiket helyezik elotérbe. A magyarorszagi mintaban
tehat, az eltérés abbol adodik, hogy a kérddivben kiilon vélaszthatd volt a gyakorlatvezetdi és
az osztalytanitdi kategoéria (amit a romdniai tanitoképzési szerkezet és gyakorlat tett
sziikségessé) de valdjaban, mint lattuk, Magyarorszagon a tanitd legtobb esetben
gyakorlatvezet6i funkciot is betdlt. Eképp értelmezve, egyértelmii, hogy Magyarorszagon
mindkét vizsgélati csoport a gyakorlatvezeték szerepét tartja a leghangstlyosabbnak
integracioban, Romanidban ez megoszlik a tantargy-pedagogus és a gyakorlatvezetd kozott.

A vizsgélat eredményei azt mutatjak, hogy a hallgatok és gyakorlatvezeték az
elméletnek eltéré fontossagot tulajdonitanak a probatanitasok folyaman. Az két orszag
Osszesitett adatai alapjan ez az eltérés statisztikailag szignifikans, p=0,000 érték mellett. Mig
a gyakorlat irdnyitéi mindkét orszdgban egyontetlien az elméleti ismeretek szerepét
hangsulyozzak a probatanitasokon, a hallgatoknak 16,3%-a (Romanidban), illetve 20,3%-a
(Magyarorszagon) nélkiilozhetonek tartja ezeket. Ezek az adatok a vizsgélati csoportok kozott
szignifikans kiilonbségekhez csak a magyarorszagi mintdban vezettek (p=0,000) (Romania:
p=0,288).

Az egyes targyak integralt szemléletmod-alakitasi szerepének megitélést
hallgatoktol és oktatoktol egyarant kértiik, de alapvetd kiilonbségeket a vizsgalati csoportok
kozott, orszagon beliil nem tapasztaltunk: Romania — p=0,216; Magyarorszag — p=0,154. Béar
a nullahoz kozelitd értékek jelzik a kiilonbségek meglétét, statisztikailag elemezve, ezek
elenyészOk. Az Osszesitett adatok feldolgozadsa nyoman azonban szignifikéns eltérést talaltunk
a két vizsgalati csoport véleménye kozott (p=0,043), ami azt jelzi, hogy a kiilonbség az egyes
orszagok adatai kozott keresendd. Ez elsdsorban abbdl adodik, hogy mig az oktatok nagy
tobbsége a pedagogia, pszichologia és tantargy-pedagogia integrald szerepét egyidejiileg tartja
fontosnak, addig a hallgatok koziil tobben ezek valamelyikét emelik ki.

Az integralt szemléletmodd-alakitdsi szerep megitélését a pedagogiai €s
pszichologiai jellegli targyakra sziikitve mindkét orszagban Iényeges eltéréseket
tapasztalatunk a hallgatoi és oktatoi valaszok kozott: Romania — p=0,037; Magyarorszag-
p=0,000. Ugyancsak szignifikdns a kiilonbség az Osszesitett adatbazis alapjan is (p=0,001).
Azt talaltuk, hogy mig az oktatok nem forditanak figyelmet az alapozé targyak (altalanos
pedagdgia, altalanos 1€élektan) integralod szerepére egyik orszadgban sem, addig a hallgatok a
didaktika, fejléddéslélektan és neveléselmélet mellett ezeknek is fontossagot tulajdonitanak az
Osszehangoladsban. Magyarorszagi adatsorban az is érdekes, hogy mig az oktatok azonos

figyelmet forditanak a didaktika és neveléselmélet integrald szerepére és kevesebbet a
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fejlodéslélektanra, addig a hallgatok, a didaktika mellett a fejlédéslélektant részesitik
eldnyben, a neveléselmélet rovasara.

A hallgatéi, oktatdoi és gyakorlatvezetdi kérdéivek feldolgozdsa, ezek
eredményeinek szdmbavétele alapjan korvonalazddtak egyrészt az integralds kérdéskorével
kapcsolatos vélemények az érintettek szemszogébol, masrészt belatast nyerhettiink azokba az
integralasi ,,praktikdkba”, amelyek a két orszdg tanitoképzési rendszerében jorészt
érvényesiilnek, jellemzik a szakmai felkészités gyakorlatat, és meghatarozzak ennek
hatékonysagat. A kovetkezd alfejezetben az itt bemutatott eredmények értelmezésére, a

vizsgalat kezdeti szakaszaban megfogalmazott hipotéziseinkkel vald egybevetésére kertil sor.
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6. Osszefoglalas

Az alapvetd kérdés, amelyre dolgozatunkban a valaszt kerestiik, a tanitoképzésben
foly6 elméleti pszicholdgiai és pedagogiai képzés, valamint a gyakorlati felkészités
integraltsaga koriil gyurtzik. Az integracié amolyan ,,arany kozéputként” is felfoghato az
elméletigényesség ¢€s a gyakorlatorientaltsdg kozott, és mint ilyen esetben lenni szokott,
megtalaldsa nem egyszerli feladat, azonban a képzés hatékonysaga érdekében elengedhetetlen.
Jelzik ezt a szakirodalmi referencidk, a vizsgéalt tanitoképzési rendszerek, szerkezeti
felépitésiik, a hallgatoi, gyakorlatvezetdi és oktatoi vélemények.

A pedagogusi elméleti tudas-, valamint gyakorlati készség-, jartassag-, ¢&s
képességrepertoar kongruencidja és Osszhangja sziikségszerli a hatékony nevelési-tanitasi
tevékenységhez. Ennek megfeleld alakitasa, az integralt szemléletmod érvényesitése a képzd

intézmények feladata.
6.1. Az eredmények Osszegzése hipotézisek szerint

Kutatasunk kiindulopontja és alapproblémaja, hogy a kozelmultban féiskolai szintre
emelt romdniai magyar tanitoképzés milyen mértékben képes ennek magvalositiasara. Az
értékeléshez, mintegy viszonyitasi alapként, magyarorszagi tanitoképzok strukturalis, tartalmi
¢és funkcionalis sajatossagait is elemeztiik.

A dokumentumelemzés alapjan kirajzolodo helyzetkép, valamint a kérddives felmérés
segitségével nyert eredmények feldolgozasa és elemzése alapjan, ebben az alfejezetben a
vizsgalat kezdeti szakaszdban megfogalmazott hipotéziseink valdosagtartalmat vizsgaljuk
meg:

1) Tekintettel arra, hogy Romdnidban a fdiskolai szintli tanitoképzésnek nincs
hagyomanya, hipotézisként azt feltételeztiik, hogy meghatirozoak tartalmi szempontbol a
kozépiskolai tanitoképzés hagyomanyai. Feltételezésiink teljes mértékben igazolodott. A
romaniai magyar fOiskolai tanitoképzés pedagdgiai és pszichologiai tantargyi elnevezései is
nagyon gyakran azonosak a kozépiskolai hasonlo jellegli targyakéval. Kivételt és egyben
tobbletet a foiskolai kotelezoen valaszthato targyak képeznek. Az elméleti pedagogiai ¢€s
pszichologiai targyak vonatkozasdban az is megallapithatd, hogy tarhdzuk sziikdsebb és

kevésbé differencialt, mint a magyarorszagi tanitoképzésben. Az Osszehasonlitds rendjén
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feltind az is, hogy a hagyomanyos bolcsész paradigma (Kozma, 2001, p. 36), a targyak
szigoru tudomany-logikai elrendezettsége erdteljesen érvényesiil még a romaniai magyar
tanitok szakmai felkészitésében, és bar Magyarorszagon is még inkabb az ,,ancilla” szemlélet
érvényesiil erételjesebben a gyakorlatiasabb ,,research” szemlélet (Bathory, 1992) rovésara, itt
inkabb megjelenik az integralt szemléletmod érvényesitésének torekvése, amint azt mar a
targyak elnevezése is tiikkrozi. A gyakorlati képzési formak is kiilonbozoek a két orszagban. A
romaniai rendszer gyakorlati képzésének kevésbé differencialt volta az elméleti targyakhoz
kapcsolodd gyakorlat (csoportos pedagogiai gyakorlat) teljes hidnydban, valamint az
Osszefiiggd komplex szakmai gyakorlat helyének ¢és id6tartamanak massagaban jut
kifejezésre. A gyakorlat tobbi forméja, helyi jellegzetességek mellett, megegyezik a két
orszag képzési rendszerében.

2) Azt is feltételeztiik, hogy a képzési iddtartam szintjén megjelend kiillonbségek
elsdsorban a gyakorlati felkészitésre szant iddtartamban mutatkoznak meg. Azaz arra
gondoltunk, hogy minél rovidebb a képzési id6, anndl kevesebb a hallgatok pedagdgiai
gyakorlatanak aranya is a képzési szerkezetben. Hipotézisiink ez esetben is igazolodott. Amint
a dokumentumelemzésbdl kideriil, Roméniaban, ahol a képzési 1d6 harom év, a pedagogiai
gyakorlat 18,19%-at teszi ki a teljes képzési idonek, ami abszolut 6raszam tekintetében 402
orat jelent. A képzési szerkezet aranyai Magyarorszagon is hasonloak (a gyakorlat a teljes
képzési 1d6 19%-a), az abszolit oraszamokbol azonban jol érzeékelhetd a képzési 1do
tobbletébdl adodo hosszabb id6beli gyakorlati felkészités: 610 6ra. Mindebbdl értelemszeriien
az is kovetkezik, hogy az egyes szakokra valo felkészitésre jutd gyakorlati 6raszam joval
alacsonyabb a romadniai tanitoképzésben, ahol ez a 402 o6ra megoszlik a tanitdi,
ovodapedagogusi és a nyelvtanari képesités kozott. Igy tehat, mig egy magyarorszagi
tanitojelolt 510 ora gyakorlatot teljesitett az I-IV osztalyban, addig egy romaniai 252 6ra
gyakorlati képzésben részesiilt, ami az anyaorszagi felét jelenti.’

3) Feltételezéseink kozott szerepelt az is, hogy a szakmai gyakorlat képzési aranya
befolyasolja a hallgatok felkésziiltség-érzését. Hipotézisiink egyértelmiien igazolodott, hiszen
a kevesebb gyakorlatot teljesitd romaniai vizsgalati személyek dontd tobbsége 50%-ban érzi
felkésziiltnek magat a palyara, mig a magyarorszagi hallgatok nagyobb ardnya 75%-o0s

felkésziiltséggel gondolja magat palyara 1éponek, lényeges, hogy a felkésziiltségérzés a két

Megjegyzés:’ a mar jellemzett csoportos pedagogiai gyakorlat 6raszdmait nem vettiik az adatok kozé. Ezek az

adatok kimondottan az iskolai gyakorlatra vonatkoznak
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orszag mintdja kozott statisztikailag is szignifikans kiilonbséget hoz létre, ami a hipotézis
validalodasat erdsiti meg.

4) Ugy gondoltuk, hogy az elméleti és gyakorlati képzés aranyai dontéen
meghatdrozzak a hallgatéi dontések tudatossagat. Ennek megfelelden feltételeztiik, hogy
amennyiben a képzés inkabb elméletorientalt, a hallgatoi dontések elméletileg
megalapozottabbak az oOratervezés, ¢s nem a tanitdsi 6ra folyamatdban hozandd azonnal
dontések sordn. Ezen Osszefliggés vizsgalataban hipotézisiink csak részben igazolodott. Bar
léteznek kiilonbségek a két orszag hallgatdoi mintai kozott, ezek statisztikailag elenyészok,
mindkét orszagban a hallgatok legnagyobb aranyban (Ro — 48%; Mo — 41%) az
oratervezésben képesek inkabb tudatosan hasznositani elméleti ismereteiket. Amennyiben
feltételezésilinket forditott irdnytan értelmezziik, empirikus kutatasunk adatai alapjan azt kell
kiemelniink, hogy mindkét orszag képzési rendszerét még inkdbb az elméletigényesség
jellemzi.

5) Szintén az elméleti és gyakorlati képzés aranyait szem el6tt tartva feltételeztiik,
hogy a kevesebb pedagbgiai gyakorlat negativan befolyasolja a hallgatok elméleti ismeretei és
gyakorlati tapasztalatai viszonyanak megitélését. Hipotézisiink ez esetben nem igazolodott be.
Béar az elmélet-gyakorlat aranyai lényegesen kiilonboznek a két orszdgban, a viszony
megitélésében, annak ellenére, hogy a magyarorszagi hallgat6i minta enyhén optimalisabbnak
jeloli a viszonyt, a kiilonbségek statisztikailag véletlenszertinek mindsiilnek. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a képzési szerkezeti ardnyok Onmagukban nem eredményezik az
integraciot, vagy ennek hidnyat, hanem a megfeleld aranyok megtalalasa mellett, hatékony
integralési technikéknak is érvényesiilnitik kell.

Vizsgalatunk azt is igazolja, hogy a tantervben megjelend elmélet-gyakorlat
aranyoktol fliggetleniil, a hallgatok, oktatok és gyakorlatvezetdk egyarant fontosnak, sot
elengedhetetlennek tartjak az integralast, és ezt megfeleld érvekkel ald is tdmasztjak. Sajnos
azonban az a feltevésiink is igazolddni latszik, hogy a fontossdg tudatositdsa nem jelent
feltétleniil gyakorlati megvalosulast is. Sajat szakmai felkésziiltségében 1ényegesen kevesebb
hallgatd tapasztalja az integraciot, mint ahdnyan ezt fontosnak latjak.

6) Tapasztalva a gyakorlatvezetd személyének funkcidi kozotti kiilonbségeket a két
orszagban (nevezetesen, hogy mig Magyarorszagon tanitdé tolti be ezt a szerepet, addig
Romaénidban f6iskolai oktatd, 4altaldban pedagodgia vagy pszichologia szakos), azt
feltételeztiik, hogy a hallgatok elméleti ismereteinek gyakorlati alkalmazasat kdnnyebb
nyomon kdvetni, amennyiben az oktato latja el a gyakorlat irdnyitasanak feladatait. Meglepd

mobdon, feltevésiinket a kérddivre adott valaszok megcafoltak. A nyomon kdvetés és ennek
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mell6zése kozel azonos aranyu a két orszagban, p=0,750. Ezzel szoros Osszefiiggésben az a
hipotézisiink is csak részben igazolddott, miszerint ahol a gyakorlatvezetd pedagogia vagy
pszicholdgia szakos oktatd, ott gyakrabban értékesitik a hallgatok elméleti ismereteit.
Statisztikailag ugyan nem mutathatd ki szignifikdns eltérés a két orszag vizsgalati
csoportjainak valaszai kozott, 1ényegesnek tartjuk, hogy mig Romadaniaban az értékesitést
mindig vagy gyakran megvalositjak, addig Magyarorszagon e valaszok tobbsége mellett,
alacsony ardnyban ugyan, de megjelennek a néha és nem vdalaszok is. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a pedagogia- és pszichologiaoktatok gyakorlatvezetéi funkcidjanak
vannak eldnyei az integralasban.

7) Kutatasunkat megel6z0 tajékozodasunk és vizsgalataink alapjan hipotézisként
fogalmaztuk meg, azt is, hogy a hallgatd szdmara az elmélet és gyakorlat 6sszehangolasaban
alternativat a tantargy-pedagogus, targyak koziil pedig a tantargy-pedagogiak jelentik, a
pedagogia €s pszichologia mellett. Kutatasi adataink csak részben igazoltak feltételezéseinket.
Mig a tantargy-pedagdgianak valdban kitlintetett szerepet tulajdonitanak a hallgatok (kozel
szignifikans kiilonbséget eredményezve a pedagogiaval és pszicholdgidval szemben: p=0,070)
- amennyiben ezen targyak segitd szerepét kell megjeldlnilik — (bar mindenik targy sajatos és
potolhatatlan funkcidjat is elismerik), addig a segitd személyekre vonatkoztatott
feltételezésiink nem igazolodott. Megjelenik ugyan a tantargy-pedagdégus mint integralast
favorizalo személy, de szerepe mindkét orszdgban messze alulmarad a gyakorlatvezetokénél.
Ez azt jelenti, hogy a gyakorlatvezetOk integralast segitd szerepe a legkiemelkeddbb, igy az
integralasi technikékkal valo felvértezésnek is itt kell kiemelkedének lennie.

Tapasztaltuk tehat, hogy a gyakorlatvezetok szerepe kiemelkedd az integralasban, és
azt is, hogy Onmagaban a gyakorlati 6raszamok novelése nem elégséges az Osszhang
megteremtése érdekében. Ennek ellenére, azt tapsztaltuk, hogy a gyakorlat alacsonyabb
aranya esetében a hallgatok a konkrét integralasi modozatok javaslata helyett a gyakorlati
oraszamok ndvelését jelolik meg, mint az integralds optimalizaldsanak alapvetd lehetdségét.
A hallgat6i valaszok feldolgozasabol egyértelmiien kitlinik, hogy a kevesebb gyakorlatot
megvalositd romaniai hallgatok kozel fele tobb gyakorlat mellett lobbizik. Ezt koveti a
gyakorlatorientalt targyak és szemléletmod érvényesitésének hallgatoi igénye. A tobbi
integralasi javaslat lényegesen alacsonyabb ardnyban jelenik meg. Osszességében
megfogalmazhatjuk, a hallgatok helyesen értékelik azt, hogy az integralas megvaldsuldsanak
két alappillére és egyben feltétele az optimalis elmélet-gyakorlat ardnyok megtaldlésa,
valamint az e célt szolgald szemléletmdd érvényesitése. Az oktatok e feltételek mellett az

integraciot az érintettek egylittmikddésétol is nagymértékben fliggdvé teszik. E feltételek
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megléte lehetové teszi tovabba a konkrét integralasi gyakorlat, a technikdk, moddozatok
eredményes alkalmazasat.

Megfogalmazott hipotéziseinkre kapott valaszaink, ezek igazoloddsa vagy
ellenkezdleg, cafolasa tiikkrében értékelve vizsgalati eredményeinket, ugy itéljiik meg, valaszt
nyertiink azokra a kérdéseinkre, amelyeket a problémakdrrel kutatdsunk kezdetén

megfogalmaztunk. Valaszainkat, kovetkeztetéseinket a kdvetkezo alfejezetben részletezziik.

6.2. Kovetkeztések a képzés fejlesztéséhez. Elméletigényesség, gyakorlatorientaciéo vagy

integracio?

A pedagbdgusképzés hatékonysdganak vizsgalata, ezen beliil az optimalis elmélet-
gyakorlat aranyok megtalalasara valo torekvés gyakori kutatdsi probléma a szakirodalomban.
A bemutatott kutatds massdga a problémakezelés tanitoképzésre vonatkoztatisdban, az
Osszehasonlito jelleg biztositasaban, az érintettek ezzel kapcsolatos véleményeinek egyidejii
felmérésében és véleményeik problémacentrikus egybevetésében mutatkozik meg.

Hasonl6é témakorben végzett kutatdsok, amelyek a problémat nem orszagok kozotti
Osszehasonlitdsban vizsgaltdk, hanem a pedagdgusképzés kiilonbdzd szintjein megjelend
azonos kérdésekre koncentraltak, azt hangsulyozzak, hogy a gyakorlatiassag, az elmélet és
gyakorlat kozelisége inkabb fellelhetdé a tanitd-, mint a tanarképzésben, fiiggetleniil attol,
hogy ez fdiskolai vagy egyetemi szinten torténik (Hunyadyné, 2004). Ez a tanitoképzés
szempontjabol kedvezd eredmény azt a latszatot keltheti, hogy az elemi iskola
pedagdégusainak szakmai felkészitése maximalis hatékonysadgot képes biztositani.
Vizsgalatunkban arra torekedtiink, hogy ravilagitsunk, miként latjak ezt a kérdést a
tanitoképzésben érintettek, milyen mértékben elégséges ez a mélyebb gyakorlatorientacid €s
egységre torekvés - a tanarképzéssel szemben - a tanitok palyara alkalmassa tételében.

A probléma Osszehasonlitd jellegli vizsgalatira, nemzetkozi kontextusban valo
elemzésre azért keriilhetett sor, mert Ugy gondoltuk, hogy hasonld jellegli problémak
megoldasanak kerete meghaladhatja a nemzeti szintet, és ily moddon kitdgulnak a
problémamegoldas esélyei is. Kiilondsen aktudlisnak taldljuk a hatarokon ativeld
vizsgalatokat napjainkban, amikor egyre erételjesebb torekvésként jelenik meg az eurdpai
oktatasi térben a felsdoktatasi képzési rendszerek formai és tartalmi harmonizalasa.
Dolgozatunkban az Osszehasonlitds célja nem az egyetlen legjobb megoldas keresése volt,
hanem a sokszinli gyakorlatbol a j6 gyakorlat felismerése, elterjesztése, az egymastol tanulas

képességének erdsitése.
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Az elmélet-gyakorlat integralasanak vizsgalatdhoz egyrészt a dokumentumelemzés,
masrészt a kérdéives felmérés adatai nyujtottak segitséget.

Minthogy az integracio kérdéskorét elsdsorban a neveléstudomanyi targyak és a
pedagogiai gyakorlat vonatkozasaban vizsgaltuk, a dokumentumelemzés rendjén elsédlegesen
ezen targyak oktatasat, illetve a gyakorlat megszervezését jellemzd képzési programokat
tartottuk szem el6tt, ugyanakkor azokat a képzési jellemzoket, amelyek ezek jellegét
meghatarozhatjak.

A két vizsgalt orszdg (Romdnia és Magyarorszag) tanitoképzése kozotti elsd
legszembetlinébb eltérés a képzési id6, mely Magyarorszagon négy, Romaniaban harom év.
Vizsgalataink raviladgitanak arra, hogy az egy éves kiilonbség a tanulmanyi id6 rendjén,
elsdsorban a gyakorlati Oraszamokon csapddik le, illetve ezek rovasara megy, ami
természetesen befolyasolja a képzés szinvonaldnak megitélését az érintettek szemszogébol.
[Ezt a felismerést igazolja Ladanyi Andor (1997) véleménye is, aki szerint a tanulmanyi id6 harom évrél négy
évre emelése lehetdséget ad a képzés szinvonaldnak emelésére, a gyakorlati képzés hatékonyabba tételére]. A
késobbiekben még jellemzésre keriil6 mutatok mellett, a képzési idében megjelend
kiilonbségekkel magyarazzuk azon vizsgalati eredménylinket, miszerint a magyarorszagi
hallgatok  lényegesen (statisztikailag  szignifikdns  kiilonbség mellett:  p=0.000)
felkésziiltebbeknek érzik magukat a gyakorlati tevékenységre, mint a romaniai jeloltek.

Lényegesnek tartottuk megvizsgalni azt is, hogy a szakirodalomban leirt
pedagogusképzési modellek koziil melyeknek jellemz6i ismerhetdk fel a vizsgalt
tanitoképzési rendszerekben. A strukturdlis modelleket szem eldtt tartva mindkét orszag
tanitoképzési rendszerére az eurdpai gyakorlatnak megfelelden a konkurens modell jellemzo.

A pedagogusképzést jellemzd legelterjedtebb tartalmi modellek komponensei
(szaktargyi felkészités; pedagogiai és pszicholdgiai képzés; tantargy-pedagdgiai felkészités,
valamint gyakorlati képzés) mindkét orszag tanitoképzési rendszerében egyarant fellelhetok,
bar az egyes komponensek tartalmai kozott Iényeges eltéréseket tapasztalhatunk, amelyeket az
5.2.2. alfejezetben részleteztiink. A tartalmi modellek rendjén Iényegesnek tartjuk kiemelni,
hogy az integralds szempontjabdl eldtérbe keriild modellek (szaktudomanyok alkalmazasanak
modellje, gyakorlat-orientalt modell és a reflektiv modell — Bikics, 2003) koziil, még mindkét
orszagban inkabb a szaktudomanyok alkalmazasdnak modellje valésul meg, bar az integralast
a reflektiv modell érvényesiilése konnyithetné meg leginkdbb. A modellek érvényesiilését
meghatdroz6 paradigma elemzése alapjan ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy bar
tapasztaltunk némi nyitdst mindkét orszdgban a konstruktivista modell (Nahalka, 2003)

iranyaba, alapvetden az objektivista modell gyakorlati megvaldsuldsa tapasztalhato.
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A két képzési rendszer kozotti, talan leglényegesebb kiilonbségeket a gyakorlati
felkészités modelljében talaltuk. Az eltérések nem csupan a praktikumra forditott idokeretben
voltak tapasztalhatok, hanem a gyakorlati képzés szervezésében, formaiban és az iranyitasban
egyarant.

A gyakorlati képzés szervezése tekintetében azt tapasztaltuk, hogy mig a romaniai
tanitoképzési rendszer esetében a pedagogusképzo intézmény szervezi meg a gyakorlatot sajat
gyakorloiskola rendszerére tdmaszkodva, addig Magyarorszagon ez kiegésziil a kiilsd
iskoldkban specidlisan képzett mentorok irdnyitdsa mellett megvalosulo gyakorlattal.

»A jo europai gyakorlatok” (Nagy, 2003, p. 132) kozott is az egyik legnépszeriibb
megoldas a képzd intézmények és az iskoldk kozotti partnerintézményi viszony kialakitasa,
mivel igy a hallgatéi tapasztalatszerzés lehetdségének bdvitésén tul az iskolai tapasztalatok
képzdintézményi tantervekbe vald kozvetlen beépiilésére nyilik alkalom.

A gyakorlati formak vonatkozdsdban ezen a helyen csupén azokat jeloljiik, amelyek
gazdagitjadk a magyarorszagi tanitojeloltek felkészitését, de teljességgel hianyoznak a
romaniai  gyakorlatb6l. Ilyenek a  laboratériumi  foglalkozasok  (mikrotanitas,
esetmegbeszélés), a csoportos pedagodgiai gyakorlat, a komplex 0Osszefiiggd pedagogiai
gyakorlat, illetve az 0Osszes tobbi gyakorlati képzési forma (hospitalds, egyéni tanitasi
gyakorlat) kiilsé (nem gyakorloiskola) helyszinen valé megvaldsulésa.

Szembetlind eltéréseket tapasztaltunk a gyakorlati képzés iranyitasi modjanak
vonatkozdsdban is. Mig Magyarorszagon a gyakorlatvezetéi teenddket -elsddlegesen
specidlisan képzett szakvezetd tanitok valositjadk meg (a fdiskolai oktatok pedig inkabb
adminisztrativ és koordindl6 szerepet tdltenek be), addig a romaniai képzokben a
gyakorlatvezetést foiskolai oktatok végzik, altalaban pedagogia vagy pszichologia szakosok.
Kétségtelen, hogy az integralds megvalosulasat ez utobbi gyakorlatvezetési modell
nagymértékben segitheti.

A hallgatok a csoportos feladatmegoldastol az egyre Onallobb, egyéni feladat
elvégzése irdnyaba haladnak. Vizsgalatunkban azt taldltuk, hogy a magyarorszagi
tanitoképzokben a hallgatok a csoportos feladatvégzeéstdl haladnak az egyéni feleldsségteljes

feladatvallalds iranyaba. [Ezekkel az eredményekkel egybecsengéek Magyarorszdgon végzett korabbi
kutatasok eredményei (Lukacs, Petriné, Vamos, 2000), amelyek arr6l szamolnak be, hogy a pedagogusképzésben

a gyakorlatok egymasra épiilését fokozatossig jellemzi]. Ezzel szemben, Romanidban mintegy
atugorva a csoportos €s laboratériumi gyakorlatok szakaszat azonnal egyéni feladatvallalasra

kényszeriil a hallgatd, de a gyakorlatok jellege és struktardja azt sugallja, hogy mégsem jut el
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az egyéni felelés teljes korti feladatvallaldsig, amilyent a képzési idészak befejezo
szakaszaban megjelend komplex 0sszefiiggd szakmai gyakorlat biztosithatna.

A két orszag tanitoképzési programjat elemezve vizsgélataink azt jelzik, hogy a
magyarorszagi tanitoképzésben a hagyomanyos bolcsészparadigma lassan a multé, és egyre
inkdbb a szakmai fejlesztés hatékonysaganak szemlélete érvényesiil a targyak jellegében és
elrendezésében egyarant. A romaniai tanitoképzés ezzel szemben még erdteljesen tiikkrozi a
diszciplindk szintjén a hagyomanyos tudomany-logikai szempontokat és az interdiszciplinaris
megkozelitések is igen ritkdk, legalabbis a képzési programok szintjén. Ebben a
vonatkozdsban megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi tanitoképzési programok
gyakorlatorientaltsiga fokozottabb, ugyanakkor a tantargyi szintii integralas is joval

korvonalazottabb, mint a romaniai rendszerben. [Magyarorszagi vonatkozasban hasonld
kovetkeztetéseket fogalmaz meg Hunyady Gyorgyné (2004), aki szerint a pedagogusképzés ezen aganak
gyakorlatorientaltsaga kovetkeztében a pedagdgiai tartalmak kivalasztasaban és tartalmi elrendezésében nem
els6sorban a tudomany logikaja, hanem a professzidra vald felkészités szempontjai érvényesiilnek, és a
képzésben hangsulyosan kozéppontba keriil a fejlesztendd gyermek szempontja. Ugyanakkor, a pszicholdgiai

tanulmanyokkal valé 6sszehangolas igénye a tantargyak tematikajanak osszeillesztésében is megnyilvanul. ]
Mig a magyarorszagi tanitoképzésben maradéktalanul érvényesiilnek azok a
kovetelmények amelyeket Shah (1992) elengedhetetlennek tart a pedagodgusképzés
tervezésében (nevezetesen, hogy nem hagyhato figyelmen kiviil a kurzusok és gyakorlatok
teljesitésének sorrendje és hogy igen Iényeges, hogy az alapozd targyak megeldzzék a
modszertanokat), addig Romaniaban, bar az alapozé targyak valoban megeldzik a tantargy-
pedagdgiakat, mégis gyakorta megtorténik, hogy a hallgatd olyan tantargyak tanitdsanak néz
elébe, amelyeknek tantirgy-pedagogiai vonatkozdsait még nem volt alkalma tanulmanyozni.
Ezen szerkezeti anomalidk 1étrejottének hatterében a képzési id6 rovidsége érhetd jbol tetten,
ami nem teszi lehetévé, a megfeleld tantargyi hierarchia kiépitését egyrészt a kiilonb6zo
elméleti tanegységek, masrészt az elmélet és gyakorlat teljesitése vonatkozasaban. A képzés
hatékonyséaga érdekében azonban a tanterv ezen elemeinek 6sszehangoltsagat biztositani kell.
Kutatott t¢émank vonatkozasdban igen 1ényeges kérdés az elmélet-gyakorlat aranya a
képzés ideje alatt. Bar latszolag azonosak ezek az ardnyok Romanidban és Magyarorszagon
(elmélet — gyakorlat: 18,19 — 81,81%, illetve 19 — 81%) abszolut 6raszamokban végezve az
Osszehasonlitast azt tapasztalhatjuk, hogy egy magyarorszagi jelolt 1ényegesen hosszabb
iddtartamt gyakorlati felkészitésben részesiil, mint egy romaniai, ugyanazon munkakor
betoltésére késziild hallgatd. Ennek a kiillonbségnek a magyarazatdban is elsdsorban a

tanulmanyi 1d6 eltéréseihez folyamodunk, de természetesen nem hagyhatoak figyelmen kiviil
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azok a szemléletmodbol, érvényes paradigmakbol adodo kiilonbségek sem, amelyek a
romaniai tanitoképzés hagyomdnyos elméletigényességét indukaljak. Mint a késObbiekben
még utalni fogunk ra, az elmélet-gyakorlat aranyai sok esetben magyarazé elvét képezik az
empirikus kutatdsi eredmények kozotti kiilonbségeknek.

A dokumentumelemzés sordn szerzett adatokat a ,,gyakorlatban” is ellendrizni
kivantuk, nevezetesen azt, hogy a tanitoképzési programok jellemzdi hogyan jelennek meg, és
milyen jelleggel csapddnak le az érintetteken: hallgatokon, gyakorlatvezetokon és pedagogia-,
valamint pszicholdgiaoktatokon. Kérdoives vizsgalatunkban alapvetd kérdésiink az volt, hogy
adott tantervi keretek kozott a megnevezett vizsgalati kategoridk hogyan értékelik az elmélet-
gyakorlat integralasanak problémajat, valamint az ezzel kapcsolatos torekvéseket.

Mindharom vizsgdlati csoport esetében kozponti kérdésiink volt az elmélet-gyakorlat
integralasi sziikségességének megitélése. A szakirodalomban azt olvashatjuk, hogy: ,, A4
gvakorlatot nem lehet tanitani, ha nem létezik elméleti alapozo hattér.” (Nahalka, 2003,
p.28); ,,... A tanaroknak készségekre van sziiksége. ... A készségek sziikségesek, de nem
elégségesek a hatékony tanitashoz. A tandrok felkésziiltsége hianyos, ha nem tudjak, hogy
mikor melyik készséget hasznaljak, hogyha képtelenek elkiiloniteni a kiilonbozo tevékenységiik
altal igényelt készségeiket, vagy ha nem képesek sem megérteni, sem megmagyarazni, hogy
egy készség neha és néemely diakkal hatékonysaghoz vezet, de nem minden esetben, és nem
minden diakkal.” (Anderson, 1997, p. 207). Bar a vizsgalatunkba bevont hallgatok mindkét
orszagban egyez0 modon az elmélet ¢és gyakorlat integralasanak sziikségességét
hangsulyoztak, ¢és ezt alaposan, érvekkel ald is tamasztottdk, amikor az elmélet
probatanitasokon betoltott szerepének értékelését kértiik, kozel 20%-uk nélkiilozhetének
mindsitette azt. Lényegében azonban egybehangzott a véleményliik az érintett pedagogia és
pszicholdgia szakos  oktatokéval, valamint gyakorlatvezetdkével, akik szintén

elvalaszthatatlannak lattdk a képzés e két 1ényeges vetiiletét (és ily moédon megegyeznek a Falus —
Kotschy vizsgalati eredményeivel — 1983). A pedagogusképzésben részt vevok korében végzett korabbi
kutatasok gyakran azt emelik ki, hogy a pedagoégusjeldltek a gyakorlat preferencidjat hangsulyozzak az
elmélettel szemben, a terepmunka fontossagat a formalis elméleti 6rak rovasara (Anderson, 1997); hogy
szamukra az alkalmazhatosag sokkal fontosabb, mint a megértés (Ducharme, 1992); hogy a hallgatok gyakran
feleslegesnek tarjak gyakorlati munkajuk szempontjabdl az alapozoé targyakat (Sirotnic, 1990; idézi Ben-Peretz,
1992); a jeloltek a gyakorlatot érékesebbnek, fontosabbnak latjak, mint az eléadasokat és szeminariumokat

(Anderson, 1992); igy az elmélet szerepének alulértékelése, hattérbe szoritasa jellemz6 a hallgatokra.

Az altalunk talalt eredmények bizonyos mértékben racafolnak egyes fentebb
bemutatott kutatasi adatokra. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy nem az integralas gondolatanak

elutasitdsa az oka az integralds hidnydnak, hanem a megfelel6, mar curriculum szintjén
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kivanatos egység, a hatékony integralasi technikak, az optimalis elmélet-gyakorlat aranyok
hianya.

A sziikségesség megitélése ¢€s a valdsagban tapasztaltak kozotti diszkrepancia
leginkdbb a hallgatok sajat felkésziiltségi szintjének megitélésében lett nyilvanvalova. A
felkészités egésze, és egyben az elmélet és gyakorlat integralasa hatékonyabb a
gyakorlatorientaltabb felkészitést megvaldsitd magyarorszagi tanitoképzésben, ahol a
hallgatok nagy tobbsége 75%-ban gondolja magat felkésziiltnek az iskolai tevékenységre, mig
Roménidban ez csak atlagosan 50%-osnak mindsitett. Természetesen a hallgatok
felkésziiltségérzését az elmélet-gyakorlat integralasan kiviil mas tényezok is meghatarozzak.
Ezt bizonyitja, hogy mig a két orszag hallgatéi mintai esetében az elméleti ismereteik és
gyakorlati tapasztalataik viszonydnak megitélésében nincs lényeges kiilonbség, addig a
felkésziiltségérzésben ez az eltérés szignifikdns. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az
integralas mellett az elmélet-gyakorlat ardnyok, a gyakorlaton eltoltott idd, ennek tartalma
Onmagaban is meghataroz6 a hallgatd szdmara. Ez ald is tadmasztja a korabban emlitett
kutatasok eredményeit, miszerint a hallgatok a gyakorlatnak latjak leginkdbb hasznat a
képzésiik ideje alatt. Ez a latszolagos ellentmondds, miszerint bizonyos kérdésekre adott
valaszaik alapjan az integralds mellett érvelnek a hallgatok, ugyanakkor a gyakorlat szerepét
felértékelik képzésiik ideje alatt, feloldodik abban a kdzéputban, melyet a megfeleld aranyu
gyakorlat mellett az integralasra valo érdembeli odafigyelés jelenthet. Ugy latjuk, hogy az
integralas sziikségességének hangsulyozéasa, valamint a gyakorlat szerepének kiemelése nem
zarjdk ki egymast, kiilonosen amennyiben ezt a kiemelt szerepet az integralds
megvalosulasanak szolgélataba allitjuk. Erre alkalom és lehetéség anndl is inkabb kinalkozik,
minthogy a hallgatok a gyakorlat irdnyitéinak meghatarozd szerepét hangsulyozzak az
integralasban, az 6 szerepiiket tartjak leginkdbb mérvadonak.

Tobbféle vélemény olvashatd a vonatkozd szakirodalomban a gyakorlatvezetd
személyét illetden is. Az erre a feladatra legalkalmasabb személyt vizsgalatunkban csak az
elmélet-gyakorlat integralasanak elsegitése szempontjabol értékeltiik. Erdekes moédon,
eredményeink azt mutatjdk, hogy az érvényben levé gyakorlat meghatdroz6 a
véleményalkotas tiikrében. Gyakorlatvezetok ¢és hallgatok egyardnt a pedagogia- ¢és
pszichologiaoktatot lattdk  legalkalmasabbnak Romanidban e funkcid betoltésére,
Magyarorszagon pedig a szakvezetd tanitdé munkdjaban lattdk az integralas eldsegitésének
zalogat. A tanito-gyakorlatvezetének ¢és az oktato-gyakorlatvezetének egyarant jol
meghatdrozott feladatai vannak a gyakorlati felkészitésben. Valdjaban mindkettdnek a

szerepét érdemes ujra gondolni a tanitas elmélethianyos jellegének felszdmolasa érdekében
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(Cooper, 1992). Teoretikusan nagyon nehéz eldonteni, hogy mely gyakorlatiranyitasi modell
szolgalhatja leginkdbb az integracidt, és ugy tlnik, hogy ezlttal az arany kozéputat az
egylittmiikddés jelenti.

Vizsgalatunkban is oktatok és gyakorlatvezetok egyarant, mindkét orszagban ennek
fontossagat hangsulyozzak. A integralas szempontjabol az egyiittmikddésnek nem csupan a
gyakorlatvezetés tekintetében kell megnyilvanulnia, hanem a képzésben résztvevo
szakteriiletek képvisel6i kozotti kooperacidban is, annak érdekében, hogy az integraciod a
curriculum szintjén és gyakorlati megvalosuldsdban is magan viselhesse az 9sszehangoltsag
jegyeit. Az egylittmiikodésnek az igényét jelzik az altalunk vizsgalt kutatdsi egységek is,
amikor azt hangstlyozzédk, hogy az integraci6 szempontjabdl egyarant fontos a pedagodgia,
pszicholdgia és tantargy-pedagogia.

Kutatdsunkban azt is kértiik az oktatoktol, hogy jeloljék, milyen integralasi
modozatokat hasznalnak tevékenységiik sordn. Az adott valaszokat részleteztik az 5.3
alfejezetben. Azt taldltuk, hogy az oktatok sokkal gyakrabban alkalmaznak deduktiv
integraciés eljarasokat [Lukacs, Petriné, Vamos (2000) eredményeivel egybecsengden]
Induktiv jellegli médozatokkal csak elvétve taladlkoztunk. Az is egyértelmiien kitlint, hogy az
alkalmazott integralasi modozatok teljesen oktato-fliggdek, tdrhazuk gazdagsiga szintén az
oktatd leleményességén, igényességén, az erre forditott kitlintetett figyelmén mulik. Az
integralasi modozatok kapcsan fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a gyakorlatvezetdk
integralasra iranyuld erdfeszitései sokkal egyértelmiibbek voltak a romaniai vizsgélati
személyek esetében, akik elméleti targyak oktatasanak folyamatdban gyakran felhasznaljak a
hallgatokkal kozosen szerzett tapasztalatokat, ugyanakkor azt is vildgosan latjak, hogy a
hallgaté milyen mértékben képes elméleti ismereteit felhasznalni a gyakorlatban.

Kovetkeztetésképpen fliggetleniil a gyakorlatvezetd személyétdl, Iényeges az
egylittmiikddés az érintettek kozott, annak érdekében, hogy a hallgaték szdméra maximalis
Hhyereséget”, gyakorlatban rugalmasan alkalmazott elméleti ismereteket, és teoretikus sikon
tudatositott gyakorlati tapasztalatokat, ezaltal hatékony szakmai kompetencia alakulasat
biztositani tudja.

A hérom vizsgélati csoportban végzett kérddives felmérés nyoman kialakult
helyzetképek azt jelzik, hogy az ijesztd divergencia, amirdl a szakirodalom beszél (Delors,
1997) mérsékelt mindkét képzési rendszerben, bar az integralds szintje még sok kivannivalot
hagy maga utan.

Egybevetve a dokumentumelemzéssel és kérddives felméréssel kapott adatainkat arra

kovetkeztethetiink, hogy a képzési idOtartam egyenes aranyban meghatidrozza a hallgatok
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felkésziiltségérzését. Minden bizonnyal a hidnyzo egy év, amely, mint kimutattuk, éppen a
gyakorlati képzésre forditott révidebb iddtartamban mutatkozik meg. Ez befolyésolja, a
romaniai hallgatok szakmai onértékelését, akik csupan ,,félig” felkésziiltnek érzik magukat a
szakma gyakorlasara, amikor a foiskolat elhagyjak.

A képzési idotartam altal is meghatarozott elmélet-gyakorlat szdmaranyok a
felkésziiltség mértékén tal a hallgaték altal tett integralasi javaslatok jellegében is
kidomborodnak. Ezzel magyardzzuk azt a tényt, hogy a romdniai hallgatok fele a tobb
gyakorlatban latja az integraldsi moédozatok gyakorlati megvaldsulasat. Azt is tapasztaltuk
azonban, hogy a tobb gyakorlat javaslata mellett a magyarorszagi hallgatok a
gyakorlatorientaltabb targyak ¢és szemléletmdd érvényesitését is szorgalmazzak. Ezek a
javaslatok aldtdmasztjdk egy kordbban hivatkozott kutatds eredményeit, mely szerint a
hallgatok a gyakorlat hasznossagat elényben részesitik az elmélettel szemben. Tény, hogy
onmagaban a gyakorlati éraszdmok emelkedése nem vezet integraciohoz, azonban optimalis
elmélet-gyakorlat ardnyok hidnydban sem beszélhetiink Osszhangrol, hiszen ez csupéan a
hatékony integracio kiindulopontja lehet.

Megallapithatjuk azt is, hogy az elmélet-gyakorlat aranyok nem befolyésoljak dontd
moddon a hallgatok elméleti ismereteinek és gyakorlati tapasztalatainak viszonyat, ezeknek
egymasra ¢piilo jellegét. Ez a tény alatdmasztja korabbi allitasunkat, megerdsitve, hogy az
optimalis ardnyok kiindulopontot jelentenek, de ki kell egésziilniiik az integralt szemléletmod
érvényesitésének igényével, melynek mar a pedagdgusképzési curriculumok szintjén
nyilvanvalonak kell lenniiik. Bar nem szignifikansak a hallgatéi valaszok kozotti kiilonbségek
a két orszagban, latnunk kell, hogy a magyarorszagi hallgatok ezt a viszonyt valamivel
jobbnak itélik meg. Mindebben a képzési programok szintjén fellelhetd integralasi torekvések
kovetkezményeit fedezhetjiik fel. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy az ilyen jellegli
kezdeményezéseknek ¢és torekvéseknek erdteljesebben kell érvényesiilniiik a képzési
programokban ¢és képzési gyakorlatban egyarant.

Szembetlind tehat, hogy az integralas sziikségessége, helyzete és gyakorlata milyen
megitélés alatt all az érintettek korében. Kérdés, hogy az integralds szerepléi milyen
megitélést kapnak, és ezen beliil, hogy a gyakorlatvezetési modell hogyan hat a
gyakorlatvezetd személyére €s az integraciora.

Megallapithatjuk, hogy targyakra vonatkoztatva az integraciot, a hallgatdk a tantargy-
pedagogia szerepélt emelik ki leginkabb. Lesziikitve a kort a neveléstudomanyi és
pszicholdgiai targyakra, a didaktika ¢és a fejlodéslélektan keriil eldtérbe. Integraltabb

szemléletmodot tiikrozo targyak hidnydban értelemszerti, hogy a hallgatok az alapozo targy
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megjelolésére kényszeriilnek. Olyan integralt targyak hidnyara utalunk ezen a ponton,
amelyek mar egyes eurdpai orszagok tanitoképzési gyakorlataban 1éteznek, mint példaul a
PGO (Problémaorientélt oktatas — Hollandia).

Kétségtelen, hogy a gyakorlatvezetd kulcsfigurdja az integracionak, fiiggetleniil attol,
hogy f6iskolai oktatd vagy szakvezetd tanitd, minthogy a hallgatok mindkét orszagban toliik
varjak leginkdbb a segitséget integralasi nehézségeikben. A tanitd szerepe a gyakorlati
tevékenységben nem vitatott. Az integralds hatékony megvaldsuldsa szempontjabdl azonban
felértékelddik a féiskolai oktatd gyakorlatvezetdi szerepe, akinek tobb ideje, lehetdsége,
megfelelobb felkésziiltsége van a kapcsolddasi pontok bemutatasara. E szerep betoltéséhez
sziikséges azonban, hogy tevékenyen részt vegyen, a hallgatokkal kozdsen a pedagogiai
gyakorlaton, hiszen ellenkezdleg az integralds, ha meg is valosul, ,.,elméleti jellegiivé” valik,
abban az értelemben, hogy nem kozos tapasztalati alapra épit. Eredményeink kapcsan, a két
orszag eltérd gyakorlata ellenére megjelend azonos problémék alapjan, megerésodik az a
nézetiink, hogy az integralds oly sokat emlegetett és érvényesiilésében tobb akadalyba is
itk6z6 kooperativ modellje vezethet a leghatékonyabb eredményekhez.

Mindezen  megallapitdsaink  alapjan, szem  el6tt tartva  egyrészt a
dokumentumelemzéssel, masrészt a kérddives felméréssel gyiijtott adatainkat, tdmaszkodva
hipotéziseink valdsagtartalmara, kovetkeztetéseinket tételmondatszerlien az alabbi
pontokban foglalhatjuk 6ssze:

e Sziikségesnek latszik Romaniaban is a képzés idétartamat négy évre
novelni.

e A képzési programokban (kiilonos tekintettel Romaniara) sziikséges
javitani az elméleti és gyakorlati képzés aranyat a képzési szerkezetben.

e Mindkét orszaghan megmutatkozik a pedagogusképzési tartalmi
modelleken beliil a reflektiv modell iranyaba torténoé elmozdulas igénye,
az integralas egyéni szintli megvalosulasa érdekében.

e A  hallgatok szakmai tudasanak alakulisiaban az integralast
nagymértékben megkonnyitené, ha megvalosulna a Kkonstruktiv
paradigma térhéditasa az objektivista szemléletmdod fokozatos hattérbe
szorulasaval egyidejiileg.

e Romaniaban Kkitiintetett figyelmet kell forditani a gyakorlati formak

valtozatosabba tételére, ezen beliil pedig:
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o Egyrészt érvényesiteni a csoportos feladatvallalastél az egyéni
felelosségvallalasig ,,-elvét” a gyakorlati képzésben, amely olyan uj
gyakorlati képzési formakat tesz sziikségessé, mint: laboratériumi
gyakorlat, osszefiigg6 komplex szakmai gyakorlat.

o Masrészt Kkiemelkedé fontossagunak mutatkozik a csoportos
pedagogiai gyakorlat bevezetése (Onismereti tréning, pedagogiai
esetmegbeszéldo csoport, stb.), mely az eurdpai tanitéképzési
gyakorlat elengedhetetlen eleme.

o Harmadrészt sziikségessé valik a gyakorlohelyek valtozatosabba
tétele: a gyakorloiskola rendszert sziikséges Kkibdoviteni Kkiilso
gyakorlohelyekkel, amelyek mas funkciok ellatasat szolgaljak, mint
a pedagogusképzo intézményben megvalosulé szakmai felkészités.

Elsosorban Romaniaban elonyos és sziikséges lenne az integralas
szempontjabdl a bolcsész-paradigma szerinti pedagégiai és pszichologiai
targyak felépitésének strukturalis lazitaisa és a tudomany-logikai
szempontok helyett a szakmai fejlesztés szempontjai szerinti tananyag-
rendszerezés elétérbe helyezése, valamint e targyak oktatasaban az
integraci6 iranyaba mutaté6 gyakorlatorientaltabb szemléletmadd
érvényesitése.

Tekintettel az integralasban betoltott szerepére, atgondolandé mindkét
orszagban a gyakorlat iranyitasanak modellje. Lényegesnek tartjuk, hogy
a szakmai gyakorlat vezetésében az egyiittmiikodésre kiilon gondot
forditsanak, erre idot, keretet és lehetoséget teremtsenek a tanitoképzési
programokban.

Segité szerepiiket szem elétt tartva elonyos lenne lehetéséget biztositani a
tantargy-pedagogusoknak is a szakmai gyakorlaton valé aktiv részvételre.
A gyakorlatvezetok felkészitése az integralasi szerep betoltésére is igen
fontosnak mutatkozik. A gyakorlatvezetoi feladatkort kotelezé6 modon ki
kell egészitenie az integralasra valé odafigyelésnek, a hallgatok integralasi
tevékenysége serkentésének. Ennek magvalosulasa érdekében hatékony
integralasi technikakkal sziikséges felvértezni a gyakorlat iranyitoit

mindkét orszagban.
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e Magyarorszagon lényegesnek mutatkozik a féiskolai gyakorlatvezetot
szervezési feladatok ellatasan tilmenden bevonni a munka tartalmi
részébe is, az integralast elosegitendé.

e Romaniaban szélesiteni kell a tanitok gyakorlatiranyitasban valé
részvételének korét, nagyobb iddokeretet és megfelelobb feltételeket,
motivaltsagot biztositva a hallgatok gyakorlati tevékenységének
megvaldsitasaban.

e Romaniaban sziikségesnek mutatkozik az alapozé targyak rendszerében a
curriculum-szintii integracio, ugyanakkor a valaszthaté targyak
skalajanak bdvitése olyan neveléstudomanyi és pszicholégiai targyakkal,
amelyek 6sszhangban vannak a kozoktatas altalanos igényeivel, fejlesztési
torekvéseivel.

Kovetkeztetéseinket Osszegezve megfogalmazhatjuk, hogy az integralas hatékony
megvalosulasa érdekében még igen sok tennivald latszik mindkét orszagban. A szakirodalmi
tajékozodas, a vizsgalat eredményeinek feldolgozasa és a kovetkeztetések megfogalmazasa
soran gyakran felmeriilt az a kérdés és egyben kétely, hogy a gyakorlat formai, tartalmi,
id6tartami vonatkozasaira vald odafigyelés hangsulyozdsa nem vezetett-e az ,atestlink a 16
tuloldalara™ - jelenséghez, és ily médon, nem utopisztikus elvards-e az elmélet és gyakorlat
integralasa a pedagogusképzésben.

A gyakorlat szerepének olykor eltulzott hangsulyozasa a szakmai felkészitésben
els6sorban annak kovetkezménye, hogy napjainkban az élet barmely teriiletén a pragmatikus
szempontok keriilnek eldtérbe. Ennek ellenére fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az egyoldala
gyakorlatorientaltsag csak rovid tdvon vezethet eredményességhez. A kompetencia alakulasat
csakis az elméletigényesség ¢és gyakorlatorientdcido egylittes érvényesiilése, integralt
szemléletmodba vald 0Otvozddése szolgalhatja. Mindemellett azonban az integracid
megvalosulasa nem oncél. Altala valhat tudatossa a leendd tanité munkéja, alakulhat ki
reflektiv, nyitott, az 0j kutatdsi eredmények, alternativ irdnyzatok értékelésére képes, a
gyermek fejlesztését valoban hatékonyan megvaldsitani tudo tanito.

Végiil valaszolva az alcimben feltett kérdésre, megfogalmazhatjuk, hogy a romaniai
magyar tanitoképzés még erdteljesen elméletigényes, amit az integralt szemléletmod
érvényesitésének igényével sziikséges gyakorlatorientaltabba tenni. A vizsgalt magyarorszagi
intézményekben azt tapasztaltuk, és vizsgalati eredményeink is ezt tamasztjak ala, hogy a
gyakorlatorientaltsag és az integraciora valo odafigyelés is erételjesebb, mint a még igen fiatal

romaniai foiskolai képzési rendszerben. Mindezekkel egyiitt azonban, bar a tanitoképzési
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programok gyakorlatorientaltsaga fokozottabb mas szintli pedagdgusképzési programokkal
szemben (Hunyadyné, 2004), és kutatasunk adatai ugyancsak hangsulyozzak ezek jelenlétét a
hazai képzési programok viszonylatdban is, az érintettek ezt mégsem tartjak elégségesnek, €s
a szakmai fejlesztés hatékonyabba tétele érdekében a gyakorlat nagyobb aranyt és hangsulyu
érvényesiilését igénylik. Ugy tiinik tehat, hogy a romdniai elméletigényes képzés mellé
helyezve a magyarorszagi képzés gyakorlatorientdltabb, de optimalizadlasra még itt is
szlikség van a teljesség megkozelitéséig.

Az  elméletigényesség fontos, nem elvetendd, csupan funkciondlisabba,
hasznalhatobba, a hallgatéi tudasrendszerbe konnyebben beépithetové kell atalakitani. Az
integracidhoz a gyakorlatorientacion at vezet az Git. Nem konnyt feladat, de sziikséges, hiszen
jovonk, gyermekeink nevelése a tanitok kezében van, az ¢ nevelésiik, szakmai fejlesztésiik

pedig kutatomunkank eredményeitdl, ezen eredményeink gyakorlati érvényesitésétdl fiigg.

6.3. Nyitva maradt kérdések, tovabbi kutatasi feladatok

Bar a kutatas 4ltal valaszt nyertlink megfogalmazott kérdéseinkre, a vizsgélat
folyamataban megfogalmazodtak olyan kérdések is, amelyek meghaladtak ennek keretét.

Nyitva maradt kérdésként fogalmazhaté meg: melyek azok a konkrét tényezok,
amelyek meghatarozzdk a tanitok képzéséért feleldsek szemléletmodjat, illetve hogyan
lehetne ezen az integralas szempontjabdl kedvezd moéddon valtoztatni. Tovabba kutatando
probléma marad az is, hogy a ,,képzok képzésében” érintettek integralasi-szerep betdltésére
valé felkészitése miként valdsithatd meg. Elonyds lenne azt is elemezni, hogy a tantargy-
pedagdgusok mi moédon vonhatok be mélyebbe a hallgatok gyakorlati felkészitésébe, illetve
ez milyen hatést gyakorol az integraciora. Vizsgalatunkban azt feltételeztiik, hogy a hallgatok
felkésziiltségérzését meghatarozzdk az elmélet-gyakorlat ardnyok, illetve ezek O&sszhangja.
Nyitott maradt azonban annak meghatarozéasa, hogy a felkésziiltségérzést milyen tényezok
hatarozzak meg, illetve, hogy ezek sordban milyen hangsullyal jelenik meg a képzés
integraltsaga.

Az eredményre vezetd integralasi technikék kidolgozasaért célszerli tovabbi kutatési
feladatként hasonld problémafelvetéssel kiterjeszteni a vizsgéalatot olyan eurdpai orszagokra,
amelyeknek mar tapasztalata van a bolognai szerzdédés értelmében megvalosulo
pedagogusképzés tekintetében. Az Osszehasonlitas kiterjesztése minden bizonnyal joval
szélesebb integralasi technika-skéla felleltarozasat tenné lehetové, illetve azt, hogy a

curriculum szintjén megvalosuld integraldas moddjaira, lehetségeire vonatkozodan
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informaciokat, tapasztalatokat gytijthessiink. Az eredményeket arnyalnd, ha a tantargy-
pedagdgusokat is bevonndk a vizsgalatba, hiszen, mint lattuk, az 0 szerepiik is igen
kiemelkedd ebben a folyamatban. Napjainkban érdekfeszité tovabbi kutatisi probléma a
bologna-folyamat szerint atstrukturalt romaniai magyar tanitoképzés tantervének a vizsgalata
az integraltsdg szempontjabol, illetve, hogy az atalakitds milyen mértékben kozeliti a két
orszag tanitoképzésének szakmai felkészitési rendszerét. Nyitott marad az a kérdés, hogy a
lehet-e egységes eurdpai felsdoktatési térrél beszélni, ha vannak a képzésnek olyan teriiletei,
ahol a harmonizacié még a képzés szerkezetének tekintetében sem valosul meg. E probléma
megvilagitasa altal talan feltarhaté az is, hogy a tanitok felkészitésében mi modon lehet az
optimalis elmélet-gyakorlat ardnyokat megtalalni, ezaltal optimalizalni a szakmai fejlesztés
rendszerét, és nem utolsd6 sorban a tanitoképzési rendszereket szerkezeti és tartalmi

szempontbol egyarant harmonizalni az eurdpai oktatasi térben.
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Osszefoglalo

A doktori disszertacid témdja a tanitoképzésben megvalosuld elméleti felkészités
Osszehasonlitd vizsgalata Roménidban és Magyarorszagon.

A disszertacid elméleti részében a témahoz kapcsolddd teoretikus alapvetéseket
mutatjuk be, harom nagyobb egységben. Az elsé egységben a pedagogusi tudassal
foglalkozunk, megvizsgaljuk ennek szerkezetét, sajatossagait, alakuldsanak folyamatat. Ezt
kovetden arra fokuszaltunk, hogy milyen intézményi, képzés-szerkezeti valaszok adhatok a
pedagogusi tudas alakitasara, és ennek megfelelden vessziik szdmba a pedagogusképzési
modelleket. Ezeken beliil elemezziik a strukturalis, tartalmi €és a gyakorlati képzés modelljeit.
A masodik egységben az elméleti ismeretek €s gyakorlati tapasztalatok szerepét elemezziik a
pedagdgusi tudas alakuldsdban. Részletesen kitériink a neveléstudomany és pszicholdgia
funkcigjara ebben a folyamatban, vizsgaljuk oktatdsuk sajatossagait, az integracio
szolgalataba allitasuk lehetdségeit, valamint azokat a problémaékat is, amelyeket e targyak
oktatasa felvet. Ugyanakkor sorba vessziik a gyakorlati képzés funkcioit, szintjeit és formait
¢és ravilagitunk azokra a lehetséges kapcsolddasi pontokra, amelyek a mar emlitett elméleti
targyak és a gyakorlat kozott létrejohetnek. A harmadik egységet a képzési teriiletek
integralasi szintjeinek, lehetdségeinek és nehézségeinek a bemutatasara hasznaljuk fel.

A disszertacio empirikus részében az elméletileg megvilagitott kérdéskor intézményi
megjelenését vizsgaltuk meg magyarorszagi, valamint romaniai magyar tanitoképzékben. Egy
elsd korben a dokumentumelemzés révén talalt adatokat mutatjuk be, amelyek a tanitoképzés
szerkezeti €s tartalmi valtozoi mentén jelzik a két orszag képzési rendszere kozott fellelhetd
hasonlosagokat €s kiillonbségeket. Ezt kdvetden, az empirikus rész masodik nagy egységeként
a kérddives vizsgalatok eredményeinek részletezésére keriil sor. Mindkét orszagban, a
tanitoképzésben érintett pedagogia- ¢€s pszichologiaoktatoktol, gyakorlatvezetoktdl és
képzésiik utolsd szakaszédban levé hallgatoktol gyijtottiink adatokat. Az Osszehasonlitas
egyrészt a vizsgalati csoportok mentén, masrészt orszagonként valdsult meg. A vizsgalati
csoportok kozotti komparatisztikus szempontokat a kovetkezoképpen csoportositottuk: az
integralas sziikségessége ¢és helyzete, az integralas gyakorlata és az integralas szereploi.

Végiil kovetkeztetéseinket a dokumentumelemzés és a kérddives felmérés alapjan
nyert eredményeink Gsszesitése és egybevetése alapjan fogalmaztuk meg.

A mellékletekben elhelyeztiik a kutatas kontrolljat lehetdvé tevo statisztikai adatokat.
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A disszertacid ravilagit arra, hogy bar a pedagogusképzésen beliil a tanitoképzés
jellemezhetd gyakorlatorientaltabbnak, az elmélet-gyakorlat integralasanak optimalizalasi
lehetdségeit itt is szem el6tt kell tartani a hatékonyabb szakmai felkészités, ezen tulmenden

pedig, egy mindségi alapoktatds biztositasa érdekében, amely tuddsalapt tarsadalmunknak

egyre inkabb 1étszlikségletévé valik.
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Summary

The theme of the dissertation is the realization of a comparative examination
(Romania and Hungary) of the integration of theoretical preparation in teachers’ training
(within this the pedagogical and psychological subjects) and of pedagogical training.

In the theoretical part of the dissertation we present in three bigger units theoretical
standards connected to the theme. In the first unit we deal with the pedagogical knowledge,
examining its structure, its character, the process of its transformation. After this we focused
on the possible institutional, training-structural answers which may be given to the formation
of the pedagogical knowledge, and according to these we take into account the pedagogue
training models. Within these we analyze the models of structure, of content and of practical
training. In the second unit it is analyzed the role of the theoretical learning and the practical
experiences in the formation of the pedagogical knowledge. We discuss in a more detailed
form the function of the pedagogy and psychology in this process, examine the particularities
of our education, the possibilities of the integration, as well as the problems which appear in
teaching these subjects. At the same time we discuss the functions of the practical training, its
levels and forms and show those possible connection points which have been realized
between the mentioned theoretical subjects and practice. The third unit discusses the
possibilities and difficulties of the integration levels of the training domains.

In the empiric part of the dissertation we examine the institutional form of the
theoretical question in the Hungarian and Romanian teachers’ training colleges. First we show
the similarities and the differences between the educational systems of the two countries on
the basis of the documents which show the structure and the content of teachers’ training.
After this follows the second part of the empiric part which presents the results of the
questionnaire. In both countries we gathered data from pedagogy and psychology teachers,
from cooperative teachers and from students who are in their last academic year. The
comparison is done on one hand between the questioned groups and on the other hand
between the countries. We grouped the points of view as follows: the situation and the
necessity of the integration, the practice of the integration and the persons of the integration.

Finally we concluded on the basis of the analyzation of the questionnaire results.

In the annexes we provided statistical data in order to give a possibility for controlling

the research.
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The dissertation shows that, though, within teachers’ training the training can be
characterized as more practice orientated, we must pay attention to a more effective
professional training in order to assure a qualitative training, which is more and more

necessary to our society.

222



A szerzének a dolgozat témajahoz kapcsolédo publikacioi

Barabasi Tiinde, Péter Lilla (2002): A foiskolai szintli tanitoképzés. In: Szabo M. Ildiko6 (szerk.): 4
szekelyudvarhelyi pedagogusképzés 75 éve. Benedek Elek Tanitoképzd, Székelyudvarhely, pp. 54-
60.

Barabasi Tiinde (2002): A tanitoképzés rendszere Romanidban ¢és Magyarorszagon. Magyar

Pedagogia, 2. szam, pp. 179-201.

Barabasi Tiinde (2003): A pedagdgusképzés szerkezete Kiss Arpad felfogasaban. In: Kiss Endre
(szerk.): Interdiszciplinaris pedagogia és a tuddas tarsadalma. Debreceni Egyetem
Neveléstudomanyi Tanszék, pp. 723 — 737.

Barabasi Tiinde (2004): A holland tanitoképzési rendszer. Pedagogusképzés, 2. szam, pp. 111-126.

Barabasi Tiinde (2004): A Székelyudvarhelyi Tanitoképzé Fdiskola mint regiondlis felsGoktatdsi
intézmény. Educatio 3. (Osz) szam, pp. 499-503.

Barabasi Tiinde (megjelenés alatt, varhat6 idépont 2006. junius): A pedagogia és pszicholdgiai képzés,

valamint gyakorlati felkészités integracidja a tanitoképzésben. In: Ifjuisagszociologia. 1fjusagi

korszakvaltas sorozat, Meridionale Kiado, Szeged.

223



A szerzonek a dolgozat témajanoz kapcsolodo konferencia eléadasai
2001. A felnottkeépzés és helyzete Székelyudvarhelyen. (Eldadas.) in Székelyfold Konferencia,
Csikszereda, szeptember 10-12. (Leléhely:  Székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeum
Tudoményos Konyvtara, 77711/2006.)
2001. A roman és magyar tanitoképzés rendszere, osszehasonlito elemzés. (El6adas.) In: Az értelem
kimtivelése. 1. Orszadgos Neveléstudomanyi Konferencia, Budapest, MTA, oktéber 25-27.
(LelShely: Székelyudvarhelyi Haaz Rezs6 Muzeum Tudoményos Konyvtara, 77712/2006.)
2001. A mai romaniai pedagogusképzés a magyar demokratikus pedagogia horizontja elott.
(Eldadas.) in Interdiszciplinaris pedagbgia ¢és a tudas tarsadalma (II. Kiss Arpad
Emlékkonferencia), Debrecen, november 9-10. (LelShely: Székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeum
Tudomanyos Konyvtara, 77713/2006.)
2002. Az elméleti és gyakorlati képzés integralasanak sajatossagai a romdniai magyar
tanitokeépzésben. (Eldadds.) In: A tudédsalapu tarsadalom pedagogidja. II. Orszagos
Neveléstudomanyi Konferencia, Budapest, MTA, oktober 24-26. (Leléhely: Székelyudvarhelyi
Haéaz Rezs6 Mzeum Tudomanyos Konyvtara, 77714/2006.)
2002. Kisebbségi felséfokii oktatas Erdélyben — Modern Uzleti Tudomdnyok Féiskoldja,
Székelyudvarhelyi képzési kozpont. (Poszter.) In: tudésalapu tarsadalom pedagogidja. II. Orszagos
Neveléstudomanyi Konferencia, Budapest, MTA, oktober 24-26. (Leldhely: Székelyudvarhelyi
Haéaz Rezs6 Mzeum Tudomanyos Konyvtara, 77715/2006.)
2003. Neveléstudomanyok, pszichologia és pedagogiai gyakorlat az erdélyi magyar
tanitokeépzésben. (Eldadas.) In: Tanitas - Tanulas — Tudas Konferencia, Debrecen, februarl3-14.
(Leldhely: Székelyudvarhelyi Haaz Rezsé Muzeum Tudoményos Konyvtéra, 77716/2006.)
2003. Elmélet és gyakorlat a holland tanitoképzésben. Néhany szerkezeti és tartalmi komponens
osszehasonlito vizsgalata. (Poszter.) In: Az eurdpai tanulasi tér és a magyar neveléstudomany, III.
Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia, Budapest, MTA, oktéber 9-11. (Leldhely:
Székelyudvarhelyi Hadz Rezsé Mizeum Tudomanyos Konyvtara, 77717/2006.)
2004. Elméletigényes vagy gyakorlatorientalt tanitoképzés? — hallgatoi vélemények dsszehasonlito
vizsgalatanak tiikrében. (Eldadds.) In: Tanulds, kommunikacio, nevelés, IV. Orszagos
Neveléstudomanyi Konferencia, Budapest, MTA, oktober 20-22. (Lel6hely: Székelyudvarhelyi
Hadz Rezs6 Muzeum Tudomanyos Konyvtara, 77718/2006.)
2005. A pedagogiai és pszichologiai képzés valamint gyakorlati felkészités integracioja a
tanitoképzésben. (El6adas.) In: Kozoktatds és pedagogusképzés, V. Orszagos Neveléstudomanyi
Konferencia, Budapest, MTA, oktober 6-8. (Leldhely: Székelyudvarhelyi Haaz Rezsé Muzeum
Tudomanyos Konyvtara, 77719/2006.)

224



TABLAZATOK JEGYZEKE

Sl

W

10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.

tablazat: Az egyes gyakorlati képzési formdk funkcioi

tablazat: A vizsgalati személyek orszag €s helység szerinti eloszlasa

tablazat: Idegen nyelvi képesitési lehetdség az erdélyi magyar nyelvii tanitoképzokben
tablazat: A tanitoképzés helye a romdéniai oktatasi, illetve pedagdgusképzési
rendszerben

tablazat: A magyar oktatasi és pedagogusképzési rendszer kapcsolata

tablazat: Képzési id6tartam és szakok a tanitoképzésben

tablazat: A magyarorszagi €s romaniai tanitoképzési rendszerben megjelend
pedagdgiai és pszicholdgiai jellegli targyak

tablazat: A pedagdgiai gyakorlat jellege és eloszlasa a képzés ideje alatt (Romania)
tablazat: A gyakorlat helye és jellege a képzés ideje alatt (Magyarorszag)

tablazat: Pedagbgiai és pszichologiai targyak, valamint pedagdgiai gyakorlat tantervi
megjelenéseinek Osszehasonlitdsa a bolognai-folyamat szerinti felsfoktatas atrendezés
eldtt és utan

Az elméleti ismeretek gyakorlati tapasztalatokkal valo 6sszekapcsolasanak maodjai
tablazat: Az elméleti ismeretek gyakorlatban valo felhaszndldsanak nyomon kovetési
modjai

tablazat: Az érintettek kozotti egytittmitkodés modozatai

tablazat: Az elméleti ismeretek értékesitésének modjai

tablazat: A tapasztalatok értékesitésének nyomon kdvetési modozatai

tablazat: A hospitalas eldkészitésének modozatai

ABRAK JEGYZEKE

A

abra: A tudas formai

abra: A hatékony tanitas feltételei

abra: A pedagogusi tudast megalapozo6 tudomanyok
abra: A pedagogusképzés fobb teriiletei

abra: Az elméleti és gyakorlati képzés integralt jellege

225



DIAGRAMOK JEGYZEKE

—_

o © N N kWD

e S S S —
AW NN = O

15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

27.
28.

diagram: Az elméleti és gyakorlati képzés ardnya a teljes tanulmanyi id6 alatt (Ro)
diagram: A pedagogiai gyakorlat eloszlasa képesitési teriiletenként (Ro)

diagram: Az elméleti és gyakorlati képzés aranya a teljes képzési ido alatt (Mo.)
diagram: A pedagdgiai gyakorlat eloszlasa képesitési teriiletenként (Mo.)

diagram: A gyakorlati képzés aranyainak 6sszehasonlité abrazolasa

diagram: Az 6sszefiiggd komplex szakmai gyakorlat id6tartamai

diagram: A pedagdgiai gyakorlat eloszlasa I-IV osztalyban és a miiveltségi teriileten
diagram: A vizsgalati személyek helységenkénti eloszlasa Romanidban

diagram: A vizsgalati személyek helységenkénti eloszlasa Magyarorszagon

. diagram: Az elmélet és gyakorlat integralasanak sziikségessége

. diagram: A hallgatok elméleti ismereteinek €s gyakorlati tapasztalatainak viszonya
. diagram: A hallgat6i dontések elméleti megalapozottsaga

. diagram: Az elméleti szempontok fontossaga

. diagram: Elméleti ismeretek szerepe a probatanitasok onértékelésekor

14.1 diagram: Az ,,igen” valaszok indoklasa

diagram: Az elméleti ismeretek gyakorlatban valé alkalmazasdnak modjai

diagram: Az integralast leginkabb favorizalo tantargycsoportok

diagram: A gyakorlati tevékenységet leginkabb segito targyak

diagram: Ki segiti a hallgatét elméleti ismeretei ¢€s gyakorlati tapasztalatai
integralasaban?

diagram: Hallgatoéi javaslatok az elmélet és gyakorlat integralasi lehetoségeire
diagram: Hallgatok felkésziiltségérzése (Ro — Mo)

diagram: Hallgatok felkésziiltségérzése (Ro — Mo — NI)

diagram: Az elmélet-gyakorlat integralasanak fontossaga

diagram: Integralas a pedagogiai és pszichologiai targyakon beliil

diagram: Az elméleti ismeretek hasznositdsanak nyomon kdvetési gyakorisaga
diagram: A hallgatok elméleti ismereteinek és gyakorlati tapasztalatainak viszonya
oktatoi szemmel

diagram: A gyakorlat iranyitdsara legalkalmasabb személy az elmélet-gyakorlat
integralasa szempontjabol

diagram: Az elmélet gyakorlat integralasat leginkabb favorizalo targy

diagram: Az integralast leginkabb favorizal6é pedagogiai €s pszichologiai targyak

226



29.

30.
31.

32.
33.
34.
35.

diagram: A hallgatok szakmai felkészitésében érintettek egyiittmikodésének
sziikségessége

diagram: Az integralas sziikségességének megitélése

diagram: Vélemény a hallgatok elméleti ismereteinek és gyakorlati tevékenységének
viszonyarol

diagram: Az elméleti ismeretek értékesitése a gyakorlat folyaman

diagram: A tapasztalatok értékesitésének nyomon kovetése

diagram: Az integralas szempontjabol legalkalmasabb gyakorlatvezetd

diagram: Ki segiti leginkabb a hallgatot az integralasban?

FUGGELEKEK JEGYZEKE

I. Fliggelék: A magyar és roman tanitoképzés (pedagogiai és pszicholégiai jellegfi) véalaszthato

tanegységei

I. Fiiggelék: Tantargyi kovetelményrendszerek (analitikus programok): didaktika

stadiumbol

II1. Fiiggelék: Az empirikus vizsgalat kérdivei

I11/1. Hallgat6i kérdéiv
I11/2. Oktatoi kérddiv

I11/3. Gyakorlatvezet6i kérddiv

IV. Fliggelék: Kereszttabldk

227



I. Fiiggelék:
A magyar és roman tanitoképzés (pedagogiai és pszichologiai jellegii)

valaszthato tanegységei

1. Magyarorszag
a. A pedagogussa valas szemléleti és gyakorlati elemeit mélyito programok
Szépirodalom és pedagdgia

Tanarsorsok- tanarszerepek a magyar szépprozaban

Nevel6 és deformald kozosségek a szépirodalomban
Dramapedagogia

Drama- és szocialpedagogia
Gyermekjaték és néptanc
Mozgaskreativitas

Az ifjukor pszichologidja

b. Alternativ pedagogiak
Iskola és pluralizmus
Reformpedagogiai elméletek és intézmények
Alternativ pedagdgiak
Alternativ pedagogidk az iskolai kezddszakaszban
Freinet pedagogia
Képességtejlesztd iskolamodell
Az EKP pedagogiaja
Személykdzponta szemlélet, személykdzpontu iskola
A szabadsagra nevelés pedagogiaja
Montessori - modszer
Burattino- fakultacié
,,Korlanc”- erdei iskolai projekt
Fejleszt6 pedagogia
Osszehasonlito pedagogia

Kiilonb6z6 orszagok iskolarendszereinek dsszehasonlitd vizsgalata



c. A nevelés specialis teriiletei
Specialis sziikségletek az osztalyban
Specialpedagogiai alapismeretek
Tehetséggondozas
Gyogypedagogiai alapismeretek
Egészségnevelés

Az egészségkulturaltsag alapjai
Jatékpedagogia
Konfliktuspedagdgia
Gyermekmozgalom
4H mozgalom
Egész napos nevelés
Bevezetés a csaladszociologiaba
Csaladpedagogia
A korai anya-gyermek kapcsolat
Pedagogusok és sziilok kapcsolata
Gyermek- és csaladvédelem

A gyermek jogainak oktatasa

d. Sajatos pedagdgiai munkaszerepek elsajatitasat segité programok
A pedagogiai kutatas- fejlesztés modszerei
A pedagoégiai és pszicholdgiai kutatomunka modszerei

A pedagdgiai kutatas empirikus modszerei

Iskolavezetés
Tantervismeret- tantervfejlesztés
Helyi tantervfejlesztés

Pedagogiai technologia

Taneszk6zok felhasznélasa, tervezése, készitése (taneszkozfejlesztés)

Pélyakezdés- iskolakezdés

Honismeret

(4 ,,négyéves” tanito szakprogramja, 1995 - alapjan)
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2. Romania
4. félév: A. Dramapedagogia
Babjaték
5. félév:  ——-emmmmee-
6. felév: A. Gyogypedagogia
Gyermekvédelem
Tehetséges ¢és problémas gyermekek nevelése
B. Okoldgiai nevelés és egészségvédelem
Ovodai és iskolai higiénia
Osztaly / csoport menedzselése
A. Neveléstorténet
Docimologia
(Tabelul disciplinelor pentru Colegiul de institutori, Cluj, 2000 — alapjan)
3.

Tablazat 1: Pedagogiai és pszichologiai jellegii targyak a romdniai kozép- és foiskolai
szintii tanitoképzési tanterveiben

Tantargyak Foiskola Kozépiskola

Altalanos pedagogia + +

Didaktika

Neveléselmélet

Neveléstorténet*

+[+]+
| +]+

Tanoéran kiviili
tevékenységek

Gyogypedagodgia™

Altalanos pszichologia

Fejlodésiélektan

Ovodapedagogia

Kutatasmodszertan

Docimologia*

Gyermekvédelem*

Tehetséggondozas™

Okoldgiai nevelés*

[+ H]+]+

Iskolai higiénia*

Oktatasmenedzsment* + _

* kotelezOen valaszthatd tanegységek
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I1. Fiiggelék:
Tantargyi kovetelményrendszerek (analitikus programok): didaktika
studiumbal

Kurzus kovetelményrendszer - Kecskeméti Foiskola (Magyarorszag)

Kurzus neve: Pedagogia 1d6: 2005/2006.
Tantargy neve: Didaktika Tantargyelem neve: Didaktika
Felelos Kar: KF-TFK Felelos tanszék/intézet:
Neveléstudomanyi Tanszék
Tantargyfelelos neve: Tantargyfelelos beosztasa:
Dr. Hegediis Gabor Féiskolai tanar
Kurzus vezetd neve: Dr. Hegediis Gabor | Kurzus vezet6 beosztasa: foiskolai tanar
A kurzus kédja: PE-111 Kredit: 2
A Kurzus | ismételten felveheto [ ismételten nem veheto fel [
szak(irdny)ok/tagozat megnevezése ajanlott félév A kurzus heti
jellege’ Oraszam’
Tanito I11. K 2+0

ElStanulmdnyi kévetelmények’ (a kurzusfelvétel eléfeltételei):

Parhuzamosan felveheto kurzus(ok) kodja:

A kurzus célja:

A kurzus célja, hogy a hallgatok a tanitdsi gyakorlatukhoz szerezzék meg a sziikséges, a
résztudomany sajdtossagainak megfelelo elméleti ismereteket. Tudjanak eligazodni a
szakirodalomban. Legyenek tandcskozds-, vita- és tandcsado képesek a tanitdas és
tanulas teriiletén. Kezdjék el kialakitani és megalapozni sajat pedagogiai ars
poétikdjukat.

A kurzus tematikdja a kiadott tételsornak felel meg.

Tematikaja:
1. A didaktika fogalma. Oktatasanak, tanulasanak céljai, feladatai. (ea.)
2. A nevelés és oktatas lehetdségei €s korlatai. (ea. és a Falus 77-96.,

Projektpedagogia 73-73)

3. A didaktika interdiszciplinris kapcsolodésai, a tudomany fogalma. (ea. . Es
Projektpedagogia 72-82.)

4. Az oktatas céljai, feladatai . tudés, altalanos miiveltség, tarsadalom-orientacio,
konstruktiv személyiség. (ea. Projektpedagogia 12-18.)

5. Az oktatés céljai, feladatai II: Tapasztalat, ismeret, (...), kreativitds, innovativ
magatartas. (ea.)

kotelezd = K, kételezden vélaszthato = KV, szabadon valaszthatd = Sz
? eléadas esetén a jeldlés pl.: 2+0; gyakorlat esetén a jeldlés pl.: 0+2
3 Annak meghatérozésa, hogy milyen tantirgyakbol kell sikeres vizsgaval rendelkeznie a hallgatonak az adott kurzus felvételéhez
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6. A tanulas. A tanuldsi modok. A tanulds csoportositasa. (ea., Falus 145-159 és
Projektpedagogia 69-71 és 75-76.)

7. Az oktatés tartalma. Kozoktatdsi Torvény, NAT, Kerettantervek, Ovodai
Alapprogram. (A tételben 1év6 irodalmak)

8. A pedagodgus. (ea., vagy a Falus konyv 96-118. és Projektpedagogia 102-106.)

9. A tanuld, és a Falus konyv 77-93. Projektpedagogia 60-68)

10. Az oktatas stratégiai és modszerei. (ea. és a megadott irodalmak megfeleld
fejezetei: Bathory, Deli, Falus, Nagy S.)

11. A neveld munkdjan alapulé modszerek. (ea. és a megadott irodalmak megfeleld
fejezetei.)

12. A neveld és a tanulok kozos munkajan alapuldé modszerek. (ea. és a megadott
irodalmak megfeleld fejezetei.)

13. A tanul6 6nallé munkajan alapuldé modszerek. (ea. és a megadott irodalmak
megfeleld fejezetei)

14. Ertékelés, osztalyozas. (ea. Falus konyv 392-417., Projektpedagégia 95-102)

15. Motivaci6 és motivaltsag. (kizardlag ea.)

16. Az oktatas folyamata: tervezés: célok és feladatok, szervezés: eszkdzok és
szervezési formak, tandra, ellenérzés-értékelés. (ea., Falus konyv 392-
417Projektpedagdgia 95-102. Ajanlott irodalmak megfeleld fejezetei)

17. Az oktatas szervezeti feltételei. Politikai, tarsadalmi, intézményi. (ea.)

18. A tanitési orék tipusai. (ea.. és a Deli konyv megfelel6 fejezetei)

19. Oktatasszervezési modok. (ea. €s a megadott irodalmak megfeleld fejezetei.)

20. Didaktikai alapelvek. (ea. és a Deli konyv 72-74.)

21. Alternativ iskolamodellek. (ea.) A komprehenziv iskola (ea. Projektpedagogia
73-74)

22. A projektpedagdgia nevelésfilozofiaja. (Projektpedagdgia 54-68.)

23. A projektoktatds definidlasa és elmélete. (Projektpedagogia 18-26)

24. A projektoktatés fajtai €s korlatai. (Projektpedagogia 84-94. és 132-134.)

Irodalom:

Kotelez6 irodalom:

Falus Ivan: Didaktika. A tanitds tanulds elmélete.

Hegediis Gabor (szerk.): Projektpedagogia

Ajanlott irodalom:

Bathory Zoltan: Tanuldk-iskolak-kiilonbségek

Deli Istvan: Kisérleti 6nalld egyéni tanulast iranyit6é program...

Nagy Sandor: Az oktatas folyamata és modszerei.

Hegediis Gabor (szerk.): Projektmodszer I, Projektmodszer 11, Projektmodszer 111
tanulmany

A félév teljesitésének feltételei:

A vizsgara bocsatas feltételei (ha a tdargy nem gyakorlati jeggyel zdrul):

A vizsga/félévvégi szamonkérés:
— kollokvium

Félévvégi szamonkérés tételei/témakorei:
A hallgatok legyenek képesek a kiadott tételsor bm. témdjdban szakszerii rovid ismertetd
tartasara, az azt kovetd szakmai beszélgetésre, és ezt kollokviumon igazoljak.




PROGRAMA ANALITICA (ANALITIKUS TANTARGYI PROGRAM) — SZEKELYUDVARHELYI
TANITOKEPZO FOISKOLA (ROMANIA)

Denumirea disciplinei | TEORIA SI METODOLOGIA INSTRUIRII (DIDAKTIKA)

Codul disciplinei | YI11223 | Numarul de credite | 4
Facultateag PSIHOLOGIE SI STIINTELE Numairul ore pe
EDUCATIEI semestru/activitati
Profilul SOCIOPSIHOPEDAGOGIE Total curs Seminarii | Lucr
Specializarg INSTITUTOR — LB. ENGLEZA 42 28 14
Categoria formativa a disciplinei
DF-fundamentald, DG-generala, DS-de specialitate, DE-economicd/manageriald, DU-umanista
Categoria de optionalitate a disciplinei: DI-impusd, DO-optionald, DL-liber aleasa (facultativa) DI
Discipline Obligatorii
Anterioare (conditionate)
Recomandate
- formarea unei conceptii stiintifice asupra procesului de invatamant
Obiective - familiarizarea cu diversele abordari ale procesului de Invatamant
- intelegerea particularitatilor actionale ale didacticii scolare
- familiarizarea cu diversele strategii si metode, forme de organizare ale procest
de Invatamant
- formarea capacitatii de planificare le diferite niveluri
Continuturi Cursuri:
(descriptori) Curs 1. Procesul de invatamant — obiectul si cdmpul de actiune al didacticii.

Analiza cibernetica a procesului de Invatamant.

Analiza procesului didacitic din perpectiva teoriei comunicational.

(Az oktatasi folyamat mint a didaktika targya. Az oktatési folyamat kibernetikai
elemzése. Az oktatasi folyamat kommunikacioelméleti elemzése)

Curs 2. Caracterul fomativ-educativ al procesului de invatimant.
Caracteristicile procesului de cunoastere din perspectiva didactica.

(Az oktatasi folyamat fejleszté-neveld jellege. Az oktatasban folyd megismerés
sajatossagai)

Curs 3. Obiectivele procesului de invatamant.

Conceptul de obiectiv. Functiile obiectivelor.

Clasificarea obiectivelor.

Obiectivele operationale si procesul de operationalizare.

(Az oktatas cél- és feladatrendszere. A cél- és feladatrendszer fogalma. Funkciok. A
célok osztalyozasa. Miiveletesitett feladatok és a miiveletesités folyamata.)
Curs 4. Principiile didactice.

Conceptul de principiu.

Principiul insusirii constiente si active.

Principiul intuitiei.

Principiul unitatii teoriei §i practicii.

(Az oktatasi folyamat alapelvei. Az alapelv fogalma. A tudatos és aktiv elsajatitas
elve. A szemléletesség elve. Az elmélet és gyakorlat egységének elve.)

Curs 5. Pricipiul continuitatii i caracterului sistemic.

Principiul insusirii temeinice a cunostintelor si priceperilor.
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Principiul conexiunii inverse.

Sistemul principiilor procesului de invatamant.

(A rendszeresség ¢s folytonossag alapelve. Az ismeretek és készségek alapos
elsajatitasanak elve. A hozzaférhetdéség és egyéni foglalkoztatds elve. A
visszacsatolas alapelve.)

Curs 6. Continutul procesului de invatamant.

Sursele continutului.

Criteriile de selectie ale continutului.

Organizarea pedagogica a continutului.

Documentele reglarii continutului.

(Az oktatas tartalma. A tartalom forrasai. A tartalom kivalasztasanak szempontjai. A
tartalom pedagogiai szervezése. Tartalmat szabalyozé dokumentumok.)

Curs 7. Metodele si procedeele didactice.

Conceptul, functiile metodelor.

Relatia strategie — metoda — procedeu.

Clasificarea metodelor. Probleme de clasificare.

(Az oktatas modszerei és eljarasai. A modszer fogalam, funkcioi. Stratégia- modszer-
eljaras viszonya.A mddszerek osztalyozasa. Az oztalyozas korlatai.)

Curs 8. Metode de expunere a continutului.

Metoda conversatiei.

Demonstratia si modelarea.

Metode de folosire a manualului.

(El6adas, magyarazat, elbeszélés / leiras. A beszélgetés modszere (megbeszélés). A
tankdnyvhasznalat modszere.)

Curs 9. Problematizarea.

Simularea, jocul de rol, jocul didactic.

Metoda exercitiului.

Criteriile de selectie ale metodelor.

(A problematizalas. Szerepjaték, didaktius jaték. A begyakorlas modszere. A mddszer
kivalasztasanak szempontjai.)

Curs 10. Mijloacele didactice.

Rolul mijloacelor didactice in efecienta procesului de invatdmant.

Categorii de mijloace didactice.

Utilizarea mijloacelor. Integrarea in procesul didactic.

(Didaktikai eszk6zok. Szerepiik a tanitas hatékonysagaban. Az eszkdzok hasznalata.
Beépitésiik az oktatasi folyamatba.)

Curs 11. Forme de organizare a activitatilor instructionale.

Organizarea procesului didactic pe lectii si clase de elevi.

Tipuri de lectie. Evenimentele diverselor tipuri de lectie.

Forme de organizare alternative.

(Az oktatasi tevékenységek szervezési formai. Az osztalyon és tandran alapuld
szervezési forma. Tanoratipusok. Alternativ szervezési formak.)

Curs 12. Modalitati de organizare a clasei de elevi.

Munca frontala.

Invitarea in perechi.

Munca n grupuri mici de elevi .

Munca individuala.

(Az osztaly szervezési modjai. A frontalis munka. Parban folyd tanulds. A
csoportmunka. Egyéni munka.)

Curs 13. Evaluarea in procesul de invatamant.

Functiile evaularii.

Caracterul procesual al evaluarii.

Metode de evaluare.

(Ertékelés az oktatasi folyamatban. Az értékelés funkcioi. A értékelés folyamatjellege
Ertékelési modszerek.)

Curs 14. Proiectartea didactica.
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Nivelele de proiectare.
Cerintele metodologice ale proiectarii.
Tehnica realizarii proiectelor de lectie.

tanitasi oratervkészités technikaja.)

(Didaktikai tervezés. A tervezés szintjei. A tervezés modszertani kdvetelményei. A

Forma de evaluare (E-examen, C-colocviu/test final, LP-lucrari de control) E
Stabilirea - raspunsuri la examen/colocviu/lucréri practice 60%
notei - activitati aplicative atestate/laborator/lucrari practice/proiect etc 20%
finale - teste pe parcursul semestrului -
(procentaje) - teme de control 20%
Bibliografia 1. Falus, I. (szerk.) (1998): Didaktika, Nemzeti Tankonyvkia

Budapest

2. Ferenczi—Fodor (1996): Oktataselmélet és oktatdasstratégia, Studi

konyvkiado, Kolozsvar

3. Ferenczi—Fodor (1997): Oktatistechnologia és oktatdsszerve;

Stadium kdnyvkiadd, Kolozsvar
4. Tlonescu, M. (1995): Didactica moderna, Ed Dacia, Cluj
5. Kron, F.W. (1997): Pedagdgia, Osiris, Budapest

Lista materialelor
didactice necesare

Curriculum clasele I-1V,
Manuale clasele I-1V,
Retroproiector

Coordonator de Grad didactic, titlu, prenume, nume

Disciplind

Semnatura

Asistent, drd . Tiinde Barabasi

Legenda: SI-studiu individual, TC-teme de control, AT-activitati tutoriale, AA-activitati aplicative aplicate
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III. Fiiggelék: Az empirikus vizsgalat kérdoivei
I11/1. Hallgatoi kérdoiv
I11/2. Oktatoéi kérdoiv

II1/3. Gyakorlatvezetdi kérdoiv
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I11/1. Kérdoiv

Hallgatok részére

Tisztelt Hallgato!

A pedagogusképzés mindsége meghatarozza az elkévetkezo idoszak alapfoku oktatasanak jellegét és
minoseéget. Kutatasunkban a tanitoképzés két fontos teriiletét vizsgaljuk: a pszichologiai és
pedagogiai képzést, valamint a gyakorlati felkészitést és ezek egymashoz valo viszonyat. Tessziik ezt
az érintettek bevondsaval: pedagogia- és pszichologiaoktatok, gyakorlatvezetok, hallgatok. A helyzet
felmérésében sokat segithet On is, amennyiben jol atgondoltan és bszintén valaszol a kérdéseinkre. (A
kérdorv megvdalaszoldsa onkéntes és névtelen). Kozremitkodését készonjiik!

1. Az alabbiakban pedagogiai és pszichologiai jellegii tantdrgyakat soroltunk fel. Ezek koziil On
melyeket tanulta a tanitoképzo foiskolan?

1. altalanos pszichologia

2. fejlédés lélektan

3. pedagogiai pszichologia
4. iskolapszicholdgia

5. altalanos pedagogia

6. didaktika

7. neveléselmélet

8. oOvodapedagogia

9. neveléstorténet

10. jatékpedagogia

11. mas pedagogiai vagy pszichologiai jellegli targy:

2. Rangsorolja azt a harom targyat a fentiek koziil, amelyek leginkabb segitették gyakorlati
tanitasi tevékenységét.

L.
II.
I11.




3. Jeldlje, hogy mely helyzetekben megalapozottabbak elméletileg a dontései?

Egyikben sem

Mindenik helyzetben

Az oratervezés folyamataban

a tanitasi 0ran felmeriild be nem tervezett helyzetekben

Olyan helyzetekben, amelyekhez hasonlokkal mar talalkozott
gyakorlata folyaman

N |WIN|—=

4. Jeloljon néhany olyan lehetdséget, ahogyan elméleti ismereteit alkalmazza tanitasai soran:

a) az ora elokészitésében (tartalom feladatositdsa, modszerkivalasztas, eszkozok, stb.)
b) az onértékelésben

c) a gyermekekkel vald6 kommunikacio soran

d) kiilonb6z6 adodo pedagogiai helyzetek megvaldsitasaban

e) egyéb, éspedig:

5. Minek latja nagyobb hasznat a tanitdsi tevékenységében? Indokolja meg
valasztasait!
1 pedagdgianak
2 pszicholdgianak
3 tantargy-pedagdgianak
4 mindenik egyarant fontos
5 egyik sem fontos

Miért?
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6. Kinek a jelenléte segithet Onnek leginkabb az elméleti ismeretei és a gyakorlati
tapasztalatai 6sszekapcsolasaban?

1 pedagogiatanar

2 pszichologiatanar

3 tantargy-pedagdgus
4 gyakorlatvezetd

5 egyik sem

Indokolja meg !

7. Hogyan latja elméleti ismereteinek és gyakorlati tapasztalatainak viszonyat?
Egymastol teljesen | néhany esetben | tobb kapcsolddasi | teljesen egymasra
fiiggetlenek osszekapcsolédnak | pontjuk van épiilnek

viszony |1 2 3 4

8. Mikor fontosak Onnek az elméleti szempontok?

1 Hospitalaskor

2 Gyakorlati tanitdskor (probatanitdsokkor)
3 Mindkét esetben

4 Egyik esetben sem
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9. A bemutat6 tanitasi orak szerepet jatszanak-e a probatanitasokra valo felkésziilés /
oravezetés folyamataban?

1 Igen
Nem
Miért?
10. Szerepet jatszanak—e elméleti ismeretei a probatanitasok onértékelésekor?
1 Igen
2 Nem
Indokolja meg!
11. Milyen mértékben tartja lényegesnek, hogy az elméleti képzés és a gyakorlati

felkészités egymassal 6tvozodjon?

Integralas Igen, mindig Gyakran Néha Nem

fontossaga 4 3 2 1

Indokolja meg!

12. Milyen lehetéségeket javasolna, amelyek On szerint hozzdjarulndnak ahhoz, hogy

a hallgatok elméleti ismeretei megalapozzak a tanitasi tevékenységiiket?
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13. Mennyire érzi / gondolja magat felkésziiltnek a gyakorlati (konkrét iskolai)

tevékenységre?
Teljes Nagymértékben | Kozepesen -|Kis Egyaltalan —
egészében- -75 % 50 % mértékben -| 0 %
Felkésziiltség | 100 % 25 %
5 4 3 2 1

Koszonom egytittmiikodését!
Barabasi Tiinde
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I11/2. Kérdoiv

Oktatok részére

Tisztelt Kolléga!

A pedagogusképzés mindsége meghatarozza az elkévetkezo iddszak alapfoku oktatisanak jellegét és
mindségét. Kutatisunkban a tanitoképzés két fontos teriiletét vizsgaljuk: a pszicholdogiai és
pedagogiai képzést, valamint a gyakorlati felkészitést és ezek egymdshoz valo viszonyat. Tessziik ezt
az érintettek bevondsaval: pedagogia- és pszichologiaoktatok, gyakorlatvezetok, hallgatok. A helyzet
felmérésében sokat segithet On is, amennyiben jél atgondoltan és Gszintén valaszol a kérdéseinkre. (A
keérdoiv megvalaszoldsa onkéntes és névtelen). Kozremiikodését koszonjiik!

1. Az alabbi tantargyak koziil melyeket tanitja?

bevezetés a pedagogiaba
didaktika

neveléselmélet
neveléstorténet
ovodapedagogia
jatékpedagogia

bevezetés a pszicholdgiaba
differencialt pszichologia
alkalmazott pedagdgia
fejlodéslélektan
pedagogiai pszichologia
iskolapszichologia

- YD, ESPCAIE: outtit i e

2. A fent felsorolt tantargyak koziil jeldlje rangsorolva azt a harmat, amelyek a tanitasi készségek €s
képességek fejlodéséhez dontden hozzajarulnak.

II.
I11.
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3. Milyen mértékben tartja fontosnak az elméleti pedagdgiai és pszichologiai ismereteket kapcsolatba
hozatalat a gyakorlatban val6 alkalmazas lehetdségével?

Integralas Igen, mindig | Gyakran Néha Nem
fontossaga 4 3 2 1
Indokolja meg!

4. Az elméleti oran tanitottak gyakorlattal valo 0sszehangolasanak milyen modozatait alkalmazza?

példak

dramatizalas

megfigyelésekre vald utalas

BN | —

egyéb, éspedig:

5. Ertékesitik-e a hallgatok a pedagogiai gyakorlaton szerzett tapasztalatokat az elméleti rdkon?

Nem Kis mértékben |Gyakran Minden adédo
Tapasztalatok alkalommal
értékesitése 1 2 3 4

6. Nyomon koveti-e, hogy hallgatok miként értékesitik elméleti ismereteiket a tanitas folyamataban?

1

igen

nem

Ha az igent valasztotta, jelolje ennek néhany modozatat:
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7. Az elméleti és gyakorlati képzés 6sszehangoltta tétele érdekében kit gondol a legalkalmasabbnak a
pedagdgiai gyakorlat vezetésére?

osztalytanito

pedagbgia tanar

pszichologia

tanar

AW

barmilyen szakos tanar

Indokolja meg!

8. Van-e sziikség integralasi torekvések megnyilvanulasara a pedagodgiai illetve pszicholdgiai

tantargyakon beliil (vagy ezek szoritkozzanak a tantargy-pedagogiakra)?

Integralas a
ped-pszi
targyakban

Igen, mindig

Legtobbszor

Néha

Nincs

4

3

2

Kérem, indokolja!

9. Az elmélet és gyakorlat 6sszehangolasaban minek tulajdonit nagyobb fontossagot?

pedagdgianak

pszicholdgianak

tantargy-pedagdgianak

mindenik egyarant fontos

DN | |WIN =

egyik sem fontos
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10. Jeloljon meg harom olyan pedagogiai készséget (képességet), amelyek elméleti ismeretek
hidnyaban, nem vagy nehezen fejleszthetok!

a)
b)
c)
d)
e)
f)

helyzet felismerési képesség
tervezési készségek

dontési képesség

empatia

szervezOi készségek

11. Fontosnak tartja-e, hogy az osztalytanitoval illetve a gyakorlatvezetovel egylittmiikddjon a
tanitasi orak elokészitésében, értékelésében?

igen
nem

DO | —

Indokolja meg!

12. Ha el6z6 valasza allito, jeloljon meg néhany egyiittmiikddési format:

a)
b)
c)
d)

id6szakos megbeszélések
tanév eleji/félév eleji egyeztetések
megfigyelési szempontok kozos kidolgozasa

K6szonom az egyiittmiikodést!
Barabasi Tiinde
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I11/3. Kérdoiv

Gyakorlatvezetdk részére
Tisztelt gyakorlatvezeto Kolléga!
A pedagogusképzés mindsége meghatarozza az elkévetkezo iddszak alapfoku oktatisanak jellegét és
minoséget. Kutatasunkban a tanitoképzés két fontos teriiletét vizsgaljuk: a pszichologiai és
pedagogiai képzést, valamint a gyakorlati felkészitést és ezek egymdshoz valo viszonyat. Tessziik ezt
az érintettek bevondsaval: pedagogia- és pszichologiaoktatok, gyakorlatvezetok, hallgatok. A helyzet
felmérésében sokat segithet On is, amennyiben jol atgondoltan és Gszintén valaszol a kérdéseinkre. (A

kerdoiv megvalaszoldsa onkéntes és névtelen). Kozremiikodését koszonjiik!

1. Jeloljon harom olyan pedagogiai készséget/képességet, amelyek fejlesztését a pedagogiai
gyakorlat feladatanak gondolja.

a) kommunikacios készség
b) alkalmazkodasi készség
c) Onismeret

d) dontési képesség

e) helyzetfelismerési készség
f) szervezdi készségek

) gYE, ESPeAigi. . et

2. A megjelolt készségek/képességek koziil rangsoroljon harmat, aszerint, hogy melyeknek fejlodését
¢s hatékonysagat befolyasoljak az elméleti ismeretek is.

II.
I11.

3. Fontos-e hogy a pedagogiai gyakorlat szervezésekor, iranyitasakor szem el6tt tartsuk az elméleti
ismeretek alkalmazasanak lehetdségét?

Integralas Igen, mindig | Gyakran Néha Nem
fontossaga 4 3 2 1
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Indokolja meg!

4. A pedagogiai gyakorlat soran probalja-e értékesiteni a hallgatok elméleti ismereteit?

Elméleti Igen, mindig | Gyakran Néha Nem
ismeretek 4 3 2 1
értékesitése

5. Az elméleti ismeretek értékesitésének milyen maddjait, formait hasznalja?

a) egy-egy nevelési helyzet elemzésekor

b) a tanulasi 6rak elemzésekor/elokészitésekor

c) megfigyelési szempontok megjeldlésekor

d) egyYeb, ESPeAig:. . et

6. Tapasztalatai szerint, a hallgatok tanitasi tevékenységiik soran hozott dontéseiket, tevékenységiiket
elméleti ismeretekre alapozva szervezik-e meg?

Dontések elméleti | Igen, mindig | Gyakran Ritkan Nem
megalapozottsaga |4 3 2 1

7. Kit tart a legalkalmasabb gyakorlatvezetének az elmélet és a gyakorlat Osszehangolasanak
szempontjabol?

1 Osztalytanitd

2 pedagdgia tandr

3 pszicholdgia tanar

4 mas, éspedig:........coeeennnn...
Indokolja meg!
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8. Nyomon koveti-e, hogy a hallgatok hogyan értékesitik tapasztalataikat az elméleti ismeretek
feldolgozasaban?

Tapasztalatok |Igen, mindig | Legtobbszor Néha Nem
értékesitése 4 3 2 1

9. Ennek a nyomon kovetésnek milyen modozatait valasztja?

a) egy-egy pedagogiai dontés elemzése
b) a tanitasi terv ellendrzése, elemzése

10. Fontosnak tartja-e a hospitalas elméleti elokészitését?

1 igen
nem

11. Hogyan valdsitja meg ezt az elokészitést?

a) megfigyelési szempontokat fogalmazunk meg
b) ismertetem a célokat

12. A tanitasi orak elemzésekor, értékelésekor hangsulyt fektet-e a tantargy-pedagogiai vonatkozasok
kiemelése mellett a pszichologiai és pedagdgiai indoklasokra is?

1 igen
nem

Indokolja meg!
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13. Véleménye szerint ki segit leginkabb a hallgatonak elméleti ismeretei és a gyakorlati tapasztalatai
integralasaban?

1 Pedagogiatanar

2 Pszicholdgiatanar

3 tantargy-pedagdgus
4 Gyakorlatvezetd

5 egyik sem

6 Osztélytanitod

K6szonom az egyiittmikodést!
Barabasi Tiinde
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IV. Fiiggelék

Kereszttabla 1: Az elmélet és gyakorlat integralasanak fontossaga hallgatoi szemmel

Crosstab
Orsza
£ Total [
Romania | Magyarorszag
Count 5 5
nem
% within Orszag 2.2% 1.4%
Count 1 7 8
neha
. % within Orszag 8% 3.1% 2.3%
Az elmelet es gyakorlat integralasanak fontossaga
Count 20 65 85
gyakran
% within Orszag 15.6% 29.1% | 24.2%
. .. | Count 107 146 253
igen, mindig
% within Orszag 83.6% 65.5% | 72.1%
Count 128 223 351
Total
% within Orszag | 100.0% 100.0% | 100.0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 14.700(a) | 3 .002
Likelihood Ratio 17.078 | 3 .001
Linear-by-Linear Association 14345 1 .000
N of Valid Cases 351
Kereszttabla 2: A hallgatok elméleti ismereteinek és gyakorlati tapasztalatainak viszonya
Crosstab
Orsza
£ Total | —
Romania | Magyarorszag
Elmeleti ismeretek es gyakorlati tapasztalatok Count 6 6
viszonya egymastol teljesen fuggetlenek %% withi
o Within 27% | 1.7%
Orszag
Count 39 76 115
nehany esetben
osszekapcsolodnak o/ withi
P g’r:‘;‘;gm 30.5% 344% | 33.0%
Count 73 112 185
tobb kapcsolodasi pontjuk van %% withi
(;r:;‘;gm 57.0% 50.7% | 53.0%
teljesen egymasra epulnek Count 16 27 43
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o) s
70 within 12.5% 122% | 12.3%
Orszag
Count 128 221 349
Total
o) s
7o within 100.0% 100.0% | 100.0%
Orszag
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4.475() | 3 214
Likelihood Ratio 6.481| 3 .090
Linear-by-Linear Association 1618 | 1 203
N of Valid Cases 349
Kereszttabla 3: A hallgatoi dontések elméleti megalapozottsiga
Crosstab
Orsza
£ Total | —
Romania | Magyarorszag
Count 3 2 5
soha
% within Orszag 2.3% 9% 1.4%
Lo Count 15 34 49
mindig
% within Orszag 11.7% 15.0% | 13.8%
Count 61 93 154
Dontesek megalapozottsaga | oratervezeskor
% within Orszag 47.7% 41.2% | 43.5%
Count 13 26 39
nem tervezett helyzetekkor
% within Orszag 10.2% 11.5% | 11.0%
Count 36 71 107
hasonlo helyzetekben
% within Orszag 28.1% 31.4% | 30.2%
Count 128 226 354
Total
% within Orszag | 100.0% 100.0% | 100.0%

Chi-Square Tests

Value | df [ Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3.107(a) | 4 .540
Likelihood Ratio 3.055] 4 .549
Linear-by-Linear Association 380 1 538
N of Valid Cases 354
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Kereszttabla 4: Az elméleti ismeretek fontossaga

Crosstab
Orsza;
¢ Total [
Romania | Magyarorszag
. Count 7 45 52
hospitalaskor
% within Orszag 5.5% 19.9% [ 14.7%
L Count 27 56 83
gyakorlati tanitaskor
. % within Orszag 21.1% 24.8% | 23.4%
Elmeleti szempontok fontossaga
. Count 94 106 200
mindket esetben
% within Orszag 73.4% 46.9% | 56.5%
. Count 19 19
egyik esetben sem
% within Orszag 8.4% 5.4%
Count 128 226 354
Total
% within Orszag | 100.0% 100.0% | 100.0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 33.023(a) | 3 .000
Likelihood Ratio 40922 | 3 .000
Linear-by-Linear Association 7314 1 .007
N of Valid Cases 354
Kereszttabla 5: Elméleti ismeretek szerepe a probatanitisok onértékelésekor
Crosstab
Orsza
£ Total | —
Romania | Magyarorszag
. Count 116 178 294
igen
) % within Orszag 91.3% 79.8% | 84.0%
Elmelet szerepe a probatanitasban
Count 11 45 56
nem
% within Orszag 8.7% 202% | 16.0%
Count 127 223 350
Total
% within Orszag | 100.0% 100.0% | 100.0%
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Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided) | Exact Sig. (2-sided) | Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 7.987(b) | 1 .005
Continuity Correction(a) 7053 1 .007
Likelihood Ratio 8.648 | 1 .003
Fisher's Exact Test .006 .003
Linear-by-Linear Association 7.964 1 .005
N of Valid Cases 350
Kereszttabla 6: Az integrdldst leginkabb favorizalo tantdrgycsoportok
Crosstab
Orsza,
¢ Total [
Romania | Magyarorszag
. Count 14 19 33
pedagogia
% within Orszag 11.1% 8.4% 9.4%
. . Count 14 26 40
pszichologia
% within Orszag 11.1% 11.5% | 11.4%
. Count 25 74 99
Tantargyak szerepe az osszehangolasban | tantargy-pedagogia
% within Orszag 19.8% 327% | 28.1%
. . Count 73 105 178
mindenik egyarant fontos
% within Orszag 57.9% 46.5% | 50.6%
. Count 2 2
egyik sem fontos
% within Orszag 9% 6%
Count 126 226 352
Total
% within Orszag | 100.0% 100.0% | 100.0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8.652(a) | 4 .070
Likelihood Ratio 9.524| 4 .049
Linear-by-Linear Association 183 1 .669
N of Valid Cases 352
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Kereszttabla 7: A gyakorlati tevékenységet leginkdbb segiti targyak

Crosstab
Orsza,
¢ Total [
Romania | Magyarorszag
. Count 2 2
egyik sem
% within Orszag 1.6% 6%
. . Count 46 47 93
didaktika
% within Orszag 35.9% 21.3% | 26.6%
. Count 25 66 91
fejlodeslelektan
% within Orszag 19.5% 29.9% | 26.1%
Count 5 12 17
neveleselmelet
% within Orszag 3.9% 5.4% 4.9%
. . Count 9 27 36
Az elm-gyak intergalasat favorizalo targyak [ alt peda
% within Orszag 7.0% 122% | 10.3%
. Count 23 30 53
alt pszicho
% within Orszag 18.0% 13.6% [ 15.2%
L .| Count 18 24 42
pedagogiai pszichologia
% within Orszag 14.1% 10.9% | 12.0%
. Count 8 8
jatekpeda
% within Orszag 3.6% 2.3%
. Count 7 7
egyeb (diffped)
% within Orszag 3.2% 2.0%
Count 128 221 349
Total
% within Orszag | 100.0% 100.0% | 100.0%
Chi-Square Tests
Value | df [ Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 26.227(a) | 8 .001
Likelihood Ratio 31.824 | 8 .000
Linear-by-Linear Association 3349 1 .067
N of Valid Cases 349
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Kereszttabla 8: Ki segiti a hallgatot elméleti ismeretei és gyakorlati tapasztalatai integrdldsaban

Crosstab
Orsza,
¢ Total [
Romania | Magyarorszag
. Count 10 11 21
pedagogiatanar
% within Orszag 7.9% 4.9% 6.0%
. . Count 1 12 13
pszichologiatanar
% within Orszag 8% 5.3% 3.7%
Count 41 38 79
tantargypedagogus
L % within Orszag 32.5% 16.9% [ 22.5%
Ki segiti az integralast?
Count 44 149 193
gyakorlatvezeto
% within Orszag 34.9% 66.2% | 55.0%
. Count 24 6 30
egyik sem
% within Orszag 19.0% 2.7% 8.5%
. Count 6 9 15
osztalytanito
% within Orszag 4.8% 4.0% 4.3%
Count 126 225 351
Total
% within Orszag | 100.0% 100.0% [ 100.0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 54.398(a) | 5 .000
Likelihood Ratio 55337| 5 .000
Linear-by-Linear Association 036 | 1 .850
N of Valid Cases 351
Kereszttabla 9: A hallgatok felkeésziiltsége orszagonkenti dsszehasonlitasban
Crosstab
Orsza;
£ Total |
Romania | Magyarorszag
Hallgatok felkeszultsege 0% Count 2 2
0
% within Orszag 1.6% 6%
Count 11 14 25
25%
% within Orszag 8.6% 6.3% 7.1%
Count 60 62 122
50%
% within Orszag 46.9% 277% | 34.7%
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Count 50 131 181
75%

% within Orszag 39.1% 58.5% | 51.4%

Count 5 17 22
100%

% within Orszag 3.9% 7.6% 6.3%

Count 128 224 352

Total
% within Orszag | 100.0% 100.0% | 100.0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 20.532(a) | 4 .000
Likelihood Ratio 21.133 | 4 .000
Linear-by-Linear Association 15422 ] 1 .000
N of Valid Cases 352

Kereszttabla 10: Az hallgatok felkésziiltsége és az elméleti ismeretek — gyakorlati tapasztalatok viszonya kozotti
kapcsolatok (dsszesitett adatok)

Elmeleti ismeretek es gyakorlati tapasztalatok viszonya * Hallgatok felkeszultsege Crosstabulation

Hallgatok felkeszultsege

Total |
0% 25% 50% 75% 100%
Elmeleti ismeretek es Count 1 4 1 6
gyakorlati tapasztalatok
viszonya . % within Elmeleti ismeretek
egymastol teljesen es gyakorlati tapasztalatok 16.7% 66.7% | 16.7% | 100.0%
fuggetlenek viszonya
o) i
% within Hallgatok 43% 299 4.5% 17%
felkeszultsege
Count 2 10 43 50 8 113
% within Elmeleti ismeretek
nehany esetben es gyakorlati tapasztalatok 1.8% | 8.8% | 38.1% | 442% | 7.1% | 100.0%
osszekapcsolodnak viszonya
o) i
76 within Hallgatok 100.0% | 43.5% | 35.2% | 28.1% | 36.4% | 32.6%
felkeszultsege
Count 11 68 98 8 185
. % within Elmeleti ismeretek
tobb kapcsolodasi es gyakorlati tapasztalatok 5.9% | 36.8% | 53.0% | 4.3% | 100.0%
pontjuk van viszonya
o) i
V% within Hallgatok 478% | 557% | 551% | 364% | 533%
felkeszultsege
teljesen egymasra Count 1 11 26 5 43
epulnek
% within Elmeleti ismeretek
es gyakorlati tapasztalatok 2.3% | 25.6% | 60.5% | 11.6% | 100.0%
viszonya
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o
f/glmgﬁtiagggamk 43% | 9.0% | 14.6% | 22.7% | 12.4%
Count 2 23 122 178 22 347
% within Elmeleti ismeretek

Total es gyakorlati tapasztalatok 6% 6.6% | 352% | 51.3% 6.3% | 100.0%
viszonya
o
f/;’lkwéfz‘:ﬁtiaglégmk 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 17.226(a) | 12 .141
Likelihood Ratio 19.290 | 12 .082
Linear-by-Linear Association 41851 1 .041
N of Valid Cases 347

Kereszttabla 11: Az hallgatok felkésziiltsége és az elméleti ismeretek — gyakorlati tapasztalatok viszonya kozotti

kapcsolatok (Romdnia)

Elmeleti ismeretek es gyakorlati tapasztalatok viszonya * Hallgatok felkeszultsege Crosstabulation

Hallgatok felkeszultsege

Total | —
0% 25% 50% 75% 100%
Count 2 6 21 9 1 39
% within Elmeleti ismeretek
nehany esetben es gyakorlati tapasztalatok 51% | 154%| 53.8% | 23.1%| 2.6% | 100.0%
osszekapcsolodnak viszonya
o)
é’&iﬁ‘;&;ﬁgamk 100.0% | 54.5% | 35.0% | 18.0% | 20.0% | 30.5%
Count 5 35 31 2 73
Elmeleti ismeretek es ) % within Elr_neleti ismeretek
ayakorlati tapasztalatok tobti_kia(pcsolodm es gyakorlati tapasztalatok 6.8% | 47.9% | 42.5% | 2.7% | 100.0%
viszonya ponfjuk van viszonya
o) e
f/é’lg}z‘g{tiagligmk 455% | 583% | 62.0% | 40.0% | 57.0%
Count 4 10 2 16
. % within Elmeleti ismeretek
tel.lelsefll( €gymasra es gyakorlati tapasztalatok 25.0% | 62.5% | 12.5% | 100.0%
cpulne viszonya
o) e
f/;’lkwéfz‘:ﬁtiaglégmk 6.7% | 20.0% | 40.0% | 12.5%
Total Count 2 11 60 50 5 128
% within Elmeleti ismeretek
es gyakorlati tapasztalatok 1.6% 8.6% | 46.9% | 39.1% 3.9% | 100.0%
viszonya
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o) i
70 within Hallgatok 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
felkeszultsege

Chi-Square Tests
Value | df [ Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18.823(a) | 8 .016
Likelihood Ratio 19.345 | 8 013
Linear-by-Linear Association 15.169 | 1 .000
N of Valid Cases 128
Kereszttabla 12: Az elmélet —gyakorlat integraldsdnak fontossdga oktatoi szemmel
Crosstab
Az elmelet es gyakorlat integralasanak
fontossaga Total
gyakran igen, mindig
Count 2 13 15
% within Orszag 13,3% 86,7% | 100,0%
Romania % within Az elmel korlat i 1 k
fo within Az elmelet es gyakorlat integralasana 50.0% 542% | 53.6%
ontossaga
% of Total 7,1% 46,4% | 53,6%
Orszag
Count 2 11 13
% within Orszag 15,4% 84,6% | 100,0%
Magyarorszag 9% within Az elmel torlat i | N
» within Az elmelet es gyakorlat integralasana 50.0% 458% | 46.4%
fontossaga
% of Total 7,1% 39,3% | 46,4%
Count 4 24 28
% within Orszag 14,3% 85,7% | 100,0%
Tol % within Az elmel Korlat integralasanak
o within Az elmelet es gyakorlat integralasanal 100,0% 100,0% | 100,0%
fontossaga
% of Total 14,3% 85,7% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided) | Exact Sig. (2-sided) | Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,024(b) | 1 877
Continuity Correction(a) ,000 | 1 1,000
Likelihood Ratio 024 1 877
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Fisher's Exact Test 1,000 ,644
Linear-by-Linear Association 023 1 ,879
N of Valid Cases 28

Kereszttabla 13: Integrdlds a pedagdgiai és pszichologiai targyakon beliil

Crosstab
Int szuks a PPT-n belul
Total | —
igen,mindig | legtobbszor [ neha
Count 10 3 2 15
. % within Orszag 66,7% 20,0% | 13,3% [ 100,0%
Romania
% within Int szuks a PPT-n belul 55,6% 42,9% | 66,7% | 53,6%
% of Total 35,7% 10,7% 7,1% | 53,6%
Orszag
Count 8 4 1 13
% within Orszag 61,5% 30,8% 7,7% | 100,0%
Magyarorszag
% within Int szuks a PPT-n belul 44,4% 57,1% | 33,3% | 46,4%
% of Total 28,6% 14,3% 3,6% | 46,4%
Count 18 7 3 28
% within Orszag 64,3% 25,0% | 10,7% [ 100,0%
Total
% within Int szuks a PPT-n belul 100,0% 100,0% | 100,0% [ 100,0%
% of Total 64,3% 25,0% | 10,7% [ 100,0%

Chi-Square Tests
Value | df [ Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square ,558(a) | 2 ,756
Likelihood Ratio 5631 2 ,755
Linear-by-Linear Association ,000 | 1 ,984
N of Valid Cases 28

Kereszttabla 14: Az elméleti ismeretek hasznositisanak nyomon kovetése

Crosstab
Az elm gyak/i alkalmazasanak nyomon
kovetese Total
igen nem
Orszag | Romania Count 12 3 15
% within Orszag 80,0% 20,0% | 100,0%
% within Az elm gyak/i alkalmazasanak nyomon 5299 60.0% | 353.6%
kovetese e e o0

XXXII




% of Total 42,9% 10,7% | 53,6%
Count 11 2 13
% within Orszag 84,6% 15,4% | 100,0%
Magyarorszag v% within Az el Wi alkal N
ko within Az elm gyak/i alkalmazasanak nyomon 47.8% 40.0% | 46.4%
ovetese
% of Total 39,3% 7,1% | 46,4%
Count 23 5 28
% within Orszag 82,1% 17,9% | 100,0%
Total % within Az el k/i alkal k
ko within Az elm gyak/i alkalmazasanak nyomon 100,0% 100,0% | 100,0%
ovetese
% of Total 82,1% 17,9% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided) | Exact Sig. (2-sided) | Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,L101(b) | 1 ,750
Continuity Correction(a) ,000 [ 1 1,000
Likelihood Ratio 102 1 ,750
Fisher's Exact Test 1,000 ,572
Linear-by-Linear Association 098] 1 755
N of Valid Cases 28

Kereszttabla 15: A hallgatok elméleti ismereteinek és gyakorlati tapasztalatainak viszonya — oktatéi szemmel

Crosstab
Elmeleti ism es gyak tapasztalatok viszonya
i Total
egymastol nehany esetben tobb kapcsolodasi ;;ﬁi;
fuggetlenek osszekapcsolodnak pontjuk van epulnek
Count 1 1 12 1 15
% within Orszag 6,7% 6,7% 80,0% 6,7% | 100,0%
Romania % within Elmeleti ism es
gyak tapasztalatok 100,0% 50,0% 57,1% 25,0% | 53,6%
viszonya
% of Total 3,6% 3,6% 42,9% 3,6% | 53,6%
Orszag
Count 1 9 3 13
% within Orszag 7,7% 69,2% 23,1% | 100,0%
Magyarorszag | o within Elmeleti ism es
gyak tapasztalatok 50,0% 42,9% 75,0% | 46,4%
viszonya
% of Total 3,6% 32,1% 10,7% | 46,4%
Total Count 1 2 21 4 28
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% within Orszag 3,6% 7,1% 75,0% 14,3% | 100,0%

% within Elmeleti ism es

gyak tapasztalatok 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
viszonya
% of Total 3,6% 7,1% 75,0% 14,3% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,297(a) | 3 513
Likelihood Ratio 2,720 | 3 437
Linear-by-Linear Association 1,551 ] 1 213
N of Valid Cases 28

Kereszttabla 16: A gyakorlat irdnyitisdra legalkalmasabb személy az integrdlds szempontjabol

Crosstab
legalkalmasabb pedagyakvezeto
Total | —
osztalytanito | pedagogiatanar | pszichologiatanar
Count 13 2 15
. % within Orszag 86.7% 13.3% | 100.0%
Romania
% within legalkalmasabb pedagyakvezeto 100.0% 100.0% | 53.6%
% of Total 46.4% 71% | 53.6%
Orszag
Count 13 13
% within Orszag 100.0% 100.0%
Magyarorszag
% within legalkalmasabb pedagyakvezeto 100.0% 46.4%
% of Total 46.4% 46.4%
Count 13 13 2 28
% within Orszag 46.4% 46.4% 7.1% | 100.0%
Total
% within legalkalmasabb pedagyakvezeto 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
% of Total 46.4% 46.4% 7.1% | 100.0%
Chi-Square Tests

Value | df [ Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 28.000(a) | 2 .000

Likelihood Ratio 38.673 | 2 .000

Linear-by-Linear Association 22617 1 .000

N of Valid Cases 28
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Kereszttabla 17: Az elmélet-gyakorlat integralasat leginkdabb favorizdlo tantargycsoportok

Crosstab
targyak szerepe az osszehangolasban
ant i denik . Total
. antargy- mindenik egyaran
pedagogia pedagogia fontos
Count 1 1 13 15
% within Orszag 6.7% 6.7% 86.7% | 100.0%
Romania % withi N
V% within targyak szerepe az 100.0% 50.0% 52.0% | 53.6%
osszehangolasban
% of Total 3.6% 3.6% 46.4% | 53.6%
Orszag
Count 1 12 13
% within Orszag 7.7% 92.3% [ 100.0%
Magyarorszag 9% withi N
% within targyak szerepe az 50.0% 48.0% | 46.4%
osszehangolasban
% of Total 3.6% 42.9% | 46.4%
Count 1 2 25 28
% within Orszag 3.6% 7.1% 89.3% [ 100.0%
Total %% withi N
o within targyak szerepe az 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
osszehangolasban
% of Total 3.6% 7.1% 89.3% | 100.0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 902(a) | 2 .637
Likelihood Ratio 1.283 | 2 526
Linear-by-Linear Association 670 1 413
N of Valid Cases 28
Kereszttabla 18: Az integrdldst leginkabb favorizadlo pszichologiai és pedagagiai targyak
Crosstab
az elmelet gyakorlat integralasat leginkabb favorizalo tantargyak
4 . " Total
didaktika | fejlodeslelektan | neveleselmelet pedagoglal ceye
pszichologia (ovipeda)
Orszag | Romania Count 7 5 1 1 1 15
% within Orszag 46,7% 33,3% 6,7% 6,7% 6,7% | 100,0%
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% within az elmelet
gyakorlat integralasat 58.3% 83.3% 16,7% 100,0% 50,0% | 55.6%
leginkabb favorizalo
tantargyak
% of Total 25,9% 18,5% 3,7% 3,7% 3,7% | 55,6%
Count 5 1 5 1 12
% within Orszag 41,7% 8,3% 41,7% 8,3% | 100,0%
Magyarorszag % \x]/(ithlin az elmellet
gyakor] at mtegrfi asat 41,7% 16,7% 83,3% 50,0% | 44,4%
leginkabb favorizalo
tantargyak
% of Total 18,5% 3,7% 18,5% 3,7% | 44,4%
Count 12 6 6 1 2 27
% within Orszag 44.,4% 22,2% 22.2% 3,7% 7,4% | 100,0%
Total % within az elmelet
gyakorlat integralasat 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
leginkabb favorizalo
tantargyak
% of Total 44,4% 22,2% 22,2% 3,7% 7,4% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df [ Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 6,413(a) | 4 ,170

Likelihood Ratio 7,209 [ 4 ,125

Linear-by-Linear Association ,L100 | 1 , 752

N of Valid Cases 27

Kereszttabla 19: A hallgatok szakmai felkészitésében érintettek egyiittmiikodésének sziikségessége

Crosstab
Egyuttmuk. szuks az OT-val es GY V-vel
Total | —
igen nem
Count 14 1 15
. % within Orszag 93,3% 6,7% | 100,0%
Romania
% within Egyuttmuk. szuks az OT-val es GY V-vel 58,3% 25,0% | 53,6%
% of Total 50,0% 3,6% | 53,6%
Orszag
Count 10 3 13
% within Orszag 76,9% 23,1% | 100,0%
Magyarorszag
% within Egyuttmuk. szuks az OT-val es GY V-vel 41,7% 75,0% | 46,4%
% of Total 35,7% 10,7% | 46,4%
Total Count 24 4 28
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% within Orszag 85,7% 14,3% | 100,0%
% within Egyuttmuk. szuks az OT-val es GY V-vel 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 85,7% 14,3% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value f | Asymp. Sig. (2-sided) | Exact Sig. (2-sided) | Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,532(b) 216
Continuity Correction(a) ,485 ,486
Likelihood Ratio 1,573 ,210
Fisher's Exact Test 311 ,244
Linear-by-Linear Association 1,477 224
N of Valid Cases 28
Kereszttabla 20: Az integrdlds fontossdga és a viszony értékelése kozotti kapcsolat
Crosstab
Elmeleti ism es gyak tapasztalatok viszonya
tobb teljesen Total
egymastol nehany esetben .
kapcsolodasi egymasra
fuggetlenek osszekapcsolodnak .
pontjuk van epulnek
Count 1 2 1 4
% within Az elmelet es
gyakorlat 25,0% 50.0% 25.0% | 100,0%
integralasanak
gyakran | fontossaga
% within Elmeleti ism
es gyak tapasztalatok 50,0% 9,5% 25,0% | 14,3%
viszonya
Az elmelet es
gyakorlat % of Total 3,6% 7,1% 3,6% [ 14,3%
integralasanak
fontossaga Count 1 19 3 24
% within Az elmelet es
fnyt":;‘r’;{itsmk 42% 42% 79,2% 12,5% | 100,0%
igen, fontossaga
mindig
% within Elmeleti ism
es gyak tapasztalatok 100,0% 50,0% 90,5% 75,0% | 85,7%
viszonya
% of Total 3,6% 3,6% 67,9% 10,7% | 85,7%
Total Count 2 21 4 28
% within Az elmelet es
gyakorlat 3.6% 7.1% 75.0% 14.3% | 100.0%
integralasanak
fontossaga
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% within Elmeleti ism

es gyak tapasztalatok 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
viszonya

% of Total 3,6% 7,1% 75,0% 14,3% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,014() | 3 ,389
Likelihood Ratio 2,487 3 478
Linear-by-Linear Association ,000 | 1 1,000
N of Valid Cases 28

Kereszttabla 21: Az integrdlds fontossdagdanak megitélése és a nyomon kévetés gyakorisaga kozotti kapcsolat

Crosstab
Az elm gyak/i alkalmazasanak nyomon
kovetese Total
igen nem
Count 3 1 4
o) < i
‘A) within Az elmelet es gyakorlat 75.0% 25.0% | 100,0%
integralasanak fontossaga
gyakran
o) < i .
% within Az elm gyak/i alkalmazasanak 13.0% 200% | 14.3%
nyomon kovetese
Az elmelet es gyakorlat % of Total 10,7% 3,6% | 14,3%
integralasanak fontossaga
Count 20 4 24
o) i
- ./o within Az elmelet es gyakorlat 83.3% 16.7% | 100,0%
igen, integralasanak fontossaga
mindig % within Az el k/i alkal k
o within Az elm gyak/i alkalmazasanal 87.0% 80.0% | 85.7%
nyomon kovetese
% of Total 71,4% 14,3% | 85,7%
Count 23 5 28
o) < i
‘A) within Az elmelet es gyakorlat 82.1% 17.9% | 100,0%
integralasanak fontossaga
Total
o) < i .
% within Az elm gyak/i alkalmazasanak 100,0% 100.0% | 100,0%
nyomon kovetese
% of Total 82,1% 17,9% [ 100,0%
Chi-Square Tests
. . Exact Sig. Exact Sig. (1-
Value df Asymp. Sig. (2-sided) (2-sided) sided)
Pearson Chi-Square ,162(b) | 1 ,687
Continuity Correction(a) ,000 [ 1 1,000
Likelihood Ratio 51 1 ,698
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Fisher's Exact Test 1,000 ,568
Linear-by-Linear Association U571 1 ,692
N of Valid Cases 28

Kereszttabla 22: A viszony és a pszichologiai-pedagdgiai tantdrgyakon beliili integrdcio sziikségességének

megitélése kozotti kapcsolat

Elmeleti ism es gyak tapasztalatok viszonya * Int szuks a PPT-n belul Crosstabulation
Int szuks a PPT-n belul
Total |
igen,mindig | legtobbszor [ neha
Count 1 1
o) s ..
% within Elme!etl ism es gyak 100.0% 100.0%
egymastol fuggetlenek tapasztalatok viszonya
% within Int szuks a PPT-n belul 5.6% 3.6%
% of Total 3.6% 3.6%
Count 1 1 2
% within Elmeleti ism es gyak o o o
nehany esetben tapasztalatok viszonya 30.0% 30.0% | 100.0%
osszekapcsolodnak
% within Int szuks a PPT-n belul 5.6% 33.3% 7.1%
Elmeleti ism es gyak % of Total 3.6% 3.6% 7.1%
tapasztalatok viszonya
Count 14 6 1 21
. . % within Elmeleti ism es gyak
tobb kapcsolodasi pontjuk tapasztalatok viszonya 66.7% 28.6% 4.8% | 100.0%
van
% within Int szuks a PPT-n belul 77.8% 85.7% | 333% | 75.0%
% of Total 50.0% 21.4% 3.6% | 75.0%
Count 2 1 1 4
o) it ..
. % within Elme!etl ism es gyak 50.0% 250% | 25.0% | 100.0%
teljesen egymasra epulnek | tapasztalatok viszonya
% within Int szuks a PPT-n belul 11.1% 143% | 333% | 14.3%
% of Total 7.1% 3.6% 3.6% | 143%
Count 18 7 3 28
o) it ..
% within Elme!etl ism es gyak 64.3% 250% | 10.7% | 100.0%
Total tapasztalatok viszonya
% within Int szuks a PPT-n belul 100.0% 100.0% [ 100.0% | 100.0%
% of Total 64.3% 25.0% [ 10.7% | 100.0%
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Chi-Square Tests

Value | df [ Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 5.709(a) | 6 457
Likelihood Ratio 5.150| 6 525
Linear-by-Linear Association 208 | 1 .648
N of Valid Cases 28

Kereszttabla 23: Az integrdlds fontossdga és az egyiittmiikodes sziikségessége kozotti kapcsolat

Crosstab
Egyuttmuk. szuks az OT-val es
GYV-vel Total
igen nem
Count 3 1 4
% within Az elmelet es gyakorlat o o o
integralasanak fontossaga 75,0% 25,0% | 100,0%
gyakran
o) s ]
(/}(]\X;t_}\l,l:] Egyuttmuk. szuks az OT-val es 12,5% 25.0% | 14.3%
Az elmelet es gyakorlat % of Total 10,7% 3,6% [ 14,3%
integralasanak fontossaga
Count 21 3 24
o) it
@ within Az elmelet es gyakorlat 87.5% 12.5% | 100.0%
igen, integralasanak fontossaga
mindig % within E k. szuks az OT-val
(‘:;V\}tvl; gyuttmuk. szuks az OT-val es 87.5% 75.0% | 85.7%
% of Total 75,0% 10,7% | 85,7%
Count 24 4 28
% within Az elmelet es gyakorlat o o o
integralasanak fontossaga 85,7% 14,3% | 100,0%
Total
o) s ]
é]\x}t_}:;:] Egyuttmuk. szuks az OT-val es 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 85,7% 14,3% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value | df [ Asymp. Sig. (2-sided) | Exact Sig. (2-sided) | Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square A437(b) | 1 ,508
Continuity Correction(a) ,000 | 1 1,000
Likelihood Ratio 3831 1 ,536
Fisher's Exact Test 481 ,481
Linear-by-Linear Association 422 1 516
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N of Valid Cases

28

Kereszttabla 24: Az integralds sziikségessége — gyakorlatvezeték

Crosstab
Az elmelet es gyakorlat integralasanak
fontossaga Total
gyakran igen, mindig
Count 3 8 11
% within Orszag 27.3% 72.7% | 100.0%
Romania % within Az elmel Korlat integralasanak
o within Az elmelet es gyakorlat integralasana 17.6% 157% | 16.2%
fontossaga
% of Total 4.4% 11.8% | 16.2%
Orszag
Count 14 43 57
% within Orszag 24.6% 75.4% | 100.0%
Magyarorszag 9% within Az elmel vorlat i ) N
% within Az elmelet es gyakorlat integralasanal 82.4% 843% | 83.8%
fontossaga
% of Total 20.6% 63.2% | 83.8%
Count 17 51 68
% within Orszag 25.0% 75.0% | 100.0%
Total % within Az elmel korlat i 1 k
fA) within Az elmelet es gyakorlat integralasana 100.0% 100.0% | 100.0%
ontossaga
% of Total 25.0% 75.0% | 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided) Exact Sig. (2-sided) | Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square .036(b) 1 .849
Continuity Correction(a) .000 1 1.000
Likelihood Ratio .036 1 .850
Fisher's Exact Test 1.000 557
Linear-by-Linear 036 1 850
Association ’ ’
N of Valid Cases 68
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Kereszttabla 25: A hallgatok elméleti ismereteinek és gyakorlati tapasztalatainak viszonya a gyakorlatvezetok

szemszogebol
Crosstab
Elmeleti ism es gyak tapasztalatok viszonya
; Total
egymastol nehany esetben tobb kapcsolodasi eg/]risaesrrla
fuggetlenek osszekapcsolodnak pontjuk van epulnek
Count 5 6 11
% within Orszag 45.5% 54.5% 100.0%
Romania % within Elmeleti ism es

gyak tapasztalatok 16.1% 17.1% 16.2%

viszonya

% of Total 7.4% 8.8% 16.2%
Orszag

Count 1 26 29 1 57

% within Orszag 1.8% 45.6% 50.9% 1.8% | 100.0%

Magyarorszag | 9 within Elmeleti ism es

gyak tapasztalatok 100.0% 83.9% 82.9% 100.0% [ 83.8%

viszonya

% of Total 1.5% 382% 42.6% 1.5% | 83.8%

Count 1 31 35 1 68

% within Orszag 1.5% 45.6% 51.5% 1.5% | 100.0%
Total % within Elmeleti ism es

gyak tapasztalatok 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%

viszonya

% of Total 1.5% 45.6% 51.5% 1.5% [ 100.0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 410(a) | 3 938
Likelihood Ratio 730 3 .866
Linear-by-Linear Association 011 ] 1 917
N of Valid Cases 68
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Kereszttabla 26: Az elméleti ismeretek értékesitése a gyakorlat folyamdn

Crosstab
elmeleti ismeretek ertekesitese a pedgyakon
Total [
igen, mindig | gyakran | neha nem
Count 8 3 11
. % within Orszag 727% | 27.3% 100.0%
Romania
% within elmeleti ismeretek ertekesitese a pedgyakon 16.3% | 27.3% 16.2%
% of Total 11.8% 4.4% 16.2%
Orszag
Count 41 8 6 2 57
% within Orszag 71.9% | 14.0% | 10.5% 3.5% | 100.0%
Magyarorszag
% within elmeleti ismeretek ertekesitese a pedgyakon 83.7% | 72.7% | 100.0% | 100.0% | 83.8%
% of Total 603% [ 11.8% 8.8% 2.9% | 83.8%
Count 49 11 6 2 68
% within Orszag 721% | 16.2% 8.8% 2.9% | 100.0%
Total
% within elmeleti ismeretek ertekesitese a pedgyakon 100.0% | 100.0% | 100.0% [ 100.0% | 100.0%
% of Total 721% | 16.2% 8.8% 2.9% | 100.0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.544(a) | 3 467
Likelihood Ratio 3.686 | 3 297
Linear-by-Linear Association Si) 1 475
N of Valid Cases 68
Kereszttabla 27: A tapasztalatok értékesitésének nyomon kovetése
Crosstab
Tapasztalatokert;kesitese az elmelet
feldolgozasakor Total
igen, mindig | legtobbszor | olykor nem
Orszag Count 3 6 2 11
% within Orszag 27.3% 54.5% 18.2% 100.0%
Romania % within T latokert;kesi Imel
o within Tapasztalatokert;kesitese az elmelet 14.3% 30.0% 10.0% 16.2%
feldolgozasakor
% of Total 4.4% 8.8% 2.9% 16.2%
Magyarorszag | Count 18 14 18 7 57
% within Orszag 31.6% 24.6% 31.6% 12.3% [ 100.0%
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% within Tapasztalatokert;kesitese az elmelet o o o o o
feldolgozasakor 85.7% 70.0% | 90.0% | 100.0% | 83.8%

% of Total 26.5% 20.6% | 26.5% 10.3% | 83.8%
Count 21 20 20 7 68
% within Orszag 30.9% 29.4% | 29.4% 10.3% | 100.0%
Total . :
% within Tapasztalatokert;kesitese az elmelet 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
feldolgozasakor e e e e e
% of Total 30.9% 294% | 29.4% 10.3% | 100.0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4.787(a) | 3 188
Likelihood Ratio 5529 3 137
Linear-by-Linear Association 1.052 | 1 .305
N of Valid Cases 68

Kereszttabla 28: Az integrdlas szempontjabol legalkalmasabb gyakorlatvezeté

Crosstab
legalkalmasabb pedagyakvezeto
Total | —
osztalytanito pedagogiatanar mas
Count 1 9 1 11
. % within Orszag 9.1% 81.8% 9.1% | 100.0%
Romania
% within legalkalmasabb pedagyakvezeto 1.9% 81.8% 25.0% [ 16.2%
% of Total 1.5% 13.2% 1.5% | 16.2%
Orszag
Count 52 2 3 57
% within Orszag 91.2% 3.5% 5.3% | 100.0%
Magyarorszag
% within legalkalmasabb pedagyakvezeto 98.1% 18.2% 75.0% [ 83.8%
% of Total 76.5% 2.9% 4.4% | 83.8%
Count 53 11 4 68
% within Orszag 77.9% 16.2% 5.9% | 100.0%
Total
% within legalkalmasabb pedagyakvezeto 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
% of Total 77.9% 16.2% 5.9% | 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 43.165(a) 2 .000
Likelihood Ratio 35.340 2 .000
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Linear-by-Linear Association

12.700 1

.000

N of Valid Cases

68

Kereszttabla 29: Ki segiti leginkabb a hallgatot az integrdlisban

Crosstab
ki segiti az integralast?
A Total
. . . tantargy- .
pedagogiatanar | pszichologiatanar pedagogus gyakorlatvezeto | osztalytanito
Count 2 7 2 11
% within Orszag 18.2% 63.6% 18.2% | 100.0%
Romania %% within ki segifi
/o within ki segitl az 40.0% 100.0% 51% | 16.2%
integralast?
% of Total 2.9% 10.3% 2.9% | 16.2%
Orszag
Count 3 1 16 37 57
% within Orszag 5.3% 1.8% 28.1% 64.9% [ 100.0%
Magyarorszag 9% within ki .
/o within ki segiti az 60.0% 100.0% 100.0% 94.9% | 83.8%
integralast?
% of Total 4.4% 1.5% 23.5% 54.4% | 83.8%
Count 5 1 16 7 39 68
% within Orszag 7.4% 1.5% 23.5% 10.3% 57.4% | 100.0%
Total v% within ki segifi
7o within ki segitt az 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
integralast?
% of Total 7.4% 1.5% 23.5% 10.3% 57.4% | 100.0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 45.157(a) | 4 .000
Likelihood Ratio 37.684 | 4 .000
Linear-by-Linear Association 3272 1 .070
N of Valid Cases 68
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Kereszttabla 30: Az elmélet-gyakorlat integrdlisdanak fontossdga és a tapasztalatok értékesitésére valo odafigyelés

kozotti kapcsolat
Crosstab
Tapasztalatokert;kesitese az elmelet
feldolgozasakor
Total | —
igen,
mindig legtobbszor | olykor nem
Count 8 7 2 17
o) it
'A) within Az elmelet es gyakorlat 47.1% 412% | 11.8% 100,0%
integralasanak fontossaga
gyakran
o) it o
% within Tapasztalatokert;kesitese az 38.1% 35.0% | 10.0% 25.0%
elmelet feldolgozasakor
Az elmelet es gyakorlat % of Total 11,8% 10,3% 2,9% 25,0%
integralasanak fontossaga
Count 13 13 18 7 51
o) s
' A; within Az elmelet es gyakorlat 25.5% 25.5% 35.3% 13.7% | 100,0%
igen, integralasanak fontossaga
mindig v% withi Iatokert-kesi
% within Tapasztalatokert;kesitese az 61.9% 65.0% 90,0% | 100,0% 75.0%
elmelet feldolgozasakor
% of Total 19,1% 19,1% [ 26,5% | 10,3% | 75,0%
Count 21 20 20 7 68
o) it
ﬁ within Az elmelet es gyakorlat 30.9% 204% | 294% | 103% | 100.0%
integralasanak fontossaga
Total
o) it o
% within Tapasztalatokert;kesitese az 100,0% 100,0% | 100.0% | 100.0% | 100,0%
elmelet feldolgozasakor
% of Total 30,9% 294% [ 29,4% | 10,3% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,721(@) | 3 ,052
Likelihood Ratio 9,666 | 3 ,022
Linear-by-Linear Association 6,760 | 1 ,009
N of Valid Cases 68
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Kereszttabla 31: A fontossag megitélése és az elméleti ismeretek hasznositdsa kozotti kapcsolat

Crosstab
elmeleti ismeretek ertekesitese a pedgyakon
Total |
igen, mindig | gyakran neha nem
Count 12 3 2 17
% within Az elmelet es gyakorlat o o o o
integralasanak fontossaga 70,6% 17.6% 11,8% 100,0%
gyakran
% within elmeleti ismeretek o o o o
ertekesitese a pedgyakon 24,5% 27.3% 33.3% 25,0%
Az elmelet es gyakorlat % of Total 17,6% 4,4% 2,9% 25,0%
integralasanak fontossaga
Count 37 8 4 2 51
% within Az elmelet es gyakorlat 725% | 15.7% 78% 3.9% | 100.0%
igen, integralasanak fontossaga ’ ’ ? ’ ’
mindig o .
% within elmeleti ismeretek 755% | 72.7% 66.7% | 100.0% | 75.0%
ertekesitese a pedgyakon ’ ’ ? ’ ’
% of Total 54,4% | 11,8% 5,9% 29% [ 75,0%
Count 49 11 6 2 68
% within Az elmelet es gyakorlat 721% | 162% 8.8% 2.9% | 100.0%
integralasanak fontossaga ’ ’ ’ ’ ’
Total
%6 within elmeleti ismeretek 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
ertekesitese a pedgyakon ’ ’ ? ’ ’
% of Total 72,1% | 16,2% 8,8% 2,9% [ 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square ,926(a) 3 819
Likelihood Ratio 1,396 3 ,707
Llnear.—b}/—Lmear 008 1 928
Association
N of Valid Cases 68

Kereszttabla 32: Az integrdcio fontossdgdnak megitélése az egyes vizsgdlati csoportokban (sszesen)

Crosstab
Az elmelet es gyakorlat integralasanak
fontossaga Total
nem neha gyakran | igen, mindig
Vizsgalati Hallgato Count 5 8 85 252 350
csoportok
% within Vizsgalati csoportok 1.4% 2.3% 24.3% 72.0% | 100.0%
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o) s
6 within Az elmelet es gyakorlat 100.0% | 100.0% |  80.2% 77.1% | 78.5%
integralasanak fontossaga
% of Total 1.1% 1.8% 19.1% 56.5% | 78.5%
Count 4 24 28
% within Vizsgalati csoportok 14.3% 85.7% | 100.0%

pedpszi oktato %% within Az elmel corl
70 within Az elmelet es gyakorlat 3.8% 739 6.3%
integralasanak fontossaga
% of Total 9% 5.4% 6.3%
Count 17 51 68
% within Vizsgalati csoportok 25.0% 75.0% | 100.0%
gyakorlatvezeto 9% within Az elmel .
‘OWIt in Az elmelet es gyakorlat 16.0% 15.6% 15.2%
integralasanak fontossaga
% of Total 3.8% 11.4% | 152%
Count 5 8 106 327 446
% within Vizsgalati csoportok 1.1% 1.8% 23.8% 73.3% | 100.0%

Tol % within Az elmel Korl
Jo within Az elmelet es gyakorlat 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0%
integralasanak fontossaga
% of Total 1.1% 1.8% 23.8% 73.3% | 100.0%

Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5.404(a) | 6 493
Likelihood Ratio 8.287| 6 218
Linear-by-Linear Association 2.018 ( 1 155
N of Valid Cases 446
Kereszttabla 33: Az integrdcio fontossdgdnak megitélése az egyes vizsgalati csoportokban (Romdnia)
Crosstab
Az elmelet es gyakorlat integralasanak
fontossaga Total
neha gyakran igen, mindig

Vizsgalati Count 1 20 107 128

csoportok
% within Vizsgalati csoportok 8% 15.6% 83.6% | 100.0%

Hallgato % within Az elmel korlat i 1 k
% within Az elmelet es gyakorlat integralasanal 100.0% 80.0% 83.6% | 83.1%
fontossaga
% of Total 6% 13.0% 69.5% | 83.1%
pedpszi oktato | Count 2 13 15
% within Vizsgalati csoportok 13.3% 86.7% | 100.0%
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o) s .
fA) within Az elmelet es gyakorlat integralasanak 8.0% 10.2% 97%
ontossaga
% of Total 1.3% 8.4% 9.7%
Count 3 8 11
% within Vizsgalati csoportok 27.3% 72.7% | 100.0%
gyakorlatvezeto o5 within Az elmel corlat i | k
fo within Az elmelet es gyakorlat integralasanal 12.0% 6.3% 71%
ontossaga
% of Total 1.9% 5.2% 7.1%
Count 1 25 128 154
% within Vizsgalati csoportok 6% 16.2% 83.1% | 100.0%
Total % within Az elmel korlat i | k
fo within Az elmelet es gyakorlat integralasanal 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
ontossaga
% of Total 6% 16.2% 83.1% | 100.0%
- Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1.305(a) | 4 .861
Likelihood Ratio 1342 4 .854
Linear-by-Linear Association 288 | 1 591
N of Valid Cases 154
Kereszttabla 34: Az integrdcio fontossdaganak megitélése az egyes vizsgdlati csoportokban (Magyarorszdg)
Crosstab
Az elmelet es gyakorlat integralasanak
fontossaga Total
nem neha gyakran | igen, mindig
Vizsgalati Count 5 7 65 145 222
csoportok
% within Vizsgalati csoportok 2.3% 3.2% 29.3% 65.3% | 100.0%
Hallgato o4 within Az elmel kol
7o within Az elmelet es gyakorlat 100.0% | 100.0% |  80.2% 72.9% | 76.0%
integralasanak fontossaga
% of Total 1.7% 2.4% 22.3% 49.7% | 76.0%
Count 2 11 13
% within Vizsgalati csoportok 15.4% 84.6% | 100.0%
pedpszi oktato v within Az elmel. vorl
% within Az elmelet es gyakorlat 2.5% 559 45%
integralasanak fontossaga
% of Total 7% 3.8% 4.5%
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Count 14 43 57

% within Vizsgalati csoportok 24.6% 75.4% | 100.0%
gyakorlatvezeto o4 within Az elmelet corlat
o within Az elmelet es gyakorla N N o
integralasanak fontossaga 17.3% 21.6% | 19.5%
% of Total 4.8% 14.7% | 19.5%
Count 5 7 81 199 292
% within Vizsgalati csoportok 1.7% 2.4% 27.7% 68.2% | 100.0%
Total o

% within Az elmelet es gyakorlat 100.0% | 1000% | 100.0% 100.0% | 100.0%
integralasanak fontossaga ’ ’ ’ ' ’

% of Total 1.7% 2.4% 27.7% 68.2% | 100.0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 6.120(a) | 6 410
Likelihood Ratio 9.009 | 6 173
Linear-by-Linear Association 4430 1 .035
N of Valid Cases 292

Kereszttabla 35: A hallgatok elméleti ismerete és gyakorlati tapasztalatai viszonydnak megitélésének egybevetése
(Osszesen)

Crosstab
Elmeleti ism es gyak tapasztalatok viszonya
tobb teljesen Total
egymastol nehany esetben .
kapcsolodasi egymasra
fuggetlenek osszekapcsolodnak .
pontjuk van epulnek
Vizsgalati Count 6 115 184 43 348
csoportok
0/ i g .
Y within Vizsgalati 1.7% 33.0% 52.9% 12.4% | 100.0%
csoportok
Hallgato . .
% within Elmeleti ism
es gyak tapasztalatok 75.0% 77.7% 76.7% 89.6% | 78.4%
viszonya
% of Total 1.4% 25.9% 41.4% 9.7% | 78.4%
Count 1 2 21 4 28
0/ el .
Vo within Vizsgalati 3.6% 7.1% 75.0% 14.3% | 100.0%
csoportok
pedpszi oktato T .
% within Elmeleti ism
es gyak tapasztalatok 12.5% 1.4% 8.8% 8.3% 6.3%
viszonya
% of Total 2% 5% 4.7% 9% 6.3%
gyakorlatvezeto | Count 1 31 35 1 68




o) i .
7o within Vizsgalati 1.5% 45.6% 51.5% 1.5% | 100.0%
csoportok
% within Elmeleti ism
es gyak tapasztalatok 12.5% 20.9% 14.6% 2.1% | 153%
viszonya
% of Total 2% 7.0% 7.9% 2% | 15.3%
Count 8 148 240 48 444
o) i .

/o within Vizsgalati 1.8% 33.3% 54.1% 10.8% | 100.0%
csoportok

Total . ..

% within Elmeleti ism

es gyak tapasztalatok 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
viszonya

% of Total 1.8% 33.3% 54.1% 10.8% | 100.0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18.389(a) | 6 .005
Likelihood Ratio 23.624 | 6 .001
Linear-by-Linear Association 4.188 | 1 .041
N of Valid Cases 444

Kereszttabla 36: A hallgatok elméleti ismerete és gyakorlati tapasztalatai viszonydnak megitélésének egybevetése

(Romdnia)
Crosstab
Elmeleti ism es gyak tapasztalatok viszonya
i Total ]
egymastol nehany esetben tobb . teljesen
kapcsolodasi egymasra
fuggetlenek osszekapcsolodnak .
pontjuk van epulnek

Vizsgalati Count 39 73 16 128

csoportok
0/ i g .
o within Vizsgalati 30.5% 57.0% 12.5% | 100.0%
csoportok

Hallgato . ..
% within Elmeleti ism
es gyak tapasztalatok 86.7% 80.2% 94.1% | 83.1%
viszonya
% of Total 25.3% 47.4% 10.4% [ 83.1%
Count 1 1 12 1 15
0/ i g .
Y% within Vizsgalati 6.7% 6.7% 80.0% 6.7% | 100.0%
csoportok
pedpszi oktato . .

% within Elmeleti ism
es gyak tapasztalatok 100.0% 2.2% 13.2% 5.9% 9.7%
viszonya
% of Total 6% 6% 7.8% 6% 9.7%
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Count 5 6 11
0/ iy .
% within Vizsgalati 45.5% 54.5% 100.0%
csoportok
gyakorlatvezeto T .

% within Elmeleti ism
es gyak tapasztalatok 11.1% 6.6% 7.1%
viszonya
% of Total 3.2% 3.9% 7.1%
Count 1 45 91 17 154
0/ i g .
7o within Vizsgalati 6% 29.2% 59.1% 11.0% | 100.0%
csoportok

Total T .
% within Elmeleti ism
es gyak tapasztalatok 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
viszonya
% of Total 6% 29.2% 59.1% 11.0% | 100.0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 15.900(a) | 6 .014
Likelihood Ratio 13482 | 6 .036
Linear-by-Linear Association 1.166 | 1 280
N of Valid Cases 154

Kereszttabla 37: A hallgatok elméleti ismerete és gyakorlati tapasztalatai viszonydanak megitélésének egybevetése

(Magyarorszdg)
Crosstab
Elmeleti ism es gyak tapasztalatok viszonya
i Total ]
egymastol nehany esetben tobb . teljesen
kapcsolodasi egymasra
fuggetlenek osszekapcsolodnak .
pontjuk van epulnek
Vizsgalati Count 6 76 111 27 220
csoportok
o) i .
v within Vizsgalati 2.7% 34.5% 50.5% 12.3% | 100.0%
csoportok
Hallgato . .
% within Elmeleti ism
es gyak tapasztalatok 85.7% 73.8% 74.5% 87.1% | 75.9%
viszonya
% of Total 2.1% 26.2% 38.3% 93% | 75.9%
pedpszi oktato | Count 1 9 3 13
o) i .
v within Vizsgalati 7.7% 69.2% 23.1% | 100.0%
csoportok
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% within Elmeleti ism
es gyak tapasztalatok 1.0% 6.0% 9.7% 4.5%
viszonya
% of Total 3% 3.1% 1.0% 4.5%
Count 1 26 29 1 57
o) i .
v within Vizsgalati 1.8% 45.6% 50.9% 1.8% | 100.0%
csoportok
gyakorlatvezeto T .
% within Elmeleti ism
es gyak tapasztalatok 14.3% 25.2% 19.5% 32% | 19.7%
viszonya
% of Total 3% 9.0% 10.0% 3% | 19.7%
Count 7 103 149 31 290
o) i .
Y within Vizsgalati 2.4% 35.5% 51.4% 10.7% | 100.0%
csoportok
Total T .
% within Elmeleti ism
es gyak tapasztalatok 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
viszonya
% of Total 2.4% 35.5% 51.4% 10.7% | 100.0%
Chi-Square Tests
Value | df [ Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 12.519(a) | 6 .051
Likelihood Ratio 15.788 | 6 .015
Linear-by-Linear Association 2348 | 1 125
N of Valid Cases 290
Kereszttabla 38: A legalkalmasabb gyakorlatvezeto (Gsszesen)
Crosstab
legalkalmasabb pedagyakvezeto
Total |
osztalytanito | pedagogiatanar | pszichologiatanar [ mas
Vizsgalati Count 13 13 2 28
csoportok
% within Vizsgalati csoportok 46.4% 46.4% 7.1% 100.0%
pedpszi oktato %% within logalkal bb
o within fega kalmasa 19.7% 54.2% 100.0% 29.2%
pedagyakvezeto
% of Total 13.5% 13.5% 2.1% 29.2%
gyakorlatvezeto | Count 53 11 4 68
% within Vizsgalati csoportok 77.9% 16.2% 5.9% | 100.0%
o) i
% within legalkalmasabb 30.3% 458% 1000% | 70.8%
pedagyakvezeto
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% of Total 552% 11.5% 42% | 70.8%
Count 66 24 2 4 96
% within Vizsgalati csoportok 68.8% 25.0% 2.1% 4.2% | 100.0%
Total % within legalkal bb
o within legalkalmasa 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%
pedagyakvezeto
% of Total 68.8% 25.0% 2.1% 4.2% | 100.0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 16.629(a) | 3 .001
Likelihood Ratio 17299 | 3 .001
Linear-by-Linear Association 2654 1 103
N of Valid Cases 96
Kereszttabla 39: A legalkalmasabb gyakorlatvezeté (Romdnia)
Crosstab
legalkalmasabb pedagyakvezeto
Total | —
osztalytanito | pedagogiatanar | pszichologiatanar [ mas
Count 13 2 15
% within Vizsgalati csoportok 86.7% 13.3% 100.0%
pedpszi oktato %% within legalkal bb
o within legalkalmasa 59.1% 100.0% 57.7%
pedagyakvezeto
Vizsgalati % of Total 50.0% 7.7% 57.7%
csoportok
Count 1 9 1 11
% within Vizsgalati csoportok 9.1% 81.8% 9.1% | 100.0%
gyakorlatvezeto % within legalkal b
o within legalkalmasa 100.0% 40.9% 100.0% | 42.3%
pedagyakvezeto
% of Total 3.8% 34.6% 3.8% | 42.3%
Count 1 22 2 1 26
% within Vizsgalati csoportok 3.8% 84.6% 7.7% 3.8% | 100.0%
Total % within legalkal bb
o within legalkalmasa 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%
pedagyakvezeto
% of Total 3.8% 84.6% 7.7% 3.8% | 100.0%
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Kereszttabla 40: A legalkalmasabb gyakorlatvezeté (Magyarorszdg)

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 4212(a) | 3 240
Likelihood Ratio 5659 | 3 129
Linear-by-Linear Association 043 1 836
N of Valid Cases 26

Crosstab

legalkalmasabb pedagyakvezeto

Total |—
osztalytanito | pedagogiatanar [ mas
Count 13 13
. % within Vizsgalati csoportok 100.0% 100.0%
pedpszi oktato
% within legalkalmasabb pedagyakvezeto 20.0% 18.6%
. . % of Total 18.6% 18.6%
Vizsgalati csoportok
Count 52 2 3 57
% within Vizsgalati csoportok 91.2% 3.5% 5.3% | 100.0%
gyakorlatvezeto
% within legalkalmasabb pedagyakvezeto 80.0% 100.0% | 100.0% | 81.4%
% of Total 74.3% 2.9% 43% | 81.4%
Count 65 2 3 70
Total % within Vizsgalati csoportok 92.9% 2.9% 4.3% | 100.0%
otal
% within legalkalmasabb pedagyakvezeto 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%
% of Total 92.9% 2.9% 4.3% | 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 1.228(@) [ 2 541

Likelihood Ratio 2.140( 2 343

Linear-by-Linear Association 997 1 318

N of Valid Cases 70
a 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .37.
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Kereszttabla 41: Ki segit az integrdlasban (ésszesen)

Crosstab
ki segiti az integralast?
ant N Total
. . . antargy- egyi .
pedagogiatanar | pszichologiatanar pedagogus gyakorlatvezeto com osztalytanito
Count 21 13 79 192 30 15 350
% within
Vizsgalati 6.0% 3.7% 22.6% 54.9% 8.6% 4.3% | 100.0%
csoportok
Hallgato
% within
ki segiti az 80.8% 92.9% 83.2% 96.5% | 100.0% 27.8% | 83.7%
integralast?
Vizsgalati % of Total 5.0% 3.1% 18.9% 45.9% 7.2% 3.6% | 83.7%
csoportok
Count 5 1 16 7 39 68
% within
Vizsgalati 7.4% 1.5% 23.5% 10.3% 57.4% | 100.0%
csoportok
gyakorlatvezeto
% within
ki segiti az 19.2% 7.1% 16.8% 3.5% 722% | 16.3%
integralast?
% of Total 1.2% 2% 3.8% 1.7% 93% | 16.3%
Count 26 14 95 199 30 54 418
% within
Vizsgalati 6.2% 3.3% 22.7% 47.6% 7.2% 12.9% [ 100.0%
csoportok
Total
% within
ki segiti az 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% [ 100.0% 100.0% [ 100.0%
integralast?
% of Total 6.2% 3.3% 22.7% 47.6% 7.2% 12.9% [ 100.0%
Kereszttabla 42: Ki segit az integrdlasban (Romdnia)
Crosstab
ki segiti az integralast?
ant K Total
. . . antargy- egyi .
pedagogiatanar | pszichologiatanar pedagogus gyakorlatvezeto com osztalytanito
Vizsgalati | Hallgato Count 10 1 41 44 24 6 126
csoportok
% within
Vizsgalati 7.9% .8% 32.5% 349% | 19.0% 4.8% | 100.0%
csoportok
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% within
ki segiti az 83.3% 100.0% 100.0% 86.3% [ 100.0% 75.0% [ 92.0%
integralast?
% of Total 7.3% 7% 29.9% 32.1% | 17.5% 4.4% | 92.0%
Count 2 7 2 11
% within
Vizsgalati 18.2% 63.6% 18.2% [ 100.0%
csoportok
gyakorlatvezeto
% within
ki segiti az 16.7% 13.7% 25.0% 8.0%
integralast?
% of Total 1.5% 5.1% 1.5% 8.0%
Count 12 1 41 51 24 8 137
% within
Vizsgalati 8.8% 7% 29.9% 372% | 17.5% 5.8% | 100.0%
csoportok
Total
% within
ki segiti az 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% [ 100.0% 100.0% [ 100.0%
integralast?
% of Total 8.8% 7% 29.9% 372% | 17.5% 5.8% | 100.0%
Chi-Square Tests
Value | df [ Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 12.335(a) | 5 .030
Likelihood Ratio 15972 5 .007
Linear-by-Linear Association 087 1 768
N of Valid Cases 137
Kereszttabla 43: Ki segit az integrdlasban (Magyarorszdg)
Crosstab
ki segiti az integralast?
ant N Total
. . . antargy- egyi .
pedagogiatanar | pszichologiatanar pedagogus gyakorlatvezeto com osztalytanito
Vizsgalati | Hallgato Count 11 12 38 148 6 9 224
csoportok
% within
Vizsgalati 4.9% 5.4% 17.0% 66.1% 2.7% 4.0% | 100.0%
csoportok
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% within
ki segiti az 78.6% 92.3% 70.4% 100.0% [ 100.0% 19.6% [ 79.7%
integralast?
% of Total 3.9% 4.3% 13.5% 52.7% 2.1% 32% | 79.7%
Count 3 1 16 37 57
% within
Vizsgalati 5.3% 1.8% 28.1% 64.9% | 100.0%
csoportok
gyakorlatvezeto
% within
ki segiti az 21.4% 7.7% 29.6% 80.4% [ 20.3%
integralast?
% of Total 1.1% 4% 5.7% 13.2% | 20.3%
Count 14 13 54 148 6 46 281
% within
Vizsgalati 5.0% 4.6% 19.2% 52.7% 2.1% 16.4% | 100.0%
csoportok
Total
% within
ki segiti az 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% [ 100.0% 100.0% [ 100.0%
integralast?
% of Total 5.0% 4.6% 19.2% 52.7% 2.1% 16.4% [ 100.0%
Chi-Square Tests
Value df [ Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 146.315(a) | 5 .000
Likelihood Ratio 150.723 | 5 .000
Linear-by-Linear Association 39477 1 .000
N of Valid Cases 281
Kereszttabla 44: Az elmélet szerepe a probatanitasokban (dsszesitetten)
Vizsgalati csoportok * Elmelet szerepe a probatanitasokban Crosstabulation
Elmelet szerepe a probatanitasokban
Total |
igen nem
Vizsgalati csoportok | Hallgato Count 293 57 350
% within Vizsgalati csoportok 83,7% 16,3% | 100,0%
% within Elmelet szerepe a probatanitasokban 81,2% 100,0% | 83,7%
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% of Total 70,1% 13,6% | 83,7%
Count 68 68
evakorlatvezeto % within Vizsgalati csoportok 100,0% 100,0%
% within Elmelet szerepe a probatanitasokban 18,8% 16,3%
% of Total 16,3% 16,3%
Count 361 57 418
Total % within Vizsgalati csoportok 86,4% 13,6% | 100,0%
% within Elmelet szerepe a probatanitasokban 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 86,4% 13,6% | 100,0%
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,823(b) | 1 ,000
Continuity Correction(a) 11,477 ] 1 ,001
Likelihood Ratio 21,921 1 ,000

Fisher's Exact Test

Linear-by-Linear Association 12,792 | 1 ,000

N of Valid Cases 418

Kereszttabla 45: Az elmélet szerepe a probatanitisokban (Romdnia)

Crosstab
Elmelet szerepe a probatanitasokban
Total |
igen nem
Count 116 12 128
% within Vizsgalati csoportok 90.6% 9.4% | 100.0%
Hallgato
% within Elmelet szerepe a probatanitasokban 91.3% 100.0% | 92.1%
. . % of Total 83.5% 8.6% | 92.1%
Vizsgalati csoportok

Count 11 11

% within Vizsgalati csoportok 100.0% 100.0%

gyakorlatvezeto

% within Elmelet szerepe a probatanitasokban 8.7% 7.9%

% of Total 7.9% 7.9%

Count 127 12 139

_— % within Vizsgalati csoportok 91.4% 8.6% | 100.0%

otal

% within Elmelet szerepe a probatanitasokban 100.0% 100.0% [ 100.0%

% of Total 91.4% 8.6% | 100.0%
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Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1.129(b) | 1 288
Continuity Correction(a) 253 1 615
Likelihood Ratio 2073 | 1 150

Fisher's Exact Test

Linear-by-Linear Association 1.121] 1 290

N of Valid Cases 139

Kereszttabla 46: Az elmélet szerepe a probatanitisokban (Magyarorszdg)

Crosstab
Elmelet szerepe a probatanitasokban
Total
igen nem
Count 177 45 222
% within Vizsgalati csoportok 79.7% 20.3% | 100.0%
Hallgato
% within Elmelet szerepe a probatanitasokban 75.6% 100.0% [ 79.6%
. . % of Total 63.4% 16.1% | 79.6%
Vizsgalati csoportok
Count 57 57
% within Vizsgalati csoportok 100.0% 100.0%
gyakorlatvezeto
% within Elmelet szerepe a probatanitasokban 24.4% 20.4%
% of Total 20.4% 20.4%
Count 234 45 279
Total % within Vizsgalati csoportok 83.9% 16.1% | 100.0%
ota
% within Elmelet szerepe a probatanitasokban 100.0% 100.0% | 100.0%
% of Total 83.9% 16.1% | 100.0%
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 13.776(b) | 1 .000
Continuity Correction(a) 12.318 | 1 .000
Likelihood Ratio 22.694 | 1 .000
Fisher's Exact Test
Linear-by-Linear Association 13.727 | 1 .000
N of Valid Cases 279




Kereszttabla 47: Az elmélet-gyakorlat integralasdt leginkabb favorizdlo targyak (6sszesen)

Vizsgalati csoportok * az elmelet gyakorlat integralasat leginkabb favorizalo tantargyak Crosstabulation

az elmelet gyakorlat integralasat leginkabb favorizalo tantargyak

egyik
sem
segit

didaktika | fejlodeslelektan

neveleselmelet

alt.

pedagogia

alt.
pszichologia

pedagogiai
pszichologia

egyeb
(ovipeda)

Total

Hallgato

Vizsgalati

Count

93

91

17

35

53

42

348

% within
Vizsgalati
csoportok

6%

26.7%

26.1%

4.9%

10.1%

15.2%

12.1%

2.3%

2.0%

100.0%

% within
az elmelet
gyakorlat
integralasat
leginkabb
favorizalo
tantargyak

100.0%

88.6%

93.8%

73.9%

100.0%

100.0%

97.7%

80.0%

100.0%

92.8%

% of Total

5%

24.8%

24.3%

4.5%

9.3%

14.1%

11.2%

2.1%

1.9%

92.8%

csoportok

pedpszi
oktato

Count

27

% within
Vizsgalati
csoportok

44.4%

22.2%

22.2%

3.7%

7.4%

100.0%

% within
az elmelet
gyakorlat
integralasat
leginkabb
favorizalo
tantargyak

11.4%

6.2%

26.1%

2.3%

20.0%

7.2%

% of Total

3.2%

1.6%

1.6%

3%

5%

7.2%

Total

Count

105

97

23

35

53

43

375

% within
Vizsgalati
csoportok

5%

28.0%

25.9%

6.1%

9.3%

14.1%

11.5%

2.7%

1.9%

100.0%

% within
az elmelet
gyakorlat
integralasat
leginkabb
favorizalo
tantargyak

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

% of Total

5%

28.0%

25.9%

6.1%

9.3%

14.1%

11.5%

2.7%

1.9%

100.0%

Chi-Square Tests

Value

df

Asymp

. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square

26.746(a)

.001

Likelihood Ratio

28.530

.000
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Linear-by-Linear Association

4513 1

.034

N of Valid Cases

375

Kereszttabla 48: Az elmélet-gyakorlat integralasat leginkdbb favorizdlo targyak (Romdnia)

Vizsgalati csoportok * az elmelet gyakorlat integralasat leginkabb favorizalo tantargyak Crosstabulation

az elmelet gyakorlat integralasat leginkabb favorizalo tantargyak

egyik
sem
segit

didaktika

fejlodeslelektan

neveleselmelet

alt.
pedagogia

alt.
pszichologia

pedagogiai
pszichologia

egyeb
(ovipeda)

Total

Hallgato

Vizsgalati

Count

46

25

23

18

128

% within
Vizsgalati
csoportok

1.6%

35.9%

19.5%

3.9%

7.0%

18.0%

14.1%

100.0%

% within
az elmelet
gyakorlat
integralasat
leginkabb
favorizalo
tantargyak

100.0%

86.8%

83.3%

83.3%

100.0%

100.0%

94.7%

89.5%

% of Total

1.4%

32.2%

17.5%

3.5%

6.3%

16.1%

12.6%

89.5%

csoportok

pedpszi
oktato

Count

15

% within
Vizsgalati
csoportok

46.7%

33.3%

6.7%

6.7%

6.7%

100.0%

% within
az elmelet
gyakorlat
integralasat
leginkabb
favorizalo
tantargyak

13.2%

16.7%

16.7%

5.3%

100.0%

10.5%

% of Total

4.9%

3.5%

7%

7%

1%

10.5%

Total

Count

53

30

23

19

143

% within
Vizsgalati
csoportok

1.4%

37.1%

21.0%

4.2%

6.3%

16.1%

13.3%

7%

100.0%

% within
az elmelet
gyakorlat
integralasat
leginkabb
favorizalo
tantargyak

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

% of Total

1.4%

37.1%

21.0%

4.2%

6.3%

16.1%

13.3%

1%

100.0%
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Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 14.950(a) | 7 .037
Likelihood Ratio 14363 | 7 .045
Linear-by-Linear Association 1674 1 196
N of Valid Cases 143

Kereszttabla 49: Az elmélet-gyakorlat integralasdt leginkabb favorizadlo targyak (Magyarorszdg)

Vizsgalati csoportok * az elmelet gyakorlat integralasat leginkabb favorizalo tantargyak Crosstabulation

az elmelet gyakorlat integralasat leginkabb favorizalo tantargyak

didaktika | fejlodeslelektan

neveleselmelet

alt.

alt. pedagogiai
pedagogia | pszichologia | pszichologia

egyeb
(ovipeda)

Total

Vizsgalati
csoportok

Hallgato

Count

47 66

12

26 30

24

8

220

% within
Vizsgalati
csoportok

21.4% 30.0%

5.5%

11.8% 13.6%

10.9%

3.6%

3.2%

100.0%

% within
az elmelet
gyakorlat
integralasat
leginkabb
favorizalo
tantargyak

90.4% 98.5%

70.6% 100.0% 100.0%

100.0%

88.9%

100.0%

94.8%

% of Total

20.3% 28.4%

52%

11.2% 12.9%

10.3%

3.4%

3.0%

94.8%

pedpszi
oktato

Count

12

% within
Vizsgalati
csoportok

41.7% 8.3%

41.7%

8.3%

100.0%

% within
az elmelet
gyakorlat
integralasat
leginkabb
favorizalo
tantargyak

9.6% 1.5%

29.4%

11.1%

52%

% of Total

2.2% 4%

2.2%

4%

52%

Total

Count

52 67

17

26 30

24

232

% within
Vizsgalati
csoportok

22.4% 28.9%

7.3%

11.2% 12.9%

10.3%

3.9%

3.0%

100.0%
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% within
az elmelet
gyakorlat
integralasat 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%
leginkabb
favorizalo
tantargyak
% of Total 22.4% 28.9% 7.3% 11.2% 12.9% 10.3% 3.9% 3.0% | 100.0%
Chi-Square Tests
Value | df [ Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 29.699(a) | 7 .000
Likelihood Ratio 24261 | 7 .001
Linear-by-Linear Association 2.156 | 1 142
N of Valid Cases 232
Kereszttabla 50: Az integrdldst segitd targyak és szerepek hallgatoi megitélése (0sszesen)
targyak szerepe az osszehangolasban * ki segiti az integralast? Crosstabulation
ki segiti az integralast?
ant n Total
. . . antargy- egyi .
pedagogiatanar | pszichologiatanar pedagogus gyakorlatvezeto com osztalytanito
targyak szerepe Count 3 3 5 16 3 3 33
az
osszehangolasban % within targyak
szerepe az 9.1% 9.1% 15.2% 48.5% 9.1% 9.1% | 100.0%
pedagogia osszehangolasban
o) i i o
Vo within ki segiti 14.3% 23.1% 6.5% 8.3% | 10.0% 200% | 9.5%
az integralast?
% of Total 9% 9% 1.4% 4.6% 9% 9% 9.5%
Count 5 2 8 21 2 1 39
% within targyak
szerepe az 12.8% 5.1% 20.5% 53.8% 5.1% 2.6% | 100.0%
pszichologia | 0sszehangolasban
o) i i o
Vo within ki segiti 23.8% 15.4% 10.4% 10.9% | 6.7% 6.7% | 11.2%
az integralast?
% of Total 1.4% 6% 2.3% 6.0% 6% 3% | 11.2%
Count 6 3 26 56 4 4 99
% within targyak
szerepe az 6.1% 3.0% 26.3% 56.6% 4.0% 4.0% | 100.0%
tantargy- osszehangolasban
pedagogia
0/ e i
vo within ki segiti 28.6% 23.1% 33.8% 292% | 133% 26.7% | 28.4%
az integralast?
% of Total 1.7% 9% 7.5% 16.1% 1.1% 1.1% | 28.4%
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Count 7 5 38 98 20 7 175
% within targyak
mindenik szerepe az 4.0% 2.9% 21.7% 56.0% | 11.4% 4.0% | 100.0%
egyarant osszehangolasban
fontos %% within i segif
o within i segiti 33.3% 385% | 49.4% 51.0% | 66.7% 46.7% | 50.3%
az integralast?
% of Total 2.0% 1.4% 10.9% 28.2% 5.7% 2.0% | 50.3%
Count 1 1 2
% within targyak
. szerepe az 50.0% | 50.0% 100.0%
egyik sem | osszehangolasban
fontos
0 e L e
% Wlthln ki segiti 59, 339 6%
az integralast?
% of Total 3% 3% 6%
Count 21 13 77 192 30 15 348
% within targyak
szerepe az 6.0% 3.7% 22.1% 55.2% 8.6% 4.3% | 100.0%
Total osszehangolasban
0 e L
Vo within ki segiti 100.0% 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0%
az integralast?
% of Total 6.0% 3.7% 22.1% 552% 8.6% 4.3% | 100.0%
Chi-Square Tests
Value | df [ Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 21.161(a) | 20 .388
Likelihood Ratio 18.646 | 20 .545
Linear-by-Linear Association 3257 1 071
N of Valid Cases 348
Kereszttabla 51: Az integrdldst segito targyak és szerepek kapcsolatinak hallgatoi megitélése (Romdnia)
targyak szerepe az osszehangolasban * ki segiti az integralast? Crosstabulation
ki segiti az integralast?
ant N Total
. . . antargy- egyi .
pedagogiatanar | pszichologiatanar pedagogus gyakorlatvezeto com osztalytanito
targyak szerepe Count 1 4 6 2 1 14
az
osszehangolasban % within targyak
szerepe az 7.1% 28.6% 42.9% | 14.3% 7.1% | 100.0%
pedagogia osszehangolasban
0 e L
Vo within ki scgiti 10.0% 10.3% 13.6% | 83% 16.7% | 11.3%
az integralast?
% of Total .8% 3.2% 4.8% 1.6% 8% | 11.3%
pszichologia [ Count 3 3 6 2 14
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% within targyak
szerepe az 21.4% 21.4% 42.9% | 143% 100.0%
osszehangolasban
o) i i o
Vo within ki segiti 30.0% 7.7% 13.6% | 8.3% 11.3%
az integralast?
% of Total 2.4% 2.4% 4.8% 1.6% 11.3%
Count 3 1 12 5 2 2 25
% within targyak
szerepe az 12.0% 4.0% 48.0% 20.0% 8.0% 8.0% | 100.0%
tantargy- osszehangolasban
pedagogia
o) i i o
Vo within ki segiti 30.0% 100.0% 30.8% 114% | 83% 333% | 20.2%
az integralast?
% of Total 2.4% .8% 9.7% 4.0% 1.6% 1.6% | 20.2%
Count 3 20 27 18 3 71
% within targyak
mindenik szerepe az 4.2% 28.2% 38.0% | 25.4% 4.2% ( 100.0%
egyarant osszehangolasban
fontos 9 within ki segifi
o within ki segiti 30.0% 51.3% 61.4% | 75.0% 50.0% | 57.3%
az integralast?
% of Total 2.4% 16.1% 21.8% | 14.5% 24% | 57.3%
Count 10 1 39 44 24 6 124
% within targyak
szerepe az 8.1% 8% 31.5% 35.5% | 19.4% 4.8% | 100.0%
Total osszehangolasban
0 e L
Vo within ki segiti 100.0% 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0%
az integralast?
% of Total 8.1% 8% 31.5% 35.5% | 19.4% 4.8% | 100.0%

Chi-Square Tests

Value | df [ Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18.764(a) | 15 225
Likelihood Ratio 18.264 | 15 249
Linear-by-Linear Association 1971 1 .160
N of Valid Cases 124
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Kereszttabla 52: Az integraldst segito targyak és szerepek kapcsolatinak hallagtoi megitélése (Magyarorszdg)

targyak szerepe az osszehangolasban * ki segiti az integralast? Crosstabulation

ki segiti az integralast?

- Total
pedagogiatanar | pszichologiatanar ;:ggzroggylis gyakorlatvezeto esge};;k osztalytanito
Count 2 3 1 10 1 2 19
% within targyak
szerepe az 10.5% 15.8% 5.3% 52.6% 5.3% 10.5% | 100.0%
pedagogia osszehangolasban
0 i L
;;K::ehg‘?all‘;siigm 18.2% 25.0% 2.6% 6.8% | 16.7% 22%| 8.5%
% of Total 9% 1.3% 4% 4.5% 4% 9% 8.5%
Count 2 2 5 15 1 25
% within targyak
szerepe az 8.0% 8.0% 20.0% 60.0% 4.0% | 100.0%
pszichologia | 0sszehangolasban
o) i i o
;;‘i’;‘tt:g‘;‘all‘;;igm 18.2% 16.7% 13.2% 10.1% 11.1% | 11.2%
% of Total 9% 9% 2.2% 6.7% 4% | 11.2%
Count 3 2 14 51 2 2 74
% within targyak
targyak szerepe szerepe az 4.1% 2.7% 18.9% 68.9% 2.7% 2.7% | 100.0%
az tariitargyi osszehangolasban
osszehangolasban pedagogia %% within i segif
o mlttegl?ala:siggm 27.3% 167% | 36.8% 34.5% | 33.3% 222% | 33.0%
% of Total 1.3% 9% 6.3% 22.8% 9% 9% | 33.0%
Count 4 5 18 71 2 4 104
% within targyak
mindenik szerepe az 3.8% 4.8% 17.3% 68.3% 1.9% 3.8% | 100.0%
egyarant osszehangolasban
fontos o within ki segifi
- ‘i’;lt;g‘?al;;fjgm 36.4% 417% | 47.4% 48.0% | 33.3% 44.4% | 46.4%
% of Total 1.8% 2.2% 8.0% 31.7% 9% 1.8% | 46.4%
Count 1 1 2
% within targyak
. szerepe az 50.0% | 50.0% 100.0%
egyik sem | osszchangolasban
fontos
0 e L e
% Wlthlll ki segiti 79| 16.7% 9%
az integralast?
% of Total 4% 4% 9%
Total Count 11 12 38 148 6 9 224
% within targyak
szerepe az 4.9% 5.4% 17.0% 66.1% |  2.7% 4.0% | 100.0%
osszehangolasban
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o) e i s
vo within ki segiti 100.0% 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0%
az integralast?

% of Total 4.9% 5.4% 17.0% 66.1% 2.7% .0% | 100.0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 31.061(a) | 20 .054
Likelihood Ratio 18.024 | 20 .586
Linear-by-Linear Association 1246 | 1 264
N of Valid Cases 224
Kereszttabla 53: Tdargyak szerepe az dsszehangoldasban (dsszesitett)
Vizsgalati csoportok * targyak szerepe az osszehangolasban Crosstabulation
targyak szerepe az osszehangolasban
ndenik . " Total
. . .| mindenik egyaran egyik sem
pedagogia | pszichologia fontos fontos
Count 33 40 177 2 252
% within Vizsgalati csoportok 13.1% 15.9% 70.2% .8% | 100.0%
Hallgato o withi N
v within targyak szerepe az 97.1% 100.0% 87.6% 100.0% | 90.6%
osszehangolasban
Vizsgalati % of Total 11.9% 14.4% 63.7% 7% | 90.6%
csoportok
Count 1 25 26
) % within Vizsgalati csoportok 3.8% 96.2% 100.0%
pedpszi
oktato o, withi
% within targyak szerepe az 299 12.4% 9.4%
osszehangolasban
% of Total A% 9.0% 9.4%
Count 34 40 202 2 278
% within Vizsgalati csoportok 12.2% 14.4% 72.7% 7% | 100.0%
Total % withi N
7o within targyak szerepe az 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
osszehangolasban
% of Total 12.2% 14.4% 72.7% 7% | 100.0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8.160(a) | 3 .043
Likelihood Ratio 12442 | 3 .006
Linear-by-Linear Association 6.400 | 1 011
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N of Valid Cases

278

Kereszttabla 54: Tdrgyak szerepe az dsszehangoldasban (Romdnia)

Vizsgalati csoportok * targyak szerepe az osszehangolasban Crosstabulation
targyak szerepe az osszehangolasban
< denik Total
pedagogia | pszichologia mn e?clm tz%yarant
Count 14 14 73 101
% within Vizsgalati csoportok 13.9% 13.9% 72.3% | 100.0%
Hallgato o6 withi k
o within targyak szerepe az 93.3% 100.0% 84.9% | 87.8%
osszehangolasban
Vizsgalati % of Total 12.2% 12.2% 63.5% | 87.8%
csoportok
Count 1 13 14
. % within Vizsgalati csoportok 7.1% 92.9% | 100.0%
pedpszi
oktato % withi
% within targyak szerepe az 6.7% 151% | 12.2%
osszehangolasban
% of Total 9% 11.3% | 12.2%
Count 15 14 86 115
% within Vizsgalati csoportok 13.0% 12.2% 74.8% | 100.0%
Total v% withi N
o within targyak szerepe az 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
osszehangolasban
% of Total 13.0% 12.2% 74.8% | 100.0%

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3.062(a) | 2 216
Likelihood Ratio 4787 2 .091
Linear-by-Linear Association 2221 1 136
N of Valid Cases 115
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Kereszttabla 55: Tdrgyak szerepe az dsszehangolisban (Magyarorszdg)

Vizsgalati csoportok * targyak szerepe az osszehangolasban Crosstabulation
targyak szerepe az osszehangolasban
i denik K Total
. . .| mindenik egyarant | egyik sem
pedagogia | pszichologia fontos fontos
Count 19 26 104 2 151
% within Vizsgalati csoportok 12.6% 17.2% 68.9% 1.3% | 100.0%
Hallgato %% withi N
o within targyak szerepe az 100.0% 100.0% 89.7% 100.0% | 92.6%
osszehangolasban
Vizsgalati % of Total 11.7% 16.0% 63.8% 1.2% | 92.6%
csoportok
Count 12 12
. % within Vizsgalati csoportok 100.0% 100.0%
pedpszi
oktato % withi
% within targyak szerepe az 10.3% 7 4%
osszehangolasban
% of Total 7.4% 7.4%
Count 19 26 116 2 163
% within Vizsgalati csoportok 11.7% 16.0% 71.2% 1.2% | 100.0%
Total o5 withi N
o within targyak szerepe az 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
osszehangolasban
% of Total 11.7% 16.0% 71.2% 1.2% [ 100.0%
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5.248(a) | 3 154
Likelihood Ratio 8.544| 3 .036
Linear-by-Linear Association 4374 1 .037
N of Valid Cases 163
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