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Kiss Gy. Csaba: Nalunk és szomszéd nemzeteknél
Irodalmi tanulmédnyok és esszék Kiseuropa sorozat
Jelenkor Kiadd, Pécs, 1994, 194 old.

A nemrég még politikusként is jegyzett, a
Kozép-Eurdpa Intézetet irdnyitd, a DAB
klubjdban 1994 oktéberében az eurdpai
nemzeti-nemzetiségi problémékrdl elSadast
tartd kutaté két korabbi kotetének cime is jol
jellemezte mind tartalmukat illetve szerzdjiik
vizsgaloddsanak 6 irdnyait, mind a régi-
Snkbeli egyiittélésrdl kialakitott nézetrend-
szerét. A Magyarorszdg itt marad és a Ko-
2ép-Eurdpa, nemzetek, kisebbségek tanul-
manyoknak nevezett irdsain kiviil az ut6bbi
konyv Kiss Gy. Csaba publicisztikdjabol is
izelitot kindl. A legidjabb kotetbe felvett hisz
kozlemény fele 1971 és 1989 kozott folyo-
iratokban, néhdny pedig vilogatdsokban mar
megjelent. A legfrissebbek 1991-bdl valdk.

A recenzensnek nincs til nehéz dolga,
mivel Kiss Gy. Csaba olvaséhoz intézett
szavaibdl kideriil, miben akar segiteni ez a
konyv: hogy szomszédainkat (nemcsak a
foldrajzi értelemben vett, kozvetlen szom-
szédokat), valamint irodalmukat alaposan
megismerjiik. Ez feltétele a magyar irodalom
mélyebb megismerésének is. A szerzd visz-
szafogott, nem tiilozza el az irott sz6 miivé-
szetének jelentGségét, csupdn azt hangsi-
lyozza, hogy beldle folsejlik az egyes nem-
zetek logikdja, a gondolkodasunkba beépiilt
mitoszok, amelyek ,.a fejlédés hasonldsdga
okdn kozelebbrdl érinthetnek™.

A kotet A kézép-eurdpai irok — Kézép-
Eurépdrél cimii els6 részét alkotd esszébdl
elénk tdrul Kiss Gy. Csaba dtgondolt, letisz-
tult nézeteinek egyiittese. Sokaktol eltérden
nem Kelet-Kézép-Eurdpérdl vagy Kelet- és
Kézép-Eurdpardl elmélkedik, hanem KO-
zép-Eurdpahoz sorolja Magyarorszagot, a
magyarsagot, kultirdjat. Az orosz és a német
nyelvteriilet kozott elhelyezkedo régidban a
cseh, lengyel és magyar irodalmat ¢és szel-
lemiséget tartja a legmarkdnsabbnak. El-
fogadja a foltéelezést: lehet, hogy Kozép-

Eurdpa csak fantom, am annak lenyomata
megtaldlhatd népeink kultirijaban, iréinak
tudatdban, Tanulsdgos a harom problémakor
koriiljardsa, amelyek kapesdn megkisérli
.folvazolni térségiink e szazadi irodalmainak
kozép-eurGpai helyzettudatit”. Az elsé a
koztes, ,hatdrvidéki” jellegrol szol6 gondo-
latok kore, a masodikba a , kisnemzeti” sors
irodalmi megfogalmazdsai tartoznak, a har-
madikba pedig régionk nyelvi és szellemi
sokféleségének, az egyiittélésnek a kérdései.

E térségnek az irodalmi szempontbol
létezé ,,német felével” Kiss Gy. Csaba itt
nem foglalkozik, csak a masikkal, a ,kis”
népekével. Ez utdbbiba taldn beleférnek a
finnek, a baltiak, a beloruszok, ukranok, ro-
manok, bolgirok, valamint a gorogok és a
volt Jugoszlivia Gsszes népe is. Irodalmuk
sokaig aldrendel6dott a nemzeti célok meg-
valésitdsdnak. ,,A hatarvidékiség tudata az
eurdpai civilizicié egyik legfontosabb hatr-
vonaldhoz, a nyugati és keleti keresztény-
séghez is visszanyil”— érvel a szerzd. Mi
némileg masként ldtjuk e hatart: ugy véljiik,
a bizanci kereszténység hatdkorébe tartozd
népek szellemiségiiket, igy irodalmukat te-
kintve is kiilén csoportot alkotnak. ,,Atmene-
tieknek™ a fehéroroszokat és ukrinokat tart-
juk, akiknek egy része a tivolabbi vagy ko-
zelebbi muiltban tartésan a katolikus egy-
hizhoz kotddott. Mintegy ebbdl kovetkezik,
hogy az ,,Eurdpa védébastydja” hagyomdny,
¢z az irodalomban megfogalmazott nemzeti
ideol6gidkba beépiilt, a keresztény Eurdpa
véddjének szerepét hangsilyozd kiildetés-
tudat szerintiink inkdbb csak a nyugati kul-
tirkorhoz tartozok, nem pedig a romdnok,
bolgirok, szerbek vagy gorégok sajdtja.

Kiss Gy. Csaba lényegldtéan és taldldan
hangsilyozza: a ,koztes” teriileten egyféle
bizonytalansdg, jellegtelenség, ,.senki fold-

_je”, illetve annak érzete is kialakul, amit jol
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példaznak a vilagszerte ismert regény- és
dramaird, Witold Gombrowicz miivei. A
szerz6 lényeges gondolata, hogy az allam-
nemzet és a kultirnemzet fogalmdnak térsé-
giinkben gyakori Osszeegyeztetési kisérlete
tobbnyire lehetetlennek és szerencsétlennek
bizonyul. Annak konstatdldsa is fontos, hogy
a magukat tartosan veszélyeztetve érzé né-
pek eldtt slirlin megjelentek a pusztulds ké-
pei. A lengyel kollektiv tudat, illetve iroda-
lom alighanem kivétel: benniik ritka a nem-
zethaldl viziGja, amelyet mi féleg Vorosmar-
tytél ismeriink. (A lengyel — dgy véljilk —
nem is ;kis” nemzet, akdrcsak Trianonig a
magyar.)

E régioban — fejti ki Kiss Gy. Csaba —
alapvetd kérdés a kiilonbozS népek és kul-
tirdk egyuttlétezésének értelmezése és a fej-
lett nyugathoz viszonyitott lemaradas, késés
értelmezése, az utdnzas vagy tudatos kiilon-
bozés.

A fenti gondolatok visszakoszonnek a
kényv Miivek és arcélek cimii, tobbnyire ki-
emelkedd lengyel, szlovik €s cseh alkotdkrdl
szOl0 irasokban, legyen sz6 az idGrendben
masodik és harmadik lengyel irodalmi No-
bel-dijas Wladyszlaw S. Reymont és az
Amerikdban él6 Czeslaw Milosz vagy a Her-
der-dijjal kitiintetett Zbigniew Herbert mi-
veirdl, a szlovdak Emil B. Lukacrdl, a cseh
Bohumil Hrabalr6l vagy masokrél. Meg-
Orzésre érdemes gondolatai kozé tartozik a
Parasztok vilagsikerének magyardzata: Rey-
mont nem kiviillrd1-foliilrél ldttatja dbrédzolt
vilagat, hanem kézli véliink, hogy ,,meg kell
ismerni, és olyannak kell elfogadni, ami-
lyen”. Vagyis: az ird feladata nem a vildg
megviltozatasa.

Egyet kell érteniink Kiss Gy. Csabédnak
azzal a megallapitasaval, hogy ,Irodalmi fo-
lyéirataink gyakran valamiféle hatdrzarat
képzelnek el hazai és kiilfoldi, nemzeti és
vildgirodalmi kozott”. Ezért tudunk keveset
példaul Miloszrdl is (bar 1991 éta tébb ko-
lete megjelent magyarul). Kar, mert a ma-
gyar szellemi €let nagyjai, Ady, Babits,
Németh LaszI6 vagy Bibé Istvan altal foltett
egyik kozponti kérdés, hogy miként lehet

kultirdnk eurdpai jellegét és helyét a hason-
lésagok és kiilonbozdségek egységében meg-
hatdrozni, melyet Milosz ugyancsak feltesz.
Vilaszainak ismerete, a nemzetdllam, illetve
etnikai allam fogalmanak elvetése nekiink is
segitene. Kiss Gy. Csabanak igaza van, ami-
kor a lengyel ir6 sziikebb hazdja, Litvania
lengyelek, litvanok, zsidék, beloruszok lakta
vidékének szellemi szerepét a magyar tran-
szilvanizmuséval rokonitja. A multbeli par-
huzamok alapjan a kiilfoldre szakadtdban is
»nagyon lengyel” Gombrowiczot ,Lengyel-
orszagon kivil nalunk lehet a legjobban
megérteni”— vélekedik a kotet szerzdje
meggydzden.

A soknemzetiségii €s sokkultirdji gali-
ciai (kelet-lengyelorszigi, ma nyugat-ukraj-
nai) kornyékrdl valé Stanislaw Vincenznek
nemcsak azért szentelt két tanulményt, mert
a lengyel ir6 — tobb tizezer honfitirsihoz
hasonléan — a II. vilaghdboriban hazéink-
ban taldlt menedékre. Munkdssaginak {6 sa-
jatossdga a parbeszéd, a tolerancia, a massdg
megértése, ami magyar témaju esszéinek is
jellemzdje.

Kiss Gy.Csabidt elsGsorban a lengyel
irodalom foglalkoztatta. Nem véletlen, hogy
e konyvének névmutatdjaban az idegenek
kozott a lengyel név a legtdbb. A Kapcso-
latok és pdrhuzamok cimii részben viszont
mas iranyud kotodésekrdl, egyéb szldv irodal-
makrdl is boven olvashatunk: cseh csaldd-
regényekrdl, a horvat Miroslav Krlezarol,
miiltbeli és mai magyar—szlovak és magyar—
szlovén szomszédsagrol. Mivel az elébbi
targykorbol valé irasok régiek” (1971,
1981), szerzojiik érthetéen meg kellett vilo-
gassa kozreadandd nézeteit. Ezért fogal-
mazott agy a szlovik Vladimir Mindc elfo-
gult torténelmi esszEjét igy is élesen biralva,
hogy a magyar—szlovik kozds multban
adott-kapott sebek ,,még nem mind hegedtek
be”. Nyilvan ez okbdl nem tiltakozott amiatt,
hogy a szlovakokkal (és mds nagy-magyar-
orszagi nemzetiségekkel) szemben mindig
csak a magyar nacionalizmust volt szokds
birdlni és az dllamalkotd osztriakokét nem.
Az utobbi évtizedek az internacionalizmus
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nevében belénk nevelték a régi idékbe visz-
szavetitett nemzeti biintudatot is.

Kiss Gy. Csaba elismerést érdemel tisz-
tanlatasaért, s6t még inkdbb 1981-es josla-
taért (bar ezt szomortian vagyunk kénytele-
nek megjegyezni): ,,vannak jelek az utobbi
esztenddkben, melyek azt mutatjdk, hogy a
szlovak kozvéleményben a provincidlis be-
zark6zdsra és memzeti intolerancidra vallo
nézetek is fol-folbukkannak”.

A szerzd tudatosan villalt mestere Né-
meth Liszl6, akinek Kelet-Eurdpardl (vald-
jaban Kozép-Eurdpa keleti felérdl) a habord
eldtt kialakitott nézeteit elemzi mint a manak
52616 tanulsagokat. ,,A mi véleményiink sze-
rint Németh Lészl etnikai alapozdsi nem-
zetfogalma nem volt kirekesztleges, a ma-
gyarsagot torténeti képzGdménynek tekin-
tette, amelynek létrejottében nemcsak a ko-

zs szarmazdsnak volt szerepe” — dllapitotta
meg egy évtizeddel ezeldtt Kiss Gy. Csaba.

Mir akkoriban is az egyittélés egyre
t6bb problémajdt fedezte fol, és ezért — a
70-es évektdl eltéréen — kevésbé lelkesen
hangoztatta a régiénkbeli egyiittmiikodés
pozitivumait, az egyébként indokoltan ahi-
tott programot. Kiss Gy. Csaba jé tolld esszé-
ista is. Az igazi eurdpai kozisség sziksé-
gességére gondolva csak Griilhetiink, hogy
lehetGsége adddott méltatott irdsainak egy-
begyiijtésére. Nagy ismeretanyag birtoka-
ban, a nemzeti és nemzetek foloti nézd-
pontokat, érdekeket egyiittlatva készteti top-
rengésre olvasdit.

D. Molnér Istvan



