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Az értekezés célkitiizése

Az értekezés célja bemutatni, hogyan fejezhetd ki a természetes nem a finn nyelvben,
illetve milyen valtozasok figyelhetok meg ezek hasznélataban az 1600-as évektdl napjainkig.
Nagy kiilonbségek vannak az egyes nyelvek kozott abban, hogyan fejezik ki a természetes
nemeket. A finn nyelvben — a t6bbi finnugor nyelvhez hasonléan — nincsenek nyelvtani
nemek, igy a nem kifejezése mas moddon, lexikai elemekkel torténik. Kérdés, hogy a
tarsadalmak szociokulturalis hattere Osszefligg-e azzal, hogyan képezi le az adott nyelv a
nemeket, valamint, hogy a tarsadalmi berendezkedés valtozasa — esetiinkben a patriarchalis
beallitottsag fel6l a nemi egyenjogusag irdnyaba torténd elmozdulas — megnyilvanul-e a
nemekre vonatkoz6 szohaszndlat valtozasaiban. A finn tarsadalomban kiemelten fontos a
nemek kozotti egyenldség, ezért feltételezhetd, hogy a nyelvhasznalat tekintetében is
torekednek az inkluziv, nemek szempontjabol semleges nyelvhasznélatra, ami a korabbi,
férfikozpontl nyelvi elemek valtozasait eredményezi.

Az értekezés a kognitiv nyelvészeti megkdzelités feldl indul, kognitiv szempontbodl
ismerteti a nyelv, a tarsadalmi-kulturalis kozeg és a gondolkodas kapcsolatat. Az elméleti
bevezetd részekben emellett bemutatom, hogyan jelenhetnek meg a nemek a nyelvekben, a
természetes nem Kkifejezésének milyen nyelvi lehetdségei vannak, majd kitérek a
gendernyelvészet €és a nyelvi szexizmus témakorére. Ezutan szikiil a fokusz: a nemi
egyenjogusagi torekvések torténetét, a nemek kifejezésének lehetdségeit, tovabba a nyelvi
szexizmus megjelenését és az inkluziv nyelvhasznalati torekvéseket Finnorszadg és a finn
nyelv kontextusaban ismertetem.

A disszertdcid6 masodik része harom sajat korpuszvizsgalatot tartalmaz, melybdl kettd
torténeti szempontbdl, egy pedig az aktudlis, jelenkori nyelvhasznalatra Osszpontositva
vizsgélja a nemekre vonatkozd szohasznalatot a finn nyelvben. Az els6 elemzésben Lukacs
evangéliuma 6t finn forditasanak (1642, 1776, 1938, 1992, 2020) nemekre vonatkozo
szOhasznalatat vetem Ossze a valtozdsok hosszi tdvl tendencidinak feltdrasa céljabol. A
masodik vizsgélatban a Grimm-mesék két finn forditasanak (1946, 1999) nemekre vonatkozo
szOhasznalatat elemzem. A harmadik, él6nyelvi nyelvhasznalatot vizsgald kutatds pedig a
nemek kifejezésének a hétkoznapokban, a foglalkozdsnevekben hasznalt megjelenési
formaira, valamint a finn anyanyelvi beszéldk inkluziv, nemsemleges nyelvhasznalattal

kapcsolatos attitlidjeire fokuszalt.



Szakirodalmi hattér

A fizikai és tarsadalmi kozeg fontos szerepet jatszik a jelentésalkotasban: a mindennapi
tapasztalatok révén meghatarozza az alapszintli kategéridk kialakuldsat, a kategoridk
prototipikus tagjait, az egyes fogalmi kerethez tartozé értelmezéseket és az érzések vagy az
id6 konceptualizacidjat is (Kovecses — Benczes 2010; Tolcsvai Nagy 2011). A nyelvi
relativizmus elmélete szerint a nyelv (€s a nyelven keresztiil a tarsadalmi-kulturalis kozeg)
hatassal van a gondolkodasra azaltal, hogy egy bizonyos modon strukturalja a valdsagot. Az
anyanyelv szerkezete a figyelemhez hasonldan irdnyitja a gondolkodast, meghatarozza, hogy
a valosag mely aspektusaira kell hangsulyt fektetni, ezaltal a valosag eltérd reprezentacioi
jonnek Iétre a kiilonb6z6é nyelvek beszéldi esetében. Ez szamos teriileten tetten érhetd, igy
példaul a szinnevek, a téri referenciakeretek, a klasszifikatorok és a nyelvtani nemek esetében
is (Fekete — P1¢h 2008, Sandor 2016). A szociokulturalis kézeg és a tarsadalmi berendezkedés
valtozésai igy a nyelvre (és azon keresztiil a gondolkodasra) is hatassal vannak elsdsorban a
szOkészlet valtozasan keresztiil (Marton, 1970: 1297-1298). Ugyanakkor a nyelvi valtozasok
lassabban kovetik le a tarsadalmi valtozasokat, igy a nyelvben megdrzott viszonyrendszer a
késObbi generaciok szemléletére is hat (Huszar 2009: 97).

A vilag nyelvei nagy valtozatossagot mutatnak abban a tekintetben, hogy milyen
mértékben fejezik ki a beszéd targyanak nemét. Bizonyos nyelvekben a fénevek nyelvtani
nemekbe sorolodnak, melyek él6lények esetén altalaban egybevagnak a természetes nemmel
(Huszar 2009: 33-34, Huszar — Kegyes 2014: 181, H. Varga 2016: 300). A nyelvtani nemek
funkcidjaval és kialakuldsaval kapcsolatban nem sziiletett elfogadott magyarazat a kutatok
korében. A nyelvtani nemek bizonyos szempontbdl kiiiresedett nyelvi formaknak tekinthetdk,
mégis hatassal vannak arra, ahogyan az adott nyelv besz¢li a vilagot latjak: a nyelvtani
nemeket ismerd nyelvek beszéloinek minden egyes megnyilatkozas 1étrehozasakor
elengedhetetlentil sziikséges jelolni a nyelvtani nemeket, igy azok mar a puszta ismétlés révén
is létrehozhatnak olyan szemantikai nyomokat, melyek az adott nemhez kapcsolddo
reprezentaciokat eredményeznek. A nyelvtani nemeket ismerd nyelvek esetében a természetes
nemmel nem rendelkezd targyak nyelvtani neme befolydsolja azt, hogy a beszélok inkabb
feminin vagy maszkulin tulajdonsagokat kapcsolnak az adott targyhoz. Ennek oka, hogy a
nyelvtani nem mint grammatikai kategoria kiiloniti el a targyakat a nemek szerint, a
kategorizacid pedig az azonos kategéria tagjai kozotti hasonlosdgokra €s a mas kategodria
tagjai kozotti kiilonbségekre iranyitja a figyelmet. Az anyanyelv grammatikai nemei tehat

befolyasoljak az egyének leirasat bizonyos targyakrol, valamint a gondolkodasukat a targyak



kozotti hasonlosagok és kiilonbségek mértékérdl (Huszar — Kegyes 2014: 180-181, Kovecses
— Benczes 2010: 37, Phillips — Boroditsky 2003: 928-933, Sandor 2016: 139, H. Varga 2016:
307-315).

A természetes nem kifejezhetd még lexikalisan (Gn. lexikalis-természetes nem), un. k6zos
nemi fonevekkel és Un. valtoz6 nemi fonevekkel. A lexikalis kifejezéshez olyan
nemspecifikus fonevek tartoznak, melyek — habar nem tartalmaznak a nemre utald elemet —
egyértelmiien nénemii vagy himnemti é161ények jelolésére hasznaltak. A kdzos nemii fénevek
elméletben mindkét nemre vonatkozhatnak, mert szemantikailag semlegesek, am a
gyakorlatban sokszor elsdsorban férfiakra vonatkoznak, a ndi nemre utalds pedig lexikai
elemekkel fejezhetd ki. Mivel altalaban a jeldletlen alapalak férfira utal, feltételezhetd, hogy a
nénemil valtozat késobb, a tarsadalmi valtozasokra adott reakcidként alakult ki. A valtozo
nemil fOnevek a nyelvtani nemeket ismerd nyelvekben elterjedtek, ezek esetében a fonévi té
nagyrészt valtozatlan marad, a nével6 és/vagy a szovég utal a természetes nemre (Huszar
2009: 97, H. Varga 2016: 301-306, Vasvari 2014: 136).

A gendernyelvészet a nemek nyelvhasznalatdnak jellemzdit és kiillonbségeit, valamint a
nemi alapu diszkriminacio nyelvi eszkozeit, a nyelvi szexizmust vizsgalé tudomanyteriilet. A
valamelyik nemhez valo tartozas miatti hatranyos megkiilonboztetés — elsésorban a ndk
hatranyos megkiilonboztetésének — szdmos formdja megjelenik a nyelvben is. A
gendernyelvészek szerint ide tartozik egyrészt az a jelenség, hogy a férfi tekintendé az ember
prototipusanak, a ndt pedig hozza képest hatarozzuk meg: a férfira utal6 alapalak a jeloletlen,
a nOre utald alak pedig morfémakkal vagy jelzés szintagmakkal fejezhetd ki. Masrészt a
férfikdzpontisag nyelvi lenyomatanak tekinthetok a *férfi’ jelentésii elemet tartalmazo, de az
egész emberiségre vonatkozo szavak is. Harmadrészt a generikus maszkulinum tartozik ide,
vagyis az a jelenség, hogy az elméletileg nemsemleges, mindenkire vonatkoztathat6 alapalak
valdjaban elsésorban férfiakra vonatkozik, 6ket biztosan magaban a foglalja, a néket azonban
nem feltétleniil. Mindemellett pedig azok a szavak — tobbségiikben foglalkozasnevek —
kapcsolodnak ide, melyek mar 6nmagukban tartalmaznak valamilyen nemre (altalaban férfira)
utalod elemet (Huszar 2009: 16-17, 33, 95-101,0 Huszar 2011: 79-80, H. Varga 2016: 301—
305, Vasvari 2014: 136-140).

A masodik vilaghdborat kovetd értékvaltozasok, a sziiletésszabalyozdsi modszerek
elterjedése, a joléti allam fejlddése ¢€s a posztindusztridlis tarsadalmak kétkeresds
csaladmodelljének kialakuldasa a hagyomanyos csalddmodell hattérbe szorulasat és a nemi
szerepek Ujradefinialasat eredményezte. Jellemzdové valt a ndk tomeges munkdba allasa,

lehet6ségiik nyilt végzettséget szerezni, ezaltal anyagilag fliggetlenné valni, valamint béviiltek



a jogkoreik (Huszar 2009: 97, Rosta — Adam 2014: 25-37, Tomka 2011: 79, 86-87). Ezen
tarsadalmi valtozasok nyoman alakult ki az igény olyan Un. inkluziv nyelvhasznalatra, mely
keriili a bioldgiai vagy tarsadalmi nemek szempontjabdl elfogult vagy lealacsonyitd
szohasznalatot. Erre az 1980-as évektdl kezdtek el kiemelt figyelmet forditani a nemi
sztereotipiak csokkentése és a nemek kozotti egyenldség eldémozditasa érdekében. Az inkluziv
nyelvhasznalati torekvések a nyelvi szexizmus fentebb emlitett megnyilvanulasainak
csOkkentését és a nemek szempontjabol semleges nyelvhasznalat elérését célozzak (Eurdpai
Parlament 2018a, Europai Unié Tanacsa 2018).

Finnorszagban nagyon hamar felismerték azt, hogy a hagyomanyos nemi szerepek és
feladatok nem felelnek meg az atalakulé tarsadalom igényeinek: mivel a férfiak és a nok is
elkezdtek az otthonukon kiviil dolgozni, ezért ugy vélték, hogy az otthoni feladatokbdl is
kozosen kell részt vallalnia mindkét nemnek. Igy mar az 1960-as évektol kulcsfontossagl
szerepet jatszik a finn tirsadalomban a nemek kozotti egyenldség biztositdsa, melynek
napjainkra lathatd eredményi is vannak: a ndk foglalkoztatottsagi aranya, a vezetd pozicidban
1év0 és a politikaban részt vevé ndk aranya is az Eurdpai Uni6 atlaga felett van. Mindemellett
nagy hangsulyt fektetnek arra is, hogy ez a nemi egyenjogusigot tdmogatd tarsadalmi
szemlélet a nyelviikkben is megjelenjen az inkluziv nyelvhasznalat révén (European
Commission 2017, Ministry of Social Affairs and Health 2006).

A finn nyelvben nincsenek nyelvtani nemek, tehat a nyelv kategoériarendszere nem
koveteli meg, hogy a beszéld fokozott figyelmet forditson a nemi megkiilonboztetésre. A
természetes nem kifejezése a lexikalis nemii szavak (pl. pl. nainen ’né’, vaimo ’feleség’, mies
férfi, férj)’, diti anya’, isd ’apa’) mellett el6tagokkal (mies- ’férfi-’, nais- ’né-’) és
utotagokkal (-mies *-férfi’, -herra ’-ur’, -nainen ’-nd’, -emdntd ’-asszony’), illetve a -tar/-tdr
"-n6/-né&’ képzdvel lehetséges (Engelberg 2018: 17, Huszar 2009: 36, Kegyesné 2003: 6165,
Maticsak 2001: 10).

A nais- el6tagu szavak meglehetdsen ritkak, tobbségiik ma mar nem hasznalatos, am az
1950-es foglalkozasnévtarban még tobb ilyen foglalkozasnév is szerepelt, pl. naispuutarhuri
'ndi kertész’, naiskonstaapeli 'n6i parancsnok’. Utotagként a leggyakoribb a -mies elem,
kiilondsen foglalkozasnevek esetében, mivel évszdzadokon at férfiak {izhették ezeket a
foglalkozasokat, pl. kielimies 'nyelv+férfi, nyelvész’, lakimies ’jog+férfi, jogasz’, merimies
‘tenger+férfi, tengerész’, tiedemies ’tudomany-+férfi, tudos’, virkamies ’hivatal+férfi,
hivatalnok’. A -nainen utdétag foként a -mies utotagi szavak néi ellenparjaként 1étrejott
szavakban fordul eld, pl. lakimies ’jogt+férfi, jogasz’ ~ lakinainen ’jog+nd’, virkamies

“hivatal+férfi, hivatalnok’ ~ virkanainen hivatal+né’. A -tar/-tdr képz6 a 20. szazad kdzepéig



nagyon gyakori volt, foként mitologiai alakok és foglalkozasnevek esetén, pl. jumalatar
“istennd’, luonnotar ’természet+nd, nimfa’, laulajatar ’énckesnd’, hoitajatar ’apolond’,
tarjoilijatar *pincérné’ (Engelberg 2018: 86, Hakulinen 1979: 181-182; Ikola 1971: 91-92;
Karlsson 1974: 26, Lepdsmaa — Lieko — Silfverberg 1996: 55-56, Maticsak 2001: 9-10).

A finn nyelv vonatkozasdban a gendersemleges nyelvhasznalat egyik legfobb problémajat
a ma is jelent6s szamban létezd -mies végi foglalkozasnevek jelentik, melyek még mindig
gyakoriak, kiillonosen nehéz fizikai munkat igénylé foglalkozasok (pl. kaivosmies
“banya+férfi, banyasz’) vagy politikai pozicidk esetén (pl. valtionpddmies ’allam+fo+férfi,
allamf6’). Az inkluziv nyelvhasznalati ajanlasok szorgalmazzak ezek mell6zését €s helyettiik
nemsemleges alternativak hasznalatat, pl. apumies ’segitség+férfi’ > apulainen
’segédmunkas’, kielimies ’'nyelv+férfi’ > kielentutkija ’nyelvtkutatd, nyelvész’, lehtimies
‘ujsag + férfi’ ~ toimittaja *ujsagird’, poliisimies *rendérség+férfi’ > poliisi "renddr’. A mies
megjelenhet ’ember’ jelentésben is, pl. jokamies ’mindenki’, miespolvi ’nemzedék’,
miesvoima ’emberi erd’. Az inkluziv nyelvhasznalati iranyelvek ebben az esetben is a
nemsemleges szinonimak hasznalatat javasoljak: jokamies ~ jokainen, miespolvi ~ sukupolvi,
miesvoima ~ ihmisvoima (Engelberg 2018: 86; Europai Parlament 2018b, Karlsson 1974: 26,
Maticsak 2001: 10-11, Suomen kielen lautakunta 2007).

Alkalmazott modszerek

A vizsgalatok célja annak megéllapitasa volt, hogy a szakirodalomban is szerepld,
nemsemlegességre torekvO nyelvhasznalati valtozasok tetten érheték-e az irodalmi és a
beszélt nyelvben, és amennyiben igen, milyen mértékben és milyen formaban jelennek meg.
Az els6 két vizsgalat targyat miiforditasok képezték, melyeknél kiilonds figyelemmel
sziikséges eljarni a miforditasok sajatossdgai miatt. A forditdsokra hatissal van ugyanis
nemcsak az, hogy a cél- és a forrasnyelvben milyen nyelvi kategoridk léteznek vagy
hianyoznak (pl. nyelvtani nemek), de az aktualis tarsadalmi viszonyok ¢és altalanos
nyelvhaszndlati trendek, valamint maga a fordit6 személyének értékrendje, célja,

genderérzékenysége is.

Az els6 elemzés Lukacs evangéliuméanak ot finn forditdsdban vizsgalta a nemekre
vonatkozo6 szohasznalatot, ezek az alabbiak:

Biblia. Se on Coco Pyhd Raamattu Suomexi, 1642

Vanha kirkkoraamattu, 1776



Kirkkoraamattu, 1933, 1938
Pyhd Raamattu, 1992
Uusi testamentti, 2020

A bibliai szovegek vizsgalatanak hatalmas elonye, hogy rendkiviil nagy iddintervallumot
fednek le, valamint, hogy pontosan ugyanazok a részek vetheték Ossze, igy kizarhatok a
kontextus eltéréseibdl fakadd kiilonbségek. Hatrany lehet azonban, hogy konzervativ,
merevebb szovegekrél van szd, melyek feltételezhetGen lassabban reagalnak a koznyelv
valtozasaira, jobban Orzik az archaikusabb szavakat. Az adatbazis felépitése soran elsdként a
Magyar Bibliatarsulat 2014-ben megjelent uj, revidealt Biblidjat alapul véve kivalogattam
azokat a szavakat, melyek valamilyen moédon nemre utalnak, majd ez alapjan gyijtottem
Ossze a finn forditdsokbol az ezeknek megfeleld szavakat. Ezutdn elkiilonitettem azokat,

amelyek valamilyen mo6don megvaltoztak a természetes nem kifejezésének tekintetében.

A masodik kutatds a Grimm-mesék finn forditasainak nemekre vonatkoz6 szohasznélatat
¢és annak valtozasait elemezte. Két forditas vett részt a kutatasban: az 1946-ban megjelent,
Kaarlo Merikoski forditotta Grimmin kauneimmat sadut [A legszebb Grimm-mesék] és az
1999-ben megjelent, Raija Janicke és Oili Suominen forditotta Grimmin sadut [Grimm
mesék]. Azokat a meséket vontam be a vizsgalatomba (Gsszesen huszonkettdt), amelyek
mindkét forditdsban szerepeltek, ezéltal lehetdségem nyilt Gsszevetd vizsgalatokra is. A
magyar megfeleloket Benedek Elek 1904-es forditasa, a Grimm testvérek dsszegyiijtott meséi
alapjan kozoltem. Az adatbazist a bibliaforditasokhoz hasonl6 1épéseket kovetve hoztam létre.
Eldnyds, hogy a két finn forditas kozott kellden sok 1d9 telt el, illetve megjelenésiik idében
nagyjabol egybeesik a két altalam vizsgalt 20. szazadi bibliaforditds megjelenésének idejével

(1938 és 1992).

A harmadik vizsgalat egy kérddives adatgytijtés volt, ennek célja annak vizsgalata volt,
hogy a szakirodalomban szerepld és a miiforditdsokban azonositott nyelvhasznalati valtozasok
hogyan jelennek meg a beszélt nyelvben, milyen nemspecifikus és nemsemleges
foglalkozasneveket hasznalnak a beszélok. A kérddiv tartalmazott tovabba az inkluziv
nyelvhasznalat megitéléséhez kapcsolodo, valamint demografiai kérdéseket is. A kérddiv elso
részében a kitdltok Osszesen 40, kiilonbozo foglalkozast személyekrdl késziilt képet lattak,
ezeknél kellett megadniuk azokat a foglalkozasneveket, amelyek szerintiik a leginkabb illenek

a képen latott személyre (tbb vélaszt is megadhattak). Osszesen 20 foglalkozas szerepelt a



vizsgalatban: acs, apold, autoszereld, bankar, banyasz, épitész, épitdmunkas, informatikus,
pénztaros, orvos, pék, pincér, postas, rendor, takarito, tengerész, tudos, tizolto, villanyszereld,
vizvezeték-szerel6. Minden foglalkozas esetén két kép szerepelt: egy férfit és egy ndt
abrazolo.

A kérddéiv masodik részében a vizsgalati személyeknek hétfokti Likert-skalan kellett
értékelniik 20 sz6t aszerint, hogy mennyire talaljak természetellenesnek (1) vagy
hétkoznapinak (7). A szavakat a szakirodalom ¢és a korabbi kutatdsaim alapjan gytjtottem. A
szavak fele nemspecifikus, nemre utald elemet tartalmazd sz6 volt, mig a masik felét
nemsemleges, tobb esetben Gjonnan 1étrehozott szavak alkottdk. A kérdéiv harmadik része az
inkluziv nyelvhasznalattal kapcsolatos attitiidokre fokuszalt. Az attitidoket allitasok
pontozasaval vizsgaltam: Osszesen hat, az inkluziv nyelvhasznélattal kapcsolatos allitast
kellett hétfoka Likert-skalan pontozniuk a kitoltéknek aszerint, hogy mennyire értenek egyet
azokkal (1 — egyaltalan nem értek egyet, 7 — teljes mértékben egyetértek). A vizsgalatot 6t
demografiai kérdés zarta, ezekben a kovetkezokre kérdeztem ra: nem, életkor, legmagasabb

iskolai végzettség, lakohely, anyanyelv.

A kutatas eredményei

A bibliaforditasok szohasznalatdnak elemzése alapjan 6t kategoria volt elkiilonithetd. Az
elsd nagy csoportot a nemsemlegessé valo szavak alkotjak, ezekben a férfira vagy ndre utald
szavaknal a lexikai elem eltiinik, a szohasznélat megvaltozik a nemsemlegesség iranyaba (pl.
kalamies *hal+férfi’ > kalastaja "halasz’; leskivaimo ’6zvegyasszony’ > leski *6zvegy’). Ezen
beliil az elsé — és legnagyobb — alcsoportot azok a szavak alkotjdk, melyek férfira utalnak,
kordbban tartalmaztak is férfira utaldo elemet, &m a késdbbi forditdsokban nemsemlegessé
valtak. Ezen a csoporton beliil elkiilonithetdk a foglalkozasnevek, a csaladtagok nevei, illetve
az egyéb, eldzd két kategdridba nem sorolhatd szavak. A nemsemlegessé valo szavak
csoportjan beliil emellett a nékre és a gyermekekre utalod szavak alcsoportjat kiilonitettem el.

A masodik nagy csoportba az ingadozé nemi jeldlésti szavak tartoznak, ezeknél ugyan
észlelhetd valtozas, de nem egyértelmiien a nemsemlegesség vagy a nemspecifikussag
iranyaba tortént valtozas (pl. ystdvd ’barat’ > ystdvdtdr ’bardtnd’ > ystdvd ’barat’). A
harmadik nagy kategoria a nemspecifikussa valo szavak csoportja, itt a kordbban nemre utald
elemet nem tartalmazd szavakat valtottak fel a nemre explicit modon utalé szavak (pl.
publikaani *vamszedd’ > tullimies *vam+férfi’). A negyedik kategoriaba mindossze egy elem

tartozik, ez ugyanakkor egyetlen masik csoportba sem sorolhatd: ebben az esetben teljes



,nemvaltas” tortént és a korabban férfira utald szot ndkre utaldé szd valtotta fel (veli
“fiatestvér’ > sisar ’lanytestvér’). Az 6todik nagy csoportba azok a szavak tartoznak, ahol
nem tortént valtozds a nemre vald utalas szempontjabol, azonban a nemekre utald szavak
szOhasznalati valtozasai relevansak a kutatds szempontjabol (pl. herra ar’ > isdntd
"hazigazda, Ur’).

Az eredmények alapjan a finn bibliaforditdsokban szamos esetben ment végbe valtozas a
nemekre vonatkoz6 szoéhasznalat terén, egyértelmiien a nemsemlegesség iranyaba
elmozdulva. Az egyik legfontosabb valtozas az altalanos himnemii szavak — tobbségében
foglalkozasnevek — jelentds csokkenése (eltiint pl. kalamies ’hal+férfi, halasz’, sotamies
"habora+férfi, katona’, valtamies ’birodalom-+férfi, uralkodd’, pddmies ’fé+férfi, vezetd’,
maaherra ’fold+ar, helytartd’, esimies ’el6+férfi, vezetd’, tyomies *munka+férfi, munkas’,
peltomies *mez6é+férfi, foldmiives’, johtomies *vezetés+férfi, vezetd’, raatimies ’tanacs+férfi,
tanacstag’, valkamies ’adossagtférfi, ados’, kyldnmies ’falutférfi, szomszéd’, miestappo
“férfi+olés, gyilkossag’), valamint a nemsemleges foglalkozasnevek megjelenése (pl.
kalastaja ’halasz’, sotilas ’katona’, johtaja ’vezetd’, kdskynhaltija *kormanyzo’, ylipappi
"fOpap’, naapuri ’szomszéd’, omistaja ’tulajdonos’, pddllikké *féndk, vezetd’, tydldinen
'munkas’, viljelijd *termeld’, hallitsija ’uralkod6’). Ez egybevag a Tiilild (1994: 16—-19) és
Engelberg (1998: 74-92) altal leirt valtozasokkal: a -mies utotagu foglalkozasnevek szama az
1950-es évek ota radikalisan csokken, és egyre inkdbb a semleges foglalkozasnevek vannak
terjeddben. Jellegzetes tendencia emellett a csaladtagok és a gyerekek megnevezéseinek
nemsemlegessé valtozasa, pl. isd "apa’ > vanhemmat ’sziilok’, veli *fiutestvér’ > perheenjdsen
"csaladtag’, tytdr ’lanya’ > jdlkeldinen ’leszarmazott’, poika ’fia’ > lapsi ’gyerek’. Ezen
valtozas mogott az inkluzivitds allhat, mivel ezekben az esetekben tobbnyire nem konkrét
személyekrdl, hanem altalanos, atfogd megnevezésekrdl van szo.

A masik jelentds valtozas a -tar/-tdr képzé és a nais- elétag hasznalatanak megjelenése az
1938-as és az 1992-es forditasokban (az 1642-es forditasban egyik sem szerepel, az 1776-
oshan pedig csak a kuningatar ’kiralynd’), valamint ezzel egyiitt a korabban hasznalt néi
alakok eltiinése (pl. piika ’szolgalolany’, prophetissa "profétand’). Noha az 1950-es évekig a -
tar/-tir az egyik leggyakoribb ndi foglalkozasnév-képz6 volt, ezt kdvetden a mindennapi
beszédben meredeken csokkenni kezdett a hasznélata. Ezzel szemben a 1992-es forditasban
még megmaradtak ezek a képzok. Ennek oka az lehet, hogy a forditasok konzervativak, még
nem érte el dket a tarsadalmi valtozasok nyelvi leképezddése. A 2020-as forditasban azonban
mar nem szerepelnek ezek, helyettiik a nére utald elemet nem tartalmazo, nemsemleges alak

hasznalatos (pl. palvelija ’szolgald’, profeetta ’proféta’, naapuri ’szomszéd’, ystdvd ’barat’).



Ugyanakkor az emdntd ’feleség, asszony, né’ sz egyaltalan nem szerepel a 20-21. szazadi
forditasokban, sem dnmagaban, sem utotagként, noha az 1990-es évek elején a leggyakoribb
ndi foglalkozasnévképzo volt (Engelberg 1998: 74-92).

Vannak olyan esetek, ahol a korai forditasok nemsemleges alakot hasznaltak, azonban a
késobbi forditdsokban megjelent a nemre utalé elem. Fontos tendencia, hogy a 2020-as
forditas ezekben az esetekben tilnyomorészt visszatért a nemsemleges alakok hasznalatdhoz.
Nagyon kevés esetben tortént ellenkezd iranyt, nemspecifikussa valtozas, kiillondsen a 2020-
as forditasban. Ilyen a jellegzetes publikaani vamszed6’ > tullimies ’vam+férfi, vamszedo’
valtozas, valamint — feltehet6en az egyértelmiiség és érthetdség érdekében — a mies *férfi’ sz6
megjelenése az ihminen ’ember’ vagy személyes névmasok helyén.

Bizonyos esetekben a nemre vald utalds megmaradt, a szohasznalat azonban
megvaltozott. Férfira utald szavaknal a legjellemz6ébb a herra *ar’ > isdntd *hazigazda, Gr’
valtozas, mig ndre utald szavaknal a konzekvensen, minden esetben végbemend vaimo ’nd,
asszony, feleség’ > nainen 'nd’ és emdntd ’(hazi)asszony, feleség’ > vaimo *feleség’ valtozas.
Ennek hatterében a kozérthetdség novelése allhat: a vaimo a kdznyelvben mar ’feleség’

jelentésben €l, csak nyelvjarasi teriileteken hasznaljdk *nd, asszony’ jelentésben.

A Grimm-mesék finn forditasaibol Osszegyiijtott szavak harom nagyobb csoportba
sorolhatok: az elsé a nemsemlegess¢ valo szavak csoportja, ezeknél a nemekre utald elem
jellemzden eltlinik, megvaltozik a szohasznalat (pl. ratsumies ’lo+férfi, lovas’ > husaari
"huszér’). Ezen beliil két alcsoport kiilonithetd el, a férfira és a gyerekekre vagy utodokra
vonatkoz6 szavak. A masodik csoportba azok a szavak kertiltek, ahol ennek az ellenkezdje
torténik: a nemsemleges szavak nemspecifikussa valnak (pl. prinssi ’herceg’ >
kuninkaanpoika ’kiralyfi’), ezen belill megkiilonboztethetd a férfira utald és a nére utald
szavak alcsoportja. A harmadik csoportba azok a szavak tartoznak, ahol a nemre valo utalas
nem valtozott, azonban a sz6hasznalat igen (pl. ukko ’(6reg)ember, férj’ > mies *férfj’), mivel
ezek a valtozasok is informativak a nemekre utald szohasznalat vizsgalatakor.

A bibliaforditdsokhoz hasonlé tendencia figyelhetd meg a Grimm-mesék finn
forditasaiban is a férfiakra utald szavak szamanak csokkenésével kapcsolatban, pl. sotamies
“haboru+férfi’ > sotilas ’katona’, pikkumies ‘kicsitférfi’ > kddpio ’torpe’, raatiherra
‘tanacs+ur’ > neuvonantaja ’‘tanacsado’, maaherra ’fold+ar’ > kdskynhaltija helytartd’.
Ezzel szemben a nékre vonatkozo6 szavak esetén nincs egyértelmiien azonosithatd tendencia.
Ennek oka az lehet, hogy a ndkre utalé szavak valtozasaiban a bibliaforditdsokban leginkabb

az 1776-os és az 1938-as forditas kozott, illetve késobb, az 1992-es és a 2020-as forditas



kozott figyelhetd meg jelentds valtozas, de abban az iddszakban, amelyeket a Grimm-
forditasok lefednek, nincs kiilondsebb eltérés.

A miforditdsok vizsgalatinak nehézsége, hogy a szohasznalatot nagymértékben
befolyasolja a fordito stilusa, célja. Epp ezért volt kiilondsen hasznos a forrasnyelvvel vald
Osszevetés, mivel ezaltal fény deriilt olyan tényezdkre, amelyek magyarazatot adnak a vizsgalt
forditasokban eldforduld, a varhat6é tendencidknak ellentmondé véaltozasokra. Ilyen tényezo
az, hogy a kés6bbi, 1999-es forditas er6sebben ragaszkodik az eredeti német szoveghez, pl.
der Husar ’huszar’ ~ ratsumies ’lovas’ > husaari ’huszar’, die Kéonigstochter ’kiralylany’ ~
prinsessa “hercegné’ > kuninkaantytdr ’kiralylany’.

A férfiakra vonatkoz6, foként foglalkozast jelentd szavak esetén beigazolodott az a
feltevés, hogy a nemsemlegesség iranyaba torténd elmozdulds nyelvi trendjei megjelennek a
szObhasznalatban, hasonldan a bibliaforditasokhoz. A nénemre utald grammatikai elemeket
tekintve a Grimm-mesék esetében nem volt azonosithaté egyértelmii valtozasi tendencia,
ugyanakkor ezeknél a bibliaforditasokban is az elsd ketté (1642 és 1776), a masodik kettd
(1938 ¢s 1992) és az utolso (2020) kozott volt jelentds valtozas, a Grimm-forditasok pedig
idében a masodik két bibliaforditassal esnek egybe.

A forrasnyelvvel torténd Osszevetés hasznosnak bizonyult, mivel magyarazattal szolgalt
azokra az ,,anomaliakra”, melyek ellentmondanak a feltételezett trendeknek. A forditasok
vizsgalatakor nagyon koriiltekintden kell eljarni, hiszen a fordité célja, stilusa nagyban
befolyasolja az eredményt.

A -mies és -herra utotagu szavaknal (pl. matkamies *ut+férfi, vandor’ > kulkijaparka
’szegény utazo’, pikkumies ’kicsi+férfi, torpe’ > kddpio ’torpe’, sotamies ’habora+férfi,
katona’ > sotilas ’katona’, raatiherra ’tanacs+ur, tandcsos’ > neuvonantaja ’tanacsadé’,
maaherra ’fold+ar, helytartd’ > kdskynhaltija helytartd’) azonban a legtobb esetben
feltehetdleg nem ez jatszik szerepet a valtozasokban, kiillondsen a bibliaforditasokkal valo
egybeesésekkel Osszevetve. Az ilyen szohaszndlati valtozdsokat, amelyek egyértelmiien a
tarsadalmi valtozasoknak tulajdonithatok, érdemes élonyelvi nyelvhasznélati adatokkal
Osszevetni, ezaltal kizarhatok a csak a forditd személyes preferencidinak tulajdonithatd

valtozasok.

A kérdoivre Osszesen 712 értekelhetd valasz érkezett be. A minta eloszldsa nem
egyenletes: a kitoltok csaknem 80%-a né ¢és felsdfokti végzettséggel rendelkezik. Az
atlagéletkor 46,9 év, a legfiatalabb kitoltd 18, a legidésebb pedig 80 éves volt. A kérdéivek

kitoltése soran igen jelentds mennyiségli szoanyag gyllt dssze, a 713 kitoltétdl a 20 férfit



abrazolo képhez 6sszesen 830, a 20 nét abrazold képhez pedig dsszesen 893 kiilonbozo valasz
érkezett. Az élonyelv kérddives vizsgalata soran bebizonyosodott, hogy az inkluziv
nyelvhasznalati  torekvések valoban egyértelmiien tetten érheték a  hétkdznapi
nyelvhasznalatban. Az egyik legjelentésebb a -mies utotaghh foglalkozasnevek helyett a
nemsemleges alternativak elényben részesitése, kiilondsen ndkre vonatkozodan, pl. palomies
‘thz+férfi’ ~ palopelastaja  ’tiizoltd’, kaivosmies ’banya+férfi’ ~ kaivostyontekiji
banyamunkas’, sdhkomies ’villany+férfi’ ~ sdhkoasentaja ’villanyszereld’, postimies
‘posta+férfi’ ~ postinjakaja / postinkantaja ’postas’. Ugyanakkor bizonyos — jellemz6en
hagyomanyosan maszkulin — foglalkozasoknal a koznyelvben tovabbra is gyakori
nemspecifikus alak hasznalata, pl. merimies ’tengert+férfi, tengerész’, kaivosmies
"banya+férfi, banyasz’, kirvesmies ‘fejsze+férfi, acs’, rakennusmies ’épités+férfi,
épitbmunkas’, sdhkomies ’villany+férfi, villanyszereld’, putkimies ’csé+férfi, vizvezeték-
szerel6’. Ez illeszkedik egyfeldl a szakirodalmi adatokhoz, maésfeldl a kordbbi két
korpuszvizsgalat eredményeihez is. A besz¢élok kifejezetten ritkan jelolik a természetes nemet
nemsemleges foglalkozasnévhez kapcsolt nemre utald elemmel (pl. nais-, mies-, -tar/-tir),
mely Osszhangban van a Suomen kielen lautakunta (2007) inkluziv nyelvhasznalatra
vonatkoz6 ajanlasaival.

A nemsemleges és nemspecifikus szavak értékelése alapjan a nemsemleges valtozatokat a
besz¢lok teljesen megszokottnak tartjak, mely azt mutatja, hogy ezek az inkluziv
nyelvhaszndlatra vonatkoz6 ajanlasokban szerepld szavak mar a hétkdznapi nyelvhasznalat
részévé valtak. A nemspecifikus szavakat némileg kevésbé tartjdk szokvanyosnak,
ugyanakkor az altalanos himnemii szavakat (jokamies ’minden+férfi, mindenki’, tullimies
vam+férfi, vamhivatalnok’, pddamies *f6+térfi, vezetd’) tovabbra is elfogadhatonak itélik a
beszélok, mig a ndre utald elemet tartalmazo szavakat (palvelijatar ’szolgalo+-né’,
naistarkistaja ’né+ellendr’) kifejezetten furcsanak érzik. Ez magyarazza az ilyen elemek
meglehetdsen ritka hasznalatat.

Az inkluziv nyelvhaszndlat iranti attitiidoket tekintve dsszességében elmondhato, hogy a
finnek pozitivan viszonyulnak az inkluziv nyelvhasznélathoz és ugy vélik, hogy az elfogadas
¢s az egyenldség lizenete illeszkedik a finn tarsadalmi értékekhez, ennek érdekében pedig
még az olykor szokatlan 0j szavak hasznélatdt is hajlandok elfogadni. Az inkluziv
nyelvhasznalat kérdésében a finnek kifejezetten tdjékozottak, eleny€szé azoknak az aranya,
akik még nem hallottak réla, tilnyomd résziik pedig atlag feletti tudassal rendelkezik a
témaban. Az inkluziv nyelvhasznélatrél valod tudas Osszefiigg az az iranti attitlidokkel (tobb

tudds esetén pozitivabbak az attitlidok), mely rdmutat arra, milyen fontos az inkluziv



nyelvhasznalatrol vald ismeretatadas, kiilondsen az iddsebb korosztalyban, mivel 6k
rendelkeznek kevesebb tudassal. A nék és nem-bindrisok pozitivabban viszonyulnak a
gendersemleges nyelvhasznalathoz, ennek oka lehet, hogy 6k azok a csoportok, akik

kiilonosen fontosnak érzik a nemek kozotti egyenldség témakorét.

Osszegzés

A tarsadalmi-kulturalis kozeg hatdssal van a nyelvre azaltal, hogy meghatirozza a
jelentésalkotas folyamatanak bizonyos elemeit. A szociokulturalis viszonyok valtozasa igy
tehat nyelvi valtozasokhoz is vezet, els6sorban a szokészlet tekintetében. Az elmult évtizedek
egyik legfontosabb tarsadalmi valtozasanak a nemi szerepek €s a hagyomanyos csaladmodell
atalakulasa tekinthetd. A nemek kozotti egyenldség a finn tarsadalom egyik kulcsfontossag
érteke. Az értekezés azt vizsgalta, hogy ez a tarsadalmi-kulturélis beallitodas megjelenik-e a
nyelvben is, a nemi egyenjogusag hangsulyossa véaldsa milyen nyelvhaszndlati valtozasokat
eredményezett az elmult évtizedekben.

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a 20. szdzad masodik felétdl megfigyelhetd az
irodalmi nyelvben a szohaszndlat elmozduldsa a nemsemlegesség iranyaba. Ez egybevag a
szakirodalmi adatokkal és alatamasztja azt, hogy a tarsadalmi véltozasok a szokészlet
valtozasait eredményezik. Az élonyelvre is jellemzé volt az inkluziv szohasznalat, mely azt
mutatja, hogy a tarsadalmi berendezkedés ¢és viszonyulds megjelenik a nyelvben is. A
véalaszadok fontosnak tartottdk azt, hogy a finn tarsadalom értékrendje tiikkr6z6djon a nyelvben
is.

A kutatas eredményei szemléltetik a szociokulturdlis kozeg, a nyelv és a gondolkodas
kapcsolatat: a nemek kozotti egyenlOséget fontos értéknek tartd finn tarsadalomban ez az
értékrend megjelenik a nyelvhasznalatban, valamint az egyéni vélekedésekben is, a
nyelvhasznalati valtozasok pedig torténeti kontextusban is jol azonosithatok. A tarsadalom —
nyelv — gondolkodas kapcsolat kauzalitasi viszonyainak és iranyanak megallapitasa nem
képezte az értekezés targyat, ugyanakkor értékes kutatasi teriilet lehet ez a késébbi

vizsgalatok szamara.
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