CSOKO\IAIMC)cg KONYVTAR

174

Deréky Pal

. LATABAGOMAR
O TALATTA
LATABAGOMAR ES FINFI”




A kinyv (a cime idézet Kassdk Lajos: A 16 meghal, a madarak
kirepllnek cimd m{ivébél) tanulmanykitet,

A tanulméanyok témakore egységes: a magyar avantgard iro-
dalom irodalomkritikai fogadtatdsdt vizsgaljak a XX szdzad 10-
es, 20-as ¢s 30-as éveiben. ELLGE a témakortdl két tanulmany tér
el némileg. Az egyik (Lelldr) a magyar avantgdrd irodalom
irodalomtirténeti feldolgozdsdt és annak kritikal recepecidjat
vazolja {6l szazadunk 60-as és 70-es éveiben, a masik (A magyar
avantgird irodalom: 1915-1930) attekintés, és a szerzd 1997-es
avantgard-olvasaltat mutatja.

Ennek az olvasatnak 1987-1997 kozott végbemenl alakuldsat
dokumentalja a tébhi tanulmany is. Bevezetik az olvasét az
avantgard irodalom szisztematizédlasanak, lefrhatésaganak elmé-
leti kérdéseibe, rdavilagitanak torténeti fejlddésének sajatossdgai-
ra, valamint arra, hogy miért volt képtelen szervillni a magyar
Irodalom folyamaliba ez az irodalmi Aramlat mindmadig. Az Oset-
rak expresszionizmus — magvar avantgard irodalom cimd tanul-
many a magyvar avantgard irodalom bécsi éveiben véghement, vagy
annak képzelt irodalmi kélesOnhatasok kérdését firtatja avantgard
és expresszionista irodalom kazott.

A tanulmanykitet ismeretanyaga alkalmas lehel arra, hogy
magyar irodalomszakos egyetemi hallgatok, valamint szakem-
berek és érdekldddk szamdra alapos tajékoztatast nyQjtson a
kérdésben. Osszefoglalja a belfoldi és killfsldi szakirodalmat ezen
a téren a kezdetekld] szinte maig, ¢s vazolja a kutatds mai allasat.
()sszefoglalé képet nyujt a magyar avantgdrd irodalom keletkezés-
és fejlBdéstorténetérdl. Az utolsd tanulmany alaposan kidolgozott
utaldsrendszere (a szerzd dltal szerkesztett, A magyar avantgard
irodalom olvasékinyve” cimi szoveggyijteményére utal) megte-
remti az dsszefiiggdat elmélet és (korabeli) szévegvilag kozdtt.
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AZ OLASZ FUTURIZMUS
FOGADTATASANAK KEZDETEI
A MAGYAR IRODALOMBAN ES

IRODALOMKRITIKABAN

Magyarorszagon a futurizmusra mar jelentkezésének évében
felfigyell. Koszlolanyi Dexzsd, és ismertelte A Hét hasabjain, Cik-
kében elhatarolta magat a kortars magyar irodalom ,,ernyedtsé-
gél6l” és kijelentelle: a falalokal izgalja ez az 1) jelenség...
Azutan még nagyon sokan foglalkoztak a futurizmussal és sor-
han a tobbi izmusokkal is mind - ahogyan ma nevezziilk: az
avanlgard irodalommal —, és allaldban nem Koszlolanyi deriijé-
vel ég magabizlos nyugalmaval kozeledtek hozza, hanem indu-
latosan. A fogadtatastorténet feltardsa soran az elnevezéseknek,
a nézeleknek, a késtbh kézhellyé csontosult félreériéseknek vagy
{éligazsagoknak olyan belalhatallan szdvevénye Larult fel elét-
tem laprdl lapra, hogy a kaosz puszia leirasanak nem lailam
gemmi érielmél. Az érielmezés feltételeként mindenekelétt ki
kellett jelélni a munkateriiletet (a magyar avantgérd irodalom
fogadialastoriéneléher mar a Mulurizmus fogadlaiasa is szerve-
gen hozzalartozik) és az elmsélell megkdzelités eszkézétl. Meg
kellett nevezni, hogy mi a magyar avantgard irodalom (a ma-
gyar nyelvii avanlgard irdasm(ivek Gsszessége) és elsGsorban azl,
hogy mi az avanigdrd mfi. Innen, az avantgard {rasm lefrasa-
t6l indul (kénytelen indulni) a fogadtatastorténet. A miikozpon-
LG megkazelilés a ioriéneli magyar avanigard irodalom jelensé-
gének egy lehelséges olvasala: miulan sok dsszelevéhél épil,
elsdsorban belsé koherencidra térekszik, és nem arra, hogy a
magyar avanigard irodalomrol kordbban alkololi elméletek foly-
Lonossdgat Srizze.



1. Az avantgard irodalmi mdalkotas
néhany szerkezeti jellemzgje

1.1. Médszerek, iskolak

Az irodalmi avantgéard jelenségének az agynevezett kritikai
hermeneulika moédszerével lorténd leirdsa az avanlgard mi
meghalarozasabol indul ki: elsfsorban azl vizegalja, hogy milyen
jegyek alapjan sorclhatunk egy irodalmi alkotast az avantgard
logalomkorébe. Ez a szemlélel, melynek népes labora van a né-
met irodalomtudoméanyban,’ az avantgard mii szerkesztési elve-
il leszi vizsgilal largyava. A hagyoményos miivel szerkeszlési
elve alapjan szerves szerkezel(, az avanlgird m(vel ezzel szem-
ben szervetlen médon épiilé alkotasnak tekinti. Meghatarozdsa-
il és kovelkezleléseil ([Gleg azl a Lélelél, mely szerinl a szerves
mifegész Osszebékil a lermészetlel, a killvilaggal) nem altalanos
érvényl, hanem szigorian torténeti kategoriaként alkalmazza
a 20, szazad elsé harom évlizedére.

A gszerves m(d alapeszméje szerinl a miiegész megleremiésé-
hez a md minden része elengedhetetleniil szitkséges, Ugyanak-
kor a mii egésze iz ranyomja bélyegél minden részre. A részek
és az egész kolestnos fiiggbsépi viszonyanak értelmezése a mui-

1 Rainer WARNING (Ilg.);: Rezeptionsdsthetik, UTB 3(13.; Peter BURGER;
Theorie der Avunigarde Edition Suhrkamp, 1974.; W, Martin LUDKE (Hg.):
wTheorie der Avanigarde” - Antworten auf Peler Birgers Beslimmung von
Kunst und biirgerlicher Gesellschaff, Bdition Suhrkamp, 1476.; Peter BUR-
GER: Vermittlung — Rezeption — Funktion, Edition Suhrkamp, 1979.; Christa
BURGER-Peter BURGER—Jochen SCIIULTE-SASSE (Ilg.): Zur Dicholo-
misierung von hoher und niederer Literafur, Edition Suhrkamp, 1982,; ITans
Robert JAUR: Literaturgeschichie uls Provokation, Edition SBuhrkamp, 1970 ;
J. V. LYOTARD: Das Postmoderne Wissen, Wien: Bohlau, 1986, L A, KITT-
LER (I1g.): Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaffen, UTDB
1054.; Helga FINTER: Serniotik des Avantgardetextes (Gegellschaliliche und
pretische Erlahrung im italienischen Futurismus), Metzler, 1980.; Jacques
Le RIDER-Gérard RAULET: Verabhschiedung der (Post-} Moderne? Tiibin-
gen: Narr, 1987,



értelmezésnek azl a (ajlajal kivanja meg, amelyel hermeneutikai
kérnek neveziink. A mf jelentésél elfreveld értelmezés segit a
részek megértéséhen, a részek Gsszessége viszont korrigalja az
elézeles érielmeszésal, ég lélrehozza az egész m{ mosl mar ,vég-
leges” értelmezhetfségét. Tehat a szerves mi részei csak a md
egész6hdl, a mi egésze csak részeinek 6sszességéhdl értelmez-
held. A szerves mfl kozponil rendszerezd elve a szintézis, az
egyvségteremtés. A szerves mu azt a latszatot kelti, hogy mint-
egy magaldl jéll lélre, mig a szervetlen avanigard md hangsi-
lyozza megszerkeszietiségél. Vagyis az avantgard mfivész sza-
kitott a békillékeny, a megnyugvést, a feloldédast célzé felfogas-
sal és alkoldomddszerrel, ami azallal, hogy az emberkéz alkolla
miivel a ltermészet mivének igyvekezetl feltiinteini, a természel
és az ember Osszebékillésének, a vilag értelmezhetdségének az

A gzerves mfl barmelyik egyedi aspekiusat ragadjuk is ki, a
kiragadott részek mindig a m1 egészére utalnak vissza. Az avant-
gard mi részeibdl éppolyan kevéssé érielmezhell a milegész,
mint amilyen kevésgé segiti a m{ egésze részeinek értelmezé-
gét. A szervetlen mii nem minden része okvetlenill szitkséges az
érielmezés lélrehozasdhoz, miuldn tipusal tekinlve maga a mi
gem egész, hanem nagyobb Loredék része (lehet). A szervetlen
mi részei csak laza kapcsolathan allnak a mii egészével, a ré-
szek érielme és az egész md értelme kézotl ninesen minden
esetben szoros kapcsolat vagy dsszefiggés. A szervetlen mii ta-
gadja a szintézisi, s helyelie inkabb a mellérendelés (a moniézs,
a kollazs) elve alapjan épiil. Ennek kévelkeziében a részek 6nal-
lébbak, nagyobb szerephez jutnak.

A szervellen mii alkoloelemeinek létrehozasakor a miivész
elvonaikozlat. Nem tisziell az 6L kérilvev, é16 valésagot: meg-
jelenité médszere érdekében fragmentalja, apré darabokra tori
az egymassal szoros kapesolathan allg jelentésiombikel, Az apra
valésagdarabkdkal izolalja, majd megloszija 6ket eredeti jelen-
tésiiktsl, s végil a kimerevitett, kipreparalt, mozaikkéként fel-
hasznalhaid toredékdarabokat a montazs, illetve a kollazs elve
alapjdn, sajal intencidi szerint egy Gjabb, nagyobbszabas( Lore-
dékkeé allitja 6ssze. Avantgird mii esetében nem az egyves részek
harmoniaja alkotja a mii egészét, hanem a heterogén részek



egymasnak ellenlmondé viszonya. Miutdn avantgard miivek ese-
tében maga a modszer, az eljaras alkalmazasa valt a miivészi
alkoté munka lényegévé, a md értelme, jelentése csak ugy alla-
pilhalé meg, ha a befogadd képes az alkoléi madszer rekonst-
rudlasara. Az avanigard mi érielmezdje azt Lapaszialja, hogy
szerves muvek értelmezésével kialakitott értelmezéstana az
avanlgird miire alkalmazva cs6dél mond. Az avantgard mi ilyen
megkozelilésl modszerrel idétlenségnek, harbarsagnak, ész- és
értelemellenes merényletnek tiinik. A mii egésze valamiféle di-
leltanlizmus, lehelséglelenség érzetél sugallja, részeinek ilyen
szempontn vizsgdlata pedig egészen elemi hibdk és vétségek so-
rozatal tarja fél, Az érielem, az ,eszmei mondanivald” és a ha-
gyomanyos [orma hianya sokkhatésii (volt). A korabeli avant-
gard miivész éppen ennek a sokknak a kivaltdsat célozta miivé-
vel, mert azl remélie, hogy a széveg hagyomanyos értelemben
vell érthetetlensége a befogaddt majd sajal élete, sajat tarsadal-
ma értelmetlenségére vagy visszdssdgaira teszi figyelmessé.

Ez a kilejezés: ,figyelmessé teszi” kulcsszd. Az avanigard
mfivész ugyanis nem gy képzelle el mive helogadasal (az alta-
lanosan elvart un. miiélvezetet), hogy a kézénség egyénenként,
kontemplatliv elmélyiilés utjan kisérli meg a miih6l kibonthaté
eszlélikal ériékel magaba szivnl. Az avanigard miivet fogyasz-
Lasra, mégpedig lémeges fogyasziasra szanla az egykori alkold,
mfiélvezel helyell a Lomeg gyors, feliiletes, racionalisan tesztels
recepcidjanak akarta alavetni. Igen sok avantgird irodalmi md
nehezen értheld egyedi elmélyiiléssel, megfeleléen eldadva vi-
gzonl minden kiilonosebb [Aradsdg és elmélyiilés nélkill ériel-
met nyer (a magyar avantgdrd szamara példaul ilyen megvila-
gosiléd értéki voll Simon Jolan elfadé-milvészele),

Az avanlgard mfi értelmezésének kulcsa szerkesziési elveinek
vizsgilata. Az elemzés soran figyelembe kell venni azt a tényt,
hogy a Lirléneli avanlgiard miivészel-robbantdsa éla maguk a
miivészi eljarasok is miivészi eszkozként értékelendék (annak
eredményeképpen, hogy egyszerre minden kor dsszes miivészi
eljarasa és eszkoze az alkolok rendelkezésére 4lll). Ha a fellelt
hatéeszkézok vizsgalata révén kirajzolodik a mi esomdpontja,
az esetek tobbségében megvilagosul a miben megnyilvanulé al-
kotdi szandék, Ha sem haldeszkizik tudatos alkalmazasa, sem
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a mifhen megnyilvanulé alkoldl szandék nem fedezheld fel, ak-
kor nem mi(kédik) a vizsgall midalkotlds.

Ez a vazlatosan dsszefoglalt elemzd és értékeld eljaras eléggé
gzlkkeblfi, de az elmélel megalkoldi elségorban meghizhalésag-
ra és tényszerlségre torekedtek. Maguk vonjak meg a parhuza-
mol elméleliik és a flormalista irodalomtudomanyi iskola kozotd:
Hormalisia tézisekel kell a hermeneulika nyelvén meglogalmaz-
ni” (Birger), ,a probléma felvetése hermeneutikus, az analizis
madszere [ormalista” (JauBl a belogadas-szemponii vizsgalalrél).
Ugyanakkor lermészelesen elhalaroljdk magukal a Loriénell
formalistak természettudomanyossag-igényétél az irodalomtudo-
manyhan (lehdl nem akarnak mérésekel eszkozolni} és a lor-
malistakkal ellentétben mind érielmezhelfnek, mind ériékelhe-
tének tartjak az avantgard miialkotdast.

Az elmondollakhél kitdinik, hogy a ,hermeneulika” egyszer a
hermeneuiikai kérrel kapcsolathan merill fel, mint mivek ér-
telmezéstana, egyszer pedig médszertanként jelentkezett. Jog-
gal meriil (el a kérdés, hogy miéri kellell egy inlerpretacidelmé-
letetl dlialanos irodalomelmélelié tAgilani? A pozilivista, sz{ikké
valt irodalomelmélet tovabbiejlesztésének kisérlete volt ez, amely
lényegél lekintve elsGsorban az ,6n” kalegérigjal akarta mod-
gzerlanl hagysdgliva avalni. A jelenség — miulan nem lartozik
szorosan a largyhoz — csak semalikus dbrazolasara szoritkozva,
a hermeneulika minl irodalomelméleli médszer Birgerék kezén
nem mas, mint pozitivizmus és én Gtvizete. A két rész egyarant
fonlos: de mivel a pozitivizmus folyamalok dbrazoldsava szerel
gzervesillni, az én pedig inkdbb partikularitasal hangozialja,
modszerré tortént dtvozésik belsd fesziltségekhez, ellentmon-
dasokhoz vezelell az elmélelen belil. Ezeknek a csalaknak az
eredményeképpen joll lélre az Ugynevezell krilikai hermeneuti-
ka, amely szandéka szerint éppolyan fontosnak tartja, éppigy
szem elétl larlja a ,,m{ivészel mint tarsadalmi folyamal” dialek-
tikajal, mint a szintén ériéknek tekinlell bensGségességel, hang-
stlyosan egyéni véleménynyilvanitast.

Az avanigard mi leirdsal célzd elméleli (ejlegelés szamara
viszont az elmondottakbél az a legfontosabb, hogy a Birger/Jauli-
[éle megkozelilés eredményei sajnos nem bizonyultak elegendd-
nek az avanigard mi szabalos meghalarozasahoz. A kritikal
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hermeneuiika minl irodalomelmélel az ,irodalom intézmény-
rendszere” [elismerésél eredményezie (amely azuldn meghalé-
rozza az avantgard mii, illetve az egész avantgard irodalom sor-
sal), minl érlelmezéstan pedig a szerkezel, a szerkesziési elvek
meghalarozasal végezle el. Tovabbra is hianyzoll az elmélel esz-
koztaraboél néhany olyan kritérium, melyek segitségével az avant-
gard m{ bsszes lehelséges lipusanak poélikai leirasal el lehe-
Lell volnha végezni. Végeredményben éppen erre nem voll képes
a (kritikai) hermeneutika elédje, a strukturalizmus sem, amely
,---Jjel és dolog azonosildasdban lalla az avanigard jellellogas 1é-
nyegét, de a szemiotikai médszer »permanencidja« kivetkezté-
ben a kolidi beszédnek a Largyldl vald elszabadilasil ugyanolyan
jel-dolog egységnek Lekintetle, minl a dolognak a jellel szembe-
ni abszolutizalasat. Az emberi nyelv logikajatél valé fiiggetlene-
dés kivanalma az avanlgardban nem puszi4n a polgari larsadal-
mal lagadé esziélikal elilizmus leleplezésél jelenlelie. De nem
is korlatozodott csupan jel és dolog dltaldnos azonositdsara.”

A poszimodern irodalomelméleinek sikeriill az avanigard irds-
mii egy olyan jellemz&jél lefrnia, mely mar ismeri voll ugyan,
de tiulsagosan is lebegett ahhoz, hogy jelenségek értelmezésére
és rendszerbe dllilasdra lehelell volna alkalmazni. A miiheli én
gziluallsdgardl van szé, ¢ allala végre az avanigard mi poélika-
jarél is elmondhaté néhany kézzelfoghatt tény. Régéta tudott
dolog, hogy az avanigard mi elvonatkozlalolisaginak mérléke
egyenes aranyban csbkken a miibell én jelenlélének hangsilyos-
gagaval a miben. Az viszont mar ujkeletii felismerés, hogy az
alanyi jelenlél mériéke bizonyos fokig Lipologizalja is az avanl-
gard irodalmi mdalkotast, s Gj a jelenség okainak és pontos ha-
lasmechanizmusanak [ellarasa is. A magyar avanlgard irodalom
elméletével [oglalkozd Lanulmanyok kéziil — ludtommal — Kul-
csar Szabd Erné vizsgalta elGszor a mubeli alany, a koltéi én
sziluallsagal, ,,...ki tddvazol téged szitletd pillanat” (Alanyisag és
deperszonalizdcié a 20-as évek Kagsdkjanal) efm(, meghatarozo
jelentogégld tanulmanyédban.

2 KULCSAR SZABO Leni: .. 47 ddvizil téged :3'2.".‘;45@:'(’)' piltanal®. Alanyvisdg és
deperszonalizdcié a 20-as évek Kassdkjanal Uj Irds, 1487, 5, sz., 1L
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1.2. Az avantgard irodalmi mialkotas
néhany poétikai jellemzé&je

A {6bb poétikai jellemz6k meghatarozasa a fogadtataskulatds
szempontjabél azért donté fontossagl, mert csak akkor értelmez-
held a korabeli [ogadialas, ha tiszidban vagyunk azzal, hogy ma,
a kulalds mai ismeretel alapjan mely miivekel tekinthetiink
avantgardnak, melyeket kevert forméjuaknak (atmeneti formak-
nak a hagyomanyos és az avanigard mi kozoll), s melyek azok,
amelyek bizonyos avanigard jegyveik ellenére sem sorolhaldk az
avantgard irodalom alkotasai kozé. A problémaék értheté médon
sem az egészen elvonl, sem az egészen konkrél mivek esetében
jelentkeznek, hanem az Ggynevezett kiztes formak — avantgard
és hagyomanyos miialkolas keverl formai — okozzak a legliobb
nehézségel (az elmélelnek nem mond elleni a szdzadeld un. tar-
gvias kdltészete sem, melyben igencsak hattérbe szorult a m-
heli én szerepe, sél. eselenként teljesen eliminalddoti, Ez a fajta
mifalkotas viszont szervessége révén killonithets el az avanigard
mtél).

A jel-dolog egység — jel és dolog azonosildsa egymassal — a
dologi valésag minden atiétel nélkiil 16riénd miibe emelésének
igényéhsl lakadl. A magyar avanlgdrd killdi és irdi 1919 elGid
Lobbnyire ,a Lomegek” szdmara {ridk miiveiket, s mélységesen
meg voltak gyézddve arrdl, hogy alkotdsaik kozérthetdek. Ez a
meggyfzidésitk abbdl laplalkozoil, hogy Ggy hitlék: valésagmi-
volldban minden érthel8bbé és kézolhetébhé valik. A gyar: gyar,
az Hrém: 6rém, a sdrga: sérga. A nvers valdsdg értelmezésilk sze-
rinl. csak énmagdra ulal vissza, és mivel a valosaglapaszialal nem
nyelvi eredel(i, sem mf{{veltaéglél nem fiigg, [élreérihetlellen je-
lentést foglal magaban, azaz kézérthetS lesz. A valésag kozolhe-
Ldségéhe, a kizériheld jelenlés félremagyarazhatatlansagaba
velelt hil ugyanakkor azt is mutatja, hogy az alkoilé bizonyos
értelmi vagy érzelmi tartalmakat kézolni szeretne az olvaséval
{hallgatéval). Csakhogy minél konkrétahhb és egyérielmiibb ez a
kozlendd, anndl kevésbé valdsulhat meg a mfi avanigard jellege.
1915-t6], a mozgalom kezdetét$l szamitva néhdny éven belill
nyilvinvaléva vall (a magyar avantgard irodalmarok 1920 14jan
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jollek ra erre), hogy a mondanivalés avanigird szamara egy
ordogl dnmegsemmisitd szerkezetel rejl maga a md: ha a mon-
danivalé jut érvényre, megsemmisiil a mid avantgard jellege, az
avanigard jelleg eluralkoddsa viszont a mondanivalét semmisiti
meg. A keveredés ardnya letszés szerini valloztathatd, de mind-
két igényt kielégitd arany sohasem johet létre. Kassak, aki ezt
kéllGi valsagként laldn az Gsszes alkold kozil a legludatosab-
ban élie al, ligy hitte, hogy konstruktivismusanak kimunkala-
saval megtalalta azt a format, amely lehetévé teszi szamara a
larsadalmi mondanivald és avantgard alkolasmad szintézisél.
Mar jéval a nemzetkozi irodalomtudomany konszenzusa elétt
{hogy konstruklivizmusrél nem heszélhetiink az irodalomban)
nyilvanvaléva vall azonban, hogy Kassak e kélleményei leljesen
hagyoméanyos lirai darabok, melyekre pusztan avantgard rekvi-
zilumokal aggaloll. Az Allanddan mozgasban levd, egymassal
folylon 1 88 (j ardny( vegyiiletel alkotolt dsszetevlk mérésére
csak egy eszkoz bizonyult alkalmasnak: a mifbeli én szitualtsa-
ganak vizsgalata.

A mfibeli én szitudlisagal vizsgdlva elsfsorban arra kell va-
laszt keresniink, hogy a mibeli alany birtockaban vannak-e még
a mi elemeil integrald elvek vagy sem. Auratikus (kisugarzd),
katarzis kivallasal célzé vagy agitativ mivek eselében elvileg a
hagyomanyos, kozponli, a miivel alakilé mibeli én az allaldnos:
a m{ elemeil inlegralé elvek ébeléle indulnak ki, ébenne {utnak
ossze. Agitativ miiben példaul eléfordulhat egy kézbiilsé én-hely-
zel is, mely gyakran valamiféle kolleklivitashan (ejezddik ki:
»--chekeljitk magunkat, akik i vagytok” (Kassak: Boldog koszon-
tés). Harmadikként pedig lehetséges a mi fiiggetlenedése al-
kotsjatsl (illelve az alkolé latszolagoes liggetlenedése miveétsl),
A kollektiva képviseletében szinre 1ép6 miibeli alany lehet én-
determindlt, a hagyomanyosabb megoldas felé hiizd, s mutathat
az igazi személyleleniilés (elé is, Hagyomanyos miivek eselében
inkabb sik-, Lér-, 1d6-, képvaltasokrdl beszélhetiink, melyek ese-
tenként olyan varatlanul és riaszté-furesa médon is bekdvetkez-
helnek, hogy Lorésl idéznek elé a miben, s az olvasd tnkénlele-
nill is az avantgdrdra gondol. A mfibeli én szitudlisdga azonban
biztosan eligazit benniinket. Szerepvaltas (szerepben-bujkalas),
meghalarozhaiailan, kideritheletlen alkoldi én eléfordulhat ha-

14



gyominyos miiben, de igazi személyleleniilés nemigen (s ha
mégis eltfordulna, akkor meg a mii szerkezeli felépiiése lesz
dontd kritérium}. A miibeli alany szitudltsagidnak kérdése a leg-
szorosabban dsszeliigg a szerzdi inlencid kérdésével: bizonyos én-
kézpontisag ugyanis szinte kdtelez6vé teszi, bizonyos személy-
teleniilés viszonl lehelellenné leszi hagyomanyos érlelemben vell
Hmondanivalé” meglogalmazasal. Masrészl, ha a md érzések,
tartalmak (akar nem értelmi tartalmalk) kifejezdje, egytittal egy
olyan szabalyrendszerl. ismer el érvényesnek, 6nmagara kotele-
z6nek, melybdl megallapithald a kézoll lartalom vagy érzés igaz
vagy hamis volta, Valészin(leg innen szarmazik a magyar avant-
gard mil hirdlalara alkalmazoll rengeleg erkélesi szinezelil ér-
Lékilélel is: hidba Allitja példaul Kassak, hogy az (j vers szaval
nem az értelem sziirke teherhordéi, ha ugyanakkor hozzéteszi:
hanem arra valak, hogy minél maradéktialanabbul kilejezzék az
alkold érzéseil — mert ezzel nem hizla ki a hagyomanyos érié-
kelhetdség aldl a talajt, csak érzelmi sikra kényszeritette (va.
nakkor nem @8szinlék az érzések” — amil rendszeresen meg is
kapoit). Hidba mondla, hogy az 04j vershek nines fartalma, mertl
az csak ,6nmagunk lehetfleg maradéktalan kifejezése, forma-
badntlése”: erre az voll a valasz, hogy hal akkor (i elég rondak
lehetlek. Egy lehelfgég lell volna arra, hogy kivonjak magukal
és miiveikel a ma mar abszurdnak Lind hasonlilgalds és mé-
ricskélés alél: ha képesek véghezvinni az elszakadast, a személy-
teleniilést. Egvesek nagyon kozel jartak hozza, a magvar avant-
gard irodalom j¢ néhany alkolasaban meg is valosull ez, 4m az
egész lranyzalra mégsem jellemz8 ez a Lipusii malkolas. A sze-
mélyteleniilt miivek sem érfelmet, sem érzést nem akarnak at-
adni, hanem abszol(l formakénl a belfogadd énjél kivanjik meg-
gzblilani, pontosabban laldn meghivni (mindenféle [elhivassal
ellentétben). Errél a tipust avantgard mialkotasrél szélva Kul-
csar Szahé kifejli: kelelkezésél az lelle leheldvé, hogy a kolléi
gz0 refllexiv érielmezésiivé vall, és egyre inkabb [iliggellenedell
a pondolatot, az eszmét elvileg redkényszeritd lirai alany sze-
mélyéldl is, Mallarmé példaul azl a kélldi sz61 ismerle el valé-
sdgosnak, amely abszolut hangga vélva figgetlenedik mind az
alkoldlol, mind az olvasdoldl és Lobb belsd esziélikai jelentéspo-
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tenciall tulajdonitotl neki, mint barmiféle mitképzé eszmének
vagy gondolatnalk.

A teljesebb megértés kedvéért meg kell majd vizsgélni az
avanigard kalidi képel: erre a feladalra most nem vallalkozha-
tom. Fellinfen sok romantikus elemel rejt az avantgard iroda-
lom (anélkill mondom ezt persze, hogy a térténeti romantikaval
parhuzamba allitanam), s ha a kolidi kép pillérei a romantika-
ban gyakran igen nagy tavolsdgra vannak egyméstol, de azért
felismerhetden kapesolédnak, akkor az avantgard kéltsi kép (leg-
gyakrabb fajldja) olyan, hogy a megadoli egyik pillérhez a belo-
gadénak kell konkretizalnia a masodikat, s ez az Galtala létre-
hozoll pillér raaddasul nem is csak egy helyiilt 1élezhet, hanem
{majdnem) letszés szerint rakosgathatd. A szimbdlum, a meta-
fora és az allegéria kozill az els6t sokszorosan beagyazott szer-
vessége miall bizvast kizarhatjuk (s helyelle talan az embléma
vizggalandd),” a mésodik, a metafora avantgéard vallozata nagyon
vitatott. Walter Benjamin 6ta altaldban az avantgard allegériat
emlegelik, mini a legkevéshé szerves, a legkevesebb allanddsu-
lasi hajlamotl mutald kélisl képel. Az avantgard koliél kép ala-
pos vizsgélata utan valdsziniileg még egy j6l alkalmazhaté elva-
laszlé érv 4ll majd a kuialas rendelkezésére.

Egy mondailban dsszeloglalva az eddig elmondottiakat, az
avantgard irodalmi mialkotés leirasat egyrészt a md szerkesz-
1és1 elveinek vizsgilala alapjan végezlem el, masrészil bizonyos
poélikai jellemz&i alapjan. Elmondhaté, hogy az ,idealis” avant-
gard m{ nem szerves (rész-egész), hanem szervetlen (egymas-
hoz szerelt L6redékek halmaza); nem a hagyomanyos értelme-
zéstani kor elve alapjan, hanem az alkalmazott hatéeszkozok,
eljarasok, ill. az alkalmazoll mddszer rekonstrualasa révén ér-
telmezhel§; nem tartalomkézvetils, kevéssé érzéskszls, legin-
mil; a miiheli én szerepe kevéssé hangsilyos (a mil személyle-
leniill); tropikus allandésulds nem f{igyelhets meg.

3 Vo, BERNATII Arpad-CSURI Karoly emblémaleirdsdval in; Ilankiss Ele-
mér {(szerk.): Formaleremi§ elvek « kBlLGE alkotdsban, Budapesi, 1971.,
439-5010.
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A vazoll elmélellel kapesolalban Lobben [enntarldsaiknak
adlak hangol. Bori Imre 20 évvel ezel6il [ellell retorikus kérdé-
sére: ,volt-e magyar avantgard?” ma tehdt azt a valaszt kell
adnunk, hogy nem, nem létezelil, illeive — amil a kulalas eddig
annak tartott — nem avantgard irodalom, hanem a munkéasmoz-
galom irodalma vell? Nem akarom-e mosl, a preskripcié felolda-
ga uldn a fulurizmusl, a dadaizmust és a sziirrealizmusl raers-
szakolni a magyar irodalomra? Hiszen ha ezek teszik az avant-
gard irodalmal, és nem az aktivizmus és a konstruklivizmus,
akkor ilven avanigard a magyar irodalomban csakugyan nem
létezett.

Nincsen szdandékomban a magyar avanlgird irodalom és
munkasmozgalom szoros kapesolatal vilaini, Am ismél ra kell
mutatnom arra, hogy a mozgalmi irodalom diénté tébbsége nem
avanlgird, Félreériés ne essék: én nem az avanlgard miveil
[éllem alldl, hogy elkopnak a hasznalatban. A munkasmozga-
lom irodalma annyi avantgard miivet igényel és tekint a sajatja-
nak, amennyil c¢sak akar. Az avanigard irodalomrd] kell leva-
lagzlani a nem avantgard alkolasokal, nemecsak a fogalmi lisz-
tanlatas érdekében, hanem azért is, mert igy nem lehet dolgozni
az anyaggal. Karpotlasul (ha migveken kereszlill halarozzuk meg
az avanigard irodalmal) halalmas, valédi avanlgird anyag valik
hozzalérheldvé Déry, Tllyés, Jozsel Allila, Némelh Andor, Vas
Isivan, Zelk Zolian és még sok mas kolls, (rd élelmiivének avani-
gard rétegében. Ezeket a miiveket anélkiil foghatjuk ¢ssze avant-
gard szovegek korpuszava, hogy az illetdk leljes életm(ivél vagy
akar ceak egy-egy korszakal avanigirdnak kellene min@sileniink.
Nem fedeztem fel sem Kassak jelentdségéhez és tehetségéhez
foghald nagy avanlgard alkolét, sem eddig ismeretlen remekmii-
vel kulaldsaim soran; g6l talan még ismerellen miire sem buk-
kantam. Meggyézddésem mégis, hogy tarthatatlan az a kép,
amely az irodalmi kézludalban a magyar avanigard iredalomral
az éviizedek [olyaman kialakull. A magyar avanlgard irodalom
ennél szebb, szinesebb és érdekesebb volt. Ha meg akarjuk tud-
ni, hogy miéri leil ilyen az a kép, amilyennek ma latjuk, vissza
kell kanyarodnunk ismét a fulurizmus logadiatdsahoz és Kosz-
tolanyihoz.
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2. A Nyugat koérének
futurizmusrecepcigja

2.1. Kosztolanyi

Magyarorszagon els6ként Kosztoldnyi Dezsé ismertette a futu-
rizmusl, még 1909-hen, A Héf hasahjain. Elég kirillnézni a ka-
véhazban, ahol e sorokal papirra vell — {rja —, hogy az ember
kedve elmenjen az irodalomtdl. Kézonyosek, faradtak, fasultak,
puhak, ernyediek, hiak, akaralgyengék a korlars irék és kollik.
Sajat magat is e bagyadt, erétlen csoporthoz csapva kijelenti:
kedvesiink (irodalomeszményiink) fehér rozsa arnyéka, mely egy
eziisl Likorben imbolyog. Ezzel a sejlelmes, pasziellszinii, halk
vilaggal szemben a futurizmus a diitb6rgé gyarak, a fiistos pa-
lyaudvarck, a repiillégépek, az erkdlcstelenség, a mozgas, az erd
és az dszlon vilaga. Ez az elképzelés — [ejli ki Koszlolanyi — jol
hangzik, bar irodalmi forméjaban helyenként zavaros, illetve
horzongald {a vér, a gyilkossag, a haborid dicsGitésének momen-
lumai). Cikkél azzal [ejezi be, hogy nem szabad elhamarkodot-
lan megilélni és elvelni a mozgalmal: ,Elvégre minden irodal-
mi [orradalom kacajjal kezdédotl. Gondoljuk esak el, hogy nhevel-
tek egykor a romantikusok véros nyakkend@jén. Miné mulatsag
voll. a fialal némelek forradalmi kirszakalla és a legelsé szimbo-
listdk magus-siivege. [...] Késtbb lalan idegeséveinken is atfut
majd a valtozas érzésének villamos izgalma, A barométerek
mindeneselre nyuglalanok. Viharl jeleznek.”

Koszilolanyi a fuluristdak-ifju romantikusck parhuzamol Libb
késébbi {rdsaban is emlili, amelyben a (ulurizmussal foglalko-
zik. Futurizmusrecepciéjanak nem csak ez az egyetlen visszaté-
ré molivuma. Fulurismo” cim( cikkében mar magyarazatol
keres a futurizmus keletkezésének okaira.’ Nem véletleniil jott

*A 18, 1909., 1L k., 467-468.
B Eler, 1914., 4. sz., 49.
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éppen Olaszorszaghan létre a futurizmus, fejlegeli a jelenség
magyarazalakénl késtbbl {rdsaiban is vissza-visszatéré gondo-
latmenetét, hanem a kiilénleges olaszorszdgi adottsidgok kovet-
keziéhen, Az olasz nép nyakan lgy log a mill, mini egy silyos
tarisznya, mely — legyven bar arannyal tele — csak teher. Mil ér a
régi dicstség, ha egyszer a lakossag egy része éhezik. Egy fald,
ahol minden emlék (a kilings, a széklah, a késnyél, a tégla), egy
nyelv, amely ,kész”: nem otthon, hanem hértén. Ebbél a bor-
tonbdl akarnak kilérni Marinetliék. Vagyis — szovi Llovabb gon-
dolatmenetét 1914-ben megjelent fordilasanlolégiaja futurizmus-
fejezete elé irt el6szavaban — az irodalmi futurizmus a kéltészer
forradalma. Ezi a (elismerésél azonban nem tartja olyan jelen-
L8ségleljesnek, hogy a futurizmus keletkezésének tarsadalmi
okai, valamint a futuristdk személyével torténd indoklas (a
miivészel fenegyerekei ki akarjdak élni dszloneikel} (6lé helyez-
ze, ég magahél a forradalom (ényéhél az azl szitkségszerden
megel6zd koltészetnyelvi valsagra kévetkeztessen: természetesen
nemecsak az olasz, hanem a kortdrs eurdpai irodalom egészére
érive. Tgy megelégszik azzal, hogy lefrja a [uturizmus néhany
kiils8 jegyét: a kbzpontozas és a nagybetiik eltorlését, a mondat
megsemmisilésél, a gondolalok hangulanzé szavakkal Lorlénd
kifejezésél. Koszlolanyl a [uturizmust kivalté okokat tehat in-
kabb az olasz tarsadalmi-polilikai adottsagokban vélie felfedez-
ni, ezek kézé sorolva {mintegy ennek az dllapotnak a fliggvénye-
ként) a megmerevedett, kitiresedett klasszicista forma és a , kész”
versnyely elleni lazadast is.

2.2. Babits

Babhils futurizmuskritikajaban mér a kéllészel nyelvének valsa-
gat helyezi vizsgalédasa elGterébe.” Miutdn az esztétizmus is
korszakos valldst jelenteil Eurépa-szerte, és hangsilyosan az voll

5 Nyugat, 1910., L k., 487488,
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a magyar ircdalomban, Babils abszolutizalja sajat, cikke {rasa-
kor még javaban Lartd kéllészell forradalmukal, mint a korabe-
li koltészet (versnyelv) megajitasanak egyetlen legalis és sziik-
ségszeri, a hagyomanybdl kivetkez6 lehelSségél. llyen szemszig-
b6l a futurista kéliemények ditekiniése ulan arra az eredményre
jut, hogy Marinettiék jelentkezése és a futurizmus célkitiizései
voltaképpen parhuzamba allithatok a Nvugat mozgalméaval és
célkiltizésével. Ilalidban - irja Bahils — Carducci haldla 6la nin-
csen 1j jelenség: d’Annunzio tisztan receptiv képesség, Pascoli
nem maodern a sz minden érlelmében. Az colasz Arany Janos
még ma is a legmodernebb olasz kéltd, mint ahogy nalunk is
még kevéssel ezeldll Arany Janos voll a legmodernebh magyar
kolld.” Megéllapilasabdl kél lényeges kovetkezielésl von le Ba-
hits. Egyréset kijelenti azt, hogy Magyarorszagon ez a koltészet-
nyelvi forradalom mar lejalszodotl, és 8k esinallak meg, a Nyu-
gat kore. Masrészt annak a meggy6zddésének ad hangol, hogy
6k jobban, hatékonyabban, miivésziebben hajtottak végre ezt a
feladatol, mini Marinetliék.

HYAmil az olasz az § sajalsdgos gyermekes enthuziasmuséval
most préobélgat, nalunk mar tulhaladott dolog, s mi azokban nem
a modernségel, hanem a modernség parddigjat latjuk. [...] S [6-
leg a Nyugat Lobb éves gyakorlatdval mindig azi mutatia, hogy
a koliészel akkor modern, ha koltészet, és nem akkor kéltészet,
ha modern.” Ebben a pillanatban, 1910-ben a Nyugat hasabhjain
kerill ellentéthe egymassal az irodalmi modernség, az esztétizmus
irodalomfelfogdsa és az avanlgard irodalomszemlélel a magyar
irodalomban, miutdn Babils megvonia kézotiiik a parhuzamolt.
Kosztolanyi kitért az Allasfoglalas el6l, mint ahogy altaldban a
késthbiek folyamén is (bir sohasem rejiette véka ala rokonszen-
vél az avanigard miivészel irant), Babils viszont [elvelte a har-
cot a korcs esztétizmusnak érzett olasz futurizmus irodalmi
polgdrjoga ellen, s ezl az avanlgardellenes kiizdelmel kiveike-
zelesen lolylatla két éviizeden keresziill, noha id@koézhen sa-
jat munkéssdgaba is belekeriiltek hizonyos avantgard hatasok.
A késtbhiek szempontjabdl nagyon fontos tehatl az, hogy Babits
kezdelben (1910 k.) meg voll gy6ziidve arrél: Marineitiék alko-
tasait szemlézve a modernség Italidban toérténdé meghonositasa-
nak helylelen médon, helylelen eszkozikkel és kevés alkoloi
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lehelséggel véghezvill folyamalal (illelve a lolyamalban kelet-
kezell miivekel) vizsgalja. 1918-ban ,kozbiilss™” Allasponiol fog-
lal el, amennyiben azt a kérdést taglalja, hogy lehetséges-e az
irodalmi hagyomany leljes elvelése az alkolds [olyamdn. A kér-
dést hatarozott nemmel valaszolta meg.” 1919-ben irja le végiil,
hogy a futurista és a konzervativ kolt6k kozott a leglényegesebb
kiillonbség a szerves, illelve a szervetlen milalkoldashan vald gon-
dolkodas: ,,...minden valédi kéll§ konzervaliv” irja Babils, majd
igy folytatja (ez a konzervativ kolt8, tehat sajat maga): ,,...éle-
sen biralla a forradalmarok irodalmat, akik fuluristak voliak,
meglagadiak a hagyomanyl & Gjra akartdk kezdeni a kullaral.
...] Ujits, de ne rombolj! Darabokhél all-e a kultira, hogy tor-
delni lehel bintetleniil? Vard, mig lehull a [6l8s, mint a palma
lehullatja kiélt agait!”* Babits (és vele a magyar irodalmdarok
dinld (ohbsége) a kulliril, a magyar nyelvel, a magyar irodal-
mal, az irodalmi hagyomanyl és az irodalmi m(vel olyan szer-
ves, éld organizmusnak tekintette, amelyet csak lassan-lagsan
lehel megGjilani, meri ha erdszakosan bannak vele, akkor ,,meg-
hal” (ezl szamlalan helyiill le iz irjak, de Lermészelesen nem
tesznek killonbséget a hasznalt nyelv, a kéznyelv jitasa és egy
Gjfajla modon szerkeszlell avanigard mi kollészelnyelvi ajila-
sa kézdll). Az avanigard szerz6k miiveikben viszonl a szerves-
ségnek éppen ezt a felfogasat vetették el. A részek-egész szerves
egymasraulallsaganak megilagadasabdl az kivelkezell, hogy aki
tovabbra is a hermeneutikai kér elve alapjan kézelitette meg az
avanlgird mivel, kénylelen voll a md teljes érlelmellenségél
megallapilani. Babils elvelelle a leljes érielmellenség gondola-
tat, de miutan sohasem tudott és akart elszakadni a szervesség
képzeléldl, valamini a hagyomanyldl, az avanlgird mii barbar-
gaghak, lehelséglelen Lakolmanynak, legjobb eselben [ialal md-
vészek batortalan és mosolyt fakaszté szarnyprébalgatasdnak
Liinl szamara, s csak a haszas évek kozepén-végén madosiloll
felloghsan. Egyelére, a Mulurizmus (és nem sokkal késébb a
magyar futurista irodalom) jelentkezésekor, miutan a futurista

" Ma, holnap és iredafom cim( kritikdjdban: Nvegat, 1916, 11, k., 328-340.
5 Magvar k6liG kilencszdzlizenkilenchen, Nyugai, 1919, 1L, k., 911-929.
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miivel az eszlélizmus gondolatviliga és formajegyei alapjan itélte
meg, kénylelen voll magal a Nvugael nevében is elhatarolni az
1j mozgalomtél. Melyek azok a jellemzdk, amelyek alapjan Ba-
bils a fulurizmust a modernség parddiajanak tartja? Roviden Ggy
foglalhatjuk Ossze: @ mdvész nem mifvészhez, a mi nem miihéz
hasonfit. Az j mozgalom apostola a ,hirhedt Marinetti”, aki-
nek elGszava ,likélelesen érihetellen és nagyhangian szimboli-
kus”, akinek kéliészele ,gyakran homalyos, mitolégiaval tell,
erdiszakkal disznékodd |!] és zsenialiskodd, szerfelett affektalt”.
Marinetti és Buzzi stilusa ,emlékeztel egy bemocskoll és leran-
cigalt Nietzschére”, maga Marinetti pedig ,,sokszor olyan, mint
egy beleg Wall Whitman”, Ki kellell preparalni ezekel a megal-
lapitasokal, mert a késbbi lejlemények csak ezek alapjan éri-
hetdek.

2.3. Ady és Balazs Béla

A Nyugat (ulurizmusrecepcidjanak igen fonlos megallapilasait
fogalmazza meg Ady és Balazs Béla. Ok ugyanis a futurista
mitialkotas két olyan jellegzetességére vilagitanak rd, melvek més
oldalrél is lehetetlenné (etlék a magyar modernség eszlélikai
gondolatvilagal képvisel mfiivészek szAmara az 4 irdnyzal
miivészi polgarjoganak elismerését. Felismerték — Ady a futu-
risia zene, Balizs Béla a [ulurista fesiészel elemzése kapesan —,
hogy a [ulurista mi{d nem emberkézpontd és nem rendelkezik
olyan auratikus, kisugird erével, amely nemes emberi érzése-
kel (vollaképpen kalarzisl) képes kivaltani. Ezi a futurista
miivész és a futurista mu olyan silyos, megbocsathatatlan hi-
bhidjanak tekinletlék, amely Lonkreleszi a miivészel tdrsadalmi
hilelél, és legalabbis silyos kélelyeket ébreszt a befogadéban a
miivész emberi integritdsa, miivészi tisztessége és polgari jészén-
déka feldl. A liszlesség és a tehetség hidnya mialt pedig nem lehet
miivészetnek nevezni azl, amil csinalnak.

Ady a Nyugathan a futurista zenérél szélva sokak szivébél
heszél, amikor felveli a kérdést: minek kell egyallalan a miivé-
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szelben programol adni? Ha lehelséges a m(ivész, akkor alkola-
gaib6l amigy is kirajzolédik mivészi programja, ha pedig lehetl-
ségtelen, akkor miivét semmiféle program nem magyardzza és
menll Kérdéslelvelésére jellegzeles valaszi ad, sajal allaspont-
jan tulmutatéan szinte az egész korabeli magyar liberalis értel-
miség valaszal: ,Hal én uldlom a lulurislakal, lermészelesen
csak azérl, s elsSképpen azéri, merl nem nagyon Lehelségesek,
de nagyon programosak. Ez mar: bolt, egy kiméré tizlet, ahol
helekig dolgoznak: a kézénségel mikénl lehelne idecsalni, meg-
régzegileni ¢ becsapni.”®

Baldzs Béla ugyancsak a Nyugathan szgezi le minden (jnak
kijaré koteles joindulata és megértékészsége ellenére: ,Amit
csindlnak, bar sok szép lehelségel 6lnek bele, nem miivészel.”
Nem miivészet azért, mert a futuristdk nem értelmezik a vila-
gol. Bergson elvél, miszerinl az anyagszeriiség és mozdulallan-
sag oplikai csalddas, egy vonalbdl nézell parhuzamosan haladé
vonat mozdulatlansaga (tehat voltaképpen csak a mozdulatlan-
sag illazigja) a fuluristak ligyvelmen kivill hagyva egy 10j vilag
Leremlésének igérelével szélldrik a régil, mert azi hiszik, hogy
mozdulatlan és megmerevedett. ,De csak Gsszetorik. Sok kis
érlelmetlen darabra Lorik. """ Ady és Baldzs futurizmuskrilikéja
radikalisabb Babilgénal, amely nem All{l i6bbel, mint azi, hogy
a futurista koltok rossz koltok, de sem Marinettiék miivész vol-
tatl, sem a fulurizmus mivészel vollal nem vonja kétlséghe.

A fulurista mivészek lehelséglelensége, Liszlességlelensége és
eszméik (miiveik) ebbdl kivetkezd tarsadalmi irrelevancidja —
melyel még sokan meglogalmaziak Adyék uldn — dlment az iro-
dalmi kéziudatba, és nagyban hozzajarull ahhoz, hogy a magyar
avantgard irodalom, a ,magyar futurizmus”, mdr kialakuldsa
elétt szembesiill azzal a problémaval, hogy az adotl kereilek ki-
z0tt Magyarorszdgon az 1j irodalom nem lehet a mivészet bel-
igye. Nem mondhal le a kizvellen {arsadalmi kitédés gondola-
Lard]l akkor, ha akdrcsak észre is akarja vélelnl magat. A kovel-
kezékben ezt a folyamatot Kassdk futurizmusrecepcidjanak
lellérképezésén kereszlil szerelném abrazolni,

9 Nyagat, 1911, 1L k., 247.
W Nyugat, 1912, L k., 643-647.
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3. A futurizmus és Walt Whitman

3.1. Szabé Dezsd

Szahd Dezs kezdelben lelkesedell a (ulurizmusérl, ponlosab-
ban a futurizmusba vetitett sajat eszméiért, Amikor rajott arra,
hogy a fulurizmus és az irodalmi avanilgard nem szolgal megfe-
lelg taplalajul elképzelései szamara, kezdell lelkesedésél a fulu-
rizmus fenntartas nélkiili elutasitasa valtotta fel. Az el6tte sz6-
lokhoz hasonléan Szahd Dezsd is felvonulial mindenkil elsd (u-
turizmuscikkében, akitél barmilyen segitséget remélhetett az
érlelmezés kisérleiéhez. A fulurizmus — Irja ill — ,,...voliaképp
nem mas, mini a Zola-[éle naturalizmusnak, a Whilman—Verhae-
ren-féle dynamizmusnak és a Beauduir-féle paroxysmusnak uj
fokozoll kiadasa, [...] Erdekes, hogy ebhen az »(j« thedridban
hogy randevizik Rousseau Nielzschével, Bergsonnal |...]. Kénnyd
volna kimutatni, hogy ebben az anarchico-socialistico sovinizmus-
ban mennyi ellentmondds hemzseg, s hogy mennyire szerves
kapesolalhan van a mill [ejlédésével.”" Nem Szabé Dezs hosszi
névlistija érdemel elsGsorban figyelmet a fenti felsorolashél (hi-
szen Bergson, Nielzsche, Whilman és Verhaeren nevél szinle
mindenki emlili, aki futurizmusiémaban nyilatkozik), hanem az
a kijelentése, hogy a futurizmus a szerves fejlédés kévetkezd
allomasakénl szitkségszeriien keletkezell, A magyarazatlal nem-
csak mosl marad adés, hanem kévelkez6 (ulurizmusismerielé-
gében is. Itt igy ir: ,Ha olyan olvassa el ezt a verses regényt
[Marineltiél, D, P.], ki az utolsé dlven év irodalmi forrongasai-
val ismerellen, valészindleg nagy meglepeléséhen tigy a [orma-
16l, minl a tartalomlél meg fog lagadni minden kéllészetlel s egy
fialal gzifl indidn harci zbrejének logja hallani az egészel.”!?
Folgore verseit ismertetve Szabé Dezsé a tovabbiakban azt bi-

" Nyvugat, 1912, 11 k., 156,
12 Nypgal, 1912, 11, k., 299-300.
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zonyilja, hogy sem a [uluristak iskolajellegéldl, sem az irasck
formai-lartalmi sajalossagaitol, sem a programoktol nem szahad
megijedni: a 19. szdzad irodalmi hagyomanyaibél szilkségszerii-
en kivelkeznek.

Nagy, részletes fulurizmusértelmezése, amelyben végre meg-
magyarazza, hogy miért szikségszert és szerves fejlemény a
futurizmus, 1913 elején jelenl meg a Nyugat hasahjain. A tanul-
many sarkalalos télele (Babilscsal egyezfen, szintén a koraheli
francia irodalom Whilman-recepcidja alapjan) az az elgondolds,
hogy Wall Whiltman koltészete és irodalomfelfogasa a fulurista
irodalom kozvetlen eléfutarainak tekintheték. Ehhez Szabé
Dezsonek elséként Whitmant kelleli sajal sziikségletel szerint
alértelmeznie. Ismél kihirdeli ekkoriaji tébbszér hangoziatoti
tételét, hogy a kereszténység, az eurédpai ember létét minden
szemponlbdél meghalarozo hit mar 150 éve halolt, @) hitre var
az emberigég. ,Dogmal, dogmdal a mozaikra Léri emberiséghek.
Dogmat, mely tiizes szél legyen s a meddd egyénkéket egy G
teremid kozzé sodorja. Dogmal, mely nagy szeretetel és nagy
gy(ilélelet adjon az izomnak, mert csak a szeretet vagy a gy(ilo-
let épit. Dogmat, mely tjra egyszer(ivé, gyermekké, héssé teszi
az emberl. Es elsepri az apré ludds, apré miivészkedés, lelki-
finomkodas, intelligenskedés liliputi skolasstikajat.”?

Ez az 4j dogma, vilagmegvaltd hit Szabé Dezsd korabeli értel-
mezése szerinl a fulurizmus lesz {(vagy lehet}, Torténeli eléfu-
tara, az elst [ulurista: Walt Whitman (innen érthetd Sz. D.
megallapitasa, hogy a futurizmus mar fél évszazada érleldik).
»Az elsd nagy épil§ az irodalomban Wall Whilman, A Leaves of
Grass laldn maig a legteljesebb, legtéhb csiraju fulurizmus.”
Melyek Szabé Dezs6 szerint Whitman futurizmusanak lényeges
jellemzGi?

Whilman egyik leglényegesebb felismerése az — irja Szabé
Dezsé —, hogy a vilag és az emberi élet minden egyes jelensége
egylorman miibe illik ég miibe kivankozik, azok is, amelyek ed-
dig alacsony vagy kozonséges mivoltuk miatt ki voltak rekeszt-
ve az irodalombdl; az irodalom nem valogathal az 6t koriilfolyd

13 A futurizmus: az élet és miivészet Uj lehetbségei Nyugaf, 1913., 1 k., 16-23,
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életzuhalagbdl. Ez — szintle sz6rdl szdra — Kassdk 1916-o0s Prog-
ramm-jahak negyedik pontja (a kévelkezSkben: Programm).'*

Szaht Whitman-értelmezésében ,Demokraciat és szolidaritast
fog énekelni ezuldn a kéll6 a jové felé fordulé arccal, merl ax
élel minden percben Lovabb van, mint az eléz6ben. |...] Demok-
racia és szolidaritds tagitja ki a kéltészetet az élet integralis
visszaadasara.” (V. Programm, 1. ponl.)

Harmadik lényeges parhuzamkénl Whitman és a futuristak
kézott Szabd Dezsd a valésagabrazolds médjat emliti. Az 4j kol-
lemény lényegél tekinlve ,az univerzalis élel lazas liklelése”,
minden meglormalds és alakitas nélkil, ,...0gy fogja visszaadni
az egész életet, mint ahogy a mozgéfénykép...”. Nem a szavak
szamilanak tehat, a meglormalas mivessége, hanem egyedill a
valésagabrazolds dinamikéja: A szavak nem szamitanak, mondja
Whilman, a verseimben rejld hajld, alakilé er§ az én kollésze-
tem.” (Vé. Programm, 2. pont.)

Végill azt emeli ki Szahé Dezsé, hogy Whitman maga kozmi-
kusnak nevezie kéllészelél, mivel a vilag végtelenségének és
véglelen sokiéleségének szinlézisél adta. , A vilagvaros, az Gser-
d6, a tenger hidrom végtelensége egyesill benne...” — {rja Szabd
Dezsd. (Vi. Programm, 10, pont.)

Killing megligyelés, hogy Whitman és a [uturistak kézos 16-
rekvése a nyers valosigol miibe emelni — csakhogy a futuristak
nem valésdg mivolldban, tehal igazabél nem fénvkép- vagy {ilm-
szertien adjak vissza az élményt, hanem apré darabokra térde-
lik, izolaljak és kimerevilik a megfligvell vagy atélt totalitast, és
ezekel a darabkakal szerelik 6ssze () egésszé (s ezaltal 0j jelen-
téssel is ruhazzak fel), tovabba arra torekszenek, hogy az alko-
101, a miivészi ént kiiklassak a mdb6l vagy legaldbbis hatlérbe
gzorilgdk. Whitman minden egyes mivének kézponli szervez
elve a koltél én, még akkor is, ha a kozosség nevében heszél:
valdban sajal magan keresziil lattatja korat és vilagat,

Amikor Szabé Dessé Kassak Eposz Wagner maszkjaban cimel
viseld kotetét és A Teff szamait olvasva rdébred, hogy az olasz
fulurizmus, valamint a lassan kiboniakozé magyar avanigard

141 KASSAK Lajos: Programm, A Tett, 1816., 10, sz., 153-155.
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irodalom nem ,Nielzschével keverl Wall Whilman”, nemcsak
kiabrandul, hanem adaz dithvel meg is lAmadja ezt a [ajla iro-
dalmat. Ekkor mar tart az els§ vilaghabord, Szabé Dezsé mar
tudja, hogy nem a [ulurizmus lesz a vildgol megvalid, embere-
ket osszefogd 1j dogma, és arra is rajon (taldn ez érinti legfdj-
dalmasabban}, hogy a hagyomanyos irodalom miialkolasaival
gzemben a [ulurisla (avanigard) miivek alapveifen nem alkal-
masak nagy emberi érzelmek, olvaséi katarzis, illetve azonosu-
las kivallasara. Az Eposz Wagner maszkjdban megjelenése al-
kalmabdl irja Kassaknak: ,Valaha nem, de mosl nagyon-nagyon
hiszem, hogy a miivészetnek mégis csak lehetdleg minél tobb
ember szivél kell megkonditani [!]. Es nem ludom, hogy az Gjabb
irodalom egy jo része vajjon ilyen-é.”

3.2. Reichard Piroska Walt Whitman-képe

Kagsdk — sajat Whitman-élményére emlékezve — kizvetitdként
Reichard Piroskal nevezi meg.® Szahd Dezséridl nem lesz emli-
Lésl, noha kimutalhal6 hatdssal voll ra Szabé [uturizmusképe.
Reichard Piroska Whitmant értelmezve meg sem emliti a futu-
rizmusl, viszonl Whilman kollészelének olyan vonasail emeli ki,
amelyek csakugyan utal ltalallak Kassak alakulé avanigardiel-
fogasdba. Eloljaréban meg kell jegyeznem, hogy Reichard és
Szahé Dezsd gondolalai a kassaki Programm mas-mas dsszele-
vil alapjaul szolgdllak. A haldsokal nem lehel mereven elvalasz-
tani egymastol, de nincs is szitkség a Programm pontjainak szam
szerinl hozzarendelésére valamelyik [orrashoz. Taldan azt lehel
mondani, hogy Szabd Dezsé Whitman-értelmezése a szilletend$
magyar lulurisla mii lemalikus és szerkezeli sajalossagaira;
Marinelll kidllvanyai (lehal a kozvellen Mmlurizmusrecepcié) a
muvek formai és stilaris sajitossagaira; mig Reichard Whitman-
interprelacidja az ,,0j kollés” szoros Larsadalmi kilGdésére hiv-

15 Budopesti Szemle, 1914, 1. k., (451, sz.), 9$8-118.
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la el Kassak figyelmél és fokozoll dnbizalommal (dlthetle e,
hogy a minden jel szerinl korlallan kreativilassal rendelkez
munkasosztaly képviselGieként léphet a nyilvanossig elé. Kas-
sak valdsziniileg azérl is emlékezell néhany éviized Lavolabol
olyan elismerfien Reichard Piroska cikkére, merl a Lanulmany
komoly, mértéktarté hangja rendkiviili hitelt kélesonzétt a szer-
z{in{ megallapilasainak, melyek egyébkénl is egyheestek Kassak
korabeli elgondolasaival miivész és miive Ltarsadalmi halasarél.
Reichard Whitman-tanulmanyéaban arra vilagitott ra, hogyan
lehet a tarsadalmi elkitelezellségel korszerd médon miibe agyaz-
ni, hogyan valésul ez meg Whitman koltészetében.

»Az amerikai élelnek és irodalomnak e [demokralikus] vona-
gal kozil csak néhany szembeliinébbel akarunk felsorolni. Ilyen
a tettnek és a tett embereinek a gondolat és a gondolat emberei
[651é emelése” — irja Reichard, majd igy lolylalja: ,Az amerikai
irol a kilsd élel, az eurdpail a belsé élel érdekli elsésorban.
Amerikai vonas az 6nérzet, ami nem egyéni kivalésdgon, hanem
demokralikus érzésen alapszik s az emberben nem az egyénl,
hanem az allalanosal becsiili. [...] Whilman, a legamerikaibb
amerikai kélt6 tudatosan hallgatag népmillick kifejezfje akar
lenni, typusa és nevelfje az allagembernek, Merl. [az amerikai
irék, D. P.] mikédésiikel inkabb letlnek, mint irodalomnak ér-
zik [...], kozvelleniil 4l akarjak halni s al akarjak alakilani az
életel.”

Olyan gondolatok voltak ezek, amelyek igen kozel allhattak
Kassak alakuld avanigardelképzeléséhez, annal is inkabb, mivel
Reichard Lovabbi [ejlegelései nyoman (Wall Whilman sell-made
man, mi tobb: self-made k6ltd volt) mintegy sajat sorsanak eld-
képél szemlélhelle az amerikai kllGos palyaképének és gondo-
latvilaganak alakuldsaban.

LProzdja nem tartalmaz mast és tobbet, mint versei, Whit-
man ama kollék kozé larlozoll, kik csaknem maradék nélkiil
adjak magukal verseikben” (.. kélleményeink ..., minl énma-
gunk maradéktalan formaba éntése” — irja késtbb egy helyiitt
Kassak), lolylalja a szerz6né, majd kijelenti: Whilman ,,Kiilde-
Lésnek Larlotla kolid vollal s az 1) vilag elsd kollGjének érezie
magit.” MeggyOzidésesen hitte, hogy ,,... 6 mintegy a nagy ter-
mészel eszkize, hogy ludalosan és dnludatlanul Amerikal. kife-
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jezze és vezesse.” (vH. Programm hevezeld sziveg és 1. pont.)
Whitman idealja — irja Reichard — ,,A semmibe vetl, lenézetd,
sokdig nem is emberi sorban él4 emberréteg...” (vb. Programm
11. pont). Reichard tanulménya végén megemliti, hogy Whitman
autodidakta volta iide er6t kélesénzott kifejezésmédjanak (vé.
Programm 2. ponl), hogy versei hangja a témavalasztas (emberi
Lesl és tesli szerelem) miatlt is Gjszerd (v6. Programm 4. pont),
vallalja, hogy ,,Thémai és szavai is gyakran olyanok, a miket mas
koélté nem érzell volna versbe valénak”. Rimet nem hasznal, a
gondolatritmus teszi szabadversének erds hullamzasat. ,Nem
csupén a vers kilsé forméjaban: stylusaban s a vers belsé szer-
kezelében, felépilésében is megvannak a maga masoklsl ellérd
killéndsségel.” Ezek felsoroldsanal Reichard megemliti a ,,pri-
mitiv koltészet” (1) néhédny jellemzgjét (felkialtds, sz6ismétlés,
felsorolas, gondolalparhuzam), majd leszdgezi az avanigard iro-
dalmi mflalkolds egyik altalanos jellemzjét: ,,A vers lehetne
rovidebb, lehetne hosszabb, mert voltaképpen »nyitva« marad.”
De nemcsak az avanigird szoveg nyilollsagal, loredékességél
latja bele Reichard Piroska Whilman koéllészeiébe, hanem mas
jellemzdit is: a kolt6i képek alkotd elemei kozotti tavolsag meg-
nidvekedésél, a nyers valosag megformalas nélkill térténd miibe-
emelésének igényél, s ami ezzel egyiill jar: a lefrasok fénykép-
szeriiségél. Reichard tanulmanyaban hol rokonszenvvel, hol
ellenszenvvel szemléli és ismerteti Whitman kéltészelének jel-
legzetességeit, de itt természetesen nem jatszik szerepet az, hogy
allasfoglalasanak egyes 1éleleil mennyire igazolja vagy cafolja ma
az irodalomtudomany.

Szah6 Dezsé és Reichard Piroska Whitman-tanulmanya a
hefogadasesziélikal elemzés szdamara ennél lényegesebb lanul-
saggal szolgdl: a Wall Whilman kéliészetében felledezni vélt
futurizmus hatdsa a kialakulé magyar futurizmus tipologiai
meghatdrozoftsdgdra lényegesen nagyobb voll a jelenleg valdszi-
niinek tartottnal. Mivel az avantgard irodalmi mdalkotdsnak
semmi kéze nincsen vagy alig-alig van valami kéze Whitman
kéltészeléhez — a széles kord eurdpai Whitman-recepeié ellené-
re sem, amely a 19. szdzad végét6l a 20. szazad huszas éveiig
Larloll —, azl kell mondanunk: ha Kassdk irodalmi miiveiben,
illetve a magyar avanigard irodalomban csakugyan vannak Whit-
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man-elemek (minl ahogy lalluk, vannak), akkor azok ¢sak avant-
gardidegen elemek lehelnek.

4. Kassak futurizmusrecepcioja

A kialakulé magyar avantgard irodalom #ipusa nemcsak a kora-
beli Magyarorszag adoll larsadalmi-polilikai viszonyai és Kas-
gak miivel6désének szerkezele miall vall olyannyira meghata-
rozéan tarsadalmi elkételezettséglivé. Ebbe az irdanyba mutatott
a Nyugat (ulurizmushiralata is (Kassik mini munkaskolld log-
haté, skatulydzhaté, értékelhetd volt: ha futuristanak tekintik,
szakilaniuk kellell volna vele), és ebbe az iranyba mulatoll Szabd
Dezsfs és Reichard Piroska Whilman-képe. A futurisiak erfszak-
és habortadicsbitése mar a vilaghdbora kitérése el6tt sem tudott
rokonszenvel kelleni a magyar irodalomhan Marinetiiék irant,
de 1916-ban Kassak mar a nagy haboris mészarszékre tekinive
itélhette el a futuristak e gondolatat. Ugyanilyen mély meggyd-
zddéssel tiltakozoll a fajgyiildlei, illelve a sovinizmus ellen (vo,
Programm, 7. ponl) — a magyar avanigard irodalom Kassak ala-
irasaval kibocsaloll elsé kidllvanydnak (obbi része viszoni
Marinelli és Whilman egyéni dlvizele, olyanforman, hogy a kéi
eszmerendszer elvdlaszthatatlanul keveredik egymaéssal. A ko-
rabeli kifejezéssel ,,(0jkollés” vagy ,,(jkillészel” néven nevezell
alakulé magyar avanlgard irodalom eszlélikdja Lehdl szinte ki-
zarélag alkotasontolégiai kérdésként meriilt fel Kassak és A Tett
Malaljai szamara, és Gk ezl a problémal rividre zarlak azzal, hogy
elhalarollak magukal a Nyugat esziélizmusalél és meghirdel-
ték a nyers valésag minden attétel nélkilli mibe emelésének
programjil. Ezzel ax elszdndssal azonnal munkahoz lehetell
latni. Kélely egyikilkel sem érinielle meg (A Teit garddjahoz
tartozé Raith Tivadar is vildgnézeti okokbdl nem publikalt a
budapesli Mdhan), egyikilk sem latla még ekkor, hogy milyen
stilyos tehertétlellé valik irodalmi munkdjuk szamara a tarsada-
lom és a valésag. Vilagos volt szdmukra, hogy példaul a szonett
nem alkalmas mondanivaldjuk kilejezésére, amely elsGsorban a
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{munkas) fiataloknak sz6ll, de mar azi nem Ludidk {és nem is
tudhattak), hogy az avanigard m{ — méas okokbdl — éppilyen
alkalmatlan az elhatarozott szandék, az elkdtelezett mondandd
vagy a lechnika esodai irant érzeit lelkesedés kifejezésére. Ha
mégis ilyennel kisérletezik az avantgard széveg alkotdja, akkor
azl kell tapaszlalnia, hogy az elkételezetiség, a mondandd silya
nivekedésével egyenes ardanyban semmisili meg a md avanigard
jellegét.

Van azonban az emlitletl okokon kiviil még egy olyan szem-
pont, ami miall Kassdk és a hamarosan megindulé magyar avant-
gard koltészet annyira ragaszkodik a nyers valésaghoz és eszé-
he sem jul figgetllenileni a kalldi szol a red tapadd valésagle-
hert6l. Ennek fellarasdhoz a [ogadlatastorténell vizegalal soran
oly gyakran eléfordulé ,térés” szébdl kell kiindulnunk. Yeats is,
Ady is érzékeli, hogy minden egész eltoritl; Balazs Béla kijelen-
L1, hogy a fuluristak sok apro darabra torik a mfiivészetel; Szabd
Dezsé a mozaikdarabokra t6rt emberiségrél beszél (Babits még
1919-ben is kiinyirog az ifja vandaloknak, hogy ne lordeljék a
miivészelel). Az elldrésl, a széllorést, az 6sszelirést észleli min-
denki - a mindennapokban és a miivészetben egyarant. Kassak
is ¢érzi, hogy az ,istenes”, a ,hazalias” és a ,szerelmes” vers
eltéréll, de az 0j forma bizonyos — ardnylag rovid — idére feled-
teti vele, hogy az 1ij kornak, az (j embernek az a patosza, amil
6(k) megénekel(nek), alapjdhan véve ugyanabbél az anyaghdl van
szbve, mint az altaluk annyira lenézett , lira”: ugyvanigy az egy-
ségleremiést, a meghékélésl, ember és természel (esetitkben:
ja. Kassdk nem hitt a szerelmes és a hazafias versben, és az is-
lenes vershen sem hill. Ez a lény feledleli veliink azl, hogy
nemcsak Isten lehel 6sszefogd, magyarazo, egységleremtd, vigasz-
talé, emberi tartast ad¢ elv, hanem barmilyen mas metafizikai
principium is. Es Kassak valaszloil maganak ilyel, amil koron-
kénl mas-mas névvel llletelt (forradalom, teljes ember, kollek-
tiv individuum sth.) és mindenesetre egységteremtd (vilagjobbi-
16} és vilagmagyarazé erfvel ruhdzia fel: alapjaban véve hill tehal
a széllorl egység osszelorraszihatésdagaban a mivon belil (g
ennek a ténynek azutan valamiféle tarsadalmi relevanciat kel-
letl volna eredményeznie). A személyteleniilt mi viszont nem
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az adoll vilagra vonalkozik, hanem kizardlag sajal leremleil
{(mdvi) vilagara.

Tudom, hogy még nem is olyan régen a Kassak koltészetében
kimulaloll melaflizikai elv silyos denuncialas leli volna (halala
el6il harom évvel 8 maga mondla az akadémiai Kassak-vila so-
ran egyik partfogéjanak: , Koszoném uram, hogy levette rélam
azl a sziirrealizmusl™), A belogadaseszlélikai vizsgalal allal fel-
Larl Lényallds azonban azl latszik bizonyilani, hogy az ,én és a
vilag”, ,a vildg és én” interakciés kapcsolata metafizikai indit-
lalast voll Kassak kollészetében. Ha ,lorradalom” és ,mivé-
szet” kozott kellett valasztania, akkor a , forradalmi miivészet”
egériljal valaszlolla, ha ,mivészel” és ,parlmiivészel” kozoll,
akkor mindig az elébbire voksoll. De atllél a Lélelll, hogy a kdliék
alakitjik a vildgot, és minden kéltonek kitelessége és szent hi-
valasa a vilagol a haladas (elé laszigalni, csak egyszer ludoll
elszakadni rovid idére. Akkor is szinle Leljes nmegsemmisiilés-
ként élte at ezt az elszakadast. Erre vonatkoznak sokat idézett
sorai: ,Ki ludlam gyomlalni / magambél a forradalmi / (réziso-
kat. Ko6lL6 lélemre megoliem magamban a versel.” Hololl nem
,a verset” ,6lte meg” magaban, mindossze a tarsadalmi relevan-
cia primalusal szorilolia hallérbe egy idére.

Nem osziom Lehdl azl az ellerjedl [ellogasi, miszerint néhany
lelkes és elkdlelezell ifji vilagirodalmi példak nyoman pillanal-
nyi romantikus lelbuzdulasdban megesindlta volna a magyar
avantgard irodalmat, és ez az irodalom azért lett olyan, amilyen,
merl a forradalmi helyzel formalla azza. Véleményem szerinl a
magyar avanigard irodalom L{pusa nem sponlan médon, hanem
Kassak(ék) gondos mérlegelésének eredményeképpen jitt létre.
Mérlegelés Largyal képezle a Muturisla kidllvanyoken és mive-
ken kivill egylelél a Nyugat kére [ulurizmusrecepeidja, masrészi
Szabé Dezst egész publicisztikdja és Reichard Piroska Whitman-
parhuzama. A leendd magyar avanlgard irodalmérok és az avanl-
gard ars poelicgjal alakilo Kassak [ulurizmusrecepcidja eléggé
egynem volt."® A mozgalom induldsanak éve, 1915 utan viszont

16 Ba ax elégpé egynemii luturizmusrecepein persze nem zdrla ki azt, hogy a
késébb aktivizmug”® markanéven ismertté valt dominans stilus mellett cgi-
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mar kél éven belil kideriill az elsG alkoldk szamara avanlgdrd
és napi polilika dsszeegyezlelhetetlensége, s ugyanez ismétlodik
majd egyre gyorsabban és gyakrabban a folyamatos szakadasck
és szakilasok soran.

Belejezésill két észrevélell szerelnék flizni a lanulmany cimé-
hez. Az olasz futurizmus fogadtatasanak kezdetei” enyhén szél-
va mulatsagosnak tinhet — amikor eddig Ggy tudiuk, hogy ax
olasz [ulurizmus egyaltalan nem vagy alig hatoll a magyar avant-
gard irodalomra, Mégis ezl a cimel kelletl valasztanom egyrészt
azérl, merl a maguk kordaban nemesak a nagyk6zénség, hanem
maguk az irodalmarok is ,futurizmus, futuristak” néven tartot-
tak szamon a magyar avanlgard szivegeket, alkoldikat és moz-
galmukatl szinte a harmincas évek végéig. A L6bbi izmusrél csak
az igazan vajtfuliek tudtak. Masrészt — és ez a fontosabb érv —
azérl kellell a fulurizmusrecepcidl, s killindsen annak kezdetét
ilven alapos vizegalal ala vetni, merl egészen az 1920-as bécsi
fordulatig ezeken az 1913/14-ben lefektetett sineken futott a
magyar avanigdrd irodalom és fogadialdsa.

(1987

rajukban ne mutatkeztak volna mds elképzelések is. Legalibb két nlyan
avantgard stilus semmisiilt meg a kezdet kezdetén, amely mas volt, mond-
juk: mAs lehetell volna, mint az akiivizmus. Az egyik lehet&zége RAITH Ti-
vadar: Pdris, Licge, Trencsénieplic eimd ,recilativi”-Jdban sejlik fel (A Teil,
1916, L évf,, 5. sz., B0-82.). A mésik a magyar népkéltészet—avantgdrd kél-
Lészet Gtvozésének kisérlete voll (ez a vonal 1915 és 1930 kozolt megszaki-
Las nélkiil jelen van a magyar avanigard koltészetben, utalasszeriien Gyorgy
Mityas, Komjit Aladar, Kassak Lajos, Déry Tibor, Illyés Gyula és Joézsef
Attila gok munkajdban). Gybrgy Malyas példdul kilgjezetten Barlék példa-
jai szeretle volna a kéllészelben meghonositani, Legény gajdol cimi kélte-
ményét Bartéknak ajanlotta. Egyes munkai (A Teft szdmaiban) gazdag, nagy
Larialékokkal rendelkezd, sajitog magyar avanigard slilus leheldségét vil-
lantjak fel, amelyel neki kéiségkiviil nem sikertlt létrehoznia.
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AZ ESZTETIZMUS ES AZ
AVANTGARD VITAJA
A MAGYAR IRODALOMBAN
(1916-1917)

A szazad eleji vita kivalté oka a magyar avantgard irodalom ta-
maddsa voll a miivészel inlézményrendszere ellen, Kassakék nem
azzal a szandékkal tértek a miivészetre, hogy megsemmisitsék,
csupan ax egésy inlézményrendszer alapvetd atformaldsa lebe-
gell szemilk el6il. Elképzeléseikht] négy év alall meglepSen sokat
megvaldsitottak, annak ellenére, hogy ténykedésiiket a megta-
madoll intézményrendszer nem nézie 1étleniil. Az irodalomban
az esziétizmus képviselelében Babils vetle fel a keszty(l, 6 dol-
gozta ki az esztétizmus érvkészletét, amelyet azutdn tébben
népszeriisilellek. Erdekes sajalossiga a vildnak az, hogy bar a
felek érvelése kolcsbnosen nagyrészt irrelevdns volt — Kassdkék
éppoly kevéssé a miigond és a lehetség hidnya miall dolgoziak
az Oj médszerrel, mint amilyen kevéssé voll halalszagd és ele-
fantcsonttoronyba zarkézé az esztétizmus irodalma —, a vitat
kévels éviizedben a részivevék irodalomfelfogasa lényeges mér-
tékben kézelebb keriill egymashoz. A proletkullosok ekkorra mar
eltavolodnak az avantgardtél (tehat kialakul az avantgard
eszlélista iranyzala), ugyanakkor az eszlélizmus alkoldinak
mfivein szemmel lalhald az avantgard hatds. Mégsem beszélhe-
tink arrél, hogy valamiféle kézmegegyezés most mar, ennek
kivelkeztéhen ellogadia volna az avanigard irodalmal (vagy akar
csak az avantgard irodalom legjobb miveil): a logadialasiorié-
neti vizsgalat azt mutatja, hogy az esztétizmus és az avantgard
vilaja, miuldn almeni a kézludatba, nem egységesild, hanem
gzélvalaszié folyamalokal eredményezetl.
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1. A vita

A vita leglontosabb eseményel az 1916-17-es években jalszod-
nak le," de természelesen mindkél 8] mar évekkel eléille meg-
kezdi allaspontjanak lags kialakitdsat. Az olasz futurizmusra
jelentkezésének évében, 1909-ben flelligyel Koszlolanyi Dezsd, s
allol kezdve a Nyugal lolyamalosan kommenidlja Marineliiék
mozgalmat. Kassakék ugyanarra a mozgalomra figyelnek, ugyan-
azokal a kiallvanyokal olvassak, ugyanazl a kiallilasl 1aljak 1913-
ban a Nemzeli Szalonban, mint a nyugalosok. Politikai allas-
pontjuk a futurizmussal szemben lényegében azonos lesz: meg-
borzadnak az olasz [ulurizmus vér- és erdszakmiloszaildl, a
habora dicséitésétdl, és viszolyognak a larmads, vasdri, pojacés
dnmulogaldslél. A Tett programja harom ponljaban is elhala-
rolja mozgalmukal a fulurizmus polilikai eszméilél. Iil azonban
megszlinik a Nvugat és A Tett futurizmusrecepcidjanak egyezé-
se. A Nvugat mindvégig megmarad annal a kezdelben Olaszor-
gzghan is képvisell allasponinal, hogy a [ulurisia akcidkban
kimeriil§ miivészélet mogdtt nem, vagy alig rejlik ,,arte”. Ardengo
Soflfici, aki késbb maga is jelents [ulurisla miivész lesz, 1910-

17 A vila bibliograligja:
A Tefi-ben megjelent programirasok: i
SZABO Dexst: Kereszteldre (1915, 1., 1-2.); ITALASI Andor: U irodalmi le-
hpté’ségpk (1915, 4., 21-22.); VAIDA Imre: Vildgndzet (1916., 5., 69-71}1);
KABSAK Lajos: Programm (1916, 10., 153-155.);
KASSAK Lajos: Az 1 irodalom (1916, 17., 301-304. - lényeglelen valtozi-
sokkal ugyanaz mint) KASSAK Lajos: ,A retfenefes nagy hamu” alél Babits
Mihdivhoz (Nyugat, 1916, I1., 420-424.)
A Nvugai-ban megjelent irdsok:
BABITS Mihdly: Ma, holnap, és irodaiom (1916, 11, 328-340.); BABITS Mi-
haly: [Felelfet} (vilasz Kassék’ ellenkritik4jara: ,A reltenetes...” 1916, 11,
424-425.); BABITS Mihdly: 1} verskdletek (1917, 1., 693-700.)
A Mi-ban megjelent irdsok:
KASSAK Lajos: Szintitikus iredalom (1416, 1., 9., 18-21.); REVAI Jazsef:
Kussik, tf fajistg 6s objektiv Hira (1917, 1L, 12., 192-193.); REVAI Jézsel:
Bahits Mikaly: Irodalmi problémdk (ebben a kitelében kizdlie Babits 1é-
nyegtelen viltnztatasekkal elészir 1jra Ma, helnap és irodalom efmf kriti-
kus tanulmanyat — 1917, 111, 1.6-12,); GYORGY Mdlyas; Bubits Mihdly —
A Recitativ kiardal (1916, 11, 3., 34-37.)
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ben még élesen elitéli a futurislakat: ,Marinelli és kollégai ma-
galarlasdban érzek valami nagyon visszalaszilél. Amerikaias
reklamhajhédsz médra tancolnak ezek a koltSk és festok, akar
kikenl. arci bohdcok a megrokényitdoll kizinség eldll... "8
Ugyanennek a [elfogasnak a parjal Magyarorszagon példdaul Ady
{ ,Hat én utalom a futuristdkat, természetesen csak azért, s el-
sGképpen azérl, merl nem nagyon lehelségesek, de nagyon
programmosak. Ez mar: boll, egy kimérd izlel, ahol helekig
dolgoznak: a kozdnséget miként lehetne idecsalni, megrészegi-
leni s becsapni”)' és Balazs Béla (,,Amil csinalnak, bar sok szép
Lehelségel olnek bele, nem miivészel”)® képviseli.

A Tett fiataljai meg vannak gy6zédve arrél, hogy 6k nem fu-
Luristak, hiszen lagadjak a fulurizmus - szerintitk — [§ 1ételél,
a haboru és az erfszak dicsGitését, valamint a futurizmus elit-
kultuyszal és sovinizmusal; az antiklerikalizmus sem érdekli kel
kiilonosebben ( kitelepileni a papdal™). Ehelyell az elnyomotll
tomegekhez fordulnak, mondanivaldjuk leghangsilyosabb részét
az (j irodalom szoros tarsadalmi kélGdése alkolja. Ennek meg-
leleléen azt kovetelik, hogy az irodalomkritika kel magukal,
gzocidlis elkotelezettségiiket (széhasznalatukkal: TETTUKET)
lekinlse az eszlélikai ériékelés alapjanak. Az eszlélizmus krili-
kaja nem érti [élre ezl a kovelelésl, illelve nem siklik el felelle.
Tudomasul veszi, de nem hajlandd bevonni a mielemzés segéd-
[ogalmal kozé. Az eszlélizmus és az avanigard vildjanak lefra-
sandl és értelmezésénél tehat egyrészt abbdl indulunk ki, hogy

A vita kroneldgial dtlekinlése: Kassiak Programm-ja 1916, marcius 20-an
jelenik meg. Babits a Nyugas 1916. szeptember elsejei szdamadban jelenteti
meg tanulmanyat, amelyre Kassdk a Nyogel szeplember 15-i szdméban
vilaszol. A cikket Gjrakizlik A Tett utolsa, L7, szamaban, amely szeptem-
ber 2{}-4n jelenik meg. Kassdk Szintéfikus irodalom cimmel december 3-dn
tart eléadast a Galilei Korben, s a szovegél, némileg roviditve, a Ma decem-
ber 13-i szamdban jelentetli meg. Revai elsd, il idézett irasa (,,Kassdk...”™) a
Ma oktaber 15-1, mAsndik irdsa a Ma november 15-1 szamdban jelenik meg.
Gyorgy Matyas Babits-krilikdja a Me 1917, janudr 15-i szdmaban jelenik
meg, ax Uj kolldk kinyee Togadiatdsira 1917 tavaszdn kerul sor.

* Riposta ai futuristi, La Voece, 1910, T1. k., 23,

18 Nyugar, 1911 11 k., 247

2 Nypgai, 1912, 1. k., 645-647.
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az eszlélizmus kivelkezelesen semmihe veszi az induld avant-
gard onérielmezésének leglontlosabh lélelét, masrészt abhdl, hogy
a Nvugat, élén Babitscsal, meg van gy6zddve arrdl, hogy az olasz
futurisla esztétika magyarorszagl koveldl jelentkeznek az () iro-
dalom furcsa miiveivel, minden habortellenességiik dacara.
Ennek a lalasmadnak és lellogasnak egyenes kivelkezménye az
eszlélizmus (Babits) kél (6 kifogasa: a hagyomdny elvetése és
ezzel szoros kapcesolathan a miigond hidnya.

1.1. A hagyomany elvetése

Bahils Kassakék Programmjihan nem a szocialisla eszmeiségel,
hanem a mualtiagaddsl ériékeli LArsadalmi forradalmisagként.
.| Babits] A tarsadalmi forradalmisagot tdvol, idegennek tudta
magalol, Killondsen, ha az dialekiikatlan, toleranciatlan, hela-
tastalan multiagaddsként vagy esak egyvonald malivallalasként
mutatkozott meg.”®' Kassdk a Programmban elvet minden tar-
talmi és formai hagyoményl az irodalomban, s Bahiisnak gy
tlinik, A Teft szamail szemlézve, hogy az ifjak végre is hajtjak
sajat programjukat. Bahits a ,régi” és az ,1j” irodalom vilagos
elkillonilése érdekében nagyon szilken értelmezi a hagyomany
fogalmal; olyan sz{{ken, hogy azl kés@bb mar 6 maga sem val-
lalna: ... az 1916-0s Kassdk kozelebb all Az eurdpai irodaiom
tirténete Babilsahoz, minil a Ma, holnap és irodalom szerzdje.”=

A hagyomany-hagyomanylalansag vizsgalalat mindenekelsti
azzal kell kezdeniink, 'hogy Babits cikke, a Ma, holnap és iroda-
lom el6tl, a kassaki Eposz... fogadiatasabél kovetkeztethetfen
nem él az a képzel, hogy az avanigard valami iszonyq, gydgyit-
hatatlan torést okozna a magyar irodalomban. Ezt az elképze-
lést Babils honosilja meg, és a 20-as évek végéig még Kosztola-

21 NEMETTI . Béla: Babits, a szabadité, Budapest, Tankényvkiadd, 1987.,
173.

22 FERENCZI Laszlé: En Kassth Lajos vagvok, Budapest, Kozmosz Kényvek,
1987, 113.
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nyinak és Juhasz Gyulanak - akik pedig lényegesen Lobb derd-
vel és kevegebhb [élelemmel szemlélik a jelenségel, mint Babils -
gsem sikeriil modositania e felfogést. Irodalmunkban legfeljebb
csak nyilalkozalok hangzanak el az avanlgard védelméhen, az
egyellen érld korabeli magyarazal — Gaspar Endre Kassak-kény-
ve — mar az emigraciéban jelenik meg, s csak az avantgard leg-
szlikebb kore szamara valik ismertlé, Erre kell kévelkezlelniink
a logadialasidriéneli dokumenlumok csekély szdmdbdl, még
akkor is, ha Béka Laszlé egy helyiitt azt allitja, hogy ,,...Gaspar
Endre kis Kassak-kinyvél. — mely feleil az illegalilas gloridja
lebegett — sokan és nagy izgalommal olvastuk”.” Hermann Bahr
1916-ban megjelent, de még 1914-ben, a habori kitérése elstt
keletkezell konyvéhez (Expressionismus) hasonld illesziési,
inkorporalasi kisérlet Dienes Laszlé kritikaitdl eltekintve a
magyar irodalomban nem voll (¢csak a harmincas éveklél: pl.
Komlos Aladdr, Szerb Antal, Gyergyai Alberi, Balinl Gyorgy
irasaiban). Igaz, hogy Bahr a képzémiivészet példdjan prébalja
az ,0j miivészelel” magyarazni, igaz, hogy nem bocsalkozik az
expresszionisia programnyilatkozalok laglalasaba, de ami még
ma is megkapé kényvében, az a médszer. Tudja, hogy mennyire
irldzik a ,Bildungshiirgertum” az expresszionizmusldl, s ezérl
mindenl elkeriil, hogy bosszanisa vagy hergelje. Dilnnyog, mint
egy Oreg doklor bacsi, konstalal, megnyuglalja a kedélyekel,
kanalankénl adja be az expresszionizmusi, és a kényv szinie
minden lapjan felbukkan Goethe. Mar Goethe is nagy Gjité volt,
mar 6l sem érlellék leljesen, ha ma élne, bizonydara § is érlenég,
illetve felhasznalna az expresszionizmus vivmanyail sth. Bahr
kedvesen, kedélyesen értekezik, biztositja az olvasét, hogy pilla-
nalnyilag még & maga sem lud kiillinhségel lenni érlékes és
ériéklelen expresszionisia md koézoll, de sielségre nines is szik-
gég, mert néhany év alatt Ggyis megrostalja a miiveket az idg,
az igazi érték kidertll magalsl: ,In der Kunst slelll sich nach
dem ersten Schrecken immer alles wieder her.” A magyar iro-

2 BOKA Liszlo: Vilogatott tanulmdanyok Budapest, Magvetd, 1966., 881,
GASIPAR Endve: Kassidk Lajos ez ember és munkdja || log'ldtat'letcu Léne-
téhex |. P'al DEREKY: Ungarische Avantgarde-Dichtung in Wien 1920-1926
Wien, Bahlaun, 1991,, 176,

38



dalomban élesebh voll a polarizalodas, hevesehb az dsszecsapis,
kimélellenebb a hang és nagyobh a kar. Itl csak jelzésszer{ien
emlitem meg, hogy a magyar avantgird irodalom is érvelt
Arannyal, de nem olyan moédon, amely alkalmas lelt volna a
vitdban felkorbécsolt kedélyek lecsillapitasara. Révai Jézsef al-
lapilja meg egy lanulmanysahan, hogy Arany Jdnos is ponlosan
és szitkségszerden ,a proletarliraig fejlédétl volna”, ha az avant-
gard Wjiték kortarsa lett volna.?*

Babits kritikdja nyoman Kassak két ellenkritikat is fogalma-
zoll, Mindkél irasaban hangoziaija, hogy har az ifjak nem Lirik
a hagyvomanyos tartalom és forma zsarnoksagat, mivészet az,
amit csindlnak, ennyiben tehét igenis hagyomanyfolytatok. Fr-
velésének alalamaszidsara kijelli dseikel a magyar irodalomban,
Az 4 irodafom cimi irdsaban megemliti, hogy a fiataloknak
ninesen szilkségilk az irodalmi hagyomianyok meslerségszerii
eleajalilasara, mivel mar azdllal, hogy az 0j korban sziiletiek,
sejtjeikbe ivédott mindaz, amit az el6ttiik jaré nemzedék valo-
han csak faradsdgos lanulassal és munkdval Ludoli elsajalitani,
Ezi az els6 pillanilasra érielmellennek tiiné allilasat megismétli
és bévebben megmagyarazza Szintétikus irodalom cimd irdsa-
ban is. Ady A fekete zongora ¢im{ verse kapcsan idézi Ignolus
hires mondésat: ,Kutya legyek, ha értem ezl a versel, de az
hizonyos, hogy nagyon szép.” Kassak ezt a magalartast kéri,
varja el az & krilikusaiktél is, ugyanis meggy6z8dése szerint 8k
{(az avantgard) adllandé jelleggel azon a magaslaton vannak, aho-
va Ady, zsenije kegyelmébdl egyellenegy vers erejéig felkeriill,
,OL az 8si, vad zsenije dobla fel egy pillanatra erre a magaslat-
ra, a mi szintétikus vilagnézetiink, tudatosan szocializalt embe-
rességiink mar az elsé lépéseinkel is ebbhen az almoszléraban
léptetie veliink.”

Ertheté Kassak félreértése, de le kell szégezniink, hogy félre-
ériés voll. Ady kélleményének 1argya nem egyérielm jelentés-
hez kotoll, a korabell avanigard értelmezés valészinfileg a gat-
lastalan élet, a vér, a halal, az &riilet — a korabeli kéltészetben

24 REVAIL Jazsel: Kossdk, if fajisdg és objektiv tira Ma, 1917, 11, évf.,, 12, sz.,
192,
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lehal valamiléle nagy agresszi6, provokacio — szinlelizalasal latla
benne. Ceakhogy amil Kassdkék szintetikusnak larianak, az a
szervetlen avantgird montazs, mig Ady szerves szimbélumok-
kal dolgozik, amelyek akdarmennyire is elvontak, mindig is szer-
vesek és élelleliek maradnak. A vers szerkezete teljesen szaba-
lyos: egy lélekallapot egymaést tikrézé két rajza. A miigond, a
szerkezel hidnyal és hibail c¢élzd vadakal vizsgalva majd az avani-
gard mi felépitésének és szerkezetének részlelesebb leirasara is
sor kerill, itt csak annyit szeretnék ellegezni, hogy a Kassakék
allal ekkorlajl hasznall ,szinlelizalas” fogalmal 6k maguk ugyan
a sz6 szerves, ihletszerd, szamtalan egyidejl élményt Gsszeol-
vaszlé és formailag egységesils érielmében fogjak fel, am valé-
Jadban mar ekkor is az avanigdrd montdzstechnikat, tehat a szer-
vetlen dsszeszerelést jelentette. Osszegezve kijelenthetjik, hogy
a magyar avanlgard irodalomnak semmi kéize sincsen a Kassak
altal megjelolt Gseiher (Ady mellell Révész Bélat emliii). Whil-
manhez, akivel sokan rokonftottak, esak virtualisan van némi
kéze (,a tarsadalmi témegélel” [Bahits] miibe emelésének kap-
csan), valgjdban a némel expresszionizmus és az olasz futuriz-
mus irodalomfelfogasabél épitkezik (a ,francia szimultanizmus”
kérdésél 1. a 2.1, pontnal),

1.2. A miigond hianya

Bahits a hagyoményelvetés kapesan nem kevesebbel allil, mint
azt, hogy az avantgard miivet ennél az oknal fogva nem lehet
miialkotasnak nevezni. Ugy érzi: a fulurista szidveg puszta 1a-
kolmany. Itt nem els@sorban a formabonlasrél van szd, hiszen
azt Babits is latja, hogy a felbontott matériabdl ajra épitkeznek,
csakhogy & azil hiszi, hogy ezl kontdr médon leszik, hiszen még
az akart harmoénidtlansag miivészi megvalésitasahoz is tehetség
kell, A futurista kéllemény formai provokéacidja és A Tett fiatal-
jainak larmaés nyilatkozatai elfedik Babits el6l aztl a tényt, hogy
lényegileg, kéltészettipolégiailag nincsen nagy kiillénbség a ma-
gyar eszlélizmus és lulurizmus koltészete kozéll a vila ids-
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ponlijaban. Az eszlélizmus a kollészel hizonyos elvilAgiasodasal,
polgarosulasal, nagyvarosiva valasal jelenli, ugyanakkor tovabb-
ra is valamilyen emberi érzelem vagy metafizikai elv marad a
kéllemény ihleldje és kozépponlja. Az 1) kéllk mar eleve Luda-
tosan ki akarnak iktatni minden metafizikat a mibél, ehelyett
azonban a régi vallas, a kereszlénység minlAjara egy rivid éle-
L, ma mar képlelennek Liné () vallasl vezelnek be, az Uj Em-
ber és a Mindenhaté Gép hitét. A kettd interakciéjabél szilletik
majd elképzelésiik szerint a szenlhdromsag harmadik darabja, a
Tarsadalmi Haladas. Kizardlag A Tetthen megjelent Kassak-ver-
sekre szoritkozva (Babits ezek alapjan {tél) az 4j hit eldszor is
Lélelesen elhaldrolja magal a régildl. A régi vallas megdiglatl,
Leleme mar oszlasnak indull (kék, [ekele), a jelen életszinii és
-szagl, a jov0 az aranykor (megvaltas, futurista paradicsom). Az
Oriémhaz® els versszakaban a halal szinei, a masodik versszak-
ban a piros (égé bokor), z6ld, (ehér, sarga, a harmadikhan az
arany fordul el§. Vers cim nélkiil cim{ kélteménye feliitéseként
télelesen elhaldrolja magal a kalolikus vallas kszentjeildl, akik
még Gsemberi, fulurizmus eléill dllapotbhan szégyenkeznek a
napba, s eltiirik a villamok kénkéves ostorcsapasait. Velitk szem-
ben all az, ami e primiliv erdk utan kivelkezik, a Lizel (Tocsko-
16 Lomor gyarkiridk és sarga [ényszordk vilaga, az eleklromos-
sdg és a radium jovdije, az eljbvendd aranykor képe: ,s a kongé
aranyhajéban ldgyes fehér tehenekel dicséilek / kik alél liirge
asszonyaink habzé meleg tejet fejnek majd”. Az Orémhiz tele
van ilyen profanizall vallasi ulalassal, amelyek az 0jal hirdeldk
elhivalollsdgal, megvalldi polenciajal hivalollak alalamasziani:
Jézus (Krisztus siratdsa értelmében; gordgill Hrisztosz, felkent);
4j Messiasok (Messias héberil szinlén (elkent, de Kassdik értel-
mezhelle megvallokénl, felszabadilékénl is). Erdekes Kassak
hivatkozasa a kéltemény lirai énjének alteregéjara, Mézesre: LEn
mosl az Orém égd bokraiba takarédzom / s nekem mar nincs
gemmi: ami van s csak az van, ami ninesen.” Ez Mozes kiva-
lasztasanak profanizalt képe: s monda Isten Mézesnek: VA-
GYOK AKI VAGYOK. s monda: gy sz6lj az Tzrael fiaihoz:

25 A vers késtbhi, végleges eime: Orémhdiz
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A VAGYOK kildotl engem (i hozzalok” (Méz. 11. 3. 14.). Kas-
gakban voll valami préfélaszerd (gondoljunk Borlnyik feslmé-
nyére), s nyilvan szivesen vallalta azt a szerepet, hogy Mdzes-
kénl kivezesse népél a kildll vers rabsagabdl a szahadvers Lej-
jel-mézzel [olyd Kanaanjaba. Nem hiszem, hogy er6lielell lenne
ez a parhuzam, a szorosan a régi vallas mintajara alapitott j,
annal kevéshé, mivel az 0j hil szenlségei kozil kelld: a kenvér
{vad, kunsagi paraszi) és a bor (champagne-i vig sziiretelfk)
tételes idézet, atvétel a kereszténységtol, mig az erdszak (német
acél, orosz forradalom) alkalmazdsa az Evangélium szellemével
ellentétben nem az dnfeldldozds, hanem masok - az ellenség —
lelaldozasanak képzelél kelli,

Az olasz [ulurisidk sokkal ritkdbban élnek a vallasi analdgia
eszkizével. Miveikben inkdbb megszemélyesitik, emberi tulaj-
donsagokkal ruhazzak fel, spirilualizaljak az anyagol és a gépel
{,826pek”), majd analdgids kapesolatleremiés Mitjan emelik be
ket a miibe. A Manifesto tecnico della letteratura futurista
megallapiidsai — vila della maleria, psicologia della maieria —
minlajara ceakhamar felllinnek Kassak miveiben is az bvdltd
lokomotivok vagy a dalolé acélhdmorok. Az anyag: élet, élet sar-
Jjad az anyagbdl. A Mesteremberek kollekliv énje maga is anyag
(,Uliink a =616l bérkaszdrnydk aljan: / szétlanul és Leljesen,
minl maga a megbonlallan anyag”), és anyaggal is 1ép inlerak-
cidba (, Holhap azbeszib&l, vashdl és roppant granilbdl élelel
dobunk a romokra”). A szamos hasonlésag és parhuzam ellené-
re mégis lényeges killonbségel eredményez Kassak kereszlény-
gég-kdzponll és8 a fuluristak profan anyag- és gépalszellemilé-
ge. Mégpedig azt, hogy a korai Kassdk-vers technikdja minden
lekinlethen (deszemiolizalds, az én sziluallsaga, montdzsiech-
nika) konzervativabb az olaszok akkortajl alkalmazoll eljarasai-
nal.

Az analdgids sor egyméas mellé rendell, egymdsra hasonlils,
illelve egymas érielmél bévils, sz0kild vagy magyarazo lagjai-
nak végst jelentése csak a montazs elkészilltével értelmezhets,
de akkor sem biztos, hogy hianylalanul 6sszefliiggd jeleniéstar-
talomma 4ll bssze. Nézziink egy ilyen analégias sort az Eposz...-
boél, a teljesség igénye nélkill, szabadon: zokog az ég és zokog a
[bld / a kalonak {Ancolnak a halallal / kankanl zenél a pokol
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Larackja / borzad a fald / hisz dgyicsordak ugatnak / rihog a
szél / szakad a kares(i kéhidak gerince sth. Fébb alkoléelemel —
a jobbAra hangutdnzas utjan torténé megszemélyesités, a tane,
a zene, az emberl ég az allati szléra érzelmi egymas mellé rende-
lése — nem teszik lehetévé az elvontsag olyan mértékét, mint
amilyennel Marinelli egyik korabeli, magyarul is hozzalérheld
miivében, a Csata = sily + szag cimben talalkozik az olvasé:
»l...] 100 légy szarazgylimoles szentjanoskenyér borsé pisztacia
mandula éridashanan dalolya tumtumb bakkecske penészes
kuszkusz salrany katlrany zaplojas |...] rohadni szétezdrodni dith
meghalni oszlédni darabok morzsdk por hdsiesség férgek pus-
kaliiz pikk pakk pum pan pan mandarin homaly gyapji golyo-
gzérok levelibéka |...] piszok jésag éter csengés borjik puskak
dgyuk ladak kerekek benzin dohany témjén dnizs falu romok
égellség [...]7.% Kassdk, a lap szerkeszidje (vagy valamelyik
munkalarsa) ugyanakkor nyilvanvaléan nem vpnatkoztatta egy-
mdasra, nemn hozta kapesolatba egymdssal az Eposz... és a Csa-
ta... szivegél, erre utal a 251. oldalon, a Marinetti-széveg cimé-
hez lahjegyzetként {Tiz6ll magyardzal: ,Marinetii sllyon a tar-
gvak repiiléképességét, szagon a targyak széroddképességét érti.”

Fontos eleme az (j kultusznak a sehesség, a gyorsasag és a
repillégép adla 4 perspekliva liszielele. ,,La nuova religione della
velocitil”, a sebesség dhitatos tisztelete Kassakot is versre ihle-
\i: Utazds a végtelenbe cim(, sikerill alkeldasnak nemigen ne-
vezhet6 kolteményéhen egy autéutat ir le;?” ahhoz képest, hogy
a rochandson kivill semmi masrél nincs szé, tilsdgosan dramai-
an.?® Eléfordul a kélieményhen ég, (6ld, véglelen, vérzd &), sué-

26 A Tett, 1918, 1, évf., 15, sz., 251-253.

ZTA Tet, 1916., 1. évl, 9. sz, 140-141,

24 Ay aul6zds-sehesség—dramaisdg miibe foglaldsa a némel expresszionistak-
16] sem vell idegen, de a ,kishijan meglortént szérnyd tragédia” Lalzoll élét
szivesen tompitottdk ironikus nyelvi énreflexioval: ,,[Das Auto] rast weiter
(ber mengchenlosen Plalz, / Gelb, keuchend, zwischen Triumen und
Lrwachen, / Rings Nebel, die Gebusche blinder machen, / Das Auto dreht
... in einem Satz. // Ich liege nur, mein Ierz ward ausgerenkt, / Bin ich hier
nicht am Brandenburger Tor? / Rechtg steigt der Himmel dunsilig schief
empaor, / Wao klein der Mond, ein weiller Troplen, hingt.” (Ernst BLASS:
Antofuhrt.)
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dils agy, haldl, vész és vér, hiszen ,a molorban 90 HP s a Sa-
lan szive ver”. Kéiséglelen, hogy van a meggyorsull és szaba-
dabb helyvaltoztatdsnak tudattdgité hatasa, a legtébb ember
lelemelé érzésként éli meg. Kilencven léerts molorral még ma
is szép ulazosebességel lehel elérni, anélkill persze, hogy véres
vergjték litne ki az utazdn, és a Satanra kellene gondolnia. Ezért?
Vagy egyszer( sajldhibaképpen Kassak Osszes verse masodik
kiadasaban az 52. oldalon ugyanabban a motorban mar 900 16-
eré ver, ami ismét indokol mindenfajta izgalmi lelkiallapotot.
Ennél szebben nem lehet Babits (élelél illuszirdlni, aki a vila
soran kijelenti, hogy a technikai fejlédés szédilletes irama
kénnyen nevelségessé leszi a legnapi lelkesedésl. Osszeloglalé-
an kijelentheijitk, hogy minden latszal ellenére az Uj Ember és
a Mindenhaté Gép tiszteletére szerzett énekek ugyanolyan ,szent
révillel” alkoldsal, minl ahogy azl krilikajaban Babils egy
Shakespeare-idézellel bizonyilja: ,,Szenl driilletben a koll§ sze-
me / foldbdl az égbe, égbdl foldre villan”.?® Nem a futurizmus
jelenli a nagy L6rést az irodalomban: csak a lorésvonal szélél
jelzi. A mély szakadék az islen-, illelve emberkézponld alkoia-
sok és azok kozitt az alkotasok kozott huzédik, amelyek szerzéi
eleve mindenflajla antropomor( ihleld elvel — istenl, emberl, ér-
zelmel — kiiklaliak a m{b&l, hozzaérive sajal szerzél jelenlétil-
ket is. Marad a puszta gondolat, a csupasz szellem, de nem mint
ihlel6, hanem minl teremld géniusz.

2. ,,A szépség megesinalasa”:
Kassakék esztétikaja a vita idépontjaban

A cimbeli idézet Kassdk egyik tanulmanyabdl, a Szintétikus iro-
dalomhbél vald: ,|olvasdkézonségiinki6l]| jogosan kivanhaijuk,
hogy éppen olyan komoly munka ardn élvezzék a miivészet szép-

2 Arany lordildsdban a Szeniivdndii dlom V. lelvonas, 1. szin; Theseus szavai:
,foldiil az éghe”
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$égél, minl amilyen komoly munkaba keriilt. annak a megesina-
lasa.” Babils (és példdul Karinthy, akirfl még lesz sz6) csak a
20-as évek végén latja azt, hogy az emberkuliusz ihletésében
foganl miivek, a korai fulurisia és expresszionista irodalom és —
mondjuk - a sziirrealista széveg kozotl lalan van akkora kilénb-
ség a md épitkezési elvei tekintetében, mint A Tett és az
eszlélizmus irodalma kozoll. Amikor a vita zajlik, Babils még
azt is kétséghbevonja, hogy szépséprél és miivészetrsl van szé.
Tudja, hogy ,arle-vila-azione” cimszé alall a miivészel, az élei
és a lelt harmassagal hirdeliék meg Marinettiék. A harmassag-
han az utolsé tag, az akeid kapja a legnagyobh hangsulyt, mar
csak azérl is, hogy egyérlelmiien elkiiloniiljon az esztétlistak
némileg hasonld hangzast elképzeléseitdl (d’Annunzio: ,[are la
propria vita come si fa un’opera d'arte”; az életet gy kell meg-
formalni, akar egy mestermivel),

»Tellnek szereltnék néhanyan nevezni est a sz6t...”, az ifjak
szavat, irja Ma, holnap és irodalom cimi hires kritikajaban
Babitls a Nvugat hasabjain. ,Nekiink dgy telszik, hogy a »leti«
gz6 sem ép csak egy folydiral cime: bizonyos, hogy programm
van ebben |a] széban ... az ifjak elsd sorban cselekedni éhajta-
nanak ... valloztatni — szabadon! [...] Nem alkotni tovabbh a
meglevd forméak szerinl, nem is 1ij formékat Leremteni: hanem
Lorni a régieket, lerazni és meglagadni mindentl ami {érvény és
forma: ennyit jelentl a Tett |!]| propagandija: valosagos irodalmi
anarchia az: s — ne altassuk magunkat! - anarchia a mai ifji-
sagnak csakis rokonszenves lehet.”

Babils akcionizmusérielmezésével szemben a flalalok ,arte-
vita-azione”-igényébél fakadé tettet a Programm irodalomképé-
hen Kassak mindenekeldll iffisdgneveld szdndékkénl jeldli meg
{a Programm hevezeldjében), majd a tarsadalom atalakulasat
célzé forradalmi tettként (elsé pont), s csak harmadszorra - a
masodik ponthan — szél a ,legnapi” formak és tartalmak elvelé-
gérél. Babits krilikdja nyoman Kassdk érzi, hogy vilagosabban
kell kérvonalaznia, pontositania kell az ,,(j miivészet” mivészeti
vonalkozasail, merl A Tett programja (llsagosan is altalanos-
gaghan beszél. Kél kivelkezd irasaban is megemliti ugyan, hogy
az 1j irodalom elsGsorban a tarsadalmi haladés szolgalatat te-
kinli céljanak, de most mar mindkél esethen hozzafl{izi azl a

45



lényeges megszoritdst, hogy a forradalmi milvészetnek termé-
szelegen biziositania kell az alkoték teljes miivészi szabadsaga-
nak megérzését. Elhangzik a neveld szandék megerfsitése is még
egyszer, de ezekben az {rdsokban mosl mar az ,arle-vila-azione”
eled két tagja jul domindns szerephes. A miivészet életforma, az
1) mi sziilldanyja az élet — jelenti ki Kassak —, éppen ezért nem
a m( fonlos, hanem a miivész,

A mfivész szerepének ilven mérték( felértékelése pontosan
jelzi, hogy paradigmavéltasrél van szé: a kdzépkort miivész név-
telen maradt, alkolasaérl Istené voll a dicsGség. A polgarsag
koranak muvészetében a mifvész és miive kapcesolat révén a fo-
galom mindkét ésszelevijének egyforman fontos szerep jutold.
A fulurisla (és késébb majd a dadaisla) avanigard azért ulalja a
miivet a mivész mogé, mivel amiigy is minden ember miivész,
igy hal miive, a formal 6lL6il miivészi telt nem az 6vé, nem a
miigy(jléé, hanem a tarsadalomé, mindenkié. Tehét eltiinik,
felszivodik, elfogyasztjak, mig teremiGje drikéletd marad.

Nem szahad céllalan és oktalan rombolasi vagyat tulajdonita-
ni az 0j mivészelnek — folylalja Kassak —, az (ij mfivészet min-
den erejét az épités feladatanak kivanja szentelni. A tovabbiak-
han mindkél irasaban [élreérihetellenill és hangsilyosan leszo-
gezi: az {ij miivészetl igenis miivészetl a sz6 legjobb értelmében
{csak mas), és igenis [olylalja a hagyomanyl (¢sak mas médon):
»..-82 el6ltiink fuldk s a mar pihenésre faradtak kezéhél mi is
atvettilk az 6rokégé faklyat, s csak az a killinhség kozottink,
hogy mi mas felé érezziilk a célba vezeld ulal, minl 6k...” (Az g
irodatom,)

2.1. Az avantgard esztétikija
Babits értelmezésében

Az, hogy Kassakék lolylalinak az ¢ miivészelikel, Babils nem-
csak a Ma, holnap és irodalom tébhszéri Gjramegjelentetésével,
hanem 1919-ben keletkezett Magvar kdltd kilencszdztizenkilenc-
ben cimii fragaban még egyszer és hangsilyosan céfolja. Mari-
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nelliék jelszavailél soha nem tud megszabadulni, ha A Teit és a
budapesii Ma [lizeleire gondol (Marinelli 1909-16l, vagyis kez-
dettsl fogva Olaszorszdg haboris ellenséggé valasiig rendszere-
sen megkildie kiadvanyaikal a Nvugat 16bb szerkeszidjének,
elsfgorban Adynak és Babilsnak, de Szabé Dezstnek és Koszlo-
lanyinak is). ,Koépjik le mindennap a midvészet oltarat”,
~lacciamo coraggiosamente il brullo in lelleratura” — a szépiro-
dalom helyél [oglalja el a csGnyairodalom —; és végil az
énelhasonulds, a ,distruzione dell’io letterario” istentelen és
embertelen miivészelnek Linik Babiils szemében. Kél miképzd
elvet emel ki a Programmbél: a kozmikussagot és a szimulta-
nizmusl. Uldbhi — a szinek és események egyszerre laldsa és lai-
Latéasa, lulajdonképpen az érzéki benyomaésok és fikcionalis ele-
mek Otvozése mint miiképzs elv — a cikk végére kibovil, végsd
soron Babils a miivészel 1émakorének kitaguldsal is a szimul-
tanizmus kovelkezményének larija: ,,...a szimullanisia
programmnak megfelelGen, a tarsadalmi témegélet és a modern
technika nagy larsadalomaitalakilé tényez6inek a magas érzel-
mi vildg szdmara valé meghddilasarol van sz6.” Ezzel parhuza-
mosan a kozmikussigot, mint eljardst, agy hatarozza meg, hogy
a kozmikus alkoldsi méd ,,...egy villanalban lud ailalni egymas-
L6l Lavolesd dolgokal, s ligyszélvan mindent a kozmoszbél, ami
céljanak és hangulalanak iranydba esik, énkénlelenil kiragadni
és egységesileni.” (Ma, holnap és trodalom)

Kassdk csakugyan a szintetikus alkotasi médot és a koncent-
raciol (nem dsszponlosilas, hanem egybe-lalas érlelemben) jeld-
li meg az ,1j vers” leglontlosabb ismérveként. Az iy irodalom
cimni irasaban afrikai és 6cedniai torzsi alkoték szemléletmodja-
val valamin( Kandinszkij miivészelével illusziralja a szinlelikus-
sag lényegél (késSbb ugyanilyennek latja a régi eurdpai népi md-
vészet lényegét is, erre vall pl. az a ,,13. szdzadi parasztkrisz-
Lug”-dbrazolas, amelyel felvell a Moholy-Nagy Laszldval 1922-
ben Bécsben kizisen kiadotl Uj mivészek kinyve képanyagéba).
Az emlitettek — irja Kassak — nem ugyanazt csinaltak, de ugyan-
agy. Munkaik kozos Lulajdensiga, hogy bar a kész mii nem ha-
gonlil az abrazolira, mégis hivebben és sokréilbben [ejezi ki
annak lényegét, mint a fotomechanikus abrazolas. Nem csoda,
hiszen egyikiik sem az abrazoll felileii, szemmel lalhalé tulaj-
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donsagail vagy sajalossagail adja vissza, hanem tdrgyanak mé-
lyére tekini, analizalja kiills§ és belsé ismérveil, majd roppant
miivészl eréfeszitéssel megszerzett ismereteit olyan miialkotés-
sa szinlelizalja, amelyik mar csak a leglényegel larialmazza,
A kassaki koncenlracié (,Kolteményeink [...] fémjelzéje [...] a:
koncentracié! Egy tomeggé koncentralasa minél gazdagabb té-
manak, zenének, plaszlikanak és expresszionak”) és szinletliza-
las tehatl lulajdonképpen a deszemiotizdcid és a montdzs jelleg-
zetességeit vonja Ossze, nemesiti meg és vetiti vissza a romlat-
lan vadember zsenieszlélikajava.

Szintétikus irodalom cimi eladasdban Kassak megismétli
elébbi gondolaimenetét, de megloldja néhany lényeges kiegészi-
tésgel, amelyek mar az elvont avanigiard md irdnyaba mutat-
nak. ,..Magunkbdl termeljitk ki alakjainkat...” - irja Kassdk.
»A magunk tudatosan szinlelizalt énjéhsl az analizis rejlett, de
nagyon gondosan végig vezeletl fonaldra rakolt gondolati, érzé-
si és formai konklaziékhél épitjilk ki az 4j szintézist. [...] Verse-
inkel nem a kiviilink allé vilag mechanikus dinamikdja valija
ki beléliink, hanem egy, az agy mérd és kivalaszté reloriain at-
ment folvamatnak 0j, egész és demonstrativ formaba robbana-
sal”™ — ez mar Gaspar Endre érielmezésél velill elére,

Réviden summazva az eddig elmondotiakal, Babits gy latja
A Tettben kozolt Apollinaire-vers nyoman, hogy a kolté egy pil-
lanatra felvillantja: mi térténik ugyanabban a pillanathan az
egész vildgon. Ez a vers szerinie szimultanisia annyiban, hogy
egvébként bizonyos atvezetést, magyardzatot, 6sszekotést igényld
érzéki benyomasokal és gondolalokal egyszeriien egymas mellé
helyez; kozmikus annyiban, hogy egymastél lavoles§ dolgokal
egy villanatban kiragad és egységesit. Nem mondja, am elGada-
sabdl vilagos: a killd mindezl a leiras, az ahrazolas, az elmon-
déas, a kozlés szandékaval teszi, tehat értelmi és érzelmi tartal-
makal akar az olvaséval kézélni, fordbbd miiélvezethen kivdnja
részesiteni az olvasdét. Babits alapveld meggyGzidése, hogy az ,, 1]
koltés” realisztikus (mi lenne més), de miutan az irasok szove-
géhdl nem bontakozik ki, vagy csak nagyon liredékesen és su-

0 Ma, 1916, 1, évf, 2. sz, 21.
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tan bonlakozik ki a kézvellenill értheld és hagyomanyos médon
értelmezheld mondanivald, kénylelen kijelenleni, hogy az 1]
kélték” szitkségtelenill bonyolitjak mondandéjukat — amitél {ra-
gaik modorossa valnak — és nem értenek a mfi szerkezell lelépi-
téséhez. Ennélfogva altalanos poétikai és stilisztikai ismerete-
kéri a milt nagyjaihoz ulasitja 6kel. Kassak Babiis krilikajara
irl valaszaban kilejli, hogy az ,(j koll§” analizdlja, majd szinle-
tizalja az abrazolandé leglényegét, majd az eredményt formaba
robbanija”. Az dbrazolandd kivallolla benyoméasok szinlézise
szitkségszerden megsziinlell a mimetikus-leképzé jellegel, a
muvet létrehozé montazs (. koncentracié”) pedig a mii szerke-
zelél leremli meg. Szintétihus irodalom cimi {rasaban mar ki-
jelenii, hogy ,magunkhbdl lermeljik alakjainkal”, hogy ,verse-
inket nem a kiilvilag ingerei valtjak ki”, hanem, akdrmilyen
hiheleileniil is hangzik, ezenlil mi fogunk Leremleni vilagokal
a gemmihél.

Babits Feleletében ratapint a szoros tarsadalmi kotédésd, ké-
s0bb aktlivislanak nevezell miivészel alapproblémajara; ,Lehel
nagy miivész valaki, aki sohasem tudoll, nem is akari az arcok
valésagahoz férkezni: de a Tett |!] programmjabél Ggy veszem
ki, hogy valdban a szazad valésagahoz akar (érkezni [...] Mil ér
az alom, ha [ormal nem ludunk adni neki?”* Egy évvel a kér-
dés ilyen formdban tortént felvetése utan ki is vdlnak a Ma
korébdl azok, akiknek igazabél a polilikai agilaciéo — Révai Jo-
zeel meglogalmazasaban ,az irodalom politikdba olvaszlasa™ -
a céljuk, s 1920 tajan Kassdk maga is fajdalmasan tapasztalja
majd, hogy avanlgard és apelldcits szivegalkolas kolcsiindsen
kizdrjak egymasi. Mas szdval ra kell jéonnie arra, hogy ez a
muvészi eljaras ugyan nem alkalmatlan arra, hogy a szdzad va-
losagahoz [érkezzen, de a valosag belolyasoldsara mindenképpen
alkalmaltlan.

L Nyugat, 1916, 1L k., 425.
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3. ,,Csendben oxidédlnak a vilagra
hetykiilt én atomjai”

(A Tett irodalmi munkassaganak
vazlatos attekintése)

»A Tett irodalmi munkassaga” éviizedeken al ,,Kassak irodalmi
munkassiganak” szinonimaja volt. A fogadtatastorténeti kuta-
las tangsaga szerinl konstrukeid az az elképzelés, hogy a ma-
gyar avanigard irodalom nagyjabdl-egészében Kassakbol 4ll. Azl
az elképzelést, hogy egyik oldalon all Kassak (aki tehetséges), a
masik oldalon az dsszes 16bbi (akik leheiséglelenek), Babils irja
le eldszor 1916-0s avantgardkritikdjaban, s a felfogis azutan mar
szinle onmilkadden hagyemanyozadik tovabh. Az ilélel alapjal
nem az avanigard mialkoldsok elemzése képezi (Babils ugyan
leirja itt, hogy egvedill Kassdk egyéniségét tartja a szabadvers
formajahoz illének, de allildsal nem hizonyilja, s nem is ludna
bizonyilani, hiszen akkor az Osszes nem Kassaklol szarmazd
szOveg negativ értékitélettel zaruld elemzését kellene nydjtania,
ami képlelenség), hanem az, hogy Kassak mar korabban és nem-
caak gajal lapjaban publikali hagyomanyosabb lorm4aja frasmii-
vei minlegy [edezelél nyGjloltak kisérlelezéseinek.

Gyorgy Malyas kisérlelezéseinek (edezelél — & Ggy hille -
1913-ban megjelent verseskotete (Ligeia) nytjtja: a kitetet T6th
Arpéd meleg hangon recenzedlja. Gyorgy ebben a kéietében Lobb-
gzdr kilejll, hogy masképpen kellene irni, példaul valamilyen
titkos nyelven. Az a nyelv és az a stilus, amit végiil kialakit - a
Barlék nyoman induld népkéllészel-avanlgird elegy — a magyar
irodalom egyik [urcsa, izgalmas torzojal hozza létre. Verseivel,
amelyek A Tettben, a Mdban és kitetbe gytlijtve az U kdoltdk
kényre cimi antolégidban jelennek meg 1917-ben, Gyorgy lLars-
lalanul all nemesak kora irodalmaban, hanem még jé néhany
évtizedig.® Vessiink egy pillantast a varosi folk parlandé alaku-

¥ Tzt az 1988-as véleményemet azata feliilbiraltam és modositottam. Gydrgy
nem velt tdrstalan a maga kordban, rajia kiviil 1ébb magyar avanigard al-
kotd prabalkezoll avantgird és népkéltészet, ill. viroesi lolklor dlvivzésével



lasara a lizes és a hatvanas évekhen! ,....a zoldel!!! a ziéldel!! / az
oslobal, a savisi, a sivil, a eévart / a kancsalnak lenni is bam-
bat...” (Gvbrgy: Szemrevevés); illetve ,,...a taxi / a praxi / a gye-
rink zahalni / a fiistélgd tiizes Cotopaxi/ a johet akarmi / Lori
ma kikdpdm a zagyvel6m...” (Wedres: Rock and roll). Gyérgy
népies avantgéird verseiben duzzad a nemiség, harsog a fiatalos,
szerlelen erd, és még ma is megkapd furcsa, helyenként groteszk
nyelvezele. ®

A kritika Gy6rgy kisérleteit tiirhetetlennek, kibirhatatlannak
lalalja; egészen hisziérikusan biraljak verseil. Egykori méllalo-
ja, Téth Arpad, 6kornek nevezi. Sajnos, Gyorgy elbizonytalano-
dik (amihez nyilvan hozzajarult a forradalom bukésa és az emig-
racidba kényszeriilés) és Ismét csoddh (Wien, 1922) cimii kile-
tében mar igy ir:

Hajdan be’ gondtalanul rakéiaztam;
majd megnehezedtem méltésaggal:
egyedill maradiam magam-kelleiéssel,
meglellellem sllyos {irességgel

megpillaniottam a rémiileiet.

A Tett 17 szamaban dsszesen 58 koltemény jelent meg, csak-
nem felerészilk, szdm szerint 23 md Kassdk (13) és Gyorgy (10)
munkaja. Ezeknek a verseknek az alapjan kijelenthetjik, hogy
Gyorgy A Tettben Kassakéval leljesen egyenrangu kélldi mivel
hozott létre. Ma is ckvetleniil értékelendd és értékelhetd a lap
anyagahdl Raith Tivadar kélleménye: Pdris, Liége, Trencséntep-
lic (Recitativo 1914-15), amely mindenképpen valamelyik nagy
koraavantgard utazds-mitosz nyoman készilt. Feltehetéen
Apollinaire Egdve voll a szabasminia, de az sem kizarl, hogy

palyaja folyaman. A megvaldsitas kitllombizé eljarasal ax Qlvasdékdnye anya-
gaban Déry Tibor, Joxsel Attila, Kassak Lajos vagy Komjat Aladar egyes
kélteményein tanulmanyozhatok.

Vi, KALMAN C. Gybrgy: Gvirgy Mdlyds groleszk mogdnbeszédei, LK, 1982.,
330-349.
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Cendrars Hisvdt New Yorkban vagy A transzszibérial expressz
és a franciaorszdgt kis Johanna prézdja cimd mivei ismereté-
hen (is) irta. Ha antolégiat kellene tsszeallitanunk a lap vers-
anyagdhdl (a proza idélalle anyaga valdban csak Kassak {rasai-
bol all), a lelsoroll szerzékon kivill szerepelne benne Komjat
Aladar hat, Szathméry Endre egy, Ujvari Erzsi egy és Lengyel
Jazsel kél versével, Ez dsszesen 34 miivel jelenlene, a lap vers-
anyaganak tobb mint felét. Vannak kozoitilk jobbhan és kevéshé
sikertilt darabok, mindenesetre elgondolkoztaté, hogy egy kisér-
leli lap, s6i: lapocska anyaganak mintegy fele kiallla hél éviized
probéjat.

Csirajukban leljesen vilagosan elkilloniilnek egymastél a kii-
lénféle (avanigiard) siilusok a lapban: sajnos, nem mindegyik
tudott kibontakozni a késSbbiek folyaman. Kassdk és Gyo6rgy
nagyon jellegzetes, egyéni hanghordozasan kiviil kiliinik, hogy
ha Komjal Aladar, Ujvari Erzsi és Lengyel Jozsef csak A Teithe
frtak volna verseket, s tovabbi munkéssdgukat nem ismernénk,
akkor is egymas mellé kellene rendelniink kel miiveik felt{ing
gtilughasonlésaga miatl. Naluk nem a mitiz4lt ,Uj Ember” és a
spiritualizalt, abszolutizalt technika dicséitésével, hanem telje-
sen valdsdagalap kérdésekkel talalkozunk. Nem véleilen, hogy
tjuk hamarosan elvalik Kassakétol. Szitar Endre és Komjat
Marcel egy-egy verse a naluralizmust, Rozvanyi Vilmos mind a
nyolc verse és egy prozal irasa a talhajloti, taldiszitetl, érzelmi-
leg tulfiitott szecesszib jegyeit mutatja. Babits értékelése észre-
veszl egyleldl a Mesteremberek szinvonalil, de nem Gydrgyil,
Raithol, Komjat Aladarl, Lengyelt allitja vele parhuzamba, ha-
nem a Kassdk-utanzdkat, azokat, akik az ,,Tjj Ember” és a ,,Min-
denhalo Gép” iranl érzell rajongiasukal nem (udjak olyan szin-
vonalon mibe [oglalni, mint Kassdk. Koszoru Ferene Ma cimd
verséhen igy {r: L0, friss id6k meézét csurgatom a halottak folé:
! Agyak luklelésél: gépek szeretésél, / [...] Az ivlampak 6riméi
issza a szemem / Draga, 0j kolkek mosolyat a kocsibéles6k 6lén,
! A dréotok idegét a hazak tetején: szeretem én, / A villamos ko-
csikal (szaladjon jobban!) jobhan, / A rohand expreszi (Hahd!
6lels sebességl) / Futni a térit: gyzni a térl: a napot: / Eletem
adni: négyzetre rakni: egymaéshoz jutni, / hogy tengerem szint-
Jjén beverjem oklommel az ég korhadl karpitjal / S mind mamo-
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ros pilola 0 élelbe jussam: / S mind hajnalba fussam {(ha lelszik
szivemnek / aldoll erdk Gijal, a [6ld rohanasal) / Szembe a nap-
pal, Urbe Ontétt aggyal / A Kozmosz vérverését — az ember -
énl

Szathmary Endre: Individuum cimd kélleményében kollek-
tiv individuumrél van sz6, aki megrimeli a hangsebességgel tor-
1énd repiilés vizigjal. , Es szakaddsig diingesse az aelherl [leve-
gegel] / Hadd kapjak [el a hang hatara / Vaglassak a jajjal /
Masodpercenként 333 métert.” Befejezésill pedig (magaval? az
4j eszmével?) kozmikus mérelekben meglermékenyili a vilagol:
Lhzer részre ogzlom, alomjaimmal tancra / Perdill a Lérvény és
rendre valyuba vas, / Ki vilagra hetykiilt: letorpan és kitexjed /
Es csendben oxidalja: élelnyilvanulds.”® Néhany éviized tavola-
bél nézve ezeket a tdkolmanyokat nem lehet egy lapon emliteni
Kassak vagy akar Railh és Gyorgy munkaival; akkoriban, agy
Linik, még az irodaloméridk szamara sem voll vilagos a kiillénb-
ség.

4. A vita ut6élete

A Tett irodalmi anyaganak vazlatos allekinlése ulan ellent kell
mondanom annak az alialanosan elierjedl nézelnek, hogy Ba-
bits minden fenntartésa ellenére mar csak ,,cikke terjedelmével”
is mélialla a hazai avanigard irodalom jelenlkezésél; krilikus
tanulméanya egylllal az iranyzal irodalmi polgarjoganak elisme-
rését is jelentette volna. El kellett vetnem ezt a felfogast azért,
merl a kivetkez§ években nem akadl olyan, Babilshoz hasonlit-
halé krilikus, aki hasonld tekintéllyel, ludomanyos lelkésziill-
séggel és hévvel — egy, az Ovétdl eltérd, az avantgard szamadra
kedvezébb — véleményl nyilvaniloll volna. Babils krilikdja az
avantgard fogadtatastorténetének egyik legnagyobb hatdsn ese-

A Teir, 1916, 1. évl, 7. sz., 119,
A Teil, 1916., L. évl., 11. sx., 183.



ménye, és haldsa az iranyzalnak lényegesen 16bbel drtoil, mint
hasznalil. Kifogasail ugyan rendre visszautasitja Kassak, Révai
és GyOrgy, és természetesen kétséghevonjak magat az esztétista
kritika jogosullsagdl is. Elulasiljak a miivészelrombolas, a ha-
gyomanytagadas és a nemzelietlenség vadjal, és hangsilyozzdk,
hogy nincs szandékukban ténkretenni a miivészetet, ellenkezd-
leg: 0j, korszerii tartalommal szereinék feliélieni, mini ahogy a
nemezet, a magyarsag (szdhasznalatukban: ,0j (ajisag”) eszméje
is korszerisithet6. Kijelentik, hogy nem modorosak, nem érthe-
tetlenek, és legfGképpen nem futuristak. Biznak abban, hogy a
tomegek egyre inkdbb értékelni és kivanni fogjak miivészetiiket.
Az avanigard irodalomra éhes tomegek helyell azonban tovahb-
ra is inkébh a Nvugat krilikusai figyelnek rajuk. Az Uj kilték
kionyve megjelenését (1917) ismét csak Babits regisztralta, és
véleménye ugyanaz: az avanigard a magyar koliészel egészen 0j
medrél gzereiné megésni, ,,...vagy inkabb medrel sem tfirni,
csapongni medertelen, s6t foly6t sem: foly6tlan csapongast!”®
Kassak tehelséges, Komjal Aladarbdl még lehet kélld, de nem
szabadversben, Gyorgy ,,...készakart rigolyas képlelenségeivel ég
halmozgatasaval még tirhetetlenebb”, mint régen, Lengyel vi-
szonl még olyan fiatal, hogy nem lehet érdemi biralatol monda-
ni verseiril. Hevesy Ivan az Erdélyi Szemiében ir a konyvrsl.™
Babitshoz hasonldan kiemeli Kassak tehetségét, tovabba azt a
Lényt, hogy &L ,,...lormajahoz nem elvi elhalarozas és program-
cél vitle, mint a (6bbiekel, hanem belsé mfivészi (ejlédés”, ami
szinte szé szerinti atvétel Babitstél, aminthogy Gytrgy Matyas
kéltészelérdl alkoloti lesijlé ilélete (versei fulurista parddiak)
is egyezik Babils véleményével. Osszeloglaléan elmondhatjuk,
hogy a szocializmus oldalard]l érkezd kritika megjelenéséig (a
konzervatliv kritikan kivil, amely elmebetlegek dithéngésének
tarlja az avanlgard irodalmat) voltaképpen mindenki Babils
véleményét arnyalja, vagy népszerisiti, beleértve Déry Tihor
1921-es, a Fiiggetlen Szemle hasdbjain megjelent kéirészes avant-
gardkritikajat is. Babits kritikajanak tomeghatasat két példan

A6 {;ﬂi verseskilelek Nyugal, 1917., 1. k., 693-T00.
8T TTj kolteh kényve Erdélvi Szemle, 1917, 4pr. 8., 122-123,
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szerelném szemléllelni. Zolnai Béla az irodalomtudomany sza-
mara, Karinithy Frigyes pedig az irodalmi kéziudal szaméra
kozvetiti a vita tanulsagait,

4.1. Zolnai Béla

Zolnai Béla kozépiskolai (késGbb egyelemi) lanar az Irodalom-
térténet lapjain szamol be Kassakék 1orekvéseirfl] és a vitardl.™
Elgljaréban kijelenti, hogy csak a magyarorszagi futuristak prog-
ramjaval, csak eszlélikai Gjilasaikkal kivan loglalkozni, merl a
szépirodalmi mivek, amelyek az 1j irodalom térekvéseit illuszt-
raljik, jelenléklelenek, illetve legleljebb kozderiiliségel kellenek,
Bahits kritikajat kommentdlva kijeloli a Nyugai helyél a vila-
ban: ,Erdekes volt latni, hogy a Nyugat, mely tizedik évfolya-
mabha lépve az egykor {orradalmi laphél altalaban komoly hangi
és lehiggadl szemlévé érleléddil, mosl ugyanazokkal a vadakkal
illeti az 1j fiatalokat, aming vadak annak idején magat a Nyu-
gatol is nem méllanylalanul érlék, Ertheletlenségel és izléshi-
anyl vel szemére az ulanajoviknek, és ha valamikor a Nyugat
Tgnolusnak azl az alorizmajal irla zdszlajara, hogy: »a mualital
szemben csak egy koélelességiink van: ellelejleni«, mosi mar a
Nvugar szall sikra a hagyomdanyok megtartdsa mellett. Viszont
a Nvugat, amely annak idején az Arany-epigonok énmagal kiéli,
iranya ellen indiloll reakeidl, most maga is azl a joglalan szem-
rehanyast vehette fejére, hogy »stagnal« és »halalszagQ«.”
Bahilshoz hasonldan Zoelnai is azl vallja, hogy a habor( az oka
az Uj lrodalom megjelenésének, killl6ldrél keriilll hozzank ez a
furcsa hébort. Annyi engedményt mindenesetre tesz, hogy kije-
lenti: Magyarorszagon is ledldozoll az eszlélizmus napja. Az
élelordm, az oplimizmus, a tudalos akaral és az alkold erf hang-
stilyozdsa nagyon helyes térekvés, de nem szabadna ilyen méo-
don — minl ahogyan azl a magyar fuluristdk teszik — ellerdileni

% 0 irodalom IT, 1917., 371-377.



és kicsavarni. A hagyomany elvelésének jelszava viszonl abszur-
dum. ,Olasz [ulurisidkndl még némileg érthets ez elv — irja
Zolnai Kosztolanyi, majd Babits nyoman —, mert ott a mult 4r-
nya nyomaszidan lekszik ra a jelenre, de nalunk legfdljebb csak
mosolyogni szabad ezen az amugy is lehetetlen torekvésen.” Nem
szabad tovabbéd a miivek témakérét esztétikai korlatok nélkiil
kiszélesileni, hiszen az elmosna a lermészelludomany és a mi-
végzel hatarvonalait. Végill is sajal magat logja ez az irodalom
megsemmisiteni, mert radikalis kovetelésekkel és programmal
mar sok iskola jelentkezell, ,,...de arra még nem akadl példa,
hogy egy 1j iskola programmszerileg a harméniatlansagot és a
miivésziellenségel hirdelle volna”, és szamiz6tl volna minden
eszlélikal szempontol. Ami viszonl nemzetkdziség-igényikel il-
leti — folytatja Zolnai —, ,,...itt nem Artatlan koltéi motivumrél,
megengedheld szimpaliak jatékosdijardl van szd, hanem a kozre
vegzedelmes életprogrammrol.” A Teit betilldsa ezérl jogos és
szilkségszeri volt.

Zolnai nem biral egyes miveket, 4m magardl az avanigard
kéllteményrél allaldnocssaghan mégis mond véleményl, egyériel-
miien Babits eszmefuttatasa alapjan. A magyar futuristaknal -
fejii ki — azi hinné az ember, hogy kézponti fogalmaik, a végle-
lenbe deriilé Ember és a kozmosz teljessége esak amolyan kélii
szoviragok, Szd sincs rola, éppen ellenkezdleg, a kozmikus la-
Las- ég laltalas] mod szimulianisia megjelenitési technikat ki-
van, a szimultanizmus kifejezési formaja pedig a szabad vers.
Irodalmi miveik megjelenési formaja tehal a kassaki Programm
idevAgd pontjainak kivelkezeles gyakorlati alkalmazasahél ered.
De hiaba ,,...szeretnék 8k az egymds mellé, minden logikai 6ssze-
fiiggés nélkill odadoball szavak mégotl raeszmélielni az olvasol
a véglelenre”, az olvagd csak az ardnytalansagot, a szerkesstés
hidnyat és a modorossagot észleli.

Zolnai nagyrészi Babils nézeleil népszer(isili. Ami Babitsnal
Lkonnyen nevelgégessé valhal”, az nala egyérielmden nevelsé-
ges. Babits megemliti, hogy a Programm egészében hasonlit az
olasz [ulurislak programjahoz, csakhogy éppen ellentéies lelki-
allapotbdl ered; Zolnal semmiféle megszoritast nem tari szitksé-
gesnek. Babits ,érthetetlenségig fokozott komplikaltsag” kifeje-
z686hdl nala egyszeriien érihetetlenség, a Babils allal Nagy Test-
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véresilléskéni érlelmezell avanigard nemzelkoziséghil pedig az
ellenséggel vald cimboralas, biintelendd tell lesz.

Van azonban egy olyan szempont, amelyet Zolnai érvényesit
elfszir a magyar avanlgard irodalom vizsgalata kapesan (és a
késdbhiek folyaméan sem igen foglalkozik vele senki): esztétikum
és irodalmi inlézményrendszer dsszelligzésének [onlossagara
hivja lel a [igyelmel. Babils 1916-0s véleménye szerinl csak a
tokéletes (tehat a hagyomanyt folytatd, de azt meghaladd) mi-
vel logadja el a kritika és a kizénség, am Zolnai ill sokkal (ény-
gzerlibb médon kozelilli meg az avanlgard irodalom valds hely-
zetét: ,Hogy lesz-e sikeritk az 6ndllé szerepben, azt Ggy sem
idalis lényezik dontik el. A Nvugat sem azéri boldogull, meri a
kozdnség belalla, hogy szikség van 1 irodalomra, hanem merl
voltak anyagi eszkozei hozza, hogy egy nemzedék néhany tehet-
séges emberél a maga (abordba gy(jlse és merl polilikailag is
mar eleve az olvasdkozinség egyik széles rélegére Lamaszkod-
hatott.”

3 Zolnai oklejlése az anvagi eszhézok hasznirdl, amelyekkel a tekelséges em-
berekel rendesen meg lehet lizetni, akik ezért magas szinten kielégitik
réfegolvasikézinségiik igényeit [és, tehetnénk hozza, igy vagy ugy felhivjik
az irodalomkritike ligyelméi|, valéban helylallé a magyar avantgdrd iroda-
lom esetében is! 1919-ig mindezt Kassakék is megvalasitouak (a Nyugal
lehetiségeinél alacsnonyahb szinten), Am a dolgok természetes menete a
TanAcskézidrsasiggal és az emigracidval megszakadt. Az olasz luluristdk-
hoz, a némel expresszionistakhoz vagy a [rancia seirrealistakhoy (és végsi
soron; a Nyugat kiréhez) hasonloan a magyar avantgird is felépitette vol-
na kiadéi ég terjesatdi halézatdl a két vilaghdbori kézéit, ha nem kénysze-
ritl emigrdcidba. Fellind, hogy exL a lermészeles szervezidési igényl milyen
magas szinvonalon tudtdk kiadvanyokkal dokumentdlni még olyan mosto-
ha kériilmények kozoit is, amelyek adotiak voltak szdmukra a Karpdtl-me-
dencében (gondolok a béesi Ma, a budapesti Magvar Irds, Dokamentem és
Uy Fild, az Gjvidek] L7t és ax aradil Genins/Uf (Fenins valamint Periszkdp
kiaddi és szervezdi tevékenységére), Igen jellemzd ilyen szemponthdl a ma-
gyar avantgdrd iredalom helyzete Szlovakidban, A pozsonyl, kagsai vagy a
kisebh szlovakiai varosekban €16 magyar polgarsag, illetve a siksagon élid
parasztsAg nem volt kdzdngége; a hohémek kivdndoraltak (Mdrai) vagy
meghaliak (MihAalyi), a figgetlen baloldaliak Erdélyben szerkesztettek lapot
{Fabry), egyedil a virosi magyar munkissag érdekloditl kilelességszerd-
en (az aktivizmug irdnt). Pontosan ez a kitddés hatdrozta meg a Kassai
Muarkds ivodalmi rovatanak avculatal (Mdcza Janos) és az avantgdrd sorgat,
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4.2, Karinthy Frigyes

Ha csak jelzésszerfien is, szerelném Karinlhy avantgardképének
vallozasal bemulialni az 1910-es évek és 1928 kozoll, annak il-
lusztralasara, hogy éppen a Nyugat irodalomfelfogisahoz (a
modernséghez) kozel allé alkoldk kiorében az évek multaval a
kezdeli merev elulasilas és idegenkedés helyél egylajla elnézd
megértés valtotta fel. Ez a tény — amely Karinthyn kivil még
sok mas alkold, (6bbek kozoll maga Babils példajan szemléliel-
held — ugyanakkor nem vallozlal semmil azon a belogadastor-
téneti tanulsagon, hogy éppen az 1916 utani években alakult ki
az elulasilasnak az a halalmas érvkészlele, amely azulan még
hosszu évtizedekre ellatta az avantgard irodalom ellenfeleit al-
landéan eléveheld és kénnyen korszeridsilheld kézhelyekkel,
Karinthy kél humoreszkje is a Fufurizinus cimel viseli®" Az
els6hiz még Marinetti hires kialtvanya, a Manifesto tecnico della
letteratura futurista (1912) szolgdllatla az alapanyagol. & 17
pontiba szedell ,rendelel” egy kilépell irkalapon lalalhald, a
Rottenbiller utca sarkan sodorja a koltd laba elé a szél. Siiriin
elélordul benne a ,Le kell rombolni!” lelszdlilas; tulajdonkép-
pen mindent le kell rombolni a kidllvanyparddia lanulsaga sze-
rint, aminek értelme van, ami szervesen fejldott, nétt az em-
beriség élete soran, mindent a feje Letejére kell 4llilani, minden
rendet rendetlenséggé kell valtoztatni. Ezzel szemben ,Eljen a
forrd és izmos, pirospozsgas halal, mely kerek lormakal ad az
izmoknak”. Az ulolsdé sorok mar szétérmelékbél, dadogisbdl,

amikor a 2{}-as évek legelején bekivetkezett az elvont és a partos avantgdrd
szakildasa. A lelvidéki avanigard voltaképpen erdsebb vell lehetgégekben,
mint az erdélyi, de mindenlajia anyagi alap és szervezeliség hijan idé eldw
széthullott anélkiil, hogy értékelhetd drikséget hagyntt valna hdtra,

10 Bl Frlarizmas cimel viseld ivdsa 1912 kériil keletkezhelelt (Futurizmus.
Kialtviny az emberiséghez. A luturista ivedalom rendelete. A Rotlenbiller
ulea sarkdn...) Eredeti negjelenési helyél nemn Laldalitam. Ax idézel leldhelye:
Ungvari Tamas (szerk,): KARINTITY Frigyes: (6rbe fHikdr Budapest, 1975.,
271-2738, Masodik Fulwrizmus cimel viseld ivdsa (O nyjas olvasél...) in: Pesti
Napla, 1917., 85. sz., 7.



érlelmellen zagyvasaghol allnak, a kialtvanyird elméjél lathalo-
an elboritoita a homaly. Fonlos a kitépett irkalap (ikcidja: ezdl-
tal valészintsithetd a kialtvany szdrmazdsi helve, s egyuttal
relalivalhato a jelenifsége is: minden hizonnval egy nebuld ki-
vette el, aki az iskola autoritasa ellen kivant — kiilféldi mintara
— lazadni,

A Pesti Naplo 1917, évi 85. szaAmaban megjelent Futurizimus-
humoreszk mar Marinettiék hazai kévetdinek irdsmiiveit kriti-
zalja, Ponlos alapszéveghez nem rendelheld. Az iras fikcigja
gzerint Tarhonyaberger Anatole, a teheiséges ifju titan az Eg-
bershdgd Haldlpacni nevii magyar futurista lap tek. szerkesz-
LGsége elé 1arja, hogy lépést kell {arlani a kor kozmikus dia-
metriajaval, és le kell fordilani a magyar irodalom klasszikus
alkotasait futurista nyelvre. A mellékelt kéltemény — Petéfi: Be-
fordultam a konyhdra c¢im({ verse — 0] c¢ime a fulurizmus egy-
szer{{, keresellen nyelvén: Konyhdlkodds. Pel6il kristalyliszta
helyzetdala futuristaul természetesen bddilletesen ostobha, a vég-
lelekig mesterkéll és dagdlyos handabandazassa valik, ,Kony-
ha. / Hideg igazandisdg, ritmus. / Szin, szag, naplény. / Kondér,
iist, csupor.” Tarhonyaberger (az dsmagyar) a vers kezdetén
lathaldlag a szinek, szagok, hangok, érzések szimultan laliata-
gara ég [uresa, a kéznapilol elérd swdhasznalatra (, igazandisig”)
torekszik, és nem is oldja meg rosszul a feladatot: némi joaka-
raital elképzelheld a Konyhdlkodds elsd versszaka A Tefthen is.
A tovébbiakban azonban mar nemigen sikeriil a disszeminacié
uldnzasa, a parddidban (ilnyomdérészl olyan elemekkel kell han-
gulalot Karinthy, amelyek nem jellemz6ek a korai magyar avant-
gard {, futurista™) kélteményre: német mondatok, naturalista
hetétek, szdjalékok, matematikai képlelek. Az els versszak ,swi-
multanizmusa”™ — amil négy sorban még létre lehetelt hozni
valahogy — a késébbiekben szétesik poénok oOsszefiigpéstelen
halmazara. Igazabél nem a fulurisia vers parédidjal kapja az
olvasd, hanem annak az elképzelésnek a parddiajal, hogy ,ilyel
én bal kézzel is tudok”, ,a haroméves kislanyom szebb rajzokat
csindl, mini ezek a képek ill a mizeumban™.

Karinthy legsikeriillebb, véleményem szerint még ma is el-
lenéllhatatlanul humores irodalmi avantgirdparédidja a Zara-

59



thustra a magvar futurista irodelomriél. ! Fergeleges halasal
akkor éri el igazan, ha Rozvanyi Vilmos keservesen rossz, Za-
rathustra a vdrkisasszony temetésén cimii allegorikus irdsaval
parhuzamosan olvassuk, amely a parédia alapjaul szolgall.®
Karinlhy frasanak éle részben az ostoba hasonlal ellen irdnyul
(vérkisasszony terméketlen hagyomany), részben Rozvanyi sze-
cesszios Nielzsche-vulgarizaldsa (és az irdasm( stilusa) ellen, de
tulajdonkeppen BabLLs avantgardkrltlkajanak felhas'analasaval
ban Zarathustra megwlemk Budapesten €8 Lalalkomk Kassdkék-
kal, akik vasari kikiallék mddjan éppen egy mérheletlenil]l ron-
da ndszemélyt dicsérnek Zarathustra nevében az égig, mint az
1j irodalom eszményképél, a Diadalmas Jivi szépségidealjal. Za-
rathustra rémiilten tiltakozik ellene, hogy barmiféle kapcso-
latba hozzak e csifsaggal, s elulasilasal megindokolja. Az indok-
lds a babitsl krilika 1éleles kivonala, népszerd formaban. Az {ras
bevezetd részén, a vasir képének felvazolasan kivill pontrdl pont-
ra kioveli Babhils okfejlésél. Fonlosabb megallapilasai a kivelke-
z0k: Kassakék szerinl mindenki lehelellen aggastyan, beleg [é-
reg, piiffedt filiszter, pusztuldsra szant rom és tormelék, aki nem
érli az () irodalmal. Ezzel szemben az 1] irodalom - sajnos! —
nagyon is érthelf, bar ne lenne az, akkor nem Llldnne ki, hogy
allanddan a semmil varialja. A (éilel meglordilva is igaz: egyal-
laldn nem kell az irodalmi hagyomanyhoz kapesolodd miivekel
pusztan azért elutasitani és elvetni, mert ,,az ostoba polgarnak”
is Lelszenek. Nem, az avanlgard miivel rosszak és ¢sGlak, még-
pedig azérl, mert nélkiilézik a hagyomanyl. Az avanigard lor-
manjitasa raadasul nem is 1j, hiszen mar felbukkan Szilagyi Géza
és Révész Béla miveiben, Ok is egyfajta modern nyelvjitassal
kisérleleziek ugyan, de probalkozasuk johiszemd voll, s [leg nem
lépte til a megengedhetd meértéket. Macza, Komjat, Kahdna,
Bartla, Kassiak és Gyirgy ezzel szemben nem veszi [igyelembe,
hogy a nyelv szerves élel, és relorldban, mesterséges ulon proé-
baljak eléallitani azt, ami esetleg ezer év természetes fejlédését

1 Esziendd, 1918., 5. sv., 136-1410.
2 A Teft 1916, 1. evf 14 s7., 20:3-206.
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igényelné. A miiviség kiovelkeztében az ,,0j irék” mindannyian
egy kaplafara frnak, miiveiket az ember nyugodian [elcserélhet-
né egyméssal. Mondanivaldjuk is egy, az érthetetlenségig komp-
likalt semmi. Azt hiszik, hogy elég megrazniuk a szavak tiveg-
cserepeit, s azok majd - akar a kaleidoszkép latémezején a szi-
lankok — magukidl érielmes rajuza rendezédnek, Az avantgard
folydiralokban csak egy értelmes mondanivaléd van: az eltfizelé-
si felhivas. Befejezésiil Karinthy réviden sszefoglalja a szerves,
érzelmi hatas kivallasal célzé mii ismérveil és szandékal, s még
egyszer hangsiilyozza, hogy maga a mi a fonlog, nem pedig a
mii létrehozasat szolgalé eszkoz (a formabontas). ,,Géppel nem
lehel szobrol csinalni”, ezzel a megallapilassal zarul a parddia,
g ezzel — meg a reforta képével — Karinlhy is megpenditi a mfi-
vészetet fenyegetd embertelen falanszter gondolatat.
Viaszfigurdk cimii, néhany évvel késthh keletkezell karcola-
La egy panoplikumi latogaldsa élményét elevenilii fel.** A Larlék
elé lépve dnkénteleniill is meghorzong a sok rémség lattan, de a
minden egyes szobdhan szinle valtozallan formaban elétaruld
latvany csakhamar csomort okos. Bosszankodik, deriil, majd
elgondolkodik az akasztott, agyonvert, elgizolt emberek hullai-
nak viaszmasai felell, A viaszmaskéni megidézelt egykori his-
calatok (a ,valosdg lormelékeinek”™) érielem és érzelem nélkiili
egymds mellé halmozdsa az avantgard miialkotds szerkesztési
elvére {énelhasonulas, deszemiolizalas és monlazs) emlékezletl.
A minden lennkéliségif]l mentes lellarjelleget Karinthy Fkispol-
gdrinak érzi: ,Impresszionistak, fuluristdk, naturalistak s ii
mind, 4j irodalmi irdnyok hivel, jertek ide, hiszen & a Li embere-
tek, a kispolgar, hat nem olelitek meg? Hiszen 6 vallja és hirde-
i, amil Ui harsoglok, hogy egyediil a lestkullusz az, ami érde-
kelhei, s hogy csak az élet, a hagy Elet lehel anyaga a miivészi
hecsvagynak, ligy amint van, minden szamar, éreg filozéfus
nélkiil, a maga nagyszeriiségében és rondasagaban. [...] A kis-
polgdr, akil ligy megveletlél, az all melléd, megveregeti a véllad
és bizonykodik: bizony, csak test van, latjatok, a tobbi — kény-
vek, dramak, gondolatok — a 16bbi mind ostobasdg. Visszaadni

¥ In: KARINTHY Frigyes: Kéf mosoly Wien: Pegazus, 1929., 64-70.
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az életel dgy, amintl van, s nem lenni hozza semmil, nos ifji
eszlélikusok, ugy tele voll a szajalok, hogy nem lehetetl széhoz
jutni miattatok, hat nesztek most, itt van a nyers, valédi Elet és
fegyverlarsalok, a kispolgar, 6 neki beszéltek.”

Erdekes mutatéja ez a kis irds Karinihy szenzibilizalédasanak.
Most, 1922-ben tudatosul benne az avantgard mialkotas szer-
vetlen volla, s ez szinle sokkhataskéni éri, Most mar szé sin-
csen a hagyomanyok elvelésérél, az Oj nyelviyjitasrdl, az avant-
gard mi falanszterbe ill§ voltardl. Fontosabb lesz szamdara az a
felismerés, hogy a kimerevilell valdsagiormelékekhdl épills mid
elvileg nem alkalmas érzelmi hatds kivaltdsara, s ez szinte ad-
dig a kérdésig vezeli, hogy sziikség van-e egyalialan ilyen lélek-
telen irodalomra. Megrendiillése azonban nem tarioit sokdig,
hiszen kéztudomaésian legkésébb a szilrrealizmussal (Atmeneti-
leg) ismél hagyomanyosahba vall a mibeli én sziludlisdga a
szépirodalmi széveghen. Karinthy, aki sok — ma mar gyakran
ismeretlen — els6 kotetes iré és koltd konyvéhez irt tdmogaté-
héatorild eldszol, Korvin Lajos Nihil cimii, 1928-ban Budapesten
megjelent kényvéhez {ri el8szavaban (,,Kedves K6lt5!”) mar erre
az idékozben véghement valtozasra reflektal: ,Ez a jovi kolteé-
szele, Fulurizmus, kollektivizmus, ahogy letszik., / Nem csak
témak, nem puszidn témak, hanem — tébb a versnél — mondani-
valok, mindenki 1émai. / § mire mindenki versei lesznek ezek-
b6l a témakhol, Ggy logjak hivni: Klasszikus, orok koltészet. /
Nem kell magyardznom - épp ezért — ezeket az irasokat, min-
denkiben é1§ kérdések, mindenkihen égé prohlémak. / Ezeknek
a verseknek valamelyik szavdbo! fog majd megszilletni az 0]
ember verse és vildgszemlélete.” Korvin verseit ma mar nem
larthaljuk avanigard kiolleményeknek, de a korabeli kizflellogas
kétgégileleniil annak tarlotta Sket. Nagy utal jart be Karinthy
egy évtized alatt az avantgard szenvedélymentes tudomasul vé-
teléig. Nincsen szandékomban tovabhi kdvetkezietéseket levon-
ni ebbél. Nem célom, de nem is tudnam kimutatni, hogy Ka-
rinthy 1928-ban, egy évre rd, hogy a Dokumentumot, Kassdk,
Déry, Tllyés, Nadass és Némeih Andor 1926/27-ben il szamol
megért kitling szemléjél , szélabbaloldali, fulurista”™ lapnak ne-
vezte, eljutott volna az avantgard elfogadasaig. A fopadtatastor-
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téneli vizsgalal szamdra azonban hasznosnak tarlollam egy, sok
gzemponibél mintanak tekiniheld lejlédésrajz bemuiatasal, mi-
vel Karinthy, illetve Babits és mas nyugatosok avantgardrecep-
cifja személyes véleményilk késébbi mdodosulasaldl lNiggelleniil
tovabbra is a legszélesebb kirskben hatott.

(1988)
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MUERTELMEZES, AVANTGARD,
IRODALOMTUDOMANY

A magyar avantgard irodalom korszaka a magyar irodalom tér-
ténetének keskeny szelele csupan. Leirdsa és érielmezése mégis
honyolult feladat, mivel ez a szelet mind az 6t megeldzd, mind
az utana kovelkerd korszakkal csak vékony szalon érintkezik,
Onmagan belil viszont komplex értelmezést kivan.

llyen okokhél nem azt kezdtem el vizsgalni, hogy mi a ma-
gyar avanlgard irodalom, hanem — ezl a kérdést kezdelben nyil-
va hagyva — az avantgard irodalmi mialkolas lefrasira és ériel-
mezésére térekedtem. Els6ként az avantgard irodalmi mialko-
Ldas poélikai és szerkezeli jellemzbil igyekeziem fellarni: ax
alkol6l moédszerekel, az alkalmazoit eljarasokat, a technikat.
A magyar avanlgard irodalom egy lehelséges elméleiének a meg-
alkolasara Lorekediem.

Az tjabb kilféldi irodalombél figvelembe vettem pl. Renato
Poggioli Teoria dell’arte d'cvanguardia ¢imii munkajal; Octavio
Paz Cambridge, Massachuselisben tartotl egyetemi elfadésait
Children of the Mire, Modern Poetry from Romanticism to the
Avant-Garde cimmel. Peler Birger Theorie der Avantgarde ¢imii
irodalomelméleti alapmfivél, ennek a mfinek a Martin Liidke
dltal szerkesztett korabeli kritikai fogadtatasat, valamint Biir-
ger elméleirendszerének késébbi épitékoveil, az idealista eszlé-
tika kritikajél (Zur Kritik der idealistischen Asthetik), a befoga-
daselméleti koncepcidt (Vermittlung — Rezeption — Funktion: ds-
thetische Theorie und Methodologie der Literaturwissenschaft),
ég az allala kiadoll tanulmanykétetlel Postmoderne: Alltag,
Allegorie und Avantgarde cimmel. Segitségiil vettem a Rainer
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Warning allal kiadotl gy(ijleményes avanigard kolelel,* valamint
Jacques Le Rider és Jean-Francois Lyotard gondolatail poszi-
modern és avantgird viszonyérdl.* Ezen felill annyi irodalmi
izmusmonografial vellem kézhe, amennyihez ¢sak hozzdjuthai-
tam, Lobbek kozoll Siephen Bann The Tradition of Constructi-
vism ciml munkajat is, mert tudtam, hogy a magyar avantgérd
irodalomban a konslruktivizmus lesz a legkeményebb dié. Ossze-
foglaléan ngy jellemezheiném ezekel az elméletekel, hogy vizs-
galédasuk tere a futurista, a dadaista és a szlirrealista szoveg.
A magyar avanigard irodalomra ezzel szemben az aklivizmus és
a konsirukiivizmus jellemz6 — legalabbis ma még gy él a kozlu-
datban.

Az elvégzell mkozponin, irodalomelméleli és poélikal vizs-
galat nyoman a jelenleg magyar avantgard irodalomnak tartott
vonulal harom rélege rajzolédoll ki. A rélegezGdés némi aile-
déssel, ill. hézaggal években is kilejezheld.

Elstként emlitem a nagyjabél 1914 és 1924 kizitt keletke-
zell almeneli lorméja irasmiivekel, melyek vonulalara masodik-
ként a nagyjabdl 1921 és 1931 kozoll keletkezell avanigard kol-
temények rétege kivetkezett.

A harmadik réleg az avanlgard prozaé, itl Szentkuthy 1934-
ben megjelent Prae-jél veszik koéril néhdny kevéshé jelenids
alkold szivegel.

Az dlmeneli formajd mivek sok jellemzdjitkkel az avantgard
gzOveg [elé mulatnak, A&m a magyar irodalomban az avanigard
irdasmi mégsem az un. aktivista széveg tovabbfejlesztése. Nem
kivelkezik és nem érielmezheld beldle. Az avanlgard kiltemény
a magyar irodalomban a nemzeikozl avantgard jellegének meg-
felelGen torésszerd fejlédés, és nem szerves fejlédés révén kelet-

4 UTB 1191

15 Verabschiedung der [Posi-iModerne? Gunter Narr, Tibingen, 1987

16 A tanulmanykétet sajté ald rendezése sordn itt meg kell mondanom, hogy
fenti, 1989-ben alkotolt véleményem (melyet 1989-ben Szegeden és 1990-
hen az Osatrak-Magyar Irodalomtudomanyi Vegyeshizottsdg innshrucki iilé-
gén modam volt eldadni) az elhangzott bivdlatok hatAsdra — és djabb kuta-
témunka eredményeképpen — jelenidsen madosult; v, a kétel ulolsé (idé-
hen is utoljara javitoil) tanulimdnyanak korszakoldsival és Lipologizalasdval
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kezell, Az avanigard kéllemény — Kassak, Déry, Tllyés, Némelh
Andor, Mihalyi Odén és mésok ide tartozé miivei — és Szentkuthy
avantgard prézédja koézott sincsen folytonossdg. Mindebb6l az
kévelkezik, hogy munkahipoilézisem szerinl a magyar nyelvii
avantgird {rasmvek Osszessége alkotja a magyar avanigard iro-
dalmat. Az dtmeneti formaju irdsmiivek dsszessége viszont az
avanilgardista mozgalom, az akiivista mozgalom irodalmat alkol-
ja, amely joggal lekinthel§ ugyan a magyar avantgard irodalom
irodalomtorténeti eléfutaranak, de ennél tébb kozilk nincsen
egymdshoz. Killondsen érvényes ez a milértelmezés teriilelére,
amit a kovetkezékben szeretnék bemutatni.

Az ismerletell munkahipotézis leherbirasal a kivelkezfkben
- masodik lépésként — [ogadialastorténetli ellenérzé vizsgalatial
tettem proébara. A fogadtatastorténet dokumentumai egyértelmii-
en adatoljak azl, hogy 1921 és 1923 koz6tl az addig altalaban
joindulaitian, semlegesen, ill. fanyalogva logadott Almeneti {or-
maju irasmi egycsapasra felértékelédik, mintava valik, amellyel
éles ellentélben all az avanigard killemény szenvedélyes hangl
elulasilasa. Erre a késSbbiekben részlelesebben visszatlérek.

Harmadik, befejezd lépésként az avantgéird irodalmi mialko-
las esziélikal ériékelheldségének kérdéskorél vizsgaltam. Balassa
Péler irja egy helyiitl,*” hogy egyetlen gondja az avanigarddal
az esztétikal és a nem esztétikai Gsszemosdsa. Nos, véleményem
szerint a polilikai program, a vilagnézel, a 1arsadalmi hatni
akaras miibe emelése kifejezellen az atmeneti formé&ja mialko-
tasra jellemz8. Az avantgard irdsmi esetében inkdbb egy nem
idealista eszlélika modelljének kisérleiérél heszélhetiink. A nem
idealista esziélika lényege az, hogy a mialkotasha kodolva olyan
miveltségszerkezet, vilaglatas és szépségeszmény talalhaté,
amely az egységleremiés és a meghékélielés helyell az ellentét
és a hékéilenség kuliuszan alapszik. A Szamothrakéi Niké az
anlik szépségeszmény, Marinetti versenyautdja a modern szép-
gégeszmény meglestesit@je. A magyar irodalom kassaki vonula-
tanak avantgard koélteménye ilyen értelemben nem a vilag ti-
kéirképe, nem a vilag kicsinyilell vagy jelképes masa, nem a vi-

47 Eletiink, 1987., 495,
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lagrél valoé elvont ludas, hanem maga a vilag. A vilag egy darab-
Jja, a vilaggal egy lényegd lélez8, mely — szerintiik — ugyanolyan
elvek alapjan miikddik. Nem esztétikai és nem esztétikai Ossze-
mosgasardl van tehal sz6, hanem az idealisla eszlélika érvényle-
lenitésének sikertelen kisérletérdl. Azért maradt sikertelen a ki-
sérlel, merl a Kassak allal az {irbe répitell szondakon — avant-
gard kolleményein — ugyan pontosan [el voll Liintelve Kassdk
Lajos az ember és munkdja (igy, vesszé nélkill) minden adata,
de a koraheli befogads, az idealista esztélika koordindtarendsze-
rében mozgod kritika nem tudla értelmezni az abrat.

Miért zavarta a korabeli magyar olvasét az avantgard kolte-
mény? Erre a kérdésre a maga koraban is, késébh is allalaban
az voll a valasz, hogy azérl, merl nem érielle. A Lovabbiak
magyarazatara — és miért nem értette? — nagyon sok kiilonféle
valasz sz(llelell az elmili években. A kivelkezékben elsGsorban
a miérlielmezés segiledgével probalom meg ezl a korl bejarni.

Nézzilk meg elfszir Babils kollsl [ilmioriénel-lefrasal a fulu-
rizmus elétti idébdl (Mozgéfénvkép, 1906/1907), majd Jakob van
Hoddis Kinematograph cimi miivél (1912. k.), egy velilés leira-
sanak expresszionista vallozalal.* Babils még elejélél a végéig
elmeséli az ostobdcska torténetet, Van Hoddis mar csak felso-
rolja az Osszevagdall vilag egyes (éleleil, abban a sorrendben,
ahogy a vasznon megjelennek. Mindkél kollé abszurdumnak
tartja a vildg vagy az élet ilyen megjelenitését — ez pedig ironi-
kussa leszi hangvételikel. Kélleményeiknek ez a kizos jellem-
z6je nem véleilen. Mindkéi kolleményhen és killeménybdl maga
a koltd szdl, az 6 miiveltség- és miivelGdéseszménye tartja ne-
velségesnek az (4] médium haldsmechanizmusal. Babils Mozgd-
fénvképének Lirténete klasszikus szerelmi limonadé, amelynek
(jdonsiga csak az a borzongas, amelyel — az alkoltk szandéka
gzerint — a ,szédileles lechnikai haladas” latvAnya wvall ki a
nézobol. A fiatalok nem lovon vagy lovasszekéren, hanem gép-
kocsin menekillnek az auloval (ldézé zord alya eldl, s ez a (il-

18 Az hgszes emlitett kiltemény szévegét 1. a tanulmdny fiiggelékében.
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mesek szamara lalvanyos képl megoldasok leheléségél kinalta.
Menekiilk és (1lddz8 mindekdzben mellékesen csaknem Alsze-
lik ,Amerikat”, vagyis hatalmas tavolsdgok athidalasanak képi
megjelenilésére vallalkozik a ilm — és nyomaban ugyanezt kel-
lene megoldania a versnek is. A filmesek a médium természe-
téhdl fakadéan Allanddéan hasznaljak a vagis és a montazs
technikéajat, Babils ironikus egymas mellé rendelése viszoni ci-
vilizacidkritikus: vollaképpen a nagyszerd technikai haladas kis-
szerliségére Osszpontosit.

Van Hoddisnal az Alpok és a Gangesz képének dsszevillanla-
sa jelzl: a film, a vetités magardl a vilagrél, a vilagegyetemrol
sz0l — ponlosabban kellene szélania, Van Hoddis kézponti mon-
danivaléja az, hogy a film (és nyoméhan a kéltemény) képtlelen
a vilag atfogé, értelmes bemutatasara vagy leirasara. Innen két-
felé is nyill tovabbvezeld ul: tovabb leheleil keresni azt a méd-
gzert, amellyel mégiscsak megoldhatéd a feladat; ill. ki lehelett
jelenteni, hogy a vilag azért nem Abrazolhaté teljességként, mert
maga sem érlelmes vagy Osszeliiggs. A kés6bhiekben mindkél
ulal szamosan valaszioitdk. Ulébbi jarhatatlansaga deriilt ki
hamarabb, mig az el6bbinek legnagyobb buktatdjat csak a ko-
zelmuiliban térképexiék fel: arra a kinosnak bizonyult avanigard
szandékra gondolok, amely a Lorés és az ellentmondas, a tore-
dék és a hulladék tsszeszerelésének segilségével mégiscsak a
teljesség bemulalasara vagy lefrasara iérekedetl.

Szazadunk elejének egyik fontos miivészeti-irodalmi kérdése
az voll, hogyan lehel megjelenileni a tér kilerjedésél, ikp. vég-
telenségél, és az dlthidalasara letl kisérletel, a sebességet. Erre
sem a leiras (Babits), sem a felsorolas (Van Hoddis) nem volt
alkalmas, A korabeli magyar irodalomban sem lehelell a kaoti-
kus, euférial kivaltd, illelve fenyegeleitségérzetként megélt, cél-
talan, térbelivé valt (korabeli kifejezéssel: kozmikus) sebesség
kalléi megjelenitésének feladalat az esziétizmus altal éppen
megljitolt magyar versnyelv segiiségével megoldani (prézarol
szandékosan nem beszélek: a magyar avantgard préza eldzmé-
nyei nem ill keresenddek), Ehhez a feladathoz készitetl kallGi
vazlat példaul Kassak: Utazds a végtelenbe cimi kélteménye.

A magyar futuristak felfogasa szerint a kozmikus sebesség
nemesak azért keltheti a ,felemeld”, ill. a ,veszélyes™ képzetél,
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merl nincsen meghalarozhald végeédlja, hanem azéri is, mert
ninegen koriilhataroll ideje sem. Ideje a most — tehal az 6rék
jelen — vagyis a végtelenségnek azon jellemzdi, amelyeket a kél-
L6 az adoll pillanatban [ellog és kolleménybe szinielizal. De
hogyan szintetizalhaté a végtelen tér? A végtelen nem dbréazol-
hald folyamalossagként, csak egy-egy darabjaval, szelvényével
lehel bemulalni vagy megsejleini. A bemulalas modszere a
montazs (célja szerint ekkor a md ugyanazt az elvet testesiti meg,
minl a bemutalandd jelenség), a megsejlelésé pedig a lorzo (egy
jellemz6 rész alapjan az olvasé hozzdképzeli a (6bbil). Az id6
diszkontinuitasanak abrazoldsa, tovdbba az id6 térszertivé vala-
sanak abrazoldsa a (ilm legkorabbi kezdeleildl megligyelheld —
irja Arnold Hauser a 20. sz. elsd [elében — ,,Korunk idGélménye
lényegileg az adott pillanat, a jelen tudata”; a mai ember ,Szel-
lemi vilagal a jelen- és egyidejiiség érzése (ol ki...”" Még sza-
zadunk 60-as éveiben is lelkendezik pl. Jack Kerouac a Lokéle-
tes jelenidejiiségért. Leirja, ahogy baratja, Neal Cassady egy
kalapacsol dobal a levegdbe, s a nyelénél logva el-elkapja. Kerouac
szerinl Neal Lokéleles ember, merl maradék nélkiil, dllandéan a
jelenben és mindig csak a jelenben él; mire a kalapics egyet
bucskazoll a levegben, s nyele ismél Neal Llenyerében csallan,
mar megsemmisilll az elébbi repiilés, az el6bbi nyéllogas emlé-
ke is, mint ahogy a mostani nyélfogast is megsemmisiti a kovet-
kez6, az allandd: MOST kell elkapni-ra valé (igyelés. Ezl a je-
lenséget a posztmodern kritika erdszakos, erdszakolt jelen- és
egyidejiiségmiloszkénl larlja szamon: ,Ugy Liinik, hogy a valé-
gdg a véglelen szubjeklivilas dnmegvaldsilasaba torkollik, az
egyén szlintelen tevékenységébe, aki fogyatékossagként éli meg
azl a puszla lényl, hogy magdnd! van [kiem. lGlem, D. P.], me-
lyel esak 1igy tud kikiiszobolni, ha dllandéan dolgozik magéan, s
rogtén megsemmisiti az énmagatél csak az imént vett bhesat. "™
Az avantgard irodalom kezdeti hagyomanyrombolasat, maltta-
gadasal nem az uldpia vallolia [el, legalabbis nem a téleles Lar-

19 A mifuészef és irodalom tarsadalomtdriénete, Bp., 19801, 1. k., 3%-1491.
SUWollram Malte Fues in: Postmoderne: Alllag, Allegorie und Acvanigarde
Suhrkamp 1987, 148,
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sadalmi uldpia. Az avanigard szoveg szerkezeti és poélikal jel-
lemz6i nem teszik lehetévé 1éleles elvek, vagy Lorlénések kozlé-
sét, ill. az érzelemnyilvanitast és -kézlést. Az utépia formaba
Oniésél ar avanlgardislak, a mozgalmi {rék és koliék (ekintel-
ték [eladaluknak. Az avantgard irodalomra mindvégig a radika-
lis jelen idejliség kultusza maradt jellemzd, mig a posztmodern
sem a mllal, sem a jivil, sem a kinzé és giiresis jelen idgjiiségel
nem lartja példaképnek.

Az avantgard koltemény idSeszményét Kassak 6. sz. kdltemé-
nyvével szerelném megjelenileni, Ha a Kassak-killeménynek Az
idé MOST van” munkacimet adom, vilagossa valik, hogy azért
valaszlollam éppen ezl a négy miialkoidsi, merl kdzis jellemz6-
jik, hogy az id& és a Lér viszonylataval loglalkoznak. A felgvor-
sult életforma, ill. a mozgas tudatformalé hatésat az elsé harom
kéllemény még érzelem formajaban (ejezi ki, A negyedik kalle-
mény leginkabb érzelemre emlékeztel§ kategoriaja a ludatlosan
szerkesztett diszharmdénia.

A négy kblleményen jél megligyelheld az érzékelés, az észle-
lés sirukitrijanak kilonbsége. A szemléléds-(ilozofald szazad-
végl koltészethez képest mar Babits dikeigja is felgyorsult itt,
de Van Hoddishoz és Kassakhoz képest még emberi léptékiinek
mondhaté. Neki még megadatolt a befogadas autonomiaja, kol-
leményének narralora egy sor ergjéig még velilés kozben is ké-
pes relleklalni a toriéntekre (,,8 hogy gérdill a két robogd! Ho-
gyan is, hogyan is lehet ez papirosbél!™). Az ironikus tavolsag-
tartas érdekében Babits mellérendel (a kora expresszionista
felsorold stilushoz hasonléan), a [elvilland-ell{ing képek, a per-
g6 cselekmény érzékeltetésének érdekéhen pedig apré darabok-
ra Lordeli a mondanddl: a verssorok némelyike 5-6 mondal-
bol all (,Vadal sug a lélra. Mi voll az? Utdnok! A gép! Tova!
S mozdul a képlet.”). De az épité elemeire, téglaira tordelt tor-
Lénetl felépilésél, tsszerakasal még maga a Lériénet hatdrozza
meg, a kollemény szervesen épil. A keret a mozgélényképnézé
par boldog izgalma - majd csaléddsa —, s ezt a keretet még egy-
szer arrébb teszi, elldvolilja maganak a kéltdnek a kommentar-
ja az utolsd versszakban. Babils versében mégsem ezek a szer-
kezeti sajatossagok ragadjak meg az olvasét, hanem a verssorck
anapeszlikus litktetése és a koltsi képek (,A komorna kimén”,
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»~Rebhen az élomobil”, ,lovanydl sima 16 vize, mint a lepény™
gib.).

Jacob van Hoddis kélteményének elsd sordban a vers alanya
mar csak annyil tud mondani, hogy A terem elséléliil”, s ula-
na maris reazidul minden. A readémlé-villogéd informacié szinte
a székbe préseli a befogadol is. Hoddis nézdje az eldadas alatl
mar nem tud gondolkodni, refleklalni. Tagra nyill szemén ke-
resztill villamgyorsan és megdllas nélkill az agydba tomik az
egész (ilmel, ami a [elsorolas alapjan {lélve kullurilis szecska,
ill. szecskazoll kulllra leheleli. A Kinematograph ,hGse” mar
csak azutan gondolkodna el rajta, hogy mi is tortént vele, mi-
utan ismél vilagos lell a leremben — de ekkor mar lorkig van,
asil, nyomakszik kifelé (McDonald’s-lilnelegyiities). Ez a kélie-
mény az expresszionista egymds mellé rendelés, felsorolas tisz-
ta példaja. Az alkalmaxoll lechnika elsdsorban itl is az irénia-
hoz sziikséges Lavolsdgol hivaloll megleremieni, de a minden
Osszefiiggés nélkil egymas mellé vagott filmdarabok dsszeragasz-
t4sa allal Van Hoddis is szerelni kénylelen a versél, Ez mar az
avahlgard monlazs eléképe. Az els6 harom versszak egyike sem
hordoz sem egymagaban, sem egyiittvéve értelmes jelentést, csak
a negyedik versszak olvastan, a kolldi énben és 6allala lelik ér-
telmitkel. A részek és az egész végill mégiscsak érielmezik egy-
masl: az eléhb még lebegni lilszo elsd harom versszakol kerel-
be [oglalja a negyedik, minl ahogy a negyedik versszak ,reite-
netes!” felkialtdsat éppen az els§ harom versszakban befogadott
személ és (6rmelék leszi ériheldvé. A monlazsiechnika, a vers-
szerkezel dgszeszerelésének jellege, modja még sokal [og modo-
sulni az avantgdrdban, de ez a vers mar kétségteleniil nem sor-
rél sorra, versszakrdl versszakra, ,csaladi haz” gyanani épiil,
hanem olyan vazszerkezele van, amelybe az elsd jelentéspanell
nem okvetleniil a féldszinten vagy az alapoknal kell illeszteni.

Kassak Lajos: Utazds a végtelenbe eimii kdlleménye még (Hhb
avanigard elemel tarialmaz a Van Hoddis kélleményében fellel-
tekhez képest, mégsem tarthaté avantgard szévegnek. Elsé pil-
lant4sra Ggy Liinik, hogy Kassak egy (oriénelel késziil elmonda-
ni, amelynek mintha cselekménye, kivethet fonala is lenne. Am
ez a szdl hamarosan a véglelenbe nyulik, hiszen kideriil, hogy
az ulazasnak nincsen sem ideje, sem célja, csak sebegsége van.
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A kollemény formanyelve ugyanaz, minl az aklivistanak neve-
zell verseké, ceak itl pontosabban kittinnek a fulurista elemek,
els6sorban a kéltészetnyelv valtozasdban. Az expresszionizmus-
ra joszerével csak a lelkesilll vagy megrettent felkidllasok, in-
dulatszavak utalnak, de nem azért, hogy érzelmeket keltzenek.
Kassdak itt elssorban az erd (gépi ers), sebesség és férfiassag
olvozelének képrelél kivantia lelkelteni, s ez suiges ellentéthen
alll az expresszionizmusrél alkototl képével (, kisntoll érzelem-
técsék a hold alatt™). A mai olvasét — ha végigolvassa ezt a tul-
dramalizallnak Lind kélleményl — bizonydra mosolyra készleti
a 90 léerd fétistisztelete (talan ezért kerillt az Osszes versek
1977-es kiadasaban az 1. kitel 52. oldalara sajiéhibakéni 900
léer§). A Tett-ben alcime is van: ,vizidk egy rémregény olvasdsa
utan”. Ennek ellenére megkockdztatom azt a feltevést, hogy
Kassdk nem horzongast akarl kelleni az Utazds a végtelenbe
goraival; a ,rémes” itl magara a iényalldsra vonailkozik, arra,
hogy létezik, elképzelhetd egy utazds a végtelenbe. Ami az
elmondhatésagol illeii, Kassak szinte az ulolsé pillanatig habo-
zik (nincs Lériénete — van Lorténele — mégsines torténele), vé-
giil a cselekmény nyitvahagyasa mellett dént (mint majd késébb,
A I meghal, o« madarak kirepiilnek ¢imi{ mivében is), miulan
mar {élreériheletleni] kiflejleite, hogy egy (autéjulazasrél van
sz0. Ez a bizonylalansag a versheli én, a koltdi alany szempont-
jabél is érdekes. Kéilségleleniil maga a lirai én inditja a verset, s
ahhoz sem férhet kétség, hogy az 6 ,nyelve nyalja a holnapot”,
hogy az &§ ajka csupa vér. Ezzel elérie a cselekményesség és ax
egyéni dramatizalhalésag (6led fokat, itl kap észbe, hogy szabad-
jara kell engedni a verset, killénben nem tudja meg6rizni a po-
livalencial. 8 ahogy az uiolsé sorokban a cselekményl Lérben és
idében megnyijija a véglelenbe, Ugy veszl al a kezdd ,,én” sze-
repét a ,mi” - amit egyébként a kéltemény nyitva tartasan ki-
vill mas nem indokoel. Nagyszer(ien nyomon kévetheld ill a vers-
gzereld Kassdk igyekezele. Ezen a kolleményen még lalszanak
a konstrukciéhoz hasznalt segédvonalak - akar a versnyelven
is: a killeményben nagy szdmmal talalhatdak adoneusok és cho-
riambusok (8 hol déglik a varos, a barna burdba / mar rdzza a
csondet a sarga szekér”), alliteracidk (,szaz zug zegzuga zar”,
er. még a szerencsésebbek kozil vals, vo, pl. ,leslik a fére”, ,Vész-
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re visongal a szé81” sih.), kinrimek (,roppan a (ék. Szabad ék”,
Hlzzad az érc..feslik a [ére”) és az eszlélizmus szdkincsébdl kol-
csonzott kifejezések (,barna bura”, ,blis komondorok”). Nyel-
vileg lehal ekleklikus: egyarant meril az eszlélizmus, a futuriz-
mus és az expresszionizmus kdltészetnyelvi eszkozeibdl.

A negyedik vers, Kassdk Lajos Hatodik szdmi kdlteménye avant-
gard miialkolds. Nem érlelmezheld sem elmondasként, sem le-
iraskénl, de nem jutunk koézelebb hozzd a mimelikus-leképzd
jelleg vizggalataval, ill. az érzelmi azonuldssal sem. Nem célra-
vezeld véll vagy valds slilusgjegyek alapjan oszlalyozni, hiszen ez
a kollemény semmilyen lzmushoz nem ilarlozik. A Loriénell
avantgard irodalom alkotdsainak elemzésére az alkalmazott el-
Jjarasok és a lellelheld haldeszkozik vizsgilala bizonyull a legal-
kalmasabbnak, erre mar a formalisiak rajotiek. Kombinacié és
értékelés helyett a formadlis-strukturalis elemek leirasa; annak
a vizsgdlala, hogy iranyulnak-e valahova, alkolnak-e kilapinthald
er6vonalakal az alkalmazoll eljarasok és hatbeszkozok? Ezl a
vizsgalatot a (netdn) fellelhetd jelentésbeli ellentétparok feltér-
képezése koveli, az ide vagy oda ill§ elemek hozzdarendelése a
meglelelé csoporthoz, majd a lolyamalol az Hsszekold elemek
vagy sikok [ellarasa zarja le.

Az avanlgard irodalmi malkolds kézponti eszlélikai kalego-
ridgja a torés. Ez elsGsorban forma és tartalom szétesését, sot
helyenként. ellenlélél hozza létre (ezérl kellellék Kassak szamo-
zoll versel a korabeli olvastk szdmaéra a szomorisdg, a sziirrea-
lista szdveg pedig altalaban a viddmsdg képzetét, holott sem
egyikril, sem masikrol nincsen szé: az avanlgard kéllemény nem
szandékszik érzelmekel kelleni és koz6lni). Kassak 6. sz. kdlte-
ményének nincs ,hése”, tengelyében az idé fogalma all. Az , Ute-
zds..."-hoz képesl a lerel mosl nem a sehesség, a lérszeldelés
képe jelenili meg, hanem azok az irdailan Lavolsagok, amelyek
emberek és eszmék kozott vannak. Az id6 lathatatlan tengelyét
formazzik a kilinféle kilapinthald erévonalak: a mamor, az
erfszak, a hil és a megvallds kimerevilell valésigeserepel. Az
id§ tengelye itt mintegy kétezer év hosszii, Nér6 koratél a vers-
ben megadoll idéponiig, 1920. dec. 31-ig lerjed, lehal szinle Lel-
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Jjes egészében (az 6évbl hialramaradti néhany 6ra vagy perc ki-
vélelével) lefelé, ellelé, a miliba mulal. A lengely cslesén, a
kétezer eéves idGoszlop tetején talalhaté MOST a kdltemény ide-
je. Ejszaka van, szilveszler éjszakdaja. Felliinik a Kassaknal al-
Laldban pozitiv konnolacitjil lechnika: ejlfernyfk, villamosok
{,villamosok ujra folbogarzottak” v6. a vérmes bronzbikaként
bogarzo tengeralalljardk képével), valamint a szévegeiben gyak-
ran negaliv konnolaciéja vallas {,lornyok belelérdellek tnma-
gukba” vi. a templomhajét és a tornyot egy térdre hullt ember
képével). Az idi lengelyél Kassak kirberakta kipreparall, kime-
revitett valésageserepekkel, amelyeket nem szabad egykori dssze-
laggéseikhdl érielmezni, hiszen elvesziellék kapesolalukal azzal
a szerves vilaggal. Nérdl is csak egy allegériabokor [iirijeként
értelmezve, sokszoros képzettarsitassal lehet az animalis-abnor-
malis vezéralakjakénl értelmezni. Az allatinak érzell mamor és
babona alkoldelemél nem hatélylalaniija a ,magasabbrend” ész
és értelem alkotéeleme (Einstein relativitaselmélete). A név sze-
rinl meg sem emlilell figura lermészelesen nem mérkizik meg,
g6l egyalialan nem is keriil kapcsolatha az 6szl6nos hatalmak-
kal — avantgard mdalkotas ilyet nem tesz lehetdvé. A személyes
szegénység és kiszolgallalotisag képének megjelenilése lalan még
a személylelenilll Néré-Einsiein ellentélparnal is jobban mutalja
az avanlgard kollemény halasszerkezelél. Kassik nem alvill
érielemben, nem jelképesen, nem metlalorikusan szegény, hanem
az adott idépontban ténylegesen szegény és kiszolgaltatott volt.
A 1ényl nem kélleménybe emell, megdolgozatlan valésagdarah-
ként kozli, hanem kiszakilja dsszeliiggésébdl, kimerevili, kipre-
paralja, és a montazsszerkezethen atvezetd hidként hasznalja a
hitek és a megvalldk felé, A hilek és megvilliok szemléje ironi-
kusra sikeriil, ami eleve lehetetlenné Leszi a magasabb szléraba
emelkedés lehetdségét. Véleményem szerint mégis éppen ez az
ironia az, ami mindenek ellenére bizonyos lokig kbzvelil Néro
és Einstein, a papa és Marx kozoll. A Nérd oldalan all6 him-
vesszdknek Marx oldalan 16gé jégesapok felelnek meg, s az 1j
megvalldk, dszvérhalon ilve, éppen exzek alall a jégesapok alall
lartdzkodnak — a képzel nem sok joi igér. Nem igér rosszal sem,
de érezhetfen nem kivan foglalkozni a jovével konkrétabb for-
maban, A korabeli befogaddk Lilnyomd Libbsége szerves miial-
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kolasként olvasla a kélleményl, és a kommunisia eszmeiség
kiginyolasal vélle felledezni a képben {,,mit szimholizal Marx?”).

A miielemzéssel nem sajat észlelésemet szeretném altaldnos ér-
vény(vé niveszlieni, hanem a logadiatasiériénel abrazolasdhoz
volt rd szitkségem. A miiérielmezés lehet egy ember teljesilmé-
nye, &m a befogadastirténet — amely felél a magyar avantgard
irodalom értelmezésél megkisérlem — befogadsk és miivek par-
beszédébdl all. A miiérielmezés sordn a korabell elemzé mfive-
lddésszerkezete, vilagképe, esztétikija tapogatta le a mi altal
megjelenilett miivelddésszerkezetetl, vilagképet és esziétikat.
Minthogy az avantgard irodalmi malkotas nem alkalmas meg-
hatarozhaté, megtervezhetd érzések tovabhitasara vagy kivalta-
sara, a kozonség helyell kizdrolag a szakemberek folylallak
parbeszédel az avanigiard miivel — hacsak az elutasilds széles
konszenzusat nem tekintjitk parbeszédnek (van olyan irodalom-
Lorténeli médszer is, amely ezl vallja), Az 1915 és 1930 kozotdi
korszakban az irodalomkritikai logadialas legf6bb jellemzje az
volt, hogy a 20-as évek legelején hirtelen felértékelédtek az
érzelemdis aklivisla kéllemények, Ezek fogadialdsa sohasem
volt egyértelmflen elulasilé, csak éppen kezdelhen kissé durva-
nak, laragatlannak, készakarva lorzza lacsarinak (i{intek, Az
ugvanekkor nagyobb szamban és [olyamatosan megjelent avant-
gard koltemények lattan viszont egy csapdsra kitiint nemes egy-
szeriiségilk, férflias paloszuk (sib.). Kassdk ezt a tényl lermé-
gzelesen drommel idvézolte, és szamlalan helyen kifejtetie, hogy
avantgard kolteményeik is pontosan igy fognak egyik naprél a
masikra érlthelévé valni. Ez scha nem kivelkezell be, Az iroda-
lomkritikal elutasitds legl@bb érve a kritikusok partélldsatol
fliggetlenill az volt, hogy az avantgard koltemény erkolcstelen
{etikatlan) — olyan érielemben, hogy nem alkalmas semmiféle
erkéleslan vagy {idvian kifejezésére. Ezéri Llinik képtelenségnek
az, hogy a kéztudat altalaban a baloldali eszmeiség miivészi
velilletének tarlolla az avanlgard alkotoi modszert — noha vissza-
tekintve kénnyen értheld élel és irodalom, mivészet és élel gon-
dos dsszemosasabdl, egymasha folyatasabél. Csak néhany évti-
zed lavlalabol vall lehelévé mozgalom és — eseliinkben — iroda-
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lom kivelkezeles kellévilasziasa. A kellévalasztas révén zavar-
talanul a mivekre dsszpontlositva azonnal kideriilt, hogy voll
etikdja a kasséki avantgard kélteménynek, Kassdk belefoglalta
az élelel legelvoniabh killeményébe is. Csakhogy nem pariprog-
ram, hanem inkabb erkéles- vagy {idvian lorméjdban tette ezt, s
annal kevésbé tetten érhetden, mert Kassak etikaja sajat vilag-
latasa voll. Kassak magal minden magyar kortarsa kozill a leg-
illetékesebbnek Lartotia a proletaridius kialakitandd miivel&dés-
eszményét illetéen. A korabeli nyelvijitasi szavak (kozmikussag,
[elérzés, emberlarlialom) egy olyan korszeriiségelképzelést led-
tek, amelynek értelmében a korszertiség mint eszme megjelent
a vilag szerkezelében, Onnan Lébbé kiveini nem lehel, s ex azl
jelenti, hogy a vilag szerkezele megtanulhatdva és alakithatéva
valt az addig sem 6nallé miivel6dési, sem onallé miivészetesz-
ménnyel nem rendelkezd munkasoszlaly (munkdsérielmiség)
szamara. A lovabbiakban Kassak sajat, nem akadémikus, nem
hagyoméanyos, hanem miivészetkézponti, autodidakta mivels-
désél eszményiletie. Elképzelése szerint a vilaghan a 20 sz, ele-
jén véghement oridsi vallozasok haldsdra a Loriénelemben el6-
szor tomeges mérethen adatott meg a miiveletlen proletar sza-
mara a leslére szaboll mivelddési lehet&ség. A polgari kultiara
és a proletkull altal meg nem rontolt munkasfiatal Kassdk esz-
méje szerinl egyszerre alkolja és értelmezi az ,,0j miivészetel”.
Azaltal jul a korlars szdmara elérhetd legkorszer{ibb miveliség
hirtokéba, hogy 6nmiivelésének soran letapogatja a vilag szer-
kezelél meghalarezé (lechnikai-miivészi alkotdasokba kodoll) el-
vekel és Lorvényszer{iségekel — melyek két legfontosabhika Kas-
sdk korabeli értékelése szerint kétségkivill a feloldhatatlan el-
lenimondéas és a diszharmdnia voll. 1920 karill Kassak agy hitte,
hogy a modern vilag szerkezelél, a korszer(iség elvi masat csak-
is avantgard miben lehetett megjeleniteni (de mar 1922-ben
megjelent A 16 meghal, a madarak kirepiilnek, s nem sokkal
késébb elkezdi irni az Egy ember életét — melyek ugyvanerrél [is]
szélnak, de kizérthetébh formaban).”' Kassak, elgondolasanak

51 1926-08, Mds a leirds, mds @ megirds cimid interjijanak tanulsdga szerint
Kassdk tehdt még hitt abban, hogy irdsai a nem sokkal kordbban megjelent
Tisztasdg kiénvoében a mdivészel kategoriiba tartoznak, az Egy ember éleie
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elvonl és spekulativ jellege miall, a korabeli irodalomkrilikai
fogadlatas alapjan ilélve elveil csak egészen kis mériékben tud-
ta atadni, megértetni. Elképzelése talan éppen csak a sajat leg-
sziikebh bardli tdrsasiga (pl. Némelh Andor, Gaspar Endre)
szamara voll ériheld. Az érzelemdis aklivisia és az érzelemmen-
tes avantgard vers fent emlitett vilagos korabeli megkiilonhéz-
telésén kiviil ez a masodik lonlos érv az avanlgardisla mozga-
lom és az avanigard irodalom szélvalasziasara. Ha még a Ma
munkaldrsai, éveken al bellagjai sem ludldak megérleni Kassak
miivelGdéseszményél (Baria, Uilz, Macza sth.), és melaflizikus
mellébeszélésnek nevezték az avantgard verset, ill. aberraciénalk,
hazudozasnak, én-felbomlasnak (Lukées), akkor bizonyosak le-
hetiink afel6l, hogy a bécsi emigracié kezdelén mindségi vallo-
zdas tortént az Eposz Wagner maszkjdban (1915) éta az avant-
gard lelé larld poélikai és esziélikai fejlddésben. A poétikai [ej-
lédést fenlebb megkisérellem vazolni, az eszlélikal (ejlédés pedig
az idealista esztétika fel6l egy nem idealista esztétika felé muta-
Loll. Azérl mutatott csak arralelé, s azérl nem éri el oddig soha-
gem, merl a 30-as években — amikor a Munka-kor levékenysége
révén Kassdk fent emlitett miiveldéseszménye mar mindenki
szAmara vilagossa vall, 6 maga ismél visszalért a Lobbé-kevéshé
hagyomanyosnak, sfil aranylag egyszer( szerkezellinek nevesz-
held lira Lipusaihoz.

Az idealisia eszlélika haldsugaraba belelartozik a marxista
esztétika is. Vele ellentett elképzelést a nem idealista esgztétika
kisérlele a meghékélési nem c¢élzé mivel proball elérni. Ez a (ajla
mialkolas nem érzelmek kivallasal célozla, hanem a belogadd
gondolati tartomanyéaban kivant nem spekulativ titon valtozasoe-
kal elGidézni. Az ilyen mii valésaglarlalma a benne rejld ellent-
mondasok felismerhelfiségében van. Az ellenimondasok jellege
nem okvetleniil vagy nem kizarélag tarsadalmi. Kassak minden
kétséglelen baloldalisaga ellenére avanigard verseiben nem vé-
lelleniil ninesen szé forradalomrél. Klaus von Dohnanyil idézem,

elsfl kilele pedig nem mieészet (hanem mondjuk ifjimunkdseknak szdnt
haszndlati utasitds az élethez). Lzt az elképzelését azutdn hamarosan elyve-
lelle (az interjd szidvegél lasd a Kassak Lajos: Egy ember élele cimil dnélel-
irasdnak fogadialdsidrténeldhez eimd tanulmidnyban).
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aki Lizennégy éves voll akkor, amikor apja, Hans von Dohnanyi
ellinl a Gestapo berlini borlénében: LA forradalom az erfszak
fegyverét forditja a hatalmasok erdszakoskoddsa ellen, mig az
ellenallas az erdszakol {léli el. Keresztiilhlizza az erfszak sza-
mitasal... Az ellenallas mindig egy kisebbség magalaridsa. Az
sellendllas« kifejezés bennem nem csak a batorsag és az iildoz-
letés képzelél kelli fel, hanem egyiital a magdnyossagél is.”
Ilyen érlelemben — és Peler Welss: Die Asthelik des Widerstandes
cimi mivének értelmében is — Kassdk avantgard irodalmanak
nagy része az ellenallas irodalma. Csak a forradalmi és az ellen-
[orradalmi erdszakkal szemben kibontakozo, a korszeri miive-
16déseszményt és vilagképet kibontd ellendllassal kapesolathan
lehel nem idealisla eszlélikardl beszélni a masodik vilaghabora
elétt. Ez a gondosan kimunkalt, mindenkit, minden {zlést egy-
aranl banld diszharmdnia voll az, ami a belogaddk Libbségél
elriasziolla az avanlgard milél, s a magyar irodalom eidoszdl
az avantgirdtdl. Nem okolhaté joggal az avantgard irodalom
nemzelkoziségigénye; de nyelvi eridszakrdl vagy egy Gn. erisza-
koll nyelvijilasrdl sem beszélheliink sok joggal az avanigard
irodalmi miialkotassal kapesolatban. A magyar avantgard iro-
dalom kassaki vonulatara véleményem szerinl elsfsorban egy
olyan nem idealisla eszlélikai elképzelés jellemz6, amely a gza-
zad 20-as éveiben a nyugal-eurdpai irodalmakban sem voll ural-
kod6 ugyan, dm Kassak, Déry, Illyés és Némelh Andor 1927-ben
azt tapasztalta, hogy a korabeli magyar irodalomban semmilyen
formaban nem nyert polgarjogol.

(1989)

2 Vom Erbe der Revolution wissen wir, mit dem Erbe des Widerstandes lehen
wir” — Helllvied Brandl sprach mit Klaug von Dohnanyi, Freya von Moelike,
Renate und Eberhard Bethge in: Falier, 1989., 29, sa., 5.
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Flaggelék

Babits Mihaly: Mozgéfénykép
(1906-1907)

Miskép: Amerikai Lednyszoktetés — szenzicits szerelmi tragédia

mozgo-fényképhen elGadva

A pép sugarit kereken veti, képkore fénylik a sik lepedén
mindjart, szivem, 4j szinek ég alakok lovagolnak a fénylegyezén
olest s remek élvezel dsszecsodilni e gyors jelenéseket itt:

elsé a Szerelmi Tragédia, melyet a lampa a falra vetit.

Ni - Amerikdban e nagy palolanak a dds ura — milliomos

rendel, levelez, siivég, tizleteit kiti, telefonoz,

Titkdra el6ite. Beszélni akar vele. Virja. Magira marad.

Besxzé]l neki. Karja mozog hevesen s ura szérnyd haragra gyulad.
Ejfélkor a hészinii lanyszoba villanymécsese zild. Jén a liny
balhal, kimerilien — a bali ruhaban is oly ideges, halavany.
Vetkdzik az édes, Az é&jjeli gyoles fedi mér. A komorna kimén.
Megkoccan az ablaka. Nyilja. Vetekszik a holddal a zéld szobalény.

Titkdruk az. Ldesem!” — l’fjul a kép. Palotdjuk elehe mutal.
Fellegkaparéjuk elétt ki az élbe mutatja a hosszu utat,
Fellegkaparén kotelekbél létra. Az emelet ablaka nyil.
Surrannak ald. llamar: — Elbuj a hold kére. Rebben ax étomobil.

Es tiinik a gépkocsi. Mind kiesinyebb-kicsinyebb. De a palota ébred.

Vadat sug a létra. Mi voll az? Ulanok! A gép! Toval S mozdul a képlet.

Nyargalnak az 1tkézi fik nivekedve szemiinkbe: a kocsi s6tét pont
nyargalnak az Gt jegenyéi. Kigyézik az Gt lova. Két kocsi két pont.

Bs fordul a kép, Jon a halmon a két szeretivel a gép lefeld,
Vakit ide: hallani szinte, amint robog a kanyarilat elé,

Nének az arcok. A hélgy a lovagra simul. De az ég henye lellege gyill.

S winik kanyarodva a gép. Jon a masodik. Ebben a dult dreg 4l

S elpatian a kép, valamini hab a sima vizen. Jén az Gj. Csupa dlom
Villannak az ég csodanyilal. Zuppan a zdpor a messze hatdron.

0 nézd, gyimyoril! gyomysri ez a fény- és drnyeseve kékbe piroshal!
S hogy gordill a két robogd! Hogyan ig, hogyan is lehet ez papiroshéll

8 hogy girdil a két robogo; hegyeken tova, vilgyeken, arkokon Aat!
Pornimbusz utdn pocselyds utakon ver a kereke sdrkorondt.
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Tagulnak a messze prerik. Zug a zdpoer, a sik tavakon kopogo:
8 sebesebben mint a hir a dréton, a is utakon tovagérdiil a két robogd.

3 dacnlva vonattal a sineken at kerekik suhan. Alszik a varos.
Surrannak elénk magas ércemeletjei. Cstndje haldlos,

S mdr az dregnek a koesija czusezan a — csusszan a jél kovezelt uton Al:
Kaveli, keresi, hén lesi, nem leli - nem leli linya nyomalt.

Zildbeszegelt hegy alatl tovanydl gima 6 vize, mint a lepény.

Most oda - lam oda jénnek a - szoknek a - térnek a ldny s a legény.
A kocsi mint ¢csodaparipa ront oda, jaj neki — jaj bele vad kerekén
locesan a — csobban a L6 vize: jobb biz e L6rl szereldknek a 16 [enckén.

Még egy rémszeri kép (az apardl) a vdsznon jé: az utolsa:
vAgtat a vad kocsi, mint robogé sir, firge koporsd,

gy a haldlkocsi Amerikat szeli, szeldeli, szegdeli, jar:
driga szekér kerekén, sima 14 [enekén csupa kéj a haldl.

Ahl Amerikéba! csak olt tul a tengeren, olt van az élet!

Ah! Amerikdba miérl nem utazhatom én scha véled...

Ott van az élet, a pénz, az 6rém, s a kaland tere, kilzdeni tér;
tengve a draga kenyéren unalmasan itl nyavalyogni mit ér?

Jakob van Hoddis: Kinematograph
11912 k)

Der Saal wird dunkel. Und wir sehn die Schnellen
Der Ganga, PPalmen, Tempel auch des Brahma,
Fin lautlos tobendes Familiendrama

Mil Lebemannern dann und Maskenbéllen.

Man ziickt Revolver. Eifersucht wird rege,
Herr Pielke duelliert gich chne Kopf.

Dann zeigl man uns mil Kiepe und mit Kropf
Die Alplerin auf machtig steilem Wege.

Es zieht ihr PPfad sich bald durch Lirchenwilder,
Bald kriimmt er gich und driuend steigt die schiefe
Felswand empor. Die Aussicht in der Tiefe

Beleben Kithe und Kariolfelfelder.

Und in den dunklen Raum — mir ins Gesicht —
Flirrt das hinein, entgetzlich! nach der Reihe!



Die Bogenlampe zischl zum Schlufi nach Licht -
Wir schieben geil und gahnend uns ins Freie,

|A Lerem elsstétill. Feltinnek a Gangesz z0goi, palmak, Brahma temploma
is. Majd némén viharzd esalidi drdma jon, dlarcos bilok és vildgfiak. // Revol-
verl rdntanak. Féliékenység sziszeg, Pielke Gr [ej nélkill parbajozik. Mosl meg
az alpesi nft mutatjak; golyvas, pultonnyal a hatan hegyi dsvényen halad. //
Mely fenytierdébe ér, majd széditd meredek sziklafal oldalin kanyarog tova,
Lent tehenek és burgenyafloldek tegzik élénkebbé a képet. // A sotét helyizség-
ben - retieneles! — mindez szép sorban az arcomba villog. Sercen az ivlampa,
fanye elénti a termet. Torkig vagyunk. Asitva nyomakszunk kifelé.]

Kassdak Lajos: Ulazés a végtelenbe
(A Tefr 1916, [, évI. 9. sz. 140-141)

Lattam...

s hogy intem, int ki a ldmpa z6ld {ivegén:

Bomlik a fiirlje. Var... De csatlan a nyelve paranecsa:
¢ horkan az dgy ... Mar nem is agy! Nem!!

ERC {LE!

Ttiz!!!

gAzgbz, blz, szelep zenéje rag az ideghe

g hol doglik a vares, a barna burdha

mdr rdzza a csindet a sdrga szekér...

Rohanas...

Jaj!

Hova??

Kid...

Szdz zug

zegzuga zAar.
Szurkel a sar...de hatam be nem ér!
Telivér dllat
taneol a porba f6l, fé1 a dombra a gép.

S 1jra csak ucea,
hazszig
tortl ceigasikdtor.

Szediil az agy... O jajl... Ma szivem az ég kizepén
és vérzik az éj, a gzé] csupa kén...

Az elme fondkja fordul a holdra

g lékel a szdz loga mdr...
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De semmilll

Most roppan a [Ek. Szabad ék... El6rel
Csak eldbbre! Lzzad ax érc... leslik a [ére,
mi katne halilba.

Bég a szirén... Tancol a lény a velésbe...

Iliz a herizent.. Vészre visongat a szél

és lojtja a mellem; nyelvem a holnapol nyalja
s hidba, hogy ajkam csupa vér.

Hajrdll
Végre! A [old! Ringal a [ald! Orai vad gyerekét!

Arok!l!
Megillunk???

ITah!!!
Locesan a sartemeld...

Tildah a vilgy és nytijitk a hegy tarajat:

a molorban 90 HI’ ¢ a S4lan szive ver.

Csillagok szurnak... Furdik az drnyam a kisza mezdin.
Rest jegenyék fehérben futnak elénkbe

g korotlink sz4z maddrijesztd, kilgém,

falunk tornya, arva boglya karikdz...

valahal bus kemondorokat $1déks] a held.,,

s mi véresen rohanunk a sdrga [ényhen,

Kassik Lajos: 6.
WMa, 1921., VL év[., 4. sz., 39.)

Ly kettd BEgy kett$

mar az utolsé hordékat dudlizzdk az Srmesterek

a hold roppant ejLdernydikkel hintdzik az erdSk leletl

bizeny jé lesz ha mindenki aludni takarodik a tyikokkal

sz0rnyd &) szérnyd &) szérnyi &

a villamoesek Gjra [dlbogirzoliak a kirutakon

siiket karmesterek csdrémpilnek a pincérek agyvelejében

kokottok és az egérszagl vénasszonyok kilépilek az ordilé cimidblakhbél
falalll ax Gveglestd dra lorditsdtok ki megavasodott irhatckat

tornyok heletérdeltek énmagukba és elajtottak viros sipkdjukat



elére hal Loronyirdnyba éljen a relalivilds nemtudasdaba belehalt apank
élienek a derék himvessziik éljen éljen Nérd

valami grandiézusi akarlt szeminkre képni a rémai &jszakéval

1920 december harmincegyel éliink a fejiink reménytelenil vonit
combunkra nyomott pénztdrcankban ki tudné felmérni jal tdplalt
fdjdalmunkat

zgidok sarga foltja heleeselt a papa teds lindzsdjaba

s most még nehezebb lesz nyelviink aldl kiszedni az enyvtablakat
egyedil]l a rézsaviz vagy a levagoll okrok gegithetnének

de 6k mélyen alszanak ax aruhazak pénutarkonyveiben

& de mindez mit is jelent a mi érzé kebliinknek

Marx azt irla egyik répiratdban megkezdéditt a kommunizmus
kigérietjardsa

azdia tiszldhan vagyunk a helyzel érielmével

karesu szoeidlis gondolatokkal parndzzuk ki az ékleinket

véka ald lesgxziik a szemeinkel ég érezzilk

teljes intenzilassal érexxilk az dsuvérek kozelségel akik faluk megott
1j megvaltékkal dcsorognak a jégesapok alatt.
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NEMETH ANDOR ES KASSAK LAJOS
IRODALOMESZMENYE
A HUSZAS EVEKBEN

Kassak Lajos Szdmozott kélteményet (66-100.) ,Nem érthetetle-
nek, csak érielmellenek, Nincs értelmitk dnmagukon beliil, nincs
értelmitk dnmagukon kivill. Nincs értelmiik killéndsen és nincs
érlelmiik allalanosan. De legltképpen — nincs értelmiik tdrsa-
dalmasan.” (kiem. t6lem, D. P.)." Elel és irodalom, élel és mii-
vészet gondos dsszemosasanak igénye egyidés magdaval az avant-
gardista mozgalommal, mar Marinetii 1909-es manifeszlumaban
ig fellelhel$. Ez a lény mindeniili a vilagon sokaig azl a kimon-
dott-kimondatlan feltételt szabta a kutatasnak, hogy az els6, a
hangsilyos tag alapjan értelmezze a masodikal. A kuiatasi le-
rillel gziikiilése és Allekinthelfbbé valasa részben annak a ké-
rilménynek kdszonhetd, hogy az avantgardista mozgalom célja
— élel és miivészel Gsszemosdsa — 1968 ulan méasodszor is ku-
darcol valloll,™ részben pedig annak, hogy kideriilll: az avant-
gardista mozgalom és az avantgard irodalom ellentéte poétikai-
eszlélikal sikon is érlelmezhels, mégpedig egy idealista és egy

M JOZSET Attila: Kassdk Lajos 35 verse in: Korunk, 1931, 668-671,

5 Kndarcot valloit a loriéneti modell szerint, vagyis nem kivetkezelt be ,élet”
(= munka) és ,mlvészel” dsszemosisa olyan érielemben, hogy az elfhbi
welidegenedett kényszerténykedés”-jellegét levaltotta vagy legaldbbis dtszi-
nexle volna az utébbi ,emancipatorikus leremid jarék”-ként érielmezetl
Jellege. Kiderillt, hogy a termeld munka kényszerjellegét esak enyhiteni le-
hel, megszintetni, teremtd munkava valtoztaini nem lehet. [ilel és mivé-
szet késdhbi dsszemosdsdt a joléti tdrsadalmakhan — a kérnyezd vildg aly-
mérték( tudatos esztélizdlasat, hogy szlindben a mivészet ,leirhatd mds-
sdg”-jellege — a tirténeti avantgardista mozgalom okvetlenil elvetetie volna.
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nem idealisla eszlélika kérdésekénl.® A magyar irodalomban
killéndsen Kassak Lajos és Németh Andor elmélele figyelemre-
mélté. Nem az & korabeli felfogasukat szeretném ellentétezni
egymassal, bar kétségkiviil igen eltérd mddon gondolkodiak az
avanlgard irodalomrol. Mégis, nagvobb tavolsaghdl ugy tiinik,
hogy kettejilk nézetei inkabb kiegészitették egymadst, s velilk
szemben egy hasonléan Gsszeloghald allasponi bontakozoll ki
az irodalomkritikai fogadiaiasé. A logadtatastoriénel tanulsaga
szerint Kassak ,eposza”, a Mdglvik énekelnek volt az utolsé
avanilgard miialkolds, amil az irodalomkritika ellogadoil, Uta-
na koévetkezd avantgard irodalmat nagy szétébbséggel elutasi-
lottak az irok és az irodalomkrilikusok, partallasukisl és iro-
dalmi fzléslikié] {iggetleniil — ha més-mas érveléssel is. Ezl olyan
egyvértelmiien és hatarozottan mutatjak a fogadtatastérténet
dokumentumai, hogy meg kell kockaztainunk azl a munkahipo-
Lézisl: it minBségileg, lényegileg killonhoz6 dolgokrdl van sz,
amelyeket a Mdglvdk énekelnek valaszt el epymastél. A Mdglvdk
énekelnek mar Bécshen jelenl meg ugyan, mégis a mozgalmas
pestl évek lezdrdasdnak és egy Uj korszak nyitanyanak tekinihe-
t6. Nem mondhatjuk sem azt, hogy az avantgardista mozgalom
Larsadalombuzgald hatasa alatl keletkezell un. aktivisia irodal-
mi mifalkoldsokal az idealista esztélika rendszerében kellene
értelmezni, tehal semmi kézitk nem lenne az avantgard iroda-
lomhoz — de mar csak a korabeli logadialas éles killénbségiétele
miatt sem lehet ket mindenestiil avantgard szévegeknek tekin-
leni, A fogadialdsioriénel alapjan harmas lagozddaslt mutal a
magyar irodalom avanigardnak nevezetl vonulata. Elséként el-
killénithetd az Eposz Wagner maszkjdban kitetével kezdsdé, és
a Mdgiydk énekelnek megjelenésével zarddd korszak (1915-1920):
ezl én az almeneli [orma korszakanak nevezem, s az ebben az
idében keletkezett aktivista irodalmi mialkotdsok nagy részét
almeneli formdjinak tekintem — amennyiben poélikai-szerkezeti
jellemzéik alapjan Atmenetel képeznek a Nyugat elsé nemzedé-
ke altal éppen megijitott magyar versnyelv és versszerkezet, és
az avanlgard szioveg jellemzéi kozott, A masodik korszak a Ma

55 Poter BURGER: Zur Kritik der idealistischen Asthetibh Franklfurt/M. 1983,
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1. Versek/Vildganvim megjelenésével kezdddik, és a 35 vers
megjelenésével zarul (1921-1931). Ekkor teremnek a kassaki
vonulat avantgird mifalkotdsai. Az avantgard széveg kétségki-
vill ugyanannak a szerzinek a tollan sziilelell, minl akién az
almeneti formaji mialkolds, mégsem kovelkezik és magyardz-
hat6 belle. Sem a Mesteremberek, sem az Orémhéz nem tekint-
held pl. a 6. sz, vers el6fuldardanak, s {gy érlelmezéséhes sem
nyUjlanak semmiléle segilséget. Nem szerves fejlédésrsl, hanem
— jellegéhez hiven — térésszert fejlédésrdl van szd az avantgard
mialkoids eselében. A magyar avanigard irodalom harmadik
korszakédnak sincsen kéze a masodikhoz. Ezt a korszakot nem
tudom (ol-ig periodizalni, mert maganyos sziklaszalként emel-
kedik ki belfle a Prae (1934), amely koré néhany kisebb jelentd-
ségld miialkotas csoportosul. Ha jél latom, nincsen folyamatos-
sag Kassik és Szentkuthy kozott, 1931 utanrél mar nem ada-
tolhalé a kassaki avantgard kollészeteszmény hatdsa.

Az atmeneti forméju szdvegeket sokféle okboél nem lehet egy-
nemifeknek lekinleni, 4m mindennél meghatarozdbban az jelol-
te ki a késébbi {ejlédés GLjat, hogy az Atmeneti formaban alkotd
hogyan viszonyult Révai Jézsefék kivalasdhoz a Mdhél. Ez a
valaszlévonal — parlmiivészel és partos miivészel valasztovona-
la — a korabeli szemléls szamara nem i{ini Lalzotlan jelentékeny-
nek, Egyrészi mindenki kommunistanak vallotia magat, mas-
részt az (i) mivészet irAnyairdl amuigy is az a képzel alakult ki,
hogy osztédassal szaporodnak. Az idében tavolodva viszont egy-
re liszlabban lalszik, hogy ez a donlés halarozta meg a Lovabbi
fejlédés sirukiarajal. Ez mindenekel6ii az idealista esztétika
érvénytelenitésének moédjaban kovethetd nyomon. Az idealista
eszlélikal minden egyes joggal vagy alaptalanul avanigardnak
tartotlt irodalmi irdnyzat hatdlylalanftolia a maga eszkézeivel.
A futuristék a sebességgel, a mozgassal érvénytelenitettek (a ver-
senyaulé szebb, minl a Szamothrakéi Niké), az akiivistak pedig
a mivészel életbe olvasztasat tekintetiék céljuknak. A hangsily
a tovabbiakban az ,,élet” meghatdrozasara esett: a partmiivészek
életen a polilikal érlellék (Révai: kivanalos az iredalom polili-
kaba olvasztasa), a Kassak-kor viszonl a proletar mivelddésesz-
mény kialakitasat, a negyedik rend mivészeti emancipaciéjat
érletie éleihe olvaszias alati. A Kassak-korhoz csak lazan kap-
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csoladd, szellemileg libbé-kevéshé Miggeilen alkoldk és kritiku-
gok — minl pl. Némelh Andor —, akik inkéabb kélelességludashél
és megszokashél voltak baloldaliak {mi masck lehettek volna?),
mar nemigen velellék ald magukal annak a dogmanak, hogy
minden méas szempontnal elébbre valé a miivészet tarsadalmi
relevanciaja. Németh Andor példaul 1927 koril az avanlgard
alkolasi modol a Leljes mvészi szabadsag megvaldsildsanak le-
kintette, amely szabélyellenessége, kotetlensége ellenére az al-
kold szellem éniludatlan rendszerépiléd munkaja révén hihelet-
leniil pontos, krisidlyos szerkezelekel képes lélrehozni. Ennek
ellentéte volt az agitdcids irodalom eszménye, amely gvors vissza-
ulal jelenlell az idealisia esziélikdahoz. Az avanigard kisérlete-
zések élellarltama egyenes ardnyban csikkeni ideoldgiai elkéle-
lezettségitk mértékével. A harmincas évek kizepére-végére az
idealisla eszlélika nagyjabil-egészében mindeniill reslauralédolt,
de elveszlelle korabbi egyeduralmal. Az avanlgard mivészelrob-
bantdsa 6ta egyetlen esztétikai rendszer, egyetlen miivészeti és
irodalmi ,,slilus” sem igényelheli maganak a vezeld szerepel, a
(lechnikailag vagy szellemiségében) leglejleliebb iranyzal jogks-
rét. A tovabbiakban - a fasiszta és a sztalinista miivészet dics-
telen kozjatékalol ellekintve — a pluralizmus és az ekleklika jel-
lemezle ezl a szdzadol.

Az avanlgard irodalom helye ebben a forgalagban véleményem
gzerinl az avanlgard irodalmi midalkolas jellemz6in keresziiil
érzékeltethetd a legeélszeriibben. Az Atmeneti formaja irodalmi
miialkolasok korpuszal még bizonyos joggal lehelell lirara, pré-
zara és dramara oszlani, az egyes mivekre még (némi képzel-
tarsitas dran) alkalmazni lehetett az ,6da” vagy az ,eposz” el-
nevezésl, Az avanlgard sziveg mar nem engedelmeskedik ilyen
rendszerezd szemponioknak. A koévetlkezékben megkisérlem az
avantgard irodalmi mdalkotas f6 ismertettjegyeit roviden dssze-
foglalni gy, hogy eselenkénl megvonom a parhuzamol az avani-
gard mii szerkezell (elépilése és érielmezhelBaége kozoll. Az
esztétikai értékelhetdség kérdésével itt nem foglalkozom, mivel
tudomasom szerinl mind ez idaig inkabb ¢sak kiinduldponinak
tekintheté feltételezések léteznek (anndl jobb, minél tokéletesebb
szerkezeli sth.).
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Az avanlgard irodalmi miialkolas nem szervesen, nem a rész-
egész szoros dsszelarlozasanak alapjan épil, s nem is ugy ériel-
mezendd, hogy a részek értelmezése mintegy elérevetiti az egész
m( elGzeles érielmezésél — mely a befogadasi folyamal befejez-
Lével médosul, s visszamendleg alérielmezi, lekerekill, modosiija
az elbzetes értelmezést is, Az avantgard irodalmi miialkotas ese-
Lében nincsen szd ilyen szoros kélesonds (liggésril, elemzésekor
az alkalmazoll alkoldl eljardsok és haldeszkozok iranyullsagal
kell megvizsgalnunk. Ha jé a mi, ezek az alkalmazott eljara-
sok, ill, hatoeszkozok szembedild erdvonalakal alkolnak, ame-
lyek dsszességilkben alkalmasak arra, hogy hatast valtsanak ki,
A hatds jobbara a beflogadé gondolali larloméanyahan bomlik ki,
a korabban érielmi-érzelmi egységkéni kilejletl hatassal szem-
ben. Az értelemkizpontisdg nem jelent egyvértelmiiséget. A meg-
penditeil képzelek asszocialiv tarsilasckal eredményeznek, al-
legorikus érielembokrol alkoinak, [Griésodnek. Az avanigird
irodalmi mualkotds nem nétt, hanem mesterséges, szerelt volta
kizarja a szerves szimbdlum alkalmazasal, és alialaban a meta-
[orikus jelentést sem leszi lehelévé. Kassdk 6. sz. kilteményé-
nek legfontosabb rendszerezd elve pl. az id8, az idd térszeriivé
valasa. Ezl olyan szerkezelek révén alkolja meg, amelyek on-
magukban semlegesek. A Nérd oldalan allé derék himvesszkel
pl. a masik oldalon lagé hideg jégesapokkal ellentélezi, amelyek
alalt dszvérhalon ilve védrakoznak az 0j megvallok. A képzel
gsemmi jé6t nem igér — igaz, tételesen semmi rosszat sem. Erthe-
letlen — mondla a korabeli olvasé, Ha nem kinlédoll a Léleles
érielem és mondanivalé kihAmozasaval, és az érzelem oldalarél
kézelitette meg az avantgard irdasmiivet, akkor az tgynevezett
konsiruktivista kiolleményl végkicsengésében szomorinak, a
gzilrrealista szévegel pedig vidamnak larlolia. Magaldl ériéds-
en sem errédl, sem arrél nincsen szé.

Az avanlgard irodalmi miialkolas befogadasi mechanizmusal
leird elméletel, amelyel Waller Benjamin [ogalmazoll meg, ma
mar nem tarthatjuk érvényesnek. Szerinte a hagyomanyos,
auralikus, kisugarzdé mialkolas koniemplaliv, egyéni befogada-
gaval szemben az avanlgard mialkotasl a ,lémegek” gyors, le-
lilletes tesztnek vetik ald, s lénvegében csak az erfs ingerek
osszességél fogjak lel, Exzel szemben az avanlgard irasmii (or-
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malisla (majd késébh sirukiuralisla) megkozelilésének kozponl-
jaban az alkolds folyamatanak, a szerkezet {ormainak, a haté-
eszkozok osszefiggéseinek a szemléltetése all. A befogadas min-
denképpen elmélyiilést igényel, de sem elmélkedd, sem kereszt-
rejtvényt fejtd elmélyiilést, hanem annak a moédszernek a
lanulmanyozasal, ahogyan az alkelé a vilagol (vilagképél) a mibe
szinlelizalta. A magyar avanigard irodalom kassaki vonulatdhan
alkoté miivészek szandéka szerint a hefogadénak mindenekelétt
ra kellell volna ismernie a miibe foglall korszeriiségeszményre,
fel kellell volna ismernie a kor, a modern vilag lenyomalat a
miben. Ezt az alkotéi szandékot a fogadtatastorténet dokumen-
lumai szerini a hefogaddk megérietiék, ponlosabban érteni vél-
ték. Ugy hitiék, hogy a mfibe foglalt vilag lenyomata, eszmei
masa csakis az eljovends kommunista paradicsom — akdrmilyen
elvonl — képe lehel és kell legyen, Ezért éritheld megddhbenésitk
és csaldédasuk, amikor hidba keresték a szoclalisia szellemiség
lenyomatat a miiveken. Egy ilyen igény megvaldsitasat viszont
csak érzelmi hatlast célzd, az idealisla esziétika koordinatla-rend-
gzerében kelelkezell, kisugarzo miivel lehetelt volna elérni. Az
auratikus mii azt az 6sszbenyomast kelti, hogy csak ugy, 6énma-
gabol, Isten kegyelméhdl keletkezett. Innen egyedisége, utdnoz-
hatatlan szépsége és megrazo ereje. Belogadisa magasabb erkél-
csi-szellemi vildgha emeli az olvasdl, akiben ezalial egylajia
meghyugvas, liszlulds, magas lelki régiékban véghemens meg-
hékélés jatszédik le. Divatjamuilt kifejezéssel gy mondhatnank,
hogy az olvasdé maradéklalan eszlélikai kielégiiléshez jul. Ax
avanlgard irodalmi mialkotds a néit, lett elvével ellentéthen
nyiltan vallja 6sszerakott, Gsszeszerelt jellegét. Egyik 16 jellem-
vonasa az ellenimondas, a 16rés, a szakadds, a hirtelen valtds, a
hidny nyill mulogailasa. Nem a klasszikus torzé modjan (hiszen
a torzé éppen abbdl meriti varazsat, hogy a befogadé szabadon
képzeleghet a hianyzé rész lelett), hanem szinile természetiudo-
manyos médon hangsulyozza mesterséges jellegét, s egytlial e
jelleg felmérésére, megtapasztalasara, elsajatitasara biztatja az
olvasil. Szandéka szerint ez a jelleg nem voll mds, mint a vilag
uralkodé (muveltségiszerkezetének jra meg jra megismételt,
illizidmenles bemulalisa — ahogyan azi a kisemmizeliek sorai-
bél szdrmazd, mégis a legkorszerlibh mivészi Lludéds birtokédba
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jutott alkoté formaba éntotte. Ezt a szandékol a korabeli befo-
gadok Lébbsége nem iludla azonositani a md tartalméaval vagy
jelentésével (v6. pl. ugyanennek az érthetd megfogalmazésat a
Pusztak népéhen vagy az Egy ember életében). A korabeli olvasé
kielégiilellensége az avanigard frasm( befogadisa soran éppen
abbél szarmazott, hogy vonakodott elismerni és értékelni azt a
{ényl, hogy valohan ¢sak annyi van a miib6l, amennyit lat bels-
le, nincsen mogdlles vagy f6léites tartalma és jeleniése; soha nem
volt, és az adott mii keretein beliil soha nem is lesz t6bb, szebh,
megnyuglalébb, Véleményem szerinil az avanigard irodalmi
miialkotds tartés népszeritlenségének egyik oka ez a kimélet-
len kielégiilletleniil hagyas lehel, az olvas6 (ruszirdldsa, Talan
ez magyarizza azl is, hogy bar az utébbi egy-két évtizedben két-
ségkivill megtortént a magyar irodalomban is az avantgard iro-
dalmi miialkotds térvényesilése, de etil nem letl népszeriibb, s
emberi szamilas szerint scha nem is lesz az.

Innen, ebbtl a szemszoghdl érthetd, és a lényegi eltérés ska-
lajan mérheld az Almeneti form4ji miialkolas massaga, Kezdet-
ben nyilvan sokaknak nem voll rokonszenves az aktivista kélte-
menyek lazas szaggatottsiga, faklyazo patosza, a minduntalan
vigszalérd rombolds és épités, testvér, ige és erd képzete sem, Am
éppen azéri valhaltak ezek a szdévegek rokonszenvessé az avani-
gard szivegek nagyobb szdmi megjelenésével parhuzamosan,
mert érzelmekel kizvelilellek, és mert [élig-meddig megallapit-
haté, egvértelmusithets tartalmuk és jelentésiik volt. Az avant-
gard sziveg elvonisaga lallan az almeneli formal meghalarozé
futurisia eré-képzel és expresszionista 0j ember-képzel dlvize-
te szinte archaikusnak tiint - tébben Berzsenyi hangjat vagy
hatdsal véliék felismerni henne.

A magyar irodalomban keletkezetli Almenell formaja irodal-
mi miialkotasok Altalaban négy érzés kifejezését céloztak: az
oromujjongasél, az agilacioél (felhivas, fenyegelés), a gydszél
(siraldének) és az abszurduméjt {ezl szoktak kozkeletden ,da-
daista” megjeldléssel illetni). Altalaban térténetekrél, torténé-
sekrdl esik még sz6, de az elbeszélések suovele lazul, a heloga-
dé [antazidjanak egyre nagyobb fesztiavokal kell alhidalnia.
A ({6)szereplt személytelenedik, esetenként jelkép, jelképes alak
vagy a lomeg valik ((§)hossé, Az avanigard monilazs azérl nem
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tud érzelmel kozvelileni és kivallani, merl Gsszelevdi, az egyes
darabkak nem a szerves, él6 valosag kiszakiloll részei, hanem
széttort, kimerevitett, kipreparalt valésagdarabok, amelyek el-
veszlellék eredeli jelentésiikel és nem ulalnak mar 16bhé vissza
oda, ahonnan szarmaztak. Az atmeneti forma még minden {zé-
vel a anyagi vilaghoz kolddik; azl dicséili, lormdazza, szidalmaz-
za vagy siralja. De nemcsak az érzés, a szervesség és az elmond-
hatdsdg mértéke valasztja el az Atmeneti formaja és az avant-
gard irodalmi malkoidsl, hanem az én-disszimilacié is. Egyre
jobban kiestiszik a kolléi én fennhaldsdga alél a kollemény in-
tegraciés elve, és a szerkezet (valamint a kélt6i nyelv maga) veszi
al ezl a feladaiol. A lolyamal kivelkezlében az avanlgard szd-
veg alkalmallanna valik arra, hogy vilagnézel kilejezfje lehes-
sen. Ez allftotta szembe egymassal a partkolték és a partos kaol-
16k lellogasal, s ez a leloldhatatlan ellenlmondas okozoll silyos
valsdgol minden olyan avanigard irodalmar munkassagdban, aki
szovegeiben az avantgard alkotéi médszer, technika, és egy té-
teles vilagnézel dlvizésére Lorekedell.

2.

A 20, szazadi magyar irodalomban el@szir 1915-ben jalszddik le
ilyen konilikius. Ekkor érleile meg Szab6 Dezs6, hogy a [ulu-

P

rizmus elsGsorban mivészi alkotémodszer, miivészi vilaglatas,
s nem vildgnézel, nem ,dogma”, amely egy ], ,,leremld kizzé
godorja a meddd egyénkékel”, mint ahogyan azl 6 még nem sok-
kal korabban — 1913-ban - hitte volt." Nehezen érzékelietheld,

56 SZATO Dezst: A futurizmus: az dlef és miivészef 17 lehetdségei (in; Nyugat,
1913, L k., 16-23.) Amint ¢z a lelismerés bizonyossdgga vall benne, szen-
vedélyes dihvel Jordull szembe a luturizmussal és a [uturistiakkal. Dithe és
megvetése a késdbbi évekhen csak fokozadntt, A legfiafalabb irodalom eimd
cikkében, amely a verseci Szombal cimd lap 1918. jan. 12.-i szdmdban jelent
meg, mdr igy ir: ., Valamikor egy réines interndtust liltam, sapadt, gyétriul
ik interndatusdt, melyet mintha Dickens egy regényébil téplek volna ki.
Ttt egy héten 4t a felgytilt mindenféle rothadt vagy maradék nyers, vagy mar
[6ldelgozott hugdarabokal egy kadba dobtik s szombalen ebbél a vegyes
undeksaghdl esindliak gulyast a szerencsétlen éheseknek. Llyen digletes kad

91



hogy a korabeli irodalomban és irodalomkritikaban milyen alig
elny(ihelének bizonyull sablon alakull ki Kassdk Lajosrél 1916/
17-re. Nem sokkal a Ma folydirathél tortént kivalasa el6tt — 1917-
hen, Kassak-kosziéntjében — Révai még ardl gyizkidi magal és
az olvasdkozonségel, hogy Kassdk prolelarird, tehat a helyes Gton
halad, mivel mas megoldasa nincs is.”” Révai ez idébeli értelme-
zése szerinl Kassdknak Lorvényszeriien el kell egyszer érkeznie
az {réi-koliSi lejlédés cslicsara, ahol majd szinte 6nmiikédéen
folyik bel8le a munkésosztaly leglelkét kifejezd termelési-agita-
cios lira és proza. Kassak viszonl egyre bizlosabban tudia, hogy
ha nem sikerill az idealisla esztétika romjain megleremteni egy
olyan nem idealista esztétikat, amely korszer( elméleti keretbe
foglalja a negyedik rend kialakilandé miivelddés- és mivészet-
eszményét, akkor a miivelédési és miivészeti szemponthél érin-
letlennek, megronlallannak larloll munkéasoeszialy aulochlon
kulitirdja és mfiivészele nem alakithald ki, Magyarul: az lizleti
vagy ideolégiai alapon gyartott gices lerakodé helyévé valik. Ez
a késibb Leljes mériékben heigazolodoll lellevése indilotla Kas-
gakol és kovelSil arra, hogy elvessék mind a proleltkuli-felfogast
{az 4j proletar kultira ne haszniljon fel semmit a polgari ha-
gyomanyhol, hanem indilson egészen 0j alapokrdl — egyelére
igényteleniil}), mind azi a késébb uralkodéva vall felfogasi, hogy
a polgari hagyomanybdl fel kell hasznalni mindazl, ami halads,
g ennek kaplafajara kell kissé modernizall és akiualizalt formd-
ban klasszikus proletarirodalmat teremteni. Kassak addig a pon-

a miivészetben a fulurizmug, ahel mar minden eddig megrangoit ériliség,
minden hiinés monemania, szemérmetllen reklimvadiszat s akart hisztéria
egyutt van. Bz nincs ellentéthen azzal, hogy valaha egy cikkemben més vi-
ligitdshan mutatiam be a fulurizmusl.” A tanulmdnyt Szabé Dezst [elvet-
te Egyenes witon eimd, 1927-hen Budapesten megjelent tanulménykilelébe
is (az idézet itt: 191. old.)

57 Révai Kassak-koszinléje a Ma hasdbjain: Kassdk, dj fejisdg és objektic lire
(in: Ma, 1917., 11 évl., 12, gz., 192-193.) Erdekességként enlitem, hogy ez a
képzet minden jel szerint még nagyon sokdig élt. Kerek 20 évvel Révai idé-
zett gondolatmenete utdn Déry is azt fejtegeti, hogy Kassdk proletdr szar-
mazisa minden cselekedetét, éruzégét (sth.) dszténdsen a jé irdnyba vezény-
li, mint madar 1ijal a feldmdgnesesség, mig a polgir dszténisen tévelyegni
kényszerill (DERY Tibor: Az elégedetlenségral, Levél Kassak Lajosnak in:
Szép 826, 1937, 5. gz, 47-51.)
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Lig egyelérletl a proleikultosokkal, hogy békén kell hagyni a
hagyoméanyl (alkoini kell, s nem alakilani}. Ugyanakkor élesen
elitélte, és a munkdésosztaly ellen elkévetett merényletnek tar-
Lolla az igénylelenségel. Nem kulturalis hulladékol, az elhasz-
nalt, kifaradt, ezerszer atragott tegnapi muveltdés- és miivé-
szeleszményl kell kézvelileni — hirdelte — hanem a vadonalj,
nagy teljesiiményfi mivel6dés és mialkolas elvél. Ez nemesak
emancipalna a munkassdgot mint osztalyt, hanem az j kultira
roglon le is kordzné a régil, a hagyomanyosal. A legjobb prole-
Lar miivészek olyan [enns@bbségesen lekinthelnek majd ala a ha-
gvoméanyos elvek szerint iparkodé polgari mivészetre, mint re-
pllégépébdl a piléla a lomha vonalra. Ez az elgondolas nem
barbarsaghdl akaria mellézni Dante, Doszlojevszkij vagy Goe-
the miiveit a proletar miiveldésbél, hanem pontosan ugyanah-
bél az okbél, minl Chinweizu alrikai iré az 1986-0s budapesli
Whealland-konferencidn az 6vékébél: ezek nem mi vagyunk.
Tiszteljilk, becsiiljilk az eurépai kultura nagy teljesitményeit, de
ningsen koziink hozzdjuk. Szerelnénk meglalalni sajal kullura-
lis identitasunkal (aminek irodalmi veliilelét Chinweizu a Ltown-
criers, vandorlé krénikas bardok kéltészetében vélte fellelni.
Erdekes, hogy a megtagadandd fehér irodalmi hagyomany alko-
161 kozil & is kiemell helyen emlitelie Dantél és Doszlojevsz-
kijl, akarcsak Kassak a 20-as évek elején). Hozza kell lennem,
hogy Kassak avantgard korszeriiségeszménye (amelyel embertar-
talom, és mas hasonl6, ma nehezen egyértelmiisitheté kifejezé-
sekkel nevezell meg) egy allalanos lelbolydulas kellés kizepén
gzlilelell. Egyvalamiben mélységesen egyelériell a baloldali ég
a polgari irodalomkritika: abban, hogy az adott zilirzavarbél nagy,
egvséges, mindent dthatd stilus fog kifejlddni, amely nemcsak a
miivészetek és az irodalom teriiletén lesz érvényes, hanem egyit-
tal efika is lesz. Ezt részleteiben természetesen egymasnak el-
lentmondé madon képzellték el, am egylorma hévvel kivelel-
Lék mielébbi megvaldsulasal. Hidba mondlia el és [ria le szamia-
lanszor Kassdk, hogy hiszen az § avantgird verseitk) is éppen
ennek az eszménynek a szolgalaldhan kelelkezlek — exl nem hilte
el neki senki. Nem voll képes megérielni, a kdzludalban meg-
gyvbkereztetni azt, hogy avantgérd irodalmi miialkotasainak szer-
kezele a korszeriiség, a modernség szerkezeli elveinek leképezé-
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se, mely azdllal nyeri el etikus jellegél, hogy egytlial qj — elsi-
gorban a munkisoszidly szdmara kidolgozott — mivel§désesz-
mény vetletének is tekinthetd. Ez a maga teljes, atfogd valésa-
gaban nem deriilt ki a korlarsak szdmdara. Ami{ megsejtetiek
beléle, azl hamarosan lemosolyogtak azzal, hogy ddivaill Kas-
sdk lelkendezése a ventilatorok, és a mozigépek, a mozdonyok,
repildgépek, radick és a henzinszag-modernség gyorsan avulo
vilagaérl. Ezeknek semmi kézilkk nincsen a mivészethez. Ha
Kassak mégis dsszekoti a technikat és az 6rok dolgokat, akkor
el kell fogadnia azl is, hogy miivészetél a sol6riipus miivészelé-
nek nevezze a kritika. A legsziikebb Kassalk-kérhoz tartozd
embereken kivill* nemigen akadt valaki is, aki at tudta volna
érezni a lalomas hatalmas ivél. Kassak azt az eladdig elképzel-
hetetlen lehetdséget latta felsejleni, hogy az elsé vilaghaborit
kévels nagy, vildgméreld atrendez8déshen (amil § a iénylege-
gen hekdvelkezelinél joval nagyobb mériék{inek és aifogdébbnak
gondolt) kialakithat6 és Atadhaté egy olyan miivelddéseszmény,
minl — mondjuk — sajal miivellségszerkezele, amelyel nem az
iskolai tanulmanyok, nem a nyugati kulturalis hagyoméanyok el-
sajatitasa 1itjan szerzett, hanem a vildg jelenségeinek értelme-
zése s meglapasztalasa 0ljan — a miivészet és a mivészelériel-
mezés révén. Kassdk szenlill meg voll gy6zidve arrdl, hogy ez a
modell {émegméretben is alkalmazhato.

Ebben csalédnia kellell. Nem az avantgard széveg érihetel-
lensége volt a kudarc donté oka, hanem az a feloldhatatlan el-
lentmondas, hogy a miialkolasokban szintelizalt miivelidésszer-
kezel és vilagkép nem hordozoil — meri nem hordozhatolt -
erkolesi-érzelmi, szivhez sz6lé vagy agitativ tartalmakat. A kor-
szeriiség eszmdjél csak magaval a korszer(iséggel lehetell kife-
jezni, s ez a Lény nemesak elvonita, szikarra teite Kassak konst-
ruktivista kélteményeit, hanem a korabeli izlés szamara olyan
miivivé és meslerkélilé, amely sokakban felkeltelte az avanigard
elefantesonttorony, Raith Tivadar kifejezésével élve a vasheton-
torony képzetét.

5 Pl GASPAR Endre: Kassdk Lajos az ember és mankdja, Wien, 1924,
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Arrél, hogy az irodalomkrilika nem a kézmiivelGdés és az
emancipacié bajhokainak larija 6kel, hanem ezolerikus és a vi-
lagon kiviil keriilt jelleget tulajdonit az avantgardnak, Déry,
Illyés, Kassak és Németh Andor 1927-ig nem ludoil. Csak né-
hany hénappal hazatérésilkk utan valt vilagossd szamukra az,
hogy ¢k az emigraciéban egy mas eszlélikai rendszerben érez-
tek, gondolkodlak és alkollak. Egy olyan rendszerben, amely a
korabeli nyugat-eurépai miivészetben és irodalomban sem volt
t6bhhségl nézel ugyan, de oll mindenképpen a mivészi elil né-
zele voll — polilikai partallasokldl Lobbé-kevéshé [iggelleniil.
A korabeli magyar irodalomban a nem idealista esztétika még
allernalivakénl is alig-alig lélezell, ezl az olthonmaradoliaknak
— itt elssorban a Magyar Irés kérére gondolok — sem sikeriilt
elérnidk. A hazatértek azt tapasztaltdk, hogy a nyugaton valé-
ban elé6rs jelenlésii avantgard a korabeli magyar irodalomban
egy baloldali, elkeseredell halvédharcokal [olylald szekia meg-
nevezésére szolgdl, amelynek irodalmi termése irant raadasul
semmiféle rokonszenv nem nyilvanull meg. Az olthon [lelndil
fiatalok kioklallak az emigraciohol hazatért ,6reg magust”, hogy
ne erflkodjon, mert ,kar a benzinért”. Kassak még egy ideig (a
20-as évek végéig) abban reménykedell, és avval biztalla ma-
gal, hogy az id6é mulasdval majd magaldl sor keriil kélleményel
kivelkezd (lehal avantgard) rélegének a lelérlékelédésére, ha-
gonléan az Almeneli forma 1921-1922 kérili hirtelen és lalva-
nyos felmagasztosulasdhoz. Mint tudjuk, ez nem kévetkezett be.

A kovelkezkben (elsdsorban Németh Andor 1922-1927 ko-
z0Ull irodalomlellogasanak vazlalos bemulalasaval) azl szerel-
ném #abrazolni, milyen esztétikai allaspontokat alakitott ki a
kassdki vonulal avanigard (lehal Barla, Ullz, Rosinger/Réz,
Macza kivalasa ulani) irodalma. A nagy lelhorkandst a Vildg-
anyvdm megjelenése valtotta ki 1921-ben. Németh Andor préfé-
Lanak kijard Liszlelellel és hodolaltal kiszonli Kassdkol a kolel
megjelenése alkalmahél a Béesi Magvar Ujsdg hasdbjain.® Né-
meth értekezését némi stilaris modernizalassal a mai nyelvhase-

5 NEMETH Anclor: Kassdk Lajos: Vildganydm Béesi Magvar Ujség, 1922, jan,
15., 7.; jan. 18, 6-7.
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ndlalba similva akar koriars véleménykéni is olvashalnank.
Lényege: Kassak vilagi (értsd: sem nemesi, sem polgari), nem-
zetkozi, kollektiv ember, aki maga mogott hagyta az ataviszti-
kus hit- és érzésfloszlanyokal, Nem utanzé-leképezs, hanem szu-
verén teremtd alkal. Tavol 4ll t6le az illazidk gyvartdsa, a dekora-
tivitasra toérekvés. Foldhitd, egyértelmi, kézmiives munkas.
Kissé koridményesen lgjezi ki magal, de amil elmond, egyszer(,
akar a viz. Ujjong, az egészséget dicsditi, egy szebb kor proféta-
ja. ErGs, egészséges, kicsattané forradalmarsagat megtori a bu-
kas. Nem lehel rajla szAmonkérni a valdsagot, hiszen 6 a valé-
sagrol beszél — azzal a killonbséggel, hogy Kassak valésdga mas,
minl a koznapi emberé. Kassdk a Napba nézetl, s a (ény mind-
orokre szemhartydjaba égelle magal. O-a kéznapi emberrel
ellentéthen, aki mAr rég visszatért rendes napi dolgaihoz — so-
hasem [elejli, hogy koliészelének és életének meghaldarozdja a
forradalom. Ezéri olyan, akdr egy meghomloti Job, aki a szavak
cserepeivel vakargatja magat, s Atkok, fenyegetések, rohejek
szakadnak le az ajkardl,

Ez a forradalomkézpontil irodalomszemlélel (melynek 6 mon-
danivaléja az avantgard irodalom valsagtermék-jellege volt) nem
voll jellemz§ Némelh Andorra és nem is bizonyull killénéseb-
ben taridsnak nala. Hiszen mar a Vildganydm-krilika el6li né-
hany hénappal nagy szerencséllenségnek larlolla, hogy ,...a
forradalom, ez az 6cskasag, in poleniia ranyomta bélyegél a leg-
hékésebb hasonlatra is, mely immar nem lassan kibomlé felleg,
hanem eruptiv villam képében jelenlkezik.”™ A Viidganvdm-
kritika uldn par hénappal Képek a fekete lobogdn cimii eszme-
futlatdasaban igy {r e kérdésrsl:

»la vilaglorradalmal az embereknek] ... készen kell kapniok, azt,
egy elszanl kis csoportnak kell kiverekedni értitk, megérdemlik,
eleget szenvedtek a vildg teremtése 6ta. Az kell, hogy gy éb-
redjenek bele, mini Alombél az alvd, & ne legyen idejitk megholy-
gatni az alakulé forradalmat. Ha van értelme, lehetésége és cél-
ja a vilagforradalomnak: azl csak a szegénvyek ellenére teremihe-

80 Vallomds in: Bécsi Magyar Ujség 1921, aug. 17., 6.
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ti meg az a harcos csoporl, amely nem ismer sem islenl, sem
embert. Es ez az, amire minden kilatasunk megvan: lesznek,
ebben az istentdl elhagyott idében, lesznek emberek, akik mar
nem [ogjak ismerni sem az islent, sem az emberi. Mert a [orra-
dalmakat nem lehet elpszichologizdlni: az ember kozelebbi meg-
ériése: ellenforradalmi tell. Az emberszerelel: ellenforradalom,
Ha voll Loyola Ignacnak balorsaga ahhoz, hogy Jézus nevében
elitéljen minden foldi szeretetet: igy a forradalom katondinak
is ludniok kell azt, hogy harcaik elvalaszijak 6kel az emberiség-
18] és az emberiességlél. Am harcoljanak (s én egész meggondo-
lasommal velilk vagyok), de tudniok kell ezt. Velitk vagyok, nem
azérl, amiérl harcolnak; velilk vagyok, noha nem hiszem, hogy
a harcaik eredményesek lesznek; de veliik vagyok, mert tudom,
hogy a foldnek el kell sététednie, hogy a csillagok feljohesse-
nek. "%

Ugvanabban a szdmban ir Déry Tibor verseskétetérsl, a Ld, biza,
emberrdl, Déryl nem Llarija kassdki [orradalmdrnak, (gyhogy
kételével kapesolalban ezl a képzelel nem emlili.

~Némi meghalolisiggal forgalom ezl a szinle szememlaildara
élethe szokkenl verseskonyvel, amelynek egyes sorail, 6l egész
verseit kozosen dtrajongott majusi éjszakak inspiraltak. 1921
volt, a slilusbomlds legbszebb pillanala, amikor belsd és kiilsd
kériilmények kisodortak Débling egy hiivos és illalos uledjaba.
Ott laktam, éjjeleztem nyitott ablakok mellett Déry Tiborral
(emlékszem az 6ridsi holdra a hangulatol propagalé dkéacok k-
riily - akit komoly, gonddal eszkabalt novellisztikdgjahél forga-
toll ki az esztélikai szé]l (amely azdla elill). Verseink leveglsek
vollak, a sorok assoclallv egymdskézolijeiben szabadon jari-kell
a fantazia, a nyelv lehdntotta minden bilineseit. Minden irany-
bél jivd érzék-hiraddsok a lanldzia cenlrumahol visszvelilve,
némelyikiinknél etikus megvallé-palosszal. Déry Tibort, aki
hosszabb tanulmanyt irt akkoriban a Ma gytjttfogalma ala vett

61 NEMETIL Andor: Képek o fekete lobogon; Bécsi Mogvar I:iisrig, 1922, mé).
9., 7-8,
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kisérletezdkrdl (a kiliing ériekezés Crakd Ambrd halor organu-
maban, a Friggetlen Szemliében jelenl meg), rabul ejletle az j
esztétika, s a verseskényvébe foglalt vizidk ebbél a szemponthél
is dokumentdrisak, Az alaphang, amelyel a Lé, biiza, ember ver-
gel megiilnek: lass(l, hehéz, bentrdl blagd elkeseredés. Nem a régi
Kassak innepi patosza, sem az 1) Kassak groteszkiil megdob-
benld siiritése. Hanem mintegy szintézise e kél stiluslehetdség-
nek, amelybél nyilvan az Ginnepi patosz a déryvbb. Képei olt, ahol
a groteszk felé tornek, bagyadtabban hatnak, mint az ébudai
bigas innepélyes temporallsaga. A modern koltészel érzéské-
peinek nines mas kritériumuk, mint az eré. Az erd, amelynek
mibenléiél nem tudjuk, de amelynél fogva valamely lantaszli-
kus sor bedll az existencidban-léthe, mint 1), eddig nem volt
valésag. |...] Ez az architektira a modern lira egyetlen torvé-

”

nye.

Ezekben a megallapitasokban a Kassak-hatds keveredik Németh
Andor egyéni meglalasaval, valamint a korabeli irodalomkritika
kézhelyeivel. Egyallalan nem meglep® az eklektika, hiszen Déry
jelzett tanulmanyaban™ siulyos, komoly kifogasainak ad hangot
az avanigard alkolasi mdddal kapcsolaihan, amelyek hosszd
bekezdések sordn miniha Babits 1916-0s kilogdsail varidlnak®
— mikézben mar maga is az 1ij médszerrel kisérletezik. Kassak-
16] szarmazik a szinlézis, a siirités, valamint az erd képzete, a
hatéeszkézok és az alkalmazott eljardsok altal képzelt erivona-
lak, a vers erStere (egyszersmind esztétikai értékeld kritérium:
minél ,erfsehb” a sziéveg, annal jobb). A szomorisag, elkesere-
dés képzele irodalomkrilikai kézhely. Végigkiséri a magyar
avantgard irodalom fogadtatasat a 20-as évek folyamén. Ez a
képzel dhatatlanul és t6rvényszeriien keletkezik akkor, ha a nem
idealisla eszlélika alapveld Lorvényei szerint késziilt mdvet
{deszemiotizacid, montézs, torés, én-disszimilacié, hatdsat tekint-
ve pedig elbizonytalanitas, ill. a kielégiilellenség, a hidny érze-
te) az idealista esztétika értelmezési kdnonja szerint olvasunk

2 Konnyen hoxzdférhetd pl. in: Jelzds a vildgba, Bp., 1988, 252., skk.
¥ 1. uo., 99, skk.
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(szerves, nétl, kisugarzo, meghékélést célzo sth.). Uj elem, és
Németh Andor talalmanya mar az, hogy halarozoilan kijelenti:
az avantgard irodalomnak nem sziikségszer(d velejardja a ,for-
radalmisag”. Krilikajabol killinik, hogy 6 stilusleheldségnek,
Lehal alapvelden alkolasi modnak, lechnikanak tekinti az avani-
gard irasmiivészetet.

Ezen kap tssze nemsokdra Kassdkkal, aki — minl ismereles —
mar 1917-.6] kezdve hangozialla ugyan, hogy 6 partos mfivésaz,
és nem partmivész — am ettdl fiiggetleniil szentiil hitte és ton-
aifélen hirdelte: neki minden megnyilvanulisa eredendéen és
automatikusan forradalmi tett.

»A lendencidzus szavak halmozésa helyell mi élni akard, tehal
tendenciézus emberek, mint a mi erénknek ma legjobban meg-
felel§ lormara, allériiink a tények és Llargyak teremtésére. Ha
tenni akarunk valamil a magunk érdekében (érdekiink, mint
szocidlis érdek, mindig egybeesik a tomeg érdekével), teremte-
niink kell, hogy a célunk eléréséhez segilségil hivoll Loémeg pil-
lanatnyl csaléddsal dacara is megldssa a lehelségesel” — iria
Kassak %

Kassak az ,1ij versel” és az ,1ij emberl” kizardlag egymasra
vonatkoztatva tudta elképzelni, Korabeli felfogisa szerint az
egyiknek nem voll értelme a masik nélkiil. Némelh Andor ezzel
szemben egyre hatarozotlabban koliészelnyelvi [ejlédés eredmé-
nyének tekintette az avantgard kolteményt, s idébeli egybeesé-

51 Az avanigard alkolék azL hitték, hogy az j miialkolas csak a burzsujl hagyja
kielégiilellenil, a preletiart kielégiti. Tény, hogy az avantgird killemény
értése nem a nuiveltség fokital, mértékéts], hanem a midveltség szerkeze-
1618l [tiggdil. A miveleilen tomegeknek szdnt kélteményekkel még az an,
eurdpal miveliséggel rendelkezd irodalmarok is esak hosszabb ismeretség
utdn haritkoztak meg igy-ahogy, mig a PArizsba, Bécshe, Berlinbe kerilt
fiatalek azennal rdéreziek a lényegre. Ez voll az, amil Kaggdk azuldn a
Mupnka-kivin kevesatul kizvelilelt és Loviabbadell — a PIM Kassdk-emlik-
kényoének Lanulsaga szerint szép sikerrel. Av Gjabb iredalomban pl. Peter
WEISS: Din Asthetik des Widerstandes cimti miive kitvonalaz a Kassakéhoz
hasonlé miivelédéseszményt. .

%5 KASSAK Lajos: Ige és fest; Bécsi Magvar Ujsdg, 1922, jal. 15., 6.



sél a lorradalmakkal csak véletlennek. Mi Léhb: nyomalékosan
[igyelmezielle Kassakol arra, hogy [orradalomképzete 19. sza-
zadi, s nincs értelme tilzottan er6ltetni, mert nyilvanvald, hogy
a 20. szdzadi lorradalmar nem Pelifi, hanem hidegen szamilé
és szivésan dolgozéd biirokrala. Az aprolékosan kidolgozoll sza-
bélyrendszer alapjan mikadé tekintélyelvi biirokratizmus pedig
osszeegyezlethelellen az 0 eszlélikaval, melynek — Németh sze-
rint - legl@bb ismérve a gailalansdg, mindenflajla szabdlyrend-
gzer elvetése. A bécsi Egvség és a bécsi Ma perlekedését ismer-
lelve igy irl:

»Egészen hizonyos, hogy Kassik és a Ma iranyzala olyan erd-
[orrasokbél Laplalkozik, amelyek ideoldgiailag mérifoldekre es-
nek a kommunista dogmaktsl. A hiba Kassaké, aki politikai
meggyizidéseivel akarja igazolni igen bizarr, igen egyéni és senki
mést mint sajil magdt nem reprezentdls kollészetét. Es ezen a
ponton drommel irjuk ald Bozinger cikkét, aki oda konkluddl,
hogy ezl az individualizmust. vallalni kell,”%

Ezt a szdrnyd sértést Kassak természetesen nem hagvhatta szé
nélkiil, s mar a lap julius tizennyolcadikai szamdaban valaszoll
Németh Andornak. Cikkében Kassdk képlelenséghek nevezle
Németh réla sz6l6 eszmefuttatasat, és konokul tovabb verklizte
a jdl ismeri notal: ki a [orradalmar, ha 6§ nem florradalmar, és
kinek nem [orradalmar &: talan ,,...az opalszemfiieknek, a miilo-
giaknak, a paragrafuskuliknak és denunciansoknak én nem
vagyok lorradalmar?” A logadialaslorléneli és a poélikai elem-
zés egyarani azl mulaija, hogy Kassaknak azérl voll sziiksége —
elsGsorban 6nmaga el6tt — erre a ,forradalmar” jelzére és meg-
hatarozéra, hogy aranyledezele legyen kiovelkezeles és merész
kigérletezésének. Minden tamaddjaval és minden tamaddssal
szemben kirémszakadldig ragaszkodnia kellelt ahhoz, hogy még
a legelvontabb avantgard kélleményél is a munkasoszidly (j

6 NEMETH Andor: Egvség kortro Ma in: Bécsi Mugvar Ujsdg, 1922, jal.
16, 7.
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miivelédéseszményének kialak{lasa érdekében irta — aminthogy
{sajat gondolalrendszerén belill) ez kéteégkiviil igy is volt.

Németh Andor a kévetkezékben felvonultatta a Ma kéltészet-
eszményének killfoldi példaképeil és eléfuilarait, mindenekelSti
Apollinaire-t és Cendrars-t, és nem titkolt kiarérommel firtatta
ezek — polilikal értelemben vell — forradalmisagal,” majd az
avanlgardista mozgalom és az avanlgard irodalom alapveld el-
lentmonddsédra kérdezell ra® — egyeldre a maga felteite kérdés
megvalaszolasa nélkill. Az aktivizmus tudvalevéleg azzal érvény-
Lelenilelie az idealista eszlétlikal, hogy tagadia a mivészel ,,mas-
gag” jellegél, & a mfivészi levékenységet az élet éppolyan meg-
nyilvinulasanak tartotta, akir a munkat vagy a szérakozast.
Miutan igy az elika helyellesiletie az esslélikal, az aklivisla
kéltemény (korabeli) megitélhet8ségének egyvetlen — az alkoték
altal is elfogadoll — krilériuma maganak az alkolénak etikus,
azaz larsadalmilag elkolelezell vilagszemlélele leti, egy a leglel-
jesebb mértékben idealista kritérium. Németh szerint ennek az
elvnek a maradékialan alkalmazasa egyediil a hélkoznapi sivar-
gag, a kozépszer, a mindennapi élet irodalmi megjelenitésél ten-
né lehetdvé. Megdlné a fantaziat, kizdrnd a meglepét, a rendki-
vilit. Am mindenki szdmira vilagos, hogy a modern irodalom
nem ezl az utal kéveli — irja. Németh Andor nem a felliné el-
lenimond4as okal kulalja, hanem inkabb az (] kiliés eszlétika-
jal probalja megalkotni. Ismétl Apollinaire-bél indul ki:

»A kollemény — Apollinaire dla — preciz miifaj, a tiszia élmény
egyenértékd kifejezdje és mentes kell, hogy legyen minden ref-
lexiv tartalomtél. A vers most mar egészen kozeljut a legigazabb
miivészelhez: a zenéhez, miulan mar elézileg megszabadult for-
mailag a hamis, imitativ zenétdl, a zorgé ritmustol és a csilinge-
16 rimektdl. Még sokkal inkabb, mint valaha, a kolt6 szuggesz-
Liv erejélél és zsenijéldl (gg minden a vershen. A formuldkkal

6T NEMETLL Andor: Halollak élén - A forradalmi kilidszel lélekiandhoz Béesi
Magyar Ujsdg, 1922, jul. 19., 5-6.

i I\]EMETH Andoyr: Jegyzeleh az erkdlesrdl és a mévészetrdl, Bécsi Magvar
Ujség, 1922, oki. 22., 7.
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ellen6irzd krilika teljesen tehetellen az (j vers ériékelésénél,
Milyen az Apollinaire-vers? A legjobban ugy [ejezhelném ki a
lényegét: olyan, mint egy dlomtajkép. Megvan benne az almok
kiiléonds, nyuglalanité szuprarealildsa, sehol, csak az dlomban,
van a kiilvilaghak a maga valésagan Ldl, [enyegel, nyuglalani-
té és rejtélyes ereje.”™

Némelh tehal azon a szalon megy lovabb eszlélikai [ejlegelései-
ben, amelyet az individualizmus, a tudatalatti, az észténos ha-
larozoll vallalasaval (émjelezheliink. A sziirrealizmus megszii-
letése el6ll mar alkalmazza a szuprarealitds kilejezésl, mintegy
a koltdi ihletre és a mesterségbeli tudasra bizva azt, hogy
mennyire képes a leghensidbh érzésekhdl és sejlésekbdl fakado
kéltészet kozkincesé valni. Kassak ezzel szemben tovabbra is a
vilag szerkezelében, a meg(julé emberi ludalban gondolkodik,
és ennek a megsejlell jovinek a szamara alkol. A bhécsi évek
lassan hattérbe szoritjak a vilagforradalom és a tomegmivészet
eszményél, de Llovabbra is az a hil élleti, amil Komlas Aladarral
[olytaloll beszélgelésében [ogalmazoll meg: ma (1922-ben) még
csak néhanyan értik az avantgard kéltészetet, Am az érték sza-
ma az iddk muldsaval egyre gyarapodni fog.™ Még a bécsi Ma
uloled szadmaiban is (aradhalallanul idézi az épiilelek, a szob-
rok, a képek, a ruhdk, a francia és német kéltemények Gsszessé-
géhen meglestesiild elvel, a nem idealisla esziélika eszményké-
péL.

Németh Andor is azt vallja az utolsé Ma hasabjain 1925-ben
— Az eldologiasodds és az Uj mivészet ¢im({ tanulméanydban -,
hogy Lorvényszerii [ejlédésrdl van szd (,...a kollészel épp annyi-
ra ipar, mint az emberi termelés barmelyik dga. A témdak egé-
szen eluralkodnak a lényeg (elell, az eszlélikus pedig a kdzveli-
td szerepében szabdlyozza a termékek dzsidjat, kiallitas és kil-
szin szerinl, s kritikAjaval gondoskodik a lermelés nivdjanak
[enniaridasardl, hogy a kozénség Ggy kvalitdsban, mini valloza-

62 NEME’I‘II Andor: U7 francia kolték in: Dicgenes, 1423, 21,, 6-4.
* KOMLOS Aladar: Vorge Lukdcs palikus kérdésekel inléz Kassik Lajos kil-
iGhaz, Bécs Mogvar Ujsag, 1922, jan. 18., 5-6.
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Lossaghan a pillanalnyi izléshez hiven, a legmegflelelébb arui
kapja kézhez.”). Végkivetkezlelése 68 megoldasi javaslata neki
is a kassaki mivel6déseszmény, az ,1ij ember” korszeriiségvallasa
{ezl korabeli kilejezéssel embertartalomnak nevesték), csakhogy
6 a meg nem értettséget, a kényszerd kivillallast pozitivuméként
dhrdzolja, s a nem idealisia eszlélikdl egylgjia individualis nyelv-
Gjilasnak tekinti:

»Az 0 vers a nyelv megkdvilll gondolatkavicsail a maga vizidira
hasznalja fel igy, hogy nem L6rédik vele, mil szolgaliak eddig, s
mire alacsonyitotta le ket a tarsadalom. Minden sz, amit em-
her valaha kiejtell, egy-egy Gsmanifesziacid, amiben minden
késbibbinek a lehetfsége benne [oglaltatik. Ilyennek logja lel az
1j vers a szavakat. Minden sz6 végtelen és naiv, mint az alapje-
lentések. Es ahova a szavak mulainak az nem gondolal, nem is
érzés, hanem egy nyill embertartalom. Az j vers ilyenflorman
tisztara dinamikus erdk megnyilvanulédsa és értelmi elemzéssel
legfeljebb csak megkizelithets,”

Ezt az allaspontjat Németh Andor 1927-ben még egyszer kifejti
— némileg hivilell és allekinlheldbb formdhan. Tl fogalmazza
meg azt, hogy a ,régi” esziélika elavult, nem ad Lampontokatl
sem irodalmi miialkotasok létrehozasiahoz, sem elbirdlasukhoz,
A korabeli gyakorlatnak megfelelfen Németh is a miivészet sze-
repének és céljanak meghatarozdsaval kezdi eszmefuttatésat.
Akar Kassdkot hallanank: a miivészel nem diszitémiivészet, nem
a beavalotlak tarsagjdtéka, hanem élelsziikséglet. A folylalds —
az életsziikséglet fogalmanak meghatédrozasa — viszont mar jel-
legzelesen mas: a miivészel Németh szerini arra j6, hogy lelsza-
badilsa az emberekel a materializmus mellet [ojlogald nyomésa
al6l. Ha most ugy folytatna, ,,...és egy magasabb, megtisztult
erkolesi-lelki vilagha emelje dkel”, akkor visszaérkezell volna ax
idealisla esziétikahoz. De Némeilh az 0 koliészel példajanak
idézésével mast mond:

~Nem a fogalmilag racionalizall életel masolja ez a vers, ha-

nem a hazaérkezés hensiségét. Nem a dolgokat szélitja tizemi
neviitkén, hanem minden szavaval asszociacids kérdket ind{l
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meg, amelyek magikusan folynak egymashol. Belekeriilnek a
kéllemény araméba és az dtjar benniinkel: ennyit akar a kalts.
A maga érzelmi megvildgosodésat és megkonnyebbiilését akarja
kézilni veliink, semmi egyebel, Ehhez nincs szitksége se gram-
malikara, se érielemre. Egy kis {ényszallag [ut el eléitiink: s a
szivliink vilagosabb lesz téle.”™

Németh Andor a sziirrealizmus kapcsan és a sziirrealizmusra
szabva fogalmazza meg mondanddjat. Ezzel magyarazhaté, hogy
els@isorban jolékony, gyogyild hatdst tulajdonil az avantgard
kélleménynek, olyan vardzslatnak tartja, amely értelemf{oloiti
szalakkal koti 6ssze az egyes embert a vilaggal.

Némelh 1922-ben az avanigard kolieményl s{irilménynek,
esszencianak, kivonatnak tartotta; 1925 kértl az 4j nyelvijitas
formai kérdéseil larloila a legloniosabbaknak, s avanigard kor-
szakanak a vége felé érezie Al teljes mértékhen, hogy a formai
és nyelvi ujitasokat nem egy szemléletvaltozas (1) vilagérzés”)
eldidézdinek, hanem kévelkezményeinek kell tekinteni, Nem
gokkal e lelismerés uldn azi is latnia kelletl, hogy ez az 0] vi-
lagérzés” nem nyert polgarjogot a koraheli magyar irodalomban.
Németh Andor mégsem hajlott végre lalvanyos palfordulast,
hiszen szamara az voll a leglontosabh, hogy azl az () vilagér-
zésl § maga érezni és élni ludia. Hitlérild ambiciéi nem vollak,

Kagsak sem jutoit komoly valsagha a Dokumentum megszlin-
tével, hiszen a hamarosan megindulé Munka cimd folyéirat, és
a kéré szervez6dd Munka-kor nagyon hasonlé esziélikai elgon-
dolas alapjan mfikodolt. Kassak a 20-as évekhél nem az avant-
gard alkotdsl médot mentette at a 30-as évekbe, hanem azt az
1920 koriil kialakull gondolatat, hogy a miivészel a vilag lenyo-
mata. Nem tikrozése, nem dbrazoldsa, hanem eszmel mésa.
Ugyanaz a szerkezet nyilvanul meg mind a kett6ben, ezért val-
hat az ,,4j miivészel” egyben miivelddéseszménnyé is: magas és
elvont szinten alkalmas arra, hogy a vilag meglapaszialasanak,
és lényegi Osszefiiggései megismerésének modelljévé valjon.

(1989)

1 NEMETH Andor: Uj vildgérzés és &f koltészel, Korunk [Kolozsvar| 1927,
126-129.
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A HUSZAS EVEK VEGE
A MAGYAR AVANTGARD KOLTESZET
SZEMSZOGEBOL

1. A magyar avantgard koltészet

A magyar avantgard koltészet torténeti léte vitathatatlan tény.
Meghatdrozasa, szarmazasa és halasa vilaloll.

1.1. Meghatarozasa

Ebben a kérdéskorben a purizmus, a fogalomrendszer teljes tisz-
tasagara vald lorekvés L{nik szdmomra a legcélravezelGbhnek.
Véleményem szerinl harom [6 jellegzelesség egyidejl megléle
képezi az avantgirdnak nevezhetd kolt6i szovegek poétikdjanak
kerelél:

a kolii én elhasonuldsa (én-disszimildcié)

a deszemiotizacié

a monldzsszerkezel.

Ez a meghalarozas Lérben és idében eléggé sziikre vonja az
avantgard koltdi szovegek korét. Azért valasztottam mégis ilyen
gz(kild ismérvekel, merl nem lehel ponlos és ludomanyos [oga-
lomrendszert létrehozni akkor, ha minden irdsmiivet az avant-
gard fogalma ala vesziink, amely egyik vagy masik jellegzelessé-
gével a ,szokallan harsanysag, mozgalmassdg” irdnydba elil a
korabeli elfogadott szépiréi stilustdl, esetiinkben a modernség
stiluseszményélil a 20-as évekhen,

105



1.2. Szarmazdsa

Az avanigdrd koltészel eszméjét Szillya Emil bizlaldsa nyomén
Kassak Lajos importalla a magyar irodalomba. A magyar iroda-
lom fejlédési allapotanak korabeli jellemzéi kozill egy sem mu-
latla barmi jelél is annak, hogy ,magatél”, ,szerves médon™ a
kézeljovében kinfine a magyar kollészet fAjan egy olyan 4ag,
amelynek szovegeit féleg a ko6ltdi én elhasonulasa (az én-disszi-
mildcid), a deszemiolizacié, valaminl a montdzsszerkezet révén
lehel majd rokonitani egymaéssal. Kassak olidsa nyoman — hogy
a fahasonlatnal maradjak — a kezelt rész fejlédni, teremni kez-
detl, s a lovahhi lgjlidés mar valdban belst (gjlddésnek nevezhe-
té. Ezt a folyamatot azonban alapvetéen, dont8 mértékben meg-
hatlarozla az olldanyag, Kassak korai avantgard kéltészelének
jellege. Kagsak els@isorban az olasz futurizmus néhény versnyel-
vi sajatossigat dtvozte Walt Whitman rekonstrualt (elképzelt)
gondolatvilagaval, ars poeticdjaval. A késébbiek sordn a magyar
avanlgard koltészel érintkezelt a vildgirodalom szinle Osszes
izmuséaval. A kéltSket féleg a francia szlirrealizmus befolyasolta
jelentds mériékhen,

1.3. Hatasa

Halasa voll is meg nem is: mindenekeldtt ketié kell oszlani a
hatast egy kozvetlen hatasra, s egy kiézvetetire. Ami a korabeli,
kozvellen hatasat illetd, sok tényleges elemél ki lehet mutatni; a
paradigmavallas elfidézésében talan mégis jobbara negaliv el-
lenpélda volt (Radnéti, Szabé L., Vas, Weores). Erre a kérdésre
dolgozatom végén még visszalérek. Kozvelelt, tehal masodlagos,
kés6i hatasat hosszan tart6é érvénnyel meghatarozta az, hogy
eszlélikailag ériékelhetetlennek tiint, Nem kell hosszan hizony-
galni, hogy Kassdk korai nagy kolteményei, az Orémhéz vagy a
Mesteremberek j6 koltemény, s A 6 meghal, a madarak kirepiil-
nek cimi miivének ériékelése sem képezi vila targyatl, mig az
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avanlgard killészel sok mas miivének ériékelésében még ma is
bizonylalansag uralkodik. A bizonylalansagol néveli, hogy az
értékelés koronként ugrasszerden valtozott: a Mdglvdk énckel-
nef cimfi miivel lelkendezve fogadia a korabeli kritika, mig ma
inkabb Kagsdk technikavaltasanak példdjaként lehet érdekes. Az
avanlgard koliészel korpuszanak eszlélikal ériékelése egyalla-
lan nem megoldhatatlan (eladal, mindéssze annyi sziikséges
hozza, hogy az értelmezd elvonatkoztasson a hermeneutikai kér
nevével (émjelzell beidegzidésidl, ami a korlarsak szamara —
Lalan az egy Gaspar Endrél kivéve — képlelenségnek Linl. Mivel
azonban az irodalomban csak olyan mii hat, amelyet a korabeli
eszlélikal gondolkodas mi jellegiinek ismer el, kdzvetlen hala-
gal csak azoknak a magyar avanigard kolieményeknek latjuk,
amelyeket a korabeli befogadtk miialkotdsként tartottak szdmon.
Az avanlgard kolltemények korpuszénak elkiilénitése ulan vég-
zell belogadasesziélikai vizsgalal azl multaija, hogy a korabeli
befogaddk csak Kassak 1915-1920 kozott irt (tehat a Szdmozoit
Kalteménvek eltll keletkezetl) kélleményeil, Lovabba az ezekhex
hasonlé kolleményekel vellék mialkolasszamba. Az ligynevezetl
absztrakt avantgard kélteményt vagy egyaltalan nem tekintet-
ték miinek (hanem lélekallapol, elmeallapol kiomlatl és meglor-
malas nélkil megszilardull ldvijanak), vagy dilellansok, [ela-
poélak rossz {pocsék) takolméanyanak larlollak, amelyen még
bosszankodni is alig érdemes.

2. Magyar avantgard koltészet
a 20-as évek végén

A francia szilrrealizmus a 20-as évek kizepétdl jelentds hatast
gyakoroll a magyar avanigard kollészelre. A csodalalos eleme-
ket tartalmaz6, dllandéan gomolygé metamorfézist (Németh
Andor és Illyés Gyula ulan) egyik elsé — névielen — magyar mél-
tatdja ,,onmiikédd (ilmirds” néven magyarilolta.™ Az 1927-es

2 Surrealizmus” o legijebb irodelmi forradaelom. Megsziiletet! ¢ Freud-
elméleitel keresziezeil Dado in: Koassal Naplé, 1925, j4l. 3., 5.
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Korunk-vitdban Déry is Ggy véli, hogy ki kell kapesolni az alko-
tas folyamatahél az észkdzponti szemléletel, valaminl a racio-
nélis logikat, mert mindent elrontanak és meghamisitanak.
Helyelle jusson nagyobb szerephez az dlom, az 6szlon, a spon-
lan 6mlés, a tudatalattibél [6lszinre buké Loredék. Déryhez ha-
sonléan Németh Andor, ill. Kassdk is tagadta a sziirrealista sz6-
veg ludatos szerkesztésének lolyamatat. (Noha Kassak a sziir-
realista kélleménnyel kapesolatban is vallja: tokéleles kozdsségl
ember nem irhat rossz kélteményt. A Korunk-vitaban igy sz6l a
szilrrealista kolleményhez: Teljesitsd be killdetésed, ami — mi-
vel télem, egyetemes tarsadalmi lénytél, kollektiv individuum-
16] ered — jellegél tekintve kozmikus és szocidlis.) Véleményem
szerinl a szlirrealista kéliemény eselében mindéssze annyi Lér-
tént, hogy a miivészi szerkesztés valtozatlan elve (montazs) fé-
lig-meddig a {udatalaltiba kerill: az dlombdl, a tudatalatiibdl
{mely kifejezések mindegyikél idézdjelbe kellene lenni) kibon-
tott szavak mar eleve olyan asszocidciés lancokat vagy bokrokat
alkoinak, amilyen tipusi bardzdal, ént6format, iiveghazal — te-
hat: életterel — a kélts, akar valéban tudat alati, kijelslt a sza-
mukra. A sziirrealista frdsmi is a montézs elve alapjan 4ll 6ssze
szerkezellé, csakhogy a montlézs elvét mas formaban alkalmaz-
za. Ha a digitalis-anal6giis médon épillé avantgard kéltemény
szerkezetél szinle csavarokkal egymdshoz erdsitetl kilonféle
elemekhez hasonlitom, akkor a sziirrealisla monlazs egyugyan-
azon elem szamtalan lenyomatdnak jelentéssé rendezédése — am
a vallozatlan elem csoddlatosképpen mindannyiszor mas abrat
muial, valahdnyszor nyomal az anyagha préseli. Ezl az elvel
majd Németh Andor egyik miivének rovid bemutatdasival sze-
retném illusziralni.

A 20-as évek végén a magyar avantgard kollészel [6 arama
elapadt. A Dokumentumon kivil tébb més olyan lap is megsz(-
nik ekkor, amely helyet adotll avanigard szévegeknek. A miéri?-
re azzal valaszolhatok, hogy vazlalszer{ien [lelidézem Kassak,
Déry, Németh Andor, Illyés és Jozsef Attila korabeli avantgard
ars poelicajanak lényegél, killénosképpen pedig a sziirrealizmus-
hoz valé viszonyvukat. A sziirrealizmus a 20-as évek végén, a 30-
as évek elején két jellegzetes fordulat kivalté oka lett a magyar
avanlgard killészelben: a szurrealisia sziveghe egyrészi jelen-
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188 mériékben visszalér a személyesség (és ezzel egyitl lermé-
szelszer(ileg az érzelem), méasrészl viszonl maga a texius terje-
delmében megndvekszik, elbeszélvé valik. Itt kivételt csak Jo-
zsel Altila képez, aki mindvégig hd maradl mind a liraisaghoz,
mind a személyességhez. Eppen az 1ij személvesség miatt érde-
kes a 20-as évek végén kelelkezell kolldi Gnarcképek vizsgilala,
A koli6i én elhasonulasa kordbban alig lell ilyel leheldvé. Azok
a korabhi avantgird kéltemények, amelyek mégis az egyéni fej-
16dést tematizaljak — gondoljunk Kassak A 16 meghal, a mada-
rak kirepiilnek, ill. Jozsel Aliila Igaz ember cimd mivére — alta-
laban egyfajta 0j emberelképzelést, a kollektiv individuum fejlé-
dési Lirvényszeriiségeit boncolgallak: a kolt6 személyérdl szdltak
ugyan, am személyesség nélkiil.

2.1. Kassak Lajos

Kassak 1926/27 tdjan ,kozmikus és szocialis” jellege helyett toh-
bé-kevéshé polgarpukkasziast lathatolt a sziirrealizmusban
(példaul szilrrealisianak tartoila Déry, Illyés és Flist Milan kul-
tar-, ill. irodalomkritikus irdsait a Dokumentumban), s neki té-
zisregényei elill még annyi koze sem voll a polgarsdghoz, hogy
pukkaszlani akarta volha. A magyar avanlgard irodalom rang-
idés vezetdjeként, korelndkeként nem tamadhatta meg a szilr-
realizmust, kovetkezésképpen azl igyekezelt bizonyitani, hogy
a gzlirrealizmus a konstruklivizmus egyenesigi leszarmazotija,
ami minden valésziniiség szerint mar a maga koraban is képte-
lenségnek Lint.™ A sziirrealizmussal szemben érzetl idegenke-
dését sajatos, a Szdmozott kiltemények egy részél is jellemz8 ird-
niajaval Reggeli harangszé cimd irdsaban tematizalja.™ Sziir-
realisia allereggja Olgyai Old Erné allilolagos (Giskolal hallgatd,
Laki 21 éves és a vér jatszik benne”. Kisfids révidnadragot és

s KASSAK Lajos: Az «&j versrdl Korunk, 1927., 209-210.
" KASSAK Lajos: Tisztasdg kényve, [hasonmds kiadas] 1987., 70-75.
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matrdzgallérl Oli, és a jardkeldkel pukkaszija a korilon. Szem-
be jon vele Kassdk Lajos, az ird. ,Kassak Lajos az iré mindig
gzerette ezeket a teljesen magukat adé figurdkat, bar az & egyé-
nisége szomorunak, sél elzdrkézotlan komolynak lalszoll az
emberek elfii. |...] Ha palyazalol adoll volna le valamelyik le-
dnyiskoldba tornatanari vagy uszémesteri allasra, bizonydra
sokan raszavaziak volna a halszemii anyak koziil.” Az iré kove-
L Oldot, az aranyifjil. A fialal dllatok 6romél és egyligyliségél
nem lehetne letériilni az arcarél. Biztonsdg és ropliniakards van
a mozdulataiban. Ha kozel menne hozza az ember, valészinileg
kélniviz és tejszag drad beldle.” Kassdk ,,Szeretne hozzalépni és
azl mondani neki: - Menjen haza, lialal bardlom és oltozzom al.
Vegye magal komoly ember szamba, elég voll mar a gyerekes-
kedéshél, De semmi se tortént. Kassdk, mint mindig most is
megmaradl az elgondolasoknal.” Kiézben kél idésebb vilagmeg-
vallé pardgs viltaba bonyolédik (,,Az iré orill ennek a kél elke-
geredett embernek, ugy érezte, ezek most bel6le is sokat kibe-
széllek,™), de Old liléig nem ér a vila 1émaja, csak a kél lurcsa
megvalld hadonaszasa és kiabalasa kelli fel érdeklidéséi. ,Olgyai
Old Ernd, a fiatal generacié csak nézte, hamulta 6ket, végre is
kiszakadl beléle a nevelés.” A korilon tovabbmenve Old-Kas-
gak a sajal [lalalsdgaba jul vissza, 1918-ba, egy haboriellenes
Linlelés kellis kozepébe. Majd ismél 1l6dul a kép, s mar az
inaskorban vagyunk (és esGszunk leliaridzlathatallanul vissza-
felé, a kezdetekig): itt Agazik ketté az ut, itt gyilkoljdk meg azt
az embriél, aki Kassakban Olgyai Old, a sziirrealista leheieltl
volna, mikozben a Reggeli harangszé hise a budapesli uilcan
veszti el életét. Old halala utan , Az iré is ott hullamzott a me-
netben, mar meginl sziirkék voltak a szemei s latszoll a kopasz-
gag a leje lelején. Nagyon komolyan gondoll ra, hogy legkoze-
lebb megprdébalja kiotészdk és névelSk nélkiil kifejezni magat.”
Old-ottsdg helyell zarlsag, feszesség, komolysag szikségelielik
(vélie Kassak a 20-as évek végén), s ennek az elképzelésnek job-
ban megfelelt a Munka.
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2.2. Déry Tibor

Németh Andor és Déry Tibor avanigard killészele véleményem
szerinl a magyar avanigard kéllészet 6nalld agat képviseli. Déry
a magyar sziirrealista ars poetica legjelentGsebb elméleti Gjdon-
saganak azl a koévelelményl larija, hogy nem szabad keverni
egymassal, hogy szigorfian el kell valasztani egymasiél életel és
irodalmat: az irodalomban répkédhetnek madarak a homok-
éraban, vaglalhalnak paripak a paradicsomban, az élethen nem,
A sziirrealista kéll8 nem hazudik, mert nem a realitasl formal-
ja at, hanem énmagabél teremt j realitdst. Nem hazudik, mert
nincs logikdja, A racid, a logika, a kanli érielem- és észkiozpon-
tusdg guzsha kotott és megmerevitett mindent. Az irodalom
merevgirese csak azdllal oldhaté fel, ha a kélts kikapesolja a
logikal a mfib6l. Illogikus |ikp. alogikus| vilagot racionélis logi-
kaval tamadni nem lehet. Az 1ij versben nines szimhélum, nincs
rejlell érlelem, Célja azonos a lermészel céljaval. Mordlisan
{utilitarisztikusan) kategorizalhaté, mint minden mas realilas.™
Déry irta a legtébb és legjobb magyar sziirrealista koltemenyt.
A miifaj kényszerild ereje 6l is az elheszélés felé sodorta (Fbred-
Jetek fell 1929.), esaklOgy mint Illyés Gyulal, aki szadmfizetése
harmadik énekében valt 4t a hompdlygt dlomképek természeté-
nek johban megfeleld elbeszéld Lipusi szivegalkoldsra. Déry
sziirrealista kollészetében komoly szerep jut az én-kutatdsnak,
s ez jellemzi szlirrealista alteregéjanak, az tivegfejii borbély pa-
rizsi ciklusdnak 11 darabjal is. Az ,ivelbé” eléluliral mar né-
hany évvel korabbrél kimutathaték Déry koliészetében.™ Az
{ivegfejd borbély locsog, mikozben borotvalja a vilagot, s szinleg
a képes folydiratok ,csodai” gomolyognak az atlalszo, de ennek
ellenére sem torékeny buraban. Nekimegy {ivegfejével a falnak:
kideril, hogy az {iveg kemény, a fal rugalmas. A bolt, a lakés
falai rdncosak, a padlé vizbhél van, egy titkérgolyd forog a kémény

75 DERY Tibor: Az 1ij versrél Dokumentum, 1927. mdjus, 24,
6 i elsdsorban Az dmokfuis borbélydra gondolok, de vi. Egy borbélytd! a ké-
vetkezd fdidalmas levelet kapluk... Dokumentam, 1926, 1. 4., 31
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alatt — il kezd sejthelévé valni, hogy a rancosfali haz aligha-
nem az elbeszéld leste. Tesle és nem leste, mert a metamor{ézis
itt is allandé sebességgel gomolyog at a 11 kélteményen. A bor-
hély (a szoba, a boll) allalszd; mindeniilt jelenlevd; mindeniu-
do; szellemlest (eltiinik a tikorben); meghal de él; olyan para-
nyi, hogy megbotlik egy sészemben; mégis hatalmas, akkora,
mint a vilAgmindenség; élele rovid, mint az drokkévaldsag. Tu-
lajdonképpen rendes ember az ivefbé. Dolgozik, bar ettsl [ig-
getlentl allastalan. Estére végigég, mint egy cigaretta, de reg-
gelre ismél harmatos szarnyakkal lép a féldalatiiba. Rendelle-
nessé nem természetfolotti tulajdonsagai, nem Atvaltozasai
leszik, hanem az, hogy a vilagban éppigy olthon van (és egyul-
tal nincs olthon), mint énmagaban. Az els§ kélleményben mar
oldott formaban gomolyog: a rendes ember osztrigit vacsorazik
— nyilvan a szobdban —, majd beljehb kerill, a paplan ala, ill mar
gir. Még beliebb, a homloka mogé keriiliink, majd a kévetkezd
ugrassal Déry gyermekkordba:  Ha eszébe jutnak gverekévei,
sanlil” {gyermekkoraban csonlszi tdmadia meg a bokajat és
valéban santilolt). Am tovabb gomolyog a kép, a mostani bor-
hély mar nem santit, hanem el8kelGen tancol a bolt érc- és tiveg-
gépei koziil, Déry narciszlikusan maga elé larlja a vildgol, minl
egy Likril, és ezer alakban villanija fel magat henne. Ha a ven-
dég (a vilag) ugy képzeli, hogy ilyenek vagyunk, akkor legylink
ilvenek. Atlalszéak vagyunk, tehat a vendég amiigy sem minket
lat, hanem sajat képeit latja benniink. A sokszoros fénytorés, a
zsugoritasok, torzilasok, kidképpé nagyitasok ellenére minden
metamorfézishan mégisesak ugyanaz az arckép rejlik. O az, aki
éjjel nincs, aki a telefonvonalbél villanyfoltként kihullott szé-
tormelékekel dsszegytijti, aki vérprobal ajanl csaladjanak, az
atyanak, fiunak és szentléleknek. O az éreg ldzadé és a harma-
tos fiatal angyal, és végeredményben: & a vilag. Mert természe-
lesen kelelkezik a belogadéhan kép a vildgrdl — a mif vildgdrdl.
A képeknek nemcsak az alvaltozdsok kolesdéndznek dinamikal,
hanem a szdmtalan — szinte szétfutd — koltdi én egyéni fejlédés-
loriénele is: Déry sajal képmdsanak megsokszorozasaval oldot-
ta ill meg a kéltsi én elhasonulasat. O egyébként sem tartozott
azok kozé az alkotok kozé, akik ,onmagukat adjak” miveikben.
A 20-as, 30-as ¢vek folyamdn irodalmaban nem vallall szoros
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mozgalmi kolGdést (mint Jozsel Altila), tarsadalmi (mint Tllyés)
vagy hépnevelG-népmiivel [eladalol sem (mint Kassdk). Nala
ezért nem volt szitkség az avantgard alkotdsi mod radikalis
meglagadasara, nala lartoll a stilusvallas leglovabhb.

2.3. Németh Andor

Némelh Andor irl ugyan néhany sziirrealisia kélteményl, am a
szémagia b6 hozama hamarosan 6l is az elbeszél6 elemek sza-
poritdsara, a terjedelem névelésére kényszeriti. O is dnarcképet
fest egyik legjobh dnmiikédd irasaban (Furvdice dtja az alvildg
felé), bar ez nem gyermekkori énarckép, illetve nincsenek ben-
ne gyermekkori vondsok, dsszelevik. Németh Andor, a nagyva-
rosi érlelmiségl az {réaszlal, a szinhaz és a kavéhaz haromszi-
gében drokitette meg magat. Németh szévegét a rendezdvonalai
menlén vagom &ssze, hogy kil{injin a kompozicid elve:

El akarok menni kénlésém kiszakadl Ltorkomban éles kapa-
rast érzek meddig i1lték még a fal mellett borosiivegek mellett
[...] a megiresedell helyek roglén meglelnek a kalauz meghiiz-
za a zeinegel 1Ll nem Loriént semmi iszlok az aszlal melleld |...]
amikor a légy felrepill itl van Eurydice kistiléll aranyfiirl haja-
val minden szalal kilon similoltak mennyi kéz jar a (eje koriil
dongé ujjak az ujjak sedrdé mozdulatai egy kis dohdny lehull a
[6ldre mi a maradékol isszuk meg a poharak aljal kiszedve a
legyekel ez a legyez& a haillérben kinai sarkanyokkal a pokol
kapuit drzik harom parhuzamos vonalban els6 sorban illnek az
dregek [ejitkel meghajiva dlilkbe szedell farkukkal az arcuk
mégoll feljén a hold és elvonul a masodik sor (6161l ez a prosz-
cénium a harmadik sorban fiatal cseresznyefak nyilnak a villa-
mos korlék spargaval odakdlve gallyaikhoz merre van a kijaral
ki akarok menni a kopasz mandarin mindig elém Aall honisuk (el
a mandarint engedje hogy magam hdamozzam le |...] miért nem
engedlek ki miért logjuk egymas kezél minl a hidraulikus lanc
mindenki il az aszlal el6ll iszlok 1il vagy Aladar il vagyok Béla
a nap megrazza fejét huszonnégyet szamol még minden ugyan-



az a kalauz meghiizza a zsinegel a cstrimpilés megindul a viz-
esés zuhog [...|7

J6l kivethetd szdl az ,,el akarok menni”, alighanem Németh
Andor élelének imperalivusza, Eldszor kalauz indilja a kocsil,
majd a meghuzoll villamosesengfszij vécélancea villozik és a
képzelet a lezidulé vizeséssel csoboghat tova az alvilagha. Al-
landdan visszatér a kdvéhdzmolivum, az iilés lényérdl pedig a
gzinhaz ugrik be, a paholyok parhuzamosan (ulé soraival; a ki-
nai legyezdrél a mandarin, arrél pedig a gyliméles, Németh Andor
egyik sziirrealizmuslanulmanydaban egy Nadass-vers részletél
idézle, szinile lermészeles, hogy Nadass ,[6ldhajlas” kilejezése
egyszer igy, egyszer pedig ,féldhajlas” formaban tinik fel Né-
melh Andornal. Az Euriidiké hajal morzsold ujjak akar a ciga-
rettat sodré ujjak, a széke haj akdr a széke dohany és igy to-
vabb, Bizonyos — alapveld — kiilinbségekldl ellekinlve (amelyek
elsfzorban a hasonlal és az avanigard allegdria kozoull kiilénb-
géghél adédnak) arrédl van itt szé, mint Petofi: Fa leszek, ha...
eim( kolleményéhen, Ha le virag (a [4n), én (a; ha le harmal,
én virdg glb. Némelh Andornal: ha villamoscseng6 lanca, akkor
vécélanc, akkor emberlane; ha sarkanyos kinai legyezé, akkor
kopasz (kinai) mandarin, akkor {gy(imélcs) mandarin, Az elvont
avanigard kolieményen lalszik a megépileliség — nemhidba lép
eld eszlélikai mindséggé maga a szerkezel — a jo szlrrealisla
szdveg szihle észrevéilenil 6ll formatl. F& alakilé eleme a czodA-
latos atvaltozas, a metamorfozis. Kafka csodalatos bogarembere
slalikus, egyszeri dlvallozds a szirrealisla kollemény gyorsan
és kiméletlenill gomolygd képzeleihez hasonlitva. A korabeli ol-
vastk gy érezték, hogy az atvaltozasok filmszalagja felfogéké-
pességitk sebességénél valamivel nagyobb sebességgel lul, Ez
kellelle azl az érzést, hogy meg sem nézhellék rendesen, s mar
eltlint az egész. A sziirrealista szdvegépités szempontjabdl ez
annyil jelent, hogy sikeriill gépesiteni, aulomalizalni az elvont
avanigard kéllemény koriillményes elfallilasi madjal. A képzel-
tarsitasok téglai valéban szinte hézagmentesen csatlakoznak

7 Dokamentum, 1927, mare. 10-11, és NEMETH Andor: A szétén behujive
59-61.
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egymashoz, am némi figyelemmel mégiscsak mindeniitt felfedez-
hel az deszelllesziés elsimitolt hege. Avantgard poétikija lénye-
gét Németh a szomdgia kifejezéssel jelélte. Ezt az elvet a legto-
kélelesebben talan Fekete csillag cim{{ kdlleményében valésitotia
meg. A kéltemény vizsgalata azt mutatja, hogy Németh szdmd-
gidn lényegében a digilalis-analégids, felhonlé-tsszerakd jelhasz-
nalatol érti. Kassak hasonld jelhasznalataldl annyiban tér el az
ové, hogy Kassak altalanos érvényi ,tanulsdgokat” igyvekezett
meglogalmazni, mig Németh Andorl kizardlag a sajat személyé-
ben érdekelle a kéllészel (e helylitt minddssze jelzésszeriien
utalhatok egyik dnvallomaésjellegii szévegére, a Németh Andor
cim(d Jozsel Altila-kéllemény kitiing és rendkiviil informaliv
bemutlatasdara, mely egyben Németh korabeli koliészeifelfogasa-
nak révid osszegzése is.™ Nem tekinthetd véletlennek, hogy
Németh Andor avanigard koliészele nem sokkal az emigracio-
bél Lortént hazatérése uldn apadt el: ekkor néhdny olyan év
kivetkezett az életében, amikor a nagy krizisek muiltan inkabb
irodalomkritikusi-irodalomiériénészi munkaja keriilt elitérbe,

2.4. Mllyés Gyula

A sziirrealizmus hatasara (Almenelileg) Illyés szdvegei is bbe-
szédiibbekké valnak. O az idegenség érzését akarta kifejezésre
jutlaini a sziirrealista kélteményben — anélkill, hogy sajat kél-
161 énjél olyan szélsebes alvallozasoknak engedné at, mint Déry
tivegfeji borbélya tette volt. Kévetkezésképpen a kiornyezet el-
idegenilésével oldolla meg a feladalol. A Szdmizetésem harma-
dik éneke cimd {rasdban egy eléggé allandé én kerill képielenebb-
nél képtelenebb helyzetekbe.”™ Szamiizetésének mindharom éne-
ke az idegenség abrazolasal és lelolddsanak kisérletét célozza,

8 In; NIE]METII Andor: A szélén behajtva 299, skk.
WILLYES Gyula: Szdmiizetésem harmadik éneke: A Lathatdr, 1927., 3. sz,
18-2{}.
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ezckbll az elsd kelld a Dokumentum elsd, illelve negyedik sza-
maéaban jelent meg. Igy érihels, hogy Illvés sziirrealista énarcké-
pe is visszamutat a gyermekkorba, a puszta vildgaba. A dal se-
gilségével szdll vissza erre a lajra (valésziniileg ezérl Szam{ize-
Légem ... éneke) és a {lsl, a (,,cerebralis”) kod pacsmagal kézoti
varja, hogy tisztuljon a latas. lllyés irdsa mottéjaul Németh
Andor egy mondala kivankozik: ,Tulajdonképpen csak az a vé-
kony fistlelhd érdekel, amely mogoit egy kopaszra nyirt, fesziil-
ten figyeld gyerek all, varva, amig eloszlik és tovabbmehet.”*
Nlyés eldtl 1927-re oszlik el a flst, amiker szamiizetése harma-
dik énekének szivegébe vagja a racegresi kovacsmiihely kalapacs-
{itésének hangjait, s egy népdalt idéz:

Béres vagyok, béres, hat forint a bérem,
Hej, jon az 0] eszlendd, jon a szekér ériem.,

A Ldthatdr 1927. évi els6 szdamaban ekkor mar megjelent An-
gvali kiszéntés, Szdmizitt és Szomort béres cimii kolteménye,
Mindharom kéltemény a meglalalt bizonyossidg hangjan szél, s
igy egyuttal indokoltta és érthetévé is teszi lllyés lassi elfordu-
lasal a sziirrealizmustol,

2.5. Jozsef Attila

Jozsel Allila szdmara az avantgard alkoldsi mod koéltsi ujjgya-
korlat volt. Mindent kiprébalt, valészinileg & irta a magyar
kollészelben a leglébb fajla avanigard kélleményl. A sziirrea-
lizmust L6bbé-kevéshé koliéi jatéknak larthatta, azzal a meg-
szoritassal, hogy sok kozkeletien szurrealistdnak tartott kél-
teménye nem szilrrealista, hanem mas. Megkisérlem néhany kol-
teményének a sziirrealista alkotasi médtél eltérd jellegét a
kévelkezdkhen hemulalni,

0 NEMETLL Andor: A szdlén behajiva 18.
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Jozsel Allila elvonl avanlgard killeményei és sziirrealisia
kélleményel [ormai lekinlelben (elliinien kilonhéznek egy-
mastdl felépitésiik szerkezetében (a koltemények sorszamat az
1984-es kritikai kiadas alapjan adom meg). Az 1925-6s Esti fel-
hékin (222.) csaknem minden egyes sora kilon mozaikkocka,
jeleniéstartalom, mig a késGbbi Csak a tenger jitt el (277.) pl.
mar Lémbdsebben épiil. Mindkél koliemény szerkezele szerell,
de a késtbbi kélteményben a montdzsmiivészet mar tuljutott a
wCsavarozas” [dzisan, és — akarcsak Dérynél — egyik kép a ma-
gikba 6mlik at.

Jozsef Attila 1926/27 el6tt is, utan is hasznalt valésagidegen,
csodas, meglepd elemekel kdlleményeiben, A sziirrealista kolle-
mény valamennyl jellemz&jél ismerie és hasznalla — am a leg-
ritkdbb esetben egyszerre. Nehezen jelolhetd ki ezért koltemé-
nyeinek olyan dsszeliiggd csoporija, amelyel Déry Gvelhéjéhez,
il. Tllyés bujdoséciklusahoz hasonléan a sziirrealizmus szemszi-
gébdl lehetne targyalni. A kritikai kiadas 275-282. sz. kéltemé-
nyeil vizsgdlva kil{inik, hogy ill jobbdra nem gomolygé, léggimb-
hasd Almokrol van gz6, hanem Vordsmartyl idézé silyos lato-
masokrél (,Fénnsikok fagyott zuhatagja zokogva indul néked -
/ Ki gurul mosi. végig rajla roppani. hurjail zengelfen?” [279.]).
Lalomasail mindazonalial egy huszonéves kil [ogalmazza meg
(az izmusok versnyelvén), és nem a nemzel sorsardl szél, ha-
nem a sajal sorsardl. Laltuk, a 16bbi kéli6 is 6narcképet rajzoll
magardl: Jozsef Attila sajat — akkori — sorsat a vizzel, a vizben
dbrazolja. Nehezen egyérielmiisitheld a lenger, a 14, a hullam
és a kiilviz jeleniése ezekben a kolleményekben. Legdllalanosab-
ban a vigy kifejezéssel foglalhatniank 6ssze jelentéstartalmat,
hozzaléve, hogy ennek a vagynak kevés érzelmi szinezele van,
nem lemondd, nem sévargd, nem [ajdalmas, nem dithaédl vagy,
hanem kézeg. Olyan kdzeg, amelyben a kolté dolgozik, Jézsel
Altila 1926-0s kilteményeinek vizrajzi (érképén van egy viz alaili
vilag, van a viz [elszine, hullamokkal és hullamok nélkiil, van a
part és a domb. Nem koézelithetjik meg a hagyvomdnyos értel-
mezés (eldl: éppolyan kevéssé jelent a viz [ojld, [ullaszld, nyo-
masgzld kozegel, minl a magzalviz védellségél. A rék cimd kol-
teményében Kaspar Hausert vagy Gregor Samsat juttatja esziink-
be a rak — azzal a killinbséggel, hogy Jozsel Allila alleregdja
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megszolal, mégpedig a magas kiliészet nyelvén szélal meg. Sem-
mi kélség nem lehel alelél, hogy itt legsz{ikebb értelmezési li-
rai dnabrazolasrél van szd. A némasagra, verbalis kozlésképte-
lenségre {léll rak az alkolas pancéljaba van zdrva, ezért él a
mélyben, ezért maganyos. Csak kozvetittk arnyéka jutlatja el
hozza a koéznapi vilag szaméra ellentmondasos érzékiségét - 6
ezzel a vilaggal, az érzékiség vilagaval nem Lud kozvelleniil érinl-
kezni, mint Kassdk, Palasovszky vagy Tamké Siraté Karoly
{utébbinak 1. pl. Keletbalti kristdly cimii kélteményét). Ez nem
jelenti azl, hogy belegnek érezné vagy sajnaltatna magat, Elet-
terében — a koltészetben, az alkotdshan - a rdk magabiztos.
Olt erdés ollgja biztosan dolgozik, csengé karikak repiilnek a
tiszla vizben a magossag felé. A sajal kérnyezelében szép is,
hiszen pancélja piros, kék viragéllat fénylik hatan. A vizbe nézé
ember viszonl egy nagy, rondan kaszahold allatol 1al, amelyl6]
fél. Azok a jelek, amelyekel ez az allat kibocsat magabol, meg-
fejthetetlenek maradnak a masik vilag szdmara, nem teszik le-
heldvé a vagyoll kommunikaciét. A raknak bele kellene puse-
tulnia ennek a tudatdba, ha a reménytelenséget nem oldana fel
egy kozvetitd hely, ahol atvaltozott alakban mégiscsak érintke-
zésre keriilhel a sor. Az érintkezés, laldlkozas, kiegyenlitédés
helye a vizfelillel. A viz feliilete valdsziniileg a kedély; az a lég-
nemii hely, amely az alkold maginy és a realildas halaran he-
lyezkedik el, s kozvel{td szerepet L6lL be. Kills6t és helsét el-
valaszté, rendkiviil érzékeny hartya ez. Hivogaté ¢imi kéltemé-
nyének nyitd képe a 16 kizepén tart szirmokkal lebegd névény
kozepéhe velddd rigd tesistlya nyomén keletkezeti hullamok
lasst esitulasa. , Itt £4j, itt f4j — beszéli a hullam, azutan elcsen-
desiil szépen. / Mosl mar sima a (eliilel, nyughatnak rajla a
partalan szereldk remegésel”. Az {gy vagy gy lzgalmi allapotha
keriilt viztikor mozgasainak csituldsa, a fdjdalom csitulasa a
meghékélés, a megnyugvas, a lebegés képzelél sugallja. Nem
jellemz® a sziirrealizmusra ez a héfok( szenvedés. Acélgimb fil,
fol! Emelkedj! cimii kélteményéhen a kérben térdepld elefantok
ormanyanak draman lassan fellelé emelkedd fényes acélgémb
inkabb melaflizikus, mintsem sziirrealista (érzésem szerini a
képzémiivészetben hasonléképpen értelmezhetdek pl. Bortnyik
olyan képei, minl Az i Addm; Az 4 Fva, illelve A XX szdzad,
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amelyek egyaltalan nem a f(ejlédésbe velell hurraoplimizmusi,
még kevésbé a caodal, hanem a korldrs alapveld elbizonylalano-
dasat tematizaljak). Természetellenes sziikités lenne ugyanak-
kor a sziirrealizmus ihlelésél Jozsel Allilanal csupan a metali-
zikus koltemények korére korlatozni. Az oroszidn idézése (312.)
vagy A bir alatt halvdny drnyék (319.) cimi kélleményei példa-
ul a szilrrealizmus és a népkoliészel, illelve a szilrrealizmus és
a szerkezetelvi elvont avantgird kéltemény keresztezését pél-
dazzak. Jelelméleli és koliészetlani szemponlbdl a vagy-kélie-
mények tinnek a legérdekesebbeknek: a kélléi és emberi kom-
munikacids folyamatok lehetetlenségével ilyen behaté médon
Jozsel Allila eldil a magyar kéllészetben nem loglalkozoll laldn
genki.

3. Osszegzés

A 20-as évek vége a magyar avantgard koltészet szemszogébdl
mindenekeléll az egyidejii deszemiolizacid és én-digszimilacid
[okozalos hallérbe szorulasal jelenli a szovegalkoldshan. A mon-
tazsszerkezet elve nem okozott annyi gondot: a ,szovegszerelés”
eljarasa a lovabbiak soran is hasznalhalénak bizenyull. Elsdsor-
ban arra voll j6, hogy semlegesilse, legaldbbis Lompilsa a
deszemiotizécié és az énelhasonulas hattérbe szorulasaval djbél
jelenlkezd személyességel és érzelmel. Talan ex az eljaras ha-
gyomanyozddoll a legkevesebb [elliinéssel és a legeredménye-
sebben, Miért kellett elhagyni, levaltani az avantgard szévegal-
kotas alapveld eljarasail, miérl kerill sor az Gn. klassziciza-
lédasra az avantgard kolték (Kassdk, Joézsef Attila, Illyés)
életmiivében? Mondhalnank: a kollészel drok, s mint ilyen, at-
vészelle a megsemmisilésél célzd avanlgard Lérekvésekel. Ezen
az altalanossiagon tal (amely nem is egészen igaz, hiszen nem
minden avanigard torekvés akarla a kbllészelel megsemmisile-
ni) az okok kél egymassal szorosan dsszeliiggd csoportija korvo-
nalazédik, melyeknek természetét itt csupdn jelzésszertien tu-
dom [lelvazolni.
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3.1. ETIKA
(lemondani a koltészet tarsadalomalakité hatasardl:
erkolcstelenség)

A befogadasesztétikai vizsgalat, az olvaséi magatartas és elva-
ras vizsgalaila azi mulalja, hogy mind az avanigérd alkotok donté
tobbsége, mind a 20-as évek irodalmi kizvéleménye pariallasra
és miivészi izlésre valé tekintet nélkill egyarant a miivek etikus-
sdgdt tekinlelle a lehelséges fejlidés iranyail meghatarozd dén-
L6 érvnek. Etlikussdgon azi érietiék, hogy nem képzelheld el
olvan jé irodalmi szoveg, amelynek formai-tartalmi ,jelentése”
Gsszességében nem hordoz, nem sugaroz valamiléle erkilesi
mondanivalét. Ennek nem kell ugyan tételes felhivasnak lennie,
hanem fakadhal a mii katartikus jellegébél vagy a sziveg 16ké-
letes felépilésébdl is. Az én-disszimildcié és a deszemiotizdcid
viszont mindenféle ilyen térekvést eleve kudarcra itélt. Mas-mas
modon ugvanez az elhépzelés fogalmazodik meg olyan (egymas-
16] nagyvon ellérd jellegii) lapokban, mint a Magvar Irds (Raith
Tivadar), a Testvér (Sinké Ervin), vagy a Munka (Kassak La-
jos).

3.2. POETIKA
(lemondani a kéltészet ,lélekbemarkolé” hatasarél:
koltéi ongyilkossag)

A sziveg elikus jellegének eldtérbe kerilésével az avanigard
koliészelben ismél elemi kévelelménykéni jelentkezell a kél-
t6i hatas kérdése. Az ,ezoterikus” Németh Andor mar egyik, a
20-as évek elején a Bécsi Magyar Ujsdghban megjelent {rasdban
azt a kissé hivatalos iz tandcsot adta Kassdknak, hogy ,a vere-
séghen kérelik érielmesen beszélni”. A lanacs (amely a késdbbi-
ekben azutan Ggy médosult, hogy ,a [...]-veszélyben kéretik ér-
telmesen beszélni”) valdjaban felszélitas volt, és kényszerits tar-
sadalmi igényként jelenlkezell. Halasa, érvénye aldl senki sem
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vonhatia ki magal hosszi ideig, A magyar avanigard kollészel-
ben — nem véleilleniil — jobbara csak 1920 és 1927 kozoll kelel-
keztek olyan szévegek, amelyek nem tekintették a kozénségha-
Last elsérend fonlossaginak. Szerziik szdndéka szerinl lermé-
szetesen hatniuk kellett volna, am ezekben az években sok szerzd
mintegy belenyugodni lalszoll az iddleges halaslalansagha. Ezl
a kozismert Lényl az irodalomlériénet dlialaban az emigracios
lét elszigeteltségével magyarazza. A kutatast ebben a kérdéshen
talan annak a gondolalkérnek az Gjahb, elemzd vizsgalala segi-
Lené Lovabh, amelyel Lengyel Baldzs kérvonalazoll néhany ko-
rabbi tanulmanyaban.”” Lengyel tanulmanyai a korabeli magyar
és a nyugat-eurépai avantgard versmodelleket dsszehasonlitva
azl sugalljak, hogy a hazai killészel kevesebbel olvaszioll ma-
gaba az avantgard 6rokségh6l, mint altalanossaghan a nyugat-
europai. Véleményem szerint a magyar avanigard kélldkre nem-
csak az emigracid (Jozsel AllilAnal: peregrinéci6) ténye miail
nehezedett kevesebb nyomas kiilfoldon, mint hazatértitk utan,
hanem azérl is, merl egy masflajla, egy nyugal-eurdpal
irodalomfellogas normai szerinl olyan elvilathalailan joguk voll
a kisérletezésre, amely magaban foglalta a mudalkotds érzelmi
osszelevajének figyelmen kivill hagyasal, Hidba restitudlodoll a
20-as évek végének avanigard kéliészelében bhizonyos lokig a
k6lldi én és vele egyiill az érzelmi komponens: még a sziirrea-
lista szdveg épilésmddja sem lelle lehelfvé kalarlikus hatas 1ét-
rehozdsat. A magvar avantgdrd kéltészet 20-as dvekbeli torzsanya-
ga semmilven formdban nem tudia elfogadtaini ettkus és poéti-
kus jellegét a hazat olvasickdzdinséggel. llyen jellegel a korahell
befogaddk szamara csak a korai avantgard koéltéi szovegek kép-
viseltek. Az aklivizmus lolylathatatlansaga viszonl mar a 20-as
évek legelején nyilvanvald voll. A korabeli kozonségizlés a pol-
garpukkasztast, a dilettantizmust, vagy pedig a szabadvershe
olloztlelell baloldali ideclagil Lekinlelle az avanlgird killészel
(6 jellemzBinek. Mindebb6l az kiovelkezik, hogy a 20. szédzadi
magyar koltészet tovabbi fejédésében az avantgird koltészet

¥ Kassdk Lajos és o magyar versiziés; Hagvomany és avantgards in: LENGYRL
Balazs: Hagyomany és kisériet, Bp., 1972., 54-73.
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poélikai 0jilasai sokdlg nem jatszhailak lényeges szerepel. Az
avantgdrd helyett a harmincas évekldl a ,,rejtélyes” modon meg-
tjitott klasszikus modernség sokkal izgalmasabb (és paradox
médon korszeriibb) koltéi kibontakozasok lehetéségél kindlta (a
folyamatrél meggy6z6 képel lest Vas Islvan ég Illyés Gyula élet-
rajzi visszatekintéseiknek ide vonatkozé helyein). Az avantgard
poélikdja majd csak a 20, szizad végére laldl bebocsallalasl a
magyar koltészel vérkeringésébe.

(1991)
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KASSAK LAJOS: EGY EMBER ELETE
CIMU ONELETIRASANAK
FOGADTATASTORTENETEHEZ

Osszedallitas a huszas és a
harmincas évek anyagabol

Kassak Lajos a Bécsi Magvar Ujsdgtél 1923 végén énéletirdsra
kapoll megbizast — lalan ennyi vell annak idején A l6 meghal, a
madarak kirepiilnek (egyébként szinte nyomtalanul elsiillyedt
1922-es nagy kélleményének) egyellen kézzelloghald hozama. Az
dnéletrajz lolytatdsal mégsem a hamarosan megsziini, érdemes
bécsi napilapban, hanem 1924 majusatél a budapesti Nyugat
hasahjain lallak napvilagol, a Kassik frasmiivészelél elismerd
és Lamogatd Osvat Ernd hatdrozoltsaganak koszonhelfen .
Onéletirasat Kassak eredetileg nyolc kéotetben publikalta. 1927
végére jelenl meg az elsé harom (Gvermekkor, Kamaszévek, Csa-
vargdsok), 1932 legelejére a masodik harom (Vergddés, Kifejld-
dés, Habort) és 1934 végére az utolsé két kitet (Kdrolvi-forra-
dalom, Kommiin), lehal a kitelek nagyon ardnyos iddkaziokben
(4-4-3 év) keriiltek piacra. Az ulolsd kotel terjesziésél a biro-
sag betiltotta, s a szerzét felfiggesztett bortonbiintetésre itélte
izgaldsérl. Ezl a biintelésél végil is le kellell (ilnie, mivel 1937-
ben a Cserépfalvi Kiadd gondozésaban megjelent ,jubileumi
kényve”, az Anydm cimére miatt (Kassak 6tven éves volt ekkor)
ismél csak izgatasért hoziak ellene jogerfs itélelel. A kovetkezd
évtizedek torténelmének akarcsak elnagyolt ismeretében sem
vélellen, s nem a sors irénidja, hanem (orvényszerd, hogy az Egy
ember élete csak 1984-ben, kerek fél évezazaddal az egykori 8.
kétet megjelenése utdn jelenhetett meg ismét csonkitatlanul: az
1946-0s (Cserépfalvi) és az 1957-es (Magvetd) kiadasokban poli-

821994, T, 579-588., 697-707,, 805-812.: 1924., T1,, 36—44., 123-187., 229-268,
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Likai szamitasok aldozatdul esell az egyébkénl ,baleldali, becsii-
leles — humanisia -7 Kassak® onéletlrajzanak leljes heledik és
nyolcadik kotete.

Az Egy ember élete fogadlaidsioriénetének kommentdll kor-
képével kél elképzelésemel szerelném korvonalazni. Az egyik az,
hogy Béladi Miklés—Pomogats Béla dokumentumgyijteményé-
nek® mintegy kiegésziléseképpen egy lémin, egy lémakdrin
mulassam be a az avanigard irodalom korabeli (a két vilaghabo-
ru kozotti) irodalomtorténeti elhelyezésének folyamatat: avant-
gird irodalmon ez eseltben Kassik avanigard kdltészelél érive.
Ez a [olyamal ugyanis lényeges mériékben bheflolydsolla az 6n-
életiras fogadtatasat. A masodik - az elsfvel szervesen dsszefiiggd
— ¢élom annak bemulalasa, hogy nemesak gondolali, hanem Lech-
nikai értelemben is milyen egyenesen, milyen térésmentesen
kivetkezik Kassak aklivizmusabél konstruklivizmusa és abhol
meg onélelirasa. A ,Lorés” valdjaban versnyelvvallds voll, Am
az Gjonnan kialakitott konstruktivista versnyelv jellegét (ez
vigsszalekinive vilagosan killnik) szinle téruvényszerden megszah-
la a Lizes évek kassaki ars poelicdjanak jellege. Mar a korabeli
fogadtatas is feltarta az énéletirds szellemiségének gyGkereit a
kassdki aktivizmusban (1915-1920), és észrevelle az dnéletrajz
utolsd kilelelben hirdelell 1918/19-es elvek hasonldsagal, meg-
valdsilasi szandékal Kassak Munka cim( lolyéiralaban, valamini
a Munka-korben (1928-161). A kél idéponl kozoll kelelkezell
Kassak-miiveket, tehat magat az egész 1920-1928 kozotti kor-
szakol viszonl idegen leslnek tarlotla a kassdki élelmiiben.
Majdnem minden korabell magyarazal kézéplengelyél az alkot-
ta, hogy az életmiiben felfedezhetd hirtelen, latszoélag dsszefiig-
géslelen stilusvalidsok hallerében Kassak kollgi-vilagnézeli val-
gaga all, amelynek kél sarkponija a valsag kilorése Bécsben
{1920-ban), illetve az Egy ember élete realista stflusa folytata-
sainak megjelenése a Nvugat hasdbjain, minlegy a ,gyégyulas”
elsf komoly jeleként.

# A Mogvar Irodalom Torténele, 1966., V1. k., 225.
M Jelzés a vildgba, Budapest, 1988,

124



Ismeretleim szerinl tovabbra is, még az Gjabb ircdalomtérié-
neli dsszeloglalasokban is nagyjabél hasonlé kép jelenik meg.
Még ma is széles kirben elfogadott az a felfogas, hogy Kassdk
és kére 1920 és 1928 kozdll (ezeknek az éveknek a nagyobb
részében) emigraciéban élt, a dadaizmus, a konstruktivizmus és
a sziirrealizmus ihlelésében kisérlelezelt, és ezekel a kisérlete-
ket nem lehet szervesen heleilleszteni az egves alkotok — ese-
tinkben Kassak - {réi-koltéi palyaképébe (tehat ezek az iranyok
és a haldsukal mutald mivek csak érdekes szinfollkénl szere-
pelheilnek a 20. szazadi magyar irodalom Lérténetében). Meggyv6-
zddésem, hogy nemesak be lehet, hanem szervesen be is kell il-
leszleni ezl a korszakol a kassaki életmilbe:; az Egyv ember élete
fogadiatasioriénell altekintése kitiinSen szemlélteli azt a tétell,
hogy legalabbis Kassak palyajanak elsé két évtizedében, 1915 és
1935 kézill ,minden mindennel dsszeliigg”.

1.

Kassak Bécsben inditja életrajzi visszatekintésének sorat -
amelyhe, értelemszeriien, 1972-es Izmusidriénetét és annak
szdmialan el6zményét is beleérlem, az elsd igazi visszalekintés-
161, az Uf mivészek kinyve el8szavanak megjelentelésélol kezd-
ve.®s Ugyanabban az évben, 1922 §szén jelenl meg A I6 meghal,
a madarak kireptilnek cimd életrajzi ihletésd koélleménye g, a
Németh Andorral kézdsen kiadott és mindéssze egy szamot
megéri lapjukban, a 2x2-ben, Kassdk harmineil éves ekkor, s
tizenharom évvel azelGlli csavargisanak, nagy péarizsi (tjanak
allit vele emléket. Az ,on the road”-érzés emelkedettségét rész-
hen taplalhatia olyan nagy példaképek szelleme is, minl Maxim
Gorkijé, Jack Londoné vagy Panail Istratié (v6. Kassak: Csavar-
g0k, alkotdék), részben pedig Cendrars Hiisvét New Yorkban, il-
letve A transzszibérial expressz és a franciaorszdgt kis Johanna
prézdja cimil nagy kélteményei, tovabba Apollinaire Egov cimil
killeménye, Van azonban ennek az emelkedellségnek egy ma-

85 Utébbi in: Béesi Magvar Ujsag, 1922, jun. 27, és 28,
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sik, belsd oka is: poélikailag sem vélelleniil valasziotia Kassak
ezl a témat, ezl a sorsal alapvelfen formald élményt. 1921/22
ugyanis éppolyan sorsfordulé az életében, mint amilyennek az
1909-es parizsi ul bizonyull. Akkor — egyelére ugyan csak az
elhalarozdas sziniljén — a nem mdvész tudalat és allapotat val-
toztatta-fejlesztette miivésztudatta (és késdbb allapotta is), most
viszonl versnyelvel cseréll. Otlhagyla magamunkalia nagyhaidsi
aklivista versnyelvét, a futurizall, Berzsenyl versnyelvével 6i-
vozott Whitmant, mivel a Mdgivdk énekelnek munkaja soran
olyan lelismerésekre tell szerl, amelyek ezl leheldvé Lellék sza-
mara. Ha a Mdglvdk énckelnek nagy személyiségjegv-alakjait
kisebhekre irjik, és még jobban elvonjuk (életieleniljik), ak-
kor eléliiink all Kassak munkamddszere a Szdmozott kdltemé-
nyvekben és A I6 meghal... ¢imi nagy verséhen. Ebben a kélté-
szelben hiheletleniil megszaporodnak a realiak — {estrészek, 4l-
latok, szinek sih. — és az is jol megligvelhetd, hogy ezek az
épitéelemek bizonyos kontextushan altalaban ugyanolyan vagy
nagyon hasonlé jelentéstartalmal hordoznak. Az akiivisia patoszi
tehal egy hivosebb épilékocka-kollészetre cserélie Kassdk, s ez
a folyamat parhuzamosan folyt az aktivizmus kisepriizésével a
Ma folydiratbol — Kallai Ernd hatarozoll, erdskez( kizremiki-
désével. A folydiralon mindvégig megmaradi ugyan a cégjelzés,
még az ulolsd, 1925 nyaran megjeleni szdm cimlapjan is az ,,ak-
tivigta folydiral” megjeldlés olvashatd, Am az aktivizmust ekkor
mar legfeljebb mozgalomnak tekinthette Kassak (és még akkor
is idealista voll, lévén hogy 1925-re jészerivel egyedill maradi},
Kassak és Kallai 1921/1922-ben nagyjabél tizenkél hénap alati
eliminalta az aktivizmust, mégpedig annak mind a két megma-
radt valfajal: a Kudlak Lajos-(élél, amelyel 6sszefoglaloan talan
sorgiasztikus aktivizmusnak”, valamint a Barta-Méacza-[éléi,
amelyet szintén csak plakativ médon taldn ,proletkultos akti-
vizmusnak” neveznék. Az aklivizmus helyél a képarchitekiiara
és a konstruklivizmus loglalia el, a korabbi — viszonylagos —
egvetértés helyét meg a gyllolet és a marakodas. Ez utébbi nem
voll elézmény nélkiil vald, és minden esethen axz az allhatalos
ragaszkodas vallotia ki, amellyel Kassdk a sajal mivészi liigget-
lenségének eszméjéhez tapadt. Elszir azok valtak ki 1917-ben
a Ma koréhdl, akik magukai akkor igazi kommunistanak tartol-
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tak, majd az ,aklivizmus” cégjelzéskénl valé alkalmazasa veze-
tell ecsaknem robbandshoz hem sokkal kés6bb. Kassak 1919 [eb-
rudrjaban haszndlta elészor ezt a kifejezést maguk és mozgal-
muk megjelolésére, azel6il sem 8k magukal, sem masok kel nem
illették ezzel a névvel (altaldban j mlivészeknek vagy futuris-
taknak nevezlék dkel}. Az aklivisla jelzfre azérl voll szikség,
hogy a koztnség még véletleniil se Larlsa Skel a kommunisia parl
partmiivészeinek, Az aggodalom feleslegesnek bizonyult, hiszen
a rendkivill beképzell és zajos aklivislak mkodésél, akik a
Tandcskdzlarsasagol csaknem sajal (mivészi) produkiumuknak
tartottdk, a kommunistak kerek perec betiltottak. A kozponti
hatalmal a legkevéshé sem érdekelle, hogy léleznek-e az akli-
viglak kozéil olyanok, akik eselleg hajlandodak lennének az
egyiittmiikodésre: szamara kezdettsl fogva fenntartas nélkiil
ellenszenves voll axz ,,4j miivészel” mindenfajla megnyilalkoza-
ga, és a maga részéril egylajla purifikall, a sajal irdnyelvel sze-
rint szdjbaragésan leegyszeriisitett polgari kulttarat képzelt el a
munkasoszlaly megleremiendd kultarajaként — valami olyasmil,
mint ami az 50-es években meg is valosull. A Bécshe emigrall
aktivistak korében azutan ismét felmerillt a politikai elkdtele-
zellség kérdése, mosl mar leljesen nyilvanvaléan olyan forma-
ban, hogy csatlakozzanak-e a Kommunista Parthoz vagy sem.
Kassak hangos és végleges nemmel vAlaszoll (annak ellenére,
hogy kezdetben & is [olyamodoll a kommunisla parthoz anyagi
tamogatasért), két fémunkatarsa, Barta Sandor és Macza Janos
viszonl. parimiivész lell, és végiill mindkellen moszkvai emigra-
cidban kolotlek ki (Macza Lalélle a szlalinizmustl, Barlal azon-
ban megdlték). A Kassak-korb6l kivaltak publicisztikai erdfeszi-
lésel nyoman 1921/22-hen kilorl a polémia Kassak (j kéllészete
koril, és gydlolkddd, gyakran min@silhetellen hangon lolyl egé-
szen 1926-ig, amikor is egyrészt Lukacs Gyorgy Osszefoglalta a
baloldal kifogasail, masrészl Kassiak — élve az amneszliarende-
letlel — vigszalérl Budapestire.

Fogadtatastorténeti attekintésiink inditasanak a szempontja-
boél leglontosabbnak ax a kérdés Liinik, hogy miéri voli fellogha-
tatlan Kassak 1j stilusa 1920 és 1935 kozott szinte mindenki
szamara? Kassak maga liszlaban voll. azzal, hogy 0jabb kolle-
ményeil nem érlik, de lalszélag nem sokal 16r8doll a kérdéssel.

127



Korabeli véleményél kél nagy interjibol ismerjitk, amelyek bé-
cel magyar lapokban jelenlek meg. Az egyik kérdezd Németh
Andor volt (Kassdk Lajosnd)*, a masik Komlés Aladar (Varga
Lukdes potikus kérdéseket intéz Kassdh Lajos koltdhoz)." Kas-
gak szerinl néhany éven helill majd bizonyara eljon az 1d6, ami-
kor konstruktivista kolteményeit is érteni fogjak. Ezt a vélemsé-
nyél egy — ulébh tévesnek bizonyull — analogiara alapozta, Az
Lortént ugyanis, hogy a leljesen dsszezavarodoll krilika, nem
tudvan mit kezdeni a ,,dadaista” Kassdkkal, 1921/22-t8] hirte-
len felériékelle Kassak aklivista koranak kollészelél, sél nem-
caak [elériékelie, hanem egyenesen ,klasszikussa” is nyilvani-
totta azt a koltészetet, amelyet még 6t-hat évvel azelétt igen-
csak szapull. Kassiak Ggy okoskodoll, hogy ez az egyszeri Lérlénel
tovabbi 6t-hat éven belill nyilvan megismétlodik. Kéztudomasi-
an nem ez lorlént. Kozben azérl 6 sem maradl egészen 1étlen,
mertl L6bbek szerint megbizast adoll Gaspar Endrének egy Kas-
galk-monografia megirdsara, masok szerint csak tamogatta Gés-
part. Akarhogyan is voll, a kinyvy — Kassdk Lajos az ember és
munkdja (Igy, kozponlozas nélkil irl) cimmel — 1924-ben meg-
jelent Bécshen. Kitling kényv, példanyai Magyarorszagra is el-
jutoltak, Boka Laszld visszaemlékezése szerint egyelemisla lar-
gaival egyiill nagy lzgalommal olvasidk. A kényv lényege a ko-
velkez(: Kassdk minden miialkotasa, igy minden klleménye is,
Kassak egy darabja. Nem réla szol, hanem 61 sokszorozza meg
minden md. Am miivei nem az Ersekijvaron 1887-ben anyakony-
vezell (G, a Lajosl sokszorozzik, hanem a Mesler, a Priféla, a
Proletarmiivész Kassakol. Gaspar modernizall zsenikuliusza azi
sugallja, hogy Kassak egyfajta 0j Krisztusként mintegy sajat
lestének-lelkének leglényegél ny(jlja 4l egy-egy ] mivével a
belogadénak, persze nem élvezkedés céljabdl, hanem azéri, hogy
a befogadé azt magdévd téve hasonléva valjék minden kollektiv
individuum legkolleklivabbikahoz, a csupa nagybeliivel szedetl
KASSAKhoz. Gasparnak Lokélelesen igaza van (vagy csakugyan

86 NEME’I‘II Andor: Kassdk Lajosndl Jovd, 1922 febr. 12,, 7-8.; febr. 14, 2-3.
4 KOMLOS Aladér: Varge Lukdcs palikus kérdésekel inléz Kassdk Lajos kil-
iGhaz, Bécs Mogvar Ujsag, 1922, jan. 18., 5-6.
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maga Kassak dikialia a miivel, egyre megy), ez az 1924-es mun-
ka olyan értelmezés, amely pontosan a lényegre tapint. Kassak
valéban a sajat muvelddéseszményét — magatartasmodelljét
nagyitoita fel a mindenkori IFJUMUNKAS (lelke &isibb fele)
szamara: hogyan dekonstrualhaté (hogyan ismerheté fel és von-
haté el allalanos elvként) a korszeriiség eszméje a vilag szerke-
zelébdl, s hogyan alkalmazhatd az ,,0j mivészel” lerén konst-
rukeiés elvként. Korabeli ars poeticdjat 6sszefoglalva tehat olyas-
mi jarhaloll az eszében, hogy a sziiz, a polgdri kultira allal még
nem megrontolt ifjimunkas meglapogal egy felhékarcolét, meg-
néz egy képarchitekturat, meghallgat egy Barték-darabot és el-
olvas egy Kassak-versel, majd mindezt megérivén, § maga is
képes lesz a konstrukiiv, a mfivészi alkolé munkara. Ennyi az
Lérthetetlen” Kagsdk-miivek {izenete, amelybél a kortarsak -
Géaspar konyvének olvaslan is — csupan annyil loglak fel, hogy
az érthetlellen darabokban Kassak leglényege van (elrejive). No,
ha igy néz ki Kassak leglényege — mondottik sokan —, akkor
nekiink nem kell. Tidbben azl gondolidk, hogy Kassak dadaisia
letil vagy elkeseredésében megholondull, még Lébhen azt, hogy a
munkdésosztaly aruléjava valt — hiszen ezeket a lila kodoket csak
az urak ériik. De nem értetiék az urak sem. Ok vérig sériddtek
és mélységesen felhdborodiak példaul a 70. szamu koéltemény
{1927) kezdGsoran: ,A virdgnak agyara van a felhdnek z6ld kecs-
keszakalla” — hololl prozaba térdelve mindossze arrdl van szd,
hogy a felnétt, a valosag talajan allé Kassak potens; 6 mar erds
hatast tud kifejleni, mig az a néhai iju Kassak, aki z61d{ild voli
és kecskegzakallal vigell, nem a [(6ldén jart, hanem egy dlomvi-
laghan. Azutdn valasziut elé keriilt ez az ifju - folytatédik to-
vabb a vers —, azl az ulal valasziotia, amelyikre a hajlamai pre-
desziinaliak, vagyis a szolgalal utjat, a nehezebb ulat, 8 mosi
annak a sarat tapossa. A befejezd rész is onmegszélitas: az iffi-
kori, idealista én emelkedik a széllel egyre magasabhra, s a
megvalésiloll, felnéit Kassaki én nem larija kizart dolognak (Lkp.
reméli), hogy elérheti még az ifju (potencidlis) Kassak egykor
valloll szép eszményeil. Ehhes a ,meglejtéshez” mindossze a
Szdmozott kéltemények 16bbszor] olvasdsara van szitkség, sem-
mi masra. Kevesen akadhattak, akik ezt a miiveletet annak ide-
jén mind a 70 kélleménnyel elvégezték, illelve az is lesjlé véle-
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ményl nyilvaniloll — mint példaul Jozsel Allila —, aki végigol-
vasla ezekel a kolleményekel.® Kassak a kozlelhaborodas hata-
gara a fenti sort megvaltoztatta, végleges formajaban , A virag-
nak arnyéka van a [elhének aranyhdl korongja” lell beldle. Kar,
merl a virag (Kassak Lajos) agvara, foga jelenl polencial a Szd-
mozott koltemények kontextusaban (,,az asszonyok fogai tele
vannak villamokkal” sih.); az arnyék, arany és korona kilejezé-
sek meglejihetellenek, mig a [elhé, a z6ld és a kecskeszakall
béven adatolt.

Osszeloglalva az eddig elmondollakal, a Ma-kér minden egyes
Bécshen é16 lagja szdmara vilagos voll, hogy magasrendd eman-
cipdcios miivészi munkajuk 1919-es dupla megesifolasa utan, az
adott koriilmények kozdtt kizdrolag kizkdoltdszettel foglatkozhat-
nak. Mivel az aktivizmus versnyelve lényegében csak indulatok
— drom, ujjongds, gyasez, harag — stb. kifejezésére alkalmas, és a
bukésl sem lehelell driokké gyaszolni, hamarosan mindenki el6tl
nyilvanvaléva valt az 1j versnyelv kialakitdsanak szilkségessé-
ge. Egy olyan versnyelv kialakilasaé, amely alkalmas az ellenl-
mondas, a diszharmoénia miibe loglaldsara. Azl fgériik, hogy
minden jéra fordul, megteremtjiitk a Féldi Paradicsomot a mun-
kasoszlaly szamara, s mégsem ez Lorténl”. Ez eddig gyasz, ezl
még el lehelne mondani az aklivizmus versnyelvén, am a gon-
dolaimenel akdrmilyen lovdhbvitele leheletlen ilyen hangnem-
ben, példak ra Komjal Aladar 1919 utdn {ri kélteményei (,Ir-
galmatianok vagvunk, nem vdrunk irgalmat téletek!”; A forra-
dalom meghalt — éljen a forradalom!”; Kommunista évforduld
glh.). Barta és Macza megprobalkozlak a dadaizmussal is — ke-
vés sikerrel (Sket nihilizmussal vadoltak). Ismét csak Kassak,
az aklivisla versnyelv egykori megalkoldja voll az, aki ez(llal is
ratalall a kozkollészel Lerén egyellen lehelséges megoldasra (az
1920 utani nem kézkdoltészeti avantgdrd versnyelv megteremté-
sére példa Déry Tibor és Némelh Andor emigracios killészele).
Kassak elvont avanigard kélleményei nem gy{dlélkodnek és hal-
lelujaznak foloslegesen és alaptalanul, mint Barta, Idd kristd-

8 KASSAK Lajos 33 verse. Korunk, 1931., 668-670. és Jelzds a viligha,
510-5313.
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Iva; Moszkva ¢imi mivében — illelve nem bizonykodnak Komjai
Aladar lent emliteti kélleményeinek siflusaban, hogy legkdze-
lebb biz’ isten lemészaroljdk az Osszes burzsujt és szocdemet.
Kassdk egészen aprd, kimerevilelt valésdgdarabokhbél alkolia meg
a maga téglait vagy épitkockait, s ezeket illesztette egymashoz.
Igy kapolt helyel az ellenimondds és a diszharmdénia — minden-
fajla ellentmondds, nem egyedill a nagy bukas trauméja — a
kélteményben, a jovét illet8 igéret pedig kiilén-killon oltott tes-
el a mindenkori miiben, Kassdh Lajos orék ifjimunkds kenyér-
ként és borként dthasonitandd iizenetében, az dnmiivelés legfGbb
elvévé tett korszeriiségeszme feltétien gyGzelmébe vetett hithen.
Talan nem ari hangsulyozni, hogy Kassak korszeriiségeszméje
lényegének nem ,a lokomolivok lélezése [616t1 vald kényszere-
dett 6rvendezést” tartotta (Szerb Antal) , s az 4j miivészet , bru-
talis egészségével” nem ,a soldrlipus mivészelét” szandékozotl
a magyar szellemi életben meghonosiiani (Keyserling nyomdan
Komlés Aladar). A kassaki korszeriiségeszme képes Biblidjaban,
a Moholy-Nagy Laszléval 1922-ben Bécshen kizisen kiadoli U
miivészek konyvében sem a szellSzéberendezés vagy a repiilgép
fetisizalasa a cél. A két miivész arra akar ramutatni, hogy az
jitas, hogy mindenfajla innovdcia: szélbonlas, analizis, és kre-
aliv, magasabb rendd Osszerakas tjan keletkezik, a technikd-
ban és a miivészelben egyarant. A miivészelben erre mindenki
képes, & az alkotasnak az akaraton és a gyakorlaton kiviil egy
feltétele van csupan: az tijfajta analitikus latdsméd elsajatitasa.
Nem vélelleniil szerepel a héesi Ma anyagaban William Carlos
Williams Egy magdnvos tanitvdanyhoz (To a Solitary Disciple)
cimii kélteménye (VIIL. évf., 1922. dec.), hanem mintegy az Uj
mivészek hinyve Gzenelének irodalmi leképezésekéni. Gaspar
Endre sajnos nem hibétlan forditasabdl is vilagos: a megfigye-
lés, a sulyok, a formék, az ardnyok, a szinek egymashoz és a
vilaghoz valé viszonya a lényeg, W. C, Williams kélleménye
lineariasan olvashaté, mondanivaldja is a ssukcesszio elvén épiil.
Ezt a beidegzddottséget, ezt az dsztonné valt olvasasi képletet
kelletl volna az olvasénak kikiiszihélnie a Szdmozoit kiltemé-
nvek hefogadasakor. Egyetlenegy dolgol nem lehetetl csindlni a
kasgsaki elvoni avanigiard kélteménnyel: nem lehetelt ,,egyenes-
ben”, nem lehetelt kézvetlen kézléskénl olvasni, mert Ggy ér-

131



lelmetlen voll, Természelesen kivélel nélkiil mindenki egyenes-
ériékd kozléskénl olvasta a Szdmozott kélteményekel, a vajilil-
hiek is legfeljebb az egyes szegmentumok szimbolikus jelentését
firtallak — szinlén hidba, Ugyanakkor mar a korldrsak sem az
olvagdl elviras, hanem az olvasisi gvakorilaf leljes semmibevé-
telével magvaraztik a kassaki versnyelvvaltdas dnmegsemmisité
jellegél. Az elvarast még ligyelmen kivil lehel hagyni — mon-
dotla 1921/22 Lajan az érielmezfk nagy része —, hiszen Kassakék
1915 és 1920 kozbtt is olyasmivel jelentkeztek, ami a magyar
irodalomban azeldtl ismeretlen voll. Am a versnyelv nem kereszi-
rejtvény, a kolteményben rébuszokban beszélni nem lehet, mi
Lobb, nem elikus delog, meri a célcsoport, a szenvedd munkas-
gag kiginyolasa.

A Kassak-koér a nagy valtds hatdsdra elemeire hullt Bécsben,
Kassdkol egyre keményebhen lamadia a krilika; az Gjonnan jit-
lek, az egészen [ialalok (PAn Imre, Kristol Karoly és a L6bbiek)
mar nem tudtak a magasztos forradalom- és népnevelés-esz-
ménnyel mil kezdeni, Elére lathalé volt, hogy a Ma a legaldoza-
losabb munka ellenére sem larthald Lovabb, miulan egymas ulan
minden utédallamban betiltottak a terjesztését. Egvébként is az
utolsd szamokhban a (ialalokon kiviil szinle mar esak kiilléldiek
gzerepeliek. Véleményem szerini Kassdk — az irodalomioriénel
allalanosan ellogadoll véleményével szemben — nem emigracié-
ja elején keriill stlyos valsdgha, hanem annak végelelé, a ma-
gasrendd versnyelvteremtésének fogadtatasat jellemzdé teljes
érletlenség lallan. MeggyGzidése szerinl az 1] versnyelv kiala-
kitasa sikerrel jari, (j kélleményel magasabbrendden [ejezik ki
ugvanazt a kozosségl elkotelezettséget és emancipaciés szandé-
kol, ami aklivista koranak lirgjal is jellemezte. A korkords La-
madasok azonban még az & konoksaganak [alan is al-dlesaplak
és elevenbe értek. Ennek a kétségkivil bantéd és Kassik szem-
ponljdbdl teljesen joglalan 4llalanos érleillenségnek a latlan
nyilvan valéhan kapéra joll a Bécs: Magyar Ujadg lelkérése, és
gzinte dnmagatol értetddott, hogy Kassdk e célra legutolsé nagy
munkajal, A 16 meghal... dnélelrajzi visszalekinlésél lordiija le
prozdara és bovill ki jelentés mértékben. Elhalarozdsaban nagy
szerepet jatszhatott az a felismerés is, hogy a korszeriliségrél és
az onmiivelésrdl, valaminl e kelld kapcsolatard] valloll nézeleil
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prozaban, kézérlhelfien és nagy terjedelemben fejlheti ki, Kas-
gakol lehal az Egy ember élete megirdsanak kezdetén nem egy
esetleges 1ijabb stilusvaltas gondolata foglalkoztatta, hanem
onmaga (és ezdllal: 04 kéllészele™) (jabb, minden eddigi ma-
gyarazatndl nagyszabasiubb magyarazatat szerette volna adni. Az
mar mas kérdés, és valéhan gondos filolégiai vizsgalatol igényel,
hogy az Egy ember élete, valamint az irdnyregények {rasa koz-
hen egyaltaldn nem latvanyosan, hanem kézen-kézén mégiscsak
elsikkadl az elvonl avanigard kollemény, és aladla a helyél
annak az ismétl éritheld, Am miivészi szemponthdl nem tulsdgo-
san bonyolult, nem til valtozatos versnyelvnek, ami Kassak
koliészelének ulolsd harom éviizedél jellemezie. Az dnéleliras
kezdelén még szigorfian megkiilonhézietett kalegdridkrol voll
sz06, hiszen Kassdk a regényfolyam legelején kifejti: kéltészetét
miivészelnek tekinti (,,a verseim élnek 6nmagukban”), mig
6nélelirasal nem Llekinti mdvészi alkold munkanak, hahem
mintegy hasznalati utasitasként bocsitja az olvasék (a mun-
kasolvasdk) rendelkezésére, Exzl az allasfoglalasal az emigra-
ciohdl hazalérve, 1926 végén egyik elsd, ismét Magyarorszdgon
adott interjiijdban is megerdsiti a Magvar Hirlap tudésitéjanak.
A rivid luddsitas Mds a leirds, mds a megirds... cimmel jelent
meg a laphan:

,Kassidk Lajos {ré hélévi tavollél utan ma visszaérkezett Buda-
pestre. Megkérdeztilk, hogy milyen tervei vannak, mire a tébbi
kazill ezekel mondotla;

- Mindenekelétl egy regényl akarok {rni, amelynek a szerep-
161 munkésok. Nem agitaciét akarok ezzel szolgilni, hanem
mivészelel adni, mégpedig nem szentimentdiis nyomorfrdzisok
hangjdn, hanem egyvediil a tiszia miivészet eszkdzével. Siilusara
nézve nem naturalisztikus, mindamellett szigortiian térténése-
ken kereszlil abrazolja alakjait.

Ezutdn megkérdeziilk Kassakol arrdl a tébblelsl felmeriill
szempontroél, amely szerint sokan csodalkoznak, hogy a Nyugat-
ban most folvé, regényvformdjaban megirt énéletrajzdnak megirdsi
formdja emiékeztet annak a régi irodalmi tdbornak a formdirg,
amelvehkel § mindig szembehelyezkedett.



— Bennem is éppugy él az ember, minl a miivész — (elelle Kas-
gak — ég mind a kell§ munkdssdgombol egyarant kivessi részél.
Mig az életrajzomat csupdn leirdsnak tekinthetem, addig a kol-
lészelem mar megirds. A verseim élnek énmagukban. Lehetsé-
ges azonban, hogy élelemben erésebh vagyok, mint verseimben.

Ezutan a kivetkezéket mondotta:

— Héiévi tavollélem alatl osszekditeiéshe kerilllem a vilag
Osazes (i) mlvészi képviselbivel. Erintkezésem nem szakadl meg
a magyar fiatalokkal sem |...]. En a magam részérél dolgozni aka-
rok tovabb is — csak ezzel Lorddni — menni vdltozatlianul azon az
titon, amelven elindultam.”® |Kiemelések az eredeiliben D. P.|

A rivid nyilatkozathan leginkabb két dolog Linik lel: Kassdk
egvrészt a folytonossagot hangsulyozza mivészetében, masrészt
meg killinhségel Lesz az alacsonyrend( ,leirds” és a magasren-
dii ,megiras” kozotl. A logadiatastérténeli dokumentumok egy-
ontetd tanulsdga szerint a kortarsak egyvik dilitdsdt sem hitték
el. Az ylobbil teljes joggal nem, hiszen az elsé harom kélei
megjelenégél kovelfen mar maga Kassak sem erfllette az Egy
ember élete puszta hasznalatiutasitds-jellegét, § maga sem tett
mar kiillénhségel a ,leiras” és a ,megiras” kozotl, ami 1926-han
viszont nyilvan még lényeges, sét alapveld megkiilonboziels jegy-
nek L{inl szdmara, és lényegében azl jelenthelle, hogy egy ,,meg-
irl” irodalmi mdalkoldsdban a miivészi elvonds révén henne van
az egész kassdki univerzum, mig a leirast pusztian informacié-
érték(l kozlésnek tekinthetle. Hogy a korlarsak az elvont avant-
gard koltemények és a siillrealislanak tind préza szoros kap-
csolatat nem ismerték fel és igy nem is hitték el: hihetd és ért-
held. A hasonld megnyilalkozdsok példajaként alljon ild Schipllin
Aladar krilikaja, amely a 4-5-6. kotet — Vergddés, Kifejlddés,
Hdborii — megjelenése utan latott napvilagot a Nyugat haséabja-
in;

olo] Az Onéletrajz 1916 oktoberében végzédik. Ez az az idé,
mikor a Te#t belilldsa utdn a Me meginduli, Azl a szakadékot,

89 KASSAK Lajos: Mds o leirds, mds a megirds Magvar ITirlap, 1926., 253, 17.
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amely az onélelrajz és a kél lolyoiralthan, majd mas mivek so-
raban kifejlell elvek és a végrehajloll irél gyakorlal kozotll van,
az onéletrajz nem hidalja at és meg se magyardzza. Kassdk maga
is aligha hiszi, hogy a dolog eliniézheld a legelsd kilel elfszava-
nak ama kijelentésével, hogy az 6néletrajzot nem tekinti irodal-
mi miinek. Akarminek {ekinti, mégis csak iréi m(, kvalitdsai-
ndal, médszereinél és elfadasmaodjanal ogva regény, egy élelnek
a regénye. Regényiré miive, nem mémoire-iréé. Killonos, eddig
meg nem magyarazoll kelldsséggel allunk ill szemben, annal is
inkabb, meri Kassak egyéb regényei is az dnélelrajz realisziikus
eszkdzeivel vannak irva. Ha az onéletrajznak még lesz folytata-
sa, a rejlvény megoldasal is elvarjuk (§le,”?

Az dnéletrajznak még lett folytatdsa, s Kassdk a rejtvény meg-
olddsal nemcsak oll, a Kdrolyvi-forradalomban és a Kommiinben
magyarazza, hanem valdjaban mind a nyole kélelben is, még-
sem volt képes megértetni eljarasanak lényegét sem a korabeli
olvasdk széles rélegeivel, sem ax érzékeny krilikusokkal, Kas-
gak kozponll logalmal, amil vagy nem ériellek, vagy [élreériel-
tek a korabeli értelmezdk, itt ,az esztétika érvénytelenitése”
cimszdban kell megjeldlnink. Kassak 1916-ban, els6 (olyodirala,
A Teit lizedik szadmaban, Programm cimszé alall lejleile ki a
hagyvomanytagadids magyar valtozatat. Babits a kassaki
Programm halasara irla meg nagyszabasii avanigard-kritikgjat.
Ebben Babils a {mivészi és irodalmi} hagyomdany leljes elvelé-
sének képtelenségére mutatott rd, s ezt az érvelést elftte is,*
ulana is® lobben meglogalmazlik és hasznallak. Ebbdl az érv-
rendszerbdl [ejlédoll ki az 1920-as évek kizepére-végére az a
kritikat toposz, hogy a magyar hagyomdnytagadds jellege Kas-
sak énmiveld (,autodidakia™) voltéval magvardzhats. Ez igy,

80 SCTIOPFLIN Aladdr: Kassak Lajos: Egy ember élate — IT. rész Nyugat, 1932.,
L k., 164-167.

1 Ma, holnap és irodalom cimmel, Nyugod, 1916., 1. k., 328-140., és Jelzds a
vildgbo, 99-111.

%2 Knsztolanyi, 1914-es forditdsantolégidja nlasz részéhez irt elszavaban.

¥4 Déry Tibor, 1921-es nagy tanulmidnyaban, in: Figgetlen Szemfe, 1921,
301-308., 358-065. és Jelzés a vildgba, 252-271.
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ilyen forméban, a magyar avanigard irodalom egészére vonat-
koztatva nem dllja meg a helyél. A kassaki ,,0j koliészel” és a
kassaki énmiivelés osszefiiggése viszont nyilvanvals. Az érvelés
rovid dsszeloglalasdl Halasz Gabor adja

ol.] A forradalmar elméletgyartd, a konstruktivista koltészet-
rombold jarmukhba foglak henne az irdl, hangossagukkal, gro-
teszkaégiikkel, {irességiikkel elsorvasziva alkotd erejét. Kassak
persze ezt a vilagért sem ismerte volna el. Legsajatabb énjét tisez-
telte gondolataiban, hiszen évek faradsagaval lermelie ki maga-
hél és biiszke volt eredetiségitkre. Az autodidaktat gondolatai
kompromitialjak és miivészi eredményei mentik meg. [...]7%

Vagyis e szerint az érvelés szerint a tudatos Kassak rossz mii-
vész, az dszidnds Kassak jo miivész. Az dnmiivel, a hagyomany-
hoz nem {annyira) koléds miivész keze aldl nem johel ki igazdn
értékes munkadarab. A miivészet ,szent szolgalat”, csak elhiva-
totl, ltanull ember lehel miivész, vagy pedig olyan lanulatlan,
akil Lehelsége minlegy révilletben a Parnasszusra emel.

Az uj miivészek” 1909-t6] kezdGdGen szerte a vilagon el sze-
rellék volna vagni, s hililk és akaraluk szerinl el is vaglak a
mili, a nyomaszidnak érzetl kulluralis drokség koldékzsindr-
jat. Ugyanazt hangoztattak, mint amit csaknem nyolc évtized-
del késtbb, pl. az 1986-08 budapesli Whealland-konferencian
hangoztatott Chinweizu nigériai iré: el kell vagniuk a gorégok-
16l Danién al Dosziojevszkijig kigydz6 hagyomanyzsinért (Kas-
gak 1920 szeplemberében a Bécsi Magyar Ujsdgban szintén
Dantét és Dosztojevszkift nevezte meg az elvigandd zsindr cso-
mépontjaiként), és el kell vagniuk az arab hagyomanyhoz {i{izé-
dé masik hagyomanyzsinért is. Meg kell teremienidk a maguk
fekete-afrikai irodalmat, amely nyilvan a helyi vandorlé bardok,
a lekele (Tinodi Lanlos) ,,lown-criers” hagyomanyan alapul majd.
Ugyanez az elkiiloniilési t6rekvés (igyelhel@ meg napjainkban az
észak-amerikai egyetemeken és a nyugati tarsadalmakban, a

94 HALASZ Gabor: Kossdk Lojos: Egy ember Slete Naphelet, 1928, 1. k.,
T00-7{1.
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»polilical correctness”-nek nevezell mozgalom kerelében,* Fil-
diink lakossaganak mar jelen pillanatban is csak korilbelil
10%-a fehér ember, a kdvetkezd harom évtizeden belill ez az
arany a eldrejelzések szerinl mintegy 5%-ra log csikkenni. Féleg
a [ekelék és a lalin-amerikaiak szdmara L{rhetetllen a (ehér kul-
tiurimperializmus”, az a tény, hogy akdr a szérakoztats, akar a
magaskultira lermékeil nézziik, a {tmegkommunikacidban vi-
lagszerie mozgatoll kulturdlis anyag donié Lébbsége [ehér
produktum. Az utébb ismertetett jelenség természetesen ezred-
fordulés lejlemény, csak azérl hiizlam meg idaig a vonalal, hogy
ne vesszilnk bele a torténeti (avantgdrd) hagyomanytagadas,
hagyomanyrombolas stb. egykor érzelemdis szévevényéhe, ha-
nem a kell§ Llavolbdl — cesaknem egy évszazad Lavolabél — szem-
léljiik targyunkat.

A L hagyomanyos eszlélika”, a kuliuralis hagyoméany érvény-
Leleniiésének 16bb modja kindlkozoll a szazadelfn. Ezek leglal-
vanyosabbika a felgvorsult mozgés latvanyanak kubofuturista,
szeleles, szelvényszer(d egymas mellé helyezése voll.?® Hidba
hangozlallak az olasz [uluristak, hogy egy versenyauld szebb,
mint a Szamothrakéi Niké szobra, és hogy ,képjink minden-
nap batran a miivészel oliarara” — a kuhizmus [ormanyelve
nélkill ezl legleljebb a poinlillizmushoz hasonld digitalizalassal
tudtak kifejezni.”” Létezett a dadaista kolldzs (Grosz, Hausmann,
Schwillers) és az akcionisla polgarpukkaszlas is.%® Szellemes
Duchamp mivészelmegsemmisilés iljan Lorlénd érvényleleni-
tése, amelynek egyik mintapéldanya 1919-ben keletkezett
L.H.0.0.Q. cimi képe.* A Gioconda bajusszal és szakallal ella-
Loll reprodukeigjanak kapesan irja Somlyd Gybrgy, hogy mig

%5 Gianni RIQOTTA: Vesszen a nyngati kultiira! [ném.] in: Wespennest, 1992,
87, sz, 4-10. L

# Marcel Duchamp: Lépcsén lefelé mend aki No. 2., 1912, Olaj, vaszon, 146x89
cm. Philadelphia, Philadelphia Mugeum of Art.

%7 Giacomo BALLA: A pérdzon vezefe!! hulve dinemikdje, 1912, Olaj, viszon,
90,8x110 em. BulTalo-New York, Albright-Knox Art Gallery.

DL SCIHWITTERS: Anna Blume. Megjegyrendd, hogy Kassak is éppagy ,,An-
nanak” és ,virdgnak” tartotta magait, akdr Schwitters, erre a késfibbiekben
még visszatérek.

M Syinevell ményomat, 19,7x12,4 em. Magintulajdon, Pdrizs.



Ficasso mindenbdl ludoll palamit csinalni (egyvmashoz illeszletl
kerékparkormany és -nyereg: bika), addig Duchamp mindenb&l
tudott semmit csindlni. Marcel Duchamp a Mona Lisa ,rejtélyes
mosolydl” Leonardo homoszexualildsara vezeli vissza. A kép ala
irl kriplogramma [eloldasa: »T1iizel a segge« (elle a chaud au cul},
talan ezzel a bels6 tizzel magyarazhaté, hogy a képen lathaté
vizek — a szokdsos korabeli abrazolasmaédiol eltérden — befelé
[olynak. Ebben az eseltben Duchamp raadasul allitélag megels-
legezte a késtbbi kutatast, amely szintén nem zarja ki, hogy a
Gioconda a miivész onarcképe., Duchamp munkéja lehal egy
bizonvos esztétikal norma, hagyomdny érvénytelenitése, ,sem-
mivé lélele”, s nem az eredeti megsemmisitése (ilyenrdl voll. 26
akkoriban, a Mona Lisa a szdzadelén révidebb idére elifinl a
muizeumbol, allitélag Apollinaire is benne volt az igyben). Az
avanlgardislik valéban az eszmei koldikzsindrl akarlak elvag-
ni, lehal nagyhangiskodlak, (esiellek, ragasziotiak, irtak és bo-
héckodtak, 4m tudomasom szerint a maga targyl valésagaban
vilagszerle sehol sem lellek tonkre , klasszikus” miialkolasl, ezt
meghagylak a hillereknek és szlalinoknak, mintegy (a milvészel-
pusztitdashan szintén artatlan) Alisza Rudolfjevna Golenkina
1922-es agilacids porcelantényérjara leslell molivum beleljesi-
Léseképpen: Lingra lobbantja az egész vildgot a I11. Internacio-
ndlé fikivije."™ A kép kozepén szarnyas lovon szdll a faklyavi-
v6, alalla (iistfelhében és langlengerben megsemmisiil a klagszi-
kus gorog-romai hagyoméany, amelynek pusziulasal a jobb
oldalon magaba roskadé gorog templom szemlélteti.

Ez ulan az elnagyoli és vazlalos dllekinlés uldn nézzitk mosl
mar meg azl, hogyan, milyen médon érvénylelenilellék azok a
magyar avantgardistdk a hagyomanyt, akiknek ez {gv kimondot-
lan is a szandékukban alll. Egy(néhany} széban osszeloglalva:
komolyan, algondolian, [elelGsségiik teljes Ludaldban, szinle
valéban ,Berzsenyi férfias” kialldsdara emlékeztetéen. Ez akko-
riban persze nem L{ni fel, a krilikusok mind azzal vollak ellog-
lalva, hogy elhelyezzék, magyarazzak vagy vitassdk az irodalmi-
miivészi hagyomdny teljes meglagadasanak lehelséges vollal és

100 A Syenipélervari Poreelangyir Mizeuma.
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helathald kivvelkezményeil., A nagy alrendez6dés uldn — ma (ud-
juk: nem voll az — viszonl tisztan kitdinik a magyar ,,4j mivé-
szet” rendkivill Atszellemiilt, a tarsadalom javat akard, korabeli
kifejezéssel ,etikus” jellege. Ez teljes mériékben érvényes az
irodalomra is, d&m én ismét egy képzémiivészeti példasoron sze-
retném bemutatini a fenti gondolaimenet hatlerél. Benedelia
olagz [ulurisia 1924-es képe, a Robogd vonat éjjel'"! kékeslekele
alapon el6revagddéd sargasfehér spirdlist mintaz, mintegy az ir-
tézatos erd és dinamika ahsztrakciéjaként. A dél-tiroli Erika
Giovanna Klien mindkél vonatképe; 1925-9s!"? és 1926-0s goz-
mozdonya™ a kubofulurizmus ritmizédld, gyors és felszabadull
{itemnet sugallé alkotdsa, melyeken a formdak és a pasztellszinek
egyiitthalasa révén megjelenik a mozgasban levd, a szép diteme-
sen mozgdé gép. Gino Severini két 1915-6s vonatképe is ,ideolo-
gizal”, Pdncélvonat ¢imi alkolasal® kozéplengelyében, kubisla
tajban, kubisla gtzlelhtkben halad [6llelé, elére, a pancélvonal
sziirke teste, amelyre a nézé igy folilrsl pillant r4. Agyucsévei,
valamini a fedezékébdl tizeld acélsziirke, arclalan katonak fegy-
verei hatralelé ontjak a tiizet. Osszefogotl, rettenetes Liizkész-
ség pusztité ereji kirobbanasat idézi ez a nem tdl dinamikus
kép. Kérhdzvonat cimil képe® ennek elleniéle, nem erit, hanem
az erd szélesésél (rekonvaleszeencigjat) dbrazolja, Severinirve elég
kevéssé jellemzéen, kissé a kollazstechnikara emlékeztetd mo-
don, A francia kérhazvenal ill is a kép kozéplengelyéhen helyez-
kedik el egy [as, erdds l4jban: szivarszerlien, puhan, barnan.
Miitélampa, kérhazi agy és takaré, {116pad, apoléné egy-egy jel-
legzelességgel abrazoll ikonja mellé a sebesiill katonak idGlollé-
geil idézi meg: Le Figaro, illetve Journal Amusant. A vonat kél
oldalan megjelend tavirédrétok nyilvan az otthonra, a sebesiil-
Lek szerelleivel lélesitell kommunikacidra utalnak, Megemlithel-
nék még mas vonatdbréizoliasokat, példaul Cesare Simonetti

01 Olaj, vdszon, 49,5x66,5 cm. Roma, Luce Marinetli Collezione.

12 Ceruyxa, szén, Linla, akvarell, papir, 17,5x29,5 cm. Yale University Art
Gallery.

197 Olaj, viszon, 59.5x100 cm. Magangy(ijtemény, Miinchen.

164 Olaj, vdszon, 116,5x87,5 em. New York, Richard 8. Zeisler Collection.

105 O1aj, vAszon, 117x90 em, Amsterdam, Stedelijk Mugseum.
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onomatopoelikus szalagkélleményél: Treno in corsa, vagy Sonja
Delaunay a parizsi Centre Pompidouban lalalhatd 1913-as Cend-
ragasziva A transzszibérial expressz és a franciaorszdgi kis Jo-
hanna prézdja — a kép mérelel miati frta Németh Andor, aki-
nek még az elsé vilaghabori kitérése elstt sikeriilt megtekinte-
nie Parizshan, hogy lélran allva kellelt olvasni,

A magyar vonalképek mdasok. Borinyik Sandor Vérds mozdony
cimi, 1918-ban festett képe'"® mintegy emberszabésa gép. A kép
elélerében rézsulosan fekvd Lalpfak, a gép kéményéhsl hodoro-
dé fiisl a statikus dbrazolds ellenére egy hizonyos készenléti al-
lapotot, bizonyos visszafogott, szolgalatkész erét sugallnak. Okos
két szemével, likharildival, csicsosan és harciasan eldremeredd
tolélapatjaval a mozdony mintha azt kérdezné a szemlél6tél: mit
parancsolsz kis gazdam? — amire a kép allal ,eléregyariotl” va-
lasz lermészelesen csak az lehet, hogy ,teljes g6zzel elbre az
emancipacié szolgalataban!” Statikus vonatdbrazolas Moholy-
Nagy Laszld 1920-as Nagy vonatkép c¢im( alkotdsa is.'"” Berlini
korszakanak kezdetén késziilt, tehat mar a nagyvaros és a Lech-
nika kéréhe utalja targyat, &m ugyanakkor az orosz forradalmi
miivészel hatasardl is laniskodik. Az olajfesiményen a mértani
idomok ég a vag(l formavildgabdl szdrmazé kimerevitell térme-
lékdarabok rendje mintegy kollazsszeri elrendezést sugall (a
kommunikaciéra ulald elmaradhatailan tavirédrdlokkal), s a
képbe gzerell szamok és bellk is et a hatdst latszanak erdsite-
ni. Nos, ezt a talan csak idézet- vagy utalasképpen felfoghaté
»berlinies” kollazsszeriiségel egyensilyozzak érdekes modon a
szintén utaldsszeril szuprematista elemek, elstsorban azok a
nagyivil atlok, amelyeknek a kép sajatos dinamikéjatl kiszinhe-
tl. A Nagy vonatkép minden statikussiga ellenére ugyanazt a
lefojtott, szolgalatkész (emancipatorikus) erét jeleniti meg, mint
amil Borinyik Virds mozdonyva, persze mas médon, a Moholy-
Nagy egész koral németorszagl munkassagara jellemz8 keleti és
a nyugati avantgard eszmevilag és képzdmiivészeti technika ér-
dekes keverékével.

108 (3laj, karton, 44x33,5 cm. Budapest, Magyar Munkdsmozgalmi Mizeum.,
W7 Olaj, viszon, 100x77 em. Luganoe, Thyssen-Bornemisza-Gydjtemény.
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Ugyancsak stalikus mozdonyabrazolds Kassik Lajosnak az a
kél képe, amelyel a Magyar Nemzell Galéria 1987-es Kassak-
kiallitasanak katalégusa a 127, és 128. szam alatt emlit. Az els6,
a mozdony kéményébdl kigydzéd [Usl nélkiil, 1921-ben keletke-
zett és Parizsban, Denise René tulajdondban van,™ mig a ma-
sik egy évvel késtbbrdl, 1922-b6l datalédik,' és a kolni Galerie
Gmurzynska (ulajdona. Bortnyik Vérds mozdonyvdhoz hasonlo-
an il is elérefesziil a mozdony csiicsos orra, csak nem a nézé
felé mutat, hanem bal oldalra tarté lassi, am nagyerejd moz-
gast sugall, ennek megjeleniléseképpen mindkél abrazoldason le
van csippentve a gép orrahegye. A magyar m(vészek egyediilal-
léak a statikus mozdonyaikkal, amelyek egyértelmiien a negye-
dik rend felemelkedésének érdekében kilejlell szolidaris gépi erd
emancipatorikus voltat hirdetik. Gondoljuk meg, hogy mar Pe-
1601 is lelkendezell a vonalokérl (szdz vasutlal, ezrel}, s akkor
csaknem egy évszazadra ra jon egy [ialal mivészidrsasdg, és
ugyanazt a vasparipat kezdi dics6iteni, mint Pet&fi. Nem vélet-
lenil kérdezie meg Babils 1916-0s hires krilikdjaban Kassakékal,
hogy Ludjak-e: az allaluk istenileil Whitman Pel&(i kortdrsa voll.
Természetesen tudtik, mint ahogy Petdfi vastitdicsoitésével is
tiszlaban voltak, Am az olasz [uturisidk vagy a magyar avant-
gardistdk nem elsSsorban Lomegkézlekedési eszkiozl laltak a
vonalban, killonésképpen a mozdonyban nem, hanem a vasulal
és azon t0lmutlaldéan mindenlajla gépi erdl és Lechnikai Largyal
csak tarsadalmi és esztétikai elképzeléseik vetitévasznaul hasz-
nallak fel; olyan médiumként, amelynek segitségével ulopikus
mondanivaldjukal képesek vollak anyagszerfien és — lekintetiel
a mozdony kézhasznd voltara — etikusan megjeleniteni., Ebben
az Osszehasonlitdshan viszonl felliing a magyar miivészek vissza-
[ogollzaga, larsadalmi felelGsségludala és az Allaluk alkalmazotl
Ujitas igen mérsékelt jellege. Kassakra 1913-ban mély benyomast
gyvakoroll a [ulurisiak és expresszionislak kiallildsa a Nemzeli
Szalonban Budapesien, killonosen Carlo D. Carra 1911-es Galli
anarchista temetése cimi monumentalis festménye hatott ra."”

1% Gouache, papir, 39x29,5 em.
192 (Jouache, papir, 36,6x27.5 cm.
6 0laj, vaszon, 198,7x259,1 em. New York, The Museum ol Modern Art.
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Elményei hatasara irla Anarchistatemetés cimii elheszélésél, 1
A feslmény képzémiivészell megoldasat Kassak {rdasmivészeti
megoldasaval egybevetve rigton feltinik Kassak visszafogottsa-
ga. Ugyaner vonalkozik a versnyelvre is. A versnyelv(jitd Kas-
sak-kér sem mentl el 1920 el6it olyan messzire, mint az olasz
vagy az orosz futuristak, ehhez a megallapitashoz elég Kassak:
Eposz Wagner maszkjdban cimii 1915-is verseskilelének hang-
jat dsszehasonlilani Marineili: Csata =suly + szag cimd kéllemé-
nyének magyar forditasdval'"? — persze némileg mas alapon, mint
azl a Pelsfl Irodalmi Muzeum 1975-is reperidriuma sugallja,
amelyben a 156. télelszamol viseld koltemény képzlimfivészeti
tanulmanyként szerepel.

Osszefoglaléan kijelenthetjilk, hogy a magyar avantgardistak
hagyoméanyérvénytelenitése mind az irodalomban, mind a kép-
zomivészelhen messzemenden tekintethe velle a magyar iroda-
lom és a magyar képzmiivészet szerves fejlédésének jellegét, és
az 1910-es években csak tgy és csak ott wjitott, ahol arra mul-
hatatlanul szitksége voll — minden egykor( nagyhangiskodasuk
ellenére. Az (jild mozgalmak iskolaszerfisége is lagadhalatlan.
Igaz, hogy koézvetlenill az ujitas pillanatdban maga az 1jitas té-
nye valamini az (j{las mddszere és az ilyen mddszerrel késziill
mfivek ellenérzést valloltak ki (az irodalomban nagyobbat, mint
a képzémiivészelben), viszonl az is igaz, hogy ez az ellenérzés
nagyon gyorsan eliillt, és egy éviizednél rividebb 1d§ alati az
aktivizmus maga is elfogadott hagyoméanny4a valt Magyarorsza-
gon, Ennél az Gjilasnal radikalisabb Gjilasl azonban nem lehe-
tell biintetlenill véghezvinni a 20-as években, killénésképpen az
aktivistakat killdte vissza a kritika az egykor sajat maguk altal
kijeloll palyara azzal — s il 1ériink vissza Schépilin bevezet&hen
emlilell irasahoz —, hogy hincsen semmi hasonlésdg vagy folya-
matossag az aktivista, és az elvont avantgard (,konstruktivis-
la™) killemények, valamint az Egv ember élete siilusa kozoll. Bz
persze, éppen Kassak eselében, messzemenden téves kovelkez-

11 Carln D. Carra sAnarkhisia lemetés« cimii képe ala”; A Teit, 1915, 1. évl,,
25-28,
112 A Tefr, 1918., 251-253.
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Lelés voll, Aklivista és elvonl avanigard kolleményei kapesola-
Lardl mar esell sz6, mosl azl nézzik meg roviden, hogy flelle-
dezhetdek-e, s ha igen, mely nyomai fedezhet6k fel ez utdbhi
y2mifajnak” a regénylolyamban.

Kagsdk elvont avantgard kélteményeit alapvetden harom sa-
Jalossag egyidejii megléle jellemzi:

a) énelhasonulas (de nem a kivelkezelesen alkalmazoll, tel-
jes valtozataban);"?

b) deszemiotizdlas (de nem a kovetkezetes, az egész malko-
Lasra kilerjedd formaja);!*

¢) moniazsszerkezet.

Kassak az dnéletrajzi regényben valéban a minimalisra csék-
kenli az énelhasonulasl, de kélségkiviil él a médszerrel. Ez a —
killdnosen az elsd konyvekben — kovetkezetesen alkalmazott
madszer az, amelynek hatasail a kritikusok kimélellen Gszinte-
ségkénl észlellék és nyngiaziak. A deszemiolizalashél iz csak
annyi marad meg, hogy Kassak bedllitasokat fényképez, tehat
minl egy (1lm anyagéanak eldkészilésekor, kornyezeliikbil kisza-
kiloll nagyobb beallilasokkal dolgozik, s majd azokal vagja ké-
s0bb egymas mellé, dtvizi ,szerves” torténetté. Az Egv ember
élete monlazsszerkezeles épilésmidja annyira nyilvanvalg,
hogy véleményem szerinl nem szorul killénosebb magyarazat-
ra. A korabeli irodalomérlelmezés eszkiziardaban a (eni emlitell
harom fogalom kozill kell§ — az énelhasonulis és a deszemioli-
zalas — ismeretlen volt. Az olyan miivelt és érzékeny kritikusok,
mini Szerb Antal, Haldsz Gabor vagy Komlas Aladar persze
sejleliek valamil. Halasz Gabor szavaival: ,, Talan g formdk éles-
sége |kiemelés télem, D. P.| az egyetlen, amit régibb tanulsdgai-
bél hasznosilhaloll, egyébkénl egészen ijal kellell adnia, hogy
végre kilejeshesse magal.”!® Mi a ,formak élessége”, ha nem
Kassak épiltikocka-rendszere? Mériékiario fjildsokkal kezdle -

142 ys, KULCSAR SZABO Erné in: Uy Irds, 1987, 5. sa., 126-141.

H4y5, BERNATII A-CSURI K. in: Formaleremid elvek a kolidi alkoldsban,
Budapest, 1971., valamint uék. in: K. FISCIIER-LICIITE - K, SCITWIND
(Hrsg.): Avanigarde und Posimoderne. Tibingen, 1991, 161-184.

16 [IALASYZ Gibor: Kassdk Lojos: Egy ember élele Napkelet, 1928., 1. k., 701.
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az Orémhiz vagy a Mesteremberek szivelében még tobh a val-
lasalapilas, minl barmi més —, majd az aktivistanak nevezett
{kubo)futurista protoforméaval folytatta. Ez a — mondjuk
kozépnagy — forma a Mdgivdk énekelnek és A 16 meghal... mun-
kéja soran felaprozodik, digilalizalodik, s az Egy ember életéhen
Kassak tulajdonképpen nem csinal mast, mint ennek a forma-
nak az egészen apro kockail halalmasra felfjja, ugyanolyan hlow
up-lechnikéval, mint amilyennel Roy Lichtenstein a comics mi-
niatlrjeit nagyitotta hatalmassa.""® A végeredmény szempontja-
hal dintd jelenldségl, hogy apro épilikovek vagy hatalmas Lm-
bk alkotjak a montdzs alapjat. Halasz Gaborék ezf 1altak, s mivel
sajat izlésheli korlataikon kiviil nem kétotte Gket idegen prekon-
cepcid, a 30-as évek kozepére lényegében hasznos kisérletnek
nyilvanitjak az absztrakeié terilletére inditott Kassak-expedici-
ol (Szerh Antal: Azl az embert, aki annak idején (rissen olvas-
ta a Mdl és ma (jra elolvassa, kiillonos meglepetések érik. Az
els6 az, hogy a verseket és prézakat, melyeket akkor érthetetlen
halandzsanak lartoll és azérl olvasoll el, mert mulattalia ez a
szervezell érielmetlenség, ma mar kénnyen meg lehet érteni. |...]
A masik meglepetés az, hogy a Ma programjabél mennyi min-
den megvalosull az6la, mennyl minden ment 4t az irodalmi tu-
datba.|...]”). Ez a nyugatos ,hadd menjen a maga Gijan” healli-
lotlsag vulgarizalodoli a 2. vilaghdhor( uldan azza a képzavar-
nak sem utlolsd irodalomidriéneti kozhellyé, hogy az avanlgard
ytermékeny zsdkutea” volt.

Ar Egv ember életének fogadiailastiriéneli dokumeniumait
allekintve mégis azt kell mondanunk, hogy a megnyilatkozdsok
dontd tébbségében a recenzens nem helyezkedett a fent vazolt
megengedd Alldsponira, s miutdn zavarta a kassaki életmi ha-
rom addig az idGponlig belathalé korszakdnak munkai kézott
fennallé hasonlésag-, folyamatossag- vagy kovetkezetességhiany,
igyekezell hal magyardzatol laldlni red — kerill amibe keril.
Kallay Miklés irja:

H8 Whaaam! 1963, Magna, vdszon, 172,7x406,4 em. London, Tate Gallery.
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~Kassak Lajos konyve, amelyhez hasonlé konlesszié nem igen
van irodalmunkban, hatalmas bizony{iék a szerzé rendkiviili iréi
kvalitdsai mellett, de csaknem ugyanilyen erejii vad a kolté el-
len. Kassak énvalloméasanak keresellen &szinlesége, az a kozvel-
len és természetes egyszertiség, amely a kotet minden egves
szavabol sugdrozza ki az igazi élmény hevél, az a kiegyensilyo-
zoll realizmus, amely igy csak a klasszikus remekmivekben van
meg s amely Kassdk miivét a most indulé magyar neoklassziciz-
mus egyik jelents alkoldsava avalja, szdval az egész mi szelle-
me ég hangja merd ellentéiben all Kassak mai koliészelével.
Ebben a kéltészetben is van erd, a versek egves soraibél robusz-
tus sullyal ditbirgé fanlazia megkapd képei bonlakoznak elénk,
de az egész koliészel még nem dszinte. A mechanikai és dinami-
kai kultira romantikéjabél kisarjadt pathosz pézat erélieti ma-
gara. A konsiruktivisla elgondolasnak nemcsak a belsé lartalom-
ban, hanem a tipogralizalashan is megmulatkozé manirja lat-
szik rajta. A logikatlansag, a képek sszefiiggésének kiszaltsaga
mind keresell exiravagancidja ennek a programmszeriien mo-
dern, Ludatosan eredeli koliészelnek, amelyrél senki sem hinné
el, ha nem tudn4, hogy ugyanannak az irénak a munkéja, aki
az Egv ember élete megkapo, [riss szépségl lejezeleil iria. [...]
Ennek az Onéletrajznak a legszorosabb dsszeliiggésben kell te-
hal allnia a kolld lirajaval, alapjal, magyarazalal, kulcsal kell
adnia, meg kell mutalnia az élel hatalmas Lamaszié pilléreil,
amelyek a kiltészet egekbe tornyosuléd kupolajat emelik. Nos hat
ez a szoros Osszellggés Kassak konflesszidja és mai liraja kozoll
nines meg. S61 hilem szerini leljes az ellentél az ird szellemé-
nek két megnyilatkozasa kozott. [...] A lira konfesszidja egészen
mas, minl ennek a konflesszidnak a lirgja, kivelkezéskép az egyvik
nem &szinle. 8 hogy melyik nem az, arra nagyon konnyfi a fele-
let, mert egyszerre megérzi Kassdk lirdjanak keresettségét, akit
ennek az 6nélelrajznak minden mivészi szandékollsdgon lelil-
allé mivészele: a halarlalan Sszinleség meglogoll.”?

N7 KALLAY Miklés: Egy ember dlele. Kassdh Lajostol Konyebardiok Lapjo,
1998 2. sz, 154-156.
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Kassak balszerencséjére {rappans, az olvasékdzdnség nagyobh
részél kielégill magyarazatlal csak a baloldali (kommunistia)
kritika szolgélt: szerinte igenis van folyamatossig a kasséki élet-
miiben, mégpedig az, hogy Kassak minden miifajban hazudik.
Lattuk, hogy ez a magyarazal fentebb ismerteletl szelidebb for-
méjaban (,kovetkezéskép az egyik nem &Gszinte”) a nem balol-
dali krilika szaméara sem voll idegen,

Németh Andoron kivill nem akadl egyetlenegy olyan komoly
korabeli kritikus sem, aki kedvét lelte volna a Szdmozott kélte-
ményvekben, aki — mint 6 telle — tohbre becsiille volna Kassak
kisérletezs koltészetének értékét a nagyszabdsi 6néletrajzénal.
Az elvonl avanigard killemény olvastan a leglibb krilikus szir-
nyiilkédve csévilla a fejél, a kommunisidk pedig tajiékzotiak
Kassak osztalyarulasanak mérhetetlen cinizmusa miatt. All4s-
pontjukal a kell§ ludomanyossaggal és évlizedekre terjedd ha-
tassal Lukacs Gyorgy foglalia dssze, akivel Kassdk mar a Ta-
nacskéztarsasag idején Osszertigta a patkét. Kassak elmondésa
szerinl Lukdcs fegyveres kalonai froniszolgalatra akarta kény-
gzerileni 6(, s amikor ezl megtagadtia, pisziolyt fogolt ra. Lu-
kécs ezt — alaposan megindokolva okfejtését — képtelenségnek
nevezle. Ebben az Ggyben az igazsag ma mar valdszinileg
megallapithatatlan. Lukdcs Gydrgy verzija magyarul el6szor az
Gjvideki Uj Symposionban jelenl meg,""® Kassak verzidja pedig
mar olvashalé voll az Egy ember élete 1935-6s kiadasanak ulol-
g6 koletében. De nem csak, s6t nem is elsfsorban a pisztolyiigy-
r6l volt szé. A pisztolyligyén tulmenden Lukacs 1919 tavaszan
azzal vadolla Kassakol, hogy ,kommunista koli6” 1étére (amii
Kassdk lényleg hangoztalolt is, csakhogy mindig hozzateite:
partonkivili) ,elarulta” Kun Bélaékat, amikor azokat beborto-
nozlék, majd amikor elmill a veszély, a Tanacskoziarsasag ki-
kidltdsa utdn réglén Qjra elStérbe [urakodoit, és a koszorlis
kommunista kélté szerepét szerette volna eljatszani. Ennyi op-
portunizmus mar tal sok voll az én radikalis polgari gyomrom-
nak — mondja Lukécs - majd kifejti, hogy a tovabbiakban igye-
kezett Kassakékal kozéplajon” tariani, vagyis: visszautasitot-

L8 RORSI-VEZER: Eletrajz magnsszalagon, 2. vész, 197, sz. (1981).315-327,
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ta azl, hogy a Ma legyen a kommiin hivatalos miivészetli-irodal-
mi lapja, ugyanakkor megvédie a maistdkal a konzervalilv szoci-
aldemokrata oldalrél jovs tamaddasok ellen is. Az elkévetkezen-
d6 [él évazdzad idélarlamara Lukacsban ez a kép rigzfdik: az
w~opportunista Kassdk” képe, a ,kispolgdri kompromisszumos
Kassaké”, aki a legkisebb veszély lallan elfut, sl arulova valik,
am amini elmiill a veszély, ismél kijelenti, hogy 6 a Liszla és
helyes kommunista tan egyediili letéteményese.”™ Lukdacs
1926-0s megsemmisitd tanulméanya az emigrdns magyar kommu-
nislak bécsi elméleli [olydiraldaban, az Uj Mdrciushan laloll nap-
vilagol, Kassak 1ij munkdja, a Tisztasdg Kdnyve megjelenésének
alkalmabdl.

~Kassdk Lajos dllandéan visszatérs »Mitlaufer«-je — magyarul:
kolonc¢a a magyar kommunisia mozgalomnak, Valahanyszor azl
érzi: hatha megint balrdl fog (Gjni a szél, mindig jelentkezik, mini
a forradalmi mozgalom valédi, hamisitatlan képviseldje; vala-
hanyszor rosszabbodik a forradalom konjunktardja, meghzo-
dik egy jo allalanos [razis bizlos [edezékében. Es larka, képgaz-
dag, a marxismus és a munkasmozgalom minden ismeretterhé-
18] mentles halandzsaterminolégidja mindig nyijl szamdara
gyonydrd visszavonulasi lehelfségekel. |...] Es mivel a modern
kéllészel szimullanista is, Kassak Lajos ma — amiéla még nem
tudja bizlosan, merre lordul az idé kereke — kommunisianak
vallja ugyan magat, de egyuttal szerepel a Népszava, sit az Uj-
sdg hasdbjain is. Ezek a megallapilasok 1avolrdl sem azi céloz-
zak, hogy Kassak egyéni karaklerielenségél szegezzék le. Nem.
A Kassdk-kérdésnek minket érdekls része szocidlis kérdés: a pol-
géari tarsadalom felbomlasanak egy, elég érdekes, kisérd jelensé-
ge. Az egéar XIX. szazad folyamdn, vagyis alldl az idSponiiél
kezdve, amikor a polgarsag ideolégiai valsdga megkezdédott, az
irodalom és a miivészel [ejlddésében egy lipikus, szinte kivélel
nélkiil visszalérs jelenséget észlelhetiink. Es pedig — roviden
Osszefoglalva — azt, hogy a polgarsig széles rétegei a mindenko-

N85 VAS lelvan: Kispolgdri kompromisszum — Kassdk Uj frds, 1969, 3. sz,
108-109.
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ri akludlis tarsadalmi helyzel (ikéleles miivészi kifejeséseivel
szemben elulasilé allaspontira helyezkednek és csak akkor ké-
pesek azokat mint miivészi jelenségeket befogadni, amikor ezt
az akiualitasukal mar teljesen vagy legalabb messzemenden el-
vegztellék. [...] Kassak Lajos egy még késébbi fejlidési szakasz-
ha, a magyar polgari tdrsadalom teljes zilllésének korszakaba
szilletell bele. Exzérl voll lehetséges, hogy (gjlédésének elgjén 6
is »forradalmai« csinaljon. Nalunk ez a »forradalom« dsszeeselt
a haboris Magyarorszag felbomlasi folyamataval, irodalmilag
azzal, hogy az el6lie jarl »forradalmi« nemzedék {a Nyugaté)
heérkezett mint a liberalis burzsoazia és intelligencia »klasszi-
kus« iredalma. [...] Kassdk maga ezalatt befulotia a normalis
irodalmi »forradalmar« palydjat a »klasszikussagig«, csak sze-
génynek az a szocialis pechje tamadt, hogy a mai Magyarorsza-
gon mar nemigen akad oszldly, mely ezl a »klasszicizmust«
meéllanyolni tudna. |...] Hogy Alexander Bernat és Ignotus vissza-
fogadasa utan a mai magyar burzsodzia csakugyan befogadja-e
Kassak Lajosi is, az allol fugg, mennyi ideig tarl és — a felszi-
nen — milyen szilard lesz a »konszolidacié«. Mi megallapithat-
juk, hogy nyugodtan megteheti: Kassdk Lajosnak az ég vilagon
semmi kéze nincsen a proletarforradalomhoz. Hogy kezdelben
lgy lalszhatlotl, miniha valami dsszefiiggéshen lenne vele, az,
mint lalluk, optikai csalédas, ha tarsadalmilag szitkséges opli-
kai csalédas is voll. Kassak kéliészete, minl mar a megelSzé
néhény nemzedéké (Reviczky Gyulatél Babits Mihalyig) a kis-
polgari iniellektuell eligazodni nem tudasal, eliévedeliségél,
hiletlenségél, kélségheesésél {ejezte ki a kapitalisia (ejlédés, a
kézelgd forradalom szaméra megérthetetlen forgatagaban. Es
ennek meglelelen Kassiak, csak agy, mint az elite jart kslisi
nemzedékek, nem a térténésekel magukal lejezle ki, hanem sajat,
egészen szubjektiv hangulatait, sajat képtelenségét az események
valddi dsszefiiggéseil megérleni, Az elsd id6hen ez a megnemértés
extatikus formakal vell fel: a deklasszAalt kispolgari inielligen-
cia a proletarforradalomban remélte megtalalni azt a vilagot,
amelyben otthon van.”

A forradalom bukésa utan - folytatja Lukacs - ez az euféria
tengermély kétségheesésnek adta 4t a helyél, a minden tampont
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nélkiili, [élig eszmélellen, osztalyok kazétli és f6lotli lebegésnek.
Az olyan [ialalok szamara, akik az emigracios 1él lolylan némi-
leg hasonlé allapotba és helyzethe kerlltek, veszélyes csabitast
jelenihel ez az alomvilag, kénnyen rokonszenvessé valhal Kas-
sak koltészete, konnyen olyannak tiinhet, mintha valéban az &
helyzelitkel dbrazolna. Pedig nem mas, minl szanyinizmus (Mi-
hail Pelrovics Arcibasev 1907-ben megjelent Szanyin cimfi re-
gényének hatasara alkotott kifejezés), az energidk minden dron
vald kiélni akardsanak példdja. Sajalossdga, hogy a forradalom
Jjelszavaiba 6ll6zlell egyéni beleges elhajlasal, de ez nem jelent
semmit, hiszen valaszthatna magdnak barmi mast is, amire
alomvilagal velili. Kassaknal a forradalom csak szokép — irja
Lukdcs —, majd {gy lejezi be eszmelnilalasal: ,De aki keresziiil
ment ezen az atmeneti valsagon, aki komolyan megértette a kom-
munizmus lanildsail, a forradalmi munkasmozgalmal, az kivé-
tel nélkiil szakiloll a szélzilld polgdri Larsadalom emez ulolsd,
kétségkivill tehetséges, de kétségkiviil dekadens, feloszlasi kép-
visel@jéve] " 120

Ezek a vadak Lukacs 1926-os kritikaja ulan eldszér a buda-
pesti 100% cimi folyéiratban, a KMP legdlis lapjaban tiinnek
lel ismét 1928 Lajan, majd némi késéssel {(a 100% 1930-ban meg-
szlinik) a kolozsvari Korunk valik a Kassdk-ostorozas (6 baslya-
java, a lap fészerkesztoje, Gaal Géabor, valamint a szlovenszkéi
Fabry Zollan vezelésével, Nézziink elébb néhany 1928-as sze-
melvényl a 100%-ban névielenill vagy alnévvel jelzell cikkek
anyagahol. Az elsd az onéletirds Kassak-tervezte cimlapjat va-
laszlja [ogdzdul:

A cimlapon: halalmas hazak, nagyablakos gyarépiiletl, bérka-
gzArnya, csupa monumenltalilas, az ipari élel nagyvarosi levegt-
je. A hatalmas tdzfalak mellett gépek hevernek, és a hazak, gva-
rak labanal apré emberkék alldogalnak, sirdgnek, hangyanyi
mérelekben: eltorpiilnek és lényegielenek az égbenyild gyarak
mellett. Es a kép kézepén: egymagassagban a tzfalakkal és a
gyvarépilelekkel, mini valami gyGjlépontja ennek a gyarkémé-

120 Mércins, 1926., 675-678.
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nyes vilagegyetemnek, oll all maga Kassdk, jellegzeles mosoly-
lalan arcaval, orosz ingéhen, zsebrevagoll kézzel, a hangya-em-
berkék folé magasodva, mint valami szimbélum. Kassak vilag-
nézele ez a cimlap: nem az ember nyalik az éghe, hanem a gyar-
kémény, és ebbe a kéménnyi magassagha egyedill a , kileljesedell
ember” ér el, Nietzsche és Stirner elkésett utédaként. |...| Kas-
sak a révbeérkezellség vilagnézelével lekint vissza eddigi élelé-
re, hogy a kaosz: lirai koliészelének 6rok Lémadja lassan rende-
zodik szdamara, leegyszerdsodik, konszoliddlédik. |...] Kassak
odakinalja a munkdassagnak a ,kileljesedell ember” vilagnézeld
portékajat. Sok magyar munkas, kiilléndsen a fiatalabb munkas-
nemzedék soraihol, lagadhatatlan lelki krizishen van, Az ulal
keresik: nemesak az oszidlynak az utjal, hanem az oszlalyhoz
vezetd utat is. |...] Es ilyen allapotban nagy a kisértés az eszmei
reagalasra, [...] Tlyenkor vilik Lorvényszeril jelenséggé a mun-
kasmozgalom régi, ismert, de azel6ll ritka alakja: a ,mfive-
16désben” elveszé munkas, az 6nképzés 6riltje, aki alameriil a
csak-miivelddésben. [...] Nem harcolni, hanem miivel6dni kelll
Nem a vilagol kell megvallozialni, henem énmagunkat! Nem 4j
tarsadalom kell, hanem 1j ember!”'2

~Kassdk tehal ma mar Leljesen polgari ird, de merl egykor [or-
radalmi iréként szerepelt, és ez a hire megtévesztheti a munka-
sokal, azérl kell ill vele loglalkoznunk. A legveszedelmesebbek
azok az emberek és irok a munkédssagra, akikrél elhireszleliék,
hogy a proletariatus emberei és iréi, de tulajdonképp renegit,
hitehagyotl, oszldlyavesziell burzsodk. A munkas j6hiszemiileg
veszi kezébhe konyveil, s merl még nem rendelkezik eléggé kilej-
lett kritikdval, mint proletarkulturat és tanitast szivja be maga-
ba a polgari mérget. [...] Ilyen mérgel leheld iré Kassak Lajos is,
akil a polgari Pest hirlelen felledezell, és Larl karokkal,
megérlileg fogadoll. Kassik nem prolelar, de lumpenproleldr,
és ezl dnélelrajzaval is bizonyiloila. Egy ember, aki a legélesebb
osztdlyharc idején 3 hatalmas kotetet szentel, nem a témegek
harcanak — nem! —, a sajil csavargidsainak és csaldsainak. [...]

120 Jogee, 1928, apr.
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ma a proletarnak nincs madjaban, hogy énmagaval, a sajal lel-
kével foglalkozzon. De ez igenis médjaban van a burzsodnak.
Kassék tehat a burzsoazia irdja — annak dacéra, hogy még min-
dig kacérkodik a prolelariatusgal.”

»Kénytelenek vagyunk megint Kassakkal foglalkozni. Megvall-
juk: nem nagyon szivesen nyalunk hozza immar harmadizben
ehhez a témahoz. Azért nem, mert magat a Lémal nem tartjuk
valami tilsdgosan fontosnak vagy érdekesnek. Altalaban azt
hisszilk, hogy egy bizonyos aranylalansig van Kassak kozéleti
mozgolodasa és a kozoll a halderd kozolt, amil a valésaghan
képvisel. Ime egy példa arra, hogyan akar valaki, illet6leg ho-
gyan szerelne valaki egy i1l6alkalmatossaggal kél nyereghe iilni.
[...] Kassék nem akar rombolni, 6 épiteni akar. Mit? »Az élet
redlis adotlsagail.« De az élel redlis adollsdgal ma a kapitaliz-
mus redlis adolisagal |...] O civilizacid, 6 Lechnika, posta, tele-
fon, tavirda, radié és Zeppelin, ¢ »sikeriilt alkotdsok«, 6 konst-
rukiivizmus! Hal nem haladunk? Hat nem megy elére az embe-
rigég? HAal nem alakulnak al »gydékeresen az élet redlis
adottsagai«? |...] Kritika |kell| — vagy ha Kassaknak jobban tet-
szik: destrukeid. Ezl a kritikal alkalmazia Marx a kispolgari »szo-
cialistdk« tdrsadalomboldogité legyvereivel szemben, ekézben
vall ez a kritika maga is fegyverré, Es ezl a legyvert kell alkal-
mazhunk a polgari tarsadalom valamennyl életmegnyilvanula-
saval szemben: ez ma a feladatunk, ez ma az egyetlen feladat.
Kritika a polgari lechnikaval, a polgari miivészeliel, a polgari
kulitiraval szemben — hogy ez a szocialista kultarkritika (és nem
épités!) a munkdassag felszabaditdsi hareaban véljon valosigos
fegyverré. Tehal kritika Kassakkal szemben. Es a krilika
hare. "1

Kassak, a klasszikussa (renegatla, kispolgarra, lumpenprole-
tarra, burzsoava) valt egykori munkaskélts, a forradalom és a
munkassdg aruldja, az énképzés ériiltje, az ifjimunkasok meg-
rontdja — nagyjabél ezeken a hurokon zeng tovabh a lukéesi

122 100%, 1928, aug.
125 100%, 1928. dec.

151



dallam, szinle leljesen figgetlenill allél, hogy Kassak versel
vagy prozal {rl. Az Egy ember életél — latiuk — éppolyanh mere-
ven utasitottak el, akar a leglilabbnak érzett kolteményt. Ter-
mészelesen nemesak, s6l nem elsfisorban az érthetetlennek {1élt
koélltemények, illetve a maistak 1919-es szereplése vallotla ki a
haloldali kritika rosszallasat, hanem Kassdk elméleti megnvilat-
kozdsar is jelenlos mértékben hozzajaruliak a kedvezéillen véle-
meény kialakulasdhoz. Ezek kézil mdr rogton az elsd emigrdcios
nyvilatkozat is: t6bbé el nem leplezhets, soha meg nem keriilhetd
botranyhdvé valf. Kassaknak arra a (6bbszir hangoztaloll néze-
tére gondolok, hogy a proletarforradalmat nem felldzadt éntu-
dalos munkasok robbantottak ki, hanem a holsevik agitatorok
altal fellazilolt caficselék 6lébe hulloit a gazdallanna vall hata-
lom. Kassak mar a Mdglydk énekeinek (Bécs, 1920) szdvetébe is
heleszitie a proleldarok rabszolgalermészetérsl vallolt néuetét, a
Tandcskdzlarsasag koszorls hseil olyan embereknek tartoita,
akikbhen nem volt elég erkolesi tartas, szilardsag és kiizdeni aka-
ras ahhoz, hogy az elérl vivmanyokal meg tudtdk volna védeni.
1920 t4jadn az emigricidhan rividebb ideig tébben vallottak est
a nézetet (hiszen a bukas tényével egész eszmerendszeriik, egész
addigi munkassaguk, s6l végsd soron sokuk jovije odaleli), Lob-
bek kozoll maga Barta Sandor is, Tisztelt Hullahdz cimf( kialt-
vanygyiljleményében. Az Egy ember élete 1ablojan is lelliinik ez
a molivum. ,Szomora ez a kép — {rja Kazmér Erné —, mar nem
is egy élet regénye, hanem egy leziills tarsadalom képekbél ossze-
levods filmje, amely végzelesen kozeledik ulolsd felvonasahoz,
a magyar kommiinhéz, amely annak a magvar munkésnak osz-
talyéntudatara épiilt, aki délelétt, a legnagyobb munkaidében
megallilja a gépekel, merl a részére engedélyezell killén soradag
nem érkezeil meg.”? Kassak nem 1920-ban, nem posi fesia
alakitotla ki ezl a véleményél, hanem még a Kommiin alait. Ez
vilagosan kitetszik abbél a jegyzetébdl, amelyet A vildg 0j mii-
végzeihez! eimfl kidlivanydhoz {Gz6it. A kidllvanyt még Magyar-
orszagon irta, &m mar csak a Bécsben jraindulé Ma hasahjain
ludia megjelenielni. A jegyzelel Csaplar Ferenc kozli:

124 KAYMER Erné: Irodalmi scemie Kelongyve, 1935., 1., T1-74.
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Bzl a kidlivanyl a Magyar Tanacskozlarsasaghan 1919 jiniu-
gaban lapom a Ma belillasa uldn irtam. Ami a prolelardikiali-
ra kikialtasanak els6 percétdl kezdve tisztan allt el6ttem (ezt a
tarsadalmal nem megreformalni kell, hanem meg kell vallani},
azt végre ki kellett mondanom. De igy {rdsban is csak magam-
hoz heszélhellem, merl a kidllviny megjelenésél a Kozoklalas-
lgyl Népbizlossag meglillolla. Akkor nagyon reménylelennek
lattam a magyar proletarforradalom sorsat |...| Azdta szomori-
an hebhizonyosodotl, hogy igazam voll. Bevégeztelell. De a leg-
kézelebbi holnapon kezdédik minden elélrél és most ezérl kial-
tom el a tegnap belém fojtott kialtast: Ti, akik jonni akartok az
ember [6lszabadildsdra, ne a Leslél, hanem a lelkél szabadilsa-
Lok [6], és a L6bbil bizonyara és a L1 vezérkedéslek nélkiil majd
elvégzi 6 maga.”%"

Baloldali korokben ez a gyakran és hangsilyosan elBadotl
kassaki Tanacskoztarsasag-értelmezés egy csapdsra érthetové,
magyardazhaléva lelle a ,Maislak” deviancigjal, fegyvelmezetlen-
gégél a kommin idején. Masrészl az is nyilvanvaléva vall sza-
mukra, hogy nem lehet komolyan venni az olyan irét, aki ,,meg-
valtani” akarja a munkasoszialyl, aki ,,az ember lelkél” akarja
[6lszabaditlani, az idfszerdbb és korszerdbb oszlalyharc hirdeté-
se helyett. Ezt az ardnylag mérsékelt kritikat (pl. Hevesy Ivan
cikkeitl) kivelle Lukacs, majd a 100% lent vazoll mas szempon-
L0 kritikaja, s ismél néhany év ellellével, 1932-re a kommunis-
Lak Kassak-krilikdja gyalazkoddssa fajull, Barla Sandor az Egy
ember élefe ulolsd kél kilele megjelenésének alkalmahdl egy, a
budapesti Népszava hasabjain megjelent Kassdk-nyilatkozatot
kommental:

.En, Kassak Anna, »Egy ember élete« cimii kényvsorozatomban
és egy renegdl kinyvsorozala ¢imi élelemben s mar mindjari
annak az elején is, mindig arra Lorekedlem, hogy egy (a mfivé-
szet szent, »osztalyfeletti« csirizébe martott) tileppel két lovat

ljek meg (egy virosel és egy szocidllehérel) és hogy megmulas-

125 Magam térvénye szerinf, Budapest, 1987, 156.



sam, hogy ime, milyen j6l él a lorradami irék denuncidnsa a
Horthy-statarinum munkéasgyilkos, szegényparaszlirié érajaban is,
ha aruléja lett a proletariatus iigyének. Ezekben a kényvekben,
minl ahogy az ulolsé Liz eszlendében irl minden munkdamban, a
munkas életének szociallasiszla dbrazoldsarél, a szocialis valo-
gdg meghamisitasardl és a Szovjetunié ellen irdnyulé hdboru ve-
szélyének a lelagadasardl van sz6. Nemesak regénysorozalrol
és regényekrdl, hanem szocidllasiszla propagandarél. Az En
{megélhetésemrél), az On (burzsoa allamiigyész ur) lelki vivé-
désairél és a Kegyed (lipdlvarosi burzsoa-hisziérika) sziorakoz-
tatasarél. A mindennapi élet szubjektiv meghamisitasarél és
ohjekiiv ellenforradalmi leldolgozasardl. Szeriniliink az lenne a
sorozalhak a megérdemell sora, ha a prolelarolvasékbél azl a
gondolatot valtana ki, hogy ez a sorozat nem egyéb, mint egy,
valamikor [orradalmi (razisokkal szédelgl lumpenproletdarnak és
jelenlegi akliv szociallasiszidnak az énleleplezése, amely végképp
megmutatja, hogy mennyire nincs és nem is volt socha Kassak-
nak kiize a prolelaridlus harcos (gyéhez, a prolelarforradalom-
hoz. [...]""%

Barta ovin alul dolgozik, amikor Kassak ,arulasal” — Lukéacs
inlerprelacidjaldl elérs modon — kezdelldl fogva Ludalos elhata-
rozasnak tekinti, és visszavetiti a palyakezdés korszakdba is.
Raadasul csiszial, hiszen Kassak belsé embereként jo néhany
évig 6 maga is ponlosan ugyanazon elvekel vallolla, minl Kas-
gal. Ezért is lehetett tudomasa Kassdk néi alteregéjarél, Anna-
rol, aki — mint a 70. sz. kdltemény kapesdn kiderill — raadasul
Lvirag” is voll."”" A  virdg” kassaki konnolacids kore a lerméssé
ért kezdeményezést, a bizonyossagot formazza (32., 45., 63., 64.,
79. sz, kiltemény), Anna pedig ugyanennek a délceg, kilejlelt (érfi-
viragnak a hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezé néi parja. Barta
tehat — kétségtelen virtuozitassal — mintegy megduplazza a sér-
Lésél, amikor Kassak Lajost hol a vorssok, hol meg a ,szocidlle-

126 BARTA Sandor; Mit mond Kassik{ Mit mondunk mi? Sarié és Kalapdes,
1932, 2. 7. f
127 ¥h, STANDEISKY Bva: Kassdk Anndjo. K 1984, 676-694.
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hérek” ald hemperedd himringyénak, Kassdk Annat pedig olyan
{ird) ringyonak nevezi, aki minden fizetéképes izlet{éllel (md-
fajjal) kacérkodik. Az erkélesds vérostk azonban a maguk ré-
szérdl undorral visszaulasfijak a felkinalkozasl.

Mi volt a kommunista kritika lényege? Lukéics idézetl kriti-
kajaban azt irja, hogy ,,...a polgarsig széles rétegei a mindenko-
ri akludlis tarsadalmi helyzel likéleles miivészi kifejezéseivel
szemben elutasité allaspontra helyezkednek és csak akkor ké-
pesek azokal minl miivészi jelenségekel befogadni, amikor ez
az akiualitdsukal mar teljesen vagy legaldbb messzemenden el-
vesztették.” Ezek szerint tehat lennick kell olyan miiveknek,
amelyek a ,mindenkori akiualis tarsadalmi helyzel” Lokéleles
mivészi kifejezésel: Lukacs kézludomasian ezl az elvel vallot-
ta, megtoldva azzal az itt ki nem mondott feltétellel, hogy ezek
lermészelesen csak ,haladé”, realista mivek lehetnek, hiszen
amelyik md nem ilyen, az nem képes a mindenkori aktualis tar-
sadalmi helyzet tokéletes miivészi kifejezésére. Felesleges ezt a
Létell errdl az oldalrd] vitalni (ha igaz lenne, akkor pl. Joyce:
Ulysses cim@ miivének el kelletl volna tlinnie — de hat nem (int
el, sem a maga koraban, sem késébh), nézzilk meg inkédbb a
kérdésnek azt az oldalal, hogy miérl nem telszell az Egy ember
élete a lukacsistaknak? S il se firtassuk az utolsd kél kotel
ligyél, érlheld, hogy ezek nem telszeliek, de miéri kelleld mind-
jart az els@ harom kényvet megtamadni? Hiszen Kassak tipizal,
egy munkdsfiatal felemelkedését dbrazolja, és a korrajza sem
utolsd. Azérl, mert Kassak ezekben a konyvekben ugyanazi al-
lilja, mint az 1919-es kidlivanyahoz {dz6tl jegyzelében: a mun-
kasfiatalnak egyénileg és elGszor szellemiekben kell birtokaba
vennie a vilagol, hogy azuldn a maga dolgaival rakhassa tele (osz-
talyharcrol nincsen sz6), mig a kommunistak korabeli Allaspontja
szerint a vilag egyesiilt proletariatusa altal gyakorolt globalis,
nyilt er@szakkal kell megszerezni a halalmal, Lukdcsnak és a
100% krilikusainak bizonyara jobban tetszell volna egy olyan
kassaki onéletirds, amelyben a nyilt tekintetd, tisztaszivd (sth.)
fiatalembernek valami gytléleles burzsuj kitekeri a nyakat, a
fiatalember haldokldsa nagyon sokaig tart, és ekézben alkalom
nyilik egy olyan Atfogé tarsadalmi tablé felvazolasdra, amely
minden ,becsiileles” clvasd szamara nyilvanvaléva leszi a pol-
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gari ferl radikalis lecsapolasanak elkeriilhetetlenségét. Igy azon-
ban, hogy Kassdk ezt sajnilatos médon elfelejiette meglenni,
kispolgar valik hel@le, koltészetét Lukacs minden tovabbi nél-
kiil dsszemossa a Nvugat killészelével, 6l magal pedig a modern-
gég agzlaldhoz iilteli: ,Kassdk koliészele, mint mar a megel$z8
néhény nemzedéké (Reviczky Gyulatél Babits Mihalyig) a kis-
polgari iniellektuell eligazodni nem tudasal, eliévedeliségél,
hiletlenségél, kélségheeséeél {ejezte ki a kapitalisia (ejlédés, a
kézelgs forradalom szamara megérthetetlen forgatagaban.”'?

2.

Valamivel tobb szerencséje volt Kassdknak a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Parital, Simon Jolan kdzvelitésével Libb éves
gzilnel utdn, 1924-ben keresle meg ismél a Népszava szerkesz-
téségét. Elsé nagyobb publikicidja a lapban egy cikksorozat volt,
Munkdsmozgalom és miivészet cimen. Az iras kozlésére csak
komoly belsé vilak aran, tiz hénappal a tanulmény kézhezvéle-
le utan szanta el magat a szerkesztiség. Cikksorozata megjele-
nésél kovelden Kassakol és az allala képvisell ,0j koltést” az
in. Népszava-vila gsoran, 1925 jaliusa és oktébere kozoll silyos
hiralalok érlék. A konzervaliv szocidldemokrala miivészeifello-
gas és milvelGdéseszmeény képviseldi elmaraszialtak koliészelé-
nek érthetetlensegét, tobbek kozoétt maga Szakasits Arpad is.
Erdemes elivenni Béladi-Pomogals Jelzds a vildgba cimii doku-
meniumgyijleményél és eldbrandozni Szakasits idevonatkozd
kolteménye felett, amelynek cime: Félszélalds az & formanyel-
vitkén egy keseri vitaban. Am 1927-ben, az dnélelirds elsd ha-
rom kotelének megjelenésél kovelfen Szakasiis feltélel nélkiil
hehédol Kassik miivészetének, és dicshimnuszt ir a kdnyvrél:

128 [T Marcius, 1926., 875-678.; Kassdk ezt a ,dorgaldst” annyira a szivére vet-
te, hogy tiz évvel késébb szinle szérdl széra tovdbbadja, 1936-ban megjelent
iranyregénye (Akik eltévediek) vezérmotivumava leszi.

156



.Elolvaslam ezl a harom kilel konyvel anélkill, hogy jegyzele-
kel csindliam volna, pedig tudtam, hogy irni fogok réla. [...]
Egyszerd olvasdjandl nem tudtam egyebe lenni a konyvnek. Ami
talan attol is van, hogy az embert halalosan, mindennél jobban
6nmaga érdekli. Es ebben a kényvben, mint valami tiilkérben,
minden alulrél (6lfelé kiizktdd ember egy kicsit a sajal élelének
masgal pillanija meg. Kassak kényvének csillogd erénye |...] a
szinte fanatikus Gszinteség. Teljesen f6loldotta magdat minden
elGiléletls] és minden belsd gatlasiol. Szabadon arad ki beléle
életének minden emléke, mint a hegyi zuhalag s ezallal ragyogd
tisztasdg tamad korilotte; konyvének minden sordbdél az abszo-
lal tiszlasdg levegdje sugarzik felénk, [...] Igen, az emberi aka-
ralnak hatalmas szimf(6énidja drad ebbél a harom kétlel konyv-
bdél. |...] Szocialista olvasékonyv, a szé legnemesebb értelmében.
Kassik hiiségesen prolelar, mint amilyen hiiségesen lenyéla a
[enyéla, akarmilyen magas hegylelén eresziell is gytkerel |...].
Vilagszemlélete: a mozgas, még hatarozottabban a harc a ma-
gassigok (elé. De nem magaérl a magassdgérl, hanem az ember
megszabadildsaérl. Ez a szemlélel kezdelldl [ogva benne van,
mint sejthen a tovabbfejlédés Gsi 6sztone. Nem rendszer, amely
nyiig, hanem élel, amely haldrlalan, merl maga a Kozmosz. Aki
L6link Lavolalld olvassa ezl a kdényvel, annak szAmara megma-
radd és kisérlé élmény, izgalmas olvasmany, miivészi élvezel.
Szamunkra, akik ugyancsak mosénd anyaldl szarmaziunk & a
nyomorisig virrasztott a bolesénk folott, sokkal tébbé valik:
onnénmagunkka. Szolidarilast érziink a konyvvel, benne érez-
zilk magunkat. |...] Aki munkas elolvassa, sohasem [og vissza-
fordulni, sem meghatralni.”"

A konyv tovabbi kileleiben azutdan Kassak a Magyarorszagi
Szoclalisia Parinak is kioszija a megfleleld lapokal, Ggyhogy
Révész Mihaly, a késébbi iigveletes kritikus egyre sirankozébb
hangnemben kommentalja a regény tjabb részeinek megjele-
nését:

122 Népszava, 1927, december 21,



»l.--] Kassak kiényve dszinle kinyv és azl kellene mondanom,
hogy a [6hibaja az, hogy nagyon is fszinte, kegyelleniil &szinie
akar lenni nemcsak dnmagéval szemben, hanem mindennel és
mindenkivel szemben, azokkal szemben is, akikel és amikel. sze-
rel. Nem is alleklallsdg leszl ez, hanem valami magaba dispu-
talt kegyetlenség és makacssdg, amit a kinyvében néhany he-
lyiilt ki is hangsilyoz. [...]"1%

[...a magyar szocidldemokracia nem kielégité abrazolasa miatt|
»Elszomoril6 és elkeserilé oldalakon vergédlem magam keresz-
Ll és még csak azl sem mondhatlam az irénak, hogy a mun-
kdsmozgalom a mindened volt, az édesanyad, a szeret6d! — mert
oldalakon al nyers és komor az édesanyjahoz, az asszonyahoz
is, akik felté szeretettel kisérték és kisérik egy egész életen at.

[_"]”131

Ami Révésznek fijdalom, azon Schopflin kénnyedén tdlteszi
magal, llelve az anyahoz és az életlarshoz [1z28dd viszony ese-
Lében egészen mas véleményen van:

»L---1 De hogy ilyen vérbeli szocialislal és kiliing irél, mint. Kas-
gak, a magyar szocidldemokrata parl nem karol (el és nem hasz-
nosit, azon csak azért nem csodalkozunk, mert tudjuk, hogy az
irodalomhoz valé viszony lekinlelében nincs killonbség polili-
kus és polilikus, parl és parl kozotl. [...] A legszélesebb lerel
azonban két nd foglalja el az elbeszéléshen. Az egyik a feleség,
aki hasonlé sorshdél, hasonlé médon, a (érfi hatldsa alall, de a
maga josagival és okossdgaval emelkedett fel a vildgossagra. |...]
Kizben pedig a néinek, akirdl sok olyan dolgol olvasunk, ami
zavarba hozza polgdrl diszkrécio-érzésiinkel, olyan szép és ro-
konszenves képe alakul ki el6ttiink, amelynek vonalaiban lehe-
letlen lel nem ismerni minden indiszkrécién (0l a tiszla gybn-
gédségel. |...] A masik asszony az anya. Prolelar asszony, nines
meg benne a folemelkedésnek sem akarata, sem képessége. |...|

130 Saocializmus, 1928., 37-38.
M Szocializemus, 1932., 31-32.

158



Egyszerii alakjat valami meleg humor aranyozza he, — ez a hu-
mor nem az {robodl jon, hiszen Kassdk nem sok humor-érzékel
mutat, hanem beléle magabdl, onkénytelenill. Mosolyogni kell
rajla és 6 visszamosolyog. Kassdk csak lerdgzitetie az anyjaés a
sajat mosolyat. Nem hiszem, hogy volna a vilagirodalomban a
prolelar-anyanak ilyen pompés képe. Kassak taldan nem is tud-
ja, milyen szép koszorat kololl két asszony lejére. |...]71%

Maga Kassak minden egyes 1jitasat, egész miivészetét, a kezde-
lek kexdeléld] élele leguiolsd alkolasaig mindig is ,kizdsségl
Lell” néven tariolla szdmon, erkélesés (,etikus”) miivészetnek
nevezte, és nemegyszer hangoztatta, hogy az 6§ miivészete ma-
gasabb rendi és jobban szolgilja a munkassag érdekeil, mini
példaul a proletkultosok egyhang, falanszterszerd ,széklabgvar-
lasa”™. Csakhogy persze a prolelkull {és minden egyes méas irany-
zal) elikus és koztsségl — 36l az egyedill igazédn etikus és kdzds-
ségl — miivészeti irdnyként tartotta szdmon magat. Kilatastalan
és [Blosleges villalkozas lenne ebbe az egész korabeli baloldall
alapvetden jellemz& erkolcsrendészelbe belemeriilni. A fogadia-
tastorténet szempontjabdl nincs is értelme, mivel a mérvadé
polgari kritikal ez az egész nem érdekelle, Nem foglalkozlalia
gem az, hogy Kassdk allandéan a sajat miivészetének erkolesos-
ségél bizonygalja, és a kommunisia kritika Kassakra vonatkozé
véleményével gem foglalkozotl, amely allanddan a szerzd erkdles-
telensége korul forgott. Az Egy ember élete elsé harom kotetétsl
kezdve a polgari kritika fontos, megkeriilhetetlen irénak tartot-
ta Kassakol, olyannak, akinek mindig helye lesz a 20. szdzad
magyar irodalménak térténetében. Az Egy ember élete kapcsan
csak akkor ulasiija — mériékiartéan — vissza Kassik véleményét,
ha Kassak a maga konok, szemellenz@s nemzetkéziség- és hala-
désigénye szempontjahél biral olyan miiveket, mint példaul Ba-
hils Haldlfiai cimi regényél, és a mii leglthh hidnyossaganak
azt tartja, hogy nem tud kitakardznl a magyar sors falylai és
drapériai al6l.
Feny6 Miksa:

132 Nyygat, 1932,, 1., 164-167,
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,[...] s »magyar sors« annak az embernek sorsa is, kinek cso-
délatos életél Kassak Lajos haromkotetes — tegyilk hozza: remek-
mivli — munkajaban most a magyar kozénség elé tarta. Hogy szdz
vagy ezer szallal van-e hozzakélve ex az Onélelrajsi regény a
vilagegységhez, a hemzelkdzi életaramlat szaméara vannak-e fel-
tarva benne zsilipek vagy sem |...], ez — bevallom — nem kiiléné-
sen érdekell, SGl ha mar nagyon firtaijuk a dolgot, hal talan
épen egyik szép erénye Kassak kinyvének, hogy miivészi {zlése
...] megérizte attél, hogy alakjat az életnagysagiin til a metafi-
zikaiba fejlessze (ezl legleljebb regénye magarajzolia cimlapjan
teszi), hanem egy »ember« életét irja meg, magyar sorsot, ahogy
az egy embherdll§ elili a Karpalok aljan a maga sorsos Gijara
elindultl. [...] El kell olvasni Kassdk kényvét s lehetellen nem
érezniink, hogy ennél az embernél nem is erény az dszinteség,
annyira hozzaja larlozik és annyira nem tud més lenni, mint
poz nélkill 8szinte. |...| Antipatikus, cstnya, s6i néha egyenesen
undok dolgokba keveredik bele, s viszi mégis magaval mindenii-
vé rokonszenviinkel, anélkill, hogy keresné ezt akar csak egy
mentegeld szoval ig, annyira Atvilaglik minden szennyen keresz-
til tiszta emberiessége. |...] Nemes és erkolests konyv Kassak
Lajos kimyve; ha az irodalomban helye volna a »konstrukiiv«
jelzének, bizony ramondanam. ™™

Kozveive — vagyis nem a birdlal sarkpontjaként — amigy is leir-
ja szinle minden egyes kritikus, amil Kassak kivan, amfgy is
kiallitjak neki az erkélesi hizonyitvanyt, hogy ,,...nemes és er-
kélesos kimyv Kassak Lajos konyve” (Feny Miksa); ,,....erkol-
caileg rendkiviil vonzd” (Komlos Aladar). Nézzilkk Komlés véle-
ményét egy kissé bévebben:

»l...] Kassak onélelrajzanak rendkiviili varazsa nemcsak a mfi-
vészi szépségéhdl, anyaginak érdekes gazdagsagabol és sallang-
talan siflusa nagy megjelenil§ erejébél ered, hanem onnan is,
hogy az az élet, amelyet elénk tar, erkélesileg rendkiviil vonzé.
Csupa erd, liszlasag és harmonia. Pedig nyilvanvals, hogy Kas-

183 Ny gat, 1927., 11 k., 787-789.

164}



sak nem relusdlja a képél. [...] Egy régi fialalsag, egy hsibb kor
levegdje csap meg ebbél a konyvbél. Olvasasa kozben, tigy ér-
zem — § taldn ezért szeretem f6képpen —, tisztabb és keményebb
lesz az ember. "1

Mi foglalkoztatta még a kritikat a tisztasdg, erkolestsség, Gszin-
Leség és keménység mindeniitl visszaléré motlivumrendszerének
Gjabb és jabb lelvazolasdn kiviil? Példaul ugyanez a Lémakér,
csak most a valtozatossag kedvéért jobb oldalrél cafolva. A fo-
gadialasidriéneli dokumeniumok seraban riltka miilargy a Nagy
Miklés Kassak-képe, de voll ilyen. Nagy Miklos 1935-ben irt, és
az Egy ember élete utolsé két kitetének megjelenése alkalmahél
keletkezell, Hdrom ird tdrsadalomszemiélete cim kritikdja (Kas-
sdk mellett Hatvany Lili és Zilahy Lajos ,tdrsadalomszemléle-
161" vizsgalja, hasonld szinvonalon) a jobb oldal eszmevilaga fle-
161 altesial Kassak mivének erkolesielen éz nemzeliellen jelle-
get.

»Kassdk Lajos |...] Vezeldje lell egy inlellekinalis csoporinak,
ami a munkdssag egy részének célkitiizéseit merész irodalmi
forméakba dnlve propagalla. Bar az élen haladl, még sincs nyo-
ma eszmevildgaban annak a mélyebb hullamzasnak, ami min-
den Lémegmozgalmal elébb-uldbb athal, Az 6 gondolaivilaga
megallapodoll kemény Lomb, amirél visszapallantak a nemesebh
emberi, pl. nacionalista, lelki aramlatok. Vilagosan és maradék-
talanul adja sajal tArsadalomszemlélelél dnéletirasaban (Egy
ember élete. 8 kolel). Csodalni lehel szemléleiében az 6nzés és
gytilolet kérlelhetetlen logikajat, ami a legvégs6 kivetkezménye-
kig sodorja elveil. Jonak, nemesnek, igaznak elismerl eszmékel
lenéz és mell6z vagy keserfien ginyol, merl masok ezek altal
boldogulnak. Azt hinné az ember, hogy elhagyva a nemzeti, faji,
vallasi sth. eszmék Leriilelél, valami i kozosség-elvel valosil meg
életében. Amde a humanum legszinielenebb kozOsségszdlail is
eltépi, ha dnzése ugy kivanja. A munkassaghdl csak egy kis cso-
porl érdekli, amely dszidnztleg hal irodalmi terveire, Elméleli-

1M Szdzadunk, 1927., H22-624,

161



leg nagyvonalisagol is sejtel, de kihalt érzésvilaga miall mind-
ez vagy szaraz propaganda, vagy irodalmi kisérletezések kerete.
Ez az infernalis onzés elsSsorban életét toltl ki, amit cinikus
Gszinleséggel ad el§. A ¢saldd addig érdekli, amig egy agyal biz-
tosit neki. Gyermeke sziilelik egy munkéasleanytél, akit nyomo-
rusdgaban cserbenhagy. Vandorlasai sordn lop és csal megfon-
lolian, az egyéni énzés jogan. Minden ember addig érdekli, amig
legyBzhetl és az kiszolgalja terveit. Démoni lelki szdvedékébsl
nem fellobbané langok térnek el§, hanem egy borzongaté, ark-
tikys merevség jéghideg tiinddklése. A marxista anyagelviiség
kijegecesedése ez a legvégsd formdajaban. Kassdk annak az ide-
genbi] bedzionldll munkisrélegnek masodik generacidja, amil a
nyolevanas évek nagyipari [6llendiilése z0ditolt a liberalis Ma-
gyarorszagba. Gyariparunk rohamos fejlédése és profitéhsége
Lémegesen hozla varosaink periféridira nemcsak nemzetiségeink,
de a lengyel, cseh, ruithén munkasok olcgd ezreil. A magyar falu
akkor még mozdulatlanul allott az ipari féllendiiléssel szemben.
Ez a keverék LOmeg kiszakilva lajlajahdl, tradiciéibél, nem tu-
dotl a faji agszimildcid kohodjaba keriilni részint az idegen gyér-
iparosok és tisztviseldk lelkiismeretlensége, masrészt liberalis
érank kinnyelmiisége és a szocidldemokracia nemzetkazi velle-
itdsal miatl. Vallasilag is teljesen elhanyagoll parlag maradti az
akkori nehézkes paszioracié miait és igy a hordaléktomeg tala-
jal vesztell, laza élellormajal élte, kitéve minden rombolé ha-
tasnak. Kassak is ilyen idegen bevandorolt szarmazottja. Cini-
kusan jellemzi az idegenajkil, nyelvbolld apat és a dermesziden
hideg csalddi élelel, ugyancsak a sivar kornyezetel, amib8] csak
a léleknélkiiliséget vette észre és szivta fol. Ez az élet okozta,
hogy soha, semmi lermészeles, meleg kizosséghez nem csalla-
kozoll, ceak egy maga lermelle klikkhez. Nagyon laza és kiilst
kapesolatok fiizték a magyar fajhoz és gondolatvilaghoz. Magya-
rul irl, de soha nem vall magyar irdva. Lelkileg kizelebb allold
a zeldo érlelmiség egy killonos rélegéhez, amelynek intelligen-
cidgja és gybkértelensége vonzotta. [...]'"

135 Magyar Kultira, 1935, 11, k., 413-414,
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Fenyl§ Miksa és Schopflin Aladar [entebb idézell korabeli irasai
kellképp ellentélezik ezl a véleményl, Ggyhogy Lalan megenged-
hetiink magunknak egy apré (torténetietlen) kitérét, és megkér-
dezzitk Szavai Janosl, hogy mivel keserithelle el Kassik szegény
Nagy Miklost ennyire? Szavai: ,Kassak székimondo szinlesége
mésféle, mint a tobbi vallomés-szerzdé, Mar az elsd fejezetek
megadjak az alaphangol: az Egv ember életébdl Leljességgel hi-
anyzik mindenléle biintudat. Ez az oly jellemzé mozzanal, amely
nemesak Augustinusnal, hanem a késébbi, mar laicizalt onélet-
irasokban is lobhnyire jelen van, Kassaknal Ggyszélvan ismerel-
len.”™** Ami viszont a vallasialansag, hiletlenség, erkolesi dest-
rukcié vadjat illeti: az egyvhazaknak nemigen volt bajuk vagy
vilajuk a magal L8lik ugyan lavollarlé (és ludlommal anyagel-
vii), de sem egyhdzat, sem vallast soha nem tdmad6 Kassakkal,
Epp ellenkeztleg, Ronay Gyorgy ax Egy ember élete kapcsan
Prohaszka Otlokar és Kassak Lajos szellemi rokonsagarél ir:

[ Kassik] Egy helyiill a »cselekvt emberi erf« szinle erolikus
szerelmérdl beszél; egész magalariasa, egész élmény- és szemlé-
letvilaga, egész egyénisége nyilt lazadds, heves szembefordulas
a szdzadlordulé dekomponalddd lelkével, alomlileozdlidjaval,
eszlélizmusdval ¢ a vitalizmusg, dinamizmus programjanak épp-
oly vilagos vallomasa, aminl akar Szabé Dezsié, akar Harsanyi
Kalmané, akar Prohaszkaé. [...] S hogy a kor kél legnagyobh
szocidlis épitd szdndéka, két nagy lendiilete — az, amelyet egy-
részl Prohaszka, masrészl Kassak Lajos képvisel —, nem lalal-
kozhatloll az élel kzos épilésének, a Larsadalom koézos reform-
janak munkdjdban: az nemzeti életiink szempontjabél éppoly
végzeles voll, minl amilyen szervesen kovelkezell egész nemze-
U1 6= Larsadalmi éleliink és szerkezeliink alapveld paradoxidjahél
és ferdeségébdl, alkati ellentmondasaibdl és fogalomzavarabdl, "%

Kovessilk még egy kicsil ezl a vonalal, hiszen [entebb idézell
sorait Rénay 1947-ben, mar egy bizonyos térténelmi tavlat bir-

16 7 Irds, 1976., 7., 110-114.
T RONAY Gybrey: A regény és az dlet. Budapest, 1947, 367-170.
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lokdhan {rla. Az Egy ember élete VII. és VIII. kilelének megje-
lenése alkalmabél ixja Fodor Béla:

[Kassak] ugyan biiszkén hirdeli magardl, hogy szocialisla. Saj-
nos, ezl éppen a szocialistak nem hiszik el neki. A kommunis-
tak viszont kommunista voltat vontak kétséghbe, mégpedig teljes
joggal, merl gy a kommunizmushan, mint a szocializmushan
caak az ulopiszlikusan vilagboldogild elem az, mely Kassakban
vigsszhangra talal és nem a programm, mellyel az »atlagos em-
heri boldogsaghoz« vezeld ulal akarja a gazdasagi malerializmus
kikévezni. Ezen az titon Kassdk eddig még minden szocialista-
val és kommunislaval dsszeveszell. Rossz szocialistaknak és
rossz kommunigtaknak Lartolla ékel, bar azok Laniléleleik szem-
pontjabdl nézve tékéletesek voltak, csak mint emberek és profé-
lak vollak tokéletlenek, Kassak ezl mindezideig nem velle ész-
re. Nem velle észre, hogy 6 hinni csak egy Lokéleles emberben
tud s ha ezt az embert a tokéletes szocialistdba vetiti az értelem
[elszinén, az nem egyéh a ludal médiumAn alsz{irddd hil suga-
ranak csaléka [énylorésénél. Mert a Hold képét is be lehel fogni
egy zsebtiltkirbe de nem a Holdat s az ember képét is lehet tiik-
rozleini a »szocialislaban«. Maganak az embernek azonban
legalabbis olyan sziik a marxizmus, mini az elefaninak a kand-
rimadar kalitkdja. Az Egv ember élete egy ember szellemi és er-
kolesi [ejlédésével ismeriel meg, egy szenvedésekben és gyoirel-
mekben igen gazdag, de a nyomorisig minden form4jan diadal-
maskodé lejlédéssel. Azon a borzalmasan nehéz Glon, melyen
Kassak haladl s juloil fel addig, amelyel nyolc kiételben a kont-
rollalhaté, targyi valésdgnak megfelelden leirt, csak az nem bu-
kik el és csak az nem Lorik meg, akil erds és igaz hit Lamogal.
Nem tévhit. [...]71#

Katolikus kritikusok — egyhaziak és vilagiak egyardant — eldsze-
relellel emelik ki a Kassak-regények purilan nemi Gimulatdsat,
erkolesi elveit, killontsen Megnéttek és elinduinak cimii regé-
nye (1932) kapcsan. Possonyi Laszlo irja:

198 Korunk Szava, 1935, 1., 40.
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»L...] Miivészi hitele még sincs ennek a regénynek, merl Kassak
nem mint eselleges esetel allilja be az elziillétl polgar gyerme-
kek sorsat, hanem osztalyokat szerepeltet és a polgari réteget
ezeken a csemeléken keresziil szemlélteti, Idedlis embertipust
megkozelild proletar ifjakal nagy érémmel rajzol. Ezeket még a
nemi megtartéztatdsra is biztatja, hogy anndl acélosabb erdvel
gsegilsenek oszildlyuk érdekeinek kivivdsdban. Nem birja, vagy
nem akarja azonban feltételezni, hogy az altala oly sététnek
rajzoll polgaroszialyhan is akadjanak olyan (iatalemberek, akik
nem csak a sajat osztlalyuk érdekeiért, de ezen tul és eitél fig-
getleniil minden emberi, erkélesi, szellemi és anyagi jogért ugyan-
ilyen lemondassal, szegénységgel, onmegtartozialassal és tiszta
lelkesedéssel harcoljanak. [...]71%¥

Olasz Péier jezsuila e kinyvrdl irl hirdlata részlel a szerzé:
A serdiild fid a magvar regénvben cim( konyvébél:

HKassak Lajos e legijabb kileiével, mely a kommunizmus ulani
évek szoclalisla mozgalmaiba nyuji belekintést, eszményi ma-
gaslatra dobta f6l magat. Hogy sikeriilt-e ez a salto mortale, azt
a bemulald és a részlelek birdlata uilan fogjuk megallapiiani,
Ugyanakkor, midén a Magyarorszagl Szocidldemokrata Part
Orvostagjainak Szervezete kiadta dr. Totis Béla Az ifjiisdg nemi
problémdi cim( kilelél, mely a szabadszerelmel és az ifjisag
korlatlan kitombolasat ajdnlja, Kassdk ezzel homlokegyenest
ellenkezd s a magyar szocidldemokraiaknal eddig ismerellen
irdnyzal aposiolanak vallja magal. A stflusnak és az észokok-
nak erejével, féleg pedig a valdsagos élet cafolhatatlan tényei-
nek megdéhbentd rajzdaval a kiévelkezd télell fogalmazza, bizo-
nyitja s leszi a szocialista ifjusag elStl kivanatossa: Az éniuda-
tos szocialista ifjiisdg a mozgalom érdekében vdllalja magdra a
nemi 6nmegtartoztatdst mindaddig, mig hdzassdgra nem lép!™4
[Kiemelés az eredeliben, D. P.]

139 Korunk Szava, 1932., 21, 11-12.

165



Olasz Péter hiralalanak a kiévetkezd cimel adla: Kassdk Lajos a
tiszta férfiasageért. A Tiszta férfirisdg egy konyv cime, melynek
szerzéje (A jellemes ifjii és tobb méas hasonlé munkdval egye-
lemben) Tath Tihamér, szinlén egyhazi ember, a kél vilaghabo-
ri kozolll katolikus ifjasaggondozas egyik vezel$ alakja. Nem
valészind, hogy Téth Tihamér annak idején nagyhatasi miivei,
melyekhen a serdild ifjakal dvia a hazassag elélli nemi élel
borzalmas veszélyeildl, els@sorban az 6nkielégiiésiél (kévelkes-
ményei: jellemgyengeség, agylagyulas és a gerincveld elfolyata-
sa) kozelebb alllak volna Kassakhoz, mint Tolis Béla munkaja,
de annyiban igazat kell adnunk Olasz Péternek, hogy Kassdkot
ill biralt kényvében valéban elragadia az indulal (Vas Islvani
és a Munka-kér engedellenjeil akarla biinlelni), és ceakugyan
olyasmit prédikalt, mint amit fentebb olvashattunk. Utélag per-
sze nem is ez az érdekes, hanem az, hogy a klérus minden jel
szerint valéban érdeklidéssel [ordull Kassak [elé, elismerie IF-
JUMUNKAS-gondozasanak magas szinvonalat, tiszta erkolcsét,
és a vilagnézeli lavolsag ellenére valoban egyik lehelséges sz6-
velségesél lalla benne; el kell tehal fogadnunk Rénay Gyorgy
fentebb ismertetett, elsé pillantdsra — legaldbbis szdmomra —
meglepd véleményél.

A korabeli krilikusok kozil természelesen nem mindenki
szemlélie olyan joakarallal Kassak purilan szellemii ifjisaggon-
dozasal, minl az egyhaziak, Némeih Laszlo példaul hatdrozot-
tan bargyu alaknak tartotta a jellemes ifjlimunkast:

»l-..Kassak, | Ez az iréva lell lakalos Liszlelelremélld szivossag-
gal préobalja a felfedezett igazsagokat csaladjaban s azon tul is
élellé vallani. Az énludalos proleldr: ez az az alak, akil énma-
gaban meglormal 8 mint ideall méasokra is ra akar erélielni. Alak,
melynek éppoly eleve meghatarozottak a burzsua |!| mivészet-
rél valloill nézetel, mint amilyen poniosan ludja, hogy egy ren-
des ember milyen id6kézokben tartozik fehérneml vallani. Az

140 175 Bled, 1932., #/7., 227-228. és ua. Magyar Keltiro, 1932, 1., 427-428., il
eim nélkiil,

166



ontudatos proleiar egy (j larsadalom nemessége azzal a hataro-
zotl dogmatikdval, szigor( elikellel, amely nélkiil nines nemes-
ség. |...] Ha valaki, hat én méltanyolom is az Egy ember élete
kodifikalé torekvéseit, viszonl hiitlen lennék magamhoz, ha nem
tiltakoznék e kodex szelleme ellen. Minden iré: hajlam a vilag
megesonkildsara és kiegészilésére s az ember meg-megengedi
kedvenc iréinak, hogy hajlamuk szerint 4j vilagot leremtsenek
képzeletében. Némelyik iré vilagiban meg lehetne tregedni, a
masikéhol meg kellene szikni. Koszlolanyl vildgaban udvarias
kinaiva valnék, Mériczéban meglnék egy hét alatt, Kassakéban
azonhan megcsonkitottnak érezném magam az elsd pillanattél.
Az &g alacsony iil, az ész uniformushan [!] jar, a bolesesség-ka-
Lék kiozhelye s a mintaember, — hos, a mintaember: meglehets-
sen korlatolt. |...]"*

Tegyilk hozza: a kassaki mintaember semmivel sem kevéshé
elvont és eszményi alak Németh Laszlé mintaemberénél — 1é-
nyegéhen mind a kells abhdl az elképzeléshi] fakadt, hogy egy
osztdaly fogja megvaltani az orszagot (Kassdknél: az orszagotl és
az egész emberiséget). Mutatis mutandis ugyanazt az emberi
mindségulopial hirdeli és éli Kassak Lajos, mint amelyel Cse-
resnyés Mihaly, Németh egyik irodalmi alakja és alteregdja.
Talan mondanom sem kell, hogy mindkét elképzelés szinte mar
kelelkezése pillanalaban hamvaba holl. Masképpen logalmazva,
a szazad elején meglodult az idé, évszdzados herendezkedések
éveken belil alapvelfen atrendezddtek, oszialyok keleikezd-,
masok eltfinéfélben voltak, reesegeit-ropogoll minden. Kérosan,
hipertréfidsan megnéttek a varosok (ez a folyamat még ma is
Lart, egy-kél éviizeden heliil allitélag a Fild lakossaganak mint-
egy 80%-a varoslakd lesz), és ez jjesztd voll. Nemcsak Németh
Laszl6 és kore nem latott ebben semmi lelkesitét, hanem példa-
ul Szerb Antal és kire sem, elséisorban azért nem, mert a szel-
lemi infrastrukiira nem néil egy iitemben az urbanizalédassal.
Kizardlag Kassdk és kore lelkesedett hivatalbél, hiszen 6k amugy

UL NEMETIT Laszlé: U5 regények, Tant, 1932, 1., 36-50.
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is a melropoliszl énekellék és egy alapvelden (j, ,korszeri”
gzellemi inlrasirukiira megleremiésén [Aradoztak. Ilyen szem-
mel olvasva Kassak 1915-6s Mesteremberek cimii kolteményét, a
,vizie” ismél csak meglep ponlossagival. A kollemény ulolsd
goraban flelsoroll melropoliszok — Parizs, Roma, Berlin, Moszk-
va, London (és vagyvalomként: Budapest) — pontosan ebben a
fontossagi sorrendben lerilllek el a magyar aklivistak lalomeze-
jén; noha a valos kapesolatokal tekinive Berlinl kellell volha az
elsé helyre sorolniuk. Budapest, Bécs, Praga, Varsé nem volt
melropolisz, New Yorkig nem Lerjedl a szemhalar, vagy ha ter-
jedt is, amit ott latni véltek, azt fitymdaléan az ,amerikanizmus”
{=1lélekielenség) névvel illetlék. 1930 koril a magyar szellemi
életel alkold Osszes Aramlal, iskola slb. szamdra elképzelhetet-
lennek tint, hogy a szézad végére pontosan ez a lélektelenség
valjon modellériékiivé, Am sem a nemzeli, sem a nemzelkozi
gzoclalizmus nem hozla meg a kivdnt fellendiilésl, s miniha az
irék is éreznék, hogy a nagy recsegés-ropogidsnak nem lesz jo
vége, rendre meghuklatjik alakjaikal, lermészelesen az évsza-
zados hagyomanylarbél kolesonzoll ,,dicsé bukassal”. Némelh
meleg rokonszenvvel irja le a puritan Cseresnyés ,bukasat”, és
az olvenéves Kassdknak is lilhaldéan nagyon rokonszenves az a
whukoll” forradalmdr, az a 32 éves Kassal, aki éppen egy dunai
gizhajd kéményénél elhelyezell laddaban prébal Bécsbe szikni.
A bukas” nem végleges, inkabb csak azoknak a nehézségeknek
a rettents méreteit kivanja érzékeltetni, amelyekkel a htstknek
szembe kell szallniuk, Kél lanmesérdl van tehal sz, s mivel a
kortarsak Lobbsége Kassak tanail még hevesebben ulasitolia el,
mint Németh Laszlé Kertmagyarorszag-elképzelését, az Egy
ember élete legmaradanddbb hozadékdnak a mese bizonyull, a
sproletdr kirdlylirol” sz0l6 mese, aki sok megproébaltatas utan —
a bukasgsal végzids kinyv ellenére! — révbe ér. Elet és irodalom
az Egv ember élete elGll, és a szamtalan mas, hozz4 hasonld
kortarsi onéleliras elfll Lalan valéban csak Whitmannél és Pe-
téfinél alkotott ilyen szoros egységet. Komlos Aladarnak viszont
éppen ez nem lelszell:
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JIrék dnéletrajzail olvasom s kizben nem tudok elnyomni egy
megkonnyebbiilt sohajlast: Hala Isiennek, hogy nem vagyok
henne! Az ember maholnap nem mer szébadllni irétarsaival, mert
aliél kell tartania, hogy pongyolajal, papucsat és leghizalmasahb
megjegyzéseit id6vel valamelyik 6néletrajz torzitotilkrében latja
viszonl. S kinek van kedve helylallni egy iléletérl, amelyel sta-
tarialisan, de kénnyelmflen roglonzotl a kavéhazi aszlal mellett
s bizonyara nem tett volna meg, ha irashan, a nyilvanossig sza-
mara, {eleldssége ludataban kelletl volna meglogalmaznia? Ki
akarja, hogy jellemél egy vélellen [intor alapjan rajzoljak meg,
amelynek rugéjat esetleg félreértették s amely az évek soran
talan el is vallozoil az dnélelrajz irdjanak emlékezelében? Moszk-
vaban é15 egyik emigrans {ronkrél megtudom, hogy jampece voli
a forradalomnak s csak a kosztiim kedvéért Allt be vordskatona-
nak, a masikrol, hogy szemtelen és barhdar médon tolakodoti allas
utan. [...]7#

3.

Kassiak — aki egy korabeli nyilatkozala szerinl még Lovabhi kéi
kotlel megirasét Lervesle —, regénylolyaméanak publikaldsa soran
éppen akkorra (1935-ben) tarta nyilvanossag elé sajat egykori
alternaliv kuliuralis elképzeléseil és azok 1919-es gyGzelemre
jutasanak () Loriénelél, amikor a magyar izmusok (gyvors buka-
suk és végleges ,halaluk” utan) mar csak az irodalomtorténészt
érdekeliék, Szerb Anial 1934-ben igy ir Kassdkrdl és az Egv
ember életérdl:

~Az egész mozgalombdl caak a vezér maradl meg a magyar iro-
dalom komoly értékének, Kassak Lajos. Nyugtalan formakeresd
litja, versek és regények uldn megirja legfbb miivét, énéletraj-
zal (Egy ember élete), a huszas évek irodalmdnak egyvik legki-
emelkeddbb alkotésat. Ez talan az egyetlen mid a magyar iroda-
lomban, melyben a belilrdl és poz nélkiil laloil proletarsors az

12 A Toll, 1935. febr. 28., VIL év[, 2. (7B.) sz., 86.
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irodalom szinvonalara emelkedik; a polgarsag alatti tArsadalmi
oszlalynak az els igazl irodalmi megnyilaikozasa. A polgari ol-
vasG szamara ez a kényv revelacié: megtudja, hogy a jél elvég-
zell fizikai munka miléle 6rémel okoz és milyen sajalos [érfias
vilagképel épil ki a {izikal munkdshan. Legkit{indbb az elsd kotet,
a gyermekkor, mint minden dnéletirasban, és a parisi utazds
kalandos, gazdag és mulatsagos koldus regénye. Az irodalomidr-
ténel szamara is rendkivill tanulsdgos ez a konyv, melyb6l kiti-
nik, hogy még Kassak, ez a latszdlag hagyomanytipré reformer
is, a nemzeli kéllészethdl indull el, a fiatal vasmunkas elsé kol-
té-idealja Petéfi volt, és expresszionista 6nmagéra Berzsenyi
Daniel eszmélieile ra,”

Ezt a sommas (és kétségtelenill izlésformald) itéletet némileg
arnyalja Némelh Andor ériékelése, aki egyrészl jobban ismerle
Kassakot, és Kassdk egész irodalmal, mint Szerb Anial, més-
részt — mint emlitettem - talan a két habori kozétti idészak
egyellen kritikysa voll, aki tébbre értékelte Kassak kisérletezd-
gét letisziulasanal”. Elsd pillantdsra az ember azl hinné, hogy
Németh a Nvugat Kassik-estjén az elbizonytalanitott, kézmeg-
egyezéssel ,dekadenssé” kinevezelt és gydkeres kipusziulasra
itéll polgar alacsonyabbrendiiségi érzésével csodalja és csod4l-
tatja Kassakban a nyugodt erét, a magasrendi proletaréntuda-
Lol — lehal lényegében proleldrironak Larija Kassdkot az 6nélet-
frasa miatt. Azutan kiderill, hogy némi finom kritikdval nézi a
proletdar ironak ezl ax urbdnuskoddsdt:

.Kassdk a nemzetkozi proletariatus szellemi statusat titkrozi
vigsza, amennyire az szépirodalmi alkotdasokban visszalitkrozéd-
hetik. Ezl az allapolol a nyugalom, a felkésziiltség, az ideolégiai
érettség jellemzi. Ha arra a folényre gondolunk, amellyel ez a
szellemiség a vallozashan 1évi polgari tarsadalom kataklizmai-
ra tekint, egy Ady-verssor jul az esziinkbe, az a hizonyos »Mi
raérink, Tyukodi pajtas... Mikor akarunk, felmegytink...« De ez

43 In: Magvar irodalomidriénel. Kolozsvir, Erdélyi Szépmives Céh, 1934,
1L, k., 23
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az Onérzel nem karirém, nem a nyers erd részvéllensége, ha-
nem a lények mérlegelésén, a jelenségek lemérésén, krilikajan
alapul. |...] Kassdk az »Egy ember élete« cim{ 6néletirdsanak
készonhell polgari kordkben elérl sikerél. Az emberek Liilnyo-
mé tébbsége szellemiekben is annyira anyagias, hogy csak a
kézzelloghald eredményekel becsiili. A largyakal, amelyek ke-
rekségilkben és elhatarolisagukban a belejezellség lalszatal kel-
tik |...|. En Kassdknak az irodalommal valé viaskoddsait, elté-
velyedéseil és megijulasail jelentsebheknek Larltom, mini azo-
kal az egyes munkdkal, mikel a kritika kiemel. Az »Egy ember
élete« kitiind olvasmany, de nem kiillonb munka, mint Gorkij
dnélelirasa, melynek iddhen is uldana jéil. Bizonyilja igazamal,
hogy olvaséil sem a mii formai szépségei bivolik el, hanem a
tartalom, az események exotikuma, székimonddsa, emberérté-
kelésének nyersesége, az onélelird l(ejlidése és kiallasa. Szdval
Kassak, a jellem, hem Kassdk, az eszléla.”"

Kassak onélelirasaval és a Munka-Korrel kélségleleniil egy olyan
ajlol nyitoll fellorekvé munkasfiatalok szamdra a 30-as évek-
ben, amely igényes — bar puritin - szellemi vilagha vezetett.
Olyan falalok szdméara, minl Vas Istvan vagy Wedres Sandor,
akik a magaskulllra sok mds Leriilelél is ismeriék, a Kassak-
koér és annak eszmeisége a 30-as évek folyamdn vonzerejét te-
kinlve nem sokban kilonbozheletl mondjuk az Udvhadsereg
vonzerejélél. Ahogy Kassak irdnyregényeiben, valamint az Egy
ember életében eldrehaladva, sikerrel ,leforditja” és csakugyan
kozériheliivé leszi a Szdmozott kilteményvekbe kadoll szabadegye-
temi népmiivelést, ahogy mind jobban kideriilni latszik, mi a mid
igazi célja (illuszlracionak oWl a Munka és a Munka-kor) gy vesz-
Lik el mind t6bben érdeklédésiikel, illelve kezdeli lelkesedésii-
ket a regényfolyam irdnt. Aczél (zéza igy {rja le ezt a folyama-
tol: ,Kassak sajal sorsaval reprezenidlja az dénmiivelés haszndl,
élete felmulatasaval emeli irodalmi rangra a Munka-koér idésza-
kénak pedagégiai és ideoldgiai elméleteit.” '+ Kérdés, hogy 1930

144 Nyugal, 1933, L, 101-106.
M Jelenkor, 1989., 7/8., 731-728.
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és 1940 kozoll ez az idedl (példaul Moholy-Nagy amerikai sza-
badegyelemével dgszevelve) nem voll-e mar kissé mlzeumsza-
gl. Vas Istvan:

sl---] Gro [Lajos] — a Munka-kornek az a tevékeny lagja, aki
maganhivatala mellett filmesztétikaval foglalkozott — feleségé-
vel egyill néhéany napra Bécshe érkezell. Talalkozlunk velik, s
elhiviak egy nyari mulatéba — ha jol emlékszem, Hielzinghe —,
isten tudja, miért ide, mikor ezen a dzsesszes, tancos helyen is
mindenaron a Munka-kor iigyeirdl akarlak (argyalni. Mi még
gzinlelni se nagyon tudtuk az érdekl6dést, s ezen 6k lathatéan
megiilédiek. De a kenetleljes, komolykodé szavak ebben a kor-
nyezelben eléggé nevelségesen hatollak, mi egyre kevésbé Lud-
tuk magunkat tirtéztetni, egyre szaporodtak ginvosan vagy
kélségheesellen egyelérld pillaniasaink, egyre csabildbban szdll
a dzsessz, s szembeszédiink lassankénl megallapodoll abban,
hogy ennél mar tancolni is tobbet ér. Tudtam, hogy a csdrdast
kivéve, Eli nem szerel civil mdédon {dncolni — azl hiszem, (Gleg
azérl nem, merl nem szivesen alkalmazkodoll lépéseivel és ril-
musérzékével a férfi vezetéséhez. Mégis felkértem. Groék cso-
dalkozva nézlek rank, J6 zene voll, a dobos énekelle is hozza:

Wenn die Elisabeth

Nichi so schone Beine hait’,
Dann macht’ sie sich eher freuen
Dem neuem Lamékleid.

Ezt a tancdalt, melyet a kivetkez& évben, amikor a szoknya
mdar Pesien is kilelezéen 1érd ala érl, ilyen, kissé elnépiesedelt
[orméaban hallotiuk viszont:

Jaj, Sari rosszul leld,
Merl a szoknya hossza leil —

valahogy személy szerinl nekiink szdlé biztaldsnak (ekinleltem,

nemecsak azéri, meri Elinek is szép laba voll, akarcsak a sla-
gerbeli Elisabethnek, hanem azért is, mert 6 is emlitette mar:
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kar, hogy a ruhdk hosszabbodnak, neki amigy elénydsebb voll,
S most méar, valahanyszor a buzgd és kedves Gro helekezdell az
»11j ember« vagy Kassdk paratlan és egvetemes nagysdganak
fejlegetésébe, roglon indullunk a {4k koézé épitelt cementkorbe,
s ami elészor csak groteszk kibuvéul kindlkozott, abban most
mar dnmagadrl is oromiinkel leltik. [...]74¢

Vas Istvan a lira regényének nevezi a maga onéletirdsat, tehat
idézett kis miniatiirje csak nagyon attételesen értelmezheté fo-
gadlalastorténeli dokumentumként. Mégis Ggy érzem, hogy la-
lan nem voll helylelen ezl a prolfanizald betélet beiktatini, mivel
- a tobbi allasfoglalas kiegészitéseképpen — vildgosan ramutat:
a ,korszer(i” Kassak elképzelései sokak szamara (akik a maguk
moédjan szintén a koltészetnyelv meglijitasan faradoztak) bizony
mér a hliszas évek végén is alig rendelkezlek vonzerdvel. A re-
gényfolyam végére, a harmincas évek kézepére pedig kiderilt,
hogy a képtelenill nagy nehézségek kozepette, amelyek koril-
vellék, Kassik az adoll tarsadalmi helyzethen nem tudoll mar
Gjilani, védekez6 allasba szorull vissza. Ez nem jelenti azt, hogy
a magasszintd mivészi népmiivelés kassaki eszméje ténviegesen
korszer(illenné vall volna, s még kevéshé jelenii azt, hogy a
masodik vilaghdbord utan nem sokkal egyeduralkodéva valt szo-
cialista realizmus elnevezésii ,,legmagasabhrendi” allalanos sziir-
keség minl hivalalos irodalmi és miivészell kanon harmiféle
osszehasonlitasi alapot nytjtana a kassdki korszeriségeszme
megiléléséhez — elég ehhez a 2. vilaghabori utéan szerkesztelt
rovid éleld Kassak-lapok anyagat aitekinteni. Nem ténylegesen,
nem a 20. szdzad Aramlataiba illesztve valt korszertitlenné a
kassaki elképzelés, hanem vaeldésdgosan, a mérvadd kortarsak
Lobbeége szamara. Ok lgy éreziék, s ezl a Lényl biiven adatolja
akar Vas Istvéan, akar lllyés Gyula énéletirasa, hogy sdrbaragad-
néanak, ha kéllgi-irdl fejlédésik egy adotl pontjan nem fordila-
nanak halal az avanigardnak. Ezi a télelt egyébként nemesak
Vas és lllyés mondja ki egyértelmien: 1égiényi azoknak a vonat-
kozd visszaemlékezés-részleteknek a szama, amelyek az avant-

M8 YVAS Tstvan: Nehéz szerelem, Budapest, 1983., 322,



gard larlhalatlansagal és képlelenségél lematizaljak a kél vilag-
habort kézolll magyar irodalomban.

4.

Ezen a ponion nyilvan érdemes lenne gsszevelni az Egv ember
életél a kortars dnéletirasokkal, s azok {ogadlatdsanak legalabb
vazlatos torténetével. Ez szétfeszitette volna munkam kereteit,
jelzésszeriien axzért megemlilem, hogy a masodik vilaghaborit,
kézvellenill megelSzden és a haboru alall mar az egykora iroda-
lomtorténeti feldolgozdsokon kivill is szillettek dsszefoglalé igé-
nyii tanulmanyok, amelyek {6leg Kassak, Tllyés, Marai és Szaho
Dezsé miveit hasonlitottdk Ossze egymassal.’’ Talan az is hi-
anyérzetlel kelthel, hogy nem mindig irtam le iételesen, mely
vélemény lekinihel§ mérvadonak, hogy nem tetiem kiilénbsé-
get Szerb Antal, Komlés Aladar, Németh Andor, és a mara név-
telenné vall kritikusok megnyilvanulasai kozoil, hanem laza
tematikai fiizért alkottam {rasaikbél. A szinkron szemlélet (meg-
kézelitési modok, szempontok egymaés mellé illesztése), az id6-
beli linearilas mellzése tudalos voll. Miel6il magyardzaiél ad-
nam, flelvelédik a kérdés, hogy vallozoti-e lényegesen 1928 és
1935 kozott a konyv megitélése, s ha igen, mennyiben valtozott?
Amennyire szamomra helalhatd, egy szemponihél lényegesen
valtozott az Egv ember élete korabeli megitélése, nevezetesen az
utolsd kél kényv médosilotia némiképp ax értékelést, mivel ids-
ben el6rehaladva Kassak belsé nézépontja egyre inkabh egy kiils6
nézdpontnak adta at a helyét, és ezt a tényt sokan megallapitot-
tak. Ez annyil jelentell, hogy a szerz6 szandékaval éppen ellen-
tétben, a regénybeli tényszerdség Lérnyerésével parhuzamosan
egvre fikciondlisabbnak itéltetett az Egy ember élete: a kezdet-
ben hangoziatoll kimélellen Gszinteség™ helyelt a kritika egy-
re gyakrabban allapitja meg a , kiméletlen propaganda” tényal-
lasat. Valtozott-e a kényv megitélése 1935 és 1957, tovabha 1957

147 SEMETKAY Jazsel: Onéleirajz regényben Magyar Szemle, 1940., 250-256.;
CSAPLAROS Istvan: Munkds és irodalom Vasdrnap (Arad), 1940, 355-359.
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és 1984 kozoll? 1935 és 1957 kiwoll nem vallozoll lényegesen.
Toriénelem voll akkor méar jocskan mindaz, amirl sz6ll, Am a
kényv baloldali olvasatanak aktualitasa (a hivatalos kultiurapo-
litika érdeklédésének nyilvanvalé volla) kilelszell abhél, hogy a
két utolsé kotet nem jelenhetett meg.

1984-re azonban az Gsszes (enlebb ismerielell olvasal elvesz-
Lelle aklualilasal, mindenestiil i6riénelivé vall. Kovelkezzen még
harom olyan révid tipuspélda, amely nem szerepelt a példatar-
ban. Elenyészell az az olvasal, amely a [elemelkedés dbrazola-
sanak egyelemességél méllaija, érdekielenné vall az, hogy Kas-
sdk milyen szubjektiven dbrdzolja a Tandcskoztdrsasdgot és
annak kozsrzerepldit, és senki sem foglalkozik mar azzal, hogy
Kassak ,sajal akarala ellenére” alkololl-e nagyol az Egy ember
életével, vagy pedig tudatosan, Nagy Lajos:

HEIL{Ans konyv, egyike a legérdekesebbeknek, melyekel élelem-
ben olvastam, elolvasisa tanulsdgos gazdag élmény, mindenki-
nek ajanlom, sl ennél Lébbel mondok, ax elolvasasa kullurko-
Lelesség. [...] Irigyelni lehel azl az emberi, akinek ily lartalmas,
egészséges és folfelé tord volt az élete: aki énmagat adhatta,
megorikilhelle rossz szobornal szdzszor sikeresebben és mara-
dandébban, dnmagéal sokezer példanyban széloszihalla, anélkiil,
hogy a regényiras nagy keriilGjéhez kellell volna lolyamodnia.
l...] O nemcsak megengedhette magénak az elérhel legnagyobb-
fokt Gszinteséget, hanem kollektiv kételességének is tartotta s
a kitlelesség végzésél vallalla; mas szoval: ez az dnélelrajz csak
prolelaridl & csak kollekiiv dniudatlal lelitell & csak kivald (ro-
va kifejlédott proletar hostdl telhetett.”'#

Németh Andor:
wl...] Mi hat az oka, hogy méltatlankodom a lestjté kritika fe-
lell, amivel Kassak a kél szerencséllen [orradalom szerepléi (e-

lett itélkezik? Tulajdonképpen nem is az itélete haborit fel -
ehhex az irénak, akar egyelériek vele, akar nem, lelléllen joga

145 Baviitf, 1927, 5., 13-14,
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van — hanem az a szitkségszerlien gyorsitoll eljaras, amil Kas-
gk, a balkezes politikusok kénydrtelen birdja, beszdamoldja so-
ran alkalmaz. Ennek természetesen perspektivikus okai vannak.
Az dnélelrajzird személye all a mi kézéppontjaban s a (oriénel-
mi figurdk mellékalakokkd degradalédnak. Ez a bhedllilas eltor-
zitja az igazsidgot. A szerzd alakja ardnytalanul kiemelkedik, a
nialanal dsszehasonlithalatlanul jelentékenyebb szereplok alak-
ja megnytlik, elestiszik, vagy karikattraba ferdill. A tények,
amiket elébiink vetit, megfelelnek a valésagnak s a rajuk vonat-
kozé ilélel szubjektliv igazsaga sem kélséges; mégis azzal az ér-
zéssel tessziik le a konyvét, mintha mozibél jonnénk, ahol vala-
mi szélsd oldaliilésrdl kelletl végignézniink a kél forradalom
elébiink velilell eseményeit. |...] A targyi hiiség cimén s nyilvan
mai, érettebb meggyvézdidése ellenére, Kassak e kényvében ko-
moly jelentldségel tulajdonil maista niévendékeinek, akik a leg-
nyuglalanilébb belpolitikal szituAciéban nagyhangi és zavaros
proklamacidkkal vaditottak a kézvéleményt. Konyvének azok a
lapjai, amelyeken a Ma betilidsanak torténelét adja eld, majd-
nem {djdalmasan groteszkek. [...]"™¥

»[Kassak 7. és 8. kolelének] ...sajalsdaga a perspektiva tokéletes
hidnya. A képnek, amil Kassdk elébiink allit, nines tériavlata,
elgtér és hattér egybeesik, minden szereplé egyforman nagy vagy
kigsi, minden eseménynek egyforman éles konturja van, Mas
onéletrajzban csak a gyvermekkori lejezelek aAbrazolnak minden-
kit és mindent ugyanazzal az odaadé ohjektivitassal [...|"'

Turéezi-Trostler Jozsel:

»L.--] Kassdk ist Ideolog und Literat bis in sein innerstes Wesen,
Sein Versuch, ein neues synthetisch-kiinstlerisches Welthild zu
schaffen, von dem er sich auch soziologisch-politische Wirkungen
versprach, scheiterte an der Unzugiinglichkeit der Sprache wie
des geistigen Unterbaus. Seine Gedichte — Denkmailer dieses
Versuchs, Bekenninisse eines geometrisch disziplinierten Willens

M9 Soinhdai Elet, 1984, 51., 84-85,
150 Nyggal, 1935., 1., 80-63.
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— mufBlen ohne schiplerischen Nachhall verklingen, Er person-
lich hai sein Programm ohne Zweilel gelebl, bel Schiilern und
Mitlaufern wurde es zu Papier und Mache. Wenn er nun in sei-
ner Aulobiographie der Bewegung um ihn eine hisiorische
Schwungkraft zuschreibt, die sie in Wirklichkeit niemals beses-
sen, so beruhl das auf falscher Perspeklive. [.,.]"%

Elenyészell az ,écrivain malgré lui”-olvasal is, amely szerint
Kagsdk sajat akarata ellenére alkotott maradandét az Egy em-
ber élete munkaja soran, Ha siker(ll volna {udalosnak marad-
nia - igy a korabell oklejlés — nyilvan ismél konstruklivizmus-
ba hajlott volna. lgy azonban nem allta utjat sajat szivének-lel-
kének, iréi véndja szabad lolyasanak. Halasz Gabor:

»Ha az dnélelrajz harom kilelél alolvasiuk és jolesd emlékezés-
gel visszaidézzilk egyes lapjail, éles korvonalakkal, [élreismer-
hetetleniil el6ttiink all valaki, akit tehetetlen programmok ed-
dig hiaba igvekezlek elénk vardzsolni: a miivész Kassak alakja.
A [orradalmar elmélelgyaris, a konstruktlivisia kéllészelrombo-
16 jarmukba fogtak benne az irét, hangossagukkal, groteszksé-
giikkel, lirességitkkel elsorvasziva alkold eregjél. Kassak persze
ezl a vilagéri sem ismerie volna el. Legsajdlabb énjél Liszielle
gondolalaiban, hiszen évek lAradsagaval lermelle ki magabol és
biiszke voll eredeliségiikre. Az aulodidaklal gondolatai komp-
romittaljak és muvészi eredményei mentik meg. Kassak is egy-
szer vélellenill, szandékai ellenére szabadjara hagyla {rdisagal
és meggazillelell elsd zavarialan ériékii munkéja. |...]7%

151 Kasgdk lényének legbennsébhjéig ideolégus és ivedalmar, Kisérletel tetl egy
10j muvi-mdvészi viligkép megleremiésére, amelynek tdrsadahni-poelitikai
hatdsardl is meg volt gybzidve, dm kudarcol kellell vallania a nyelv és a
szellemi alap elégtelensége miatt, Kélteményeinek - melyek mind erril a
kigérletrél taniskednak, s egy mériani médon legyelmezetl akaral valloma-
sal — teremtd visszhang nélkal kelletl elzengnisk. O maga kélségkivil prog-
ramja szerint élt, tanitviAnyainal és kivetdinél ngyanez mar papivizii és
mesterkéll vell, NézGponijanak torzuldsal tandsitja, ha mest megjelent on-
életrajzaban mozgalmanak olyan Lorténeti lenditd erét Ltulajdonil, amellyel
az a valégdghan soha nem rendelkezett,” in; Pester Liovd, 1934, 277, 18.
Napkelet, 1928, L., 700-701.; ugyanerrdé] ir Faludi Janos is, Széphalom.,
1928, 309-311).
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Miutan lkcidrdl, egy soha meg nem jelenitell dologrdl van szé,
nem mondhatom azi, hogy ,elavull” vagy ,elenyészell”, Am
mindenesetre teljesen valészintdtlen Kassdk - feltételezett — sa-
Jdt olvasata. O a regénylolyam megirasanak (ényével (Tzmusiér-
lénelével és annak szamialan frasos eldézményével) sajal (ejlé-
déstorténetén tilmutatéan azt allitja, hogy bukdas- és térésmen-
les [ejlédés eselében (lehal ha a Tanacskozidrsasag megmarad
és a belsd vilal is sikerill elkerillni), az § iranya és egyéallalan az
s1j mivészet” valt volna vezeté miivészi iranyzatta, lényegében
a magas miivészel egyedill mérvadd iranydva, mig az Osszes Lobhi
iranyzat tomegmiivészet, gices és masolas lett volna, Ez azért
leljesen valoszindllen, merl hiszen az Osszehasonlithalallanul
jobb kériilmények kozoll, nagyobb méretekben és joval hosszabb
ideig miik6dott Bauhaus sem tudott ilyen atiité eredményt elér-
ni (pedig a Bauhaus is t6érekedell erre). Tény viszonl, hogy
Nyugal-Eurépa leglobb orszagaban és az Amerikal Egyesill
Allamokban az irodalom és a miivészetek terén az ,,(j miivészet”
mélyebbre Ludia ereszleni a gyokereil, s a neue Sachlichkeit és
egyéb koriars Aramlalok Lérhédilasanak hatdsara sem kévetke-
zett be olyan mértékd visszarendezddés az izmusok utan, mint
a magyar irodalomban és miivészelben.

Végezelill még néhany sz6l a régl és az 1ij; a indomanyosabhb-
ellogulatlanabb és a miikedvels-ellogull fogadlalasioriéneti do-
kumentumok kevéssé hangsilyos megkiilonhozlelésérél: a
befogadasesztétikai vizsgalat szamara nemcsak az utolsé kotet
megjelenésélsl 1987-ig ellell 6lven, hanem az azdla elmdll lo-
vabbi iz év termése sem szolgall elméleli szenzacioval. Az 1987-
es Kagsak-centenariumra, amelyt6l elvileg 0j Kassdk- ég avant-
gard-értelmezések soral varla volna el az irodalomtudomany és
-lériénel, sajnos nem az alalakulds ulan, hanem az Alalakulas
elétt keriilt sor. Ennek kiovetkeztében — bar az elméleti vizsga-
lodas tere lathaldan tagull — nem keriill sor olyan Gj kanonizacios
kisérletekre, amelyek lényegesen modosilolidk volna az iroda-
lomtorténet Kassak-képét. Az Egy ember élete megitélésében sem
meriillek fel j szemponlok. Klasszikus letl, amelyel nemzedék-
rél hemzedékre Lovdbbgorgelnek a tankdnyvek és az irodalom-
torténetek, allandésult székapcesolatok része lett (.. legjelentd-
sebb prozai mive az Egyv ember élete...”); azaz tulajdonképpen
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kitirili, esztétlikailag elhelyezhetetlenné valt. Az Gjraériékelhe-
L8ség killsG fellélele a 20. szdzadi magyar irodalom képének
sokszemponti Gjraclvasisa (henne 6nallé Avanigdrd irodalom-
fejezettel); belst lellélele pedig a kassaki elvont ,iranykéliészet”
kézérthetd iranyregényekké tortént lassu dtalakulasanak alapos
fellérképerzése lenne.

(1992, 1997)
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LELTAR
A szazadeleji magyar avantgard
irodalomtorténeti képe a 20. szazad
hatvanas és hetvenes éveiben

Megszaporodtak, felélénkiiltek az elvi vitdk: elssorban
a realizmus és a szocialista realizmus érielmezéséril, a
marxisia Liorténelemszemlélet problémairal, a kultara

nemzeti és internacionalista jellegérél, az avantgarde
,,,,,, 1,15

1. Attekintés

Leltart kell készilenie annak, aki {izlelel vesz al. Kevéshé kép-
letesen szélva ajanlatos az aktudlis kérdéshorizont felmérése,
mielétl a kutald kijelélné sajal munkdjianak irdanydl azon a hi-
zonyos lerepen, amelyen dolgozni szandékozik."™ A szazadeleji
magyar avantgird irodalomtorténeti képét a hazai kutatasban a
halvanas években és a helvenes évek elején teljes mértékben
politikai szempontok halarozidk meg (a metadiskurzusét mér

185 Irodalom- és miivészetkritikank néhdny kérdése A Magyar Szocialista Mun-
kéaspart Kdzponti Bizottziga mellelt miikéds Kulturpolitikai Munkakozds-
seég allasloglalasa (Budapesten, 1972 szeptemberében) in: MARKUS Béla
(szerk.): Irodalom, politike, élef (1945-1979) Szoveggylijtemény, 1. k.,
147-157.

154 A Bécsi Egyetemen végzett magyar iredalomtorténeti valamint dltaldnos és
dsszehasonlité miivészettorténeti tanulmdnyai utdn e sorok irdja a hetvenes
évek végén kezdett el a magyar avanigird irodalom Lérténete irdnt érdek-
l6dni. Ekkor a kovetkexd kionyvidrak bizonyultak elérhetdnek:
Osterreichische Nationalbibliothek, Béesi LK, Rathausbibliothek, OSZK,
Budapesti EK, Szegedi EK (ott a ,jugoszlav anyag” nem volt zdrolva, mig
Pesten igen); majd a Bl-as évek kizepétdl fellarultak a nagy kényvidrak
elekironikus adatbankjai.
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nem), Nem akadl senki, aki ne tudla volna, hogy parthivalalno-
kok irodalmon kiviili szempontjai haldrozzak meg az avanigard
kutathatésdginak tényét és a kutatas kivanatos irdnyat egyarant;
hogy elismeri hazai irodalomlériénészek folyamalos és nagy
erfvel folylalotl eréfeszitésel is csak centimélerenkéni tudjik
arrébb helyezni a partbiirokraték altal emelt korlatokat. Igy hat
nem csoda, ha a {iatalabb irodalomtérténészek kozil alig vala-
kit érdekelt, hova keriil Kassak a szocialista irodalomban, aho-
va az ,avanigdrd irodalom” ugyebdr tartozotl {(és mas, hasonlé-
an érdekes és aktudlis kérdések megvitatasa). A lerep lelmérése
soran szAmomra is vilagossa valt lassan, hogy az Udvtdrténeti
munkék Gj horizonlol nem nyilnak, megvalaszolandd G kérdé-
sekel nem velnek fel, hogy az allaluk kulalandé kérdésként
megjeldlt problémak dlkérdések, még cafolatukra sem érdemes
veszlegelni az idél. Aranylag rivid bolyongas ulan dsszponlosi-
tani lehetetl azokra a munkéakra, amelyek 16bbé-kevéshé az
irodalom(térténet/tudomény) kérén belill maradtak. Nem sok
ilyen voll, szambavélelitk kevés idil vell igénybe: ,,a Bori-Kir-
ner”, ,a Ronay”, Borl Imre vajdasagi izmusmonografial és vé-
glil Az izmusok torténete, Kassdk posztumusz publikalt vissza-
tekinlése a szazad avantgard irodalmdra és mivészelére,

1956, ez a magyarsig szamdara kivéleles Loriénelmi pillanat a
magyar avanlgard irodalom ugjrafelledezése szemponijabdl is
kivéleles volt. Nemesak a Lizendl évvel késdbb megjelent Az iz-
musok tériénete elétanulmanyainak kozlése kezdédhetett meg
1956-ban', hanem ekkor jelentek meg Kassdk Lajos vdlogatott
verset is, Gyergyai Alberl nagyvierjedelm, alapos és meleg han-
gl el@szavaval. Gyergyal, aki a kotel megjelenésének idéponija-
ban ért6, jéakaratd kritikusként mar ,harmine esztendeje kisé-
ri Kassak palydjal”, bevezeld tanulmanyaban a legmagasahb
szinlen dsszefoglalia mindazl a ludasanyagot — sajal, habora
el6tti munkassdganak eredményeit is beleértve —, amit az ,esszé-
{ré nemzedék” a harmineas évek végéig meglogalmazolt. Tanul-
manyaban igy sem 1j szempont, sem 1] eljirds nem érvényesiilt,

155 KASSAK Lajns—I’AN Iimre: A modern mivészeli irdnyok liriénele Nagyvi-
lag, 1956,, 1. sz, 1957., 1-5, sz,
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és nem is érvényesilhelell, mivel majd csak jo (iz évvel késdhh,
1968 koril teremtédik meg az a konlextus, amely lehel&vé teszi
a torténeti avantgird 0j szemponti értelmezését. Gyergyai e
munkaja mindazonaltal nem veszell el: szemmel lathatdan be-
folyasolta Ronay Gyorgy avanigard- és Kassak-lém4ji tanulma-
nyait. A kévetkezGkben azt teszem vizsgalat targyava, hogy
Kassiak halalat kovel6en milyen 1) eljarasok és szemponiok sze-
rint kezd8détl a torténetl magyar avantgard irodalom Kassak-
kézpontu vagy atfogd igényll felmérése és értékelése. Milyen
kérdéshorizoniol nyiloilak meg (milyen 0 kérdések meglogal-
mazasat tették lehetévé) ezek a mivek, hogyan zajlottak az iro-
dalomkritikai fogadiatasuk sordn kibonlakozo vilak,
Mindenekeléit azl a kérnyezelet szerelném flelvazolni, amely-
ben ezek a miivek megjelentek. Az 1967 (Kassak haldlanak éve)
és 1977 (szillelésének 90. éviordulgja) kozotl ellell éviizedben
az avantgird Lémaja szovegkiadas és az irodalomidriéneti fel-
dolgozé munka élénknek mondhaté. A kévetkezd évtizedben meg-
csappant az érdeklédés, hogy majd a Kassdk-cenlenarium (4jan
éledjen ismél Gjja."" Az ideolégiakdzponli avanlgardmegkdze-
lités a hatvanas és a hetvenes évek folyaman mindvégig jelen
van, még azl sem mondhatnam, hogy egyre kevésbé hangsilyo-
gan. Szinte valtozatlan nyelvi és szemléleibeli panelekhdl épit-
kezd megkézelitésmadja, penetrans jelenléte persze dllandéan za-
vari, sl bosszaniotl (s bar a 70-es évek végélol irrelevansnak
tekintettem a kutaléasi teriiletl kijeldlése szempontjahél és a ku-
tatémunkara kifejtett hatasa ellen tudatosan védekeztem,
kénnyen lehel, hogy ilyen vagy olyan madon mégis belolyasoll),
Ezzel a szakirodalommal a Lovabbiakban nem kivdnok foglalkoz-
ni, ¢sak a fogadlatastoriéneli részben lérek ki ra majd réviden
{mutlatéba néhany tanulmanycim: , Régi vildk az avantgirdrol”;
,Ujabb vitdk az avantgardrol”; Az aktivistdk vitdl a Tanacs-

138 Az 1945 és 1967 koziott megjelent fontosabb tanulményok dttekintését 1. G.
KOMOROCZY Emike: Adaidskok @ kassdki éleimi felszabadulds widani érié-
keldséhez (1945-1967) in: Olvasé Munkas Klub {Csepel) Kassak-Emlekkény-
ve, Budapest, 1987, A centendriumi cikktermés Attekintését 1. G,
KOMOROCZY Eméke: Egyv évforduld hozadéka”: szdz éve sziiletel! Kassdh
Lajos in: Paldefold, 1988,
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kozlarsasag idején”; ,Prolelarforradalom, avanlgard és timeg-
kultira”, ,A proleltarforradalom eszlélikdja és a tarsadalmi val-
sag”; ,Eszmeiség — avantgarde — mivészet” sth. sth.).'"

Hangsilyozni szeretném, hogy semmiképpen sem atfogo igé-
nyd az alabbi allekintés, amely nagyjdhél Liz év termésél szem-
lézi, hanem kifgjezetten szubjektiv summadja azoknak a publika-
ciéknak, amelyekkel a kor szakirodalmabdl foglalkozlam. Ugyan-
akkor nemesak ebben a valogalasban, hanem valdban felting,
hogy ezekben az években milyen sok, a magyar avantgérd iro-
dalommal foglalkoz6é munka jelenl meg kiillf6ldén, (Gleg a Kar-
pat-medence szomszédos orszdgainak magyarlakla teriletein.
Szlovékiaban, Romanidban és Jugoszlaviaban éppen ezt a kuta-
14si terilletel nem sujtoita az az anatéma, mint ami ala Magyar-
orszagon vettetett, Ausztridban pedig mindenki azt csinalt, amit
akarl és tudoll.

1967-ben, ,a Bori-Kérner” megjelenésének évében iinnepelte
80. sziiletésnapjat és ugyanebben az évben hunyt is el Kassdk.
Az idevagd magyarorszagi és kiillloldi (folydiral)publikaciok zome
e kél eseményhez kotédik.

1968 Gszén az MTA Stilisztikai és Verstani Munkabizottsaga
»Formaleremid elvek a kolidi alkotasban” ¢cimmel konferenciatl
rendez Szegeden; az elemzésre bocsalolt miivek egyike Kassak:
A l6 meghal... ¢iml kéllemeénye. Megjelenik Bazelben Laszld
Karoly (Carl Laszlo) tébbnyelvl konyve (Ma — Kassdk), és az U
Symposionban ismét napvilagot lat Sinké Ervin 1924-es kriti-
kaja Gaspar Endre Kassak-monograliajarsl (1968, 43. sz. 27.),
Konyve a kénvvekrél vagy az érthetetlen kélidkrél cimmel ' Bu-
dapesten masodik kiaddshan is megjelenik ,,a Bori-Kérner”. Eb-
ben az évben jelenik meg Renato Poggioli kényve angol fordi-

157 Kitethen még Libb ilyen anyag jelent meg: Tanulmdnyok a {(magvar} szo-
cialista irodalom #Griénetébsl 1-6. kitet Budapest, Akadémiai 1962-1985;
Mindenki tjakra készitl 1-4. kétet Budapesi, Akadémiai, 1959-1967.; Are-
képek a magyer szocialista irodalombol (1967.); sth. sth. Néhanyat - pl.
Rohanunk a forradalomba [ Wir siiirmen in die Revolution Budapest, Aka-
démiai, 1979, és Wir kdmpfen freu fiir die Revolution Budapest, Akadémiai,
1979, - németill és francidul iz kiadiak.

158 Iiredetileg Bdcsmegyei Naplo, 1924, oki. 12.
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lashan: The Theory of the Avant-Garde'™ és a magyarorszagi
izmus-gorozal véleményem szerini legsikeriiliebb kolele, a Ba-
jomi Lazar Endre altal szerkesztett A sziirrealizmus.'™

1969-hen is lorellen a kilfold érdeklidése Kassak irani.16!
Magyarorszagon Vasg Islvan visszaulasilja Lukées Gyorgy Kas-
sak-kritikajat,'™ és megjelenik Komlos Aladar nagy tanulménya
a modernség és ax avanlgard viszonydardl az irodalomban.!®
Miinchenben napvilagol lal Rothe aklivizmus-monografija,
Ujvidéken Bori Imre kovetkezd konyve: A magvar irodalmi
avantgarde I.; A szecesszidtol o daddig. Megjelennek magyar
[orditashan Waller Benjamin hires Lanulmanyai'® a Kommen-
tdr és préfécia cimii gydjteményes kotetben.

1970-ben Ujvidéken Bori Imre, Pozsonyban Siraus és mun-
katarsai publikdljak kutatdsaik eredményét.'® Kopeczi Béla és
S6iér Islvan Eszmei és irodalmi taldlkozdsok cimmel megjelend
kételében L6bb avanlgard szemponld tahulmény talalhatd.'™

159 Renatn POGGIQLIL: The Theory of the Avant-Garde Cambridge/Mass,: Camb-
ridge Universily Press.

160 BATJOMI LAZAR Endre (sxzevk.): A szirrealizmus Bp., 1968., 324. 1. Nem vé-
letlenii] sikeriilt ez a kétet lényegesen jobhan a futurizmus, ill. az expresszin-
nizmug-kiteinél. Bajomi Lizarnak kéiszeresen ig szerenceéje voll: egyiészt
Lorténelmi tavlatbdl szemlélie a jelenségel, masrésal a sziirrealizmusnak
tibh kize volt ,,a” kommunista ideolégidhez, mint a mAasik két izmusnak,
ami lényegesen megkénnyitetle a dolgal. Sem Szabéd Gyorgy, az 1964-ben
megjelent Mutlurizmus kitel szevkeszifje nem Ltudolt Atlépni sajal drnyékin
iplyan publikacidgira gondelok, mint pl, in: ELTE BTK Evk, 1952-1453,,
430-452.), sem Koczogh Akos, aki 1938-ban, illetve 1944-ben megjelent ira-
sail LAtgyurva” szerkeszlelie az ixmusok-sorozat 1967-ben megjelent exp-
regszionizmus kotetét.

181 pgliuse Jézsel RO; Jurij Guszev SU; Jaroslava Pasiakova CSK és természe-
tesen a parizsl Magvar Mihely.

W2 LT Tras, 1969., 3. sz., 1O8-109.

163 [, oda.’omfor!ene!, 19649., 561-589.

164 Allegtria és szimbolum; A mialkolds a lechnikoi sokszorosithatésdg korsza-
kdaban.

163 BORI Imre: A magvar irodalmi avantgorde 11.: A szirvealizmus ideje; Tomag
STRAUS: Osi- und Mitieleuropdischer Konstrukiivismus im Lickie eigener
Theorie; MATUSTIK-SEFCAKOVA: Lajos Kassak. Tragidie und Herotsmus
des ungarischen Konstrukfivismus.

166 NAGY Géza: Cendrars és Kassdk: SZABOLCSI Miklés: Jézsef Attila és a
francia irodalom; RABA Gyiorgy: Apollinaire magyarul sth.
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Némelorszaghan piacra keriil Hans Robert Jaull Literaturge-
schichte als Provokation cim(, igen hamar népszerdvé valo
munkaja

1971 Ronay Gyorgy éve az avantgard irodalom felidrdsanak
terén. A nagy nemzedék cim{ lanulmanykélelében nemcsak az
a hires Kassak-palyalképe talalhaté, amelyet még 1959-ben sike-
rill megjelenielnie az Irodalomitérténet hasiabjain, hanem a (6b-
bi Kasgak-lanulméanya és -kritikaja is. Monografidja, az Arcok
és vallomdasok sorozatban megjelent — Gaspar és Bori utan vé-
giil is harmadik — Kassak-palyakép cime: Kassdk Lajos alkotd-
sai és vallomdsai tiitkrében. Bori Imre a 111, kotettel folytatja és
zarja le Gjvidéki sorozalal: Az avantgarde apostolai: Fiist Mildn
és Kassdak Lajos. Kolelhen iz megjelennek az 1968-as szegedi
verselemzé konferencia eléadasai.'®” Szabolesi Miklés el és ki-
dltds cimmel kismonografidi publikal az avanlgird és necavanl-
gard kérdéseirsl, Pomogils Béla pedig a Jelenkor hasahjain elsd
mutatvanydarabot a késziilg, de végiilis csak 1988-ban Jelzéds a
vildghba cimmel napvilagol laloil nagy avanigard dokumenium-
gyljlemény anyagahdl.'® Szabhé Jlia a Mivészettirténett Fiize-
tek sorozataban A magvar aktivizmus tdrténete cimmel jelenteti
meg iz évvel késébb napvilagol 1al¢ nagy aklivizmus-aliekinté-
sének (A magvar aktivizmus mivészete) elémunkalatait. Illés
Laszlé a Kritika hasabjain Kassdk és az avantgard cimmel is-
mertell Béladi Miklés kandidaiusi ériekezésérdl irl opponensi
véleményét. A bukaresti Krilerion kiadasaban megjelenik az
erdélyl avantgard folyéiratok elsé, Kovacs Janos altal szerkesz-
Lell anlolégigja;™® Németorszaghan Peter Biirger dokiori disszer-
Lacidja: Der franzésische Surrealismus. A bollokba kerill a leg-
hosszabh életi, legterjedelmesebb magyar avantgérd folyéirat,
a Ma iz évlolyamanak hasonmas kiadasa.’™ A Peldfi Trodalmi
Mizeum gondozasaban egyre-masra jelennek meg az egykori
avantgard folyéiratok repertériumai.'”

167 TIANKISS Blemér (szerk.): Formateremid elvek a kilidi alkotdsban.

168 POMOGATS Béla: A magver avanigard dokumeniumai kozoil,

189 KOVACS Janos (szerk.): Magyar Sz6 — Tavasz 1919-1920.

i Ay 1925-6s5 X évll, 2. szdméanak kivételével: ez id§ t4jl azl tarlottak, hogy
ex a szam elveszetl.

1711, ehhez a 2410}, 274., 287., 295. és 301, sz. ldbjegyzeteket.
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1972: Budapesten megjelenik Kassak (Pan Imre kézremiikeo-
désével irt) kényve: Az izmusok térténete; a szahadkai Eletjel-
sorozatban Id§ és mivészet cimmel Lang Arpad aktivista irasai-
nak gytjleménye.'™ Szalai Imre az Irodalomitirténetben megem-
lékezik a budapesti Magvar Irds (1921-1927) alapiidsdnak
otvenedik évforduléjarsl.

1973-han a Pozsonyi Egyelemen Jaroslava Pasiakova megvé-
rébél: Lajos Kassdk. Vyvojoué problémy a tendencia mad 'arskej
avantgardy.'™ Ujvidéken Bori Mdrciusi zsoltdr cimmel kiadja a
jugoszlavial magyar avanigard koliészel anyvagahél késziilt dssze-
allitasat. Ugyancsak az 1jvidéki Forum kiadé gondozasdban je-
lenik meg Banyal Janos Kinye és kritika cim{ kilele, mely
avantgard témaju frasait is hozzaférhetévé teszi gytjteményes
formahan, Budapeslen R, Kocsis Réozsa a magyar avanlgard szin-
jalék toriénetét mutatja be hatalmas anyagon,' Ulrich Weissiein
az Irodalomtudomanyi Intézet kozremidkiodésével kiadja
Expressionism as an International Literary Phenomenon cimii
gyljleményes kolelél, Réz Pal pedig terjedelmes vélogalasat
Németh Andor irasaibdl.'

1974-hen jelenik meg Béladi Miklés tanulmanykétele Erint-
kezési pontok cimmel: a nagy és folydirathél mar ismert Kassak-
tanulmény mellett tobh mas avantgird témaji irast tartalmaz-
va. Az MTA Trodalomtudomanyi Intézele megrendezi misodik
Kassdk-ilésszakal (az elsé 1964-ben volt), most az Ujvidéki
Egyetem Magyar Tanszékével kizésen. Budapesten jelennek meg
Bojlar Endre ésszehasonlilé irodalomiydomanyi dolgozalai:
Recent Works in Eastern Europe on Avant-Garde Literature,
tovabba Jel és dolog a kelet-eurdpai irodalmakban cimmel, va-
lamint Passulh Krisziina kinyve: Magyar mifvészek az eurdpai
avantgardban. Kulfoldén téhh fontos elméleti munka lat napvi-
lagot. Stephen Bann: The Tradition of Constructivism, J. M.

172 Dér Zoltan kiaddsdban, Bori Imre utdszavaval.

178 Deréky I’al megbizasdbs] ext a kéziralot Baba Ivdn a 80-as évek elején szlo-
vakrél magyarra forditotta.

"™ R, KOCSIS Rézga: Igen és nem. A magyar avantgard szinjalék torténete.

155 REZ Al {sverk.): A szélén behajiva. Németh Andor vdlogatolt jfrasai.
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Nash: Cubism, Futurism and Constructivism; Peler Birger:
Theorte der Avantgarde.

1975-hen készill el Aczél Géza disszerticija Debrecenben,'™
és lal napvilagol a Literatura hasahjain Kassak 100 szamozoll
kélleményérdl irl tanulmanya. Ujvidéken jelenik meg Bosnydk
Istvan Sinké-kényve,'”” a Kriterion kiadé gondozédsdban pedig
Kovics Janos folylalja a romaniai avantgard lolydiralok antold-
gidinak kiadésdi.'™ A pozsonyi Tomas Straus a kélni Galerie
Gmurzynska felkérésére és kiaddsaban megjelenteti Kassak-
monografigjat.l™ Rainer Warning szerkesztésében megjelenik a
Rezeptionsdsthetik cimfi tanulmanygy(jlemény. A budapestii
Petéfl [rodalmi Mizeum emlékkionyvet bocsat kbzre Kortdrsak
Kassdh Lajosrél cimmel.

1976-ban Sugar Erzsébet a bukaresti Kriterionnal kiadja
Dienes Laszlé avanlgard (émaja irdsail,® a Peldli Trodalmi
Mazeum pedig emlékiilést Lart a kolozsvari Korunk megjelené-
sének 50. évforduldja alkalmabdél. Dienes nemcsak a Korunk
alapilé szerkeszidje voll, hanem kivételes érzékenységi iroda-
lomérl6 is: koriarsal kozill laldn esak Gaspir Endre és Né-
meth Andor latta az izmusok esztétikai jellemz6it olyan tisztan,
mint 6.

1877-ben lal napvilagol Szabolesi Miklos monogralidja Jozsel
Attila avantgard korszakarol, '™ majd ezt kovetGen egymas utan
keriilnek sorra az ,apriszenlek”; Barla Sandor (Aczél Géza, IT),
Déry Tibor (Vass Eva, UJj Symposion), és Palasovszky Odén (Vas
Istvan, Uj Irds): ezeket nem sokkal késébb Tamké Siraté Ka-
roly (Aczél Géza), Szillya Emil (Bodri Ferenc) valaminl Lovabbi
avantgdrd alkol6k palyajarol készilt képek kovelik majd. Banyai
Janos is, Bosnyak Istvan is publikalja Ujvidéken fentebb ismer-
tetell kél lanulmanykilete lolylatasal (szamlalan avanigard-

178 ACZEL Géza: Kassdh Lajos kollészetének avanigarde korszake.

"7 BOSNYAK Istvan: Vdelalok egy poriréhoz,

1T Gening-Uf (Genius; a Periszkop-antologic 1980-ban jelenik majd meg.

17 Pomag STRAUS: Kossdk - Ein ungarischer Beitrag zum Eonstrukfivismus,
1 SUGAR Erzeéhet (szerk.): Sejlelme egy foldinduldsnak.

181 8ZABOLCSIL Miklds: Erik a [ény.
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vonatkozdssal). Budapesten jelenik meg Kassdk és Moholy-Nagy:
Uj mivészek konyve, illeltve Buch neuer Kiinstler cimfi, el8szér
1922-ben Bécshen kiadott albuma magyar és német hasonmas
kiadashan, valamint Bojlar Endre monografidja: A kelet-eurdpai
avantgarde irodalom. Megjelenik Hang Roberl Jaull mésik nagy-
hatasa konyve, az Erfoahrung und literarische Hermeneutik.

Az 1967-1977 kézoll a magyar avanigard irodalom Lorténetét
vizsgalé publikacids tevékenység egyértelmiien Kassak-centrikus.
Ez csak részben magyardzhalé Kassiak domindns szerepével,
Legalabh ilyen sullyal esik latba, hogy a Kassak {rasmiivészeté-
vel vald loglalkozas csaknem leljes mentességel adotl a kulalé-
nak az ideolégial liszieleltkorok teljesitése aldl (mig minden olyan
kisérlet, amely ,,avantgard” és ,szocialista irodalom” szétvalasz-
lasal célozla, kamikazeakeiénak Lelszell}, Csak a hetvenes évek
végén kezdenek el csdndben hatni Bori Imre 1970 kéril kifej-
tett, akkoriban szinte egyvhangi visszautasitassal és glinnyal
fogadoll Lézisel a sokszerziis, jelenls magyar avanlgard iroda-
lomrol. E16bb a nagyok, majd a kisebbek életmfiveiben lalalhaléd
avantgard rétegek feltarasara kerill sor, végil (még kimondani
is szérny(l) olyan emberek munkassaga emlillelik meg méliatd
hangon (Palasovszkyé, Tamké Siraléé), akik ,esak avantgardok”
voliak,

Feltling (a korabeli avanigirdkulatas szakirodalmanalk Kas-
sdk-centrikussdga mellett) az is, hogy az irodalomtérténeti fel-
dolgozasck donté 1ohbsége adolinak fogadja el az ,avantgard
lazadas”-hipotlézist, azi, hogy az irodalomtorténeti kutatas nem
hagyhatja figvelmen kiviil a fél évszdzaddal azeltt fogalmazott
kiallvanyok ,larsadalmi” mondanivalgjat sem. A legtéhb kutaid
tarsadalmi TETTként (ig) érielmezte az avanigardot, nem tud-
ta (nem akarta) széttartani, elvdlasztani egvmastol a stifust és
a mozgalmat, miallal akarva-akaratlanul alaveleile magal a
Lpartutasitasos” irodalomloriénell elvardsoknak. Egy irodalom-
torténész sem utasithatta el mereven a munkassiga értelmezé-
sére lell ideologial szemponti kisérletekel, ha munkaiban egy-
arant érvényesilelle az irodalomiudomanyi és a tarsadalomtu-
domanyi vizsgalat médszereit. Az el6re lathaté és a maga koraban
széles korben ismerl, leloldhalallan fruszirdcié igen sokukal
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birla ra arra, hogy ahhahagyjak vizsgalodasaikal a liriéneli
avanlgard irodalom Lerén. Nem akadl ebben az idShen magyar
kutaté, aki Peter Biirgerhez hasonléan olyasmit mondott vagy
irl volna, hogy ,az 1968-as didkmozgalmak hatasara kezdlem el
az avantgarddal foglalkozni, de nem 68-as alapon, hanem iroda-
lomiudoméanyi alapon”. Mindebbél az is vilagossa valik, hogy nem
létezett olyan elméleti alapretés, amelynek segiiségével meg le-
hetett volna alkotni a magyar avantgird irodalom lehetséges
olvasalil, Exi a problémal minden izében Lilkrdzi a hazai izmus-
sorozal is (Szabé Gyorgy: Fulurizmus 11964); Koczogh Akos:
Expresszionizmus |1967]; Bajomi Lazar Endre: Szirrealizmus
[1968]). Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a realizmus hivala-
log abszolulizalasdnak idején az izmus-kéletek megjelenésél el-
ismeréssel fogadta az olvasékozonség, a maguk idejében siker-
konyvek vollak. Mds elbiralas ald esik a IHankiss Elemér altal
1971-ben kiadoll kélkéleles Strukiuralizmus-valogalds, am a
strukturalizmus nem hizonyult kiillonésebben termékeny méd-
szernek az avanlgardkutatasban. Errél vall Kveloslay Chvalik
németill 1970-ben Miltnchenbhen megjelenl Strukturalismus und
Avaentgarde cimi tanulmanykdétete, illetve Bojtar Endre Iroda-
lomelméleti elmélkedések cimil allekintése strukiuralizmusrdl,
hermeneulikardl és belogadaseszlélikarol.

2. Bori Imre-Kérner Eva:

Kassdk irodalma és festészete
(Budapest: Magvetd, 1967.)

Bori Imre Kassdk irodalmi, Kérner Eva Kassak képzémiivészeti
munkassaganak bemulalasara vallalkozik ebben a kinyvben. Az
irodalmi rész terjedelme nagvobb a képzOmiivészetiénél. Ez az
elsd Kassak-monografia 1924 dla. Megjelenéséig csak igen ne-

182 Vuldsdy, 1987., 8. sz., T9-8Y,
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hezen, csak iddben és Lérben szélszdrl lanulmanyokhdl alkotha-
tolt maganak képet a Kassak irodalmi munkassaga irdant érdek-
16dé idealis olvas6. Az 1945 utani 2-3 évben az Eurdpai Iskola
kérill vagy kiaddsdban megjelent irasokhdl, uidna 1956-ig sehon-
nan. Az elsé adandé alkalommal (Gyergyai Albert fentebb emli-
tett bevezet§ tanulmanyéan kiviil) természetesen magatél Kas-
sakiol, aki 1956-1957 folyaman Pan Imre kézremiikddésével a
Nogyuvildg hasabjain publikalia Az izmusok tirténete vilagirodal-
mi részét, 1964-ben pedig a Helikon lapjain A magyar avantgard
hdrom folvéirata cim{ tanulmanyat. Lengyel Balazs Kassak-1a-
nulmanya 1958-ban’®, Ronay Gydrgyé 1959-ben jelenik meg.'®
A Kritika cim folydirat 1964. évi elsd szamdban , vitat” rendez
munkassagardl, a parizsi Magvar Mithely 13. szdma (1965) Kas-
sdk-szam, itt jelenik meg irodalmi munkassaganak bibliografia-
Jja Kozoesa Sandor tollabél, 1966-han 14l napvilagol Barla Janos
alapos avanlgardszemléje™ ég Béladi Miklés lerjedelmes tanul-
méanya Kassdk Lajos kiltészetérsl.'™

Barla ¢és Béladi 1966-0s munkai komolyan veheld hatdst nem
gyakoroltak Borira, hiszen Uj Symposion-hell cikkeib8l kiling-
en koncepcigja eddigre mar kialakult. Mario de Micheli magyar
forditasban Budapesten 1965-ben megjelenl ,, partos” munkajat®
ig figyelmen kiviil hagyhatjuk, mivel ennyire ideologiacentrikus
feldolgozasok sem befolvasoltak Bori avantgardképét (legfeljebb
annyira, minl mesteréél, Kassakél). A ,szocialista irodalom al-
fajakéni felfogolt avanigard” elméletén, valamini Baria és Béladi
avantgardképén kivill lényegében két avantgardkoncepcié allt
Bori rendelkezésére, Az avantgard irodalmatl a legtoleransabb
és leglagabb lalékoérd modernség szempontjabdél érielmezd
Gyergyai Albert — Lengyel Balazs — Ronay Gyorgy-féle ,nyuga-
los”, és a Kassak irdsaiban haldrozoll véleménnyilvaniiassal
kifejlell ,avanigardista”. Bori szdmara Kassak koncepcidja és
messzemend lamogaldsa bizonyull mindennél vonzébbnak és

182 A Koridrsban.

181 Ay Irodalomioriénethen.

185 Az Alfald 1966. évi 1., 2, és 3. szdmdban,
186 A Kritikdban.

187 Marin de MICIIELL: Az avanigardizmus.
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erisebbnek. Ennek érlelmében mar munkaja elején leszogexi,
hogy a nyugal-eurdpai irodalmi eszmék és iranyok szellemél a
magyar irodalomban meghonosité Nvugat koré csoportosult 0ji-
Loknak ...csak egyellen nagy és sodrd erejd hullama voll: az
els, amely a Nvugat Gn. »nagy nemzedékét« dobta fel” (10.};
igazi vezeld szerepel csak 1908 és 1914 kozoil ludotl kifejleni a
Nyugat és kire, ulana al kellell adnia a sialélabolol az avant-
gardnak, Azt hihetnénk, hogy a Nvugat és az avantgard ilyen
militans (egyik gyGzelmével, masik vereségével jaré) szembealli-
Lasa Révai Jozsel késdn lfoganl alka, a szlalinista kulldrapolili-
ka pusztitasdnak egyik késel tiinete. Némi igazsag lehet ebben,
hiszen azl a modernségel is a siillyeszldbil kellell visszahozni
1956 ulan, amelyel Bori ebben a kényvben részben leériékel,
részben hekebelez. A modernség hatalmas irodalmi termését is
»vissza kelletl nyomni” a kézludalba — tériéneli 1éle utan évii-
zedekkel. Ujjasziiletése lehal uj nyomatlékol adoll ennek az
irdnyzatnak, akkora jelentdséget, amellyel rendes kirillmények
kozoll — 1élél zavartalan irodalmi folyamatként, megszakilallan
hagyoméanykéni Lélelezve — nyilvan soha nem rendelkezell vol-
na. Meg kell emliteniink azt is, hogy az eurdpai irodalomtudo-
méanyban a modernség kulaldasanak lelélénkiilése az avanigird-
kulaias [énykora uidn kovelkezell be: a helvenes években in-
kabb avantgardkérdések loglalkozlailtak az irodalomiudomanyt,
g majd (a poszlmodern paradigma dlialanos Lérhédilasanak ko-
vetkeztében) a nyolcvanas, kilencvenes évek valtak a modern-
ség-kutlalas éveivé. A magyar irodalomludomanyban mindez [or-
ditva voll. Szamlalan munka szillelell a Nvugat elsd, masodik,
ikszedik nemzedékérol, az egyves alkotdékrél, mig széles eurdpai
alapon dsszehasonlild modernségkutatdsrol csak a 80-as évekidl
heszélheliink. A kontexlus, az irodalomiériéneli hallér Lanul-
manyozdsa egymagaban is magyardznd Bori koncepcigjat, am
kialakulasaban mégiscsak a kozvellen Kassdk-halas jalszolla a
legnagyobb szerepel. Mulalis mutandis Bori éppigy Kassdk-
koncepcibra épitett, akar 1924-ben Géspar. Ez a koncepcid negy-
ven év alall persze nagyol vallozoll.

A 60-as években Kassakol lalan a 1obbi alkolénal is inkabb
nyomasztotta az, hogy munkdssidga méltatasaban dontd szere-
pel jalszoll a parlszemponl., Irdasaibdl (elsésorban évlizedekkel
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kés6ébh megjeleni napléjabdl) kovetkeziethelen nemesak atiél
tartoit, hogy halala ulan leériékelddik sajat életmiive, hanem
attél is, hogy a tét még ennél is nagyobb, hiszen szétvalasztha-
tatlanul nevéhez és munkéassagahoz kitédik a magyar avantgard
irodalom egész intézménye. Bori kényvében ezért fell{infen nagy
helyet szentel Kassdk és a part viszonyanak, oldalakon keresz-
L0l magyarazza a partos, elkilelezellen haloldali, de a kommu-
nista part (és semmilyen mas part) irany{tasat nem L{rs kassa-
ld irodalomfelfogast. Killondsen ,,a lélek felszabaditasanak” prog-
ramja voll és maradl. — éviizedek miltdan is — megemészihetetlen
a doktrina szamara, bar ezt az elképzelést (a kordbban hasznalt
»a munkasmozgalom aruldja” kifgjezés helyetl) ekkor mar eufe-
misziikug széhasznidlatial Kassak korabeli pesszimizmusdnak
tulajdonitottak. Bori itt is menteni igyekszik a menthetdt, Kas-
sak pesszimizmusal a Hitler uralomra lépése uldn kilatasialan-
na valé vilagpolitikai helyzeltel, valamint a magyar munkasosz-
taly silyosbodd elnyomasaval indokolja, majd igy fejezi be gon-
dolatmenetél: ,A Tandcskoztarsasdg bukdsanak tényével
kezd@déil ennek a folyamatnak a gyorsuldsa, ami annal inkabb
érthetévé valik, ha arra gondolunk, hogy megalkotéja az »4allan-
dé forradalom« eszméjére eskidoll.” {75.) A permanensen [or-
radalmar Kassak jéakaralu idealista voltal Bori az akiivistak
chiliasziikus varakozasanak flelvetésével kerekili le, s ha maga
a kifejezés némileg [élreériheld iz, mégiscsak a magyar akliviz-
mus egvik kulesfogalméanak, a Féldi Paradicsom eszméjének elsé
hangsilyos emlilése, Kassak a Tanacskozlarsasdg bukasal ka-
taklizmaként élie meg — irja Bori —, megrendiilése a Mdglydk
énckelnek utan formadlis logikajukat veszitett versekben” (89.)
nyilvanul meg. Mégsem leszi magaéva ,a dadaisiak éncélu el-
méletét”, hanem ismél magara talal, legkésShh A [6 meghal... és
a képversek megalkotdsa kizben. Innen mar csak egy lépés az
Egv ember élete és Kassdk irodalmi munkassaganak klassziciza-
lédasa.

Bori gazdag idézetanyagot felvonultaté, Kérner Eva jévolta-
hol felliinden szépen illuszirall monografidja idérendi sorrend-
ben kivell Kassak irodalmi palyajanak egyes szakaszail. M{elem-
zéseinek rengeteg j6 meglatasat, szellemes okfejtéseinek hizonyi-
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16 ergjél azonban mar roglon az elsd lapoklél kezdve allanddan
gyengili, sokszor egyenesen hilellelenili az egyes lzmusok ké-
vetkezetesen cimkeszerti, jelzészerli haszndlata {(a 97. oldalrél
kiragadoll paldaval: A [6 meghal... ,szlrrealisia versiechnika-
ja” sth.). Mégis ez az elsé adathé, a teljesség érzetét kelts, és
csakugyan Allogd palyakép, amely rendszeresen megemlékezik
a [ogadilalastoriénel (pozillv) dokumeniumairdl is. A munkal
Kassak kéziratban még latta, koncepcidjaval és megvaldsitasa-
nak modjaval egyelériell. A nyomdai leadas eldll keletkezell
uldszavaban'®® Bori mar tovabb lép. Lengyel Baldzst idézve
vigszaulasilja Vas Islvan meglalasal, amely alapjaiban rendile-
né meg felfogasat a magyar avantgdrd irodalomrél, ha hitelt adna
neki: ,Még kevéshé sejlhetlem akkor, milyen végzeles szervi baja
a magyar avantgardizmusnak, hogy se nyelvében, se rejtett ze-
néjéhen, sem észjarasdban nincs semmi kapcsolala a magyar kol-
Lészel folylonossagdval.” Ez a meglalas [élig helylalld, [élig nem;
alig néhany évvel megfogalmazésa utan maga Vas Istvan jorészt
visszavonja (Palasovszky Odon kéllészelérdl szdlva). Nem kel-
lene Uil sokal loglalkozni vele ekkor, amikor a kutatds még azt
sem tiszidzta, hogy miivek mely korpuszdbdl éll a magyar avant-
gard irodalom. Bori azonban nem 4ll meg a gondolal puszia
elulasilasanal, hanem meglogalmazza sok vilal kivalld Lézisél:
A modern magyar lira Loriénele lulajdonképpen Kassdk Lajos
[elléplével kezdddik, s A Teitnek és a Mdnak a szerepe van ak-
kora, mint a Nyugaté volt induldsa idején a tehetségek felfede-
zéséhen és eszlélikdjuk kialakildsdban,” Ezl a gondolalmenelél
folylaiva, kivelkezd konyvében majd egyenesen arra vallalko-
zik, hogy kimutassa: az avantgard a magyar irodalom sziikség-
szer(, szerves belsd (ejleménye, (ejlddési iranyvonaldnak sziik-
ségképp kivelkez8 dllomasa.

188 Utdszé helyell, 158-159.
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2.1. A Bori-Kdérner korabeli fogadtatasa

A logadiatastoriéneli dokumentumok leglébbje ismertelés, nem
alapos birdlatl (krilikAnak leginkabb Béladi Miklos és Miklos Pal
irasa nevezhet6)." Kovacs Tibor csak a kényv képzdmiivészeti
részével foglalkozik, mig a LObhi szerzé ennek a résznek joval
kevesebb figyelmel szentlel. A szdvegek mindegyike kiemell he-
lyen foglalkozik Kassak és az avantgard irodalom fontossagaval,
mindegyik szerzd méltatja Bori leljesilményét, elsisorban a
miikézpontisagol és a mlelemzésekel. Egyelérienek abban is,
hogy Bori olyan djszert szemléletmdddal kozeliti meg targyat,
amely alkalmas addig figyelemhe nem vell adalok és dsszellig-
gések feltardsara. Cseppet sem meglepd, hogy Miklés Pal kivé-
Lelével legalabb ilyen egyhangalag utasitjak vissza Bori elméleli
alapvelésének kél lariopillérél {(a modernség minddssze az
1900-as évek elején hatarozta meg a magyar irodalom jellegé-
nek alakulasal; az avanlgard a 20. szdzadi magyar iredalom
kezdele és leglonlosabb dramlala). Meglepd, hogy Taxner-T'éLh
és Rénay kizérdlag ezzel a kérdéssel foglalkozik (utébbi persze
magasabh szinvonalon és drnyallabban), Kozhelykénl kezelik ,,az
egyszemélyes magyar avanlgird” Lényél™" — érdekes, hogy sen-
kinek sem jut eszébe Déry Tibor vagy Jézsef Attila munkassa-
ganak avanigird korszaka — és megallapiljak: Kassdk ismerl
miivein kivill nem lélezik komolyan szdmbavehel§ és ériékelhe-
té avantgard mid a magyar irodalomban. Kénnyen lehet, hogy

18 Ttt, és a kivvetkezss fogadtatastirténeti Attekintések sordn minddssze azokat
a dokumeniumokat szemlézem, amelyekbe a B0-as évek kizepéig médom volt
betekintést nyerni. A Bori-Karner esetében: TAXNER-TOTII Brué: liie-
les portrit Kassakrél! in: Népszabodsdg, 1968, jan. 14., 10.; SUKOSD Mi-
hily: Kassdk trodalma és festészefe in; Valdsdg, 1968, 1 57,, 1{M-11}5.; KO-
VACS T ibor: Kénye Kassdk Lojosrd! in: Magvar Muhe[v 1968., 28, sz,
72-75.; BELADI Miklss: Bori Imre: Kassik Lajos, gz ireé in: Kr.'..'tAa 1968,
7. 57. 51—33 RONAY Gyorgy: Az olvasé naplgja in: Vigilia, 1968, 344-1447 ;
MIKLOb Pal Bori Imre-Kérner Eca: Kasséh Jestészete és ir oda[ma |1 in:
K, 1969, 111-114.).

120 Mag Beladi Miklas is szitkségesnek tartja megdllapitani: ... igazi alkotdja
pedig, az egyellen Kassdkon kivil, egy sem akad.”
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ez a nagy egyelérlés, amelyel nem & idézell el {csak ellelgjleil
tiltakozni ellene) indilotta Borit arra, hogy kivelkez8 kél kony-
vében a magyar avantgard irodalom egészével foglalkozzon.

Figyelemremélid néhany olyan kérdés taglalasa, amelyel Bori
kényve vetetl (el problémaként. Béladi arra mutat ra, hogy Borl
altaldban til nagy jelentéséget tulajdonit Kassdk onértelmezé-
sének, s ebbél eredezteli az 6nkényes és majdnem mindig zava-
ré izmus-cimkézést: ,,lgy a festdi latast, a térbeliséget érvénye-
silé képszerkeszlést példaul olyankor is meghatarozé érvény(-
nek véli, amikor az tiizeles elemzéssel aligha volna bizony{ithaté.”
Ezt a tételét meggyézd médon bizonyitja — a konstruktivizmus
kivéielével, TLL mintha elbizonylalancdna — ezzel is foglalkozik
a leglobbel —, & valéban, a konstruktivizmus kemény dié maradi
a tovabhi kutatasok szamara is. Miklés P4l is kritizélja Bori szub-
jektivizmusal (,Nyilvanvald, hogy a miikézpontd és imma-
nens kérdésekre sziikilell deskripeié sem nélkilozheli a kiilsé
viszonyitasi rendszert™), ugyanakkor elismerden emliti Bori egy
olyan meglatasal, amely szoros kapcesolathan van a  konstrukti-
vizmus” kérdésével, az eléregyarioti elemekbdl] térténd széveg-
épités értelmében: A Kassak koltészetét jellemzé (a feliiletes
szemléld szamara 6nismétlésnek hat6) vonast [Bori] abban lat-
ja, hogy »versei, mindegyik killon-kiilén, koliészele egéguét is
tartalmazza, mindegyvik egész koltészelét reprezentdlja, egész
koliél vilaganak a foglalala. ... A Kassak-verseknek éppen ezéri
ilyven szemponthél ninces torténetiik, hiszen az egyes versek mint-
egy egész élelmiivél megismétlik, addig megleti (ijardl valla-
nak.«”

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy az elsé Kassak-palyakép
yarchaikus” és 20, szazad végi vonasokal egyaranl muiat. Ar-
chaikus vonas benne az ériékitéletkéni (is) drvényesitetl egysze-
mélyes avantgird, egyaltalan ,,a Kassak” és ,,az avantgard iro-
dalom” fogalomkordk egymastél vald elvalasziasal meg sem cél-
z6 szemlélelmod (ezl Borl nemsokara korrigdlja), a Kassak
onértelmezéséhez valé szoros ragaszkodas, valamint egy masfajta
osszelonddas, az ideologikum, ax avanigard irodalom és az avant-
gardista mozgalom elvalaszihalatlansaginak képzete. Késfhhi
kutatasi iranyok elémozditéjava lett a mikozponti szemlélet, a
mielemzések fonlossagal bizonyild feldolgozas, tovabba az iro-
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dalmi Kassak-szivegekhen (ellelheld eléregyariotl elemek meg-
létének felvelése. A Borl dltal (elvelelt konstruktivizmus-kérdés
lényeges volta viszont elsikkadt, mindossze szamtalan, nem sok
hitelt érdeml§ izmus-cimkézése egyik eselének mindsilt.

3. Bori Imre: A szecesszi6t6l a daddig
(Ujvidék: Forum, 1969.)

Bori Imre ezt a kinyvét ott folytatja, ahol az eldzit abbahagyta,
csak mosl messzebbre vell ki halgjal, nagyobbal merfl, és — a
képnél maradva — nagyobh halat is szeretne fogni. Kényvét a
nyolevanas évek elején olvastam a Szegedi Egyelemi Koényvtar-
ban, 8 a végére érve akaratlanul is felélléit bennem a kép He-
mingway oreg haldszarél, aki hésies kiizdelem aran megfogja
ugyan a nagy halal és sikeriil partra is vonlalnia, am 0lkdzben
a capak kifosztjak, kikotéhe érkezésekor mar csak a zedkmany
csontvaza filgg a csénak oldalan.

»A modern magyar lira ioriénele lulajdonképpen Kassak La-
jos lelléplével kezdddik...” irta volt 1967-es Kassdk-palyaképé-
nek ulészavihan, s mivel ezt most is komolyan gondolja, a mo-
dernség teljes szdzadeleji irodalmat az avantgard eléfutaraként
targyalja. Szab6 Dezs6tol Adyig, Révész Bélatél Czébel Minkaig
mindenki {él-avanigard vagy lan egészen az, nem is heszélve
Balazs Bélardl, Lesznal Anndrdl, a fiatal Babiilsrol vagy Fiist
Milanrél: lényegében a modernséghez sorolhatéd Osszes alkotd
munkéssagaban kimulathalék az avanitgard vagy az avanigard
[elé mutalé vonasok. ,Szempontunkbél a Nyugat tehal, a ma-
gyar szecesszid aramlatain belill, elsésorban az avantgarde moz-
galmak el8készilGjeként bir érdekkel...” (28.), irja Bori. Az iro-
dalmi modernség legnagyobb érdemél abban latja, hogy a nagy
vilagizmusokkal parhuzamosan ,feldajkalt” egy sajatos, belsd
[ejlédés{i magyar irodalmi avantgardol, amely ,luturisla-exp-
resszionisla alapokon” (46.) szervezdik meg. Fulurista vonaso-
kat mutat A Tett és Kassak korabeli irodalma, mig az 4j exp-
resszionizmus mar igazi hels@ hagyomanyra épill, hiszen eldszor
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a lizes évek legelején jelenikezell Adynal és Révésznél, A Nvu-
gat ég a Kassak-kor expresszivizmusa esak a [orradalmak idején
valik ketté (95.). Elmélete alatamasztasdra (pl. Méricz Zsigmond
vagy Tamadsi Aron expresszionista jegyeir§l sz6lva) Borl Koczogh
expresszionizmus-kinyvére hivatkozik (96.). Kassdk, Barta, Uj-
vari és Macza munkassaganak bemulatlasa ulan a ,nyugalos”
expresszionista {rokat és kolldket 1argyalja, majd a Magvar Irds
vonzaskorében indulé alkotékét. A felsorolast Az expresszioniz-
mus térhdditdsa cimi allekintés kiveli, majd a kornyezd orsza-
gok magyar irodalmaban fellelhel$ expresszionisia alkotok és
alkotasok szemléje (Az expresszionizmus béesi iskoldja; Az Ut és
a vajdasdgi expresszionizmus; A csehszlovdkial magvar exp-
resszionizmus; Az expresszionista magyar irodalom Romdénigban;
A moszkvai expresszionizmus). Végezetill még a , paraszi-exp-
resszionizmus'-rol is ejl néhany szol, példaul Sinka Islvan és
Veres Péler miveiben. Ez ulébbit semmi sem bizonyilja, &m
akkor is Bori érdeme marad, hogy rdmutatott a népkoéltészet
jelenlds szerepére a magyar avanlgard irodalomban, Az exp-
regszionizmus-kézponta, esaknem kélszaz oldalnyi Lérzsanyagol
viszonylag rovid, mintegy harmincoldalnyi dadaizmus fejezet
kéveli, amely egyaltal a kényv zard (ejezele is.

Meghokkentd, 6l a maga koraban provokaliv Lézizein kiviil
Bori még egy olyan lamadasi felillelel nyil a biralal szdmara,
amely miall egészen bizlosan veszlél leli, ha Lorlénelesen Ma-
gyarorszagon él (eltekintve attél, hogy abban az id6ben és ilyen
formaban ez a kiényv Magyarorszagon nem jelenhelell volna
meg). Azl az akkoriban megkeriilhetellenil fontosnal lalszd
alkérdést boncolgatva, hogy ,mi az avantgard?” (10.) ugyanis
nem kevesebbel 4llit, mini. amil Kun Béla 1919-ben: az avant-
gard a burzsod dekadencia lerméke. Egyellen lényeges kiilénb-
séggel: Bori ,,...a polgari vilag egy olyan permanens valsagarél”
beszél, ,amelyben azonban nemcsak gyengesége, hanem ergje is
megmulatkozoll” — tudniillik éppen az avanlgdrd révén (12.).
Vagyis magara nézve is kotelezdnek ismeri el tarsadalomtudo-
many és irodalomludomdny elvalaszthalallansagal, mindissze a
marxisla Larsadalomiudomany negaliv ériékitélelél vallozlalja
pozitiv értékitéletté: lehet, hogy a polgari vilag rothad, de ebben
a [olyamathan legaldabh szép mivek kelelkeznek. Megvalaszol-
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hatatlan kérdés marad, hogy miért kelleil ebbe egyaltalan hele-
mennie, ha mar biintetleniil foglalkozhatotl kutatasaival.

3.1. A szecessziotol a daddig
korabeli fogadtatasa

A konyv fogadtatastérténetét a polémikus hang hatarozza meg,
elsGsorban a fialal Radnoli Sandor kritikusi tevékenysége ko-
vetkezlében. Radnéli, aki hamarosan kiabrandul a marxizmus-
hél, és teljes meggyézddéssel kitzdeni fog az 1 magyar irodalom
elismertetésééri, ekkor még teljes mériékben Lukacs Gyorgy
hatédsa alatt all. Elgszor Vas Istvan 6néletirasanak masodik ko-
lete (A félbeszakadt nyomozds, 1967) kapesan foglalja 6ssze egy
terjedelmes eszmefullalasban — szorosan a lukdcsi avantgérd-
koncepei6t kévetve —, hogy az avantgird irodalom, beleértve
Kassak irodalmi munkassagal is, ériékielen; hogy a ,moderniz-
mug” ellévelyedés, szellemi-erkolesi romlas, bukés és meghocsat-
hatatlan arulas, f6leg Kassdké, a modernizmus apostolaé.'" Elgt-
le mar (szinlén Vas dnélelirdsanak kapcesan) Lukdcs ugyaneb-
ben az esziend@ben ugyanazt mondja Kassakrol, esak rovidebben.
Vas Istvan Lukécs Kassakra vonatkozd nézeteit hatarozottan
visszaulasiija,'® de ez nem tantoritja el Radnétil irasa kozzété-
teléldl. Lukdes kiveltkezelessége kevéssé meglepd, tekintve, hogy
elitéld véleményét akkor mar 6tven esztendeje képviselte meg-
szakilas nélkill. MeglepSbb az, hogy milyen szivosan és milyen
pontos lenyomatban él Lovabb a mesier gondolatvilaga, s6i ér-
velése tanitvanya 1969-es irdasaban. Lukacs dsszefoglalé Kassak-
¢s avanlgardelmaraszialasa 1926-ban lalotl napvilagol egy alig
néhany példanyban megjelend bécsi kommunisla folyoirat, az Uj
Mdrcius (,,A KMP hivatalos lapja”) hasabjain. Nagyon kevéssé
valészind, hogy ez az 1926-0s ,krilika” 1969-ben Radndti kezé-

91 RADNOTI Sdndor: A forradalom apdiva és o kélldszet in: Kritika, 1969., 3.
57., 50-5T. o

2 VAS Isivin: Kispolgdri kompromisszum — Kassék Uj Irds, 1989., 3. sz,
108-109.
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ben jarl volna, mégis — parhuzamosan olvasva a kél irasl — alig
hisz az ember a szemének, annyira teljes mériékben azonos a
kérdés felvetése, az okfejtés és a konklhzié; helyenként még a
giilus (sz6hasznalal) is. Van az irasban ugyanakkor néhany gon-
dolat, amely mintha az 1968-as didkmozgalmak djmarxista hang-
vélelél pendilené meg, Am — szamomra — LGl lellélelesen ahhoz,
hogy minden kéilségel kizardan bizonyilhalé legyen. Radnéli
dogmatikus birdlata mar a maga kordban sem valtott ki sok
rokonszenvel, jogossagal Lobbek kozoll Vadas Jozsel vonja két-
géghe a Kritika 1969. évi 8. szdmaéaban.

Radnéti ugyanezt a véleményét kifejti Kassak posztumusz
verseskolele ir(igyén is.' Itt mér hangot ad ellenérzésének Bori
Kassak-koncepcidjaval szemben, de Bori alapvel§ birdlaldra
csak két évvel kés6bb kerit sort, A szecesszidté! a daddig meg-
jelenése ulan,'** [ Bori Imre [...] kinyvérsl nem lehel recenziol
irni. A szerz6 kalegdriai kidolgozallanok, s igy a recenzens nem
mérheti a nézeteket nézéponthoz, nem vizsgdlhatja, hogy az
elemzések bebizonyitjak-e a koncepeiol. Mi az avanlgarde? — ex
a kérdés megvalaszolallan marad a kényvben: Kéilséglelen Lény,
hogy a kérdésre nincs kielégitd valasz, de ez nem menti a szer-
200 [...]. A recenzidé masik Gija is jarhalallan, merl a recenzens
Larsolyaban sines kidolgozoll koncepeid — sem a sajalja, sem a
masé — az avantgarde-rél, és igy ezzel sem vetheti Ossze a szer-
z{ vélekedéseil.” Kicsil késthb azérl mégis megprohdlkozik a
definiciéval: ,Az avantgarde — magatartdstipusok egyiittese.
Erlelmiségi magalaridsoké.” A TETT priorilasal vallé elGérs-
értelmiségirdl kifejiell gondolal vegyliszian 1968 Lerméke, bar
elitéld formdajaban sajatosan magyar megfogalmazasa, lévén hogy
a didklazadasok nyoman kibonlakozd neoavanigard nemesak
hogy nem perell a Lériénelivel, hanem ellenkez6leg, hangsilyo-
san elédjeként tisztelte. Radnéti Bori-kritikdjanak gondolatme-

192 RADNOTI Sandor: Kéltészel — 6rbirdlal nélkil n: frodalomioriénet, 1969,
4. sz, 831-839. Irdsdhoz ugyanabban a szdmban Lébben hozzdszolnak, s6L
Nadass Jazsel még egy évvel késdhb is vitaltkoxzik vele. (NADASS Jovsel: Kor-
farst fantuvallomas Kassakrél in: Trodalomidriénet, 1970., 619-633.

194 RADNOTI Sandoy: Parttalan avanigardizmes in: Valdsdg, 1971, 3. szam,
81-89.



nelél a tovAbbiakban ez az ekleklikus lukacsisla-hatvannyolcas
érvelés jellemzi. Eliléli Borl mdkozponin szemlélelél, kijelenti,
hogy a vilagirodalom jelentds miivei az avantgard tendenciaktél
Maggetlenil jollek létre, lermészelesen elulasilja azl a javasoll
irodalomtioriénell rendszerezésl iz, amelynek Lengelyében az
avantgard all, majd leszégezi: ,A XX. szdzadi magyar irodalom
kulesa Ady Endre.” Ezuldn nemcsak az Ady-Kassak, hanem a
Kassak-Barla Sandor ellenléipari is kidolgozza, hogy leirhassa
hitvallasdnak kulesmondatat: , A magyar kommunista avantgar-
dislak valaszldsa rokonszenvesebh, minl Kassakék fennkolt ki-
térése a gyakorlati politikai cselekvés el6l.”" Radnéli tehal Bori
provokéciGjabél ekkoriban — azon kivill, hogy hatdrozottan el-
ulasilja Kassak irodalomliriéneli jelenlidségének [elériékelésél
- mindoéssze a ,parttalan avantgardizmus” kozhelyét tudta le-
sz({irni. Polemikus {rdasainak gondolaléhreszld, lermékenyilé
hatdsa nélkil azonban aligha keriill volna sor jé néhany — az
avantgardkutatas szempontjabél kulcsfontossdgi — gondolat
meglogalmazasdra, amelyek éppen az § elmélelével folylaloll
vitdban szilleilek meg.™™

Talan nem siillyed el nyomtalanul Bori kényve e nélkiil a nagy
ribillié nélkill sem, am gy mégis lényegesen szélesebh kirben
vall ismertilé. Pér Péler irasaban meggy6zGen kimutatja Radné-

19 Phkéletesen megérlem és dlérzem Radnati koraheli lellogdsdt, lévén hogy
a gzamnmra akkor elérhetd (magyarorszdgi) szakirodalmmn elsd, feliiletes
Attekiniése utan 1976-ban magam iz olyan avanigirdkoncepcidl tartam
disszertaciém megdibbent gondozaja, Tarnal Andor elé, amelynek tengelyé-
ben a galad, kétszind, velejéig romlott szocidldemokratak druldsa allt (mond-
juk Kassak kivételével), mikozben a tisztagziv kommunista harcosek gyven-
euld erdvel, hulls vériak csippjeivel irjak halhatatlan mivelketl ax acélziva-
tarban. Tarnai révid gondolkadas utan hdtrabb utalt az idében szdz évvel,
a napélecni hdborik kordba, az (osztrdk-magyar) dllampatriéla literatorok
miikidésének leliérképesésére és az avanigiardkoneepeid radikdlis Gjragon-
dnldsdt javasolta. )

196 POR Péter: Kérddsek ds kételvek in: Valbség, 1971, 3. s2., 90-98.; HEGEDUS
Géza: Kassak Lajos holhoatotlonsige in: Irodalomidriénel, 1971, 343-154.
A logadiatds Lovahbi, dltekintett dokumentumai: MIKLOS Pal: Bori Lmre:
A szecessziotdl a daddig in: K, 1971, 642-645.; KUN Andras: Bori Inere:
A szecessziblol o daddig in; Alfsld, 1917, 5. sz., 81-83.; HAJDU Ralis: Bori
Imre: A szecesszidlol a dodaig in: Kortars, 1971., 10. sza., 1663-1665.
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11 gondolatmenetének szdamtalan (6n)ellenmondasal, fellogasa-
nak tarthatatlansagal, majd Bori konyvének kritikai bemulata-
sa kdvetkezik: Kz a kényv azonban [..| semmiképp sem tébb az
avanigarde (6rekvések inkabb enumerativ, minl mélyen elemzd
feldolgozasandl, az avantgarde mfivek és irodalom adotl szaka-
szanak nagyméretl és alapos vazlatanal. [mégis:| ... tobh, alig
ismert kezdemény és szélszérl részletlanulmany utdn a magyar
irodalom adolt szakaszanak elsf szamoltevs, rendszeres feldol-
gozasat tartjuk keziinkben.” Ezek utan Pér — tudomdsom sze-
rinl a magyar irodalomiériénetben elséként — ramutat arra, hogy
sziltkség van ,egy nagyvonali, tobbkétetes, az anyag hianyta-
lan egészél magdha loglald” avantgdrd sziveggviijteményre, mi-
vel minden irodalomiériénészi munka alapfeliétele az anyagis-
meret."”’ Mindenesetre itt, P6r irasaban vetédik fel elészor, bar
implicil. formaban, a szdveg avanigdrd jellemzdi meghatdrozd-
sanak 1génye is. A leglobb kritikai Bori-ériékeléshez hasonléan
ebben az {rasban is megfogalmazddik a szerzé terminolégiaja-
nak esellegessége, ponlallansdga, s az ebbdl szarmazd lovabbi,
egyéb léren is megmutalkozd bizonylalansig: ,Bori kizarélag
azokat a kategéridkat s csak azokat a megnevezéseket hasznal-
ja, mini annak idején a disltanciall szemléletre és rendszerezés-
re éppen nem torekvé mozgalom. Igy azlan barmennyi lele-
ménnyel és sok jo észrevétellel forgatja azokat, elébb-utébb ki-
{ejezéskéazlele ¢ maga Borl is elfdrad... |...] Végs8 soron pedig
belterjes fogalomhasznalata az alkoték és alkotdsok esztétikai
ériékelésél is bizonylalanni vagy semmilmonddéva teszi. [...]
Egyik cikkében Tamas Attila igen [inoman szétvalasztiotia a mfi-
egvség és a stilus-egység fogalmat. Az 6 gondolatanak és a struk-
Lurald elem ma mar allalanosan elfogadolt fogalmanak nyoman,
lgy hiszem, lelvehetnénk a miiegységet strukturalé stilus lo-
galmat, mely |...] maga ald rendelné és - j6 mii esetén — szinte-
Lizalna a killénléle ihleld erékel és hatasokat.” Avanigard miire

197 Nem véletlen, hogy ex ax 1871-es kivansdg csak kereken 25 év milva telje-
sill, az elsd avanigard sziveggyljlemény akkor s kilfaldon jelent meg, még
kényvtarak szdmara is elérhetetlen dron, és (egyszemeélyes vdllalkozds 1évén)
szdba sem johetetl a szivegek akdr megkozelils tipolégiai teljességére vald
Lorekvés.
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vonatkozlalva ez azl jelenli, hogy megkeriilhetetlen feladat a
magyar tzimusok poétikdjanak kidolgozdsa.

A masik Radnétival vitatkozé lényeges iras Hegedils Géza
munkdja. Hegediis ebben az {rasaban arra dsszpontosil, hogy
érvénylelenilse Radnoli Kassak-kritikajal, hogy minél meggyd-
zObben bizonyitsa: Kassak életmtve (és értelemszertien az avant-
gard dsszelevs) nélkil nem teljes, nem dbrazolhalé kielégilGen
a 20. szazadi magyar irodalom, minden mellézésére irdnyulé ki-
gérlet egyhttal feleslegesen hangstlyozna irodalmunk provincia-
lis jellegél: ,A 20, szézadban semelyik nemzeli irodalom nem
kapcsolédhatott szervesen az él6 vilagirodalomba az avantgar-
dizmus nélkiil.” Felhivja Radndli figyelmél a stiluspluralizmus-
ra, amely a lanulmiany megjelenésének idGponijaban mar [él
évszazada érvényben van, és ezzel kapcsolatban az irodalmi
miialkoldsok mas-mas belogadasi modot igényl6 sokléleségére is:
»--.Ovakodnunk kell aildl, hogy egy bizonyos ars poelical legylink
dogmava, A »miért szép?« kérdésére nem lehet egyetlen esztéti-
kai szolgalali szabalyzal alapjdn valaszolni.” Zardjelben jegyzem
meg, hogy ezl a ,kellds laldsl”, amely — méds-mas mddon — egy-
arant alkalmas régebbi irodalmi szdvegek és az avantgard iro-
dalmi miialkolas eszlélikai élvezelel nyijlé belogadasara, a ko-
velkezd éviizedekben nagyon-nagyon kevesen sajalitotiak el Ma-
gyarorszagon, akar a legnagyobb killik és irdk koréhen is, akik
egyébkénl magalol érielfdben olvastak és élveziék a vildgiro-
dalom avantgard miiveit eredetiben. Ugyanaz{ok) a stilus(ok)
magyar beliis aliralban mar szornyii diletlantizmusnak (iin-
L(ek). Hegedils Kassak helyél nem valami vagy valaki ellenében
jeloli ki, hanem az Ady-Kassak—Jézsef Attila vonulathan, ugyan-
akkor Borival vildzva (mindvégig Kassak érdekében!) 6v Kas-
gak mériéklelen tilériékeléséldl: ,Kassakol meglenni alléle ab-
szolutumnak (amire példaul az érdekesen izgatott Bori Imre
hajlamos) [...] ellogadhatallanul egyoldali,” mar ¢sak axérl is,
merl a magyar avantgard irodalom sokhangi. Bzl is az elsék
egyikeként mondja ki Hegediis Géza Magyarorszagon. A tovab-
hiakban (igen érzékeny médon, véleményem szerinl ma is érvé-
hyesen) ramulal arra, hogy kikre hatloll a Lériénell magyar
avantgard 20. szdzadi irodalmunkhél, szuverén iigyességgel el-
keriili a kismester-nagymesier kérdést (amire Por példaul elég
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sok hidbavalé faradsagol fordil) és végill két olyan megjegyzési
tesz, amelyek mar magukban megérik, hogy a Bori-kényvrél
megjelent Radnéti-kritika hataséara tollat fogott: ,Annak a tény-
nek, hogy Kassdk eddig nem lell a nagvkozonség koltdje, |...]
ennek nem 6 az oka, hanem az az ellendllas, amelyben furcsa
mdédon dsszeflogoll jobboldali reakeid és baloldali dogmalizmus.
Jobbrol az eszméilél, balrdl a formatél féltek, még hozza oly
maédon, hogy jobbrél formai indokléssal zartak el eszméinek ter-
Jjedésél, balrdl pedig eszmei-polilikai érvekkel zariak el formai
hatasanak érvényesiilésétl. |...] Es végill: a Kassdk-verset olvas-
ni gy6nyoriség, ha az ember megtanulta olvasni a Kassdk-ver-
sel. De ugyanigy kellell eleve meglanulni a Berzsenyi-, a Viras-
marty-, az Ady-vers olvasédsal.”

Erdekes, hogy e széles latokort kritikédkkal egy id6hen meg-
jelenhetiek olyan hajmereszi6 elképzelések is, mint Hajdi Rafis
Bori kényvével foglalkozé irasa, amelyben minden masodik
mondat a ,szocialista realizmus” és a ,tikrozés” nagyszeriisé-
gél tekinti célallomasnak, végeélnak, a tokélelesség soha tobbé
feliil nem mtlhatd fokanak az emberiség néhany ezer éves iro-
dalméban. Bar lehet, hogy meg kellene forditani a sorrendet:
érdekes, hogy a titkrizés-korszak hegemanidja mégsem voll olyan
kizarélagos, mint ahogy az alalakulas utan, a szdzad végérél
visszalekintve hajlamos hinni az ember.

Miklés Pall is kibillenii egyens(ilyabol A szecesszidto!l a dadd-
ig koncepceidja, joval kevesebbet és sematikusabbat tud monda-
ni réla, minl a szerzG eldzd kiinyvérdl, Szép szavakkal és hosszan
méltatja a munkal, majd kozli végkdvetkezielésél: ,Ha Bori meg
is tud gy6zni benninket ezzel a kényvével arrél, hogy volt ma-
gvar irodalmi avanigarde, arrdl, hogy e miall lénvegesen meg
kellene valioztatnunk a magyar irodalom huszadik szazadi ké-
pét, ez az anyag nem tud meggydzni. [...] Az avantgarde kéltGk
és prozairok leglibbje epigon, ezl be kell lJatnunk... [...] A masik
ok, ami miatl nem érzem ezl az anyagol peri(jilasra alkalmas-
nak, |...| az, hogy nincs és nem is igen volt soha kézénsége. [...|
...meggyézddésem, hogy a Bori altal feltart magyar avantgarde
torténete {Eképpen a magyar szocialista irodalom torténetét
gazdagilja és korrigdlja” — {rja Miklés Pal, Kiillonésen a kritika
ulolsd mondala kedvesen arulkodé: figy csapnivalé Borl egész
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asalasi anyaga, ahogyan van, adjuk oda a szocialisla irodalom-
mal [oglalkozé csapalnak, azok Ggyis 6rommel fogadnak minden
vacakot.

Biralalaban Kun Andras is leginkabb a monografia koncep-
cidjanak hibail sorolja, a hidnyz6 elmélell alapokidl a modern-
gég irodalmi termése nagyrészének kisajatitasaig és a izmusok
stilusjegyeinek olleiszerd hasznalalaig. Kiilondsen ez uldbbil
nyomalékosilja: sikeriillebbnek tekintené Bori vallalkozasal,
»-.na az egyes elemzéseket megelGzden a szerzé vallalkozott
volna az expresszionisia (és a fulurista, dadaista) formaelvek
rendszerének s az azoknak megfeleld liratipus, prézamodell, ill.
dramalipus [6lvazoldsara”.

Osszeloglaléan megallapithaié, hogy Bori a magyar avanigérd
irodalom megteremtését célzd igyekezete tiszteletremélts, utts-
rf, am egyszersmind elképeszid vallakozas. Féleg madszertani
alapvelése elképeszld: halalmas teriiletfoglalasi akeidl indil.
Kassak nyomén azt vallja, hogy vele kezdéditt a ,,modern”
magyar irodalom, kivelkezésképpen a modernség kiilonléle
dramlalai kezdelll fogva csak az avanlgard tendencidk el6luta-
raként vagy legfeljebb velilk parhuzamosan értékelhetdk, mint
egyazon [ejlédésvonal kél aga, Mdricz Zsigmond(él kezdve min-
denki ,expresszionista” vagy legaldbbis voll ,expresszionista”
korszaka {(nem véletleniil nem avanlgard}): a szazad elsd [elének
magyar irodalmara meghalédrozé jeleniGséggel az avanigard
nyomta ra bélyegét. Reménye — hatha nem kell majd az egészet
vigszaadni, hdltha marad beléle annyi hely, amely elegendiinek
bizonyul az avanigard irodalom 6nallé lejezeiként kezelhel 1é-
tének megteremtéséhez — nem valt valéra. Kudarcanak legfébb
kiils§ oka a korabeli magyarorszagi irodalompolilika vaskalapos-
gaga voll: 826 sem lehelell arrdl, hogy akaresak mérlegelés Lar-
gyat képezhesse ez a Jugoszlavidban keletkezett, imperialista
eszmékkel ferldz0ll elképzelés. Ezzel a merev kiils elulasilas-
gal parhuzamosan folyl a koncepeid belsd, irodalomioriéneli
szemponti, tudomdnyos elbirdldsa is (a kettd olyannyira ossze-
fonodoell, hogy a szemponlok gyakran még egy irason belill is
keverednek). A [elvelés a tudomanyos diskurzusban sem hizo-
nyult elfogadhaténak, s6t inkabb elutasitasdban alakult ki kon-
szenzus itl is. A korabeli (ludoméanyos) kritikai fogadlatas Bori
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koncepcigjanak kél {6 gyengeségél egybehangzéan abban jeloli
meg, hogy elméleli alapvelés hijan képlelen modernség és avant-
gard megnyugtaté elvalasztasdra, s ennek kovetkeztében nem
tudja megalkotlni az avanigird milvek olyan korpuszat, amely
osszességét tekintve indokolttd tenné egy dndllé avantgard feje-
zel megnyitasal.

Bori bizonyos lokig nyilvan azonosulhaloit ,az avanlgird
apostola/profétaja” szereppel, mivel az 6t ért kritikdkban sem-
miféle ellogadnivaldl nem fedezell fel, késéibb sem. Ahelyell, hogy
dvatosan modositoll volna egyszer meglalalt dtvonaldn (hiszen
céljat, az omallé avantgard fejezet megteremtését elérhette vol-
na azon az Glon-madon is, amelyel a jéindulata kritika ajanloit,
a mfivek korpuszdanak megleremtésével is), még vagy huszondl
évig probalta jabb meg 1ijabb irasck soraval bizonyitani, hogy
a magyar irodalomban az avanlgard szerves, belsé lejlemény;
magyarabb, de legaldbb olyan magyar, minil a modernség.'®

18 Nem érthelellen és nem megmagyarazhatatlan; a legkevéshé sem ,avant-
gard”, sil inkabhb nagyon is hagyomianyosan emberi ez ax dskeresd tevékeny-
ség, Az ember az egész 20, szdzad folyaman képtelen volt és még ma, a
kibertér, a virludlis valdsag és a génmanipuldcid kezdetén is alig képes el-
fogadni vagy megemészleni azl, hogy létezhet ,él6lény” fdsminta nélkal.
8 mivel az irodalom vagy a képzéimiivészet fejlidését is szerves folyamatnak
gondolldk — és gondoljdk sokan miig —, Eurdpa-gzerie természetes igyeke-
zelnek 1dntl a genealogikus vizsgilodas az irodalomban és a mivészetekben.
Meg kell emlitenem, hogy szdmomra kévethetetlenek a képzémivészeti
avanlgard koncepeidjal alakiték Gsigyckér-keresd akeidi is, kiiléndsen a 20
azazad végén. A Palazen Grassiban megrendezelt 1986-0s nagy velencei Ju-
turizmuskiallitds a montdzstechnika eldeiként emliti a gyorsfényképészek
melletl a peintillistdkat ig; kidllitotldk tovabbA Lébbek kézétl Mikalojus
Ciurlionis és Mihail Vrubel néhdny képél is, mintha késébb az & mifvésze-
titk is, a montazs alapjaul szolgald gyorsfényképészeti eljarashoz hasonla-
an, avantgdrd tendencidk dsképéiil thagyomdanydul) szolgdlt volna, A kézép-
és kelet-eurépai avantgird képzémivészet éviizedeit dttekiniéd hatalmas
bonni Ostkunsi-kidllitds {Buropa, Europa) 1994-ben olyan mivészeket te-
kint az avantgdrd elédeinek, mint Mihail Vrubel, Csontvdry Kosztka Tiva-
dar, Witold Wojtkiewicz, Gulacsy Lajos vagy Mikalojus Ciurlionis. A kiva-
lasxtds szempontjai leljesen altekintheldek: Viubel és Waojlkiewicy esetében
a népi-naiv (,gyerekes”) elem, Csontvdry és Ciurlionis esetében a mitosz
(CIURLIONIS: Csillagszondta; Tengerszondla), Guldcsy esetében a magia
(oruliseg) lehetetl az asszocialiv megkozelités alapja. Tegyik hozzd a Lor-
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Mindel (8l liggellenil tény, hogy Bori munksdja irodalomtor-
Léneli jelentéségd. Elstként & tell kisérlelel arra, hogy a 20-as
években mar uralkodé stiluspluralizmus értelmében 6nallé kép-
zidménykén( kezelje a magyar avanlgard irodalmal, és largyal
a vilagirodalmi fejl§dés mintéjara a (fulurizmus)—expresszioniz-
mus—dadaizmus—sziirrealizmus fejlddésvonal mentén mutassa be.
Bori kél nagyhir{, hisz éve leirl mondatahdl {ehdl az elsére ma
ig, a szézad végén is azl mondom, hogy igaz; a masodikra vi-
szont azt, hogy nem, ilyesmi nem képzelhet§ el, mai ismerete-
ink szerini ilyesmire belathalé iddn belil nem fog sor keriilni,
de nem is kivanatos. Lassuk a két mondatot: ,,Nemcsak azt igyek-
sziink lehal bizonyilani, hogy magyar irodalmi avanigarde volt,
hanem azi is, hogy komplex, a maga médjan autochion, sajalos
vonzasrendszerrel biré, dltalanos érvényii, teljes mozgalom,
amely nélkiil a XX. szdzadi magyar irodalom altaldban meg nem
ériheld, s alkoldi egy jelenlfs részének interprelacidja is hianyos,
egyoldald marad. 8 mi tobh: elképzelhet6 olyan irodalomtorté-
neli rendszerezés is, amelynek lengelyében az avanigarde all, s
a hozza vald viszonyulas alapjan kapjak meg helyiikkel mind az
egyes irok, mind pedig az avantgarde fogalomkérébe nem sorol-
halé Lorekvések is.” (11.)

281 elemetl PICASSQ: Avignoni kisasszonyok), és kész az a leltdr, amit mar
az induld Nvugatban is tobhen vizsgiltak (a gyerekek, az friiltek és a benn-
sziiléttek miivészetét). Mind-mind szerves képzfdmeény. Guldcsy gydnydrd
képe (Az dpinmszivg dlma, amelyel egyébként Szabd Julia is lelvetlt aktiviz-
muskitetéhe) éppoly kevéssé montdzs, akdr egy kora kizépkori altdrkép.
Moentdzstechnikdra emlékeziel, de nem az. Ugyanez a helyzel a magyar ire-
dalomban is. Révész Béla vagy Szabd Dezsd stilusa helyenként hasonlit az
expresszinnizmus formanyelvére, de nem az, Sem Révész, sem Szahd nem
deszemiotizal és nem svereli Bssze az életielenilelt, kimerevitell valésdgese-
repeket, minl Kassak mar az Eposz Wagner maszhjiban elsd soraiban. Iis
ide, a deszemiotizildshoz, az én-disszimildcichoz és a mentizshoz, tehAt az
avanigird eljardsokhoz nem szitkségszertien és egyenes lejlédés eredinénye-
kémt jutoul el a naturalisia prézdbél § gem, hanem tudatosan el&idézelt 16-
rés révén.
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4. Bori Imre: A sziirrealizmus ideje
(Ujvidék: Forum, 1970.)

Bori ebben a kényvében ugyanazzal a teriletloglaldsi médszer-
rel él, mint az eldzdben, a valtozds mindossze annyi, hogy itt
nem az avanlgard el6élelél, hanem (A sziirrealizmus ,mdsik”
ttja fejezetben) éviizedes Lovabbélésél szerelné hizonyitani.
Mindjart a kényv elején felmeriil azonban a kérdés, hova keril-
jon Kassak 1921 és 1925 kozolli verslermése? Mégsem ldrgyal-
hatja ,dadaizmus”™ cimszé alatl, és a konsiruktivizmus-hipoté-
zis is csak egy pillanatig képezi merlegeles targyat. Végiil a leg-
kézenlekvibb megoldas melletll dont, s igy A I6 meghal... és a
Szdmozott koltemények a magyar sziirrealizmus kiemelkedé al-
kotdsaiva valnak, Hasonld kényszer hatasara muial fel Barta
Sandor korabeli kéllészele — még Idd kristdlya: Moszhva cimf
mive is — sziirrealista elemeket. Bori ezutan Illyés Gyula, Déry
Tibor, Németh Andor és Jozsel Altila sziirrealista korszakat
targyalja nagy terjedelemben és gazdag példatar alapjan. Ez a
kényv legjobb, legmaradandébb része. Palasovszky Odon és
Tamkd Sirald Karoly sziirrealizmusa mar eléggé erélletell, de
még mindig meggy6z6nek mondhaié a konyv mésodik részéhes
kepest Til azuldn ismét elszabadul a cimkézés, Tamasi Arontol
Hamvas Bélaig, Wedres Sandorlél Halar Gy6zélg mindenkire
raragasztatik a sziirrealista jelz8. Nem sokkal késébb, 1974-ben,
Pomogils Béla megcalolja az Ujvidéki Magyar Tanszék és ax
Irodalomiudomanyi Intézel kozds tilésszakan a ,paraszt-exp-
resszionizmus” vagy akar népi szilrrealizmus meglétét (lehet
mégoly meghikkenld a népkollészeli kép, sohasem szervetlen),'™
s az elkovelkezd években a Bori altal felsoroltak kozil sokan
tiltakoznak ellene, hogy munkassagukat hirbe hozzak az avant-
garddal.

199 POMOGATS RBéla: Népi , primitiviemus” — népi ,sziirrealizmus” in; Litera-
fure, 1974., 4. sz., 96-102.
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4.1. A sziirrealizmus ideje korabeli fogadtatéasa

Bori harmadik avanigird (émaji munkdija ram Déry-Illyés—
Jozse[-Némelh-részével halotll, a Lébbi nyilvdn méar olvasasakor
gem tint hasznalhaténak, mivel nem kutattam fel a kényv ko-
rabeli logadiatdsanak dokumenlumail. Ekkor mar egyre kevés-
bé érdekellek az avanigarddal loglalkozd irodalomiériéneti
munkak fogadtatasa sordn kialakult argumentdcios sztereotipi-
ik, nem érdekell mar, ki hogyan ulasilja vissza példiaul Halar
Gy6z6 Borl-lalla sziirrealizmusal: ,Halar Gy6z8 regényei kozil
a Helidne | 1947 a magyar szilrrealista proza legszélsGségesebb,
leginkabb »szirredlis« alkoldsa.” (292.} A nyolevanas évek ki-
zepén egyszer Londonban jarva azért felkerestem Hatdr Gyozdt,
és megkérdezliem a Helidne sziirrealista vonasai (elGl. Nyilvan-
vald voll szdmomra a md példabeszéd jellege, a kezd&d6 6nkény-
uralom vonasait parabolaba siir{t8 tanitdsa, szerkezetének mér-
lani szabalyossaggal épil§ rendszere. Am kivdncsi volltam, hogy
miben lalja az akkor mar éviizedek dla kiill6ldén él6 szerzd (aki-
nek sem elénye, sem hatranya nem szdrmazott volna a sziirrea-
lizmus halasanak vallalasabol) az izmusok hozadékal. Halar
azonban kereken lagadia a szilrrealizmus — akar altélelesen
érvényesiilld — hatasal a regényre, sil irodalomflellogasanak ki-
[ejlédésére is.20

A [ogadiatasioriénell dokumentumok koziil egyedil Banyal
Janos — eredetileg 1972-hen a Magvar 826 hasabjain napvilagot
laloll — A magvar irodalom diériékelése cim( kényvismertelése
van a birtokomban. Banyal igy {r: ,Bori a magyar sziirrealiz-
mus idejét két korszakra osztja. Az elsé a harmincas évek elejé-
ig tarld aktlivisla idgszak, melynek tarsadalmi lalajal a vereség-
gel végzodd 19-es [orradalom ludata bizlosilja. Kassak, Barla
Sandor, Illyés, Déry, Jézsef Attila, Palasovszky Odon, Tamké
Siralé Karoly miivének elemezésével mulatja be Bori ezl az idé-
gzakot. A masodik korszak kezdete a harmincas évek elejére esik,

200 A PIM Hanglaraban drzéit Kabdebé-léle sokéras hanganyagban eyl is vall
llatar.
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és ellentélben az elsdvel, nem aklivisia beallilotisagd, hanem
jellegzelesen irodalmi. A legjelentfsebb szerzfk: Komor Andras,
Taméasi Aron, Gelléri Andor Endre és leginkabb Szentkuthy Mik-
lés, Hamvas Béla, Weidres Sandor. [...] A honosité itt is Kassak
Lajos. Bori szerint az § koltészetében ismerhetSk fel el8szor a
mar {udatosan alkalmazoll sziirrealisia lalds és modszer vo-
nasai, mindenekel6ll a ma mar klasszikus értékiinek tekintetl
A 16 meghal, a madarak kireptilnek cimi poémadjaban és a Tisz-
tasdg kinvee — ahogyan Bori mondja — »szamozoll« verseiben,”
A konyv, s ezen Lilmenden Bori egész madszerének minden alap-
vetd probléméja felmeril ebben a rovid idézethen, melyet Ba-
nyal a legleljesebb egyelériés hangjan fogalmaz meg. Bori 6nké-
nyes cimkézgelésének cslicsa azonhan minden hizonnyal Kassak,
mint a magyar szlirrealizmus atyja, és a Szdmozott kéltemények,
minl a magyar sziirrealizmus legjelenisebh miivei. Az minden
Lovabbi nélkill értheld, ha Révész Béla és Szahdé Dezs6 siflusal
gondolattarsitas atjan ,expresszionista” jelzdvel illeti Bori, Am
Kassak sziirrealizmusanak képlelensége kényszerits erdvel jele-
nik meg a Ma 1921-1925-68, a Dokumentum 1926-1927-es és a
Korunk 1926-1931-es éviolyamainak vitaanyagahan. Itt elsdsor-
bhan a Déry-8inké vitdara gondelok, Ilyés és Németh Andor ira-
gaira, Jozsel Allila Kassdk-krilikdjara, valamint Kassak megjegy-
zésére a Mo ulolsd szamaban, amelyet Joseph Ernsl: Surréalisme
cim( {rasdhoz {{izoii: ,,E beszamolohan esak annyiban van sziir-
realizmusrél szé, amennyiben az a miivészetre vonatkozik. U]
életformava vald proklamaldsa itl nem jon tekintetbe.” Errél van
sz6 Kassaknal, § a sziirrealizmusi ,csak miivészel”-nek tartot-
ta, tarsadalmi, mozgalmi hatdsat nem latta, ifjimunkasnevelésre
alkalmallannak tarlotla. Néhany rovid sziirrealisia elheszélé-
sén kivill nem voll ra hatassal. Illyés Gyula irja emlékiraiaban:
LA hajdani Ma cenzirai kényszerbdl Pestre Dokumentum cim-
mel 1érl vissza az emigraciohél, Els6é szamahdl, hogy ki ne vil-
lanjon a fog fehérje, ez a hirdetés (is) kimaradt: »Akar szobrot
hazaja székvarosaban? Utcat? Mauzéleumot? Akadémiai széket?
Sirnal miniszleri, (Gpapi méllaldsl és imal? / Legrangosahb fo-
lydirataink régloni dieshimnuszat? / Szebb kebld honlednyok
magukaldozé rajongéasat? / Sajat nevével valé kozlésre olesén,
gyvorsan, diszkrélen szallit / szoneltel, diszlichont, balladat, /
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6dal, elégiatl, his- és gyaszkolleményl: / leganlikabh és legmo-
dernebb kivitelben / Aeternilas Kozkereseti Ipariizem. (Cégv.
L. Gy.)« Kassak — kisérleti léggémbill - egyelére a budapesti te-
lefonkényv viszonylagosan kiemelkedd lirai ériékeinek méltala-
gat bocsalolla kizre. R4 sem l6tiek. Annyira nem volt fegyver, ™"
Magyarorszdgon tehat akkoriban sziirrealizmussal foglalkozni
annyil jelenlell, minl semmit sem tenni. S ez olyan kézéleli
gzerepel (is) belolteni kivand frokisl, mint Kassdk vagy Illyés,
alkatilag idegen volt.

Sokaig nem értellem, hogyan lehelell a képziimiivészell konst-
rukiivizmusg minidgjara kialakitoll vers-szereld eljardssal,
eléregyartott elemek felhasznalasaval készult Szdmozott kdlte-
ménveknek sziirrealista jellegel tulajdoniiani (ezek az elemek
olyan, Kassak altal alkotott kéltéi képek, amelyek viszonylag
stahil jelentéssel rendelkeznek, pl. sipldda = vacak, régi, rimes
sverklibefoghat$” verselés: | Gseinket szfrosiél-hérostél meget-
ték a sipladak” sth.). De azutan kiderilt: Bori a Szdmozott koi-
teményekel szemlézve azl hihetle, hogy szahad képuetiarsitasok
mort béres cimi kolteményt elemezve {rja: ,,A mi tehat ertel-
jesen konstruktiv jegyekel is mulat. (Nem abban az érlelemben
velt konstruktivizmusnak a meghyilvanulasait, melyel azok
honosilotlak meg, akik a konstrukiivista festmények tematikai
lazasdaga alapjan villék al a »konstruktivista« megjelolést a laza
képzettarsitasi — a sziirrealistakéval rokon — koéltéi mdvekre.
Inkabb a konstruklivizmushan megjelens geomelrikus vonalrend
kalléi megleleldirsl szolhatunk itt [...])7%? Minden bizonnyal ez
lehel a rejtély nyilja: a konstruktivisla vers-szerelés és a ,sza-
had” vagy ,laza” képzettarsitas egymaésra fényképezése, amely
osszemoshaldvd lelle az egymastdl kildnhen szigorian elkiils-
niilé konstruktivisia és szilrrealista lormajegyvekel.

Osszefoglaléan azt hiszem, hogy talan az a bator és hataro-
zoll eljards ennek a kényvnek a leg{ébb hozadéka, amellyel Borl
kimetszi az egyes koltéi és iréi életmiivekb6l az avantgard réte-

¥ Kortdrs, 1990, 3. sz, 11.
22 PAMAS Attila: Hivés Gyula Budapest, Akademiai, 1989., 32,
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gel. Nem biztos, hogy egyelért az ember a melszés vonaldval vagy
iranyaval, Am maga az eljdras mindeneselre [elszabadilé erével
hatott.

5. Ronay Gyorgy: Kassdk Lajos
alkotdsai és vallomdsai tiikrében

(Arcok és vallomasok sorozat,
Budapest: Szépirodalmi, 1971)

A Kassak-monografidk sordban Rénayé a harmadik, Az Arcok
és vallomdsok sorozal jellegébdl fakadéan (eladata targyanak
népszerdsilése voll, és mint ilyen munka, viszonylag magas pél-
danyszamban jelent meg. Ismeretes, hogy nagy(obb) példany-
szam, nagy(obb) nyilvanossiag mindig lokozotlabb ellendrzésl von
maga ulan. Rénay a cenziira korlatail remek mddszertani ha-
zassal alkotéi szabadsagnak minésiti (az egész vildg van beke-
rilve, de az a négyzel, ahol & dolgozik: az szabad) és egy bekez-
dés erejéig sem [oglalkozik ideoldgiai kérdésekkel, ilyen healli-
tottsagl szakirodalmat nem hasznél fel. Felhasznalja Gaspar
Endre Kassak-monografiajat, valaminl Gyergyai Alberl, Halasz
Géabor, Radnéti Miklés, Komlés Aladar és Lengyel Baldzs tanul-
manyail. Biven idéz korlarsakal, Kassak-lanilvanyokal, sél Bori
elhiresiill mondalal is megszdlalialja (...A Tefinek és a Mdnak a
szerepe van akkora, mint a Nvugaté...) mint olyan hatar jelols-
Jjél, ameddig nem érdemes elmenni, Gyakran szd a monografia
gzOvegébe Kassdk napldjabdl vell idézelekel. Szuverén madon
kijelsli, hogy mirdl akar beszélni az életrajzi feldolgozas kerete-
in belill és mirl nem: Kassak kdliészele all leldolgozdasanak
kozéppontjaban. Sem Kassdk, a mozgalmar, sem a képzémiivész,
sem az irdnyregények irdja nem érdekli,

Ronay slilusa dsszehasonlithalallanul élvezelesebh, minl a
hivatasos irodalomloriénészeké. Telszelgésiél és hivalkodastél
mentesen, széles vilagirodalmi tavlatha helyezve, biztos targyi
tudasa birlokaban beszél a kollészelrél. Megkapd, mennyire
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heleérzi magal Kassak irodalomfelfogasdaba, milyen ellogulatla-
nul és alaposan képes rekonstrudlni azl az avanigard irodalom-
eszményt, amelyet bizonyara nem vallott a sajatjanak. Talan
ennek Ludhatd be, hogy Kassak-képének lelépilése nem aranyos.
Az aranylalansig nem zavard, meri Ronay éppen azokal a ré-
szeket hagyja homalyban, amelyeket az elGtte sz6lok mar nagy
terjedelemben targyallak, s azokat emeli ki, amelyek mindaddig
inkabb Arnyékban maradiak. BevezetSben csaknem szaz oldalt
szentel Kassak induldsanak, az Ady-hatdasnak Kassak kltésze-
Lében, s61 még A Teit korszakdl és a Babits-Kassak-vital is rész-
letesen kommentalja. Az 1916 és 1919 kozotti évek, a Ma felfele
ivelésének izgalmas ével {mivel Kassak koltészelében nem hoz-
tak igazan {jal) viszont hidnyzanak. Ronay krénikaja a Tragé-
dids figurdk és a Mdaglvak énekelnek értékelésével folyatédik.
Utshbil killénésen fonlosnak tarija: ,,A Mdglvdk énekelnek te-
hat azon a haldrmezsgyén 4ll, és formailag abban a halarhely-
zethen keletkezett, amikor az expresszionista préza olyan fokra
heviil és siirtisidik, hogy »mindségel vall« és verssé valik.” (157.)
Barmennyire szép is ez a kép (s egyelérthetiink azzal, hogy a
Mdglvik énekelnek valéban fordulépont), sajat késébbi vizsgald-
dasaink inkabb az ,éposz” ikonikus figurdinak megleremiése
goran alkalmazotl nagyobblok(l elvonatkoztatasban, a késthhi
kassaki ,léglak”, eléregyartotl képelemek protolipusainak kidol-
gozasdban véllék a fordulal jelentségét [elledezni. Rénay lalan
az utolsé, aki nagy empatiaval kulesregényként olvassa Kassak
e miivél, Vannak még olyan helyek, ahol Rénayl elragadja a hév.
De ezekel a liszlan koliél meglatasokat a kulatéd is minden zok-
kend nélkil elkényveli annak a goresmentes, simdn, természe-
lesen gordillé megkozelilési és targyalasi mddnak a kedvéért,
amellyel Ronay kezeli a Kagssak-életmfivet. Mintha az égvilagon
semmi probléma nem lenne, lett volna akkor vele. Végteleniil
megnyuglald volt Rénay girtg deriije a kor akkori szakirodal-
maban. Es ez a lazasig néha egészen meglept eredményeket
hozott.

A Szdmozott kilteményeket kommentalva Rénay lerjedelmes
részekel idéz ,, Kassak szdcsdve”, Gaspar Endre 1924-eg kényvé-
hél. Teljes értékid, minden tekintetben hitelt érdemld irodalom-
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tudomanyi munkdanak tartja Gaspar Kassak-{6n)érlelmezését.
Ezzel egyrészl végre igazsagol szolgallal ennek a remek kig
munkanak, az 6t megillet§ helyre emeli. Mdsrészt, barmilyen
furcsan is hangzik, a nem puszian benyomadasokal, hanem ellen-
grizhetd eredményeket kézvetitd tudoméanyos vizsgalatok kéz-
tudatha keriiléséig valoben Gaspar kinyve voll Kassdk elvonl
kélleményeinek érielmezésére a legmeghizhaldbb eszkoz. Nyelv-
hasznalata tudoménytalan, a Szdmozott kdltemények értelme-
zéséhez ajanloll olvasési stralégial és inlerpreldcios javaslalai
viszonl minden tovdabbi nélkiil kompatibilisek a legtdbb, az iro-
dafomitudomdnyi gondolkoddsban késébb megalkotott interpre-
tdcidelmélettel. Fzl bizonyilja, hogy Gaspar gondolalai Rénay
Hordilasaban” is leljesen érihelfek maradnak, megloldva azzal
a tobblettel, amit Rénay a maga tuddsdnak tarhazabél hozza-
adoll. Ugy érezlem Kassiak-kinyvének olvastan 1980 kériil, hogy
Gaspar kozponli gondolatail ellogadva Ronay, az érzékeny iro-
dalmér meggy6z6bben magyardzza a rejtélyes Szdmozott kilte-
ményekel az Osszes irodalomlériénésznél, Ugyanez vonatkozik
Kassak konstruklivizmus-fellogdsara is. Ill maganak Kassaknak
a szavait idézi: ,,A konstruktiv milivészet semmi egyebet nem
akar kifejezni tnmagandl [...] de bizonyos, ha énmagal kilejez-
Le, akkor a vilag kilejezhel&ségél lejezle ki.” (176.)

A lé meghal, a madarak kirepiilnek részletes bemutaldsa uldn
(mik6zben csak Ggy mellékesen megleremli a kollemény kon-
textusat Cendrars: La Prose du Transsibérien et de la Petite
Jehanne de France és Apollinaire: Zone cimii miivei larsasaga-
ban) azl varna az olvass, hogy Roénay nagy terjedelemben tar-
gvalja a md prézai parjat, az Egy ember életét. Am 6 a beveze-
téshez hasonld terjedelemben Kassak Bées ulani kollészele,
majd az id&skori verstermés atlekintésével [olylalja és [ejezl be
mrivét.



5.1. A Kassak Lajos alkotdsal és
vallomdsai tiikrében korabeli fogadtatasa

A munka korabeli [ogadlatdsa allalaban elismers volt. Konszen-
zusteremts jellegét elismerték, a Bori Imre kényvei koriil tamadt
érielmezési vitakhoz hasonlé viharl nem kavart. Eziital is esak
egy dokumeniummal szeretném jellemezni a fogadtatast, Csd-
ros Miklés frasdval.®™ Cslirés Czine Mihaly Szahé Pal-monogra-
fidjanak és Hegediis Géza Iellai Jen6-monografigjanak iarsasa-
gaban {melyek az id6 L4jt ugyanabban a sorozatban jeleniek meg)
heszél a Kassak-monografiardl. Kiemeli Rénay elfogulatlansagat:
»,Nincs ellenilmondas abban, hogy éppen a Nyugat harmadik
nemzedékéhez sorolt, a Babits vagy Kosztolanyi hajdani megal-
lapilasail ma is szivesen 1déz6 Ronay tarja (el a nyugatos vers-
Lipust meglagadd és meghaladé Kassak szerepét lirank fejlédé-
gében. |...] ...az avantgard torténeti jelentGségét elismerve is
avanigardon L4li irodalmi irdnyzal, higgadtahh, klassziciszlikus
és szintelikus lirai magatarlds szemszdgéhél érielmezi palydjat,
s mintegy azt a meggybzddését illusziralja vele, hogy az avant-
gardol nem lehel folylalni, de éppoly kevéssé lehel nem intleg-
ralni.” Ugyanakkor szamonkéri Ronayn, hogy miéri nem végez-
te el ,,Kassdk és Jozsel Atlila parallel vizsgalatdtl”, hiszen egy
ilven vizsgalat kijelélheiné Kassak helvét a kor magyar liriku-
sainak sordban. Erdekes, hogy 1972 kériil mennyire idegen még
a magyar irodalomkrilikaldél, -tériénelidl és -ludomanytdl az az
elképzelés, hogy Kassdkot talan az avanigard fejezeten beliil
kellene elhelvezni — mivel oft csakugvan kdzponti szerepet jdt-
szott —, § hogv ez mennyire megkiénnyitené életmifve nem avant-
gard rétegeinek elhelyezését is az irodalomiiriénetben. A ketld egy-
mdssal dsszemosott tdrgyvaldsa (ahol az egyvik réteg terheli vagy
menti @ mdsikat) a politikai hényszer hatdsdra keletkezett tudo-
manytalan, nemesak ma, hanem mdr a maga kordban is abszurd
megkézelités. Ronay ezt a csapdat j6 érzékkel agy keriili ki, hogy
érdembhen c¢sak Kassak kolidszeiével foglalkozik és izmusokral

203 (S(TROS Miklés: Harom poriré-tanalmdnyrsl s egy sorozalrs! in: Irodafom-
tirténet, 1972, BH-513.
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lehel6ség szerint nem beszél, Trasa végén Csiirds még egyszer
nyomaltékosiija, ,,...hogy Kassdk helyének »belijolasal« Fust
Milannal, Jézsef Attilaval valé szembesités eldzze meg.”

Osszeloglalasképpen taldn azt emlfleném, hogy Rénay Kas-
sak-konyvének a maga koraban felszabadité hatasa volt seamom-
ra. Kézzelloghaldan bemulaila, hogy lehel az avantgard iroda-
lomrél ellfogulallanul, érdekesen is beszélni. Nem érdemes Liil
sokat foglalkozni a hivatalos elvarasokkal, magam jelolém ki,
hogy mirdl akarok beszélni és hogyan, Végil leddnloll még egy
iskolas tabul: irék sajal miveikrsl alkololl olvasalal {(olvasal-
javaslatat) semmi esetre sem szabad elfogadni a tudomanyos
elmélelalkolashan. Sajnalom - igy valahogy sz6ll Ronay (zene-
le —, am az irodalomiériénészek dadaizmus- és sziirrealizmus-
magyarazatandl sokkal kielégitébb a Kassak/Géaspar paros ma-
gyvarazala a Szdmozott kilteményvek érielmezésére.

6. Kassak Lajos: Az izmusok torténete
(Pan Imre kézremiikidésével,
Budapest: Magvetd, 1972)

A posziumusz kassdki opusz harom részhél all. Az elsd rész
(A korszerii mivészel &) kelelkezésloriénele hosszan-hosszan
visszanyulik az id6ben. Els§ érvényes megfogalmazisanak talan
a Moholy-Naggyal kozisen kiadoll Uj mifvészek kinyvve elsza-
val tekinthetjik, amelyel 1922, janius 27-én és 28-4n jelente-
tett meg a Bécsi Magyvar Ujsdghan. A tanulmanyt Az dj mifvé-
szet &, vagy Az iij mivészetrdl, vagy A korszerii mivészet él cim-
mel szamlalanszor jelentelle meg, [oly6iralban, konyvben, még
0nallé kiadvany forméajaban is.2™ A Pan Imre kézremiikédésével

204 A kiadvanyok megjelenési helyét 1. DEREKY Pal: A vasbetonforony kéltdi
Budapest, Argumentium, 1992, 194-195. Ugyanebben a bibliogrdlidban 1a-
lalhatdk a némel- és angolnyelvd izmus-monogralidk kinyvészell adatai is.
Fz utéhhihoz 1. még: Wolfgang ASITOLT-Walter FATINDERS: Manifeste nnd
Proklamationen der enropdischen Avanigarde (1909-1938;) Stuligart,
Metzler, 1995., 455-467.
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készill A f6bb izmusok cimel visel$ Lorzsanyag A modern mijvé-
szeti iranyok tirténete cimmel folylalasokban jeleni meg a buda-
pesti Nagyvildg 1956. évi els6, valamint 1957, évi elsd 6t szama-
han, Végiil a harmadik rész (Az izmusok Magvarorszdgon) 1orzs-
anyaga A magyar arantgard hdrom folyoirata cimmel a Helikon
1964, évi 2-3. szamaban latott napvilagot. 1926-ra Kassak iz-
musok-elmélele (6bb vondsaiban mar kialakulinak tekintheld,
a késébbiekben csak a rendszerezésen (és az elnevezéseken) val-
toztatott-finomitott. Mivel széles kérben ismert és kénnyen hoz-
zéalérheld, nem [oglalkozom e helyiitl a kassaki izmus-koncep-
cié ismertetésével, inkdabb a kinyv fogadtatastirténetét szeret-
ném vazolni.2"

6.1. Az izmusok torténete korabeli fogadtatasa

Ha a kassaki szinlézis [ogadialasloriénelél szemlézzilk, nem
gzabad szem el6l veszteniink, hogy megalkotdja ekkor mar ot-
hal éve nincsen az élik sordban, s élelmiive ezdllal bizonyos fokig
,klasszikussa” vall. EldélL a halalatl kézvelleniil koveld idSkben
folytatott vita az avantgard helyérél a magyar irodalom térténe-
Lében is: Kassdknak lell helye, inallé avanlgardlejezel megnyi-
Lasal viszonl lovabbra sem Lelle lehelfvé a kézponli iranyflasa
irodalompolitika, Végiil pedig 1972-1974 kéril a necavantgard
lendenciak viragkorukat élik a magyar irodalomban és képz6-

265 BODRI Ferene: Képzdmiivészeli kednike in: Jelenkor, 1973, 4. sz., 340-341,;
AGII Istvdan: Llova repull a nikkel szamovar? in: Uj Lvds, 1974, 4. sa.,
102-105,: SZABOLCSI Miklds: Kassdk az izmusckrdl in; Népszabadsig,
1973, lebruar 25., vas. mell. 7.; MIKLOS Pal: Kassdh Lajos: Az izmusok
tirténele in: Kriiika, 1973, 2. sz., 28.; ACZREL Géza: Kassdk Lajos: Az izmao-
sok firténete in: Alf3ld, 1973, 4. sz., 87-89.; SZALAY Kiraly: Kassdk La-
Jos: Az izmusck [6rténele in: Magvar Hirlap, 1973, julius 14, Hétvége 1V,
KIS PINTER Linre: Avanigard-problémdk in: Elei és Irodalom, 1973., 5. sz,
10. K; N. L: Az izmusok” fegnap és ma in; Kinyeuildg, 1972, 12. (decem-
ber), 10.
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miivészelben egyardni, ugyanakkor mar jelenikeznek a poszl-
modern elsé jelei is. Sok minden 6sszelorlédotl tehat.

Minden ismertetés és biralat hangstlyozza Kassak és az avant-
gard lontossagat valaminl a kétel jelentSségét. Az ,avantgard-
kérdés” megnyugtaté megoldasinak képteleniil sokaig elhiizédé
voltal is emlili szinle mindenki; anélkill persze, hogy barkinek
barmilyen épkézlab megoldas julna az eszéhe. Az irasok hangja
targyilagos, helyenként rezignativ, szinte elégikus. Mintha min-
den szerzdnek valamely egykor adoit, Am elmulaszioll nagy le-
heléség lebegne a szeme elétil. Agh Istvan irja: ,Kassakban min-
dig az irodalompolitikusra kellett gondolnom, azutan a versei-
re. Mosl mar ezzel leszamoltam, [...] En az avanigard hazai
caonkasagatl a forradalom bukésal és a Trianont koveld megddh-
henéshen latom, a nemzetsors milt szdzadi fekete lobogéi tjra
elékeriliek, s a gyasz magahoz hagyomanyosilotia a koliészetet
is. Masként Jozsel Altila, Illyés Gyula, Szahd Lérine naggya
tehették volna a szdndékot. A kiszabadult szellem visszabujt
iivegéhe, A Trianonhdl ériheld, miérl nem érezheile magat olyan
természelesen, minil Csehorszaghan, Lengyelorszdghban, Jugosz-
laviaban.” No meg Romanidban is, tehetnénk hozza Agh Istvan
gondolaimeneléhez, és nyilvan nem vélellen az avanlgard iro-
dalom szinie ieljes hidnya a veszles Monarchia tarsallamaban,
Augziriaban sem 1919 uldn.?* Aczél Géza is megpenditi ezt a
hurt irdasaban: Az avanigarde-dal szembeni hosszas ériellensé-
gek, az {zlégvaltozdsok rendkiviil lagsia folyamata és killénbozé
politikai meggondolasok miatt a mozgalmat sokdig periferikus
jelenségként tartotiak szamon. [...] Ma mar inkabb gy mddo-
sulnak a Léves vélemények: Kassak és az avantgarde szerepét és
jelentGségét eltiilzé nézetek allnak szemben a koltd és ideolégus
Kassakol eszlélikai és gondolkodd szinlen Lovabbra is érielle-
nil fogadd szemléletekkel.” Vegyilk mindehhez hozza, hogy a
tudomanyosan argumentalhaté vélemények mellett irodalom- és
miivészelldrténelben egyarant oll trombitalt a ,korszerfl szo-
cialista realizmus” eszméjét propagalé felfogas, és kész a leltar.

206 A gondolat egyéhkénl nem Gj, ebben axz idében bel- és killfsldén tébben
megfogalmaztik, hogy a gydztes és a vesztes orszdgokban mis-mas tipusi
izmugok honosodiak meg.
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Osszeloglaléan annyil leheletl megillapilani a 80-as évek ele-
jén, a mosl Gjonnan szemlézell anyag lellarozasa ulan, hogy
Kassakban gazdag, az avantgard irodalom egészét tekintve sze-
gényes. A Lorléneli avanigard irodalom flelldrasanak soran ke-
letkezell munkak jobbara csak kezdeményezéseknek tekinihe-
ték. A Kassdk-kutatds eredményei meglepfen kevéssé haszno-
silhaldk az avanlgardkulalasban. Az elmélelalkolas terén éppen
csak az alapok lerakdsa lolyik. Az elméleli alapveléshez [elhasz-
nalhaté magyar szakirodalom nincs, itt a nemzetkozi kindlat-
hoz kell [ordulni. A (6riéneli anyag 95%-bhan Magyarorszagon,
a Széchényi Konyvtarban van, de rendkivil elszort, nehezen
hozzalérheld, illelve részben zaroll formaban, Ugyanakkor sza-
molni lehelell a magyarorszdgl irodalom- és mivészellorléné-
szek, valamint a kényvtarosok Onzetlen segittkészségével,
messzemend lAmogalasaval; azzal, hogy gyakorlalilag minden
[orras ég leldolgozas mégiscsak hozzdlérheld, beleérive a kézira-
tosokat és a zaroltakat is.

7. A vizsgalt munkak nyomén
megnyilé kérdéshorizont

A kibontlakozo kép alapjan vilagossa vall, hogy nincsen érielme
gem modernség és avanlgard 6sszemosasanak, sem merev ellen-
tétezésének, mindossze el kell hatarolni egymastél a kettét. Az
avanlgard irodalma killon [ejezele a magyar irodalomnak, Mig
azonban avanigardizmus €8 avanlgard irodalom radikdlis szét-
valasztasa pusztan elhatdrozas kérdése, modernség és avantgard
szélvialasziasa — és sokszali kolesonhaldsaik felderilése — mar
elméleti kérdések sorat veti fel. Ezekre atfogd valaszt adni ak-
kor képlelenségnek Linl. Részben nyilvin a hazai modernség-
és avanigardkulalas elméleli megalapozallansiga miall, részhen
pedig azért, mert az egyetlen hasznalhaténak bizonyult elmélet
— a Birgeré — leljes egészében nem adoll vAlaszl a magyar iz-
musok minden kérdésére. A magyar avanigard irodalom nem-
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zelkdzi vonzalai ellenére elsésorban belsd kérdés, csak a kora-
beli magyar irodalom kerelében dhrazolhalé és largyalhatd (ami
persze nem zarja ki az dsszehasonlité irodalomtudomanyi vizs-
galatol, de hal az kiilén diszciplina). A vilagirodalmi izmusok
honositasa olyannyira teljes volt, hogy nem egyszerii feladat a
szarmazdsjegyek és a szdrmazasidriénel lelderilése, ILL érdemes
elkezdeni.

Felderitendé tehat az avantgard fogadtatastérténete a kezde-
Lek kezdelélsl, 1909-16], Marinetiliék jelentkezéséll, mivel nagy
a valésziniisége, hogy az avanigard tendenciak 1914-1915-hen
mar 5-6 éve tarté (irodalomjkritikai fogadtatasa hatassal volt a
magyar avanlgard irodalom kielahuldsdra is. A befogadaseszté-
tikal vizsgdlalol ki kell lerjeszieni az egész magyar nyelvieril-
letre. Ebbél a folyamatbdl lehetfség szerint kiszlirendék azok a
megnyilvanulasok, amelyek a mozgalomrél vagy a polilikai ideo-
logiardl szélnak: fontosabb, hogy az 1915 uldni két éviizedhen
mit (nem) tartottak a kortdrsak avantgird szévegnek és miért.

Ezzel parhuzamosan meg kell alkoini a magyar izmusok poé-
Likjal (a magyar izmusok poétikdjanak lehetséges modelljél) a
nemzetkozi izmuselméletek nyoman (Helga Finter: Futurizmus,
Vietta-Kemper: Expresszionizmus, Rothe: Aktivizmus, Philipp:
Dadaizmus, Biirger: Sziirrealizmus, Bann: Konstruktivizmus).
A helogadasliriéneli és a deskriptliv poélikai vizsgalalok ered-
ményeil egymasra vonalkozlalva megallapithaték a magyar
avantgard szovegek elméleti modelljei; kialakuldsuk és fejlédé-
siitk Lorténete,

Mindezek utan a korabeli anyaghdl dsszeallithaté a magyar
avantgard irodalmi miialkotasok lehetséges korpusza. Ha ez
mennyiségileg és eszlélikailag egyaranl meggytzinek bizonyul,
az elérl eredmény beilleszlheld, helyesebben: visszaillesziheld
oda, ahonnan az anyag szarmazik, az irodalmi folyamatha. Az
avanlgard irodalmi mifalkeldsok egymasl érielmezik, dsszessé-
gilkben még a laikus olvasd szdmdéra is megteremtik értelmez-
hetdségiik esélyét. Szétszérva, életmiivekbe rejtve ha nem is
érielmezhetetlenek minden eselben, Am mindenesetre keveseh-
bel mutatnak magukhbél. Részben a targyalt irodalomidriéneti
és -elméleti munkak, részben az anyag tanulményozdsa olyan
sok osszeliiggést és ulalast 1art (el {egyel6re toredékesen), hogy

219



mar a 80-as évek elején sikerrel kecsegleld vallalkozasnak 1.{nt
a viszonyrendszer megalkotlasanak kisérlete.

Kezdettél fogva vilagos volt ugyanakkor az is, hogy énmaga-
han véve lehel barmilyen kerek és meggydzd mind 1Lériénelileg,
mind elmélelileg ez a megleremtiendd avanigard irodalom [eje-
zet, nem lehet mit kezdeni vele (tehat nem illeszthetd, nem kom-
palibilis}, ha nincsenek kapesoladd karjai, ha nem mulal 4ljard-
kal az irodalom [olylonossagaval. 8 nem a [olyamal elején, mint
Bori gondolta volt, hiszen az évek folyaman mindinkdbb elfoga-
dolt gondoelalld vall, hogy az avanlgird egyszercsak lell a ma-
gyar irodalomban. Hanem a végén, kimenetelekor kellene foko-
zollabb figyelmel fordilani az dlmeneti formak vizsgalatara.
Poélikai vizsgalatokkal liszlazni végének, [elolvadasanak Lorié-
netét, szambavenni azokat az {rasokat, amelyek mar ismét Gssze-
osszemosddnak a megQjull modernség szivegeivel. Okvelleniil
Liszldzni kellene, hogy Loriénell fennéallasa alail a modernség és
a megijult modernség iréi és koéltdi kozil kikre hatott, mely
miiveiken mutalhato ki valéban eljarasai és hatoeszkézei alkal-
mazasanak, [elhasznalasdnak nyoma.

8. Utdirat

Az elst két feladatot, az 6nallé, kerek avantgardfejezet és a
miivek egy lehelséges korpuszdanak megalkolasal jol-rosszul La-
lan sikeriill valamennyire megoldani Lizendl év alall, a harma-
dikat, a beillesztést, az avantgird fejezet irodalomtérténetbe
iktalasal nem, Ennek elsdsorban kél okal lalom.

Nem sikeriill az avanlgard kimeneielél (és a megijull modern-
ség irodalmara gyakorolt hatasat) megnyugtatéan tisztazni. Ezt
a problémal az a kél pécsi konlerencia sem oldolla meg, ame-
lyet a kilencvenes évek elején rendeztek a magyar lirdban és
praozdban 1930 korill végbemeni paradigmavallas kérdéseiril (és
ilL a sajil referalumomal is eléglelennek Larlom: A hiiszas dvek
vége a magyar avantgdrd kiliészet szemszdgébdl; a konferenciak
kiadvanyainak kényvészeli adatait 1. a 310. sz. labjegyzetben).
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Masrészl az avanlgard (ejezel beillesziése a magyar irodalom
Loriénetébe nem Loriénhel meg konszenzusteremis érvénnyel egy
olyan kérdés megoldasa nélkill, amely mar nem tartozik szoro-
gan az avanigardkulatdshoz. Erre ugyanis csak akkor keriilhet
sor, ha az irodalomtudoménynak sikeril érvényesen kijelélnie
helyél a modernséghen vagy a modernség és a poszimodern
kézéil. Az amerikal irodalomtudomany a sajal lermés — nem
tul jelent6s — avantgard irodalmat minden nehézség nélkiil beil-
leszli és a modernség keretében targyalja, minl a modernség
egyik hajtdsatl, valfajat, amelyre a poszimodern kévetkezeti.
Eurépédban is sokasodnak az ,,egyszeriibb megoldas” hivei, akik
a poszlmodern koncepcid zavarlalansaga érdekében az avantgard
irodalmal minden tovabbi nélkiil beilleszihetének vélik a mo-
dernség-posztmodern fejlddésvonalba, tehat vitatjak vagy baga-
lellizdljak az avanlgard paradigmaszerepél. Nagyon kétlem, hogy
ami az amerikai (vagy akar az angol) irodalomiudoményhan
problémamentesen végbement, alkalmazhaté lenne az eurépai
latin vagy szlav irodalmakra, vagy akdar a magyarra is. Kivancsi
lennék, hogyan illeszhel§ az olasz eszlétizmus a fulurizmussal,
a francia szimbolizmus a szirrealizmussal egyazon modernség-
koncepcid keretén belill. A magyar irodalomtoriénel ennél sok-
kal egyszeriibb megoldast valaszioit, hiszen avantgard, mint
onalls fejezel, Lovabbra sem lélezik, Ami nings, az nem is zavar,
Ha akarom, a magyar irodalomiériénethen amerikai mintdra
minden tovabbi nélkil létrehozhaté a modernség-poszimodern
modell, mivel egy-egy alkolé munkassagan helill targyalva avani-
gard korszakal (ez aldl még Kassak sem kivétel), legleljebb sii-
lusvaltasnak mingsiil. Masrészt viszont — s ezt tovabbgondolas-
ra gjanlom — milyen zavari okozhalna a haromlépes6s, modern-
gég-avanigard-(megijull)modernség modell? Iti legfeljebb egy
probléma merill fel, az a fentebh emlitett kérdés var tovabbra is
valaszra, hogy milél és miben (jull meg a modernség masodik
hullama. A feladal megoldasa azonban mar a 21. szazad iroda-
lomtérténészeire var.

(1992, 1997)
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OSZTRAK EXPRESSZIONIZMUS -
MAGYAR AVANTGARD IRODALOM

A magyar irodalomtorténet-irasban a kapesolattérténeti kutata-
sok kezdeléldl az elsd §j szempont (eldolgozasig, Ivanszky Agola
tanulmanydig?” szamtalan dolgozatban szivésan tartotta magat
az a [ellogas, hogy a Kassak-kor hétéves bécsi LtarlozkodaAsa alatl
Lkolesonhalasok” érvényesiillek irodalmi munkassagukban: a
magyar aktivistak ott ismerkedtek meg a dadaizmussal és a sziir-
realizmussal, mig 6k is szamollevi halast (ejletlek ki az oszl-
rak expresszionistdk egyikére-masikara. Magam ennek az oszl-
rak expresszionistakra gyakorolt hatdsnak nem sok nyomat
laldllam. A Ma anyagaban Lobbszor (elliinnek Hans Suschny
publikéciol, Am Suschny az oszlrak irodalomban annyira isme-
retlen, hogy nem akad német nyelvii irodalmi lexikon, amely-
ben neve meglaldlhalé lenne. A lolydiralban szereplé masik két
osztrak szerzd pszicholégus-rendezd (Jakob Moreno Levy), illet-
ve zeneszerzd (Josel Matihias Hauer). A Kassak-kér eszmevila-
ga semmiléle halasl nem gyakoroll munkéssagukra. Nem sze-
repel a Mdbhan Erika Giovanna Klien festénd, akinek munkas-
sagaban viszonl csakugyan gytkeres vallozast idézell el6 az Ullz
Béla miivészelével vald Laldlkozds.

Ismert volt a Kassdk-kor tagjainak rendkiviil kiterjedt kap-
csolatrendszere béesi irdkkal, miivészekkel, Gjsagirdkkal, szer-
vezelekkel; ismert az is, hogy leglébbjik (maga Kassak is) pub-
likalt osztrak folyéiratokban, dm az osztrdk irodalomra gyako-

W1 IVANSZKY Agota: Kassdk és a Ma kérének osztrdk kapesolalai a bécsi ermig-
rdcicban in: IK, 1996, 3. sz, 294-312.
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roll hatasukrél csak annyil leheteti tudni, hogy ,jelentds” volt.
Pontosabb adatokhoz nemigen lehetell hozzajulni, lévén hogy
{(bérmilyen meglept) az osztrak expresszionizmus kutatasa a kez-
deleknél tartoit. A hatvanas, hetvenes és nyolcvanas évek né-
metorszagi tudomanyos publikaciéi csak ugy szérmentén fog-
lalkoztak vele, mint elhanyagolhat6, provincidlis jelenséggel.
A klagenfurtl egvetem kulalédié, mindenekelfit a germanisia
Armin A. Wallasé az érdem, hogy a kilencvenes évek elején a
kutatas elmozdull a hollpontrdl, Wallas 1992 nyardan Klaus
Amann lamogatdsaval nagyszabasi konflerencial rendezetl a
klagenfurti egyetemen ,,Osztrak expresszionizmus az irodalom-
bhan és a miivészelekben” cimmel, melynek anyaga kél évvel
késtbb kilethen is megjeleni.®® Ekkor mar késziiléhen volt ha-
talmas bibliografiai miive, ,Az expresszionizmus folybiratai és
anlolégidi Auszlridban”., A kétkileles munka 1995-ben lalold
napvilagot.” Mivel az expresszionizmusg ludvalevileg az elsé
vilaghahora el6tt keletkezett, mindkét munka alapvetésében tisz-
tazni kellelt az ,oszirak” kilejerés hataskorél, Wallas agy ol-
dotla meg a feladatol, hogy mindkél kétel illeldségl korél kiler-
jesztette az egykori Monarchia egész teriiletére. Mig azonban a
gyiijleményes kilel lanulmanyai foglalkoznak a monarchiabeli
olagz, roman, lengyel, cseh és magyar nyelvl avanigarddal is (a
szerbhorvat, nyilvan a polgarhéabord miatt, kimaradt), a folyé-
irat-hibliografia anyagaba Wallas csak az Oszirak-Magyar Mo-
narchidban és az utdédallamokban megjelend német nyelvld exp-
resszionista idészaki kiadvanyokat velle fel.

A tanulménykétet cimadésa a targykér bemutatdasanak atfogé
igényére uial, Kiaddi ,,...a korszak egészének érlelmezéséher
kivannak 0j szempontokal nyijlani, tehal arra torekednek, hogy
az irodalmat a tarsmiivészetek (képzdmiivészet, zene, tanc, film),
valamint a kor larsadalom-, politika- és szellem(oriéneli Alren-

208 Klans AMANN-Armin A. WALLAS (szerk.): Expressionismus in Osterreich.
Die Literatur wnd die Kinsie Wien/Koéln/Weimar: Bohlau, 1994.

2% Armin A. WALLAS (szerk.); Zeitschriften und Anthologien des Expressionis-
weus in Qsterreich. Analytische Bibliographie wund Register 1-2. k., Minchen/
New DProvidence/London/Paris: K.(. Saur, 1995.
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deziidésének konlextysaban mutassik be.” A kilel bevezeldjé-
ben az oszlrak expresszionizmus témakéréhe vagd publikaciok
olyan terjedelmes listdja talalhaté (disszertacidk, széveggyj-
temények, kidllilaskalaldgusok, gyiijleményesélelmii-kiadasok,
valamintl egyes korabeli alkolékal vagy aramlatokat hemutato
monografiak), hogy olvastdn onkénteleniil is felmeriil a kér-
dés, mi lehel a nagyszabas( vallakozas célja az adoll idéponl-
ban. A kétet alapjaul szolgalé konlerencia csakugyan nem 0j rész-
eredmények bemutatasat tiizte ki céljaul, hanem a felhalmozott
anyag 0] szemponti altekinliésére és rendszerezésére lorekedeti.
A B0-as évek kizepétsl megszaporodtak a fiatalabb osztrak, né-
met, roman, cseh és lengyel germanisiak tanulmanyai az oszi-
rak expresszionizmusrol, s ezt az anyagot a tengerentulrél ér-
kez& publikacidk is gazdagitottdk. A konferencia és a kotet
anyaganak egésze igazolni latszik a célkiliizést, valdban (j pers-
peklivak nyillak mind germanisziikai, mind dsszehasonlité iro-
dalomtérténeti szemponthoél.

Az elsh fejezel az oszirdk expresszionizmus és aktivizmus
célkiifizéseil, az {rok polilikal szerepvallaldsat, valamint a leg-
fontosabb folybiratokat mutatja be. A masodik fejezethen a szer-
zik a ,mivészelek (képzémiivészel, zene, tanc, ilm) éhredésé-
nek” kérdéseivel foglalkoznak, mig a harmadik fejezel (Bécs,
Priga és a ,,provincia”) szerzdi a pragai és innshrucki, a gali-
cial 8s bukovinai expresszionizmusi, valamint a magyar avant-
géard irodalmarck 1920 utani bécsi tevékenységét korvonalazzalk.
A negvedik (ejezel (Szerzok, szovegek, hagyomanyvonalak) az
egyes irok és krilikusok életmiivével, valamint az oszlrak, né-
met és csehorszagl német expresszionista irodalom kapesolat-
rendszerével foglalkozik. Ezen a szalon kapcsolddnak az exp-
resszionizmushoz, 16bbnyire persze csak lazén, a ,,nagyok”: Karl
Kraus, Hermann Bahr, Kafka, Max Brod, A. P. Giitersloh, Franz
Werflel, Trakl és Musil, Felliing a 1dbbsztris lehetséggel megil-
dott alkolok nagy szdma: Albert Paris Gillersloh és Kokoschka
festett és szindarabokat irt, a szobrasz Anton Hanak zeneszer-
zkénl is szamollevél alkololt, Schiele verseket is irl, a zene-
szerzd Schonberg pedig j6 néhdany megkapéd [esiményt hagyott
hatra (ezek gy(jteményes kiallitasdra nem sckkal a klagenfurti

224



konferencia uldn keriill sor a béesi 20. Szdzad Mivészele ma-
zeumaban).

Az osztrak expresszionizmus hatdsa mindeniitt kimutathaté
(elsBsorban a némel ajkd zsidé polgarsig tdmogalasa kévelkez-
tében) az Innsbrucktél Bécsen és Pragan at Galicidig és Buko-
vinaig terjedd iv varosi kull(rajaban az elsé vilaghabora végéig.
Magyarorszagol azérl keriilie ki ez az iv, merl a Halvany Lajos
nevével fémjelezhetd érdeklédés joval az expresszionizmus jelent-
kezése eldll mar elsGsorban magyarul elégiletle ki kulluralis
igényeil, 86 ha 4j mfivészelrsl voll szd, akkor is a magyar nyel-
vl ,ujkoltészet”, Adyék forradalma mellett kitelezte el magat.
Magyarorszagon 1920-ig a némel ajki polgarsig nagy (6megei
asszimildlodiak, mig az akkori perilérian errdl sem a habora
eldtt, sem utdn nem wvolt sz6. ,A németnyelvi kultira monar-
chiabeli magatél ériddiségél az elsé vilaghabord végén, amikor
Bukovinal Romanianak iLéliék, kél ellenlmondasos legilimAcids
minta valtotta le; a népi németek elkezdték etnikai hovatarto-
zasukal hangozlalni, mig a némelajk( zsiddsag csak a német.-
nyelvld kullGra szellemi 16kéjére hivaikozhaloll.” (A. Corbea-
Hoisie, 331.) Ennek kivetkeztében mar a habori utolsd éveiben
megindull Galiciahol és Bukovinabdl a némel nyelv{ menekiil-
Lek dradala Bécs [elé (a Mdal egy ideig (elelés kiadéként jegyz6
J. Kalmer is bukovinai voll).

Az oszlrdk expresszionizmus ldéheli halarail illeiGen a kon-
ferencia résztvevii dltalanossdgban az 1910 és 1920 kozitti bd
évlizedel jelollék meg. Az irdnyzal a képzimiivészelben hama-
rabb, mar 1908-ban jelentkezell (Oskar Kokoschka, Egon Schiele,
Richard Gerstl) és nagyjabél 1914-ig tartott; hatdsa az irodalom-
ban miniegy 1925-ig mulathalé ki, mig a zenében (Arnold Schin-
berg, Alban Berg, Anlon Webern), valamint a [ilm- és tAnemd-
vészetben tulajdonképpen Ausztria annektalasaig a két haboru
kozolll egész id@szakra jellemzi maradl. Kokoschka korai szin-
darabjaitél?’ ég néhany mar inkdbb dadaistanak nevezheld pro-
dukecidotdl] (a hniszas évek elején) eltekintve a szinmifivészetre nem
hatotl. Ez azonban természelesnek lekinlhel, mivel az exp-

20 Sphinx wnd Strohmann; Mérder, Hoffnung der Frauen 1909,
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resszionizmus szinmiiirodalma dllaldban agildcids munkakai
termell, é8 az oszirdk expresszionizmusra ez az irany egyalta-
lan nem volt jellemzd. Karl F. Kocmata Ver! c¢imi bécsi exp-
resszionista folydirata 1917-ben azi a jelmondalol Lizle az elsé
szam cimlapjara, hogy ,Valésuljon meg mindenhen és minden-
kiben az 1) kor szelleme!”, mig az 1918 novemherében megje-
lent 26-27, szam cimlapjan mar némileg médositoll formaban
»valosuljon meg mindenhen és mindenkiben a forradalom szel-
leme!” olvashaté. De Ausztridban nem valésult meg a forrada-
lom szelleme, végill is nem keriill sor az Oszirak Tanacskéztar-
sasag kikidltasara. Az elkételezett kolték politikai allasfoglala-
sa, [Gleg Franz Werlel és Egon Erwin Kisch eselében, silyos
koveltkezmeényekkel jart. Az (j allam szellemi vezetsi akartak
lenni, de csakhamar szamiizéttekké valtak.” (E. Fischer, 27.) Az
oszlrak aklivizmus még annyira sem kiétddotl a napi politika-
hoz, mint az aktiviemus magyar valiozata, inkabb utépiakat
termel$ anarchoszindikalista mihelynek tekinthets. Képviseld-
it és irodalmail ennek ellenére a legmesszebbmendkig hiteliele-
niletle az a néhany hél, amelyben a Tanacskoztdrsasig hilivole-
tében éltek - etikailag és esztétikailag egyarant. Ezért tavozott
a leglobb oszirak aklivista 1919-hen Berlinbe, exért tértént, hogy
Bécshe érkezésiikkor Kassakék mar alig Ltalaliak aktivistal
{Roherl Miller kivételével, 61 viszonl almodozdnak tartottak),
Voll még egy lényeges killonbség ar oszirdk és a magyar akti-
vistdk kozdtt. A magyarok azt vallottak, hogy dicsg hare utan
bhuktiak el, mig az oszirdkoknak he kelleil lalniuk: ¢sifos kudar-
col vallollak. Az oszirdk irodalomban sz6 sincsen a Mdglydk
énekelnek patoszardl, amellyel Kassak leirja a munkésosztaly hisi
kiizdelmél. Az oszlrak akiivistak forradalmi (érekvéseil mard
ginnyal kommentéalja példaul Broch vagy Musil. Hsi kilzdelem
helyett néhény zavaros feji, a pillanatnyi hatalomtdl megitta-
sull ifji titan ripacskodasardl van szo, akiknek vezeljét — sajal
ocesél — azzal dobja ki a Die Presse [Gszerkesztdje a hivalalbél,
hogy megirja a maméanak Pragaba, ha nem tavoznak.

»Minden jel arra muial, hogy az oszirdk aklivistdk nem a
tarsadalmi rend megdéntésél tekinteiték céljuknak, nem a mar
akkor nagyjébdl magatél szétesett ferencjozsefi tekintélyuralom
ellen lazadtak, hanem a kor rég id@szer(itlenné vall kulluralis
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hegeménidja ellen. Inkabb jelképesnek lekinlheld lazadasuk ez-
altal olyan hagyomanyl leremltell, amelyel még a Wiener Gruppe
[50-es évek, D. P.|, s6t még késibb szinre lépett csoportok |a
bécsi akcionisidk 1960 ulan, D. P.| is magukénak vallhaliak: a
19-es hagyomdany alapjan allé mindenkori irodalmar a kiilsd
politikai-tarsadalmi slrukiirak megvalloziatdsa helyell a fudat-
dllapot struktdardainak djrarendezését, a gybkeres kulturdlis de-
identifikdcict kévetelte.” (K. Fischer, 46., kiemelés az eredetiben.)
TiL a Kassak allal 1919 nyaran meglogalmazotliakhoz nagyon ha-
gonlé dologrdl van szo: ,...ezl a ldrsadalmal nem megreformal-
ni kell, hanem meg kell valtani |...] Ti, akik jonni akartok az
ember [6lszabadildsdra, ne a Leslél, hanem a lelkél szabadilsa-
Lok [6], és a L6bbil |...] majd elvégzi 6§ maga” — irta Kassak Kun
Bélaék cimére."" A kassaki kulturalis de-identifikaciés program
a fialal munkdsnak széll, és arra hivia [el, hogy ne a polgéri,
iskolas miivellségel sajalilsa el, hanem az avanlgard vilagszerie
kompatibilis metanyelvét, ami a ,tényekben és targyakban™ él
Budapesildl New Yorkig. Mindezek ismerelében még furcsabb-
nak Llinhel az a kdzony, amely a magyar aklivisltdkal Béecshen
dvezte. A maistak német nyelvii eldadodesteket is tartottak Bécs-
ben, Am nincs ludomAsom egyetlen pozitiv elGjeldi korabeli saj-
Lobeszamolérdl sem. Ilyen az expresszionisia lapokban sem je-
lent meg. Inkabb az a stilus nevezhetd jellemztnek, amellyel a
Wiener Allgemeine Zettung szinhazrovalanak si. szigndja Ludo-
sitdja szamolt be az aktivistak altal legreprezentativabbnak te-
kintell, legnagyobb sikerként elkényvell marcius 22-1 schwarz-
waldsaali rendezvényrdl, a lap 1925. marcius 24-1 szadmaban:

»Elsd izben mulatkozlak be tegnap [!] aktivisték a nyilvanossag
el6il Bécshen. A regierungsgassei Schwarzwald-leremben tarlotl
Unnepély a »MA« jegyében zajlott. Jobb, ha nem kérdezik meg,
mi az. Kérdésitkre a tuddsilé csak annyil mondhalna: »MA a
szabadsag és [elelGuség egysége«. Kérem, azl se kérdezzék, mil
jelent ez. A magyarazat ugyvanis valahogy igy hangzana: »MA

211 OSAPLAR Fevenc (szerk.): Magam iéreénye szerind. Tanulmanyok és doku-
mentumok Kassdk Lajosrdl, Budapest, PIM-Muzsik, 1487., 156.
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annyil jeleni, mint: éljiink a mi idénkben.« Az mar végképpen
homalyban marad, hogy ezzel mit akarnak. Mindeneseire -MA
nem az altalanosan szépet, hanem a tékéleteset keresi.« Es hogy
mindez mire j6? »Aki a MA eszméjél szereli, inmagal szereti.«
Tuddsildjuk ezekel a bilesességekel a legnapl »miivészi« el6adas
muisorfiizetébdl meriti. De: »ha valaki azt allitja, hogy annak,
amil mi csindlunk, nincsen koze a miivészelhez« — mondlak az
aklivistak a kézonséghes inlézell szdzalukban — »annak igaza
van.« Na igen. Valéban ezt a benyomast kelti a szamos izmus
eme legjahb izmusa. Ilyenekel allil: »A reneszansz az elsd nagy
hatralépés a miivészet torténetében.« Az aktivistak egyébként
olyan jelentékielenségekkel foglalkoznak, mint a (ér, az idd, a
[ény, a k6, a szin és a sz6 alalakildsa és legydzése, egyszival
mindené, ami az utjukat allja. Amigy »konstruktéroknek« ne-
vezik magukal, jelszavuk: »Vissza az élelthez!« »MA« valgjaban
mindégsze anhyil Lesz némelill, mint »jelen«, ég nem mas mint
- egy folyéirat cime. Nem tébb! Alig néhany miivész és »MA«-
rajongd (a kétl kalegoria nehezen vilaszihalo el egymastol) uralla
a Lerepel: Zyperovils Myra, a Lehelséges Lancosnd, Gunther
Hadank és Mirjam Schnabel-Héflich, Paul Emerich, a zongoris-
la és masok, Az aklivistak koziil Kassak Lajoson kiviil szerepell
Reiler Réberl, Nddass Jozsel és Németh Andor is. A publikum
»az agyvelején ill«, »emésziérendszere az elnyell arannyal vi-
askodotll«, majd amikor zongorakiséreliel egymas ulan (ellépeil
egy papagdj, egy elefant és egy idiéta, végképp nem maradt egyet-
len szem sem szarazon.”

Am csak igen ritkan tarkitottak a fent ismertetetthez hasonlé
provincialisan kedélyeskedd vagy egyenesen és durvan ldmadd
beszamoldok a magyar akiivisiak ausziriai levékenységél. Inkabb
a kolestnos tavolsdgtartas hatarozta meg a kapesolatok jellegét.
Kassakék kélségkiviil ismerték az dsszes 1920 és 1926 kozoll
Bécshen megjelend expresszionisia [olydiralol, mint ahogy az
ottmaradt bécsi aktivistdk és expresszionistak is tudtak a Ma-
kir jelenlélérdl. Valészindleg azl is sokan lLudiak, hogy a Ma
gzéles kord kapesolatokal apol a kor legkilngbb avanigard iro-
dalmaraival és miivészeivel szerte a vildgon, hiszen a lap példa-
nyai Lobb kényvkereskedésbhen kaphalok voltak, és anyagiban —
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killontsen 1923-16] — egyre magasabb voll a némelre fordilold
versek ég elméleli cikkek szdma. Nem vélellenrél, nem a sze-
rencsétlen kériilményekrdl van tehat sz6, hanem szdndékos volt
a kolesonds Lavolsdglarids.

A két eltérd allaspont bemutatdsa érdekében térjiink még
egyszer vissza a lexikonokban nem talalhald Hans Suschnyhoz,
a Kassdk-kor egyellen oszlrdk lagjahoz, és nézzilkk meg, mit
mondott § azon a nevezetes Ma-esten 1925-ben. Suschnyt, aki
késébb bicsil mondoll az irodalomnak, és inkabb bohém hajla-
mainak éli (lasd ehhez a 244. sz. labjegyzetel) nagy becshen
tartottdk a Ma kérében. Talan 6 volt az egyetlen osztrak, aki
valéban megérielle, hogy miérl 4ll még az utolsd bécsi Ma-szdam
cimlapjan is az ,aklivista lolyéirat” megjelélés, és miért beszél
ugyanakkor Kagssdk mar évek éta konstruktivizmusrél: az akti-
vizmus a politikai mozgalom, a konstruklivizmus a mivészeli
vilagnézel és egylital a legfontosabb szdvegalakito eljaras meg-
jelolésére szolgal. Teljes jéhiszemiséggel és erébedohassal kép-
viselle Kassak dllaspontjal; nagyjabdl ugyanolyan szdcsive le-
hetetl, mini Gasgpar, csak nem olyan magas szinhvonalon. Az 1925
marciusdban a Schwarzwald-teremben rendezett Ma-esten Ma-
nifest cimii irdsal olvasia fel:

»Mindenekel§ll Ausziria, szltkebb mikédési teriilelem alkold
gzellem( (iataljail szerelném megszolilani. Mindazokhoz szélok,
akik hajlandénak mutatkoznak ra, vagy mar hozza is lattak
gondolkedasuk megvallozlalasahoz, készek gondolkodasukal mas
rendszer szerint (jjaszervezni, agvsejijeikel atrendezni. ElGszor
is fel kell venntink a harcot sajat természetiink ellen. Torténe-
lem- és vilagludatial rendelkezé egyénekhez mélltan meg kell
gyilkolnunk magunkban a passzivitast. A kiilsé természet ellen
is fel kell lazadnunk, mindazon ésszetevéi ellen, amelyek passzi-
vitasunkal lélrehozlak. [...] Nagyrészl megkovilll formakba va-
gyunk zarva, a piramisck sirkamrai lojtogatnak benniinket.
Minél jobban elmeszesednek agytekervényeink, annal kénnyeb-
ben éljitk magunkai bele, poniosabhan anndl kéinnyebben halunk
bele ebbe a kétomegbe. |...] Es aki a régi formavilag kéviletébe
merevedell — a régi formak mar rég megoldoil kérdések formai
mind — annak szamara nincsen Lobb kérdés, annak szdmara mar
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minden elinléz6doéll, az mar nem keres (1) megoldasokal, mivel-
hogy ninesenek kérdései. Nem is ismeri [el, ha talalkozik veliik,
az 1j megoldasokat, a milalkotdsokban az Gjdonsagot, tavol all
181ik, idegeniil és vakon szemléli 6kel, mindenekeltl 10l egy-
gzer{finek tlinnek a szdmara, aminihogy csakugyan egyszerfiek
is, mivel igazi megoldasok... O azonban mar rég megoldott kér-
déseken kérdzik, Ggy szerell a miialkolasl, ha konnyen felleb-
benthetd, {inom {atyol borilja; szereli, ha a m{ szimhélumok-
han beszél, mert a seimhélum értelmét kénnyen megfejthetének
véli. 861, ernyedl unalmaban egyenesen keresi a komplikaciol a
miiben, vagyik ra, belebonyolédik, és egyre jobban feloldédik a
kéaoszhan, [...]

Mi gytdloljik a problémézast és a szimbolikat a mdalkolas-
ban. Mi a tiszta anyvagot szeretjilk, mivel megoldasaink eszkozé-
il szolgal, Szereljik azokal az emherlarsainkal, akik megolda-
gokal varnak (élilnk, és utaljuk azokat, akik elvarjak télilnk, hogy
érzékeiket csiklandozzuk. Ez magyardzza és értelmezi szoros
kitddésinkel egyrészi a prolelaridalushoz, masrészl a lechnika-
hoz. A proletariatus harca problémamegoldé kilzdelem és a tech-
nika minden 1j vivmanya is problémakat old meg |...] Csak a
konstruktivizmusnak sikeriill a lest6i formak sajal ériékét fel-
ismerni, a koliél fogalmakat a maguk teljességéhen elgondolni,
és 10j, szerves alkolasokka épileni Gkel, Megleremtetiitk axz alap-
rajzol és meglalaliuk a csticsivel. Ezzel bevégziditt a konstruk-
tivizmus munkaja. Ezzel eltemette magat az utolsé izmus. Belé-
piink az izmusok nélkilli, egyeiemes alkoias 0j korszakaba, 4]
gondolali egység keresésére indulunk. Allilsuk fel az alaprajzra
és a csicsivre az épiiletet!

Oszirakok! A bennelekel koriilvevd orszagokban leomlanak
az elmeszesedés falail Az emberek agyaban szélpukkanlak a
klasszikus elditéletek. Csak Bécsben ragasztjak még mindig tele
a mennyezelel »csinos« stukkodiszitéssel, ronditjak el a suohak
falat lila aktméazolmanyokkal és virdgzo tajakkal, a hirdetosz-
lopokat pornografidval, szentimentalis szerelmesparokkal és
»eszlélikussae« slilizall, puhaszinii reklamokkal. Eleri magassa-
gokba lendiilt emberek konceri- és szinhastermekben izzadjak
dlomba magukat az onkiviiletig. Az iskoldban ezernyi polipkar

230



szorongalja a falalok agyal, mig meglulladnak, vagy eszmélel-
leniil a [6ldre zuhannak.

De aki érzi izmai jatékat, velink jon!

Akl szabad levegél akar szivni, veliink jon!

Udvizlom Kassak Lajost, az ertskard embert, aki engem is
kihizoll a moesarbal.

Udvéelom Kassdk Lajost, mozgalmunk oszlopal és [ejél, és
nevében mindazokat, akik hajlandék csatlakozni hozzdnk nagy
feladatlunk heleljesilésére.

A lechnikal gazdasigossag és a ludoméanyos dialeklika
szellztetGberendezése alatt, az elementaris alkotds és a prole-
Lar egység reflleklorainak [ényében: elére!™?'?

Hans Suschny szivegében érdekesen keveredik a szektds hang
egy masikkal, az elmeszesedésellenessel, Igazabdl ez érdemel
(igyelmel. Errél az egész szazadra jellemz6 oszirdk (hécsi) érve-
lési modellrdl beszél Ernst Fischer a gyiijteményes expresszio-
nizmuskolel bevezeldjében, Suschny frasa nem polilikai indit-
Lalas( lazadas a zarl Larsadalom ellen, nem is a modernség esz-
tétikai hegeméniaja ellen intézett tdmadds, hanem a kettd
keverékéhdl elGallo zart gondolkodds, reménylelen provineialitis,
onelégiill kispolgari Lenyészel oslorozdsa. Valéban az ,agyak”
megvaltoztatdsardl, tomeglélektani jelenségrél van szé. Jogosan
meriil (el a kérdés, hogyan lehel a korabeli béesi kullGral re-
ménytelenil provincidlisnak nevezni a 20, szdzadi kultira élvo-
nalaba larloz6 zeneszerzik, irok, képzémivészek, multilalenluy-
mok [enii névsordanak papirra velése ulan. Pedig mégiscsak er-
r6l van szd: Parizs és London a 20. szdzad elején mar minden
szemponibdl vilagvaros voll, Berlin kézvellen(l a hibord utén
lell azza. Bées még sokaig nem. Az Oszirak-Magyar Monarchia
ofénves” fGvarosa az dsszeomlds utdn jelentéktelen koszfészek-
ké z(ll6li, majd a hideghabori koraban vasliiggtny menli ,,utolso

217 A 1eljes némel szivegel 1. a Ma 1925. X, évl. 2. szamdban — az est program-
fiizetében —, amely hianyzik a reprint-kiadashél, ill. in: P4l DEREKY;
Ungarische Avantgarde-Dichtung in Wien 1920-1926 Wien/Kéln/Weimar,
Bishlau, 1991, 162-163.)
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posla Bécs” (Petri Gytrgy) jeligéji talalkozdhellyé, kém- és Gigy-
nékparadicsommad valt. De mar az expresszionizmus jelentke-
zésétd]l kezdve elfogadhatatlannak tiint a mindenkori ldzadé
csoporlok szamadra, hogy a lorlénelmi-politikai adolisagok ko-
nyorielensége miall képlelenség vilagvarosi szinvonald kézgon-
dolkodas és -kultiira meghonositasa ebben a varoshan. Bécs
kulturdjanak és kizgondolkodasanak vilagvarosiva valasa hihe-
tetleniil hosszura nyQll folyamal volt, szinte a szazad végéig
eltartott. Lényegében csak az 1980-as években tortént meg az
allores.? Igazabol Suschny sem akari valoszin(leg mést, mini
,berlini allapotokal” teremteni Béeshen, vagy kicsil amerikani-
zdlni a flakerszagi, sachertortas gemiitlichkeit légkérét. Az a
gyvdkeres kulturalis de-identifikacid, amelyet kialtvanyaban az
osztrakok lelkére kot, laszélag a kassaki konstruktivizmuskon-
cepcidl ajanlja kovelendd modellkénl (nem is éri el vele semmi
gikerl), de igazdban az izmusok révén a frissen létrejitt, globdlis
formanyelvet beszél6 vildghultiirdba vaio bekapesoléddsra szélitia
fel honfitdrsait, A Kagsak-kor a maga maodjan ezl megletie, min-
den killonosebb nehézség nélkill kommunikalt a berlini, parizsi,
moszkval vagy New York- tarsmiivészekkel, irodalma és képzd-
miivészele kompatibilis voll ezekkel. A bécsiek nem értetiék meg
a felszo6lilas lényegél, ebbe a kommunikaciéha 6k akkor nem tud-
lak bekapcsolédni. Azok az expresszionisiak, akik Bécsben ma-
radtak, nem tudtak mil kezdeni ezzel a programmal. Ok nem a
témeghben és kommunikaciés halézatban, hanem mindinkdbb
egvénben és lélekben gondolkodtak, az 1920 utani osztrak exp-

213 A vildgvArosiassdg anyagl és mentdlis elifeltételei a 60-as évektd] kezdve
teremiddiek-szervezGdiek Bécsben. Ennek két legszembetinébb jele az
ENSZ-varos és a vilagviszonylathan egyedilallé meslerséges Duna-sziget
megépitése, valamint a béesi akeionizmus létrejotte volt, A kezdeményezé-
sek a leglobb elemzd szerint 1976 nyardn, az ARENA elloglalasaval értek
be: eltd] kexdve a vilagmérelekhen kompatibilis urbanussig megléte folya-
matos, 1977-ben alapitottak meg Bécsben a német nyelvteriilet (egyik) leg-
jobb véresi [igyel8jét és programhetilapjit, a Falterl, amelynek szerz6i leg-
djahban a 2. évforduls alkalmabal megjelent Alles dber den Falier
1977-1997 cimii szdzhisz lapos killénkiaddsban elemszik ezt a végbement
viltozdst. A témdhoz | killonssképpen a kiadvany Wien ...eins! und jetzt cimi
részel, 101-115. (interneten is)
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resszionista irodalom lormanyelve egyre jobban visszahajlotd,
majd nemsokdra leljesen dsszeolvadl a meg(jull modernségével.
Ebbé&l kivetkezéen hozzajuk Andreas Ady, Michael Babits, De-
gider Koszlolanyi, Siegmund Méricz és Friedrich Karinihy {ras-
mrivészete allt kdzelebb, az 6 irdsaikat kdzolték német forditas-
ban, nem az avanlgardistikél. A Ma viszonl a némel nyelvii vagy
némelrl magyarra lordiloll anyagol Berlinben, vagy akar Szi-
lézidban (Das junge Schlesien) vagy a nemzetkozi konstrukti-
vizmus némel irodalmabil szerezie be, és vélelleniil sem Bécs-
ben.

Ugyanezl, laljuk, ha keziinkbe vesszitk Wallas analilikus lolyd-
irat-bibliogralidjal, melynek segilségével egyben is ,olvashald”
a korabeli idészaki kiadvanyok minden egyes szaméanak anyaga.
Az 53 vizsgall periodikum 1910 és 1925 jelenl meg, a bibliogra-
(ia id6hatarai lehdl megegyeznek a Paul Raabe altal kiadotl 18
kétetes Index Expressionismus idShataraival, Harom csomépont
rajzolodik ki: az expresszionizmus keletkezésének évei, a [orra-
dalmak kora, valaminl az 1922-1924 kozolli 1dészak.

A hécsi Ma egyaltalan nem mutat be osztrak expresszionista
lapol, s a Ma neve is csak egyszer bukkan [el oszlrik expresszio-
nista lap hasabjain: Baridk Béla Arnold Schénberg Magyaror-
szdgon cim( cikkében 2" A t6bbi bécsi magyar nyelvi avantgard
laprél (2x2, Akasziott Ember, Bk, Egvség) sem Lorténik emlités.
Szillya Emil (vagyis Adoll Schenk) bécsi levékenysége révén
ugyanakkor nemcsak a Bécshen megjelent Horizont Hefte cimi
néhany szdamol megéll kiadvdnya, hanem a sorozal elidje, a
Budapesten kiadoll Horizont rdplapok, s61: zirichi lapja, Der
Mistral is felvétetnek.?'

Magyar vonalkozas bven akad a hibliogralia anyagéban, elég
végightngészni a largymulalél. A korabeli expresszionisiakal
persze a magyar irodalomnal jobban érdekelte a magyar forra-

U Musikblatler des Anbruch, 1920. évI., 20. sz

215 Az {zmusok térténetében Kassak emlili, hogy Sziltya a Misiralbil nlvasett
fel neki 1915-hen hevenyészett forditdsnkat, s ezek hatdsara hatdrozta el
véglegesen, hogy kiadja addigi ,Gj verseinek” gytjleményét, az Eposz...-L
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dalom (Budapest / Kommunismus: Ungarn / Osterreich-Ungarn
/ Revolulion: 1919: Ungarn / Terrorismus). A névmulalé is tele
van magyar politikussal. A Monarchia korab¢l Andrassy Gyula
és Tisza Islvan neve szerepel a leglibbszir, a polgari forrada-
lom idején Karolyi Mihalyé és Jaszi Oszkaré, a Tanacskéziarsa-
sag alatt viszont Kun Béla, Pogéiny Jozsef, Szamuely Tibor és
Varga Jend szerepelnek a leglobbel (a Bécshe menekiill, majd
vidéken internall néphiziosok ablaka alall 1919 &szén a lelha-
borodott falusi lakossidg azt skandalta: Da, da, da; da |der| Béla
Kun is’ da! - nem leljes komolysaggal ezl nevezik oszlrak népi
dadaizmusnak). A 20-as évektdl kezdve Horthy Miklds neve sze-
repel a leggyakrabhan. A zeneszerzik, képzimiivészek, irdk és
kollsk névsora sem kell meglepelést: Barldk, Kodaly, Kadar Béla,
Tihanyi Lajos, Ady, Babits, Karinthy, Kosztolanyi, Molnar,
Moricz, Szép Ernd, A legiobh irdas Ady-1émajq, lévén hogy Hat-
vany Lajos is emigracidba kényszerilll, s Lébbek kozéll némelre
fordittatott egy Ady-valogatast is.

A magyar anyag vizsgilala alapjan az allapilhalé meg, hogy a
hivatasos [orditdkon (Franyd Zolldn, Stefan J. Klein) és a re-
cenzenseken kivil (ezek altalaban bécsi magyarck voltak) tul-
nyomoérészl Emil Szitlya, Paul Halvani és Josel Kalmer loglal-
kozoll magyar dolgokkal. Szitlyarol magyarul Bodri Ferenc,
németiil Weinek és Wallas irl, 2" az 1892-ben Bécshen sziiletett,
am 1904 és 1911 kozill Budapesien nevelkedell Paul Halvani
{vagyis Paul Hirsch) életaljal és munkassiagal nemrég megjelent
terjedelmes tanulmany méltatja,?'’” egyedill Kalmer tevékenysé-
ge kevéshé ismerl.

2 BODRI Ferenc: Kalandorok se kiméljenek! in: Literatora, 1987, 2. sz.,
281-306.; BODRI Ferenc: Az u#, amin haladfunk, aldmeriilt...” in; l:’j Iras,
1988., 9. gx., 117-128,, 10, sz., 111-122.; Christian WEINEK: Enmil Sziltve:
Leben und Werk im dewischen Sprachranm 1886-1927. Salzburgi Egyetem,
doktori dissz, gépirata, 1987.; Armin A. WALLAS: Von Mistral zu Horizont,
Emil Szittya wid Dade in: Giinther DANKIL-Raoul SCHROTT (szerk.);
DADAwiriche Innsbruck: Llaymon, 1993, 21-31.

DT Wilhelin 1TARFS: ,Der Expressionismus st tol... Es lebe der Expressionis-
mus” Paul ITatvani ols Literafurkrittker und Literaturtheorefiker des Expres-
sionismns in: Klaus AMANN-Armin A, WALLAS (szevk.): Expressionismues
in Osterreich Wien/Koln/Weimar: Bohlau, 1994., 453-483.
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Kalmer az elsé vilaghabori kitérésekor gimnazisia volt, de
mar 1914. szeplember elején tavozoit Bukovindhél és Bécshen
kezdte a tanévet. Tobb bécesi expresszionista folydirat munka-
tarsa vagy szerkeszidje lelt (Aufschwung, Renaissance, Die
Kritik, Ver!), és formalisan bar, am 1921 és 1924 kozo6il 6 je-
gvezte a bécsi Ma évfolyamait felelds szerkesztéként. A lap min-
den szamdl ismerle, Kassdkkal és killonisen a Ma ford{léival,
Déry Tiborral, Gaspar Endrével, Németh Andorral, Reiter Ro-
berttel és Hans Suschnyval szoros barati, illetve munkatarsi
kapesolaiol alakiloit ki, Els6 pillantasra ériheteilen, hogy ilyen
szoros, mindennapos kapcsolat mellett miért forditott olyan
kevesel vagy miérl nem vell 4l a (éhbiek allal forditoli magyar
avanlgard szdvegel valamelyik lapjaba. Kalmer azonban a ha-
talmas anyagh6l csak olyan széveget koézélt, amely 1919 elstt
keletkezetl. Kassak: Mesteremberek cimii, 1915-6s kélleményél
lefordilolia és nyilvanossdgra hozla a Kinstlerhilfe Almanach
der Literaria 1924-es évfolyamaban, majd 1927-ben megjelente-
egyszer publikalla ugvanazt a kélleményl. Ebben a széveggy(ij-
teményben sem szerepel a bécsi korszak termésének egyetlen
darabja sem, amellell meglepden kicsi a magyar anyag, Szama-
ra Kassdkék kollészele (amit & koltészelnek iartott és amil
szeretett) 1919-ben minden bizonnyal lezarult. Ivanszky Agota
mar emlitell tanulmanyéaban azt irja, hogy Kalmer, aki a
Kassdk-Ulilz-vitaban ez utdbbil tAmogalta, Uitz hatasdra szin-
tén a proletarkoltészet, a proletkultos lira felé mozdult el. En-
nek ellentimond az, hogy Kalmer a Kassakkal szinlén szembe-
fordulé Bartatél sem kozol béesi miivet, és az Uitz-Barta alapi-
Last lapok, az Akasztott Ember, az Kk vagy az Egvség anyagahol
gem [ordil semmil. Véleményem szerint Barla és Kassak, vala-
mint Déry, Németh és Reiter Bécsben keletkezett verseit mar
nem kéllészelnek, hanem politikai pamflelirodalomnak tartot-
ta, amihez nekik — neki és a bécesi expresszionistaknak — méar
nem lehetett kozilk. ltt nagyon éles hatarvonalak huzédtak.

218 Josel KALMER (ford. és suerk.): Europdische Lyrik der Gegenwart
1900-1925.
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Stefan J. Klein példaul lefordiloila a legvadabb Komjal Aladdr-
versel is, viszont 61 senki sem Lariotla expresszionistdnak.

Az utolsé perchen még Paul Hatvani is publikalt a budapesti
Mdban, s az expresszionizmus abszirakiabb, elvontabb agahoz
lartozd irasail csak azérl nem biralta annak idején senki, mert
javaban allt a bal, a néphiztossdg meg akarta sziintetni a lapot
és mindenkinek kisebb gondja is nagyobb voll annil, hogy az
expresszionizmus killénféle elagazdsait mérlegelje. Pedig kélle-
ményét és elméleti frasat tanulmanyozva teljesen nyilvanvalé,
hogy az expresszionizmus elvont, ,,Worlkunsl” valtozatal kép-
viselte. Ebbdl értheté, hogy kevéssé érdekelte a Ma elsd két
hécsi évlolyama, amely még elég lényeges részben a Tandcskoz-
Larsasag el6ll ég alait kifejtetl akiivizmus formanyelvén beszéll.
A késibbi fejleményekkel viszont sem &, sem a tobbi bécsi exp-
resszionisia nem {udotl mil kezdeni. Az analilikus bibliografia
targymutlatéjaban béven adatoll az expresszionizmus, az akli-
vizmus, a Wortkunst, a dadaizmus, a futurizmus és a kubizmus
— de sem a konstruktlivizmus, sem a sziirrealizmus nem fordul
elf Largyszoként. A Lébbezernyl bevill tétel egyikében sem for-
dulnak eld 1925-ig. Ennek fényében némileg meglepd, hogy a
korabeli magyar fogadlalashan egy szerzd ,oszirak konstrukti-
vizmus”-rél beszél.”? Ezen az egy dokumentumon kiviil azon-
han nem taldltam mas nyoméat a vélekedésnek.

Josel Kalmer, Paul Halvani és Emil Szitlya tarlézkodasa
szamomra nem tinik killénésnek vagy megmagyardzhaiailan-
nak a bécsi magyar avantgard lapok formanyelvével szemben,
minddssze azl furcsallom, hogy Németh Andor korabeli mun-
kassdgal nem részesilellék nagyobb figvelemben. Kiillénésen a
Németh Andor és Kassak altal szerkesztett, mindossze egy szé-
mol megérl szép kiallilasa lap, az 1922-es 2x2 (amely bizlosan
jart a keziikben) els§, Némelh Altal dsszealliloti része kelthetie
volna el érdeklidésikel. Lazar Maria itl publikall elbeszélése,
a Beata hiige ugyanis némelill mar megjelent azeléll a Der Friede
1919-es 83. szamaban, Die Schwester der Beate cimmel; de Ba-

29 TILKOVSZKY Béla: Erwin Stranik és a konrstrukfivizmus. Az oszirdk iro-
dalmi elinduldshoz in: Kassai Naplo, 1923, nov. 25., 11.
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lazs Béla, Déry Tibor vagy Gyorgy Malyas kélleményei, Lengyel
Jozsel elbeszélése, illelve Németh Andor vigjdtéka (Az ingatag
halott) sem Utdttek volna el német forditashan a bécsi expresszio-
nista lolydiralok anyagalél. Lehel, hogy a 2x2 masodik részél,
de tulajdonképpen az egész szamot uralé nagy Kassak-kéltemény,
A 6 meghal... olvastan érezlék gy, hogy ez a lolydiral sem kii-
lonbézik a magyar emigracié L6bbi avantgard loly6iratlalol. Azo-
kat a magyar ,ujkoltés” mésodvonalaba tartozé koltéket, akik
publikaliak a korabeli oszirak lapokban — Féldes Sandort,
Jarno Jozselet?* vagy Kolnai Auréll®? —, viszonl a magyar iro-
dalom toriénele [elejleile el Leljesen.

Az osztrdk expresszionizmust feltdré 20. szazad végi anvag
arra mulal ra, hogy a nagyjabol parhuzamosan fennalls aktiviz-
musok ellenére sem igen mutathaték ki koélestnhatdsok a ma-
gyar avanlgard irodalommal: az oszirak akiivizmus a némel
rokona és vele egy idében, 1919 Lajan enyészik el. Tovahbi [ejlé-
désére a Wortkunst tipusi expresszionizmus jellemzé. A feltaré
munka haszna ennek ellenére Lelemes lehel, mivel leljessé Leszi
Lérségiink avanigard irodalmainak (ellérképezésél, és bizlos ala-
pot szolgaltat az Gsszehasonlitd irodalomtérténeti kutatds sza-
mara.

(1994, 1995, 1997)

0 YVerseskdtetei: Emberorszdag Bées, 1922,; Tameg Bécs, 1423, Irasai megjelen-
ek a béesi Akasziolt Ember, ac Ojvidéki 01, az aradi Genius, a Kassai Nap-
{6 és a hudapesti ) Fold hasabjain.

221 Yerseskitelei: Prometheus Kassa, 1925.; Szukads kotelek Kassa, 1926.; Bor-
fon Dudapest, 1928. Trdsal megjelentek a Kassai Napliban,

%22 L pgobb irdsa a Pozsonyban ég Bécshen kiadoil Tz cimii [olydiratban je-
lent meg.
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A MAGYAR AVANTGARD IRODALOM:
1915-1930

1. Az aktivizmus: 1915-1919

L, Erosz WAGNER MASZKIABANY cimii elsé verseskdtetemmel 1915-
ben jelentkeztem. Minddssze tizenhArom vers voll benne” — irja
Kassdk Lajos Az izmusok téridnete cimi dsszefoglalé miivében,?*
— majd igy lolylalja: ,1915. november 1-én jelenl meg A Tett:
ezen a napon indull sokal vilaloll Gljara a magyarorszagi akli-
vista mozgalom.”?*" Két okbdl volt ,sokat vitatott” ez az 1t:
egyrészl azérl, merl ax aklivislak fiiggellen baloldaliaknak val-
lotlak magukal, akik semmilyen polilikai part beleszolasi jogal
sem ismerték el mivészetilk kérdéseibe, masrészt pedig azért,
mert a 20. szézadi magyar irodalomban a modernség induldsa
mindossze néhany évvel elézle meg az avanigardél. A Nyuga-
fot, az irodalmi modernség kéthetente megjelend nagyhatasi
lapjal. 1908-ban alapilotiak. Jomadi (Amogaldinak és kél szer-
keszlfje — Ignotus és Osval Ernd - érdemének koszénhelen
azonban révid idén beliil vitathatatlanul a Nyugat valt a ma-
gyarorszagl modernség vezeld organhumava. Zolnai Béla az 4j
avantgard lapok (A Tett, Ma) esélyeit latolgatva {gy {rt 1917-ben
a Nyugat sikerér6l: ,,A Nvugat sem azérl boldogull, merl a ké-
zOnség beldlla, hogy szitkség van 1 irodalomra, hanem meri
voltak anyagi eszkézel hozza, hogy egy nemzedék néhany tehet-

224 Azok a miivek, amelyeknek cime alacsony nagybelis irdsmndddal szedetd,
teljes terjedelemben vagy szemelvényes formdhan szerepelnek az Glvasd-
kényv anyagiban.

221 KASSAK Lajos: Az izmusok tiridnete. Budapest, 1972., 167. L.

223 {JTq,, 170. 1.
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séges emberél a maga (dboraba gyijtse és merl politikailag is
mar eleve az olvasdkézonség egyik széles rélegére ltamaszkod-
hatott.”?" A Nyugat a magyar irodalom megtijuldsanak lapja és
inlézménye is voll egyben. Ezérl egyarant helyel adotl a kiilén-
{éle iranyzalok — szimbolizmus, szecesszié, naluralizmus — je-
gyvében keletkezett miveknek: Babits vagy a szimbolizmust tar-
sadalomkritikaval elegyitd Ady kolteményeinek, illelve a fiatal
Kassak naturalisia prozdjanak (akirél Krady azt irta, hogy ,,Most
még ifju és kegyetlen, és nyugodt kézzel nyomja ki a béka belét.
Egyellen sor sincs sehol, amely kedvel adna az élel folylalasa-
hoz. De iré van it eljévében, aki még nem szenvedett, hogy
meghocsatani s mosolyogni tudjon”).2

Az olasz futurizmussal a Nyvugat kéltdi foglalkoztak elGszér a
magyar irodalomban, Marinelli a sajaljaval rokon torekvésekel
tulajdonitotl nekik és rendszeresen kiilldéit futurisia kiadvanyo-
kat Ady, Babits és Kosztolanyi cimére. Kosztoldnyi mar az elsd
fulurista kiadltvany megjelenésének évéhen nagy érdeklédéssel irt,
az lranyzalrol,®® csak az erfszak irodalmi kultuszal ulasitotla
el hatarozottan. A korai futurista kidltvanyok és szévegek isme-
relében Koszlolanyihoz hasonldan Babiis is Ggy vélekedell, hogy
Marinetliék és a Nyugat 4jilé mozgalma alapvelfen azonos aram-
lathoz tartozik. A killénbhség mindéssze annyi, hogy a Nyugat
mar elérie céljal: ,Amil az olasz az 6 sajalsigos gyermekes
enthuziazmusival most probélgat, ndlunk mar idlhaladotl do-
log, s mi azokban nem a modernséget, hanem a modernség pa-
radigjal latjuk. [...] S {Gleg a Nvugat Libb éves gyakorlataval
mindig azl mulalia, hogy a kéliészel akkor modern, ha kélté-
szel és nem akkor kéllészel, ha modern.”® Az olvasékézonség
szamara azonban csak a Kassdk-kar fellépése és elsG kiallvanyai-

226 ZOLNAI Béla: {7 irodalom” in: Iredalomforténet, 1917., 371-377.

227 KRUDY Gyula (Mélacsai alnéven): frodaimi kafendériem. In: BARTA And-
ras (val. és szerk.): Regi pesti histaridk. Szines irdsok. Budapesl, Magveld,
1967., 92. 1. |A sorozal eredetileg: Virradat, 1918 tavaszan| Szorényi Lase-
16 szives kizlése,

28 4 Hgr, 1909., 11. k., 467-468. L

29 Nyygat, 1910, 1. k., 487488, 1.
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nak vigszhangja ulan, 1915-1916 t4jan vall a modernség és ax
avanlgard kozolll killénbség nyvilvanvaléva. Ady és Babits nem
tudtak megharatkozni a futurizmussal, mig Kosztolanyi nyitot-
labb szemlélelméddal, 1agabb érdeklidéssel kizeledelt a (utu-
rizmus, expresszionizmus és aktivizmus miivészetéhez és irodal-
mahoz, korabeli kifejezéssel élve az ifj miivészethez.

Kassak els versnyelvalakilé kisérleleinek dvatossdga részben a
Nyugat kolt6inek sszességében tartdzkodd futurizmusfogadta-
Lasaval, részben kére lagjainak vilagszemléleli beallitottsagdval
magyariazhaté (hozza hasonléan szinte valamennyien a varosi
prolelarialushdl szarmazlak, hahoriellenesek és baloldaliak vol-
tak). Kassdk alakulé avantgard vershyelvére kétségleleniil nagy
hatédssal volt az olasz korafuturizmus kéltészete. De ez csak az
allala szintelizall halasok egyike voll, mibenléle és mériéke,
dinamizalé szerepe azonnal nyilvanvaléva valik, ha az Erosz
WAGNER MASZEJABAN szovegét Osszehasonlitiulk Marinetti: Csata =
stlv+szag cimii szivegével®™ amelyben sokkal nagyobh az el-
vonatkozlatas mériéke. A haladasha és az észelviizgégbe vetell
hitének megjelenitésére Kassak Walt Whitman himnikus, iinne-
pélyesen dradd sorail vilasziotia, 1926-ban megjelent ltanulma-
nyaban (A korszerd miivészet él) egyenesen azt Allfitja, hogy
HA futurista kéltészet ése letagadhatatlanul Walt Whitman
[...]7#8 A fulurizall Whilmanre épiili korai avanigird Kassak-
versnyelv harmadik jellemzfje, az észelviizég vallasos jellege, a
német Kurt Hiller aktivizmusdnak nyoméat mutatja. Kassak —
Hillerhez hasonléan — nem a polgari vilag végél bejelenid exp-
resszionistak ginyos hangjan szélalt meg 1915-6s OroMHOY eimii
kolteményében, hanem a kozosség vezetdjének komolysdgaval.
Mintha vallasalapilé vagy priféla beszélne, aki kijelenli: a tech-
nika segilségével elvezelem a vilag proletarjait a jolél és a mfi-
veltség Igéretfoldjére. A korai aktivista kéltemény vallasos jelle-
ge persze hamar szekularizalédotl Kassaknal, a tébbiek — Baria
Sandor (PRIMITIV SZENTHAROMSAG) Gyorgy Matyés (KINEKINDULAS),

204 Tett, 1916., 1L évl., 15. szdm, 251-253. 1.
281 KASSAK Lajos: Az izmusok toriénete. Budapest, 1972, 18. |
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Reiler Rébert (Artovas) vagy Ujvari Erzsi, Kassak haga (HAgo-
k! AsszoNy! Hownapl), hogy csak néhanyukal és jelzésszeriien
egy-egy miuvilket emlitsem — pedig eleve profan kozkéltészettel
jelentkeziek.

A magyar avantgard koltészet induldsakor még tovabbi két vers-
nyelv kialakilasara lorlént kisérlel: az in. [rancia szimullaniz-
mus meghonos{lasara, valaminl a népkollészel dlvizésére a [u-
turizmussal. Raith Tivadar mindjart A Tett legelst szamaban
megjelentetle Apollinaire: Le musicien de Saint-Merrv ¢imil
koélteményének magyar ford{ldsal, majd az 61odik szamban maga
is megpréball ezen a hangon megszolalni (Piws, LikGe, TREN-
CSENTEPLIC), Sem nyelvileg, sem szerkezelileg nem lell volna aka-
délya e versnyelv meghonositasanak, am Raith sikerrel jart proé-
balkozdsa éppoly kevés visszhangra talall, akér a hazai vagy a
killéldi népkollészeli elemek Glvozése avanigard lormakkal. Az
aktivista kéltemény valészinilleg meggydzdbben fejezte ki a ne-
gyedik rend tarsadalmi emancipacigjanak igényél, mini Raith
patoszlalan dlirajza vagy Gydrgy Malyas Lorzsi (HoTTENTOTTA
NOTA), illetve Komjat Aladar magyar népkéltészeti alltizidl (Ka-
TONADALOK 1916-BAN); nem is beszélve Kassak VAsAR s EN c¢imi
kolleményérsl, amelynek szinhél, hanghdl és mozgasbél 6sszeil-
lesztett szbvegébe varosi miidal toredékeit szerelte. Gydrgy
Malyas Barlok Bélanak ajanloila hiressé vall LEGENY GADOT, cimil
kélleményél, noha maga a kéilségkivil izgalmas kisérlel nem
véaltotta be a hozza flizott reményeket. Ezekkel a kisérletekkel
a kolick érdeklidése a népkéllészel iranl persze nem érl végel.
A népkollészel hatasara kelelkezell mlvek Osszessége az akli-
vizmus maltan is, mindvégig szdmottevs rétege maradt a ma-
gyar avanlgdrd irodalomnak; ill ezl a rélegel olyan mivek kép-
vigelik, mini Déry csArpAs és Varideid népdalra, Jozsel Allila
SZELKIALTO MADAR, valamint Az OROSZLAN IDEZESE cimii kéltemé-
nye 1923-bél, 1925-b6l, illelve 1927-h6l.23

232 A Varideio népdalra végil is kimaradl a sziveggyGjlemény anyagabal, mi-
vel eredeti megielenési helyét nem taldltam meg. Déry minden hizennyal
mériéklarié dldelgozdgdban a Szépirodalmi Kiadénal 1970-ben A felhddlla-
tok cimen megjelent gy{djleményes kitetében olvashald (a ,,mériéklartd at-
dolgazas” hipotézisét a kitet tibbi szivege valdszintsiti).
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Amint lapjat, A Tettel a vilaghabor( kozepén kiadoll nemzeiko-
z1 szama miall betiltoitak, Kassak Ma cimmel szinie azonnal 0]
lapot alapitott. Az 4j folydirat munkatarsainak irodalom- és
miivészellellogasara is ugyanaz az elkételezeltség, s61 szolgalat-
véallalas volt jellemz8, amelynek lényegél Kassak mar A Teit 1916.
marcius 20-an megjelent tizedik szdmaban nyilvdnossdgra ho-
zoll kiallvanydban felvazolla. A Programm elsdsorban azl hir-
detie, hogy az irodalom és a mfivészet a tdrsadalmi igazsag
megfogalmazasanak valédi helye; hogy az irodalomnak vallalnia
kell a felvilagosilo, a lanilé és a nevel§ szerepél, killondsen a
kiovetkezd nemzedékek ,,emberré formaldsanal”. A folyéirat né-
hany munkaldrsa azonban (Glsagosan polgarinak, sél kispolga-
rinak tartotlla ezl a baloldali, hivaldstudatot sugarzé, de parioktél
figgetlen irodalomfelfogast. A kommunista irék csoportja -
Gyorgy Matyas, Komjal Aladar, Lengyel Jéozsel és Réval Jousel
— 1917-ben ezéri kivalt a Mahél, 1917 szabadulds cimmel anlo-
logiat jelentetett meg, és 11 folydirat alapitasat vette tervbe.
Tervitkel nem tudlak megvaldsilani: 1919-ig a Ma maradi az
egyellen magyarorszagl avanlgard foly6irat.

A korabeli olvasék és kritikusok altal 1) koltészet” néven
lorzskonyvezell aklivizmus 1917 és 1919 kozolll ével voliak a
leglermékenyebbek. A (olydirat munkatarsai nem nevezték ma-
gukal akiivistaknak, bar lapjukban rendszeresen hirdetlék a
némel Die Aktion szamail. Kassdk a Ma aktivisia jellegél csak
jéval késGbh, 1919. februari eladdsaban nyilvanitotta ki, hogy
mozgalmukal vildgosan és kiézérihelden elkilonilse a kommu-
nistakéldl. Az évlolyam mésodik szadmatol a lapra is felkeriill az
aktivista miivészeti folvéirat elnevezés. Aprilis 10-én jelent meg
az aklivizmus-eldadas szévege a Mdhan. A munkatarsak ériel-
lenkedve fogadiak Kassik kezdeményezésél, (Gleg a miivészeti
folydirat elnevezést kifogasoltdke. Hosszi vitdk eredményekép-
pen végil is megegyezlek a lap miifajanak megjelélésében, ax
aktivista miivészeti és tarsadalmi folvoirat cimben (Kassak per-
sze ugy gondolta, hogy az aktivista és a tdrsadalmi pleonazmus,
szohalmozas). , Aklivistak lettiink Kassak és Kassakné jovolia-
bol |...] - irja visszaemlékezéséhen Szélpal Arpad — Amikor |ér-
deklgdsk, D. P.| megkérdezték t6link: - Maguk kommunistak?
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Azl leleltiik, hogy nem, mi aklivistak vagyunk, — Az mi [4n Le-
rem? Meg vollak réla gyéz6dve, hogy ez olyasmi, ami még a
kommunizmusndl is vadabb dolog.”** Az aktivizmus, aktivista
kifgjezés 1919 Lavaszan-nyardn mar nem ludoll meggyikerezni
az irodalmi kozélelben, Kassakékal maisiaknak, fulurisidknhak
vagy expresszionistiknak nevezték, illetve egyszerden csak 1j-
miivészeknek (Igy, egy szdval irva és ejlve).

Eddigre, 1919 lavaszara Kurl Hiller és a némel aktivizmus
hatdsabdl mar csupén a zseniesztétika maradt. Ez volt a legfel-
Lindbbh kézos sajalossdga a kiilonléle lanacskozlarsasagok 16~
rehozasaban Lobb-kevesebb sikerrel segédkez8 magyar, némel és
osztrak aktivistak irodalmi és miivészeti elképzeléseinek, Az
aklivista zsenieszlélika szerinl az ,,(jmivész” a leglejleliebh
tudati egyén az egész tarsadalomban. Nemcsak tébb és maga-
sabb rend{ malkoidsl produkal révidebb idé alall, minl nem
aklivisia tdrsa, hanem mindekézben még a tarsadalomeért érzetl
feleldsség is athatja. O a ,kollektiv individuum” (késébb Bécs-
ben magyvariljik, ekkor ,0j ember” lesz a neve; még késibb, a
20-as évek végén Kassdk Pesten megvallja, hogy elszalll a kisér-
letezésre kimért idd anélkil, hogy az ,0j ember” megmutatta
volna vidam és pirospozsgas arcal). Az ,,4jmiivészek” dsszehan-
goll nemzelkozi eréleszilésel nyoman nagy, egységes, elikus sii-
lusnak és vilagnézelnek kellell volna sziilelnie. Halalmas elva-
ras silya nehezedell az avanigard irodalomra és miivészelre. Ha
meg akart felelni a korabeli befogaddk elvarashorizontjanak (és
a sajal meghirdelell programjanak), kérilbelil azt kelleid volna
létrehozhia, minl amil a fasizmus és a szlalinizmusg monumen-
talis épitészete, tomegkoreografigja, filmmiivészete sth. létreho-
zoll: ¢sak nem giceshen, Ez a leladal éppen az avanilgird mifal-
kolas legl6bb jellemz§je miall bizonyull megoldhalatlannak:
olyan elvont tartalomma szintetizalta a kimerevitett, apréra tért
és ljra Osszerakoll valgsagdarabkakal, amely majd csak évek-
éviizedek tdavlalabdl fejezi ki a kor lényegél, Am a korldrsak
szdmadra rejtvény jellege volt. A legtobb ,Gjmiivész” mar a 20-as
évek kozepe lajan rajoll, hogy a szép, nemes uldpia megvals-

233 57 ELPAL Arpad: Forré hemu. Budapest, Magvels, 1984., 418-420. 1.
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sithatatlan. Oskar Schlemmer 1924 novemberéhen papirra ve-
telt szavaival: A legirissebb bélesesség talan: a kompromisszum.
Németorszdghan a fejlédés, a miivészetben is, id6 eldtt megsza-
kad: e kor tempdjanak az dldozaldul esik. Pedig gy latom, hogy
a metafizikainak a végel szabadsigal és kiteljesedését még nem
értik el; még nem jutottunk el a formai kiteljesedésnek ahhoz a
klasszikajahoz, ami azza valhatolt volna, amil reméliiink: nagy
stiluged.

A magyar avantgard torténetében e ,nagy stilus” ismerteté-
jegyeil leginkabb az aklivizmus 1916 és 1919 kozotl létrejoti
miiveinek tulajdoniloitdk a kortarsak — 1920 utan. Ekkor vall
vilagossd, hogy eszményét az aktivistak tudtak a legkdzérthe-
L8bben és legellogadhaldbban megvaldsitani. A Kassak-kor va-
l6ban rendkiviil hatékony, magas szint{l és valtozatos miivé-
szi-népmiiveldi tevékenységel fejletl ki ezekben az évekhen,
Elképzeléseikel nemcesak a Ma mind sfiribben és nagyobb terje-
delemben megjelent szamaiban kézolték és kézvetitették
{1917:11, 1918:11, 1919, januar és julius kozdtt: 12 szam}, ha-
nem kiilonféle szabadiskolakban is. Taldn nem tilzas a Kassdk-
kor ezekben az években kidolgozott miivészi-miivelddési elkép-
zelésél allernaliv mivelédéseszménynek nevezni, Ok ,a"” kora-
beli polgari miivel6déseszmény ellenében fogalmazidk meg a
magukél, elsésorban a szemiik eléit lebegd Troomunkas (Jozsefl
Attila) alakjanak, vagyis dnmivelédésének ligyelembevéielével,
de elképzelésiik ekkor mar lermészetesen csak a szdmialan al-
ternativ koncepcié egyvike volt.?* Az (jitas, az elvonatkoztatas
nagyobb mérték{ voll a képzémiivészelben és a zenében, mint
az irodalomban (Bartok nem tartozoit a Ma kéréhesz, de zene-
miivel jelentek meg a lapban). Az aktivizmus 1919-ig kidolgo-
zotl irodalmi stilusvariansainak szama nem tilsdgosan nagy:
uralkodd az optimista eréének (Reiler: AI,I,OMAS, Kamaszok,
Asszony, Tavasa inek); kisebb gyakorisaggal fordul elé az exp-
resszionisla kataszirofizmus: apakomplexus, ériilel, éngyilkos-

2 I FORGACS FEva: Bashans. Dées, Jelenkor, 1991, 158, 1.
235 TTasonlé 4tfogd valldsi-miivészeti-nevelési elképzelést fejtett ki pl. az oszt-
rak antropozélus Rudoll Steiner (1861-1925) is.
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sag megjelenilése (Kassak: TRAGEDTAS FIeURAKR; Ujvari: MENEKD-
LOK).

Kasgsdkék magatol értetdds természetességgel Ggy gondoltak,
hogy a Ma aklivizmusa — ha a Tanacskoztdrsasag hivaialos
miivészell iranyzalava nem is nevezik ki —, mindenképpen elény-
ben részesiil a miivészet és az irodalom mas, szerintiik dekadens
iranyaival szemben. Ennek bizonyos jeleil lapaszlalhaltak (ki-
allilélermel szerezlek, senki sem gordileil akadalyl kiallitdsa-
ik, egyéb rendezvényeik elé), anndl nagyobb meglepetésként
haloll tehél, amikor Kun Béla a kommunisla parl orszéigos gyii-
lésén beszédében az aklivizmusl dekadens burzsod miivészeinek
mindsitelle ® Kassak Levél Kun Béldhoz a miivészet nevében
c¢imi cikkével a janius 15-én megjelenl Mdban valaszoll, de ez
mit sem valtoztatott azon, hogy 1919. julius elsején jelenhetett
meg uloljira a Ma Magyarorszagon. Ebben az idében jalszodoll
le Kassak és Lukacs Gyorgy osszecsapésa is. Kassak Egy ember
élete cimil Onéletrajzdban azt allitja, hogy Lukdcs revolverrel
akarla a {ronira kényszeriteni, Lukaes szerint Kassak hazudik %7
Ugyanekkor Lériént, hogy a maistdk célesoporija, az ifjimun-
kasok képviseldi 1919. junius 21-i kongresszusuk soran hataro-
zalol hozlak, amelyben leszogezlék, hogy érlik és igenlik az (]
miivészelel. Ennél nagyobb elégiélelben Kassak akkoriban nem-
igen részesiilhetett volna, Mamoros 6rémét BOLDOG KOSZONTES
c¢im( kolteményében fgjezle ki® A Tandcskozlarsasag bukisa
utan az aklivistak mindegyike elhagyla Budapestel.

2 A beszéd szivege megjelent a Vircs Ujsdy jinius 14-1 szamaban, .

237 L. [orsi Istvan és Vezér Lrzséhel beszélgeléseil Lukdes Gyarggyel in: U
Symposion, 1981, évf.

#i5 A kéltemény ajdnlasa: LA lorradalmi ifji munkasok 1919. jiniug 21-én Lar-
tott kongresszusdanak hatdsa alatt irtam azzal a haysané drimimnel, amit ax
ellenséges megrugdaltatdsok utdn az & fanatikus hitiik zuhogtatott helén.”
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2. A bécsi korszak: 1919-1926

Nemcsak az aklivistdak 16bbsége Lelepedell meg Bécsben, s nem-
caak olyanok hagylak el az orszagol, akiknek menekiilniiik kel-
lett (mert kiilénben bebérténdzték volna dket), hanem szép szam-
mal olyanok is, akik korabban mar jartak kiilf6ldon, s most, az
emigransok példajal kévelve, megint Glra kellek. Valoszinfileg
ge miall — a magyarokkal szemben megnyilvanulé rokonszenv
és a mar meglévé gazdag bécsi kapesolalrendszer igénybevélelé-
vel - épiilhetett ki olyan hamar és olyan szertedgazéan az emig-
racit infrastrukiirdja. Nem haj voli Lehdl az, hogy az emigracid
korantsem volt homogén (mint akkor altalaban hitték), hanem
elény. Az egyes csoporlok, vilagnézetek, klikkek sth. kozotli 4al-
landé csalarozas sem voll méas, mini rendes Larsadalmi éleimii-
kodés: az infrastrukturanak az Osszes résztvevd haszonélvezdje
voll. Lényegében mindenki ugyanazl (olylaihalla, amil ollhen
abbahagyoll, allalaban rosszabb anyagi kériilmények kozotl, de
szabadabb szellemi légkorben. Az avantgard irodalom és képzd-
miivészel bécsi hozama, lermése hozzavelflegesen megegyezik
az el6zd korszakéval, viszont joval szinesebb és tsszelellebb.
A hécsi magyar emigriansok az elsG években kél napilapol
larlotlak el: a baloldali-polgari radikélis Bécsi Magyar Uisdg
mellett a Hatvany Lajos altal alapitott Jdvd cimd tjsagot is.
Szamltalan folyéiral jelenl meg, sok konyvkiadé mitkddoil, hang-
versenyek, képzémivészell kidllfldsok, szinielGadasok kovellék
egymast. Az emigransok egyesiiletekbe tomoriltek, (kdvéhazi)
aszlallarsasdgokal hozlak lélre,®® Kassdk mindossze kilenc hé-
napos szilnelellelés ulan, 1920, majus elsejei ddlummal Gjrain-
diloila a Mdt. A [olydiral Bécsben a vilag egyik nagy, ismerl és

29 GALAMBOS Ferenc: A bécsi magyar emigrécié tjsdgiai és folvéirated
1919-1933. Orszagos Széchenyi Konyvidr gépirad, 331 |.; Galambos Ferenc:
Adatok a béesi magvar emigrdeids kényvkiaddshoz 1919-1933, O8ZK gép-
irat, 46. |; GALAMBOS Ferenc: Képzmfvészeti élet a béesi magvar emig-
raciGban 1919-1928. In: Mivészettorténele Ertesitd {Budapest), 1971, 1.
szdm, 1-10. 1,
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szamon iarloll avanigard lapjava nétte ki magatl. A folyéirat
reperloriuma®™” gzinie a korabell mlivészeti és irodalmi élet kom-
pendiumaként olvashaté. Egészen a kozelmultig a Ma egy-egy
szinte kilelezden kidlliloll példanya képviselle a magyar avani-
gard irodalmal a nemzelkozi kidllitdsokon.?' Végig, a lizedik
évfolyam utolsé szamaként megjelent 1925. évi 3-4. szamig
Kassik szerkeszlelle, Terjeszlellék Bécshen, a nyugal-eurépail
orszigokban, az ulédallamok magyarsdga koérében, az Egyesiilt
Allamokban, s minden tilt4s ellenére, Kortdrs cimif fedélappal
még Magyarorszagra is bejutoll. Természelesen sem az eladas-
bél szarmazd bevélel, sem Kassik béesi keresete nem lelt volha
elég a kiadasra, de még a gyijtések, az idénkénti mecénasi jutta-
lasok 0sszege sem hizonyult volna elegendének Kassak felesége,
Simon Joldn emberfeletti ereje és hihetelenil iigyves szervezd
munkaja nélkill. Mindamellell az $1.f6s csaladol is nagyrészt a
,dadaista sz{inésznd” tartolla el.?* Bécshen mar nemesak a Ma

240 1] 1158 Ilona (Szerk.): A Teti (1915-1916), a Mo (1916-1925} és o 2x2 (1922)
repertorivma. Budapest: Petéfi [rodalmi Muzeum [PIM], 1975., 223. 1. 1971-
ben megjelent a Ma hasonmaés kiad4dsa a budapesti Akadémiai Kiadénal:
ebbé] a kiad4shél hidnyzik az utelsd, tizedik éviolyam maszodik szdma, az
1925-68 schwarzwaldsaali Ma-esl német nyelvii programlizete.

M1 A Német Szévetségl Koztdrsasdg bonni Nemzeti Mizeumaban (Kunst- und
Ausstellungshalle der BRD) 1994, mdjus 27-e és oktéber 16-a kozott kidlli-
tast rendestek Europa, Europa cimmel. Alcime: A kozép- és kelel-eurdpai
avantgard évszazada. A kiallitds katalogusa Ryszard Stanislawski és
Christoph Broekhaus szerkesziésében négy kitetben jelent meg (1.: Képzd-
muvészet, lényképészel, videomiivészet; 2.: Kpitészet, irndalom, szinhaz,
film, zene; 3.; Dokumentumok; 4.: Eletrajzok, bibliogrdfia, a kidllitott mfi-
vek jegyzéke, névmutaté). Ezen a monumentdlig kidllilAson a korabeli ma-
gyar avantgard folydiratok kizal mar nem csak a Mo szerepell: a tetdtéri
tarlokban, liveg alatt, szdzszdmra hevertek a kizép- és kelet-eurdpai avant-
gard 16bbé-kevéshé logzloll, megsziirkiilt és -barnull egvkori lapjai, akdr egy
piramis sitkamrajabdl szarmazd leletek. De még it 1s a Ma nézelt ki viszony-
lag a legjobban. .

212 Hogy mivel, az kiderill pl. a Béesi Magver Ujsdg 1923, januari szdmaiban
megjelent hirdelésének szivegebdl: , Kassdikne fehérnemdvarroddja meg-
nyilt! Javitasokat elvdllal, Megrendelésre hiazhoz jin. Gyors, olesé, alapos
munka, Wien, XII1., Amaliensir. 26, I[/11.” Jézgel Atlila 1927 végén iria
hozza Simon Joldn eimid versel, s ebben az iddhen keletkezelt ax a szines
Kassdk-kolldzs is, amelynek kompozicigjaban Simon Joldn képe is szerepel.
In: Czaplar Ferene (Szerk.): Kassdk Lajos: Szdmozoit kéltemények. Budapest,
Szépirodalmi, 1987., 216-217. 1.
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jelent meg, hanem mas magyar nyelv{i avanigard id6szaki kiad-
vanyok is.

Miivészi (Hrekvéseik lerén viszonl magukra maradiak a bécsi
magyar avanigardistdk. Az emigracié hét éve alalt ugyan folya-
matos és élénk volt a kapcsolat a magyar és az osztrdk muvé-
szek kozoll, de haini nem hatoliak egymasra®® Az egyeilen
szamolitevd haldst Uilz Béla konstruktivisia festményeinek ki-
dllitasa tette a bécsi expresszionistak egy csoportjdra, féleg Eri-
ka Giovanna Klien miivészelére. A Bukovinabdl Bécsbe szarma-
zotl Jogel Kalmer, bécsi expresszionisia lapok kiaddja, 1921 és
1924 kozott névleg a Ma kiadéi tisztét is véllalta, mivel a kora-
heli sajlolirvény érielmében a felelds kiadonak allampolgarsag-
gal kellett rendelkeznie. Kalmer mar a habora alatt is forditott
Kassak-kolleményekel németre, s igy valészin(itlennek tiinik,
hogy Bécsben teljesen felhagyoll volna a fordilassal. A korabeli
osztrak expresszionista és aktivista lapokat szemlézve azonban
minduntalan Ady- és Koszlolanyi-forditasokkal talalkozik az
ember. A bécsi expresszionistdk Andreas Ady és Desider Kosz-
tolanyi koltészetét nyilvan a magukéhoz kozel allébbnak tekin-
letlék, mint Barla AKaszToTT EMBER-ckel vagy Kassak ,,esziéiikal
kukorékold jaguarokal” (E1s0 szAMU KOLTEMENY) é8 egyéb gro-
teszknek tiing formaelemeket felvonultaté kéltészetét. A Kas-
sak-kir sem foglalkozoll az egyre elvonlabba és miszlikusab-
ba vald bécsl expresszionizmussal. A folyéiratban kézoll Arp-,
Goll-, Hillsenbeck-, Franz Jung-, Ginther Mirr-, Otten- és
Schwillers-szévegek Lobbségél német lapokhol velték Al, de még
Sziléziabdl is elébb hiviak meg mivészekel, minl Bécshél (Das
Jjunge Schlesien-killonszam). A hécsi Mdban szerepls osztrakok
névsora igencsak rivid. Jakob Moreno Levy a roglonzd szinhaz-

13 Bécsi Ma-rendezvények 1920 és 1925 kézott: kétnyelvii mating 1920, novem-
ber 20-4n (a Freie Bewegung termében); matiné 1921, szeptember 10-én (a
Freie Bewegung Lermehen); elfaddesl 1921. okinber 16-an (a Konzerthaus-
ban}; Simon Jolan elfaddestje 1922, februar 19-én (hol?); eldaddest 1922,
majus 28-4n (a Konzerthaushan); eldaddest 1925, janudr 15-én (a Konzert-
hausban); efsé |!| némel nyelvii elfaddest 1925, mArcius 22-én (a
Schwarzwaldsaalban).
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rél (pszichodrama), Joseph Malthias Hauer az alondlis zenérdl
(Zwolllonmusik) értekezell, a csak magyar [ordilasaibél ismertl
Hans Suschny** pedig két szinpadi miivel, két kolteménnyel, egy
képarchilektaraval és egy némel nyelv( kiallvannyal szerepel.
Sem a Ma elGadéestjei nem vallollak ki szamollevé visszhan-
got, sem Kassik és Moholy-Nagy 1922-es kitlin6 izmus-attekin-
Lése, a némelill és magyarul egy iddhen megjelenl Uj mivészek
kényve [ Buch never Kiinstler. Az egy évvel kés6bh Béceshen és
Berlinben megjelent Ma-Buch (A 16 MEGHAL... els§ német fordi-
tasaval) sem {alall nagyobb érdeklédésre. Az (djabb némel nyel-
vl szakirodalom viszonl egyre inkabb az oszirak és némel kul-
turalis 6rokség részének (is) tekinti a magyar avantgard mdvé-
szek és irdk bécsi és némelorszdgi emigracioban kilejlett
munkdassdgat,*

1 Az emigrieiobol hazarért magyar irdk kizill valészintileg Déry Tibor latta

utoljara Suschnyt Mallorea szigelén 1935-ben. Az fiéle! nincs lapjain igy ir
errdl: ,,Ohajom szerinli teljes maginyomat esak néha szakitollik meg egy
Suschny nevti [...] osztrdk kilté ritka latngatdsai; régebhen Kagsdk Lajos
bécsi lapjdba, a Mdba delgozotlt, mignem a kéllélétel megunva, lelcsapott
szigetlakanak, majd ehben a mindséghen nyelvianiarnak, késahb léverseny-
njsdg-szerkesztinek, sét ismeretségiink elitt révid idére egylovas istdllétu-
lajdonosnak is.” Suschny lontos ogzirdk kil lehetett a Ma-kor szamdra:
Az izmusok tiriénetében Kassdk szdmon lartolla, s Balint Gybrgy is 1dézte
egy kilteményét sajat forditdsdban Az izmusok szilletdse ds haldla cimid ter-
jedelmes tanulmanydban (A Toll, 1932, 4. év[, 4. szam, 140-162. 1.); ugyan-
azt, amelyik Gaspdr Endre (orditdsaban mar egyszer megjelent (Ma, 1923.,
§. évf, Y11}, szam, 13. 1.). Mivel a két forditas jelentfisen eltér egymastal,
Susehny német kézirata(i) nyilvdn Bilint tulajdondban voltiak),

A magyar avantgird ausztrial vonatkozdsaihox 1. pl. Christian WEINEK:
Emil Szittva. Leben und Werk tm deufschen Sprachraum 1886-1927,
Salzburg, gépiratos dissz., 1987.; Guinther DANKL-Racul SCHROTT
{Szerk.): DADAw/iriche Innshruck, Ilaymon, 1993., (207 1) kilondsen Armin
A Wallas (Von Misfral zu Hortzonf: Emil Szittya und Dada), Maria Stolberg
(Das Wien der 20er Jahre. Neue Kunst zwischen Expression und
Konstruktlion); és Bajkay Iva tanulmanyait {Lajos Kassak und Sandor Barta.
Zwei Vertreter von Dada Ungarn im dsterreichischen Exil); valamint Klaus
AMANN-Armin A. WALLAS (Hg.): Expressionismus in Oslerreich. Die
Literatur und die Kinste Wien, Bohlau, 1994., (625, 1) kildnisen Arinin A,
Wallas (Zeitschrillen des Expressienisimus und Aktivisimus in Ostlerreich),
Deréky P4l (Lajos Kassdk und der ungarische Aktivismus) és Wilhelm Ilaefs
(,Der Expressionismus ist tol... Eg lebe der Expressionismus” I’aul Hatvani
als Literaturkritiker und Literaturtheoreliker des Expressionisinus) tanul-
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Erdekes a magyar és az oszlrak aklivizmus tavolsaglaridsa a
20-as években, hiszen felilindek kelelkezésiik és felbomlasuk
tipolégiai egyezésel. Mindkét aktivizmus 1913-14 t4jan keletke-
zell minil a napi politikatdl fuggellen radikalis eszlélikai és eli-
kai 0jitd {de-ideniifikald) mozgalom; a hdbora alalt és a habora
utdn mindketten megprébaltak irodalmukat és muvészetitket
larsadalmi érvényre emelni (az oszirdakok ludésilollak is a ma-
gyar [ejleményekrsl), majd a 20-as évek elején mindkét akliviz-
mus befelé fordult. A tavolsagtartdst nyilvan az indokolja, hogy
a magyar ,,0jkoliészel” 1915-6s formanyelvében meghaldrozdbh
volt a futurizmus, mint az expresszionizmus, 1921-22-es befelé
forduldsa pedig nem az abszlrakl expresszionizmus, hanem a
konstruktivismus jegyében kovetkezetl be.

Kassak 1920-han Bécsben megjelent Mdglyik énekelnek, 3000
gorl meghaladd terjedelm( k6lldl elbeszélése a proletariatus dia-
dalmaskodasardl és leverettetésérél még osztatlan sikert aratott.
Am Kassidk érezte, hogy ezzel a proleldr passioval, a negyedik
rend szenvedéstoriénelének dramai [eldolgozasaval egyszersmind
hasznalhatatlanna is valt az az aktivista formanyelv, amelyen a
kozelgd Foldi Paradicsom igérelél meglogalmaztak (Kassak:
MEsTEREMBEREK), de hat év mlldn vissza is vontak (a gy(jlemény-
hen a Mdglvdk énckelnek részlete a korabeli folydiratkézlés
munkacimén 1919 £rosz elnevezéssel szerepel), Az 1920, majus
elsején megjelent elsd bécsi Ma-szdmban kozolle hires kialiva-
nyat magyarul (A vildg if midvészeihez!) és német forditasban
(An die Kiinstler aller Lander!). A magyar szidveg 1919, jilius 8.
utan keletkezetl, Kassak a kézirathoz (valészin{ileg 1920-ban) a
kovetkezd megjegyzést flizte: ,Ezt a kidltvanyt a Magyar Tanécs-
kizlarsasagban 1919. jiniusaban lapom a Ma belilldasa ulan ir-
tam. Ami a proletardiktaitra kikidlidsanak els® percétél kezdve
tisztan Allt eléttem (ezt a tarsadalmat nem megreformalni kell,
hanem meg kell vallani), azt végre ki kelletl mondanom. De igy

manyait. A magyar avantgird németorszagi vonatkozasaihoz 1. Ilubertus
GABNER (Szerk.): Wechselwirkungen, Ungarische Avantgarde in der
Weimarer Republik [Kélesénhatdsok. Magyar avantgdrd a Weimari Kéztar-
sasdghan|, Marburg: Jonas, 1986., (589 L.).
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irashan is ¢sak magamhoz beszélhetiem, mert a kiallvany meg-
jelenésél a Kozoklatasiigyl Népbiztossag megtiltoita. Akkor na-
gyon reménytelennek lattam a magyar proletarforradalom sor-
gal, és minden megdlhetellen hilemmel Oroszorszag felé lelke-
sedtem, ahol mégiscsak elfogyasztotta magat néhény Turgenyev,
Tolsztoj, Dosztojevszkij és Gorkij a marxi tarsadalom-konstruk-
torok eléill. Azédta szomordan bebizonyosodolt, hogy igazam volt.
Bevégeztetett. De a legkézelebbi holnapon kezdédik minden elél-
réil és mosl ezérl kidllom el a legnap belém f(ojlolt kiallast: Ti,
akik jonni akartok az ember [6lszabaditasdra, ne a testél, ha-
nem a lelkét szabaditsatok fol, és a tobbit bizonyara és a ti
vezérkedésiek nélkill majd elvégzi § maga.”?% Ez a glossza to-
miren kifgjezle nemesak Kassak aklivisla irodalom- és miivé-
szetfelfogasanak lényegét, hanem annak az avantgard forma-
nyelvnek a lényegél is, amelyel kifejleszteni szandékozolt.

A Dbéesi formateremtd kisérletek eléfeltételeként meg kellett
nyilni a Mdl, nem maradhaloll csupdn a ,magyarorszdgi akli-
vigla mfivészek” j6lszervezell mozgalmanak lapja. A nyitds fel-
tinés nélkil ment véghe. A cimlapon ugyan mindvégig az akti-
vista folvdirat megjelilés szerepell, Am egyre Lihb olyan m{ la-
tolt napvilagot a folydirathan, amelynek szerzéje nem Lartozoti
a mozgalomhoz, nem hitl a Foldi Paradicsom eszméjében és
egyallalan: nem a polilika szemiivegén keresziill nézle az iro-
dalmat. A szoveggylijteményben szerepld szerzdk kozil példaul
Déry vagy Németh Andor miive ilyen. Némelh még a vilaghabo-
ri kitdrése el6tl megismerkedell Parizsban Apollinaire és Cend-
rars koltészetével, bar ekkor 6 maga még nem irt. A hdborn alatt
internaltak, Kuncz Aladarral, a Fekete kolostor szerzdjével ra-
boskodolt. 1926-ig Bécshen éli. Déry 1919 és 1926 kizott Pra-
gdban, Bécsben, Parizshan és Olaszorszaghan élt, s mar Pesten
publikall a Nvugathan, de az avanigird irodalommal csak kiil-
(6ldén ismerkedetli meg. Annyira nem latszoll a {ulurizmus, az

216 In; CSAPLAR Ferenc (Szerk.): Magam févénye szerint. Tanulmanyok és
dokumentumok Kassdk Lajos szilletégének szazadik évliordulgjara. Buda-
pest: PIM — Muazsak, 1987, {166 1),



aklivizmus vagy a konstruklivizmus hatasa mar 1920-1921-hen
keletkezell munkaikon sem (Déry: BARATOM NALAM ALUDT; Né-
meth: UrcAn z0MMOGIK), hogy az irodalomkritikdk zéme nem is
tartotia dket igazi 4jmiivészeknek, Csakhamar kideriill viszont,
hogy versnyelvilk kivdléan alkalmas az avantgird masik két nagy
formanyelve, a dadaizmus, illetve a szilrrealizmus felél érkez6
haidsok hefogadasdra és inlegralasara. Az éviized (1920-1930)
folvaman mindketidjitk avantigard szdvegvilaga az egyenletes,
szerves fejlédés jegyében épult, s még kifutdsa a posztavantgard
felé is harmonikus voll (Déry; HamALTAIT; Németh: TN MEMORTAM
- egykori rabtarsa, Kuncz Aladér haldlara).

Az aklivisidk formanyelvvaliasa nem ment ilyen zékkendmen-
tesen. Az aktivizmus formanyelvének megujitdsa vagy cseréje
nem lechnikai, hanem ideocldgiai okok miall okozoll annyi ne-
hézségel: a lolyamal soran (korabeli megkézelitésben) valaszta-
ni kellett , elkitelezettség” vagy ,6ncélusig” kozott. Ez a valasz-
tas életre-halalra szo6ll, hiszen a lanacskéziarsasaglok) hukasa-
val az aklivisiak hosszi éveken ai kilejlelt szivés munkdja
megsemmisiilt, versnyelvilk egyesapésra elvesztette hitelét. Az
oszlrak aklivistak még a magyarok dicsfségeshukdas-nimbusza-
val gem vigaszlalhatldk magukat, hiszen az osztrak tanacskoz-
tarsasag létre sem jotl. ,Az 0j allam szellemi vezetdi szerettek
volna lenni, s hirtelen a kikézositettek soraiba keriiliek. |...] ...en-
nek kovetkeztében nem csak az expresszionizmus erkdlestani
elképzelései vallak maradandé érvénnyel hilelképtelenng, hanem
esziélikai érvénye is glilyosan karosodoti. De legalabbh hamar vége
szakadt és a paradigmavaltas {iteme felgyorsult” - irja Ernst
Fischer az oszirak akiivistakrol és irodalmukrol 27 A szoéveggy(-
temény anyagdaban négy egykori aklivista — Baria, Kassak, Mi-
halyi és Reiler — miivében kévetheld nyomon a formanyelvval-
tas mas-més médja (korai szévegeik stilusan Gy6rgy Matyas —
FoaLyok TiszraLkonasa — és Ujvéri Erzsi — Proza: 10 — mar nem
valtoztatott lényegesen).

A7 Ernst FISCIIER: Kxpressionismus — Aktivismus — Revelution. In: Klaus
AMANN-Armin A, WALLAS (Szerk.): Expressionismus in Qsterreich, Wien,
Béhlau, 1994, 19-48, 1
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Bécsi korszakanak legelején — Kassiakhoz hasonldan — rivid ide-
ig Barla is hill abban, hogy a proletaridtus szolgatermészete miall
vesztettek el mindent (ezt az elképzelést osztrak aktivistdk is
vallollak).?*® Rovid dadaista korszaka igen érdekes, egyedi mii-
vekkel gazdagilolla a magyar irodalmatl. Kezdell ginyos hangja
(Ave MameLuk!) azonban hamarosan az dldozatok irdnt érzett
szanalom hangjanak adia al helyél, és 6 is a Mdglvdk énekelnek
Szakdllas Emberéhez vagy Plpos Didkjahoz hasonld, személyi-
ségjegyekbdl allé figurakat kezdett épiteni, de vallalkozdsdnak
sikere éppen csak megkozelilelle Kassakél, Szinmiivének (TGEN)
alakjai életlelenek, semalikusak; épitkezésmddjuk lelldnfen
hasonlit George Grosz tarsadalomkritikus karikaturainak abszt-
rakcids madszeréhez (ilyen Grosz-rajzok illusziraljak Ujvari Erzsi
1921-es, a bécsi Ma kiaddsdban megjelent Prézdk cimii kotetét
is). Barla ikonjanak kozponli alakjava végil az ARASZTOTT EMBER
vall, a prolelar szenvedésidriénel haloll Kriszlusa. Az Axass-
TOTT EMBER ugyanarrdl szél, mint a Mdglvdk énekelnek, de nem
annyira meggyizden. Mindkél mii vilaga lérvényesnek Lekinli a
negyedik rend egyenjogisdgaérl lolyd harchan alkalmazoll erd-
szakot — a proletardiktatirat —, az uralkodé osztaly megtorlé in-
tézkedésél — a [ehértlerrorl — viszonl egyelemes lragédiava, ax
emberiség jobbik énjének meggyaldzasava nagyiljak. A helyhez,
korhoz, tarsadalmi berendezkedéshez szahott konfliktus globa-
lis méreliire noveszlése, az dllalanos érvényre vald Lorekvés vilik
problematikussa, [6leg Bartanal, mivel alig-alig sikeril a tragé-
dia alapvetd feltételeit megteremtenie. Az urak éppolyan maga-
L6] érleifdben és idiileniil erkélestelenek, gonoszok és buidk,
mint amilyen erkélcsdsek, jék és okosok a munkédsok, akiket
Grosz rajzain kockalejd (egyveresek vezelnek meghilincselve a
hajnali utcdn, mig beni a bordélyhazi pamlagon az urak isznak
és hanynak, Nem is a drama Barta igazi miifaja, hanem a para-
bola, a lanmese, Tanmeseszer{ a szoveggy(ijleményben szerep-
16 Iné KrisTaALya: Moszkva is, Am Barla Mese a trombilakezii di-
akrél cimii, 1922-ben Bécsben megjelent kotetében Gsszegyniijtve

248 ] Robert MULLER: Aus Deutschisierreich. In: Der newe Merkur, 1919., 3.
évl, 4. szam, 236-243. 1.



is kiadla agilaliv meséil (Mese o trombitakezii didkril, Mese a
meneteld emberrdl, Mese az induldkrél sib.). Lényegében min-
den munkdja azt a tételt illusztralja, hogy a proletariatus osz-
talyuralomra keriilése vilagszerte torténelmi szitkségszeriiség.
A Mdaglvik énekelnek szovegvilagal is ikonikus (igurak Geszecsa-
pasa jellemzi, de ezek a személyiségjegy-alakok némileg mégis
inkéhb jellemek, mint Barta télelénck szemlélteld példai (elkép-
zelheld, hogy nagyréssl azérl, merl a Mdglyak énekelnek a ko-
rabeli kozonség szamara kulcsregény volt). A két mid kozitt
azonban a tragikum megléte (Kassak) és hianya (Barta) jelenti
a dénté esztétikai kilonbséget. ,, Ti, akik jonni akartok az em-
her {dlszabadilasara, ne a teslél, hanem a lelkél szabadilsalok
{51, és a L6bbil bizonyara és a ti vezérkedésiek nélkill majd el-
végzi 6 maga” - irta kidltvanyanak szélére Kassik, mig a Mdg-
vtk énekelnek szivegében a Szakallas Ember logalmazza meg a
kényorteleniil beteljesiilé tragédial: , Meg kell dogleniink, meri
nem hisztek az er6tékben.” Maga Barta érezte irodalomfelfoga-
suk egyre halarozoiltahb killonhozésél, de nem volt tiszldban az
eltérés jellegével; meggyizidése szerint Kassdk elarulia az elkd-
telezett irodalom eszményét. Kivalasa utdn, 1922 augusztusa-
han kiallvanyban jelentetlle be, hogy lapol alapil Akasztott Em-
ber cimmel. Komlés Aladar a kidlivanyt ismerietve Bartal idéxzi:
HBarla az § pompéas pregndns stilusaban azzal indokolja a sze-
cesszidjal, hogy az 6 egykor gerincesen kezdett harcuk jatéko-
san Gsszeomlott »a kék haromszogek, vords pontsorok és exotikus
szovirdgok szérnyi balvanyai eltl, « »Az id§ arbocin vérzin fi-
lyeg az akaszlotl ember. De 6k mar-mar feltiziék helyébe kék
és vOrds haromszogeiket. |...] A kék barlangokban, barmennyire
lagadjak és magyardzzak is, Gjra proklamaliak a miivészel és a
kollészel dneéllisagal. « 4

A Ma koéréi szintén elhagyt Macza Janos 1923-ban, Barla és
felesége, Ujvari Erzsi 1925-ben koltzétt Moszkvaba. Barta
moszkval munkainak z6mét a ,,dolgozék paradicsoma”-nak se-
matikus dics6itése jellemzi, s valéban tragikus, ahogy mester-
kéll naivilassal kiriilrajongja azi az énkényuralmal, amelynek

29 KOMLOS Aladéar: Akaszioli Ember in: Bécesi Magyar Ujsdg aug. 93., 6.
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1938-ban maga is aldozatul esell. Ujvari Erzsi mindossze kél
évvel élie L0l [érjél. Macza Janos a Szovjelunid L6hbh mivészell
akadémiajan tanitott, majd emeritalasa utan 1974-ben bekovet-
kezell halalaig Moszkvaban éll. A magyar avanlgird irodalom
Lériénelében az aklivizmus-dadaizmus-,szocialisia realizmus”
vonala voll a legrividebh élelil, hozzaveldlegesen mindassze
1916-161 1923-ig tartoll.

Kassik Kallai Ernd tAmogalasaval 1921-22-ben radikalis [orma-
nyelvvaliasi hajloll végre: a Ma anyagabhan és a sajal munkas-
sagaban az irodalom és a képzémiivészet terén egyarant a konst-
ruklivizmus vallolla lel az aklivizmusit. A lapban jél nyomon
kovelheld a dadaizmus halasa, mig jeleniGuége Kassak életmi-
vében lényegesen kisebb volt. Az eredeti 1916-1917-es, klasszi-
kus ziirichi dadaizmus a habhor( végére ellerjed( egész Eurdpa-
ban. A bécsi magyarokhoz legnagyobhrészi berlini kdzveliléssel
keriilt: darabosabb, durvabb, porosz formdjaban. A francia nyelv-
teriilel dadaista tarsadalomkritikajal a groleszk, mig a némeiél
a kozvellen polilizalas, a groleszk szocialisla ajlalossagi iroda-
lom jellemezte (Barta: Icen; Macza: Kompozicio 2.}, A politikus
dadaista kollazs vagy monléazs nagyobb darabokhdl all, nagyobb
ég rikilébb ellentélekel szikraztal lel, csaltandéban [ul ki, Nos,
Kagsdknak nem erre volt szilksége, hiszen & hasonlé eljardssal
mar éll kuboflulurista korszakaban. Sem kubofulurizmusrél, sem
konsiruklivizmusrél nem szokas beszélni az avanigird irodalom-
ban. Kassak irodalmi konstruktivizmusat is mindossze olyan
érlelemben hasznalom, mini ahogy A JLTUST FOLDEKEN ¢imii Kas-
gak-kollemény kelelkezégél lathaldan befolydsolia a kubolutlu-
rista festészet. Az orosz konstruktivizmus minden valfajdban és
a miivészelek minden Lerén eljuloll Bécshe, mégpedig igen ko-
ran, & nem kis részben az emigrans magyar miivészek révén. Els
hulldma (1920-21 kéril) Moszkvabol, a masodik, szintén orosz,
Berlinb6l (1922-23 kériil), a harmadik pedig (a Bauhaus és a
De 5tijl konstruktivizmusa) 1923-t61 Németorszaghol és Hollan-
diabal érkezeil. A Ma-kir elsé orosz kidllildasa 1920. november
13-an nyill meg Bécsbhen. A bécsi magyar avanigard lapok anya-
gabdl tisztan kirajzolodik, hogy Kassdk irodalmara legféképpen
a konstruklivisia mivészi alkolds — lalszdlag — szigori és egy-
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érlelmi Lorvényeknek engedelmeskedd, 1ehal meglanulhald és
leképezhel§ volia hatoll. Ez nemcsak a korszerii miivészel”
emancipatorikus, tarsadalmi elkdtelezettségd ,kollektiv” jellegé-
nek lelell meg, hanem annak az igénynek is, hogy benne ,az
ifjimunkas” felismerje a kor szerkezelének (a modern kornak)
lényegét, s egyben némi gyakorlattal maga is képessé valjon
annak miivészi kilejezésére. Az els§ néhany S7AMOZOTT KOLTEMENY
{(1-7.) még 1921-ben, a Ma [ebruari szdmaban jeleni meg. Jél
nyomon kévethetd benniik Kassdk versnyelvteremt6 eljardasanak
lényege, a digilalis-anal6gids képalkolas. A minden addigi
deszemiolizalé eljarasa sordn alkalmazoiinal kisebb darabokra
bontott, majd analégias uton ,téglakka” (Kassdk) Osszegytrt
valosagloredék segilségével olyan épilkezésmad vall leheldvé,
amely semmi akaddlyt nem gorditett a diszharménia miibe fog-
laldsa elé. Ez voll ugyanis az aklivisia (ormanyelv cseréjének
leghagyobb akadalya: hilell érdemlé magyarazatol kellell adni
arra, hogy miért volt hazugsig vagy legalabbis illizié a ,,ma még”
{minden rossz, sirunk) — ,holnap mar” (minden |3, neveliink)
aklivista igérele. Barla, Macza vagy Komjal Aladar 1920 utani
munkdassagaban az egvkori fogadalom (némi 6nkritika utan)
megerisillelik.*! Kassak mar a Mdglvik énckelnek szidvelében
is megkisérelie elhelyezni a diszharménial (nem olyan a vilag,
és nem is tudjuk olyanna tenni, mint amilyennek akarjuk), nem
is sikerleleniil, Olvaséinak ez oll nem (iinl [el, hiszen ez a m{
is a kolelezd logadkozassal zarull. Szamozott kélteményeiben an-

20 KOMJIAT Aladdr: Kommunista suforduléra: Szirnyi karug: / az elhajlott
iddn, / vérbél s mocsokhdl, / 61 évnek szenvedése bg beldlink. // De iinne-
peljink! / Kinyorielen szamotaddassal. / Ahogyan esak i tudunk iimnepel-
ni. // Nagyot mertiink! / De hutdn, / Gydvén. / Lustan, / ITazug »tarsaknake
hittank. / A bendénk miatt hdborogiunk. / Egymas kézétt se loglunk degze.
[/ Nem vertik agyon a burzsodkat. / Nem vertik agyon a szocdemekel. / Nem
kapaltuk a fisldet. / Nem hajlitottuk a vasat. / Rossz katondi voltunk a pro-
lerar-forradalomnak. // Magyar munkésok! / Kilencszaziizenkilene mareiug
huszonegyel igy iinnepeljuk! // I2s egyszer( logadkezassal: / masodszorra
jobban esindljuk, - ;/ igazabban megdolgozunk érte. /¥ Szdmuely utnlsd rdan-
gasa, / Korvin Oulé meglacsart teteme, / g névielen haloltaink arcan a pél-
dds bizonynssdg: / [enyegel és kivetell” (1924) Németil in: Arbeiler-Literaiur
(Wien), .Jg. 1924, ITeft 9, 8. 492. Deutsch von Stefan J. Klein
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nil nyilvanvalébba vall az eljaras, ¢sakhogy az olvasdkézonség
teljes mértékben héptelennek bizonvult a megvaltozotl kassaki
jelviszony adekvét értelmezésére. ,Oseinket sz6rostél-bérost6l
megellék a sipladak” — irla Kassak a 11., megjelenésekor a 12,
szam( kélleményhen (=a hagyomanyos kdltészel nem egyéb
verklingél, amelyel a kilidk nagy odaadassal (orgatlak, mig egé-
gzen el nem veszlek a szerény repertodr ismétlésében). A jel-
hasznalat értelmezéséhez mindéssze annyit kellett tudni, hogy
Kassidk a klasszikus poélika szahdlyrendszeréhen elhelyezheld
és a hagyomanyos eszlélikal {léleinek meglelelni igyekv irodal-
mat/irdsmiivet szépirodalmi alkotdsbhan és értekez6 prézaban
egyarant gyakran illetle a ,verkli”, vagy a ,verklibefoghatdsa-
glok)” kifejezéssel. Az 1. szAMU KOLTEMENY szelid humorral vi-
gasztalé zardakkordja (,,mi pedig kinyitjuk ablakainkat / halljuk
az eszlélikal kukorékols jaguarokal a hajnalban de nekiink mar
nem kell semmil6l sem larlanunk / szereletl tlizoltdink [lsora-
koztak a tohuvabohu folyé partjan”) egyenesen fenyegetének
Liinl a huszonharom éves Bolyai P4l, a kolozsvari Napkelet kri-
tikusa szamara: ,,|Kassdk] A munkéshoz ma igv beszél: »regge-
lenként azt mondod jé flirész a palinka aztdn megeteted magad
az Agyugyaros gépeivel esle pedig fémjelzetl szonokok beojtanak
az igazsag [ullankjaival vén kigérletinyil«. Nem kiillénbézik ez
a hang alldl, amely a Mesterember sarjadd erilfl a szazad cso-
dainak megvaldsulasat varta? |...|] Kevesen fogjak Kassak Lajost
most mar kovetni tudni. Az »esztétikat kukorékolé jaguarok«
amugyis régen lemaradiak, s most azokra keriilt a sor, akik elél
a legmodernebb koéllészel némely iranya a semmi éjjelébe ful.
Aggodalommal nézzilk Kassak mai kisérletezéseit!”?" Bolyai jos-
lata részben beigazolédott (szdz szdmozott kolteménye Kassak
élelében valéhan nem araloll sikert), részben nem: a 20-as évek
végén, a 30-as évek elején kelelkezelt utolsé szamozott kélte-
mények mar egy hagyoményosabb (bar sokkal kevéshé érdekes)
kollészel iranydba mutlatnak. Az almenel harmonikus, alig érez-

L BOLYAI P4l: Kassdk Lajos djabb verseirdl Napkelet (Kolozsvar), 1921, 2.
évl., B84-885. 1. A szerzd, Bolyai Pdl=Brody P4l (1898-1978), dramalurg,
rendezd, igazgali.



heid, hogy ezekbil a kélleményekhdl mar hianyzik a modern kor,
a MA szerkezeli leképezésének igénye. Fokozalosan megsziinik
a disszeminAcié, az én szitualtsagara egyre kevéshé jellemzd a
disszimilacid, Kassdk miivelGdéseszménye ekkor mar elsésorban
a Munka és a Munka-kér esztélikal elvarasanak, miivészi igé-
nyd népmivels-ismeretterjesztd célkitizésének igvekezett meg-
felelni, s ennek kifejezésére a killészelnél alkalmasabb eszkozi-
kel talalt.®*

Kassak nemesak a dadaval, a sziirrealizmussal sem tudott
megbardlkozni, Mindassze néhany kisérlele ismert. Sziirrealis-
ta prozajanak magja allaldban egy kis torténel, amely egy sz6-
kefurtd djsagarusrél (A fekete kesztvii), gvilkossdgrél (A vasbdl
ontott rézsa és az dregek), Pekarek ur valtozasairdl (A Idny nem
elég Greg és ez az & nagy hibdja), illetve egy morc rablérél és egy
kedves, flatal linyrol szél (Oraraig). Ezek a torténetek tele
vannak csodas elemmel és meglepd fordulatial; Alomszeriséggel
és metamorfézissal. Nem kivétel ez aldl a széveggyiijteményben
szerepld REGGELT HARANGSZO ¢fmii irasa sem, csak annyiban, hogy
a szoveg elbeszélfje, egy bizonyos Kassak Lajos nev(d ird révén
a szerzd Kassdk a sziirrealizmussal tarsalog. Pontosabban azt
fejlegeli, hogy miért nem lehetletl vagy lehel 6 sziirrealisla. Al-
teregdja, Olgyal Old Erné allitélagos [Giskolai hallgato, ,aki 21
éves és a vér jatszik benne”. Kisfiis révidnadragot és matréz-
gallérl oll6Ul, és a jarékeldkel pukkaszija a kériion. Szembe jon
vele Kassak Lajos, az iréd. ,Kassak Lajos az {ré mindig szeretie
ezeket a teljesen magukat adé figurdkat, bar az 6 egyénisége
szomorinak, s61 elzarkézollan komolynak lalszotl az emberek
elétt. |...] Ha pélyazatot adott volna le valamelyik leAnyiskoldba
lornatlanari vagy Gszémesteri alldsra, bizonyara sokan raszavaz-
lak volna a halszem( anydk koziil.” Az iré kéveti Oldol, az arany-
ifjat. ,,A fiatal allatok oromét és egyligyliségét nem lehetne leto-
riilni az arcardl, Bizlonsag és ripillniakaras van a mozdulatai-
ban. Ha kozel menne hozza az ember, valészintleg kolniviz és

252 Ay ilyen irdnyu torekvések sikerét, Kassa’t’k elképzelésének helyességét sok
egykori munkasfiatal tanusitotta. In: ILLES Ilona-TAXNER Ernd (Szerk.):
Kortdrsak Kassdh Lajosrsl. Budapest, Petéli Irodalmi Mdzeum, é. n. | 1975.
k.l {265 8.0,
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Lejszag arad beldle.” Kassak ,,Szerelne hozzalépni és azl mon-
dani neki: - Menjen haza, {ialal baralom és 6llozz6n al. Vegye
magat komoly ember szdmba, elég volt mar a gverekeskedésbdl.
De semmi se Loriénl. Kassak, minl mindig, most is megmaradl
az elgondolasoknal.” Kozben két idésebb vildigmegvalté parazs
vilaba bonyolodik (,Az ird érill ennek a kél elkeseredetl em-
bernek, gy érezle, ezek mosl beléle is sokal kibeszéliek,”}, de
Old filéig nem ér a vita témdja, csak a két furcsa megvalté ha-
dondszasa és kiabalasa kelli fel érdeklddésél. ,,Olgyai Old Ernd,
a [lalal generacié csak nézie, bamulla Skel, végre is kiszakadl
beléle a nevetés.” A kortton tovabbmenve Old-Kassédk a sajat
flatalsdgaba jul vissza, 1918-ba, egy haboraellenes Liinletés kel-
lég kozepébe. Il Loriénik meg a tragédia, ill gyilkoljak meg azl
a fiatalembert, aki Kassdkban Olgyai Old, vagyis szilrrealista
lehelell volna. Old halala uldn ,Az ir6 is oll hullimzoll a me-
nethen, mar megint sziirkék vollak a szemel s lalszoll a kopasz-
sag a feje tetején. Nagyon komolyan gondolt ra, hogy legkize-
lebb megprébalja koloszok és névelék nélkil kifejezni magal.”

Kassak Az tzmusok tirténete cim{ munkajaban a tarsadalmi
kérilményekkel indokolta elfordulasat a szilrrealizmustél, amely
egybeesell lapjanak, az 1926-27-hen 6l szdmol megérl budapes-
Ui Dokumentumnak a besziinlelésével. A gziirrealizmus leheld-
ségeinek rudimenidlis felhasznalasa ellenére is Kassak akti-
vizmus-konstrukiivizmus [ejlfdésvonala a leghosszabb a ma-
gyar avantgard irodalom térténetében: a kezdetektsl, 1915-t61
a 20-as évek legvégéig Larlotll,

Az aktivista formanyelv cseréjének kassdki modelljét két mas
kolld is hasznositani ludta: az aklivisla mozgalmon kiviil allo
Mihalyi Odon és Reiter Rébert. Mihdlyi (6ldbirtokos volt a Kas-
sa kdzelében fekvd Bogddnyban (Garbécbogdany/Bohdanovce).
A Tanacskozldrsasag a szinlén Kassardl szarmazé tizenkilenc
éves Marail és a h(széves Mihdlyil mar Peslen taldlta. Mind-
ketten belevetették magukat a forradalomba. Mihalyi néhdny
kélleménye megjelenl a Ma lapjain, majd még a bukas elétl (is-
mél csak Maraival) visszalérl Kassara. Marail visszaemlékezége
szerint: ,,1919 juliusdban, Alsékéked-fiirdd egy hotelszobajaban
beszéllem utoljara Mihalyi Odénnel. Ez a furdshely az akkor
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frissen hiizoll csehszlovak demarkacids hatar [...] magyarorszag-
beli peremén lapull meg, s e haldrvonalon masnap hajnalban
paraszt-vezetd segitségével kellett atlopakodnunk, hogy hazaver-
giidhessiink Kassara. Akkor mar napok éla ulaztunk, gyalog és
szekéren, Budapestrél, ahol a tandcskdztarsasag utolsékal vo-
naglott |...] Ennek az éjszakéanak, a kékedi fiirdéhaz szobajaban
tobbh mint liz esziendeje. Elesen lalom magunkal, ahogy egy
gyveriya langjandl, egy dgy szélén {ildogélve, atbeszéljik az éj-
szakat. Donyi |Mihalyi| hiisz éves lehetett, én néhany hénappal
fiatalabb [...] kéi forradalom kazitl, az (jjaszabdall Eurdpa egyik
csiicskében, két félig gvermek magyar koltd arrdl beszéltiink
nagyon komolyan, hogy lesz-e kollekliv ember, s milyen lesz?"2
A kérdés Mihalyil nem sokaig loglalkozialia, sokkal siirgeldbb-
nek tiint az 1ij versnyelv kialakitdsanak szitksége. Két l1épéshen
oldolla meg: néhany almeneti kélteményében még megtartoiia
a hosszn, lendiiletes aklivisla versmondatlot, de maga a kélle-
mény mar nem a bipolaris (rossz volt — j6 lesz) aktivista modell
szerini épiill, hanem a szdveg ironikus (elhangjai révén tibbér-
telmiivé vall (Torveny; MAirciust TRIBUN). A késSbhiekben a kas-
sdki modellhez hasonléan 4 is kisérletet tett a digitalis-analégi-
as (ton eldallitolt, a kéllemények szivegkornyezetében konstans
jelentéssel bird ,léglak” elfallilasara. Az olvasd ebbél a kélle-
mények tépettségét, latszdlag félkész jellegét érzékeli; tgy ti-
nik, mintha Mihalyinak nem leit volna elég tehelsége vagy ti-
relme a végleges kidolgozdsahoz, miivei minlegy vazlatban ma-
radtak volna (EpD MEG KUTYAM; A TESTVER; BOGDANYROL MONDOM).
Ez a lalszal azonban csal, Mihalyi nagy gondol fordilotl kalldi
szbévegel kimunkéalasidra (a pozsohyi-bécsi Tz cimf( irodalmi
hetilap ,ankét”-jan egy olvasé hozzaszélasa szerint barmelyik
gverek jobb versel ir a Mihalyi-kiélleményeknél; Mihalyi vala-
gzdban kilejletie, hogy minden valamirevald kélt6 szaméra sok-
kal kénnyebb a rim és/vagy a versmérték hasznalata, mint
szabadversek sirukiuralasa és ritmizalasa). Més lehelelt e saja-
tos kolt6i eljaras oka. Részben mint minden egykori aktivista-

253 MARAT Sandor in: Felszoka fold. Mihalyi Odon hagyatéka. Tgnotus, Lesznai
Anna és Mdrai Sandor elészavdval. Budapest, Pantheon, 1930, 15, 1.
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nak, nyilvan Mihalyinak is inlegralnia kellell a diszharmanial,
régzben pedig Mihalyi iranszcendens hontlalansaga jalszhatoli
kozre a nagy migonddal létrehozott montdzsok hatasdban. Jé-
médban éli, lalszélag kiegyensiilyozoll, gondialan élelel, am
allandéan mashova vagyott: Bogdanybél Parizsha, Parizsbél
Bogdanyba. Fialalon hall meg, egy értheletlen autébalesel ko-
velkeziében

%4 Tuded-e Le bécsi vagy pdrizsi pajids, / micsoda nagy mezik haloltl lepedd-

je alatt / épilt a hAzam, / hogy meggytijtom minden szobdban a szerény
petrdlenmlimpat, / vetitsen ki egy kiesit az esteli hora, / nagyol kell akar-
ned, nagyot kell nézned: / nem lated kilénben” - irta keserien [fzenei eini
verséhen. De az idegenséget még mds is tdplilta. Posztumusz verseskiteté-
nek fiiggelékeként kizélt énéletrajzi toredékében vallott errél; ,Meddig
emlékgrem vigsza? |...| Olyan tiresen tdlong elém hat-héléves keromig az
életem — mennyi 6rom, mennyl [Ajdalom anélkal, hogy valaki is tudna réla.
Van a haldl tirjének sotétsépéhdl valami, ami ehhez hasonlit, Szinte az anya-
méhig kellene tudnom mindent, vagy még az azeléilig is: micsoda [Aradt,
célitéveszietl dlelés, ami engem idehozott, hogyan eselt meg a csik, amely
kialakitntt, De hiztns: fajdalmak, elégedetlen napok eredménye vagyok, biz-
tog: nem kivdantak, nem variak — véletlen és halvasziiletetl gyermek voliam,
akit kimyoriletes ovyvesok kinostak a vildgra -, és kesShb is, dreg emberek
voltak, apAm, anydm, valsszintileg két egymadst igen tisztels idegen, tizlet-
tarsak egy j6lmend vallalatban: az életiikben. Voliak idésebb tesivéreim,
akikhez aligha velt kizém mar akkor is — [éliem 1i3lik -, veltak rokonok | .|,
de jatékaim nem veltak soha.” |apia [rissen ndsiilt bdlyjanak adia 41 azl a
falusi birtokot, amelyen kisgyermekkoraban felndtt, a csaldd bekdltazétt
Kassédral ,Kassan idegen, barditalan voltam hénapokig A nagy, soklakdst
hazban laklak fatalok is, alig pir évvel iddsebbek nialam, akik esialoliak,
mert alig tudtam magyarul - otthen, Somoeson csak tatul beszéltem —, akik
kinevettek, hogy kidlllam az udvarra, ha épp apré sziikségemet akariam
elintézni. Els# kassai bardtaim axz U.-[uk: ketten Libbet bantotiak, mint
jatszottak velem eleinte, Ekkor tudtam meg, hogy zgidé vagyok, hogy gaz-
dag 6 vagyok, hogy az apaAm »Avendas zgidé«, aki szerintitk »interes«-hél
gazdagodolt kassail haziorrd. Mondhatatlan [djdalmak voliak ezek.” |...]
somlékszem, egy vasdrnap délutAn a nagy szalenban a zongora mellett
maradiam egyedill, az ablakok nyitva voltak, lent a lugashan rengeleg
eperjesi vendég és magamlelejlve megesapkodiam a zongoril és idsszevissza
hangon énekeltem. Lent a lugasban esend lett, végigvartik, mig elhallgat-
tam. En elhallgattam, és lent kitért a nevelés. Keserves sivdsra lakadhat-
tam akkor, évek milva is kimnyes lell a szemem, ha eszembe jutolt ez ax
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Reiler Rébert 1899-ben sziiletelt Temesvart. 1917 végén, 1918
elején csallakozoll a pesti Kagsak-korhoz. Kolleményei 1917-161
1919-ig jelentek meg a Mdban (utoljara: Tavaszi ENeK), majd har-
madfél éves sziinel uldn, az 1922. janudr elsején megjelent bé-
csi Ma-szamban jelenikezell ismél POLGARI KERESZTMETSZET cimii
kélteményével. Tavasz ENuk-e jellegzetes aktivista kdltemény,
mig a POLGART KERESZTMETSZET szivelében mar nem mulathald
ki kizvellen aklivisia elem vagy eljaras. Reiler tehal formanyelv-
valtdsdnak csaknem minden nyomat eltiintette, 1917 és 1926 ko-
zoll publikall magyar nyelvid kélleményei csak korabeli folyo-
iratokban lelheiék [el, verseinek gyljleményes kiaddsa németiil
jelent meg 1989-ben.? Ebben a klagenfurti kiadasban harom
kollemény szdarmazik a kérdéses idihél: Niederschlog der

ének. Mert ez az ének akarhatla kilejezni, amit azdtla se tudlam, a leginti-
mebh magamat, azt a kaotikus viszonyt, ami a dolgnkhnz fiiz, azt a kaati-
kus komplexumot, aki vagyok, azokal a hidnyz6 szavakat, azt a hidnyzé rit-
must, ami bennem [4), ha ki akarom lejexni magamat. Vagy lehet, hogy épp
akkor, egyetlenegyszer sikertilt értelmetlen szavaimmal, hamis szopranomaen
kilgjezni gzenlimentdlis gyerekhiiron art az dlelést, igyekezetet, vagyal, ki-
vansdgol, sxerelmet, ami mindenhez hozzakit, amni kivilem van. |...| Avdla
ig esak igy tudam elképzelni, hngy ezt a misztikus viszonyt igy lehet kife-
jeeni, ilyen kaolikus szavakkal, ilyen hamis hangon, ritmuglalanul — mert a
vilag hangjai is ilyenek: kaolikusak, ritinus hijan valék.” Nemcesak Marai
Sandor v, O, vERSE mutatja azt a megbeesiilést, amellyel hardtai kirilvet-
ték, hanem az id&sebb nemzedék tagjai kézil ig sokan becsiilték nagyra.
Ignetus:  Mikor drdga Ratal bardtomat, Mihdlyi Odant tavaly janiusban egy
ostoba autiszerencsétlenség elvitte kéziliink, asszonya melldl, kivel mint
valamely intellekiudlis Adam és Eva éltek a bogdanyi kis gyiimélesoshen,
kiesi N1atal, kinek bentakozasal ugyanazon hozzandil ahitattal Ngyelte, mind
a tabldkon a kaldszét, s az ég holtjan, kora kériillovaglasker, a hajnalhasa-
dasél: [Ajdalmam képzeteiben az § nemes ilju alakja mellett egyre otl kisér-
tell egy masik, szintén i, szintén killd, szintén gasda, amilyen most szdx
éve Alfred Tennyson lehetett. Nem mintha a Mihdlyi Odon verseiben a leg-
tavolabb emlékezteld is letl volna a régi angolokra. De 8 maga volt olyan,
mintha szdx év eldLl egy vidéki 0r1 kolid irta velna vershe, népballadai béj-
jal, ide rimekkel g halk vilasztékossdgpal, vagy mint egy birsonyns acélmet-
szet a vietoridnus idék elejérdl, amely egy régmilt ifhisdgot dbhrdzol érik
ifjisAghan, hilasloval, kényes nyakdti, s szemre, orra drnyékveld karimas
kalapol.”

233 Max BLARULICIT (Szerk.); REITER Rébert: Abends ankern die Augen.
Dichtungen. Aus dem Ungarizchen vom Autor und von Erika Schairl Kla-
genlurt, Wieser, 1989, (88, L).
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Bitternis (magyar szivege ismeretlen), Brot,?¢ valaminl Oh, Liebe
{magyar szévege ismeretlen). A Kenyér s az aklivista lermés-
hez tartozik, minden hizonnyal még Magyarorszagon, a Tanécs-
kozlarsasag bukasa eltt keletkezelt. Ax Oh, Liebe keletkezési
ideje nem hatldrozhaldé meg ponlosan, de nem tartom kizart
dolognak, hogy tévedéshdl kertilt ide, az Atmeneti korszak ver-
sel kizé, hiszen sem az aklivizmus, sem az almenel jegyeil nem
mutalja. Egyedill a Niederschlag der Bitternis szévege ny(jt némi
tampontot Reiter valtastechnikajanak tanulmanyozasihoz, ter-
mészetesen anélkiil, hogy azonnal messzemend kovetkeztelések
levonasat tenné lehetévé, hiszen forditas. 1922 és 1926 kozott
még 19 Reiler-kéllemény jelenl meg, ebbél 17 a bécsi Mdhan,
egy-egy pedig a budapesti 365-ben és Magyar Irdsban. Reiler még
Kassak 11j pesti lapjaban, a Dokumentumban is szerepel (egy Le
Corbusier-lanulmany forditasaval). Ez azt jelenti, hogy az am-
neszliarendelel nyoman & is visszatért Kassdkékkal Budapesire
1926 Gszén, még megvarta a Dokumentum feloszlatasat 1927
nyaran, majd végleg Temesvarra koltozéll és iréi munkassagal
Franz Liebhard néven németill folylatia. A magyar Reiler felfe-
dezése egy fél évszdzaddal késtbb kivetkezett be, a 70-es évek
végén, Parizsban. A terjedelmes L'Activisme Hongrois-kotel®7
bemutlatasal kovels logadas alkalmaval a magyar nagykovelsé-
gen Papp Tibor, a parizsi Magyvar Mithely [ Atelier Hongrois egyik
szerkeszlgje felhivia a klagenfurti kiadé (Lojze Wieser) bharati
kéréher tartozd oszirak avantgardkutaldk figyelmét a Temes-
varon €16 Reiter korai magyar kélteményeire. Az urak felkeres-
ték Reiterl, aki kifogastalan bécsi némelséggel dvozolie dket,
és beleegyezell a lervbe vell kiadasba. A kor kériilményei kozi
a forditas (Erika Scharf munkaja) és a korrektura csaknem tiz
ével vell igénybe. De Reiler még megélie a kolet megjelenésél.
Kilencven éves koraban hall meg, néhdany nappal a dikiaitra
hukéasa ulan,

Kotetéhél idézem egy 1979 koriili visszalekinlése részletél:
SMegtanultam kilonféle népek észjarasa szerint gondolkodni.

%6 Kenvéry Ma, 1920., 6. évl,, 1-2. szam, 8.
257 Charles DAUTREY-Jean-Claunde GUERLAIN (Szerk.): L’Activisme
Hongrois. aris, Editions Goulal-Darly, 1979., (327 L)
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Anyam mosénd voll, Szlovakiabol szarmazoll — idés kordban még
meglanilotlam {rni —; apam banati voll, cipész. Az érellségi ulan
Budapesten iratkoztam be az egyetemre, magyarul éppigy be-
széllem, minl némel anyanyelvemen, romanul persze tudiam,
[rancidul pedig Bécsbhen lanultam meg. Budapesten csatlakoz-
tam Kassdkhoz, aki megnyitotta eléttem folydiratat, a Mdt. Az
6 kirében ismerkedlem meg az eurdpai killészel és szellemi élet
leg(jabb Aramlalaival; nemcsak Goll, Ollen, Jung, Stramm és
mas német expresszionistak mveit forditottam magyarra, ha-
nem Apollinaire-18l a sziirrealizmusig al is lanulméinyoziam
minden aramlatot. A Ma-korben mindenrdl esett sz6: irodalom-
rol, képzdmiivészelrél, j zenel irdanyzalokrol, az alonalis zené-
rél vagy a jazz-rl; a szinhdz- és a {ilm megiijilasanak lehelésé-
geir6l, az 1j épitészetrol, illetve formatervezésrél. Nemzetkozi
kapcsolalrendszeriink igazan 1922 és 1924 kozoll Bécshen épill
ki, ahol Kassak emigrdcidban éli; rendezvényekel szervestiiink,
és sok, kés6bb jelentdssé valt név viselGje el8szor a Ma lapjain
lejthetie ki eszméit. Déry Tibor korai irasaira szerelném felhiv-
ni a ligyelmel, Baridk Bélara, vagy Moholy-Nagy munkaira,
melyek Chagall, Schwitters vagy Picasso tarsasagaban jelentek
meg, A konstruklivizmus, a sziirrealizmus, a Bauhaus vagy a
dada akkoriban mind-mind izgalé formanyelv voll a szamunkra
az 1 stilus megalkolasa érdekében kilgjlell munkdank soran,”##

Visszalérve Reiler formanyelvvalldsanak kérdéséhez: lizen-
kilenc 1922 ég 1926 kozoll megjelent kolleményének vizsgalatla
és két korabeli elméleti irdasanak®™® tanulmanyozdsa utan, vala-
minl fenl emlilell beszélgelésitredékének ismerelében Reiler
megoldasa valészin(leg csakugyan valamennyi megismert elja-
ras szuverén szintézise lehetett. Vagyis a legjobbakhoz (pl. J6-
zsel Allildhoz) hasonléan a ludalosan eldszoér Bécshen megéll
gliluspluralizmust Reiler sem vdlaszidsi kényszerként érlelmezte,
mint az ésszes tobbi egykori aktivista; a kényszerpalya helyett

258 Reiter nem jol emlékszik: Bartdk-kotlamellékletek esak a budapesti Mdban
jelentek meg.

259 Viazlat: Tarsadalom, mifvész, mifvdszet. Ma (Bécs), 1422, VIIL évf., 2-3.
szdm, 3-4. 1., valamint Dogrna, szkepszis, konsirukeid. Ma (Bécg), 1923, V1IL
év[., 7-8. sxam, 4-5. .
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szinlelizdlla, kbllészelébe olvaszlolta mindazl, amil hasznalha-
t6nak tariotl. Bécsi korszakanak koélteményeit 6sszehasonlitva
Déry, illetve Németh Andor ugyanabban az idében keletkezett
kélteményeivel (amelyekben sem az akiivizmus, sem a konstruk-
tivizmus hatdsa nem ledezhetd [el), latszik, hogy j verseiben
Reiler nemesak akiivista formaelemeketl 6rzétt meg, hanem
megériette és (elhasznalta Kassak 0j, konstruktivista lorma-
nyelvének eredményeit is. Valészintisithetd tovabba a Nieder-
schlag der Bitternis alapjan, hogy Reiter szdmara is a dada le-
hetell az {ij versnyelv kialakilasanak els6 eszkoze, akaresak Barta
szamara: mindkettdjilk koltészetében a dada marta szét az akti-
vizmust.

Sikerrel jaré vallalkozasa ellenére Reiler elfordull a kéliészet-
t6l, s6t a magyar irodalomtél is. Elhatarozasanak okait csak
talalgathatjuk. 1927-ben, amikor elhagyta Pestel, még nem iri
némeliill. Nem veszell 6ssze Kassakkal, mint annyian. Vékony-
ka magyar életmiivét Attekintve (amelynek mintegy kétharma-
da olvashalé a szdveggydjleményben) kiliinik, hogy az 1918-19
és az 1922-24 koziltl években irta kélleményel legnagyobb ré-
szét (és tanulméanyait). Mindkét iddszakanak kozds jellemzdje a
hit voli: elébbiben a tarsadalmi fordulathan, utébhiban pedig a
nagy, egységes, elikus siflus és vildgszemlélet lélrejdliében hitt,
Csakhogy nem a kassaki elszanlsdggal és renditheletlenséggel,
Reiter — akarcsak Illyés — az ,,(ijkoliést” olvan élvezetes miivé-
szi parbeszédnek tartotta, amelynek nincs tébbé értelme, ha a
masik [él (a tArsadalom) nem mutat semmi érdeklédést, illetve
nem valaszol. Nem voll megszallotl: ludomasul veite a parbe-
széd kudarcat és elhallgatott. 1924 végére egyébként is mar csak
néhanyan maradiak Kassak koril. A kor egykori tagjai kozil a
leglébben tovabbilllak Moszkvaba, Berlinbe vagy Parizsha, il-
letve letelepedtek szill6foldjitkon, az utédallamokban. A Ma egyre
Lobb szama jelenl meg némelll,*™ egyre inkabb a nemzetkdzi

260 Denisches Sonderheft (1923., VIIL. évl., 5-6. sxam); Musik- und Thealer-
Nummer (1924, IX. évf,, 8-9. szdm); 1. Deutfscher Propaganda-Abend (1925.,
X évl, 2. szdm; egyben a schwarzwaldsaali eléadéest programliizete); Das
Junge Schiesien. (1925., X. évl, 3—4. szdm; a Ma utolsd megjelent fizete).
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timiivészet lapjava vall, A magyar avanlgard iroknak és képzi-
miivészeknek dénleniiik kellell, hogy nemzethdzi dimifvészekké
valnak-e inkabb, vagy hazatérnek, A képzémiivészek (Uitz,
Moholy-Nagy és még sokan masok) inkdbb az elébhil, az irdk
inkabb az ulébbil vdlaszloilak, killénosen az 1926-os amnesz-
tiarendelet hatasara.

A 20-as évek elején a Mg mellell L6bb mas magyar avanlgard
vagy avantgardista folydirat is megjelent Bécshen. Az 1922-ben
egy szamol megérl 2x2-L Némelh Andor és Kassak Lajos szer-
kesztette, mégpedig megosztva: az elsd harminckét oldalt Né-
melh, a masodikal Kassak. ElsGsorban nem azérl érdekes ez a
fiizel, mert ill jelenl meg elSszdr A 1.0 MEGHAL, A MADARAK KIRE-
PULNEK, hanem azért, mert mindkét szerkeszt6 bevallottan egy,
a Nviggainal [rissebb modernisla lap megvalésildsanak-szerkesz-
Lésének lehelfségél probalia ki benne, Némelh Andor harangozia
be az 0j, nem kisérleti lap kizelgé megjelenését, és bar elsdsor-
ban a lap aulondém, parilél, mecénaslol, lerjeszldvallalalial fig-
gellen jellegél hangsilyozla, nyilvanvald voll, hogy a szerkesz-
ték szellemi fliggetlenségének hangoztatdsa egyittal a mozgal-
mi avanlgardidl vald elhaldrolédasi is jelentelte. ,E sorok irgja
néhany napon bhelill Kassak Lajossal egy modern mivészeli [o-
lyéiratot killd vilagga 2x2 cimmel |...| A szerkeszték azt akar-
jak elsBgorban kiprébalni ezzel a vallalkozassal, hogy lehelséges-
e njat kezdeni egyenesen, kozvetitd nélkil, lehetséges-e lekap-
csolni az iré alkoldsairdl a kozvelildk rendesen nagyon is emberi
érdekeil, egyszdval: [ordulhai-e az {ré olvasdihoz anélkiil, hogy
szellemi igényeibél engedne valamit.””' Németh kijelentelte:
biztos abban, hogy ,a j6 iredalmat” kedveld olvasék eltartjak a
2x2-1, hiszen szamonkénl csak néhdny sz4z rendszeres vasarlo-
ra van szitkségiik a folyamatos megjelenés érdekében. O a maga
részét Gustav Landauver A dilettantizmusrd! irt ciklkével inditotta:
miivészel és ligényes munkasnevelés ilyen Osszekapesolasa nyil-
vanvaléan Kassdknalk tett gesztus lehetett. Déry két kiltemé-
nyél (A forradalom elemei, DELUTAN) Lazar Maria nyugalos ro-

261 NEMETH Andor: fré és kézénség: Bécsi Magyar Ujség 1922, okiéber B, 8.
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vidprozdja kiveli, majd Balazs Béla versei, Lengyel Jozsel elbe-
szélése (Gabriel Lajos védltozdsai), és Gyorgy Matyas két kélte-
ménye utan Németh Andor szinmiive (Az ingatag halott)*™ zar-
Jja az elsé, kétségkivill eredeli koncepeidl megjelenits részi, amely
a leljesen oda nem ill§ Landauer-cikk kivételével magyar szer-
z6k munkaibdl all. A Kassak rendelkezésére all6 terjedelem nagy
részél A 1.0 MEGHAL, A MADARAK KIREPIULNEK (6111 be. Ezenkiviil
Cocleau- és Stramm-miivek, Remenyik Laszlé két kolteménye,
J. Epstein Freud-tanulméanya, az orosz ujmiivészeti csoportok,
valamin( a nemzelkizi avanlgard irodalmi lapok 0] szamainak
szemléje egészitik ki Kassak részél, amelyel egy Archipenko-
grafikaval és sajat képarchitekturaival illusztralt. A nagyforma-
lumuy, jé papirra nyomoll, szép kiallilasi szam allalanos elis-
merést aratott. Kassak és Németh kézzelfoghatéan bebizonyi-
Lotta, hogy — 15 évvel a Nyugat alapilasa ulan — lehel olyan
{rissebb havi szemlél csindlni, amelynek csaknem semmi kéze
sincsen a mozgalmi avantgardhoz, és a legmagasabb igénynek
is megfelel. Ugyanakkor az is bebizonyosodoil, hogy Kelel-Auszi-
ridban, Nyugal-Szlovakidban és Nyugat-Magyarorszdgon nem
akad még szaz olyan magyar olvasé sem, aki hajlandé és képes
lenne dlvenezer oszirak, vagy hisz cseh korondal (az atlag folyé-
iratar mintegy duplajal) (izelni egy ilyen szinvonalu lapéri.
Kasgsak és Némelh nem voliak abban a helyzeiben, hogy még
egy szamol ki tudjanak adni, s kiilénben is elbalorialaniloita ékel
a nyakukon maradt példanyok nagy szama. A korabeli fogadta-
Lds is leginkabb a lap szinvonaldval és a megjelentelés anyagi
kérilményeivel foglalkozoll.®® A 2x2 {rasainak 6sszességéhél

262 NEMETLL Andor szinmiive parhuzamba dllithaté pl. FUST Milan: No, mi
szdlsz, Freiligrath? cimtl dar ah_]aval amely megjelent a Dokumentum 1927,
aprilisi szdméban, Uj kiadasa in: PETRANYT Tlona (Szerk.): FUST Milan:
WMegtlagadott” szinmivek és egyfelvondsosok. Budapest, Fekete Sag/Magvetd,
1993.

263 Tla csak atlapozzuk is az 1j reviit, mar a puszta kidllitdsan megérezziik az
innepélyesen kemoly lorekvést, mar a kiilseje figyelmeztet, hogy nem [uié,
akarmilyen-organummal van dolgunk. [...] Mi ennek a folydiratnak a jelen-
tosége? Egyszéba foglalva az, hogy a Nvigaet utdni fronemzedék organuma.
A Nyugainak leledhetetlen érdemei vannak, de egész természelszerten,
veveldl dsszetételénél fogva, mar nem sziilethetik Gja. A 2x2 megesindlasa
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nem valamiféle eszme, iranyzal vagy allalaban a vilagmegvallas
iranti elkélelezeltiség bontakozik ki, hanem minéségigény. Kar,
hogy a magyar irodalomban csupan nagyon kicsi anyagon tanul-
manyozhaldak a megszelidilll, nem mozgalmi avantgdrd siilus
kialakilasdra lell kezdeményezések (a 2x2-n kivill még két ara-
di lap, a (Genius és a Periszkdp anyagan). Olyan keverék ez, mely
nagyon sokal tartalmaz a modernségbél, de hangsilyosan és lisz-
ta forméjaban jelen van benne az avantgard dsszetev§ is. Alig
meghatarozhaté, milyen volt; kiderithetetlen, mivé lehetett vol-
na, de minden bizonnyal veszieség, hogy az avantgard hatdas ré-
vén megijult modernség mellett ez a varians, a megszelidiilt
avanlgard nem fejlédhetett ki és nem valhatoll él§ hagyomannya.

Az Egység cimii kommunista avantgard folydiratot Komjat Ala-
dar, Uitz Béla és Rosinger Andor szerkeszletie. Elsé harom sza-
ma Béeshen (1922 majusdban, janiusaban és szeplemberéhen),
tovabbi kettd pedig Berlinben jelent meg (1923 februarjahan és
majusaban), Komjal mar 1917-ben kivall a Ma kéréhdl, Ulilz csak
Kassak ,0ncéla” képarchitekiarai és konstrukiivizmusfelfoga-
sa miatt szanta el magat erre a lépésre. Moszkvai tanulmanyit-
jardl visszatlérve lelajanloila a Ma szamara az orosz konstrukii-
vigldk kél kidlivanyatl, valamint a magaval hozotil tekintiélyes
mennyiségii képanyagol is. Kassak [éllelle sajal, éppen kialaku-
léban levé konstrukiivizmusolvasatal és visszaulasitolla az ajan-

tehdt torténelmi szlikségszertiség, s nem véletlen az sem, hogy az 1) gene-
racid irodalmi szerve az emigracidhan szilletetl meg. [...] A szellemi feltéte-
lei megvannak a folydiratnak, frikban és kézémnségben egyarani. De meg-
vannak-e az anyagiak is? ITdny ember tud 20 eseh kovonat fizetni? Olyan
jélét van-e ma Kézépeurdpdban, amilyet a 2x2 kidllitdsa sejtet?” {Komlés
Aladdr: A 2x2. In: Béesi Magvar Ujsdg, 1922, nov. 5., 8. 1) ,A lap alakja
nagyréli, d.n. [élroldcias alak. lgy mennyisegileg sokkal tébbet nyujt, mint
a Nyugat, mindségileg pedig dsszehasonlithatatlanul haladottabb, s ebben
a nemben érettebb irodalmi anyagol kiztl barmely mas magyar vagy kiil-
foldi folydiratndl.” (Gadl Giabor: 2x2. In: Kassai Naplo, 1922, nov. 29., 4.
1) ,[Kassdk és Németh] Mint j6 matematikusokhoz illik kiszdmitottdk, hogy
nem virjik be, amig a »itémegek« a meglizethetetlen 50 0 korona és egye-
bek miatt kénytelen-kelletlen bojkottalni Togjdak 51 példanyos kizardlagos
amatérkiadasukat, hanem egyszertien kizdrfdk elére a »témegeket«,” (Barta
Sandor: 2x2=50000. In: Akasziott Ember, 1922, 1. év[., 1-2. szdm, 13, 1)
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latol, Az Egvség alapildasaban minden bizonnyal kizrejatszoll ,,az
orogz anyag” kozlésének igénye is. Slephen Bann szerint az
Epység magyar forditasa volt vilagszerte az elsé utdnkozlés, ™
A szerkeszlik sziikos anyagi helyzelének ismeretében hihelet-
len aldozalvallalas kellell a Lerjedelmes képanyag kiézléséhez.
A folyéirat egyébként féleg a proletkultos tijmuvészeti elképze-
lésekel ismertelle és bocsilolla vilara, valamini dva inlelle ol-
vagoil Kassak ellenforradalmi Levékenységélsl. Rosinger beve-
zet$ tanulmdnya szerint a kapitalizmus és a polgarsag szétziil-
lése lelle lehelévé az 4 oszlaly, a lorradalmi prolelaridlus
sziilelésél, miivelGdésél pedig a kulluralis forradalom alakiija ki.
A kultarforradalom elsé lépése az osztilyontudat kialakitdsa
a liszla, agilaliv irdnymivészel segilségével. A kollektivista-
konstruktivista vilAgnézet a proletardiktatira alatt megszilar-
dul. A kultiirforradalom harmadik szakasza a munkasoszlaly Lor-
Lénelmi kiildelésének bheltllése utan kovetkezik el; az oszlaly
nélkiili tarsadalomban, ,a jéértelemben vett tiszta anarchia”
kordaban a miivészel és a talalmanyok véglelen sordbél szarma-
z0 jolél kozlulajdonna valik. A negyedik és ulolsé szakaszban, a
megvaldsult kommunizmushan pedig bekdszont a Féldi Paradi-
csom, lélrejon larsadalom és mivészel Lokéleles harméniaja,
eggyé valik Llarlalom és forma.™ A kuliuralis forradalom elsd
szakaszdban létrejitt tiszta, agitativ irdanymiivészet példajakép-
pen Uilz Béla Az emberiséy cimii, 1919-ben keletkezetl alkola-
gal mulaila be: A kép a magyar proletardiklatara emléke. Fres-
kévazlat a Munka Hazdnak tanacskozé terme részére. Ideologi-
ail alapja: az emberiségnek a vorés emberben vald megvallasa, a
megvalias [olyamataval. A [olyamal négy része: az ember szir-
mazdsa, a szenvedés, a munka, a megvaltott ember. Az egész
kép centruma: a szerelel. Ide lorkollik és innen indul ki min-

28 S1ephen BANN (Szerk.): The Tradilion of Consiruciicism. London, Thames
and ITudsen, 1974, 18, 1. A Pevsner testvérpar 1920-as Realista kidlrvdnya-
rél, és Tatlin, Rodcgenko ég Varvara Sziyepanova ugyancsak 1920-as ellen-
kidltvanyardl volo saé LA konstrukiivista-prodoukiivisio mdvdszek csoportd-
nak programja), valamint Malevics szupremativizmusAnak ismertetésérdl.

265 ROSINGER Andor: Forradulom és kultire. Egység (Bécs), 1922, L, évl, L.
sxam, 3-9. .



den élelmegnyilvdnulis, mind ideoldgiailag, mind miivészileg. Az
Osszes ceelekvésekel egyellen cselekedellé [ogja Gusze az innen
indulé és ide visszatérd ritmus. A kép egész baloldala: a szen-
vedések (Gmege. Az egész jobboldal: a munka: ) vilag épilése.
A kép kozepe: legalul: a kovacsok, a szocialls szervezel megesi-
naléi: folotte: a szeretet, a szerelem, koitusz, szillés: legfolill a
beleljesedell voros ember. Az egész baloldal feliilrdl lefelé: hare,
gyilkolas, 6ldoklés, emberi aljassagok: legalul: a menekiilélk.”%

Az Egvség harcos mivészeti-miivel6dési elképzelésével szem-
hen a maistdk igencsak legnapiaknak Linhellek a korabeli olva-
g6k szamara. Komjal, Rosinger és Ullz szerinl Kassak és koré-
nek tagjai csalédtak a magyar munkdsosztalyban, kitalaltak a
proletaridlus szolgalermészelél hirdeld abszurd elméletiikel, s
azéta magukba stippedve az ij ember poshadt romantikdjat hir-
detik individualisla, szuhjeklivista, kispolgari dlmiivészelitkhen.
Kassakkal az élen opportunisiak, akik a lorradalom alall a kom-
munista part keblére menekiiltek, de amint a part keriilt veszély-
be, dlszenl médon mivészi [liggellenségikre hivalkozva azon-
nal eltavolodiak 8le.” Kassak — Németh Andorral vilatkozva,
de feleletill az Egvség vadjaira is — a Béesi Magyar Ujsdghan
hasonld hangnemii allasloglalassal valaszoll. Néhdny egvszerd sz
cimi cikkében kilejlelie, hogy § a valddi és a korszerd [orradal-
mdr, majd ginyosan visszakozott: ,,...azok a forradalméarok, akik
az elsd verseimre, amikel mosl szanaszél szavallalnak és sza-

268 UITZ Béla: Az emberiség Egysdy (Bécs), 1999 1, év[, L. szAm, 11. 1,

267 Bal a véleményt valdban az Egysée lejlelie ki elfszir, de visszalér Barla:
106 KRIsTALYA: voszkva Kagsdkkal foglalkoza régzéhen is: , O visszdja vagy te
az idének mert megélni és elkeverni jolLél az 1ij realitds vagyAt az ember-
ben. Tudom miker az idé benniink jelezle lengéseil Le holdkéresan
ranklocsoltad a szemeidet de amint visszakeriltiink a hullamok valgyéhe uj
Agaskodasra készllédén Le roglén Atpingaliad magad kozmikug ellipszissé”.
izt kivelten Lukacs Gydrgy hirdelie mintegy 8] évszdvadon it (Kassdk
Lajos in: Uj Mdrcius (Bées) 1926, 11 szdm, 675-678, |.; A harvanéves Kas-
sdk in: Foram (Budapest), 1947, 3. szdm, 217-218. |; valamint a budapesti
Uj Iras 1969. janudri szdmaban). Bz uldobbira Vas Istvan a méareiusi szam-
ban vilaszoll Kispolgdri kompromisszum - Kassdak eimmnel. Kassak-kyitikajiao
Lukices kifejtette Borsi IstvAnnal és Vezér Erzsébettel Lukicesal folytatott
beszélgetéseiben is (magyarul elészér az wjvidéki ) Svmposion cimi lap
kozille a beszélgeléssorozalol).
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valnak, azl mondiak, hogy érielmetlen zagyvasagok; azok a for-
radalmarok, akik a Mdglydik énekelnek cimi konyvemre azi
mondtik, hogy tul-tendencidzus formedvény; azok a forradalma-
rok, akik most a Mdglydk énekelnekel haszniljak ki legijabb
dolgaim ellen, amikrél azi mondjak, hogy tartalmilag a lorrada-
lom csédjét jelentik, formailag pedig a gyaszoldk megszaggatott
ruhaihoz hasonlilanak. [...] HalL valéban: az opalszemieknek, a
miifogiiaknak, a paragrafuskuliknak és denunciansoknak én nem
vagyok [orradalmar?”?* A bizonykodds persze keveset hasznalt,
Kassak és az avanlgard deklarall egészelviiség-hilének és
fragmentarilasanak ellentélél a koriarsak csalasnak lariotiak.

Barta folyéiratai, az Akasztott Ember és az Ek szinlén a prolet-
kult-eszme szécstvel voltak. Az Akasztott Ember elsé duplasza-
ma 1922 novemberében jelenl meg, a masodik decemberhen; az
6todik szdm pedig 1923 [ebruarjaban. Ekkor végleg kilogytak
Barta anyagi eszkézei. Uj munkatarsakkal és a part anyagi ta-
mogatldsaval inditotl lolydirala, az Kk, 1923 marciusa és szep-
tembere kozoll szinién hiarom szamot ért meg, amelyek mind
kettfs szamozast viselnek: 1.(6.), 2.(7.), 3.(8.) szam.
Kezdelben az Egvség és [Gleg Uilz iranyvonalahoz hasonléan
Barta lapja is erfsen Kassdk-ellenes volt. Mindketten Kassdk
lanyt vetiek leleségil, s az elszakadas uldn Gszinte gyiilsletiel
szamoltak le a Lorzaf6nokkel Ellenléleik természetesen talnét-
tek egv csalddi perpatvar keretein, noha Barta kiillénosen elke-
seredellen oslorozia a Kassak-kor purilanizmuséal, a kiscsalad
intézményél és a polgari erkdélestét. Az Akasztott Emberben ér-
dekesen keveredik a dada és a proletkult. Véresen komoly, pro-
lelkultos hangvéleld elméleli lanulmanyok (&szomszédsagaban
Némelh Andor és a 2x2, Kassak, Reiter és a Ma ellen intézetl
vitriolos filippikéak talalhaték, am elszalltsagaban mindent felil-
mul Barla kélrészes groleszk Ma-paradidja; Az driiltek elsd dssze-
Jovetele a szemetesladaban ®® A [oly6irat minden szamét George

268 KASSAK Lajos: Néhdny egvszerd sz6. Bécsi Magvar Ujsdg, 1992, juliug 18,
5. 1

263 BARTA Séndor: Az 6riiltek elsd dsszejovetele a szemeteslddaban Akasztott
Ember 1922, 1. évl., 1-2, szdm, 6. L. (eled rész) és L. évl, 3-4. szdm, 13-14.
l. {masodik rész).
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Grosz gralikaival illusztrallak, formajaban egyéhkénl szinte Lel-
jesen a Ma kidllitasal és beoszldsat ulanosta.

Utéda, az Ek nagyjabél ugyanezt a vonalat kévette, azzal a
killémbséggel, hogy ebben a lapban mar szigori partlegyelem
uralkodoll, elmaradiak a dadaisia elemek. Az elsé szam mind-
jart egy Leszigezéssel kezdédik: ,Az Ek az egyetemes szocialista
kultira organuma. Alapszik: kommunista kulidrmunkasok le-
gazdasag-politikai harcéval egyiitthaladva, azt kiegészitén és
alalamaszlon a polgari kulliara és életformak gyakorlati és el-
méleti kritikaja, az elleniik valé napi kulturilis és egyetemes
szemponli oszldlyhare, azaz az osztalyhare alvitele a kulturalis
teriiletekre is. Ezzel parhuzamosan az eljévendd kollekiiv kul-
tira és életformak elméletl megvilagitasa és mar ma kiutkéz6
embridinak gyakorlati demonstiralasa. A lap belsé rélegezédése
ennhek megflelelfen leldleli: 1. A napipolitikai és napikulturalis
osztalyharcot kifejezé agitdciés karakterd munkakat 2. A mai
ideolégial (laboratorikus) formakereséseket, az 6ncéllisag elve-
tésével. Szikségesnek vallja a Proletkultok kiépitését, s to-
rekszik, hogy a Proletkullok vezetése a kullurforradalmi kom-
munisia alkolék kezébe keriiljon. Nem téveszli szem el6] és
mindenekeldil hangsilyozza: a prolelariatus harcanak oszlaly-
karaklerél, oszidlyuralomra térekvésél, ennek torténelmi szik-
ségszeriiségét, de meglatja a proletaridtushan azt az osztalyt is,
amelynek uralomra juldsa mar nem jar Gjabb oszialyok 1élrejo-
velelével, 8 amely éppen ezérl az elst és egyetlen egyelemes cél-
kitizésii és elhivatottsdga osztaly a térténelemben. Az Kk mun-
kakozossége.”?™ A fent megfogalmazott célkitiizéseknek Barta
Ind krIsTALYA: Moszrva cimil miivével igyekezell megflelelni, Uitz
Kisérlet az ideolégiai forma felé cimmel publikdll tanulmanyl,
az ifju lllyés Gyula pedig Az ij nemzetkozi irodalom ismertetése
és kritikdjo leladalal vallalta (ebb8l az els§ rész késziilt el: Az
tij francidk).

290 Lesaiigezds, Bk, 1923., 1L évl, 1. (6.) szam, 2. L.
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Nemesak a baleldali, materialista-inlernacionalista avanigardol
jellemezle a nagy, egységes, elikus, mindenti athalé siilus és vi-
lagnézet keresése, hanem a valldsos neokeresztény (hit és for-
ma elképzell kozépkori egységél restiludlni akard) djmivészetet
is. A magyar avantgard lapok kéziil az utébbi irdanyzatot két
lolydiral, Sinkd Ervin Bécshen megjelent Testvér ¢imi lapja,
valamint Raith Tivadar pesti Magyar Iras ¢imi lapja képvisel-
te. 1924-1925 folyaman Sinké a Testvér tizenharom flizetét je-
lenlelle meg, Osszesen minlegy négyszaz lap lerjedelemben.
Sinko a habora alatl ismerie meg Kassakol, mindkél pesli lap-
jaban publikalt. Szinte misztikus rajongassal vallott kommuniz-
musal mar a TanAcskozlarsasag idején is az eriszakmenlesség
jellemezie, ritka kivélelkénl a maga koraban. Bécsben azulan
végképp elfordult a vildgi harcoktél. Elsé Gj formaju versei —
kizlitk az Unvozriay Mirial — 1921-hen jelentek meg a kolozs-
varl Napkelethen; a kolleményekhez a szerkeszl6 Egy krisztia-
nista k6li6 cimmel a kévetkez6 megjegyzést fiizte: ,Korunk szel-
lemi dokumentumai kézé tartoznak ezek a versek, amelyekhen
egy, az inlellekinalis kultira élményei kiziil az elsé keresziény-
ség primitiv felmagasztosultsagaiba sodrédott 1élek zengi ki ma-
gahdl lelki dradasail. Ez a kolld egyik himnuszos kiharsanasa
annak a szellemi mozgalomnak, mely a vilagmegismerési, az em-
beriség mai forradalméanak nagyszerd, iszonyu tanusagait |!]
elviselni nem luddé emberek lelkilelébil sarjadzik ki az qj
krisztidnizmus metafizikai hémpolygésévé.”*' Ha emigrans vi-
lagnézeti csatdarozdsokban nem is vett részt, esztétikai kérdések-
ben Sinké tobbszor kifejletle allaspontjal; emlékezeles vilaba
bonyolédoll Kassakkal (és késdbb Déryvel) az (i miivészel (és a
szlirrealizmus) elméleti kérdéseirsl. Nyilvanossagra hozta a
Testvér hasabjain Kassik izmus-dllekintésél, de a kovelkez§
gzamban megjelent tanulmanydban sajalos nézéponlbdl Lelle
kritika targyava. Kassdk Az tj mivészet él cimmel arrél érteke-
zik, hogy az ,,0jmivészel” nem vélelleniil jelenl meg, él és [ejlé-
dik, hanem a tarsadalmi fejlédés kivetkezményeképpen. Az erd-
szakos larsadalmi atrélegezidés ranyomja bélyegél, legitimalja

Tl Egy kriszlionista k6115 Nuphele! (Kolozsvar), 1921. 860. 1.
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az ,qjmivészel” erdszakos jellegél is, hiszen a ldrsadalomban
és a mivészelben egyaranil soha nem laloll s képzell dolgok
torténnek. ,Az 1j mivész érzi, hogy itt van, és felteszi magdnak
a kérdésl: mil tudsz csinalni az eléiled lévid anyaggal? Nem az
»anyaghan rejld isleni szellem« kifejlésén dolgozik |...], hanem
az ellenallassal telitett anyagba bele akarja erdszakolni tulajdon
élelének egy eszencidlis csoppjél. [...] Lehelséges, hogy a nyers-
anyaghan benne lakik isien, s a miivész kilejlhell azl beléle,
ahogyvan »Michelangelo is kifejtette a kébél Davidot«, de engem
az az »elrejlézoll« szellem csak annyiban érdekel, amennyiben
ellenalld erdt fejt ki az ellen, hogy én a magam szellemét bele-
zarhassam az anyagha.”?" Sinké ,,Az i mifvészet é[” és ami eb-
bl Kassdknak és ami ebbdl mdsoknak kiévethezik cimil lanul-
manyaban arra mutatott ra, hogy az erdszak alkalmazasa ép-
pen a kozponli jelentiségl egészelviiségel leszi leheletlenné:
puszidn az emberi mindenhatldsag képzelével jalszik az, aki hisz
a harménia er6szakkal torténd megteremtésének lehetiségéhen.
LA japan [6ldrengés idején valaki Gszinlén igy széll: tulajdon-
képp nem meglepd-e, hogy a XX, szazadban ilyesmi Loriénhetik?
Aki ezt mondta, maga is mosolygott, de nagyon karakteriszti-
kusnak lalidlom a mai ember heallilotisagira ezl a pillanalnyi
gondolaiol. Es végeredményben ez az, ahol a Kassdk alial jel-
lemzell Gj miivészel a masik — nem azl mondom régi, hanem
vallasos — mlvészelldl elvalik. Hogy az iy miévdszet é — ismél-

2% Byt a tanulmédnydt, a tanulmany anyagdnak lényegét Kassak mar korabban
is megfogalmazta és kizzétette, s bifvehb formaban késdbb is még szdmta-
lanszor publikilia. Elméleti munkassagiban kézponti jeleniéségi. A Ma- és
a Bécsi Magyar Ujsdg-hell megjelenéseket nem szamilva elfszir a Mo-
haly-Naggyal kizésen megjelentetets [Jj mivészek kinyve / Bueh neuer
Kiinstler elészavaként (Wien: Julius Fischer, 1922, Hasonmds kiadasa: Bu-
dapest, 1977.), majd Leben wir nnsere Zeil cimmel a schwarzwaldsaali est
programfiizetéhen (1925,), ezutdn Az iy mifvdszef él cimmel Sinkd hécsi lap-
jAban Testwér 1925, IL. évl., 291-305. 1,; ugyanezen a cimen a keolozsvari
Korunk lapjain: 1926, 1. év[., 89-102. |. és a Korunk-kinyviir masodik ki-
teteként 1s: Kolozsvar, 1926.; végill A korszert mitvészel &6 eimmel 1926-han
Bécshen és Budapesten kiadntt nuive, a Tiszfasdg Kénvie $5-114, lapjan.
Ezl a tanulimanyt valaszietla a posztumusz Az izmusok Griénele elégzava-
nak is {Budapest, Magveld, 1972, 7-29. 1.).
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lem - ez tagadhalatlan. De mig Kassak szamara ez teljes erejil
bizonyilék az igaza mellell, e sorck {réja szamara ez csak azi
bizonyitja, hogy j6l latja: az \j miivészet a ma miivészete, s ha
nem ériik meg a maiak, nem azéri van, meri az (j mfivészet 0],
és 6k régiek, hanem azért, mert mindketten maiak, és a mai
ember nem tud magira ismerni, merl nem is tudja, hogy mi-
lyen rossz, formatlan, kiforgatotl, pont és vessz6 nélkill semmi-
be folyd, kétségheejtfen {ires életet él 6rokos harcaban és gyé-
zelmeiben a matéria {6lotl,”>™

Az 1920-as8 évek elején-kizepén megjelent magyar nyelvd bécsi
avantgard folydiratok szemléjének lezardsaképpen meg kell
emlileni a Tdz és a Diogenes nevét is, azél a kél lolydiralél,
amelyben sokat és sokan irtak az avantgard irodalomrél.?* A T4z
Gomari Jend pozsonyi alapildsa voll, Mivel Julius Fischer né-
ven Béesben magyar konyvkiaddl is mikédietlelt, az elsé néhany
szam utdn Attelepitette a lapot Bécsbe. 1922-ben GOomori ugvan-
olyan kalandos véllalkozasha kezdell, mint a 2x2-vel Kassak és
Németh, csak éppen ellenkezd el@jellel. O nem elil lapol akari
csinalni a Tizb6l, hanem nagy példanyszamban, 1ijsag alakhan
megjelend irodalmi hetilapol. Fél éven kereszlill, 1922. julius
elejélél december végéig nyilt alkalma kiprobalni ezt az elkép-
zelését, azutan neki is be kellett latnia, hogy Pozsony és Bécs
magyarsaga nem képes még népszerd irodalmi lapot sem eltar-
tani. A Tz viszonylagos népszeriségét és keresettségét elsésor-
ban Ujszer(i, kézénségorientall rovatai vallotlak ki, Lapjaban
szemeélyesen szdlilolla meg az Ot orszdg terilletén él§ magyar
irékat: a valaszokbél a magyar irodalom érdekes korképe bonta-
kozoll ki, Rendszeresen szemlézle az () lilmeket, kinyveket,
irodalmi rejivénypalyazatlokal, korkérdésekel inditott, felszéli-
totta olvaséit, hogy szdmoljanak be egy-egy olvasmanyélményiik-
ril, ankéilol rendezetl a kortars magyar irodalomraél, Az ankél

275 Testvér 1925., 11. évl., 332-335. |. (a Kassak-Sinkd vitdhou 1. még Gdspar
Endre hozzdszoldsat a 372-375. lapokon).

24 ILLES llona (Szerk.): Tiz (1921-1923) Diogenes (1923-1927). Reperidrin-
maok. Budapest, Peldfi Irodalmi Mazeum, 1977, (235. 1),
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soran a magyar avanlgard irodalom kérdése hosszan tarld és
heves vital valtotl ki. Gémori nagy terjedelemben ismeriette az
avantgardkritikus hozzaszélasokat, de helyet adott az avantgard
védelmében felszdlaloknak is, Barla Sandor nem velt részt a
vildban, § az Akasziott Ember hasdbjain itélie el a Tiéz népsze-
riiséghajhaszasat, aminek eredményeképpen Gomorinek sikerilt
az irodalmat is druvd alecsonyvitania,

A cimlapjan a fényes nappal fénvl hordozd (iloz6fus emhblé-
majaval megjelend Diogenest a szabadgondolkozé és népneveld
Fényes Samu (1863-1937) alapitlotia 1923-ban, Az alcime sze-
rint , Irodalmi, miivészeti, tArsadalmi, torténelmi, természettu-
domanyos” folydiral a felvildgosodas iigyél kivanla szolgalni a
bécsi, a szlovakiai, a jugoszlaviai és a romanial magyarsag koré-
hen. Eppen a lap ismeretterjesztd jellege miatt jelenhetett meg
nemcsak Jozsel Allila jo néhany kolleménye, Kassak prézai
munkéja, hanem napvildgol lathattak az avantgard irodalommal
foglalkozé elméleti irdsok is {pl. Németh Andor: Apollinaire és
iskoldje), Kassak mindjarl a masodik szamhan lerjedelmes la-
nulméanyi kézoll a konstruklivismusrol, s ezzel igencsak hosszan
tartd, elmélyiilt munkara késztette Fényest, alaposan prébara
léve annak feliéllen hitél az észelviiséghen.®™ Fényes 6l éven
kereszlill kizarélag sajal erejéhdl Lariotta fenn a lapol, [Gleg
rendszeres pozsonyi elfadoi tevékenysége jévedelmébsl. Németh
Andor Jozsel-monografiajaban igy ir réla és lapjarsl; ,,Az emig-
racios sajlotermékek kozill a Fényes Samu folydiraia élt a leglo-
vabb. A két nagy bécsi napilap mar rég megsziint, amikor a
Diogenes narancssarga (lzelel még mindig szallitottak a kulti-
ra"L.”ZTG

Ebben az id6ben, 1927 kéril azonban mar djra Budapest volt
a magyar avanigard irodalom kézpontja, hiszen 1926-ban az
utdédallamokban is megsz{int az (jmivészel utolsé magyar nyel-

275 KASSAK Lajos: A konstruktivizmusrdl, Diogenes, 1923, 1. évl, 2. szdm,
13-16. 1,; FENYES Samu: Kassdk i verset 1923, 1. évf., 3 szdm, 11-13. |.;
A konstruktivizmusral 1923, 1. évl., 7. szdm, 3-6. 1; Az dj mdvdszel 1923.,
1. évf., 8, szam, 9-12, 1.; A konstruktivizmusrél 1923, 1, évf., 9. szdm,
12-16. L

276 NEMETLL Andor: Jozsef Aitila és kora. Budapest, 1973., 35. L.
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vl szemléje. A korabban megjelentek kéziil emlitést érdemel az
aradi Genéus {1924-1925) és Periszkdp (1925-1926), valaminl az
ujvidéki Ut (1922-1925), A habort végéig a nemzetkézi avant-
gard irodalom és képzdmiivészel a periléridra; Aradra vagy Ko-
lozsvarra, Ujvidékre vagy Szabadkara, Pozsonyba vagy Kasséra
magyar nyelvii kozénségéherz csaknem teljes egészében budapesti
kozveliléssel érkezell. A habord uldn viszonl a csehszlovak, a
roman és a szerbhorval avanigard halasa és belolyasa a ma-
gyar irodalmi és képzOmiivészeli avanlgardra egy csapésra
megnéll ezekben a varosokban. A hatlés elsGsorban az jonnan
alakult vagy jelentds teriileteklel gyvarapodott dllamokban ural-
kodé optimisla hangulal haldsara Gjra lelledezell expresszioniz-
mus vagy aklivizmus Alvélelében jelenikezell. Bartalis Janosg
1920-as mulive, Az Uy MUVESZET ELE nem Aésdexpresszionista al-
kotds: minddssze formanyelvébél hianyzik az euforikus viligmeg-
vallé szandék megsemmisiilésének tudala és nyoma. Ion Vinea
1924-ben keletkezett Aktivista kidltvdny a fiatalsdghoz cimii
kolldi munkajal?™ éppolyan kevéssé lehel késd aklivistdnak ne-
vezni, akér az Gjvidéki Uz aklivista irodalmat, amely a zeniliz-
mus erds hatdsat mutatja. A romdn, horvat és szerb irodalom-
ban csak 1920-ban és 1920 uldn érkezell el az idd ennek az 1911
és 1914 kozoill kidolgozoll dinamikus [ormanyelvnek a széles
kéri haszndlatara, amely azonban nem tartott sokaig, mivel az
1924-1925 14jan szinle egyszerre érkezell konslruktlivizmus és
szlirrealizmus kiszorilotia *™

A Genius Frany6 Zoltan alapitdsa volt, aki elébb a Nyugat
munkaldrsa lell, majd 1919-ben a Vérds Lobogs cim lapol szer-
keszlelle. Bécsi emigraciojaban nemcsak a Tdz és a Bées: Ma-
gvar Ujsdg kozoélte cikkeit, hanem sok mas bécsi magyarhoz
hasonléan (Németh Andor, Gaspar Endre, Baldzs Béla stb.) oszt-

7T In: Confimporanul, 1924, 11 évf,, 46. szam,

I8 A szdveggyljlemény anyagiban kél Marai-kéllemény is mulatja ennek a
hozzdveldlegesen Lizéves idSellolddasnak a jegyeit (LinptT, CsENDRLET 1923.);
mindketid jellegzetes kora expresszionista killemény 1911 wdjard], még nem
a megijulds igézetében, hanem ellenkeziileg, a polgari vilag végét jelzd gu-
nyos hangt kiszdmeld, prefan raclvasds képében, A késGexpresszionizmus
hatdsdl Sinkd l5rvin kélteményel mutatjak.
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rak lapoknak is delgozoll. 1923-ban visszalérl Aradra. A Genius
anyaga® is a modernség és az avantgard keverékél mutatja, de
némileg méas formaban, mint a 2x2-é. Kassdk és Németh arra
torekedetl, hogy a modernizmuson belil Gjfajla keveréket allil-
ganak el, mig Franyd j6 érzékkel és izléssel, széles tdjékozd-
dassal tallézott és kompilalt. A lap nemecsak Erdélyben talalt
lelkes fogadiatdsra, hanem a felvidéki és a délvidéki magyar
értelmiség korében ig,™ am elegendd elbilizetd és tamogatd hi-
jAn Franyé végill nem vallalta tovdbb a reménytelennek tiing
kiizdelmet.

Szantd Gybdrgy, a Periszkop szerkeszidje is azok sordba lario-
zott, akik a bécsi magyar emigransok kozvetitésével ismerked-
tek meg az avantgard irodalommal és képzdmiivészettel. Szanto
egy haboras sériilés hosszan elhiz6dé utéhatdsanak kévetkez-
{ében megvakull, de 1921-ig lesletl és 1924-ig bécsi magyar la-
poknak dolgozolil. 1924-ben § is hazalért Aradra. Képzémveé-
szetére a kubizmus, irodalmi munkéssagara az absztrakt exp-
resszionizmus voll hatassal, Eil6]l fuggetlenill a Periszkdp
anyagaban szinle az dsszes izmus egyidej(i jelenléle megligyel-
het$.” A bukaresti avantgérd folyéiratek Contimporanul (Kor-
lars, 1922-1932), 75 HP (75 loers, 1924), Punct (Pont, 1924
1925), és Integral (1925-1927) hatasa elsGsorban a roméan konst-
ruktivizmusfelfogas dtvételében rejlik, amely lénvegesen kii-
lonbdzoil a hécsi magyarok szupremalisia (Kassak), illetve pro-
letkultos (Uilzék) konsiruklivizmusfelfogasaiol. Szantd kél-
ségtelenill Kassdk-hatdsra, de még joval Kassak 1926-27-es
Dokumentumanak megjelenése eltt alfogdan tudédsitolt az ur-
banus élet minden teriiletérdl a Periszhdpban, vagyls mar igen
koran egy irodalmi és képzdmiivészeti stlyponttal rendelkezd
{mal megjeldléssel) életmidmagazin létrehozdsara torekedetl.
Llyen lapok kiilf6ldén mar léteztek — a Periszkop bevallott pél-

2 KOVACS Janos (Szerk.): Genius — U Genius 1924-1925. Aniolégia. Buka-
rest, Kriterion, 1975., 358, |

201, ehhez Bdcsmegyvei Napls, 1924. apr. 6., 11. 1. és Kassai Napls, 1924, ma-
jus 4, 91

W KOVACS Jdnos (Szerk.): Periszhép 1925-1926. Antoldgia. Bukarest,
Kriterion, 1980, 524. 1.
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daképe (a Mdban is hirdeletl) majnalranklurlti Der Querschnitt
voll —, de magyar viszonylalban a Periszkdp voll az elsé: megha-
tarozd hatast is gyakorolt az utdna kivetkezé 1926-1927-es
griindolasokra. Szép kiallilashan, felllinden sok képpel jelent
meg: ezeket Szanté berlini kapcsolatal révén szerezte és a lap
mecénasa, Sonnenleld Guszlav nyomdalulajdenos igen fejlell
technikai [elszereliségének kovelkeziében jelentek meg ilyen
egvediillallé szinvonalon. A bécsiek — Kassdk mellett Sinké is -
leljes elismeréssel addzlak Szanlénak és munkalarsainak, 2
Vilagvarosi kompalibililassal rendelkez§ élelmddmagazint a kél.
habora koézoll ceak Peslen lehelell létrehozni; Am jéval késtbb
és joval alacsonyabb szinvonalon, mint amelyet a Genius és a
Periszkap kijelall. .

A Csuka Zoltan szerkesztésében megjelend njvidéki Ut indu-
lasakor a bécsi Ma leanyvallalalanak Liinl, olyannyira hasonli-
tolt r4. Annak idején nem Lint [el a csaknem kétéves idGeliold-
dés a két folydirat kozott, ugyanis az Uf elsé szdma nem az akkor
mar konslruklivsia Ma, hanem az 1920-as aklivisla-dadaisla Ma
hasonmasa voll — csak jobbara a zenilizmus halasara. A Zenit
cfmd foly6irat 1921 és 1923 kozott Zagrabban, majd 1923 és 1926
koz6tLl Belgradban jeleni meg, Munkalérsai szoros kapesolaltban
alltak a magyar avanlgarddal, mégpedig annak périzsi, berlini,
béesi és budapesti képviselfivel egyvaranl. A magyar miivészek
is rendszeresen l;udésitottak a Zenit-korrél ( utoljé_ra Raith Ti-
vadar a Magvar Irds 1925-6s éviolyamaban). Az Ut elsé éviolya-
ma is ,aklivisla lolydiral” cimlappal jelent meg; Kassdk nem-
csak 1922. aprilis 19-i kellezésd meleg Gdvizletél kiildle Bécs-
bél Ujvidékre, hanem nemzetkozi avantgard kapesolatai révén
szerzell jokora képanyagol is kildotl, amely azulan szamroél
gzAmra meg is jeleni a lapban. ,Bardlaim, [...] A napok mini
lehasznalt képek poros, fekete keretekben 1isznak el folottiink,
8 harom-négy eszlendd dla a maguk lapja voll az elsé Lizoszlop,
amely eléitl kivildgiloil tikdrben lalthatjuk magunkal és lalhat-
juk: azzal, hogy nem akasztottuk magunkat szagre, j6t cseleked-

262 QINKO Ervin: Periszkop, a kaci szemle by tipusa. Testoér, 1925, 11 évl., 6.
gzam,
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Liink, azaz erdl demonstrallunk oll, ahol a kérsagos lunyasag
kigéri. Mi [utollunk és zoroglink a [ulds és zirgés kényszeré-
vel a magédnyossaghan, néha szinte kétségheeséssel, s ma a szét-
aradas ezer lehelfségél érezzik és latjuk, hogy jelentkezell
mellénk néhany (latalember, akik ugyanazl a kiizdelmel végig-
kitzdétték tnmagukban, s mikor ma mellénk allnak, nem hason-
lésagra nyesegelell Macskakat, hanem szabadon lejlell, 6nmagu-
kal reprezenlald tarsakal kaptunk benniik.””® Az aklivizmus
hosszabb tavon természetesen tarthatatlan volt, noha Csuka
mellell olyan elkitelezell és termékeny képviseldi is vollak, mint
Lérine Péler,”™ vagy Aranymives Janos Lajos.” A megoldast,
a kiutat, mint a t6bbi magyar aktivistandl, ,az Ut embereinél”
is a dadaizmus befogadasa jelenlelie, Lapjukban els@isorban hang-
kolteményekkel és a szévegalakitds grafikai megoldasaival kisér-
lelezlek. A masodik, 1923-as évlolyam cimlapjarél mar elliinl az
aklivisla folydiral megjelolés. Kassdk ismél az Ut segilségére
gietett, és sajat megoldasdnak szellemében megprébalta az \jvi-
déki fialalokal a konstrukilivizmus kikolgjébe lerelni, Sajal rév-
kalauzail, Kallai Ernét, Moholy-Nagy Laszlél és Molnar Farkast
is a lap rendelkezésére bocsétotta. Ez az eréfeszitése azonban
semmiféle sikerrel nem jarl. Az elméleli cikkek megjelentek
ugyan a lapban, de hailasuk, hyomuk nem lalszik. A vajdasagl
ujmiivészek kizil senki sem fudla Kassak elképzeléseil olyan
gzuverén madon hasznosilani, mint Reiler vagy akar MihAalyi.

2 KASSAK Lajos: Az Uf embereinek, U (Ujvidék), 1922, T, évf,, 2. szdm,
2.1

254 Irasait Tarsadaiom és mivdszel cimmel 1981-hen adta ki az Gjvidéki Forum
Kényvkiada.

2851, pl. a jugeszlaviai magyar avanigard kéliészet Bori Imre kiaddsdban 1973-
ban szintén a Forumnal megjelent Mdreiusi zsolldr cimi antolégigjdaban.
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3. Budapesti avantgard irodalom
a 20-as években (1920-1926)

Az 1916. januar elején A Teft hasabjain megjelent PAris, Likce,
TRENCSENTEPLIC ¢imi recitativo utan Raith Tivadar nem publi-
kaltl tébbel Kassdk lapjaiban, Nem vonull vissza az irodalomtsl,
elhallgatdsdnak vilagszemléleli oka voll. Kassdkhoz hasonléan
Raith is stiluskerest volt, 6 is az egészelviiséget kivanta megje-
leniteni minden miialkotdsban, csakhogy kereszlény és nemzeii
alapon.®™® A Nvugat altal képvisell modernségel § i1s megdjitan-
dénak tartotta, akar a Pesten alapitott ,ijmiivészeti” lapok
minden szerkeszldje; ellenezte az irodalom és a napi politika
vegyitését, akar Kassak. Folyéirata, a Magyar Irds (1921-1927)
a magyar avanigard irodalomnak a Mo utan a leghosszabb életd
és legnagyobb mihelye volt.*" Nemcsak azéri nevezhets fontos
mihelynek, mert Jézsef Attila vagy Tamké Siraté Karoly kolte-
ményeil is kézolte kibontakozni késdbb nem képes palyakezdtk
verszuhalagdba dgyazva, hanem az elsfsorban 1922-1925 ké-
z6tti idészakban kifejtett élénk elméleti tevékenysége miatt is.
Nagyrészel a Magyar Irds szerz6l ismerlették meg a hazai ko-
zinséggel az izmusokal és az (akar kilfldén megjelent) avant-
gard kiadvanyokat.

Raith maga is éveken Al kisérlelezetl Gj avanigard versnyelv
létrehozasaval. Kezdetlben, 1915-1916 t4jan Apollinaire haloti
ra, és ezérl killondsen érdekes, hogy csak 1921-ben proballa meg
Whitmannel 6lv6zni.®® Az eredményl nem érezhetie kielégils-
nek, mert alig valamivel késbb mar Whilman és a magyar nép-
kéltészet elemeinek dsszeépitésével prébalkozott, éppolyan ke-
vés sikerrel. #® Elsd pillanathan meglepdnek tiinhet, hogy Raith

288 RAITH Tivadar: Kulldra, fojisdg | = nemzet-eszmel|, iredalfom. Magvar Irds,
1921., 1. évl., 1. sxam, 1-4. 1.

27 LAKATOS Fva (Szerk.): Magyar Trds (1921-1927) Repertérium. Budapest,
Peldli Irodalmi Mazeum, 1973., (188 1) .

288 RAITLI Tivadar: Im én vezetlek mostan Wall Whitman. Magvar Irds, 1921,
I évf,, 157. 1.

289 RAITH Tivadar: Tavaszi szél. Magvar Irdas, 1922, IL évl, 10. 1.
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1921-22-ben {(a [ulurizmus (igyelmen kiviil hagyéasaval) lénye-
géhen ugyanazokal a kisérlelekel ismételle meg, amelyekel
Kassakék A Tefthen és a Mdban 1915-16-ban mar egyszer elvé-
gezlek, De ekkorra egyre nyilvanvalébba vall, hogy a magyar
avanigard irodalomban csak kél élelképes varians lélezik: az
aktivista kézkoltészet, vagy az elvont (dadaista, konstruktivis-
la, illelve sziirrealisla elemekel (elhasznald) avanigard monidzs.
Ezek kozotl kell valaszlani. Csak éviizedekkel kés@bb deriill
ki, hogy voltak néhanyan - elsGsorban Jézsef Attila és lllyés
Gyula —, akik a valaszlasi kényszerl nem vellék [igyelembe és
gikerrel dtvozték mindazt, amit az avantgard stiluspluralizmus-
bol hasznalni kivantak,

Jozsel Allila kéliészelének avanlgdrd rélege egyébként is ki-
vételes formagazdagsdgrél tanmiskodik. Az altaldnosan ismert
Kassik-hatas” és ,sziirrealizmushatds” mellell példaul & voll
az egyellen, akinek sok mivében sikeriill magas mivészi [okon
otvoznie a népkoltészet és az avantgard elemeit. De Jézsef Atti-
la az emlitell haldsokon kivil a vilagirodalom mas izmusainak
hangjat is vershe sz6lle. Epplgy megszélalt Blaise Cendrars
1912-es kolteményének, a Hisvét New Yorkban hangjan (Liza-
nd SZENTEK), minl a némel expresszionizmus hangjan M{fvEsZET
A7 EMBEREK KOzOTT eimi(i kélleményében, amely a hires némel t1an-
cosnd, Niddy Impekoven 1924-es budapesti fellépése nyoman
keletkezetl, Jozsel Atlila 1925-ben felkeresle Bécsben Kassakol,
akihez korabban is, késdbhben is eljuloitak Jézsel Allila kélle-
ményei. Csakhogy Kassdk nem volt hajlandé rimes verset, illet-
ve olyan kolld munkdjal kozolni, aki rimes versel is ir, s ehhez
az abszurd kikétéséher mindvégig Larlolla magal (egyedill Jo-
zsef Attila Simon Jolanhoz irt versét kozolte a Munka 1938. évi
63. szamdban). A sziveggy(ijleményhen szerepld Jozsel Allila-
versek zome 1924-ben kelelkezell, (ulolsénak: Jozser Arrira), a
kiévetkezo hat koltemény 1925-ben, a tobbiek (az 1927-es A BOR
ALATT HALVANY ARNYEK kivélelével) 1926-ban irddiak. Tébbségik
korabeli avantgard folyéiratokban, a budapesti Maegvar Irds,
A Kékmaddar, Jel, Fundamentum, a bécsi Diogenes, illelve bel-
és kiill6ldi nagy napilapokban, a budapesli Az Est, Népszava, vagy
a Kassai Naplo lapjain jelentek meg; néhany kéltemény vidéki
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idGszaki kiadvanyok lapjain, Kéi vers kilelbdl szarmazik,*° de
mivel Jozgel Allila avanlgard korszakaban kelelkezelt munkdi-
nak tetemes részét nem hozta nyilvanossagra, a sziveggyiijte-
ményhen szerepld 14 kdlleménye csak a masodik vilaghdbord
utdn publikall hagyatékbél valt ismertié.

Raith és a Magvar [rds szerzdi vilagosan felismerték a stilus-
pluralizmus tényéi, de meg vollak gyGzGdve rdla, hogy 6lvizni-
ik kell az eredményekel. Raith egy tanulmanydban egvarant
elhatarolta magat a l'art pour 'art koltészettdl (ezen a Nyuga-
tol értelle) és a Ma ,stiluskisérleleilsl”: ,Aki mozgalmunkal az
irodalomtorténeti kritika mérévesszejével akarja lemérni, lehet,
hogy tanacstalanul all veliink szemben. Hov4 sorozzon benniin-
ket? A lari pour larthoz semmi esetre sem. Az 0j stiluslérek-
vésekhez, amelyek a vajudé Eurdpa méhébsl az utolsé hasz év-
bhen megszilettek? Oda sem. Merl ezek a slilusiérekvések ne-
vilkben hordozzak — siilustérekvések — sziiletési terheliségiiket,
a forma szerepének tilbecsiilését, a kifejezésmédnak a monda-
nivals (616111 els6bbségél. Ezek a torekvések (j miivészelet nem
jelentenek, csak Gj formak keresésél. Nem masok ezek, mint a
I'art pour art végsé konzekvenciainak levonasa, az Snmagaért
valé miivészel ad absurdum vitele. Hitheli tartalmal az ilyen
miivészelben lermégzelesen hidba keresiink, mert lehet-e erds
hite annak, akinek minden figyelmét az alkolas célja helyelt a
kilejezés milyensége foglalja 1le?”#! Raith szerkeszlii gyakorlata
azonban Lag lerel bizlositoll a kisérletezésnek, hiszen Jozsef
Attila, Reiter Réhert vagy Tamké Siraté Kéroly kélteményedi,
amelyek a szdveggyljlemény anyagaban szerepelnek, nemigen
mulainak kozés jegyekel, a Raith alial megkivani  hitheli tar-
talom” jegyeir§l nem is beszélve. 1922 és 1925 kozott sok mun-
katars kizremikédésével, Am nagyrészi Raith Tivadar és Hevesy
Ivan meg-megljuld kezdeményezése nyoman a folydiral hemu-
tatta az ossze lényeges izmust (forrasuk megjelolése nélkil még

290 Jozsel Atlila a kérdéses idéhen harem verseskittetet hozolt nyilvanossdgra:
Szépség koldusa, 1922,; Nem én kidltok, 1925,; és Nincsen apdm, se anydm,
1929,

1 RAITLI Tivadar: Szdmadds. Magvar Irds, 1923., 111. évf., 49-51. 1.
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az orosz konstrukiivisidk programjail is atvelték a hécsi Egv-
séghBl) — a sziirrealizmus kivételével. Raith, a franecia kultiira
szerelmese, aki hosszi habori elétti parizsi tartézkodasa utan
1925-26-ban ismél egy ével L6lloil Parizshan, valdszin(leg
ugyanabbdl az okbol nem loglalkozotl vele behatdan, mint Kas-
sdk: 6 sem tartotta elég komolynak hifteljes mondanivalGja sza-
mara. _ .
Palasovszky Odén keveset publikall a Magyar Irdsban, de
Hevesy Ivan révén mégiscsak kétédott a laphoz. 1922-ben kialt-
vanyl adlak ki kbzosen A timegek 1 kultirdjdért®* cimmel
Budapesien. A kidllvanyl és Palasovszky egyéb tomegmiivészet-
tel kapesolatos nyilatkozatait olvasva nehéz elhinni, hogy elkép-
zelésél komolyan is gondolla, hiszen 6 még a teriilletenkiviiliség
elényeit sem élvezte, mint az emigransok. Gondolatmenetének
kiindulépontja lényegében ugyvanaz voll, mint azelGll 6-7 évvel
a fiatal Kassdké, mint koriarsai koziil a béesi proletkuliosoké, a
pesti Raithé vagy mint az aradiaké, ajvidékieké (de nyugodtan
ide lehetne sorolni akar Szahé Dezsil is): van egy llalal nemze-
dék, az 1900 koril szillelelieké, akik a habora alatl néitek fel,
de akar nem vettek részt, akar éppencsak részt vettek benne,
alapvelfen mashogyan gondolkodnak és mas kultirara van szik-
gégilk, mint az el§z6 nemzedéknek. ,Uj nemzedéken” persze
mindannyian mdsl érieliek {noha célesoporijaik részhalmazai
eselenként fedlék egymasl): Kassak az ifjumunkast, Rosingerék
az dsszes proletart, Szabé Dezsd a fajmagyart, Palasovszky pe-
dig a varosi, nagyvarosi (iatalsagot, amelyel nem tagolt oszta-
lyokra. Magyarorszagon tudtommal 8§ gondolkodoll elfszor a
szdzad mésodik felében az angolszdsz miivelGdéshdl ismertté valt
»generalion”-fogalomhoz hasonld elképzelés alapjan (beal-
generation sih.). Vagyis a ,csapal” meghatlarozd jegyel a hagy-
jabél azonos életkor, hasonlé oltozkodés, viselkedés, zene, film
slh. szerelele, Ezérl népesilik he a PuNnaLUA-t kdzelebbrél meg

292 HEVESY Ivan-PALASOVSZKY Odin: U mdvészeiet! Kiditviny a témegek
af kudtdrajadri. A korabeli fogadiatds néhany érdekesebb dokumentuma. In:
Bécsi Magyar Ujsdg, 1922, jan. 31., 6. 1.; Napkelet (Kolozsvér), 1922,
113-119. 1; Kassai Munkds, 1922, 4pr. 20, 2. 1.
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nem halarozoll ,(idk” meg ,lanyok™; a ,bdlya” valészindleg a
[Gjampi (6 maga?) lehelell. Papra, a szakralisl idéz8 szférdra
azért volt szliksége, hogy a kidltvanydban hangoztatott gyoke-
res, alapveld kulluralis elazorosuldst, a régi kullara elulasita-
gal, az () felvélelél iinnepélyes kerelek kiozé helyezze. Elképze-
lése szerint az antik girogség élvezte utoljara azt a mindenkit,
az egész kizOsségel ugyanigy beldlld kullira élményéi, amil &
a nagyvarosi Budapeslen Ujra honossa akarl tenni. Ezérl a gya-
rakbél, hivatalokbdl, iizletekbdl, kavéhazakbo6l délutan kidram-
16 emberekel. halalmas Lomegmiivészeli akeidk Gljan, kérusok,
mozgasok, szavalalok, velilell dbrak, [ény(jsagok, plakatok se-
gilségével, barmilyen révid iddre is, ki akarla vezelni a profan
gzlérabdl, és be a szakraliz-kullikusba, hogy [ogékonnya valja-
nak az j miivészet eszméi irant. Maga a PunaLua olyan témeg-
Jjaléklormaban, utcai, s6l egész Budapeslet behaloézo formaban,
ahogyan a sziveggyflijleményben talalhald, nem kerill szinre.
Palasovszky ,naiv bdja” kétségkivill sok olvas6t emlékeztet a
nemzeliszocializmus vagy a szlalinizmus késtbb 1lényleg megva-
logiloll Lomeges rangaldzasaira. Palasovszky és a PUNALUA még-
sem ezek elédje vagy rokona. Nem giccs, a fentebb vazoltaknal
nincsen konkrélabb célkiliizése, ellenkez@leg: hazdja ax a zenei-
szakrilis kozeg, amelyben Kurl Schwillers Ursonate (1922/32)
vagy Velimir Hlebnyikov Zangezi (1921/22) cimii miive is elhe-
lyezkedik?*®. A korlarsak sem érlelmezlék politikai darabként,
werotikus Lémegéneknek™ tartotiak.

Politikus mondanivaléit Palasovszky az 1925-ben Hevesy Ivan-
nal és Borlnyik Sandorral egyQll alapiloll Zild Szamdr szin-
hazban kivania kilejezésre jutlalni (a szinhaz névaddja Bortnyik
egy képén szerepel). Laziczius Gyula, a késébbi neves nyelvész
voll a dramalurg (a 20-as évek kizepéig t6bb elméleti avanigard-
targyl cikketl is fri}, a zenét Jemnilz Sandor szerezle. Borinyik
volt a diszletes, Molnar Farkas, a Baunhaush6l hazatért épitész a
koszilimos. Palasovszkyék Goll kél szinpadra alkalmazolt kél-

295 Yalimir IILEBNYIKOV: Zangezi, Szildgyi Akos forditdsa. Budapest, ITelikon,
1986., (72. L.); Ursonate |seondla shangokia| Kurt Schwitters elfadasaban
{London, 1944.). Kéln: Du Mont / Wergo CD Mainz, 1993.
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Lleményél és Cocleau: Az Eiffel-torony ndsznépél. adldk el§, mind-
harmat Illyés Gyula [orditlotla [ranciabdl.™ A 20-as évek elejé-
nek cseh dadaista kabarégroteszkjeit idézd eladasoknak ferge-
leges sikere voll: a Zild Szamdr minden tevékenységél egyszer
g mindenkorra betillottak. Palasovszky ilyen irdnyd Levékeny-
gépét szavalbkdrusok vezetésével és mozgasmiivészeti eldadasok-
kal flolylalla lovabh. .

1921 és 1925 kozdll (a Magvar Irds és Palasovszky szerle-
agazo tevékenységét is beleértve) Budapesten az alternativ fo-
lydiralok és rendezvények eléggé Osszelliggd halézala alakull
ki. A leglontosabb id&szaki kiadvdnyok a Frggetlen Szemle és
A Kékmaddr vollak®, de mellettilk révidebb-hosszabb ideig meg-
jelent az Irodalmi Szemle, ax Uj Kultiira, az IS, a Fundamen-
tum, a Jel és a 365 is. A Fiiggetlen Szemle (1921-1923) iroda-
lomkritikusai, Hevesy Ivan és Horvalh Arpad rendszeresen is-
meriellék a magyar avanigard irodalom Bécshen vagy Berlinhen
megjelent 1ijdonsagait. Nemesak Kassik minden miivét mutat-
lak be a magyar olvasokozoségnek, hanem (6hbek kézoll Barla:
Tiszielt Hullahaz!, U'jvéri Erzsi: Prozak, Déry: Lo biza ember
cimi miivét vagy Kudlak Lajos, illetve Macza Janos kényveit is;
86l egyes eselekben még paradigmalikus érlékiinek véll szove-
gekel is (igy Reiter PoLcArl KERESZTMETSZET cimid kélleményél az
aktivizmus utani versnyelv példdjaként). Kiilonosen érdekes Déry
1921-es, kél részbdl 4llé nagy lanulmdnya az (j mivészelrdl:
mikézben Pesten roppani ludoményossaggal lelvonuliatja az
esztétizmus teljes érvrendszerét az avantgard ellen (valészinii-
leg Babils 1916-0s Nvugat-beli avanigardkrilikdjabdél meriive),
Bécsbhen mar avanigard szivegek elGallilasaval kisérlelezik.
Hevesy, aki szakkényveket jelentetett meg az impresszionizmus
és a poszlimpresszionizmus, a fulurizmus, expresszionizmus és
kubizmus mdvészelérél, A Kékmaddrban (1923) a szupremaliz-

24 A Cocleau-sziveg a bécsi Mdban jeleni meg, GOLL: Pdris ég cim(i miivének
safivege a hécsi Akaszioll Emberben; axz Uj Orfensz pedig a Magyar Irds 1924.
juniusi szdmdban. Az elsd eldaddshoz 1. Raith Tivadar heszdmoldjat in:
Mogver Irgs, 1925, V. évl, 4. szm, 62-63. 1.

25 BOTKA Ferenc {Szerk.): Figgetlen Szemle (1921-1923) és A Kéhmaoddr
(1923) Reperférium, Budapest, Petffi Irodalmi Mizeum, 1979, (167. 1)
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musrdl és a képarchileklarardl értekezetl. Hevesy Whilmani
fordiloti a folydiral szdmaéra, Palasovezky német expresszionis-
ta koltéket. A rovid életl frodalmi Szemle (1922) kisérletezd
kedvi fiatal koliSk és {rék lapja voll, akik kézill egyik sem tu-
dott kibontakozni a késébhiekben. A Hevesy éppen megjelenés
alall levi kinyvébidl kizill dada (gjezel varallan hatast vallold
ki egyikiikb6l. Hevesy a dadaizmusrol szblva azil az altaldnosan
elfogadott korabeli nézetet fejtegette, hogy a régi, dekadens
miivészel nem sokkal halala ulan 4j, friss, erds, kbziosségi-hala-
dé mivészelkéntl fog Gjjésziileini (reinkarnalédni). Egyik hoz-
zAsz6l6ja azonban Hevesy minden elképzelésén tulmutatd, olyan
élénk apokalipszisképel leslell, amelynek részlele mar csak a
Radndli-széveggel (A NEGER TV SZEMEIROL 5701) fenndllé alapveld
killonbsége miatt is megéri, hogy roviden idézziik: ,,A férfiak huta
szemekkel merednek a nik arciba, Gsszeszoriloil foguk, utolsé
gyonyorl konyorgs szemlehérjiik elarulja, hogy tudnak mindent.
Tudjak, hogy ezutan mar a Semmi jon, hogy a sima parkett, a
ndk ruhdajaba vilagils csillar csal, hogy egy hémbild, nemsokara
kirobband krateren tancolnak és a karjaikban szorongatoit néi
test csak addig marad meg ilyen frivolan, nekiadottan, amig
L6zsde van, szines valula — és amig nem jén a nagy feltamadas,
amely e vajidasbol kisziill az {ij, a maga glorids emberségéhen
ragyogd felstbbrendi Embert. A Fleur d'Orsay shimmyzik a
levegében és a rangalddzd parok nem latjak, hogy az 6rdégi
koncert szolgdltatdja, a fekete szenegali, milven megvetfen nézi
a ndi vallak majpasiélomokidl kihizoil fehérségébe mélyedd
manikiirézott (érlikezel. Ez a néger tudja, hogy krater iivoll a
tanczenében; egy undorité nyugati kultira utolsé, elszant hala-
los Llomboldsa ez. A néger veri a laklust és viharzik a danse
macabre.”® A polgari kuliira, elsésorban a miivészel és a mi-
velfdés kozelgh leljes 6sszeomldsaba velell hitét az Uj Kultura
(1923-1924) féleg Georg Kaiser, Walter Hasenclever és mads
némel expresszionisidk magyar forditasaival illuszirdlta, és egy
osztrik ,konstruktiv miivész” lelkesen fogadott regényérél szo-

298 PLATY Reusé: A kortéridnet margtjdra. Irodalmi Szemle (Budapest), 1922,
I évl, 1. szam, 15, 1.
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16 Luddsilassal ellenléleste. ™ Azérl is érdekes ez a folydiral, meri
lapjain mar 1924-ben nyilvanossighoz jutottak a bécsiek (Déry,
Kassak, Nadass, Reiter), s6t itt keriilt sor az elsé nyilvanos
parbeszédre is a bécsi és a pestl ,0jmiivészek” kizoll, A pestiek
dllag egy éviizeddel {iatalabbak voltak az emigrdansoknal, s tu-
lajdonképpen (minden koteles tiszteletitk mellett) zatonyra fu-
Lol vilagmegvaltoknak tartoltak dket. Nyiltan kazdlték velik,
hogy [6leg vilagnézeli kérdésekhen jobb, ha hallgatdsba burko-
l6znak: ,,Csak egy forradalom van. Onmagunkat forradalmasi-
lani, igényessé lenni az igazsagra. Az igazsag pedig: harc az
ember kézis, erfszak nélkilli eszményeiért. Ezen a ponton mi is
forradalmarok vagyunk..."® Kassdk a kovetkez§ szamban tii-
relmesen elmagyardzia avantigardielfogasuk partoktdl fiiggetlen,
de nem apolitikus jellegét (Az fj mivészetrél). Végeredményben
az egésy. megujull pesii avanlgard nyiizsgésl, a lapokal, iskola-
kal, szervezelekel, elfadasokal sajat (a Ma) iskoldjanak tekin-
tette. Taldn nem is kell hangstlyozni, hogy Raith Tivadar sze-
rinl mindez a Magvar Irds hossz és kilarlé munkdja eredmsé-
nyeképpen keletkezell. ,Annak az 6lévi harcnak, amil a Magvar
Irés végigkiizdott az 0j irodalom, az 1ij mvészet, az 1j vilag-
szemlélel érdekében, maris muiatkozik az eredménye. Egyre-
masra jelennek meg a »répiratok« (ez ma a lapengedély nélkiili
foly6iralok neve), s haséhjaikon ugyanazok a nevek és ugyan-
azok a Lorekvések lalnak napvilagot, amelyeket a Magyar Irds
reprezental. A legujabb csak par napja keriilt a piacra. Cime: Jef,
s egy-kéi jeleniékielen név kivélelével mind olyanok szerepel-
nek benne, akikel a Magyvar Irds indilott Glnak. Idék jele ez, &
az 1j irodalom ellenségei talan elgondolkodhatnanak rajta.”?*
Kassak és Raith folyéiratai, a folyéiratok kéril kialakult miihe-
lyek egyarani az avanlgard irodalom fonlos gécponijai vollak, s
csakugyan Lucaljaval indilottak Ginak a (iatalokat. Els§ pillan-

BT TILKOVSZKY-THALY Béla: Erwin Stranik |: Koko Irregang| (Az oszirak
elindulashoz). Uj Kultiira {Budapest), 1824, IL. évl., L. szdm, 21. 1.

258 BACS Imre Endre: Az emigrdll mivészebhez. Uj Kulliira (Budapest), 1924.,
I, &vf, 1. szam, 23-24. 1,

9 RAITH Tivadar: Magyar frds-fickah. Magver Irds, 1985., 5. évl., B. szdm,
88. 1.

288



tasra killonosnek Liinik, hogy a késéhbiekben az ,,avanlgard iro-
dalom” emlilésekor nemigen lud egyellen olyan nevel sem mon-
dani az ember, akinek indulasat egyértelmiien ezekhez a korék-
héz kilné. Pedig nem vollak mindnyajan tehetséglelenek, akik
ezekb(l a mihelyekbdl indultak, és sem ,rossz mddszerrsl”, sem
whyelvi zedkutcarél” nem lehet szé a magyar avantgard iroda-
lom eselében (sem}, Minden valgszin{iség szerinl az egészelvii-
gég-hil, az avanlgard cimkével ellaloil (anatizmus bizonyull vég-
zelesnek, amely mindenképpen és minden formajaban riaszlo
voll, még a nagy nevek szamdra is: akar meglélél konstatallak
(Vas Istvan, Radnéti Miklés, Szabé Lérine), akar hidnyat (Jé-
zsel Atlila, Tllyés Gyula). Nem a lilzoll kisérlelezés miall nem
leil bévebb a termés, hanem azéri nem, merl kisérlelezni csak
azzal a feltétellel és olyan irdnyban lehetett, ha a Bélesek Ko-
vél, a Nagy Kozosségi Siilust keresie az ember.

4. Budapest, 1926-1930:
szintézis és kicsengés

1926 &szén, amikor a bécsiek Ausztriab6l, Déry Olasz- és lllyés
Franciaorszaghdl hazalérlek, Budapesten a Magvaer Irdson ki-
vill mar nem jelent meg egyetlen kisérleli lap sem. Nem kével-
kezett be a (polgari) vilag vége, elfogyott a pénz, nem volt értel-
me Lobbé lapol csindlni. Maga Raith is mar inkabb csak kulla-
rakézveliléssel loglalkozoll ekkor ™ Ilyen koriilmények kézotl
Déry, lllyés, Kassak, Nadass és Németh Andor természetesen
azonnal Gj lap kiadasal hataroziak el. A Dokumentum elsG sza-
ma még 1926 végén megjelenl.™ Az 0j lap és a lapbdl dramlé
szellemiség olyan varatlanul erds, pezsditd erdvel hatott, hogy

300 RAITH Tivadar: Europe Oricnilale, ferra incognita. Ir.) az Europe 1926-o0s
évlolyamahan; magyarul: Kelet-Eurdpa, ismerelien [fold. Budapest, Magyar
Irés kiaddsa, 1927. (32. 1,

301 KALMAN Laszléné (Szevk.): Dokumentum (1926-1927; Munko (1928-1939;
Beperidrinm. Budapest, Petdli Irodalmi Mdzeum, 1972, {158 L),

284



még egyszer megholydull a lerep kél évre, és egymas ulan Lobb
olyan folyoirat is alapull Budapesten, amely részben vagy egész-
hen az avantgarddal foglalkozott. Tamas Aladar, aki Kassdk
tamogalasaval mar 1925-ben kiadta a 365 cim({ lapot, mosi
Remenyik Zsigmonddal és Bortnyik Sandorral az Uj Féld meg-
inditasaval valaszolt. Szabé Lérinc a Pandora, Nagy Lajos az
Egviitt, Rubin Laszlé A Ldthatdr cimi lappal gazdagitoita a
képel.

A felsorolt folyGiratok kézill a Dokumentum és az Uj Fald
anyaga a legérdekesebb. Korabeli dnértékelésiik szerint ,éles
ellentétben” alltak egymaéssal, valéjaban tokéletesen, hianytala-
nul kiegészilik egymast, Mindketldjitkre (és a magyar nyelviiek
kozill csak erre a kél lapra) a konstruktivizmus és a sziirrealiz-
mus sajatos keveredése nyomja ra a hélvegét. A Dokumentum-
nak 6l fiizete jelenl meg (1926 december, 1927 januar, marcius,
aprilis, majus); az Uj Fildnek harom (1927 {ebrudr, marcius,
dprilis). A két folydirat kériilbelill haromszéz lap terjedelmii
anyagal (miniegy (ele-fele ardnyban sziveg és fekele-fehér illuszi-
racié) okvetleniil ki kell adni hasonmds kiadasban, mivel o
magyar irodalmi és mivészeti avantgdrd csiicsteljesitményeihez
tartozik. Fzekben a lolyéiralokban is van valami az élelmad-re-
vilb6l, Am azl nem az erdélyl avanigard lolyéiratok nyugodtsa-
gaval, a felfedezés drimével kozvelilik, hanem a nagyvarosi
ember (z6ll életmdodjabol fakadd hisziéridval, brulalis kozvel-
lenséggel; mintha a Mdban megjelent Moholy-Nagy filmforgaté-
kéinyv-részlel, A NAGYVAROS DINAMIKAJA szdldn futndnak tovabh.>™
A folydiratok azokhoz szdlnak, ,akik maguk akarjak életitkel
alakilani”. A kozdll szovegek Lébbsége a sziirrealizmus hatdsat
mutatja (Déry, Eluard, Claire Goll, Illyés, Nadass, Németh An-
dor, Pan Imre, Palasovszky, Soupault, Tamas Aladar, Zelk
Zollan), ezek mellell allnak Kassak SzAMOz0TT KOLTEMENY-el,
Krist6f Karoly Pards vagy Fokrok cimil hangkélteményei, Fiist

402 A némalfilmek koxil van tibb olyan is, amelyik kolldzsszertien kizeliti meg
a nagyvarost; az eurdpaiak kézil tudtommal Moholy-Nagyé az elsd. Megva-
lésultak:; Walther RUTTMANN (rendezés)-Edmund MEISEL (zene): Ber-
Lin. A nagyodros szimfonidja (1927., 65 perc); Dziga VERTOV: Enmber a fel-
vevégéppel {1929., 70 perc).
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Milén és Déry szinmiivei (Mit eszik reggelire?), valaminl Reme-
nyik Zsigmond sajalos szépségl prézaja (amely a dél-amerikai
tartézkoddsa alatt megismert szirrealizmus hatasat mutatja).
A Dokumentum egyes szamaiban Déry rivid, csipés kommenla-
rokal [(z6ll bizonyos groleszk korjelenségekhesz *™ Illyés pedig
teljes komolysdggal szépirodalmi miiként (verskotetként) biral-
ta az (j budapesli telefonkdényvel. Mindkél lap tele van légilel-
vélelekkel, cikkekkel amelyek a légik6zlekedés problémajal vi-
tatjak {a nagyvaroson belill is); a természettudomdany, a techni-
ka, a lakaskullara, a testkullira, az (4j gépek és bulorok vilagardl
tudosilanak. Nagy terel szenlelnek a képzémivészelnek™ és a
rekldmnak, valamint a film, a fényképészet, a szinhaz, a zene és
a mozgasmiivészel Lerén megjelent vagy 1orlénd Gjdonsagok be-
mutatasdnak. Mindkét lap igen hatédrozott épitészeti elgondolast
képvisel és népszeriisil. (a panelhdazak Gsél, a hazgyari, de (6ld-
szintes, kertes, sorozalban épild csaladi hazal). Kevesebb iro-
dalomelmélet és irodalomkritika taldlhaté a Dokumentum és az
Uj Fild anyagaban, minl az 1921-1925 kozotli évek avantgard
lapjaiban, de 16bb nemzetkézl avanigard esoportol és [olydira-
tot ismertettek. Az Uj Fold kézslte Ion Darius cikkét a romén
szilrrealizmusrdl, a cikkel kiveld kis roman antoldgial (Milila
Pelrascu, Filip Corsa, Marcel Iancu, Ion Vinea) Taméas Aladar
forditolla. Remenyik Zsigmond Guillermo de Torré-1 minl a spa-
nyol avanigard kiemelked képviselGjél mutatia be; a Bauhaus
tobb képviselGje is megszdlalt a lapban. Mindkét folydirat ire-
dalmi és miivészeli szinvonala kiemelkedd voll a maga kordban,
de nagy (jdonsagériékitkel az jelentelie, hogy atlogdan és nap-
rakészen akartak tudésitani a modern szellemi élet minden te-
rillelérdl. Fennallasuk riovid ideje alall elegel is lellek ennek az
igénynek.

Az olvastk és a kritikusok mas véleményen voltak. Nem ér-
telték teljesen (élre az Gj [olydiralok szandékdl, de a puszia

W03 1. sadmi dldozat: janudr; Februdr: 38,6 fokos ldz: Szabadsdy have, mdérei-
us!; Aprilis—-mdjus: iherhulldk.

4 Tibhek kizétt Breuer Marcel, Malevies, Moholy-Nagy, Fl Liszickij, Picas-
g0, Prampolini, Servranckx, Sterenberg és Tatlin munkAait mulatia be a kél
lap.
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kényv- és folyéiral-ismerielésekel kozld hudapesii Literatura
(1926-1938) névielen recenzensén kiviil senki sem szdélt réluk
egyértelmd elismeréssel: ,,Kiillénben a progressziv irdAnyok ere-
jél mi sem mutalja jobban, mint hogy egyre-masra alapitjak az
1] folydiratokal, amelyek nemesak tartalmilag, de a kidllilas
szépségével is messze f6lilmuljak mar az elsd kezdetleges kisér-
lelekel. A legelsd helyen all Kassak Lajos 0j lapja, a Dokumen-
turmt. [...] A Dokumentum els6 szama, amely mint a most indulé
killf6ldi reviik, szintén tébbnyelvi, komoly torekvés arra, hogy
lgy tarlalmilag, mint illusziracidival és lipografidjaval egysége-
sen, stilusosan és szemléltets erével szolgalja a maga program-
jal. Tartalmilag és slilushan csaknem ugyanaz az Uj Féld, a
hasonlé nevld modern szellemi csopori félhivatalos lapja, csak
szélsGségesebb, harsogdbb és merészebben és §szintébben akar-
ja megriaszlani a nyarspolgart. Az Uj Fold kolt6i koziil kélség-
kiviil legérdekesebb Palasovszky Odon, aki a hangok zeneiségé-
hen akarja megérzékeltetni a szineket, az érzéseket és szenve-
délyekel; hang- és szoszimlonidkal koli, amelyeknek ahszolil
zeneigégével akarja ugyanazokat a hatasokat kihozni, mint a
pozitlv értelemmel szintén nem biré, de fantaziafolyamatokra
izgald ahszolil zene. Ezérl verseil inkabh hallgaini kell, mini
olvasni. [...]”*" Az avanlgard izmusail, a magyar (i miivészetet
és irodalmat nem eleve elutasité kritikusok pusztan egy dolgot
hianyollak az 4j folyéiratok anyagabdl, de azi nagyon: baloldali-
ak és jobboldaliak egvarant a hithidnyt kérték szdmon, ha mas-
mads hitet hianyoltak is. Rubin Laszls, a Galilei-kér alapité tag-
ja ¢s elndke az ember larsadalmi (julasal kérle szamon az avant-
gardon, Komlos Aladar az irodalom igazi Gjulasat. Komlos az
emigracits években a Bécsi Magyvar Ujsdgban és a Kassai Nap-
t6ban nagy joéindulattal és érzékenységgel kisérte ligyelemmel,
szemlézte és krilizalta a magyar avanlgard irodalom megjelent
vagy megjelend Gjdonsdgail. Peslen viszonl gy érzékelte, hogy
az imporldll avanigard veszélyt jelenl a hdrom részre szakadt
magyar trodalomra (konzervativok, Nyugat, avantgérd) és a

305 A legprogresszivebl irodalmi irdnyvok & magyar folydiratai. Literatera (Bu-
dapest), 1927, 11, évf,, 90-91, 1.
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kolozsvari Korunk szamara irl tanulmanyaban kijelenlelle, hogy
Lovabbi elfreldrése eselén a Nyugat [el6rlédése, a konzervali-
vok teljes gy6zelme varhat6.™"

Ertheld, hogy ilyen kéridmények kozoll az idegenség érzése
lett rrd a Dokumentum és az Uj Fold szerkesztin. Ezl mind-
annyian mas-mas formaban juttattak kifejezésre. Németh An-
dor Rubin Laszlonak irl valaszlevelében érdekes hasonlaltal éll:
»Rovid leszek: a Dokumentum korill néhany, az il megilepe-
dett tegnapban sehogy el nem féré »0j ember« éli — ha minden-
aron agy akarod — a maga kisérleli életél. Elismerem, némileg
exlerritorialisan. Koriilbelill igy, mint ahogy egy idegen kévet-
ség — egy 0 tarsadalom kiévetségének — emberei élnének 1927-
ben ill Budapesten. Ez a magyardzala lalan annak is, hogy nem

M6 Ma elmozdultak a horizontok: ahogy egy hivatal kapujin belordulunk,

ahogy kiralottiink az utedan ballagnak, ahogy a kereskedd a portékdjara néz,
ahogy a sziletési bizonyitvanyodat forgatjdk, ahogy a kacsmai meniihéz le-
iilitnk, ahegy 1ij rendelet pallosa villog lelettiink, ahogy a szovjel és a lagiz-
mus felrobog, ahogy Kina recseg... |...| A kiltének mindehhez semmi kize?
Nem hanjuk, ha a maganyos kéltd kis cirkulusainak kiézepén fonnyadnz, vagy
akar igleniil, de egy Gj lelydiralt ma Magyarorszagon nagy kiallds ég szent
dolog. A szerkeszid kitel ad vagy makonyt. Kassdk Lajos joval iddsebh, s mégis
formdban, gzinhen, izhen sokkal fiatalabh, mint a Pandora fiataljai, A Nvu-
gal dla az elsd 4j, egészen mas poélija a magyar literatiranak. Iredalmunk
az adyntali merésasegel, a kitetlen ritmus Gjszerdségét, Lobz2ddd, das képek
hevonuldsat neki kiszénheti, Bz a kemény ember, aki esztenddket téltote
emigraciéban, Dokemeninmaban a kor velillelél szeretné elénk Larni. Ke-
runk vetiilete, dokumentuma-e ax, amil hazahezol? Folyéiratdban Gj vona-
lakat, 4j lormakal, 0j szavakat, 0j képeket, G konstrukeinkat, 0j technikalt,
1j épitészetet ad. Csupa ujitds — csak épp az qjulds hidnyzik. Az ember tér-
sadalmi Gjuldsa. Kassak mellévag, kikapesol. A formak kozl siklik. Az »ér-
dekessér« vilagaban él, sxép klisék kiozitl.”(Rubin Lasald: Uf folyvéiraiok, régi
hangok. A Lathatdr, 1927, 1. évf, 2. gzdam, 1-2, 1.); Az erdélyl magyar ol-
vasé talan tudja, hogy Magyarorszdgon az utébbi hénapokban egy sereg 4j
lelydiral indult meg {ax dsi Magvar Irds melle a Dokumentom, Pandora, Uf
Fold, A Lathatdr), Mind azzal az igérettel jott, hogy a Nvigat helyéhe, amely
elavull, 8k majd elhozzdk a varva-vart Gjat. Az eredmény? Az egyik lolyé-
irat |a Dokumentom, D. P.| valdban 4j, de akiben makszemnyi dszinleség
van, érzi, hogy édeskevés kize van hozzd; a masikat meg ajkbiggyesztve
intézik el: de hisz ez nem ig 4j |la Pandora, D. I'.|. A divatos miivellség mai
olvasd pedig Ggy van, hogy mir nem veszi elé Ady IEndrét, és semmiléle
miialkotAsnak nem meri odaadni magat, amely meglevd, ismert niialkota-
sokra emlékezteti, — esak akkor volna elmendhatailanul beldog, ha egyszer
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avalkozunk hele a vendéglaild dallam belsd iigyeibe. Bocsdnalol
kérek, nem teheljilk. Mi hem csindlunk propagandal sem ilyen,
sem olyan iranyban. Itt vagyunk. Nem elég ez?”*" lllyés Gyula
viszonl éppen azl érezle Aruldasnak, ,,hogy nem avatkozunk bele
a vendéglald allam belsd Ggyeibe”. 1945-ben kell nyilaikozata-
ban igy emlékezett vissza a lap megsziinésének kérillményeire:
~Magam Parizsbdél jollem meg. Parizshoz szokoll szemmel, nyu-
gal-eurdpal igénnyel az igazsag és az lrodalom iranl. Az én
megddbbenésem az volt, amikor sz{il6helyemen, a pusztan ko-
riilltekinletlem [...] ez az (j szem mosl csupa iszonyalol latoll
[...] Akkor nem iudiam, csak mostl visszakévelkezlelve merem
kimondani akkori érzésemet, a dénté elhatarozast: arulé lennék,
ha csak {ré akarok lenni. Az Gjilas, a merészség nemesak az iro-
dalomban esedékes, hanem a tarsadalomban is, s6t ott esedékes
eliszor és igazdan. Sétalhalok lovabb ill is az avanlgarde-isla
szabad gondolaliarsitasok négy [ala kézt?”*" Kassak Lajos sze-
rint , Fél év utdn megértette a lap szerkesztésége, hogy Magyar-
orszagon 1919 dla gybkeresen megvallozoll a helyzel, kiirlotlak
a régi lehelGségekel, és a kiizdelmel mas lerilleleken, mas méod-
szerekkel, mas emberekkel kell folytatni. Elhataroztuk, hogy a
Dokumentumol besziinteljiik, és (j lervel késziliink, amely sze-
rinl az 1ij helyzelben 1ij lapol, 1 mozgalmal lehel inditani.”*"
Ez az j lap, ez az (i mozgalom lett a (lényegében szocidldemok-
rata-modernista} Murkae. Tamas Aladar a 100%-kal, egy kom-
munigta-modernista lappal [olylaila a  kizdelmel”, Illyés Gyu-

mar egy kiesit igazdn élvezni tudni a Dekirmenfum valamely munkatdrgd-
nak a vergeit, Szegény j6 olvagd! Az egyiket, amit szeretni tudna, nem meri
szereini, merl mar nem dival; amelyik meg dival, hiaba erélieti, nem ad neki
drimet. A végén éhenmarad, s persze olthagyja az iredalmat is. Az Ujnak
ehbe a kultuszdha - a megnemkapott visszhang miatt is — belépusztul a
Nvugal iz, de ellorzulva szilletnek meg a [atalok lolydiratai is.” (Komlég
Aladar: A hdromfeléd szakad! magyar irodalom. Korunk {Kolozsvayr), 1927.,
11, évf., 463, 1.).

Wi NEMETH Andor: Uf folvéiratok, régi hangok — kél levél a szerkesztéhiz.
A Lathatar, 1927, 1. évl, 3. szam, 34-35. 1.

5 BRLADI Miklas-POMQGATS Béla: Jelzés o vildghba. A magyar irodalmi
avanigarde vilogalotl dokumeniumai Budapest, Magveld, 1988., 40-41. 1.

W9 KASSAK Lajos: Az iemusck tiriénete. Budapest, Magveldi, 1972., 264. 1.
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la késéhb a népi irok mozgalmahoz csatlakozoll. Az avanlgdrd
gemmilyen téren nem bizonyull elég erfizsnek ahhoz, hogy a
megcsontosodott izlés-, szabély- és szokasrendszert Attorje, vagy
akdr csak fel is lazilsa, ellenkezileg: képviseldinek kelleit beil-
leszkedniilk — amennyiben irodalmukkal a nyilvanossagra Lore-
kedtek — a struktira egy-egy, {zlésvilagukhoz kozelallé szegmen-
{umaba.

Kassak Lajos és Tamas Aladar elszamitottak magukat, 1927-
bhen még nem akadi Budapesien elegendd vilagra nyitolt, mi-
vell fialal érielmiségi, aki dssze tudia volna egyezietni sajal (z-
lésében Moériczot és Déryt, Babitsot és Kassdkot. Aki havonta
kiadotl volna kél pengdl kisérleli irodaloméri, leketle-fehér Pi-
cagso-nyomatokért vagy Loronyhazak telején létesilendd helikop-
ter-leszallopalyak tervrajzaiért. Aki a megszerezhetdség remé-
nyéhen szemlélhetlle volna a leképezetl lakasokat, lakberende-
zégekel, gépeket. 1919 nyardnak csodaja, amikor Kassak
ifjimunkésai meglepetésszertien kijelentették, hogy szeretik az
Lijmiivészelel”, nem isméllédoll meg L6bhé.

A Dokumentum és az Uj Féld avantgard-koncepcidja voll az
utols6 kézdsségi jmiivészet-elképzelés, amit magyar irék és
miivészek a kozonség elé bocsdlotiak; mivel ex sem aratlolt si-
kert, tébbre mar nem tell. Avanigard munkassagal csak néhany
maganos kisérlelezd folylalla élele végéig, mini Palasovszky
Odén vagy Tamké Siraté Kéroly. Az évtized végére megsziintek
az utolsé modernista lapok is, a Nyugatot errél az oldalrdl mar
nem fenyegeile 16bhé a konkurencia veszélye, A hiszas évek
végén, a harmincas évek elején paradigmavaltds kovelkezett he
mind a magyar liraban, mind az epikdban. A Janus Pannonius
Tudoméanyegyelem Irodalomlérléneti és Irodalomelméleli Tan-
székének 1991-ben és 1992-hen a paradigmavaltds elemzésére
rendezett konferenciai** kimulattak, hogy az irodalom Gjuldsa-

U0 KABDEBO Léranl-KULCSAR SZABO Erné (Szevk.): ,de nem feleinek, Ggy
felelnek™ A magyar lira o Riszas-harminces écek forduldjdn. Pées, Janus
Pannonius Egyelemi Kiado, 1992, (245, 1.); KABDEBO Laranl-KULCSAR
SZABO Erné (Szevk.): ,Szintézis nélkili évek” Nvelv, elbeszélés és vildghép
a harmincas évek epikdjdban. Péce, Janus Pannonius Egyetemi Kiad6, 1993,
(284. L)
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nak folyamaiaban egészében véve elulasilolla az avanlgard ha-
gyomanyt, noha szamos alkold szintelizall formaban igényhe
vette a kimunkalt formanyelvek részeredeményeit. Helyette a
,masodik modernségel”, az avanigird hatdsokkal (is} megdjitott
Nyugat-hagyomanyt folylalla nemesak a masodik vilaghabora
utani magyar irodalom jé része, hanem a 70-es években ttjara
indulé poszimodern is. Az avanigard irodalom milvei nagyon
hamar feledésbe meriiliek, s csak Jozsel Altila, illelve Kassdk
Lajos életmiivébe épiilten nem keltettek feltiinést. Massagukat,
szokallansaguk laszild erejél mulalja, hogy az utdbbl harom
évtizedben megjelent avantgird Barta-, Déry- Palasovszky-,
Tamkd- és Ujvari-kilelekel az irok (6bbnyire kizonnyel vagy
fanyalogva fogadidk (kivétlel Vas Istvan, aki éppen az Qjraki-
adds kapcsédn valtoztatta meg gyGkeresen korabbi negativ
Palasovszky-itéletél), Annal érdekesebb, hogy sok iré milyen
nagy lerel szenlel a 70-eg és 80-as években megjelent dnélelraj-
zéban az avantgard irodalomra vonatkozd emlékeinek: néhanyan
szinle viaskodnak vele, még éviizedek millan is.

(1995, 1997)
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AZ EGYES SZOVEGEK
EREDETI MEGJELENESI HELYE:

Az olasz futurizmus fogadtatasanak kezdetei a magyar irodalom-

ban és irodalomkrilikaban
Literatura, 1987-1988., 3. sz., 224-244.

Az eszlélizmus és az avanigard vitdja a magyar irodalomban

(1916-1917)

Irodalomiirténeti Kézleménvek, 1989., 1-2. sz., 64-80.

Miiérielmezés, avanigard, irodalomiudomany
Bernath Arpéd (szerk.): A midértelmezés helve az irodalom-
tudomdnyban Studia Poefica 9. k., Szeged, 1990., 201-218.

Németh Andor és Kassak Lajos irodalomeszménye a hiiszas

években
Acta Universitatis Szegediensis de Altila Jozsel nominalae
— Acla Historiae Lilterarum Hungaricarum, 26. k. Szeged,
1990., 133-148.

A huszas évek vége a magyar avanlgiard kollészel szemszigébdl
Kabdebd Léorant-Kulesar Szabé Ernd (szerk.): ,.de nem fe-
lelnek, tgy felelnek” A magvar lira e hiszas-harmincas
évek fordulgjin Pécs, JPTE, 1992, 175-189,

Kassak Lajos: Egy ember élefe c¢imi onélelirasanak logadta-

tastorténetéhez. Osszedllitis a hiszas és harmincas évek anya-

gabol
BAR, (a szombathelyi Berzsenyl Daniel Tanarképzé Féis-
kola tarsadalomtudomanyi és miivészeti foly6irata) 1996.,
1-2, sz, 63-92,

Leltar — A szézadeleji magyar avanlgard irodalomiodriéneti képe

a 2(. szazad hatvanas és hetvenes éveiben
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(magyarra lordiloll és aldolgozoll vallozal; a lordilas
Deréky Géza, az aldolgozdas Deréky Pal munkaja). Erede-
tileg: Literaturgeschichte als Fiktion? Der Forschungs-
stand im Problemkreis ,,UIngarische Avanlgardelileralur”
Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre in: Hungarian Stu-
dies, 1993., 8. k., 1. sz, 139-151.

Oszlrak expresszionizmus — magyar avanlgard irodalom

(kél kényvismerlelés magyarra [ordiloll, dsszevonl és al-
dolgozott valtozata; a forditas Deréky Géza, az atdolgozas
Deréky P4l munkaja), Eredetileg: Expressionismus in Os-
terreich in: Neohelicon, 1995., 22. k., 2, sz., 317-324.; il
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307-311.

A magyar avanlgard irodalom: 1915-1930
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