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ELOLJAROBAN

Kora ifjusdigomtol fogva vonzott az Okori vilagtorténelem ¢és vonzottak a
klasszikus nyelvek. Igy mar az a4ltalanos iskola otodik osztalyaban elkezdtem
megismerkedni a latin nyelvvel. Mindemellett azonban vilagos volt szamomra, hogy
érettségi utan teoldgian szeretnék tovabb tanulni. Kozépiskolds koromban pedig a
Kolozsvari Reformétus Kollégium bentlakasaban olyan kornyezetbe keriiltem, hogy
kilencedik osztalyban elkezdhettem a gordg €s héber nyelvek tanulmanyozasat is.
Halaval tartozom dr. Péter Miklos (1939-2008), dr. Bustya Dezso €s dr. Adorjani Zoltan
lelkipasztoroknak, illetve tanaraimnak, akik segitettek a gorég, a héber és a latin
nyelvek elsajatitasaban. Teologiai tanulmanyaim kezdetén inkabb a bibliai nyelvek
vonzottak, késdbb azonban ugy lattam, hogy a rendszeres teoldgia teriiletén tobb
eséllyel haszndlhatom fel az elsajatitott ismereteket. Vallom ugyanis, hogy a jo
rendszeres teoldgusnak ,,otthon kell lennie” a teologia minden teriiletén.

Koszonettel tartozom dr. Pasztori-Kupan Istvan tanar trnak, aki harmadéves
korom ota figyelemmel kiséri szakmai fejlédésemet. Hatartalannak tiing tiirelemmel
javitgatta a késziil6 publikdciok kéziratait, és ¢€pitd tandcsaival jarul hozzéd, hogy
mindségi irasok jelenhessenek meg. Péasztori tanar ur vezetése alatt készitettem el
Kiiroszi Theodorétosz néhany rovidebb irasanak elsé magyar nyelvii forditasat. Az elsd
¢s masodik lelkészképesitd vizsgara ugyancsak a tanar ur vezetése alatt készitettem el
Kiiroszi Theodorétosz Haereticarum fabularum compendium cimii miivének els6 és
teljes magyar nyelvili forditasat, amelynek kétnyelvii kézirata lektoralasra és kiadasra
var. Ismételten koszondm a tanar Ur értékes segitségeét.

Kalvin Jénos reformatori munkassagaval elsdsorban dr. Péter Miklos
kozvetitésével ismerkedtem meg, aki kdzépiskolai tanulmanyaim idején szinesen és
¢lvezetesen adta el a keresztyén egyhaz torténetét. Ez utdn szinte természetszeriien
meriilt fel o6tletként, hogy nem &rtana olyan magyar nyelvii szakmai publikéciot irni,
amelyben megvizsgaljuk, hogyan hasznalta Kélvin az egyhazatyak teologiai orokségét
kiilonb6z6 munkaiban. Ehelyiitt is koszonettel tartozom Pésztori tanar Urnak, aki
lelkesedéssel fogadta témafelvetésem ¢&s elvallalta, hogy tars-témavezetd legyen.
Ugyanakkor koszonettel tartozom dr. Gaal Botond professzor urnak is, aki elvallalta a

témavezetd feladatat €s Onzetlen szakmai tamogatasban részesitett. A professzor urakkal



vald egyeztetés rendjén ugy dontottiink, hogy jelen dolgozat elkészitéséhez sziikséges
kutatast csupan az Institutio 1559-es kiadasanak néhany fejezetére szikitjiik le.

Koszonettel tartozom a svajci HEKS alapitvanynak is, amelynek anyagi
tamogatasaval 2012 juniusaban az Apeldoorni Teologiai Fakultds alegységeként
miikddé Reformdciokutatd Intézet konyvtaraban gyiijthettem Ossze a disszertaciohoz
felhasznalt szakirodalom jelentds részét, illetve megvasarolhattam a legfontosabb
szakkonyveket. Koszonettel tartozom Mark Elliott St. Andrews-i, valamint Herman
Selderhuis ¢és Willem van ’t Spijker apeldoorni professzor uraknak is, akik hasznos
tanacsaikkal segitették kutatasaimat.

Halamat fejezem ki a hollandiai Fundament alapitvanynak is, hiszen jelentos
anyagi tamogatdsuknak koszonhetéen a 2014-15-6s tanév folyamdn Hollandiaban
tanulhattam, és Erik de Boer professzor ur szakmai iranyitasa mellett alaposabban
megismerkedhettem a patrisztika €s a patroldgia tudomanyaval, illetve az egyhazatyak
val6é hozzdjarulasaért.

Végiil, de nem utolsé sorban koszonettel tartozom csalddomnak is, akik annak
ellenére, hogy munkam soran sokszor hianyoltak, mégis batoritottak az elkezdett

kutatas lankadatlan végzésére.



BEVEZETO GONDOLATOK

Corpore fractus, animo potens, fide victor! — jellemzi taldléan Kélvint az 1835-
ben Genfben készitett reformaciéi emlékplakett. Ez a testben torékeny, sokféle
betegségtdl gyotort ember kivaldo humanista képzettsége, hihetetlen lelki- és akaratereje
¢s mindenekel6tt Isten altal tanulékonysagra 6sztonzottsége révén hitben gydztessé valt:
oly moédon harcolt az evangélium iigyéért, hogy nem csupdn egy varos, vagy egy
kicsiny orszadg, de egy kontinens, s6t mondhatni, az egész vilag torténelmének
alakulasara hatdsa volt. Tanitvanyai rajongasig szerették ¢és tisztelték, ellenségei,
jollehet szivbdl gytilolték, meégis elismeréen nyilatkoznak kivételes szellemi
képességeirdl. Talan ennek kdszonhetd, hogy egészen a huszadik szazadig meglepden
kevés objektivnek nevezhetd Kalvin-€letrajz sziiletett. A kortarsak ¢életrajzirasat
messzemenden meghataroztak a személyes emlékek és tapasztalatok, az utdkor pedig
sajat dogmatikai-teologiai szemiivegén keresztiil tekintett Kalvinra: sok életrajziras ettol
lett pozitiv vagy negativ irdnyban elfogult.

Dolgozatunk célja nem az, hogy teljesen partatlanul mutassa be Kalvin ¢életét és
munkéssagat, vagy akar Kalvin és a hanyatott sorsi, mégis hihetetlen nagy hatast
karizmatikus patriarka, Khriiszosztomosz teologiai kapcsolatat. Ez ugyanis egyrészt
torténetirasi okok miatt lehetetlen, hiszen teljesen objektiv torténetiras — hacsak nem
maradunk a puszta tényfelsoroldsndl — nincs, masfeldl pedig messze meghaladna egy
doktori dolgozat kereteit. Dolgozatunkban csupan az Institutio 1559-es kiadasanak a
szabad akaratrol szo0lo  fejezeteiben fellelhetd  Khriiszosztomosz-idézetekkel
foglalkozunk, ¢és igyeksziink kideriteni — amennyire lehet, targyilagosan —, milyen
teologiai szempontokat, vagy akar érdekeket akart érvényesiteni Kalvin, amikor
ezekben a fejezetekben megfogalmazta az antiokhiai teoldgiai iskola emldin nevelkedett
patriarka szabad akarattal kapcsolatos tanitasarol alkotott véleményét.

Dolgozatunk elsé és masodik fejezetében a Kalvintol az egyhézatydkig, illetve
Khriiszosztomoszig vezetd utat probaljuk meg felvazolni. Kutatdsunk elsé 1épéseként
megprobaljuk feltérképezni, hol és milyen koriilmények kozott ismerked(het)ett meg
Kaélvin az egyhazatyak irasaival. Ezért az els6 fejezet cime: Ismerkedés az egyhdzatyak
irasaival. Ehelyiitt szamba vessziik, hogy tanulméanyainak illetve munkassaganak egyes

allomasain milyen forrdsok alapjan ismerkedett meg az oOegyhdzi irodalommal. A

! Forditasa: testben torékeny, 1élekben hatalmas, hitben gy6zedelmes.



masodik fejezetben eldszor feltérképezziik az Institutioban talalhatd 6egyhazi idézeteket
¢s hivatkozasokat, majd pedig attekintjiik a Khriiszosztomoszra vonatkozé idézeteket és
hivatkozasokat.

Dolgozatunk harmadik fejezetében a szabad akarattél Khriiszosztomoszig, illetve
Kalvinig terjedd ,utszakaszrdl” bemutatuk néhény, témank szempontjabol fontosabb
pillanatképet. E pillanatképek abba az oOrokségbe nyljtanak betekintést, amely
alapvetéen meghatarozta Khriiszosztomosz ¢és Kalvin szabad akaratrol alkotott
felfogasanak alakulasat. El6szor a klasszikus gordg filozofidban kisérjik figyelemmel
az emberi akaratszabadsagrol alkotott felfogas fejlodését, a kezdetektdl a keresztyénség
megjelenéséig. Ezt kdvetden a legkorabbi okeresztyén irdk tanitasat vizsgaljuk meg, az
apostoli atyaktol Origenészig. Ez azért fontos, mert az okori gorog filozofia és a
legkorabbi keresztyén irodalom mind Khriiszosztomosznak, mind pedig Kalvinnak
kozos oOroksége volt. Mivel Augustinus teologidja, illetve az Augustinus és a
pelagianusok kozotti teoldgiai csatarozds nagy mértékben meghatarozta Kalvin
felfogadsanak alakuldsat, sziikségesnek tartottuk, hogy ismertessik az 6egyhazi
dogmatorténet ezen szakaszat is. A fejezet kvetkezd nagyobb egységében a jelentdsebb
reformatorok szabad akaratrdl alkotott felfogasat ismertetjiik. Kalvin szellemi elddei és
munkatarsai koziil megemlitjiik Luther és Erasmus vitdjat, Melanchton, Zwingli és
Bullinger tanitasat. Ezt kovetéen, mint az elemezni kivant idézetek kontextusat, Kalvin
szabad akaratrol alkotott felfogasat ismertetjiikk az Institutio 1559-es kiadasa alapjan.
Végiil pedig roviden Osszefoglaljuk azokat a dogmatorténeti tanulsagokat, amelyeket
részint témank szempontjabol, részint pedig altalanos teoldgiai tudomanymiivelési
szempontokbol fontosnak tartottunk.

Miutan attekintettiik azt az utat, amely egyrészt Kalvintdl az egyhazatyakig,
illetve Khriiszosztomoszig, masfeldl pedig a szabad akarattol Khriiszosztomoszig,
illetve Kalvinig vezet, a negyedik fejezetben bemutatjuk a szabad akaratrol szolo
Khriiszosztomosz-idézetek tartalmi, szerzdségi ¢€s kontextudlis elemzését. Eldszor
statisztikai adatokat kozliink az Institutio szabad akaratol szolo fejezeteiben fellelhetd
Khriiszosztomosz-idézetekrdl, illetve hivatkozasokrdl, majd pedig az idézetek
elsddleges kontextusdnak megismerése érdekében roviden bemutatjuk azokat a
Khriiszosztomosznak tulajdonithatd homiliakat, amelyekbdl Kalvin az idézett
gondolatokat meritette. Ezt kdvetden ratériink az idézetek és hivatkozasok elemzésére.
Munkank soran megkiilonboztetjiik a hitelesnek tekinthetd Khriiszosztomosz-

homilidkat, illetve azokat, amelyeket a kutatds mai allaspontja szerint ma mar



bizonyitottan nem tulajdonithatunk Konstantinapoly patridrkdjanak. Ez utan az elemzés
utan megfogalmazzuk Kalvin Khriiszosztomosz teologiai 6rokségének ,,felhasznalasi
modjara” vonatkozé kovetkeztetéseinket.

Dolgozatunk utolsd fejezetében megprobaljuk megfogalmazni, mit jelent Kalvin
¢s Khriiszosztomosz teoldgiai ,,parbeszéde” a szabad akaratrdl a 21. szdzadi magyar
reformatus teologiamiivelés szamara. Célunk elérése érdekében eldszor a teljesség
igénye nélkiil dogmatorténeti pillanatképekben attekintjiik azon teologusok szabad
akaratrol alkotott felfogasat, akik munkassaguk révén meghatidroztdk napjaink
teologiamiivelését. Itt elsdsorban Karl Barth, Emil Brunner, Torok Istvan, Tavaszy
Sandor, Paul Tillich, Wolfhart Pannenberg ¢és Eberhard Busch munkassagara
gondolunk. Ezt kdvetden az emlitett szerzok felfogasanak ismertetése rendjén kialakult
0sszképbol kiindulva megkiséreljiik megfogalmazni, mivel is gazdagithatja napjaink
teoldgiamiivelését két idoben és térben egyarant egymastol tavol €lt, eltérd teolodgiai,
szocialis, kulturalis kozegben alkot6, &m nagy hatasu teoldgus ,,vilaganak™ taldlkozasa.

Kutatasunk sordn tobbszor is lathattuk, hogy Augustinus kivételével mennyire
kevéssé ismert Kélvin és az egyes Oegyhdzi szerzOk viszonya. Az eddig megjelent
szakmunkak — kevés kivételtdl eltekintve (példaul Zillenbiller és Lange van
Ravenswaay munkdi) — altalanos ismertetést nyujtanak Kalvin és az egyhazatyak
teologiai kapcsolatardl. Annak érdekében, hogy arnyaltabb és ugyanakkor pontosabb
képet kaphassunk e fontos €s napjaink teologiamiivelése szamdra is sok hasznos
hozadékkel rendelkezd teoldgiai kapcsolatrendszerrdl, sziikségesnek tartjuk, hogy a
jovében mind nemzetkdzi haszndlata idegen nyelven, mind pedig magyarul részletes
monografidk jelenjenek meg Kalvin és egy-egy egyhdazatya teoldgiai kapcsolatardl.
Amennyiben e dolgozat elolvasiasa utan valaki arnyaltabban latja Kalvin és
Khriiszosztomosz teologiai kapcsolatat, vagy éppen 06sztonzést érez hasonld témaja

kutatas végzésére, dolgozatunk részben elérte ceéljat.



ROVIDITESEK, ABRAK, TABLAZATOK
JEGYZEKE

Roviditéesek

Munkank soran tobbszor hivatkozunk a Barth-Niesel-féle Calvini opera selecta

II1. kotetére, illetve Migne lenyligdz6 egyhézatya-kiadasaira, a Patrologia Greaca és a

Patrologia Latina sorozatokra. Ezekben az esetekben a kovetkezd roviditéseket

alkalmaztuk:

» Barth — Niesel: Joannis Calvini OS. Ill. 1928. = Barth, Peter — Niesel, Wilhelm:
Joannis Calvini Opera Selecta. I1I. Miinchen, Chr. Kaiser Verlag 1928.

» Migne PG kotetszam, oszlopszam = Migne, Jaques-Paul: Patrologiae Cursus
Completus, Series Graeca. Imprimerie Catholique, Paris 1857-1866.

» Migne PL kotetszam, oszlopszam = Migne, Jaques-Paul: Patrologiae Cursus
Completus, Series Latina. Imprimerie Catholique, Paris 1841-1855.

> Altalanossagban elmondhaté, hogy a labjegyzetes hivatkozasokban igyekeztiink

mindig minden adatot kiirni. Bizonyos esetekben azonban — féként ahol eleve thl

hosszl volt a bibliografiai leirds — megprobaltuk leroviditeni a ldbjegyzet hosszat.

Abrak, tablazatok

Abra, tablazat rovid leirasa Oldal

Az Institutio 1559-es kiadasaban talalhaté 6egyhazi 22

idézetek/hivatkozasok mennyiségének attekintése

Az 6egyhazi idézetek/hivatkozasok megoszlasa az Institutio 1559-es 24

kiadasanak konyveiben

Az Institutio 1559-es kiadasanak szabad akaratroél sz6lo fejezeteiben 92

1évo oegyhazi idézetek/hivatkozasok attekintése

Az Institutio 1559-es kiadasanak szabad akaratrol szolé fejezeteiben 93-94

talalhato Khriiszosztomosz-idézetek forrasainak attekintése




|. ISMERKEDES AZ EGYHAZATYAK IRASAIVAL

A Kalvin életét targyald egyhaztorténeti szakmunkak, életrajzok, illetve egyéb
jellegti irasok szinte kivétel nélkiil elismerden nyilatkoznak arrél, hogy Kalvin mennyire
alaposan ismerte az egyhdzatydk irasait. Szemléltetésképpen alljon el6ttiink egy
méltatds, amely ravildgit, milyen hatést valtott ki Kalvin tajékozottsaga kortarsaibol:

1537-ben a lausanne-i hitvitan az egyhazatyakat idézgetd katolikusokkal
szemben a reformdcido védelmez6i nem tudnak megfeleld érveket
felhozni. Ekkor avatkozik bele Kalvin a vitaba, és minden résztvevot
elkapraztat az egyhazatyak irataiban valo jartassdgaval, tanitasuk helyes
értelmezésével

Hol ismerte meg Kalvin valdjaban az egyhazatydk tanitdsat, milyen kiadasokat
olvashatott, mikor, hogyan és milyen kontextusban hasznalta fel teologiai 6rokségiiket?
Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt dolgozatunk elsd fejezetében. Nyilvanvald, hogy
a kutatds rendjén a kutatds jelenlegi allasanal részletgazdagabban kell targyalnunk a
kérdést, és tobb szempontra kell odafigyelniink.

A kozkézen forgd magyar nyelvili szakirodalom szinte egyontetiien allitja, hogy
Kalvin 1533-34-es ,bujdosasa” soran Louis du Tillet kanonok angouléme-i
konyvtardban ismerkedett meg az egyhazatydk tanitdsaval. A XVI. szdzad oktatéasi
rendszerét ismerve viszont joggal allithatjuk, hogy Kalvin nem Louis du Tillet
otthonaban kezdte el megismerni az oOegyhazi ir6k munkait, hanem ott csupan
elmélyitette és nagy valoszinliséggel pontositotta a korabbi tanulmanyai alatt szerzett
ismereteket. Ezt tAmasztjak ald a komolyabb Kalvin-¢€letrajzok, illetve monografidk is,
amelyek ugy beszélnek Kalvin parizsi tanulmanyair6l, kiillonosen a College de
Montaiguben t6ltott évekrol, mint amikor Kalvin bizonyos mértékben megismerhette az
egyhazatyak tanitasat. A szakirodalom figyelmes tanulmanyozasa rendjén arra is fény
deriil: a kutatok kozott nincs egyetértés a tekintetben, hogy Kalvin hol és milyen
forrasokbol ismerkedhetett meg az atyak irasaival.> Véleményiink szerint éppen ezért

logikus, hogy vizsgalodasunkat ezzel a kérdéssel kezdjik. A kérdésre vald

2 Péter Miklos: A keresztyén egyhdz torténete. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 2004. 105.

3 Az e téren uralkodd nézetkiilonbségekre kutatdsunk soran bdvebben ki fogunk térni, izelitdként azonban
mindenképpen érdemes beleolvasni Anthony Lane idevagd munkajaba. Lane, Anthony: John Calvin —
Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 15-25.



valaszkeresés rendjén szamba vessziik Kéalvin életutjanak allomadsait, és megprobaljuk
folderiteni, hogy kit6l, milyen kontextusban hallhatott az egyhazatyakrdl, illetve
tanitasukrol. Eldrebocsatjuk, hogy pontos ¢€letrajzi adatok hianyaban — hiszen Kalvin
nagyon ritkan vall 6nmagarél — sok esetben csupan feltételezésekre tdmaszkodhatunk,

viszont igyeksziink a legvalosziniibbeket elényben részesiteni.

1. Parizs — a tanulmanyok kezdete

A kutatdk altaldnosan elfogadott véleménye szerint Kalvin 1523 augusztuséban,
mintegy tizennégy évesen kezdte el tanulmanyait a parizsi egyetemen, eldszor a Collége
de La Marche diakjaként. McGrath azonban dvatossagra int: szerinte nem bizonyithatd
kozvetleniil, hogy Kalvin a Colléege de La Marche didkjaként kezdte volna parizsi
tanulmanyait.* Ez az elképzelés el6szor Nicolas Colladon 1565-ben megjelent Kélvin-
¢letrajzaban jelenik meg, McGrath azonban figyelmeztet, hogy Colladon forrasainak
kideritése és hitelességiik folbecsiilése szinte lehetetlennek tiing feladat.> A Collége de
La Marche minden valoszinliség szerint azért keriilt bele a Kalvin-életrajzokba, mert
Kalvin emliti ugyan, hogy parizsi tanulméanyai kezdetén Mathurin Cordier volt az
oktatdja, arrol azonban egyaltalan nem beszél, hogy melyik kollégiumban. Cordier
pedig — az akkori gyakorlattal 6sszhangban — egyidejiileg legalabb hat collége de plein
exercice (= bentlakasos kollégium) alkalmazasaban allott; tobbek kozott a Rheims,
Lisieux, Navarre, de La Marche és Sainte-Barbe kollégiumokban egyarant tanitott.
Elsédleges igazolé dokumentumok hijan ésszerlinek tlinik elfogadnunk McGrath
javaslatat: Kalvin, miel6tt a Collége de Montaigu hivatalos tagja lett volna, vagy a La
Marche-ban, vagy a Sainte-Barbe-ban hallgatta Cordier latindrait, anélkiil, hogy
hivatalosan barmelyiknek is tagja lett volna.

T. H. L. Parker és McGrath kutatasai arra is fényt deritettek, hogy Kélvin életének
korai eseményeit nem lehet pontosan datalni, illetve hogy a tényként elfogadott
iddpontok csupan egy-egy korai életrajzird feltételezései.” Parker és McGrath egyarant

megjegyzik, hogy azok a kutatok, akik az 1523-as esztendot jeldlik meg Kalvin parizsi

4 McGrath, Alister: Kdlvin. Osiris Kiadé, Budapest 2001. 35-41.

5 McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiadd, Budapest 2001. 37.

& McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiadd, Budapest 2001. 41.

7 Parker, Thomas Henry Louis: John Calvin: a Biography. The Westminster Press, Philadelphia 1975.
157. (a tovabbi hivatkozasokban a szerz6 keresztneveit roviditve jeldljiikk: T. H. L.);

McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiado, Budapest 2001. 35-36.
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tanulmanyainak kezdeteként, kivétel nélkiil Jaques Desmay 1621-ben megjelent irdsara
hivatkoznak, aki noyoni kéaptalan bejegyzései alapjan kozli, hogy 1523. augusztus 5-én
Gerard Cauvin engedélyt kap arra, hogy fia a pestisjarvanytol valé megmenekiilés
érdekében elhagyhassa Noyont.® A két emlitett kutatdo azonban jelzi, hogy ez a
bejegyzés egy szoval sem utal tanuldsra, sem pedig a parizsi egyetemre. Mig McGrath
csupan feltételes modban beszél Kalvin parizsi tanulményai kezdetének idépontjarol,®
Parker f6ként kortorténeti forrasok alapjan amellett érvel, hogy Kalvin mar 1520-ban,
vagy legkésdbb 1521-ben megkezdte parizsi tanulmanyait.!® A datalas kérdése témank
szempontjabol akkor valik érdekessé, ha ujabb felfedezések soran pontosabb adatokat
ismerhetiink meg Kalvin tanarair6l, illetve tanulményair6l. McGrath helytallo
megallapitdsa szerint ugyanis minden becsiiletes kutatonak el kell ismernie, hogy mind
kronologiai, mind pedig eszmei fejlddés tekintetében a bizonytalansag az a szd, amely a
kutatds jelenlegi alldsa szerint végigkiséri Kalvin ¢lete korai szakaszanak a
feltérképezését. 1t
Egyelére egy dolog bizonyos: Kalvin tanulmanyainak hivatalos megkezdésekor

vagy azt megel6zden Périzsban Mathurin Cordiertdl tanult latinul, ami elengedhetetlen
volt ahhoz, hogy késdbb az egyhdazatydk irasait tanulmanyozhassa. Az el6készitd
nyelvkurzus id6tartamat illetéen nincs konszenzus a kutatok kozott: némelyek alig par
honaprol beszélnek, mig masok egy teljes tanévrdl. Mi Marc Vial feltételezését tartjuk a
legelfogadhatobbnak, aki szerint Kalvin egy teljes tanévet toltott Cordier iranyitasa
alatt.'> Néhany évtized mulva a kovetkezd szavakkal méltatja mesterét a halas
tanitvany:

Az az igazsig, hogy Onnek is része van tevékenységemben, hiszen midén

tanulményaimat megkezdtem, az On vezetése és iranyitdsa alatt, akkor

jutottam el odaig, hogy némileg hasznara lehessek Isten egyhazanak.

Mikor apam Parizsba kiildott, mint ifj0 gyermeket, aki alig tudott

valamicskét a latin nyelvbél, Isten Gigy akarta, hogy kevés idé mulva On

legyen az oktatom, aki olyan jol vezetett ra a tanulds igazi és egyenes

utjara, hogy annak késobb is nagy hasznat vettem. [...] Isten kiilonds

8 parker, T. H. L.: John Calvin: a Biography. The Westminster Press, Philadelphia 1975. 157.

McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiado, Budapest 2001. 35-36.

® McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiadé, Budapest 2001. 35-36.

10 parker, T. H. L.: John Calvin: a Biography. The Westminster Press, Philadelphia 1975. 4; ué. 156-61.
11 McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiad6, Budapest 2001. 65.

12 Vial, Marc: Jean Calvin. Introduction @ sa pensée théologique. Musée International de la Réforme
Labor et Fides, Géneve 2008. 15.
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adomanya volt, hogy tanulményaim kezdetén talalkozhattam Onnel. Es
noha nem adatott meg szdmomra, hogy ezt hosszu ideig élvezzem, [...]
mindamellett az az oktatas és iranyitas, amelyet Ontél kaptam, azota is
olyan j6 szolgalatokat tett, hogy Oszintén bevallom és elismerem: minden
késobbi sikerem és elérehaladasom Onnek kdszonhetem. '3
Cadier megallapitasa,* amellyel Kalvin visszaemlékezését értékeli, a kutatok
egybehangzo véleményét tiikkrozi: Kalvin Cordier vezetése alatt sajatitotta el egyfeldl a
latin nyelv hasznalatat, masfeldl a tanulds modszertanat. Mas kutatok azonban arra is
ramutatnak, hogy Cordier irdnyitasa alatt a didkok nem csupan a latin nyelv konnyed és
elegans hasznalatat sajatithattak el, hanem a devotio moderna elkotelezett hiveként a
hirneves pedagogus arra is torekedett, hogy tanitvanyai megismerjék, megszeressék ¢€s

t.2° Szdmunkra Cordier ezen kegyesség-gyakorlasra

kitarté hliséggel kovessék Krisztus
0sztonzo torekvése is érdekes lehet, ugyanis nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy a
latin nyelv mesterfoki begyakorlasat elésegitendd Colloquia-gyiijtemény mellett
eldadasait idonként egy-egy (természetesen latin nyelvil) Szentirdsbdl, vagy degyhazi
mibdl vett idézettel fliszerezte. Hangstlyozzuk azonban, hogy ez — a Kélvin-¢életrajzok

sok mas eleméhez hasonléan —, csupan feltételezés, amelynek meggy6z6 bizonyitasa

vagy éppenséggel cafolasa elsddleges forrasok hianyaban szinte lehetetlen.

2. Parizs — College de Montaigu

Kalvin tehat egy meglehetdsen révid iddtartamu, Cordier iranyitasa alatt eltoltott
latin nyelvii el6képzeést kovetden lett a College de Montaigu diakja. Elére kell
bocsatanunk azonban, hogy a College de Montaigu-ben eltoltott évek alatt a fiatal
Kalvin nem teologiai, hanem bdlcsészeti tanulméanyokat folytatott, amelyek elvégzése
utan jelentkezhetett a teologiai, jogi vagy orvosi fakultasok valamelyikére.'® Az viszont
nem kizart, sét szinte biztosra vehetd, hogy a bolcsészeti oktatasnak voltak teologiai

aspektusai is.

13 Idézi: Cadier, Jean: Kdlvin. Egy ember Isten igajaban. Kalvin Kiadd, Budapest 1994. 13-14.

14 Cadier, Jean: Kalvin. Egy ember Isten igdjaban. Kalvin Kiadd, Budapest 1994. 14.

15 Ganoczy, Alexandre: The Young Calvin. The Westminster Press, Philadelphia 1987. 57;

Péter Miklos: 4 keresztyén egyhaz torténete. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 2004. 97.
16 Ld. McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiad6, Budapest 2001. 39.
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Kik voltak Kalvin tanarai? Milyen ,,tankdnyvek™ alapjan és mit tanult t6lik? E
téren is csak feltételezésekre tdmaszkodhatunk. E kérdéskorben a legjelentdsebb vitat
Karl Reuter tézise valtotta ki, amely szerint John Major skét filozofus €s teologus
személyesen tanitotta Kalvint és nagymértékben befolyasolta teoldgiai fejlodését. Major
ugyanis 1518 el6tt néhany évet, majd pedig 1526 és 1531 kozott a parizsi College de
Montaigu-ben is tanitott. A korabeli tanitdsi modszer az volt, hogy az oktatok az
alapmiinek szamité konyveket magyaraztdk. Major Pdarizsban logikat, filozofiat,
teologiat ¢és bibliai teoldgiat tanitott. A kutatok igen fontosnak tartjdk az alapmiivekhez
frott kommentarjait.}” Thomas F. Torrance kdzli, hogy Major a logikat Petrus Hispanus
Summulae logicales és Arisztotelész Logika cimii miiveit magyardazva tanitotta;
filozofiai és (rendszeres) teologiai el6adasain Petrus Lombardus Sententiarum libri
quattuor miivét magyarazta, mig bibliai teoldgiai elfaddsain az egyhazatydk
magyarazatai segitségével a négy evangéliumot értelmezte.®

A kutatastorténet kapcsan Tony Lane arrdl is értesit, hogy Karl Reuter
feltételezése szerint John Major ismertette meg Kalvinnal Augustinus, Clairvauxi
Bernat, John Duns Scotus, Bonaventura, Aquinéi Tamas, Thomas Bradwardine, Rimini-
i Gergely és természetesen Petrus Lombardus miiveit.!® Thomas Torrance pedig Reuter
tézisére épitve?® azt bizonyitja, hogy Kalvin John Major kdzvetitésével ismerte meg
Hilarius, Athanasziosz és Nagy Baszileiosz miiveit is.?! Bar sokan vitattdk és nem
egyszer keményen tamadtak?? Reuter tézisét, Torrance 1988-ban, az altala Kifejtett tézist
ért heves tdmadasok ellenére ismételten hangstlyozta, hogy Kalvin igenis tanult John
Major-t61.23

Van azonban néhany szempont, amelyre a Major és Kalvin kozti kapcsolat
kutatasakor mindenképpen oda kell figyelni:

» Ismerve a Kalvin parizsi didkéveinek datalasa koriili bizonytalansagot, nem is
olyan biztos, hogy Major és Kélvin személyesen taldlkoztak volna Parizsban.?*

Ez esetben, amennyiben mégis beszélhetiink Major Kalvinra gyakorolt

hat4sarol, az sokkal inkabb kozvetett hatds, amely elsdsorban Major miivein

7 Ld. McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiad6, Budapest 2001. 48-49.

18 Torrance, Thomas: Theology in Reconstruction. SCM Press, London 1965. 81.

19 Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 17.

20 |_ane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 16.

2L Torrance, Thomas: Theology in Reconstruction. SCM Press, London 1965. 84.

22 |_ane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 18-19.
23 Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 20.

24 Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 25.
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(amelyek Kalvin olvasmanyai lehettek) és a Major-tanitvany oktatokon (pl.
Antonio Coronel) keresztiil érkeztek Kéalvinhoz.

> Tony Lane hangstlyozza,® hogy béar teologiai hatisrél nem igazan lehet
beszélni, filozoéfiairdl annal inkabb. Kalvin ugyanis Parizsban — mint mar
emlitettiik —, elsdsorban nem teologiat, hanem bdlcsészetet tanult, amelynek
viszont nem csupan filozo6fiai, hanem teoldgiai vonatkozasai is voltak.

Bar mindenképpen érdekes €s hasznos volna lehetdleg elsddleges forrasok alapjan
megallapitani, kik voltak Kalvin tanitomesterei, ¢s foként, hogy mit tanult toliik,
forrasok hidnydban viszont ésszerlibbnek tartjuk elfogadni McGrath kiegyensulyozott
véleményét, aki azt javasolja, hogy a személyek kutatasa helyett helyénvalobb azokra a
szellemtOrténeti iranyzatokra figyelni, amelyek a XVI. szézad elején jelen voltak a
parizsi egyetemen, és bizonyithatéan ranyomtdk bélyegiiket Kélvin kialakuléban 1évd
gondolkodasmddjara.?® McGrath harom 6 iranyzatot jeldl meg, amelyeknek nyomai —
véleménye szerint — kimutathatéak Kalvin kés6bbi munkassagaban, és a College de
Montaigu-ben elt6ltott id6északra vezethetéek vissza: a via moderna, a schola
Augustiniana moderna, illetve az idékozben Parizsba is elérkezett lutheri eszmék.?’
Amit Reuter és Torrance Major nyilvanvald hatasanak tekint Kalvin szellemi
fejlédésében, azt McGrath a schola Augustiniana moderna hatasanak tekinti.?®

Az eddigiek alapjan minden kétséget kizaréan megallapithatjuk, hogy jollehet a
College de Montaigu-ben Kélvin nem teologiat tanult, tanulmanyai soran mégis
talalkozott az egyhazatyak irasaival. Egyfeldl a filozofiai tanterv révén, amelynek
alapeleme volt Petrus Lombardus Sententiarum libri quattuor cimii munkaja, masfel6l

pedig a schola Augustiniana moderna Parizsban is érezhetd hatisa révén, amely

crer

25 ane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 25.
2 McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiad6, Budapest 2001. 54.

2 McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiado, Budapest 2001. 54-65.

28 Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 22.

14



3. Orléans — Bourges — Orléans — Parizs

Bolcsészeti tanulmanyainak befejeztével Kalvin a hagyomanyos datdlas szerint
1528-ban, mig Parker szerint 1525-ben vagy 1526-ban?® apja utasitasara az Orléansi
Egyetemre iratkozott be jogot tanulni, ahol nyolc professzor tanitotta a jog kiilonboz6
4dgait, mikozben a parizsi egyetemen csak egyhazjogot tanitottak.’® Az elsé orléansi
tanévet kovetden egy évet Bourges-ban tanul, majd ismét visszatér Orléansba, a licencié
es lois (jogi licenciatus) megszerzése utan pedig a parizsi egyetem Fortet kollégiumaba
iratkozik be. JelentOsebb tanarai: Guillaume Budé, Pierre de 1’Estoile (Petrus Stella),
Melchior Wolmar, Pierre Daneés.
Bér els6 latasra ugy tlinik, hogy a jog tanulmanyozasanak nem sok kdze van az
egyhazatyak irasaihoz, mégis allithatjuk, hogy Kalvin orléans-i és bourges-i
tartozkodasa hozzajarulhatott ahhoz, hogy gazdagitsa eddig szerzett patrisztikai
ismereteit. Egyfel6l joggal feltételezhetjiik, hogy a jog tanulmanyozasa rendjén Kalvin
megismerte az egyhazjogban alapmiinek szamit6 Decretum Gratianit, amely foként
egyhazi jogszabalyokat, illetve kiilonbozd okori egyhéazi irdk egyhazjogi vonatkozast
magyarazatait tartalmazza. F. L. Battles The Sources of Calvin’s Seneca Commentary
cimii tanulmanyaban kimutatta, hogy a Seneca De clementia cimii mivéhez irott
kommentarban taldlhat6 6egyhazi idézetek nagy része Gratianus alapvetdé kanonjogi
munk4jabol szarmazik.3! Masfel6l emlitésre méltd, hogy Kalvin Wolmartol, majd
késObb a parizsi Fortet kollégiumban Pierre Danes-t6l tanult gordgiil. Nem tartjuk
kizartnak, hogy humanista miiveltségérdl és az evangélium iranti nyitottsagarol ismert
Wolmar gorogorait latogatva a gorogiil ird egyhazatyak irdsaival is megismerkedett.
Kalvin 4 Korinthusiakhoz irt masodik levél magyardazata Wolmarnak cimzett
ajanlasaban igy emlékezik Wolmar gorogoraira:
De mindennél kedvesebb szamomra a visszaemlékezés a régi napokra,
amikor apam elkiildott polgari jogot tanulni és On lévén mesterem és
iranyitom, 0sszehazasitottam a torvények tanuldsat a gordg irodalommal,
amelyre annak idején On oly csodalatosan oktatott engem. 2

Elképzelhetdnek tartjuk, hogy a Kalvin altal emlitett gordog irodalom nem csupan a

vilagi klasszikusokra vonatkozik, hanem a korai egyhdzi irodalom remekmiiveire is.

29 parker, T. H. L.: John Calvin: a Biography. The Westminster Press, Philadelphia 1975. 156-161.

%0 Cadier, Jean: Kdalvin. Egy ember Isten igdjaban. Kéalvin Kiad6, Budapest 1994. 17.

31 Ld. Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 48.
32 1dézi: Cadier, Jean: Kdlvin. Egy ember Isten igdjaban. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 22.
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4. Louis du Tillet konyvtara

Kalvin patrisztikus tanulmanyainak kétségteleniil fontos allomasa Louis du Tillet
reformacio-parti angoulémei kanonok ¢és Claix-i rektor otthondnak gazdagon
berendezett, a kutatok szerint tobb ezer kotetet szamlalé konyvtara.

Louis du Tillet kanonok angoulémei haza nytjt otthont Kélvinnak hosszl
hoénapokra. A tisztségében megmaradd, de az evangéliumi reformécio
szamadra nyitott szivii barat vendége rendelkezésére bocsatja hatalmas —
harom-négyezer kotetes — konyvtarat. Kalvin alaposan elmélyed az
egyhazatydk tanulmanyozasaban; kisdidkkora ota rendszeres edzéssel
fejlesztett kivald emlékezoOtehetsége rengeteg szoveget rogzit késdbbi
pontos idézésre.*®
A Louis du Tillet angoulémei otthonaban toltott id6r6l Gaal Botond is, mint a
reformatori munkara valo felkésziilésre alkalmas termékeny idérél beszél, amikor is
Kalvin zavartalanul ¢és elmélyiilten tanulmanyozhatta az egyhazatyakat, kiilonosképpen
Augustinust, és emellett hozzafért a német és svajci reformacio irataihoz is.>* Péter
Miklés mar idézett miivében arrél is beszamol, hogy milyen hatéast valtott ki Kélvinbol
az egyhazatydk miiveinek alaposabb tanulmanyozasa:
[Az egyhazatydk iratainak tanulméanyozéisa kozben Kalvinban] egyre
tudatosabba valik, hogy a keresztyén tanitds folytonossdga wvalahol
megtort. Koranak egyhdza nem azt hirdeti, amit az annyiszor emlegetett
hagyomany hordoz: Isten Igéjének lizenetét. A legnagyobb keresztyén
tanitok, akiknek tekintélyére hivatkozik a romai egyhaz, az apostoli tanitas
értelmezdi, magyarazoi voltak, és éppen ez a tanitas sikkadt el az egyhaz
mindennapi gyakorlatiban.®®
Jollehet meglehetdsen kevés informacioval rendelkeziink Kaélvin angoulémei

tartozkodasarol, azt azonban sejthetjiik, hogy a fiatal jogtudds €It a humanista

miiveltségli hdzigazda konyvtara altal felkinalt lehetdségekkel. S6t, az altal, hogy

33 Péter Miklos: Mérfoldkd az emberélet Gitjanak felén. In: Kalvin Janos: Institutioja. Stichting Hulp Oost
Europa, Budapest 1995. 7. Bar az idézett szovegben harom-négyezer konyvrdl olvasunk, a 16. szdzad
viszonyait ismerve ez a szam igencsak nagynak tinik.

3 Gaal Botond: Kalvin élete és szellemi oroksége. In: Gaal Botond: Kdlvin ébresztése. Hatvani Istvan
Teologiai Kutatokozpont - DRHE, Debrecen 2010. 188.

% Péter Miklos: 4 keresztyén egyhdz torténete. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 2004. 100.
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hézigazdajat elkezdte gorogiil tanitani,®® mikdzben magantton tokéletesitette gordg
nyelvtuddsadt, & maga is hozzijarult hazigazddja humanista miveltségének
gyarapitdsahoz. Feltételezhetjiik, hogy du Tillet konyvtardban Kalvin megtalalhatta
mind a klasszikus gordg irodalom remekeit, mind pedig a gorogiil irdé egyhazatyak
fontosabb miiveit. Ganoczy azt is feltételezi, hogy Kélvin olvasmanyai kivalogatisa
soran du Tillet-tél is jelentds segitséget kapott.3” Arra a kérdésre pedig, hogy mit is
olvashatott Kalvin du Tillet otthonaban, akkor kaphatnank valaszt, ha eldkeriilne egy, a

csaladi konyvtar 1533-34-es allapotat tiikr6z6 konyvjegyzek.

5. Az egyhazatyak miiveinek
XVI. szazadi humanista kiadvanyai

Irena Backus allitdsa szerint azonositani tudjuk azon oOegyhazi munkak
reforméciokori kiadasainak jelentds részét, amelyeket Kalvin valamikor hasznalt, vagy
éppenséggel meg is vasarolt.®® W. N. Todd és A. Zillenbiller kutatisai szerint jogosan
allithatjuk, hogy Genf reformatora a kortars patrisztikus forraskiadasok szovegeit,
mindenekel6tt az Erasmus altal gondozottakat, felhasznalta alkoté munkéja soran.®
Backus a 2009-es Kalvin emlékévre kiadott jubileumi kotetben megjelent
tanulmanyaban, a mér idézett helyen példaként felsorol néhany ilyen kiadvanyt:*°
» Pszeudo-Kelemen Recognitiones cimii miivének 1526-o0s bazeli kiadasa
» Tertullianus munkdinak 1528-as bazeli kiadéasa
» Irenaeus munkdinak 1528-as bazeli kiadasa
» Alexandriai Kiirillosz munkainak 1528-as bazeli kiadasa
» Augustinus munkainak 1527-28-as bazeli kiadasa (vagy ennek valamelyik
késdbbi parizsi revizidja 1531-32 vagy 1541)

» Khriiszosztomosz munkainak 1536-os parizsi kiadasa

Zillenbiller pedig jelzi, hogy az Institutio Ferenc kiralynak cimzett ajanlélevele

sz¢ljegyzeteibdl nyilvanvaldé moéddon kideriil: Kalvin ismerte és hasznalta Cyprianus

36 Ganodczy, Alexandre: The Young Calvin. The Westminster Press, Philadelphia 1987. 84.

37 Ganédczy, Alexandre: The Young Calvin. The Westminster Press, Philadelphia 1987. 84.

38 Backus, Irena: Theological Relations — Calvin and the Church Fathers. In: Selderhuis, Herman J. (ed.):
The Calvin Handbook. Eerdmans, Grand Rapids 2009. 126.

39 Zillenbiller, Anette: Die Einheit der Katholischen Kirche. Calvins Cyprianrezepzion in seinen
ekklesiologischen Schriften. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1993. 68.

40 Backus, Irena: Theological Relations — Calvin and the Church Fathers. In: Selderhuis, Herman J. (ed.):
The Calvin Handbook. Eerdmans, Grand Rapids 2009. 126.
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miiveinek 1520-as bazeli kiadasat, ugyanis a Kalvin altal hasznalt szovegtagolas
megegyezik a szoban forgd, Erasmus 4ltal gondozott szdveg tagolasaval.*

A Kalvin altal felhasznalt szovegkiadasokat vizsgalva, Backus két fontos
kovetkeztetésre jut: egyfeldl arra, hogy Kalvin a tobbi forraskiaddssal szemben
elényben részesitette az Erasmus altal gondozott bazeli kiadasokat, masfeldl pedig
kimutathat6, hogy magas szinti gordg nyelvismerete ellenére a gordg atydk irdsait
szinte kizarolag latin forditisban olvasta.*? Ugyanezt a kovetkeztetést fogalmazta meg
Anthony Lane is, a Kalvin és az egyhazatyak teoldgiai kapcsolatat elemzé munkajaban:
Kalvin egyfel6l a megbizhatonak tartott Opera omnia kiadasait részesitette elényben,
masrészt pedig a gordg atyak irasait foként latin forditasban olvasta és idézte.*® Jollehet,
Irena Backus ¢s Anthony Lane kovetkeztetése szamos esetben igazolhatd
(Khriiszosztomosz esetében mindenképpen igaz), joszerével talalhatunk arra utald
nyomokat is, hogy Kalvin gérdg nyelven is olvashatta az egyhazatyak irasait. Jeannette
Kreijkjes, a Groningeni Protestdins Teologiai Egyetem PhD-hallgatéja, a XI.
Nemzetkozi Kalvin-kutatd Konferencidn (11th International Congress on Calvin
Research) elhnagzott eléadasaban ramutatott, hogy Kalvin a Sodalitas Basiliensis révén
(elvileg) hozzaférhetett gordg patrisztikus (tobbek kozott Khriiszosztomosz miiveit
tartalmazd) kéziratokhoz.** Tovabbd, a bazeli kiaddi tevékenységnek koszonhetden
bizonyos miivek gordg nyelvii kiadasai (Szalamiszi Epiphaniosz, Nazianzoszi Gergely)
elvileg elérhetéek voltak Kalvin szdmara. Anthony Lane jelzi, hogy Kalvin az Institutio
| 13,17-ben kivételes modon gorodgiil idézi Nazianzoszi Gegelyt, azonban megjegyzi,
hogy azért, mert valésziniileg, nem allt rendelkdezésére latin forditds, csak a gorog
kiadas szovege.*® Tovabba, a Kaélvinnal folytatott vita soran Szervét a bortdnben
sajnalattal kozolte, hogy ,Kalvinnak konnyl érvelni, és fejbdl gordgiil idézni az

egyhazatyakat, mikdzben 6 csak latinul tudja 6ket olvasni”.*® Szervét eme kijelentése

41 Zillenbiller, Anette: Die Einheit der Katholischen Kirche. Calvins Cyprianrezepzion in seinen
ekklesiologischen Schriften. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1993. 68.

42 Backus, Irena: Theological Relations — Calvin and the Church Fathers. In: Selderhuis, Herman J. (ed.):
The Calvin Handbook. Eerdmans, Grand Rapids 2009. 127.

43 Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 13.

4 Kreijkjes, Jeannette: The Prefatio in Chrysostomi Homilias as an indication that Calvin Read
Chrysostom in Greek. Eléadas. Elhangzott a 2014. augusztus 24-18. k6z6tt Ziirichben tartott 11.
Nemzetkozi Kalvin-kutaté konferencian (11th International Congress on Calvin Research). Az el6adés
szerkeszetett valtozatat tartalmazo konferenciakotet elérelathatéan 2016 els6 felében fog megjelenni a
Vandenhoeck-Ruprecht kiadonal.

4 Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 13.
Tovabba: Tweedie, W. K.: Calvin and Servetus: the Reformer’s Share in the Trial of Michael Servetus.
Historically Ascertained. John Johnstone, Edinburgh 1846. 125-25.
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utalas lehet arra, hogy Kalvin akar a Sodalitas Basiliensis révén, akar pedig sajat
konyvtaraban hozzaférhetett bizonyos gordg egyhdzatydk irdsainak gordog nyelvil
szovegéhez.

Ehelyiitt legalabb egy bekezdés erejéig méltatnunk kell Erasmus szerkesztOi-
kiadoi munkassagat, amely az Ujszovetség és az egyhazatyak irasainak publikalasa
révén hozzajarult a reformacid elterjedéséhez. Szovegkiadasai ugyanis legtobb esetben
Opera omnia kiadasok voltak, amelyek nem a kontextusbdl kiragadva kozvetitették az
atyak gondolatait, mint sokszor a korabeli florilegiumok, hanem teljes miiveket
kozoltek,*” és igy szovegkdrnyezetiikbe dgyazva ismerhette meg a X V1. szazadi olvasé
az oOegyhaz teologusainak ember- és tarsadalomformélé gondolatait, tanitasat.
M¢ltatasként alljanak itt Pasztori-Kupéan Istvan teoldgiai tandr maganlevélben kozolt
gondolatai, amelyek szonoki emelkedettséggel hangstlyozzak Erasmus kiadoi
munkassaganak jelentéségét Kalvin (és altalaban a reformacid) szamara:

Kiilon és talan hangsulyozottan kiemelendd, hogy Erasmus alapvetden
humanista (és egy Kkicsit renenszansz, azaz ,vissza a régiekhez”)
beallitottsagu érdeklddésének és munkassaganak kdszonhetd, hogy a XVI.
szdzad nyugati teologusai viszonylag jobb ralatast nyerhettek az atyak
munkassagara. Kalvin esetében tehat az 6 ,,patrisztikai” ismereteinek
gyarapitasahoz (és igy reformatorrd valasdhoz) kozvetett modon Erasmus
legalabb olyan mértékben jarult hozza, mint szinte az Osszes kollégium,
ahol a fiatal reformator megfordult. Ugy is mondhatni: Erasmus nélkiil
minimum felére csokken a reformétorok municidja, sét nélkiile szinte

nincs is reformacio.

47 Ld.: Baan Istvan: Khriiszosztomosz-idézetek Kalvin Institutidjaban. In: F. Romhanyi Beatrix és
Kendeffy Gabor (szerk.): Szentiras, hagyomany, reformacio. Teologia- és egyhaztorténeti tanulmanyok.
Gondolat Kiad6, Budapest 2009. 70.
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6. Bucer Florilegium Patristicuma

Kalvin teologiai-filozofiai fejlddésében meghatarozd szerepe volt az 1538-41
kozotti idészaknak, amikor strasbourgi ,,szamiizetése” idején kozelebbi kapcsolatba
keriilt Strasbourg reformatoraval, Martin Bucerrel. E hozzavetdlegesen harom év
eseményeit vizsgalva Zillenbiller megallapitja, hogy Bucer jelentds segitséget nyujtott
Kalvinnak az egyhazatyak iratainak még alaposabb megismerésében.*® Bucer ugyanis
1530-38 kozott sajat maga szamara 0sszegyljtotte és mintegy Florilegium patristicum-
ként irasban is rogzitette, sot tematikusan rendezte az altala fontosnak tartott 6egyhazi
ir6ktol szarmazé idézeteket. Kéziratdban Bucer elsdsorban ekléziologiai targya
idézeteket, zsinati végzéseket jegyzett le, amelyek foként az egyhdz természetével,
mikodésével és szerkezetével foglalkoztak. A Matthew Parker anglikdn piispok és
Bucer j6 baratja hagyatékébol szarmazo, 634 oldalas 418-as jelzetii kéziratot*® a BRILL
kiadé 1988-ban jelentette meg Pierre Fraenkel gondozasaban.*

Ily moédon Kalvin a franciaajka  strasbourgi gylilekezet lelkiismeretes
gondozodjaként nem csupan gyakorlati tapasztalatokkal gazdagodhatott, hanem az
egyhazatydk szovegeinek intenziv ¢és mondhatni céltudatos tanulméanyozasara is
elegendd id6t fordithatott.>® Zillenbiller megallapitisat kdovetden konkrét szovegek
Osszehasonlitasan és elemzésén keresztill igazolja, hogy Bucer az egyhazatydk
szovegeinek felhasznéldsa terén is jelentds mértékben hatott Kalvinra, bar tobb esetben
megfigyelhetd, hogy Kélvin nem mindig kdvette szolgai mdédon Bucer moédszerét,
hanem szabadon dontott arrél, hogy milyen kontextusban hasznalja fel a Florilegium

Patristicumbol atvett szovegeket.>

48 Zillenbiller, Anette: Die Einheit der Katholischen Kirche. Calvins Cyprianrezepzion in seinen
ekklesiologischen Schriften. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1993. 82.

49 A kézirat digitalis formatumban is elérhetd, illetve hasznélhat6 a
http://parkerweb.stanford.edu/parker/actions/page_turner.do?ms _no=418 cimen (megnyitva 2012.
augusztus 14.). A nem regisztralt felhasznalok csupan kdzepes mindségii képeket tekinthetnek meg, mig a
regisztralt és eléfizetd felhasznalok (1d.
http://www.harrassowitz.de/Parker_Library on_the Web/Parker on_the Web Order_Form.html
megnyitva 2012. augusztus 14.) szdmara az adatbazis teljes mértékben kutathato.

50 Bucer, Martin — Parker, Matthew: Florilegium Patristicum. BRILL, Leiden — New York — Kebenhavn
—Koln 1988.

51 Zillenbiller, Anette: Die Einheit der Katholischen Kirche. Calvins Cyprianrezepzion in seinen
ekklesiologischen Schriften. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1993. 82.

52 Ld. Zillenbiller, Anette: Die Einheit der Katholischen Kirche. Calvins Cyprianrezepzion in seinen
ekklesiologischen Schriften. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1993. 87-93.
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7. Kalvin sajat ,,Florilegium Patristicuma”

Figyelembe véve azt a nyilvanvald tényt, hogy Kalvin rengeteget olvasott,
folyamatosan képezte magat, és az egyhazatydkra vonatkozd ismereteit is allanddan
gyarapitotta, Onként adodik a kérdés, készitett-e sajat maga szamdara a Buceréhez
hasonlo Florilegium Patristicumot? Zillenbiller szerint ez a jelenkori Kalvin-kutatas
egyik legelhanyagoltabb kérdése.>® Jollehet Luchesius Smits, Frangois Wendel, Jan
Remko Mooi és Gandczy Sandor kutatdsai abbol indultak ki, hogy nem Iétezett egy
Kalvin altal készitett patrisztikus szoveggyljtemény, William N. Todd és Anette
Zillenbiller feltételezése szerint Kalvin munkaja megkonnyitése végett mar elsé bazeli
tartozkodasa idején (1535 koriil) elkezdhetett dsszeallitani egy hasonld gyiijteményt.>*
Kalvin patrisztikus szoveggylijteményének esetleges 1étezését targyald néhany oldal
zardgondolataként Zillenbiller hangstlyozza, hogy az ezzel kapcsolatos kutatdsok
eredményeként nem lehet kategorikusan és végérvényesen tagadni egy ilyen
szoveggyljtemény 1étét, bar az egyértelmii bizonyitasig még rengeteg kutatdmunkara
van sziikség.>® Egy ilyen gyiijtemény megléte ellen szdl az az érv, hogy amikor Kélvin
konyvtara leégett, vagy szegénység, illetve koltozés miatt kénytelen volt konyveinek
egy részét eladni, panaszkodott, hogy ezek neki nagyon hidnyoznak.>® Peres Imre
véleménye szerint kézenfekvobb azt feltételezni, hogy Kalvin alapos patrisztikus
szerz6-, téma- és targyjegyzéket készithetett, amelyet folyamatosan bévithetett.®’
Meggy6z6 bizonyitékok eldkeriiléséig a legjobb nyitva hagynunk a kérdést, és csupan
annyit feltételezhetlink, hogy Kalvin valamilyen moédon gondoskodott arrél, hogy a
sziikséges informaciok (vagy legalabb a roluk szo6lo adatok) valamilyen forméban

elérhetdek legyenek.

* * * * *

53 Ld. Zillenbiller, Anette: Die Einheit der Katholischen Kirche. Calvins Cyprianrezepzion in seinen
ekklesiologischen Schriften. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1993. 94.

54 Ld. Zillenbiller, Anette: Die Einheit der Katholischen Kirche. Calvins Cyprianrezepzion in seinen
ekklesiologischen Schriften. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1993. 94.

55 Ld. Zillenbiller, Anette: Die Einheit der Katholischen Kirche. Calvins Cyprianrezepzion in seinen
ekklesiologischen Schriften. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1993. 100.
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Kutatasunk e fejezetének 0sszegzéseképpen elmondhatjuk, hogy Kalvin egész
¢letében szorgalmasan tanulméanyozta az egyhazatydk irasait, ¢és ily modon
folyamatosan boviilo, hatalmas ismeretanyagra tett szert. Bar ezt az ismeretanyagot
valosziniileg soha nem adta ki nyomtatott formaban, 6nallo Florilegium
Patristicumként, nyomtatasban megjelent munkaibol mégis egyértelmiien kideriil, hogy
kamatoztatta, és a reformdcié ligyének elémozditasara felhasznélta ezt a hosszi évek

munkaja rendjén megszerzett ismeretet.
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Il. KHRUSZOSZTOMOSZ TEOLOGIAJANAK
MEGJELENESE AZ INSTITUTIOBAN

1. Az Institutioban talalhato éegyhazi utalasok
altalanos ismertetése

Felbecsiilhetetlen segitséget jelent a Kalvin-kutatok szamara, hogy a Kéalvin altal
felhasznalt 6egyhazi forrasokrdl viszonylag részletes statisztikak késziiltek, amelyek ha
nem is tartalmaznak minden részletet, mégis betekintést nyijtanak Kalvin teoldgiai
mihelyébe, ¢és lényeges dolgokat arulnak el munkamoédszerérdl. Kutatasunk soron
kovetkezo 1épéseként harom ilyen statisztika adatait Osszesitjiik, értékeljik, illetve —
ahol sziikséges — kiegészitjiik és pontositjuk. E harom statisztika lel6helye:

» Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmabhistorisch element in de
werken van Johannes Calvijn. Wageningen 1965. 384-391.

» Lane, Anthony N. S.: John Calvin: Student of the Church Fathers.
T&T Clark Ltd. Edinburgh 1999. 54-61.

» Az Institutio 1559-es kiadasanak targymutatoi, indexei.

Mooi emlitett statisztikai azt tartalmazzak, hogy az Institutio utols6 kiadasaban
melyik 6- és kozépkori szerz6tdl hany idézet illetve utalas talalhato. Tony Lane pedig
cim szerint emliti az 6- és kozépkori szerzok miveit €s jelzi, hogy melyik miibol hany
utalas talalhatoé az Institutioban, mig a kiilonb6z6 Institutio-forditasok fiiggeléke az
esetek jelentds részében az idézetek pontos el6fordulasi helyét is jelzi. Meg kell tovabba
jegyezniink, hogy e statisztikdk 0- és kozépkori szerzdkre egyarant hivatkoznak, mi
azonban témanknak megfelelden csupan az degyhazi szerzOkre vonatkoz6 adatokkal
foglalkozunk. Attekintésképpen alljon eléttink Mooi emlitett miivébél az a statisztika,
amely tartalmazza az Institutio 1559-es kiadasaban idézett egyhazatyak jegyzékét,

illetve az idézetek szamat:>®

% Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken van Johannes Calvijn.
Wageningen 1965. 384-85. Mig Mooi idérendi sorrendben kozli az idézett egyhazi irok névsorat, mi
idézettségiik szerint k6zoljik, és kifejezetten csak a VI. szazad kozepéig terjedd iddszakra szoritkozunk.
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Egyhazi ir6 Utalds forrasmegjelolés | Név Osszesen | Arany
forrasmegjeloléssel nélkiili utalas emlitése
Augustinus 326 54 9 389 54,1029 %
Gergely, 1. (papa) 61 6 5 72 9,9861 %
Khriiszosztomosz 24 12 1 37 5,1317 %
Kiiprianosz (Cyprianus) | 23 1 31 4,2995 %
Ambrosius 16 7 29 4,0221 %
Hieronymus 16 11 2 29 4,0221 %
Leo, 1. (papa) 10 7 17 2,3578 %
Tertullianus 6 6 12 1,6643 %
Kassziodorosz 9 9 1,2482 %
Ps. Ambrosius 7 2 9 1,2482 %
Ps. Augustinus 7 2 9 1,2482 %
Ps. Khriiszosztomosz 8 1 9 1,2482 %
Hilarius 4 3 7 0,9708 %
Origenész 3 4 7 0,9708 %
Irenaeus 1 5 6 0,8321 %
Kiirillosz, Alexandriai 2 2 2 6 0,8321 %
Theodorétosz 5 5 0,6934 %
Athanasziosz 4 4 0,5547 %
Baszileiosz 1 4 0,5547 %
Epiphaniosz 2 4 0,5547 %
Szokratész 4 4 0,5547 %
Euszebiosz 1 2 3 0,4160 %
Gergely, Nazianzoszi 2 1 3 0,4160 %
Fulgentius 2 2 0,2773 %
Jusztinosz 1 1 2 0,2773 %
Lactantius 2 2 0,2773 %
Ps. Kiiprianosz 2 2 0,2773 %
Eukheriosz, Lyoni 1 1 0,1386 %
Gelasius 1 1 0,1386 %
Izidor, Szevillai 1 1 0,1386 %
Ps. Dioniiszosz 1 1 0,1386 %
Ps. Ignatius 1 1 0,1386 %
Szodzomenosz 1 1 0,1386 %
OSSZESEN 545 135 39 719 100 %
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Ha alaposan szemiigyre vessziik a Mooi éltal kozolt adatokat, és ellendrizziik a
szamolasi miiveleteket, néhany esetben észlelhetiink aprobb  matematikai
pontatlansagokat, am ezek a ,,hibak” nem olyan jelentdsek, hogy hiteltelenné tennék a
statisztikdk adatait. Ennek alapjan bevezetonkben nyugodt lelkiismerettel épithetiink
ezekre az adatokra. Tovabba az is kideriil, hogy e lista nem tartalmazza azokat az
eretneknek mindsitett szerzoket, akikre Kalvin egyébként nem egyszer utal az
Institutioban. E teologusok: Markion, Valentinosz, Szabelliosz, Donatus, Tyconius,
Novatianus, Arius, Apollinarisz, Makedoniosz, Nesztoriosz, Dioszkorosz, Eutiikhész és
Pelagius. Roluk 6nallé tanulmanyban értekeztiink, melynek elsé része — az Isten
munkaival illetve személyének egységével foglalkozo eretnekekrdl — a Studia Doctorum
Theologiae Protestantis 2013-as évfolyamaban jelent meg,>® mésodik része pedig — az
egyhazrol és a kijelentésrdl szo6lo tanitast kikezdd eretnekekrdl — a Reformatus Szemle
2013/6. szamaban.®

M¢ég mieldtt részletesebb szamolgatasokba bocsatkoznank, ki kell emelniink azt a
szemmel lathatd tényt, hogy a 719 utalasbol és idézetbdl 389, azaz 54,10 % egyetlen
személyre, a nyugati egyhdz legjelentdsebbnek tartott tanitojara, a Hippo Regiusban
puspokként szolgaldo Aurelius Augustinusra vonatkozik. E ténybdl sok mindenre lehet
kovetkeztetni, tobbek kozott arra, amit némelyek — véleményiink szerint — kissé
talhangstilyoznak, hogy Augustinus totus noster est,®! azaz Augustinus teljesen a mienk.
Ezen azt érti Kalvin, illetve az 6t idéz6 kutatok, hogy Hippo Regius pilispokének
teologiai munkéssaga teljes mértékben alatdmasztja a reformacié ligyét. Azt azonban
vildgosan kell latnunk, hogy bar Kélvin valoban nagyra értékelte Augustinus személyét
¢és tanitasat, csak az idézetek szdma alapjan még nem szabad levonnunk messzemend
kovetkeztetéseket: a sok idézet és hivatkozas kozott talalunk olyanokat is, amelyekben a
reformétor negativ kritikéval illeti Augustinus tanitasat, és félreérthetetleniil jelzi, hogy
véleményével nem kell mindig egyetérteni. Annyit azonban megemlithetiink, hogy a rea
valo utalasok gyakorisaga és a tobbi oOegyhazi szerzohdz viszonyitott aranya
egyértelmiien jelzi: tanitdsa, teologiai latdsmodja fontos volt Kélvin szamara, talan azért
is, mert jobban lehetett a nyugati egyhaz kontextusara alkalmazni, mint példaul a keleti

atyak tanitasat.

% Papp Gyorgy: Eretneknek mindsitett 6egyhézi teologusok az Institutioban. In: Adorjani Zoltan (szerk.):
Studia Doctorum Theologiae Protestantis. Kolozsvar 2013. 167-85.

8 Papp Gyorgy: Gnosztikusok és az egyhaztant vitatdo Oegyhazi teologusok az Institutioban. In:
Reformatus Szemle, 2013/6, 649-661.

61 Ld. Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 38.
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Egy kis szamoléssal az is kideriil, hogy a listdban felsorolt 33 személy kozott,
hozzavet6legesen azonos aranyban talalunk gorogiil, illetve latinul ird teologusokat, bar
mar emlitettiik, hogy Irena Backus és masok kutatasai szerint Kalvin a gorog nyelven irt
miiveket szinte kizarolag latin forditdsban olvasta. Fontos tovabba megjegyezniink,
hogy az idézett szerzOk szamaranyabol nem lehet egy-egy egyhazatya jelentdségére
kovetkeztetni, ugyanis ennek megallapitasakor oda kell figyelniink az egyes atyaktol
szarmazo6 idézetek mennyiségére, és mindenekeldtt a kontextusbol adodo jelentoségére.

Mooi statisztikai kozott

Oegyhazi utalasok az Institutio konyveiben

olyanokat is talalunk, amelyek az

Institutio konyveire leosztva kozlik

az idézetek szamat. Ha megfigyeljiik |7
az egyes konyvekben el6éforduld 1 kényv

@ |l kényv

oegyhdzi idézetek mennyiségét, azt O/l kényv

O V. kényv

lathatjuk, hogy nem ardnyosan

oszlanak el. Mig az els6 konyvben 71

idézetet vagy utaldst taldlunk, a

masodikban 149-et, a harmadikban 157-et, a negyedikben pedig 342-t. Az imént
bemutatott ardny a mellékelt &bran szemlélhetd. A diagrambol kitlinik, hogy az utalasok
¢és idézetek 47%-a, azaz kozel fele a negyedik konyvben taldlhatd, a masodik és
harmadik konyvben szinte azonos mennyiségili 6egyhdzi hivatkozast talalunk, a teljes
mennyiség 21 illetve 22%-at, mig az elsé konyvben van a legkevesebb, minddssze 10%.

Ha alaposan megfigyeljiik a mellékelt diagramot, és emellett szamba vessziik
azokat a statisztikakat, amelyek az egyes konyveken beliil fejezetekre bontva kozlik az
egyes egyhazatydkra vonatkoz6 idézetek és utaldsok szamat, arra kovetkeztethetiink,
hogy Kalvin féként a reformacid kordban vita targyat képezd témakorok kifejtésekor
vette fokozottan igénybe az degyhéz teologiai tanitasat. fgy példaul magas az degyhazi
hivatkozasok szama az Isten egyetlen lényegérdl, az ember szabad akaratardl, a
blinbanatrdl és megtérésrdl vagy az erkdlesi torvény magyardzatarol szolo fejezetekben,
de a legtobb idézet az ekkléziologiai targy részekben taldlhato. Igy példaul a papasag
legitimitasat cafolo fejezetben 111 6egyhdzi hivatkozést taldlhatunk, az trvacsorarol
sz0l0 fejezetben 46-ot, és az egyhazi szolgak feladatat és tisztségét targyalo részben 31-

et. E példak szinte dnmagukban is elegendd alapot szolgéltatnak arra, hogy igaznak
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fogadjuk el Anthony Lane allaspontjat, mely szerint Kalvin féként polemikus és
apologetikus céllal hasznalta fel az egyhazatyak teoldgiai orokségét.®?

Ha megvizsgaljuk azokat a listakat is, amelyek — bar nem teljesek, de mégis — cim
szerint soroljak fel a Kalvin altal felhasznalt 6egyhazi teologiai miiveket, nyugodt
lelkiismerettel kijelenthejiik: Kéalvin kortarsaihoz képest igen széles korli ismeretre tett
szert a patrisztikus irodalomban. Lattuk ugyanis, hogy nem elégedett meg a kiilonféle
idézet-gyiijtemények és florilegiumok hasznalataval, hanem arra torekedett, hogy
lehet6leg Opera omnia kiadasokboél, de mindenképpen eredeti kontextusukban ismerje
meg az egyhéazatydk tanitdsat. Ez azonban még tavolrol sem jelenti azt, hogy a sz6 mai

értelmében vett patrisztikus tudds lett volna,®

ugyanis Kalvin koranak nyugati
»patrisztika-tudomanya” egyaltalan nem a mai értelemben vett elmélytilést jelentette az
atyak (kiilonosen a keletiek) irdsaiban.
Lombardus és masok hasonl6 florilégiumai sokkal inkabb arra engednek
kovetkeztetni, hogy az efféle kdzépkori kompilaciok célja éppen a teljes
miivek olvasasanak ,,megtakaritdsa” volt az atlag-hallgaté szadmara —
amely nemcsak hézagos ¢és toredezett ismeretet, de akar a
szovegkornyezetb6l — kiragadott  idézetek alapjan  kialakult  torz
véleményformalas(oka)t is eredményezhetett. Részben azért volt ez igy,
mert megbizhatd szovegkiadasok sem igen alltak rendelkezésre. Kelet és
Nyugat egyhdzanak egymastol valo elszakadasa a korabbi idokhoz képest
még sulyosabb (természetesen kolcsonds) teoldgiai elszigeteltséget is
eredményezett, igy Kalvin kordban az, aki jol ismerte Augustinust, mar
,»JO patrisztikusnak™ szamitott, még akkor is, ha a gordg irodalmat akar
hirbdl is alig ismerte.®*
Véleménylink szerint a felhasznalt patrisztikus irdsok sokszinlisége mindenek
elott arra utal, hogy Kalvin képes volt rendszerezni, és céljanak elérése érdekében

gondosan kivalogatni a legmegfeleldbb idézeteket.

62 | ane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 28-29.

83 Backus, Irena: Theological Relations — Calvin and the Church Fathers. in: Selderhuis, Herman J. (ed.):
The Calvin Handbook. Eerdmans, Grand Rapids 2009. 136.

8 Pasztori-Kupan Istvan teologiai tanar magéanlevélben kozolt gondolatai, amelyeket a szerzd szives
engedelmével tesziink nyilvanossa.
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2. Khriiszosztomoszra torténo hivatkozasok
az Institutioban

Az Institutio elsd, 1536-os kiaddsat olvasva lathatjuk, hogy Kalvin mar
»teologiai” palyafutdsa kezdetén is hivatkozott Khriiszosztomoszra. Ha gyorsan
atolvassuk a Mooi 4altal kozolt statisztikakat, egyfelél megallapithatjuk, hogyan
valtozott az Institutio kiilonb6z6 kiadasaiban a Khriiszosztomosz-hivatkozasok, illetve
idézetek szama, masfeldl pedig arra is fény deriil, hogy Kalvin egy-egy alkotdi
korszakdban melyek voltak azok a teologiai témak, ahol sziikségesnek itélte

megemliteni Konstantinapoly patriarkdjat, vagy éppen idézni egy-egy tdle szdrmazo

gondolatot:
Institutio 1536 — 2 hivatkozas®® Institutio 1543 — 9 hivatkozas®’
Institutio 1539 — 31 hivatkozas®® Institutio 1559 — 37/38 hivatkozas®

A fentebb kozolt adatokbol nyilvanvald, hogy Kaélvin mar elsé alkotdi korszakaban
megismerkedett Khriiszosztomosz munkassadgaval, a korabban megszerzett ismeretek
elmélyitésére azonban a strasbourgi tartdzkodds idején keriilt sor az altal, hogy
hozzajutott Khriiszosztomosz miiveinek 1536-os parizsi kiad4sdhoz.%®

Mooi statisztikdja szerint az Institutio 1559-es kiadasaban Kalvin 37 alkalommal
emliti Khriiszosztomoszt: 24 alkalommal forrasmegjeldléssel utal ra, 12 alkalommal
forrasmegjelolés nélkiil, mig egy alkalommal csupdn a nevét emliti.”® Ha azonban
részletesebben utanaszamolunk, és az Gsszesitett statisztika mellett megfigyeljiik a négy
konyvre lebontott statisztika adatait, feltlinik, hogy itt nem 37, hanem 38 hivatkozast
talalunk. E 38 hivatkozas megoszlasa a kovetkezo: "
» Az els6 konyvben csupan egyetlen alkalommal emliti a 13. fejezetben.
» A masodik konyvben 12 alkalommal: hatszor a 2. fejezetben, kétszer a 3., haromszor

az 5., egyszer pedig a 8. fejezetben.

» A harmadik konyvben ugyancsak 12 alkalommal: hétszer a 4., egyszer az 5., egyszer

a 14., egyszer a 15., egyszer a 16. és egyszer a 24. fejezetben.

8 Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken van Johannes Calvijn. 366.

% Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken van Johannes Calvijn. 369-70.
67 Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken van Johannes Calvijn. 372-73.
% Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken van Johannes Calvijn. 384.

8 Cf. Gilmont, Jean-Francois: John Calvin and the Printed Book. Truman State University Press,
Kirksville, Missouri 2005. 161.

0 Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken van Johannes Calvijn. 384.

1 Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken van Johannes Calvijn. 385-91.
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» A negyedik konyvben 13 hivatkozast talalunk: egyet a 4. fejezetben, harmat a 12-
ben, egyet a 13-ban, kettot a 14-ben, egyet a 15-ben, négyet a 17-ben, egyet a 18-
ban.

Mooi Gsszesitett statisztikdja megnevezi a hivatkozasok el6fordulési helyét is, mégpedig

a Corpus Reformatorum masodik kotetének hasabbeosztasa szerint: CR II. 107k, 188,

193k, 216, 220, 230k, 232, 306, 456, 460, 463, 487, 489k, 498, 574, 580, 588, 723, 792,

907, 911, 924, 930, 943, 956, 965k, 1006, 1047, 1050, 1059."

Ehelyiitt igyeksziink megjegyezni, hogy vilagosan meg kell kiilonboztetniink a
patrisztikus hivatkozas és a patrisztikus idézet fogalmakat. Hivatkozason azt értjiik,
hogy Kalvin hanyszor emliti egy-egy egyhdzatya nevét, mig idézeten azt, hogy hany
beazonosithatd vagy éppen beazonosithatatlan forrdsbol szarmazd gondolattal
taldlkozunk az Institutioban. Ily médon egy-egy hivatkozasban akar tobb idézet is lehet
(amint erre van is j6 néhany példa), vagy éppen egy sem. Khriiszosztomosz esetében a
38 hivatkozas koziil egy pusztan irodalomtorténeti utalds a hamisitvanyokra, mig a
maradék 37 hivatkozéasban 45 idézettel van dolgunk.

Ha megfigyeljiik az Instituio modern nyelvili, tudoméanyos igénnyel szerkesztett
kiadasainak név- és targymutatodit, rogton az elején vildgossa valik, hogy a kiilonb6zo
kiadasok eltér6 mennyiségii idézetet jelolnek meg. Baan Istvan, a legigényesebb angol
forditas mutatoja alapjan 48 Khriiszosztomosz-idézetrdl beszél, amelyek koziil 34-et
hitelesnek tekint, 14-et pedig pszeudonimnak.” Ha ezt Osszevetjik a Mooi-féle
statisztikdban szerepld 37/38 hitelesnek tekintett és a 9 Pszeudo-Khriiszosztomosznak
tulajdonitott hivatkozéssal, a 46/47 hivatkozas megkozeliti az McNeil altal szerkesztett
kiadasban megjel6lt hivatkozasok szamat. Badn Istvan azonban megjegyzi, hogy a
magyar forditds mutatdja csak 29 hivatkozast (idézetet) jelez, ami ,tetemes eltérést
jelent, és egyuttal félrevezetd is”.”* E sorok irojanak véleménye szerint az eltérések oka
egyrészt technikai, masfeldl pedig — figyelembe véve, hogy az 1559-es kiadas sok
esetben nem jeloli meg az idézet vagy hivatkozas forrasat — szinte lehetetlen a rengeteg
idézetet hiba nélkiil beazonositani. Ily mddon, a kiilonb6z6 kiaddsok mutatdiban

talalhato eltérd adatok azt a benyomadst keltik, hogy az Institutio egy-egy kiadasaban

2 Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken van Johannes Calvijn. 385.

3 Baan Istvan: Khriiszosztomosz-idézetek Kalvin Institutiéjaban. In: F. Romhényi Beatrix és Kendeffy
Gabor (szerk.): Szentirds, hagyomdny, reformacio. Teoldgia- és egyhdztorténeti tanulmdanyok. Gondolat
Kiado, Budapest 2009. 71.; Calvin, John (auth.) — McNeill, John (ed.) — Battles, Ford Lewis (transl.):
Institutes of the Christian Religion. Volume 1. Westminster Press, Louisville 1960 (reissued 2006). 1607.
4 Baan Istvan: Khriiszosztomosz-idézetek Kalvin Institutidjdban. In: F. Romhényi Beatrix és Kendeffy
Gabor (szerk.): Szentirdas, hagyomdny, reformacio. Teologia- és egyhaztérténeti tanulmdnyok. Gondolat
Kiado, Budapest 2009. 71.
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beazonositott idézetek és hivatkozasok szdma fiigg a szoveggondozok és szerkesztok
patrisztikai ismeretanyaganak mennyiségétol is.

E szamadatok akkor valnak igazan jelentOss€, ha arra is odafigyeliink, hogy a 722
hivatkozasbol 389 Hippo Regius nagy tekintélyl piispokére, Augustinusra vonatkozik,
mig Aranyszaju Janos 1. Gergely papat kovetve (akire 72 alkalommal hivatkozott
Kalvin), a harmadik helyen taldlhat6, és igy a leggyakrabban idézett gorog nyelvii
szerz0. Mooi statisztikai arra is ravilagitanak, hogy Kalvin teljes ¢életmlivében
Augustinus ¢és ez uttal Hieronymus utan Konstantinapoly patriarkdja ugyancsak a
harmadik leggyakrabban idézett 6egyhdzi szerzd.” Ily modon Konstantinapoly nagy
hatasti plispoke mind az Institutioban, mind pedig Kalvin teljes munkassagaban a
leggyakrabban idézett gorég egyhazatya.

Tony Lane statisztikaja szerint Kalvin Khriiszosztomosz kovetkezd miiveire

hivatkozik az Institutioban:’®

Adversus oppugnatores vitae monasticae 1
De compunctione cordis 1
Epistolae 1
Homiliae 14
Homiliae in Novum Testamentum 11
Homiliae in Vetus Testamentum 9

Els6 ranézésre szembeotlik, hogy a Tony Lane altal kozolt cimek nagy része
Osszefoglalo jellegli. Példaul az 6- és ujszovetségi konyvekrdl mondott homilidkat a
bibliai kdnyvek szerint szoktak megnevezi, mig a Homiliae cim alatt sok kisebb onalld
homilia talalhat6. A témank szempontjabol relevans homilidk cimét a megfeleld
fejezetben részletesen felsoroljuk.

Ha egy gyors pillantast vetiink az Institutio tartalomjegyzékére, rogton
megallapithatjuk, hogy milyen teoldgiai kérdések kapcsan hivatkozott Kalvin
Khriiszosztomoszra: szentharomsagtan, a szabad akarat kérdése, az ,,erkolcsi térvény”,
azaz a Tizparancsolat magyarazata, a blinbanat és biinbocsanat kérdéskore, megigazulas
¢és érdemek, Isten 0rok kivalasztdsa, a papasag kialakuldsa eldtti egyhdzkormanyzas,

egyhazfegyelem, fogadalmak, sakramentumok.””’

> Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken van Johannes Calvijn. 396-97.
76 Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 57.

T Cf.: Baan Istvan: Khriiszosztomosz-idézetek Kalvin Institutiojaban. In: F. Romhanyi Beatrix és
Kendeffy Gabor (szerk.): Szentiras, hagyomany, reformacio. Teologia- és egyhaztorténeti tanulmanyok.
Gondolat Kiad6, Budapest 2009. 71-72.
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Gandczy Sandor katolikus teologiai tanar és vilaghirti Kalvin-kutato felfedezte,
hogy Kalvin személyes konyvtaraban megvolt Khriiszosztomosz miiveinek 1536-0s
parizsi latin nyelvii Opera omnia tipust kiadasa, amelyben a reformator bizonyos
részeket alahuzott, mig mas részekhez kiilonbozé megjegyzéseket fiizott.”® Gilmont
szerint valo6szinl, hogy Kalvin strasbourgi tartézkoddsa idején ismerkedett meg
alaposabban Khriiszosztomosz tanitasaval, és taldn az Ot kotetes kiadast is ekkor
vasarolhatta meg.”® A Kalvin altal birtokolt és hasznalt példany ma a Genfi Egyetemi
Konyvtar tulajdona. Az emlitett kiadas teljes cime:®°

Divi loannis Chrysostomi archiepiscopi Constantinopolitani opera:
quatenus in hunc diem latio donata noscuntur, omnia, cum ad collationem
Latinorum codicu[m] mirae antiquitatis, tum ad Graecorum exemplarium
fidem innumeris pene locis nativae integritati restituta, vix ulli
aestimandis laboribus virorum linguae utrinusque insigniter callentium:
quae in quing[uibus] digessimus tomos, quorum primus ea complectitur,
quae ad explicationem faciunt veteris instrumenti. Secundus habet, quae
pertinent ad elucidationem Matthaei, Marci & Lucae. Tertius enarrationes
continet in loannem, Acto Apostolorum, & alia aliquot. Quartus omnes
Pauli epistolas aureo Chrysostomi ore explicat. Quintus cvupixtog est,
quod miscellaneam contineat argumentorum varietatem. Quae nunc
primum in lucem exeunt, nec usquam habentur in antehac Latine aedites
exemplaribus, contiguae paginae elenchus te docebit. [...] Lutetiae
Parisiorum: Apud Claudium Chevallonium chalcographum, 1536.

A kor szokasdhoz hiven igen részletes cimbdl kideriil, hogy a mii 6t kotetbdl all,
melyek koziil az els§ Oszovetségi homilidkat tartalmaz, a masodik a szinoptikus
evangéliumok magyarazatdt, a harmadik Janos evangéliuma és az Apostolok
cselekedeter alapjan mondott prédikaciokat, a negyedik Pal leveleirdl mondott
homilidkat, mig az 6t6dik vegyes irasokat tartalmaz.

Az 0t kotetben taldlhatdo 210 aldhtizas és 15 kéziratos megjegyzés arra enged

kovetkeztetni, hogy Kalvin nagyon is intenziven foglalkozott Khriiszosztomosz

78 Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. 48.; ud. 168.

Backus, Irena: Theological Relations — Calvin and the Church Fathers. in: Selderhuis, Herman J. (ed.):
The Calvin Handbook. Eerdmans, Grand Rapids 2009. 126.

A kiadésnak, illetve Kalvin jegyzeteinek részletes ismertetését 1d. Ganoczy, Alexandre — Miiller, Klaus:
Calvins handschriftliche Annotationen zu Chrysostomus. Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1991.

™ Gilmont, Jean-Frangois: John Calvin and the Printed Book. Truman State University Press, Kirksville,
Missouri 2005. 161.

8 Ganoczy, Alexandre — Miiller, Klaus: Calvins handschriftliche Annotationen zu Chrysostomus. 4.
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teologiai tanitasaval.?! Kélvin bejegyzései azonban azokra a teologiai kérdésekre is
fényt deritenek, amelyek kiilondsen érdekelhették Genf reformatorat, ¢s amelyekben
akar pozitiv, akar negativ példaként érdekelte Konstantindpoly patriarkajanak
allaspontja. Ganoczy azt is kozli, hogy az 6t kotet mindenikében taldlkozunk Kalvin

kéziratos jegyzeteivel, a kovetkezd elosztas szerint:5?

I. kotet: 90 aldhtzas 2 kéziratos megjegyzes
II. kotet: 5 alahtzas

II1. kotet: 38 aldhtzas 2 kéziratos megjegyzes
IV. kétet: 41 alahuzas 3 kéziratos megjegyzés
V. kotet: 36 aldhtzas 8 kéziratos megjegyzes

Mind Kalvin miiveibdl, mind pedig a kutatdsok eredményeibdl nyilvanvalo, hogy
Kalvin elismeréssel tekintett Khriiszosztomosz munkassagara, és perdontd kérdésekben
gyakran hivatkozott ra — akar pozitiv, akar negativ példaként. Az is kideriil, hogy
kortarsaihoz képest az atlagnal jobban ismerte Konstantindpoly patridrk4janak teoldgiai
tanitasat, és a leglényegesebb teologiai kérdésekben tudott hivatkozni rd. Tony Lane
megjegyzi, hogy foként az Gjszdvetségi textusok magyarazatanal még Augustinusszal
szemben is elényben részesitette.®® Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy Kalvin
Augustinus  véleményére inkdbb dogmatikai kérdésekben tamaszkodott, mig
irasmagyarazati kérdések kapcsan gyakran szembeszegiilt vele. Khriiszosztomosz
eseteben ¢épp ellenkezdleg jart el: az irdsmagyarazat terén tekinti kdévetendd
példaképnek, és inkabb dogmatikai kérdésekben marasztalja el.2* Az pedig, hogy az
Institutioban taldlhaté idézetek koziil minddssze néhany szerepel az 06t kdotetben
alahuzott, vagy széljegyzettel ellatott szakaszok kozott, arra utal, hogy Kéalvin nem csak
egy alkalommal és valogatva olvasta el Khriiszosztomosz irasait, hanem rendszeresen
olvasta Khriiszosztomosz 6sszes [elérheté] miivét.®

Hogyan idézi Kalvin Khriiszosztomoszt, ¢és egyaltalan az egyhazatyakat?
Véleménylink szerint akkor jarunk el igazan helyesen, ha elsdsorban Kalvin sajat

szavaira figyeliink. Amikor 1542-ben Pighius® azzal vadolta, hogy ,,megcsonkitja”

81 Ganoczy, Alexandre — Miiller, Klaus: Calvins handschriftliche Annotationen zu Chrysostomus. 13.

82 Ganoczy, Alexandre — Miiller, Klaus: Calvins handschriftliche Annotationen zu Chrysostomus. 13.

8 Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 41.

8 Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 39.

8 Gilmont, Jean-Frangois: John Calvin and the Printed Book. Truman State University Press, Kirksville,

Missouri 2005. 161-62.

8 A MTA Filozofiai Kutatointézetének (1d.: http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/teol/pigghe.htm; megnyitva

2013. szept 15.) honlapjanak szerzdi a kovetkezOképpen mutatjdk be Pighius életét és munkassagat

(szemelvényes idézet):
Pigghe, Albert /Pighius/ (1490, Kampen — 1542, Utrecht): humanista miiveltségli németalfoldi katolikus
teologus, filozofus, matematikus és csillagasz, egyhazmegyés pap, Leuwen egyetemén Hadriaan de Utrecht, a
késobbi VI. Adrian papa tanitvanya. Kolnben és Parizsban folytatott tanulmanyok és tanari miikodés utan VI.
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Khriiszosztomosz szavait, Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de servitute et
liberatione humanae arbitrii adversus calumnias Alberti Pighii Campensis cimi
miivében a kovetkezOképpen vall:

Mell6zom azokat az allitasait, melyekkel, mint keseri cseppekkel
futdlag behinti szavaimat: hogy ¢én megcsonkitom Chrysostomus
allitasat, — pedig szoro6l-szora ugy idézem azt, amint ndla olvashato;
[...]. Mert mindezeket a dolgokat nem is méltd masért felemliteni,
legfeljebb annak kimutatdsara, hogy Pighius mily nagy tudatlansagban

¢s n szenved, amit kiilonben a jozan elméjii olvaso figyelmeztetés nélkiil
87

is eléggé észrevesz.

Kalvin tehat, sajat vallomasa szerint, az Institutio 1539-es kiadasaban — ugyanis

erre a kiadasra reagalt Pighius 1542-ben kiadott értekezésében®® — szo szerint idézi
Khriiszosztomosz gondolatait, ami ugyancsak meger6siti azt a feltételezést, hogy az
altala haszndlt ¢és széljegyzetekkel, illetve aldhuzdsokkal ellatott 1536-0S
Khriiszosztomosz-kiadast strasbourgi tartozkodasa idején szerezte meg. Ha azonban
megvizsgaljuk az [Institutioban talalhatdo Khriiszosztomosz-idézeteket, nyilvanvaldéva
valik, hogy a ,,sz6r6l-széra” idézés mast jelentett Kalvin szdmdra, mint amit a 21.
szdzadi olvasd szamara jelent. Nem arr6l van sz6 ugyanis, hogy Kalvin egy-egy
hosszabb szakaszt idéz betlir6l-betlire, hanem iddnként stilusbeli valtoztatasokat hajt
végre, vagy éppen ,.ollozva idéz”, és kihagy szamara feleslegesnek tiing részeket. Igy
tehat, a ,,szorol-szora” kifejezés minden valdszinliség szerint azt jelenti, hogy Kélvin —
sajat belatasa szerint — nem valtoztatta meg Khriiszosztomosz eredeti gondolatait. Az

azonban, hogy ez mennyire sikeriilt, a szovegek elemzése soran fog kidertilni.

Adrian magaval vitte Romaba, ahol diplomaciai tandcsadoként és a késébbi /1. Pal papa matematikusaként
tevékenykedett. 1531-ben tért vissza Utrechtbe, ahol ismét tanitott az egyetemen és szamos hitvitaban, igy az
1541-es regensburgi vitan is a katolikus &llispontot képviselte. [...] Elete utolsé évében megjelent, a szabad
akaratr6l értekezé miivében Pighius olyan kettés megigazulastani elgondolast terjesztett el, amely szerint az
iidvre jutasnak két feltétele van, a hit és a keresztség altal biztositott emberi készség és az isteni akarat altal
szamunkra biztositott hatékony kegyelem, e két mozzanat egyiittmiikodésében azonban a szuverén isteni
szandek és ingyenes kegyelmi adomany az alapvetd.

87 Kélvin Janos: Vdlasza Pighius Albertnek a szabad akaratrél. Papa 1909. 36.

8 |d. Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 154.
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11l. ESZME- ES TEOLOGIATORTENETI
PILLANATKEPEK

Az egyhazi tanfejlédés sordn az emberi akarat szabadsagarol tobb vita is lezajlott,
melyek koziil témank szempontjabol a legfontosabbak az V. és a XVI. szazadban:
Augustinus ¢és Pelagius, illetve Luther és Erasmus, majd Kalvin és Pighius kozott.
Jollehet a keresztyén teologidban eldszor az V. szazadban mertilt fel igazan intenziven
az emberi akarat szabadsdganak kérdése, a klasszikus okori gondolkodas terén mar
hosszi multra tekinthetett vissza: szinte minden jelentds filozofus kifejtette ebbéli
véleményét. Az ugyanis, hogy [létezik-e szabad akarat: azaz hatalmunkban all-e
cselekedeteink, gondolataink iranyitasa, vagy egy kiils6 er6 determinal minket
cselekvésre, a filozofianak 6rokzold kérdése. A legaltalanosabb meghatarozas szerint a
szabad akarat nem azt jelenti, hogy az ember barmit megtehet, amihez kedve van,
hanem azt, hogy egy személynek megvan rd a lehetésége, hogy egy adott helyzetben
szabadon valaszthat két vagy tobb kiilonbozo lehetéség kozil. A kovetkezokben a
szabad akarat eszme- és teoldgiatorténetének témank szempontjabdl jelentdsebb

momentumairdl nyujtunk véazlatos attekintést.

1. A Szentiras tanitasa a szabad akaratrol

Mivel Keresztyén hitiink alapdokumentuma a Szentiras, helyénvald, hogy
filozofia- és teoldgiatorténeti vizsgalodasunkat ezzel kezdjiik: mit tanit a Biblia a szabad
akaratrol. A teologiatorténetben megfigyelhetjiik, hogy a szabad akaratrol alkotott
igencsak kiilonboz6 felfogasok mindegyike bizonyos bibliai helyek magyardzatara épiil.
Azonban azt is nagyon vilagosan kell latnunk, hogy a Szentirdsban nincs a szabad
akaratrdl sz6ld rendszerezett tanitds. A Szentirds ugyanis nem tanok gyljteménye,
hanem Isten irott kijelentése, amelynek elemei kiilonb6z6 korokhoz, személyekhez,
foldrajzi helyekhez, és természetesen kiilonb6zd kontextusokhoz kothetok. Ezért a
késébbiekben folmeriilt az igény, hogy a kijelentés alapjan rendszerezett formaban

megfogalmazzdk a szabad akaratrol sz6lo tanitist. A teoldgiatorténet folyaman
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sz¢leskorli tanitasok sokasaga latott napvilagot. A kovetkezd oldalakon ezek koziil
ismertetjiik a legfontosabbakat.®

Fontos tovabba — amint a késébbiekben még hivatkozni fogunk ra —, hogy maga a
Szentirasnak a tanitasa is tobb irdnyba terelheti a gondolkoddkat. Vannak ugyanis olyan
szovegrészek, amelyek a kérdést

Isten ,,nézOpontjabol” tarjak elénk, vannak olyanok, amelyek az ember

szempontjabol fogalmazzadk meg, és van harmadik féle eléadasmod is,

amikor egyszerre mindkettét 6sszekapcsolva talaljuk.%
Ezért — a kiegyenstlyozottsdig ¢s a hitelesség érdekében — a bibliai tanitas
feltérképezésekor a kutatonak mindenképpen figyelembe kell vennie a bibliai szovegek
nézOpontjat. A kovetkezOkben vazlatosan attekintjiik azokat a Szentirasbeli helyeket,
amelyeket a teologiatorténet folyaman fontos szerepet kaptak a szabad akaratrol alkotott
felfogas megfogalmazasaban, illetve amelyeket fel lehet hasznalni a szabad akaratrol
alkotott felfogas megfogalmazasaban.

Az els6 olyan igehely, amelyet a keresztyén teoldgiaban a legkorabbi iddktol
kezdve felhasznaltak a szabad akaratrdl szol6 tanitas rendszerezett megfogalmazasaban,
az ember teremtésének és blinbe esésének leirasa (1Moz 1,26 — 3,15). Az ember
teremtésének leirdsabol leginkabb azt a mozzanatot szoktdk kiemelni, hogy Isten az
embert tulajon képmadsira (1Moz 1,26-27), és ennélfogva tokéletes szabad akarattal
teremtette (pl. Kalvin, Inst I 15,8). A biineset leirasabol pedig az valik hangsulyossa a
szabad akarata folytdn (azaz a Satan Osztonzésére, de szandékos engedetlenséggel)
fordult szembe Istennel és szegte meg a kapott parancsot — ez altal pedig mind magat,
mind utoddait megrabolta a teremtésben kapott isteni ajandékoktol (Heidelbergi Katé 7
és 9). Az értelmezéstorténetet vizsgalva azonban az is kideriil, hogy a keresztyénség
kiilonbozd iranyzatai eltéréen vélekedtek (vélekednek) arrdl, hogy a biineset utan
milyen mértékben maradt meg az ember szabad akarata.

Két 6szovetségi igehely, amelyet a szabad akarat védelmében szoktak felhozni,
5Moz 30,19-20 és Jozsué 24,15. Mobzes, illetve Jozsué altal, Isten mindkét esetben

valasztas el¢ allitja Isten népét. A népnek el kell dontenie, kinek akar szolgilni:

8 Gaal Botond: Az ember genetikai meghatarozottsiga és az eleve elrendelés. In: Gaal Botond: Kdlvin
ébresztése. Hatvani Istvan Teoldgiai Kutatokdzpont — Debreceni reformatus Hittudomanyi Egyetem,
Debrecen 2010. 136.
% Gaal Botond: Az ember genetikai meghatarozottsaga és az eleve elrendelés. In: Gaal Botond: Kdlvin
ébresztése. Hatvani Istvan Teologiai Kutatokozpont — Debreceni reformatus Hittudomanyi Egyetem,
Debrecen 2010. 136.
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Istennek-e vagy a kanaani térség népeinek idegen isteneit. Hasonlo értelemben
olvashatoak a profétak megtérésre hivo buzditasai és figyelmeztetései, amelyekben az
valik hangstlyossa, hogy Isten népének valasztania kell.

Ugyanakkor azonban mér az Oszovetségben talalhatunk olyan igehelyeket,
amelyek vagy azt hangsulyozzak, hogy a blineset utan az emberi akarat teljes mértékben
megromlott, vagy pedig azt, hogy Isten munkdja viszi véghez a jo cselekvésének
akarasat, azaz az ember megtérését. Az elébbi gondolatkdrt hangsulyozza tobbek kozott
Isten megallapitdsa a viz6zOn utan, tudniillik, hogy gonosz ,,az ember szivének
gondolatia az ¢ ifjusagatol fogva” (1Moéz 8,21). Isten megujitd6 munkajarol az
Oszovetség tobb konyvében is olvashatunk, echelyiitt azonban csak az Ezékiel
konyvében taldlhatdo profécidra hivatkozunk, amely hangsilyozza: a megtérés
mindenekel6tt Isten kezdeményezd munkdjanak az eredménye: Isten ugyanis az, aki az
emberbdl eltavolitja a kdszivet, és helyette hus-szivet ad (Ez 11,19; Ez 36,25-27).
Tagabb értelemben azonban ugyanide sorolhatd Jeremias konyorgése is, ,,gyogyits meg,
Uram, akkor meggyogyulok, szabadits meg, akkor megszabadulok, csak téged
dicserlek” (Jer 17,14).

Bar konnyen az lehet az els6 benyomasunk, hogy Ujszovetségben tobbnyire olyan
igehelyek talalhatoak, amelyek a szabad akarat ellen szolnak. Elég csupan Pal apostol
néhany kijelentésére gondolnunk, mint: ,,Nem azé, aki akarja, sem nem azé, aki fut,
hanem egyediil a konyoriilo Istené” (Roma 9,16). Vagy: ,.ezért tehat, szeretteim, [...]
félelemmel és rettegéssel munkaljatok iidvosségeteket, mert Isten az, aki munkalja
bennetek mind az akardst, mind a cselekvést az 6 tetszésének megfeleléen” (Fil 2,12-13).
Hasonloképpen hangstlyozza az ember jora vald képtelenségét Jézus példdja a
szO16tordl: ,,Maradjatok énbennem, és én tibennetek. Ahogyan a szélévesszé6 nem
teremhet gyiimélcsét magatol, ha nem marad a sz6loton, ugy ti sem, ha nem maradtok
énbennem. En vagyok a sz6l6t6, ti a sz6l6vesszdk: aki énbennem marad, és én Gbenne,
az terem sok gytimolcsot, mert nélkiilem semmit sem tudtok cselekedni” (Jn 15,4-5).

Azonban joszerével taldlunk olyan szakaszokat is, amelyek az emberi dontés
fontossagat, és ez altal az ember feleldsségét hangsulyozzak. Ilyenek példaul azok a
szakaszok az evangéliumokbdl és az apostoli levelekbdl, amelyek arrol szolnak, hogy
Isten a foldi élet utdn mindenkit cselekedetei alapjan itél meg. Ehelyiitt gondolhatunk
akdr a Maté evangéliuméaban olvashaté példazatra, amely szerint a Bird a
,»legkisebbekhez” vald viszonyulas alapjan itéli meg az embereket (Mt 25,31-46), vagy

Pal kijelentésére: ,te azonban kemény szivvel és megtérés nélkiil gyiijtesz magadnak
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haragot a harag napjara, amikor az Isten nyilvanvalova teszi, hogy igazsdagosan itél.
Mert mindenkinek cselekedetei szerint fog megfizetni” (Roéma 2,5-6).

E néhany példa elegendd ahhoz, hogy lathassuk: a Szentirasban legalabb kétféle
nézOpont érvényesiil, amikor az szentirok a szabad akarat témakorének egyik vagy
masik vetiiletével foglalkoznak. Es bar a Szentirasban nem talalkozunk a ,szabad
akarat” kifejezéssel, az egymastol igencsak eltéréd kontextusban keletkezett bibliai
konyvekbdl meglehetdsen Osszetett kép korvonalazddik az emberi akarat szabadsagat
illetéen. Mivel hermeneutikai alapallasunk az, hogy a Szentiras vilagahoz, mint felfelé
végteleniil nyitott vilaghoz kell kozeliteniink, értelemszertien el kell utasitanunk azt a
kozhelyet, hogy a fentebb bemutatott példakkal szemléltetett kétféle nézépont egymas
ellentéte volna. A valldsos koztudatban (de olykor akadémiai kordkben is)
talalkozhatunk azzal a megkozelitéssel, hogy a szabad akarat és az eleve elrendelés
sziikségképpen egymas ellentétei, és mint ilyen, kizarjdk egymast. E szerint az
elképzelés szerint vagy az igaz, hogy az ember szabad akarattal rendelkezik, és
eldontheti, ha Istennek akar-e engedelmeskedni vagy pedig a masik lehetdség,
tudniillik, hogy Isten eleve eldontotte kiket tidvozit és kiket vet karhozatra, és mindenki
az isteni eleve elrendelésnek megfeleld életutat jarja végig. A kérdés azonban
megkozelithetd ugy is, hogy a kétféle nézOpont egyidejileg érvényes. Eszerint a
Szentiras felfelé végtelentil nyitott vildgadban szdz szézalékban igaz az, amit a Szentiras
Isten eleve elrendelésérdl tanit, és ugyancsak szaz szdzalékban igaz az, amit az emberi
akarat szabadsagarol olvasunk. Ehhez azonban sziikséges, hogy mind az eleve

elrendelésre, mind pedig a szabad akarat kérdésére nyitott rendszerként tekintsiink.

2. Filozofiatorténeti vazlat

Mivel az Okori filozo6fiai gondolkodas egyfeldl mind Khriiszosztomosznak, mind
pedig Kalvinnak kdzos oroksége volt, masfeldl pedig Kalvin azt vetette az egyhdzatyak
(és kozottiik Khriiszosztomosz) szemére, hogy a filozofusok eszmefuttatasaihoz igazitja
a bibliai tanitast, helyénvald, hogy a kdvetkezokben ezzel folytassuk az eszmetorténeti

attekintést.
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2a) Az avayxn-hittol a felelésségig

Az Okori gordg irodalomban, Homérosztol kezdve Platon és Arisztotelész
munkassagat megeldzden nem igazan talalkozunk azzal a gondolattal, hogy az emberek
szabad akarattal rendelkeznének.%! Ha megfigyeljiik a mitoszok elbeszéléseit, az elénk
tarul6 emberkép sokkal inkabb megkotozottségrol arulkodik, mint szabadsagrol: az
embernek azt kell tennie, ami megegyezik az istenek (olykor belsd ellentmondasokkal
tele) akaratanak, az egyes istenségek josddiban tevékenykedd papok vagy papndk ezt az
akaratot kozvetitették. Ha valaki ellenszegiilt ennek az akaratnak, azért sulyos blintetés
jart, és torekednie kellett arra, hogy kiengesztelje a megsértett istensége(ke)t. Ez a
felfogas nyomon kovethetd az Ilidszban és az Odiisszeaban is, de Szophoklész (aki
egyébként Szokratész idOsebb kortarsa) Oidipusz kiralyaban is megjelenik: Oidipusz
egész ¢életében kiizd a rea vonatkozé joslat (avaykn) beteljesedése ellen, de hiaba. A
végzet, vagy avaykn lényege, hogy az istenek hatarozzak meg az ember szamara, és
konyorteleniil beteljesedik; lehet ellene harcolni, de mindig az avaykn gyoz.

Ehelyiitt kell roviden utalnunk Euripidész Bakkhdnsndk cimli dramdjara,
amelyben a Pentheusz bortonébdl kiszabadult, am Onazonossdgat fel nem fedd
Dioniiszosz Thébai gégds kirdlyat inti, hogy ne tiltsa be a bor, mamor €s szinjatszas
nagyhatalmu istenének tiszteletét:

Pentheusz, szavamra nem hallgatsz te semmiképp;
de bar rosszat szenvedtem toled, intelek:

ne fogj az isten ellen fegyvert, csondesed;:

mert Bromiosz el nem tiiri, hogy dallal-zajos
hegyoldalarél szerteiizd bakkhansait.%2

Pentheusz fennhéjazo valaszara, amelyben Gjbol bebortonzéssel fenyegeti a fel
nem ismert istent, a dramair6 egy olyan kézmondast ad Dioniiszosz szajaba, amely
egyrészt vilagosan tiikrozi a korabeli avayxn-hitet, masfel6l pedig szohasznalata révén
a keresztyén teologia szamara is fontos:

Oloy’ Gv ait® pirkov B Oupovpevoc Aldoznék inkédbb néki, semmint ellene,

Tcpég KéV‘CpOL )\.(lKTiZ;OlHl evnr(‘)g (I)V 6869.93 én, f.oldl ember, mgdalézzam lly Vadul.94

% Frede, Michael: A Free Will. University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London 2011. 2.
%2 Buripidész: Bakkhansnék. 787-91. sor. (Forditotta: Devecseri Géabor). In: Euripidész dsszes dramdi.
Eurdpa Konyvkiado, Budapest 1984. 863.

% Euripides: Bacchae. 794-95. In: Euripidis fabulae. Vol. 3. Clarendon Press, Oxford 1902. 263.
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Jollehet, a miivészi magyar forditas nem adja vissza pontosan a gorog szoveg képi
jelentését, a kdzmondas értelme vildgos: Dioniiszosz arra figyelmezteti Pentheuszt,
hogy az istenek, (vagy altalanosabb értelemben véve: a sors) kifejezett akarata ellenére
valo cselekvés olyan, mint amikor az igaba fogott allat a gazda Osztokéje ellen
rugodozik: elébb vagy utobb tgyis arra kell mennie, amerre a gazda akarja. Ugyancsak
a mpog «kévipo laktilelv kifejezés jelenik meg Aiszkhiilosz Agamemnoén cimil
draméjaban, a karvezetd és az Aigiszthosz kozotti parbeszédben. A két kontextus
kozotti kiilonbség azonban az, hogy mig Euripidésznél a természetfeletti hatalmak
akarata elleni rugddozésrol van szo, Aiszkhiilosz dramajaban a gdgds Aigiszthosz
onnon akaratat igazolando valaszol az 6t gyilkossaganak jogos kovetkezményeire
figyelmeztetd karvezetdnek a kovetkez6 szavakkal:

Emelnéd hangod, lent az evezdpadon

oV TaUT0 QOVEIG VEPTEPY TPOCNUEVOS

KOM, KPUTOWVTOV TOV Eml (UY® S0pdC; il6, mirank, kik font kormanyosok vagyunk?

YVOoN YépeV BV Gc S15GoKeEsHIL Papd Majd megtanulod, barmi vén vagy, mily nehéz

@ THAKOUT®, GOPPOVELY ElpNUEVOV. ilyen korban tanulnod bélcsen szdlani:
deopol 8¢ Kkal 10 yfpog al te VAoTIdEC bilincs meg ¢hség még a vénembernek is,
dvot S1800KeLV EEOYMTATUL PPEVAV hogy észrehozzak, oly kivald és csodas
1ATPORAVTELS. OV, OpQc OpdV TAJE; meggyogyitoi. Latsz tehat, s nem latod ezt?

TPOC KEVTPU PN AaKkTiCe, un maicac poyiic.” Ne ragj az ostor ellen, meg ne iisselek.*
Az ,,0sztokéhez”, illetve a gazda irdnyitasdhoz vald viszonyulds motivuma, mas
szavakkal ugyan, de a sztoikus filozofiaban is megjelenik. Ezzel kapcsolatosan majd a
megfeleld helyen fogunk utalni Khriiszipposz hires ,kutya-hasonlatdra”, illetve
Kleanthész egyik versére. Most néhany sor erejéig, mint azt fentebb emlitettiik, a
szOhasznalat miatt sziikséges Pal apostol Agrippa kiraly el6tt elmondott védébeszédére
figyelniink, amelyben elmeséli megtérése torténetét (ApCsel 26,1-24). Amikor felidézi a
damaszkuszi Uton torténteket, egyrészt hangsulyozza, hogy a mennyei sz6zat héber
nyelven sz6lt hozza, masrészt pedig kozvetleniil Jézus kérdése utan (t. 1. ,,Saul, Saul,

miért ild6z6l engem?”), szinte szo szerint utal az Euripidész altal hasznalt kifejezésre.

Eszerint Jézus ezt modta Saulnak: oxkAnpov oot mpog kévipo Aaktilelwv (ApCsel

% Euripidész: Bakkhansndk. 794-95. sor.; In: i.m. 863. A gordg szoveg szo szerinti forditisa a
kovetkezOképpen hangzana: ,,aldoznék inkabb neki, semmint megvadulva az 6sztoke ellen rugdalozzam,
[én] halandé, az Isten [ellen]”. (sajat forditas).

% Aeschylus: Agamemno. 1617-24. In: Murray, G. (ed.).: Aeschyli tragoediae. Clarendon Press, Oxford
1955. 269.

% Aiszkhiilosz: Agamemnén. 1617-24. sor. (Forditotta: Devecseri Gabor). In: Aiszkhiilosz dramdi.
Eurdpa Konyvkiado, Budapest 1996. 249.
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26,14). Jollehet a szohasznalat, az igeformaktol eltekintve, teljesen azonos, a szavak
értelme, kontextusuknak koszonhetéen alapvetéen mas jelentésarnyalaltot kap.
Euripidésznél egyértelmiien az davaykn-hit korilirasara szolgal: ha Dioniiszosz azt
akarja, hogy Thébai varosaban tiszteljék 6t, Pentheusz kiizdhet ellene, tigyis DioniiszoSz
akarata, mint az avaykn megtestesitdje, gy6z. Aiszkhiilosz dramajaban Aigiszthosz
sajat akaratat tekinti mérvadonak (nagyon oOvatosan talan azt is lehetne mondani, hogy
az avayxkmn megtestesitdjének), aki pedig ellene fordul, kemény megtorlasra szamithat.
Saul/Pal apostol esetében pedig, valdszinti, hogy akkor jarunk a leghelyesebb uton, ha a
kifejezést az eleve elrendelés kontextusdban értelmezziik: Isten kivalasztotta Sault, és
elrendelte, hogy a poganyok apostola legyen. Amig Saul nem ismeri fel ezt a feladatot,
¢s nem ennek megfelelden cselekszik, tulajdonképpen ,,az 6sztoke ellen rugddozik™.
Ezért tehat — akarcsak a sztoikus felfogdsban — Saulnak jobb, ha enged ,,az 6sztokét
tart6 gazda iranyitasanak”, és ennek megfelelden rendezi at €letét.

Hasonlo értelemben, de a mitologiatol elszakitva, és inkdbb a vildgmindenség
»ujonnan” felfedezett torvényszeriiségeinek kontextusaba dgyazva beszéltek az emberi
¢letet is meghatarozd sziikségszerliségekrdl az atomista filozofusok. Ezt az avayxn-
hitet szépen szemlélteti Leukipposz hiressé valt tétele: ovdev ypfjpe. patnv yiverat,
GAL0 TAVTO €k AOYou Te kol VT avaykng’ (semmi sem torténik véletleniil, hanem
minden okkal és sziikségszeriiség altal).

A szabad akaratrol sz610 tanitas eloszor Platonnal és Arisztotelésznél jelentkezik,
bar meg kell jegyezniink, hogy egyikilk sem hasznalta ezt a kifejezést (avte£ovoiov),
hiszen ez a sztoikus filozo6fusok altal alkotott ,,miisz6”. Kettejiik tanitdsa k6zott azonban
lényeges kiilonbség van: Platon a lélekvandorlas mitoszanak® keretébe agyazza a
szabad akaratrol szolo elképzelést, és igy meglehetdsen elvontta teszi, mig Arisztotelész
inkdbb a tarsadalmi életrendre vonatkoz6 kérdések kozott foglalkozik vele. A fentebb
vazolt davaykn-hit kontextusaban kiilondsen Arisztotelész gondolatai jelentettek
ujdonsagot, ugyanis azt hangsulyozta, hogy az ember felelds a sajat akaratabol
(BovAnoig) fakado tetteiért, és sem istenekre, sem pedig emberekre nem harithatja a
feleldsséget. Ily modon Arisztotelész volt az elsd olyan jelentdés gondolkodo, aki

megprobalt megfogalmazni egyfajta indeterminista elképzelést.

% Diels, Hermann — Kranz, Walther: Die Fragmente der Vorsokratiker. Vol. 2. Weidmann, Berlin 1952. 81.
% A mitosz szerint a 1élek elsé megtestesiilését még kilenc megtestesiilés kiveti. Az elsé megtestesiilés
mindenki szamara egyforma. A masodik megtestesiilés elétt azonban megnyilik a szabad karakter-
valasztas lehetdsége (cf. Politeia 617 d).
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Mivel Arisztotelész szerint mindennek mértéke az erény és a becsiiletes ember,
elére kell bocsatanunk, hogy a Nikomakhoszi Etikaban harom féle lelki jelenségrol
beszél: az érzelmekrdl (szenvedélyekrdl), a képességekrdl és a lelki alkatrdl; ez
utobbirol pedig ugy, mint amely egyfeldl meghatarozza az érzelmekhez valo helyes,
illetve helytelen viszonyuldsunkat,®® masfeldl pedig mint amely jelenség hataskorébe az
erények is tartoznak. Mivel az erények megvaldsitasaban kiemelt szerepe van a
cselekvésnek, azt is vilagosan kell latnunk, hogy Arisztotelész megkiilonbozteti az
emberi akarattol fiiggetlen, illetve az akaratbol szarmazo cselekvést: 1%

Minthogy az erény az érzelmek és a cselekvések terén nyilvanul meg, s
minthogy azzal szemben, amit sajat akaratunk diktal: dicséretnek, illetve
megrovasnak, azzal szemben pedig, ami akaratunk ellenére torténik:
megbocsatasnak s néha szanalomnak van helye, feltehetden sziikséges az
erény természetét vizsgald emberek szamdra, hogy megkiilonboztessék a
sajat akaratunkbol kovetkezd torténést attél, ami akaratunk ellenére
torténik, de hasznos ez a megkiilonboztetés a térvényhozok szamaéra is, a
kitlintetések és a fenyitések kiszabéasa szempontjabdl. [...]

Akaratunk ellenére torténik nyilvan az, ami kényszer vagy tudatlansig
kovetkeztében megy végbe. Kényszerli torténés pedig az, amelynek a
mozgato elve kiviilrél vald, oly értelemben, hogy ahhoz a cselekvd vagy a
szenvedd személy semmivel sem jarul hozza; példaul, ha valakit szélvész
hajt valahova, vagy olyan emberek hurcolnak el, akiknek erre hatalmuk
van. Ha ellenben valamit csupan egy nagyobb bajtol vald félelmiinkben,
vagy valami nemes inditookbol tesziink, [...] ez esetben vitatni lehet, hogy
itt akaratunk ellenére torténd, vagy sajat akaratunkbol fakado tettrdl van-e
sz6.[...]

A tudatlansagbol elkovetett cselekmény sohasem az ember dnszantabol ered
ugyan, viszont akaratunk ellenére valdénak is csak akkor mondhat6, ha
legalabbis utdlag fijdalmat okoz, és az illetd megbanja; mert ha valaki
tudatlansagbol kovet el valamit, de tette miatt utdlag semmi rossz érzése
nincs, arrdl eldszor is nem mondhatjuk, hogy 6nszantabol cselekedett igy,
mert hiszen azt sem tudta, hogy mit tesz; de masfeldl azt sem mondhatjuk
réla, hogy akarata ellenére tette, ha ez neki fajdalmat nem okozott. [...]
Minthogy tehat akaratunk ellenére torténd cselekvésnek azt nevezziik, ami

erdszak vagy tudatlansag folytan torténik, nyilvanvald, hogy sajat

9 pasztori-Kupén Istvan: Okori gorég gondolkodok. Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 2010. 139.
100 Arisztotelész: Nihomakhoszi Etika. 111,1-4.
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akaratunkbol folyo6 tettnek viszont azt kell tartanunk, aminek mozgaté elve

magaban a cselekvd személyben van, s aminek egyedi koriilményeit,

melyek kozt a cselekvés végbemegy, a cselekvl személy ismeri.
A fenti idézet mar els6 olvasasra elarulja, hogy a szerz6 itt els6sorban nem azt vizsgalja,
hogy van-e szabad akarat, vagy nincs, hiszen tényként tesz kiilonbséget az akaratbol
szarmazo6 és az akaraton kiviili cselekedetek kozott, hanem sokkal inkabb a cselekvé
szerepét és felelosségét vizsgalja. Elismeri, hogy vannak esetek, amikor az ember
kényszeriiségbdl engedelmeskedik az Ovénél erdsebb hatalom akaratdnak, vannak
esetek, amikor nem lechet egyértelmilen megallapitani, hogy egy-egy cselekedet
mennyire szandékos, vagy mennyire akarat ellenére vald, illetve vannak esetek, amikor
egészen nyilvanvalo, hogy az ember akarata teljes szabadsagaval cselekszik.

Ezt kovetden azt kell megvizsgdlnunk, hogyan értékeli Arisztotelész az akarat
irdnyitasdnak, illetve felhasznalasanak kiilonbozé lehetdségeit. A becsiiletes
emberekrdl, akik akaratukat jo iranyba terelik és az (egyetemes) jO cselekvésére
torekednek, a kovetkez6képpen ir:

A becsiiletes ember mindig egyenstlyban van dnmagaval, s egész lelkével
mindig ugyanarra torekszik. Ezért is akarja maganak a jot, vagy legalabbis
azt, ami jonak latszik, s cselekszi is azt: a becsiiletes ember a jot
mindendron meg akarja valositani; éspedig mindezt a maga kedvéért teszi,
azaz a lélek értelmes részének a kedvéért, amit minden ember 1ényegének
tartunk. 0!

Az erkoélcsileg fogyatékos embert pedig gy mutatja be, hogy az olvaso rogton
¢érzi: aki nem tereli akaratat a jo irdnyaba, olyan helyzetbe kertil, amely egyetlen ember
szamara sem kivanatos. Az idézet végén latni fogjuk, mi is a szerzd célja ezzel az
elemzéssel. Nevezetesen az, hogy minden ember, teljes erejét megfeszitve torekedjen
akaratat a jora irdnyitani, az erkdlcsoket gyakorolni, hogy igy erkdlcsds és becsiiletes
emberré valhasson:

[A rossz emberek] allandéan dnmagukkal valé meghasonlasban élnek, azaz
masra iranyul az érzéki kivansaguk, s masra az erkolesi akaratuk, akarcsak
a fegyelmezetlen emberé: ahelyett, amit maguk is jonak tartanak, mindig a
kellemest valasztjak, még ha artalmas is; masok meg gyavasagbol vagy

lustasagbol vonakodnak azt cselekedni, amit magukra nézve a legjobbnak

101 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1166a. Idézi: Pasztori-Kupéan Istvan: Okori gérég gondolkodok.
Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010. 144-45.
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tartanak; ismét masokat, mivel sok szornyli dolgot vittek mar végbe,
gonoszsaguk miatt gyiilolnek az emberek, s ezek aztdn menekiilnek az élet
eldl, és elemésztik magukat. S kiilonben is, a gonosz ember mindig a mas
tarsasagat keresi, onmagatol pedig menekiil; mert ha egyediil van, sok rossz
emlék elevenedik meg benne, s a jovOben is csak ilyeneket remélhet, mig
masok tarsasdgaban ezekrdl legalabb elfeledkezik. S minthogy semmi
szeretetreméltosag sincs benne, barati érzést sem tapasztalhat dnmagaval
szemben. [...]

Tehat ugy tiinik, hogy az erkdlcsileg fogyatékos ember még dnmagaval
szemben sem viselkedik baratsdgos érzelmekkel, mert nincs benne semmi
szeretetreméltosag. S mivel ez a helyzet nagyon szdnalomra méltd, minden
erébnk megfeszitésével keriilniink kell a gonoszsagot, s arra kell
torekedniink, hogy becsiiletesek legylink, mert igy nemcsak dnmagunkkal
szemben viselkedhetiink barati érziilettel, hanem masnak is baratjava
lehetiink.1%?

A fenti idézetekbdl egyértemiien kideriil, hogy Arisztotelész szdmara itt nem az a
kérdés, hogy képes-e az ember tulajdon akaratat a jo szolgalataba éllitani, vagy az
erények megvalositasara irdnyitani, hanem az, hogy lehetdleg minden ember elkezdje
gyakorolni az erényeket, és akaratit az erények szolgalatdba allitva elinduljon a
becsiiletes (erényes) emberré valds Utjan. A jo ligyét szolgald akaratrdl elismeri, hogy
nincs meg mindenkiben, azonban egyértelmilen érezteti, hogy senki szdmara sem
elérhetetlen. Végiil pedig azt sziikséges nagyon vildgosan latnunk, hogy Arisztotelész
nem teoldgiai, hanem etikai szempontbdl beszél az emberi akarat kérdésérdl, és a
premisszaként kezelt akarati szabadsagot is ugyanebbe a kontextusba helyezi. Szamara
ugyanis — amint azt a Nikomakhoszi etikaban is megfogalmazza — nem az a kérdés, hogy
mi a jo, vagy mi az erény, hanem az, hogy miképpen valhatunk erényes emberekké.
Ennek érdekében megprobalta az emberi akaratot kiszabaditani a mitoszok és az
avaykn-hit  fogsagabol, helyére pedig a felelésségteljes habitust allitotta.
Arisztotelészhez hasonléan a cinikus irdnyzathoz tartozd Szokratész-tanitvany,
Antiszthenész is arrdl ir, hogy ,a nevelés nem torténhet pusztan a dialektika

intellektualis Gtjan: ehhez elsésorban az akaraterd és annak edzése sziikséges”.1%3

102 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1166b. Idézi: Pasztori-Kupéan Istvan: Okori gérég gondolkodok.
Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010. 145-46.
103 pasztori-Kupan Istvan: Okori girég gondolkoddk. Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010. 154.
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2b) Az epikureus, a sztoikus és a szkeptikus akaratkép

Epikurosz szamara Démokritosz atomtana szolgalt alapul a szabad akarat és az
emberi felelésség tananak kidolgozasahoz. Démokritosz alaptételét, amely szerint
minden oszthatatlan részecskékbdl, azaz atomokbol all, azzal modositotta, hogy
bevezette az elhajlas motivumat. Az trben mozgd atomok elhajolhatnak az egyenes
vonali mozgéstdl, Uj okozati lancokat hozva létre. Az elhajlas kovetkeztében litkdznek,
s igy jonnek létre a dolgok ¢€s jelenségek. Az atomoknak ez az iitkozoképessége teszi
lehetdvé a szabad akaratot is, ugyanis a l¢élek és a test atomjainak iitkozése, és az ily
moédon 1étrejott rezgések szolgaltatjdk az emberi cselekedetek ered6jét.!®* Ily modon
Epikurosz az emberi lélekben 1év6 atomok elhajlasat olyan esetek magyardzatara
hasznalta, amikor az emberek tudataban vannak annak, hogy azt teszik, amit tenni
akarnak.!® Arisztotelészt kovetve Epikurosz tanitotta, hogy az ember képes
felillkerekedni a sziikségszeriiségeken és a véletlencken. Szerinte ugyanis vannak
dolgok, amelyek sziikségszerlien torténnek, masok véletlenszerien, és ismét masok
tulajdon hozzdjaruldsunkkal. A sziikségszerliség nélkiilozi a feleldosséget, a
véletlenszerliség kiszdmithatatlan, mig sajat cselekedeink [ezektdl] fiiggetlenek, és
természetszeriien hozzajuk tapad a dicséret vagy a megrovas.!® A szabad akarat
meglétérdl alkotott ilyen jellegli felfogds f6 oka minden bizonnyal az, hogy Epikurosz
szerint a vilagban jelenlévd tokéletlenségek nyilvanvaldé méddon igazoljak: az istenek

t,197 és ezért az embernek kell minden szinten

nem kormanyozzdk a vilago
felelOsségteljes magatartdst tantsitania. Ehhez pedig elengedhetetleniil sziikséges a
szabad akarat.

A sztoicizmus visszautasitotta a platoni és ariszotelészi dichotom, vagy inkabb
trichotom 1élekfelfogast, mivel szerintiik a raciondlis és irraciondlis részekre osztott
lélek gyengiti az ember feleldsségtudatat.'% Hangsulyozta az erkdlesi komolysagot és
az erkolcsi értékek fontossagat. Azt tanitottdk ugyanis, hogy az ember olyan értelemmel

felruhazott 1ény, akit az istenek az erkolesos életvitel megvalodsitasra valasztottak ki. A

104 Adamik Tamas: A  szabadsdg  értelmezése az  okortél  Rudolf  Steinerig.  Ld.
http://www.krater.hu/krater.php?do=3&action=a&pp=1005&PRINTING=1 (beolvasva 2014. februar 13.)
195 Long, A. A.: Hellenisztikus filozéfia. Osiris Kiadd, Budapest 1998. 85.

16 Epikurosz gondolatainak forrasa: http://www.informationphilosopher.com/freedom/history (beolvasva:
2014. februar 13.)

1071 ong, A. A.: Hellenisztikus filozdfia. Osiris Kiadd, Budapest 1998. 133.

108 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London 2011. 32-33.
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sztoikus etika vilagosan megkiilonbozteti az erkdlesi szempontbol jo, rossz, illetve
k6zombos dolgokat.

Elfogadhatatlannak tartottdk a szabad akaratrol alkotott epikureista felfogast.
Cicero szerint Khriiszipposz (Kr.e. 281-208) a kdvetkezoképpen ¢érvel az
atomelhajlassal magyarazott akaratszabadsag ellen:

Ha létezik ok nélkiili mozgas, akkor nem minden kijelentés — amit a
dialektikusok a&iopoa-nak neveznek — igaz vagy hamis; aminek ugyanis
nincs hatéoka, az nem igaz, €s nem is hamis. De minden kijelentés vagy
igaz, vagy hamis; tehat nem létezik mozgés ok nélkiil. Ha pedig ez igy van,
akkor minden, ami torténik, elézetes okok altal torténik. S ha ez igy van,
akkor minden a fatum altal térténik. Tehat minden, ami torténik, a fatum
altal torténik. %
Bar a sztoikus felfogas szerint minden a fatum, vagyis a végzet altal torténik, az emberi
akaratnak mégis van szabad mozgastere. Minden cselekvésben ugyanis meg kell
kiilonboztetni a kiilsd okot és az elme valaszat: a kiilsé okok a fatum megnyilvanulésai,
am ezek nem elegendéek ahhoz, hogy kényszeritéen hassanak a cselekedetekre. 1

Annak érdekében, hogy a szabad akarattal kapcsolatos felfogasukat
Osszeegyeztessék a sztoikus etika szenvedélymentességet (az amdabeio, illetve a
szinonimaként hasznalt &ievbeplo kifejezések jelolik ezt az allapotot) ajanld
szabadsageszméjével, megalkottdk a belsd szabadsag fogalmat, amely elsésorban nem
arrdl ismerhetd meg, hogy az embernek esetleg hatalma van masképp cselekedni,
hanem arrél, hogy az ember szandékosan cselekszil!! azt, amirdl értelmével belatta,
hogy j6. Ahhoz, hogy e belsé szabadsag megvalosuljon, tisztdban kell lenniink azzal,
hogy mi az, ami télink fiigg (¢¢° Muiv), és mi az, ami nem, s kizardlag a télink fiiggd
dolgokra szabad torekedniink.!'? Ezt az elképzelést plasztikus hasonlattal szemléltette a
korai sztoa egyik jellegzetes képviseléje: Khriiszipposz hiress¢ valt ,kutya-
hasonlataval” ir az emberi szabadsagrol. Eszerint az okos kutya elégedetten és vidaman

poroszkdl az utdn a kocsi utdn, amelyhez gazdaja hozzalancolta, mivel értelmileg

109 Jdézi: Long, A. A.: Hellenisztikus filozéfia. Osiris Kiadé, Budapest 1998. 134-35.

1101 ong, A. A.: Hellenisztikus filozdfia. Osiris Kiadd, Budapest 1998. 214,

1111 ong, A. A.: Hellenisztikus filozdfia. Osiris Kiadd, Budapest 1998. 215.

112 Bene Laszlo: Akarat és szabadsdg a sztoikus és a platonikus hagyomdnyban: Epiktétosz és Plétinosz.
In: Vilagossag. 2003/9-10. 111. A szerz6 megjegyzi, hogy az okori gorog filozofiaban az €@’ Muiv
kifejezés gyakorlatilag az ember bels6 vilagat jeloli.
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belatta, hogy ez jo és sziikséges, az ostoba kutya viszont sziikdlve vonszoltatja magat.!t3

Vagy a Seneca 4ltal Cicero forditdsaban idézett Kleanthész-vers szavaival szolva:1**

Duc, o parens celsique dominator poli, Vezess Atyam, magas menny-€g ura,
quocumque placuit. Nulla parendi mora est. Hova akarsz, készséggel engedek.

Adsum impiger. Fac nolle: comitabor gemens  Im itt vagyok. Kiilonben sirva kell

malusque patiar facere, quod licuit bono. gonoszként tlirndm azt, mit joként tlirheték.
Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.* Onként mendét vezet, mast meg hurcol a sors.

A fentebb leirtak vilagosan érzékeltetik, hogy az akaratszabadsagrol alkotott sztoikus

1:116 eredendéen minden emberben

elképzelés szoros kapcsolatban all a bolcsességge
megvan a szabad akarat lehetdsége, némelyek viszont erdszakossaguk révén
elvesztették azt. Eszerint a megkozelités szerint kizarolag a bolcs és mértékletes
emberek rendelkeznek szabad akarattal, akik megszabaditottak dnmagukat a helytelen
kivansagoktol, mig az ostoba emberek dnmagukat dontik rabszolgasagba.

Annak érzékeltetésére, hogy a sztoikus filozofia mennyire az emberi feleldsség
kontextusaban beszél az akarat belsdé szabadsagéardl, alljon eldttiink egy idézet
Epiktétosz Kézikonyvecskéjébol:

Emlékezz erre: ha a természetiiknél fogva fiiggd dolgokat fliggetleneknek
tartod €s a mas dolgait sajatjaidnak tekinted, akkor minduntalan akadalyokba
itk6zol, bankodni €s haborogni fogsz, karomolod az isteneket és az
embereket, de ha csak azt tartod a tiednek, ami valoban a tied, a mas
tulajdonat pedig a helyzetnek megfelelden a méasénak tartod, akkor sohasem
leszel a kényszer hatalmaban, senki sem fog utadba 4llni, nem fogsz senkit
szidalmazni és vadolni, és semmit sem kell majd akaratod ellenére
végrehajtanod; senki sem art neked, és nem lesz ellenséged sem, mert nem

torténik veled semmi baj.tt’

13 Adamik Tamas: A  szabadsdg  értelmezése az  okortél  Rudolf  Steinerig.  Ld.
http://www.krater.hu/krater.php?do=3&action=a&pp=1005&PRINTING=1 (beolvasva 2014. februar 13.)
114 Sarosi Gyula (ford.): Seneca Leveleib6l. Officina Nyomda és Kiadovallalat, Budapest 1943. 100.
115 A latin szdveg forrasa: Marcovich, M.: On the Origin of Seneca’s “Ducunt Volentem Fata, Nolentem
Trahunt”. In: Classical Philology 54/2 (1959). 119-121. A tanulmany szerzdje kozli a vers Kleanthésznek
tulajdonitott gorog szovegét is, és egyuttal jelzi, hogy a latin forditashoz, vagy inkabb parafrazishoz
képest tobb eltérést is tartalmaz. Mivel ennek részletes elemzése nem tartozik szorosan vizsgalatunk
targyahoz, ehelyiitt csupan az dsszehasonlitas kedvéért idézziik a gérog szoveget:

Ayov 8¢ W, ® Zed, xal ovy’, N Hempopévn,

oot mo® VUIV €l SUTETOYHEVOGS,

o¢ fyopal Yy dokvog NV 88 pn 0&rm,

KOKOG YEVOUEVOG OVSEV MTTOV EWYOpaL.
116 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London 2011. 77.
W7 Epiktétosz: Kézikonyvecske. 1dézi: 1dézi: Pasztori-Kupan Istvan: Okori gérég gondolkodok. Protestans
Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010. 178-79.
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Erdemes megfigyeniink azt is, ahogyan a szkeptikus filozofia gondolkodott a
szabad akaratrdl. Karneadész példaul, a sztoikusokkal ellentétben amellett érvelt, hogy
az ember értelmes mivolta tavolrol sem tekinthetd az isteni gondviselés bizonyitékanak,
hiszen az értelem csak akkor jo, ha alapvetden jora hasznaljak; az ész felhasznalasanak
mikéntje azonban teljes mértékben az embertd] fiigg.''® A szabad akarat mértékérol
sz6l6 érvelésében mind a sztoikusok, mind pedig az epikureusok felfogasaval
vitatkozik, €s azt allitja, hogy az egyén szabad akarata minddssze bizonyos dolgokra

korlatozodik.1°

2c) Neoplatonizmus

Gorog foldon a Kr.u. masodik szdzaddal kezd6dden a sztoicizmus egyre inkabb
hattérbe szorul, ugyanis a filozofusok ,,ujra felfedezik™ Platon és Arisztotelész tanitasat,
¢és erre épitve dolgozzék ki sajatjukat. Frede megfigyelése szerint a szabad akarat
kérdését illetden fontos latnunk, hogy Platon és Arisztotelész kés6i kovetdi sok mindent
elfogadtak a sztoikus filozofiai rendszerbdl (példaul az akaratrdl és a szabadsagrol
alkotott fogalmakat), azonban sajat igényeik szerint ujragondoltdk ezeket, kiiktatva
azokat a tényezOket, amelyeket elfogadhatatlannak tartottak (példaul a fatum-hit és a
mindenre kiterjedé isteni gondviselés, vagy az univerzdlis determinizmus
gondolatat).’?® E sokszinii filozéfiai korszak egyik fé iranyvonala a neoplatonizmus,
amely gyakorlatilag a pogany okor utolsé erdfeszitése arra, hogy egy olyan mindent
magaba foglalo filozofiai rendszert alkosson meg, amely kielégiti az ember minden
szellemi 1gényét: atfogod €s logikailag koherens képet ad a vilagrdl és az ember benne
elfoglalt helyérdl. Bar korantsem beszélhetiink egységes filozofiai irdnyzatrol, mégis
elmondhat6, hogy a neoplatonizmus filozofiai rendszerének legjellegzetesebb formaja
Plotinosz tanitasaban all eldttiink.

Plotinosz nem csupan kovette, hanem tovabb is fejlesztette Platon tanitasat. A
platoni-arisztotelészi hagyomanynak megfeleléen megkiilonbozteti a 1élek irracionalis
rétegeit az értelmes I€lekrésztdl. Eszerint az elképzelés szerint az irracionalis
1élekrészek harcban allnak az értelemmel, és az ember valodi énjét csak az utdbbi
alkotja, az elobbieknek nem mi vagyunk urai. Az akaratszabadsagrol alkotott

elképzelését olyan kontextusba dgyazza, amelyben a f6 antropologiai kérdés: miként

1181 ong, A. A.: Hellenisztikus filozdfia. Osiris Kiadd, Budapest 1998. 134.
1191 ong, A. A.: Hellenisztikus filozdfia. Osiris Kiado, Budapest 1998. 137.
120 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London 2011. 89-90.
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Orizhetjik meg valddi, raciondlis éniink fiiggetlenségét a kiils6 tényezokkel ¢és
természetiink alacsonyabb rendii dsszetevéivel szemben?!?!

Vilagszemléletében, foként a rossz eredetét illetben a determinizmus jelei
mutatkoznak, és a pusztan erkdlcsfilozofiai kontextusbol kiemelve egyfajta teoldgiai
Osszefiiggésben mutatja be az akarat szabadsagarol alkotott véleményét. Ennek
szemléltetésére alljon eldttiink egy idézet:

Nem kell azt gondolni, hogy mi magunk volnank a bajok forrasa, mintha
bizony magunkto6l volnank rosszak és gonoszak, hanem a rossz mar minket
megeldzdéen megvan, €s ami rossz az embereket hatalmaban tartja, akaratuk
ellenére tartja ket hatalméaban.'??
Ezt az aldvetett allapotot azzal magyardzza, hogy ,a lelkek megfeledkeztek
Istenatyjukrol, és jollehet Annak a vilagnak a részei és egészen 6hozza tartoznak, sem
onmagukat, sem 6t nem ismerik tobbé”.1?® Plotinosz véleménye szerint a vakmerdség
jelentette szdmukra a rossz kezdetét, nevezetesen az, hogy visszaéltek
figgetlenségiikkel, kiszakadtak az Egy kozosségébol, és elfelejtették, hogy ott az 6
hazajuk. A zsidd-keresztyén hagyomannyal sok szempontbol rokonsdgot mutatd
torténést nagyon plasztikus képpel szemlélteti, amely az Isten és ember kozotti
kapcsolatot a sziilo-gyermek kapcsolatan keresztiil mutatja be:
Mint amikor a gyermeket kozvetleniil sziiletése utan elszakitjak az atyjatol,
majd hosszl id6n at tdle tavol nevelkedik, és nem is tudja, ki az apja, sem
azt, hogy kicsoda 6 maga. A lelkek tehat, miutdn sem az Istent, sem
onmagukat nem lattak tobbé, onmagukat semmibe vették, hiszen fogalmuk
sem volt a szdrmazasukrol, a tobbi dolgot kezdték tisztelni, és minden
egyebet inkdbb csodaltak, mint sajait magukat. Azoktol jottek
elragadtatasba, azokat szerették ¢és azokon csiiggtek, midltal a lehetd
legnagyobb mértékben elszakadtak mindattél, amit6l tiszteletleniil
elfordultak. Igy tehat az itteni*** dolgok nagyra becsiilése és onmaguk
semmibe vevése volt az oka annak, hogy az Istenségrdl teljesen

megfeledkeztek.!?®

121 Bene Laszlé: Akarat és szabadsag a sztoikus és a platonikus hagyomanyban: Epiktétosz és Plotinosz.
In: Vilagossag. 2003/9-10. 113.

122 plgtinosz: Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrdl. 1dézi: Pasztori-Kupan Istvan: Okori gorog
gondolkodok. Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010. 226-27.

123 Pl6tinosz: Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrdl. 1dézi: Storig, Hans Joachim: A4 filozéfia vilagtorténete.
Helikon Kiad6 2008. 158.

124 Brtsd: foldi, anyagi dolgok [Papp Gyorgy megjegyzése].

125 plotinosz: Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrdl. 1dézi: Storig, Hans Joachim: 4 filozdfia vildgtirténete.
Helikon Kiado6 2008. 158.
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3. A szabad akaratrol szolo tanitas a keresztyén teologiaban:

az apologétaktél Origenészig

Michael Frede megéllapitasa szerint a platonizmus, de foként a sztoicizmus
fogalmai és felfogasa atgylriiztek a keresztyén teologidba is, és jelentdés mértékben
meghataroztak a tanfejlédést.'®® S6t mi tobb, a szabad akarat kérdéskore éppen a
keresztyén teologianak koszonhetéen valt a késobbi filozéfia egyik kulcsfontossagu
kérdésévé.'?’” Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy egészen az 6todik szazadig a
keresztyén teoldogiaban nincs egységes allaspont az ember akaratszabadsagat illeten,
illetve minden részletre kiterjedd elemzéssel sem igazan taldlkozhatunk. Az, hogy ki
milyen allaspontot képviselt, elsésorban a teologiai célkitlizéstol fliggott: masképp érvel
ugyanis, aki eretnekeket vagy pogany gondolkodokat akart megcafolni, és szintén
masképp, aki a kegyesség gyakorlasara buzditotta hallgatait.

Jusztinosz vértanu (meghalt Kru. 165 koriil) példaul, aki keresztyénné létele

el6tt platonista filozofus volt, 28

az emberi szabadsag koriilirasara ismételten hasznalja
az avtefovolov kifejezést.!?® Egyfelél a sztoikus filozéfia radikalisabb iranyzatainak
fatum-hitével szemben, masfeldl pedig a gnosztikus determinizmus ellenében
hangsulyozza, hogy az ember rendelkezik a jo és a gonosz kozotti szabad és
akadalytalan valasztds képességével. 30 Szerinte ugyanis az a tény, hogy valaki rosszbol
jova, vagy éppen jobol rossza valtozhat, egyértelmiien bizonyitja, hogy az embernek
van szabad akarata.'®! A kérdést az Isten el6tti felelésség kontextusaba helyezve idézi

Platon szavait: ,,a biin azé, aki valasztotta, Istent azonban nem lehet vadolni”.'*? A

126 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London 2011. 103.
127 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London 2011. 89.

128 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London 2011. 104,
129 A Mdsodik apolégidban, és a Parbeszéd a zsidé Trifénnal cimil irasdban fordul eld e szo.

130 Vanyo Laszlo: Az Skeresztény egyhdz irodalma. 1. Kotet. JEL Kiadd, Budapest 2000. 216.; Roberts,
Robert:  The  Theology of  Tertullian.  Epworth  Press 1924,  Online  elérhet6:
http://www.tertullian.org/articles/roberts_theology/roberts 03.htm (beolvasva: 2014. februar 17.). A
sztoikus fatum-hitr6l mar irtunk egyebiitt, azonban sziikségesnek éreztiikk, hogy néhdny széval
megemlitsiik a gnosztikusok determinista felfogasat is. Mig a sztoikus megkdzelitésben az emberi akarat
,,megkotozottsége” egy felsébb hatalom erejének/dontésének kovetkezménye, a gnosztikusok esetében ez
a meghatarozottsag inkabb az anyag ,eleve rossz voltara” vezethetd vissza. Szerintikk ugyanis ami
anyagbol van (igy az emberi test is), az eleve gonosz, az embernek pedig arra kell térekednie, hogy az
isteni eredetii 1¢lek feliilkerekedhessen a ,,test bortonén” és megszabaduljon az anyag fogsagabol.

181 Jusztinosz: I. Apoldgia. 44.; ub.: Il Apolégia 7; Vany6d Laszld: Az Skeresztény egyhdz irodalma. I
Kotet. JEL Kiado, Budapest 2000. 216.

132 Jusztinosz: I. Apolégia. 44. In: Vanyo Laszl6 (szerk.): A I szdzadi gorég apologétdk. Okeresztény
frok, VIIL kotet. Szent Istvan Téarsulat, Budapest 1984. 98. Jusztinosz ehelyiitt sz6 szerint idézi Platon
Allam (Platon: Res publica. X 617¢.) cimii irasanak egy mondatat: dote kol ITAGtov simov- Aitia
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Masodik apologiaban pedig arrdl ir, hogy minden teremtmény mind a jo, mind pedig a
rossz iranyaba képes megvaltozni, és mivel ennek megfelelden Isten az embert szabad
akarattal teremtette, ,.elkOvetett gonosztetteikért méltan veti Oket biintetésiil az
orokkétartd tiizre”.'3® Ugyanez a motivum megjelenik a Pdrbeszéd a zsidé Trifénnal
cimli munkajaban is, ott azonban azt is sejteti, hogy a biin aktiv tényezdként
befolyasolja az ember akaratszabadsagat. A kérdést krisztologiai-szotérioldgiai
kontextusba helyezve hangsulyozza, hogy Jézust az emberi nemért feszitették keresztre,

amely Adamtol fogva a kigyd okozta halalba és tévedésbe bukott, és

akaratlanul is minden ember gonossza lett. Az Isten ugyanis azt akarta, hogy

6k szabadon dontsenek, legyen szabadakaratuk, mind az angyaloknak, mind

az embereknek, hogy mindegyik tehesse azt, amit akar, ha a jocselekedetet

valasztja, akkor halhatatlan lesz, ¢és a biintetést elkeriili; de ha gonoszsagot

miivelnek, megbiinteti mindegyikiiket gy, ahogyan 6 akarja.'®*

Ugyanennek a munkénak egy kés6bbi szakasza mar azt sejteti, hogy a bilineset
utdn mas szemszOgbdl kell kezelni a szabad akarat kérdését. Itt azt is vildgosan
megfogalmazza, miért alkotta Isten szabad akarattal rendelkez6 Iénynek az embert:

az igazsagossag gyakorldsara szabadakaratiaknak alkotta meg az
angyalokat és embereket, s annyi id6hatart szabott nekik, amennyit jonak
latott, hogy azalatt szabad dontési lehetdségiik legyen. Es mert errdl is
elismerte, hogy jo, egyetemes és részleges itéletet teremtett, de fenntartotta
a dontési szabadsagot.

Mivel Jusztinosz nem részletezi, milyen hatassal volt a blineset az ember szabad
akaratara, meg kell elégedniink annyival, hogy megjegyezziik: Jusztinosz szerint az
ember rendelkezik szabad akarattal — ez f6leg az Isten el6tti feleldsség kontextusaban
fontos —, 4m folyamatosan szamolni kell azzal, hogy Adam biinesete 6ta minden ember
gonossza lett. Talan nem talzas, ha azt is kijelentjiik, hogy a fentebbiek fényében Jézus
megvaltd szenvedésének ¢és halalanak egyik haszna az ember  sériilt

akaratszabadsaganak meggyogyitasa.

glopévou, 0eog & avaitiog. Az idézett szoveg egyik kiaddsa: James Adam (ed.) The Republic of Plato.
Volume 2. Cambridge University Press, Cambridge 1902 (reprint 2009). 455.

183 Jusztinosz: II. Apolégia. VI1,5-6. In: Vanyd Laszlo (szerk.): A II. szdzadi gorég apologétdk.
Okeresztény irok, VIIL. kotet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984. 126.

134 Jusztinosz: Pdarbeszéd a zsidd Trifdnnal. LXXXVIII4-5. In: Vanyd Laszlé (szerk.): A II. szdzadi
gorég apologétik. Okeresztény [rok, VIIL kétet. Szent Istvan Térsulat, Budapest 1984. 249.

185 Jusztinosz: Pdrbeszéd a zsidé Trifénnal. CIL4. In: Vanyd Laszlo (szerk.): A Il szdzadi gérog
apologétik. Okeresztény [rok, VIIL kotet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984. 264.
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Jusztinosz kovetSje, a kordbban ugyancsak platonista filozofiat miiveldt®

Tatianosz az éhevdepia T mpoaipéocmg Kifejezést hasznalva beszél az ember szabad
akaratarol.'®” Jusztinoszhoz hasonléan & is tud arrél, hogy Isten mind az angyalokat,
mind pedig az embereket szabad akarattal rendelkezd 1ényeknek teremtette, és a Beszéd
a gorogok ellen cimi irdsaban azt allitja, hogy ez utdbbi éppen szabad valasztasra valo
képességét hasznalva szakadt el Istentdl.’*® Hangsulyozza, hogy bar sem az angyalok,
sem pedig az ember nem birtokolja természeténél fogva a jot — hiszen ezt egyediil
Istenrél lehet elmondani —, ha azonban az emberek helyesen élnek dontési
szabadsagukkal, el lehet érni,

hogy a hitvanyt igazsagosan lehessen biintetni €s sildnysadga miatt véaljon

gonosszd, az igaz pedig joravalosdgaért méltdn nyerjen dicséretet

szabadsaganak megfelelden, mert nem hagja 4t Isten akaratat.'%
Mivel Tatianosz sem részletezi a szabad akaratrdl sz016 tanitast, ez esetben is meg kell
elégedniink annyival, amennyi irasaibol kozvetlentil kiolvashato: egyfeldl azért beszél
az emberi akarat szabadsagéar6l, hogy rdmutasson: nem Isten a felelés az ember
gonoszasagéért, masfeldl pedig azért, hogy feleldsségteljes életvitelre és hitben jarasra
buzditsa hallgatoit (olvasoit).

Adversus haereses cimii irasaban Irenaeus (meghalt Kr.u. 202. koriil) amellett
érvel, hogy Isten azért ruhdzta fel szabad akarattal az embert, hogy az 6nként, ne pedig
kényszer hatisara engedelmeskedjen neki.!®® Az a — késSbbiekben féként a keleti
teologia hagyomanyanyagaban dominans — motivum, hogy Isten senkit sem kényszerit a
neki vald engedelmességre, Khriiszosztomosznal is megjelenik. Ezt részletesebben a
megfeleld fejezetben fogjuk targyalni, amikor az Institutio szabad akaratrol sz6lo
fejezeteiben talalhatd Khriiszosztomosz-idézeteket elemezziik, egyelére csak annyit
mondunk el, hogy ezen allitds indoklasa mind Irenaeusndl, mind Khriiszosztomosznal
azonos: Isten semmihez sem hasonlithatd emberszeretetével magyardzzak, amelynek
kozvetlen kovetkezménye, hogy Isten természetébdl fakaddan joindulattal kozelit az

emberhez.

136 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London 2011. 104,
137 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London 2011. 102.
138 Tatianosz: Beszéd a gorogok ellen. VII,1-6. In: Vanyé Lasz16 (szerk.): A II. szdzadi gérég apologétak.
Okeresztény Irok, VIIL kotet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984. 321.

139 Tatianosz: Beszéd a gorogok ellen. VII,3. In: Vanyé Laszlé (szerk.): A II. szazadi gorog apologétdk.
Okeresztény Irok, VIIL. kotet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984. 321.

140 Irenaeus: Adversus haereses. 1V,37,1. In: Irendus von Lyon: Gegen die Hiiresien. Band IV. Herder,
Freiburg — Basel — Wien 1997. 318-19. (A tovabbiakban: Irendus von Lyon: Gegen die Hdresien.
Kotetszam, évszam, oldalszam.)
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Irenacus miivében a szabad akarat koriilirdsdra hasznalt egyik jellegzetes
kifejezés a valasztas képessége/hatalma (potestas electionis). Arra a kérdésre, hogy
miért ruhdzta fol Isten szabad akarattal az embert, Az apostoli iizenet bemutatdsa
(Enidetélg 100 amootoAlkold KnpUypHatog) cimi traktatusaban talaljuk meg a valaszt.
Eszerint Isten azért teremtette szabadda és 6nallova az embert, hogy az minden f6ldi
teremtményen uralkodhasson, és betdlthesse Isten erre vonatkoz6 parancsat. 4!

Ennek megfeleléen a vilagban 1évé blin és romlottsag egyfeldl, mint a jo
elutasitasa (abicientes igitur bonum et quasi respuentes), masfeldl pedig, mint a jora
vald torekedésben tanusitott hanyagsag (ipsi non custodierunt diligenter), az ember
szabad akaratanak kovetkezménye.'*? Bar Irenaeus nem beszél arrél, hogy az ember
engedetlensége milyen hatassal volt a szabad akaratra, gondolatmenete azt sejteti, hogy
véleménye szerint a bilineset utdn is megmaradt az ember szabad akarata. Szerinte
ugyanis erre vonatkoznak Jézus szavai, amelyekben arra buzditja a mindenkori
tanitvanyokat, hogy jo cselekedeteik vilagossagként tiindokdljenek az emberek el6tt, az
emberek pedig ennek kovetkeztében dicsérjék Istent.'*® Ugyancsak ebben a
kontextusban kell értelmezni Jézus azon szavat is, amelyben arra 6szonzi tanitvanyait,
hogy derekuk legyen felovezve, lampasuk pedig meggyujtva. Kijelenti, hogy mindezek
a szakaszok egyértelmiien igazoljak az ember szabad akaratat, és ugyanakkor
kinyilvanitjak Isten emberekhez intézett tandcsat is, amelyben arra int mindenkit, hogy
onként engedelmeskedjen neki, és batorit mindenkit, hogy drizkedjen a hitetlenség
biinété1 — anélkiil azonban, hogy barkit is kényszeritene.#

Jusztinoszhoz és Irenacushoz hasonloan Antiokhiai Theophilosz is arrdl beszél,
hogy Isten szabadnak teremtette az embert, azonban az emberi akarat szabadsaganak
kérdéskorét a lélek halhatatlansaga és az Isten-ember kozotti kapcsolatrendszer
kontextusdba agyazza. Eszerint Isten az embert olyannak teremtette, hogy szabadon
valaszthatott az engedelmesség és az engedetlenség, illetve az ezzel jar6 halhatatlansag

és halandosag kozott. !4

Mivel Theophilosz irasai meglehetésen toredékesen maradtak
fent, nem tudhatjuk, hogy egyéb teologiai kérdések kontextusaban is targyalta-e az

emberi szabadsag kérdését.

141 Irendus von Lyon: Darlegung der apostolischen Verkiindigung. Gegen die Héresien I. Band 1. 1993. 40.
142 Adversus haereses. 1V,37,1. In: Irenius von Lyon: Gegen die Hdiresien. Band IV. 1997. 320-21.
143 Adversus haereses. 1V,37,3. In: Irendus von Lyon: Gegen die Hiiresien. Band IV. 1997. 320-21.
144 Adversus haereses. 1V,37,3. In: Irenius von Lyon: Gegen die Hciresien. Band IV. 1997. 320-21.
145 Quasten, Johannes: Patrology. Volume ., Christian Classics, Allen (Texas) 1983. 240-41.
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A kutatok megjegyzik, hogy a latin nyelvli keresztyén teoldgidban elészor
Tertullianus (Kr.u. 160?-225?) hasznalta a szabad akarat (liberum arbitrium)
kifejezést.'® Az ember szabad akaratanal fogva tud engedelmeskedni Teremtdjének,

147 eszerint az ember a

viszont ugyanezen képességénél fogva el is szakadhat tdle:
szabad akarat altal vétkezett, amelyet ,,Isten ugyan ésszertien adott, de az ember arra
fordithatta, amire akarta”.**® Mivel tehat az ember szabad akarattal rendelkezik, és ennél
fogva sem Istent sem pedig az 0rdogét nem vadolhatja dontéseinek
kovetkezményeiért,'° — amint azt az alabbi idézet is szemlélteti:
Azért még nem kell keménységet fogni Krisztusra barkinek a szabad akarati
alapon elkovetett vétkéért, mert igy szol: ,,ime eléd tettem a jot és a
rosszat” (MTorv 30,15 Sirdk 15,18), valaszd, ami a jo , ha nem tudod, mert
nem akarod — megmutatja, lehetséges volna szamodra, ha akarnad, ugyanis
dontésed elé tarta mindkettét — el kell allnod tole, mert nem teszed
akaratat, !>
A Tertullianus altal folvazolt megkozelités gyokerei mindenekeldtt a
teremtéstanhoz nytlnak vissza, és Osszekapcsoljdk az ember szabad akaratanak etikai
értelmezését az istenképliség kérdésével:
Ugy taldlom, hogy az embert Isten szabadnak, feleldsnek, sajat uranak
alkotta. Isten képét és hasonlatossagat benne semmi masban nem szemlélem
inkabb, mint e formajaban és allapotaban. Nem arra, hogy teste korvonalai
szerint fejezi ki egységesen az Isten masat, hisz oly eltéré az emberi nem,
hanem abban az allagaban, amit magatdl az Istentdl nyert, 1élek szerint
hordja Isten formaja jelét, mint aki jot all magaért, és megvan a szabad
akarata, uralma. Ezt az allapotot rogzitette maga az akkor Isten-adta térvény
is. Nem 4allitott volna torvényt elébe, ha nem lett volna a térvénynek kijard
engedelmesség a sajat hatalmdban. Tovabba nem fenyegetné halal a
torvényszegést, ha a torvény megvetését nem irna az ember szabad akarata
szamlajara. Igy a Teremtd késébbi torvényeiben is azt taldlod, hogy az

ember elé tarjak a jot és a rosszat, az életet és a halalt, de az egész rendet a

146 McGrath, Alister: Bevezetés a keresztény teolégiaba. Osiris Kiadd, Budapest 1995. 329.

147 Roberts, Robert: The Theology of Tertullian. Epworth Press 1924. Online elérhetd:
http://www.tertullian.org/articles/roberts_theology/roberts 08.htm (beolvasva: 2014. februar 17.)

148 Tertullianus: Markion ellen. IL,9. In: Vanyo Laszl6 (szerk.): Tertullianus miivei. Okeresztény Irok, XII.
kotet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986. 536.

149 Dunn, Geoffrey: Tertullian. Routledge, London 2004. 26.

10 Tertullianus: Az egyszeri hdzassdgrél. 14,9. In: Vanyd Laszlo (szerk.): Tertullianus miivei.
Okeresztény [rok, XII. kotet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986. 900.
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fegyelem terén parancsok szerint rendezve nem masként adja a hivo Isten,
fenyegetve és buzditva, mint az ember szempontjabol szabad és akaratatol
fliggd targyat az engedelmességre vagy visszautasitasra.™>!
Jollehet Tertullianus sem részletezi, milyen hatasa volt a blinesetnek a szabad akaratra,
azt azonban egyértelmiien érzékelteti, hogy a szabad akarat és a vele jar6d feleldsség a
bilineset utan is fennmaradtak:
Isten teret engedett ugyanis a kiizdésnek, hogy mint az ember ugyanezen
szabad akaratdval vesse ki az ellenségét, amivel a nyomaba Iépett,
bizonyitva a sajat — S nem az Isten — biinét, és igy az iidvot méltdan, a
gyOzelem altal szerezze meg, a Satan pedig annal keseriibben blinhddjék
miatta, akit elézéleg kijatszott, és igy 6t legydzve Isten annal jobbnak
bizonyuljon, eltlirve, hogy az ember éloként dicsdségesebben térjen vissza a
paradicsomba, hogy szakithasson az élet f4jabol, mint é16.1%2
Az a mdd, ahogyan a kérdés etikai vetiiletét 6sszekapcsolta az imago Dei kérdésével,
érezteti: Tertullianus célja egyfeldl vitdn felil &allova tenni Isten szentségének,
josdganak ¢és tokéletes mindenhatéosdganak a kérdését, masfeldl pedig a lehetd
legfokozottabban hangsulyozni az ember Isten el6tti felelosségét. Quasten megjegyzi,
hogy Tertullianus mindenek el6tt a valentinidanusok antropologidjaval szemben
hangsulyozta az ember szabad akaratat, ramutatva, hogy éppen a szabad akarat révén
nem valtozhatatlan az emberi természet, ahogyan azt a valentinianusok elképzelték.!®3
Kélvin Pighius elleni vitairatdban megemliti, hogy Tertullianus foglalkozott a
szabad akarat kérdésével, azt azonban megkérddjelezi, hogy ezen allitdsok az ember
bilineset utani allapotara vonatkoznak-e. Bar a felvetett kérdésre nem ad konkrét valaszt,
mégis érezteti, hogy véleménye szerint Tertullianus az ember ,,els6 allapotarol” beszél,
illetve figyelmezteti cimzettjét és olvasoit, hogy Tertullianus kijelentéseinek értékelése
rendjén oda kell figyelni arra a kontextusra is, amelyben megfogalmazta ezeket,
nevezetesen, hogy idézett miivében éppen a markionitdk eretnekségét cafolja.’® Azt
azonban mar nem emliti, hogy ugyanabban a miiben van olyan szakasz is, amely arrdl

sz6l — amint azt mar fentebb lattuk —, hogy a biineset utan is megmaradt a szabad akarat.

151 Tertullianus: Markion ellen. IL,5. In: Vanyo Laszl6 (szerk.): Tertullianus miivei. Okeresztény Irok, XII.
kotet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986. 530.

152 Tertullianus: Markion ellen. I1,10. In: Vanyé Lészlo (szerk.): Tertullianus miivei. Okeresztény frok,
XII. kotet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986. 538.

153 Quasten, Johannes: Patrology. Volume Il., Christian Classics, Allen (Texas) 1983. 287.

1% Kalvin Janos: Vdlasza Pighius Albertnek a szabad akaratrol. Papa 1909. 76.

Kelly, John N. D.: Early Christian Doctrines (5th ed.). Continuum, London — New York 2000. 175.

54



Kalvinnak ez a megjegyzése a késdbbiekben fontossd valik témank szempontjabol,
ugyanis ravilagit Kalvin egyhazatydkhoz val6 viszonyanak nagyon is személyhez kotott
oldaléra.

Michael Frede filozofiatorténész megallapitasa szerint Origenész (Kr.u. 185-253)
volt az elsd keresztyén teologus, aki rendszerezetten irt a szabad akarat kérdésérsl.*>® O
feltehetéen Ammonius Saccas tanitvanya volt, aki egyébként Plotinoszt is tanitotta. A
principiumokral irott konyvében, amelyet kissé anakronisztikusan akar egy IIl. szazadi
dogmatikanak vagy rendszeres teologiai szakmunkanak is lehet tekinteni, kiilon
fejezetet szentel a szabad akarat (10 avte€ovolov) kérdésének, sét részletesen targyalja
az angyalok és a satan szabad akaratanak kérdését is, mivel ugy véli, hogy ez egyike a

k.10 Valoszinii, Origenészt elsdsorban az asztralis

legfontosabb  kérdésekne
determinizmus ¢és a sokféle gnosztikus iranyzat elleni kiizdelem motivalta, hogy ennyire
részletesen foglalkozzon a szabad akarat kérdésével.’® Csupin egy gondolat erejéig
emlitjik meg, hogy Origenész teologiajanak egyik vitatott eleme, t.i. a Satan
idvoziilésének kérdése is a szabad akarat kérdéséhez kapcsolodik. A kozvéleménnyel
ellentétben Origenész nem azt allitotta, hogy a Satan iidvoziilni fog, hanem azt, hogy
tidvoziilhet, mivel nem valamiféle ,,teremtési hiba” kovetkeztében lett gonossza, hanem
szabad akaratabol bukott el;**® kovetkezésképpen ugyancsak szabad akaratabol meg is
térhet — azonban nem akar.*>®

Mi, mivel ez tartozik szorosan a témankhoz, Origenésznek csak az ember szabad
akaratara vonatkozd gondolatait ismertetjik. Mar az elsé konyv eldszavaban
hangoztatja, hogy az ember szabad akarattal rendelkezik, €s ennél fogva képes etikai
szempontbol nem semleges cselekedetek végrehajtasara. Az a gondolat, hogy az ember

t,25% nem 10j, mar Origenész kora eldtt

Isten el6tti feleldssége feltételezi a szabad akarato
is talalkozhatunk vele, példaul Tatianosznal vagy Aphrodisziaszi Alexandrosznal.'®!

Véleménye szerint

1%5 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London 2011. 105.
156 Origenész: A principiumokrdl. 111 1,1.; II. Kotet. Szerk. Somos Robert. Paulus Hungarus — Kairosz
Kiado, Budapest 2003. 5. (Az idézés modja a tovabbiakban: Origenész: A principiumokrél. Konyv,
fejezet, szakasz. Kotet, oldalszam.)

157 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London 2011. 113.
18 Holliday, Lisa: Will Satan Be Saved? Reconsidering Origen’s Theory of Volition in Peri Archon. In:
Vigiliae Christianae. 63 (2009.). 2-3.

19 Holliday, Lisa: Will Satan Be Saved? Reconsidering Origen’s Theory of Volition in Peri Archon. In:
Vigiliae Christianae. 63 (2009.). 5.

160 |_d.: Quasten, Johannes: Patrology. Volume I1., Christian Classics, Allen (Texas) 1983. 60.

161 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London 2011. 107.
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a lélek sajat valosaggal és élettel bir, s midén e vilagbdl eltavozik, érdeme
szerint nyer viszonzast, s vagy az orok élet és boldogsag lesz 6roksége, ha
cselekedetei folytan arra érdemessé valik, vagy pedig Orok tlizre és
biintetésre jut, ha atkos biinei odataszitjak. [...] egyértelmli az egyhazi
tanitasban, hogy minden lélek értelmes, szabad vélasztdssal és szabad
akarattal rendelkezik, harcban 4ll a satannal, az & angyalaival és az
ellenséges hatalmakkal, s ezek biindkkel iparkodnak 6t agyonnyomni, mi
pedig helyesen ¢és koriiltekintden élve, megkisérelhetjiik megovni magunkat
az ilyen fajta bukésto].162
Az idézet folytatasaban, a fentebbi allitast magyarazva arrol ir,%® hogy az ember
nincs aladvetve a szilikségszerliségnek, és ennek megfeldlen nem kényszeriil akarata
ellenére jot vagy rosszat cselekedni. Hangsulyozza, hogy a szabad akarattal rendelkezd
lelket (értsd: embert) egyes hatalmak 0Osztondzhetik ugyan a biin megtételére, mas
hatalmak pedig tlidvosségszerzd cselekedetek véghezvitelére, az ember azonban
semmiképpen sem kényszeriil sziikségszerliség folytan jol vagy rosszul cselekedni. Az
imadsagrol irt miivében (De oratione, mepl eUyfic) éppen az ember szabad akarataval

indokolja az imadkozas sziikségességét®t

¢s cafolja azokat, akik szerint nem sziikséges
imadkozni, mert igymond Isten elére tudja, mire van sziikségiink, vagy, mert Isten
eleve elrendelte, mi torténjen minden emberrel. Origenész szerint tehat szabad akarat
(to avtebovolov) tehat az ember Istent6l kapott képessége (ereje), amely azonban —
amint Lisa Holliday értelmezi — ugyanakkor Isten erejének tokéletlen tiikrozodése. %
Origenész szerint az ember mind j6, mind pedig rossz cselekedetek véghezvitelére

fordithatja ezen képességét, &és természetszerlien az ember altal véghezvitt

cselekedetekért nem Isten, hanem maga az ember felelds.

162 Origenész: A principiumokrol. 1. E16sz6,5.; 1. Kotet, 34-35. Az idézet fennmaradt latin forditasinak
szOvege: Post haec jam quod anima substantiam vitamque habens propriam, cum ex hoc mundo
discesserit, pro suis meritis dispensabitur, sive vitae aeternae [kiemelés a szerz6t6l] ac beatitudinis
haereditate potitura, si hoc ei sua gesta praestiterint; sive igni aeterno ac suppliciis mancipanda, si in
hoc eam scelerum culpa detorserit. /...] Est et illud definitum in ecclesiastica praedicatione, omnem
animam rationabilem esse liberi arbitrii et voluntatis; esse quoque ei certamen adversus diabolum et
angelos ejus, contrariasque virtutes, ex eo quod illi peccatis eam onerare contendat, nos vero si recte
consulteque vivamus, ab hujusmodi onere nos exuere conemur. Origenes: De principiis. In Migne PG
11,118.

183 Origenész: A principiumokrol. 1. E16sz06,5.; 1. Kotet, 35.

164 _d.: Quasten, Johannes: Patrology. Volume I1., Christian Classics, Allen (Texas) 1983. 66.

185 Holliday, Lisa: Will Satan Be Saved? Reconsidering Origen’s Theory of Volition in Peri Archon. In:
Vigiliae Christianae. 63 (2009.). 13.; Origenész: 4 principiumokrél. 111. 1,20.; II. Kotet, 30-31.
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Origenész szerint szamtalan (uvpic) szentirasbeli 16kus egyértelmiien tantiskodik
az ember szabad akaratarol.'®® Az altala felsorolt igehelyeket (Mik 6,8; 5Moz 30,19;
Ezs 1,19; Mt 5,22.28.39; Mt 7,24-26; Mt 25,34.41; Roéma 2,4-10) olyan fényben tiinteti
fel, mint amelyek azt igazoljak, hogy a szabad akaratot nem csupan az emberi feleldsség
kontextusaban kell értelmezniink, hanem egyuttal aktiv teoldgiai tényezdként kell
kezelniink. Ez altal azt sejteti, hogy a blineset miatt Istentdl eltavolodott ember a szabad
akaratanak hasznositasa révén képes visszatérni Istenhez. Mintha csak ezt mondana:
Miutan az emberiség mar olyan messze eltdvolodott Istentdl a blinbeesésével, mar csakis
a szabad akaratdval képes visszatérni hozzd akar jelenlegi életében, vagy egy
kovetkezSben, egy masik testben. Az Origenész-kutatok hangsulyozzak, hogy a szabad
akaratrol alkotott ilyetén elképzelése nem zarja ki, vagy nem semmisiti meg Isten
kegyelmét: a Roma 9,16 magyarazataban Origenész ugy beszél a szabad akaratrol és az
isteni kegyelemrol, mint amelyek kdlcsondsen kiegészitik egymast, Isten kegyelmének
mértéke azonban egyfel6l messze feliilmilja az ember szabad akaratat,’®” masfelsl
pedig a kegyelmes Isten tiszteletben tartja azt (t.i. az ember szabad akaratat).'®® A
szabad akaratrdl alkotott felfogasaval Origenész elsésorban azt az elképzelést akarja
megcafolni és kizarni, hogy az ember lidvoziilését (vagy éppen elkarhozasat) alapvetden
természete hatarozza meg, nem pedig cselekedetei.

Mivel Origenész szerint az ember szabad akarata és ebbél fakadé cselekedetei az
idvosség elnyerésének mintegy aktiv teologiai tényezdi, fontos réviden megemliteniink,
hogyan gondolkodott Origenész az eredendd biin kérdésérél. Legelészor azt kell
tisztaznunk, hogy Origenész szamara az eredendé biin, illetve a ,,mert Adamban
mindnyajan vétkeztiink” (Roéma 5,12) bibliai kijelentés nem ugyanazt jelentette, mint
masfél-két évszazaddal késébb Augustinus szaméra.}’® Mig Augustinus szdmara a biin
atorokitését jelenti, Origenész szamara egyszeriien a biin egyetemességét, az emberi
nem kozos, nagy vesztességét'’t koriilird fogalomként jelenik meg. Adamot az tette a
szenvedélyek és vagyak rabszolgdjava, hogy tekintetét a mennyei dolgok feletti

elmélkedésrdl a foldi dolgokra forditotta. Ezaltal az Isten képére teremtett emberbdl a

168 Origenész: A principiumokrél. 111. 1,6.; I1. Kotet, 9-10.

167 Trigg, Joseph: Origen. Routledge, London 1998. 29.

168 Trigg, Joseph: Origen. Routledge, London 1998. 63.

189 Holliday, Lisa: Will Satan Be Saved? Reconsidering Origen’s Theory of Volition in Peri Archon. In:
Vigiliae Christianae. 63 (2009.). 12.

10 Laporte Jean: Models from Philo in Origen’s teaching on original sin. In: Laval théologique et
philosophique, 44/2 (1988), 191.

111 Laporte Jean: Models from Philo in Origen’s teaching on original sin. In: Laval théologique et
philosophique, 44/2 (1988), 202.
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test bolcsessége szerint é16 foldi ember lett,1’?

azonban akaratdnak szabadsaga nem
sziint meg. Laporte azonban hangsiilyozza, hogy Origenész szerint ezt a vesztességet
ellensulyozza az Ige kezdettdl fogva allando jelenléte a vilagban, a Térvény ajandéka,
és nem utolsé sorban a profétak, majd pedig Krisztus kiildetése.!”

Origenész hires teologiai ellenfele Methodiosz'7* is foglalkozott a szabad akarat
kérdésével, miivei kozott pedig egy értekezést is talalunk ebben a témakorben (mept t0U
avteEovoiov), amely nagyrészt gordg toredékekben maradt rank, illetve ismeretes egy
majdnem teljes szlavon verzidja is. Ebben a szerzd azt kivanja bizonyitani, hogy
egyediil az ember szabad akarata felelds a vilagban jelenlévd gonoszért, mivel az nem

szarmazhat Istentdl, és ezért nem is lehet 6rokkévalo.t”

4. A szabad akaratroél szo6l6 tanitas a keleti teolégiaban,

kiilonos tekintettel Khriiszosztomoszra

Az oOegyhazi tanitast Osszefoglaldo miivében Kelly hangstlyozza: a keleti
egyhazatyak (itt foként a kappadokiai atyadkra és Khriiszosztomoszra gondol)
egybehangzoan tanitjak, hogy a biineset elétt az embernek tokéletes szabadsagban volt
része, és hogy nem sziikségszerlien bukott el, hanem a szabad akarattal valo visszaélés
miatt.'’® Ennek eredménye lett a halandosag, a tudatlansag, a fijdalmaknak és
betegségeknek vald alavetettség, illetve az akarat gyengesége €s a kivansagnak vald
alavetettsége. Miiveikbdl az is kidertil, folytatja Kelly a gondolatsort, hogy a biineset
utan is megmaradt szabad akarat minden cselekedeti blin gyokere, és ez altal az ember
felelds cselekedeteiért. A kutatok ugy vélik: tobbek kozott Nazianzoszi Gergely és
Khriiszosztomosz miivei arra engednek kovetkeztetni, hogy mind az isteni kegyelem,
mind pedig az ember szabad akarata aktiv teoldgiai tényezd az ilidvosség elérését
illetéen.}’” A j6 cselekedetek véghezviteléhez ugyanis sziikség van Isten segitségére,

nélkiile az ember képtelen jot cselekedni; s jollehet Isten kegyelme vezeti az embert a jo

172 Laporte Jean: Models from Philo in Origen’s teaching on original sin. In: Laval théologique et
philosophique, 44/2 (1988), 197-98.

17 Laporte Jean: Models from Philo in Origen’s teaching on original sin. In: Laval théologique et
philosophique, 44/2 (1988), 202.

174 Mivel Euszebiosz egyhaztdrténete nem emliti, életérél meglehetdsen keveset tudunk. Valdszindi, hogy
a rendkiviil nagy miiveltségli férfi a makedoniai Filippi plispoke volt, és Kr.u. 311-ben halt martirhalalt.
175 Quasten, Johannes: Patrology. Volume Il., Christian Classics, Allen (Texas) 1983. 133.

176 Kelly, John N. D.: Early Christian Doctrines (5th ed.). Continuum, London — New York 2000. 349.

177 Kelly, John N. D.: Early Christian Doctrines (5th ed.). Continuum, London — New York 2000. 349.
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cselekvésére, mégsem kapcsolja ki az ember szabad akaratdt, hanem inkabb
egyiittmiikodik (cvunpattel) vele az tidvosség elérése érdekében.

Emesza piispoke, Nemesziosz, Az ember természetérdl irt hosszu értekezésében
kiilon fejezetet szentel a szabad akarat kérdéskorének. Ervrendszerében kiemelt szerepet
kapnak a pogéany filozofusok allitdsai, amelyeket tényként kezel, és amelyeket
felhasznalva igyekszik megtaladlni a filozéfia és a Szentirds kozotti Gsszhangot. Ily
modon a kontextus is, amelyben a kérdést targyalja, elsGsorban filozofiai, bar
kétségteleniil megvannak a maga teologiai vonasai is. Alapallitasa, hogy bizonyos
dolgok cselekvésének megfontolasa az ember hatalmaban all. Errél a kdvetkez6képpen
vélekedik:

Azoknak a dolgoknak, amelyeknek miikddése hatalmunkban van, a
cselekvése is hatalmunkban van, a hatalmunkban 1évé mikodéseknek
megfeleléen. Hatalmunkban van az erényeknek megfeleld miikodés, tehat
az erények is hatalmunkban vannak. Az, hogy az erényeknek megfeleld
miikodés rajtunk all, kivilaglik abbdl, amit Arisztotelész taldloan mond az
erkélesi erényekrdl: amit cselekvéssel tanulunk, megtanulva cseleked;jiik.
Ha megtanulunk uralkodni az élvezetek folott, akkor mértékletessé valunk,
mértékletessé valva pedig uralkodunk az élvezeteken. Igy is lehet mondani:
mindenki egyetért abban, hogy a gyakorlas és a szorgalom rajtunk mulik.
]

Ha pedig a gyakorlas a készség alapja, és a gyakorlas hatalmunkban all,
akkor a készség is hatalmunkban van. Annak viszont, aminek a készsége a
birtokunkban van, a megtevése is, a készségnek megfelelden, rajtunk mulik,
mert a cselekedetek megfelelnek a készségeknek. Annak, aki készséges az
igazsagossagra, a tettei is igazsagosak lesznek, az igazsagtalannak pedig a
tettei is igazsagtalanok lesznek. Rajtunk all tehat, hogy igazsagosak vagy
igazsagtalanok vagyunk. [...]

Tovabba, ha semmi sincs hatalmunkban, foloslegesek a torvények,
marpedig minden nép természetszerlileg bizonyos torvényekkel él, tudvan,

hogy hatalmaban all megtenni azt, amit térvénybe foglal. [..] A
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hatalmunkban all6 cselekedetekrdl valo tudas természettdl fogva megvan
tehat mindegyikiinkben.1’®

Arrol, hogy mely dolgok allnak az ember hatalmaban, azaz hol van a szabad
akarat hatara, a kovetkezoket allitja:

Hatra van még, hogy megmondjuk, mely dolgok vannak hatalmunkban.
Altalénosségban azt mondhatjuk tehat, mindaz, amit 6nként visziink végbe,
hatalmunkban van. Nem beszélhetnénk onkéntes cselekedetrol, ha az nem
allna hatalmunkban. Egyszerlien az, amit dicséret vagy elmarasztalas kovet,
s amire intelem ¢és torvény van, rajtunk mulik, amint mar fentebb
kimutattuk. Sajatosan hatalmunkban vannak a lélek dolgai mind, s azok,
amelyeket megfontolunk. [..] Hatalmunkban vannak tehat a
mesterségeknek megfeleld tevékenységek, az erények, és minden olyan
cselekvés, mely a lélekre és az értelemre tartozik. 17°

Nemesziosz szerint a szabad akarat kdzvetleniil egyiitt jar az értelmességgel, e
marpedig — irja Nemesziosz — Isten értelmes lénynek alkotta meg az embert.
Ervelésének egyértelmii célja — mint azt mar az I-III. szazadok kozott élt iroknal is
lattuk, az ember Isten eldtti felel6sségének hangsulyozasa. Annak oka, hogy az ember
igazsagtalannd valhat, vagy hogy megvetheti az erényeket, nem Istenben keresendo,
sem az ember képességeiben, hanem a készségekben.'® Nemesziosz szerint ugyanis egy
és ugyanaz a képesség valaszt az igazmondas és a hazugsadg kozott, vagy a
mértektelenség és a jozan élet kozott. A kiilonbség minddssze annyi, hogy kinek mire
van készsége, illetve ki mit gyakorolt inkabb. Ily modon a rossz oka a rossz neveltetés
és az ezzel szerzett rosszra valo készség.

Jollehet Kalvin egyszer sem idézi Nemesziosz irdsait, azért mutattuk be ennyire
részletesen a szabad akaratrol alkotott felfogasat, mert gondolatainak megfogalmazasa
kozben odafigyelt az elvi kérdésekre is, €s az altala leirtakat majd Khriiszosztomosz
esetében is nyugodt lelkiismerettel tekinthetjiik a tanitas ideologiai hatterének.

Niisszai Gergely Az ember teremtésérdl irt értekezésében hangsulyozza, hogy az

erény Onkéntes és szabad elhatdrozdson alapul, kényszeriiség €s erdszak eredménye

178 Nemesziosz: Az ember természetérdl. 39. In: Frenyd Zoltan (szerk.): Az isteni és az emberi
természetrdl. 11. kotet. Atlantisz Kiad6, Budapest. 113-14.

179 Nemesziosz: Az ember természetérdl. 40. In: Frenyd Zoltdn (szerk.): Az isteni és az emberi
természetrdl. 11. kotet. Atlantisz Kiad6, Budapest. 114-15.

180 Nemesziosz: Az ember természetérdl. 41. In: Frenyd Zoltdn (szerk.): Az isteni és az emberi
természetrol. 11. kotet. Atlantisz Kiado, Budapest. 117.

181 Nemesziosz: Az ember természetérél. 41. In: Frenyd Zoltdn (szerk.): Az isteni és az emberi
természetrol. 11. kotet. Atlantisz Kiado, Budapest. 119.
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erény nem lehet (10 8¢ xatnvaykacpévov kol PePlacpévov apetn elvol  ov
dvvatar).’¥2 Ez a gondolat kiilondsen azért fontos, mert az Institutid elemzett
fejezeteiben fellelhetdé Khriiszosztomosz-idézetek kozott is megtalalhatd, €s betekintést
enged abba a sajatosan keleti lelkiségbe, illetve kegyességi hagyomanyba, amelybdl
kiszakitva nem értelmezhetjiik helyesen gondolataikat. A szabad akarat és a rossz
eredete kérdéskorének kapcsolatat illetdben Niisszai Gergelynél is — akarcsak
Nemesziosznal — kiemelt szerephez jutnak a készségek (vonzalmak). Isten ugyanis elére
tudta, hogy az ember szabad akarata ¢és Onrendelkezése révén milyen irdnyba fog
vonzédni. 183
Khriiszosztomosz szabad akaratrdl alkotott felfogasa tokéletesen illeszkedik a
keleti teolégiai hagyomanyba. rasainak tulnyomo tobbsége homilia, illetve gyakorlati
bibliamagyarazat, amelyekben elsdsorban nem a teoldgiai tantételek részletes kifejtése,
hanem inkdbb gyakorlati, vagy — kissé anakronisztikusan fogalmazva -
gylilekezetépitési szempontok hangsulyosak. Ennek megfelelden a szabad akaratrol is
ugy beszél, hogy kozben az élet megszentelésére és Isten akaratanak cselekvésére
0sztonzi hallgatoit. Khriiszosztomosz munkéssaganak kutatéi hangsulyozzak, hogy a
csaszarvaros patriarkaja az origenészi (olykor tulzott) allegorizalastdl mentes exegetikai
munkassagra épitve allitotta: a biineset utan nem gyengiilt meg az ember szabad akarata;
ez azonban semmiképpen sem azt jelenti, sértetlen maradt volna, hanem mindenek el6tt
arra utal, hogy az ember képes szabadon eldonteni: elfogadja-e az Isten altal felkinalt
kegyelmet, vagy sem.!8
Khriiszosztomosz homilidiban megfigyelhetjiik, hogy véleménye szerint Isten €s

ember sajatos modon egyiittmiikodik az tidvosség eléréséért, azt a pontot azonban, ahol
véget ér az emberi hozzajarulas és elkezdddik az Istené, nehéz meghatarozni.'®® Ezt a
sajatos kapcsolatot egyértelmiien mutatja be az alabbi idézet:18®

IMavta pev énl t@ Oe Al ovy  Egyrészt minden Istenen [mulik], de
ottwg, Gote 10 avtebovolov TMuev ~ hem  Ggy, hogy kart szenvedjen

prLémtecbal. Ei toivev Eml 1) Ocd, fiiggetlenségiink. De mondhatja valaki:

182 Niisszai Gergely: Az ember teremtésérdl. In: Frenyd Zoltin (szerk.): Az isteni és az emberi
természetrdl. 1. kotet. Atlantisz Kiadd, Budapest. 212.; Migne PG 44,184,

18 Niisszai Gergely: Az ember teremtésérdl. In: Frenyd Zoltin (szerk.): Az isteni és az emberi
természetrdl. 1. kotet. Atlantisz Kiadd, Budapest. 212.

184 Eppling, Christopher: A Study of the Patristic Doctrine of Free Will. ProQuest, 2009. 117.

185 |d. David Bradshaw 2007-ben tartott eldaddsat: Bradshaw, David: St John Chrysostom on Grace and
Free Will. Forras: http://www.russianorthodox-stl.org/grace_freewill.html (beolvasva: 2014. aprilis 29.)
186 Joannes Chrysostomus: In epistulam ad Hebraeos. Homilia XII. In: Migne PG 63,99.
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onot, T MNudc oitwdtar, Awa  todto  ha Istenen [mulik], miért vadol minket?

glnov, Oy obtac, Gote 10 avtetovstov  Ezért mondtam: nem ugy, hogy kart
AudY Prantecal. e Auiv £6TL toivuy, szenvedjen fliggetlenséglink. Rajtunk
e~ o g mulik tehat, am ugyanakkor Istenen is:

Kol €T o0t el yop MUAS TPAOTOV
" o C . o nekiink kell ugyanis el6szor a jot
grecbal to  ayaba, kol 0Te  EAmpEda &y ]
o ) o . _ valasztanunk, és mihelyt valasztottunk,
NUETS, TOTE KOl 0UTOC TO TOP €0VTOD

O is megteszi, ami rajta mulik.
eloayeL. , . .

Nem vag elébe a mi akaratunknak,

OV mpoebavel TOC NUETEPOC Pouinoelc,
pov S Muetepas Povinoets nehogy megkarositsa

WO | AVHTIVITAL TO- OVTESOUGLOV. MOV fiiggetlenségiinket, mihelyt azonban

0tav 3¢ nuelg Erdpeo, tOTE MOAMNV valasztottunk, sok segitséget nyujt
elodyel v Bonbetav Muiv. nekiink.

Pal apostol kijelentését pedig, mely szerint ,,nem azé, aki akarja, sem nem azé, aki

fut, ha nem a konyoriilé Istené” a kutatok szerint egyszerlien szénoki fordulatként

értelmezi, '8’

amellyel az, aki a munka nagyobb részét elvégezte, a teljes munkat
onmaganak tulajdonitja. Arrdl ir ugyanis az imént idézett homiliaban, hogy ezzel a
kijelentéssel Pal egyszerien aldzatra inti olvasoit, és megdévni akarja Oket az
elbizkodottsagol, ugyanis ha Isten nem segitette volna 6ket, hidba akartak a jot, hidba
kiizdottek a nemes célért.!®® David Bradshaw megfigyelése szerint a torténelem soran
némelyek — kozottiik Kalvin is — szemére vetették Khriiszosztomosznak, hogy tilzott
jelentdséget tulajdonit az emberi valasztasnak, €s keveset az isteni kegyelemnek.
Bradshaw figyelmeztet, hogy ha tisztdn akarunk latni, a maga Gsszetettségében kell
vizsgalnunk az emberi vélasztas kérdését,’® és ennek megfelelden 6vakodnunk kell az
elhamarkodott itélethozataltél. Véleményiink szerint, ha a maga Osszetettségében
vizsgaljuk az isteni kegyelem és az emberi akarat egymashoz vald viszonyanak
kérdését, nem relevans az a problémafelvetés, hogy melyik el6zi meg a masikat, illetve
melyik hangstlyosabb a mésiknal. Khriiszosztomosz célkitlizése ugyanis az volt, hogy
az ember valasztdsi szabadsdganak és feleldsségének hangsulyozasaval elhéritson
minden olyan szorongast és félelmet, amely megakadalyozhatja hallgatoit a jo

cselekvésében és az Isten akaratdhoz igazodo életforma megvalositasaban.

187 Bradshaw, David: St John Chrysostom on Grace and Free Will. Forras: http://www.russianorthodox-
stl.org/grace_freewill.html (beolvasva: 2014. aprilis 29.)

188 Joannes Chrysostomus: In epistulam ad Hebraeos. Homilia XII. In: Migne PG 63,100.

189 Bradshaw, David: St John Chrysostom on Grace and Free Will. Forras: http://www.russianorthodox-
stl.org/grace_freewill.html (beolvasva: 2014. aprilis 29.)
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5. Augustinus és a pelagianusok vitaja

A szabad akaratrdl szolo tanitas egységesitése iranti igény az V. szazadban valt
igazan aktudlissd, az ugynevezett pelagianus eretnekséggel szemben. Jollehet az
egyhaztorténet Augustinus és Pelagius kozotti vitdrél beszél, rogton az elején
pontositanunk kell, hogy Hippo Regius piispoke tulajdonképpen nem Pelagiusszal
vitazott, hanem a neki tulajdonitott tanitassal, illetve a Pelagius nézeteit tovabbgondolo

tanitvanyokkal (Coelestius, Eclanumi Julianus, stb.).

5a) Ki volt Pelagius?

Pelagius életérdl keveset tudunk.®® 350/354 koriil sziiletett, ir szarmazasa volt, és
a brit szigetekr6l érkezett/menekiilt Romaba 384 koriil, ahol a sok reformszellemii
aszketikus kozdsség egyikének vezetdje lett. F6 szandéka az volt, hogy megujitsa a laza
erkolest, puszta vallasossagban kimeriilé romai életet, és az volt, hogy az embereknek
megtanitsa az Istentdl kapott kegyelemmel és a dontés felelosségével valo helyes €lést.
Atlatta ugyanis, hogy elkeriilhetetleniil erkélcsi romlashoz vezet, ha az emberek a
tettekért valo feleldsséget az emberi gyarlosagra haritjak és tulsdgosan nagy hangsulyt
fektetnek az isteni kegyelemre. Romai tartozkoddsa idején szigoru aszketikus élete,
hiteles kegyessége nagy tekintélyt szerzett neki, olyannyira, hogy késdbbi ,.ellenfele”,
Augustinus is nagy elismeréssel ir rola, és szent férfitnak nevezi, akinek nem kevés
eldmenetele van a keresztyén életben.’® 411 koriil Afrikaba utazott, ahol
Augustinusszal szeretett volna taldlkozni, am a piispok €pp nem volt otthon. Pelagius
nem varta meg Augustinus hazaérkezését, hanem tovabb hajozott a Szentfold felé.

Vany6 Laszl6 megjegyzi, hogy Pelagius gondolkoddsmodjanak alakuldsara

elsésorban az Ambrosiaster néven ismert iratcsoport hatott. Feltételezése szerint mivel

190 pelagius életrajzi adatairél magyar nyelven elsésorban Vany6 Laszlo (Vanyé Laszlo: Okeresztény irck
lexikona. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004. 394-395) illetve a Pasztori-Kupén Istvan (Pasztori-Kupan
Istvan: Elettapasztalati és teolégiai motivumok Augustinus és a pelagidnusok vitdjaban. In: Fekete Karoly
— Kustar Zoltan — Kovéacs Abraham (szerk.): Atjdrhaté hatdirok. Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem, Debrecen 2011. 351-369.) tanulmanyaiban olvashatunk.

191 pasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teoldgiai motivumok Augustinus és a pelagianusok
vitajaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltan — Kovacs Abraham (szerk.): Atjarhaté hatdrok. Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2011. 357.;

Augustinus: De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum 3,1. In: Migne PL 44,185.
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Pelagius nem ismerte jol a gordg nyelvet, (Vanyo) vitatkozik azokkal a kutatokkal, akik
szerint Pelagius Alexandriai Kelemen, Mopszvesztiai Theoddérosz ¢és Khriiszosztomosz
irasainak tanulméanyozasa révén alakitotta ki felfogasat.'®® Ezzel szemben Pasztori-
Kupan Istvan mas forrdsokra hivatkozva arrél ir, hogy Pelagius éppen Augustinusszal
ellentétben gorogiil is folyékonyan beszélt.** {gy nem kizart, hogy bizonyos mértékben
ismerhette a gérog szerzok irasait is. Felfogasat azonban minden bizonnyal nem csupan
olvasmanyai hataroztak meg, hanem mindenekel6tt az otthonrdl hozott ir-kelta hattert
¢letfelfogas és kegyességi modell, amelynek szerves része volt a személyes életszentség
megkovetelése, illetve az egyén ¢és Isten egymastdl elvalaszthatatlan kapcsolatanak
magatol értetddo feltételezése.!®* Antropolégisja ugyanis — Augustinusszal ellentétben —
nem annyira Isten és az ember athidalhatatlan kiilonb6zOségére, hanem
inkabb kettejlik kozosségére épiilt: az ember éppen azért nem gondolkozhat
Istentdl elszakitottan onmaga fel6l, mivel téle kapta azt a szabad akaratat,
amellyel Teremtdjéhez fordulhat. Pelagius szerint ez az odafordulds nem
valamiféle Istentd] fliggetlen megvalositast vagy kiilon érdemet jelent [...],
hanem azt, hogy az ember valdban felelds a dontéséért, onmeghatarozasaért
és a tokéletességre valo tudatos torekvéséért. 1%

Pésztori-Kupan Istvdn megemliti, hogy ez a kegyességi modell egyfeldl sok
szempontbol kiilonbozott a nyugati hagyomanytol és gyakorlattol, masfeldl pedig kozel
allt a keleti gorog, szir, szkita, stb. felfogashoz.!% Ezt a feltételezést tamasztja ala, hogy
a kelta eredetli népek hagyomanyéaban nagyon elevenen €l a szkitakkal valo kapcsolat.
Példaként megemlithetd, hogy az 1320. aprilis 6-an keltezett Skot'® Fiiggetlenségi

Nyilatkozatban (Declaration of Arbroath) a kévetkezé mondat olvashat6:1%

192 any6 Laszl6: Okeresztény irdk lexikona. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004. 395.

198 pasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teologiai motivumok Augustinus és a pelagianusok
vitajaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltan — Kovacs Abraham (szerk.): Atjarhaté hatdrok. Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2011. 357.

194 Pgsztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzdan tanitjuk. Napoca Star Kiadd és Kolozsvari
Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010. 85-86.

195 1.d.: Pasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teologiai motivumok Augustinus és a pelagianusok
vitdjaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltan — Kovacs Abraham (szerk.): Atjdrhaté hatdrok. Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2011. 364-65.

19 pasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teoldgiai motivumok Augustinus és a pelagianusok
vitdjaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltan — Kovacs Abraham (szerk.): Atjdrhaté hatirok. Debreceni
Reforméatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2011. 356.

197 Azért idézziik ehelyiitt a Skot Fiiggetlenségi Nyilatkozatot, mert a késé 0korban mind a skétok, mind
pedig az irek &seit a scotus megnevezéssel jelolték.

198 A Nyilatkozat latin szovege és angol forditdsa megtaldlhaté és elérhetd a Skot Nemzeti Levéltar
honlapjan: http://www.nas.gov.uk/about/090401.asp (beolvasva: 2014. marcius 18.)
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Scimus, Sanctissime Pater
et  Domine, et ex
antiquorum gestis et libris
Colligimus quod inter
Ceteras naciones egregias
nostra scilicet Scottorum
multis

nacio preconijs

fuerit insignita, que de
Maiori Schithia per Mare
tirenum et Columpnas
Herculis transiens et in
Hispania inter ferocissimas
gentes per multa temporum
curricula Residens a nullis
quantumcumque barbaricis
poterat allicubi gentibus

subiugari.

Most

know

Holy Father, we

and from the
chronicles and books of the
find that

famous

ancients we

among  other
nations our own, the Scots,
been

has graced with

widespread  renown. It
journeyed from Greater
Scythia by way of the
Tyrrhenian Sea and the
Pillars of Hercules, and
dwelt for a long course of
time in Spain among the
most savage peoples, but
nowhere could it be

subdued by any people,

Urunk és
tudjuk  és

Szentatyank,
ismerjik a
régiek  kronikaibol  és
konyveib6l, hogy a mi
skot nemzetiink, mas jeles
nemzetekhez  hasonldan
sok kivald jellemvonassal
bir. Nagyobb Szkithiabol
elindulva, a  Tyrrhén
tengeren ¢és  Hercules
Oszlopian tiljutva, hossz
ideig lakott Hispanidban a
legkegyetlenebb ~ népek
kozott, azonban egyetlen,
barmennyire is barbar nép

sem tudta leigazni .

however barbarous.

Mivel a nyugati hagyoméany emldin nevelkedett teologusok képtelenek voltak
barmit is kezdeni a sajatjuktol gyokeresen kiilonb6z6 kegyességi modell altal felvetett
kérdésekkel, ebbdl szinte természetszerlien kovetkezett, hogy Pelagius és tanitvanyai
elobb-utdbb eretnekség gyanujaba keveredtek. S6t mi tobb, azt sem zarhatjuk ki (ez
csupan e sorok irdjanak feltételezése), hogy itt is, akarcsak sok mas esetben, az
eretneknek nyilvanitas folyamatat nem annyira teoldgiai, mint inkabb egyhazpolitikai

tényezOk hataroztdk meg.

5b) Chronicarum testimonium

A teologiai kozvélemény, Paulinus mildndi diakdénus nyoman altalaban a

kovetkezd vadpontokat irja (Pelagius és) a pelagianizmus rovasara: 1%

199 [dézi: Pasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teologiai motivumok Augustinus és a pelagianusok
vitajaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltan — Kovacs Abraham (szerk.): Atjdrhaté hatdrok. Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2011. 359.
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1. A halandénak teremtett Adam akéar biint kovetett volna el, akar nem,
meghalt volna.

2. Adam biine csak 6neki artott, nem az egész emberi nemnek.

3. Az ujsziilttek ugyanabban az allapotban vannak, mint amelyben Adam
volt a blineset eldtt.

4. Nem az egész emberi faj hal meg Adam haléla vagy biinbeesése miatt;
mint ahogyan nem az egész emberi faj tdmad fel Krisztus feltamadasa
altal.

5. A torvény éppen Ggy a mennyek orszagaba vezet, mint az evangélium.

6. Mar az Ur jovetele el6tt is voltak biintelen, azaz biin nélkiili emberek.

Pelagius tanitvanyanak és baratjanak, Coelestiusnak a 411-es vagy 412-es
Karthdg6i zsinaton ezek ellen vadpontok ellen kellett védekeznie. A nem minden
esetben szavahihetd Marius Mercator Feljegyzések Aeclanumi Julianus irasaihoz cimi
mivében felsorolja ugyanezeket a vadpontokat, és egy egészen uj elemmel boviti, mely
szerint az Ujsziildtteknek akkor is 6rok életiik van, ha nem keresztelik meg Sket.?%

E véadpontokbol szinte természetszerlien kovetkezik, hogy az erkdlesi rossz
legy6zésében fontos szerepe van az emberi akaratnak, amely (mint aktiv teologiai
tényez0) szabadon fordulhat a j6 vagy a rossz felé. Az ember természetében ugyanis
megvan a jora valo képesség, az akarat pedig onmagéaban elég erds a dontéshez, s
jutalmat is ezért a dontésért kapja. Ennek megfelelden a biin szabad akarati, megfontolt
cselekedet, amely nem 6rokolhetd a természettel. Kovetkezésképpen tudatos, személyes
hozzajarulas nélkiil nem lehet biinrdl beszélni. Ily moédon Adam biinének semmi egyéb
kovetkezménye nem lett az emberiség szamara, mint az, hogy végzetes példava valt.

A torténészek egybehangzo allitasa szerint Augustinus hamar felfedezte a tan
vesz€lyességét, és megkezdi irodalmi téren Pelagius nézeteinek megcafolasit. Az
egyhaztorténetiras e teologiai ,,vita” legfontosabb eseményeiként a kdvetkezOket tartja
szdmon: 412-ben részben Augustinusnak ko&szonhetden egy karthagdi zsinaton
kivizsgaltak és elitélték Pelagiust, tanitvanyait és tanitasat, és ezt kovetden tobb észak-

afrikai zsinaton sziiletett karhoztaté itélet velilk szemben. Pelagius hirneve a karthagoi

Ld. a 411-12-es karthago6i zsinatrol fennmaradt dokumentumokat: Concilium Carthaginense contra
Pelagianos |. Marii Mercatoris Servi Christi Commonitorium. In: Mansi, Johannes Dominicus: Sacrorum
conciliorum nova et amplissima colectio. Tomus quartus. Florentiae 1760. 293.

200 1dézi: Péasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teologiai motivumok Augustinus és a pelagianusok
vitajaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltan — Kovacs Abraham (szerk.): Atjarhaté hatdrok. Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2011. 360.

Marius Mercator: Liber subnotationum in verba Juliani. Migne PL 48,114-16.
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itélet ellenére sem csokkent, tovabbra is Ugy tartottdk szdmon, mint az egyik
legerkdlcsosebb tanitot. Annak ellenére, hogy Augustinus 413-ig még mindig tisztelettel
besz¢lt rola, irdsaiban egyre keményebb hangon valaszolt Pelagius ,,tAmadésaira”.
Miutan Hieronymus 6sztonzésére Orosius hispaniai pap Pelagius ellen hangolta a
levantei térség keresztyén egyhédzainak kozvéleményét, és nyilvanossagra hozta, hogy
Pelagiust és Coelestiust az afrikai zsinatok eretnekség miatt elitélték, a palesztinai
plispokok 415-ben Dioszpoliszban zsinatot tartottak, ahol megtargyaltak Pelagius tigyét.
Vany6 Laszlo szerint Pelagius ekkor elhatarolta magat Coelestiustol, a zsinati atyakat
pedig meggydzte arrdl, hogy véleménye szerint az isteni kegyelem sziikséges a jo
cselekedetekhez, és az ember feltétlen feleldsséggel tartozik szabad akarati
cselekedeteiért. Augustinus ekkor ravasznak és tisztességtelennek bélyegezte Pelagiust,
mivel nem fejtette ki vilagosan, hogy mit ért az isteni kegyelmen.?”' Az afrikai
pluspokok annak érdekében, hogy a helyi zsinatok hatarozatinak nagyobb érvényt
szerezzenek, Ince papahoz (402-417) terjesztették az tigyet, aki a jegyzokonyv
elolvaséasa utan kikozositette a pelagianusokat.

417-ben meghalt 1. Ince, helyét Zosimus (417-418) foglalta el. Coelestius Romaba
utazott, és személyesen tarta ligyét a papa elé, Pelagius pedig Jeruzsalembdl kiildte el
ujabb értekezését a szabad akaratrol. Zosimus Coelestius hitvallasanak és a Pelagius
értekezésébdl sugarzo nemes erkolesiség hatasara ortodoxnak nyilvanitotta Pelagiust és
Caelestiust, majd tudatta az afrikai plispokokkel, hogy a pelagianizmus kérdésében
hozott hatarozatuk nem megalapozott. Az afrikai plispokok nemtetszéssel fogadtak
Zosimus dontését. Sérelmezték, hogy a papa beleszol az afrikai egyhaz belsd iigyeibe,
holott az fliggetlen a rémai piispokségtdl. A papa habozasat kihasznalva Augustinus és
partja a csaszarhoz fellebbezett. 418-ban egy csaszari rendelet kitiltotta a pelagianusokat
Romabol, azzal az indoklassal, hogy azok veszélyeztetik a békét. 419-ben Zosimus papa
véglegesen vereséget szenvedett, egy egyhazpolitikai esemény kapcsan, és
rakényszeriilt Pelagius ¢és Caelestius karhoztatasara. Pelagius és kovetdi erre az
alexandriai és a konstantindpolyi patridrkdkhoz fellebbeztek, majd 431-ben, az efézusi
zsinaton, a papai legatusok megérkezése utan, Alexandriai Kiirillosz elndklete alatt

sziiletett meg elleniik a végleges karhoztato itélet.

201 Vany Laszlo: Okeresztény irék lexikona. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2004. 80.
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5c) Augustinus tanitasa a szabad akaratrol

A teoldgiai kozvélemény szerint Augustinus Pelagius tanitasaval szemben
megfogalmazta azt a tanitast, amelyet a kés6bbeikben sokan vitattak ugyan, am amely —
még ha bizonyos mértékig at is alakult az idok soran — mégis meghatarozta a kdzépkori
dogmafejlédést. Masfeldl latnunk kell, hogy Augustinus tanitasa rendkiviil 6sszetett, és
alkotoi korszakaitdl fiiggden valtoznak a hangsulyok, illetve esetenként bizonyos
részletei teljesen ujrafogalmazva jelennek meg.
A szabad akarat kérdésének augustinusi megkozelitését a jol ismert négyes
kategoria-rendszerben szoktak dsszefoglalni, amely megkiilonbozteti az ember biineset
elotti, blineset utani, megvaltas utani és megdicsdiilés utani allapotat. Eszerint:
> Ante lapsum Adam potuit peccare et non peccare (= a biineset elétt Adam tudott
vétkezni és nem vétkezni);

» Post lapsum non possit non peccare (= a bilineset utan az ember nem tud nem
vétkezni);,

» Post regenerationem possit non peccare (= a megvaltas utan tud nem vétkezni);

» Post glorificationem non possit peccare (= a megdicsdiilés utan nem tud vétkezni).

202 hogy Augustinus szerint Adam biine az egész

Altalanossagban elmondhato,
emberiségre kiterjedt, és ezt a blint a nemzésnél jelen levd 0sztonds testi vagyakozas
kozvetiti. Ilyenként Addm bukésa az egész emberi nem bukasat jelenti. Augustinus is
elfogadta azt az altalanos tanitdst, miszerint a blin Osszefiigg az ember akarataval, és
ahhoz, hogy az ember valasztani tudjon a jO ér a rossz kozott, szabad akarattal kell
rendelkeznie. Amikor azonban a Romai levéllel kezdett foglalkozni, felismerte, hogy az
ember mindig a rosszat valasztja. Ad4m a biineset el6tt szabad akarattal rendelkezett, s

tudott nem vétkezni. A bilineset utdn azonban ez a boldog allapot elveszett, s ennek

kovetkeztében az ember nem tud nem vétkezni. Mivel az utddok az Osztonos testi

202 A teoldgiai kdzvéleményben ,,616” augustinusi felfogast foként Vanyd Laszlé és Jos Colijn munkai
alapjan mutatjuk be. Mivel nagyrészt altalanos jellegli informacidokrol van szd, a felhasznalt
forrasmiiveket csak ehelyiitt nevezziik meg.

Vany6 Laszl6: Okeresztény irék lexikona. Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2004. 81-83.;

Colijn, Jos: Egyetemes egyhaztiorténet. Iranytii Alapitvany 2001. 66-69.

68



vagyakozas révén 6rokolték Adam biinét, 2%

Ok is képtelenek a jora. Ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy az ember képtelen szeretni Istent és felebaratjat.

Az eredendd bin mértékét illetéen kijelenti: az emberi természet annyira
megromlott, hogy képtelen oOnerejébdl jot tenni; amit pedig az ember képtelen
véghezvinni, azt a kegyelemnek kell elvégeznie, amely megeléz minden emberi
érdemet. Az isteni kegyelem birtoklasaért az ember semmit sem tehet, azt Isten adja, az
6 kivalasztasatol fiigg. Igy tehat Augustinusnak ez a tanitisa szorosan sszefonodik az
eleve elrendelés tételével, mely szerint Isten eldre tudja az egyes ember iidvisségre,
vagy karhozatra rendelését, és ez az elére tudas az ember jovOobeli szabad akarati tetteire
Is kiterjed. Eszerint az, hogy egyesek hisznek, masok pedig nem, nem az ember szabad
akarati valasztasatol fiigg, hanem Isten 6rok végzésében van a titka. Isten 6rokt6l fogva
elvégezte, hogy egyeseket lidvozit, méasokat karhozatban hagy. Istennek ez a tette azért
nem igazsagtalan, mert az eredendd blin kovetkeztében minden ember haldlra mélto,
halalt érdemelne. Isten gondoskodik arr6l, hogy a kivalasztottak engedelmesen
hallgassak az Igét, és hogy megmaradhassanak a hitben. Ha mégis eltévednének, Isten
megfenyiti, majd a helyes tutra vezeti dket.

A keresztség eltorli ugyan az eredendd bunt, de a rosszra vald hajlamot nem
semmisiti meg. Az érzéki vagynak csak a blinds jellegét torli el, de maga a vagy
mindvégig megmarad. Az a megkeresztelt kisgyermek, akiben még nem tdmadt fel az
érzéki vagy és meghal, tidvozil. A keresztség nélkiil meghalt kisgyermekek o6rok
karhozatra jutnak, azonban enyhébb biintetésben részesiilnek.

A fentebbi ismertetésben nem kiilonboztettiik meg Augustinus alkotoi korszakait
— ezt ugyanis szinte lehetetlen valalkozas ezek kozott a keretek kozott megtenni, hanem
arra torekedtiink, hogy egy altalanos képet nytjtsunk arrdl a megkozelitésrol, amelyet a
teologiai kozvélemény neki tulajdonit, és amely a maga rendjén nagymértékben
befolyasolta ¢és alakitotta a reformatorok szabad akaratrdl alkotott felfogasat.
Augustinus felfogasanak a reformdacio korabeli fogadtatdsaval kapcsolatban vilagosan

kell latnunk, hogy Luther, és 6t kovetve Kalvin is, egyértelmiien megkiilonboztették

203 Origenész felfogasanak bemutatasa rendjén utaltunk Jean Laporte megfigyelését, amelyben Origenész
és Augustinus eredendé biinrél alkotott felfogasat szembeallitva hanstlyozza, hogy az ,,Adamban
mindnyajan vétkeztiink” bibliai kijelentés Origenész szamara a biin egyetemességét, Augustinus szaméra
a blin atorokitését jelenti. Laporte Jean: Models from Philo in Origen’s teaching on original sin. In: Laval
théologique et philosophique, 44/2 (1988). 202-203.
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alkot6i korszakait, hangsulyozva, hogy az érett Augustinus jobb, mint a teoldgiai

palyéja elején 4ll6, ifjabb Augustinus.?%*

5d) Hieronymus felfogasa a szabad akaratrol

A Vulgata forditojaként ismert Hieronymus (Jeromos) mind az isteni kegyelmet,
mind az emberi akaratszabadsagot nélkiilozhetetlennek tartotta az lidvosség eléréshez.
Vany6 Laszld megjegyzi, hogy a kegyelem és a szabad akarat egymdshoz valo
viszonyanak targyaldsa rendjén nem mindig azonos aspektusokat hangsulyoz: olykor
ugy tlnik, mintha mellézné az eldzetes kegyelem sziikségességét, és az emberi
akaratnak tulajdonitja a kezdeményezést, méaskor azonban arrél ir, hogy az emberi
elhatarozas mar eleve Isten segitségére tamaszkodik, az ember még a blinbanatra sem
képes dnmagatol, ha Isten nem forditja maga felé.?®® Szemléltetésképpen Vany6 néhany
Jeromostol szarmazo6 gondolatot idéz: ,,a miénk a kezdeményezés, Istené a végrehajtas”,
,»a mi dolgunk az akards és nem akaras, de Isten irgalma nélkiil még az sem a miénk,
ami a miénk”. Mas szerzOk is hivatkoznak hasonl6 tartalmu allitdsaira, amelyekben
helye van az antagonista szemléletnek: ,,sajat akaratunk eredményeképpen tériink vissza
Istenhez, ha azonban Isten nem erdsiti meg ¢€s nem védelmezi elhatarozasunkat,
semmiképpen nem menekiiliink meg”.?®® Nem feltétleniil kell kovetkezetlenségnek
mindsiteniink, hogy nem hangsulyozza mindig egyforman a kegyelmet és a szabad
akaratot, hanem inkabb arrol van sz6, hogy a kontextus és a szerzdi célkitiizés dontotte
el, mikor mit hangstlyozott.

Jeromos Augustinus oldalan aktivan részt vett a Pelagius elleni teologiai harcban,
és jobb filologiai felkésziiltsége révén Augustinus olykor egyfajta teologiai
tanacsadonak is tekintette. Vanyo szerint Pelagiusszal szemben Jeromos bizonygatta,
hogy az ember még Isten segitségével is csak ideig-oraig lehet mentes a blinok
elkovetésétdl, majd Pelagius ellenvetésére, hogy mi értelme van Isten parancsainak, ha
az ember tul gyenge azok teljesitéséhez, modositotta allaspontjat, és azt hangsulyozta,
hogy Isten valoban olyat kivdn az embert6l, ami lehetséges, de az, ami altalaban
lehetséges, nem minden ember szamara egyforman teljesithetd.2” Jollehet allitasai nem

mentesek a talzasoktol, és a Pelagius elleni csatdrozasban nem csak teoldgiai tulzasokra,

204 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine of the
Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 89.

205 Vany6 Laszl0: Okeresztény irdk lexikona. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004. 266.

206 Rousseau, Philip: Jerome on Jeremiah: Exegesis and Recovery. In: Cain, Andrew — Léssl, Josef (ed.):
Jerome of Stridon: his life, writings and legacy. Ashgate, Surrey 2009. 76.

27 Vanyo Laszl6: Okeresztény irék lexikona. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2004. 266.
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hanem etikailag is egyértelmiien negativnak mindsithetd kijelentésekre ragadtatta
magat, ennek ellenére személyében olyan teologus all eldttiink, aki szamara az Egyhaz
iranti szeretetébol fakaddan lényegbevagdan fontos volt (vagy pontosabban: fontossa
valt) az isteni kegyelem és a szabad akarat viszonyanak tisztazasa, és erre megprobalta

megfogalmazni a sajat valaszat.

5e) Reflexiék Augustinus és a pelagianusok vitajanak margodjara

A fentebb bemutatott ,teoldgiai vita” kapcsan sziikésges eldtarnunk néhany
megjegyzést, amelyek reményeink szerint hozzajarulnak ahhoz, hogy tisztdbban lassunk
részint a pelagidnus vita, részint pedig a szabad akarat kérdéskorében.

Eldszor azt kell nagyon vildgosan latnunk, hogy a pelagianizmus ellen felhozott
vadpontok egyikér6l sem bizonyithatdo, hogy azok az altalunk ismert formaban
szarmaztak volna Pelagiustol. Mivel Pelagiusnak nagyon kevés irasa maradt fenn teljes
egészében, tanitdsat nagyrészt ellenfelei miiveibdl ismerjiik. Ennek azonban szinte
természetszeri hozadéka bizonyos mértékli torzulds, ugyanis a késdbbiekben
ortodoxnak nyilvanitott ,,vitapartnerek” minden miivészi eszkozt (igy a fokozast vagy
koltéi tualzast is) bevetettek annak érdekében, hogy eléggé nyilvanvaldo moddon
éreztessék egy-egy eretnek tanitds veszélyességét. Az sem mellékes tovabba, hogy
milyen kozvetett forrasban taladlhatjuk meg a fennmaradt informaciokat. Ez esetben a
torténetirds (tobbek kozott) Marius Mercator feljegyzéseire tdmaszkodik, akinek a
szavahihetésége igencsak megkérdéjelezhetd. 2%

Ha megvizsgaljuk Pelagius teljes terjedelmiikben fennmaradt irasait, €¢s amelyeket
nem (olykor ellenségként viselkedd) ellenfelei vitairataibol rekonstrudltak a kutatok,
joval arnyaltabb képet alkothatunk Pelagius teologiai habitusarol.2%® Olyan ember alakja
jelenik meg el6ttiink, akinek sziviigye a kegyesség gyakorlasa és az ¢letszentség, illetve
aki azon faradozik, hogy életpéldaja és munkassaga nyoman megujuljon az egyhazi élet,

¢s az Egyhaz ily modon betdlthesse Krisztustol kapott feladatat, ti. hogy a vilag

208 pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzéan tanitjuk. 27., 88., 111-112.

29 E sorok iréja drommel nyugtizza, hogy a XX. szdzad masodik felében olyan szakmunkdk lattak
napvilagot, amelyek a Pelagiusrdl alkotott kép tjraértékelésére siirgetik olvasoikat. Csupan példaként
emlitiink néhanyat: Phipps, William E.. The Heresiarch: Pelagius or Augustine?. In: The Anglican
Theological Review. Vol. 62, April 1980.; Nicholson, M. Forthomme: Celtic Theology: Pelagius. In:
Mackay, James P. (ed.): An Introduction to Celtic Christianity, T & T Clark, Edinburgh 1989.; Ferguson,
John: In Defence of Pelagius. In: Theology. Vol. 83, March 1980.; Evans, Robert Franklin: Pelagius:
Inquiries and Reappraisal. The Seabury Press, New York 1968.
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vilagossaga ¢s a foldnek sdja legyen. Buzgalmaban valdszinti, hogy eltilozta egy-egy
tantétel jelentdségét — ezt azonban kell¢ forrdsmennyiség hianyaban nehéz pontosan
megallapitani. Feljegyezték azonban rola, hogy a gyengéket batoritotta, buzditotta,
dorgalta, de soha le nem nézte.?%

Masodszor az sem mellékes, hogy a ,vita” elsd jeleneteit maga Augustinus
orokitette meg, De dono perseverantiae cimii miivében. Ha figyelmesen olvassuk az
erre vonatkoz6 fejezeteket, csakhamar vilagossa valik, hogy a szerzé egyik nem titkolt
célja onmaga igazolasa, és e cél elérése érdekében olykor nagyon is tendenciézusan
értékeli az eseményeket. Példaként megemlitink néhany mozzanatot:?'* amikor
Augustinus egyik baratja, aki torténetesen pilispok volt, Pelagius jelenlétében egy rovid
fohaszt?*? idézett a Vallomdsokbol, ennek szavai nagyon felkavartik Pelagiust, aki
ingeriilten vitaba szallt a pilispokkel, olyannyira, hogy a sz6valtas kis hijan veszekedéssé
fajult.?!® Pelagius ugyanis ennek alapjan ugy érezhette, hogy Hippo Regius piispoke az
embert csupan babnak tekinti Isten kezében, amely — kissé anakronisztikusan szdélva —
gépiesen végrehajtja Isten akaratit. Ezutdn egy ¢letrajzi visszatekintés kovetkezik,
amelyen keresztil megvilagitja a plispoktarsa 4ltal idézett imdadsdg hatterét.
Félreérthetetleniil hangstlyozza: Isten elsdsorban azt parancsolja, hogy higgyiink
6benne, a hitet pedig 6 maga adja, ha helyesen kérjiik Téle: da quod iubes.?* Isten
pedig az 6 kegyelmével vezeti hitre az emberek akaratit, amely nem csupan elfordult
attol [ti. a kegyelemtdl], hanem éppen ellene fordult annak. Augustinus az, aki a vitdba
behozza az eleve elrendelésrél szold tanitast, amelyet — amint arra utal is — a
pelagianizmus elleni harcban részletesebben ¢és alaposabban kellett kidolgoznia.
Szerinte ugyanis nem egyszerien tagadhatatlan, de kétségbevonhatatlan tény, hogy a
hitet és egyéb jo adomanyokat ajandékozo Isten tudta eldre, kinek akarja és kinek fogja

adni azokat.?™® Ezt kdvetden megjegyzi, hogy minden eretnekség a sajat kérdéseit hozza

210 1.4.: Pasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teologiai motivumok Augustinus és a pelagianusok
vitajaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltan — Kovacs Abraham (szerk.): Atjarhaté hatdrok. Debreceni
Reforméatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2011. 363.

211 1d.: Pasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teoldgiai motivumok Augustinus és a pelagianusok
vitdjaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltan — Kovacs Abraham (szerk.): Atjdrhaté hatdrok. Debreceni
Reforméatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2011. 361.

212 Az idézett imadsag szovege: ,,da quod iubes et iube quod vis”, azaz ,,Add, amit parancsolsz, és
parancsold, amit akarsz!”

213 Augustinus: De dono perseverantiae. In: Migne PL 45,1026.

214 Augustinus: De dono perseverantiae. In: Migne PL 45,1026.

215 Augustinus: De dono perseverantiae. In: Migne PL 45,1026.
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be az egyhézba, ¢és ezek ellen (contra quas) akkor is meg kell védelmezni a Szentirast,
ha ezt semmiféle sziikség nem kényszeriti.?*®

Figyelemre méltonak tartjuk Pésztori-Kupan Istvan ezzel kapcsolatos
megjegyzEését, ti. hogy Augustinus nem altalanos értelemben érvel, nem elméleti tipusa
teologiat folytat, azaz Isten eldre tudasarol és eleve elrendelésérdl csakis a sajat
élettapasztalata kontextusaban tud beszélni.?!’ Augustinus irasan beliil a fesziiltség
akkor valik igazan jelentOssé, amikor megjegyzi, hogy az eretnekek altal folvetett
kérdésekkel szemben a Szentirast minden koriilmények kozott meg kell védelmezni.
Pésztori-Kupan Istvdn ramutat egyfeldl arra, hogy Augustinus is a sajat gyotrd
keérdeéseinek megvalaszolasa révén jutott el az eleve elrendelés és a szentek
allhatatossaga gondolatahoz, amit ehelyiitt meg sem emlit, masfeldl pedig arra, hogy
nem a Szentirds szorul az ember védelmére, hiszen tekintélye Istentdl van, hanem
legfeljebb a Szentiras alapjan lesziirt emberi kdvetkeztetések, gondolatok.?®

E példa alapjan masfél évezred tavlatabol lathatjuk: a kérdés sokkal arnyaltabb,
semhogy szigorian kijelenthessiik: Augustinus az igaz hit csalatkozhatatlan
védelmezdje, Pelagius pedig veszélyes, és az egyhazat romldsba rantd eretnek.
Augustinus ugyanis olyan attitidot tanusitott a pelagianizmussal szemben, amely
jollehet a késé 0korban (s6t joval az utan is) megfelelt az altalanos gyakorlatnak, a XXI.
szazadban azonban arra kellene 0sztonbzze a kutatokat, hogy ne a masfél évezredes
»Képlet” alapjan mondjanak véleményt egyikiikrél vagy masikukrol, hanem Ujonnan
vizsgaljak meg mindkét fél sajat gyotrd kérdéseit. Amire ugyanis Pasztori-Kupan Istvan
rdmutat nagyszert tanulméanyéaban, joval tovabb vezet az ott leirtaknal. Bar Augustinus
mind a hitre jutdsr6l, mind Isten el6re tuddsardl és eleve elrendelésérdl sajat
¢lettapasztalatainak az Osszefiiggésében beszél, sajat tapasztalatat mégis mindenkire
érvényes axiomaként tilinteti fel. Azaz, annak alapjan, amit ¢ személyes hitre jutasként
tapasztalt meg, megfogalmazza ,,a hitre jutas” receptjét. Ennek pedig természetszerii
kovetkezménye, hogy nem tud mit kezdeni azokkal a valaszokkal, amelyek mas
egzisztencialis dilemmak megoldasaiként sziilettek, hanem veszélyt lat benniik. gy

tehat azon (akar tudatalattinak is mindsithetd) torekvésével, hogy a Szentirasbol ily

216 Augustinus: De dono perseverantiae. In: Migne PL 45,1026.

217 1.d.: Pasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teoldgiai motivumok Augustinus és a pelagidnusok
vitdjaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltan — Kovacs Abraham (szerk.): Atjdrhaté hatdrok. Debreceni
Reforméatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2011. 361.

218 1.4.: Pasztori-Kupan Istvan: Elettapasztalati és teologiai motivumok Augustinus és a pelagianusok
vitajaban. In: Fekete Karoly — Kustar Zoltan — Kovacs Abraham (szerk.): Atjarhaté hatdrok. Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2011. 362-63.
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modon leszlirt teologiai kdvetkeztetést megvédje a feltételezett timadoktol, a Szentiras
és ezzel egyiitt a teologia folfelé végteleniil nyitott vildgabol?!® zart rendszert alkotott.
¢s mind a szabad akaratr6l, mind pedig az ezzel kapcsolatos teoldgiai témakorokrol
alkotott felfogasat ennek figyelembe vételével kell vizsgalni.

Harmadszor az sem mellékes, hogy Augustinusnak a szabad akarattal kapcsolatos
véleménye elsédlegesen nem a pelagianizmussal, hanem a manicheizmussal folytatott
(els6sorban bels6) tusakodasa soran alakult ki. Erre utal az a tény, hogy a De libero
arbitrio voluntatis cimii miive nem 412 utan, hanem 387-395 k6zott keletkezett, amikor
még csak fol sem meriiltek a pelagianus vita kérdései. Ebben az irdsdban a manicheista
dualizmus ¢és determinizmus kritikajanak megfogalmazasa soran elmélkedett az akarat
szerepérol.??® Ez is arra késztet, hogy kellé ovatossaggal vizsgaljuk Augustinus és a
pelagianizmus kapcsolatat, ugyanis a vita soran Augustinus nem vizsgalta ijra ama
felmertil6 ,,gyotré kérdéseket”, hanem az eretnekként kezelt ,,0j” tanitassal szemben
mar meglévd — de alapvetden mds kontextusban sziiletett — vélaszait probalta
megvédeni, s6t mi tobb, az id6 muldséval egyre merevebb formaba Onteni. Ehelyiitt kell
utalnunk Haris Szilard megfigyelésére, aki szerint Augustinus felfogasaban kimutathato
a Polanyi Mihaly altal meghatarozott stabilitds harom jellemvondsa:

1, a korbenforgas abban, ahogy Augustinus kialakitja a szabad akarat és a
kegyelem egymasra utaltsagat; 2, a kor kiterjesztése abban, ahogy egész
késObbi tanitasanak sulypontja a kegyelem lesz; 3, €s a mas gondolatok
kizaradsa azaltal, hogy egy zart fogalmi sémat alkot, amelyet csak az
alapfogalmak atértelmezésével lehetne megbontani.??!

Végiil azt is vildgosan kell latnunk, hogy Augustinus felfogdsa az akaratrol
kiilonbdzik mind Platon és Arisztotelész, mind pedig a platonistak és a peripatetikusok
felfogasatol, és szinte azonos azzal a felfogassal, amelyet Epiktétosz és Origenész
irasaibol ismerhetiink meg.???> Eszerint az akarat nem csupan néhany akaratlagos
valasztasért és dontésért felelds, hanem minden vélasztasért s dontésért, amelyekkel az
ember az Ot ért hatdsokra reagdl. A sztoikus felfogassal szemben azonban, amely

kiilonbséget tesz a valasztas és az akarat kozott, Augustinus mind a valasztast, mind

219 Ld. Gaal Botond: A zdrt vildg felnyitisa. Hatvani Istvan Teoldgiai Kutatokdzpont — Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2007. 13.; i.m. 56.; i.m. 92.; i.m. 99-100.

220 Chadwick, Henry: Augustine. Oxford University Press, Oxford 1986. 38.

221 Haris Szilard: A szabad akarat tandnak helye a filozdfia egyes irdnyzataiban. In: PhD Konferencia
2013. Balassi Intézet: Marton Aron Szakkollégium, Debrecen 2013. 448.

222 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London 2011. 157.
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pedig az akarast a velle igével jelsli.??® Mivel Augustinusnal az akarat és a hit szorosan
Osszekapcsolodik, Frede egy erre vonatkozo példaval szemlélteti az akarat és a valasztas
kozotti kiilonbségtételt: a sztoikusok szerint az ember valaszthat a kozott, hogy elhisz-e
valamit, vagy pedig nem, azt azonban, hogy el akarjon hinni valamit, nem teheti meg,
mert az akarés azt jelenti, hogy az alany meg akar cselekedni valamit.?** Augustinusnal
ez a kiilonbségtétel megsziinik, és a hinni akaras, illetve a hit valasztdsa azonos

jelentésti fogalom lesz.

6. A szabad akarat kérdéskore a reformacio idején

6a) Luther és Erasmus

A reneszansz és a reformacio idején ujra fellangolt az ember szabad akarata koriili
vita, ezuttal Rotterdami Erasmus és Martin Luther kozott. A kdzvélemény szerint
Erasmus kezdetben rokonszenvezett a lutheri reformacioval, s6t olyan nézet is elterjedt,
hogy tobbé-kevésbé titokban Luther tanitvanyava” valt.??® Rokay Zoltin
megfontolandé véleménye szerint Erasmus bar becsiilte és feddhetetlen életlinek tartotta
Luthert, vele kapcsolatos megnyilatkozasai azt sejtetik, hogy amig csak lehet, semleges
akar maradni.?® Albrecht mainzi érsekhez irt levelében példaul ezt olvashatjuk: ego
Lutheri non accusor sum, nec patronus nec iudex — nem vagyok Luthernek sem vadldja,
sem partfogdja, sem pedig itélé biraja.??’ 1520 szeptemberében Noviomagushoz irt
levelében arr6l is beszamol: miért nem ir Luther ellen, annak ellenére, hogy
piispokséget is igértek neki, ha ezt megtenné. Els6 indoka, hogy tobbszor is figyelmesen
el kellene olvasnia Luther irdsait — ehhez pedig nincs ideje, mivel lekétik tanulmanyai;
tovabba, belatja: ez a feladat meghaladna miiveltségét és szellemét, és azon egyetemek

hirnevét sem akarja elvenni, amelyek mar foglalkoztak Luther iigyével. Végiil pedig

223 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London 2011. 158.
224 Frede, Michael: A Free Will. University of California, Berkeley — Los Angeles — London 2011. 158.
225 Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. In: Rotterdami Erasmus: A szabad déntésrél. JEL
Kiad6, Budapest 2005. 15. (A tovabbiakban: Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. In:
Rotterdami Erasmus: A szabad dontésrdl.)

226 Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. In: Rotterdami Erasmus: 4 szabad dontésrdl. 15.

227 [dézi: Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. In: Rotterdami Erasmus: 4 szabad dontésrél. 15.
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nem akarja magéra vonni a hatalmasok haragjat, miutan senki sem bizta meg ezzel.??®

Az Erasmusra nehezedd nyomads egyre novekedett, és valosziniileg VIII. Henrik angol
kiraly hatasara mégicsak raszdnja magat, hogy harom visszafogott, indulatoktol mentes
¢s szelid parbeszédet szerkesszen, amelyekben bemutatja: véleménye szerint hogyan
lehet épitd és hatékony médon viszonyulni Luther tanitasahoz.??°

1524 szeptemberében megjelent Erasmus elsé miive, amelyben nyiltan allast
foglal Lutherrel szemben: De libero arbitrio diazpifn sive collatio. A mii megirasanak
egyik kivaltdé oka minden valdszintiség szerint Ulrich von Hutten humanista kolté és
pamflettird egyik miive, amelyben a szerzd igy ir Erasmusrol: ,,Ein grofer Verstand,
aber kein Charakter”.?° Erasmus owazpifii-je Luther szabad akaratrél alkotott
felfogasaval polemizal, amelyet a reformator Assertio omnium articulorum M Lutheri
per Bullam Leonis X novissimam damnatorum cimi irasanak 31., 32. és 36.
cikkelyeiben mar 1520-ban megfogalmazott.?®! Az emlitett cikkelyek hangsulyozzak,
(1) hogy az igaz ember minden j6 cselekedetében vétkezik, (2) a legjobban végrehajtott
jocselekedet Isten itélete szerint haldlos biin, &m Isten irgalmassaga szerint bocsanatos
biin, (3) tovabba pedig a biin (értsd: biineset) utan a szabad dontés puszta szo, €s amint
Augustinus is megirta, a kegyelem nélkiil nem valdé masra, mint hogy vétkezzék.?%2

Erasmus rogton a legelején tisztazza: célja a békés vita, és kész barkitdl tanulni,
amennyiben valami helyesebbet és biztosabbat nytjt,>® illetve hangsulyozza, hogy
tudatdban van a sokféle athagyomanyozott véleménynek a szabad akaratrol, neki
maganak azonban még nincs semmilyen szilard meggy6zddése ezzel kapcsolatban,
hacsak nem annyi, hogy a szabad dontésnek van bizonyos ereje.?®* Szabad dontésen az
emberi akarat azon képességét (erejét) érti, ,,amellyel az ember képes odafordulni
ahhoz, ami az 6rok {idvosségre vezetne, és ugyanettdl elfordulni”.?®® Elismeri, hogy a
Szentirdsban vannak nehezebben érthetd, mintegy ,hozzaférhetetlen” helyek,
amelyekbe Isten nem akarja, hogy mélyebbre behatoljunk. Ezek koz¢é tartozik a szabad
akarat kérdéskore is, amelyr6l a drotpifn szerzdjének véleménye szerint a Szentiras a

kovetkezOket tartja fontosnak:

228 [dézi: Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. In: Rotterdami Erasmus: 4 szabad dontésrél. 20.
229 Idézi: Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. In: Rotterdami Erasmus: 4 szabad dontésrél. 20.
230 Augustijn, Cornelis: Erasmus von Rotterdam: Leben, Werk, Wirkung. C.H. Beck Verlag, Miinchen
1986. 116.

281 Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. In: Rotterdami Erasmus: 4 szabad déntésrdl. 22.

232 Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. In: Rotterdami Erasmus: 4 szabad déntésrél. 22-30.

23 Rotterdami Erasmus: 4 szabad déntésrdl. 1.a.6. JEL Kiado, Budapest 2005. 80.

234 Rotterdami Erasmus: 4 szabad déntésrél. 1.a.5. JEL Kiadd, Budapest 2005. 79.

235 Rotterdami Erasmus: 4 szabad déntésrél. 1.b.10. JEL Kiado, Budapest 2005. 93.
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Ha a jamborsag utjdn vagyunk, batran torekedhetiink a jobbra,
megfeledkezve arr6l, amit magunk mdogott hagytunk. Ha bilindkbe
bonyolddtunk, toérekedjiink minden erdnkkel kibontakozni beldliik,
jaruljunk a blinbanat menedékéhez, ¢s torekedjiink mindenféleképpen
kieszkozolni Isten irgalmassagat, amely nélkiil sem az emberi akarat, sem
az igyekezet nem hatékony. Valamint amennyiben valami rossz, azt
tekintsiik a magunkénak, ha valami j6, azt egészen Isten josaganak kell
tulajdonitanunk, akinek azt is tulajdonitanunk kell, hogy vagyunk. Tovabba,
barmi 6rém, vagy szomorisag ér benniinket életiinkben, azt O kiildte a mi
tidvosségiinkre, €s hogy Isten részérdl senkit sem érhet semmilyen sulyos
igazsagtalansag, aki természeténél fogva igazsdgos, még ha gy is tlinik,
hogy valami méltatlansag ért benniinket. Senki sem veszitheti el a reményt
az isteni megbocsatasban, aki természeténél fogva kegyes. Azt mondom,
véleményem szerint ennyit elegendd megtartani a keresztény jamborsag
szempontjabol, és nem kellett volna vallastalanul berontani azokba a
mélységekbe, hogy ne mondjam, nem volt sziikség azokra a felesleges
kérdésekre, hogy vajon Isten elére tud-e valamit, ami nem sziikségszert,
vajon hozzdjarul-e akaratunk valamihez, ami az Orok idvOsségre
vonatkozik, vagy hogy csak a tevékeny kegyelem hatasa alatt all-e. Vajon
amit tesziink, jot vagy rosszat, azt sziikségszerlien tessziik, vagy inkabb
elszenvedjiik??%

Az elsO rész végén, amely leginkabb elvi-gyakorlati alapvetésként kezelendd,
elismeri:®” nem lehet tagadni, hogy a Szentirasban nagyon sok hely van, amely szerint
az ember rendelkezik a szabad dontés képességével, mig mas helyek teljesen tagadjak
azt. Ennek ellenére azonban igaz, hogy a Szentirds nem mondhat ellent 6nmaganak,
miutan egyazon Lélektdl ered. A latszolagos ellentmondasok és az ebbdl eredd vitdk
okat Erasmus fOként abban latja, hogy a késdbbi korok teoldgusai koziil mindenki
masra irdnyitotta a figyelmét, és a maga céljanak megfeleléen értelmezte azt, amit
olvasott.?%

Ez utan az alapvetés utan a dwotpipn masodik és harmadik része azokat a

Szentirasbeli helyeket tekinti at, amelyeket a teologusok a szabad akarat védelmében

236 Rotterdami Erasmus: 4 szabad déntésrél. 1.a.8. JEL Kiadd, Budapest 2005. 81-82.
237 Rotterdami Erasmus: A4 szabad déntésrél. 1.b.10. JEL Kiado, Budapest 2005. 93.
238 Rotterdami Erasmus: 4 szabad déntésrél. 1V.1. JEL Kiado, Budapest 2005. 152.
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vagy ellenében szoktak felhozni. A miivet olvasva kideriil: az emberi feleldsség
elengedhetetlen feltétele, hogy az ember szabadon valaszthasson jo és rossz kozott.
Erasmus szerint ugyanis a dontés szabadsaga nélkiil nehéz lenne megmagyarazni,
hogyan egyeztethetd Gssze Isten igazsagossagaval, hogy 6rok biintetéssel stjtsa azokat,
»akikben nem méltdztatott semmi jot kifejteni, miutdn 6k maguktdl semmi jot sem
tudnanak tenni, mivel vagy nincs szabad dontési képességiik, vagy ha van, semmi masra
nem képes, mint biinre”.?®® Ennek megfeleléen biinrél sem beszélhetiink, ha az akarat
nem szabad, mert a blin nem létezik, ha nem szandékos. S6t mi tobb, ha nincs szabad
akarat, minden btinért Istent terhelné a felel6sség.

Luther vélaszanak cime: De servo arbitrio — 4 szolgai akaratrél. Elete vége felé
ugy beszél rola, mint egyik legfontosabb miivérdl, amelyre Kis Katéja mellett j6 szivvel
redukdlni tudja életmiivét.2*® Erasmus, egyik 1526-ban keltezett levelében igy tekint
vissza Luther véalaszdnak megjelenésére: ,,Luther az én igen mérsékelt hangu Diatribéem
altal sértetten olyan vastag kotetet irt ellenem, amilyet a torok ellen sem irna senki”, és
ebben a konyvben vérmesen és furcsan gonoszkodva valaszolt a Diatribére.?*
Erasmusszal szemben Luther allitja, hogy a Szentirasban nincsenek homalyos és
kétértelmli helyek, amit pedig az ember nem ért meg vilagosan, az nem a téma
nehézsége, hanem az ember széértelmezési képességének (szovegértésének) és
grammatikai ismereteinek hidnyossaga miatt van.?*?

A kutatok  Luther  Erasmusszal szemben elfoglalt allaspontjanak
Osszefoglalasaként szivesen hivatkoznak A szolgai akarat zar6 fejezetében olvashatod
mondatra: [értelmiinknek] tudomasul kell vennie, hogy szabad akarat 6nmaga
tapasztalata szerint sem az emberben, sem az angyalokban, sem barmiféle mas
teremtményben nem létezik.?*® Ezzel Luther tulajdonképpen nem azt tagadta, hogy a
foldi életben a hétkoznapi eseményeket illetéen az embernek hatalmaban all eldonteni,
hogy mit tesz, vagy mit nem tesz meg, hanem elsdsoban a kérdés teoldgiai vetiiletére
Osszpontositott. Még csak a gondolatat is elhessegette annak, hogy a bilinbeesés utani
megromlott allapotaban az ember képes lenne barmit is tenni sajat tidvosségének

eléréséért. Kovetkezésképpen a keresztyén teoldogiaban semmiféle sziinergizmusrol nem
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lehet beszélni, még akkor sem, ha az a vezetd isteni akaratot sokkal hatalmasabbnak és
hatékonyabbnak mutatja, mint az emberit. Az lidvosségre tartozo dolgok tekintetében
ugyanis az egyszerre biinds ¢és megigazitott ember csakis szolgai akarattal birhat.
Eszerint az emberi akarat olyan, mint valami teherhordo allat, amely valahol féluton all
Isten és a Satan kozott:
Ha Isten vezeti, azt teszi, és oda megy, ahova az Isten akarja [...]. Ha
azonban a satan vezeti orranal fogva, azt teszi, és oda megy, ahova a satan
parancsolja. Nincs szabad valasztasa, hogy a ketté koziil melyikhez fusson,
¢s melyiket keresse meg, mert maguk a ,lovasok™ kiizdenek azért, hogy
foglyul ejtsék és birtokba vegyék.?4*

Luther véleménye szerint még a szofistdk mestere, Petrus Lombardus is
vilagosabban tanit a szabad akaratrdl, mint Erasmus. Szerinte ugyanis a szabad akarat a
megkiilonboztetés €s a valasztas képessége: mégpedig a jo valasztasaé, ha jelen van a
kegyelem, a rossz valasztasaé pedig, ha hianyzik a kegyelem.?*® Ily médon a szabad
akarat onmagaban — az augustinusi tanitas szellemiségének megfeleléen — csak elbukni
¢és vétkezni képes. Ezzel szemben Erasmus tanitidsaban — legaldbbis Luther szerint —
egyszerre van jelen az igen és a nem, az evangélium tanitasat hol elismeri, hol pedig
szemérmetleniil tagadja.?*® Szemléltetésképpen Luther a kére és a fatdrzsre hivatkozik:
ha Erasmus érvelését kovetjiik, ezeknek is lehet valamiféle szabad akaratuk, ugyanis két
iranyba is elmozdulhatnak. Latnunk kell azonban, hogy énmagukt6l azonban kizarélag

lefelé. Felfelé pedig csakis egy masik erd segitségével.?*’

244 Luther Marton: A szolgai akarat. Magyarorszagi Luther Szdvetség, Budapest 2006. 57. Luther
hasonlatanak hatterében a klasszikus gorog és filozofiabdl jol ismert, és a kozépkori gondolkodasban is
fellelhetdé motivunokat lehet felfedezni. Itt els6sorban Platon Phaidroszanak ,lélekfogatara”
gondolhatunk, amelynek kocsisa az értelem, a két 16 pedig, a paripa és a gebe az emberi 1élek akaratanak
kettGs iranyultsagat testesiti meg (Platon: Phaidrosz. 245a-249e.). A Platén altal hasznalt hasonlat Duns
Scotus felfogasaban is visszakdszon, amikor az akarat kettds iranyultsagat az affectio comodi és az
affectio iustiutiae kifejezésekkel irja koriil. Luther esetében a kép minddssze annyiban valtozik, hogy az
emberi lelket egyetlen 16 (vagy Luther kifejezését hasznalva: teherhordo allat) jelképezi, amelyért két
lovas ,kiizd”. Luthernek eme megkozelitésében a sztoikus erkdlcstan nyomai is felfedezhetéek. Itt
kiilondsen Epiktétosz szinészhasonlatara kell gondolnunk, amelyben a szerz6 azt hangsulyozza, hogy a
drama milyenségét és végkimenetelét nem a szinész (= az ember), hanem a szerz6 vagy a betanitd
hatarozza meg. ,,Ne feledd, hogy a drama, amelyikben szinész vagy, olyan, amilyennek a betanitdja
akarja: ha rovidre szabja a szereped, rovid ideig, ha hosszura, sokdig jatszol. Ha a koldus szerepét osztja
rad, azt is a természethez hilen alakitsd. Eppen ugy cselekedj, ha nyomorék, uralkodd vagy polgar
szerepét osztja rad, mert a te kotelességed az, hogy a rad bizott szerepet szépen eljatszd; a szerep
kivalasztasa mésra tartozik.” Epiktétosz: Keézikonyvecske. 17. (ford. Sarosi Gyula). Eurépa Konyvkiado,
Budapest 1978. 12.
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Luther figyelmezteti Erasmust és olvasoit, mennyire fontos odafigyelni, milyen
allapotban talalhatdé az ember a biineset utdn: mivel a szabad akarat elvesztette eredeti
szabadsagat, a bilin szolgasagéaba kényszeriilt, és mivel ennek eredményeképpen minden
merd sziikségszerliségbdl torténik, a blineset utan szabad akaratrol beszélni ,,Iényegét
vesztett dcska szolam” 248

A vita utolsé6 mozzanata Erasmusnak a De servo arbitriora valaszként irt mive a
Hyperaspistes, amelynek elsé része 1526 jaliusaban, masodik része pedig 1527
szeptemberében jelent meg. Ebben szinte mondatrol mondatra reagdl Luther irasara,
kiemelve azt, amiben egyetért a reformatorral, és cafolva azt, amiben eltéré véleménye
van. Egyetért példaul abban, hogy a szabad dontés kegyelem nélkiil nem elég az
tidvosségre, am ennek ellenére mégsem harcol a szabad dontés ellen, mivel az segiti a
gyongéket a kegyesség gyakorlasaban.?*® Ambrosius allitasara épitve hangsulyozza,
hogy Isten nem tagadja meg senkitdl a kegyelmet, aki kéri, és minden, amire az ember
természeténél fogva képes — beleértve a szabad dontés lehetdségét is — isteni
kegyelem.?® Isten, jollehet hatalméanal fogva rakényszerithetné az embert az
engedelmességre, rendszerint mégsem teszi. Ehelyett kegyelmével ,.kopogtat és indit”,
az ember pedig ,.elfordulhat és elzarkdzhat tle”, am ,,oda is fordulhat” hozza.?®* Aki
odafordult Isten kopogtatd kegyelméhez (gratia pulsans Dei), az is csak a kegyelem
segitségével tud tovabbra is megmaradni az élet egyenes Utjan, és ezért a szabad dontés
révén (per liberum arbitrium) kéri Isten timogaté segitségét.?>? Témank szempontjabol
fontos hangsulyoznunk azt is, hogy a Hyperaspistes az emberi felelésség kontextusaba
is belehelyezi a szabad dontés kérdéskorét, kiemelve, hogy mind az 6rok élet jutalma,
mind pedig a kdrhozat kapcsolddik az ember szabad akaratahoz: akar odafordul az 6rok
tidvosségre vezetd dolgokhoz, akar elfordul azoktol, dontésének kovetkezménye van,
amelyet véllalnia kell. %3

Katolikus részrdl elismerésre talalt Erasmus ezen irdsa, Luther ¢és parthivei
azonban mellébeszélésnek, illetve hosszu és zavaros disputacionak nevezték.?* Luther
egyik levelében arrol ir, hogy ,,a vipera Erasmus két Hyperaspistest, vagy jobban

mondva Hyperaspidest sziilt ellenem. Valdban viperat, és tobb mint (hyper) viperat”, és
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,mint lepke, teletojta hernyok témegével az egyhaz kertjét.”?*® A csip6s és elmarasztald
megjegyzéseken tul Luther nem valaszolt (jabb teoldgiai irassal a Hyperaspistes-re,
meg volt gybzddve affeldl, hogy a De servo arbitrioban elégségesen megcafolta
Erasmus ,0riiltségben”, vagy ,deliriumban” fogant eretnekségét, és biztosabb
vigasztalast nyujt a hivéknek, mint annak ,,simulékony és kétértelmii” beszédmodja.?*®
Az objektivitds kedvéért hangsulyoznunk kell, hogy a vita eldontetlen maradt, a
késobbiekben pedig mind a katolikus, mind pedig a reformaci6 tdbora megdonthetetlen

érvként hivatkozott annak a szerzének a munkajara, amelyet elfogadott.

6b) Melanchton, Zwingli és Bullinger tanitasa a szabad akaratrél

Luther legkozvetlenebb munkatarsa az Erasmushoz hasonldan szintén humanista
miiveltségli Philipp Melanchton volt. A De servo arbitrio bevezet6jében Luther arrol
ir, hogy Erasmus ¢és a hozzd hasonldé gondolkodok eretnekségeinek széttaposasara és
megsemmisitésére béven elég ,,Melanchton cafolhatatlan kényve, a Loci Theologici”.?>
Luther kijelentése sejteti, hogy legalabbis ebben az iddszakban megegyezett a szabad
akaratrol alkotott felfogasuk. A Loci communes elsé kiaddsdban (1521) ugyanis igy ir:
,»31 ad praedestinationem referas humanam voluntatem nec in externis nec in internis
operibus ulla est libertas, sed eveniunt omnia iuxta destinationem divinam — a
predestinacio fényében vizsgalt [emberi] akarat nem szabad: sem a jokban, sem a
gonoszakban, sem kiilsé cselekedetek, sem pedig bels¢ attitlid tekintetében, ugyanis
minden az isteni elrendelés szerint torténik”.?® Melanchton, a jelleméhez jobban
illeszkedd szelid stilussal mar kezdettdl fogva magara vallaja a kozvetitd szerepét, €s
ilyen értelemben 1524-ben levelet ir Erasmusnak. Ebben egyfeldl arrdl beszél, hogy a
dtatpipi-ben elhintett ,,fekete s6” ellenére Luther nem olyan ingerlékeny, hogy ne
tudna mindent megemészteni, masfeldl pedig annak ellenére, hogy mind Luther, mind
pedig 6 maga joindulattal vannak Erasmus irant, a nagy humanistanak viszont vigyaznia
kell, nehogy megvadolhassak az Evangélium tanitasanak elhomalyositasaval.?>®

A kutatok arra figyelmeztetnek, hogy féként a gordg egyhazatyak

tanulmanyozasanak hatasara az 1530-as évektdl kezdve Melanchton mar arrol ir a Loci

2% Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. In: Rotterdami Erasmus: 4 szabad déntésrdl. 68-69.
2% Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. In: Rotterdami Erasmus: 4 szabad déntésrdl. 69.

27 Luther Marton: A szolgai akarat. Magyarorszagi Luther Szdvetség, Budapest 2006. 15.

28 \Melanchton, Philippus: Loci communes rerum theologicarum. Basileae 1521. 10.

259 Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. In: Rotterdami Erasmus: 4 szabad dontésrél. 40.
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communes atdolgozott valtozataban, hogy a hivé ember jocselekedetének harom oka
(ereddje) van: az Ige, a Szent Lélek és az ember szabad akaratinak beleegyezése.?®°
Béres Tamas viszont Melanchton 1528-ban irt Unterricht der Visitatoren cimii irasara
hivatkozva, amelyhez egyébkét maga Luther irt mintegy hitelesitd el0szot, allitja, hogy
a szerzd erasmusi értelemben ir az akarat szabadsigar6l.?®! Kaélvin kezdetben
(valészintileg a reformatori mozgalmak egységét eldsegitendd diplomaciai
megfontolasbol) azt hangoztatta, hogy az eltér6 fogalmazéas ellenére nincs semmi
Iényeges kiilonbség kettejiik felfogasa kozott, &m az 1d6 mulasaval kénytelen volt
elismerni, hogy nem csupan megfogalmazas-, hanem lényegbeli kiillonbségekrdl van
sz0. Emiatt kettejiik barati kapcsolata is megvaltozott, és Kalvin egyre élesebb hangon
birdlta Melanchton allaspontjat, simulékonysagnak ¢&s gyengeségnek mindsitve
kozvetitd torekvéseit. Ennek ellenére azonban tovabbra is hangsulyozta a kettejiik kozti
barati kapcsolatot és teologiai egységet.?®2

A reformatorok elsé nemzedékéhez tartozo Huldrych Zwingli Lutherhez hasonlo
modon kozelitett a szabad akarat kérdéséhez. Felfogasat legvilagosabban a gondviselés
kérdésével foglalkozo igehirdetésében fogalmazta meg, amelyet 1530-ban mondott el,
majd csiszoltabb formaban ki is adott.?®® A kutatok megjegyzik, hogy Zwingli
véleménye szerint, aki az emberi akarat szabadsaganak barmiféle forméajat is védelmezi,
sziikségszeriien tagadja Isten gondviselését.?®* Abbol kiindulva, hogy a vilagban Isten
az egyetlen hathatés eré, és kivétel nélkiil mindent O visz véghez, Zwingli a
megkeményités €s az elvettetés fogalmait felhasznalva a bilint és a biin elkovetésére valo
indittatast is Istenre vezeti vissza.’®® Determinista hangvételii érvelésében arra

hivatkozik, hogy az ember dontési képessége Isten gondviselésének vagy éppen

260 Zachmann, Randall: Protestantism in German-speaking Lands to the Present Day. In: McGrath, Alister
— Marks, Darren (eds.): The Blackwell Companion to Protestantism. Blackwell Publishing, Oxford 2004. 25.;
Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine of the
Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 50.

261 Béres Tamas: Luther és Erasmus vitdja Luther szolga akaratrél sz616 mitvében. In: Credo 1997/3-4. 43.

22 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine of the
Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 57-58.

263 Zwingli, Huldrych: Ad Illvstrissimvm Cattorvm Principem Philippum, sermonis De prouidentia Dei
Anamnema. Apvd Christophorvm Froschouer, Ziirich 1530.

264 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine of the
Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 109.

25 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine of the
Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 109.
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megkeményitd cselekedetének a kovetkezménye, €s mint a cselekvéseknek csupan
masodlagos oka, nem is nevezhetd igazan oknak.?%®

Heinrich Bullinger szabad akaratrdl alkotott felfogasat legtomorebben a
személyes hitvallasi iratbol kozosségi kincesé lett Masodik Helvét Hitvallas tiikrozi. 2’
A hitvallas szerzdje hangsulyozza, hogy a szabad akaratrol beszélve kiilonbséget kell
tenni az ember biineset eldtti, blineset utdni €s megvaltas (0jjasziiletés) utani allapota
kozott (MHH IX, 1.2.6.). A blneset elétt az ember igaz volt és szabad, ,,aki mind a
joban megmaradhatott, mind a rosszra elhajolhatott”. Mivel a rosszra hajlott, mind
magat, mind pedig utodait biinbe és haldlba sodorta. Kovetkezésképpen akarata
szolgaiva lett, mivel a blinnek szolgal, éspedig nem akaratlanul, hanem akarva. Ennek
megfeleléen a biinbe esett ember magatol nem képes a jora, ahhoz pedig, hogy
tidvoziilhessen, Ujja kell sziiletnie. Az ujjasziiletésben a Szentlélek megvilagositja az
értelmet, az akaratot pedig nem csak megvaltoztatja, hanem fel is ruhazza
képességekkel, hogy Onként akarja és tehesse a jot. Ennek ellenére azonban az
ujjasziiletett emberben is megmarad az erdtlenség, ,,az 6ember €s az emberi romlottsag
¢lethossziglan benniink levd maradvanyai miatt”. Mivel Isten Lelke hatalmasabb az
o6ember gyarlosdganal, a hivo ember szabadnak mondhato, de csak akkor, ha megismeri
erdtlenségét és semmit sem kérkedik szabad akarataval. Teljes korti szabad akarata az
embernek csak a kiilsé dolgokban van (pl. hallgathat vagy beszélhet, elmehet otthonrol
vagy otthon maradhat), viszont ez esetben is figyelembe kell venni Isten hatalmat. A
hitvallas Balam és Zakarias példdjara hivatkozik: Balam nem érkezhetett el oda, ahova
akart (4Moz 24), a templombol visszatérd Zakarids pedig nem tudott megszolalni,

amikor akart (Lk 1,22).

6¢) Kalvin Janos a szabad akaratrél

Kalvin Janosnak, mint az evangéliumi tanitist rendszerezd teoldgusnak egy
széles olvasotabornak szant munkaban, amilyen az Institutio is, relevanciajuk miatt ki
kellett térnie az emberi akarat szabadsidgaval foglalkozo kérdésekre is, és akarva-
akaratlanul allast kellett foglalnia a hozzavetdlegesen fél évszazada lezajlott Luther és

Erasmus kozti vita altal folvetett kérdésekben. Az emberi akarat szabadsagarol szolo

26 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine of the
Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 109.
267 Bullinger Henrik: Mdsodik Helvét Hitvallas. Kolozsvar 1999. 74-77.
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tanitas egyre alaposabb kidolgozéasaban jelentOs szereppel birt az a tény is, hogy valasz-
vagy inkabb cafolatként az Institutio 1539-es, 17 fejezetbdl allo kiadasara Albert
Pighius 1542 augusztusaban kiadta De libero hominis arbitrio et divina gratia libri
decem cimli munkajat, és ez altal mintegy Kalvint is bevonta az Erasmus halalaval
lezarult vita folytatasaba.?®® Fontos latnunk, hogy Kalvin szabad akaratrol alkotott
felfogasat harom f6 tényezd alakitotta, illetve hatdrozta meg: egyfel6l Augustinus

tanitasa,?®®

amely mar-mar a viszonyitdsi alap szerepét is betoltdtte Kalvin
rendszerében, tovabba reformatortarsainak a felfogdsa, €s nem utolsésorban az a
polémia, amelynek 6 maga is aktiv részvevéje lett.?’® Helytallonak tartjuk Matthew
Heckel megallapitasat, aki szerint a szabad akaratrél alkotott felfogés tekintetében

271

Kalvin leginkabb a lutheri felfogas orokosének tekinthet6,”’* amelyet nem csupan

védelmezett, hanem a hitvitdk sodrasaban tovabb arnyalt, pontositott és esetenként
Gijrafogalmazott.?"

Az emberi akarat szabadsagaval kapcsolatosan Kalvin mindenekel6tt azt
hangstlyozza, hogy Isten az embert sajat képére és hasonlatossagéra teremtette, f61dbdl
¢s sarbol formalta testté és 1élekké (Inst I 15,1-2). Kalvin elismeri ugyan, hogy az ember
kiilsejében is ragyog Isten dics6sége, mégis kétségtelen, hogy az istenképliség sajatos
lakohelye a Iélek (Inst I 15,3). Isten az ember lelkét értelemmel latta el, hogy a jot a
rossztol, az igazat a nem igaztdl megkiilonboztesse, s az értelem vildgossaganak
vezetése mellett meglassa, mit kell kovetnie és mit kell keriilnie (Inst I 15,8). Az
értelemhez pedig hozzdkapcsolta az akaratot, amelynél a valasztds van. A valasztas
feladata, hogy igazgassa a kivansagokat és mérsékelje az Osszes szervi indulatot, hogy
az akarat egészen megegyezzen az okossdg kormanyzasaval (Inst I 15,8). Ebben a
tokéletességben az embernek olyan szabad akarata volt, amellyel — ha akarta volna — az
orok életet is elnyerhette volna (Inst 1 15,8). Adam, ha akart volna, képes lett volna

megmaradni az eredeti tokéletességben, mivel lelkében és akaratdban megvolt a legfébb

268 Mivel a Kalvin-Pighius-vitdrél szamos kivald tanulmany latott napvildgot, dolgozatunkban mellézziik
a részletes ismertetést, és csupan helyenként hivatkozunk a témank szempontjabol relevans részletekre.
Példaként emlithetjitk Tony Lane John Calvin — Student of the Church Fathers cimi kétetében megjelent
két tanulmanyat: ,,Calvin and the Fathers in his Bondage and Liberation of the Will” és ,,The Influence
upon Calvin of his Debate with Pighius”. Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T
&T Clark, Edinburgh 1999. 151-190.

269 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine of the
Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 13.

210 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine of the
Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 3.

211 Heckel, Matthew: His Spear through My Side unto Luther’: Calvin’s relationship to Luther’s Doctrine
of Will. PhD thesis. Concordia Seminary, St. Louis 2005. 125. ,,Calvin, more than any other of the
reformers, appears as the heir of Luther’s doctrine of the will in bondage”.

212 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine of the
Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 3-4.
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egyenesség, ¢s minden szerve az engedelmességre volt rendelve, mig Onmagat
szandékos engedetlenségével meg nem rontotta és el nem tékozolta sajat javait (Inst I
15,8). Azok a teologusok tehat, akik az elveszett és halalba siillyedt emberben szabad
akaratot keresnek, és a filozofusok vélekedéseit Osszekeverik az égi tudoménnyal,
annyira tévednek, hogy bdlcselkedésiik égtdl és foldtdl egyarant messze jar (Inst I
15,8).2"

Amit az elsé konyv 15. fejezetében, az ember teremtésérdl szold kérdések
targyaldsa rendjén roviden megemlitett, a masodik konyv 2-5. fejezeteiben részletesen
kifejt. Itt ugyanis azt vizsgalja, hogy a biineset kovetkeztében milyen mértékben
tordltetett el, vagy esetleg maradt meg az ember szabad akarata. Megmasithatatlan
tényként kezeli, hogy a biin hatalma szolgasdgba hajtotta az akaratot (Inst II 2,1).2"
Miutan ugyanis Adam elszakadt az igazsag forrasatél, a lélek minden része a biin
hatalméba kertilt (Inst II 1,9). Ennek megfeleléen az ember szabad akaratdr6l nem azért
lehet beszélni, mivel szabad valasztasa van a jo és a rossz kozott, hanem mivel
készakarva, nem pedig kényszerbdl cselekszi a rosszat (Inst II 2,7). Az, hogy az ember
mintegy sziikségszeriien cselekszi a rosszat, egyfeldl nem mentesiti a blin miatti
felelosség aldl, hiszen akaratlagosan koveti el, mésfeldl pedig ez utdbbi nem jelenti azt,
hogy a bilin pusztan a szabad akarat erejének kdszonhetéen kikeriilhetd volna (Inst III
5,1).

Kovetkezésképpen vitan feliil all, hogy az ember akarata nem elégséges a jo
cselekvésére, hacsak nem tdmogatja a kiilonds kegyelem, amely egyedil a
kivalasztottaknak adatik az 0jjasziiletés altal (Inst II 2,6). A keresztyén embernek éppen
ezért alazatra van sziiksége, a Szentirds igazmondo tiikrében folyamatos dnvizsgalatot
kell tartania, hogy rddobbenhessen: csupan Isten irgalmassaganal fogva allhat meg az
Ur szine elétt, mivel nmagaban teljességgel rossz (Inst I 2,11). A biinbe esett ember
szabad akaratanak nem 1is lehet mas kovetkezménye, mint a kéarhozat, a jo
cselekedeteket pedig az Ur kezdi el, és 6 is hajtja végre az Gjjasziiletett emberben, hogy

az O miive legyen az, ha az akaratban megfogan a helyes irdny iranti
szeretet, ha annak buzgd gyakorlasara hajlik, ha felgerjed és felindul az
igazsag kovetésének megkisérlésére; aztan az O miive az is, ha a valasztas,
a buzg6 torekvés és kisérlet el nem farad, hanem egészen a teljességig
halad; végil ha ezekben az ember 4llhatatosan elére megyen ¢és

mindvégiglen kitart (Inst I 3,9).27

213 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 180-81.
214 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 237.
215 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 283-84.
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6d) A szabad akaratrol sz416 tanitas az Institutio kiilonb6z6
kiadasaiban

Jollehet az Institutio elsd 1536-os latin kiadasaban nincs kiilon fejezet a szabad
akaratrol, ennek ellenére azonban vildgosan korvonalazhatdé a huszonhat éves Kalvin
felfogasa, amely kiilonosképpen az elsO és a hatodik fejezetben jelenik meg. Mivének
mar az elsé lapjain tisztizza,>’® hogy a biineset kdvetkeztében megromlott ember
természet szerint hajlik a rosszra, és ha a ,,kiilszin szerint” olykor cselekszik is jot, beliil
mégis megmarad a maga tisztitalansdgaban ¢és gonosz elferdiiltségében;
kovetkezésképpen alkalmatlan barmiféle érdemként beszamithatd jocselekedetre, Isten
haragja mintegy ellene fordul, ezért szabadulasat és iidvosségét egyediil Krisztustol kell
varnia. Ha ugyanis

az O segedelméért és gyamolitasaért konyorgink, — azzal a bizonyos
meggy6z6déssel, hogy az O tamogatasaval felvértezve mindenre képesek
lesziink, — O jésagos akaratabol megajandékoz minket Uj szivvel, hogy
akarjuk, és 0j erdvel, hogy tudjuk is az O parancsait véghezvinni.?’’

Erre a gondolatmenetre épitve beszél arrdl Kalvin a tizparancsolat magyarazatat
kovetd oldalakon, hogy Isten torvénye is arrol gydzi meg az embert, hogy az lidvosség
alapja Isten irgalmassagiban keresendd, nem pedig az emberi cselekedetekben.?’
Ugyanez a gondolat kszon vissza a keresztyén szabadsagrol szolo fejezetben is, amikor
egyrészt arrol besz¢€l, hogy az Gjjasziiletett embernek meg kell tanulnia a torvény helyett
az irgalmas Istenre tekinteni, illetve meg kell tanulnia, hogy ne a torvény kényszere
miatt, hanem onként cselekedje Isten akaratat.?’®

Az 1539-es bdvitett kiadasban mar 6nallo fejezet sz0l az ember megismerésérol
és a szabad akaratrol. Ebben a kiadasban mar sokkal bdvebben beszél a szabad
akaratrol, s6t az 1559-es kiadasban talalhato fejezetek ,.el6zetes Osszefoglalasdnak™ is
tekinthetjiik. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy az 1539-es kiaddsban mar sokkal tobb
patrisztikus idézet, hivatkozas van, a szabad akaratrol sz6l6 fejezetben pedig — az 1559-
es kiadassal azonos kontextusban — mar a Khriiszosztomosz-idézetek is megtalalhatdak.
Hasonlo a helyzet az 1543-as, 1550-es és 1553-as latin nyelvl kiadasokban is. Mivel az
itt talalhato gondolatok azonosak az 1536-0s, illetve az 1559-es kiadas alapjan
ismertetett gondolatokkal, ehelyiitt foloslegesnek tartjuk megismételni, hogyan ir

Kalvin a szabad akaratrol az Institutio kozbeeso kiadasaiban.

276 Kalvin Janos: Institutioja. Stichting Hulp Oost-Europa, Budapest 1995. 23-26. (A mii az Institutio
1536-0s kiadasanak forditasa).

217 K alvin Janos: Institutioja. Stichting Hulp Oost-Europa, Budapest 1995. 26-27.

218 Kalvin Janos: Institutioja. Stichting Hulp Oost-Europa, Budapest 1995. 50-53.

219 K alvin Janos: Institutioja. Stichting Hulp Oost-Europa, Budapest 1995. 253-57.
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6e) Kalvin viszonyulasa a pelagianista tanitashoz

Az aladbbiakban, mivel lényeges pontokban érinti témankat, réviden azt is
attekintjiik, hogyan viszonyul Kalvin az [Institutioban a Pelagius nevével fémjezett
eretnekséghez.?8® Kalvin Pelagiust is az 6rdog eszkdzének tekinti, akinek eretneksége
révén az 6rdog a blin betegségét probalta letagadni és gyogyithatatlannd tenni (Inst II
1,5). O ugyanis azt allitotta, hogy Adam csak a maga karara vétkezett, utddainak viszont
nem artott (Adam suo damno peccasse, nihil nocuisse posteris). Amikor azonban az
igazhitii és kegyes tanitok bebizonyitottak neki, hogy a biin Adamrél minden emberre
atterjedt, tanitvanyaival egylitt szemteleniil azt hanytorgatta, hogy atterjedt ugyan, de
nem 6roklés, hanem utanzas révén (per imitationem, non propaginem).?! Sét mi tébb, a
pelagidnusok egyenesen lehetetlennek tartjdk, hogy a kegyes sziiloktél a gyermekek
atorokoljek a biint, és azt allitjak, hogy a sziilok kegyessége sziikségszerlien megszenteli
a gyermekeket is (Inst 1l 1,7).282 Ezzel szemben Kalvin helyesnek tartja Augustinus
allaspontjat, amely szerint mind a blinds hitetlen ember, mind pedig a megigazult hivé
nem megigazult, hanem biinds ivadékot nemz, mivel blinds természetbdl nemzi azokat
(ex vitiosa natura generat).?®® A hivé sziilok gyermekei tehat nem 6roklés, hanem Isten
népének kiilonds aldasa révén juthatnak hitre, mivel a megromlott természetbdl
szarmazo biinnel ellentétben a megszentelés természetfeletti kegyelembdl szarmazik
(sanctificatio ex supernaturali gratia) (Inst 11 1,7).

Kalvin képtelen logikai mesterkedésnek tekinti Pelagius hamartoldgiai tanitasat.
Szerinte ugyanis Pelagius és kdvetdi arra épitenek, hogy amennyiben sziikségszeriiség a
blin, akkor nem nevezhetd biinnek; ha azonban Onkéntes, akkor elkeriilhetd (Inst II
5,1).84 Pelagius és régi meg Gjabb kdvetdi azért kardoskodnak a biin dnkéntessége és

igy elkeriilhetd volta mellett, illetve allitjak, hogy mind a blin mind pedig az erények az

280 Az alabb kozolt attekintés mar megjelent egy korabbi tanulmany részeként: Papp Gyorgy: Eretneknek
mindsitett O6egyhazi teoldgusok az Institutioban. In: Adorjani Zoltan (szerk.): Studia Doctorum
Theologiae Protestantis. Kolozsvar 2013. 181-84.

281 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1. kitet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 230-31. A biin
oroklés révén valé elterjedése Augustinus tanitasanak egyik eleme. Origenész felfogasanak ismertetése
rendjén utaltunk arra, hogy Adam biine nem minden degyhazi teologus szerint ugyanazt jelentette: mig
Augustinus szamara a biin atorokitését, Origenész (és altalaban a keleti teoldgia szaméra) egyszeriien a
blin egyetemességét. Ld. Laporte Jean: ‘Models from Philo in Origen’s teaching on original sin’. In:
Laval théologique et philosophique, 4412 (1988). 202-203.

282 K alvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 233.

28 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 233.

284 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 297.
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ember szabad akaratatol fliggnek, mert csak igy méltanyos és kovetkezetes, hogy az
ember elkovetett cselekedetei miatt akar jutalomban, akar pedig biintetésben részesiiljon
(Inst 11 5,2).%8% Ezzel szemben sziikséges hangsulyozni: az ember szamara tavolrol sem
jelent mentséget az a tény, hogy a biin Adam esete kovetkeztében valoban
sziikségszerliséggé valt, és ennek kovetkeztében az ember nem tud nem vétkezni. Mivel
azonban Adam szandékosan szegte meg Isten parancsolatat, és onként adta magat a
Satan zsarnoksaga al4, igazolhat6 a blin Onkéntessége is. Az viszony semmiképpen sem
bizonyithato, hogy a blin e miatt az onkéntesség miatt elkeriilheté volna. Ami pedig a
biintetés és a jutalom kérdését illeti, Kélvin szerint Isten méltan biinteti meg az embert,
akitdl a vétkezés bline szdrmazik, mig a jutalom sokkal inkabb az Isten josagatol fiigg,
nem pedig az ember érdeméts].2%

Kalvin a pelagidnusok azon allaspontjaval szemben, mely szerint az emberben
megmaradt az a képesség, hogy Isten akarata szerint dontson, és az Ige tanitidsa ehhez
elégséges tamogatast nyujt, teljes meggyozddéssel allitja, hogy az Ige tanitdsa is csak
akkor valik hatasossd, ha Isten kegyelme el6zéleg megnyitja a blin miatt megvakult
szemeket, és megvilagitja az 6rokletes romlas miatt elsotétiilt értelmet (Inst 11 2,21).287

Pelagius tévedett, amikor az emberi érdemeket tartotta az iidvosség elsé okanak
(primam salutis causam in hominis merito ponebat) (Inst II 3,7). Ezt az allitast cafolta
Augustinus, amikor az akaratot a kegyelem szolgajanak nevezte, és hangsulyozta, hogy
egyediil Isten minden j6 cselekedet igazi és elsédleges szerzéje.?®® Kalvin szerint
Augustinus célja az volt, hogy Pelagius a kegyelmet ne a jocselekedetek jutalmanak
tartsa, hanem valoban kegyelemnek, amely a jocselekedetek megvalositasahoz
sziikséges (Inst 1T 3,14).289

Mig a pelagianusok arra alapozva, hogy Krisztus az egyhazat megszentelte, azt
allitjak, hogy a hivok igazsaga ebben az életben tokéletes (perfectam esse fidelium
iustitiam in hac vitam), az igaz egyhaz vallja, hogy a f6ldon ennek a megszentelésnek
csak a kezdete lathatod, a beteljesiilése viszont csak akkor fog megmutatkozni, amikor
Krisztus azt szentségével és igazsdgaval teljesen betdlti (Inst IV 8,12).2%°
Az eleve elrendelésrdl szo6lo tanitas ellen iranyuld ragalmakat cafolva Kalvin

egyszerre négy eretnekség ellen védekezik: a pelagianusok, a manicheusok, az

285 K alvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiadé, Budapest 1994. 298.
286 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 298-99
287 K alvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiadé, Budapest 1994. 261.
28 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 280.
289 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 289.
20 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 11. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1995. 438.
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anabaptistak és az epikureusok ellen (Inst III 22,7-8). Ok ugyanis képtelenek elfogadni,
hogy Isten az elsé ember bukésat, és ebben az egész emberi nem romlasat nem csupan
elére latta, hanem akarataval el is rendelte.?®! Ezért aztan tobbek kozott hangoztatjak: a
Szentiras sehol sem allitja, hogy Adamnak az O elpartolasa miatt kell elvesznie, a
teremtéskor pedig Isten Adamot meghagyta sajat szerencséje kovacsanak, és csupan azt
dontotte el feldle, hogy érdeme szerint fog banni vele. Kalvin ezt az elképzelést rideg
hazugsagnak nevezve Augustinusszal egyiitt védelmezi azt a tanitast, mely szerint
inkabb illik Isten mindenhat6 josdgahoz, hogy a rosszbodl is jot hozzon létre, mintsem
hogy a gonoszt egyaltalan meg ne engedje. Ezért ugy rendezte az angyalok és az
emberek életét, hogy abban megmutassa, mit tehet a szabad akarat, illetve az 6
kegyelmének josaga és igazsagos itélete (Inst 11T 22,7).2%2 Az sem igaz — irja Kalvin —,
hogy a gonoszok bar Isten engedelmével, de nem az § akarataval vesznek el. A tagadott
elképzeléssel szemben egyetlen kérdést tesz fol: miért engedne meg barmit is Isten, ha
nem azért, mert akarja? Ez esetben is Augustinusszal egyiitt allitja, hogy Isten
mindennek a sziikségképpeni oka, és csak az torténik, amit 6 akar (Inst 11T 22,8).2%
Kalvin nem csupédn a torténelmi hiiség kedvéért emliti meg a pelagianizmust,
hanem 0sszehasonlitja kora egyhdzanak tévelygéseivel is. Mindenekeldtt Sorbonne
albolcseit vagy szofistait (sorbonici sophistae), akikrél megallapitja, hogy Pelagiust
utanozzak, aki ugyancsak az isteni kegyelem ¢és az emberi akarat viszonyat
félreértelmezve harcmezdre vonta Augustinust (Inst II 3,13). McGrath szerint Sorbonne,
amely egyébként a parizsi egyetem legjelentdésebb ¢és legrégebbi kollégiuma, a
tizenhatodik szdzadban tulajdonképpen Osszefoglald fogalomként jeldlte a parizsi
egyetem teologiai fakultasait, természetesen lekicsinylé mellékzéngével.?** E negativ
mellékzonge, f6ként a reformacio teologusainak korében, minden valoszinliség szerint a
via moderna jelenléte miatt terjedhetett el, amely a schola augustiniana modernaval
szemben gyakorlatilag egyfajta neo-pelagianista allaspontot képviselt.?®® Amikor tehat
Kaélvin a Sorbonne szofistait emliti, egyértelmi moédon a parizsi egyetem
teologiaprofesszoraira utal, akik bar hangoztatjdk, hogy hiiségesek maradtak az
egyhazatydk tanitasdhoz, mégis azok allitasainak félreértelmezésével eretnekségbe

estek. Bar Kélvin nem nevezi meg konkrétan, hogy mi volt az a pelagianus tanitas,

291 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 11. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1995. 238.
292 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 11. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1995. 238.
293 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 11. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1995. 238.
2% McGrath, Alister: Kdlvin. Osiris Kiad6, Budapest 2001. 286.

295 McGrath, Alister: Kdlvin. Osiris Kiado, Budapest 2001. 58.
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amelyet a parizsi via moderna teologusai propagaltak, annak alapjan azonban, amit a
szoban forgo szakasz végén (Inst I 3,13) bebizonyitott tételként allit, kovetkeztethetiink
az ellenfél gondolataira is. Az emlitett szakasz 0sszegzéseképpen Kalvin Augustinust
idézve allitja, hogy benniink minden jé munkat csak a kegyelem hoz 1étre (omne bonum
in nobis opus nonnisi gratiam facere), hiszen az Ur nem csupan felajanlja a kegyelmet,
amelyet barki szabad vélasztasa szerint vagy elfogad, vagy visszautasit, hanem maga a
kegyelem az, amely a szivben mind a valasztast, mind pedig az akarast létrehozza.
Kovetkezésképpen barmiféle jocselekedetet vigyen is véghez az ember, az mind ennek a
kegyelemnek a gyiimolcse és eredménye (bonis operis fructus sit gratiae ac effectus)
(Inst 11 3,13).2%

Tovabba pedig Lombardus megigazulas- és kegyelemtanat értékelve megéallapitja,
hogy a szentencidk mesterének tanitvanyai egyre nagyobb tévedésekbe estek, mig végiil
feltartoztathatatlan rohanéssal elérkeztek a pelagianizmus egy fajtajadhoz. Kalvin
megjegyzi, hogy bar Lombardus Augustinus tanitasat akarta kovetni, mégis oly
mértékben eltért attél, hogy elhomadlyositotta azt, amit & érthetéen mondott, és
megrontotta azt, ami ndla nem volt annyira hibas. Augustinus ez iigyben félreérthetd
modon fogalmazott, mert egyfelél nagyon is helyesen allitotta, hogy senki emberfia
nem dicsekedhet Isten el6tti igazsagaval, hiszen a megigazitas teljes mértékben Isten
kegyelmének a munkéja, masfeldl azonban nem egészen elfogadhaté moédon a
kegyelmet a megszentelésre vonatkoztatta, amely altal a Szentlélek uj életre sziili a
hivéket (Inst 11 11,15).%%" A kovetkezd, 16. szakaszban pedig Kélvin ismerteti a
Szentirds tanitasat a megigazulasrol, amely arra készteti az embert, hogy elforduljon
sajat cselekedeteinek szemlélésétdl, és egyediil Isten konyoriiletességére és Krisztus
tokéletességére tekintsen. Kalvin azt veti pelagianizmusként Lombardus és kovetdi
szemére, hogy nem latjak helyesen a megigazulés és a kegyelem kapcsolatat, ugyanis az
ember szamara a megigazulas alapja nem a kegyelem folytdn véghezvitt

jocselekedetekben van, hanem egyediil Krisztus igazsagaban (Inst II1 11,16).

2% Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 288-89.
27 K alvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 11. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1995. 23.
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6f) Khriuszosztomosz-idézetek a szabad akaratrél a Kalvin-Pighius
vitaban

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a Kalvin altal felhasznalt Khriiszosztomosz-
idézetek mar az Institutio 1539-es és 1543-as kiadasaiban is szerepeltek, s6t az 1542-
ben Kalvin ellen kiadott vitairatban Pighius is szinte sz6 szerint atvette ezeket. Ha
azonban Pighius munkajat is elolvassuk, észrevehetjiik, hogy olykor hosszu oldalakon
keresztiil idézi Kalvint, és nehéz megallapitani, mikor hogyan viszonyul az Institutioban
kifejtett tanitashoz. Pighius ugyanis egyfeldl fennen hangoztatta, hogy Luther ¢s Kélvin
eretnekségét szandékszik megcafolni, masfell azonban gyakran sajatjaként tlinteti fel
Kalvin gondolatait. Alljon eléttiink ezzel kapcsolatban egy hosszabb idézet, amelyben
Kalvin méltan vadolja plagizalassal VI. Adorjan papa tanitvanyat:2%®

Mivel pedig Isten és az ember ismerete kdlcsonds viszonyban allanak,
méltan kezdi Pighius a szabad akaratrdl szo6l6 vitat ezen a helyen. Azt
mondhatna valaki, hogy e rendet azért dicsérem, mivel az enyém. Ezzel
szemben azonban én azt hozom fel, hogy e kiindulast azért hasznaltam,
mivel eléttem a legjobbnak s a tanitasra legalkalmasabbnak latszott.
Helyesnek talalom tehat, ha ellenfelem azt kdveti, amit én a legjobbnak
itéltem. Ambar csodalkozom, hogy mind homlokkal merészelé nevem
minden emlitése nélkiill konyvembdl atvenni azt, amit az Ovébe az
enyém utan irt. Egyaltalan nem latom, mind joggal tette ezt, ha csak azt
a mentséget nem hozza fol, hogy mar régtdl fogva igy szokott
cselekedni. Mert abban a nagy konyvben, melyet hitvallasunk ellen
kiadott, ahol jonak latta, gyakran majdnem egész lapokat betoldozott
Institutiombdl, s e részeket épp ugy alkalmazza sajat hasznara, mintha
nem is mashonnét kdlcsondzte volna. Szeretném tudni, vajon mi jogon
¢és cimen bitorolja ekként az enyémet 6vé gyanant. Ha valami nagy
Osszekottetés volna kozottiink, az ily vakmerd bizakodast, a baratsagért
konnyen elszenvedném. Most azonban ennek a bocsanatnak nincs helye.
Vagy tan, mivel ellenség vagyok, azt gondolja, hogy minden vagyonom
a préddja? De hat a zsakmanyoldsnak ezt a fajtajat semmind joggal és
szokassal nem lehet védelmezni. Az az egyetlen mentsége van tehat,
hogy allitasaim, mint tanult férfianak épp gy juthattak eszébe, amint
nekem el6bb eszembe jutottak. Kérem azonban az olvasdkat, hogy ha

van 1idejiik, Pighius konyvének elsé fejezetét hasonlitsdk ©6Ssze

Forras: http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/teol/pigghe.htm (megnyitva: 2014. marcius 1.)
298 K alvin Janos: Vdlasza Pighius Albertnek a szabad akaratrél. Papa 1909. 26-28.
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Institutiom els6 fejezetével. Lehetetlen, hogy nevetés nélkiil megalljak,
ha latjak ez ember veszett szemérmetlenségét. Ha jonak latjak tovabb is
menni, fussak at azt, amit a megigazulasrdl masik miivében ir és vessék
egybe Institutiom hatodik fejezetével. Csodalkoznadm, ha a méreg el nem
futnd 6ket. Mert nem is titokban lop, vagy emitt-amott csipked el, és
zsakmanyat csalafintasaggal sem akarja akként leplezni, hogy legalabb
ugy tlinjék fol, mintha az ¢ agyaban sziiletett volna meg az, amit nalam
olvasott, hanem miivemet oly vilagosan szorol-szora idézi, hogy ugy
tlnik fil, mintha lustasagbol egész lapokat varrt volna kézirata kozé,
hogy a masolas faradsagat elkeriilje. Ha hivatkozna a szerzére, azt
mondanam, hogy miive e részeit kolcsonozte. Igy azonban mi gatolna
abban, hogy nyilvan plagizalonak nevezziik 6t?
Aki csak olvasni fogja, bamulni fog ez ember balgasagéan, aki nyilvan
meg van gyozddve rola, hogy turpissaganak soha nyomara nem jonnek.
En azonban, ha minden kériilményt alaposan fontolora veszek, gy
taldlom, hogy valami mégis mentségére szolgalhat, mivel szerintem
inkdbb vak bizalombdl, mint tunyasagbol kifolyolag cselekedett igy.
Mert rd nézve elég volt, ha csupan azok méltanyoljak munkéjat, akik
szintén nem csinalnak lelkiismereti furdalast abbodl, ha valamit el-
eltulajdonitanak toliink, s akik mindenen Oriilnek, ami csak alkalmas
arra, hogy vele minket barminé médon tdmadjanak. Tetszelegjen tehat a
sOtétségben nyugodtan maganak hanyavetiségével, de én reménylem,
hogy a j6 emberek szeme el6tt mindig vildgosan ott fog éallani az én
Institutiom, amely e nagy szemtelenségének mindenkor tanuja €s
bosszuldja 1észen. [...]
Amit pedig késébb a sajatjabol hozzakever, hogy eléktelenitse és
folforgassa azt, ami jol volt mondva, megcafolni nem vag e munka
korébe. A végdsszege mégis az, hogy ,,Istennek és dnmagunknak amaz
ismeretében, ha a kettd kozott Osszehasonlitast tesziink, Isten igaz
itéletét meg nem érthetjilk anélkiil, hogy magunkat az akarat szabad
dontésével megaldva ne érezziik, s magunkban ne leljiink képességet,
hogy a parancsoknak engedelmeskedjiink, cseleked;jiik a jot és viszont.”
Mikor ezt megallapitotta, azonnal vélekedésiink boncolasaba kezd.
Mivel egyfeldl Pighius munkdjabol — mint mar emlitettiik — nagyon koriillményes
megallapitani, hogy egy-egy kérdésben pozitivan vagy negativan viszonyul Kalvin
tanitasahoz, masfelél pedig nyilvanvaldéan Kalvin tanitasat akarja eretnek szinben

feltiintetni, és azt bizonyitja, hogy a biineset utani embernek igenis van szabad akarata,
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nem art dsszehasonlitani azt, ahogyan Kalvin idézi Khriiszosztomosz erre vonatkozo

tanitasat azzal, ahogyan Pighius felhasznalta a szoban forgd idézeteket:

Kalvin
Habet Chrysostomus alicubi: quoniam
bona et mala in nostra Deus potestate
posuit, electionis  liberum  donavit
arbitrium, et invitos non retinet sed
volentes amplectitur. Item: saepe qui
malus est si voluerit, in bonum mutatur; et
qui bonus, per ignaviam excidit et fit
malus; quia liberi arbitrii esse nostram
naturam fecit Dominus, nec imponit
necessitatem, sed congruis remediis
appositis totum iacere in aegrotantis
sententia sinit. Item: sicut, nisi gratia Dei

adiuti, nihil unquam possumus recte
agere; ita, nisi quod nostrum est
attulerimus, non poterimus supernum

acquirere favorem. Dixerat autem prius,
ut non totum divini sit auxilii, simul nos
aliquid afferre oportet. Adeoque verbum
hoc illi passim familiare est: afferamus
quod est nostrum, reliqua Deus supplebit.

Pighius®*®

Inter quos Chrysostomum citat, in haec
verba scribentem Homi. de prodit. ludae,
quoniam bona et mala in nostra Deus
potestate posuit, electionis liberum donavit
arbitrium, et invitos non retinet sed
volentes amplectitur. Item alibi: saepe qui
malus est si voluerit, in bonum mutatur; et
qui bonus, per ignaviam excidit et fit
malus; quia liberi arbitrii esse nostram
naturam fecit Dominus, nec imponit
necessitatem, sed congruis  remediis
appositis totum iacere in aegrotantis
sententia sinit. Rursus, sicut, nisi gratia Dei
adiuti, nihil unquam possumus recte agere;
ita, nisi quod nostrum est attulerimus, non
poterimus supernum favorem acquirere.

Quin & hoc illi verbum passim familiare
agnoscit: afferamus quod est nostrum,
reliqua Deus supplebit.

Felttind, hogy err6l az 6t Khriiszosztomosz-idézetrél Pighius nem nyilvanit
véleményt, csupan egyszerlien kozli, hogy Kalvin idézte Oket, mig mas idézetek
esetében (példaul amikor Kalvin arra hivatkozik, hogy Khriiszosztomosz szerint az
ember nem csupén természet szerint biinds, hanem mindenestdl fogva biin) hatdrozottan
kijelenti, hogy Kalvin megcsonkitotta (truncum citat) Khriiszosztomosz tanitasat.>%
Ebbdl egyfeldl arra kovetkeztethetiink, hogy Pighius is nem csupén, hogy gordgiil nem
olvasta Khriiszosztomosz munk4it, de nagy valdsziniiséggel nem ellendrizte le a Kalvin
altal felhasznalt idézetek eredeti kontextusat, masfeldl pedig nagyon is egyoldaltian
értelmezi az Institutioban olvashatd oOegyhazi idézeteket, és a Kalvin altal idézett
szovegrészeket csak annyiban tekinti  helytallonak, amennyiben megfelel
célkitlizésének; ti., hogy bebizonyitsa: a blineset utdn bizonyos mértékben megmaradt

az emberi akarat szabadsaga.

299 Pighius, Albertus: De hominis libero arbtrio et divina gratia libri decem. Colonia 1542. Folio 10
recto-verso.

300 Pighius, Albertus: De hominis libero arbtrio et divina gratia libri decem. Colonia 1542. Folio 10
VErso.
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7. A dogmatorténeti attekintés tanulsagai

A szabad akaratrdl szo6ld felfogds eszme- €s teologiatorténeti attekintése soran
vildgossa valt: annak ellenére, hogy a filozofiai és teologiai koztudat inkabb csak
né¢hany jelentdsnek vélt ,,vitdra” hivatkozik, kijelenthetjiik, a szabad akarat kérdése
folyamatosan foglalkoztatta a filoz6fusokat €s a teologusokat. Nem allithatjuk, hogy a
kérdés csak Augustinus és Pelagius, vagy Luther és Erasmus idejében valt aktualissa,
akkor csupan hangsulyvaltozasok miatt valt intenzivebbé a vele valo foglalkozas. A
szabad akarat kérdése tehat 6rokzold filozoéfiai és teologiai téma — koronként mas-mas
hangsullyal: az 6egyhazban inkdbb a természetét kutattadk, miutan azonban a kdzépkori
teologia Osszekapcsolta az érdemteoldgiaval, a reformatorok emiatt harcoltak ellene,
vagy legalabbis igyekeztek korlatok kozé szoritani.

Lathattuk tovabba, hogy egyfelél Augustinus és Luther, masfeldl pedig Pelagius
¢s Erasmus allaspontja kozott parhuzamot lehet vonni. SOt mi tobb, nem csupan a
teologiai allaspontjuk hasonld, hanem ,teologiai sorstorténetiikben” is van valami
kozos: Augustinust €s Luthert széles egyhdzi rétegek linnepelt tanitdiként ismerték el,
Pelagiust mind a katolikus, mind a protestans hagyomany eretneknek bélyegezte, mig
Erasmus tanitasara a korabeli katolikus egyhaz még odafigyelt, az utokor méltatlanul
elfeledte. Csupan a XX. szdzadban éledt ijra igazan a teologus Erasmus tanitdsanak
kutatdsa. E négy teoldogus példdja ravilagit, mi mindentdl fiiggott egy-egy teologus
gondolatainak tovabbélése, recepcidja. Mivel azonban egyértelmili utalas talalhato erre
Pasztori-Kupan Istvan o6egyhdzi dogmatorténetet bemutatd konyvében,3t nem
részletezziik a kérdést, csupan annyiban reflektalunk ra, hogy — mint annyi mas esetben
(pl. Nesztoriosz) — az ,.eretnekgyartas” folyamata ez esetben is nem annyira teologiai,
mint inkabb egyhazpolitikai tényezéktdl fiiggott.%? Pasztori-Kupan Istvan imént
emlitett munkajaban Iényeges moddszertani kérdésre figyelmeztet: miel6tt egy-egy
dogmatorténeti vita kapcsan allast foglalnank, és barkit is eretneknek neveznénk, sajat
torténelmi, kulturdlis, kegyességi hagyomanyai és nem utolsd6 sorban személyes

élettapasztalata alapjan kell megprobalnunk megérteni.>*®

301 pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzoan tanitjuk. Az éegyhdz dogmatorténete 381-t61 451-

ig. Napoca Star — Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010. 92-93.

302 A pelagianizmus elleni vadpontokat példaul Marius Mercator feljegyzéseibdl ismerjiik, akinek
szavahihetdsége és pontossaga sok esetben nagyon komolyan megkérddjelezhet. Ld. Pasztori-Kupan
Istvan: Mindnydjan egybehangzoan tanitjuk. 88.

303 pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzéan tanitjuk. 85.
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fgy valik érthetdvé, példaul az, hogy az ir-kelta és a keleti (gorog, szir, szkita)
kegyesség-gyakorlasi hagyomanyok kozotti hasonldésag miatt keleten szivesen fogadtak
a Romabol szamiizott pelagidnusokat, és nem tekintették Oket eretneknek.’®* Mivel
keleten mas kontexusban meriilt fel a szabad akarat kérdése, mint nyugaton, illetve
mivel a hasznalt fogalmak (szabad akarat, eredendd biin, Isten és ember kapcsolata, az
»E0 MU@V” = ami rajtunk all, t6liink fiigg kifejezés, stb.) mast jelentettek a keleti és
mast a nyugati teologusok szamara, szinte természetszertinek tiinik, hogy az egymassal
vitatkozo-csatarozo felen nem értették meg egymas felfogasat. Megfigyelhetd, hogy
minél inkdbb igyekeztek sajat allaspontjukat kifejteni, anndl inkdbb tdvolabb keriiltek
egymastol. Erre a megjegyzésre azért van sziikség, hogy vilagosan lassuk: ami az
Augustinus tanitdsara épiild nyugati hagyomanyban a korabeli romai-katolikus teologia
via moderna neopelagianus irdanyzatanak koszonhetéen®%® égeté siirgds kérdéssé valt, a
Khriiszosztomosz korabeli keleti egyhaztestekben még egyaltalin nem, vagy nem
ugyanazzal a hangsullyal merilt fel. Arra azonban, hogy ebbdl milyen
kovetkeztetéseket vonhatunk le, a szovegelemzések utdn fogunk kitérni. Egyeldre
csupan példaként utalunk arra, hogy a kutatok egy része a kontextusbdl kiragadva
hivatkozik egyik vagy masik egyhazatya tanitasara, és olykor egész meredek
kovetkeztetésekre jut. Hadd szemléltessiik ezen allitdsunkat egy Augustinus életét és
munkéssagat targyaldé monografidban olvashaté gondolatsorral: eszerint a keleti
egyhazatyak néha megdonthetetlentil vallottak a szabad akarat tanat, és a szerzé éppen
egy kozelebbrdl be nem azonositott €s véleményiink szerint kontextusabol is kiragadott
Khriiszosztomosz-idézetet allit szembe Ambrosius és Augustinus tanitasaval. E szerint
az idézet szerint Khriiszosztomosz azt allitotta, hogy az ember dolga kezdeményezni és
akarni [a hitre jutast], Isten dolga pedig beteljesiteni és célba vinni azt.3® Véleményiink
szerint ahhoz, hogy helyes kovetkeztetéseket vonhassunk le egy egyhazatya vagy éppen
Kalvin tanitasat illetéen, mindenképpen meg kell vizsgalni azt a kontextust is, amelyben

az éppen vizsgalt gondolat elhangzott.

304 Pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzéan tanitjuk. 85.

305 McGrath, Alister: Kalvin. Osiris Kiado, Budapest 2001. 58.

306 Zwaag, Klaas van der: Augustinus, de kerkvader van het Westen. Uitgevereij Groen, Heerenveen 2008.
122.
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V. ASZABAD AKARATROL SZOLO KHRUSZOSZTOMOSZ-
IDEZETEK ELEMZESE

A szabad akaratrol szolo tanitas kifejtése soran Kalvin gyakran hivatkozik az
egyhazatyak tanitasara. A hitvitdk soran ugyanis romai részré1°°’ azzal vadoltak meg a
reformatorokat, kozottiikk Kalvint is, hogy az egyhdz Osrégi tanitasat meghamisitva
sztoikus és manicheista eretnekséget hirdetnek.3®® Tobbek kozott ezért valt fontossa
Kaélvin szamara, hogy felmutassa: az els6 szadzadok keresztyén tanitéinak tilnyomo
tobbsége a reformdtori tanitast tdmogatja. Ezt jelzi ismertté valt kijelentése:
»Augustinus totus noster”, vagy tobb izbeli hivatkozasa, hogy ,,az egyhazatyak ¢és a régi
tanitok a mi (azaz a reformacid) oldalunkon vannak”. Ebben a kontextusban
fenntartdsok nélkiil elfogadhatjuk Anthony Lane tézisét, amely szerint Kélvinndl az
6egyhazi hivatkozasok elsésorban polemikus illetve apologetikus célokat szolgalnak.3%®
Mooi statisztikdi szerint az Institutio 1559-es kiaddsdnak a szabad akarat témdjaval
foglalkoz6 6t fejezetében hozzavetdlegesen 104 6egyhazi idézet és hivatkozas talalhato,

amelyek a kovetkezéképpen oszlanak meg:1

Szerzo neve ldézetek / hivatkozdsok szama Szazalékarany
Augustinus 83 79,8 %
Khriiszosztomosz 11 10,57 %
Origenész 3 2,88 %
Pseudo-Ambrosius 3 2,88 %
Hieronymus 3 2,88 %
Cyprianus 1 0,989 %
Osszesen 104 100 %

Egy gondosabb utdnaszamolas fényt derit arra, hogy a fentebb kozolt statisztika
tartalmaz ugyan par aprobb pontatlansdgot, am ezek tavolrdl sem annyira jelentdsek,
hogy csokkentenék Mooi munkdjanak értékét. Témankat illetden minddssze annyit kell

helyesbiteniink, hogy a szabad akarattal kapcsolatos Khriiszosztomosz-idézetek illetve

307 A 16. szdzad ,,romai katolikus ” egyhazat legcélszeriibb egyszeriien rémaiként jeldlni; a katolicitasra
ugyanis a reformatori egyhazak is igényt tartottak. Példaként emlithejiik, hogy a II Helvét Hitvallas
alairoi is katolikusoknak vallottdk magukat.

308 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine of the
Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 171-173.

309 L_ane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 3.

310 Mooi, Remko Jan: Het kerk- en dogmahistorisch element in de werken van Johannes Calvijn. 387.
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hivatkozasok szama nem 11, hanem 12. E kiilonbség abbol adodik, hogy az eleve
elrendelésrdl szolo fejezetekben is taldlunk egy idézetet, amely az emberi akarat
szabadsagat targyalja, és mivel szoros tartalmi kapcsolata van egy masik idézettel a
szabad akaratrol fejezetekbdl, fontosnak tartottuk azt is megvizsgalni. Megfigyelhetjiik,
hogy a szabad akaratr6l szolo tanitashoz kapcsolodd 12 Khriiszosztomosz-idézet az
Institutidban szerepld Osszes Khriiszosztomosz-idézet kozel egynegyed részét teszi ki. E
kimutatasbol az is nyilvanvald, hogy Kalvin szdmara az 6egyhazi teologusok koziil (a
kegyelemr6l, az eredendd biinrél, a predestinaciordl szold tanitds mellett) a szabad
akarat kérdésében is Augustinus az elsddleges tekintély — amennyiben Kalvin szerint
megegyezik a Szentirassal —, am Khriiszosztomoszt is elég jelentds teologusnak tartja
ahhoz, hogy ilyen fontos kérdésben hivatkozzon ra, még akkor is, ha gyakrabban éppen

negativ kritikaval illeti.

A szabad akaratrol sz616 fejezetekben Iévé 6egyhazi hivatkozasok attekintése

80
70
60
*
30
20
10
79,8 % 10,57 % 2,88 % 2,88 % 2,88 % 0,989 %
Augustinus  |Khriiszosztomosz Origenész Pseudo- Hieronymus Cyprianus
Ambrosius

A kovetkezOkben ennek a tizenkét idézetnek, illetve hivatkozasnak a részletes
elemzését nyujtjuk, amelynek sordn a szerzdségi, tartalmi és kontextudlis kérdéseket
vizsgalva probaljuk kideriteni: mennyire értelmezte Kalvin helyesen Konstantinapoly

patriarkajanak a szabad akaratrdl alkotott felfogasat.
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1. Az Institutio szabad akaratrdél szolo6 fejezeteiben idézett
Khriiszosztomosz-miivek bemutatasa

Annak érdekében, hogy jobban megérthessiik a szabad akarat kapcsan idézett
gondolatok eredeti kontextusat, a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan roviden
ismertetjiik a Kalvin altal idézett Khriiszosztomosz-miiveket. Mint latni fogjuk, a
késubbiekben bemutatott ¢és Kalvin altal Khriiszosztomosznak tulajdonitott
idézetek/hivatkozasok koziil ketté nem Khriiszosztomosztol szarmazik — ezekkel
dolgozatunk megfeleld fejezetében fogunk részletesebben foglalkozni. Ehelyiitt csak
azokat a miiveket ismertetjiik, amelyeket — eddigi ismereteink alapjan — (egész biztosan,
vagy legaldbbis nagy valoszinliséggel) Khriiszosztomosznak tulajdonithatunk.

Az attekinthetdség kedvéért eldszor alljon elbttiink egy tadblazat, amely kozli az
idézet vagy hivatkozas helyét az Institutioban, az idézet vagy hivatkozas tartalmanak
vazlatos ismertetését, valamint a Kélvin, vagy a késobbi kiadok altal megjeldlt miivek

cimét illetve szamunkra fontos azonositasi adatait:31

Institutio szakasza | Tartalmi osszefoglalo | Khriiszosztomosz miivének
cime
1. Inst Il 2,4 Jo és gonosz, illetve a | Homilia 1 de proditione ludae

;ﬁ;ﬁftasmazalo fﬂﬁ (CPG 4336; Migne PG 49,377;

hatalmaban Chev 111,1171)

2. Inst 11 2,4 A gonosz, ha akarja, | Homilia 19 in Genesim (CPG
jova valtozik, 2 JO| 4a09. Migne PG 53,158-59:

pedig elbukik
Chev 1,111-117.)

3. Inst 11 2,4 A jocselekedetek | Homilia 25 in Genesim (CPG
szerepe az €gl kegye- | 4109 Migne PG 53,228; Chev
lem megszerzésében

1,159-168)

4. Inst112,4 Ne varjunk mindent az | Homilia 53 in Genesim (CPG

isteni segedelemtOl 1 4109 Migne PG 53,466 Chev
1,357-363)

311 Azonositasi adatokon ehelyiitt részben a nemzetkozi szakirodalomban hasznalt Clavis Patrum
Graecorumban (CPG) megadott sorszamot, részben pedig a Migne altal szerkesztett Patrologia Graeca
leléhelyét értjiik. Ezen feliil a Kalvin altal hasznalt Chevallon-féle Khriiszosztomosz-kiadas lel6helyét
(Chev., kotet, oldalszam) is kozoljiik.
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5. Inst Il 2,4 Tegyiik meg a | Homilia 25 in Genesim (CPG
magunkét, s Isten a o )
obbit megadja 4409; Migne PG 53,228; Chev

1,159-168)

6. Inst 11 3,10 akit von [az Ur], az | Homilia 1 de proditione ludae
akarja is, hogy az Ur 6t .
vonja et alii

7. Inst 111 24,13 Isten magahoz vonzza | De conversione Pauli (= De
?Zt’ akl. hozzat,eml akar,’ mutatione  nominum) (CPG
¢s aki kezét hozza
nyujtja 4372; Migne PG 51,113-156;

Chev 111,238-241)

8. Inst 11 5,2 Mind a biinok, mind az | Varia
erények a szabad akarat
valasztasabol  jonnek
1étre

9. Inst 11 5,3 Ha nincs szabad akarat, | Homilia 23 in Genesim (CPG
minden  embemek | ,)n9. Migne PG 53,204; Chev
egyformanak (vagy
jonak, vagy rossznak) | 1,142-149);
kéne lennie

10. Inst 112,11 Bolcselkedésiink alapja | De profectu evangelii (CPG
az aldzatossdg 4385; Migne PG 51,312; Chev

1V,1101-108)
Spuria

11. Inst 11 2,9 Az ember nem csak | Homilia prima in Adventu (=
termeszet szerint Opus imperfectum in
binos, hanem P P
mindenestdl fogva biin | Matthaeum) (CPG 4569; Chev

11,258)

12. Inst 11 3,7 Sem a kegyelem akarat | Sermo de inventione sanctae
nélkiil, sem az akarat .
kegyelem nélkil nem crucis (Chev 11,316-19)
képes semmit sem | (Opus imperfectum in
cselekedni Matthaeum; homilia 32) (CPG

4569; Chev 11,146-148)
A  fentebb bemutatott felsorolds alapjan a  kovetkez0  homilidk

(homiliagytijtemények) relevansak szdmunkra:

» Homilia 1 de proditione ludae

» Homiliae in Genesim (19, 23, 25, 53)

» De conversione Pauli (= De mutatione nominum)
» De profectu evangelii
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Az aldbbiakban megkiséreljik bemutatni mindazt, amit a rendelkezésiinkre allo
szakirodalom alapjan megtudhatunk a fentebb megnevezett homilidk keletkezési
helyérdl, idejérdl illetve koriilményeirdl. Ezek a tényezOk wugyanis, mint a
Khriiszosztomosz altal megfogalmazott gondolatok kontextusanak alkotdelemei, fontos
szerepet jatszanak az antidkhiai igehirdetd és késdbbi konstantindpolyi patriarka

tanitasanak értelmezésében.

la) Homiliae 1-2 de proditione ludae

A Judas arulasarol szolo két homilia kritikai kiadasa, szovegtorténeti elemzése
eddigelé nem késziilt el, és a Sidney-i Okeresztyén Kutatokdzpont munkatéarsai altal
készitett, a Khriiszosztomoszra vonatkoz6 publikdciok listajat tartalmazd atfogod
bibliografia is mindossze egy roman és egy francia nyelvii forditasrol tud.®'? Emellett
természetesen létezik még néhany 19. szazadi, vagy annal régebbi forditas is.®'® A két
homilia szovegét tobb mint szaz 10-16. szazadi kézirat érizte meg az utdkor szdmara,
amelyek Berlin, Miinchen, Tibingen, El-Escorial, Parizs, Bécs, Jeruzsidlem, Athén,
Hagion Oros, Vatikan, stb. kényvtaraiban talalhatoak.3!*

Adathiany miatt a keletkezési hely és 1d6 meghatarozasa tekintetében kénytelenek
vagyunk feltételezésekre hagyatkozni. Johannes Quasten az egyhézatydk irodalmi
munkdssagat bemutatd részletes miivében az iinnepi homilidk kozott emliti a Jadas
arulasarol szolo két homiliat, éspedig tigy, mint amelyek tematika alapjan az antidkhiai

gyiilekezet nagycsiitortoki textuariumahoz tartoznak.3'®

Mindebbdl csupan sejtetjiik,
hogy a homilidk Khriiszosztomosz antidkhiai tevékenysége idején keletkeztek, 386-397
kozott. Csupan egy gondolat erejéig megemlitjilk, hogy akadnak kutatok, akik

megkérddjelezik a homiliak khriiszosztomoszi szerzéségét. Igy példaul Rady Roldan-

812 Bibliography of scholarship in the field of Chrysostom studies. Forras:
http://www.cecs.acu.edu.au/pdf/Chrysostom%20bibliography%20February%202014.pdf (megnyitva:
2014. November 15.). A bibliografia a kutatas 2014. februari allapotat tiikrozi.

Romanul (a pdf dokumetum 11. oldalan): Gh. Badea, “Sfintul Ioan Gura de Aur. Homilia I-a despre
tradarea lui luda si despre Pasti, despre administrarea Sf. Taine si despre a nu tine minte raul”, Mitropolia
Moldovi si Sucevei (1983: 4/6) 273-279.

Franciaul (a pdf dokumetum 96. oldalan): J. Marsaux, Jean Chrysostome. L’eucharistie école de vie:
sélection de sept homélies sur [’eucharistie (Péres dans la foi 99), Paris 2009. [trans.; CPG 4467, 4333,
4336, 4424, 4428, 4440, 4686]

313 Quasten példaul megnevez egy 1879-ben kiadott német forditast. Quasten, Johannes: Patrology.
Volume Il1., Christian Classics, Allen (Texas) 1983. 455

314 A részletes lista lelShelye: http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/id/3666 (megnyitva 2014.
december 17.).

315 Quasten, Johannes: Patrology. Volume I11., Christian Classics, Allen (Texas) 1983. 454-55.
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Figueroa Juan de Avila (1499-1569) aszketikus lelkiségét elemzé miivében pszeudo-
Khriiszosztomosznak tulajdonitja az elsé homiliat,3'® amelyet egyébként Kélvin is idéz.
Mivel azonban nem ko6zo6l erre vonatkozd bizonyitékokat — egyébként nem is ez
konyvének célja —, mi, a szélesebb korben elfogadott véleménnyel Gsszhangban,

Khriiszosztomosz miivének tekintjiik a homiliat.

1b) Homiliae in Genesim

Quasten feltételezése szerint Khriiszosztomosz a Genezis konyvér6l mondott 67
egyértelmiien kijelenthetjiilk, hogy a homilidk keletkezési helye Antiokhia. A 67
homiliat tartalmazo sorozat, amelyben az igehirdeté szakaszrél szakaszra haladva
végigmagyardzza Mozes 1. konyvét, nem tévesztendd Ossze azzal a 9 homiliat
tartalmazd sorozattal (amely egy homilia kivételével a Genezis konyvének elsé 3
fejezetét magyardzza), amelyet 386-ban, pappa szentelését kdvetden mondott el,
ugyancsak Antidkhidban.

A 67 homilia szdvegét szamos kézirat 6rzi a vilag leghiresebb kényvtaraiban.3®
A Pinakes honlapjan kozolt részletes lista tobb mint 470 kéziratot nevez meg, amelyek a
teljes gylijtemény anyagdbol egy vagy tobb homilidt tartalmaznak. E kéziratok
talnyomo tobbsége a 10-14. szdzadok kozotti idészakbol szarmazik. Jollehet, a homiliak
szovegét tobb nyelvre is leforditottak,®® kritikai kiadasuk azonban nem 4l

rendelkezésiinkre.

1c) De mutatione nominum (De conversione Pauli)

A De mutatione nominum mai formajaban egy négy részes homiliasorozatként all
eléttiink, amelyben Khriiszosztomosz a farizeus Saulus nevének Pélra valo

valtoztatasarol prédikalt. Quasten feltételezése szerint a harmadik homiliat, amelyet

316 Roldan-Figueroa, Rady: The Ascetic Spirituality of Juan de Avila (1499-1569). BRILL, Leiden 2010. 169.
317 Quasten, Johannes: Patrology. Volume Il1. Christian Classics, Allen (Texas) 1983. 454-55.

318 A részletes lista lelShelye: http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/id/7892 (megnyitva 2014.
december 17.).

319 példaként megemlithetjiik a legnépszeriibb angol forditést, amely a teljes sorozat szovegét tartalmazza:
Hill, R. C., St John Chrysostom, Homilies on Genesis. Vol 1-3. (The Fathers of the Church 74, 82, 87).
Catholic University of America Press, Washington, DC, 1986, 1990, 1992.
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Kalvin is idéz, Khriiszosztomosz Antidokhiaban mondta el, 388 husvéti idoszakaban
(Paschal season of 388).32° Wendy Mayer kutatasai, aki tobb homilia dsszehasonlitasa
alapjan  bels6 bizonyitékokat keres a homilidk keletkezési helyének és

egymasutanisaganak megallapitasara, két dologra figyelmeztetnek:®?

egyrészt arrdl
biztositanak, hogy a P4l névvaltoztatasardl sz6lo homilidk valoban Khriiszosztomosz
antiokhiai tevékenységének iddszakabol szarmaznak (bar évet nem nevez meg a kutato),
masfeldl arra utal6 jelek vannak, hogy a négy homiliat Khriiszosztomosz nem egyetlen
sorozatként és nem ugyanabban az évben mondta el.

A négy homilia koziil egy vagy tobb homilia szovegét 20 kézirat 6rzi Berlin,
Miinchen, Toledo, Athén, Hagion Oros, Zagora, Genova, Roéma, Velence, Basel,
Oxford, Vatikan konyvtaraiban.3?2 A harmadik homilia szdvegét, amely témank

szempontjabol a leginkabb kiemelend6 a négy koziil, 10 kéziratban talalhatjuk meg, a 9-

16. szazadok kozotti id6szakbol.

1d) De profectu evangelii

Ezt a homiliat, amelyben a Fil 1,18-at magyarazza, Khriiszosztomosz minden
valoszinliség szerint 386-87. koriil, az anomoidnusok ellen folytatott teoldgiai kiizdelem
soran mondta el Antiokhiaban.®?® A Sidney-i Okeresztyén Kutatokézpont munkatarsai
altal készitett publikaciojegyz€k, amelyre korabban mar hivatkoztunk, egyetlen
kiadatlan olasz nyelvii doktori disszertaciot emlit, amelynek téméja egy kritikai kiadas
elokészitése.®?* A homilia szovegét 11, a 9-17. szazadok kozotti idészakbol szarmazo
kézirat 6rzi Basel, Miinchen, Moszkva, Hagion Oros, Patmos, Ohrid, London, Oxford

és Vatikan konyvtaraiban.3%

320 Quasten, Johannes: Patrology. Volume Il1., Christian Classics, Allen (Texas) 1983. 441.

321 Mayer, Wendy: The sequence and provenance of John Chrysostom’s homilies In illud: Si esurierit
inimicus (CPG 4375), De mutatione nominum (CPG 4372) and In principium Actorum (CPG 4371). In:
Augustinianum 46 (2006). 171-86.

322 A részletes lista lelShelye: http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/id/3244 (megnyitva 2014.
december 17.).

323 Migne PG 51,311-12.

324 Bibliography of scholarship in the field of Chrysostom studies.  Forrés:
http://www.cecs.acu.edu.au/pdf/Chrysostom%20bibliography%20February%202014.pdf (megnyitva:
2014. November 15.). A pdf dokumetum 17. oldalan): Biagiotti, G.: Per un’edizione critica dell’omelia
‘De profectu evangelii’ di San Giovanni Crisostomo. unpub. diss., Facolta di lettere e filosofia, Universita
degli Studi di Firenze, 1992-1993.

35 A részletes lista lelShelye: http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/oeuvre/id/3667 (megnyitva 2014.
december 17.).
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Exkurzus: Khriszosztomosz antidkhiai gylilekezete

Mivel a Kélvin altal idézett homilidk kivétel nélkiil Khriiszosztomosz antiokhiai
tevékenységének idejébdl szdrmaznak, hasznosnak itéljiik, ha egy rovid korkép erejéig
attekintjiik: milyen is volt (Iehetett) Khriiszosztomosz antidkhiai gyiilekezete.

Az Orontész folyd partjan fekvd sziriai Antiokhia (Antiokheia) Romaval és
Alexandriaval egyiitt a Romai Birodalom legnagyobb varosai kozé tartozott. A perzsa
korig visszanyulo torténelmében rapszodikusan valtakoztak a fellendiilés és a hanyatlas
1d6szakai. Igazi fejlodését a romai csaszaroknak koszonhette, akik stratégiai, gazdasagi
¢és kulturdlis fontossdga miatt messzemenden tdmogattdk a ,.Kelet kirdlyndje” névre
raszolgald varost, amely egyben Sziria provincia fOvarosa is volt. Az Kr. u. elsd
évszazadban a kozeli Palesztinabol elindult keresztyénség gyorsan terjedni kezdett, és
bar a kornyéken €16 nagyszamu zsidd lakossag ellenallasaba {itkozott, a pogany
istenekben csalddott hellenisztikus népek viszont vigaszt taldltak a keresztyén
tanitasban. A bibliai leirds szerint itt nevezték eldszor keresztyéneknek Krisztus
kovetoit (ApCsel 11,26). Ide kapcsolddik Péter és Pal apostolok munkassaga is. A
varos, autondm vezetésének koszonhetden, mar az elsd szdzad végére a keresztyénség
egyik fontos fellegvarava lett. A csaszarok altal is elismert vérosi fliggetlenség miatt
ebben a varosban hossza ideig nem voltak keresztényilildozések. Kiilon kiemelendd
Iulianus Apostata csaszar 362-es latogatasa, amikor azért érkezett a véarosba, hogy
onnan iranyitsa a perzsak elleni hadjaratait. A csdszart zavarta a varos 6nallosaga, és az
is, hogy nagyszamu keresztyén lakta. Egyfel6l megemelte a varosban az italok és a

tancosok arat, amivel magara vonta az antiokhiaiak haragjat,3?

masfeldl pedig bezaratta
a keresztyén templomokat, és egy jabb szentélyt emelt Apollon tiszteletére. 363-ban
pedig itt adta ki keresztyénellenes irasait.

A Romai Birodalom 395-6s kettészakaddsdval Antiokhia Konstantinpollyal és
Alexandriaval egyiitt a keleti birodalom egyik legnagyobb varosa lett, €s vezetd szerepét
is megorizte: a 4. és 5. szdzadban is a szellemi €let, a mlivészetek és a keleti egyhdzak
egyik kozpontja volt. Csupan roviden emlitjik meg, hogy a niceai zsinat 6. kanonja
szerint Roma és Alexandria utdn Antidkhia piispoki széke volt a harmadik a rangsorban.

Ezt valtoztatta meg a 381-es zsinat harmadik, illetve a kalcedoni zsinat 28-ik kanonja,

amelyek Konstantinapolyt az 1) Roménak nevezték, s igy Alexandria és Antidkhia

36 A varoslakok bosszibol gunyt {iztek a csaszarbol, és kecskeszakallas torpeként abrazoltdk vagy
beszéltek rola.
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egyhapolitikai szempontbdl az apostoli hagyomanyokat nélkiil6z0 0j csdszarvaros mogeé
szorult. Tobb szaz pilispok tartozott az itt tevékenykedd patriarka fennhatosaga ala, és
ebbdl a szempontbol az antidkhiai egyhaz Alexandria vetélytarsava valt.

Ebben a varosban szentelték elobb diakoénussa (381-ben), majd presbiterré (386-
ban) a késébbi évszazadokban aranyszajuként emlegetett Janost, akit Szokratész
egyhaztorténet-ird a kdvetkezoképpen jellemzett:

Azt mondjak, hogy a mértékletesség iranti buzgdsaga miatt szigoru volt,
¢és amint egyik baratja mondta, aki ifjukoratdl fogva ismerte, inkabb a
haragra, mint a szégyenkezésre volt hajlamos. Egyenes életmddja miatt
nem torédott azzal, mi fog majd torténni vele, de egyszerlisége miatt
nyilt és &szinte volt. Szabadon megmondta mindenkinek a szemébe a
véleményét. Amikor tanitott, nagy gondja volt r4, hogy javitsa
hallgatosdga erkdlcseit, amikor pedig tarsasagban beszélt, akik nem
ismerték, azt gondoltak, hogy beképzelt.3?’

E jellemzés tavolrél sem azt jelenti, hogy Janos valoban beképzelt vagy
sértddékeny lett volna, hanem az egyhaztorténet-ird csupan azt ecseteli, hogy nyiltsaga
¢és Oszintesége milyen hatast valtott ki ellenfeleibol. Pasztori-Kupéan Istvan szavaival
élve: ,,szOkimondasat sértésnek, Oszinteségét gdgnek, Onmegtartoztatd éEletvitelét
mogorva kiilonckddésnek tartottak™ 328

Az antiokhiai egyhdzban 397-ig toltotte be igehirdetdi tisztségét. Ez alatt az 1d6
alatt valt igehirdetoként hiressé. A halas utokor emiatt kezdte el az 5. szdzad végétol
Xpuoodotopog-ként, azaz Aranyszajiként emlegetni.>?°

Hetente legaldbb kétszer, szombaton €s vasarnap prédikalt, de néha az is
megesett, hogy 6t egymdst kovetd napon is. A zsufoldsig megtelt
székesegyhdzban a nagyszamu hallgatosag gyakran megtapsolta
igehirdetéseit, noha ¢ maga ezért mindig méltatlankodott, st meg is

dorgalta az egybegyiilteket.3®

321 Székratész Egyhdztorténete. In: Vanyd Laszlé (szerk.): Okeresztény frok IX. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1984. 376-77.

328 Pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzéan tanitjuk. Napoca Star Kiadd és Kolozsvari
Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 2010. 44.

329 gchaff, Philip: The Life and Work of St. John Chrysostom. In: Schaff, Philip (ed.): The Nicene and
Post-Nicene Fathers, First Series, Volume 9. Cosimo Books 2007. 5.

330 P4sztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzdan tanitjuk. Napoca Star Kiadd és Kolozsvari
Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010. 43.
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Diakonusként volt alkalma megismerni a lakossag gyakorlati sziikségleteit, a szegények
és a betegek allapotat, raszorultsagat.3! Ez a tapasztalata kétségteleniil hozzajarult
igehirdetdi  készségeinek gyarapoddsdhoz. Schaff megjegyzi tovabba, hogy
igehirdetéseit feddhetetlen életvitellel példazta. Ennek kdszonhetden ,,gyiilekezete”
révid id6 alatt megszerette és megbecsiiléssel Ovezte.®3? Amikor 6 prédikalt, a
templomok zstfolasig megteltek.

Antidkhiai munkassaganak kiemelkedd mozzanat-sorozata a szobrokrol mondott
24 homiligja, amelyekben a 387-ben kitort felkelés utan a csaszari bosszatdl tartd varos
lakossagat hivta bilinbanatra. Az addterhek miatt kitort felkelés sordn ugyanis a
felbosziilt tomeg megrongalta a kozfiirdoket, tonkretette a praetoriumot és a
torvényszeki iiléstermet, a csdszarok képeit dsszetorték, Theodosius és elhunyt felesége
szobrait pedig ledontodtték talapzataikrol, és a porban végighurcoltik az utcikon.®® Az
igehirdetd ékesszolasarol és (kissé anakronisztikusan fogalmazva) kivaldo homiletikai-
illetve pedagogiai érzékenységérdl tesz bizonysagot, hogy e homilidk hatasara a varos
nagyszamu pogany lakossdganak komoly hanyada csatlakozott a keresztyén
egyhazhoz.3%

A varos kornyékén szamos gordg, szir, graz, drmény és latin kolostor allott.3%®
Khriiszosztomosz becslése szerint pedig a 4. szazad végén Antidkhia Osszlakossaga
hozzavetdlegesen 200.000-re volt tehetd, ennek fele pedig keresztyén volt.>* Azonban e
népes keresztyén kozosséget a negyedik szdzadban eretnekségek ¢és szakaddsok
osztottak meg. Schaff szerint a 330-415. kozotti idOszakban Antidkhia keresztyén
lakossaga harom nagy taborra oszlott.3*’

» Az egyik csoportba a Niceai hitvallashoz ragaszkodd mérsékelt ortodoxia képviseldi

tartoztak, az eleinte szemi-arianus, majd a Niceai hitvallast elfogadd Meletiosz

331 Schaff, Philip: The Life and Work of St. John Chrysostom. In: Schaff, Philip (ed.): The Nicene and
Post-Nicene Fathers, First Series, Volume 9. Cosimo Books 2007. 10.

332 gchaff, Philip: The Life and Work of St. John Chrysostom. In: Schaff, Philip (ed.): The Nicene and
Post-Nicene Fathers, First Series, Volume 9. Cosimo Books 2007. 11.

333 P4sztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzdan tanitjuk. Napoca Star Kiadd és Kolozsvari
Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010. 43.

334 Pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzéan tanitjuk. Napoca Star Kiadd és Kolozsvari
Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 2010. 44.

3% Sevéenko, Nancy Patterson: The Posthumous Miracles of St. Eustratios on a Sinai Templon Beam. In:
Sullivan, Denis — Fisher, Elizabeth — Papaioannou, Stratis (eds.): Byzantine Religious Culture: Studies in
Honor of Alice-Mary Talbot. BRILL, Leiden 2012. 281.

33 gchaff, Philip: The Life and Work of St. John Chrysostom. In: Schaff, Philip (ed.): The Nicene and
Post-Nicene Fathers, First Series, Volume 9. Cosimo Books 2007. 10.

337 Schaff, Philip: The Life and Work of St. John Chrysostom. In: Schaff, Philip (ed.): The Nicene and
Post-Nicene Fathers, First Series, Volume 9. Cosimo Books 2007. 11.
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(1381) vezetésével. Utdda Flavianosz (381-404) lett. Khriiszosztomosz homiliaiban
mindkettejlikrdl nagy elismeréssel szolt.

» A masodik csoportot az Eudzoiosz altal vezetett és Valens csaszar altal is tamogatott
arianusok (homoidnusok) alkottdk. Eudzoiosz 378-ban bekovetkezett haldla utan
Antidkhiai Dorotheosz lett a vezetdjiik.

> A harmadik tdbort az Eusztathiosz kéré csoportosult szigora ortodoxok>® alkottak, a
nagy tiszteletnek 6rvendd Paulinus presbiter, majd 6t kovetden pedig Evagriosz
vezetésével. Evagriosz 393-ban bekovetkezett halala utan nem valasztottak
maguknak tobb pilispokot. 415-ben  pedig, Alexandrosz plispoksége alatt,
,Vvisszatértek™ az ortodox egyhazba.

A Schaff altal felsorolt harom csoportosulason kiviil megemlithetjiik az apollinaristak

Egy masik eretnek irdnyzat, amely ellen Khriiszosztomosz igencsak intenziven
harcolt, és tagjainak megtéritését fontosnak tartotta, az anomoianusok tabora volt. Az
anomoianusok ultraaridnus szektdja 350 koriil alakult ki Antidkhiaban, és Adétiosz
antidkhiai diakonus, majd piispok nevéhez kapcsolodik. Az irdnyzat elnevezése az
avopolog (= nem hasonlo, kiilonb6z6) szobol szarmazik, ugyanis azt tanitottak, hogy

Jézus nem csupan nem egylényegii az Atyaval, de még csak nem is hasonlé hozza.>*

Tanitasuknak egyik pontja, amelynek céfolatdra Khriiszosztomosz nem egyszer kitért,

Isten természetének megismerésére vonatkozott: tudniillik azt allitottdk tobbek kozott,

hogy az ember mar a foldon tokéletesen megismerheti Istent. Szemléltetésiil hadd

1dézziik Eunomioszt, Kiizikosz ultraarianus piispokeét, aki egyébként Aétiosz tanitvanya
¢és utoda volt:
Isten semmi mast nem tud sajat 1étérdél, mint mi, léte Gnmaga szamara
nem vilagosabb, mint szamunkra. Mindazt, amit tudunk rola, 6 is tudja,
¢s mindazt, amit magarol tud, mi is konnyen megtalaljuk magunkban,
kiilonbség nélkiil 34
Mire Khriiszosztomoszt eldbb diakonussd, majd presbiterré szentelték, az aridnus

iranyzatok nagy része eltlindben volt Antiokhiabol, az anomoianizmus azonban még é€lt,

38 (Bket nevezték ,06niceanusoknak”, mig Meletiosz, Flavianosz és Diodorosz az ujniceanus csoport
vezetéi voltak, akik mar hasznaltdk a kappadokiai atydk 4&ltal bevezetett szenthdromsagtani
megkiilonboztetéseket (pl. az origenészi egy ouszia — harom hiiposztaszisz ,.képletét”).

39 Vanyo Laszl6: Okeresztény irék lexikona. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2004. 13.

340 | eloup, Jean-Yves: Bevezetés az igazi filozéfusokhoz. Kairosz Kiado, 2006. 142.
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¢s elég erds lehetett, ha az Gjonnan felszentelt presbiter a befolyasuk elleni kiizdelmet,
és tagjainak megtéritését egyik legfontosabb feladatanak tekintette.34!

Homilidi azonban tavolrol sem csupan, vagy pontosabban fogalmazva els6sorban
nem az eretnekek elleni kiizdelem eszkozei voltak. Fontos kordokumentumok e
homiliak, amelyekbdl elénk tarul a negyedik szazad végi Antidkhia tarsadalmanak képe.
Hasznos tudnunk, hogy az antiokhiai keresztyének a szonoki beszédhez hozzaszokott
kozosséget alkottak. A pezsgd életli vilagvarosban szinte mindennaposak voltak a
kiilonbozd politikai és filozofiai szonoklatok, linnepi €s alkalmi beszédek, a peres
tigyekben tligyvédként fellépd szonokok beszédei, valamint a cirkuszi és szinhdzi
eldadasok. Ez kétségtelenlil hozzajarult ahhoz, hogy a keresztyén istentiszteleten
¢kesszolassal elmondott homiliat a legmiiveletlenebbek is mintegy ,,hozzaértokként”
hallgathattak. S6t mi tobb: a varos arculatanak alakuldsat jelentés mértékben
meghatdroztak a politikai, illetve filozofiai szonokok beszédei. Ezt ismerve jobban
megérthetjiik (elképzelhetjiik), hogyan hallgathattdk az emberek Khriiszosztomosz
igehirdetését.3*2

Khriiszosztomosz életét bemutaté konyvében Kelly megemliti, hogy Antidkhia
polgéarai hiresek voltak ¢lvezethajhaszasukrol, vilagiassagukrol, megbizhatatlansagukrol
és cinikussagukrol.®*® Abbol, hogy mely biindk ellen prédikalt gyakrabban
Khriiszosztomosz, hallgatosaganak életvitelére is kovetkeztetni lehet. Schaff a
kovetkezd blinlajstromot tarja olvasoi elé Khriiszosztomosz munkéjanak bemutatisa
soran: fosvénység, zsebtolvajlas, fénylizés, érzékiség, a szinhaz és a cirkusz iranti
tulzott szeretet.>** Khriiszosztomosz szinte minden tarsadalmi réteg képviseldihez szolt:
a férfiakat és a ndket, a gazdagokat és a szegényeket, a szabad embereket és a
rabszolgakat, a kézmiiveseket és a napszamosokat egyarant megszolitotta.34
Prédikacidiban Khriiszosztomosz eldszeretettel beszélt a keresztyén ember feladatair6l

¢és kotelességeirdl, félelem nélkiil kipellengérezte a varos erkolcstelenségét. ,,Oly nagy a

mai 1dok romlottsdga”, 1idézi Schaff az igehirdet6t, ,hogy ha egy idegen

341 eloup, Jean-Yves: Bevezetés az igazi filozofusokhoz. Kairosz Kiado, 2006. 142.

342 Maxwell, Jaclyn: Christianization and communication in Late Antiquity. John Chrysostom and his
congregation in Antioch. Cambridge University Press, Cambridge 2006. 42.

33 Kelly, John Normann Davidson: Golden Mouth. The Story of John Chrysostom. Cornell University
Press, Ithaca (New York) 1995. 3.

344 gchaff, Philip: The Life and Work of St. John Chrysostom. In: Schaff, Philip (ed.): The Nicene and
Post-Nicene Fathers, First Series, Volume 9. Cosimo Books 2007. 10-11.

35 Maxwell, Jaclyn: Christianization and communication in Late Antiquity. John Chrysostom and his
congregation in Antioch. Cambridge University Press, Cambridge 2006. 65-87.
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Osszehasonlitand az evangélium rendelkezéseit a mai tarsadalmi gyakorlattal, konnyen
azt gondolna, hogy ezek az emberek nem tanitvinyok, hanem Krisztus ellenségei”.34

Jollehet, prédikacioban gyakorta 6vta hiveit kiilonds szigorral a szinhaz és a
cirkusz csabitasaitol, a prédikacio végeztével hallgatoi koziil sokan mégis a cirkuszba
szaladtak, és ugyanolyan izgatott figyelemmel nézték a misort, mint a zsidok ¢és a
poganyok.3*’ Egyik homilidjaban példaul arrél beszélt, hogy az istentiszteleten
résztvevOok magatartdsa sokkal inkabb szinhazba illik, mint templomba: sokan vannak
ugyanis, ,,akik nem a haszon, hanem az ¢élmény kedvéért hallgatjadk az igehirdetést,
mintha csak a tragédiat jatszo szinészek vagy a harfisok birai lennének”.3*® Ugyanezzel
magyarazhat6, miért dorgalta meg az 6t megtapsolo hallgatosagot, figyelmeztetve, hogy
nem szinhazban, hanem istentiszteleten vannak.

Téménk szempontjabol azért fontos Khriiszosztomosz antiokhiai gyiilekezetének
bemutatdsa, mert ismerete segit megérteniink: milyen kontextusban hangzottak el azok a
gondolatok, vagy gondolattoredékek, amelyekben Kalvin a szabad akaratr6l szolo
tanitds nyomait vélte folfedezni. A fentebbi keresztmetszet vilagosan szemlélteti: a
varos sokszinliségének koszonhetden arra is nagy sziikség volt, hogy az igehirdetdk
vildgosan felmutassak: mi illik a keresztyén élethez és mi nem. Antidkhia tehat olyan
gyllekezet volt, ahol igencsak nagy sziikség volt a tudatos és feleldsségteljes

¢életvezetésre vald buzditasra.

346 gchaff, Philip: The Life and Work of St. John Chrysostom. In: Schaff, Philip (ed.): The Nicene and
Post-Nicene Fathers, First Series, Volume 9. Cosimo Books 2007. 10.

347 Schaff, Philip: The Life and Work of St. John Chrysostom. In: Schaff, Philip (ed.): The Nicene and
Post-Nicene Fathers, First Series, Volume 9. Cosimo Books 2007. 11.

348 Tdézi: Maxwell, Jaclyn: Christianization and communication in Late Antiquity. John Chrysostom and
his congregation in Antioch. Cambridge University Press, Cambridge 2006. 52.
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2. A szabad akarat mértéke

Kalvin szerint a blineset utan (post lapsum) az embernek nincs szabad akarata.
Miutdan a masodik konyv 2. fejezetében a korabeli antropologiai ismereteknek
megfeleléen folvazolta, hogy a lélek mely képességeinek kozpontja talalhatdo az
értelemben ¢és a szivben (Inst II 2,2), és arra is ravilagit, hogy a pogany bolcseldk szerint
mind az erény, mind pedig a blin az ember hatalmdban van (Inst II 2,3), szokdsahoz
hiven ,,dogmatorténeti” szempontbdl is megvizsgalja a felmeriild kérdéseket. El6szor
altalanossagban megallapitja: a régi egyhazi irok kivétel nélkiil elismerték, hogy az
emberi értelmet megrontotta a biin, és ennek kovetkeztében az akaratot is megkotozik a
gonosz vagyak, sokan koziilik azonban a kelleténél nagyobb mértékben torekedtek a
Szentiras tanitasa ¢és a pogany bolcseldk allitdsainak Osszeegyeztetésére, és emiatt
nagyobb jelentdséget tulajdonitottak az emberi képességeknek, mint illett volna (Inst II
2,4). Kalvin e mogott a torekvés mogott két motivaciot vél felfedezni: egyfeldl a korai
teologusok azért igazodtak a pogany filozofusok tanitasdhoz, hogy azok ne ginyoljak
Oket egy esetleges ,,primitiv”’ elképzelés miatt, masfeldl pedig azért, hogy a jéra amagy
is rest testnek ne adjanak alkalmat a lustasdgra (Inst II 2,4). Kélvin azt is megallapitja,
¢s allitasat az egyhdzatydktol vett idézetekkel kivanja bizonyitani, hogy bar mindkét
tényezore odafigyeltek, mégis a masodik motivacid volt a dominans. A példak kozott
Kalvin 6t Khriiszosztomosztol, majd egy Hieronymustol szarmazo idézetet ismertet, ezt
kovetden pedig értékeli az 6egyhazi teologusok erre vonatkozo allaspontjat.

Az 6t Khriiszosztomosz-idézet a kovetkezo:3*

» Minthogy Isten a jot és gonoszt hatalmunkba adta, a valasztasra valo
szabad akarattal is megajandékozott; és akaratunk ellenére nem tartoztat
vissza, de ha akarunk, gyamolit.

» A gonosz gyakran, ha akarja, jova valtozik s a jo restsége miatt elbukik s
rossz lesz, mivel az Ur természetiinket szabad akaratuva alkotta és nem
kényszerit senkit, hanem megfeleld orvossagot nyhjtvan, a fekvést
egészen a beteg tetszésére bizza.

» Amint soha semmi j6t Isten tamogatd segedelme nélkill nem
cselekedhetiink, ugy ha csak valami t6liink szarmazdét nem csatolunk

hozzé, nem lesziink képesek az égi kegyelmet megszerezni.

39 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 241.
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» Ne varjunk mindent az isteni segedelemtdl, hanem nekiink is tenniink

kell valamit.

» Tegyilik meg a magunkét, s Isten a tobbit majd megadja.

Ez utan az 6t idézet utan egy Hieronymus-gondolat kovetkezik, amely szerint a mi
feladatunk a kezdés, Istené pedig a végzés; a mi feladatunk nyujtani azt, amire képesek
vagyunk, Istené pedig teljesiteni, amire nem vagyunk képesek (Inst II 2,4).3%

Kalvin szerint ez az 6t idézet nyilvanvaldan példazza, hogy az egyhazatyak koziil
sokan tobbre értékelték az ember jora vald hajlandosagat vagy képességeit, mint
amennyit illett volna, ugyanis a tovabbi érvelés soran ki fog deriilni, hogy az idézett
allitasok teljes mértékben hamisak (falsissimae). Khriiszosztomosszal kapcsolatban azt
is megemliti, hogy a tobbi egyhdzatyahoz viszonyitva sokkal inkabb &tlépte a hatart az
emberi akarat tehetségének magasztaldsdban. Végiil pedig arrdl ir, hogy Augustinus
kivételével az Osszes egyhazi ir6 onellentmondasba keveredik ezen a téren, és annyira
homalyosan érvelnek, hogy irasaikbol szinte semmi bizonyosat nem lehet megtudni
(Inst 11 2,4).

A kovetkezékben az 6t Khriiszosztomosz-idézetet elemezve megvizsgaljuk,

helyesen érti-e Kalvin Konstantinapoly patriarkajanak tanitasat.

2a) J6 és gonosz az ember hatalmaban

Mivel Isten mind a jot, mind pedig a gonoszt
hatalmunkba adta, [és] a valasztasra valo szabad
akarattal is megajandékozott: akarata ellenére

senkit sem tartdztat vissza, [azt azonban], aki

Quoniam bona et mala in nostra
Deus potestate posuit, electionis
liberum donavit arbitrium: et

invitos non retinet, sed volentes

akar, magahoz oleli. amplectitur.®!

Az Institutio altalunk hasznalt kiadasanak gondozoi a fészovegben és az idézethez
fazott 1abjegyzetben egyarant megemlitik, hogy az idézett gondolat a Homilia 1. de
proditione ludae (= Homilia Judas arulasarol) cimii prédikaciobol szarmazik. Alljon
eléttiink a Kalvin 4ltal hasznalt Khriiszosztomosz-forditas latin szovege, és az eredeti

gorog szoveg: 32

350 Kalvin Janos: A4 keresztyén vallas rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiadd, Budapest 1994, 242.

%1 Barth — Niesel: Joannis Calvini OS. I11. 1928. 244.

352 Tomus tertius operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis 1536. 1171.;
Migne PG 49,377.

110



Enedn yop kvplovg Mudg émoince kai tfig Quoniam bona atque mala in nostra
TOV QaUA®V Kol TG T®V ayoddv mpatemv Deus posuit potestate, electionis

aipEcEmS, Kol £KOVTOG elval Bovietal kaAovg: liberum - donavit arbitrium. Et nos

e . s ol ... Invitos non retinet, sed volentes
ol todto, av pn Povirotpeda, ov Praletal ovd

avaykaier 10 yap PlacbEvio glval xpnotov, amplectitur.
oUK £6TLV €lval ypNoTov.

Egyfel6l megfigyelhetjiik, hogy a Chevallon kiadasaban szereplé szoveg szinte
sz6 szerint egyezik az [Institutioban talalhato idézettel, ami arra utal, hogy Kalvin
minden bizonnyal ezt a kiadast hasznalta. A szorendbeli kiilonbségek pedig vagy arra
utalhatnak, hogy Kalvin emlékezetbdl idézte az egyhazatyat, vagy pedig arra, hogy a
szebb, gordiilékenyebb stilus kedvéért valtoztatta meg az idézet elsd tagmondatianak
szorendjét. Az azonban, hogy a masodik mondatb6dl kihagyta a személyes névmads
accusativusat, ugyancsak tobbféleképpen magyarazhat6. Magyarazhat6é azzal is, hogy
emlékezetbdl idézett, de magyardzhaté azzal is, hogy azt az {izenetet, amelyet
Khriiszosztomosz személyesebb formaban mondott el, Kalvin 4&ltaldnos érvényli
axiomaként akarta tovabbadni.

Masfeldl viszont, ha az eredeti gorog szoveggel hasonlitjuk 6ssze a Chevallon
kiadasaban taldlhaté forditdst, mar jelentdsebb eltéréseket figyelhetiink meg. A gorog
szoveg pontos forditasa ugyanis a kovetkezd:

Mivel ugyanis [Isten] mind a gonosz, mind pedig a jo valasztasa folott
urra tett minket, azt akarja, hogy onként legylink jok. Ezért, ha nem
akarjuk, nem kényszerit, sem nem er6szakoskodik, mert a
kikényszeritett josag, mar nem lenne [igazi] josag.3>

Kélvin tehat az 4ltala hasznalt forditdas nyomdn arrél besz¢él, hogy
Khriiszosztomosz szerint az ember szabadon vélaszthat a j6 és a rossz kozott, mivel
Isten egyfeldl szabad akarattal ajandékozta meg, masfeldl pedig csak azt fogadja
magahoz, aki hozzd akar térni. Ez az értelmezés pedig valoban azt sejteti, hogy az
idvosség megszerzésének szinte minden eszkéze az ember kezében van, és Isten csak
azokkal foglalkozik, akik valdban teljes szivvel hozza akarnak térni, a tobbi emberrel
pedig nem is torddik kiilondsebben. Ez a magatartas valoban nem lenne mélt6 Istenhez,

és azt, aki ilyet allit, valoban eretneknek lehet mindsiteni. Khriiszosztomosz azonban azt

33 A gorog szoveg pontos latin forditdsa megtalalhaté a Migne PG-ban: Quia enim et malorum, et
bonorum operum electionis nos dominos fecit, nos libere bonos vult esse. Ideo si noluerimus, non cogit,
neque necessitatem infert: nam coactum esse bonum, id non est esse bonum. Migne PG 49,377.
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allitja, hogy Isten azért tette urrd a jo és a gonosz valasztasa folott az embert, mert azt
akarja, hogy onként legyiink jok, hiszen a kényszerbdl megvalésitott jocselekedet mar
nem is igazi jocselekedet.

Tisztazand6 azonban, hogy milyen kontextusban hangzik el, és hogyan
vonatkozik az emberre Khriiszosztomosz allitasa: valoban altaldnossagban beszél-e az
emberi akarat szabadsagarol, vagy csak a biineset el6tti emberre vonatkoztatja? Esetleg
az aruld Judas cselekedetére kivan magyarazatot adni? Elolvasva az idézet sziikebb
kontextusat, egyértelmiivé valik, hogy Khriiszosztomosz Judas aruldsanak motivaciojat
kivanja feltdrni. Nem mentegeti, hogy nem tehetett mast, hiszen az 06rdog
ellenallhatatlan hatalommal azt sugallta neki, hogy arulja el Jézust (Jn 13,2), hanem azt
hangsulyozza,®®* hogy az 4aruld igenis ura volt cselekedeteinek: hatalmaban volt
ugyanis, hogy ne engedelmeskedjen az 6rddg sugallatanak, és hogy ne valjon a pénz
rabjava. O ellenben elvakult értelemmel elvetette az iidvosséget, és harminc
ezlistpénzért a fépapok kezére adta Jézust.

Mindez azonban elsdsorban a homilia eredeti gorog szovegeébdl, illetve a Migne
altal kozolt hiteles latin forditdsbol deriil ki, nem pedig a Kalvin altal hasznalt,
ismeretlen szerzotél szarmazo®®® forditasbol. Mert bar mellékhangsullyal ott is
megjelenik Judas cselekedetének akaratlagossaga, az értelmi féhangstly mégis azon
van, hogy Isten nem kényszeriti azt, aki nem akar hozza kozeledni, azt azonban, aki
onként kozeledik hozza, magahoz 6leli. Igy mar minden kétséget kizaroan allithatjuk,
hogy Kalvin kovetkeztetését — amelyr6l néhany sorral fennebb mar irtunk — csak az
altala hasznalt szovegkiadas alapjan lehet helyesnek nevezni. Ha Khriiszosztomosz
valdban azt irta volna, amit Kalvin neki tulajdonit, joggal lehetne tévtanitassal vadolni.

Lattuk tehat, hogy Khriiszosztomosz nem tulajdonit a kelleténél tobbet az ember
képességének. Csupdn azt hangsulyozza, hogy Judas, és hozzd hasonléan minden
emberfelelds azokért a cselekedetekért, amelyeket elkovetett, és a felelosséget nem
harithatja masra, legkevésbé pedig Istenre. Nem arr6l van sz6, hogy az ember csupan
babu, amely annak fliggvényében, hogy kihez tartozik, csak jot vagy csak rosszat tehet,
hanem féként arrdl, hogy Jézus kozdsségében az embernek lehetdsége van Isten mellett

donteni ¢és jot cselekedni. Errdl szol ugyanis az 0j szovetség igérete, amely szerint a

%4 Migne PG 49,377.
35 A homilia cime mellett ugyanis Chevallon megjegyzi: incerto interp[reto] = bizonytalan forditotol.
Tomus tertius operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis 1536. 1161.
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»SZivbe irt torvény” mintegy belsé motivaciova lesz, a jo cselekedet pedig a helyes
istenismeret fliggvénye (Jer 31,31-34).

Khriiszosztomosz gondolkodasat e tekintetben teljes mértékben meghataroztak az
antiokhiai iskola irasmagyarazati elvei, ¢és a Judas aruldsanak motivaciojaval
kapcsolatban leirt gondolatait is ennek fényében kell érteniink. E teologiai megkozelités
kulcsfontossagu eleme, hogyan értelmezziik Jézus megkisértésének torténetét: Jézus, aki
egy személyben valdsagos Isten és valdsagos ember, hogyan verte vissza a Satan
tamadasat: isteni hatalommal, vagy pedig emberi bolcsességgel? Az antiokhiai
hagyomany szerint a valasz, amelyet Kiiroszi Theodorétosz, az V. szazad egyik
legjelentdsebb teologusa is megfogalmaz De incarnatione cimii irasaban, egyértelm:
Jézus Krisztus a Kisért6t nem isteni hatalommal, hanem emberi bdlcsességgel gydzte le,
ennél fogva valosdgos emberi lelke a megvaltds kérdéskorében nem csupan fizikai,
hanem valdban teologiai tényezé.>%

Miért fontos ezt tisztaznunk? Azért, mert ha az Ur Krisztus valosagos emberként
gyozte le a kisértdt, akkor az ember az Istennel vald kézosségben ugyancsak ellen tud
allni a kisértének. Igy a biinokért nem Isten, még csak nem is a kisértd, hanem maga az
ember valik felel6ssé. Judasnak a Krisztussal valo kozosségben rendelkezésére allt az
eréforras, hogy ellenalljon a kapzsisag kisértésének. O tehat nem vadolhatja Krisztust,
hogy miért nem akadalyozta meg isteni erejével az arulést, és miért nem tartotta vissza.
Isten ugyanis — mint mar olvastuk Khriiszosztomosz allitasat — nem kényszerb6l, hanem
onként €s szabadon megvalositott jocselekedeteket var el az embertdl.

A kérdés azonban akkor valik igazan érdekessé, ha belelapozunk Augustinus
miiveinek egyik XIX. szazadbol szarmazo kiadasaba. A Patres quinti ecclesiae saeculi
sorozat részeként megjelent Sancti Augustini Hipponensis episcopi opera omnia 24.
kotetében taldlunk egy Krisztus szenvedésérdl szoldo homiliat, amelyhez mintegy
bevezetoként a kiaddo megjegyzi, hogy Hippo pilispoke Khriiszosztomosz Judas

arulasarol szolo két homilidjat szabadon felhasznalva irta meg ezt a prédikaciot.>®’

36 Pasztori-Kupan Istvan: Alexandriai Kiirillosz és Kiiroszi Theodorétosz a Jézus Krisztus

megkisértésérdl. in: Reformdatus Szemle, Kolozsvar 2004/1. 58-59.

357 Augustinus, Aurelius: Sermo XLV De passione Domini IX. In: Caillau, D. A. B. (ed.): Sancti Augustini
Hipponensis episcopi opera omnia. Tomus 24 bis. Parisii 1842. 236. A tovabbiakban: Augustinus: Sermo
XLV De passione Domini IX. Parisii 1842. A megjegyzés latin szovege: Imitatio est quaedam, vel libera
versio duarum homiliarum sancti Chrysostomi de Proditione Judae. Cum vero in quibusdam duae illae
homiliae, licet easdem fere sententias complectantur, inter se differant, non inutile erit legere antiqguam
versionem, quae et ab iis duabus iterum differt, et quoad ordinem rerum, et quoad ultimam partem, quae
omnino dissimilis est. Legitur in Bibl. Aedil., cod. X., fol. 26b. Locus ejus post praecedentem cum
numero de Passione Domini.
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crer

nyelvi forditasa:

Sed dicet quis: cur Deus a tanto vitio Mondhatna azonban valaki: miért nem tartotta
non retraxit discipulum? Quia, ut vissza Isten a tanitvanyt ett6l a vétekt61? Mivel,
diximus, non potuit ipsum retrahere mint mar mondottuk, senkit sem tarthat vissza
invite. Ipsa enim Deus bona et mala akarata ellenére. Isten maga helyezte ugyanis
in nostram potestatem et electionis hatalmunkba a jot és a rosszat és a valasztasra
liberum donavit arbitrium. Ideo wvald szabad akaratot. Ezért, aki nem akar, azt
invitos non cogit, sed volentes nem kényszeriti, azt azonban, aki akar,
amplectitur.3® magéhoz 6leli.

Az a gondolat tehat, amelyet Kélvin eretnekségnek és sulyos Onismereti hibanak
tekint, nem is Khriiszosztomosz eredeti szovegében, hanem annak torz forditasaban,
teoldgusnadl, Khriiszosztomosz kés6i kortarsanal, akirdl Kalvin kijelenti, hogy a szabad
akarat kérdéskorében rajta kiviil mindenki mas homalyosan és érthetetleniil ir, és még
onellentmondasba is keveredik. A szovegben nyilvanvald egyezésekre odafigyelve
szinte teljes bizonyossaggal kijelenthetjiik, hogy Kalvinhoz hasonloan valésziniileg
is pontatlan latin forditasban ismerte meg Konstantinapoly piispokének gondolatait.
Ugyancsak az egyezések alapjan feltételezhetjiik, hogy az Augustinus altal ismert,
bizonytalan forditd6 tollabol szdrmazdé homilia keriilt bele a Chevallon
Khriiszosztomosz-kiadéaséaba.

Mindezeket figyelembe véve elmondhatjuk, hogy Khriiszosztomosz allitasa teljes
mértékben helytallo, és csakis a kontextusbol kiragadva lehet félreértelmezni. Kalvin

azonban természetesen nem vonhat6 feleldsségre ezek miatt a tévedések miatt. Nagy

crer

crer

mind nyelvileg, mind teologiailag pontatlan forditas alapjan hasznalta fel szabadon
Khriiszosztomosz gondolatait. E tévedés okaként tehét egyediil az nevezheté meg, hogy

a XVI. szdzadban a hiteles elsddleges forrasok nem alltak Kalvin rendelkezésére.

38 Augustinus: Sermo XLV De passione Domini IX. Parisii 1842. 241.
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2b) Mind a gonosz, mind az igaz megvaltozhat

A gonosz gyakran, ha akarja, jova
valtozik s a jo restsége miatt elbukik s

rossz lesz, mivel az Ur természetiinket

Saepe qui malus est, si voluerit, in bonum
mutatur; et qui bonus, per ignaviam excidit,

et fit malus; quia liberi arbitrii esse nostram

szabad akarativa alkotta és nem naturam fecit Dominus: nec imponit
kényszerit senkit, hanem megfelelé necessitatem, sed congruis remediis
orvossagot nyujtvan, a fekvést egészen a appositis totum iacere in aegrotantis

beteg tetszésére bizza. sententia sinit.>>°

Kalvin ehelyiitt a Genezis konyvérdl mondott 19. homilia bevezetd soraibdl idéz,
amelyben Konstantinapoly pilispoke Kain testvérgyilkossagarol prédikal. Miel6tt
ratérnénk az idézet kontextusanak elemzésére, meg kell jegyezniink, hogy ez esetben
egyrészt egy viszonylag jo forditdssal van dolgunk, amely nem torzitja
Khriiszosztomosz eredeti szandékat, masrészt pedig Kalvin nem Osszefiiggd szoveget
idéz, hanem kihagyja az altala kevésbé fontosnak itélt gondolatokat. Annak érdekében
tehat,

hogy jobban megérthessiik Khriiszosztomosz gondolatait, illetve,

hogy
vildgosabban lathassuk Kalvin ,.felhaszndl6oi” szandékat, alljon el6ttiink sziikebb

kontextusaban a teljes idézet:3%°

Kabamep ta  avieta t@v  Quemadmodum Ahogyan a gyogyithatatlan
TPOVHATOV 0088 toi¢ incurabilia vulnera neque sebek sem a keményebb,
aoTnpoic TV gappdkmv  austeris medicamentis sem pedig a szelidebb
giket, o08é Toic yhukaiverv Cedunt, neque lenientibus:  gyogyszereknek®** nem

aUT0 SUVAUEVOLG: engednek, ugyanugy a lélek

ita & anima semel captiva, is: egyszer s mindenkorra

ovT® Kol M yuyn Enedav

ot aigudhotog  yévma, SI S8 peccato cuipiam fogsagba esik, ha Onmagat
ki fovtiv  éxdp vt obnoxiam  fecerit, & valamiképpen lekotelezi a
, , . considerare noluerit quae biinnek, és nem akarja
ONMOTE  WANLHEANMOTL, KOl
. , .. sibisunt utilia. meggondolni, mi hasznos
un  Povintar  TO  E€QVTHG
, ~ Szamara.

OULLPEPOV GUVIDOETY,
. , i ... Etiam si quis innumera Ha valaki ugyanis
KOV puplo TG evnyf, ouvdev

inculcet illius auribus, nihil szamtalanszor befogja a

359 Barth — Niesel: Joannis Calvini OS. I11. 1928. 244-45,
30 Migne PG 53,158-59.; Tomus primus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium
Chevallonium, Parisiis 1536. 111-112.

361 A gorog szovegben fanyarabb (aotnpoic) és édesebb (yAvkaivelv) gydgyszerekrdl van szo.
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Kepdalvel, GAAO  KaOATEP
VEKPOG  OKOOC  KEKTMUEVT,
ovdepiay amo TS
TOPULVEGEDG  dEYETAL TNV
OEELEILY, OVK  EMEdn  un
duvatal, QAN €meldn  un
BovAretat.

Ovde yap kofamep €mi TOV

OOUATIKAV TPUVUATOV £6TLV

1delv, oUt® Kol £ml  Tfg
TPOULPECENG.

Eni HEV Yap TV
OOUOTIKA®V  OGKLVNTO  £0TL
TOAMAKIS  T0 TS  QUOE®C
Toon: Emi d¢ s

TPOULPECENS OVOEV TOL0TTOV:
ard £0Tt MOAAAKIC KOl TOV
QaULOV fsAnoavta
petofarécfarl, kal yevéohat
OV KOAOV

KooV,  xal

pgbvunoovto  mwPOg TNV
Kokiov €Eo0Ac0Toat.

Enel ovv avteEovsiov Mudv
TNV eUolV €lpyacato O ToOV
oMV  Ogdg  TO. HEV  Yap
€0VTOD ATOVTO EMBEIKVUTAL,
olKelav

Kol mv

EUaVOpOTLIOY  HIHLOVUEVOS,

Kol Ta amnoppnta Kol To £V

proficiet: sed quasi
mortuae  essent  aures,
nullam ex admonitione

suscipit  utilitatem, non
quia non potest, sed quia

non vult.

Non enim sicut et in
corporalibus  vulneribus
videri  solet, ita in
voluntate est.
Nam in  corporalibus
naturae affectiones saepe
immobiles sunt, in
voluntate autem non ita se
res habet.

Saepe enim si voluerit, qui
malus est, mutatur, et fit
bonus; et qui bonus, per
ignaviam excidit, et fit

malus.

Quia ergo liberi arbitrii
esse nostram naturam fecit
omnium Dominus, ipse
quidem quae sua sunt,
omnia pro sua misericordia
semper exhibet.

Et sciens abscondita in

fiilét, semmi haszna abbol.
Hanem mintegy halotta
valnak a fiilei, és semmit
sem érzékelnek a buzditas
hasznossagabol, nem mivel
nem képesek rd, hanem mert
nem akarnak.

Az akarat esetében latnunk

kell, hogy [fogyatkozasai]

nem egészen a  testl
betegségek mintajara

valoésulnak meg. A testi
betegségek esetében ugyanis
a természet allapota
rendszerint valtozatlan, az
akarat esetében viszont nem

van ez. Gyakran

igy
ugyanis, ha akarja, a rossz
megvaltozik, és jova lesz,
mig a jo engedetlenség altal

elbukik és rossz lesz.

Mivel®®? tehat a mindenség

Ura szabad  akaratinak
alkotta meg a mi
természetiinket, Onnon
irgalmassagaért mindig

felmutatja mindazt, amivel
rendelkezik: tudva, hogy mi

rejtézik és lappang az

362 A gdrog szdveg szo szerinti forditdsa: Mivel a mindenség Istene valoban fiiggetlennek alkotta meg a
mi természetiinket, felmutatja mindazt, amivel rendelkezik: 6nnén emberszeretetét kovetve, mind a
titkokat, mind pedig az elme mélyén kavargo [gondolatokat] megértve buzdit, tanacsot ad és visszafogja a

gonosz torekvéseket.
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1 Paer TR Sovoiog profundo mentis & arcana, [emberi] elme  mélyén,

KLVOUUEVD, émotauevog hortatur, consulit, Dbatorit, tanacsol,
TOPULVET, oupPouviever, Conatusque nostros malos visszafogja a mi  gonosz
mpoavactérdet Tfig  kaxfg EPrimit. torekvéseinket.
EMLYEPNOEDG: Kényszert azonban nem

oV UMV avayknv £mtidnotv,
arAa Ta QappoKa
KaTaAANAa €mifelg, apinolv
e, o, lacere  in  aegrotantis itéloképességére bizza.
&V T YVOUTY TOU KOUVOVTOG
KeloOAL TO TaVv.

5 , . .. _ Hoc igitur et in Cain Kainnalis.
Tolto tolvuv kol emt TOD

Kéiv vov véyovey. factum est nunc.

E hosszabb idézetbdl teljesen nyilvanvalo, hogy Kalvin a kontextusbodl kiragadva,
altalanos értelmiinek tiinteti fel Khriiszosztomosz gondolatait, amelyeket azonban
kizardlag Kain élethelyzetére vonatkoztatva érthetiink meg helyesen. Khriiszosztomosz
ugyanis nem altaldnos értelemben jelenti ki, hogy Isten az embert felruhdzta a szabad
valasztas képességével, €s ez a képesség a teremtés Ota valtozatlan, hanem arrdl ir, hogy
Isten a bilin lejtéjén haladé Kainnak is felkinalja a segitséget. Amiatt azonban, hogy
Kain nem ¢lt a felkinalt lehetdséggel, egyedill ¢ a felelés, nem pedig Isten.
Khriiszosztomosz tehat ismét az ember dontési feleldsségét hangstlyozza, nem pedig
altalanos szentencidkat jelent ki az ember szabad akaratarol.

Amiket tehat Kalvin e hosszabb szakaszbol idéz, eredeti kontextusaban a
kovetkezOképpen értelmezhetd:

A gonosz [ember] ugyanis, ha akarja, megvaltozik és jova lesz, mig a jo
engedetlenség altal elbukik, és rossz lesz. Méltdn nevezhette volna Kalvin
eretnekségnek ezt a gondolatot, ha Onmagdban, altaldnos érvényl itéletként
(sententia)®®® hangzott volna el. Akkor ugyanis az lett volna a hangsulyos, hogy mind a
gonosz, mind pedig a jo emberek sui generis rendelkeznek a szabad akarat (valasztas)
eréforrasaval, és azt sajat erejiikbdl képesek iranyitani. Khriiszosztomosz azonban itt az
ember valasztasi képességét az Istennel vald kapcsolat fiiggvényeként latja. Mas
homilidiban ugyanis arr6l ir, hogy az emberi természetet sulyosan megrontotta a biin, és

ilyenként természetes modon képtelen arra, hogy sajat erejébdl dontson Isten akarataval

383 Itt az itélet nem a birdsagi végzésre vonatkozik, hanem a logikai format jeldli.
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Et necessitatem utique non alkalmaz, hanem elénk adja
imponit, sed congruis a megfelel6 orvossagot, mig

remediis appositis, totum a fekvést teljesen a beteg

sententia dimittit. Most tehat igy tortént



Osszhangban. Ha azonban Isten elézdleg felkinalja a megfelelé orvossagot (congruum
remedium), az ember szabadon valaszthat: elfogadja-e vagy pedig visszautasitja az Isten
altal felkinalt lehetdséget?

Khriiszosztomosz allitasat két bibliai igeszakasz segitségével még jobban
megérthetjiik, és belathatjuk, mi is a célja ebben a homilidban. Az itt kifejtett gondolat
szoros rokonsagot mutat az Ezékiel konyvében olvashato figyelmeztetéssel (Ez 3,17-
21), amely szerint az Ige hatdsara a blnds megtérhet, és felhagyhat a gonosz
cselekedetekkel. Isten azonban arra is felkésziti a profétat, hogy mi a feladata, ha a
kegyes ember megkeményiti a szivét és engedetlenné valva szembeszegiil Isten
akarataval. Amikor az fgéret Foldéjének hataran Isten valasztasra szolitja fel az 6 népét
(5Moz 30,19), meggydzddésiink, hogy nagyon is komolyan gondolta a valasztas
lehetdségét: Izrael népének volt lehetdsége valasztani a jo és a gonosz, az aldas és az
atok, az élet és a halal kozott. A valasztasra valo felhivas utan pedig ott talalhato a
congruum remedium, a megfelelé orvossag: Vialaszd hat az életet, hogy élhess te és
utodaid is!

Mivel tehat a mindenség Ura szabad akaratunak alkotta meg a mi természetiinket
[...], nem alkalmaz kényszert, hanem elénk adja a megfelelé orvossagot, mig a fekvést
teljesen a beteg itéloképességére bizza. Megfigyelhetjiik, hogy Kalvin itt l1ényeges részt
hagy ki az idézetbdl, nevezetesen azt a szakaszt, amely a ,,megfelel6 orvossag” tartalmi
Osszetevlire, és igy a szabad akarat biineset utdni megnyilvanuldsara mutat ra.
Nevezetesen arra, hogy az ember nem 6nnon erejébdl képes Istennek engedelmeskedni,
hanem azért donthet ,,j01”, mert Isten 6nndn emberszeretetétdl indittatva tandcsol, buzdit
és iranyt mutat. Az tehat, hogy a bilinds ember megtérhet és jova lehet,
Khriiszosztomosz szerint sem az emberi természetben gyokerezik, hanem egyediil Isten
emberszeretetében.

Arra a kérdésre, hogy Kalvin miért hagyta ki az idézetbdl ezt a fontos szakaszt, €s
hogy miért a kontextusbol kiszakitva idézi Khriiszosztomosz gondolatait, nem tudunk
valaszolni. Az azonban vildgos, hogy ez esetben a forditds mindségére valo hivatkozas
nem szolgaltat magyarazatot, hiszen lathattuk: Genf reformatora viszonylag pontos
forditdsban ismerte meg a Genezis konyvérdl mondott 19. homilidt. Talan
feltételezhetjiik, hogy a Judds druldasardl sz616 homilia pontatlan és hamis forditasabol
szdrmaz6 idézetet tekintette mérvadonak, és ennek rendelte ala a tobbi gondolatot. Erre
utalhat az a tény, hogy a felsorolt 6t idézet koziil a Judds aruldsarol sz616 homiliabol

szarmazot emliti elsOként.
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2c¢) Quod nostrum est attulerimus...

Ez alatt a cim alatt targyaljuk a hatralevé harom idézetet, amelyek ugyanazt a
témakort érintik: az embernek jo cselekedeteket kell véghezvinnie az égi kegyelem
elnyerése érdekében. E harom idézet a kovetkezo: %
Amint soha semmi jot Isten tamogaté Sicut nisi gratia Dei adiuti, nihil unquam
segedelme nélkiil nem cselekedhetiink, gy possumus recte agere: ita nisi quod
ha csak valami t6liink szarmazot nem nostrum est attulerimus, non poterimus
csatolunk hozza, nem lesziink képesek az supernum acquirere favorem.

¢gi kegyelmet megszerezni.

Ne varjunk mindent az isteni segedelemt6l, Non totum divini sit auxilii, simul nos

hanem nekiink is tenniink kell valamit. aliquid afferre oportet.

Tegyiik meg a magunkét, s Isten a tobbit Afferamus quod est nostrum, reliqua Deus

majd megadja. supplebit.

Az Institutio kontextusabdl nyilvanvalo, hogy Kalvin azért értékeli rendkiviil negativan
e harom idézetet, mert veszélyt lat benniik. Nevezetesen azt, hogy az ember 6nmagat
Istennel szinte azonos szintre emelve az tdvosség kimunkaldjava, vagy az isteni
joindulat kiérdemldjévé valhat.
E harom idézet forrasaként az Institutio 1928-36 kozott megjelent latin nyelvii

kiadasa Khriiszosztomosz kdvetkezé miiveit jeldli meg:

» A Genezis konyvérdl mondott 25. homilia

» A Genezis kdnyvérdl mondott 53. homilia

» Végiil ismét a Genezis konyvérél mondott 25. homilia, és egyéb

meg nem nevezett miivek.

Ha elolvassuk a megnevezett két homiliat, rajohetiink, hogy Kalvin itt nem sz6 szerint
1dézi Konstantindpoly piispokét, hanem inkabb egy-egy, a homilidkban megjelend

gondolatra utal. A jobb megértés érdekében mindharom idézetet részletesen elemezziik.

1. Az elsé idézetben Kalvin két gondolatot tulajdonit Khriiszosztomosznak:

egyfeldl azt, hogy Isten segitsége nélkiil senki sem képes jot cselekedni (cf. Jn 15,5),

364 Barth — Niesel: Joannis Calvini OS. I11. 1928. 245.
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masfeldl pedig azt, hogy az ember csakis akkor szerezheti meg az égi kegyelmet (ti.
Isten kegyelmét), ha Isten segitsége mellett felmutatja a sajat maga cselekedeteit is. E
masodik gondolatban Kalvin nyilvan a korabeli rémai teoldgia érdem-tanat véli
felfedezni, amely szerint a jocselekedet nem egyszerlien a hit gyiimodlcse, hanem az
idvosség megszerzésében valosagos teoldgiai tényezd, és emiatt utasitja el.

Kiilondsen ebben az idézetben nyilvanvald, hogy Kalvin nem sz6 szerint idéz a
homiliabdl, hanem csupan megemlit egy-egy gondolatot, amelyet a t¢émahoz tartozénak
vél. Annak érdekében, hogy megallapithassuk Kalvin példaként felhozott idézetének
helytallosagat, alljon eldttiink szitkebb kontextusaval egyiitt a teljes Khriiszosztomosz-
idézet. Az idézet, mint mar jeleztik, a Genezis konyvérél mondott 25. homilia 7.
1észébdl, az etikai dsszefoglalasbol szarmazik: %
lllum igitur iustum

Todtov 00V, TUPUKOA®, Konyorgok [nektek], hogy

1oV dikaov kai nueic  (obsecro) imitemur & nos, ezt az igazat*®® kovessiik

pipopedo, kol to wap Operamque  demus, ut mi is, kiilondsen az 6
SaUTdHY omovdaiopey  afferamus  quae  nostra  cselekedeteit, el6hozva azt,
sicpépely, iva  aEloug sunt, ut dignos nos ipsos ami a mienk, hogy mi
gavtode kataokevdoouey Paremus iis quae a Deo magunk  is  meltokka
@y maph oD  Osod dantur. valhassunk az  Istentdl
SopedV szarmazo6 adomanyokra.>®’
[Isten] ugyanis azért varja
. o, Nam idcirco expectat el t6link ezeket az
Al T0UTO YOp GVOUEVEL
. C . occasiones ex nobis, ut alkalmakat, hogy
T0G TOP MUOV OPOPUAS,
. L multam exhibeat megmutassa josaganak
ve  TOAANYV emdelEntal
. ) . liberalitatem. Itaque ne nagysagat. Tétlenségiink
™MV QLAOTIHLOV. Mn o _
) o . propter desidiam privemus miatt tehat ne fosszuk meg
oV 8o pehupiay . ]
nos illius donis, sed magunkat azoktdl az
GATOGTEPDUEV £0VTOVG )
festinemus & urgeamus, ut adomanyoktol, hanem

TOV Tap aUToD dWPEDV.

GAMG  OmEVdOUEV, Kol
gnelyoueda  Thg  apyfic
emapéclal, kal TG

principium
apprehendamus, & viam

quae ad virtutem inducit:

siessiink, ¢és teljes erdvel

azon legyiink, hogy

elnyerjiik az els6 helyet, és

365 Migne PG 53,228.; Tomus primus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium,

Parisiis 1536. 167.

366 Marmint Noét.
367
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080T Tfg £ml TNV apeTnV

ayacdot, va Tfc dvobev

ut superno adiuti subsidio,

etiam ad finem pervenire

[megtaldljuk] az erényre

vezetd utat, majd pedig

ovppayieg Gmoiavoviec, Vvaleamus, felilrél  jove  segitséggel
kol mpog 10 TéhOg szerencsésen célba
érhessiink.

e0acal duvnddpuey.

Neque enim possibile est

Lehetetlen tehat barmiféle

Ovde yap oldov 1€ TL
LONoTOV  fudc  mote bonum aliquod nos recte jot helyesen
Kotopddoat  u  TRC agere non habita superna véghezvinniink, ha nincs
. . (gratia. velink a felilrél vald
avmbev POTTIG
, , lgitur I imus, ik lem.
dmohatcavTaC, gitur tales simus, qu egyele

. . . appendamus nos in spem Ezért tehat legyiink
Koabanep ovv €lg PP P eyt
., , . . qQquae in Deum est, quasi in olyanok, mint akik az
aYKUpaVv — 0OQUAR]  Kal

) , ) anchoram aliquam tutam Istenben valo
BePatav €E0PTNOOVTESG )
( . , . & stabilem, & ne ad reménységtél, mint valami
€QUTOVS TS €16 TOV . o

laborem videamus virtutis, biztonsagos ¢és  szilard

Oeov  éAmidog,  oVTMC

Opev, Kol pn mpog Tov

sed magis considerantes

retributionem laboris,

horgonytol fiiggenek, és ne

az erényes cselekedeteket

novov  PrAEmouev  TTG . . i C
leviter omnia feramus. lassuk, hanem  inkabb
apetfic, GAAG. TNV HETQ
pets o meggondolva munkank
OV OVoV apopnv . , . ..
& Hotin jutalmat, mindent konnyen
royiouevol KOVP®G

viseljiink el.

ATAVTO, PEPWOUEV.
Meglepd, hogy amit Kalvin Khriiszosztomosznak tulajdonit, nem egyezik teljes
mértékben azzal, amit Khriiszosztomosz valoban mond. Az Institutio magyar szovegét
olvasva azt érezziik, hogy Kalvin egy ellentétparban ismerteti a Khiiszosztomosznak
tulajdonitott két gondolatot, és ahogyan igaz az egyik, ugyanugy igaznak kell lennie a
masiknak 1s. Az ellentétpar elsd szinte sz0

tagja szerint megtalalhatd a

ha nincs veliink a feliilrél valo kegyelem. Az ellentétpar masodik tagja azonban ugy,
ahogyan Kalvin idézi nem taldlhatdé meg az eredeti homilidban. Mig Kélvin azt veti
Khriiszosztomosz szemére, hogy szerinte csak akkor nyerhetjiik el Isten kegyelmét, ha
valami toliink szarmazot is hozza csatolunk, azaz akkor valunk méltokka az Isten
kegyelmére, ha elébb felmutatjuk a magunk jocselekedeteit, Khriiszosztomosz arrdl

beszél, hogy a hivé ember Noé példdjat kovetve méltova valhat Isten ajandékaira. Mig
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tehat Kalvin égi kegyelemr6l, vagy pontosabban joindulatrol (superno favore) beszél,
Khriiszosztomosz egyszeriien Isten ajandékair6l (iis quae a Deo dantur). Mig Kalvin
altalanos  szentenciaként tulajdonitja Khriiszosztomosznak ezt a gondolatot,
Khriiszosztomosz valdjaban a Noé engedelmességét allitja példaként a hivok elé, és
abbol von le etikai kovetkeztetéseket. Noé engedelmessége, és az ebbdl fakado
jocselekedetek®® ugyanis nem sajat kezdeményezésbol fakadtak, és még kevésbé
érdemszerzd céllal torténtek, hanem egyszerlien Isten parancsara adott pozitiv
valaszként és Noé Isten iranti bizalmanak megnyilvanulasaként értelmezhetdek.
Khriiszosztomosz tehat nem arra buzditja hallgatoit, hogy jocselekedeteikkel és kegyes
¢letviteliikkel érdemeket gytlijtsenek Isten eldtt, és tgymond megvasaroljak az Isten
kegyelmét, hanem épp ellenkezdleg: arrdl akarja meggydzni gyiilekezetét, hogy az Isten
akaratanak engedelmesked6 ember megtapasztalja Isten aldasat. Ezért inti hallgatoit,
hogy amaz igaznak (ti. Noénak) a cselekedeteit kovetve viljanak méltokka az Istentdl

Jjovo adomanyokra.

2. A masodik idézet forrasa a Genezis konyvérdl mondott 53. homilia, amelyben
Khriiszosztomosz az 1Moéz 27-bél vett igék alapjan Ezsau és Jakob torténetét
magyarazza hallgatoinak. Az idézet szinte szé szerint megtaldlhaté a homilidban, bar
sajnalatos modon ugyancsak a kontextusbol kiszakitva. Ha tehat csak az Institutio
szOvegét olvassuk, nem tudhatjuk meg, mit akart eredetileg mondani Khriiszosztomosz.
Ha azonban 06sszehasonlitjuk az [Institutioban, a Chevallon-féle Khriiszosztomosz-
kiadasban és a Migne Patrologia Graecajaban talalhaté szoveget, maris finom, olykor
csak arnyalatnyi kiilonbségek egész sora valik lathatova:

Institutio 1559 Chevallon 1536°%¢° Migne PG

Non totum divini sit & non totum sit superni xoi olte 10 miv 1tfg Gvobev
auxilii, simul nos aliquid auxilii, sed oporteat etiam vyiveto1 Bondeiog, dire 81 koi

afferre oportet. nos aliquid simul afferre.  fuac 11 cuvelseveyketv:

Elészor az feltling, hogy amit Kalvin teljes mondatként idéz, az eredeti
kontextusban csupan egy mellékmondat. Mésodsorban ebben az esetben is érvényes,

amit kordbban mar tobbszor is hangstlyoztunk: Kalvin altalanos érvényl szentenciaként

368 Noé¢ esetében Khriiszosztomosz azt nevezi jocselekedetnek, hogy mindenben engedelmeskedett Isten
parancsanak.

369 Tomus primus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis 1536. 359.
370 Migne PG 54,466.
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Idézi azt, ami eredetileg egy jol meghatarozott kontextusban hangzott el. Ezért mieldtt
barmiféle kovetkeztetést is levonnank, roviden ismertetjiik az idézet eredeti kontextusat.
Abban a homilia-szakaszban, amelyben a Kalvin altal idézett mondat talalhato,
Khriiszosztomosz az 1Moéz 27,14-18-at magyarazza, ¢és Rebeka két erényét

hangsulyozza: nevezetesen azt, hogy a Jakob iranti nagy szeretetéhez ritka bolcsesség is

371

tarsult,”’* ugyanis minden részletre kiterjed6 figyelemmel felkészitette Jakobot az atyai

aldas megszerzésére. Az viszont, hogy Jakob — még ha furfang és csalas utjan is —
megszerezte az atyai aldast, mindenképpen a feliilrél valo kegyelem altal valdsult
meg.*’? Valahanyszor tehat — irja Khriiszosztomosz — felajanljuk mindazt, ami t8liink
szarmazik, még jobban kovetjiik az isteni cselekedeteket. Az emberi cselekedet
indoklasat Khriiszosztomosz a kovetkezéképpen fogalmazza meg:®"®

Migne PG Chevallon 1536 Sajat forditas

Tva yap upn pedvudpev, Nam ut ne desides & Hogy ne valjunk tétlenekké
unde  ave  memtwkoteg  SUpini simus, vult etiam  és kozombosekke, [Isten]
dpev, povdetor kai muag Nos aliquid conferre: quo azt akarja, hogy mi is
T Guvelopépely, 1V otte SIC sua declaret & non el6hozzunk valamit, ami-
koi 16 map  éoutop tOtum sit superni auxilii, ben sajat [cselekedeteit] is

émdeitntar kai ovte to S€d oporteat etiam nos felmutatja; és ne torténjen

miv The dvebey yiveral aliquid simul afferre. minden csupan a felilrdl

Bondeioc, Grrd det ki valo segitséggel, hanem

AUC TU GUVEICEVEYKETY: egyidejlileg nekiink is fel

Neque a nobis iterum kell mutatnunk valamit.

ovte Tmap MNUAV  TOALY .. . . , e
P exigit  totum:  sciens Mindazaltal nem tdliink
GMALTEL TO TV, £1006 T jnfirmitatis nostrae koveteli meg a teljes

¢ 4 2 v 4 ‘V . , -, . .
NMHETEPUS  ACOEVEWS TNV oy collentiam:  sed  sua végrehajtast, mert ismeri

UREPROAYV,  OAAG TNV gapyang misericordiam, & erbtlenségiink nagysagat;

olkelaV QLLaVOpOTLOY

volens occasionem am hogy megbizonyitsa
Hipolpevoc, kel gliguam accipere, ut suam joindulatat, az 6 megmentd
Bovrouevog a@opunv Ve declaret  liberalitatem, irgalma és [az altalunk
haPelv, GOTe TNV OlKElav expectat ut afferamus felajanlott] alkalmak

371 A latin szovegben: Rebeccae cum magna dilectione conjunctam raram sapientiam.

372 A latin szovegben: omnia superna gratia evenerint.

373 Mivel ebbdl a mondatbol szarmazik a Kalvin altal idézett szovegrész, a fentebb mar idézett helyekrdl
teljes egészében kozoljiik a sziikebb kontextust.
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puotipiov  émdeifachol, (uae a nobis sunt: elfogadasa révén elvarja,
AVOUEVEL TO TP MUAV hogy eléje vigylik azt, ami
cloeveydijvar  omep kot 1d quod & nunc factus téliink szdrmazik.

ViV yeyévnrat. est.374 fgy tortént ez most is.

Feltlinik, hogy a Kalvin altal hasznalt indoklas, amellyel a filozofia és teologia
kozos vonasait keresé degyhazi irok torekvését magyarazza, itt explicite megtalalhato:
Isten azért varja el a jocselekedeteket, hogy az ember ne valjon restté és tétlenné, hanem
egyre szorgalmasabban torekedjen Isten torvényéhez igazodni. Bar meghokkentd és
biblika-teologiai szempontbol megkérddjelezhetd az a mdd, ahogyan Khriiszosztomosz
Jakob csalasat értelmezve jut el arra a kovetkeztetésre, hogy az embernek is meg kell
tennie minden tdle telhetdt, mégsem allithatjuk azt, hogy ehelyiitt Khriiszosztomosz az
aldas ¢és a kegyelem kiérdemelhetdsége mellett torne landzsat. Még kevésbé mondhatjuk
azt, hogy az isteni kegyelem elnyerésének -elofeltétele az emberi jocselekedet
folmutatasa. Véleményliink szerint Khriiszosztomosz itt csupan azt hangsulyozza, hogy
miutan Isten megtette az elsd 1épést (jelen esetben: megigérte, hogy Jakob 6rokli az
atyai aldast), az embernek is meg kell tennie mindazt, ami rajta all. Célja pedig
kifejezetten az, hogy az ember ne karba tett kézzel varja az aldast, hanem jo
cselekedeteivel és az Isten akaratdhoz vald igazodassal legyen aktiv tényezdje Isten

tervének.

3. Ugyanehhez a témakorhoz kapcsolodik a kovetkezd idézet, amely szerint az
embernek meg kell tennie a magaét, a tobbit pedig Isten megadja: afferamus quod
nostrum est, reliqua Deus supplebit. Az Institutio Barth-Niesel-féle latin nyelvii
kiaddsaban a szerkesztok ehelylitt Gjra a Genezisrél mondott 25. homiliat, valamint mas
helyeket (saepius) jelolnek meg forrasként.3”® Kalvin itt mindossze annyit jegyez meg,
hogy Khriiszosztomosznal gyakran olvashatok hasonl6 értelmii kijelentések. Az eddig
elemzett Khriiszosztomosz-részletek alapjan azonban nyugodt lelkiismerettel allithatjuk,
hogy Konstantinapoly plispoke szerint sem az ember a hit abszolut elkezddje, hanem
sokkal inkdbb azt hangsulyozta, hogy az ember kegyessége, jocselekedete vagy
engedelmessége csupan valasz Isten megszolitasara, de a hivének mindenképpen meg

kell tennie ezt a 1épést.

374 Tomus primus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis 1536. 359.
375 Barth — Niesel: Joannis Calvini OS. I11. 1928. 245.
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3. AKki akarja, hogy az Ur vonja ét...

Mivel az ember megromlott természetébdl nem szarmazik mas, csak karhozat,3®

jogos a kérdés, hogy az ember akarata mennyire tekinthetd kooperativ tényezének az
elhivasnak valé engedelmeskedés soran. Kalvin teljes meggy6zddéssel kiall amellett,
hogy Isten akaratanak feliil kell irnia és meg kell ujitania a biinbe esett ember akaratat,
ugyanis — az apostol szerint — Isten az, aki munkalja az akarast is. Ellenpéldaként Kalvin
Khriiszosztomosz gyakran hangoztatott allitasara hivatkozik — forrasmegjeldlés nélkiil —
, amely szerint akit Isten von, az akarja is, hogy az Ur vonja 6t (Inst II 3,10).577
Ugyancsak a szabad akarat kérdéskorét érinti Kalvin, amikor az eleve elrendelésrol
sz016 fejezetekben (Inst 111 21-24) amellett érvel, hogy az Istenhez val6 kézeledés nem
fligg az ember akaratatol. Miutan Augustinust kdvetendd példaként allitotta olvasoi elé,
hangsulyozza, hogy sokkal helyesebb Hippo piispokének — Kalvin szerint — mértéktartd
allaspontjat kovetni, mint Khriiszosztomosszal egyiitt azt hajtogatni, hogy Isten
magéhoz vonzza azt, aki hozz4 akar térni (Inst III 24,13). Ez utdbbi idézetnél mar az
Institutio 1559-es kiadasanak széljegyzete jelzi, hogy Kalvin a De conversione Pauli
cimt homilidra utalt.3"

Kalvin mindkét esetben negativan értékelte Khriiszosztomosz allaspontjat, €s azt
vetette a patriarka szemére, hogy egyfeldl Isten passzivan, mintegy kinyujtott karral
varja, hogy kedviinkre van-e elfogadni az 6 tamogatasat (Inst II 3,10), masfeldl pedig,
hogy az Istenhez vald kozeledésben, azaz az clhivasra vald valaszadasban az emberi
akaratot kooperativ, cselekv0 tényezdnek tekinti (Inst I 24,13). Tartalmilag e két
hivatkozas rokonsagot mutat azzal a — mar elemzett — hivatkozéssal, mely szerint Isten
mind a jot, mind pedig a rosszat az ember hatalmaba helyezte, megajandékozta 6t a
valasztasra vald szabad akarattal, és akarata ellenére senkit sem tartdztat vissza, [azt
azonban], aki akar, magahoz dleli. A Janos evangéliumdhoz irt kommentarjaban
Khriiszosztomosz nevének emlitése nélkiil jelenik meg ugyanez a motivum, amikor

hamis ¢és istentelen gondolatnak nevezi azt, amely szerint Isten csak azokat vonja

376 Bzt az Inst 11 3 fejezetcime is mutatja.
817 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 284.
378 Calvinus, Johannes: Institutio religionis Christianae. Roberti Stephani, Geneva 1559. 358.
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magahoz, akik azt akarjdk, és ugy tlintetik fol, mintha az ember sajat érzései és
motivacioi alapjan képes lenne engedelmeskedni Istennek.>”

Amikor a II. konyv harmadik fejezetében Kalvin Khriiszosztomosz ,,annyiszor
ismételt mondasara” hivatkozik, valészinii, hogy elsdsorban a Judas arulasarol és a Pal
megteéresérol elmondott homilidk lebegtek szemei eldtt. Mivel a Judas aruldsarol sz6lo
homilia témankba vagé részét mar elemeztiik, ehelyiitt csak a Pal megtérésérdl szoloval
foglalkozunk. A homilia a Kélvin altal hasznalt kiadas harmadik kotetében talalhato, a
238-241. lapokon,®®° és az Apostolok Cselekedeteirdl irtott konyv alapjan elmondott
témaprédikaciok kozott foglal helyet. Az idézet elemzésének elsé 1épéseként
megvizsgaljuk a szoveg eredeti kontextusat. A sziikebb kontextust szo szerint idézzik,

mig a tdgabb kontextusnak csupan a lényegesebb elemeit ismertetjiik:

Migne PG38! Chevallon 1536°%82 Sajat forditas

Boviopat 8¢ tobtov Vellem autem  vos Azt akarjuk tehdt, hogy ezt a

Vpag  Gkppac  eidévar  Sermonem hunc beszédet pontosan megje-
diligenter memoria gyezzétek. Isten ugyanis

TOV  AO-yov, OTL un

, . tenere. Deus enim nem kényszeriti azt, aki nem
Boviopevoug ov ) )
nolentes non cogit, sed akar, azt azonban, aki akar,

Bialetor 6 Ogog, GAla _ .
volentes trahit. magahoz vonzza.

Povhopgvovg ehket. Et propterea dicit: nemo Ezért mondja ugyanis, senki

Aw t00TO YOp ONGLY'  ad me veniet, nisi pater sem jon hozzam, hacsak az

Ovdelg  €pyetar  mPOS  meus traxerit eum. én Atyam nem vonzza 6t.

ue, av un o Ilatmp

OV £AKTOT 0UTOV. Qui autem trahit Aki tehat vonzza azt, aki ezt
0 5 Sxov.  Tov volentem, trahit akarja, a foldon fekvét is

) § . humique iacentem, ac vonzza, és azt is, aki
Bovro-pevov €AKEL, TOV ) o _
manum porrigentem. kinyajtott karral torekszik

[felé].

Azt azonban tanuld meg,

KAT®  KEWWEVOV KOl
YEIPA OpE-YOVTOL.

Kai ive poOnte Ot Etutdiscas quod nullum hogy & senkit sem kénysze-

379 Calvin, John: New Testament Commentaries. The Gospel According to St. John. Part one. (Forditotta:
Parker, T. H. L.). Eerdmans, Grand Rapids 1961. 164.

380 Tomus tertius operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis 1536. 238E-
241G.

381 Chrysostomus, Johannes: De mutatione nominum. In: Migne PG 51,143.

382 Tomus tertius operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis 1536. 241E.
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ovdéva  Praletar, AAAN
€0V UTOC OEAT), TMUETS
d¢ un 0 mpEY,
dlamintel T0 s
ooOTNplag NUAV,

Ovk

EMEWDN  000EVEG

avtod 10 BovAnua,
aA) €mEdN Avoykaool

ovdéva OELEL.

cogit: nam si ipse vult,
nos autem non volumus,
ad nostram salutem nihil
proficiunt ea  quae

alioquin efficacia sunt:

Non quia infirma sit ejus

voluntas, sed quia

cogere neminem vult.

rit: ha 6 akar, mi pedig nem

akarunk,  semmit  sem
hasznalnak tidvosségiinknek
azok a dolgok, amelyek
egyébként hatasosak.

Nem mintha gyenge volna
az O akarata, hanem mert
akar

senkit sem

kényszeriteni.

Elsé olvasasra is szembeotlik, hogy a latin forditds nem kdveti mindentitt

szorosan a gordg szoveget, ¢s helyenként inkabb értelmezd modon koriilirja. Példaként

alljon eldttlink egy rovid részlet a fenti idézetbdl:

Gorog szoveg

Kal iva padnte Ott ovdéva Praletat,

aAA €av  0oUTOg  0EAT), Muelg 8 UM
0Ehopey, domnTEL TO TRHG OOTNPLOGC
NU®V, oUk £medn aobeveg 0vTOD TO

Bouknua, GAL €mEWdN AvaYKACOL OVSEVO
PELEL.

Annak érdekében pedig, hogy megtanulhasd:
6 senkit sem kényszerit, [alljon eldttiink egy
példa]. Ha tehat, 6 akar, mi pedig nem
akarunk, csodot mondanak az
iidvosségiinkre tartozd dolgok. Nem mintha
gyenge volna az O akarata, hanem mert

senkit sem akar kényszeriteni.

Latin forditas

Et ut discas quod nullum cogit: nam
si ipse vult, nos autem non volumus,
ad nostram salutem nihil proficiunt
ea quae alioquin efficacia sunt: non
quia infirma sit ejus voluntas, sed

quia cogere neminem vult.

Azt azonban tanuld meg, hogy 0
senkit sem kényszerit: ha ¢ akar, mi
pedig nem akarunk, semmit sem
hasznalnak tidvosséglinknek azok a
dolgok, amelyek egyebkeént
hatasosak. Nem mintha gyenge volna
az O akarata, hanem mert senkit sem

akar kényszeriteni.

Masutt pedig épp ellenkezdleg: gy tinik, a latin forditds Osszevon egyes
kifejezéseket, és tomorit, &m ennek kovetkeztében a mondat értelmi hangsulya is
eltolodik. Példaul a latin szoveg arrdl beszél, hogy aki tehat vonzza azt, aki akar, a
foldon fekvdt is vonzza, meg azt is, aki kinyujtott karral torekszik felé, holott a gorég

szovegben az a hangsulyos, hogy aki vonz (értsd: aki kifejti a vonzést 1étrehozo erdt),
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azt vonzza, aki [kozeledni akar], viszont tehetetleniil (de nem tétleniil!) a f61don fekszik
és segitségért nyujtja a kezét. Igy tehat ezen a ponton olyan mértékii kiilonbség
keletkezik a gordg szoveg ¢€s latin forditasa kozott, amely mas fénybe allitja Kalvin
Khriiszosztomosz-értelmezését. Kalvin ugyanis — mint mar jeleztiik — azt vetette
Khriiszosztomosz szemére, hogy szerinte Isten passzivan, mintegy kinyujtott karral
varja, hogy kedviinkre van-e¢ elfogadni az 6 tamogatasat. Ha igy van, akkkor az
idvosség megszerzésében mindenképpen az emberé a kezdeményezd szerep, €s az
iidvosség elnyerése valoban a szabad akarat iranyultsadgatol fiigg. Khriiszosztomosz
osztja (ezt fejezi ki ugyanis a que ... ac szerkezet) tovabb fokozza az eltévelyedés
lehetdségét: Isten nem csupdn azt vonzza, aki kinyujtott karral torekszik feléje, hanem
azt is, aki (hogy tehetetleniil-e, vagy tétleniil, nem deriil ki a szovegbdl) a f6ldon
fekszik.

S6t mi tobb: a forditas latin szovegében belsd ellentmondas van. Miutan ugyanis
arr6l van szd, hogy Isten nem kényszeriti magahoz azt, aki nem akar hozza koézeledni,
Janos evangéliumat idézi, mely szerint ,,senki sem jon hozzam, hacsak az én Atyam
nem vonja 6t” (Jn 6,44). Ez utan kovetkezik a Kalvin altal idézett gondolat, hogy akit
Isten magéhoz von, az akarja is, hogy az Ur vonja 6t. Végill pedig, mintegy
kovetkeztetésként megallapitja, hogy az elhivas hathatdssdgahoz az isteni és az emberi
akaratnak meg kell egyeznie, ugyanis ha Isten iidvoziteni akarja az embert, az ember
azonban nem akar Istenhez kozeledni és iidvoziilni, semmit sem hasznalnak az
idvosségre egyébként hatasos dolgok. Ebbdl a gondolatmenetbdl valdban az deriil ki,
hogy az Istenhez valéo kozeledés az ember szabad akaratdn all vagy bukik, és
semmiképpen sem illik bele a Janos evangéliumabdl idézett részlet, amely az altal, hogy
az emberi kozeledést megeldzi a vonzas, a kezdeményezést Istennek tulajdonitja.

Ha emellé a forditas mellé elolvassuk Khriiszosztomosz gorog szovegét, kideriil,
hogy a patriarka célja mas volt, mint amit a latin forditas sejtet. Khriiszosztomosz
valdban fontosnak tartja, hogy az emberi akaratnak meg kell egyeznie Isten akartaval,
arr6l azonban, hogyan torténik ez a megegyezés, talan éppen a specialis keleti kontextus
miatt nem beszél. A keleti egyhazrészekben ugyanis részint az Isten-ember
kozosségérdl/kapcsolatarol kialakult kép miatt, részint pedig amiatt, hogy a pelagidnus
vita joval Khriiszosztomosz haldla utdn bontakozott ki, igy a szabad akarattal
kapcsolatos kérdések nem voltak igazan aktualisak a negyedik-6todik szazadok

fordul6jan. Teljesen magatol értetddd volt: Isten az, aki munkélja mind az akarast, mind
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pedig a jo véghezvitelét mégpedig ugy, hogy a vele kozosségben ¢él6 embert
megajandékozza a jo cselekvésére iranyuld szabad akarattal, az embernek pedig teljes
egészében Osszeszedett, lankadatlan és szilard elhatarozast/akaratot kell tantsitania (et
TOLVUV  QUTOG €vepyel, NUAG del TNV TPOUIPESLY TOPUCKEIV OCUYKEKPOTNUEVNV
Slamavtog, €oerypévny, adidyutov). 3 A jo véghezvitelének akarasa és maga a jo
véghezvitele ugyanis isteni ajandék (xai mpoOuplov avTOC NMUiv  ddwot Kol
gpyooiav), 34  amely segitségével egyfelél az ember megovhatia magat a

1’385

kétségbeeséstol, az elcsliggedéstdl és a jora valo restségtd masfeldl pedig alazatos és

a dicsekvésben mértéktartdo maradhat.388

Ha tehat Khriiszosztomosz nem egészen ugy gondolkodott és tanitott, ahogyan
Kélvin azt az Institutioban lattatja, mitél volt mégis félreérthetd és homalyos a
reformétor szdmara? Egyik ok mindenképpen — mint mar masutt is emlitettiik — az
eredeti gordog nyelvii forrdsok hianya és a Kdalvin rendelkezésére allo latin fordités
gyenge mindsége. A masik ok talan az lehet, hogy Khriiszosztomosz nem fejtett ki
mindeniitt minden ,,rendszeres teoldgiai” Osszefliggést, és csak a legsziikségesebb
tudnivaldk tomor bemutatasara szoritkozott, mivel rendszeres teologiai gondolkodasat is
a gyakorlati ¢élet sziikségletei iranyitottak, és lelkipasztorként inkabb azokkal a

kérdésekkel foglalkozott, amelyek gyakorlati Krisztus-kdvetésre tanitottak a hiveket.®’

4. A szabad akarat, mint a biinok és erények ereddje

Az Institutio masodik konyvének otodik fejezetében Kalvin a szabad akarat
védelmére felhozott érveket cafolja. Ezalatt kétszer hivatkozik negativ példaként
Khriiszosztomoszra: eldszor megemliti, hogy mind Hieronymus mind pedig
Khriiszosztomosz hasznalta azt az Arisztotelésztdl szdrmazo érvet, mely szerint ha nem
a szabad akarat valasztasabol jonnek létre mind a blindk, mind az erények, nem volna

kovetkezetes, hogy az emberek akar biintetésben részestiljenek, akéar pedig jutalmat

383 Chrysostomus, Johannes: In epistula ad Philippenses Caput I1. Homilia VIII. In: Migne PG 62,240.

384 Chrysostomus, Johannes: In epistula ad Philippenses Caput I1. Homilia VIII. In: Migne PG 62,240.

385 Chrysostomus, Johannes: In epistula ad Philippenses Caput I1. Homilia VIII. In: Migne PG 62,240.

38 Chrysostomus, Johannes: In epistula ad Philippenses Caput I1. Homilia VIII. In: Migne PG 62,238.

387 Pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzdan tanitiuk. Az éegyhdz dogmatirténete 381-t61 451-
ig. Napoca Star — Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010. 50.
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nyerjenek.3® Masodszor pedig arrdl ir, hogy a szabad akarat védelmezéi allitasaik
igazolasara felhoznak egy Khriiszosztomosztdl szarmazo gondolatot, hogy tudniillik ha
az emberi akarat nem volna képes akar a jot, akar a rosszat valasztani, akkor azoknak,
akik egyazon természet részesei, vagy jonak, vagy pedig rossznak kellene lenniiik.>®

Az Institutio 1559-es kiadasa csak a masodik hivatkozas forrasat jeloli meg (a
Genezis konyvérdl mondott 22. — pontosabban 23. — homilia), mig az els6 esetében
csupan Hieronymus irasainak a cimét kozli. Az 1928-36. kozott harom kotetben
megjelent, Wilhem Niesel és Peter Barth altal gondozott kritikai kiadas a Domine, non

t,%9 mégpedig a

est in homine via ejus cimii homiliat jeloli meg az els6 idézet forrasakén
Montfaucon altal gondozott, az 1830-as években Parizsban megjelentett opera omnia
kiadas VI. kotetének konyvészeti adatai szerint.>** Megtéveszté azonban, hogy mig a
Niesel-Barth-féle kiadas ide kapcsolodo labjegyzetében minden mas konyvészeti adat
(kotet, megjelenés helye, oldalszdm) pontos, az évszam nem az: 1835. helyett ugyanis
1534-et olvasunk. Tovabb neheziti a kérdés vizsgalatat, hogy a Kalvin altal hasznalt
otkotetes Khriiszosztomosz-kiadas nem tartalmazza a megnevezett homilidt. Tovabba
megallapithatjuk, hogy a vizsgalédasunk targyat képez6 idézet Khriiszosztomoszra valo
hivatkozassal sem Bucer Florilegium Patristicumaban, sem Lombardus Liber
sententiarumaban, sem pedig Gratianus Decretumaban nem talalhaté. Uj 6sszefiiggések
feltarasaig azonban csupan érdekességként jegyezziik meg, hogy ugyanez a gondolat
mindenféle hivatkozas nélkiil megtaldlhaté néhany olyan munkéban, amelyet Kalvin
mindenképpen ismert. Az els6 Erasmus hires vitairata a szabad akaratr6l, a masodik
pedig Lombardus miive:

Erasmus:392 Lombardus:3%

Quod si nihil agit homo, nullus est locus Ubi necessitas, ibi non est libertas: ubi
meritis. Ubi non est locus meritis, ibi nec non est libertas, nec voluntas, & ideo nec
suppliciis nec praemiis locus est. meritum.

388 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 298.

389 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 300.

39 Barth — Niesel: Joannis Calvini OS. I11. 1928. 299.

391 Montfaucon, Bernard (ed.): Sancti patris nostri Joannis Chrysostomi [...] opera omnia. Tomus sextus.
Paris 1835. 183.

%92 Erasmus, Desiderius: De libero arbitrio diartibe sive collatio. Basileae 1524. d4 verso.

3% | ombardus, Petrus: Sententiarum libri 1111. Rothomagus (Rouen) 1651. 240. A kontextus kedvéért
mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy Lombardus itt a szabad akarat harom valfajardl beszél,
nevezetesen a sziikségszerliségtol (esetleg: kényszertdl), a biintdl €s a nyomorusagtol vald szabadsagrol
(libertas a necessitate, a peccato & a miseria). Az idézett mondattal a szentencidk mestere mind a
bilinesett el6tt, mind pedig az utan fennalld sziikségszeriségtdl vald szabadsag mellett érvel, azt
hangstlyozva, hogy az ember akaratit nem befolyasolja semmmiféle sziiksésgszerlieség, és ezért
szerezhet érdemeket Isten el6tt.
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Tovabbd Melanchton rendszerezd teoldgiai miivében a blin okdrdl illetve a szabad

akaratrol szolo fejezetekben két

crer

alkalommal is

hivatkozik Khriiszosztomosz

394

Az idézetben foglalt gondolat Arisztotelészt6l szarmazik, aki a Nikomakhoszi

etika harmadik konyvében arrdl értekezik, hogy az érzelmek és cselekvések mennyire

vannak aldvetve az akaratnak. Szemléltetésként alljon el6ttiink néhany sor Arisztotelész

mivébol:
Ovtog o1 BovAntod pev  ToOD
TELOVC, Bovievtd®dV d¢ Kal

TPOULPETAOV TMOV TPOS TO TELOG, Ol

TPAEELC KOTa

nepl TOUTO.
TPOAIPESLY GV £lev Kol £KOUGLOL.
al 8¢ T@V apeT®v Evépyelal TEePL
To0ta. €0 Muiv on kol 1 apetn,
opolmg 8¢ kol N kokla. €v oig yap
€@ MUIV TO TPATTELV, KOL TO MN
TPATTELY, Kal €V 0i¢ TO un, kai 10
vat [...]
el 06 tadta  Qalvetal Kol Ui
EYOUEV E€lC GAAAG GPYOAS GVAYOYELV
TOPa TOG €V MUV, OV Kol ol apyol
V. MUIv, Kol aUto €9 Nuiv Kol
£K00010L. TOUTO1Gg & E01KE
paptupeiohal kol 1dlg VO EKAGTOV
VT QUT®V TV

Kol VOLLOOETMV"

KoAdlovol  yap Kol TIU®POTVTOL

TOUg  dpdVTOG HOYXONPa, OcOol  un
Blg 1 &8 dyvowwv Mg un  ovrol
KaAQ

altol, TOUg ¥ Ta

TPATTOVIOG TIHMOLY, OC TOVG MHEV

Minthogy tehat a kivansag a végcélra iranyul,
viszont mindaz, amit megfontolunk s amit
elhatarozunk, a végcélhoz vezetd eszkozokre
vonatkozik, az  eszkozokkel — Osszefliggd
cselekvés mindig elhatdrozas alapjan és sajat
akaratbol torténik. Az erények tevékenységei
pedig az eszkozokkel fliggnek Ossze. E szerint
tehat az erény, éppugy mint a lelki rosszasag,
tollink fiigg. Mert ahol tdliink fiigg a cselekvés,
ott toliink fiigg az is, hogy ne cseleked;jiink, és
ha rajtunk all a nem, akkor rajtunk all az igen is.
[-]

Ha pedig mindez nyilvanvald, s ha
cselekvéseinket nem tudjuk mas mozgatd elvre
visszavezetni, csak arra, ami benniink van, akkor
el kell fogadnunk, hogy maga az is, aminek a
mozgatd elvei benniink vannak, rajtunk all, és
sajat akaratunkbol fakad. Minderre — ugy véljiik
— bizonysagul szolgalhat nemcsak az egyes
ember a maga korében; hanem a térvényhozo is:
megfenyiti és megblinteti azokat, akik
gonoszsagot cselekszenek, hacsak nem erdszak
folytdn vagy oly természetli tudatlansagbol
teszik ezt, amelynek nem 6k az okai; viszont

azokat, akik szép tetteket visznek végbe,

39 Melanchton, Philipp: Loci theologici recens recogniti. Wittenberg 1543. f4 verso, .g8 recto.
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TPOTPEYOVTEG TOVG o¢ kitlinteti, oly célbdl, hogy emezeket buzditsa,

kwrtoovtes. ™ amazokat pedig akadalyozza.3%

Mivel egyfeldl szinte biztosra vehetjiik, hogy a XVI. szazadi Khriiszosztomosz-
kiadasokban nem szerepel a Domine, non est in homine cim® homilia, masfel6l pedig
tudjuk, hogy tanulmanyai sordn Kalvin folyamatosan taladlkozott Arisztotelész irasaival,
jogosan feltételezhetjiik, hogy az Institutioban kozolt hivatkozas elsédleges forrasa
Arisztotelész munkdja. Khriiszosztomosz nevével pedig — valdsziniileg Antonio Coronel
hatasara — kapcsolodott Ossze az idézet, az Institutioba pedig azért keriilt be 1539-t6l
kezdve,*®” mert mind Erasmusnil, mind pedig a fontosabb katolikus apologetikai
irasokban is megjelent. Amennyiben helytalld ezen feltételezésiink, megallapithatjuk,
hogy Kalvin latatlanban, az eredeti kontextus megvizsgalasa nélkiil itélte el
(nyilvénitotta helytelennek) Khriiszosztomosz tanitasat. Egész pontosan: adott volt egy
pogany filozofustol szarmazo etikai tétel, amely egyrészt eltért attol, amelyet Kalvin
bizonyitani kivant, és amely masrészt a skolasztika hatdsira teologiai kontextusba
keriilve az emberi természet akarat szabadsaganak sértetlenségét tdmasztotta ala (lasd
példaul a Lombardusndl el6forduld kontextust), és amelyet Kalvin emlékei alapjan
Khriiszosztomosz ¢és Hieronymus nevének emlitésével egyszeriien ellenpéldaként
hasznalt fel.

Azt is feltételezhetjiik azonban, hogy Kalvin nem csupan parizsi tanulmanyai
soran kapcsolta 0Ossze Arisztotelész gondolatdit Khriiszosztomoszéval, hanem a
Chevallon-kiadasban talalhat6 hasonlo tartalmu részek alapjan. Latnunk kell, hogy ez a
feltételezés nem zarja ki az el6z6t, hanem inkabb kiegésziti: amit Kélvin tanulményai
soran esetleg altalanossagban hallott, ahhoz a birtokdban 1év6 kiadasbol keresett — és
talalt — egész konkrét példat. Ebben az esetben elsésorban a Judas arulasarol szo6lo
homilidra gondolhatunk, amelybdl mar elemeztiink egy Kalvin altal mar masutt is
idézett szakaszt, tudniillik, hogy Isten mind a jot, mind pedig a gonoszt az ember
hatalméba helyezte, 6t pedig megajandékozta a valasztasra alkalmas szabad akarattal 3
Feltételezésiinket az is alatdmasztja, hogy az emlitett idézet kozvetlen kontextusa

kiilonosen élesen hangsulyozza: Judas tudatosan adta el lelkét és tidvosségét, €s tettéért

3% Aristoteles: Ethica Nicomachea. Berlin 1861. 44-45.

3% Arisztotelész: Nikomakhoszi etika (ford. Szabé Miklds). Eurdpa Kiado, Budapest 1997. Interneten
elérhetd részletei: http://art.pte.hu/oktatasi_anyagok/hamcherif/etika-zeneszeknek/Arisztotelesz-
Nikomakhoszi-etika-1-111-konyv.pdf (megnyitva: 2013. szeptember 6.)

397 Calvinus loannes: Institutio Christianae Religionis. Argentorati (Strassburg) 1539. 49.

3% Tomus tertius operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis 1536. 117I.
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senki mas nem vonhat6 feleldsségre. Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy ebben a
homilidban nem szd szerint olvashatjuk Arisztotelész allitasat, hanem inkabb annak

lehetlink tanui, ahogyan a szerzd gyakorlati modon alkalmazza azt. Szemléltetésképpen

alljon itt néhany sor a homiliabol:
Et haec diximus, ut Christum nullus
accuset, cur ludae cogitationem non
mutavit adversam. Sed si quis hoc
ludas

dixerit, audiet

quemadmondum  corrigi  potuit,
sponte an invitus. Si invitus, nulla
correctio est, nam mentis malitia
non tollitur; si sponte, omnia quae
meliorare animum poterant, audisse
cognoscitur. Et si remedium respuit,
medici  vitium sed

non est,

Ezt pedig azért mondottuk, hogy senki ne vadolja
Krisztust, miért nem terelte ellenkezd irdnyba
Judas gondolatait. Ha valaki azonban [mégis] ezt
allitand, gondolja meg: Judas mi modon
javulhatott volna meg: Onként-e vagy kényszer
alatt? Ha kényszer alatt, akkor nem beszélhetiink
megjavulasrdl, ugyanis nem sziint meg az elme
romlottsdga; ha azonban onként, ismernie kellett
mindent, ami a lelket jobba tehette volna. Ha
viszont visszaOklendezi,

elutasitja  (esetleg:

kihényja) az orvossagot, az nem az orvos biine,

languentis.3®°

hanem a tétlen [betegé].

Mivel kordbban mar irtunk arrdl, hogy a homilia Kalvin altal felhasznalt latin
valtozata mennyire tiikkrozi vagy éppen nem tiikrozi Khriiszosztomosz véleményét,
illetve, hogy Kalvin nem az eredeti kontextus figyelembe vételével értelmezte a
homiliat, itt csupan annyit emlitlink meg, amennyi a példaként felhozott idézetbdl
amugy is vilagos: Khriiszosztomosz nem arrdl beszél, hogy az ember Isten nélkiil képes
volna barmiféle jocselekedet véghezvitelére, hanem minddssze azt hangstlyozza, hogy

az ember felelds mindazért, amit cselekszik, illetve ahogyan viszonyul az ,,orvossagot

felkinald” Istenhez.

A masodik hivatkozas forrasa mar az Institutio 1559-es kiadasa szerint is
Khriiszosztomosznak a Genezis konyvérél mondott 22. homilidja.*® Ha azonban
follapozzuk a Kalvin altal hasznalt Khriiszosztomosz-kiadéast, megéllapithatjuk, hogy
nem a 22., hanem a 23. homili4rél van sz6.%%! E kiilonbség okainak feltarésara jelenleg
nem vallalkozunk, ugyanis lehet egyszeri nyomdahiba, vagy egyszeriien annak az

eredménye, hogy Kélvin — az Institutioban és a Khriiszosztomosz-kiadasban 1évo

39 Tomus tertius operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis 1536. 1171-K.
400 Calvinus, Johannes: Institutio religionis Christianae. Roberti Stephani, Geneva 1559. 105.
401 Tomus primus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis 1536. 148.
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valtozatban fellelhetd kiilonbségek alapjan feltételezhetjiik — egyszertien emlékezetbdl
idézett, és a széljegyzetben tévesen jelent meg a forrashivatkozas, de az is lehet, hogy a
nyomdasz figyelmetlensége az oka ennek az eltérésnek. A megnevezett helyen Kalvin
arrdl ir, hogy a szabad akarat mellett érveld teoldgusok szerint ha az emberi akarat nem
volna képes akar a jot, akar a rosszat valasztani, akkor az Osszes embernek, mivel
egyazon természet részesei, vagy jonak, vagy pedig rossznak kellene lennie. Kélvin
Khriiszosztomosznak erre a mondatara gy tekintett, mintha nem Isten kivalaszto
kegyelme, hanem az emberi akarat folytan keletkezne az emberek életvitele kozotti
mindségbeli kiilonbség:
Hozzéteszik azt, ami Ggy tiinhetik fel, mintha Chrysostomus miivébdl vették
volna, hogy ti., ha a mi akaratunknak az a tehetsége nem volna, hogy a jot,
vagy a rosszat megvalassza, akkor azoknak, kik ugyanazon természetnek
részesei, mindannyidjuknak joknak, vagy rosszaknak kellene lennidk. [...]4%2
Csodalatos dolog, hogy ebben oly nagy férfiak magukr6l annyira
megfeledkeztek! Mert hogyan nem jutott eszébe Chrysostomusnak, hogy
Isten elvalasztasa az, ami az emberek kozott ekként kiilonbséget tesz? (In
quo mirum est tantos viros sibi excidisse. Quomodo enim Chrysostomo in
mentem non venit, electionem Dei esse quae inter homines sic discernat?)4%3
Valoban ezt Aallitotta Konstantindpoly patridrkdja? Valaszkeresésiink els6
Iépéseként alljon eldttiink az Institutioban olvashaté hivatkozds latin szdvege, a
Chevallon-kiadas latin szovege, illetve az eredeti gorog szoveg:
Addunt  quod ex Nam sihoc non essetsitum Ei yap pn év 1) npoatpécet
Chrysostomo in voluntate nostra, neque wumv éketto, pNde &v T TG
sumptum videri in potestate mentis, neque

YVOUNG ggovolq, unde

potest, quod si haec Deus sui iuris naturam . , C . ,
aUTEEOVCIOV MUAV TNV GUCLV

non sit voluntatis nostram fecisset: oportebat . , .
0 OLALaVOPOTOG ®c0g
nostrae facultas, vel omnes malos esse qui ) , .
o KUTEGKEVUGEV, gypnv n

bonum aut malum naturae nostrae participes _
. . B ATOVTOG ELVOL  KOKOUS  TOVG

eligere, aut onmes sunt, & iisdem obnoxii sunt

. . T QUTH V0EM
ejusdem naturae affectionibus, vel omnes e = ® °

402 Az idézetbdl kihagyott szakszban egy masik hasonld tartalmi degyhédzi miire torténik ugyancsak
elmarasztalo jellegii utalds, mégpedig az Ambrosiusnak tulajdonitott, de mar Kalvin koraban is
hamisitvanynak bizonyulé6 De vocatione gentium cimii miire. Ma mar tudjuk, hogy a mii szerzdje
Augustinus egyik tanitvanya, Aquitaniai Prosperus (390-455) volt.

403 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 300.
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participes malos esse bonos & virtute  kowvovoivtog Kol 101G

4 405 , , : ,
oportet, aut omnes praeditos. aUTOIC TABEGLY VTOKELUEVOLG,

404 . T
bonos. | mévtag sivar évapétoug.*®

A harom szovegvaltozat Osszehasonlitdsa sordn nem csupan a Chevallon éltal
gondozott kiadas és a gorog szoveg kozott fedezhetiink fel apro eltéréseket, hanem még
jelentdsebb, hermeneutikai tévedéseket feltételezd eltéréseket taldlunk a Kalvin altal
hasznalt szoveg ¢és az Institutioban megjelend idézet kozott. Apronak, szinte
jelentéktelennek nevezhetjiik a gordg szoveg €s forditasa kozti kiillonbségeket, ugyanis
mindOssze a szohaszndlatra korlatozodnak. Példaul, amikor arrél beszél, hogy Isten
szabadnak (esetleg fliggetlennek — avtefovolov) teremtette az emberi természetet, a
gorég szoveg az emberszeretd (@iAavOpmmog) Istenr6l beszél, mig a latin forditas
egyszerien csak Istenr6l. Vagy pedig az idézet végén, amikor azt feltételezi, hogy
minden embernek vagy rossznak, vagy jonak kell lennie, a gorog szoveg egyszeriien
erényes emberekrél (€vapetog) beszél, mig a latin forditas inkabb koriilirja, és ,,jo, meg
erénnyel felékesitett” (bonos & virtute praeditos) emberekrdl olvasunk.

Bér Kalvin meglehetdsen jo forditast hasznalt, mégsem sikertilt Khriiszosztomosz
eredeti gondolatait tolmacsolnia, hanem inkébb azokra a vélt vagy valos — ezt dontse el
mindenki sajat maga — veszélyekre mutatott rd, amelyeket Khriiszosztomosz gondolatai
mogott sejtett. Khriiszosztomosz eredeti gondolatainak feltdrasa végett a Kélvin altal
felhasznalt szoveget fogjuk dsszehasonlitani az Institutioban talalhato hivatkozassal.

Mindenekel6tt arra kell odafigyelniink, hogy Kalvin mas kontextusba helyezi a
homiliabol kiemelt gondolatsort, hiszen Khriiszosztomosz eredetileg az Istennel és a
kegyességgel szembeni kozombosség és hanyagsag ellen beszélt.*%” Célja pedig, mint
azt mar nem egyszer emlitettiik, hogy az ember ne mast okoljon vétkeiért és bukasaiért—
még az Ordogot sem —, hanem egyediil sajat konnyelmii és hanyag elméjét (levem
ignavamqgue mentem). Ezzel nem az 6rdogét mentegeti, hanem a keresztyén embert
akarja felelosségteljes életvitelre 6sztondzni. Aki figyelmesen olvassa Konstantinapoly
plispokének homilidit, csakhamar felfedezi, hogy szinte minden homiliaban

visszakoszon a hanyagsag és ko6zombosség (pgOupie) elleni buzditids, amelyet

404 Barth — Niesel: Joannis Calvini OS. I11. 1928. 300.

405 Tomus primus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis 1536. 148.
406 Migne PG 53,204.

407 Tomus primus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis 1536. 148.
Mivel a tobbi Khriiszosztomosztol szarmazo gondolat ugyanazon az oldalon talalhatd, nem jeldljiik kiilon
labjegyzetben.
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mondhatni féblinnek tekint, és amellyel szemben pozitiv példaként a készséget és a
lelkesedést (mpoBupic) — ez esetben Noé készségét — allitja.*® Az emberrdl kijelenti,
hogy Isten megajandékozta a valasztas szabadsagaval, am ugyanakkor feleldsséggel
ruhazta fel. Ha a feleldsség ugyanis nem az emberé lenne, akkor — irja Khriiszosztomosz
— mindenkinek, akiben ez a természet megtaldlhatd, és ugyanazon érzéseknek van
alavetve, egyformanak, azaz vagy jonak vagy pedig rossznak kellene lennie.

Annak érdekében pedig, nehogy a hallgatok koziil barki is az ellenkezé végletbe
essen, ¢s azt gondolja, hogy Isten nélkiil barmire is képes volna, kdzvetleniil az elemzett
idézet eldtti mondatban kijelenti:

At si negligentes fuerimus,*® etiam si Ha azonban hanyagga lennénk, és senki sem
nullus sit qui consulat vel supplantet, lenne, aki tandcsolna vagy visszatartana,
nostra sponte ad malitiam 6nmagunktol természetszerien a rossz felé

410 sietnénk.

prosiliemus.
Isten azonban nem csak tandcsolja az embert, vagy adott esetben visszatartja a rossztol,
hanem mintegy a rosszat megelézendé szabadda teremtette az embert, valamint
természetébe ¢és lelkiismeretébe beleoltotta a jonak €s rossznak ismeretét, sot ,,érettiink
és a mi tidvosségiinkért (U Muag, xal v cotnplav v Nuetépav)” Krisztus maga
is emberr¢ lett, annak érdekében, hogy a hivoknek eldkészitse a nemesebb (erényesebb)
élet (optimae vitae viam —Tf|c aplotng mOALTELOG TNV 0d0V) htjat.

A kontextus e néhany elemének ismertetésébdl lathatdo, hogy egyfeldl
Khriiszosztomosz nem gy besz€lt a szabad akaratrol, mintha az a tobbi teologiai
kérdéstdl elszigetelt témakor lenne, hanem elsdsorban a feleldsségteljes és erényes élet
kontextusaban. Masfeldl pedig az is egyértelmii, hogy az embert képtelen az Istennel
valod kozosségen kiviil szemlélni: szdmara az antiokhiai vagy konstantinapolyi hallgatok
kozott nem Istennel vagy nélkiile jar6 emberek vannak, hanem olyan emberek, akik
fesziilten figyelnek Isten szavara és folyamatosan készenlétben vannak, vagy pedig
olyanok, akiknek figyelme ellankadt, felkésziiltsége alabbhagyott és emiatt nem
cselekszik Isten akaratat. Lathato tehat, hogy itt Khriiszosztomosz nem filozofiai
értekezést irt a keresztyén antropologia kérdéseirdl, hanem gyakorlati jellegli
igemagyarazatot, amelynek els6dleges célja, hogy életiik figyelmes megvizsgalasara és

Krisztushoz valo6 folyamatos igazitasara 6sztonozze hallgatoit.

408 Chrysostom, John: Homilies on Genesis 18 -45. The Catholic University of America, 2001. 100n22.
409 A gBrog szdvegben: paOULBLEY.
410 Tomus primus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis 1536. 148.
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Kalvin ezt a kontextust figyelmen kiviil hagyva vetette Khriiszosztomosz
szemére, hogy tul sokat tulajdonit az emberi akaratnak, és nem Isten kegyelmi
kivalasztasaban latja a kiilonbséget a hivé és hitetlen kozott. Miért hagyta Kalvin
figyelmen kiviil ezt a nyilvanvalo kontextust? Erre a kérdésre nem tudunk biztos valaszt
adni. Csupén a feltételezések bizonytalan talajan allva taldlgathatjuk: talan nem olvasta
elég figyelmesen a homilidkat? Taldn nem volt hajlandd, vagy nem tudott valtoztatni a
tudataban rogziilt Khriiszosztomosz-képen? Talan ellenmondast sejtett az egyes
allitasok ¢és kontextusuk kozott, és ezért egy szamadara egyértelmiinek tiind allitasnak
rendelte ala az 0sszes tobbit, megjegyezve, hogy e téren Kontsantinapoly patriarkaja is —

mint megannyi mas 6egyhazi teologus — 6nellentmondasba keveredett?

5. Humilitatis encomium — az alazatossag dicsérete

Bélcselkedésiink alapja az alazatossag — idézi Kalvin Khriiszosztomoszt az
emberi akarat szabadsagat targyald fejezetben. Az Institutio kontextusabol azonban
kideriil, hogy Kalvin itt nem csupan antroplogiai ismeretkozlésként allapitja meg, hogy
az aldzatossadg mintegy nélkiilozhetetlen része az ember helyes 6n- és istenismeretének,
hanem ,,tudomanymivelési alapelvként™ is kijelenti: barmiféle teologiai vizsgalodas
megvaldsitasdhoz nélkiilozhetetlen az alazatossag, ugyanis ha barki gégosen kozelit a
Kijelentés szovegéhez, nem juthat helyes eredményre.

Fundamentum nostrae philosophiae esse humilitatem*! — sz6l az idézet Kélvin
altal hasznalt latin szovege, €és az Institutio kritikai kiaddsanak szerkeszt61 megjeldlik,
hogy itt az idézet a Homilia de profectu Evangelii cimii munkabol szarmazik. Ezt az
idézetet Kalvin szinte beti szerinti forditdsban ismerte meg, ugyanis az eredeti gorog
szovegben ez all: Oguéilog vyap €otl TG kO MUAC  OLA0G0QlAG M|
tanevoppooivn.*? Az egyetlen apro mondattani kiilonbség az eredeti szdveg és a
forditas kozott, hogy a forditdé genitivusos szerkezettel adja vissza a gordg szoveg
accusativus auctoris-at, megfosztva ezzel attdl a tobbletjelentéstdl, hogy nem csupan a
mi bolcsességlinkrél, hanem az altalunk nagyrabecsiilt bolcsességrol is szo6 van.

A Fil 1,18-at magyaraz6 homilia, amelyben Kalvin ezzel az allitassal talalkozott,

az altala haszndlt Khriiszosztomosz-kiadds negyedik kotetében talalhato, a

411 Barth — Niesel: Joannis Calvini OS. 111. 1928. 253.
412 Migne PG 51,312.
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Filippibeliekhez irt levélrdl mondott homilidk utan.*** Mivel a Chevallon-féle kiadasban
talalhato Filippi-homilidkat részben Wolfgang Musculus forditotta, részben pedig az
Erasmus illetve Montanus altal gondozott kiadasbol vették at,*'4 valosziniti, hogy a De
profectu Evangelii latin forditasa is az imént felsorolt harom név valamelyikéhez
kothetd.

Khriiszosztomosz mar a homilia elején vilagosan megfogalmazta célkitlizését: azt
kivanja bebizonyitani, hogy mennyire hasznos a 1¢lek alazatossaga, és mennyire karos
az elme elbizakodottsaga.**® A homilia bevezetésében példaként olvashatjuk a farizeus
¢s a vamszed6 példazatat, amely kapcsan Khriiszosztomosz elmondja, hogy a farizeus
hidba gyakorolta az erényeket, hidba volt mentes a fosvénység és a rablas biinétdl,
gbgbssége miatt mégis olyan lett, mint az a hajé, amely értékes rakomanyéaval sok
viharbol megmenekiilt ugyan, de pontosan a cél elétt, a kikdtOben hajotorést szenvedett,
¢és kincseivel egyiitt elsiillyedt. Az Onteltség ugyanis — irja Khriiszosztomosz — a
mennybdl is alataszithatja a gdgosoket (példaként a Satant emliti), mig az aldzatossag a
blin mélységébdl kiemelve iidvOsségre juttathatja az embert. Aldzatossdganak
koszonhetden lett ugyanis a vamszedd imadséga értékesebb a farizeusénal, és
ugyancsak az aldzatossag vezette a Krisztussal egyiitt megfeszitett blinband latrot az
apostoloknal eldbb a paradicsomba. Ezért jo, ha a hivé ember az Onteltséget elvetve
szerény marad, ¢és igy gyakorolja az erényeket. Erre az érvelésre épitve éllitja
Khriiszosztomosz, hogy a keresztyén filozofia (bdlcsesség, de akér bolcselet) alapja az
aldzatossag, amely abbol a felismerésbol fakad, hogy Isten €s ember kozott 1ényegi €s
mindségbeli kiilonbség van, és hogy az ember mindenestdl fogva raszorul Isten
irgalmassagara.

Kalvin is ugyanebben az értelemben idézi Khriiszosztomosz gondolatait, és ezt
megel6zden olyan bibliai 10kusokat idéz, amelyek azt hangsulyozzak, hogy az ember
onismerete akkor lesz egyre teljesebb és helyesebb, ha felismeri sajat ertlenségét és a
jora valo képtelenségét, Isten dicséségét pedig nem tulajdonitja magdnak, hanem
alazatosan egyediil Istentdl varja sziikségei beteljesitését és a jo cselekvésére valod
alkalmassa tételt. Isten aldasainak elvételére ugyanis — irja Kalvin — csak azok

bocsattatnak, akik érzik nyomorult voltukat és ellankadtak (Inst II 2,10). Ez utan az

413 Tomus quartus [...] operum divi Ioannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis 1536. 1101-108.
44 Tomus quartus [...]operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis 1536. 1007.
415 Tomus quartus [...Joperum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis 1536. 1101.
Mivel ebben a bekezdésben roviden ismertetjiik a homilia bevezetésének tartalmat, mint a Kalvin altal
idézett mondat kontextusat, az innen vett gondolatokat nem jeldljiik kiilon labjegyzetben.
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»elvi alapvetés” utan Kalvin Khriiszosztomosz és Augustinus szavait idézve megirja az
»aldzatossag dicséretét”. Az Augustinus-idézetek koziil kiilondsen jelentds az elso,
amely szerint ahogyan a retorika legfobb szabalya a helyes kiejtés, ugyanigy a
Keresztyén vallasé az aldzatossag (Inst II 2,11).*'® Ezt kovetéen pedig mintegy
kovetkeztetésként megallapitja, hogy
ne harcoljunk tehat e helyen ugy a mi jogainkért, mintha
tidvosségiinkbdl vonatnék az el, amit neki tulajdonitunk. Mert valamint
a mi alazatossdgunk az 0 felmagasztaltatasa, gy a mi alacsonysagunk
megvalldsa ennek orvossagdul készen taldlja az & konyoriiletességét.
Mindamellett nem kivanom, hogy az ember meggy6zetleniil onként
engedjen, és ha valami tehetségei vannak, azokrol figyelmét elforditsa,
hogy igy kényszeriiljon az igazi alazatossagra; hanem hogy az
Onszeretet s tetszelgés betegségébdl kigydgyulva (amely altal elvakitva
onmagarél a kelleténél tobbet tart) a Szentirds igazmondd tiikkdrében
vegye magat alapos vizsgalat ala.*!’

Az aldzatossdg ilyen jellegli dicsérete semmiképpen sem volt idegen a késd
kozépkor vagy a kora ujkor emberétél, ugyanis a korabeli irodalomban gyakran
visszakOszonnek hasonld kijelentések. Szemléltetésként most csupdn az Arezzoban
orvossagairdl 1366-ban irt dialogusabol utalunk egy idevagd szakaszra. A dialogus 10.
fejezetében az Orom (Gaudium) és az Esz (Ratio) az erényekrél beszélgetnek. Az Orom
talarado lelkendezését az erények szépségérdl és nagyszertiségérél az Esz folyamatosan
jozansagra inti, figyelmeztetve, hogy a gO0gdsség a legtisztabb erényeket is
megronthatja. A gégdsség ellen csakis ugy lehet védekezni, ha valdban az aldzatossagot
tekintjiik az erények alapjanak — fundamentum vere virtutis humilitas.*'® Valészintinek
tartjuk, hogy Petrarca 1s a keresztyén irodalombol (valoszinli, hogy éppen
Khriiszosztomosz miiveibdl, de minden bizonnyal Augustinusndl is taldlkozott ezzel a

gondolattal) ismerte meg az alazatossag dicséretét, mivel 6 maga is bar mas

416 Az Augustinustol szarmazé idézet szovege: ,,Miként a szénoklat mestere arra a kérdésre, hogy az
¢kesszolas szabalyai koziil melyik a legfontosabb, azt valaszolta, hogy a helyes kiejtés; arra a kérdésre,
hogy mi a masodik szabaly, ezt felelte, a helyes kiejtés; a harmadik kérdésre szinte azt, hogy a helyes
kiejtés: gy ha én télem azt kérdeznéd, hogy a keresztyén vallasnak melyek a f6 szabdlyai, el6szor,
masodszor és harmadszor is mindig azt valaszolnam, hogy az aldzatossag.” Kalvin Janos: A keresztyén
vallas rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 250.

47 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 251.

418 Petrarca, Francesco: De remediis utriusque fortunae. Online kiadas:
http://petrarca.letteraturaoperaomnia.org/petrarca_de_remediis_utriusque fortunae.html (2013. apr. 5.).

139


http://petrarca.letteraturaoperaomnia.org/petrarca_de_remediis_utriusque_fortunae.html

kontextusban, de mégis Kalvinhoz hasonld értelemben utal az 6egyhdzi teologianak erre
az Orokségére. Petrarca mlivében a philosophia szot az erénnyel helyettesiti, ahogyan
ugyancsak az alazatossag dicséreteként hangzik el az alabbi kérdés a rea adando
valasszal egyiitt: Tic olv 1 kepoin, onoi, thc apetiic; H taneivoppooivn.4t?
Celedai Annianus kozkézen forgd forditdsaban, amelyet Petrarca is ismerhetett, és
amely a Kalvin altal hasznalt kiadasba is bekeriilt, ez a gondolat a kdvetkezOképpen
olvashato: Quid igitur caput virtutis est? Humiltas certe!“® Az a tény, hogy az
egyhazatyaknal és a humanista muiveltségii szerzoknél e két szo6 rokonértelmuvé valik,
egyértelmiien jelzi: a keresztyén kultara altal meghatarozott irodalomban, akarcsak az
6szovetségi bolcsességirodalomban (Zsoltarok, Példabeszédek konyve), a philosophia
elsdsorban nem egyfajta ismeretelméletet jelol, hanem foként az életvitelre, életutra,
vagy ha gy tetszik az €letbolcsességre (életfilozofidra) vonatkozik.

Mind Kalvinnal, mind pedig Khriiszosztomosznal az aldzatossag egyfeldl az
Osszes erény alapjaként, a keresztyén ember kegyességének legfontosabb
Osszetevojeként jelenik meg, amely szotériologiai szempontbol aktiv teoldgiai tényezd,
masfeldl pedig a tudomanymiivelés mércéjeként. Az alazatossag segitségével ugyanis az
ember megtanulja helyesen latni Onmagat az Istennel, a teremtett vildggal,
embertarsaival és onmagaval vald kapcsolatrendszerében, és igy valhat igazan Isten

dicsdségének eszkozéve.

6. Spuria

A kovetkezOkben két idézetet mutatunk be, amelyek az [Institutioban
Khriiszosztomosznak tulajdonitva jelennek meg, azonban mar vagy bebizonyitottak,
vagy pedig joggal feltételezhetjiilk, hogy mas szerz6 miivei. A vizsgalddas soran két
dologra kell nagyon odafigyelni: egyfeldél arra, hogy a kozépkorban jelentdsen
megnodvekedett a patrisztikus hamisitvanyok szama, masfeldl pedig arra, hogy Kalvin,
bar egyaltalan nem volt tévedhetetlen, és nem mindig ért el tokéletes eredményt, mégis

odafigyelt a szerzdségi kérdésekre, és nem egyszer azt vetette ellenfelei szemére, hogy

419 Migne PG 58,485.
420 Tomus secundus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis 1536.
109D.
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vitathaté szerzéségli miivekre hivatkoznak ,szaktekintélyként”.*?! Tony Lane a fentebb
hivatkozott miivében W. N. Todd kutatasi eredményeire utalva azt is megemliti, hogy
szerzOségi kérdésekben Kalvin szdmara egyik f6 tekintély Erasmus volt, bar Irena
Backus ¢s masok kutatdsai alapjan az is kimutathat6, hogy olykor mas forrasok alapjan
foglalt allast egyik vagy masik mili szerzdségi kérdéseiben. Témank szempontjabol
annyiban fontosak ezek a megallapitasok, hogy segitnek érzékelni a fesziiltséget: vajon
tudhatta-e Kalvin, hogy vitathaté miivet tulajdonit Khriiszosztomosznak? Es ha igen,

milyen szempontok alapjan dontott egyik vagy masik allaspont mellett?

6a) Teljes romlottsag

Kélvin minden valoszinliség szerint azért allitja, hogy a tobbi 6egyhazi irdval
egyiitt Khriiszosztomosz is homalyosan beszél és Onellentmondasokba keveredik a
szabad akarat kérdésében, mivel olyan Khriiszosztomosznak tulajdonitott idézetekkel is
talalkozhatott, amelyek az eddigiektdl eltéré médon gondolkoz6 szerzore utalnak. Ez az
eset all fenn az ember romlottsdgdnak mértékét targyald fejezetben, ahol Kalvin
elismerden beszél (Inst 11 2,9) azokrdl az egyhazatydkrdl, helyesen csak igen kevésre
becsiilték az emberi erét, és minden jo teljes dicsségét a Szentléleknek tulajdonitottak.
Ennek igazoldsara idézi Kiiprianoszt, Augustinust, Eukherioszt €s Khriiszosztomoszt.
Koltéi kérdésben utal ez utobbinak Homilia prima in Adventu cimii beszédére,
amelyben tobbek kozott arrdl van szo, hogy az ember nem csak természet szerint biinds,
hanem mindenestdl fogva biin. A Barth-Niesel altal gondozott kiadasban a szoveghez
flizott labjegyzetben rogton olvashatd, hogy Kalvin ezt a gondolatot az 1530-as
Erasmus-féle Khriiszosztomosz-kiadabodl ismerhette meg, ugyanis sem a Chevallon-féle
kiadasban, sem pedig a késébbi, Savilli-Morelli-Montfaucon féle kiadasban nem
talalhat6.*?> Még mieldtt azonban belemeriilnénk a szerzéségi kérdésekbe, rogton
helyesbiteniink kell: tévedés azt allitani, hogy Kalvin csak az 1530-as Erasmus-féle
kiadasbol ismerhette meg ezt a Khriiszosztomosznak tulajdonitott gondolatot, ugyanis
az altala hasznalt Chevallon-féle kiadas masodik kotetében megtaldlhatdé a megnevezett

homilia, és benne a Kalvin 4ltal idézett gondolat.*?3

421 |_ane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999. 49.

422 Barth — Niesel: Joannis Calvini OS. I11. 1928. 252.

423 Tomus secundus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis 1536. 258
verso L.
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A komolyan vehetd kutatok helytdlldo véleménye szerint azonban ez a homilia
nem Khriiszosztomosztol szarmazik,*** és ezt a feltételezést igazolja a Khriiszosztomosz
¢s Pszeudo-Khriiszosztomosz munkassagaval foglalkoz6 szakirodalom is. Az
Institutioban idézett homilia ugyanis az Opus imperfectum in Matthaeum része,
amelyrdl a XVI. szazad masodik negyedéig azt hitték, hogy Khriiszosztomosz miive,
amely mintegy kiegésziti a Maté evangéliumardl elmondott 90 homiliat. Erasmus
azonban, amikor 1530-ban kiadta Khriiszosztomosz munkainak latin nyelvii forditasat,
amellett érvel, hogy az Opus imperfectum semmiképpen nem lehet Khriiszosztomosz
miive, hanem minden valoszinliség szerint egy szamunkra ismeretlen arianus teoldgus
irta.*”® Erasmus okfejtését ismerve helyesbiteniink kell Irena Backus allitisat, mely
szerint Kalvinnak nem volt honnan tudnia, hogy az altala idézett homilia szerzdje nem

Khriiszosztomosz.*2

Mondhatnank talan, hogy Kalvinnak csupan elvileg lett volna
honnan ismernie az Opus imperfectum szerzéségével kapcsolatos kételyeket, annak
alapjan azonban, hogy nem reflektdl rajuk, vagy nem vesz tudomast roluk,
feltételezhetnénk: nem ismerte az Erasmus altal gondozott Khriiszosztomosz-kiadast. A
szakirodalom azonban — ugy tinik —, talan a masodrangl forrasirodalom elttlzott
jelentésége miatt nem vett tudomast arrdl a tényrdl, hogy a Kalvin altal hasznalt
Chevallon-féle kiadas masodik kotetébe az Opus imperfectum Erasmus eldszavaval

egyiitt keriilt be,*?’

és igy szinte teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy Kalvin
olvashatta Erasmusnak a homilidk szerzdségével kapcsolatos véleményét. Arra, hogy
miért nem reflektal rajuk, és miért nem kozli helyesen, hogy az idézet egy ismeretlen
latin szerzé miive, a rendelkezésiinkre all6 kutatasi anyag alapjan nem adhatunk biztos
valaszt. Csupan feltételezhetjiik, hogy Kalvin nem akart egy aridnusnak mindsitett
szerz0 szajaba adni olyan gondolatot, amellyel 6 maga egyetértett, s ezért maradt meg
az akkor még széles korben elfogadott, de téves allaspont mellett, mely szerint

Khriiszosztomosz a kommentart kiegészitd homilidk szerzdje.

424 Backus, Irena: Historical Method and Confessional Identity in the Era of the Reformation. BRILL,
Leiden 2003. 116. (a tovabbiakban: Backus, Irena: Historical Method and Confessional Identity. BRILL,
Leiden 2003.); Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh
1999. 70.

425 QOden, Thomas (ed.) — Kellerman, James (transl.): Incomplete Commentary on Matthew — Opus
imperfectum. Vol. 1. InterVarsity Press, Downers Grove, IL 2010. xix (Translator’s introduction). (a
tovabbiakban: Oden, Thomas — Kellerman, James: Opus imperfectum. Vol. 1. InterVarsity Press, 2010.)
426 Backus, Irena Dorota: Historical Method and Confessional Identity. BRILL, Leiden 2003. 116.

427 Tomus secundus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis 1536. 185
recto.
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Az Opus imperfectum szerzéje pedig, akit hossz szazadokon keresztiil
Osszetévesztettek Khriiszosztomosszal, minden valdszinliség szerint egy, az V. szazad
masodik negyedében tevékenykedd latin egyhazi ird, aki azonban jol tudott gorogiil is,
ismerte a gordg nyelvli teoldgiai irodalmat és a konstantindpolyi egyhdzpolitikai
viszonyokat, illetve szoros kapcsolatban 4llt a pelagianizmussal is.*?® Kellerman jelzi,
hogy a kutatok harom oOegyhdzi ir6t tartanak az Opus imperfectum lehetséges
szerzOjének: Timoteust, Konstantinapoly arianus papjat, Maximinoszt, a gotok aridnus
piispokét, aki a Balkanrol vandorolt Eszak-Afrikdba, és Augustinusszal vitazott,
valamint Celedai Annianus pelagianus diakonust, Augustinus egyik teologiai ellenfelét,
aki egyébként néhany Khriiszosztomosz-homiliat le is forditott latin nyelvre, amelyek
Pisai Burgundius 1150-es forditasa eldtt kozismertté is valtak Eurdpaban.*?°
Véleménylink szerint helytalld6 Schlatter feltételezése, mely szerint a mi
jellegzetességeibodl kibontakoz6 szerzOi tulajdonsagok alapjan a megnevezett harom
személy kozil inkabb Celedai Annianust tekinthetjik az Opus imperfectum
szerz6jének.**°

Tovabba pedig az a tény is érdekes lehet, hogy az egyhdztorténelem folyaman ezt
a gondolatot nem csak Khriiszosztomosznak, hanem Augustinusnak is tulajdonitottak,
¢s a Kalvin altal idézettdl egészen eltérd kontextusba helyezték. Walter Raleigh példaul
Instructions to his son cimi irasaban a részegeskedés ellen beszélve idézi Augustinus
szavait: ebrietas est blandus daemon, dulce venenum, suave peccatum; quod, qui habet,
seipsum non habet; quod qui facit, peccatum not facit, sed ipse est peccatum.*** Magyar
vonatkozasa miatt megemlitjiik, hogy ez az idézet Temesvari Pelbart Pomerium
sermonum quadragesimalium cimi prédikacio-gyilijteményében is megtalalhato, igaz,
hogy [minden valdsziniiség szerint Nagy Szent] Gergelynek tulajdonitva.*3? Henry
Smith angol puritan prédikator pedig - valosziniileg Kalvin hatasara —
Khriiszosztomosznak tulajdonitja, azonban miiveinek 1866-os kiaddsdban egészen mas

forrasokat jelolt meg a késoi szerkeszté: De praedestinatione sanctorum; Ad Bonifatium

428 Schlatter, Fredric: The Author of Opus imperfectum in Matthaeum. In: Vigiliae Christianae 42 (1988),
BRILL, Leiden. 368.

429 Oden, Thomas — Kellerman, James: Opus imperfectum. Vol. 1. InterVarsity Press, 2010. XiX-XX.

430 Schlatter, Fredric: The Author of Opus imperfectum in Matthaeum. In: Vigiliae Christianae 42 (1988).
368-73.

431 Raleigh, Water: Instructions to his son. In: The Works of Sir Walter Raleigh, Vol. 111. Oxford 1829. 569.
432 pelbartus de Temeswar: Pomerium sermonum quadragesimalium. E. n. (1499 koriil), oldalszamok
nélkiil. XXIX. Beszéd. (a www.books.google.com oldalrol letoltheté pdf-példanyban a 131. oldal)
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libri 1V.; In Genesin Homilia 1.4** Ha azonban alaposabban megfigyeljiik az Institutio
XVI-XVIL. szazadi kiadasait, a széljegyzetekbdl kidertil, hogy az els6 és a masodik cim
nem Khriiszosztomosz, hanem Augustinus miiveit jeloli. A szerkesztd minden
valoszinliség szerint azért tulajdonitotta mégis Khriiszosztomosznak, mivel a két
sz€ljegyzet szinte egymasba folyik, és kissé nehéz megkiilonboztetni, hol a kozottiik
1év6 hatar. 434

Nyilvan felmeriil a kérdés: ha a Kalvin altal idézett gondolat nem
Khriiszosztomosztol szarmazik, miért kell ennyire alaposan foglalkoznunk a szerzdség
kérdésével? Mindenekeldtt azért, mert az Institutiot olvasd, nem szakképzett Kalvin-
kutatd elétt valoban ugy tiinhet fel, hogy Khriiszosztomosz [sulyos] dnellentmondasba
keveredett a szabad akarat kérdésében. Ha azonban tisztdzzuk a szerzdség kérdését, és
ennek ismeretében tekintlink el az idézet teologiai elemzésétdl, nyugodt lelkiismerettel
kijelenthetjiik, hogy Kalvin minden valdsziniiség szerint nem annyira a megfeleld
szakirodalom ismeretének hidnya kovetkeztében tulajdonitotta Khriiszosztomosznak az
ember teljes romlottsdgat hirdeté gondolatot, hanem Onkényesen bant forrasaival, és a
szerz6i hitelesség kérdését alarendelte nyilvanvald [vagy rejtett] teologiai-retorikai

céljainak.

6b) Akarat és kegyelem kapcsolata

Bar Kalvin szamara egyértelmii, hogy a biineset kovetkeztében az ember akarata
teljes mértékben megromlott, és csakis Isten Gjjateremtd ereje altal térhet meg, mivel
azonban Lombardus — és nyomaban sokan masok — félreértelmezték Augustinus amugy
helyes tanitdsat, mégis sziikségesnek tartja tisztazni a kegyelem és az akarat kozotti
kapcsolatot. Augustinus ugyanis azt allitja, hogy a kegyelem minden jocselekedetet
megeldz, éspedig tigy, hogy az akarat kisér, de nem vezet, koveti [a kegyelmet], de nem
jar eldtte (Inst 11 3,7); a meghjitott, vagy a jo cselekvésére alkalmassa tett akaratot tehat
a kegyelem hozza létre. Kélvin megemliti, hogy efféle tévelygések mar joval
Lombardus elétt is voltak, és elrettentd példaként éppen Khriiszosztomoszt idézi,**® aki

a Szent Kereszt megtaldlasanak emlékiinnepén mondott homilidgjdban azt allitja, hogy

433 Smith Henry: Gods arrow against atheists. In: The Sermons of Mr. Henry Smith. Vol. Il. London
1866. 390.

434V, 6. Johannes Calvinus: Institutio Christianae Religionis. Geneva 1569. 147.

435 Kalvin Janos: 4 keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 279.
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sem a kegyelem az akarat nélkiil, sem pedig az akarat a kegyelem nélkiil nem képes
semmit sem cselekedni. Az emlitett homilia a Kalvin altal hasznalt kiadds masodik
kotetében, a Mdté evangéliumarol mondott homilidkat és az Opus imperfectumot kovetd
sorozat zard részeként talalhatd, amely ugyancsak a Maté evangéliumar6l mondott mas,
inkabb témaprédikacio-szerii homilidkat tartalmaz.**® A forditét vagy forditokat nem
ismerjiik, ezt jelzi a homilidk felirataban talalhaté incerto interprete (= ismeretlen
forditotol) megjegyzés.

Ha tovabb vizsgaljuk a homilia szerzdségére vonatkozo kérdéseket, meglepd
eredmények keriilnek felszinre. Mindenek el6tt arra kell odafigyelniink, hogy sem a
TLG,®" sem pedig a Migne altal kiadott Patrologia Graeca megfelelé kotetei nem
tartalmazzdk a homilia gérog szovegét. Masodszor: a homilia — néhany nyelvtani
kiilonbséget leszamitva — sz6 szerint megegyezik az Opus imperfectum in Matthaeum
XXXII. homiligjanak jelentds részével, sot mi tobb: a két szoveg Osszevetése alapjan
ugy tinik, mintha a kereszt megtalalasanak emlékiinnepére datalt homilia az Opus
imperfectumban 1év6é homiliabol kivagott beszéd volna. E két feltiing szovegtani
jelenség alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a kereszt megtaldlasanak emlékiinnepére
irt homilia nem Khriiszosztomosz miive, hanem az Opus imperfectum szerz6jéé. Esetleg
azt is valoszintsithetjiik, hogy egy késobbi — mindenképpen a kozépkorban ¢€lt pap vagy
Khriiszosztomosznak tulajdonitott beszédként mondta el szeptember 14-én.

Kalvinnak ezen eljarasa mar kordbban idézett feltételezésilinket erdsiti meg: nem
mindenik 6egyhdzi forras értékelése és felhasznaldsa rendjén tanusitotta ugyanazt a
szovegkritikai érzékenységet és fegyelmezettséget, mint a szentirasi szovegek esetében.
Mivel mind a XXXII. homilia, mind pedig A Szent Kereszt megtaldlasinak
emlékiinnepére cimet viseld homilia megtalalhaté az éltala hasznalt Khriiszosztomosz-
kiadas mésodik kotetében, Kalvin mindkettét olvasta. Ennek ellenére figyelmen kiviil
hagyta Erasmus nyilvanvalo bizonyitékait, és annak érdekében, hogy kordbbi allitasat —

mely szerint Khriiszosztomosz képzettsége ¢és tekintélye ellenére sulyos

4% Tomus secundus operum divi loannis Chrysostomi. Apud Claudium Chevallonium, Parisiis 1536.
316F-19M.

47 A TLG (teljes nevén: Thesaurus Linguae Graecae) a Kaliforniai Egyetem egyik kutatasi projektje,
amelynek célja a Homérosz koratdl Konstantinapoly 1453-as elestéig terjedé idészakban keletkezett
gorog nyelvii szovegek digitalizalasa és elofizetés ellenében elérhetdvé tétele. A gylijtemény mind vilagi,
mind pedig egyhdzi szerz6k miiveit tartalmazza, ¢és folyamatosan biiviil. Honlapja:
http://www.tlg.uci.edu/ (megnyitva 2015. januar 21-én).
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onellentmondasba keveredett a szabad akarat kérdésében — igazolhassa, ezt az altala
tévtanitasnak nevezett gondolatot Konstantinapoly patriarkajanak tulajdonitotta.

Egy ropke gondolat erejéig meg kell jegyezniink, hogy a Kalvin altal idézett
gondolat még az Opus imperfectumban sem altalanos szentenciaként jelenik meg,
hanem kizarolag a Mt 19,2-12 kontextusaban értelmezhetd helyesen, amely a hézassagi
elvalasrdl szol. Az ismeretlen szerz6 a magyarazat soran allast foglal az egynejliség és a
hazassagi tisztasag mellett, és a valast hdzassagtorésnek mindsiti. Egyértelmii tehat,
hogy a Kalvin altal idézett mondat eredeti szdndékat, csakis a hazassagi tisztasag etikai

kérdéskorén beliil lehet helyesen targyalni.

7. ,,Hogyan nem jutott eszébe Khriiszosztomosznak?”

— kovetkeztetések —

Elemzésiink soran kideriilt, hogy az Institutio szabad akaratrdl sz616 szakaszaban
talalhatd tizenkét Khriiszosztomosz-idézet, illetve hivatkozas koziill minddssze tiz
vonatkozik igazan Khriiszosztomoszra. Ketté olyan Khriiszosztomosznak tulajdonitott
miibdl szdrmazik, amelynek hitelességét mar Kalvin kordban is megkérddjeleztek —
Kalvin azonban mégis Khriiszoszomosznak tulajdonitja. A tiz hitelesnek tekinthetd
1dézet/hivatkozés koziil csupan egyetlen esetben nyilatkozik pozitivan Konstantinapoly
patriarkajarol, kilenc esetben pedig elmarasztalja Khriiszosztomosznak a szabad akarat
kérdésében kialakult allaspontjat. A két idézet kapcsan pedig, amely megkérddjelezhetd
szerzOségli miibdl szarmazik, egyik esetben pozitivan, mig masik esetben negativan ir
az idézetekben olvashaté gondolatokrdl. Ez a tény vildgosan jelzi, hogy Kélvin
viszonyuldsat az egyes egyhazatydkhoz elsdsorban nem személyi, vagy a miiveikkel
kapcsolatos szerzdségi vagy ,,szovegkritikai” kérdések hataroztadk meg, hanem az, hogy
az adott gondolat mennyire hiven tolmdacsolja a Szentirds tanitdsat, és ennek
megfelelden hogyan illeszkedik bele Kélvin teologiai rendszerébe.

Csupan egy gondolat erejéig meg kell emliteniink, hogy a reformatorok
viszonyuldsa az egyhazatydkhoz tavolrél sem volt egységes. Bar a reformatorok
(Luther, Melanchton, Bullinger, Bucer, Vermiglius, Kalvin) egyontetiien hangsulyoztak,
hogy az egyhazatydk tobbségének gondolkoddsa a reformécid tanitdsat tdmasztja ald,

Kalvin és Luther erételjesen kihangsulyoztak a kozottik (t.i. a sajat tanitdsuk és az
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Oegyhazi tanitas kozti) 1évo tanbeli kiilonbségeket is, Bucer és Vermiglius inkabb azt
emelte ki, amiben megegyeztek.**® Sét az is gyakran megtdrtént, hogy ugyanazt az
idézetet kiillonb6z6 moddon értelmezték. Példaként emlithetjiik azt a Kalvin altal
szentségtelen és profan kijelentésnek mindsitett idézetet, amely szerint, akit az Ur von,
az akarja is, hogy az Ur vonja 6t (1d. Inst 11 3,10 vagy Inst 11 24,13). Kélvintol eltérden
Melanchton a Loci communes 1543-as kiadasdban részint az emberi akarat
onmeghatarozo jellegét akarja alatamasztani ezzel az idézettel, részint pedig azt akarja
hangsulyozni, hogy az emberi akarat aktiv teologiai tényezé a blin elleni nehéz és
gyotrelmes harcban.**® Melanchtonhoz hasonldéan Vermiglius is pozitivan értékeli ezt a
Khriiszosztomosz-idézetet. Azonban gondos magyarazatot fliz hozza, hogyan kell
helyesen érteni:

Nem vetjiik el ezt a kijelentést, azonban vilagosan kell latnunk, hogy mivel

az emberben a valtozast az isteni vonzerd okozza, az ember kezdetben

kétségteleniil vonakodonak talaltatik. Mihelyt azonban Isten megvaltoztatja

¢s meggyogyitja Ot, készségessé lesz. Ezutan az ember készségesen

vonzodik a hithez, a reményhez és az Isten irdnti szeretethez. Azonban nem

feledhetjiik, hogy az elsé pillanatban, amikor Isten vonzani kezdi, az ember

még vonakodik engedelmeskedni.**°

Bar az Institutiobol valdban ugy tiinik, hogy Khriiszosztomosz tulértékelte az

emberi akarat képességeit, az elsddleges forrasok elolvasasa és elemzése utan
radobbeniink: ezt azért nem lehet egyértelmiien kijelenteni. Ugy tiinik, Kalvin
Khriiszosztomosszal szembeni kritikdja nem csak meglehetdsen éles, hanem nagyon is
egyoldala. Az elemzés soran kideriilt ugyanis, hogy Kalvin félreértette és olykor
félremagyarazta Khriiszosztomosznak a szabad akaratrol sz6lo tanitasat, igy
onkéntelenill is hozzajarult a Konstaninapoly egykori patriarkajardl kialakult kép
egyoldalusitasdhoz. Khriiszosztomosz egyfeldl sosem beszélt elszigetelt témaként a
szabad akaratoél — nincs is ilyen cimi mive, mint példaul Augustinusnak, vagy a

pelagianusok ellen ir6 teoldgusoknak —, masfeldl pedig minddssze annyit hangstlyozott,

4% Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine of the
Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 183-84.

49 Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine of the
Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 183-84.

440 1dézi: Choy, Kiven: Calvin’s Defense and Reformulation of Luther’s Early Reformation Doctrine of
the Bondage of the Will. PhD thesis. Calvin Theological Seminary, Grand Rapids 2010. 185. “We do not
reject this saying, but should consider that since the divine attraction causes the change, man is found
unwilling at very start. When changed by God and healed he is made willing, and willingly drawn to
further matters such as believing, hoping and loving God himself; nevertheless, at the first moment when
he began to be drawn he was not willing”.
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hogy az embernek felelosségteljesen valaszolnia kell Isten megszolitasara, a megfeleld
valaszadas pedig az ember akaratan all vagy bukik, és ezzel a hozzaéllassal mindent
meg kell tennie, ami rajta all. Kalvin azonban nem a Khriiszosztomosz korabeli biinok
¢s eretnekségek ellen harcolt, hanem sajat koranak égetd kérdéseivel foglalkozott. Rég
letint eretnekségekre szinte kizardlag csak akkor hivatkozott, amikor azok
ujraé¢ledésének veszElyét érezte. Az egyhdzatydk irdsaira, tanitdsara pedig gyakran
hivatkozott akéar pozitiv, akar negativ példaként. Ervelésének alapja azonban nem az
egyhazi hagyoméanyban, hanem a Szentiras tanitasaban gyokerezett. Jogos a kérdés: a
szabad akarat kérdéskorében miért marasztalta el Khriiszosztomoszt, és a régi egyhazi
irok koziil miért szinte kizarolag Augustinus lett szamara elsddleges tekintéllyé?

Kélvin — a tobbi reformatorhoz hasonléan — azzal a kozépkori felfogassal
vitatkozott, amelyben a szabad akarat kérdése szervesen 0Osszekapcsolodott az
ugynevezett érdemteologiaval. A kérdés — akarcsak az 5. szdzadban — Isten kegyelme és
az emberi akarat, illetve az ebbdl szarmazod cselekedetek kozotti viszony volt. Kalvin a
egyfel6l a schola Augustiniana moderna hatasara parizsi egyetemi tanulmanyai alatt
ujonnan felfedezte Augustinus tanitasat, amely hatdsos eszkoztarat biztositott minden
pelagianus megkozelitéssel szemben. Masfel6l pedig a reneszansz humanizmus
tudomanymiivelési alapelvének (ad fontes — vissza a forrdsokhoz) megfelelden
elismerte a Szentiras els6bbségét a teologiamiivelésben. Ily mdodon azt hangsulyozta,
hogy az ember a bilineset utdn szandékos engedetlensége révén elvesztette eredeti igaz
voltat és természetének épségét (integritas naturae). Kovetkezésképpen a biineset utan
csakis az ember megkotozott, szolgai akaratardl lehet beszélni, amely 6nmagéaban nem
elégséges a jo cselekvésére. Kalvin hangsulyozza, hogy az Isten el6tt kedves jo
cselekedetek végrehajtdsanak egyetlen lehetséges modja a kiilonds kegyelem, amelyet
Isten ad a kivéalasztottaknak az ujjasziiletés alta. Eppen ezért — irja Kalvin — a jo
cseledeteket az Ur kezdi el és 6 is hajtja végre az emberben. Ezzel megfosztja a biinds
embert az érdemekkel vald dicsekvés lehetOségétol és arra Osztonzi az tjjasziiletett
hivét, hogy a j6 cselekedetekért is egyediil Istennek adjon halat és egyediil Ot dicsditse.

Lathatjuk tehat: a probléma, amely ellen Kalvin hadakozott, valds volt. Kélvin
biblikus érvelése pedig helyénvald. A 16. szazad kontextusaban helyes dontés volt
Augustinust kiemelni az 6egyhdzi hagyomanybol, és tanitdsara épitve hirdetni: sola
gartia. Ez altal ugyanis meg lehetett tisztitani a teologiai gondolkodast a rearakodott
sokféle folosleges elemtdl és vissza lehetett vezetni Isten irott Kijelentéséhez, mint a
keresztyén hit egyetlen mércéjéhez. Kalvinnak pedig még jot is tett a vitatkozds a

sokféle vélekedéssel szemben: hozzajarult ugyanis ahhoz, hogy letisztuljanak
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gondolatai, és a lehetd legvilagosabban fogalmazhassa meg a bibliai tanitas iizenetét.
Amit vitatott, abban tokéletesen igaza volt, a baj csupan az volt, hogy Kalvin nem
mindig kezelte megfelelden a példak (de foként) az ellenpéldak kontextusat — és ennél
fogva félreértelmezte egy-egy egyhazatya tanitasat. Jelen esetben azt lathatjuk, hogy
Kalvin az Augustinus ¢és a sajat kordban aktudlis kérdéseket ravetitette
Khriiszosztomosz homiliaira, és ennek fliggvényében itélte meg Konstantinapoly
patriarkajanak tanitasat. Khriiszosztomosz tehat — mivel az 6 koraban nem ugyanazok a
kérdések voltak aktudlisak és nem ugyanazzal a hangsullyal meriiltek fel, mint
Augustinus vagy Kalvin koraban — nem a legmegfelelobb ellenpélda volt Kalvin
érvrendszerében. A kontextusbol kiragadott idézetek tokéletesen megfeleltek Kélvin
szamara az ,.ellenkezé oldal” felfogasanak szemléltetésére, azoban a kontextusukban
szemlélt Khriiszosztomosz-idézetek mar nem alkalmasak a szemléltetésre.

Természetesen, Kélvin ezen ,,tévedését” nem birdlhatjuk el (itélhetjiik meg) a mai
tudomanyos elvarasok szerint, s6t még csak azt sem allithatjuk, hogy egyszerli volna
megoldast talalni. Az ezzel kapcsolatos oknyomozo kérdésekre vald valaszkeresés sordn
latnunk kell, hogy igen Osszetett kérdéskorrel allunk szemben, és a titkot még inkabb
mélyité kérdések mellett van néhany olyan tényezd, amelyeket egyenesen a refoméator
mentségére hozhatunk fel. Ehelylitt hangsulyoznunk kell, hogy az alabbiakban egyrészt
a teljesség igénye nélkiil mutatjuk be Kalvin ,patrisztikus” tevékenységének néhany
aspektusat, amelyeket egyébként az idézetek és hivatkozasok elemzése soran hellyel-
kozzel megemlitettiink, masrészt pedig latnunk kell, hogy ezek a tényezdk egy igencsak
Osszetett rendszer alkotoelemei, amelynek ismerete kétségteleniil hozzéajaul ahhoz, hogy
jobban megértsiik Kélvin viszonyulasat az 6egyhdzi teologiahoz.

Az els6 tényezO, amely dontd szerepet jatszott Kalvin Khriiszosztomoszrol
alkotott elképzelésének alakuldasdban, mindenképpen az, hogy nem eredetiben, hanem
latin forditdsban ismerte meg az aranyszaji piispdk évezredes homilidit. Nem volt
honnan tudnia, mennyire pontos az eldtte allo forditas. Az elemzés sordn lathattuk, hogy
példaul a Judas arulasarol sz6l6 homilidnak pontatlan forditdsa mekkora félreértést
okozott: az ismeretlen fordité tolmacsolasaban Kalvin elé keriilt szoveg messze jart
Khriiszosztomosz eredeti szandékatol. Ugyanide tartozik, hogy a gorogiil ird keleti
egyhdzatydkat nem ismerték annyira alaposan, mint a latinul ir6 nyugatiakat. Jelen
esetben: Augustinus tanitasat és €lethelyzetét (ami nagy mértékben hozzajarult pozitiv
megitéléséhez) viszonylag jol ismerték, azonban Khriiszosztomoszt mar sokkal
kevésbé. Tovabba, a latinnal joval gyengébb gérog nyelvismeret miatt a keleti teoldgia

kontextusat sem ismerték annyira alaposan, mint a nyugati teologia kontextusat, és
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ennél fogva nem is tudtak annyira pontosan felmérni, ha egy 16. szdzadban is aktudlis
kérdés valdban kérdés volt-e példaul Khriiszosztomosz koraban.

A kovetkezd tényezO, amelyre mindenképpen oda kell figyelniink, a
tudoméanymiivelésrél alkotott felfogas valtozdsa. Dolgozatunk soran tobbszor
emlitettiilk, hogy ,,0ll6z6” 1idézési modjanak kovetkezményeképpen gyakran
megtorténik, hogy Kalvin Khriiszosztomosz eredeti szandékatol eltéré modon idéz egy-
egy gondolatot. Baan Istvan véleménye szerint Kalvin a skolasztikusokhoz hasonléan
idéz: ,nem haszndlja ki a bdvebb citalas lehetdségét, inkabb tételszerlien valogat,
legtobbszor polemikus célzattal, jollehet Aranyszaji exegetikai szovegei arnyaltabb
megkozelitést kivannanak”. ! Kutatasunk soran leggyakrabban azzal az esettel
talalkoztunk, hogy amit Khriiszosztomosz egy-egy bibliai perikopa specialis
kontextusaban mondott, Kalvin altalanos szentenciaként idézte, és idézetében teljesen
mas hangsulyok kertiltek eldtérbe, mint Khriiszosztomosz homilidiban. Jollehet, a XXI.
szazadi tudds szamara is 6ridsi kisértés egy-egy szoveg eredeti kontextusanak figyelmen
Kalvinnak — éppen a kozottiink 1évé kozel 500 évben végbement tudomanymiivelési
valtozasok miatt — ezt mégsem rohatjuk fel tilzott szigorral. Csupan elkdnyveljiik, hogy
a kontextus figyelmen kiviil hagyasa miatt olykor félreértelmezte Khriiszosztomosz
tanitasat, és olyan dolgokat tulajdonitott neki, amelyeket Khriiszosztomosz nem tanitott.
Hasonl6é okok miatt nem csupan Kalvin, de Pighius is félreértelmezte Khriiszosztomosz
szavait, ¢ viszont épp az ellenkezd végletbe esett, és sajat céljai érdekében hasznalta fel
az Osszefiiggésekbdl kiragadott idézeteket.

Ugyanide tartozik az is, hogy az oOegyhazi idézetek értékelése sordn Kalvin
egyfeldl képtelen volt eltekinteni sajat koratol, illetve élettapasztalataitol, masfeldl
pedig nem torténeti, hanem inkdbb tematikus kontextusban elemezte az egyes
idézeteket. Amikor Kélvin ,elitélte” Khriiszosztomosz szabad akarattal kapcsolatos
tanitasat, latnunk kell, hogy Konstantindpoly patriarkdjanak a klasszikus filozofidhoz
kapcsolodo tanitisara ravetitette a Khriiszosztomosz kora utan felmeriild filozofiai és
teologiai kérdéseket, és anakronisztikus modon azt kérte szdmon rajta, ami az 6 koraban
még nem, vagy legalabbis nem abban a formaban vagy nem ugyanazzal a hangsullyal

merilt fel.

441 Baan Istvan: Khriiszosztomosz-idézetek Kélvin Institutiojaban. In: F. Romhanyi Beatrix és Kendeffy
Gabor (szerk.): Szentirdas, hagyomdny, reformacio. Teologia- és egyhaztérténeti tanulmdnyok. Gondolat
Kiado, Budapest 2009. 70-71.
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Ennél stulyosabb viszont az, hogy idonként ugy tlinik: Kalvin tendencidézusan nem
vett tudomast bizonyos dolgokrdl, és ezzel is hozzajarult, hogy egy-egy oegyhdzi
teologusrol hamis kép éljen tovabb az utdkor felfogasaban. Ennek példajat lathattuk,
amikor az Opus imperfectum-bol szarmazo pozitivan megitélt idézetet annak ellenére is
Khriiszosztomosznak tulajdonitotta, hogy az 4altala hasznalt kiadasban is szerepelt
Erasmus bevezetd érvelése, amelyben azt bizonyitotta, hogy valddi szerzdje nem
Khriiszosztomosz. E bizonyitas figyelmen kiviil hagyasa azt a képzetet erdsitette
Kalvinban, hogy Khriiszosztomosz onellentmondasba keveredett, és képzettsége meg
tekintélye ellenére képtelen volt vilagosan tanitani a szabad akarat kérdéskorérol.

Tovabbi fontos tényezd, amelyet nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, a
kettejiik személyisége €s munkajuk részcélja kozotti kiillonbség. Ehelyiitt csak részcélrol
besz¢liink, ugyanis meggy6zddésiink, hogy mind Kélvin, mind pedig Khriiszosztomosz
a kiillonbozo részcélkitlizések altal ugyanazt a végso célt akartak elérni: az ember —
jobban megismerve Istent és dnmagat — jusson elébbre a kegyesség gyakorlasaban, és
Istennek szentelt ¢életet €éljen. Kalvin elsddleges célja az volt, hogy mind az evangéliumi
hit iildozéinek, mind pedig a hitiikért iildozott keresztyéneknek rendszerbe szedetten
mutassa be a helyes tanitast, mig Khriiszosztomosznal a gyakorlati életre vonatkozo
kérdések valamint a felelésségteljes életvezetésre vald buzditas birt els6dleges
hangsullyal, és kevésbé vagy egyaltalin nem részletezte a rendszeres teoldgiai
kérdéseket. Ezt igazolja, hogy egy-egy ,rendszeres teologiai” téma soha nem
Onmagaban, hanem kizarolag mas teoldgiai témak kontextusdban jelenik meg. Erre
kivaloé példa a szabad akarat kérdéskore. Ugy véljiik, éppen e miatt a kiilonbozd
célkitlizés miatt Kalvin sokszor nem tudott mit kezdeni a Khriiszosztomosz iradsaiban
talalhatd gondolatokkal, és tobbek kozott ez is hozzajarult ahhoz, hogy gy tekintsen ra,
mint aki Onellentmondasba keveredett, ¢s képtelen volt vildgos gondolatvezetéssel
tanitani a szabad akarat kérdésérdl. A(z olykor tilzottan) negativ kritika ellenére Kalvin
lelki nagysagara vall, hogy az 4altala tévesnek mindsitett gondolatok szerzdinek
irasaiban képes volt meglétni a pozitivumot. Igy ir ugyanis:

azt azonban merem 4allitani, hogy barmennyire tGloznak néha az egyhazi
irok a szabad akarat magasztaldsaban, kitizott céljuk mégis az volt, hogy az
embert az Onerejében vald bizakodastdl teljesen eltéritve megtanitsdk arra,

hogy batorsagat egyediil az egy Istenbe helyezze (Inst II 2,9).442

442 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiado, Budapest 1994. 249.
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V. UZENET A XXI. SZAZAD SZAMARA

Dolgozatunk soron kdvetkezd fejezetében napjaink teoldgiamiivelése szdmara
probalunk megfogalmazni néhany kovetkeztetést. E fejezetben eldszor panoramaszeri
képet nyajtunk arrél, ahogyan a szabad akaratrol alkotott felfogas a kortars teoldgiai
gondolkoddk életmiivében jelentkezett. Mivel a XX. szazad teoldogiamiivelésére Karl
Barth gyakorolta a legnagyobb hatast, és teologiai felfogasanak nyomai mindmaig
leolvashatoak a magyar reformatussag teoldgiai arculatarol, bizonyara nem tévediink, ha
vele kezdjiik a ,,kortars” teologiai seregszemlét. Miutan pedig feltérképeztiik a kortars
teoldgia szabad akaratrol alkotott felfogasat, arra a kérdésre keressiik a valaszt, milyen
teoldgiai hozadéka van a Kalvin és Khriiszosztomosz szabad akaratrdl alkotott felfogasa

kozotti kiilonbségeknek: eldbbre viszi-e a teologiamiivelést vagy sem?

1. Korkép: a szabad akaratrol alkotott felfogas napjainkban

la) Karl Barth és Emil Brunner

Karl Barth (1886-1968) neve a teologiai koztudatban szorosan dsszekapcsolodik
a dialektikus teoldgiaval, az wjreformatori teologiaval, illetve a neo-ortodoxiaval.
Teologiai fejlédésének fontos allomdsa, amely témankhoz is kapcsolodik, Emil
Brunnerrel folytatott vitaja. Az altalanos kozvélemény szerint a vita elsddleges targyat a
természeti teoldgia 1étjogosultsaga, természete €s célkitlizése képezte. McGrath azonban
figyelmeztet, hogy a vita sokkal inkabb a teremtéstan kovetkezményeirdl és a kijelentés
természetérdl szolt, illetve arrdl, hogy az ember mind az altaldnos, mind pedig a
specialis kijelentésbél megismerheti-e Istent.**® Miel6tt ratérnénk a vita szabad akaratot
érintd vonatkozéasainak értékelésére, érdemes folidézni a felek allaspontjat. Emil
Brunner szerint Isten kinyilatkoztatasanak kdzponti eleme Istennek az emberrel vald
talalkozasa. Emiatt nagy hangsulyt fektet az egyetemes kinyilatkoztatasra. Eszerint ugy
tekint a teremtett vilagra, mint Isten kinyilatkoztatasara, és amellett tor landzsat, hogy

az emberi természetben a teremtésnél fogva megvan az a ,kapcsolopont”, amellyel

43 McGrath, Alister: Brunner: A Reappraisal. Wiley Blackwell, 2014. 90-91.
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illeszkedni képes az isteni kinyilatkoztatashoz. Brunner Natur und Gnade cimii irasaban
kifejtett téziseire Barth vélasza: , Nein!”. Brunner allitdsainak cafoldsa rendjén Barth
odaig elmegy, hogy egyenesen tagadja az egyetemes kinyilatkoztatast, €s csak a kiillonos
kijelentést, a Szentirast fogadja el.***
Ugyancsak roviden meg kell emliteniink, hogy a vita gyokerei elsdsorban nem a

XX. szazad els6 évtizedeinek filozofiai fejlédésében keresendéek, hanem visszanytlnak
legalabb Kant filozofiajaig.**> Ebben a korban ugyanis a természeti teologia, vagy az
altalanos kijelentésen alapul6 megismerés helyébe fokozatosan egy mas mod Iép,
melyet Kant ,,hitnek” nevez — ez azonban elsdsorban erkdlcsi jellegli s nincsen sajatos
vallasi jellemvonasa.**® Fontos latnunk tovabba, hogy Kant filozofiai rendszerében az
ember a priori szabadsaggal rendelkezik — s e szabadsag a priori voltara utal, hogy a
tiszta ész sem bizonyitani, sem tagadni nem tudja azt. Végso soron a XX. szdzad nagy
teologiai vitai is a szabadsag kérdése koriil forognak, ugyanis

nem rendezett megnyugtatéan a kérdés, hogy milyen mértékben szabad az

ember pl. az Iras értelmezésében, vagy az Istennel kapcsolatos kérdések

viszonylataban, s a posztmodern kor fellangol6 teodiceaval kapcsolatos

vitai is erre utalnak. Mert mennyiben igazolhatja Isten a szenvedést, ha

Isten szabad, s az ember is szabad akarattal sziiletett?*4’
Kant filozofiai rendszerében azért fontos elem az emberi szabadsag a priori
feltételezése, mert ennek alapjan bizonyitja azt, hogy az ember erkdlcsos 1ény. E sorok
ir6janak véleménye szerint azonban ennek a gondolati rendszernek az a gyenge pontja,
hogy amikor a kiilsd, ,,feltétlen érvényii” tekintély helyett belsd megalapozast keres az
ember erkolcsi tartdsa szdmara, az istenfogalom lesziikiil, és szinte kizarolag az
erkolcsre korlatozodik.

Barth és Brunner vitdjanak a szabad akaratrél sz6ld vonatkozésairdl a

legegyszeriibben ugy alkothatunk képet magunknak, ha eszmecseréjiiket a Luther és

Erasmus kozott lezajlott vitaval allitjuk parhuzamba. Ennek megfeleléen Barth (nem

utolsd sorban nemzetpolitikai tényez6kbdl is taplalkozo) felfogasa a Luther felfogasaval

44 Karl Barth: Nein! Antwort an Emil Brunner. C. Kaiser, Miinchen 1934. A természeti teologia és az
egyetmes kijelentés elutasitdsa a teljes miivon végigvonuld vezérmotivum.

Brunner, Emil: Natur und Gnade — zum Gesprich mit Karl Barth. Verlag von J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1934. 9-10.18.

45 Erre vonatkozdan fontos Torok Istvan megjegyzése, mely szerint Kant Kritik der reinen Vernunft cimii
irasa volt az elsé konyv, amely a fiatal berlini teoldgiai hallgatot komolyan elgondolkodtatta. Ld.: Torok
Istvan: Barth Karoly theologiajanak kezdetei. Papa 1931. 8.

48 Ferencz Arpad: Teoldgiatorténet I. DRHE, Debrecen 2007/2008. 10. kézirat.

M7 Ferencz Arpad: Teoldgiatorténet I. DRHE, Debrecen 2007/2008. 10. kézirat.
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rokonithatd, mig a Brunneré az Erasmus felfogasaval, illetve a keleti gorog—szir
kegyességi modellbél megismert felfogassal. Ezzel nem azt allitjuk, hogy Brunner
teologiaja nem illeszkedik bele a reformatus (vagy akér ujreformatori) hagyomanyba,
csupan annyit emeliink ki, hogy kérdésfelvetésének hangsulyai kozelitették egymashoz
a két, egymaéssal ellentétesnek tiind teoldgiai modellt. Barth szaméara minden
valdszinliség szerint azért volt fontos az augustinusi—lutheri — (és hozzatehetjiik) kalvini
felfogas igencsak vehemens (és olykor meglehetdsen egyoldali) képviselése, mert
érzékelte azokat a veszélyeket, amelyek Németorszdgban az 1933-as eseményeknek és
az ezek eredményeképpen megalakult Deutsche Christen ideoldgidjanak Ilehettek
kovetkezményei. Igaz ugyan, hogy Barth allaspontja mar korabban kialakult, a Hitler
hatalomra jutasaval kialakult helyzetben azonban sziikségesnek latta még
egyértelmiibben (és mondhatni meredekebben) hangsilyozni Krisztus egyeduralmat.
Annak érdekében, hogy teoldgiai rendszerében biztosithassa Krisztus egyeduralmat, és
mind politikai, mind pedig egyhazpolitikai szinten megelézze a Krisztusnak jaro
hatalom bitorl4sat, hatdrozottan visszautasitja mind a determinista, mind pedig az
emberi akarat szabadsaganak teret enged6 elképzeléseket. Ezekrdl ugyanis azt gondolta:
teret engednek a Brunner felfogasaban fontos szerepet jatszo ,.kapcsoldpontnak”.*48
Vildgosan kell latnunk azt is, amire McGrath Emil Brunner munkasagat értékeld
monografidjaban ramutat: Barth allaspontjanak nem csupan nemzetpolitikai vagy
politikai-teoldgiai, hanem dogmatikai, illetve biblika-teologiai mozgatoérugoi is voltak,
nevezetesen, hogy hevesen ellenzett minden olyan felfogast, amely aldaknazta Isten
onkijelentésének sziikségességét, idoszertiségét és paratlansagat. 4

Ezért Nein! cimii irasaban igencsak hatarozottan érvel amellett, hogy Isten és
ember kozott sem értelmi, sem pedig akarati szinten nem képzelhetd el semmiféle
egyiittmiikddés. A kegyelem pedig nem arra vald, hogy helyredllitsa, illetve megerdsitse
egyik vagy masik emberi képességet, hanem teljes egészében karhoztatja a megromlott
emberi természetet, és azt okozza, hogy az emberi természet minden romlottsaga
ellenére képes legyen tullépni 6nmagan.**® Ennél fogva a kegyelem olyan csoda, amely

olyannyira megcafolja, szétzuzza és felszabaditja a gydkeresen megromlott emberi

448 Hunsinger, George: The mediator of communion. Karl Barth’s doctrine of the Holy Spirit. In:
Webster, John (ed.): The Cambridge Companion to Karl Barth. Cambridge University Press, Cambridge
2000. 183. (A tovabbiakban: Hunsinger, George: The mediator of communion. Karl Barth’s doctrine of
the Holy Spirit.)

449 McGrath, Alister: Brunner: A Reappraisal. Wiley Blackwell, 2014. 103.

450 Hunsinger, George: The mediator of communion. Karl Barth’s doctrine of the Holy Spirit. 184. Grace
is not a matter of repairing this or that human capacity, but of contradicting fallen human nature as a
whole, with all its capacities or incapacities, so that it actually transcends itself despite its fallenness.
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értelmet, hogy az atmenetileg képes lesz megérteni Isten kijelentését; az ugyancsak
gyokeresen megromlott emberi akaratot pedig olyannyira megcafolja, szétziizza és
felszabaditja, hogy az atmenetileg képes lesz betolteni Isten akaratat.*>! Mivel Isten
kegyelme ennyire radikalis csoda az Egyhaz életében, Barth véleménye szerint a
Brunner altal hangsulyozott ,.kapcsolopont” ellentétben all (inkompatibilis) az Apostoli
Hitvallds harmadik cikkelyével. Hunsinger idézett irasaban hangstlyozza, hogy Barth
nem altalanossagban tagadja az isteni kegyelem és az emberi szabadsag kozotti
egylittmiikodést, hanem az ellen érvel, hogy az emberi szabadsag képes barmit is tenni
az idvosség elérése érdekében.*?
Brunner a maga részérél Natur und Gnade cimi irdsédban alig-alig érinti a szabad

akarat kérdését. Legkonkrétabban ellentézisei megfogalmazdsakor emliti, amikor igy ir:

Barthhal egyiitt tanitom, hogy az ember eredeti istenképlisége elpusztult

(zerstort). [Tanitom tovabba], hogy eredeti igaz volta (justitia originalis)

és ezzel egyiitt annak a lehet6sége, hogy Isten eldtt kedves dolgokat

cselekedjen, vagy akar csak akarjon is, elveszett. Kovetkezésképpen

elveszett a szabad akarat is.*>

Az a kapcsolopont pedig, amellyel kapcsolatban Brunner hangstlyozza, hogy az

ember illeszkedni képes az isteni kinyilatkoztatashoz, nem a szabad akaratban van,
hanem abban a tényben, hogy Isten parbeszédre és feleldsségvallaldsra®®* képes lénnyé
teremtette az embert. Brunner szamdra az embernek eme képessége, a
Verantwortlichkeit, az imago Dei egyik formalis eleme, amely a biineset ellenére sem
semmisiilt meg, ellentétben a materialis elemekkel (eredeti igazsagossag, szabad
akarat), amelyek teljes mértékben elvesztek. Brunner Kalvin nyoman hangsulyozza,
hogy az ember istenképliségének teljes tartalmat kizardlag Krisztus és a Szentlélek

megujitd munkdja feldl lehet igazan megismerni, és Krisztuson kiviil az embert csakis

451 Hunsinger, George: The mediator of communion. Karl Barth’s doctrine of the Holy Spirit. 184. Grace
is rather that miracle by which human reason in its radical fallenness is so contradicted, disrupted, and
liberated that it provisionally grasps revelation. At the same time, human volition in its radical fallenness
is likewise so contradicted, disrupted, and liberated that it provisionally fulfils the divine will (No!, p. 97).
42 Hunsinger, George: The mediator of communion. Karl Barth’s doctrine of the Holy Spirit. 185.

453 Brunner, Emil: Natur und Gnade — zum Gespriich mit Karl Barth. Tiibingen, Verlag von J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) 1934. 9-10.18.

44 A parbeszédre és a feleldsségre vald képességet Brunner a Verantwortlichkeit széval jeldli, és
jelentésgazdagitod kifejezésként megemliti a Wortmdchtig sz6t is. Mind a german és angolszasz nyelvek,
mind pedig a magyar nyelv éreztetik ugyanis, hogy aki felelds (vagy felelésséget vallal) valamiért, az
képes felelni az 6t megbizo vagy megszolitoé személy (ez esetben Isten) szavara.
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egy elpusztitott, egy alapjaiban ¢és {idvozithetetleniill lerombolt képmasként
szemlélhetjiik**® — a szabad akarat tekintetében is.

Ezek figyelembe vételével a Barth-Brunner vita anyagéat tanulmanyozonak
konnyen az az érzése tamadhat — és ez kiilondsen igaz a ,,vita” azon szakaszaira,
amelyek érintik a szabad akarat kérdéskorét, hogy a vitapartnerek kolcsondsen nem
értették egymas kontextusat.*®® Igy tehat Barth nem annyira Brunner felfogasaval
vitatkozott, hanem azokkal az elképzelésekkel, amelyeket & tulajdonitott
vitapartnerének. Ez valészinlileg amiatt tortént igy, mivel Barth annyira féltette a
németorszagi teoldgiat a naci ideoldgiatol, hogy mindenben, ami a transzcendensre néz6
kapcsolopontot feltételezett az emberben, a kiilonbozé ideoldgidk kiszolgalasanak
vesz€lyét latta — €és ez vezetett oda, hogy Brunner sorai mogott nem vette észre annak
igazi mondanival6jat, amely részint megegyezett az dvével. Brunner ellenben — gy
értelmezte egyoldaluan egykori baratja felfogasat. McGrath megjegyzi, hogy a Nein!
megjelenése utan Brunner ugy érezte, részletesebben ki kell dolgoznia teoldgiai
antropoldgiai felfogasat.*®” Ennek eredményeképpen jelent meg 1937-ben Der Mensch
im Widerspruch cimti munkaja, amely akar Barth Nein!-jara adott végleges valaszanak
is tekinthetd.4®

Barth teologiai rendszerében a szabad akarat tana szorosan Osszekapcsolodik a
keresztséggel is. Ferencz Arpad igy jellemzi ezt a kapcsolatot:

A keresztség nem eszkoz és nem kegyelemhordozd Onmagiban nézve.
Barth felfogésaban a keresztség értelmét az adja, hogy az ember szabad
akarattal engedelmességet véllal benne Jézus Krisztussal szemben, mint
Isten szabad partnere. Egzisztencidlis értelemben a vizzel vald
keresztségnek elézménye, az emberi vagy a megtérésre, ennek
véghezvitele, s a vizzel valo keresztség csupan csak ennek az

elhatarozasnak a kifejez6dése.**®

45 Brunner, Emil: Natur und Gnade — zum Gespriich mit Karl Barth. Tiibingen, Verlag von J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) 1934. 9-10.18.

456 McGrath, Alister: Brunner: A Reappraisal. Wiley Blackwell, 2014. 91.

457 McGrath, Alister: Brunner: A Reappraisal. Wiley Blackwell, 2014. 132.

458 McGrath, Alister: Brunner: A Reappraisal. Wiley Blackwell, 2014. 132.

459 Ferencz Arpad: Teolégiatorténet I. DRHE, Debrecen 2007/2008. 28. kézirat. Bar az egyetemi jegyzet
szovegében a ,,Jézus Krisztussal szemben” kifejezés szerepel, sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy
igazabol ,,Jézus Krisztus irant”-ot kell érteniink.

156



A fentebb elmondottak fényében azonban latnunk kell, hogy az ember szabad akarata,
amellyel vallalja a Krisztus iranyaban tanusitott engedelmességet, nem dnmagaban valo

szabad akarat, hanem felszabaditott akarat.

1b) Torok Istvan

Barth nyomdokait kdvetve Térék Istvan arrdl beszEl, hogy harom kiilonb6zd, am
mégis részben egymasba fonddd stadiumot lehet megkiillonboztetni az embernél,
amelyekben mas-mas modon jelentkezik a szabad akarat kérdése: nevezetesen az ember
biineset el6tti, biineset utani és a kegyelembe fogadas stadiumaban.*®® Ennek
megfelelden a bilineset elétt az embernek szabad akarata volt: szabadon valaszthatott
Isten igazsaga és a satan csabitasa kozott. Torok Istvan azonban figyelmeztet: ezt nem
ugy kell értenilink, mintha az ember eredetileg valami semleges teriileten allott volna a
jo és rossz kozott, hiszen Isten az embert 6nmaga szdmara teremtette, szovetséges
tarsul, akinek szabad dontésére bizta az engedelmesség bebizonyitasat. Ily modon az
ember nem valamiféle altalanos, elvont fogalomként értelmezhetd szabadsagot kapott,
hanem mindsitett szabadsagot: szabadsagot az engedelmességre.** A biineset utan az
embert8l nem vétetett el az értelem és az akarat, azonban az istenképliséggel egyiitt
mindketté elhomalyosult: értelme részben meggyengiilt, részben megromlott, akarata
szabadabb mozgasat pedig a gonosz vagyak bilincsbe verték.*®> Az ember értelme
vagyik ugyan az igazsagra, de csak sotétben tapogatozik és botorkdl: alkalmatlan arra,
hogy megismerje Isten dolgait. Am — figyelmeztet Torok Istvan — ezt a meggyengiilt
értelmet is becsiilniink kell, mint nagy jotéteményt, azonban tilbecsiilniink sem szabad,
hiszen ebben az allapotban nem tdltheti be az akarat szdmara az utmutatd szerepét.
Ennek ellenére sem mondhatjuk azonban, hogy az ember tudatlansagbol vétkezik,
hiszen az emberi 1élekbe irt torvény gyanant ott van a lelkiismeret, amely ha nem is elég
az Udvosségiinkre, elég a tudatlansdg {irligyének  megsziintetésére  €s
karhoztatasunkra.*®® Ennek megfeleléen az emberi akarat teljesen szabad a rosszra, a
jora valo szabadsaganak pedig csak a megromlott emberi természet az akadalya. A

kegyelembe fogadott emberr6l mindenekel6tt azt mondhatjuk el, hogy ,,a jo dolgot

460 Torok Istvan: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam 1985. 282.
461 Torok Istvan: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam 1985. 282.
42 Torok Istvan: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam 1985. 283.
463 Torok Istvan: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam 1985. 283.
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maga Isten kezdi el benniink, mégpedig nem 0gy, hogy a gyenge emberi akaratot
tamogatja, hanem hogy uj szivet ad”.*®* Az 1jjasziiletésben az emberi értelem
megvilagosodik a Lélek altal: nem tudossa, hanem bolccsé lesz,
tudakolja és megismeri Isten akaratat, ezért helyénvald jozansaggal itéli
meg az ¢let nagy Osszefiiggéseit, fordulatait, az égi és foldi dolgokat. Nem
kiils6 kényszerre cselekszik, hanem belsé indittatdsra, szive szerint
engedelmeskedik.4%
Ennek megfelelden az 1jjasziiletett ember szabadsaga — akarcsak a bilineset elott —
mindsitett szabadsag: szabadda tétel rendeltetése betoltésére. Ezen a ponton a szabad
akaratrol szo6l6 tanitas 0sszekapcsolodik az Isten torvényérdl szolo tanitassal, mégpedig
azzal a szakaszaval, amelyben a térvény harmadik hasznéaro6l beszEliink: Isten torvénye

iranytl az jjasziiletett ember életében.

1c) Tavaszy Sandor

Jollehet idoben megelézi Torok Istvant, Tavaszy Sdandor ugyancsak a barthi
teologia hatasa alatt, &m mégis azon tilmenden nem csupan antropologiai kontextusban
beszél a szabad akarat kérdésérdl. Igaz ugyan, hogy f6 miivében a Reformatus
keresztyén dogmatikaban nincs kiilon fejezet a szabad akarat kérdésérdl, azonban egy-
egy dogmatikai toposz targyaldsa soran eldkeriil a kérdés. Példaként idézziink néhany
gondolatot Reformatus keresztyén dogmatikdjabol.

A kijelentésrdl szold tanitas kontextusdban azt hangsulyoza, hogy Isten és az
ember akarata alapveten mas. Isten kijelentésének fényében az ember helyes
onismeretre jut és felismeri ezt a mindségbeli massagot, amely hozzajarul vilagképének
megvaltozasahoz:

A vallasban az ember ezeknek a kihaté erejii felismeréseknek a
kovetkeztében a kétségbeesésig jut, €s csak itt kovetkezik be életében az
Isten altal véghez vitt dontés. Ez pedig abban all, hogy az ember az Isten
altal felismeri 6nmagat és ennek kdvetkeztében letépi magarol az Istenre
¢s onmagara vonatkoz6 hamis illuzidkat, legy6zi az dnmaga feldl taplalt

hamis vélekedéseket és hazugsdgokat. Az ember ebben az éllapotdban

44 Torok Istvan: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam 1985. 283.
485 Torok Istvan: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam 1985. 284.
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felismeri, hogy az 6 akarata és az Isten akarata mer6ben mas és azt, hogy
viszont az Isten akarata teremtd és szuverén akarat.*%®
A sakramentumokrdl szo6l6 tanitas kontextusdban a kovetkezoképpen értékeli az
emberi akaratot:
A kegyelem nincs semmiféle dologi, vagy akar spiritudlis tényezdben
elraktarozva, hanem az Istennek szabad tette, amely nem az ember —
legyen az akar pap is — akarata, vagy a teljesitménye altal hat, hanem
annak dacéra, s6t! az ember biine dacara hat.*®’
A fenti idézetbdl vilagos, hogy az ember akarata nem csupan mindségileg kiilonbozik az
Isten akaratatol, hanem egyenesen ellentétes azzal. Az emberi akarat ilyen mértéki
megromldsarol a teremtésrél szolo tanitas, illetve a hamartologia ¢és a teodicea
kontextusaban olvashatunk:
A Szentirasban adott Ige alapjan, amint lattuk, a blin egyediili oka az ember
¢s az emberi természet, tehat a blinért valo felelésség egyediil az embert
terheli s az semmiképpen sem harithat6 at Istenre. [...] Minden véges vilag-
jelenség, tehat ez a véges vilag is, minden benne rejlé teremtményekkel
egylitt, csak addig maradhatott meg teremtett tokéletességében, amig annak
a rendnek és azoknak a torvényeknek hodolt, amelyek ald Isten azokat
rendelte. Azonban teremtmény-mivoltanal fogva, hamar kiszakadt abbdl a
rendbdl €s torvényszerliségbdl és a sajat végességébdl kovetkezd alantasabb
rendnek adta magat és annak hodolt. Az ember a szabadsagat arra hasznalta
fel, hogy az isten akarata helyett, a sajat maga akaratanak a szolgalataba
adja magat. [gy tehat a vilag és az ember teremtmény voltiban benne volt a
megromlas lehetdsége, és Isten ennek a megromldsnak a lehetdségét
nemcsak elére tudta, hanem ezt a lehetdséget, ennek a megtorténését
megengedte, elfogadta, azaz akarataval hozzajarult, mert az 6 akarata nélkiil
ez soha meg nem torténhetett volna, kiilonben Isten nem volna Isten,
kiilonben az 6 akarata nem volna feltétlen, mert kiilsnben O lenne
magasabb akarat ala rekesztve.*6®
Ezért nem lehet az emberi akarat fliggvényévé tenni Isten kegyelmét, amely ettdl

fliggetlentil, s6t mi tobb, ennek ellenére hat és munkalja az ember megujitasat. Amikor

468 Tavaszy Sandor: Reformdtus keresztyén dogmatika. Kolozsvar 2006. 49.
467 Tavaszy Sandor: Reformdtus keresztyén dogmatika. Kolozsvar 2006. 49.
468 Tavaszy Sandor: Reformdtus keresztyén dogmatika. Kolozsvar 2006. 81-82,
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pedig Isten uralmanak érvényre jutasardl, az ember megtérésérdl és megujitdsarol

beszél, a kovetkezdképpen ir:
Isten a megtérésben dontés elé allit, nem az és-és, nem is a mind-mind,
hanem a vagy-vagy clé allit. Ezt a dontést altalunk és rajtunk keresztiil
maga Isten viszi véghez. Ennek a dontésnek pedig nem az érzelemben,
vagy a gondolkozésban kell végbemennie, hanem elsdsorban az akaratban,
ennél fogva az engedelmességen fordul meg minden. A dontés tehat abban
all, hogy tud-e az ember engedelmeskedni vagy nem? Aki nem tud
engedelmeskedni, hanem fennakad a sajat kis okoskodésain, az nem
alkalmas az Isten orszagara. Az emberben ugyanis nem az érzékiség, vagy
az érzelem, vagy a gondolkozas a rossz elsésorban, hanem az akarat, ami
egyet jelent az egész ember romlottsagaval. 4%

Ez altal vilagossa valik, hogy az ember megtérése, Isten melleti dontése az akarat
iranyultsaganak a megvaltozasat is jelenti. Az emberi akarat megujulasanak hogyanjarol
a gondviselésrdl szolo fejezetben olvashatunk:

Isten gondvisel6 munkéjanak targya az ember és az emberi élet minden
vonatkozdsdban. Az ember azonban nem tehetetlen, passziv targy a
gondviseléssel vald viszonyaban, hanem eszkoz is, akit Isten tevékeny
szabadsagra és szabad tevékenységre késztet és igy vonja be az 6
gondviseld munkéjaba. Isten feleldsséget ébreszt az emberben az 6 sajat
¢lete folyasaval és eseményeivel szemben. Az embert OnOmagaért is
megterheli a feleldsség gondjaval, értelmét megvildgositja, hogy
hasznalhassa élete alakitisara, akaratat megedzi, hogy tudjon tenni és
cselekedni, tudja életét Ovni, biztositani a kiilonbozd tdmadasoktol. A
kultira és a tudomany eszkozeit adja az ember kezébe, hogy azok altal fel
tudja hasznalni az ember mindazokat az eréket, amelyeket Isten a
természetbe helyezett el, hogy ezeknek a felszabaditdsaval €s a sajat 1éte
szolgélatdba vondasaval az emberi élet kiilsé folyasat nyugodtabbd és
zavartalanabbd tegye. Az, amit Isten az ember altal tesz az emberért, mind
beletartozik az 6 gondvisel6 munkajaba. [...] Az Isten gondviselése alatt

¢l0 keresztyén ember a mind ez ideig munkalkodo, a folytonosan

469 Tavaszy Sandor: Reformdtus keresztyén dogmatika. Kolozsvar 2006. 57.
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munkalkodo Atya-Istennel egyiitt munkalkodik, mert nem tud kilépni az
Atya-Isten munkassaganak magaval ragadd ritmusabél.*"®
E meghjulas Kkerete és alapja Isten Jézus Krisztusban véghezvitt valtsagmiive,
amelynek révén Isten 0 alapra helyezi az ember megromlott természetét és 1j
lehetdséget nyit meg szdmara. Ez éltal a krisztologiai-szotériologiai kontextus atvezet az
etika teriiletére is.
Isten a kibékités szolgalatat tehat a Jézus Krisztus: a Fia Isten altal vitte
véghez ¢és altala szerzette a valtsdg nagy mivét. Ez azt jelenti, hogy a
Krisztusban, a Krisztus kozosségében €16 valasztottaira Isten kibékiilten néz
és a téle elpartoltakat benne fiaiva fogadja. Es kivaltotta Isten 6véit Krisztus
altal a blin hatalmabol és ezzel olyan 1) alapot teremtett az ember szamara,
ugyan csak ama ,,eszkatalogikus vonalon” tul valik az emberre és a vilagra
nézve teljes és kozvetlen valosagga, de ereje €s eldize, hatasa és illata mar
az innensd oldalon is lehetségessé, nyilvanvalova valik és uj lehetdséget
nyit meg az ember el6tt az 0j élet Gitjan valo zarandoklasra.*t
A fentebbi idézetek egyértelmiien szemléltetik, hogy a szabad akarat kérdésének
targyalasakor Tavaszy egyik f6 szempontja a teologiai Osszefiiggések feltarasa volt,

azonban a kegyesség gyakorlasara iranyul6 kérdéseket sem mellézte.

1d) Paul Tillich

Paul Tillich, egzisztencialista filozofus és teologus a végesség és az ontologiai
elemek kontextusaban ir a szabad akarat kérdésérdl, hangsulyozva, hogy a végesség a
szabadsag és sors polaritasat olyan fesziiltséggé alakitja, amely ,,megteremtheti a
lehetséges torés fenyegetését és az e fenyegetés miatti szorongast”.*’? Eszerint az
elképzelés szerint az embert kettds veszély fenyegeti: egyfeldl az, hogy a sorsdban
foglalt sziikségszertiségek elveszik szabadsagat, masfelél pedig az, hogy a
szabadsagaban foglalt esetlegességek elveszik sorsat.*”® A sors és szabadsag finom

egyensulydnak megdrzését célz6 megoldasi kisérleteket szintén a sors és a szabadsag

470 Tavaszy Sandor: Reformatus keresztyén dogmatika. Kolozsvar 2006. 79.
471 Tavaszy Sandor: Reformatus keresztyén dogmatika. Kolozsvar 2006. 89.
472 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 1996. 168.
473 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiado, Budapest 1996. 168.
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elvesztésének veszélye fenyegeti, ugyanis az ember hajlik arra, hogy ,,szabadsagat
azaltal Orizze meg, hogy dnkényesen megsemmisiti sorsat, és hogy gy mentse meg
sorsat, hogy feladja szabadsagat”.4’* Tillich szerint ez a fenyegetettség-érzet a
gyakorlatban gy jelenik meg, hogy egyfelol az embert nyugtalannd, vagy
mondhatnank, frusztraltta teszi, ha szabadsagabol adoddan dontést kell hoznia, hiszen
tudja, hogy sorsarol, amelynek dontései alapjava kellene lennie, nem rendelkezik teljes
kort, atfogod ismeretekkel. Masfeldl pedig még fenntartasokkal egyiitt is fél elfogadni
sajat sorsat, hiszen tudja, hogy dontése részlegességének kovetkeztében egy olyan
sajatos meghatarozottsag foglyava valik, amely nem azonos az 6 valosagos sorsaval.*”
A sors és szabadsag elvesztése Osszefligg: ontologiai lehetetlenség egyiket elveszteni
ugy, hogy kozben a masik megmaradjon. Ennek fliggvényében ,,amilyen mértékben
onkénny¢ ziillik a szabadsag, olyan mértékben torzul mechanikus sziikségszeriiséggé a
sors”.4"® S8t mi tobb: a sorsvesztés (és hozzatehetjiik, hogy az ezzel egyiitt jaro
szabadsagvesztés) a 1ét értelmének elvesztését is jelenti.*’’

Tillich szerint e fesziiltség feloldasara (vagy korddban tartdsira) az a megoldas,
ha az ember a sors- és szabadsagvesztés lehetGsége altal okozott fenyegetettséget nem
ténylegességnek, hanem az ,,ij 1étben” megnyilvanulé lehetdségnek tekinti: példaként
Jézus Krisztusra utal, akinek képében a keresztyénség olyan emberi életet 1at, amelyben
a szorongas minden formdja jelen van, de amelyben a kétségbeesésnek semmilyen
formaja nincs meg.*’® Tillich gondolatmenetének megértéséhez sziikséges ismerniink,
hogyan hasznalja a ,létezés” és az ,,0j 1ét” fogalmakat. Ezt 6 maga tisztazza a
Rendszeres teologiaja els6 konyvének eredményeit 6sszefoglald fejezetben:

Amikor az Istenrdl szo6l6 tanitas azzal kezdddik, hogy Isten 6nmaga-lét,
akkor a 1ét filozofiai fogalma bekeriil a rendszeres teologiaba. igy tortént
ez a keresztény gondolkodas egész torténete sordn. A mi rendszeriinkben
harom helyen talalkozunk vele: az Istenrdl szo6l6 tanitasban, ahol Istent
ugy neveztik, hogy 1ét mint 1ét, vagy a lét alapja és hatalma; azutén az
emberrdl szolo tanitasban, ahol kiilonbséget tesziink az ember 1ényegi

(esszencidlis) léte és 1étezési (egzisztencidlis) 1éte kozott; €s végiil a

474 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiado, Budapest 1996. 168.
475 Tillich, Paul: Rendszeres teolégia. Osiris Kiado, Budapest 1996. 168.
478 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 1996. 285.
477 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 1996. 168.
478 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 1996. 169.
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Krisztusrol szol6 tanitasban, ahol Krisztust az Uj Lét megnyilatkozasanak
nevezziik, akiben az isteni Lélek munkaja ténylegesiil.*"®
Ebben a rendszerben az ember egzisztencialis 1éte tulajdonképpen elidegenedési
folyamat: az ember elidegenedik 1étének alapjatdl (azaz Istentdl), a tobbi 1étezdtdl és
onmagatol.*®® Ez az onpusztité kdvetkezményekkel jard folyamat, amelyet Tillich a
lényegbdl a létezésbe vald atmenetnek nevez, személyes bilinben és egyetemes
tragédiaban csapodik 1e.*®* Ez az elidegenedés hitetlenségben, hiibriszben és
érzékiségben nyilvanul meg, €s ezen megnyilvanulasok mindenike ellentmond az ember

k.*2 A sors és szabadsag polaritasa tekintetében

Iényegi 1étének, jora vald képességéne
azt kell nagyon vildgosan latnunk, hogy Tillich szerint éles ellentét van a kétféle 1étben
megnyilvanuldo forméi kozott: az egzisztencidlis létben az embert folyamatosan
fenyegeti a sors- és szabadsagvesztés veszélye, mig a 1ényegi 1étben a sors és szabadsag
»egymasban vannak, kiilonboznek, de nem kiiloniilnek el, fesziiltség van kozottiik, de
nem harc. Mindkettd a 1ét alapjaban gyokerezik, ez a forrasuk, valamint polaris
egységiik forrasa is.”*8®

Az akarat rabsagarol beszélve Tillich alapelvként kezeli azt a megallapitast, hogy
szolgai akarat ald csak az keriilhet, azaz csak az lehet nyitott a l1étezési elidegenedés
kényszerei el6tt, ami 1ényegileg szabad — ez pedig értelemszertien csak az emberre
igaz.*®* Véleménye szerint az akarat rabsagarol, vagy a szolgai akaratrdl sz6ld
reformatori — 6egyhazi — bibliai tanitds mindenek eldtt azt fejezi ki, hogy a ,,létezési
elidegenedés keretein beliil egyetlen tett sem gydzheti le a 1étezési elidegenedést”,*®
illetve, hogy ,,a sors fogsagban tartja a szabadsagot, de nem semmisiti meg”.*% Az
akarat rabsaga pedig tartalmilag abban nyilvanul meg, hogy az ember képtelen kitdrni
elidegenedésébdl, azaz véges szabadsdganak nagysaga ellenére képtelen Gjraegyesiilni
Istennel.*” Ennek megfeleléen eleve ,,iszonyt veszddésre és tragikus kudarcra” itélt
minden olyan kisérlet, amelyben az ember elidegenedett Iétezésének erejével
szandékszik legybzni az elidegenedést. Ezzel ellentétben az ember csakis azzal az

erdvel lehet Grrd a sors- és szabadsagveszés fenyegetettségében megsziiletd belsd

47 Tillich, Paul: Rendszeres teologia. Osiris Kiado, Budapest 1996. 246.
480 Tillich, Paul: Rendszeres teologia. Osiris Kiado, Budapest 1996. 272.
481 Tillich, Paul: Rendszeres teologia. Osiris Kiado, Budapest 1996. 272.
482 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiado, Budapest 1996. 283.
483 Tillich, Paul: Rendszeres teologia. Osiris Kiado, Budapest 1996. 285.
484 Tillich, Paul: Rendszeres teolégia. Osiris Kiado, Budapest 1996. 297.
485 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 1996. 296.
488 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 1996. 296.
487 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 1996. 297.
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kényszerei folott, amellyel a kegyelem kényszerei, szorongésai és félelmei gydkereiben
ruhazza fel 6t. Ezen a ponton vélik 1ényegessé a Krisztusban megnyilvanulo Uj Létet
meghatarozo kegyelem, amely ,,nem rombolja le a 1ényegi szabadsagot; de megteszi azt,
amit a szabadsag a létezés feltételei kozott nem tud megtenni: Ujraegyesiti az
elidegenedetteket”,*®® azaz megteremti (vagy Tillich szavaival élve: ujralétesiti) a Lét
alapja (értsd: Isten) és az ember kozotti egységet, és a gyermekség kivaltsagaiban

részesiti az embert.

le) Wolfhart Pannenberg

Wolfhart Pannenberg, napjaink egyik nemrégiben elhunyt hires lutheranus
teologusa, a blin egyetemessége ¢€s a vétkesség problémdja kontextusaban beszél a
szabad akarat kérdésérél. Miutan irt a megtévesztésrol, mint a kisértd modszerérdl, és
reflektalt Augustinus elképzelésére, amely szerint Isten mindentuddsidban és eldre
latasaban helye van a blinnek, nyiltan kifejezi azon véleményét, hogy ez a megkozelités
(ti., hogy Isten vallalta, hogy az altala jonak teremtett vilagban az ember szabad akarata
révén meg fog jelenni a biin),

méltobb formaban fejezi ki a mindenhaté Teremtdbe vetett hitet, mint az a
megkozelités, amely szerint a blin és a rossz megjelenése meglepd, ezért az
Istenbe vetett hit alapjan nem is érthetd, Isten szempontjabol lehetetlennek
mindsitendé esemény, amely ugyan negativ és semmiszerli, de a
teremtmények a Teremtd hatalmaval szemben 4116, nagyon is reélis er6ként
tapasztaljak meg.*®®

Ez utan a megallapitas utan levonja a kovetkeztetést, tudniillik, hogy

a keresztény teologianak nem szabad fejet hajtania e dualizmus elétt; a bilin
megengedésében a teremtmények 6nallosaganak az arat kell latnia, azét az
Onallésagét, amely Isten teremtd cselekedetének szandéka. Az embernek
teljes Onallosagra jutott teremtmény lévén magatdl kell azzd valnia és
alakulnia, ami ¢és aminek lennie kell. Csakhogy ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy e folyamat olyan 6ndllosulds formédjaban megy végbe,

amely altal az ember sajat magat helyezi Isten és a teremtés fol6tt birtokolt

488 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 1996. 297.
489 pannenberg, Wolfhart: Rendszeres teoldgia. 2. kéitet. Osiris Kiado, Budapest 2006. 204-205.
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crer

Atyaval fennall6 viszonya sem jelenhet meg a teremtményi létezés
kozegében.*®
Az idézett szakasz sejteti: Pannenberg lidvtorténeti szemléletének kovetkeztében
szinte sziikségszerlinek tartja azt, hogy az ember valdodi Onallosaggal és
akaratszabadsaggal rendelkezzék. Ugyanakkor azonban arra is figyelmeztet, hogy a
mogottiink allo két évezredben a teoldgiai kutatas igencsak egyoldaluva valt, amikor
elsésorban (és témankat illetden szinte kizardlag) azzal foglalkozott, hogy a biinbeesés
utan az ember képes-e még a jora, azaz van-e Szabad akarata. Ennek
kovetkezményeképpen szinte kizardlag negativan itélte meg a btin bekovetkezte utani, a
blin kovetkezményeitdl megsebzett emberi életet, és majdhogynem elfeledkezett arrol,
hogy ebben az Osszefliggésben nem az ember valamely konkrét képessége a fontos,
hanem a josagos Teremtd folytatolagos cselekvése és gondviselése, amely altal Gjra és
ujra kiemeli a teremtményeket énhez-kotottségiik halojabol, amelybe szorongésaik és

véagyaik folytan bonyol6dnak.*

1f) Eberhard Busch

Eberhard Busch, Barth utols6 személyi asszisztense, majd lelkipasztori
szolgalatat kovetden gottingeni teologiai professzor legrészletesebben a Heidelbergi
Katéhoz irott magyarazataban (Der Freiheit zugetan) foglalkozik a szabad akarat
kérdésével, mégpedig kettds kontextusban, ahogyan azt mar az 1. artikulus
magyardzataban is sejteti: az ember nyomorusagarol, valamint az ember megigazitasarol
¢és haladatossagarol szol6 részben.

A Heidelbergi Katé 3-4. artikulusait magyarazva ugy beszél az ember
nyomorusagarol, hogy vilagosan érezteti: amirdl itt sz6 van, alapjaiban meghatarozza a

szabad akaratrol sz6lo  tanitast.*%?

Az ember nyomorusaganak gyokere, hogy
elidegenedett és folyamatosan fliggetleniteni akarja magat Istent6l. Ez az elidegenedés
azonban Ohatatlanul Isten itéletét vonja maga utan és az ember fogsagahoz vezet, amely

elvalasztja Istentdl. Ez a fogsdg abbdl nyilvanvald, hogy az ember képtelen ujra

4% pannenberg, Wolfhart: Rendszeres teoldgia. 2. kétet. Osiris Kiado, Budapest 2006. 205.

491 pannenberg, Wolfhart: Rendszeres teoldgia. 2. kétet. Osiris Kiadd, Budapest 2006. 212.

492 Busch, Eberhard: Drawn to freedom. Eerdmans, Grand Rapids 2010. 53-54. A megjeldlt mil a szerzo
Der Freiheit zugetan cimii konyvének angol nyelvii forditasa (Busch, Eberhard: Der Freiheit zugetan.
Neukirchener, Neukirchen — VIuyn 1998.).
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folépiteni a kozotte és Isten kozott 1évé — am nyilvanvaldan az ember hibdjabol —
széttort kapcsolatot. Mas szavakkal megfogalmazva: az ember eloldja magat Istentdl,
am abbol a nyomorasagbol, amelybe emiatt kerilt képtelen megvaltani
(megszabaditani) 6nmagat.*®®> Amikor Luther és Kalvin Erasmusszal szemben inkabb az
ember megkotozott, vagy szolgai akaratardl beszéltek, ezt nem ugy kell érteniink,
mintha az emberre, mint akarat nélkiili marionett-babra tekintettek, sem nem ugy,
mintha az embert csak Istenre vonatkoz6 dolgaiban tekintették szolgai akaratinak,
egyébként pedig szabadnak, sem nem ugy, mintha az ember csak akkor volna
megkotozott akaratt, ha valami gonoszsagra szanja ra magat. Ellenben a szolgai akarat
sz€khelye természetszerien az Erasmus altal bemutatott szabad akaratban talalhato: az
akaraton beliil talalhat6 ugyanis az a hamis eldfeltételezés €s fonaksag, amelynek hatasa
minden egyes emberi megnyilvanuldsban megjelenik, ¢és amelyet Ilehetetlen
megakadalyozni.®® Az a személy pedig, aki ezzel a szabad akarattal rendelkezik,
kétségtelentil az Istentdl elszakadt, dnmagat fiiggetlenité személy, aki 6nnon egoizmusa
kortil forog, és képtelen kitorni az igy keletkezett 6rdogi korbdl. Ennek az Istentdl
elszakadt és elidegenedett személynek minden kétséget kizardan sziiksége van Isten
vigasztal6 segitségére. %

Tovabba, a Heidelbergi Katé j emberrdl szol6 artikulusainak targyaldsa rendjén
(a megigazulasrol, megtérésrél, reménységrol és haladatossagrol szo6ld kérdés-
feleletekrdl van sz0) taldlo modon szabad (azaz felszabaditott) emberrdl beszél. Ennek
megfeleléen konyve utolsd nagy egységének a cime: a szabad ember. Az 0j ember
szabadsagaval kapcsolatosan két dolgot hangstlyoz a szerzd. Egyrészt fontos nagyon
vilagosan latni, hogy az ember kizardlag az Istennel vald kapcsolatban/parbeszédben
valik igazan szabaddd. Ehhez azonban massd, ujja kell lennie: nem jobba vagy
felsobbrendiivé, hanem az elidegenedettségbdl kiszabadulttda ¢és ilyetén igazan
emberivé.*%® Masrészt azt is sziikséges nagyon vilagosan latni, hogy a szabad ember
szabadsagat meghatarozott (vilagosan koriilhatarolt) tartalom jellemzi. lgazi, hiteles,
teljes mértékben 6nmeghataroz6 szabadsaggal ugyanis csak Isten rendelkezik. Isten ezt

a szabadsagot kinyitja (elérhetévé teszi) az ember szamdra, megteremtve a lehetdséget,

498 Az eredeti német szoveg egy igen szemléletes szdjatékot tartalmaz, amelyben a 16sen (= oldani) ige
szarmazékaival irja koril az ember allapotat és képességeit: ,,Losen Wir uns von Gott, so konnen wir uns
nicht von diesem Elend selbst er-iosen” (kiemelés télem; PGy). Busch, Eberhard: Der Freiheit zugetan.
Neukirchener, Neukirchen — Vluyn 1998. 56.

4%4 Busch, Eberhard: Drawn to freedom. Eerdmans, Grand Rapids 2010. 66.

4% Busch, Eberhard: Drawn to freedom. Eerdmans, Grand Rapids 2010. 66.

4% Busch, Eberhard: Drawn to freedom. Eerdmans, Grand Rapids 2010. 257.
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hogy az ember kozelebb keriilhessen a teremtésben kapott isteni célkitlizések
megvalositasahoz.*®” Ebben az Isten 4ltal elérhetdvé tett szabadsdgban lehet az emberé a
régi, megkotdzott, am a megromlott elme miatt szabadnak hitt szabadsag folotti

498 amellett, hogy az &

gyOzelem, és ebben donthet az ember hatarozottan és készségesen
teremtd Istenét igazan megismerje, teljes lelkébdl szeresse, Ovele boldogan o6rokké
¢ljen, valamint 6t dicsérje és magasztalja. Ily modon, amint azt Eberhard Busch
hatarozottan hangsulyozza, az Isten altal felkinalt igazi szabadsagban az ember szabad
dontése nem mas, mint az Istennel valo (szeretet)kdzosség vagy egyiittélés melletti
dontés.**® E szabadsag Krisztustol és a Szent Lélektdl szdrmazik, és minden fajta hamis
szabadsagkép(zet)tdl mentes, azaz nem a fiiggetlenség képzete, hanem az Istennel vald

kozosség és az Istennek valo engedelmesség®® hatarozza meg.

* * * * *

2. Kalvin és Khriiszosztomosz szabad akaratrol szolo

seszmecseréjének” kovetkezményei

A fentebb bemutatott korkép egyértelmiien jelzi: a magat protestansnak (vagy
kozelebbrdl reformatusnak) nevezd nagy kozosségen beliil egyfeldl nincs egységes
vélemény a szabad akaratrdl, masfel6l pedig helyenként és koronként valtozo
hangstulyokkal keriil teritékre a szabad akarat kérdése. Ehelyiitt hasznosnak tartjuk
mintegy viszonyitasi alapként vazlatosan f6lidézni a mérvado protestans hitvallasok {6
gondolatait a szabad akarat kérdésér6l. Mind a Mdsodik Helvét Hitvallas (roviditve:
MHH), mind pedig az Agostai Hitvallds (roviditve: CA) és a Formula Concordiae
(roviditve: FC) egyarant hangstlyozzdk, hogy a biineset utdn az ember akarata
megromlott, és csak arra elégséges, hogy polgari szempontbol megitélve ,becsiiletes
vilagi életet tudjon folytatni” (CA XVIII,1; MHH IX,5 és 9). Az Isten iranti tiszteletet

€s szeretetet csakis Isten Szent Lelke tudja kimunkalni az emberben az Gjjasziiletés altal,

497 E sorok irdjanak véleménye szerint e célkitiizéseket a Heidelbergi Katé 6. artikulusa foglalja dssze:
»Isten felruhazta (esetleg: megajandékozta) 6t valdsagos igazsagossaggal és szentséggel, annak
érdekében,] hogy az 6 teremtd Istenét igazan megismerje, teljes lelkébdl szeresse, Gvele boldogan 6rokké
éljen, valamint 6t dicsérje és magasztalja.” (sajat forditas).

498 | d. a Heidelbergi Katé 1. artikulusanak zaré mondatat.

499 Busch, Eberhard: Drawn to freedom. Eerdmans, Grand Rapids 2010. 258.

500 Busch, Eberhard: Drawn to freedom. Eerdmans, Grand Rapids 2010. 287-88.
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,megvilagositva az értelmet és megujitva az akaratot” (MHH 1X,3-4; CA XVIII,2-3 és
9). A Formula Concordiae az hangsulyozza, hogy Isten az ember megtéritését az Ige
hirdetése és hallgatasa altal végzi el (FC I, affirmativa Ill). E megujitott akarattal az
ember ,,nem szenveddleg, hanem cselekvoleg vesz részt a jo valasztasaban” (MHH
IX,7). Mivel azonban az ,,0 ember és a veliink sziiletett emberi romlottsag
¢lethossziglan benniink levé maradvanyai miatt” az jjasziiletett ember akarata gyenge,
sziikséges, hogy a hivek aldzatosan mindent Istennek tulajdonitsanak megismerve
erdtlenségiilet és ,,semmit se kérkedve szabad akaratukkal” (MHH 1X,8; FC I, negativa
IV-V).

Az mindenképpen megallapithatd, hogy az el6z6 szakaszban bemutatott szerzok
altalanosan elfogadottnak tekintik az ember romlottsagat (bar olykor ugy tinik, a
romlottsdg mértékét nem mindenki hatarozza meg egyértelmiien), dGnmagaban jora vald
képtelenségét, és a Szentlélek ujjaszild (Gjjateremtd) ¢és ilyetén felszabadito
munkajanak sziikségességét. Tovabba az is egyértelmlien érzékelhetd a fentebb
bemutatott miivek olvasasa rendjén, hogy korunk teologiaja — tobbek kozott — a szabad
akarat tekintetében is utkeresd teologia. Nem egyszeri ugyanis ugy megfogalmazni ezt
az igencsak kényes kérdéseket érint6 tanitast, hogy az egyfelél megfeleljen az ige- és
irasszerliség kovetelmény-rendszerének, masfeldl pedig idészerli maradjon és
tovabbitani tudja a 21. szazad embere szdmara az 6rokkévalo lizenetet. Megfigyelhetjiik
tehat, hogy amit Kalvin az egyhazatyak torekvésérol mondott, tudniillik, hogy
igyekeztek k6zOs nevezOre hozni koruk filozéfidja €és a teoldgia tanitasat, ma is igaz: a
szerzOk szinte Onkénteleniil is arra igyekeznek, hogy egyfel6l megszolithassak koruk
emberét, masfeldl pedig igyekeznek tligyelni arra, hogy egyetlen olvasdi réteg elbtt se
tegy€k nevetségessé a teoldgiai tudomanymivelést. Talan ezzel magyarazhatd, ha
olykor pozitivabb arnyalati antropoldgiai megkdzelitésben mutatjdk be az embert €s
képességeit (pl. Pannenberg), vagy ha a teologiai nyelvet a filozofiai nyelvezethez
igazitjak (pl. Tillich), vagy a posztkolonidlis és felszabaditis-teologidk koraban
éppenséggel a felszabaditast ajandékozo (felajanld) kegyelmes és joindulata Isten feldl
kozelitik meg a kérdést (pl. Eberhard Busch). Kérdésiink tehat: hogyan segiti
altalanosabb értelemben napjaink teologiamiivelését, szitkebb értelemben pedig a
szabad akarat témakdre 4ltal felvetett igencsak Osszetett kérdésekre a valaszkeresést
Kalvin és Khriiszosztomosz teologiai ,,parbeszédének” vizsgalata?

E kérdésre a valaszt egy altalanos jellegli megfigyelésbdl kiindulva probaljuk
megfogalmazni. Minden kétséget kizardéan kijelenthetjiik, hogy a teologiai

tudomanymiivelés sordn elkeriilhetetleniil vilagok (azaz tobb tényezd A4ltal
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meghatarozott gondolati, teoldgiai rendszerek) érintkeznek egymassal. Kalvin vilaga a
Khriiszosztomoszéval, sajat vildguk azzal, ami kozds vagy sajatos orokségiik volt. A mi
vilagunk és a mi kontextusunk mindkettejiik vilagaval, illetve azokkal a vildgokkal,
amelyek akar Kalvin és Khriiszosztomosz el6tt voltak, akar pedig a kozottik és
kozottiink eltelt idoszakban hagytdk lenyomatukat egy-egy korszak arculatdn. Fontos,
hogy ezek kozott a(z egymastdl olykor nagymértékben eltérd) vilagok kozott épitd

parbeszéd alakuljon ki,

illetve, hogy a mar megtortént parbeszédekbdl ¢Epitd
kovetkeztetéseket vonjunk le a jovenddbeli parbeszédek szamara.

Lattuk, hogy a gorog filozofia vildiga mind Kalvinnak, mind
Khriiszosztomosznak, mind pedig a tobbi reformatornak kozds droksége volt. Kulturalis
hatteriik, személyi beallitottsaguk, egyéni teoldgiai kontextusuk miatt azonban eltérd
modon vélekedtek rola, eltéré modon épitették bele sajat teoldgiai rendszeriikbe. Mig
Khriiszosztomosz (valdsziniileg Platon és Arisztotelész hatasara), az antiokhiai teologiai
sziikségleteknek megfeleléen azt hangsilyozta, hogy a feleldsségteljes és
keresztyénekhez ill§ életvitel sajat dontésen alapszik, Kélvin — elsdsorban sztoikus
hatasra — azt hangstlyozta, hogy az ember teremtettségénél fogva ald van rendelve Isten
hatalmanak, és az emberi tettek, illetve megnyilvanulasok az isteni cselekedetek
(kivalasztas, elhivas, 1jjasziilés) fiiggvényei. Kalvin ezirdnyl dontését minden
valdszinliség szerint az hatarozta meg, hogy a Khriiszosztomosz ota eltelt tobb mint
1100 év tavlatabol latta, amit Konstantinapoly patriarkaja nem: nevezetesen, hogy mik
lesznek az tigynevezett pelagianus vita teologiai kovetkezményei, illetve, hogy az ember
szabad akaratarol és Isten elotti felel@sségérdl szolo tanitds a kozépkorban
elvalaszthatatlanul 0sszekapcsolodott az érdemteoldgiaval. Talan a polémikus
kontextus, illetve a reformatori tanitas ortodoxidjanak bizonyitasa volt az a tényezd,
amely meghatarozta és ugyanakkor egyoldaliva is tette Kalvin Khriiszosztomoszrol
alkotott véleményét. A tudomanyos becsiiletesség okan hangsulyoznunk kell: az a tény,
hogy Kalvin Isten eleve elrendeld, kivalasztdé és megszenteld tevékenysége feldl
kozelitette meg a szabad akarat kérdését, tavolrol sem jelenti azt, hogy mell6zte volna a
keresztyén ember feleldsségét. Sot: igencsak hangstlyozta, azonban koranak teoldgiai

kihivasai miatt mas kontextusba kellett helyeznie. Mig Khriiszosztomosz a tétlenség ¢és

501 példaként emlithetjiik N. T. Wright anglikan ujszdvetséges professzort, aki 2013-ban megjelent Paul
and the Faithfulness of God cimili konyve kapcsan 2014. oktober 31-én elfadast tartott a Kampeni
Teologiai Egyetemen. Eldadasaban hangsulyozta, hogy konyve tulajonképpen egy kisérlet, amelyben
harom vildg embereként probalja bemutatni Pal apostolt: a zsidd, a hellenista és a romai vilag
embereként. Elmondta, hogy e harom vilagrol kiilon-kiilon rengeteget irtak, azonban a kontextualis
teologiamiivelés sziikségessé teszi, hogy e harom vilag parbeszédbe, vagy legalabbis a parbeszéd
lehetdségét megteremtd kozelségbe keriiljon egymassal.
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a hanyagsag elkeriilése végett buzditotta hallgatoit cselekvO €s a keresztyéni értékeket
gazdagon felmutato ¢életre, Kalvin az érdemszerzés lehetdségének leghalvanyabb
reménységét is el akarta oszlatni. Ezért arra tanitotta hallgatoit, hogy ha sikerilt jot
tennilik, vagy Isten akaratanak egy toredékét megvalositaniuk, azt Isten kivalasztd
kegyelmének kdszonhetik.

Ha a Kalvin vildga és a 21. szazad vilaga kozott akarjuk megteremteni a
parbeszéd lehetéségét, elsdsorban azt kell tudomasul venniink, hogy a
tudomanymiivelés oOridsi valtozason ment at az eltelt 450 év alatt. Kalvin vilaganak és
tudomanymiivelésének  értékelésekor’®  (ezt  probaltuk  is  érzékeltetni a
Khriiszosztomosz-idézetek elemzése utani Osszefoglaloban) nem szabad a mai kor
elvarasait Kalvin kordba visszavetiteni. Hiba példdul Kalvinon szdmon kérni a
manapsag megkovelelt tudomanymivelési értékek hianyat. Emiatt sziikségesnek latjuk
hangstlyozni, hogy vizsgalodasunkat a méltanyossag elvének kell meghataroznia: mind
Kalvin, mind Khriiszosztomosz, mind pedig barki mas iranyaban. Ez elsésorban azt
jelenti, hogy Kalvint és Khriiszosztomoszt, vagy Luthert, Erasmust, Augustinust, de
még Pelagiust vagy Hieronymust is sajat szocialis ¢és teoldgiai kontextusaban, sajat
¢lettapasztalatainak fliggvényében kell megprobalnunk megérteni. Ez képezi ugyanis
azt a hatteret, amelyben kialakult mind Kalvin, mind pedig Khriiszosztomosz teologiai
felfogasa, és amelynek figyelmen kiviil hagyasa sulyos félreértésekhez vezethet. A
Kalvin altal felhasznalt Khriiszosztomosz-idézetek elemzése rendjén lathattuk, hogy
Kalvin részint nyelvészeti, részint pedig tudomanymiivelési okok miatt félreértelmezte
Khriiszosztomosz tanitasat, hozzajarulva ezzel egy eltorzult Khriiszosztomosz-kép
tovabbéléséhez. Bar nem irhatjuk Ojra az Inmstitutiot, tartozunk annyival Kalvin
emlékének, hogy eziranya tévedéseit kora jellegzetességének tulajdonitsuk és
ekként/ilyenként kezeljiik, tanitdsanak értelmezése rendjén pedig az ujabb ismeretek
birtokaban tisztelettel helyesbitsiik azokat. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
Kalvin 06sszes gondolatat tévesnek mindsitjilk, hanem azt, hogy red emberként,
munkassagara pedig emberi munkassagként tekintiink, amely a maga hidnyossagaival és
tévedéseivel egyiitt Isten egyhazmegtjitd szolgalataban allt.

Tartalmi szempontbdl latnunk kell, hogy amit Khriiszosztomosz és Kalvin
hangsulyoztak (t.i. az ember feleldssége illetve az Isten kegyelmi kivalasztasanak
elsébbsége), tulajdonképpen az érem két oldala, és napjaink teoldgiamiivelésének
mindkét aspektust egyarant hangsulyoznia kell. Els6sorban azért, mert ezt koveteli meg

a teoldgia természete: a teoldgiamiivelés ugyanis nem csupadn immanens vilagok

%02 Amit itt lefrunk, végs6 soron barmely korszak tudoméanymiivelésének elelmzésére érvényes.
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talalkozasat jelenti, hanem mindenek el6tt a transzcendens €és az immanens taldlkozasat,
¢s csakis ez utan a taldlkozas utan kovetkez(het)nek az imanens vilagok talalkozasai.
Tovabba pedig azért, mert a 21. szdzad sok szempontbdl a ,,poszt” eldljaroszoval ellatott
vilagnézeti rendszerei (posztliberalis, posztkolonialis, poszt-posztmodern, stb.)
megerdsitik ez utdn a sziikséglet utan valo igényt. Egyfeldl tehat Khriiszosztomoszhoz
hasonléan kell hirdetni az ember Isten el6tti felelésségét, ugyanakkor azonban
Kélvinhoz hasonloan egyértelmiien fel kell mutatni az ember helyét Istennel valo
kapcsolatrendszerében. Olyan vilagban ¢éliink ugyanis, amelyben mind az Istentdl valo
fliggetlenedés vagya, mind pedig a felel6sségek el-, illetve atharitasa intenziven jelen
van.

Ahhoz, hogy jobban megvilagitsuk a transzcendens és az immanens vilag
parbeszédének természetét, Gadl Botond professzor egyik tanulmanyat hivjuk
segitségiil. Az ember genetikai meghatarozottsiga és az eleve elrendelés cimi
tanulmanyaban arr6l ir, hogy az eleve elrendeléssel kapcsolatos bibliai tanitas
feltérképezésekor a kutatonak figyelembe kell vennie a bibliai szovegek nézdpontjat,

ugyanis maganak a Biblidnak a tanitisa is tobb irdnyba terelheti a
gondolkoddkat. Vannak olyan szovegrészek, amelyek a predestinaciot az
Isten ,,néz6pontjabdl” tarjak elénk, vannak olyanok, amelyek az ember
szempontjabol fogalmazzak meg, és van harmadik féle eléadasmod is,
amikor egyszerre mindkett6t Osszekapcsolva taldljuk. Az elsét
metafizikai-teocentrikus ~ nézOépontnak, @ a  masodikat  moralis-
antropocentrikusnak szoktdk nevezni. A harmadik esetben a bibliai
passzus egy ¢€s ugyanazon helyen hangsulyozza az eleve elrendeld
abszolut isteni akarat szabadsagat és az ember erkolcsi személyiségének
érvényesiilését. (2Moz 4,21; 7,3-5; 9,12; Luk 22,22; ApCsel 2,23; 4,27-
28; Ef 1-6 részek). Amikor a teocentrikus nézépontot érvényesitik, akkor
az Isten szuverenitasardl szolo tanitas keriil elétérbe, az tidvosségre €s
karhozatra rendelés kettdsségével. Akinél viszont az antropocentrikus
szemlélet dominal, ott a bin, a blnbocsanat és blnbol valod
megszabadulds 1idvozitd eseménye a dontd, amely mindenkinek

egyenléképpen felkindltatik.50®

%03 Gaal Botond: Az ember genetikai meghatarozottsaga és az eleve elrendelés. In: Gaal Botond: Kdlvin
ébresztése. Hatvani Istvan Teologiai Kutatokozpont — Debreceni reformatus Hittudomanyi Egyetem,
Debrecen 2010. 136-37.
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Ugy gondoljuk, hogy amit a szerz6 az eleve elrendésrdl szol6 tanitas kutatasarol
ir, minden tovabbi nélkiil alkalmazhaté a szabad akaratrol szO6l6 tanitasra is.
Hangstlyozzuk: nem csak azért, mert a predestinaciordl és a szabad akaratrol szolo
tanitas szorosan 0sszefiiggnek, hanem elsdsorban azért, mert ezt kivanja meg a teologiai
tudomany természete. Ennek megfeleléen vilagosan kell latnunk, hogy a szabad akarat
kapcsan is vannak bibliai szakaszok, amelyek Isten mindent megel6z6 kivalasztasarol
szolnak, és azt hangsulyozzak, hogy Isten az, aki munkalja mind az akarast, mind pedig
a véghezvitelt a maga jotetszésébdl (Filippi 2,13). Vannak tovabba olyan igehelyek,
amelyek azt sejtetik, hogy az embernek hatamaban all meghatdrozni Istenhez vald
viszonyulésat, és kivalasztani, kinek akar szolgalni/kit akar kovetni (5Moéz 11,26-28;
30,19). Nyilvanvalo, hogy Augustinus®® a sajat élettapasztalata, szociélis és teoldgiai
hattere miatt a teocentrikus nézdpontot érvényesitette, és Ot kovette Luther, illetve
Kalvin is. Khriiszosztomosz pedig (akarcsak a maga helyén Pelagius) szerzetesi multja,
¢s az antidkhiai teoldgiai hagyomany révén, amelyben felnétt, illetve az antidkhiai
egyhazi helyzetkép miatt az emberi cselekedetet hangsulyozta. Khriiszosztomosz a
keleti teoldgiai hagyomany emberképe miatt nem latta sziikségesnek az érem masik
oldalat hangsulyozni, mig Augustinus sajat élettapasztalata nyoman megfogalmazott
hitvallasat védve, tigy tlinik, nem hangsulyozta eléggé az ember dontésének fontossagat.
Ez a két megkozelités a maga kontextusaban minden kétséget kizardan helyes és
sziikséges volt, azonban hosszll tdvon el6ére nem lathatd karos kovetkezményei lettek:
keleten egyre hangstilyosabba valt az ember eszkatologikus megisteniilésének
gondolata, mig nyugaton a szabad akarat szemipelagidnus megkdzelitése szorosan
Osszekapcsolodott az érdemteologiaval. Ezért volt oriasi 1épés a kései skolasztika
kordban Augustinus tanitasdnak ujrafelfedezése, €s Luther meg Kalvin részérdl a schola
Augustiniana moderna szellemében ujraértékelni és ujraalkalmazni  Augustinus
tanitasat. Bar nagyszer(i teologiai l1épés volt Kalvin részérél Isten ujjasziléd és a
megkotozott akaratot felszabadité kegyelmét hangstlyozni, mégis sajndlhatjuk, hogy
kontextusabol kiszakitva tolmacsolta Konstantinapoly patriarkajanak tanitasat. Hisszik,
hogy Khriiszosztomosz homilidinak gondosabb olvasata még szebbé és gazdagabba

tette volna Kélvin teologiai rendszerének , katedralisat” 5%

504 Ehelyiitt azért Augustinust hasonlitjuk dssze Khriiszosztomosszal, mert mind Lutherre, mind Kalvinra
tagadhatatlan hatassal volt.

505 A kifejezés Péter Miklos lelkipasztortol, Kalvin-kutatotol szarmazik, aki az 1536-0s Institutio magyar
forditasanak 1995-0s kiadasa elé irt bevezetdjében hasznalta ezt a képet. Ld.: Péter Miklos: Mérfoldko az
emberélet utjanak felén. In: Kalvin Janos: Institutioja. Stichting Hulp Oost Europa, Budapest 1995. 11.
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Az sem elhanyagolandd, hogy semmiképpen nem szabad zart rendszerré tenniink
az ,érem” egyik vagy masik oldal4t,>®® az ugyanis megsziinteti részint a transzcendens
€s az immanens vilag, részint pedig az immanens vilagban 1étrejott ,kisebb vilagok”,
tehat ugy kell beszélnie a szabad akaratrdl, hogy a kérdésfelvetésnek mind az isteni,
mind pedig az emberi vonatkozasait hangsulyozza. Amit Lovas Istvdn mond a rend és
szabadsag bioszféraban betoltott szerepérdl, az emberi akarat szabadsaganak
kérdéskorére reflektalva is helytallonak bizonyul:

A rend és a szabadsag fogalmilag egymas ellentétei, a bioszféraban
azonban egymast nem kizard, hanem feltételezd fogalmak. A kettd
egyensulya biztositja az életet, barmelyik dominancidja tonkre teszi azt. A
tudattal rendelkez6 homo sapiens esetében, de még inkabb az emberi
egyedekbdl allo tarsadalom esetében a Iétezés feltétele a rend és a
szabadsag megfeleld egyenstlya. Mennél magasabban szervezett, azaz
mennél fejlettebb egy rendszer, anndl érzékenyebb a rend és a szabadsag
kozotti finom egyenstlyra. Az emberi torténelemben eddig annak a
keservét tapasztaltuk meg, amikor az egyensuly a rend javéra billent.
Most tanuljuk azt a keservet, amit a szabadsag tulstilya okoz.%%’

A fentebb leirtakat a szabad akarat kérdéskoréhez alkalmazva elmondhatjuk, hogy
napjaink teologiamiivelésének meg kell taldlnia azt a nagyon finom egyensulyt, amelyet
megorizve hitelesen €s a Szentirdshoz hliségesen tudja tolmdacsolni a szentirdsbeli
valaszt az imamnens vildgban, &m mégis a transzcendens €s az immanens viladg hataran
¢l6 embernek. Ahogyan a bioszféraban egymast feltételezi a rend és a szabadsag,
hasonloképpen elmondhatjuk, hogy Isten mindent megel6z6 kegyelmes ¢€s igazsagos
cselekedetei és az emberi akarat szabadsdga nem kizarjdk, hanem feltételezik egymast.
Bar egymashoz vald viszonyukat sok szempotbdl titok fedi, végsé soron ez az
immanens vildgban megfejthetetlennek latszo titok biztositja a ,,rendszer” nyitottsagat.
A 21. szédzadi teologus szdmara nem feltétleniil az teremti meg a biztonsagérzetet, ha
kizarja a ,,mas gondolatokat”, az ,.érem masik oldalat”, hanem az, ha épitd mddon
reflektal rajuk, vagy esetleg a jobbra tanittatas igényével integralni tudja azokat. Ennek

érdekében mind a mindent megel6z6 isteni cselekedetekrdl, mind pedig a Krisztusban

506 Masutt emlitettiik mar dolgozatunkban, hogy a bibliakutatd ember a Szentirisban egy felfele
végtelenlil nyitott vilaggal taldlkozik. Kovetkezésképpen ennek a felfele irdnyuld nyitottsagnak kell
meghatdroznia a teolégiamiivelést is.

%7 Lovas Istvan: Rend és szabadsag a természet vilagaban. In: Gaal Botond (szerk.): Rend és szabadsag.
Hatvani Istvan Teologiai Kutatokdzpont — Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen
2005. 52.
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felszabaditott emberi akarat61°%®

ugy kell szolnia, hogy a célkdzonség elott vildgossa
valjon: az ember egyidejiileg szabad és Istentdl fiiggd. Gaal Botond szavaival élve:
az embernek meg kell hajolnia egy 6rok titok eldtt: az ember egyszerre
teremtmény, ¢és egyszerre személy is. Ez a feloldhatatlan titok. Itt van
voltaképpen a rend és a szabadsag végérvényesen meg nem ismerhetd
valosdga. Teremtménynek lenni ugyanis azt jelenti, hogy abszolut
fliggésben lenni Istent6l. A személy-voltunk pedig egyfajta relativ
fiiggetlenséget jelent, mely szerint dontéseket hozhatunk, célokat
tiizhetlink magunk elé, vagy bizonyos szabadsagot élveziink a sajat
vélasztasunk megvalositasara.>%
Figyelemre méltd, ahogyan a fenti sorok irdja hangsulyozza: az ember teremtmény- és
személy-mivoltanak paradoxonja végigvonul a Szentirdson, &m a Szentirds nem kisérli
meg ¢ kettésség megmagyardzasat, azonban egyértelmiien ravilagit, hogy az ember
csakis Krisztusban szemlélheti 5nmagat.>'® Nyugodt lelkiismerettel hozzatehetjiik: mind
Istentdl valo fliggését, mind szabadsagat (felszabaditott akaratat).

Talan ugy tinik, hogy Kalvin ¢és Khriiszosztomosz szabad akaratrol szold
eszmecseréje egyoldalt (azaz kimeriil annyiban, hogy Kalvin meglehetésen élesen
biralta Khriiszosztomosz szabad akaratrdl alkotott felfogasat), és az eltéré kontextus
meg részcélok miatt igazi ,,parbeszéd” helyett inkdbb ,.elbeszélnek egymas mellett”.
Ehhez természetszerlien hozzéjarul az a tény is, hogy a kettejiik vilaga kozott eltelt 1100
év miatt Khriiszosztomosznak nem volt lehetdsége reagalni Kalvin ellenvetéseire.
Reméljiik azonban, hogy fentebb sikeriilt érzékeltetniink: mai ismereteink birtokaban
Kalvin és Khriiszosztomosz egymastol nagyon kiilonboz6 vildga annyira kozel keriilhet
egymashoz, hogy kozottik épitd €s a mi vilagunk teologiamiivelését gazdagitod
parbeszéd alakujon ki. Ehhez azonban mindenekel6tt nagyfoku nyitottsag sziikséges,
viszont elengedhetetlen mind a ,letlint vilagok”, mind pedig sajat vilagunk teologiai,

szocidlis, kulturalis kontextusanak alapos ismerete.

%98 Amennyiben e dolgozat keretein beliil helye van a nagyon szubjektiv véleménynek, elmondjuk, hogy €
sorok irdja a kortars teologiai munkak koziil Eberhard Busch Der Freiheit zugetan cimii konyvét tartja az
ember megkotdzott akaratat Krisztusban felszabadito Istenr6l az egyik leghitelesebb tanubizonysagnak. A
benne olvashatd gondolatok egyfel6l biztos tdmpontot nyujtanak a fegyelmezett teologiamiiveléshez,
masfeldl pedig tovabbgondolasra serkentenek.

509 Gaal Botond: A rend és szabadsag keresztyén gyokerei az eurdpai civilizacioban. In: Gaal Botond
(szerk.): Rend és szabadsdg. Hatvani Istvan Teologiai Kutatokézpont — Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2005. 133-34.

510 Gadl Botond: A rend és szabadsig keresztyén gydkerei az eurdpai civilizacioban. In: Gaal Botond
(szerk.): Rend és szabadsag. Hatvani Istvan Teologiai Kutatokdzpont — Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2005. 134.
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OSSZEFOGLALAS

Kalvin [Institutioja 1559-es kiadasanak a szabad akarat kérdéskorét targyalod
fejezeteiben talalhaté Khriiszosztomosz-idézetek elemzését jeloltiik meg dolgozatunk
targyaként. Dontésiinket tobbek kozott azzal indokoljuk, hogy az emberrdl alkotott
felfogas a teoldgiai tudomanymiivelés egyik megkeriilhetetlen kérdése.

Dolgozatunk elsé nagyobb egységében arra Gsszpontositunk, hol és hogyan
ismerkedhetett meg Kalvin az egyhdzatydk irasaival. Ehelyiitt szamba vessziik
¢letpalydjanak fontosabb allomésait, és arra probalunk vélaszt taldlni, hogy az adott
¢letszakaszban milyen kontextusban talalkozhatott az 6egyhazi irodalommal. Vilagosan
kell latnunk, hogy sok esetben adatok hianya miatt csupan feltételezésekre
tamaszkodhatunk. Kutatdsunk e fejezetének Osszegzéseképpen elmondhatjuk, hogy
Kalvin egész €letében szorgalmasan tanulmanyozta az egyhdzatyak irasait, és ily modon
folyamatosan boviil, hatalmas ismeretanyagra tett szert. Bar ezt az ismeretanyagot
valosziniileg soha nem adta ki nyomtatott formaban, 06nallo Florilegium
Patristicumként, nyomtatasban megjelent munkaibol egyértelmiien kideriil, hogy
kamatoztatta, és a reformdcié ligyének eldémozditdsara felhasznélta ezt a hosszii évek
munkéja rendjén megszerzett ismeretet.

Kutatasunk kovetkezd Iépéseként azt kiséreltik meg feltérképezni, hogyan
kamatoztatta Kalvin o6egyhazi irodalmi ismereteit az [Institutioban. A kiilonbdzo
statisztikakbol kideriil, hogy Konstantinapoly nagy hatasi plispoke mind az
Institutioban, mind pedig Kalvin teljes munkassdgaban a leggyakrabban idézett gorog
egyhdzatya, illetve a harmadik leggyakrabban idézett egyhazatya. Azt is pontosan
tudjuk, hogy Kalvin az 1536-0s parizsi Opera Omnia kiadast hasznalta, amelyet minden
valdszinliség szerint strasbourgi tartozkoddsa idején vasarolt meg. Ha egy gyors
pillantast vetiink az Institutio tartalomjegyzékére, rogton megallapithatjuk, hogy milyen
teologiai kérdések kapcsan hivatkozott Kalvin Khriiszosztomoszra: szentharomsagtan, a
szabad akarat kérdése, az ,erkdlcsi torvény”, azaz a Tizparancsolat magyarazata, a
blinbanat és blinbocsanat kérdéskore, megigazulas és érdemek, Isten 6rok kivélasztasa,
a papasag kialakuldsa el6tti egyhazkorméanyzas, egyhazfegyelem, fogadalmak,
sakramentumok. Ugyanakkor fontosnak tartottuk Kalvin vallomaséara hivatkozni, ti.

hogy nem megcsonkitva, hanem sz6 szerint idézi Khriiszosztomosz gondolatait.
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Dolgozatunk masodik nagy egységében filozofia- ¢és teoldgiatorténeti
pillanatképekben felvillantjuk a szabad akarat kérdése ,,fejlodéstorténetének” azon
szakaszait, amelyek témank szempontjabol relevansak lehetnek. E dogma- ¢és
filozofiatorténeti attekintés fontosabb allomasai: a bibliai tanitas 6sszefoglalasa a szabad
akarat kérdésérol, majd pedig az okori gordg filozofia illetve a legkorabbi keresztyén
irok felfogasa, amely mind Kalvinnak, mind pedig Khriiszosztomosznak k&zos
Oroksége volt. Tovabba az Augustinus €s a pelagianizmus kozti teologiai vita, amely
nagy mértékben meghatdrozta a kozép- illetve kora ujkori teoldgia fejlodését; végiil
pedig a reformacié teoldgidja, kiillonds tekintettel a Luther-Erasmus vitara, illetve
Kalvin és kortarsai felfogésara.

A szabad akaratrol szolo felfogds eszme- és teologiatorténeti attekintése sordn
vilagossa valt: annak ellenére, hogy a filozofiai és teologiai koztudat inkdbb csak
néhany jelentdsnek vélt ,,vitdra” hivatkozik, kijelenthetjiik, a szabad akarat kérdése
folyamatosan foglalkoztatta a filozo6fusokat és a teoldgusokat. Nem 4llithatjuk, hogy a
kérdés csak Augustinus és Pelagius, vagy Luther és Erasmus idejében valt aktudlissa;
akkor csupan hangsulyvaltozdsok miatt valt intenzivebbé a vele vald foglalkozas. A
szabad akarat kérdése tehat 6rokzold filozofiai €s teoldgiai téma — koronként mas-mas
hangsullyal: az 6egyhazban inkabb a természetét kutattak, miutdn azonban a kdzépkori
teologia Osszekapcsolta az érdemteologiaval, a reformatorok emiatt harcoltak ellene,
vagy legalabbis igyekeztek korlatok kozeé szoritani.

Tovabba arra is fény deriilt, mi mindent6l fliggott egy-egy teologus gondolatainak
tovabbélése, recepcioja. Egy alapos dogmatdrténeti vizsgalat sordn egyértelmiivé valik
az is, hogy az ,eretnekgyartds” folyamata sok esetben is nem annyira teoldgiai, mint
inkabb egyhazpolitikai tényezOktol fiiggott. Ezért fontos nagyon vilagosan latnunk:
mieldtt egy-egy dogmatorténeti vita kapcsan allast foglalnank, és barkit is eretneknek
neveznénk, sajat torténelmi, kulturalis, kegyességi hagyomanyai és nem utolsé sorban

személyes élettapasztalata alapjan kell megprobalnunk megérteni.

Dolgozatunk eddigi fejezeteiben két utat tettiink meg: eldszor az id6ben visszafele
haladva eljutottunk Kalvintdl az egyhazatyakig, illetve Khriiszosztomoszig, ezt
kovetden pedig a szabad akarat témakdorétdl Khriiszosztomoszig, illetve Kalvinig vezetd
utat jartuk be. Ezt kdvetden keriilt sor az Institutio szabad akaratrol szo6lo fejezeteiben

talalhatd Khriiszosztomosz-idézetek elemzésére. Az elemzés soran fontos alapelv volt,
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hogy a helyes kovetkeztetések érdekében ne csupan azt vizsgaljuk meg, hogyan idézi
Kalvin Khriiszosztomosz tanitasat, hanem azt az elsédleges kontextust is, amelyben az
éppen vizsgalt gondolat megtaldlhatdo. Az elemzés soran kideriilt, hogy bizonyos
tényezok kovetkeztében Kalvin nem mindig értelmezte helyesen Khriiszosztomosz
tanitasat. Az egyik tényez0 kétségteleniil az volt, hogy Kéalvin nem gordgiil, hanem latin
forditasban olvasta Khriiszosztomosz miiveit. Elemzésiink sordn egyértelmtivé valt,
hogy a forditas olykor ferdités, és jelentOs kiillonbségek vannak a Kalvin altal hasznalt
latin forditéas, és az eredeti szOveghez minden valoszinliség szerint joval kozelebb allo
Migne altal is kozolt gordog szoveg kozott. Azt is megfigyelhettiik, hogy Kalvin
kontextusbol kiragadva értelmezte Khriiszosztomosz tanitasat, és olyan tantételeket
tulajdonitott Konstantindpoly patridrkajanak, amelyeket az nem, vagy legalabbis nem
ugy tanitott. Az is megtortént azonban, hogy Kélvin — minden valdszinliség szerint
tudatosan — nem vett tudomast egy-egy homilia szerzéségi kérdéseirdl, és ezzel
hozzéjarult egy, a valosagtdl eltérd Khriiszosztomosz-kép tovabbéléséhez. Mindezek
ellenére azonban elmondhatjuk, hogy Kalvin kortarsaindl alaposabban ismerte

Khriiszosztomosz irdsait, és a reda hivatkozva jelentds mértékben gazdagitotta a

crer

Dolgozatunk utols6 egysége mintegy ,,ilizenet a 21. szdzad szdmara”. E fejezetben
azt kiséreltik meg megvizsgalni, milyen eredményekkel gazdagitja Kaélvin és
Khriiszosztomosz  teologiai  ,,parbeszédének™  vizsgdlata  korunk  teologiai
tudomanymivelését. Célunk elérése érdekében elészor ugyancsak dogmatorténeti
»pillanatképekben” ismertettiik a 20. szdzad néhany jelentds teoldgusanak szabad
akaratrol alkotott felfogasat. Ezt kovetéen — a 20. szdzadi teoldgiatorténet alapvetd
kérdéseibdl kiindulva megprobaltuk megfogalmazni kutatiasunk kovetkezményeit. Ugy
érezzik, kutatasunk eredményei elsdsorban a teologiai tudomanymiivelés ,,elméletére”
vonatkoznak: hogyan besz€ljiink a ma emberének a szabad akarat kérdéskorérdl.
Nagyon vilagosan kell latnunk, hogy a teologiai tudomanymiivelés soran ,,vilagok”
talalkoznak, érintkeznek egymadssal. Itt nem csupan Kalvin és Khriiszosztomosz
teologiai rendszerére, ,,vilagara” kell gondolnunk, hanem arra is, ahogyan kettejiik
olykor egymastol nagyon kiilonb6zd vildga taldlkozik a mi vildgunkkal. Tovabba az
emberi, a torténelem egyes korszakaiba elhelyezhetd vilagok taldlkozasan tal
szdmolnunk kell az immanens vildg és a transzcendens felfele végteleniil nyitott

vilaganak taldlkozasaval is. Tartalmi szempontbdl latnunk kell, hogy amit
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Khriiszosztomosz ¢és Kalvin hangsulyoztak (t.i. az ember feleldssége illetve az Isten
kegyelmi kivalasztasanak elsébbsége), tulajdonképpen az érem két oldala, és napjaink
teologiamiivelésének mindkét aspektust egyarant hangsulyoznia kell. Az sem
elhanyagoland6, hogy semmiképpen nem szabad zart rendszerré tenniink az ,,érem”
egyik vagy madsik oldalat, az ugyanis megsziinteti részint a transzcendens és az
immanens vilag, részint pedig az immanens vilagban 1étrejott ,.kisebb vilagok”, azaz
ugy kell beszélnie a szabad akaratrél, hogy a kérdésfelvetésnek mind az isteni, mind
pedig az emberi vonatkozasait hangsulyozva megtaldlhassa azt a nagyon finom
egyensulyt, amelyet megérizve hitelesen €s a Szentirashoz hiiségesen tudja tolmacsolni
a szentirasbeli valaszt az immanens vilagban, am mégis a transzcendens €s az immanens
vildg hatdran ¢l embernek. Ehhez azonban mindenekeldtt nagyfoku nyitottsdg
szlikséges, viszont elengedhetetlen mind a ,,letlint vildgok”, mind pedig sajat vilagunk

teologiai, szocialis, kulturalis kontextusanak alapos ismerete.
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SUMMARY

The major goal of this thesis is to analyse John Chrysostom’s quotations regarding
Man’s free will in Calvin’s Institutes of the Christian Religion (ed. 1559). The reason
for our decision to focus on this particular issue arose from the unavoidable perception
about Man in the field of Christian theology.

In the first part of our paper we focus on the following question: Where and how
could Calvin have got in contact with the writings of the Church fathers. We emphasize
his career’s most important moments, and try to figure out the context that determined
him to read the works of the early Church at a particular moment of his life. We clearly
acknowledge that because of a lack of data in most of the cases, we can rely on nothing
else but suppositions. In the last lines of this chapter we can conclude for sure that
Calvin studied the writings of the Church fathers diligently throughout his life, thus
broadening his knowledge incessantly. Although he never published his insights in this
literature (there is no Calvin’s Florilegium Patristicum in print), we can still come to the
solid conclusion drawing from his published books, that he constantly benefited from
this work, and used it to promote the cause of the Reformation.

In the next step of our research we will try to conjure how Calvin benefited from
studying the early Church fathers’ writing in his magnum opus in particular. Drawing
from the different statistics, it is quite clear that Constantinople’s admired bishop is the
most quoted Greek author not only in the Institution, but in Calvin’s overall work, and
the third most quoted Church father. We also know for sure that Calvin used the Opera
Omnia (1536 edition), which he probably bought while he was staying in Strasbourg. If
we take a glance at the table of contents of Calvin’s great work, we can immediately see
in which theological issues he relied on Chrysostom’s works: The doctrine of the
Trinity, the question of free will, the “moral law” (the explanation of the Ten
Commandments), repentance and forgiveness of sins, righteousness and merits, God’s
eternal predestination, church governance before the papacy, church discipline, vows,
sacraments. We also clarify at this point relying on Calvin’s own statement, that he
cited the bishop’s words ad litteram, without omissions.

In the second major chapter of our paper we try to outline those relevant
cornerstones in the history of philosophical and theological thought that may be relevant
with respect to our work. The most important of these are: the classical Greek
philosophy and the most early Christian writers’ opinion on this matter, which

constituted the common heritage of Calvin and Chrysostom alike; furthermore, the
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debate between Augustine and the followers of Pelagius, which made a remarkable
influence on the theological thought of the Middle Ages and the early modern period,
last but not least the theology of the reformation, with special regard to the debate
between Luther and Erasmus, and Calvin’s, respectively his contemporaries’ opinion on
this issue.

After reviewing the role the question concerning the freedom of the will played in
the development of philosophical and theological thought, we can reach the following
conclusion: despite the fact that common knowledge refers widely only to the above
mentioned ‘“debates”, we can conclude for sure that the question concerning the
freedom of the will preoccupied theologians and philosophers alike all over the ages.
We cannot state that the question concerned people only during the time of Augustine
and Pelagius or Luther and Erasmus, during those times the eternal question became
more important only because of a shift of emphasis. The questions concerning free will
Is a continuous subject with regard to philosophy and religion, but with a continuously
shifting emphasis: during the early church the debate concerned the nature of the
question, but after the theological thinkers of the Middle Ages connected the eternal
question to one’s merits, the reformers fought against it, or at least tried to impose some
barriers on it.

Furthermore, we can see how many factors work together when the general public
receives or accepts a theologian’s thoughts. After a close review it becomes rather clear
that the “manufacturing of heresies” in many cases actually depended more on church
politics than on theological arguments. This is why we find it very important to note:
before reaching a conclusion regarding a question of theological thought, thus calling
somebody a heretic, one should analyse and understand the due question in its
historical, cultural, devotional tradition and last but not least the theologian’s personal
experiences.

Up until now in our paper we have walked two roads: firstly we covered
backwards in time the road from Calvin to Chrysostom, and after that the debates
concerning the freedom of the will from the beginning to Chrysostom and from there to
Calvin. After this we start analysing the quotes of Chrysostom in the Institution. Our
primary point of view is to analyse not just the idea “borrowed” from Chrysostom, but
first of all the context in which the bishop’s ideas appear. Thus we can conclude that
Calvin did not interpret the church father’s words correctly every single time,
disregarding their contexts. The first issue was that Calvin did not read the texts in their
original language (Greek), but in the Latin translation. It is clear that in some parts of
the Latin translation there are differences (in translation) when compared to the Greek
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version published by Migne (which is closer to the original texts in Greek). It is also
clear that Calvin did not regard the literal contexts of the quotes, thus attributing such
teachings to the Bishop of Constantinople which he never taught, or never taught like
Calvin states. It may have happened that Calvin did not take into consideration one or
more homilies’ authorship questions, thus contributing to a perpetuation of a false
Chrysostom interpretation. Even after taking into consideration these issues we can
conclude that Calvin knew Chrysostom’s writings better than any of his contemporaries,
and by citing him, he enriched the reformation theology.

The last chapter of our paper is like a “message to the 21 century”. In this
chapter we will see how the (indirect) “dialogue” between Calvin and Chrysostom may
enrich our modern theological research. To reach this goal we present some of the 20"
century’s most renowned theologians’ views on the matter in question. After this, taking
into consideration the main issues facing theological thought in the last century, we try
to come to a conclusion in our research. These conclusions, in our humble opinion, act
only on the “theoretical” side of theology: how we should talk about the question of free
will to modern day people.

We have to make it as clear as possible that in the theological research “worlds”
not only meet but also collide with each other from time to time. Of course we do not
think only about the theological interpretation (“world”) of Calvin and/or Chrysostom,
but that the two great theologians “worlds” often intersect with our modern epoch. Also,
we have to take into consideration not only the “worlds” in the immanent dimension,
but also the intersection of the infinitely open transcendent world. We have to see that
both Calvin’s and Chrysostom’s emphases (the duty of Man vs. the grace of God) are
not in contradiction, but complement each other, especially in today’s context when we
have to talk about both of these issues.

Also, we have to state that the sides of the same “coin” must not be placed in a
closed system, because this closes their reliance on the transcendent, creating closed
immanent “worlds” which cannot be bridges by “other worlds” (theological points of
view), thus becoming barriers of dialogues. We can conclude that in our times this
eternal question has to be addressed correspondingly: to emphasize both the role of God
and Man in this system, and try to find that thin line between the two, which takes into
consideration the Scripture’s role in the immanent world, and at the same time thinks
about Man like a creature on the “thin line” between the immanent and transcendent
world. But, before everything, this point of view requires a great degree of openness and
a thorough knowledge of “extinct worlds” and the theological, social, cultural contexts

of our “soon-to-be extinct” world.
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