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A magyar szabadségért vivott kiizdelmeinknek sok kiemel-
kedé6 momentuma van; volt is vita arrél béven, hogy melyik
momentumhoz kossitk a magyar szabadség sziiletését: melyik
napot avassuk nemzeti iinneppé. Ezt a vitat csak Gjabb idében
zérta le végképen a magyar torvényhozés ... olyan idében,
amikor mér arra nem is volt sziikség, mert a gyakorlat régen
eldontotte azt. Ez a kérdés kb. akkor délt el, mikor Debrecen
hazafias kozoénsége az elsé fiiggetlen magyar miniszterek és
képvisel6k jelenlétében 1849 mdrcius 15-én iilte meg a magyar
szabadsag sziiletésének els6 emlékiinnepét. Ennek az epochalis
napnak jelent6ségét nem homadlyositotta el az abszolutizmus
sOtétsége és a kiegyezés utdn a korményok azon torekvése,
hogy a 48-as térvények szentesitésének napjat avassuk iinneppé ;
a magyar nemzet a hivatalos nyomaés ellenére is h(i maradt a
debreceni hagyoményhoz: éllhatatosan mércius 15-ét, a magyar
ifjusdg béator és eredményes tiintetésének napjét tekintette nem-
zeti tnnepnek. Mdrcius 15. tehdt a magyar ‘szabadsdg, a
magyar ifjisdg és itiasdgdban folyton megGjihod6é nemzet
orémiinnepe.

Megiinnepelijiik ezt ‘a napot most is, midén ‘a mualt szézad
eszméinek fénye elhomélyosodott, midén Gj szézad G eszméi
kopogtatnak és héditanak . . . és meg fogjuk tinnepelni belét-
hatatlan id6kén kéresztiil, mert ‘mércius 15. nem az egyéni,
hanem a kozszabadsdg tinnepe ; épen ezérta szabadség elfaju-
lasai, 14j6 visszaélései nem homalyosithatidk el azoknak a
dicsé elédoknek emlékét, kik nemcsak lelkesedtek, hanem
férfiasan, kitartéan, batran kiizdodttek is a kozszabadsagért és
nemes példéat adtak az utédoknak arra, hogy a szabadséggal
velejar a kotelesség, a le ¢




A vaéltozé korszellemmel csak a marciusi beszédek hangja
véltozik meg. A régi mérciusi beszédekben tobb volt a frazis,
mint a tartalom, t6bb az emlékezés, mint az elmélkedés, tobb
a lelkesedés, mint a targyilagossédg és t6bb a szénoki hatas,
a gyonyoriiség, mint a tanulsag.

Kedves Bajtarsak | hozzatok szélok elsésorban, mert a
mai nap f6képen a magyar ifjisdg iinnepe. Szakitok a
mérciusi beszédek hagyoményos forméjaval i6képen azért,
mert évek o6ta’ szemlélem lelki vergédéseteket a régi és uj
eszmék kozott; épen azért az elmélkedés szenvtelen hangijan
szolok hozzatok: egy szerény mécsest akarok meggyuijtani,
amely talan alkalmas lesz arra, hogy lelki tusakod&saitok
kozepette némi vildgot vessen életetek jovends utjdra. Mar
félreértések elkeriilése végett is kérem szives figyelmeteket.

Minden hosszabb életi, fejlettebb nép torténete — valla-
sara valé tekintet nélkil — két korszakra oszlik.! Az elss kor-
szaknak az isteni kijelentés ad irdnyt, épen azért theokratikus
jellegti ; addig tart, mig a nép a kultdralis fejlédés nyoman arra
nem eszmél, hogy nagykoriva lett, nincs tehat tobbé szitksége
olyan mankoéra, mint az isteni kijelentés, mert sajat erejébdl is
meg tud a sajat laban allani és képes sajat esze szerint beren-
dezni és fejleszteni életét. E rovid jellemzésbsl is megérthets
a divinum és humanum korénak ellentéte.

A keresztyén allamok a renaissance kordban szakitottak
el az elsg szalakat, melyek az emberiséget Istenhez kototték
és azoé6ta akciéval és reakciéval valtakozoé szdzadokon at tovabb
haladtak a divinum visszaszoritdsdnak és a humanum kiépité-
sének utjan. Az alloméasok nevei: humanizmus, racionalizmus,
liberalizmus és szocializmus.? Barmelyik koziilik nagy lépést
jelent az emberi fejlsdésben, de s6tét arnyoldalai is vannak.
Ezek az arnyoldalak arrél tantskodnak, hogy az ember cél-
kittizései vagy vélasztott eszkozei tévesek voltak és emiatt
minden kor egy keser(i csal6déassal zérult.

Ma, mid6n az egész eszmekor kiélte magét, megéllapit-
hatjuk, hogy az emberiség utat tévesztett, midén o6rokérvényii
isteni torvényeket, megvaltozhatatlan igazségokat lebecsiilt,
elsitéleteknek nyilvanitott; azoktsl fiiggetlenitette magat és
emberi eléitéletek, vagyak kedvéért kisérleti eszkdznek hasz-
nélta sajat életét. Emiatt a humanizmus célkitiizéseivel ellen-
tétben nagyobb, egyre nagyobb tomegek jutottak embertelen
allapotba, a racionalizmus is csak észszeriitlenséget halmozott
fel életiinkben, a szabadség jelszava alatt pedig modern rab-
szolgasédgba jutottunk.

1 A chinaiak tobbszor is atélték e korszakok véaltozdsét.

3 A reformécié nem fejlédési fok ebben a sorozatban, — tulajdonképen
reakeidja volt a humanizmus hitetlenségének.



Az az ember tragédidja, hogy legeszményibbnek létszé
célkittizései is az ellenkez8 végletek fertibe fulnak. Ermsl a
tragédiarél szdmol be a térténelem a legrégibb id6ben is. Semmi
Gj nincs a nap alatt, csak a forma véltozott.

Biiszkén hangoztattuk: a XIX. szédzad a liberalizmus
szdzada. Ebbésl tajékozatlan emberek arra kovetkeztetnek,
mintha a szabadségot a XVIII. szdzad vége sziilte és vivta
volna ki; pedig mennyit kiizdott, szenvedett, vérzett, mennyi
hulla-halmot emelt az emberiség érette mér a legrégibb idében |
Minden diadala keser(i csalédassal végzsdott: a szabadsag
szabadossdggd, aljas népuralomméa, avagy a gyongébbek, a
j6hiszemiiek szabad kizsdkményolasavd fajult. Epen ezzel
vetettek szamot a XVIII. és XIX. szdzad mesgyéjén babaskodé
illuminaltak. Ok a felvilagosodott abszolutizmus alkonyén olyan
uj, boldog korszakot akartak teremteni, melyben a szabadsag
aldéast araszt az emberiségre, de el nem fajulhat.

Ezért csatoltdk a szabadsag jelszava mell¢ korlat gyanant
az egyenl6séget és testvériséget. Ez a harmas jelszo lett a
XIX. szadzad szenthdromséga, mely megmémorositotta a népeket.
Hittek benne, mint a legszentebb dogméban a vezeték és
vezetettek : meg voltak gy6z6dve arrél, hogy ez emeli az
emberiséget a 1égen 6hajtott boldogsag régidjaba.

Szépen hangzé jelszavak nélkiil nem lehet nagyobb téme-
geket megmozgatni; a hiba abban rejlik, hogy azoknak maés
értelmet tulajdonitanak a mtvelt vezeték, mint a miveletlen
tomegek.

A szabadsdg, egyenléség, testvériség jelszavabél a témeg
csak a népuralom gondolatéra juthatott, holott a vezetsk el6tt
az a cél lebegett, hogy a sziiletési eléjogokat az intakt tehetség
és miiveltség érvényesiiléséért sziintetik meg. Nagyobb baj volt
az, hogy a modern szenthdromséag tele van dogmatikai abszur-
dumokkal, amelyek az életben is érvényesiilnek.

Nem lehet a szabadsagnak és egyenléségnek olyan értel-
mezést adni, hogy azok egymast kizaré ellentétét meg ne
allapitsuk.

Mi a szabadsag? Orakig kellene beszélnem, hogy a
kiilonb6z6 idében divatos értelmezését ismertessem. A leg-
rovidebb és taldan minden korra érvényes meghatérozasat
adom, ha a szabadsag legf6bb ismertet6 jelének Aallitom azt,
hogy béarki tehetségét szabadon kifejthesse, a kozéletben
tehetségének megfelelsen érvényesiilhessen, és a természet
javait céljai szerint felhasznéalhassa.

Az egyenlGség — ha létezését egyéltaldban el lehetne
képzelni — épen ennek ellenkezdje lenne. Mert kétségtelen,
hogy egyenlGséget a természet nem ismer. Két egyenlé fiiszal,
két egyenls fa, s6t két egyenls falevél se taldlhaté, nem talal-
haté két egyenlé kristaly az 4svanyok vilagaban se ; két egyenlé
allatrél, két egyenlé emberrsl annéal kevésbbé lehet szé.



Bé&rmennyire. faj is az egyenl8ség dogméjgdban: felnstt
embernek a valésag, azt a fajdalmas tényt be kell vallanis,
hogy az emberek sem fizikai, sem szellemi tekintetben nem
egyenlék : ebbdl pedig az kovetkezik, hogy egyetemes érvényd,
egyenlé egyéni szabadsdg sem létezhet. Akarmilyen sziik korre
vonjuk ugyanis a szabadsdg fogalmét, nem tudjuk elképzelni
az egyenlétlenség  miatt az egyenlS érvényesiilés lehetGségét,
mert a fizikailag és szellemileg er6sebbek korlatozzak a gyon-
gébbek. szabad érvényesiilését. Boldog lehetne az emberiség,
ha egyenlGség helyett az ardnyos érvényesiilés és teherviselés
elvét megvalésithatna.

A kor szelleme azonban a szabadség teljes kiélését kove-
telte és élénkebb figyelemmel fordult a témegek, mint a kevés
szdmu kivélé elmék felé. A tomegek kedvéért a kivalébbak
szabadsaganak korlatozdsa végett concipiéltak tehat az egyen-
186ség jelszavat. Ezen fikcié miatt a XIX. szdzad embere ellen-
tétbe jutott a valésaggal és egy észszer(itlen elsitélet fonaldn
megindult a kozélet bomldsa, a népuralom anarchiaja felé.

Mit jelentett az egyenlGség elve a gyakorlatban? A leg-
artalmasabb szelekciét; a legértékesebb emberek korlatozasat
és visszaszoritasat, s6t hovatovabb kiszoritasat a kozéletbdl ;
az egyre értéktelenebb diploméval mért latszat-tehetség, a
sziirke koznapisdg, a gyenge atlag elaradasat, melyet elébb-
utébb fel kellett valtania a népuralomnak. Még ma is emlé-
kezetiinkben lehet, hogy nemzetiink legjobbjai milyen nehezen
vettek er6t jobb izlésiikon, hogy a politikai kiizdétéren meg-
jelenjenek és ezzel megakadalyozzak azt, hogy a nemzet
vezetése hivatlanok kezébe keriiljon ; ugyancsak emlékezetiink-
ben van, hogy milyen nagy apparatust kellett megmozgatni
— igen gyakran siker nélkiil! — hogy nemzetiink legkivalébb
politikusainak egy szerény képvisel6i mandatumot juttasson
a népkegy. Nemzetiink legkivalébb politikusdval szemben a
legk6zonségesebb biintigyek szévevényébe keveredett embert
is képviselové valasztottak. Az egyenléség elve folott lathatat-
lanul ott lebeg u. i, az elit haldlos itélete, mert csak az elit
megtorése altal juthat diadalra az egyenl6ség elvébél, a buta
szamma siillyedt egyenjogti 4llampolgarsagbél holtbizonyosan
kovetkezd népuralom. Ezen a ponton is 6nmagéaval ellentétbe
jutott a racionalizmus, mely az ész uralméat kovetelte és az
esztelenség uralmaig fajult.

Azt a mult szdzad fordul6jan nem lehetett elére latni,
hogy az egyméssal ellentétes szabadsag és egyenlSség kozil
melyik gy(ri le a masikat: a legrosszabb eshetdségre csatoltak
tehat melléjitkk az ellentét kibékitésére is a testvériséget. Ez az
egyetlen szal, amely az Istentsl elszakadt sz4dzadot a krisztusi
hagyoményokhoz kotétte. Atmentették ezt a hagyomanyt azért,
hogy a szabadsag elfajzésat érzelmi alapon is korlatozzék.



Nem mondhatjuk, hogy rosszul szémitoitak, nem mond-
hatjuk, hogy a felebaréti szeretet teljesen: eltiint életiinkbdl,
Ma is gazdaségi és tarsadalmi életiink sok sebét gyogyitia,
anélkill, hogy a szabadsédg tovabbi elfajuldsat meg tudné
akadalyozni. Nem is véarhatjuk azt, hogy a testvériség elve
altal korlatoztassak magukat azok, akik a szabadsag iiriigye
alalt johiszem@i embertarsaikat — munkast és fogyasztét —
egyarant. kiuzsoréztak, akik biinés uton nagy vagyonokat hal-
moztak fel méasok. verejtékébdl és konnyeibél, és ma maéar az
annyit gyalazott feudalis kor alapelvét sem ismerik kotelezének
magukra nézve, mely a kotelességet a vagyon arédnydban
allapitolta meg; s6t a biintetést is a vagyon arényaban szabta
ki a binosokre

A szabadsdg, egyenlGség és testvériség csddjét ezeken
kiviil nagy mértékben elGsegitette az 4llamhatalom céltudatos
ruinéldsa, E téren ismét ellentétbe. jutolt a racionalizmus a
jozanésszel.

Reélpolitikai elgondolés, a jézanész szerint a szabadsag
visszaélései és. elfajulasai ellen csak egy hathatés 6vszer van:
az erds, aktiv allamhatalom, mely az egyének szertelen 6nzését
az erkolcsi torvények és. kozérdek korlatai kozé kényszeritheti
és a biinoket példas biintetésben részesitheti.

A liberalizmus azonban megtagadta az A&llam erkolcsi
hivatasat, az allamtudoményt elvélasztotta az. etikétsl és kados
elméletekkel megbénitotta az é&llam cselekvé képességét. A
liberalis &llamtudoamény az &llamnak hamupipéke szerepet
szant. Nagyra taksélt tudésok hirdették, hogy az allamnak nincs
joga az &llampolgéarok tigyeibe avatkozni, — ezen a szélon
azutan eljutottak oda, hogy egyik tudés a tétlen allamot nevezte
a legjobb allamnak, a masik azt hirdette, hogy a nagykoruva
lett emberiségnek nincs is mar szuksege allamra ; mér nagyon
konzervativ tudés volt, aki azt a j6. tanacsot adta az &llamnak,
hogy minél kevesebbet korméanyozzon.

Az é&llam etikai hivatdsénak megtagaddsa kiilonésen a
biintetSjogban kulminalt és jutott ellentétbe a j6zanésszel és
a szabadsdg lényegével. A logika szerint a szabadsag alapja
csak a szabadakarat elismerése lehet, ebbsl pedig az kovet-
kezik, hogy a szabadségot o6ssze kell koétni a legszigoribb
felelsség elvével. Ezzel szemben mit létunk? A modern
biintet6jog a beszamithatésdg kérdésében egyre kirivobban
helyezkedik a felelGtlenség elvére, j6val tilmenve azon a
hatéron, melyet a kozbiztonsdg és- a tarsadalmi rend védelme
szab. A legtobb esetben ha utél is éri az igazsdgszolgéltatés
keze a biinost, — olyan nevetséges kicsiny a biintetés, hogy
még mindig csinos uzlet marad a kozegészség és a kozérdek
elleni: biin6zés.

gy tévesztett célt a liberalizmus; igy lett a XIX. szdzad
magasztalt politikai: és gazdasagi doktrindja a bomlas csirdja.



Az egész fejl6dés alig észrevehets lassu lépésekben a kivalésag,
az erény visszaszoritédsdra és a térsadalombonté biindk els-
mozditisdra irdnyult. A koézéletre veszélyes, éretlen, rosszul
megemésztett elméletek kéde homaélyositotta el a tisztanlatast
és megejtett olyan embereket is, kiknek lelkivilagatsl tavol
allott a bomlasztas szelleme és csak a fejlédés betetézésekor
débbentek rd johiszem( tévedésiikre.

Ha igazsédgosak akarunk lenni, a szabadsag iinnepén meg
kell allapitanunk, hogy a mai nemzedék feladata méar nem a
szabadsag dicsGitése, hanem a szabadsag fattytdhajtdsainak
lenyesése | A maérciusi ifjak utédai csak akkor teljesitik kote-
lességiiket, ha felveszik a kiizdelmet azokkal, akik arulé (izérei
lettek a szabadsagnak, egyenl&ségnek és testvériségnek.

Kedves Bajtarsak| Az egész vildgon végig siivit a
liberalizmus csédje éaltal keltett vihar: folyik a vilagnézeti harc
érvekkel és okollel. Hazankban is minden nap hallunk érveket
pro és contra. Vannak akik rdmutatnak a liberalizmus nagy
vivmanyaira a kéarhoztaté kritikdkkal szemben. Tagadhatatlan,
hogy a nap delelgjén veréfényesen siit és kicsiny arnyékot
vet. Ki tagadhatnd azonban azt, hogy a liberalizmus maér
régen til van delelé pontjdAn és tébb &llamban mar le is
alkonyult.

Nincs igazuk azoknak, akik csak a délre emlékeznek,
de azoknak sincs, akik csak a lenyugvé nap egyre névekeds,
sotét arnyékaira mutatnak reé.

Nincs igazuk azoknak az elméleti fanatikusoknak se,
akik ugvan a kifosztottak kozzé tartoznak, de mivel a liberaliz-
mus és lelki élet szabadsaga kozott kiillonbséget nem tudnak
tenni, azt hiszik, hogy a liberalizmussal megsziinik a lelki élet
szabadséga is.

Ugyvancsak nincs igazuk azoknak se, akik azt hiszik,
hogy a liberalizmust meg lehet fejelni, mint egy elnyiitt csizmat.
A torténelem nem ismer ilyent: az elfajult, alkalmatlanna valt
eszme uralmét Uj eszme valtja fel.

Az Uj eszme térhéditdsa mindig a régi eszme biineinek
ostorozdsaval, s6t energikus megtagadésaval kezdédik; de
téved az, aki azt hiszi, hogy a régi eszme vivmanyait és
erényeit ki lehet irtani. A liberalizmust, mint politikai, gazda-
sdgi és erkolesi doktrinat ki lehet és a torténelmi fejlédés
szerint ki is kell irtani, de a szabadsdg eszménye attél fiigget-
leniil megmarad, mert arra annyira szitksége van az emberi-
ségnek, mint a napfényre.

A keserii csal6dassal zarulé eszmekor legbecsesebb tanul-
saga lesz taldn az, hogy az emberiség akkor tévesztett utat
végzetesen, middn elszakadt Istents], mikor dohos eléitéleteknek
bélyegezte az orokérvényl isteni torvényeket és azok helyett
sajat elditéleteit és vagyait tekintette élete zsinérmértékének.
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Ha visszatériink Istenhez, az atmeneti jellegti diktatérikus
torekvések utédn is rataldlunk a szabadsagra, de nem az
encyklopedistdk formuldzdsdban, nem a modern szentharomséag
dogméjéban, hanem Krisztus 6rokérvényii formulédzasaban.

A szabadsag Péter és P&l apostolok értelmezése szerint
a biint6l valé szabadsdgot jelenti. Jakab apostol szerint a
szabadsag tokéletes térvénye az evangélium, mely irgalmatlanul
itéli meg azokat, kik nem cselekednek irgalmasségot, hanem
a szabadsdgot iiriigyiil haszndlvdn a testnek, biinre forditjdk
azt . . . mert Péter apostol szerint a szabadsdg nem lehet a
gonoszsdg paldstja.

Kedves Bajtarsak! Hosszas tépelédések utan jutottam
arra a meggyGzddésre, hogy szabaduldsunk és jovénk aitol
fiigg, hogy a magyar f6iskolai ifjisédg, mely nemzetiink szellemi
elitje kell hogy legyen, szaktanulméanyai mellett érettebb elmével
elmeriil-e a biblia olvasasaba és az elmult céltévesztett kisér-
letek helyett élete zsinérmértékéiill véalasztja-e az 6rok isteni
torvényeket ?

Ime, rdmutattam a magyar szabadsag {innepén a szabadséag
evangéliumi értelmére. Napjaink ziirzavaraiban Isten itéletét
kell latnunk; ma még csak izelit6t kaptunk az irgalmatlan
iteletb6l, mely azokat éri, akik megfeledkeztek az irgalmasséagrél
és a szabadsagot triigyill hasznalvan a testnek, binre fordi-
tottak és gonoszsag palastjdnak hasznéltdk azt; mar holnap
megérhetjitk az elkeriilhetetlen dies iraet, az itélet napjat. Taldn
Isten épen a mai ifjusagot, titeket vélasztott arra, hogy letor-
deljétek a biin szabadsaganak él6sdi fattydhajtasait és el6-
készitsélek a biintél valé szabadsdg evangéliumi korszakdt.

Elédeitek, az 1848. évi marciusi ifjak is a kozszabadséagért,
a tiszta, b(int6] ment, mocsoktalan magyar szabadségért kiiz-
dottek és mikor a szabadségért &aldozatot kellett hozni, az
&ldozatban, az erény szolgalatédban tiintették ki magukat. Orok
emberi értékeket produkaltak ; érdemeik kiélljak az idék viharait,
a korszellem véltoz4sait. Ezért ma épen olyan elismeréssel és
szent kegyelettel iinnepelhetjitk emlékiiket, mint évtizedekkel
ezelétt. Unneplésetek azonban kegyeletsértés lenne, ha csak a
hagyoménynak tennétek eleget és nem élne lelketekben szent
hivatasotok hite és nem égetne az a vagy, hogy méltatlanul
szenvedd népiink javéért, az evangéliumi szabadsag kivivasaval
példéjukat kovetenditek.
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