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II1. Mellékletek



Az élet egyik fele szerencse; a masik fele pedig fegyelem - és ez utobbi a Iényeges rész, mert

fegyelem nélkiil nem tudod, hogy mit kezdj a szerencséddel." (Carl Zuckmeyer, 1896-1977)
Bevezetés

A szerencsejaték széles korben elterjedt szorakozéasi lehetdség Magyarorszagon ¢és a
hatarokon tal is. A legtobb ember életében kiprobal legaldbb egy alkalommal valamilyen
szerencsejatékot és néhanyan rendszeresen jatszanak. Néhanyan ,,igazi” jatékossa valnak és
képtelenek abbahagyni a jatékot, a késztetésnek nem képesek ellendllni. Szdmukra a korkép
kronikus jellegébdl adodoan gyors és hatékony segitséget kell nyujtani. A hatékony
segitségnyujtashoz azonban a korkép ismerete sziikséges. A nagyszdmu idegen nyelvil
vizsgélat ellenére nincs olyan atfogd elmélet, mely kielégitéen képes lenne magyarazni a
koérkép kialakuldsat €és fennmaradasat a nyilvanvald averziv kovetkezmények -ellenére.
Magyarorszagon napjainkig néhany szerencsejatékkal kapcsolatos kutatast végeztek, és ezek
is kis elemszammal dolgoztak, igy az eredmények generalizdlhatésaga kétséges. Az idegen
nyelvil szakirodalomban a szerencsejatékkal és a jatékszenvedéllyel kapcsolatban tobb olyan
fogalom is altalanosan hasznalatos, melyek Magyarorszagon még kevésbé ismertek a
tudomanyos irodalomban. Olyan fogalmakrol van sz6, melyek mentén az idegen nyelvi
kutatdsok haladnak: strukturalis jellemzOk, eseménygyakorisdg vagy kognitiv torzitdsok. A
fontosabb fogalmak bevezetése ¢és a koros jatékszenvedély komplex szemlélete
elengedhetetlen a jovobeli kutatdbmunka elindulasanak szempontjabol. A koéros
jatékszenvedély kezelése Magyarorszagon altalanos pszichiatridkon és néhany addiktoldgiai
osztalyon torténik, a kémiai addikcidkban szenveddkkel egyiitt. Nincsenek megfogalmazva
iranyelvek, terapias megfontoldsok a szerencsejatékosok kezelésére. A szakemberek homogén
mintaként tekintenek a szerencsejatékosokra annak ellenére, hogy a vizsgalatok a
szerencsejatékos populacid heterogenitasat emelik ki. Tovabbi problémat jelent, hogy a
terapiaval foglalkozo intézményekben a szakemberek és a kutatok elsdsorban a kémiai
addikciokra fokuszalnak. A koros jatékszenvedély hattérbe szorulasa sajnalatos annak
ellenére, hogy a magyarorszagi prevalenciavizsgalatok 1% alatt jelzik a korkép gyakorisagat.
A jatékszenvedély gyakran kronikus lefolyasu és fél-egy év alatt visszafordithatatlan negativ
valtozasokat okozhat az egyén ¢letében (jelzalog, csaladi kapcsolatok felbomlasa, munkahely
elveszitése). A prevalenciat tekintve elmondhatjuk, hogy nincsenek specidlisan a koros
jatékszenvedélyre kialakitott prevencids programok, esetlegesen a kémiai addikciokkal
kapcsolatos prevenciaprogramokban esik néhany szo6 a jatékfiiggdségrol. A szakembereknek a

kezelés sordn szamos nehézséggel kell szembenéznilik: szakirodalmi hidny, a betegeket az
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egylttmiikodés hianya jellemzi, a kezelés évekig eltarthat, és jelenleg nincs olyan atfogod
terapids modszer kidolgozva, mely hatékonynak bizonyulna a korkép kezelésében. Sziikséges
lenne tehat a probléméaval szembekeriild pszicholdégusok, orvosok szamara elméleti attekintést
¢s empirikus eredményeket szolgaltatni a hatékonysdg novelésének érdekében. Mint
emlitettiik a koros jatékszenvedély €s a szerencsejatékok szakirodalma Magyarorszagon
komoly hidnyossagokkal kiizd. Az elméleti oldalt tekintve néhany tanulményt emlithetiink,
melyek terjedelmiiket és tartalmukat tekintve nem szolgédlnak biztos és tobbszemponta
elméleti alappal az érdeklédok és a problémaval szembekeriil klinikusok szdmara. A koros
jatékszenvedély komplex jelenség, a megjelent publikaciok altaldban egy aspektusbol
mutatjdk be a multifaktorialis korképet. Az empirikus kutatdsok esetében hasonlo képet
lathatunk. Disszertacionk célja elméleti és modszertani alapot ajanlani a kovetkezd évek,
évtizedek koros jatékszenvedéllyel foglalkozni kivand kutatdsai szdmara. Ennek érdekében
ismertetjiik a koros jatékszenvedéllyel kapcsolatos szakirodalmat, mely elméleti hattérként
szolgalhat a problémaval szembekeriild klinikusoknak. A masodik részben bemutatjuk
vizsgalatunkat, mely két, a koros jatékszenvedély szempontjabol kiemelt kutatasi tertilettel
foglalkozik: a kognitiv torzitdsok ¢és a személyiségvondsok szerepével. A kognitiv
megkozelités a szerencsejatékkal kapcsolatos irraciondlis gondolkodasi folyamatok
jelentéségét hangsulyozzadk a koérkép kialakuldsdban és fennmaradasaban. A témaval
foglalkoz6 szerzOk egyetértenek abban, hogy veszélyes a jatékosokat meghagyni abban a
hitben, hogy képesek kontrollalni kontrolldlhatatlan eseményeket, igy a kognitiv
atstrukturalast onallé és kiegészitdé modszerként is javasoljak. Ugyanakkor a kognitiv
torzitasokkal kapcsolatosan kevés empirikus tanulmany latott napvilagot, melyek legtobbje
csak a kognitiv torzitdsok jelenlétét igazolta szerencsejatékosoknal. Sziikséges lenne
mélyebben megismerni ezt a teriiletet és meghatarozni, hogy a kognitiv torzitdsok milyen
szerepet tolthetnek be a jatékszenvedély kialakuldsdban és fennmaradasaban. A
szerencsejatékosokra jellemzd személyiségprofil megalkotdsa tobb szempontbol is fontos
lehet. A szelektiv prevencios programok szamara a személyiségprofil segitséget nyujthat a
vesz€lyeztetett személyek kivalogatdsaban. A profil a személyiség azon aspektusaira
iranyithatja a figyelmet, melyek folott a terapids szakemberek esetleg elsiklanak. A kérképben
relevans, normal populaciotdl eltérd személyiségvonasok terdpias tdmadaspontokat
jelenthetnek.  Mindkét teriilet kevésbé ismert Magyarorszagon a jatékszenvedéllyel
kapcsolatban. Reméljiik, hogy munkdnk eldsegiti a kutatasok meginduldsat a

szerencsejatékokkal és a koros jatékszenvedéllyel kapcsolatban.



LELMELETI RESZ

1. Tiinettan

A szerencsejatékos viselkedésnek jellegzetes fazisai vannak: a betegek a jaték eldtt fokozodo
késztetést, fesziiltséget éreznek. A jaték atmeneti fesziiltségesokkenést okozhat a jaték alatt,
oromérzeést, izgalmat- néhanyan transzszeri allapotot élnek meg. A jaték utan a veszteségek
miatt erds bilintudat gyotri Oket. A koéros jatékszenvedéllyel diagnosztizalhatdé személy
besziikiil a szerencsejatékkal kapcsolatos ingerekre. Gondolatban folyamatosan a jatékkal
foglalkozik, elhanyagolja feladatait, kotelességeit. Fesziilt és nyugtalan, ha nem elégitheti ki
szenvedélyét. Az ,igazi” jatékosok képtelenek abbahagyni a jatékot, addig jatszanak, mig
elfogy az Osszes pénziik. Gyakran még aznap (vagy masnap) visszatérnek, hogy visszanyerjék
az elveszitett pénzt. A betegség fontos eleme a kockazatmegitélés zavara, a feltétlen hit a
,biztos szisztémdban”. A jatékszenvedélyben sok ritudlé megjelenik (szdmmisztika,
listakészités stb.), amely a kényszerbetegséggel mutat rokonsagot. Jellemzd a szenvedély
abbahagyasanak tobbszori sikertelen kisérlete, a csaladi és munkahelyi problémak
halmozddasa. A jatékszenvedély mindent hattérbe szorit, a felhalmozddott adossagok miatt

sokan torvénytelen cselekedeteket is végrehajtanak (Fiiredi és mtsai, 2003).

A koros jatékszenvedély diagnosztikai kritériumait a DSM-IV-R a kovetkezdkben hatdrozza

meg:

Tartds és ismétlodd maladaptiv viselkedés a szerencsejatékokkal kapcsolatban, azaz legalabb
0t vonas az alabbiakbol:

e Szerencsejatékokkal valo intenziv foglalkozas

e A kivant izgalom eléréséhez egyre nagyobb Osszegli tételek megjatszasa

e Ismételt sikertelen erdfeszitések a jaték feletti kontroll megtartdsa, a jaték csokkentése,
vagy abbahagydasa érdekében

e Nyugtalansag/ irratibilitas, ha nem jatszhat

e A szerencsejaték folytatdsa a problémaitoél vagy rossz hangulattdl valé megszabadulés
modja

e Miutdn a szerencsejatékon pénzt veszit , gyakran masnap visszatér, hogy veszteségét

kiegyenlitse



e Hazudik a csalddtagjainak, a terapeutdnak ¢és masoknak, hogy eltitkolja a
jatékszenvedélybe valo bevonodas mértékét

e Illegalis cselekményeket (hamisités, csalds, lopas, sikkasztas) kovet el, hogy finanszirozza
szerencsejatékat

e A jatékszenvedély miatt veszélyeztet, vagy elveszit fontos kapcsolatot, allast,
tovabbtanulasi vagy karrier- lehetoséget

e Masokra tdmaszkodva gondoskodik pénzrél, hogy a jatékszenvedély okozta reménytelen
anyagi helyzetén konnyitsen

2. A jatékszenvedély nem magyarazhatd jobban manias epizdéddal (DSM- 1V, 1997).

2. A koros jatékszenvedély spektralis megkozelitései

A koros jatékszenvedélyt a DSM-IV és BNO-10 az impulzuskontroll-zavarok kozé sorolja,
néhany szakember pedig addikcioként tekint ra, mivel a korkép a szerfiiggdség minden
jellegzetességével rendelkezik - a kémiai szer hasznélatanak kivételével (Németh és Gerevich,
2000). Tovabba a koros jatékszenvedély a kényszerbetegség-spektrumba is besorolhatd €s
elhelyezheté az obszessziv-kompulziv skalan. Ahhoz, hogy atfogd képet kapjunk a

szerencsejaték-jelenségrol, érdemes mindharom megkozelitést roviden attekinteni.

A DSM-IV és a BNO-10 a kdvetkezd jellegzetességek miatt sorolja az impulzuskontroll-

zavarok kozé a koros jatékszenvedélyt:

e A beteg képtelen ellendllni olyan impulzusnak, késztetésnek, amelynek végrehajtasa
Oonmagara vagy masokra artalmas.

e Az aktus eldtt fokozodo fesziiltség €s aktivalodas (arousal) észlelhetd.

e A cselekmény végrehajtdsa oldja a fesziiltséget, atmenetileg 6romet, kielégiilést okoz,
ego-synton jellegii.

e A cselekmény utdn megbanas, blintudat vagy 6nvadlas jelentkezik.

A fenti jellegzetességek kivétel nélkiil megfigyelhetek a koros jatékszenvedélyben.

Annak ellenére, hogy a koros jatékszenvedély impulzuskontroll-zavarként van klasszifikalva
a DSM-IV-ben, sok szakember addikcioként tekint rd olyan jellegzetességek miatt, amelyek a
drog ¢s alkoholfiiggdségben, illetve a koros jatékszenvedélyben kozosek (Németh és
Gerevich, 2000). Ko6z6s hasonlosdg a sovdrgads, amelynek hatterében az extracellularis

dopaminszint emelkedése all, vagy a folerancia, amely a jatékszenvedélyben az egyre



nagyobb tétek megjatszasaban nyilvanul meg (Blume, 1989), a megvondsi tiinetek, a hasonlo
pszichologiai profilok. Az egyes drogok helyettesithetik egymast, és egy szer csokkentheti a
masik szer altal okozott elvonasi tiineteket. A kémiai addikcid atvalthat viselkedéses
addikcioba ¢és forditva: a viselkedéses addikcio mellett kémiai dependencia alakulhat ki. Az
addiktiv ciklus szintén jellemzdje a koros jatékszenvedélynek is, csak ott a konzumatoros fazis
kevésbé vagy egyaltalan nem jelentkezik (Németh és Gerevich, 2000). A kémiai addikciokhoz
hasonloan jatékszenvedélyben is megjelenik a lokésmechanizmus, vagyis a jaték elloki a
jatékost valamilyen kellemetlen allapotbol (Németh és Gerevich, 2000). A komplementaritdas,
amely a drogosoknal példaul a multiplex droghasznalatban jelenik meg, létezik a koros
jatékszenvedélyben is, mivel sok jatékos tobbféle szerencsejatékot is iz (Németh és Gerevich,

2000).

Hasonlo neurokognitiv és pszichofiziologiai folyamatokat feltételeznek
szenvedélybetegeknél, mint alkohol- és drogfiiggéknél, ez pedig szintén a korképek kozotti
kapcsolatot tamasztja ald. A dontéshozasi folyamatok az Iowa Gambling Task nevil
kartyaszortirozasi feladat végrehajtasa kozben lehet vizsgalni (Cavedini és mtsai, 2002). A
koros jatékszenvedéllyel diagnosztizaltak rosszul teljesitenek ebben a feladatban, a drog- és
alkoholfiiggdkh6z hasonldan. A feladatban nem képesek lemondani az azonnali jutalmakrél a
hosszl tavi negativ kovetkezmények ellenére sem (Goudriaan és mtsai, 2004). Hasonld
problémdkat mutattak a feladat megoldasa kozben frontalis kérgi sériilteknél és

kényszerbetegek.

A fenti ismertetés alapjan a koros jatékszenvedély az addikciok kozé sorolhatd, de mint a
viselkedéses addikciok legtdbbje, a kényszerbetegség-spektrumba is elhelyezheté (Németh €s
Gerevich, 2000). Az 1. é&bra a koros jatékszenvedély elhelyezkedését mutatja a

kényszerspektrumon.
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Kompulzivités, 4  Kényszerbetegség
kockazatkertiilés, Anorexia nervosa

b

»l0késmechanizmus’ Trichotillomania, onychophagia
Bulimia nervosa

Kényszeres vasarlas

Kleptomania
Impulzivités, Koros jatékszenvedély
kockazatvallalas, Parafiliak
»huzasmechanizmus” y  Piromania

1. adbra: A viselkedéses addikciokhoz tartozd korképek elhelyezkedése a kompulzivitas-

impulzivitas skalan

Az alabbiakban a kényszerspektrumba tartozd korképek kozos jellegzetességeit taglaljuk
kiemelten foglalkozva a koros jatékszenvedéllyel. A kozos jellegzetességek alapjan

helyezhetdek el a korképek a kompulzivitas-impulzivitds skalan.

Az alapvetd hasonlésagok kozé tartozik, hogy a spektrum felsé végén 1évo betegségekre a
kényszeresség, kockazatkeriilés jellemzd, mig az als6 végén allo viselkedészavarokra pedig az
impulzivitas, a fokozott kockazatvallalas jellemz6. Az dbran az is lathato, hogy a viselkedéses
addikcidkra egyarant jellemz6 a ,,htizdsmechanizmus™ ¢és a ,,16késmechanizmus”, azonban
eltéréd mértékben. A bal oldali korképekre a ,,16késmechanizmus” jellemzd, a jobb oldaliakra
pedig (melyek a kémiai addikciokhoz allnak kdzelebb) a ,,hizdsmechanizmus”. A betegség
elérehaladtaval egyre inkabb a ,l6késmechanizmus” lesz jellemz6, vagyis a kellemetlen
allapot arra kényszeriti a beteget, hogy ellokje magat az allapotbdl (Németh és Gerevich,
2000). Az agresszivitds szintén megjelenik a korképekben. Autdagresszid jelenik meg
bulimidsoknal amikor hanytatjak magukat, vagy trichotillomanidnal, amikor a betegek kitépik
hajszalaikat. Az agresszid masok ellen iranyul parafilidknal vagy piromanidban. A koéros
jatékszenvedély esetében mindkét tipusii agresszid megfigyelhetd. A beteg Onmagat is
pusztitja, de a szenvedély hatasara heteroagresszi6 is megjelenik (pénzt kér kdleson, amit nem

ad vissza, esetleg lop valakit6l) (Németh és Gerevich, 2000). Az addikcidok szempontjabol
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anatomiailag fontos képletek a frontobasalis kéreg, a ventalis tegmentalis area és a nucleus
accumbens. Az innen kiindulé dopaminpdlyarendszer zavara felelés a jutalomhianyos
szindroma kialakuldsaért. A dopamin-2 receptor Al allél jelenléte gyakoribb koros
jatékszenvedélyben, de mas neurotranszmitterek 1is szerepet jatszhatnak (szerotonin,
noradrenalin, opiatok). A viselkedéses addikciokban felismerhet6k az addiktiv, a kompulziv
¢s az impulziv viselkedészavar elemei is €s ezek neurotranszmitterekhez kdthetok. A dopamin
a jutalmazasi/ megerdsitési mechanizmusokban jatszik szerepet, a noradrenalin pedig az
arousal és az ujdonsagkeresé magatartasban. Az impulzivitas/ kompulzivitds a szerotoninhoz

kapcsolodik (Németh és Gerevich, 2000).

A skala fels6 részén talalhatok a kompulzivitassal (kényszerességgel) jellemezhetd korképek,
als6 részén pedig az impulzivitdssal jellemezhetd korképek, melyek egy folyamatos
kontinuum mentén elrendezhetok. A skala kérképeiben kozos, hogy a beteg ismétlddd koros
cselekvéseket hajt végre, amelyek (atmeneti) fesziiltségcsokkenést okoznak. A
kényszercselekvések (melyek a skala felsé részén taldlhaté korképekre jellemzoek) ego-
dyston (énidegen) jellegiick, mig a skala als6 részén elhelyezkedd korképek ego- synton
(énazonos) jellegliek. A koros jatékszenvedélyben, mely a skala kozepén helyezkedik el, a
cselekvés atmenetileg oldja a fesziiltséget, de a cselekmény utdn bintudat jelentkezik. A
skalan felfel¢ haladva a kényszeresség, kockazatkertilés és a szorongas novekszik, mig a skala
alsé részén talalhato korképekre (piromania, antiszocialis személyiségzavar) extrém mértéki
agresszivitas jellemzd. A jatékszenvedély a skala kozepén taldlhato, és az agresszid mindkét
formaja (hetero- és autoagresszio) megjelenik a korképben. A heteroagresszid leginkabb
abban nyilvanul meg, ahogy a jatékos pénzt probal szerezni a jaték folytatasara (lopas, csalas,
eroszak). Az autoagresszid leginkabb oOngyilkossagi kisérletekben ¢és  Onpusztitd
magatartdsformakban (er6s dohanyzas, alkoholizmus, kébitoszerhaszndlat) jelenik meg

(Németh, 1994).

A jatékszenvedélyben tobb kényszeres motivum megtalalhat6. Ritudlék és babonak egész sora
erdsiti meg a jatékost abban a hitben, hogy a kovetkezd széridban nyerni fog. Langer (1975)
megfigyelte, hogy a jatékosok hajlamosak kontrollstratégidkat kialakitani maguknak a
kimenetel befolyasolaséara. Ilyen lehet példaul a kockajatékban egy bizonyos modon razni a
kockat dobas eldtt. Rdadasul azok a jatékosok, akik ilyen stratégidkkal élnek népszeriibbek a

fogadok kozott €s gyakrabban fogadnak rajuk.

Tovabbi kozos jellemzd, hogy a fenti betegségek mindegyikében szerotonin funkciozavart

mutattak ki a kutatok, irja Németh (1994). A szerotonin metabolitjanak (5- hidroxi-
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indolecetsav) szintjét vizsgalva a liquorban a kényszerbetegeknél magasabb szintet talaltak,
mig violens szuicidumot elkdovetdknél és antiszocialis egyéneknél alacsonyabb szintet. A PET
vizsgalatok hiperfrontalizaciot talaltak kényszerbetegeknél, ami az orbitofrontalis régidban
fokozott gluk6zmetabolizmust jelent. A borderline betegeknél hipofrontalizacio és alacsony
szerotoninaktivitds volt észlelhetd. Vagyis a skala kompulzivitassal jellemezheté végén
jellemzd a kockazatkeriilés, a fokozott veszélyérzet, illetve biologiai szinten a
hiperfrontalizacié ¢és a fokozott szerotoninaktivitas. Az impulzivitdssal jellemezhetd
koérképekben pedig a fokozott kockazatvallalds, az agresszivitas és hipofrontalizacio, valamint
csokkent szerotoninaktivitds jelenik meg. A kényszerspektrum korképeinek jellegzetes
vondsa, hogy a betegnek valamilyen cselekvést kell végrehajtania ahhoz, hogy egy
kellemesebb allapotba keriiljon. A koros jatékszenvedély esetében a betegek a jaték iranti
késztetéseiknek nem tudnak ellenallni. Mind a kényszerbetegségekre, mind a koros
jatékszenvedélyre igaz tehat, hogy a cselekvés fesziiltségesokkenést okoz, azonban a koros
jatékszenvedély ego- synton (énazonos) jellegli, mig a kényszerbetegségek ego- dyston
(énidegen) jelleglieck. Valamint a koros jatékszenvedély a kompulzivitds- impulzivitas
skalanak inkabb az impulzivitds oldalan helyezkedik el, és a spektrumszemlélet alapjan

kozelebb all a szenvedélybetegségekhez.

3. Prevalencia

Magyarorszagon két nagyobb elemszamu kutatds foglalkozott a koros jatékszenvedély
prevalenciajaval. Paksi (2007) 3675 {6s 17 és 53 év kozotti mintat vizsgalt. A minta 19.2%-a
legalabb havonta 1 alkalommal jatszott valamilyen szerencsejatékkal. A szdm meglehetdsen
nagynak tlinhet, azonban a gyakoribb szerencsejatékos aktivitds prevalenciaadatai mar
kedvezdébbek. A minta 0.2%-a jatszik napi rendszerességgel, mig 0.6%-a jatszik hetente tobb
alkalommal. Maridn, Méré ¢és Somorai (2005) 6112 {6t vizsgalva tovabbi
prevalenciaeredményeket szolgaltattak, fontos azonban megjegyezni, hogy a vizsgalt mintat a
Szerencsejaték Zrt. altal szervezett szerencsejatékokkal kapcsolatban kérdezték. A minta
45%-a nem jatszott semmilyen szerencsejatékkal az utobbi 6 honapban, 13%-a alkalmanként
jatszott (alkalmi jatékos) , 35%-a rendszeresen jatszott (alapjatékos) 7%-a pedig nagyjatékos
volt. Marian és munkatérsai eredményei alapjan tehat a felnétt populacid 7%-a nagyjatékos,

ami vizsgalt szerencsejatékosok 12%-at jelentette. Az alkalmi vagy alapjatékosok kiilonb6zo
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gyakorisaggal jatszottak, azonban képesek voltak szabalyokat alkotni és betartani a
szerencsejatékokkal kapcsolatban. A nagyjatékosok csoportja jelentdsen kiillonbozott az
alkalmi és az alapjatékosoktol. Tobb szerencsejatékkal is jatszottak és nem voltak képesek
kontrollalni jatékukat, gyakran tobb pénzt jatszottak el, és tobb id6t toltottek el
szerencsejatékkal, mint akartak. A vizsgéalatban nem hasznaltak standardizalt modszereket a

prevalencia meghatarozasahoz.

A koros jatékszenvedély élettartam prevalencigja kiilfoldi adatok alapjan felndtt mintan
vizsgalva 1-2% (Volberg, 1994). A korkép eléforduldsa sokkal gyakoribb férfiaknal, etnikai
kisebbségekben (Raylu és Oei, 2002), bizonyos szubkultirdkban (kinaiak, afrikaiak) valamint
az alacsony szociodkonomiai statuszi személyek korében (Welte és mtsai., 2001). Erdemes
megjegyezni, hogy Magyarorszdgon diagnosztikus eszkdzok hasznalataval még nem mérték a
koros  jatékszenvedély prevalenciajat. A prevalenciaaranyok elképzelhetd, hogy
alacsonyabbak lennének mas orszdgokban mértekétél. Magyarorszagon a rendszervaltas elott
nem volt lehetéség a Lotton kivill mas szerencsejatékkal jatszani. Mig az Egyesiilt
Allamokban a szerencsejatékok kiilonboz6 formai kozel egy évszazados multra tekinthetnek
vissza, addig Magyarorszagon két évtizede lehet szerencsejatékkal jatszani. A volt szocialista
blokk orszdgaiban nemkivéanatos cselekedetnek szamitott a szerencsejaték, ami kihathat a

mostani prevalenciaaranyokra is.

4. Komorbiditas

A koros jatékszenvedély mellett gyakori mas pszichiatriai kérképek megjelenése. Nem
vildgos azonban, hogy a fenti betegségek okozoi- e a jatékszenvedélynek, vagy
kovetkezményei. Az is elképzelhetd, hogy a fenti problémdk nodvelik a jatékszenvedély

kialakulasénak esélyét, vagy egyszeriien csak segitenek fenntartani a koros allapotot.

Cunningham-Williams és munkatarsai (1998) a major depresszid eléfordulasi gyakorisagat
mérték szerencsejatékosoknal. A teljes minta 2954 {6t tartalmazott melyek kozt voltak koros
jatékszenvedéllyel diagnosztizaltak, a szerencsejatékot rekredcidos céllal 1Gzdk és
szerencsejatékkal egydltalan nem jatszok. A depresszid gyakrabban jelent meg a koros
jatékszenvedéllyel diagnosztizaltak kozott, mint azokndl a szerencsejatékosoknal, akik nem
teljesitették a diagnosztikai kritériumokat. A szerzék Osszehasonlitottdk a szerencsejatékkal

nem jatszokat a szerencsejatékot rekredcios célra hasznalok csoportjaval, akik havonta 1-2
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alkalommal jatszanak szerencsejatékkal és rendelkeznek kontrollal a szerencsejaték felett. A
rekreacids szerencsejatékosok kozott gyakrabban fordult eld a disztimia €s a major
depresszid, mint a nem jitszé kontrollcsoportban. Osszességében a depresszid élethosszig
tartd prevalencidja 5.2 volt a szerencsejatékkal nem jatszok kozott, és 8.8 a koros
jatékszenvedéllyek diagnosztizaltak kozott. Korabban Bland és munkatarsai (1993)
gyakoribbnak taldltdk a depresszio ¢lethosszi prevalencidjat kontrollcsoportban és koros
jatékszenvedéllyel diagnosztizaltak kozott (12.4 és 20.0). Mindkét tanulmany arra enged
kovetkeztetni, hogy a szerencsejatékosok kozott gyakoribb a depresszid, mint a
szerencsejatékkal nem jatszok kozott. Bipolaris depresszio esetében nem talaltak kiilonbséget
a csoportok kozott a fenti két tanulmany egyikében sem. Black és Moyer (1998) a koros
jatékszenvedély diagnosztikai kritériumainak megfeleld szerencsejatékosoknal 20%-ban
azonositott bipolaris korképet. A hangulatzavarok tehat gyakran megjelennek koros

jatékszenvedéllyel diagnosztizaltak kozott.

Depressziosok kozott gyakori az ongyilkossag, ezért ha vannak adataink arra vonatkozolag,
hogy a depresszio gyakoribb a szerencsejatékos kozott feltételezhetjiik, hogy az dngyilkossag
is gyakrabban jelenik meg, mint normal populacioban. Bland €s munkatarsai (1993) koros
jatékszenvedély diagnosztikai kritériumainak megfeleld szerencsejatékosokat kérdeztek
ongyilkossagi szandékaikrol. A megkérdezettek 13.3%-a mar kisérelt meg Ongyilkossagot
¢lete folyaman. Cunningham-Williams és munkatarsai (1998) eredményei nem tamasztjak ala
az Ongyilkossdg normal populdciotol nagyobb gyakorisagat szerencsejatékosok kozott.
Ladouceur, Dubé ¢és Bujold (1994) 1471 foiskolai hallgatot vizsgaltak, a koros
jatékszenvedély diagnosztikai kritériumainak megfelelé hallgatok kozott 26.8% volt az
ongyilkossagi kisérletek aranya szemben a szerencsejatékkal nem jatszo csoport 7.2%-o0s
aranyaval. Erdekesek azok a szociologiai vizsgalatok is, melyek a kaszinok megjelenésével
vagy jelenlétével kapcsolatban vizsgaltdk az ongyilkossag prevalenciajat. Phillips, Welty ¢és
Smith (1997) Las Vegasban és Atlantic Cityben mérte az dngyilkossagok gyakorisagat. Las
Vegasban taldltak az Egyesiilt Allamok Osszes allama kozott a leggyakoribbnak az
ongyilkossagot a helyi lakosok és a taristak tekintetében is. Atlantic Cityben az 6ngyilkossagi

rata jelentdsen megemelkedett a nagyobb kaszinok megnyitasat kovetden.

A koros jatékszenvedély és a kémiai addikciok kozott szoros az dsszefiiggés (33- 73%) (Argo
¢s Black, 2004). Welte ¢és munkatarsai (2001) példaul azt talaltdk, hogy a koros
jatékszenvedéllyel diagnosztizaltak kozott 28% az aktudlis alkoholfiiggdségben szenveddk

aranya, mig ez a kontrollcsoportban 1% volt. A National Opinion Research Center (1999)
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hétszer gyakoribbnak taldlta az alkohol- és drogablizust a koros jatékszenvedéllyel
diagnosztizaltak kozott a rekreacids szerencsejatékosok és a szerencsejatékot nem jatszokhoz
viszonyitva. A jatékszenvedély és az alkoholfogyasztas kozotti kapcsolatot tobb tanulmany is
alatamasztja. Alkoholablizus ¢és dependencia szerencsejatékosok kozotti prevalencidjat
vizsgald tanulmanyok szerint az abuzus és a dependencia harom-négyszer gyakoribb a koros
jatékszenvedéllyel diagnosztizaltak koézott, mint a normal populdcioban (Welte és mtsai.,
2001). A droghasznélatot megjelenési gyakorisagat vizsgalva Gernstein és munkatarsai
(1999) nem hasznaltak diagnosztikus eszkozoket. A koros jatékszenvedéllyel diagnosztizaltak
8.1%-a, a diagnosztikai kritériumokat nem teljesitoknek pedig 16.8%-a jelentette, hogy
illegalis drogot hasznalt a egy évre visszamendleg. Cunningham-Williams €s munkatarsai
(1998) a drogabuzust és dependenciat mérve csokkend ardnyokat talalt a jatékszenvedély
stlyossaganak csokkenésével parhuzamosan. A diagnosztikai kritériumokat teljesiték 15.5%-
nal talalt drogabuzust és dependenciat a rekreacids szerencsejatékosok és a szerencsejatékkal
nem jatszok 7.8 és 3.5%-al szemben. A jatékosok kozt gyakori a dohanyzas. Smart és Ferris
(1996) felmérése alapjan a szerencsejaték problémakkal kiizdék 41.6% -a dohanyzik. A
rekredcios szerencsejatékosok kozott a dohanyzok aranya 30.1%, a szerencsejatékkal nem
jatszok kozott pedig 21.3%. Leiseur, Blume és Zoppa (1986) drog ¢és alkoholfiiggdket
vizsgalva a koros jatékszenvedéllyel diagnosztizalhatok aranyat 19%-ra becsiilte, mig a koros
jatdkszenvedély prevalenciaja tobb orszdgot atfogd felmérés alapjan 1-2% (Walker és

Dickerson, 1996).

A koros jatékszenvedély és a blindzés kapcsolatat vizsgaltdk Barnes és munkatarsai (1999). A
kiilonb6z6 kriminalis cselekedetek pozitivan korrelaltak a jatékgyakorisaggal. Blaszczynski €s
McConaughy (1994) kimutatta, hogy a koros jatékszenvedéllyel diagnosztizaltak a
normalpopulaciotdl valosziniibben kovetnek el kriminélis cselekedeteket, jellemzdbb rajuk az

agressziv viselkedés, illetve az antiszocialis személyiségzavar.

A koros jatékszenvedéllyel diagnosztizaltak (és altaldban a szerencsejatékosok) gyakran
mutatnak olyan jellemzdket, melyek személyiségzavarral diagnosztizaltaknal jelennek meg
(gyenge terapids motivacid, tagadés, externalizacid, éretlen coping stratégidk). Ezért
feltételezték a személyiségzavarok magas prevalenciaaranyat koros jatékszenvedéllyel
diagnosztizaltakndl. A személyiségzavarok eléfordulasi gyakorisdga magasnak tekinthetd a
normal populacié esetében is (Samuels és mtsai, 2002), a prevalenciavizsgalatok 3-20%-os

gyakorisagot jeleznek. A koros jatékszenvedély mellettt diagnosztizalt személyiségzavarok
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aranya azonban a fent emlitett prevalencids ratanal joval magasabb. Koros jatékszenvedély
esetében a szakirodalom a B-kluszter személyis€égzavarainak szerepét emeli ki.

A kriminalitds és a koros jatékszenvedély kapcsolata a DSM-IV kritériumok kozott is
megjelenik, igy nem meglepd az antiszocialis személyiségzavar gyakori el6forduldsa koros
jatékszenvedélyben. Amig az Antiszocidlis személyiségzavar eléfordulasa normal
populacioban 0.6%-3.6%, addig ugyanez az értek 35% a koros jatékszenvedéllyel
diagnosztizaltak ~ ko6zott  (Cunningham-Williams  és  mitsai, 1998).  Terapias
hatakonysagvizsgalatok (Ibanez ¢s mtsai, 2001) szintén az Antiszocidlis személyiségzavar
gyakori eléfordulésat jelzik koros jatékszenvedélyben (14.5%). MMPI-al végzett vizsgalatok
soran (Crockford ¢€s el- Guebaly, 1998) a koros jatékszenvedéllyel diagnosztizaltak csoportja
a Pszichopatia skalan magasabb pontszamot ért el, mint a kontrollcsoport. Leiseur és Blume
(1987) Gamblers Anonymus tagokkal készitettek interjut. A tagok legalabb 60%-a vett mar
részt illegélis cselekedetekben, hogy finanszirozza szerencsejatékat. Crockford és el-Guebaly
(1998) attekintd tanulmanyukban arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy az antiszocialis
jellemzék a koros jatékszenvedély tiinetei, vagy a koros jatékszenvedély mellett
személyiségzavar is fennall. Blasczynski, McConaghy ¢és Frankova (1989) 109 koros
jatékszenvedéllyel diagnosztizaltat vizsgalva azt talaltdk, hogy csak 14%-uk taladlkozik az
antiszocialis személyiségzavar diagnosztikai kritériumaival. A szerzék véleménye szerint a
szerencsejatékosokndl a szerencsejatékkal kapcsolatos viselkedések melléktermékeként
antiszocialis vonasok jelennek meg. Crockford és el- Guebaly (1998) véleménye szerint az
antiszocialis személyiségzavar a koros jatékszenvedéllyel kiizdok kisebb hanyadanal jelenik

csak meg, a tobbiek ,,csak’ antiszocialis vonasokra tesznek szert.

Néhany kutatds nem kizardlag az antiszocialis személyiségzavar megjelenését vizsgalta,
hanem az 0Osszes tipusu személyiségzavarét. Specker ¢és munkatarsai (1996) mérték a
legalacsonyabb prevalenciaaranyt (25% az Osszes tipustl személyiségzavart figyelembe véve),
Bellaire és Casparinél (1992) ugyanez az érték 50 % volt. Végiil Leiseur és Blume (1990) a
kéros jatékszenvedéllyel diagnosztizaltak kozott 75%-os gyakorisdgunak talalta a
személyiségzavarok megjelenését.

A kis mintanagysagok azonban kétségessé teszik a fenti eredmények altalanosithatosagat.
Specker és munkatarsai példaul 40 f0s csoporttal dolgoztak, mig Leiseur és Blume mintéja
mindossze 7 szerencsejatékost tartalmazott.

Blaszczynsi és Steel (1998) 82 fos koros jatékszenvedéllyel diagnosztizalt mintan vizsgélta a

személyiségzavarok megjelenési gyakorisagat egy az AXIS-II zavarok diagnosztizalasara
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készitett kérdéiv segitségével. Eredményeik szerint a mint 93%-a diagnosztizalhato
valamilyen személyiségzavarral, és az egy fore jutd személyiségzavarok atlaga 4.73 volt. A
leggyakrabban a B és a C-kluszter személyiségzavarai jelentek meg

A személyiségzavar jelenléte koros jatékszenvedély mellett rossz terdpids prognézist jelent.
A személyiségzavarral diagnosztizaltak kevésbé valaszolnak intervencios stratégiakra, nem
vallalnak feleldsséget cselekedeteikért és masokat hibaztatnak sajat sorsuk alakulasaért (Petry,
2004).

A  komorbid korképek felismerése segithet a farmako-és pszichoterdpias stratégia

kivalasztasaban (Németh, Csorba és Toth, 2005).

5. Korlefolyas, Prognozis

Leggyakrabban 25- 29 év kozott indul a betegség és altalaban kronikus lefolyasa. Férfiaknal
serdiilékorban, noknél késdbb, fiatal felndttkorban indul (Tavares és mtsai, 2003; Johansson
¢s mtsai, 2009). A beteg egyre tobbet veszit, ¢letét egyre inkabb a jaték tolti ki. Adossagai az
évek folyaman halmozoddnak, visszafizetésiikhoz sokan torvénytelen uton probalnak pénzt
szerezni. A jaték lerombolja a tarsas kapcsolatokat és a csaladi életet is (Németh és Gerevich,

2000).

Blume (1997) négy fazis alapjan jellemzi a koros jatékszenvedély lefolyasat. A nyereség
szakaszaban a kezdeti pozitiv tapasztalatok hatasara kialakul a tolerancia és a kontrollvesztés.
A jatékos omnipotenciat ¢lhet at, ugyanakkor jellemz6 a veszteségek tagadasa. A veszteségek
szakaszaban a veszteségeket narcisztikus csapasként éli meg a jatékos. Megkezdédik a
veszteségek iildozése, megjelennek az elsé problémak (addssag, titkoldzas). A kétségbeesés
szakaszaban a beteg forrdsai kimeriilnek és illegalis, immoralis eszk6zokhoz nyul. Végiil a
reménytelenség szakaszdban a céltalan szerencsejaték tizése jellemzd. Blume szakaszainak

ellendérzése empirikus Giton még nem tortént meg.

A gyogyulas érdekében a jatékosoknak abba kell hagyniuk mindenfajta szerencsejatékot. A
késztetésnek azonban nehéz ellendllni, jellemzd, hogy a jatékosok évek multan is
visszatérhetnek a szerencsejatékhoz (Németh és Gerevich, 2000). A Gamblers Anonymus (G.
A.) sok kiadvanyaban olvashato6 az a bekezdés, mely szerint a jatékosoknak el kell fogadniuk,
hogy olyan progressziv betegségben szenvednek, amely az id6 mulésaval egyre rosszabbodik

¢és soha nem javul (Fekete, 2005).
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Mivel a koéros jatékszenvedély terapidja még megoldatlan, valamint a betegeket az
egyiittmiikddés hidnya jellemzi, a szakembernek a kezelés soran szamos nehézséggel kell
szembenéznie. A csaladi problémak miatt sok beteg az dngyilkossagba menekiil (13- 20%). A
tapasztalatok alapjan a gyogyulds akkor lehetséges, ha a beteg taldl valamit, ami potolja a
szenvedélyt. JO eredményt csak motivalt, egyiittmiikodd betegeknél lehet elérni gyogyszeres
¢s pszichoterapia egyiittes alkalmazasaval, a visszaesés esélye azonban egész életen at

megmarad (Lopez Viets és Miller, 1997).

6. Szerencsejaték és csalad

A szerencsejatékosok negativ hatdssal vannak a kornyezetiikben é16 személyre (Lobsinger és
Beckett, 1996). A negativ hatéas leginkabb a hdzastarsat és a kozvetlen csaladot éri, azonban a
baratok, munkatdrsak vagy a munkaadd is ¢érintett lehet. A pénziigyi gondokon tul
kommunikécios és érzelmi problémadk is jelentkezhetnek a szerencsejatékos és hozzatartozoi
vagy ismerdsei kozott. Sok szerencsejatékos szeretné titokban tartani problémajat ¢s ennek
érdekében hazudik. Késébb a leleplezddés utan nem képes ellenallni a s6vargasnak, ezért a
csaladtagok gyakran cimkézik megbizhatatlannak, hazugnak vagy gyenge akaratunak. Az
alkoholistakhoz hasonléan a szerencsejatékosokra is jellemzd a betegségbelatds hidnya
megzavarhatja a csaladtagokkal torténd kommunikaciot. A hazastars segithet a szerencsejaték
rejtegetésében és sajat sziikségleteit hattérbe szoritja. Gernstein és mtsai (1999) eredményei
alapjan tudjuk, hogy a kaszindk megjelenése a csaladon beliili erdszak eléfordulasi ardnyanak
novekedéséhez vezet. A szerencsejaték és a csalddon beliili erdszak kapcsolatat erdsiti Lorenz
¢s Shuttlesworth (1983) vizsgalata, melyben 144 koros jatékszenvedéllyel diagnosztizalt
szerencsejatékos feleségeinek megkdzelitdleg 50%-a emlitette fizikai vagy verbalis erdszak
jelenlétét a csalddban. Crips ¢és munkatarsai (2001) 440 csalddot vizsgaltak, melyek
mindegyikében a parok egyike szerencsejatékos volt. Az interjuk sordn a parok
leggyakrabban az interperszondlis nehézségeket emlitették (70%), majd az emodcionalis
problémakat (48%), végiil a pénziigyi problémakat (42%). Lorenz és Yaffee (1989) férfi
szerencsejatékosokat ¢és hazastarsaikat kérdezett érzéseikrdl, amikor a férfi ¢éppen
szerencsejatékkal jatszik. Az eredmények szerint a férfiak jaték kozben a kovetkezd érzéseket
¢lik at: pénz iranti vagy (69%), blintudat (38%), depressziod (38%) és magany, izolaciod (23%).
A hézastars érzései ugyanekkor (tehat amikor tudta, hogy a férje éppen jatszik) hasonloak

voltak: diih (70%), depresszio (42%), 1zolacid (38%) és biintudat, hogy nem képes rabeszélni
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férjét a jaték abbahagyasara (26%). Testi tiinetek is megjelentek mindkét csoportban. A
tulzésba vitt jatékszenvedély szexudlis problémaékat okoz a hazasparok kozott (Daghestani,
1987). Azon parok, ahol az egyik tag szerencsejatékkal jatszik csak 30%-ban talaltak
kielégitonek szexudlis életiiket abban az idészakban, amikor az érintett tag jatszott. Ugyanez
az arany 60%-ra nott, miutdn az érintett fél felhagyott a szerencsejatékkal. Bergh ¢és
Kuehlhorn (1994) a csaladi kohézié csokkenését figyelte meg koros jatékszenvedéllyel
diagnosztizaltak csaladjaiban. Ciarrocchi és Reinert (1993) a Gamblers Anonymus

latogatasok pozitiv hatasat jelentette a csaladi kapcsolatok tekintetében.

A szerencsejatékosok csaladtagjainak (kiilondsen a hazastarsaknak) tehat egy sor nehézséggel
kell szembenézniiik. A szdmukra nyujtott segitségnek fontos szerepe van, tudatositani kell
benniik, hogy a szerencsejaték hatasara hazastarsuk megvaltozott és a korabban hasznalt
interakcids szabalyok helyett ujakat kell alkalmazni. Informécidkat kell kozdlni veliik a koros

jatékszenvedélyrdl és felkésziteni Oket a lehetséges valtozasokra.

7. A szerencsejatékok strukturalis és szituacios jellemzoi

A koros jatékszenvedéllyel kapcsolatos kutatdsok a szerencsejatékosokra és kozvetlen
kornyezetiikre  Osszpontositanak. A leggyakrabban vizsgalt tényezok a jatékosok
személyiségvonasai, kognitiv torzitasaik és csaladi hatteriik. Tagadhatatlan a felsorolt
tényezOk szerepe a koros jatékszenvedély kialakulasaban és fennmaradéasaban.

Kevesebb tanulméany foglalkozik a szerencsejatékokokkal, melyek szadmos jellemzdje
eldsegitheti az addikcio kialakuldsat. A szerencsejatékok strukturalis jellemzéi az egyes
jatékok azon sajatossagait jelentik, amelyek segitségével magasabb vélaszgyakorisag érhetd
el. A strukturdlis jellemzOk gyakran a klasszikus €s operans kondicionalas elveit hasznalva
segitik el6 a fiiggdség kialakulasat. A szerencsejatékok szituacids jellemzdi (a jatékok

prezentacioja) szintén hozzajarul a koéros jatékszenvedély kialakulasdhoz és fennmaradasahoz.
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7.1.  Struktaralis jellemzok

A szerencsejatékok az intermittdld (random és valtozo ardnyll) megerdsitési mintazatot
hasznaljak. A meger6sitéshez (nyeréshez) sziikséges valaszok (jatszmak) szama allanddan
valtozik, és a jatékos nem tudja, mikor kapja a kovetkezd megerdsitést. Az allatkisérletek és
az emberekkel végzett vizsgalatok alapjan ez a tipusii megerdsitési mintdzat eredményezi a
legnagyobb valaszgyakorisagot és a leginkabb ellendlld a kioltassal szemben (Skinner, 1953;
Raylu és Oei, 2002). A valtoz6 aranyt megerdsitési terv alapjan megerdsitett allat nem tart
sziineteket valosziniileg azért, mert nem képes megallapitani, hogy milyen messze van a
megerdsités. Az intermittdld megerdsités tehat magas valaszgyakorisagot eredményez ¢€s
ellenalld a kioltassal szemben. A strukturalis jellemzdk a valtozo aranyi megerdsitési tervbe
,beeépitett” specialis mintazatok, melyek a valaszgyakorisag maximalizalasat szolgaljak. A
valtozo6 aranyl megerdsitési terv hatékony, de a hatékonysag novelhetd bizonyos megerdsitési

mintazatok beépitésével €s a jaték bizonyos jellemzdinek mddositasaval.

7.1.1. A szerencsejaték eseménygyakorisaga

Griffiths (1999) a szerencsejatékok értelmezésébe bevezette az ,,eseménygyakorisdg” (event
frequency) fogalmat. Az eseménygyakorisdg alapja az adott forduld kezdete és kimenetele
(kimenetel = amikor megtudja a jatékos, hogy az adott menetben nyert-e vagy sem) kozti
idobeli tavolsdg. A magas eseménygyakorisagu jatékoknal (pl. pokerautomata) ez az
id6intervallum csak néhdny masodperc, a rulett esetében ez hosszabb id6 lehet. Eseménynek
tekinthetd tehat az adott forduld kezdete és vége (az eredmény megismerése). Minél tobb
esemény fordul elé egy adott idétartamon beliil annal nagyobb a jaték eseménygyakorisaga.
Szamitasba kell venni még a két jatszma kozotti idotartam (késleltetés) mértékét, amelyet a
legtobb esetben igyekeznek csokkenteni a jaték folytonossdganak érdekében. Ha magas az
adott jaték eseménygyakorisadga, akkor egy adott idétartamon beliil tobb jatszma jatszhato le.
A jatszmak rovidek, a jatékos gyorsan megtudja, hogy nyert-e vagy veszitett. Az eddigi
megfigyelések szerint a magas eseménygyakorisagu jatékok valoszinlibben okoznak
fliggdséget (Griffiths, 1999), bar ez a szabdly nem altaldnos, amint latni fogjuk az
eseménygyakorisdgon kiviil tovdbbi strukturdlis jellemzOk is befolyasolhatjdk a
jatékszenvedély kialakulasat. Az 1id6i kényszer hianya (alacsony eseménygyakorisag)

laboratériumi koriilmények kozott serkenti a fogadasi vagyat, természetes koriilmények
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kozott azonban csokkenti, az idokényszer nélkiili jatékok relaxalolag hathatnak, ami kisebb
fogadasi vagyhoz vezet (Phillips és Amrhein, 1989). A magas eseménygyakorisdg hatdsara a
veszteséges jatszmaknal a jatékosnak nincs ideje dtgondolni a vesztes jatszmat és a veszteség
mértékét (és az Osszes eddigi veszteség mértékét sem), mivel azonnal kezdddik a kovetkezd
forduld (Cornish, 1978). Nyerés esetén is fontos a magas eseménygyakorisag, igy a nyert
Osszeg azonnal Ujrajatszhatd. Az eddigi vizsgalatok alapjan elképzelhetd, hogy bizonyos

rrrrr

Breen és Zuckermann, 1999; McDaniel ¢s Zuckerman, 2001).

7.1.2. Az elsé oszlop szimbolumai

Strickland és Grote (1967) 3 oszlopos jatékautomatat vizsgaltak. Megfigyelték, hogy az elsd
oszlop (mely a STOP gomb megnyomdsa utdn legeldszor all meg, tehat az elsé oszlop
szimbolumat ismeri meg eldszor a jatékos) gyakrabban all le olyan szimbolumnal, mely
esetén valdsziniibb a nyerés (példaul joker, mely mindenhova beillik), mint a tobbi oszlop.
gy a jatékos valosziniibbnek latja a nyerést a kimenetel kozlésének legelején. A kedvezd
szimbolum korai megjelenése ndvelheti a jatékkedvet. Strickland és Grote kisérletiikkben
manipulaltdk a nyeré szimbdlumok megjelenési helyét (elsd vagy harmadik kerék). Ha a
nyeré szimbolumok az els§ keréken gyakrabban jelentek meg a kisérletben részt vevok
jatékkedve nagyobb volt és tovabb akartak jatszani azzal a feltétellel szemben, amikor a nyerd
szimbolumok a harmadik keréken jelentek meg gyakrabban. A nyerd szimbolumok korai
megjelenése az eredmény kozlésekor a jatékautomatdk egyik jellegzetessége (Turner és

Horbay, 2004), mely a valaszgyakorisag novelésére szolgal.

7.1.3. Kontiguitas

A valasz és a meger0sités idobeli kapcsolata a kondicionalasos tanulas fontos eleme.
Altaldnos szabalyként megfogalmazhatd, hogy annal hatékonyabb a kondicionalds minél
kisebb a valasz és a megerdsités (jutalom vagy biintetés vagy mindketté hidnya) kozti
id6tartam (Skinner, 1953). Szerencsejatékok esetében a valasz és a megerdsités (a nyeremény
kifizetése) kozti id6tartam lehet 1ényeges tényezd. A fizetés az automataknal szinte azonnal
megtorténik, amikor harom azonos szimbdlumot mutat a kifizetési sor, szinte azonnal elkezd
az apropénz a foldre ,,folyni” egy kis nyilason keresztiil. Tobbek kozott ezért lehetnek annyira

hatékonyak a jatékautomatdk az addikcid létrehozdsdban (Cornish, 1978). Az operans
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kondicionalas egyik lényeges eleme a vélasz és a megerdsités idobeli kapcsolata, a
laboratoriumi kisérletek szerint az automatak esetében alkalmazott azonnali megerdsités
hatékonyabb, mint a késleltetett megerdsités. Az azonnali kifizetés megerdsités lehet a

teremben tartozkodo tobbi jatékosnak is (Cornish, 1978).

7.1.4. A szerencse és a képességek szerepe a szerencsejatékokban

Az egyes jatékok struktirajabol adoddan a szerencsének és bizonyos képességeknek, tudasnak
tobb-kevesebb szerepe van. Néhany jaték megkovetel bizonyos képességeket vagy tudast, mig
mas jatékokban kizarolag a szerencsének van szerepe (Raylu és Oei, 2002). Ha valaki
loversenyre fogad, jo, ha ismeri az induld lovak (és a zsokék) képességeit vagy a
palyaviszonyokat. Pdkerezésnél nem mindig a jobb lapokkal rendelkezd jatékos nyer.
Ezekben a jat¢kokban tehat egy bizonyos mértékig lehet fejlédni (Koérmendi és Kuritarné,
2007). Mas jatékokban kizarolag a szerencsén mulik minden (lotté vagy nyerdautomatak). A
nyeréautomatak esetében a képességek €s az eldzetes tudas egyaltalan nem jatszik szerepet
(Griffiths, 1994). A jatékautomatak kifizetési aranyat szamitogépes program hatarozza meg,
az arany kiilonbozik az egyes automatdkndl. A nyerés nem lehetséges sem az egyes
szimbolumok eléfordulasi gyakorisaganak elemzésével sem masok jatékanak megfigyelésével
nyerd sorozatokra varva. A jatszmak kimenetele teljesen random, kizarolag szerencsén
alapszik. Random szdmgenerator hatarozza meg az egyes oszlopok eredményeit. A random
szamgenerator nevétdl eltérden nem random (Turner ¢és Horbay, 2004), hanem
pszeudorandom, vagyis az eredményt ugyanazon matematikai algoritmus segitségével
szdmolja ki az egyes oszlopokra. A kezd6szdm mindig az utols6 algoritmus végeredménye. A
kezddszamot modositok valtoztatjdk (szorzok, osztok és allandok), az eredményt kerekitik €s
a végeredmény egy szam lesz, melyhez valamelyik szimbolum kapcsolddik. A végeredmény
pedig a kovetkezd szamolas kezddszama lesz.

Tehat: 12x3+5=41 41/7=5.8 kerekitve 6.

12-kezddszam (az el6z6 forduld végeredménye)

3-alland6 szorzo

5-allandé modositod

7-allando osztd

A 6-0s szam a citromhoz kapcsolddik, tehat az elsé oszlop szimbdluma a citrom lesz. A
kovetkezd algoritmus kezddszama pedig 6 lesz.

6x3+5=23 23/7=3.2 kerekitve 3
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Két fontos megallapitast kell tenniink a fentiekkel kapcsolatban.

1. Az egyes fordulok eredményeit nem lehet bejosolni vagy kiszamolni semmilyen
stratégia segitségével. A modositok ugyan allandoak egy jatékautomatan beliil, az
eredmény kiszamolasahoz azonban sziikség van a matematikai algoritmus, mindegyik
modositd, az elézd forduld végeredménye, illetve a szamok és a szimbolumok
kapcsolatinak pontos ismeretére. Igy kiszamolhatndank a kovetkezé forduld
eredményét, azonban a szamoldst mindhdrom oszlopra el kellene végezni. A jatékos a
fenti tényezOk koziil egyiket sem ismerheti. Vagyis az eredményt nem lehet
kiszamolni vagy bejosolni semmilyen modszerrel.

2. Az adott fordul6 eredménye az el6z6 forduld eredményétdl fiigg. A jatékautomatakon
talalhato STOP gomb (mellyel a jatékos megallitja az oszlopok porgését) valdjaban
semmilyen funkcioval nem bir, hiszen még az adott fordulo elkezdése elétt ,,tudja” a
gép, hogy mi lesz a kovetkezd forduld végeredménye. Akar elébb, akar késébb
nyomja meg a gombot a jatékos az eredmény ugyanaz lesz (az el6zé forduld
eredménye alapjan). A gomb jelenléte a kontroll illuzidjat kelti a jatékosban, aki azt
gondolhatja, hogy megfeleld id6zitéssel vagy szamitasokkal és a gomb segitségével

befolyasolni tudja a jaték kimenetelét (Kormendi, 2010a).

Osszegezve a forduldk kimenetelét a jatékos nem befolydsolhatja a gomb lenyomdsaval,
mégis hasznélja a gombokat, melyek azt a gondolatot erdsithetik, hogy bizonyos képességek
szerepet jatszanak a jatékban (megfeleld idozités, eléretervezes, stratégiak felallitasa). Ezen
képességek pszeudoképességek (Griffiths, 1993; 1999), alkalmatlanok a jaték kimenetelének
modositasira. Ujabban a STOP gomb mellett tovabbi gombok is megjelentek a
jatékautomatdkon (példaul HOLD, melynek megnyomasa esetén a gép tovabb pdrgeti a
szimbolumokat a megadott maximalis porgetési idén tal is), vagyis a jatékost tovabb
porgethet, ha gy érzi, nincs még itt az ideje a STOP megnyoméasanak. Természetesen a
HOLD gomb lenyomasa sincs kapcsolatban a forduld eredményével, az eredmény ugyanaz
lesz, mintha a HOLD megnyomasa eldtt barmikor megnyomta volna a STOP gombot a
jatékos (Griffiths és Parke, 2003). A legtobb szerencsejatékosnal megfigyelhetoek a
pszeudoképességek és a hozzajuk kapcsolddd kognitiv hiba (képes vagyok befolydsolni a
jaték kimenetelét, a kontroll illuzioja) megjelenése (Kormendi, 2009). A jatékgéppel
jatszoknal inkabb megfigyelhetok a kognitiv torzitdsok (Osszefoglalast lasd Kormendi,

2010a), mivel az ilyen automatak strukturalis jellegzetességei (gyakori ,,majdnem nyertem ”,

24



magas eseménygyakorisag, pszeudoképességek) erdsiti a jatékosokban azt a hitet, hogy tudjak
kontrollalni a jaték kimenetelét. Egyes vizsgalatok kimutattak, hogy az automatakkal jatszok
Jjaték kozbeni verbalizacidinak 75% tartalmazott valamilyen gondolkodasi hibat (Delfabbro és
Winefield, 2000; Walker, 1992), melyek a kontroll illtiziojat keltik a jatékosban. A kognitiv
hibdk és a kontroll illuzidja pedig jelentds szerepet jatszik a koros jatékszenvedély
kialakulasdban ¢s fennmaradasaban. Masfajta jatékokban a nyerés esélye minimalis
mértékben ndvelhetd. Loversenyre fogadas esetén a lovak vagy a hajtok képességeinek
ismerete fontos lehet. Sportfogadasokndl a csapatok ismeret elengedhetetlen. Pokerezésnél
sokszor dontd, hogy a jatékos mennyire ura érzéseinek és arcvonasainak. Azonban az eldzetes
tudas és tapasztalat nem feltétlentil noveli a kimenetel bejoslasdnak pontossagat (Ladouceur
¢s Mayrand, 1986). A tapasztaltabb jatékosok gyakran kevésbé félnek a kockdzattol, nagyobb
tétekben fogadnak és tovabb jatszanak. A szerencsejatékok legtdbbje azonban kizdrdlag
szerencse alapi. Az emberi gondolkodas sajatossaga, hogy megprobaljuk a random sorozatok
kovetkezd elemeit bejosolni és a random kimeneteleket befolyasolni raciondlis vagy akar
irraciondlis tton. Feltételezhetd, hogy a random sorozatok kontrollaldsa és bejoslasa kozben
tulértékelhetjiik sajat képességeink szerepét (Gilovich és Tversky, 1985). Random sorozatok
kontrollalasara tobb példat is lehet sorolni koros jatékszenvedéllyel kapcsolatban: a kocka
razogatasa vagy dorzsOlése, illetve atiilés madasik automatdhoz, hogy a vesztes széria

megszakadjon.

7.1.5. A nyerheto osszeg és a nyerés valosziniisége

Az eddigi vizsgalatok alapjadn az emberek szamara vonzobb nagyobb nyereményekre fogadni
kisebb valosziniiséggel, mint kisebb nyereményekre fogadni nagyobb valdszinliséggel
(Herrnstein, 1990). A jelenség laboratdriumi korilmények kozott is kimutathatd, Lyons és
Ghezzi (1995) azonban természetes koriilmények kozott, a lottozasi rendszert vizsgalva is
tovabbi megerdsitéseket nyertek. Megfigyelték, hogy 1985 és 1991 kozott Oregon allam
lottdzasi rendszere Ot alkalommal, Arizona allam lottozasi rendszere négy alkalommal
valtozott. A valtoztatds minden esetben a nyeremény Osszegének ndvelése és/vagy a nyerés
esélyének csokkentése volt. A nyerés valdszintiségének csokkentése egyik allamban sem
csOkkentette a fogadasi kedvet (még akkor sem, ha a nyeremény Osszegét nem ndvelték a
nyerés esélyének csokkentésével). A fogaddk természetesen tisztdban voltak esélyeik

csokkenésével, hiszen ennek a tényezének valahol meg kellett jelennie a jatékstruktiraban
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(tobb szamot kellett eltalalni, vagy tobb szambol lehetett valasztani). A feltételezések szerint
az embereket nem gatolja a fogadasban a nyerés valdszintiségének csokkentése, ha az eredeti
valdszinliség is alacsony volt (Waernedy, 1996). Ugyanakkor a nyeremény Osszegének
novelése noveli a fogadasi kedvet. A nyerhetd Gsszeg és a nyerés valdszinlisége hasonlo
mintazatot kovet a tobbi szerencsejatékban is. A jackpot millios nagysagrendii (mértékét
egyre novelik), de megnyerni szinte lehetetlen. A ,nagy Osszegi nyeremény kevés
valoszinliséggel” kifizetési mintazat gyakran kombinalodik egy masik jellegzetes kifizetési
mintazattal: kis dsszegeket rendszeresen lehet nyerni valtoz6 aranyl megerdsitési terv alapjan

(Sharpe, 2002). A két kifizetési mintazat kombindciodja a viselkedés fennmaradasahoz vezet.

7.1.6. Korai nagy nyeremények vagy nyerésszériak

Néhany korai tanulmany megemliti, hogy a koros jatékszenvedéllyel kiizdok azt allitjak, hogy
elso jatékaik valamelyikében nagy Osszeget nyertek vagy hosszabb nyerdszériat tapasztaltak
(Moran, 1970; Custer, 1984). A korai nagy nyeremények megerdsitd értéke nagyobb lehet és
a viselkedés ismétlésére késztetheti a leendd jatékost. A jatékos nyerés esetén kellemes
arousalmintazatot tapasztal, és ezt kapcsolja a jatékhoz (klasszikus kondicionalas), a jatékhoz
kapcsolt arousal pedig tovabbi jatékra motivalja a jatékost (Sharpe, 2002). A feltételezések
szerint er0sebb klasszikus kondicionalds jon létre korai nagy nyeremények esetén (a nagyobb
nyeremények hatisara a tapasztalt arousalszint is nagyobb igy jatékra motivald ereje is
nagyobb lesz). A korai nyereményekkel kapcsolatos vizsgalatok azonban nem tudtak
megerdsiteni az eldzetes elképzeléseket.
Kassinove ¢és Schare (2001) nem kaptak szignifikdns eredményt a korai nyeremény
megerdsitd hatasaval kapcsolatban, késébb Weathery és munkatarsai (2004) szintén nem
tudtdk kimutatni a korai nagy nyeremények valaszgyakorisagat noveld hatasat. A korai
nyeremény hatdsara a jatékosok korabban abbahagytdk a jatékot, mint a tobbi kisérleti
személy
Két gondolatsort mindenképpen érdemes megfontolni annak ellenére, hogy a korai
nyeremények tovabbi jatékra motivald és megerdsitd hatdsa még nem tisztazott.
1. A korai nagy nyeremények, feltételezhetéen nem birnak nagyobb megerdsitd értékkel,
hihetik, hogy képesek kontrollalni kizérolag (vagy majdnem teljesen kizérolag)
szerencse alapu jatékokat. A kontroll illtzidja kozponti jelentdségli a koros

jatékszenvedély kialakuldsdban ¢és fennmaradasaban (Strickland és mtsai 2006;
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Moodie, 2007). Igy a korai nagy nyeremények kozvetve is befolyasolhatjak a

jatékszenvedély alakulésat.

2. Gyakori, hogy egy régebbi vesztes széria nyertes szériaként idézddik fel és nyertes
szériaként fogja irdnyitani a jovobeli viselkedést (Toneatto, 2002). A ,majdnem
nyertem” jelenséget mar targyaltuk korabban. A majdnem nyertes menetek esetén
nyertes menethez hasonlé arousalmintazatot €l at a jatékos. Arrdl is volt sz6, hogy a
»majdnem nyertem” széridk altaldban ,,nyertem”-ként dolgozddnak (és idézddnek) fel.
Elképzelheté, hogy a kezdeti gyakori ,majdnem nyertem” jelenségek korai
nyereményekként 1idézédnek fel ¢és jarulnak hozza a kontroll illuziojanak

kialakulasédhoz és a jatékszenvedély kialakuldsahoz.

7.2. A szerencsejatékok szituacios jellemzoi

A szitudcios jellemzok olyan kdrnyezeti tényezok, melyek meghatarozhatjak, hogy a leendd
jatékos érdekeltté valik-e valamilyen szerencsejatékban, és ha igen, akkor melyik fajtaban.

A szitudcios jellemzdk valosziniileg az addikcid kialakuldsdnak kezdeti szakaszaban jatszanak
szerepet. Figyelemfelkeltd jellegiik erdsitheti a jaték kiprobaldsara iranyuld vagyakat, illetve
segithet fenntartani az addikcidt. Ha a szituacids jellemzok igazodnak a leendd jatékos
személyiségéhez, preferencidihoz vagy értékrendjéhez akkor nagyobb a jaték kiprobalasanak
valoszinlisége (Ladouceur ¢és Gaboury, 1988; Cole és Hastie, 1978). Az addikcid
kialakitasaban azonban (sok egyéb tényezd mellett) a klasszikus és operans kondicionalés

alapelveivel operald strukturalis jellemzdok valdsziniileg nagyobb szerepet jatszanak.

Ocean ¢s Smith (1993) megfigyelései alapjan a kaszindkban és jatéktermekben a
szerencsejatékosok kiilonféle szocialis jutalmakkal keriilhetnek kapcsolatba, példaul egy
csoport tagjai lehetnek, érzelmi és moralis tdmogatast kapnak, ndhet az Onbecsiilésiik. A
kaszindk berendezése luxust és elokeldséget sugall, tagas terek, szines fények, a belépd egy
fantasztikus és érdekes vilagban taldlja magat, ahol szivesen varjak (Skea, 1995; Kranes,
1995). Néhany automataba pénzt kell bedobni, masokba miianyag kartyakat hasznalnak,
ismét masokba a személyzet allitja be a jatékos pénzének megfeleld kreditértéket. A miianyag
kartydk hasznalata (a pultndl kell bevéltani) vagy a személyzet altal bedllitott kreditek

interakcios lehetdségeket biztositanak. Aki nem igényli az interakciot olyan gépet valaszt,
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amelybe pénzt kell bedobni, és amely kiadja a nyereményt. A szocialis interakciok pozitiv
érzéseket hivnak eld. a pozitiv érzések hatdsara pedig az emberek gy gondoljak, nagyobb
valoszinliséggel nyerhetnek (Nygren és mtsai, 1996). A jatékok fontos eleme a tarsas
egylttlét. NEhany szerencsejaték esetében ez kifejezettebben érvényesiil, példaul a
kartyajatékok esetében, vagy a klasszikus rulettnél, ahol emberek iilnek korbe egy
jatékasztalt, illetve kaszinokban. FErdekes tendencia, hogy tarsadalmunkban a
szerencsejatékok tarsas jellege lassan eltlinik. A kartyapartnerek helyett mar a pokergéppel
jatszik a jatékos, mostandban jelentek meg a rulettautomatak is, amelyeknél a gép siritett
levegOvel porgeti a golyot és a jatékosok egymastol tavol iilnek monitorjaikat bamulva. Egyes
jatékosok szamara az anonimitds fontos tényezO Ilehet, ezt legjobban az internetes
szerencsejaték tudja biztositani. A jatékautomatdk vizudlis és akusztikai jellemzdi is a
szituacios jellemzOk kozé tartoznak. A cél valtozatos formaju és szint jatékautomatak
készitése, igy mindenki megtaldlhatja az izlésének megfeleld jatékgépet. Egyes automatdk
gombokat haszndlnak, masokon karok vannak. Léteznek hangos és csendes, villodzo és
kevésbé villodzo automatak is, azonban mind a hangok, mind a fények esetében altalanos
szabaly, hogy mértékiik ne csokkenjen egy bizonyos szint ald. A fények, hangok (és altalaban
az ingerek) feldolgozdsa terheli a munkamemoridt, ami kevésbé raciondlis dontések
meghozataldhoz vezet, hiedelmek és sztereotipidk hasznalatdhoz, ezekre pedig sziikség van
annak érdekében, hogy a jatékos ne hagyja abba a jatékot a veszteségek ellenére sem (Gopher
¢s Donchin, 1986). A kognitiv talterheltség hatdsira az ingerekre adott valasz
automatikusabbé valik, mely tobb hibalehetdséget hordoz magaban. A kognitiv tulterheltség
¢s az introspekcid csokkenése elsdsorban kaszindkban jelenhet meg, ahol az érzékszervi
ingereket mesterségesen stritik a jatékos megzavarasanak érdekében (villodzé neon fények,
zene, automatdk zaja, pénzcsorgés, hangosbemondo, alkohol és illatszer illata, felszolgalt
ételek illata, a személyzet udvarias érdeklédése...) (Ocean és Smith, 1993; Skea, 1995). A
jatékautomatak jellegzetes karakterisztikaja (fények, hangok, forma) el6segiti az
antropomorfizaciot, vagyis az automatak emberi tulajdonsagokkal felruhazasat (,,Ez a gép
megint 4atvert engem!”). Az antropomorfizacié hatdsdra csokkenhet a jatékosok
kockazatvallalassal kapcsolatos félelme (,,Ismerem ezt a gépet.”), igy batrabban mernek

fogadni (Langer, 1975).

Végiil érdemes szot ejteni bizonyos komfortszolgaltatasokrol, melyeket foként a kaszinok

nyujtanak annak érdekében, hogy a vendég minél jobban érezze magat és ne siessen elhagyni
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a jatéktermet. Ilyenek Ilehetnek példaul: ingyen étel/ital, ingyenes jatékmenetek,
gyermekmegOrzé szolgaltatasok, rendezvények és balok (Skea, 1995).

A jatékok szituacids ¢€s strukturdlis sajatossagai komoly szerepet jatszhatanak az addikcid
kialakuldsaban. A szituacids tényezdk megfeleld alkalmazasaval olyan kornyezet teremthetd,
mely vonzo és érdekes a jatékosok szamara. Ha a szituacids jellemzdk igazodnak a leendd
jatékos személyiségéhez, preferenciaihoz vagy értékrendjéhez akkor nagyobb a jaték
kiprobaladsanak valodszinlisége. A strukturdlis jellemzOk fontossdgaval a jatékkészitk is
tisztaban vannak. A valaszgyakorisadg maximalizalasanak céljabol tervezik jatékaikat és ebben
a rohamos technikai fejlédés nagy segitségiikre van. A szamitoégép vezérelte jatékok (rulett,
pokerautomata, egyéb automatak) képesek olyan megerdsitési mintdzat generalasara, amely
extrém magas valaszgyakorisdgot eredményez. A jatékosok még a legegyszeriibb

megerdsitési mintazatokat sem észlelik jaték kdzben.

8. A szerencsejatékok torténete és helyzete Magyarorszagon

A vasarokhoz és kiilonbozd rendezvényekhez kotddd sorsjatékok mar a XVI. szazadban
megjelentek Magyarorszagon (Demetrovics, 2008). Maria Terézia 1753-ban deklaralta az
allam monopdliumat a szerencsejatékok teriiletén. A 19. szazad végén a szerencsejatékok
bizonyos formai (kiilondsen kiilonféle kartyajatékok) egyre -elterjedtebbé valtak az
arisztokracia korében. A loversenyeket Grof Széchenyi Istvan vezette be 1827-ben és 6
alapitotta az elsd kaszindét Magyarorszagon. Célja a magyar kozosségi élet fellenditése volt és
prébalta megakadalyozni, hogy a magyar arisztokracia kiilfoldre jarjon szorakozni. 1925-ben
megépiilt a Kincsem-park, mely a l16versenyek legmodernebb europai szinterének szamitott. A
masodik vildghdborut kovetden a politikai atrendezddés hatdsdra megvaltozott a
szerencsejatékok megitélése Magyarorszdgon. A szocializmus eszménye nem tamogatta a
munka nélkiili, szerencsének betudhatdé gyors meggazdagodast és a kockézatvallalast
(Komlosi és mtsai., 2000). A szerencsejatékok koziil egyediil a 16verseny volt jelen (azonban
devians ,rendszeridegen” tevékenységnek szamitott), a kaszindbk megsziintek ¢és a
szerencsejatékokat betiltottak. Az 50-es évek masodik felétdl ujra bevezették a lottot, mely
rovid idén beliil nagy népszeriiségre tett szert. A lottonyeremények gyakran
targynyeremények voltak (személygépkocsi, csaladi haz, televiziokésziilék), melyeket az
orszagban tapasztalhatd aruhidny kiilondsen vonzova tett. Az aruhiany csdkkenésével 1991-

t0] megsziint a targynyeremények sorsoldsa. A szerencsejaték-piac tulajdonképpen az 1990-es
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évektol jelent meg Magyarorszagon. Szerencsejatékok szervezésére kizardlag a 100%-os
allami tulajdonban 1évé Szerencsejaték Zrt. jogosult, feliigyeleti szervként pedig a
Szerencsejaték Feliigyelet miikodik. Allami monopolium aldl kivételt csak a loverseny jelent,
illetve pénznyerd automatak miikddtetése liberalizalt szerencsejaték tevékenységnek szamit.
Pénznyer6 automatak jatéktermekben lizemeltethetdek, melyeknek két tipusat kiilonithetjiik el
a szerencsejaték torvény alapjan (Demetrovics, 2008). Az els6é kategdridba tartoznak a
tényleges jatéktermek és kaszindk, a masodik kategoriaba egyéb vendéglatdipari egységek,
melyek engedélyt szereztek pénznyerd automatdk miikddtetéséhez. A masodik kategdriaba
tartozd jatéktermek (pubok, barok, kocsmak) maximum két darab pénznyerd automatat
miukodtethetnek. Magyarorszagon 6 kaszind miikodik, ezek koziil harom Budapesten talalhaté
(Szerencsejaték Feliigyelet 2006. évi jelentése). Epidemioldgiai vonatkozasban Paksi (2007),
valamint Maridn és munkatarsai (2005) kutatdsait emlithetjiik, melyek alapjan a koros
jatékszenvedély prevalencidjat 1% ald becsiilhetjik Magyarorszagon. A huzds jatékok
tekintetében egyre veszélyesebbnek lehet itélni a Magyarorszagi helyzetet. Mig korabban a
Lotto és a Totd képviselte a piac szerencsejatékpiac ezen teriiletét, mostanra megjelentek
olyan jatékok is, melyeknél az egyes fordulok kozotti idétartam rovidebb, és egy fogadéssal
nagy Osszegeket is fel lehet tenni (Tippmix). Az internetes szerencsejaték is egyre
elterjedtebb, mivel tobb elénye is van. Az internetes szerencsejaték teljes mértéki
anonimitast biztosit, barmikor elérhetd. A magyarorszagi szerencsejaték piac teljes arbevétele
folyamatosan nd a rendszervaltas Ota (Szerencsejaték Feliigyelet 2006. évi jelentése). 1992-

ben a bevétel 21.6 milliard forint volt, az 6sszeg 2006-ra 239.1 milliard forintra ndtt.

Magyarorszdgon egyre nagyobb érdeklédés mutatkozik a szerencsejatékok irant, ezzel
parhuzamosan valoésziniileg novekszik a problémas jatékosok szama is, ezt azonban a

prevalenciavizsgalatok hianyaban nem allithatjuk egyértelmiien.
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9. A koros jatékszenvedély kialakulasanak és fennmaradasanak magyarazo

modelljei

9.1. A kéros jatékszenvedély bioldgiai alapjai

A koros jatékszenvedélyben a dopamin, a szerotonin, a noradrenalin és az Opiatrendszer
jatszik szerepet. A neurotranszmitter-rendszerek kolcsondsen hatnak egymasra, ¢és

kolcsonhatasuk hozza létre az addiktiv viselkedést (Németh és Gerevich, 2000).

A dopamin szerepet jatszik a jutalmazasi rendszer miikodtetésében (Koob, 1992). Az
elképzelések szerint az orbitofrontalis kéreg zavara lehet a felelds a kockéazatmegitélés
zavardért. A ,,jutalmazasi mechanizmusban” a nucleus accumbensnek lehet alapvetd szerepe,
ugyanis az addikciot okoz6 szerek kozOs tulajdonsdga, hogy hatasukra emelkedik az
extracellularis dopaminszint a nucleus accumbensben. Ennek hatasara az addiktiv személyek
a természetes dromforrasokra nem tudnak megfeleléen reagalni. A dopamin tovabba szerepet
jatszhat a sovargés és a megvonadsi tlinetek kialakuldsaban is. A genetikai vizsgélatok szerint
akik a DRD2 A1 allélt hordozzdk, azok agyi jutalmazo6 rendszere nem miikodik megfelelden,
ami a D2 receptort érinti leginkabb. A D2 receptor diszfunkcioja addiktiv viselkedéshez
vezethet (Comings €s mtsai, 1996). A jutalmazési palyarendszer diszfunkcidja tehat genetikai
okokra vezethetd vissza, a DRD2 Al allél jelenléte rizikofaktornak tekinthetd a koros
jatékszenvedéllyel kapcsolatban. A D2 receptoron kiviil a D1, D3 és D4 receptorok is szerepet
jatszhatnak a jatékszenvedélyben (Comings és mtsai, 1996, 1997, 1999). A dopamin szerepére
utal tovabba, hogy a dopamin antagonistaként hasznalt naltrexone hatékonynak bizonyult a
kéros jatékszenvedély kezelésében (Dell’osso, Allen és Hollander, 2005), valamint a
Parkinson-kort dopamin-agonistaval kezelve szintén jelentették koros jatékszenvedély

kialakulasat (Brown, 2006).

Blanco (1996) leirja, hogy a szerotonin (5- hydroxytryptamin) rendszer diszfunkcioja gyakran
jatszik olyan korképekben szerepet, amelyek jellemzdje az impulzuskontroll zavara. A MAO
enzim aktivitdsa alacsonyabb koros jatékszenvedélyben, ez az enzim bontja a szerotonint, a
noradrenalint és a dopamint. Az alacsony MAO aktivitast bioldgiai prediszpozicionak tartjak,
impulziv viselkedést eredményezhet szerencsejatékosoknal. Az 5- hidroxi- indolecetsav (5-

HIAA) a szerotonin metabolitja. Szintjét a vizeletben mérve a szerotoninerg rendszer
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allapotarol nyerhetiink adatokat. A szerotonin e metabolitjdnak csokkent értéke az
impulzuskontroll- zavarokkal van Osszefiiggésben, allitja Blanco (1996). Az intravénas

clomipramin teszttel alacsonyabb prolaktinvalaszt talaltak, ami szintén a szerotonin szerepére

utal (Németh és Gerevich, 2000).

A noradrenalin az arousalban és az jdonsagkeresd magatartasban jatszik szerepet, mig az

opiatrendszer az euforiaért felelés (Németh és Gerevich, 2000).

Az 1. tablazat a neurotranszmitterek, neuropeptidek szerepét mutatja a koros

jatékszenvedélyben (Fiiredi és mtsai, 2003).

Dopamin jutalmazasi/ megerdsitési mechanizmus

Szerotonin viselkedéselinditas/ gatlas, impulzivitas/ kompulzivitas
Noradrenalin arousal, jdonsagkeresés

Opiatok euforia

1. tdblazat. A neurotranszmitterek, neuropeptidek szerepe az addiktiv viselkedészavarok

kialakulasdban

9.2. A koros jatékszenvedély pszichoanalitikus modelljei

Az 1900-as évek elején a pszichoanalitikusok probaltdk meg el0szor magyarazni a
jatékszenvedélyt. Freud (1928) a jatékszenvedélyt a megoldatlan szexudlis konfliktusok
kovetkezményének tartotta. Szerinte a jatékos nem a pénzért jatszik, hanem magaért a
cselekedetért. Vesziteni akar €s levezetni blintudatat, melyet a maszturbalas kényszere okoz.
Elsddleges szenvedélynek gondolja tehat maszturbacidt, a tobbi szenvedély ezt helyettesiti.
Néhany szerz0 szerint a szexudlis drive valoban megjelenhet a jaték kozben, és késdbb
eltlinik, sokan mégsem fogadjdk el ezt az allaspontot. Bergler (1957) egyetért Freud
elképzelésével bizonyos mértékig. Azt allitja, hogy a jatékosoknak valoban van tudattalan

vesztési vagyuk. A vesztési vagy hatterében a gyermek megaloman énjének a traumatikus
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frusztralodasa all. A gyerek nem képes megbirkozni a realitaselvvel, ezért felnottként
szerencsejatékot jatszva tiltakozik ellene. A szerencsejaték segitségével életre keltheti

gyermekkori megaloman fantéziait.
A korai pszichoanalitikus elméletek f6 aspektusai a kdvetkezdok voltak:

1. A jatékszenvedély az oOdipalis konfliktushoz kapcsolodik, az agressziv
megnyilvanulasok tudattalan helyettesitdje.

2. A jatékszenvedély tudattalan vagy a biintetésre a vélt blindsség miatt.

3. A jatékszenvedély eszkoze a konfliktus ismétlddé rekonstrukcidjanak, de nem

megoldasa a konfliktusnak (Raylu és Oei, 2002).

A korai pszichoanalitikus tanulmanyok féként esetismertetések és elméleti tanulmanyok
voltak, ezért objektivitasuk kétségbe vonhatd, azonban megalapoztdk a szerencsejatékkal

kapcsolatos késdbbi pszichoanalitikus elképzeléseket.

A modern pszichoanalizisben az intrapszichikus modellt az interperszonalis modell véltotta
fel (Gerevich, 1997), mely szerint az addikcié folyamata azzal kezddédik, hogy az egyén nem
ismeri fel targykapcsolati igényét. A szenvedélyek helyettesitik a szeretetet €s az intimitast,
ami hianyzik a személy ¢életébdl. Ha kialakul az addikcio, az egyén tagadja a fliggdséget.
Ezért a kezelés azzal kezdddik, hogy a szenvedélybetegnek el kell ismernie, hogy sziiksége
van drogra, alkoholra, vagy jatékra, ezaltal eljuthat addig a felismerésig is, hogy sziiksége van
masokra. Az elképzelés szerint tehat a szenvedélybeteg szeretet iranti igényét elfojtja és a

szeretetkapcsolatokat kémiai anyag hasznalatdval vagy viselkedéses addikcioval helyettesiti..

A 2. abra az interperszonalis kapcsolatok szerepét mutatja az addikcid kialakuldsaban és

kezelésében.
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1. A masik iranti sziikséglet tagadasa
(,,Nincs sziikségem senkire”)
Addikcio
2. Az alkohol és a drog iranti igény tagadasa
(,Nem szoktam hozz4 a szerhez”)
1. 1épés
1. Az alkohol ¢s a drogok iranti igény
elfogadésa
(,,Alkoholista vagyok”™)
v Gyogyulas

2. A masik iranti sziikséglet elfogadasa

(,,Sziikségem van az emberekre”)

2. 4dbra. Az interperszondlis kapcsolatok szerepe az addikcié kialakulasaban és kezelésében

(Kurtz 1979)

crer

fontossagat emeli ki. Sok jatékosndl megfigyelhetiink narcisztikus személyiségvonasokat,
illetve tobben koziiliik teljesitik a narcisztikus személyiségzavar kritériumait (Blaszczynski és
Steel, 1998). A szerencsejatékosok olyan éretlen elharit6 mechanizmusokat hasznalnak, mint
a tagadas, omnipotencia, hasitas, idealizacio €s a projekcid. A pszichoanalitikus iranyultsagu
szerzOk legtobbje (Livingstone, 1974) elfogadja a jatékszenvedély ¢és a narcisztikus
személyiségzavar, illetve az éretlen elharitdé mechanizmusok kozti kapcsolatot. A modern
pszichoanalizis szerint tehat az addikcié nem alakulhat ki egészséges személyiség mellett, a
probléma forrasaként pedig borderline és narcisztikus személyiségszervezddést jelolnek meg.
Kohut (1977) szerint ennek alapja a gyermekkori érzelmi deprivéacio, amelynek hatdsara olyan
belsd szabalyozorendszer jon létre, mely barmikor beindithatja a szelf és az Onértékelés

helyreallitasara €s az énkép integralasara vonatkozo késztetéseket.
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A modern interperszondlis pszichoanalizis addikciofelfogdsa 0Osszhangban van az
onmedikalizacios hipotézissel. Wurmser (1974) szerint a drogfogyasztok egyes szereket
adaptiv modon hasznalnak, a hibas védekezd rendszeriikdn probalnak vele javitani. Khantzian
(1985) szerint a drogfogyasztds nem véletlen, a droghasznalok kihasznaljak az egyes drogok
funkcionalis elényeit, ami felfoghaté onkorrekcionak vagy onmedikalizacionak. Vagyis az
onmedikalizacios hipotézis szerint a szenvedélybeteg nem az ¢élményeket keresi, nem
menekiil, hanem meg akar gyogyulni, csak nem a megfeleld utat valasztotta (Kelemen, 2001).
Leiseur (1984) a jatékszenvedély pszichodinamikajaban az autoagressziot hangsulyozza. A
jatékos nem képes az autonomidra, nem tud felel0sséget vallalni sajat vagyaiért ¢&s
sziikségleteiért, valamint nem képes elismerni fliggéség igényét sem. Ezért fiatalon sziileit
banto viselkedéssel probalta felhivni magara a figyelmet, és felndttkorban a jaték kellékei
testesitik meg a sziildket. A jatékban megtalalhatd a személyesség és a személytelenség, a
kiszamithatosag és a bizonytalansag egyszerre, ¢s megfeleld a passziv- agressziv késztetések

¢s az elkotelezddés halogatdsara, a neheztelés megjelenitésére.

Rosenthal és Rugle (1994) a szerencsejatékosokat hét csoportba soroljak, azonban felhivjak a
figyelmet arra, hogy a kategéridk empirikusan nem megalapozottak és egy szerencsejatékos
tobb kategodriaba is tartozhat. Az izgalom elérése fontos lehet a szerencsejatékos szamara (az
¢lménykeresést kdzpontba allitd arousalelmélet szintén az optimdlis arousalszint elérését
szamara fontos személyeket (altalaban sziileit) akarja lenyligézni, innen eredeztethetd siker
iranti vagya. Az omnipotens-provokalo tipus magas kockdzattal jaré helyzeteket keres, a
szerencsejatékban altalaban extram mértékl téteket jatszik meg. Vagyik az erdteljes
ingerekre, hogy kompenzalja az iiresség ¢és depresszid ¢€rzését. A versengo tipus
megbecsiilésre €s elismerésre vagyik, amit nem kapott meg életében. A szerencsejaték
lehetdség szamara, hogy valamiben igazan jo legyen. A lazado6 tipus a tarsadalmi konvenciok
megszegése miatt valasztja a szerencsejatékot, melyben agressziv tendenciait is ki¢lheti.A
szamara a jaték a fiiggetlenség felé vezetd Ut lehet, nagyobb nyeremény esetén fliggetlen lehet
sziileitdl, elvalhat feleségétdl vagy kiléphet munkahelyérdl. A szocialis elfogadas sok ember
szamara fontos. Az ilyen emberek szamara vonzd lehet a szerencsejatékokat koriilvevod
elfogad6 és tdmogatd szocidlis kornyezet. A kornyezet kézzelfoghato (étel, ital, szallas) és

nem kézzelfoghatd (hires szerencsejatékosokkal talalkozni, joban lenni a személyzettel)
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megerositéseket is kinal. Végiil az oOnmedikalizacios elmélet szerint a maganyos ¢s

depresszios emberek néha szerencsejatékkal probaljak meg csokkenteni negativ érzéseiket.

Sok szerencsejatékosra jellemzé a szerencse iildozése, amikor a folyamatos veszteségek
ellenére is ,,iildozik” szerencsé€jiiket, azt gondolvan, hogy veszteségeik végiil gydzelmekkel
lesznek kompenzéalva. Rosenthal és Rugle (1994) a szerencse iildozésében a narcisztikus
aspektust fontosabbnak tartja a financidlis aspektusnal. A szerencse (nyerés) iildozése fontos,
mert a nyeremények karpotoljak ket a korai életévekben atélt deprivacidért és negativ
¢lettapasztalatokért. A biintudat és a szégyen szintén eredményezheti a szerencse iildozését.
Az ilyen szerencsejatékosok megprobaljak rejtegetni fiiggdségiiket, azonban ha ez kideriil

hatartalan megkonnyebbiilést éreznek.

Kelemen szerint a koros jatékszenvedélyben a legfontosabb énvédd mechanizmus a tagadas

(2001). A jatékos tagadasa kiterjed az ¢let minden teriiletére.
A tagadas fobb formai a kompulziv szerencsejatékos esetében:

1. Egyszerli tagadds: teljes mértékben elutasitja, hogy neki barmilyen gondja lenne

szerencsejatékokkal.

N

Kicsinyités: elismeri problémaja 1étezését, de nem tulajdonit neki jelentdséget.

3. VAdlas: elismeri, hogy nehézségei vannak, de ezekért nem a szerencsejatékot teszi
feleldssé.

4. Racionalizdlas: elismeri, hogy sokat jatszik, és ez probléma, de kiilonféle kifogasokat talal

sajat mentségére.

5. Intellektualizalas: Problémajat elismeri, de csak elméletileg hajlandé foglalkozni a

kérdéssel.

6. Elterelés: A jatékszenvedély és annak kovetkezményei helyett mas targyra probalja terelni

a figyelmet.

7. Ellenségesség: A jatékszenvedély emlitésére ingeriiltté, dithdssé valtozik.

A szerencsejatékosok csaladtagjai sok esetben szintén tagadjdk a problémat perceptiv
elharitdssal (,,a mi csaladunkban nincs probléma”), racionalizalassal (,,rossz tarsasidgba
keveredett”), eltereléssel (,,a mi csaladunknak teljesen méas a probléméja”) vagy
externalizacidval (,,a szegénység ¢s a munkanélkiiliség a f6 ok™). A munkahelyeken szintén
mukodik a tagadas mechanizmusa, a vezetd nem veszi figyelembe a problémat, ha a jatékos

képes a munkdjat ellatni. Az egészségiligyben hasonld folyamatok ismerhetéek fel, a
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szakemberek nem ismerik a betegséget eléggé, és a jatékosok rossz egyiittmiikodése miatt

hamar felhagynak a kezelési probalkozasokkal.

Mint a fentiekbdl is latszik, a pszichoanalitikusok sokat foglalkoztak a szerencsejatékosok
tudattalan impulzusaival, azonban a szocialis tényezdket, vagy a kognitiv folyamatokat
figyelmen kiviil hagytadk. A legtobb bizonyitékuk esetismertetéseken alapul, és elméleteikben
bonyolult spekuldcidkat hasznalnak. Réaadasul elképzeléseik ellendrzése nagyon nehéz és

idoigényes.

9.3. Szocialis tanulaselmélet

A szocidlis tanulaselmélet szerint a gyerek a csaladban és a baratoktol latott mintakat sajatitja
el a modelltanulés tjan. Leiseur és munkatarsai (1991) 1771 egyetemi hallgatot vizsgalt. Az
eredmények szerint akiknek a csaladjdban voltak szerencsejatékkal kapcsolatos problémak,
nagyobb valdszinliséggel valtak felndttkorukban a  szerencsejatékok — aldozatava.
Szerencsejatékot jatszd sziilok gyermekei 19%-ban, szerencsejatékot nem jatszd sziilok
gyermekei 5%-ban valtak szerencsejatékossa. Retrospektiv kutatasok szerint a felnott
szerencsejatékosok 25-40%-ban szamolnak be arrol, hogy sziileik valamelyikének voltak
szerencsejatékkal kapcsolatos problémai. Ezen kutatdsok kritikajaként emlitik, hogy nem
kozvetleniil a sziilokkel készitettek interjukat, illetve nem hasznaltak diagnosztikus méréseket
a jatékfiiggdség megallapitasara. Leiseur és Klein (1987) 182 kdzépiskolas tanuldval készitett
interjut. Az iskolasok 5%-a allitotta, hogy a sziileik ,,tal sokat” jatszanak, és ezen iskolas
csoport 17%-nal szintén mutatkoztak szerencsejatékkal kapcsolatos problémak. Winters
(1993) 702 serdiildé 8,7%-anal taldlt szerencsejatékkal kapcsolatos problémat. A
szerencsejatékkal kapcsolatban 1évo serdiilok 80%-a allitotta, hogy egyik vagy mindkét
sziiléje szintén jatszik. Black ¢s munkatarsai (2006) leirjak, hogy vizsgéalatukban a
szerencsejatékokkal kapcsolatos problémak gyakoribbak voltak a koros jatékszenvedéllyel
diagnosztizaltak rokonainal, mint a kontrollcsoport hozzatartozéindl. Hasonloképp a
droghasznalat is jellemzdbb volt a jatékosok rokonaira. Leiseure €s Rothschild (1989)
Gamblers Anonymous (Névtelen Szerencsejatékosok, a tovabbiakban: GA) tagok gyermekeit
vizsgalta, illetve olyan jatékosokat, akiket pszichologiai, viselkedéses, vagy érzelmi
problémakkal kezeltek. Eredményeik szerint a jatékosok gyermekei kevésbé valdsziniibben

jatszanak, mint a szerencsejatékokat nem zok gyerekei. A korabbi vizsgalatoktdl eltérd
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eredményeket a GA specifikumaival probaltdk magyarazni. A GA latogatasa protektiv faktor
lehet a csalad és a gyerekek szempontjabol is. A GA tagjai kevésbé valosziniibben valnak el,
kevésbé valosziniibben kiizdenek érzelmi, viselkedéses, vagy pszicholdgiai problémaékkal,
mint az olyan szerencsejatékosok, akik nem jarnak ilyen csoportokba rendszeresen. Tehat

nem biztos, hogy a GA tagjai az atlag ,,szerencsejatékos” populaciot képviselik.

A felsorolt kutatdsoknak szamos mddszertani problémat nem sikertilt kikiiszobolniiik, a kéros
jatékszenvedéllyel foglalkozod kutatok kozott mégis kialakult egy altalanos vélekedés, mely
szerint egyik vagy mindkét sziild szerencsejatékkal kapcsolatos problémai rizikofaktorok a
gyerekre nézve. A GA latogatasa pozitiv hatdsokat eredményezhet a csaladi interakciok terén

¢s gatolhatja a csalddtagok szerencsejatékba vald bevonddasat is.

9.4. A szociokulturalis tényezdk szerepe a koros jatékszenvedélyben

A koros jatékszenvedély a szociokulturalis tényezdk szerepét vizsgald elméletek szerint azért
alakul ki, mert az egyén nem tud megkiizdeni a tarsadalom és sajat maga altal tdmasztott
igényekkel, és olyan szubkultirat keres, ahol az élet kevésbé Osszetett, valamint a jutalmak
konnyebben elérhetéek. Mint latni fogjuk, a szociologiai elméletek a szerencsejaték és az
egyén pszichoszocidlis kontextusara fokuszalnak, kivaltd okként gyakran kiilsé tényezdket
jelolve meg. Hayano (1982) kartydzokat vizsgalva arra hivta fel a figyelmet, hogy a
rendszeres vendégeket a vendéglatohelyek dolgozoi extra szolgaltatdsokkal veszik koriil
(ételek, italok), €és a személyzettel kommunikalva bizonyos tarsas sziikségleteiket is
kielégithetik. A kutatd szerint ez a vonzd tarsas rendszer megerdsitheti a személyt abban,
hogy folytassa a kartyazast, még a sorozatos veszteségek ellenére is. Az extra szolgaltatasok
kozil az ingyenes italfogyasztas donmagaban is veszélyes lehet. A kartya és rulettasztaloknal
iiloknek gyakran ingyen italt szolgalnak fel, igy a tulzott mértékli jatékhoz ttlzott mértéki
ivas kapcsolodhat, ami a kaszindk jutalmazod ¢és elfogadd kozegében alkoholizmushoz
vezethet. Komlosi és Moricz (2003) szerint az emberek nem toltenének ordkat a pénznyerd
automatak mellett, ha az azokat tartalmazé helyiségek nem lennének tele a tudatallapotot
athangold szin-, hang- ¢és fényhatasokkal és az Osi, magikus tudatot ¢életre keltd
szimbolumokkal. Ocean és Smith (1993) a szerencsejatékok helyszinei (kaszinok) €s a kiilso
tarsadalmi kozeg kozti kapcsolatot vizsgalta mélyinterjuk segitségével. A kaszinokban a

szerencsejatékosok kiilonféle szocialis jutalmakkal keriilhetnek kapcsolatba, nevezetesen egy
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csoport tagjai lehetnek, érzelmi és moralis tdamogatast kaphatnak a személyzettdl és a tobbi
jatékostol, néhet az dnbecstilésiik. Ezen kiviil a , kiilvilagban™ 1év0 problémadk is a jaték felé
sodorjak a személyt. Tehat egy kétszeres megerdsitési folyamat torténik, ahol a kaszindkban
kapott szocialis jutalmak pozitiv megerdsitdk, a kiilvilagban 1étezd problémak pedig negativ
megerdsitoként szerepelnek. Raadasul bizonyos csoportok fokozottabb veszélyben vannak. A
kisebbségekre vagy az alacsonyabb tarsadalmi statuszi emberekre a kaszinokban tapasztalt
megerdsitések erdsebben hatnak. Az ilyen emberek szdmara a szocidlis jutalmak vonzobbak,
ezért konnyebben eshetnek a jatékszenvedély rabsagiba. Welte és munkatarsai (2001) a
jatékszenvedély rizikofaktorait vizsgalva azt talalta, hogy a jatékszenvedély gyakoribb a
kisebbségekben ¢€s az alacsony szociodkonomiai statuszi csoportokban. Tovabbi vizsgalatok
megerdsitik, hogy a szerencsejaték gyakoribb néhany kulturélis csoportban (zsidok, kinaiak,
etnikai kisebbségek). Escabor, Nervi, Gara (2000) olyan kulturdlis valtozot azonositottak,

amelyeknek kdze van a mentalis betegségek, igy a koros jatékszenvedély kialakulasdhoz is:

e Kulturalis értékek és hiedelmek
e Professzionalis segitség keresése

e Akkulturacié folyamata

A kulturalis értékek és hiedelmek leggyakoribb kdzvetitdi a csaladtagok, vagy a kultara egyéb
megbecslilt tagjai (papok stb.). A kozvetités a szocialis tanulas utjan torténik. Ily médon a
kulttira megerdsitheti vagy elutasithatja a szerencsejatékot (amely a mohamedan kultardkban
vallasi okokbol tiltott, igy ott kevés hasonlo jellegii probléma fordul eld). A kulturalis értékek
meghatdrozzak azt is, hogy milyen fajta szerencsejaték a legnépszeriibb az adott kulturéban.
A kocka és a kartya példaul régodta jelentds szerepet tolt be a kinai kultiraban és vannak arra

vonatkoz6 tanulmanyok, hogy a kinaiak a kaszinot preferaljak a jatékautomatakkal szemben.

Bizonyos kulturdlis csoportok mentdlis problémak esetén kevésbé vagy egydltaldn nem
keresnek professzionalis segitséget. A segitség elutasitasanak egyik oka lehet a szégyen. A
kinaiaknal példaul az egyén végso célja kivivni a tarsadalom tobbi tagjanak a megbecsiilését,
tovabba a konfliktusok elkeriilése, a harménia fenntartasa. Ezen szemléletmodd jegyében sok
kinai ugy gondolja, hogy nem kellene sajat bajaval mas embereket terhelni, igy a
jatékszenvedély rejtve marad, tobbnyire a csaladon beliil. Ilyen esetekben altalaban a csaladfo
javasol valamilyen kezelést, amely altalaban tradiciondlis modszerek és gyogyndvények

alkalmazasabol all. A segitségkeresés tovabbi akadalya lehet, hogy a nyugati gyogyitéasi
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modszerek idegenek a mas kultirdkban €10k szamara. Egyéb okok lehetnek: informéciohiany

az elérhetd kezelésekrol, nyelvi problémak, pénzhiany (Raylu és Oei, 2004).
Az akkulturaci6 két esetben jelenthet problémat:

e Ha a személy sikeresen alkalmazkodik egy olyan kulturdhoz, amelyben a
szerencsejaték erdsen elfogadott (pl. Ausztralia).

e Ha a személynek nehézségei tdmadnak az adapticidoval (amely stresszel,
izolacioval, unalommal és magéannyal jar egyiitt) (Raylu és Oei, 2004). Az
unalom és a magany a szerencsejatékok triggerei koz¢é tartoznak (Welte és
mtsai, 2001).

A szociokulturdlis megkozelitésen alapuld kezelések ezért megprobaljak a kezeltet
»Kiragadni” a szerencsejatékosok szubkultirdjabol, megmutatjak szdmukra a visszavezetd utat
a tarsadalomba, ¢és alternativ jutalmazasi rendszer kialakitasara torekszenek. E cél érdekében
hatékonyabb megkiizdési mdodszereket javasolnak, segitenek rendezni a csaladi kapcsolatokat.
A szociokulturalis megkozelités érdeme, hogy a kulturalis hatdsokra €és a szerencsejatékos
kornyezetére fokuszal, (olyan tényezdkre, melyek figyelembe vétele szinte teljesen hianyzik
mas elméletekbdl). Az elmélet kritikaja, hogy a szerencsejatékosok leginkabb egyediil
jatszanak, még akkor is, ha csoportosan érkeznek a jatékterembe. Az elmélet csak néhany
szerencsejaték-tipus esetében lehet helytallo, példaul kartydzokndl. A szerencsejatékot
koriilvevd kornyezet azon sajatossagait, melyek a jaték elkezdésére vagy folytatisara
motivalhatnak szituacios jellemzOknek is hivhatjuk (Griffiths, 1994). A szociokulturalis
megkozelités néhany elemét maguk a jatékosok is ismerik. Az éltalunk felvett interjuk soran
szinte kivétel nélkiill megjegyezték, hogy a kaszindk és jatéktermek egy ,kiilon vilagot”

képviselnek, ahol a ,kinti” vilagtol eltérd szabalyok és szokasok vannak érvényben.

9.5. Kognitiv megkozelités, kognitiv torzitdsok

A kognitiv megkozelités szerint a szerencsejatékosokndl kognitiv torzitasok jelennek meg,
melyek hozzédjarulnak a korkép kialakulasahoz és fennmaradasdhoz. A jatékosok hibas
kovetkeztetéseket vonnak le a jatékkal kapcsolatban, és ezek a kovetkeztetések szerepet

jatszanak a koros viselkedés fennmaraddsdban még a folyamatos pénzveszteségek ellenére is.
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Automatikusan mikodé mentélis folyamatokrol van sz6, melyek alkalmazasa az atlagember
esetében hasznos lehetnek, hiszen Osszefiiggéseket képeznek le. Ha a gondolkodési
folyamatok eltorzulnak, illuzorikus Osszefiiggések jonnek Iétre, melyek egy inadekvat
cselekvés fenntartasdban segithetik a személyt (Komldsi €s Moricz, 2003). A kognitiv
nézdpont szerint tehat a betegség lényege a kockazatmegitélés zavara, a feltétlen hit egy

,,.b1ztos szisztémaban”.

Az emberi gondolkodas alapvetd jellemzdje, hogy megkisérel szabalyokat felismerni random
folyamatokban. Reichenbach (1934) volt az elsd, aki azt allitotta, hogy az emberek képtelenek
random széridkat generalni még akkor is, ha erre utasitjak dket (vagyis nem képesek példaul
50 elemes random szamsort generdlni 1 és 10 kozotti értékekkel, a generalt szamok atlaga
valdsziniileg a szamtani kozép lesz). A random folyamatok generalasanak problémai mellett
jellemzd a random folyamatok felismerésének és megértésének nehézsége is. Az emberek az
értelmezés sordn megprobalnak rendszert talalni vagy jelentést vinni random folyamatokba.
Random folyamatok generaldsanal gyakran felmeriild probléma az eseménygyakorisdgok
kozotti egyensulyra torekvés, vagy tal sok valtas hasznalata az események kozott. Az
egyensulyra torekvés vagy a valtdsok hasznalata még kétértékii folyamatok (példaul
pénzfeldobas) generalasakor is megjelennek, vagyis nagyjabol hasonld szamu fejet és irast
generdlunk, és hosszabb sorozatot sem a fejbdl, sem az irdsbol nem tudunk beépiteni
sorozatunkba (Wagenaar, 1972). A random folyamatok bejosolasara és rendezd elvének
megértésére tett erdfeszitések mellett megjelenik a random folyamatok kontrollalasanak
igénye is, mely maga utdn vonja a személyes képességek fontossdganak megjelenését egy
olyan folyamatban, mely egyébként fliggetlen a személyes képességektdl. A szerencsejatékok
eredményei random folyamatok, igy varhatdo, hogy a szerencsejatékosok nem képesek
megérteni a random eredményeket, megprobalnak rendszert taldlni az eredménysorozatokban
¢s megprobaljak kontrolldlni dket. A random folyamatok megértésénél és kontrollalasanal
illuzorikus 0sszefliggéseket fedeznek fel, az illuzorikus 6sszefiiggések nyoman kialakult hibas
kognitiv folyamatokat kognitiv torzitasoknak nevezziik (Toneatto, 2002). A kognitiv
pszichologia két alapvetd gondolkodasi rendszert kiillonboztet meg. Az 1. rendszert
automatikus ¢és intuitiv gondolatok jellemzik, a II. rendszert tudatos ¢és feldolgozott
gondolatok. Tulajdonképpen a II. rendszerbe tartozd6 gondolatok feldolgozasa az, amit
»gondolkodasnak™ neveziink. Az 1. rendszer heurisztikdkat hasznal, melyek kiemelt
jelentéségliek a problémamegoldasban és komplex szituaciok feldolgozésaban (Wirneryd,

2001), mivel csokkentik a lehetséges megoldasi alternativak szamat, ezaltal leegyszeriisitenek
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bonyolult és komplex helyzeteket. A heurisztikdk azonban tartalmazhatnak logikai hibakat,
elfogultsagokat, melyek a gondolkodési folyamatok rendszerében kognitiv torzitasoknak
tekinthetdek. A kognitiv torzitdsok a dontéshozasi folyamatok béarmelyik szakaszéban
megjelenhetnek és befolyasoljak a dontéshozast, valamint interferdlnak az érzelmi és az

emlékezeti rendszerekkel (Wérneryd, 2001; Sundali €s Croson, 2006).

A koros jatékszenvedélyben megjelend kognitiv torzitdsok a szerencsejaték eredményének
kontrollalasara és a kimenetel bejoslasara iranyulnak. A szerencsejatékosokra jellemzo
kozponti hiedelem a ,,kontroll illuzioja” (Langer, 1975), melyben azt gondoljak, hogy képesek
befolyasolni a szerencsejaték kimenetelét a kivant irdnyba. A kontroll i1l4zi6jan beliil azonban
tobb kognitiv torzitds is taladlhatd, melyek kiilonboz6é modokon jarulnak hozzd a korkép
kialakuldasédhoz és fennmaradasahoz. A , kontroll illuzidja” kifejezddésre juthat olyan gondolat
formajaban, mely szerint a szerencse manipulalasaval lehet a jaték kimenetelét kontrollalni. A
viselkedéses megnyilvanulds pedig a szerencse manipuldcioja: keriilni a szerencsétlen
embereket vagy novelni a szerencsét szerencsehozd targyak birtoklasaval. A ,kontroll
illuzidja” azonban megjelenhet tigy is, hogy a jatékos azt gondolja, birtokdban van a jaték
iranyitasahoz sziikséges képességeknek vagy tudasnak. A viselkedéses megnyilvanulas lehet
kiilonféle nyerési tervek és stratégidk (a ,,biztos szisztéma”) kidolgozdsa és alkalmazadsa. A
predikcios hiedelem szerint a szerencsejatékos azt gondolja, hogy képes bejosolni a jaték
kimenetelét. A torzitds megnyilvanulhat a lottézasnal jol ismert jelenségben, amikor valaki az
el6z6 heti kihuzott nyerdszamok alapjan jeloli meg az adott hét szamait. A predikcios
hiedelem kifejezddése a gondolat, mely szerint az el6z6 forduld eredményeitdl fligghet a
kovetkezé forduld eredménye, viselkedéses megnyilvanuldsa pedig a kordbbi fordulok
kimeneteleinek tanulmanyozasa. A ,predikciés hiedelem” a kontroll illuzidjanak egyik
megjelenési formaja. A ,kontroll illuzidja” tehat maghiedelemnek tekinthetd (Strickland és
mtsai., 2006; Langer, 1983; Ladouceur ¢s Walker, 1996) a kognitiv hibdk (automatikus
gondolatok) pedig a ,,maghiedelemnek” a kifejezédései. Igy az automatikus gondolatok vagy

kognitiv torzitdsok a maghiedelmek manifesztacidinak tekinthetdek.
A rendszerben tehat harom szint jelenik meg:

1. Legalul a maghiedelmek helyezkednek el, melyekbdl valdsziniileg csak néhany
létezik. Egy maghiedelemhez tobb kognitiv torzitas tartozhat. A maghiedelmek
tulajdonképpen tematika szerint csoportositjdk a kognitiv torzitdsokat. Ilyenek

lehetnek a kontroll illizidja vagy a babonas viselkedések hatékonysagaban bizo
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2.

3.

hiedelem (Langer, 1975; Toneatto, 1999; Toneatto, 2002; Strickland és mtsai., 2006;
Ladouceur ¢és Walker, 1996).

A kozéps6 szinten az automatikus gondolatok vagy kognitiv torzitasok talalhatéak,
melyek a maghiedelmek manifesztacioi, kifejezddései. A fenti példat figyelembe véve
a kontroll illuzidja manifesztalodhat abban a nem tudatos gondolatban (vagy kognitiv
torzitdsban), hogy a szerencse kontrollalhato (viselkedéses megnyilvanuldsa pedig a
szerencse kontrollalasa talizmanok segitségével vagy ritualékkal), de abban is, hogy
rendelkezem olyan tudassal (vagy képességekkel), melyek segithetnek a kimenetelt
kontrollalni (a viselkedéses megnyilvanulas pedig erdfeszités a tudas és képességek
elsajatitasara) (Toneatto és mtsai, 1997; Toneatto, 2002; Toneatto, 1999; Raylu és Oei,
2004).

A legfelsé szinten a viselkedéses és érzelmi megnyilvanuldsok taldlhatoak. A
szerencse kontrolldlasanak viselkedéses megnyilvanulésai lehetnek a szerencseszéridk
kivardsa vagy a szerencse novelése szerencsehoz¢ targyakkal (Strickland és mitsai.
2006; Langer ¢és Roth, 1975; Roney ¢és Trick, 2003). A viselkedés altalaban
konzisztens a hiedelemmel. Ha valaki szerencsejatékkal jatszik €s sokdig nem nyer,
egy 1d6 mulva elkezd olyanokat gondolni, mint: ,Mar régen nem nyertem, a
kovetkezd forduloban biztos nyerek. Tulajdonképpen elvarja, hogy a veszteségei
gy6zelmekkel lesznek kompenzalva, és minél tobbet veszit, anndl inkabb tgy érzi,
hogy most mar nyerni fog. (A szerencsejatékokban azonban az egyes fordulok
eredményei kozott nincs semmilyen logikai kapcsolat.) A hiedelem hatasara a jatékos
nehezen hagyja abba a jatékot (nehezen ,,szall ki” a veszteségszériakbol), mert kozel
érzi a nyerést. Magabiztos lesz ¢és varja a nyerdszéridk megjelenését. A kognitiv
torzitasok jelenlétére gyakran a viselkedéses vagy érzelmi megnyilvanuldsokbol
kovetkeztethetliink. Talizmanhasznalat vagy talizman jelenlétében mutatott talzott

magabiztossag talizmanhasznalatban valé hiedelemre utal.

Rosenthal és Rugle (1994) szerint a szerencsejatékosok tobbsége kiilonlegesnek, egyedinek
gondolja magat. Ezek az érzések Osszefiiggésben lehetnek a szerencsejaték mellett gyakran
jelen 1évo személyiségzavarokkal (Blaszczynski és Steel, 1998), leggyakrabban a B-kluszter
személyiségzavarait diagnosztizaltdk koros jatékszenvedélyben. A B-kluszter kérképeinél

jellemzd a narcisztikus szelf megjelenése. A narcizmus a kognitiv torzitdsok tekintetében
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magnifikacios hiedelemként jelenik meg, melyben a jatékos azt gondolja, hogy jobban jatszik
az adott szerencsejatékkal, mint masok. Megfigyel masokat és azt gondolja, hogy azért
veszitettek, mert nem jo stratégiat alkalmaztak. Griffiths (1994) szerencsejatékosokat
kérdezett arrdl, hogy mennyire jol jatszanak masokhoz képest. Minél sulyosabb volt a
jatékszenvedély, annal inkabb megjelent a magnifikacio. A magnifikacid kognitiv torzitasnak
tekinthetd, mivel a szerencsejatékokkal nem lehet ,,jobban” vagy ,,rosszabbul” jatszani, az

eredményt nem a jatékosok képességei €s tudasa hatdrozza meg.

A szerencsejatékosnak tehat jaték kozben folyamatosan dontéseket kell hoznia és értékelni
eredményeit: Folytatom a jatékot, vagy abbahagyom? Mennyit kockéaztassak ebben a
helyzetben? Miért veszitettem? Miért nyertem? A dontési és az értékelési folyamatok a
kognitiv hibak hatasara eltorzulnak, igy a racionalis dontések és értékelések egyre inkabb a
hattérbe szorulnak. Ha a hiedelmek ¢és az automatikus gondolatok rendszere kialakult, akkor
az 0j informéciok és a megerdsitések értelmezése is ezek mentén alakul. Azon tapasztalatok
épiilnek be, melyek megerdsitik és tdmogatjdk a hiedelmeket, az ellentmondé tapasztalatok
vagy atértelmezddnek és ugy épiilnek be a rendszerbe, vagy egyszerlien ignoraldédnak
(Slusher és Anderson, 1989). A jatékosok a legtobb esetben nincsenek tudatdban kognitiv
torzitasaiknak annak ellenére, hogy folyamatosan ,miikodnek” jaték kozben és a jaték
befejeztével is. A kognitiv torzitasokkal kapcsolatos eddigi vizsgélatok egyike sem jelezte,
hogy a vizsgalati személyek irraciondlisnak itélnék gondolataikat. Ugyanakkor néhany
esetben a kisérleti személyekkel a kognitiv torzitasok felmérése utan félig struktaralt interjut
készitettek, melyben megbeszélték a vizsgalati személyek kognitiv torzitasait (Moodie, 2007).
A vizsgélati személyek raciondlis magyarazatokat adtak torzitdsaikra és ugy kommentaltak
6ket, hogy ,,azokat csak Gigy mondtam, de nem gondoltam komolyan” vagy ,,ostobasag”. Ugy
tinhet tehat, hogy a hibéas gondolatok csak a jatékmenet melléktermékei €s nincs semmilyen
hatasuk a szerencsejatékos karrierre, ennek ellentmondanak azonban azok a kognitiv
torzitasok és a szerencsejatékos viselkedés kapcsolatara vonatkozo elképzelések, melyeket mi
is szeretnék ellendrizni disszertaciomban. A kognitiv torzitasok kapcsolatban lehetnek sok
olyan valtozoval, melyek meghatarozhatjak az jatékszenvedély sulyossagat és a kezelések
sikerességét. Ilyen tényezOk lehetnek a jaték gyakorisdga vagy a jatékszenvedély stlyossiga
(Griffiths, 1994; Moore ¢és Ohtsuka, 1999). A terapids hatékonysdgvizsgalatok kimutattak,
hogy a kognitiv torzitdsok atstrukturalasaval csokken a jatékszenvedély sulyossaga
(0sszefoglalasképp lasd Lopez-Viets és Miller, 1997) ¢és a kognitiv terapia fontossagat emeli

ki Benshain és mtsai. (2004) vizsgalata, mely szerint az atstrukturdlds hatékonysaga
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novelhetd, ha a terapidban 1évo jatékost jaték kozben is emlékeztetik a kimenetel
bejosolhatatlansagara és kognitiv hibdira. Igy a kliens jaték kozben is képes racionalisan
értékelni az eredményeket és a kontroll illuzidja nem erdsddhet meg az események hibas
feldolgozasa révén. A kognitiv torzitdsok szerencsejatékban betoltott fontos szerepérdl
tajékoztatnak azok az utdnkovetéses vizsgalatok is, melyek szerint az atstrukturalast kovetden
tovabbi talalkozdsokra van sziikség a visszaesés megeldzésének érdekében, (Lopez-Viets és
Miller, 1997; Toneatto, 2002) mert relapszus tapasztalhato, ha a klienst nem emlékeztetjiik

folyamatosan a terapian tanultakra (Benshain és mtsai 2004).

A szerencsejatékok szituacids jellemzdi valosziniileg szerepet jatszanak a kognitiv torzitasok
megjelenésében. Olyan kornyezeti tényezOokrdl van sz6, melyek meghatarozhatjdk, hogy a
leendd jatékos érdekeltté valik-e valamilyen szerencsejatékban, és ha igen, akkor melyik
fajtdban. A szituacios jellemzok valoszintlileg az addikci6 kialakulasanak kezdeti szakaszaban
jatszanak szerepet. Figyelemfelkeltd jellegiik erdsitheti a jaték kiprobalasara iranyuld
vagyakat, illetve segithet fenntartani az addikciot. Ha a szituacios jellemzok igazodnak a
leendd jatékos személyiségéhez, preferencidihoz vagy értékrendjéhez akkor nagyobb a jaték
kiprobalasanak valészintisége (Ladouceur és Gaboury, 1988; Cole és Hastie, 1978). Az
addikci¢ kialakitdsdban azonban (sok egyéb tényezd mellett) a klasszikus és operans
kondicionalas alapelveivel operald strukturdlis jellemzOk valdsziniileg nagyobb szerepet
jatszanak. Szituacioés jellemzoként tekinthetd példaul, hogy a kaszindkban ¢és a
szorakozohelyeken a jatékgépeket gyakran egymas kozelébe helyezik annak érdekében, hogy
a jatékosok halljak, ha egyik jatszo tarsuk éppen nyer (Griffiths, 1994). A gépek egymas
kozelébe helyezése eredményezheti, hogy a szerencsejatékosok sokkal nagyobbnak fogjak
tartani a jatékgéppel vald nyerés esélyét, mint amekkora az valdjaban. Ha valaki sokat jatszik
olyan helyen ahol tobb jatékgép (vagy tobb pokerasztal vagy tobb rulett kerék) van egymas
mellett, akkor a nyerés valosziniliségét az Osszes koriilotte 1évd jatékgépre vonatkoztatva
becsiili meg, ezzel jelentdsen tulbecsiilve a nyerés valdszinliségét. A szerencsejatékok

szituacios jellemzo eldsegithetik a kognitiv torzitasok kialakuldsat szerencsejatékosoknal.

A kognitiv torzitasok vizsgalata szerencsejatékosoknal az 1960-as években kezdddott. Mivel a
torzitdsok irracionalis viselkedésekben nyilvanulnak meg, el0szor a viselkedéses jellemzok
megfigyelése tortént meg. Strickland és mtsai. (1966) kockajatékosokat vizsgaltak és
¢szrevették, hogy kevésbé magabiztosak azoknal a kockaknal, melyeket més is hasznalt

elottiik. A hasznalt kockdk hasznalatakor kevesebb pénzzel is fogadtak, 6vatosabbak voltak.
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Henslin (1967) szintén kockajatékosokat figyelt meg és észrevette, hogy finomabban razzak a
kockékat, ha alacsonyabb szdmot szerettek volna dobni és er0sebben, ha magasabb szamot
szerettek volna dobni. Itt a kocka rdzésanak erdssége kontrollmechanizmusként jelent meg,
mellyel a dobas eredményét szerették volna kontrollalni. Néhanyan a jatékosok koziil nem is
beszéltek a kutatoval, mivel tigy gondoltak, hogy szerencsétlenséget hoz rajuk. Tversky és
Kahneman (1974) a jatékosok azon elvarasara figyeltek fel, hogy az egymast kdvetd vesztes
szériaknal egyre nagyobbnak érezték a nyerés valoszinliségét. Vagyis az el6z6 fordulok
eredményei alapjan szamitottdk ki a kovetkezd fordulok eredményeit, elvartak, hogy a
veszteségeik gydzelemmel legyenek kompenzalva. Valojaban barmennyi vesztes széria utan
ugyanannyi a nyerés valdsziniisége, amit a jaték szabdalyai hataroznak meg (kockajatéknal
példaul 1:6, ha a 6-os a nyerd szdm). Leopard (1978) leirja a ,,jatékos tévedését”, amikor a
szerencsejatékos azt hiszi, hogy a veszteségek gydzelmekkel kompenzéalodnak, vagyis ha
sorozatban veszit, egyre inkdbb varja a nyertes meneteket annak ellenére, hogy az egymast
kovetd menetek kimenetelei egymastol fliggetlenek. A jelenség parhuzamba hozhaté a
fentebb targyalt random folyamatok generalasakor megfigyelhetd hibaval, amikor a
pénzfeldobasi eredmények generalasakor a vizsgalati személyek nem generaltak hosszabb irés
eredményli sorozatokat, 3-4 irds eredmény utan valtottak. Langer (1983) feltételezte, hogy
koéros jatékszenvedélyben megjelenik a ,,kontroll illuzidja”, a jatékos azt gondolja, hogy képes
befolyasolni és/vagy bejosolni tisztan szerencse alapu jatékok kimenetelét. Masképp kifejezve
ugy gondoltdk, nagyobb esélyiik van nyerni a valoszinliség alapjan elvarhatonal. Gilovich
(1983) olyan jatékoknal is azonositott kognitiv torzitasokat, amelyekben a képességeknek ¢és
az eldzetes tudasnak komolyabb szerepe van. Sportfogadasoknal a csapatok vagy az egyes
jatékosok képességeinek ismerete donté fontossagi lehet az eredmény bejoslasa
szempontjabol. A sportfogadok veszteségeiket inkdbb kiilsé tényezdknek tulajdonitottik,
nyeréseiket pedig sajat személyes képességeiknek vagy tuddsuknak (flexibilis attribliciok).
Wong és Weiner (1981) eredményei szerint az emberek hibaikat kdvetden gyakrabban teszik
fel maguknak a ,miért” kérdést, mint sikereik utdn, ez pedig kifejezettebb attriblicios
tevékenységre utal a hibas dontéseket kovetden, mig sikereik magyardzatakor felszinesebb

feldolgozast végeznek, altalaban diszpozicionalis tényezOknek tulajdonitjék sikeriiket.

Kezdetben a ,.hangosan gondolkodds modszerét” (Ericsson és Simon, 1980) hasznaltdk a
szerencsejatékosoknal megjelend kognitiv torzitdsok vizsgalatira, mely természetes
kornyezetben képes vizsgalni a kognitiv torzitasokat. A vizsgalati személy szerencsejatékkal

jatszik (jatékautomata, lottd, kockajaték vagy loverseny) és azt az instrukcidt kapja, hogy
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mondja ki hangosan a gondolatait, melyeket a kutatok rogzitenek. A jaték alatti gondolatok a
jatékos dontéshozasi folyamatait fejezik ki. A rogzitett gondolatokat utdlag elemzik és
kategorizaljak racionalitdsuk alapjan. A modszerben tehat arra kérik a jatékost, hogy
verbalizalja gondolatait jaték kozben, gondolkodjon hangosan, mondja el, mi alapjan dont az
egyes jatékszituaciokban. A verbalizaciokat rogzitik és utdlag elemzik, a gondolatokat
racionalis €s irracionalis kategéridkba soroljak. A kisérleti személyeknek adott instrukciok
részben eltértek az egyes vizsgalatokban (Coventry és Norman, 1997; Griffiths, 1994;
Coulombe ¢és mtsai, 1992), azonban 0Osszefoglalva a kovetkezd informaciokat kaptak a
kisérleti személyek a vizsgalat elkezdése el6tt:,,Mondjon ki hangosan mindent, ami jaték alatt
az eszébe jut akar fontosnak tartja akdr nem. Ne ellendrizze gondolatait és ne probalja
magyarazni Oket. Nem kell osszefiiggden beszélnie, ne aggddjon, ha gy érzi, hogy semmi
értelme annak, amit mond. Csak viselkedjen gy, mint amikor egyébként jatszik és prébaljon
tisztan és hangosan beszélni. Probéaljon olyan gyakran beszélni, amilyen gyakran csak tud,
azonban nem kell folyamatosan beszélnie”. A moédszert hasznalé korai tanulmanyokban
(Griftiths, 1994; Coulombe és mtsai. 1992) atlagosan 10 percig hasznaltak a modszert €s azt
kérték a kisérletben részt vevoktdl, hogy folyamatosan beszéljenek jaték kozben (Griffiths,
1994; Coventry és Norman, 1997). A korai vizsgalatok alapjan, a jaték kozbeni irraciondlis
gondolatok az 0Osszes gondolat 80%-at tettél ki. KésObb szdmos tovabbi vizsgalat is
megerdsitette az eredményt (Delfabbro és Winefield, 2000; Walker, 1992). A jatékosok olyan
gondolatokat hangositottak ki, mint ,,Ez az automata megprobal Osszezavarni engem.”

(antropomorfizmus) vagy ,,Régen nyertem, most mar épp itt az ideje!” (a jatékos tévedése).

A 90-es évektdl erdfeszitések torténtek arra vonatkozolag, hogy leirjak és rendszerezzék a
szerencsejatékosoknal megjelend kognitiv torzitdsok dsszes tipusat. A munkat tobb tényezd is
nehezitette. Kezdetben a torzitdsok vizsgalatdra kizardlag a ,hangosan gondolkodas
modszere” allt rendelkezésre, melyben a szerencsejatékos verbalizdlja gondolatait jaték
kdzben. A verbalizaciokat a kutatok rogzitik és utdlag elemzik (Moodie, 2007). A hangosan
gondolkodas modszerénél kodolasi sémat kell kidolgozni, mely alapjan a rogzitett
verbalizaciokat kategorizaljak a szerzok. A kategorizalas tulmutat az adekvat/inadekvat/ leird
jellegli kategorizacion, a szerzOk az inadekvat gondolatokat tovabbi kategoridkra bontjdk. A
kategorizalas nyilvanvalo forrdsa lehet sajat tipologia készitésének. A moddszereket értékeld
Osszefoglald tanulmanyokban (Moodie, 2007; Toneatto, 2002) megjegyzik, hogy a kddolasi
sémak szerzonként eltérnek. Az eltéré kddolasi sémak miatt az egyes kutatdsok eredményei

nehezen 0Osszehasonlithatoak, illetve gyakran ,.intuitiv’ moddon Iétrehozott kategorizalasi
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rendszerekkel talalkozhatunk (Griffiths, 1994). Az intuitiv kategorizalas alapjat képezi az a
gyakran megfigyelt jelenség, hogy a jatékosok bizonyos kijelentései csak az adott helyzet
kontextusaban érthetéek az adott id6pontban, igy kizarolag a kisérleti helyzetben részt vevd
kutatd képes kodolni 6ket. A hangosan gondolkodds moddszerét hasznald kutatasok tehat
megalapozhatjdk a kognitiv torzitasok kategorizalasat, azonban nem tamaszkodhatunk
kizarolag ezekre a forrasokra. A 90-es évektdl a kérdoéivek keriiltek elétérbe, mint a kognitiv
torzitdsok mérésére alkalmas eszk6zok. Néhany jelentdsebb kérddiv: Gambling Attitudes and
Beliefs Scale (GABS) (Breen ¢s Zuckerman, 1999), Gamblers’ Beliefs Questionnare (GBQ)
(Steenbergh és mtsai. 2002) Drake Beliefs about Chance Inventory (DBC) (Wood ¢és
Clapham, 2005).

Coventry és Norman (1997) a kognitiv torzitdsok jelentdségét kérdojelezték meg.
Elképzeléseik szerint az irracionalis verbalizaciok jelenléte nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
verbalizaciok befolyasoljak a viselkedést is. Eredményeik szerint az irraciondlis verbalizaciok
nincsenek kapcsolatban a szivfrekvencidval és a fogadasok mértékével, vagyis nem feltétlentil
befolyasoljak a viselkedést. Cafolatként emlitheté Coulombe és mitsai. (1992) vizsgalata,
melyben az irraciondlis verbalizaciok és a megndvekedett szivverés kozott kapcsolat volt
jaték kozben. Tavares ¢és mtsai (2003) szignifikdns kapcsolatot mutattak ki az irraciondlis
verbalizaciok és az eljatszott pénz mértéke kozott. A kognitiv torzitasok viselkedésre
gyakorolt hatasat a kovetkez6 valtozokkal mérik leggyakrabban: a jaték gyakorisaga, jatékido
hossza ¢és a fogadasok mértéke (Sylvian, Ladouceur és Bosivert, 1997; Gaboury és Ladouceur,

1990; Ladouceur, Sylvain és Boutin, 2001; Strickland és mtsai, 2006; Raylu és Oei, 2002).

A koros jatékszenvedélyben (és altalaban a szerencsejatékosoknal) tobb mint tiz kognitiv
torzitast figyeltek meg és azonositottak Toneatto (1997, 1999, 2002). Fontos megemliteni,
hogy a szerencsejatékosok nem kizarolagosan hisznek a kognitiv torzitdsokban. Tehat nem azt
gondoljék, hogy ,Ha ndlam van a talizmanom nyerni fogok”, hanem “Ha ndlam van a

talizmanom valdsziniibben nyerek”.

9.5.1. A kognitiv torzitasok tipusai

Jelenleg nincs egységes rendszer, mely a szerencsejatékosoknal megjelend kognitiv
torzitdsokat megfeleléen leirja. Az aldbbi felsorolds a kovetkezd publikaciok

Osszefoglalasabol és értelmezésébdl késziilt: Wagenaar, 1988; Griffiths, 1993, 1994; Toneatto
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¢s mtsai. 1997; Toneatto, 1999 és Toneatto, 2002; Moodie, 2007). A szerzok altal készitett
kategorizalasi rendszerek egyike sem képes kielégitben leirni ¢és kategorizalni a
szerencsejatékosoknal megjelend kognitiv torzitasokat (Raylu és Oei, 2002; Raylu és Oeli,
2003). Az alabb bemutatott kognitiv torzitasok listaja tehat nem kizardlagosan egy szerzd
munk3ajat tiikkrozi. A példakat az altalunk felvett interjuk soran rogzitettiik és kategorizaltuk,

illetve a felsorolt szerzok is kozdlnek sajat példakat.

Antropomorfizmus

A szerencsejatékosok jaték kozben gyakran beszélnek a szerencsejatékhoz vagy valamely
szerencsejatékkal kapcsolatos targyhoz. Kozléseikben emberi tulajdonsagokkal ruhazzak fel a
jatékot vagy kellékeit, érzéseket és gondolatokat, emlékezetet és akaratot tulajdonitanak
nekik. Kockajatékosok gyakran biztatjak kockajukat, l1oversenyre fogadok a palyan vagtato
lovakat, jatékgéppel jatszok a jatékgéphez, rulettezOk pedig a rulettkerékhez beszélnek. Az
antropomorfizmus a pénznyerd automatak és szerencsejatékkal kapcsolatos targyak (példaul
dobdkocka vagy rulettkerék) emberi tulajdonsadgokkal felruhazasat jelenti. A nyerésért vagy
vesztésért a tulajdonsagokat teszik felel6ssé. Altalaban valamilyen gondolat vagy érzés
tulajdonitasarél van sz6, de eléfordul, hogy a jatékautomata kiilsé jellemz6i (szin, méret,

hang) miatt valik ,,szimpatikussa” a jatékos szamara.

Néhany példa antropomorfizmusra:
e Gyerilink, most mar tényleg a 6-os oldaladra pordiilsz!”
e Eznem lehet igaz! Ez a kerék nem szeret engem, sosem jon ki a feltett szamom!”
e _Ma nem jatszom, tegnap sokat nyertem ¢és félek leiilni a gép elé”

Az antropomorfizaciéo hatdsdra csokkenhet a jatékosok kockéazatvallalassal kapcsolatos
félelme (,,Ismerem ezt a gépet.”), igy batrabban mernek fogadni (Langer, 1975). A
szerencsejatékos tehat a feltételezések szerint kiilsé (szituacids) vagy belsd (strukturalis)
jellemz6i alapjan preferal bizonyos jatékgépeket vagy szerencsejatékkal kapcsolatos
targyakat, és amikor ezekkel jatszik kockazatvallalobb.

Tovébbi példak: ,,Mindig ezzel a géppel jatszom, mert szeret engem” vagy ,Ereztem, hogy

most nem enged nyerni”
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A jatékos tévedése

A jatékos tévedése (Winefield, 1966) a szerencsejatékosoknal gyakran megfigyelhetd
hiedelem, mely szerint a jovdbeli széridk eredményei meghatirozhatéak a korabbi széridk
eredményeinek elemzésével. Vagyis a szerencsejatékos a korabbi széridk eredményei alapjan
dont az adott szériaban annak ellenére, hogy az egymadst kovetd széridk eredményei kozott
nincs logikai kapcsolat. A dontést a korabbi széridk kimenetelei hatarozzak meg, ha a korabbi
széridk vesztes széridk voltak, akkor a szerencsejatékos batrabb lesz, mivel egyre inkabb azt
érzi, hogy a szerencsének meg kell fordulnia. Ha kockajatékkal jatszunk, és a 6-os nyer, mi
pedig nem dobtunk 6-ost az 6todik dobasnal, akkor Gigy érezziik, most mar ,,biztos hatos lesz”.
Az egymast kovetd hatos nélkiili széridkban pedig az érzés egyre erdsodik, tehat a hatodik
dobasnal az érzés tovabb erdsodik. Megforditva a helyzetet, ha a korabbi széridk nyertes
széridk voltak, akkor a szerencsejatékos dvatosabb lesz, varja, hogy a szerencse megforduljon
¢s elkezdddjenek a vesztes széridk. Utobbi eset ritkdbban fordul eld szerencsejatékokban, a
szériak tilnyomo része vesztes széria (Turner és Horbay, 2004). Igy a szerencsejatékos varja a
nyertes fordulokat, ,,ildozi szerencséjét”. A jatékos tévedésének hatasat (kitartds a
szerencsejatékban €és a nyertes széridk kivarasa) tovabb erdsiti a szerencsejatékok kifizetési
mintazata. A kisebb Osszegili nyeremények novelik a jatékkedvet, mig a nagyobb Osszegii
nyeremények csokkentik, 6vatosabba teszik a szerencsejatékost (Dickerson €s mtsai, 1992;
Delfabbro és Winefield, 1999). A szerencsejatékok megerdsitési mintazata (valtoz6 aranyu
megerdsitési  tervvel ritkdn megjelend kisebb 0Osszegli nyeremények) a jatékkedv
maximalizalasat szolgalja. A jatékos tévedése kiilsd szemléld szamara illogikus cselekvésekre
készteti a szerencsejatékost. Keren és Wagenaar (1985) kartyajatékosokat megfigyelve azt
talaltdk, hogy hosszabb vesztéssorozat utan gyakran atiilnek egy masik asztalhoz a szerencse
megforditasanak érdekében vagy egyéb cselekvésekkel (a sziikségesnél eggyel tobb kartya
huzésaval) probaltdk megszakitani balszerencséjiiket. Minél tobb pénzt veszit a
szerencsejatékos (vagyis minél tobb vesztes forduloban vesz részt), anndl intenzivebbé valik a
szerencse ildozése (Leiseur, 1984). A szerencse iildozése két formdaban valdsulhat meg
(Breen ¢és Zuckerman, 1999). A jatékiiléseket kiviili megjelenési formajakor a
szerencsejatékos azért megy vissza a kovetkezd napon (vagy még ugyanazon a napon)
jatszani, hogy visszanyerje az elveszitett pénzt. Zuckerman szerint a jatékiilés alatti szerencse
ildozésében az impulzivitds személyiségvonds szerepet jatszik. A hattérben a jatékos
tévedése miikodik: sokat veszitett €s ugy gondolja, most mar biztos nyerni fog, vagyis a

vesztes jatszmak nyertes jatszmakkal lesznek kompenzalva. A szerencse iildozése jatékiilések
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alatt is jellemzd. Ilyenkor a szerencsejatékosnak problémai vannak a jaték abbahagyasaval.
Ha veszit azért nem Iép ki, mert vissza akarja nyerni a pénzt. Ha nyer azért nem Iép ki, mert
ugy érzi, keveset nyert és eljatssza nyereményét. Kétféle viselkedést eredményezhet a jatékos
tévedése. A jotékony hatas esetén a jatékos hosszabb nyerdszéria utdn abbahagyja a jatékot
mert fél, hogy elfogy a szerencséje. Nagyon ritkan fordul eld, hogy a szerencsejatékos képes
kilépni a nyerdszériabol (Gilovich, 1983; Turner és Horbay, 2003). A kartékony hatas
gyakrabban érvényesiil: hosszabb veszteségszéria utdn sem hagyja abba a jatékot és iildozi a
szerencsét. A torzitas hatasara tehat a jatékos képtelen abbahagyni a jatékot még akkor is, ha

folyamatosan veszit.

A kontroll illuzidja

crer

a tudast és képességeket a jaték kimenetelének pozitiv iranyba torténd valtoztatdsara (Langer,
1975; Langer ¢és Roth, 1975; Coventry ¢s Norman, 1997). Langer (1975) szamos faktort
azonositott, melyek valosziniileg novelik a pszeudoképességekben valé hiedelmet. A
szerencsejaték ismeret vagy a jatéktapasztalat noveli a hiedelem erdsségét, a hiedelem
kifejlédéséért pedig az adott szerencsejaték strukturalis sajatossagai felelések (Griffiths,

1994).

Griffiths 1994-ben a pszeudoképességekben valdo hiedelem megjelenését vizsgalta
jatékautomatakkal jatszoknal. A jatékosok tobbféle pszeudoképességet emlitettek a félig
struktlralt interjik soran. Fontosnak tartottdk, hogy minél tobb ismerettel rendelkezzenek a
kolonbozé gombok hasznalatarol, a jatékautomatatipusokrol vagy a  kiilonbozd
szimbolumegyiittallasok valosziniiségérdl. Elengedhetetlennek tartottdk a jo szem-kéz
koordinacidt, a gyors reakciokészséget, a jo koncentraloképességet ¢és emlékezetet.
Véleményiik szerint a jo jatékos nem iil le jatszani, ha eldtte nyertek az automatdval ¢és
intuitiv, megérzi, mikor fog nyerni és mennyit kell jatszania addig. A jaték abbahagyéasanak
képessége (nyerdszéridban) is a jo jatékos jellemzdje, tudja, mikor kell abbahagyni a jatékot
¢€s tavozni a nyereménnyel.

Griffiths a vizsgalat sordan a rendszeresen és kevésbé rendszeresen jatszo jatékosokat
megkérdezte arr6l, hogy milyen képességek ¢és milyen tudds jatszik szerepet a
jatékautomatakkal valo jaték soran. A kevésbé rendszeresen jatszo jatékosok kevesebb
képességet emlitettek. A kovetkezd tablazat 6sszefoglalja a vizsgalati személyek altal emlitett

pszeudoképességeket.
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Képesség

Magyarazat

A ,Folytatas” gomb megfelel6 hasznalata

A gomb lenyomasa esetén a jatékgép szimbolumokat
tartd kerekei tovabb porognek a meghatarozott
maximalis porgetési idon tal.

A ,,Stop” gomb megfeleld hasznalata

A gomb lenyomasa esetén leallnak a kerekek ¢és a
jatékos megtudja az eredményt. A gomb megfeleld
hasznalata a jatékosok szerint alapkdvetelmény.

A kerekek és a szimbolumok ismerete

Milyen gyorsan pordg a kerék, milyen az egyes
kerekeken a szimbdolumok sorrendje. ..

Ismeretek arrol, hogy a ,,gép mikor ad ki pénzt”

Olyan jatéktermekben gyakran hallhaté mitoszokrol
van sz0, mint példaul ,akkor fog pénzt kiadni, ha
felmelegszik”. A mitoszok illizorikus kapcsolatok
megfigyeléseibdl szarmaznak.

Ismeretek ¢és tapasztalat arr6l, hogy mikor kell
abbahagyni a jatékot és tdvozni a nyereménnyel

A jatékosok szerint ehhez figyelni kell példaul a
jatékgépet, vagy a nyerés-vesztés aranyt, hallgatni
belsé megérzéseinkre.

Ismeretek az adott jatékgép ,,kifizetési szokasairol”

A Lkifizetési szokasok” valoban eltérnek
jatékgépenkeént a rendszer azonban nem bejosolhato.

Gyors valaszreakciok a jatékgép altal adott reakciokra.

Ismeretek arr6l, hogy mit kell csinalni, ha példaul a
gépen elkezd villogni valamelyik kijelz6. Ha
megcsinalod amit kell és nem érted el a kivant hatast,
akkor nem voltal elég gyors, vagy rosszul értelmezted
az adott helyzetet.

Megallni a jatékot, ha el6tted nyertek a jatékgéppel

A szerencsejatékosok szerint, ha nyertek el6tted,
akkor kevesebb az esélyed arra, hogy te is nyersz.

Joslés, intuicio

Kitalalni, mi lesz a kovetkez6 forduld eredménye.

Szem-kéz kordinacio

Sziikséges, hogy gyorsan és pontosan tudjunk reagalni
az eléfordulod helyzetekben.

Ismeretek a valdszintiségrol

Ismerni, hogy a kiilonb6z6 jatékbeli eseményeknek
mennyi az eléfordulasi valdszinlisége.

Koncentracio és tiirelem

Fontos koncentralni és nyugodtnak meredni a
kiilonbozo jatékbeli helyzetekben. Valojaban a két
képesség semmiben sem befolyasolja az eredményt.

Jo emlékezet

Emlékezni multbeli jatékbéli szituacidkra és helyes
megoldasaikra.

2.tablazat: Pszeudoképességek pénznyerd automatakkal jatszoknal.
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Griffiths a jatékosokat két csoportba osztotta (rendszeresen jatszok és kevésbé rendszeresen
jatszok) és feltételezte, hogy a gyakrabban jatsz6 jatékosok nem fognak jobban teljesiteni a
jatékgép elott, mint a kevésbé gyakran jatszo jatékosok, vagyis nem lehet a jatékgépekkel valod
jaték soran fejlédni, tapasztalatot szerezni, tehat kizardlag a szerencsének van szerepe a jaték
soran. Ha a jatékautomataval valo jatékhoz valdban sziikséges valamilyen tudds vagy
képesség, akkor a gyakrabban jatszd jatékosok jobban teljesitettek volna. A jatékbeli
teljesitményt tobb valtozoval mérték: mennyi ideig tudott a kisérleti személy jatszani egy
adott pénzdsszeggel, nyerések szama vagy, hogy mennyi id6 telik el két nyertes forduld
kozott. A nyertes fordulok szamat tekintve nem volt kiilonbség a két csoport kozott, azonban
a rendszeresebben jatszd csoport néhany perccel tovabb tudott jatszani ugyanakkora
pénzdsszeggel, mint a kevésbé rendszeresen jatszd csoport. A rendszeresen jatszo jatékosok
gyorsabban jatszottak, mint a kevésbé rendszeresen jatsz6 jatékosok, vagyis ugyanazon idén
beliil tobb fordulot jatszottak le, igy tobbet nyertek (atlag 10 pennyvel), mint kevésbé
rendszeresen jatszo tarsaik. A tobb forduld azonban a tobb nyerés mellett tobb vesztést is
jelenthet. A tobb veszteség ellenére a rendszeres jatékosok mégis ugy gondoljak, hogy jol
jatszanak az adott szerencsejatékkal, mivel a veszteségekkel kapcsolatban tobb kognitiv
torzitds ¢s miikodik, gyakori a veszteségek atkeretezése vagy a nyerések szelektiv eldhivasa
(Toneatto, 2002).

'5,

Példak: ,,Ereztem, hogy most kell megnyomnom a gombot és ime: nyertem!” vagy ,,Ezt jol

csinaltam!”

Omnipotencia

Alapja a kontroll illazidja. A jatékos ugy gondolja, hogy jobban jatszik, mint a tobbi
szerencsejatékos. Rosenthal szerint a szelf ilyen modon torténd felnagyitdsa kapcsolatban all a
pszichoanalitikus elméletek altal a szerencsejatékosoknal feltételezett karakterpatologidkkal
(Rosenthal, 1992). A narcisztikus személyiségzavar Blaszczynski ¢és Steel (1998)

vizsgalataban 57%-ban fordult eld koros jatékszenvedéllyel diagnosztizaltaknal.

Példak: ,,Figyeltem, aki eléttem jatszott és lattam, hogy kezdd mert sokat hibazott.” vagy ,,En

jol jatszom az 6toszlopos gépekkel!™.

Kiils6 események jelentdségének tulbecsulése
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Olyan ingerek jelentdségének tulbecsiilése, melyeknek nincs kapcsolatuk a szerencsejaték
eredményeivel. Ilyen ingerek Ilehetnek példaul kiilsé ingerek is (rossz eldjelek,
id6jarasvaltozéas). Wagenaar (1972) szerint a jelenség alapja az emberekre jellemz0 altalanos
kognitiv folyamat, melyben megprobalnak jelentést vinni random folyamatokba. Az
értelmezés kozben kialakuld illuzérikus Osszefiiggések nem raciondlis —stratégidk

kialakitasahoz és hasznalatadhoz vezetnek.

',’

Példak: ,,Ha jo az id6 altalaban nyerek

Flexibilis attribucidk, szelektiv memoria és atkeretezés

A szerencsejatékosok elfogultak a jaték eredményeinek értelmezésében. Az eredmények
értelmezésénél tobb olyan folyamatot is feltételeznek a hattérben, melyek a jaték

folytatasahoz vezetnek a folyamatos veszteségek ellenére is.
a, Flexibilis attribuciok

A szerencsejatékosok a nyertes jatszmak okaként sajat képességeiket és tudasukat jelolik meg.
A vesztes jatszmak magyarazatakor probaljak kimagyarazni az eredményt, valamint jellemzé
az atkeretezés is (Toneatto, 2002), amikor a vesztes jatszmat tanuldsi folyamatként fogja fel,
mely elésegiti a késdbbi nyertes jatszmakat. Attriblicios vizsgalatok szerint (Lau és Russel,
1980; Wong ¢s Weiner, 1981) az emberek a kevésbé elvart eredmények utdn mutatnak tobb
attribticiés aktivitast. Az eredmények feldolgozasakor attribuicios torzitasok jelennek meg, igy
a nyertes €s vesztes jatszmak magyarazatai kiilonbozhetnek (Gilovich, 1983). A legjobb példa
a jelenségre egy futballmérkdzés két kimenetelének elemzése. Ha az altalunk preferalt (és
esetleg fogadason megtett) csapat nyer, akkor ugy gondoljuk, mindez a csapatokra vonatkozo
hattértudasunknak ¢€s elemzd képességeinknek kdszonhetd. Ha csapatunk veszitett probalunk
kiils6 tényezdket okolni az eredményért (balszerencse, majdnem nyertiink) mintsem
kételkedjlink sajat képességeinkben és tudasunkban. A veszteségek externalizalasa tehat a
vesztes jatszmak kiilso szituacios attribuciojat jelenti. A veszteségekért olyan tényezdket okol,
melyek téle fliggetlenek (szerencse, masik szerencsejatékos) vagy pedig olyan tényezoket,
melyeket tudott volna szabalyozni, csak éppen nem tette (figyelmetlenség). Gilovich (1983)
vizsgalataban a kisérleti személyek tobb attribucios tevékenységet folytattak a vesztes
fogadéasok utan (futballfogaddsok), mint a nyertes fogadasok utdin. Wong és Weiner (1981)

eredményei szerint az emberek a vesztes fogadasok utan gyakrabban tett¢k fel maguknak a
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,Miért veszitettem?” kérdést, mint nyertes jatszmak utdn a ,Miért nyertem?” kérdést.
Gilovich elképzelése szerint a nyertes jatszmak valdsziniileg inkabb novelik a jatékos jatékra
iranyuld motivacidjat, mint amennyire a vesztes jatszmak csokkentik (Gilovich). Gilovich
elképzelését azonban érdemes kritikusan szemlélni, mivel példaul Turner és Horbay (2004)
kozlése alapjan a szerencsejatékosok csupan 7.6%-a mondhatta nyertesnek magat (vagyis volt
legalabb ugyanannnyi pénze, mint amennyivel érkezett) 10000 forduld utan, igy a forduldk
legnagyobb része vesztes forduld volt a jatékosok szamdéra. Ilyen nagy kiilonbséggel a
vesztes- nyertes fordulok eléforduldsi aranyaban mas mechanizmusokat is kell feltételezniink

a hattérben.

Példa: ,,Nem figyeltem, csak ezért veszitettem, de meg tudtam volna nyerni”. vagy ’Sokszor
azért nyerek, mert helyén van az eszem. De megtortént, hogy nem figyeltem és sok pénzt

veszitettem”.

b, Atkeretezés

A vesztes jatszmak atértelmezése (atkeretezés) gyakran el6fordul. Megtorténhet, hogy a
vesztes jatszmat bagatellizaljak (Toneatto, 2002) vagy egyszerien nem vesznek toluk
tudomast (tagadas) (Kelemen, 2001). Jellemzd a vesztes jatszmdk tanuldsi folyamat részeként
torténd atkeretezése, igy nem érzi problémanak, hogy sokat veszitett, mivel kozben megtanult
jatszani. Grastyan Endre (1983) akadémiai székfoglaldjaban feltételezte és kisérleti uton
bizonyitotta, hogy minimalis averziv fesziiltség szlikséges a jaték indukaldsahoz. A minimalis
averziv fesziiltség szerencsejatékok esetében adott: a pénzvesztés lehetdsége teheti igazi
jatékka a szerencsejatékot. Az averziv fesziiltség sziikségessége megkOnnyitheti az

atkeretezési folyamatot a jatékos szdmara.
Példa: ,,Sokat veszitettem, mire megtanultam jatszani”.
¢, Szelektiv memoria

A nyertes jatszmak gyakoribb el6hivasa és a vesztes jatszmdkat elfelejtése jellemzd a
szerencsejatékosokra (Toneatto, 1997, 2002) annak ellenére, hogy Wong és Weiner (1981) és
Gilovich (1983) eredményei alapjan a vesztes jatszmakat kovetden tobb attriblicids
tevékenységet végeznek a szerencsejatékosok. A szelektiv memoria haszndlatat tobb kutatas

eredményei is kimutattdk, illetve megfigyelhetd pszichoterapidk alatt is (Toneatto, 2002). A
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szelektiv memoria hatdsara azt gondolja a szerencsejatékos, hogy sikeres ez pedig tovabbi

jatékra motivalja.

Példa: ,,Nem igaz, hogy nem lehet nyerni a jatékautomatakkal. En ebbdl megélek.” (Megj.: a
szerencsejatékos elfelejtette veszteségeit ¢és csak a gydzelmeket hivja eld). Tovabbi példa:
,»lermészetesen megéri ezt csindlni, gyakran nyerek és Osszességében a legrosszabb esetben

is nullara jovok ki”.

Bels6 allapotok és inadekvat események jelentdségének tulbecslése

Inadekvat ingerek befolyasoljadk a dontéshozasi folyamatokat jaték kozben. Mentdlis vagy
testi allapotok ¢és bels6 megérzések befolydsolhatjdk a nyerés valdszinliségét (remény,
nyugodtsag, akarat), a jatékos probal intuitiv lenni, figyelni az eldjelekre és a szokatlan
eseményekre. Tulajdonképpen a felsorolt (jatéktol teljes mértékben fiiggetlen) jelzések

alapjan donti el, hogy mit fog tenni az adott helyzetben.
Példak:
e  Gyakran figyelek a megérzéseimre, altalaban megstugjak, mit kell tennem”.

e Ha vesztésre allok probalok nyugodt maradni és uralni a helyzetet. Ha valaki nyugodt

¢s nagyon akar nyerni, az néha segit”.
e ,Ha erdsen akarom nyerhetek”.

A nyerés valdszinlisége Osszefiiggésben van az akarat erdsségével, vagy a remény
erosségével, esetleg belsé megérzésekkel (Toneatto, 1997, 2002). A belsé allapotok
jelentdségének thlbecsiilését olyan vizsgélatokban sikeriilt kimutatni, melyekben a kognitiv
torzitdsokat felmérd interjuk vagy kérddivek utan a kisérleti személynek lehetdségiik volt
megmagyarazniuk kognitiv hibaikat (Moodie, 2007). A belsé allapotok fontossagat
szerencsejatékosoknal megfigyelték kognitiv terdpidban részt vevo pacienseknél is, akik a
kognitiv atstruktiralas alatt beszéltek hiedelmeikrdl (Tavares és mtsai, 2003; Ladouceur ¢€s

munkatarsai (1998); Gaboury ¢s Ladouceur (1989); Benshain és mtsai. (2004)). A belsd

crer
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Babonais viselkedésekben, ritusokban vald hiedelem

Skinner 1948-ban babonas viselkedést figyelt meg galamboknal. Vizsgalatdban 8 ¢éhes
galambot zart ketrecbe, akik rogzitett idéardnyu megerdsitési terv keretében ételt kaptak
(vélaszaiktol fiiggetleniil minden tizen6todik masodpercben érkezett a megerdsités). A 8
galambbol hatndl fejléddott ki babonés viselkedés, a viselkedések kiilonboztek az egyes
galamboknal: a fejliket ingattdk a ketrec egyik sarka felé, vagy kétszer korberepiiltek a
ketrecet. Skinner magyarazata szerint a galamboknal ritualék fejlodtek ki, melyekkel a
megerdsitéseket akartdk kontrollalni. Az elsé megerdsités érkezésekor a galamb valoszintileg
éppen valamilyen viselkedést végzett. A megerdsités novelte a végzett viselkedés jovobeli
megjelenésének valdszinliségét. Ha a masodik megerdsités rovid idéintervallummal az elsd
utan érkezik és a kontiguitds (id6beli érintkezés) ismét fennall (vagyis a viselkedést
megerdsités koveti), akkor a viselkedés (babonas viselkedés) valdszinileg megjelenik.
Skinner a kondicionalas legfontosabb tényezdjeként emliti a kontiguitast (térbeli és id6beli
egybeesés), melynek megléte esetén a kapcsolat akkor is létrejon, ha a megerdsitést nem a

viselkedés okozza.

A babonat Thalbourne (1997) a kovetkezOképp hatdrozza meg: hiedelem, mely szerint egy
adott viselkedés jo vagy rossz szerencsét hoz, azonban nincs racionalis vagy altalanosan
elfogadhato alapja a hiedelemnek. Campbell felmérései szerint (1996) az Egyesiilt Allamok
lakossagdnak megkdzelitdleg 1/3-a babonas. A leggyakoribb babondk kozé tartozik a létra
alatt &tmenés elkeriilése ¢s ,lekopogas”. A tarsadalom bizonyos csoportjai babonasabbak az
atlagnal, kozéjlik tartoznak a halaszok, a banydszok és a szerencsejatékosok is. Campbell
szerint annak ellenére, hogy az emberek jelentds szézaléka babonas, a babondkat fél-
hiedelmeknek kell tekintenilink, mivel az emberek alapvetden racionélisak és nem hisznek a
babondkban, azonban bizonytalan koriilmények kozott, példaul stresszhelyzetekben, vagy ha
ugy érzik, segitség nélkiill maradtak megprobaljak visszaszerezni a személyes kontrollt a
helyzet folott a babonas viselkedés segitségével. Joukhador, Blasczynski, Macallum, (2004)
pokerjatékosoknal vizsgéltdk a babonés hiedelmek megjelenését és viselkedésre gyakorolt
hatasat. Kérdoiviiket Toneatto (1999) kognitiv torzitasokrél és babonas hiedelmekrdl szo616
publikacidja alapjan allitottak Ossze. A kérddiv a szerencsejatékosoknal megfigyelhetd

babonds viselkedéseket tartalmazta (bizonyos idészakokban nem jatszik, elkeriili az altala
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szerencsétlennek tartott szamokat stb.). Az eredmények szerint a kérddivben elért pontszamok
korrelaltak a viselkedésvaltozok sulyossagaval. A mért viselkedésvaltozok a kovetkezdek
voltak: heti jatékiilések szdma, az egy jatékiilés alatt eljatszott pénz mennyisége, az eddig
szerencsejatékkal toltott évek szama, az egy hét alatt atlagosan eljatszott pénz mennyisége, az
egy alkalommal jatékkal toltott orak szama. Vagyis minél tobb babonat hasznalt a
szerencsejatékos jaték kozben anndl magasabb értéket ért el a viselkedésvaltozasok skaldjan.
Tovabbi eredmény, hogy a jatékszenvedély intenzitdsa jobban bejosolta a kérddivben elért
pontszamokat, mint az eddig jatékkal eltoltott id6. A nemek kozott nem volt kiilonbség a
babonas hiedelmek ¢és viselkedések tekintetében. A szerzék megfogalmazdsa szerint
eredményeik nem generalizalhatdéak a teljes populaciora a kutatds mintavételi sajatossagai
miatt. Griffiths (2005) bingdjatékosok kozott vizsgalta a babondk megjelenését és ugy talalta,
hogy a szerencsejatékosok nem babonasabbak a ,hétkdznapi babondk™ tekintetében, mint a
szerencsejatékkal nem jatszo kontrollcsoport. Hasonloan a kiilsé-belsé kontrollal kapcsolatos
vizsgdlatokhoz, a babonak ¢és a téves értelmezések szerencsejatékosoknal a
szerencsejatékokkal kapcsolatban nyilvanulnak meg, az ¢élet tobbi teriiletén a

szerencsejatékosok képesek raciondlis dontések meghozatalara.

Erdemes kiilonbséget tenni a kognitiv torzitasok és a babonak kozott. Mivel a kognitiv
torzitasok kozott szerepelnek olyanok, mint a talizmanhaszndlat, vagy bizonyos koriilmények
fennalldsa esetén a jaték elkeriilése, ezért sziikséges a babonakat elhelyezni a kognitiv
torzitdsok rendszerében. A kognitiv torzitasok nem cimkézhetdek kizardlag babonakként,
mivel bizonyos tipusainak (példaul a flexibilis attribicioknak vagy az atkeretezéseknek)
semmi koze a babonakhoz. A babondk a kognitiv torzitdsoknak egy alcsoportjat képezik,
azonban az alcsoportot ritkan nevezik babonaknak, inkdbb mas kozos tulajdonsag alapjan
hoznak létre alcsoportokat, mivel a babonak cimke hasznalata sok fontos kiilonbséget
elmaszkirozna (Joukhador, Blasczynski, Macallum, 2004). Babonas viselkedésnek Ilehet
cimkézni a szerencsétlen jatékostars elkeriilését (Henslin, 1967; Raylu és Oei, 2003; Toneatto,
2002), a jaték kozben végrehajtott specidlis ,,szerencsehoz6” mozdulatokat ¢és a
talizmanhasznalatot is. A babonds viselkedések kozé tartozik (szerencsejatékosoknal) a
talizmanhasznalat, jaték kozben bizonyos ritudlék végrehajtasa és a belsd 4allapotok

fontossaganak tilbecsiilése is.

Példa: ,,Mindig ugyanazon az Gton kozelitem meg a jatéktermet. Ez magabiztossa tesz”.
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A szerencse hibds értelmezései

A szerencse hibas értelmezéseihez a kdvetkezo jelenségek tartoznak (Toneatto 1997, 2002):

e A szerencse megvaltoztathatd babonas viselkedéssel: Babonas viselkedéssel
kontrollalni lehet a szerencsét. Példa: ,,Megfigyeltem, ha ezt csindlom, akkor

gyakrabban nyerek. Nem minden alkalommal, de gyakrabban”.

e A szerencse nem valtoztathatd meg ezért varni kell a szerencseszériakra: A szerencsét
nem lehet kozvetleniil manipuldlni, ezért a megfeleld stratégia kivarni a szerencsés
iddszakokat és nem jatszani addig, amig szerencsétlen iddszak van. Példa:”Most ugy

tlinik nincs szerencsém, iszom egy felest és aztan ijra probalkozom”.

e A szerencse nem valtoztathatd meg, belsé jellemzdként jellemzd az emberekre
(szerencsés/nem szerencs€s): A szerencse egy allandd jellemzé (ahogy a
szerencsétlenség is), bizonyos emberek birtokoljak. Példa: ,,En szerencsés vagyok, igy

sziilettem”.

e A szerencse fertdzéshez hasonld, atterjedhet masra (a szerencsétlenség szintén): Az
¢let bizonyos teriiletein vald szerencse generalizalasa a szerencsejatékra. A szerencse
tehat ,,ragados”, rankragadhat szerencsés emberek tarsasagaban (mellettiik iilve, egyiitt

jatszva).

A torzitasok kategorizacidja koriiltekintést igényel, mivel egyes tipusok mas tipusokat
magukba foglalhatnak altipusként (Toneatto és mtsai, 1997; Griffiths, 1994; Toneatto, 1999;
Xian és mtsai, 2008). Példaul a szerencsejatékos képességekkel kapcsolatos omnipotencia
(,jobban jatszom, mint masok”) magaba foglalhatja a pszeudoképességekben val6d hiedelmet
(,,a szerencsejatékban fontosak bizonyos személyes képességek és tudas a nyerés érdekében”),
mivel aki ugy gondolja, hogy jobban jatszik, mint mésok, az valosziniileg feltételezi, hogy a
jaték megtanulhat6 és a tudas illetve a képességek szerepet jatszanak a jatékban. Ugyanakkor
érdemes kiilon vizsgalni a két hiedelmet, mivel kovetkeztetéseket lehet levonni példaul a
minta azon tagjairdl, akiknél a pszeudoképességekben valdé hiedelem megjelent, az

omnipotencia azonban nem hosszabb szerencsejatékos karrier utan sincs jelen.

Hasonloképpen a ,kognitiv babonak” ¢és az ,inadekvat események fontossaganak

tulbecstilése” nevil kategoridk hasonl6 jelenségeket tartalmazhatnak, de az ,,attribucids hibak”
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¢s az ,eltalzott jatékos képességek™ kategoridkba is hasonlo elemek keriilhetnek. A kognitiv
torzitdsok mérésére kidolgozott eddigi kérddivek ezért nem tartalmaznak ennyi faktort
(Moddie 2007), inkabb a fenti kognitiv torzitdsokat itemek formdjadban fogalmazzdk meg ¢és

tartalmilag 4-5 faktorba soroljak dket (Raylu és Oei 2004).

A kognitiv torzitasok némelyike omnipotens gondolatokat is tartalmaz. Rosenthal szerint
(1992) az omnipotens szinezetli kognitiv torzitdsok jelzik, hogy a szerencsejatékosok
kiilonlegesnek és felsobbrendiinek tartjdk magukat. Blasczynski és Steel (1998) tamogatjak
Rosenthal elképzelését, véleményiik szerint a kognitiv torzitdsok kapcsolatban vannak a B-

klaszter személyiségzavaraival, a B-klaszter zavaraira jellemzd az omnipotencia jelenléte.

9.5.2. A kognitiv torzitasok mérése

Ebben a fejezetben a kognitiv torzitasok mérésére alkalmas eszkozok hatékonysagaval
kapcsolatos eredmények metaanalizisét kozoljiik. Harom mérési tipust hasznaltak az elmult
évtizedek kutatdsaiban: ,hangosan gondolkodas modszere”, kérddivek és félig struktaralt

interjuk alkalmazasa.

A L hangosan gondolkodas modszere”

A modszerben természetes kornyezetben (jatékterem, kaszino) arra kérjiik a szerencsejatékost,
hogy mikdzben jatszik, mondja ki hangosan gondolatait. Minden gondolatot ki kell mondania
valogatas nélkiil, a gondolatokat diktafonnal rogzitik, majd utolag szelektaljak tartalmuk
alapjan (racionalis/irracionalis). A modszert hasznald korai tanulméanyokban (Griffiths, 1994;
Coulombe, 1992) atlagosan 10 percig kellett folyamatosan beszélnie a vizsgalt személynek
(Griffiths, 1994; Coventry és Norman, 1998). A vizsgalatok eredményei alapjan a jaték
kozbeni irraciondlis gondolatok az Osszes gondolat 80%-at tették ki. Azonban ilyen révid
id6tartam alatt valdszinlileg nem lehet reprezentativ mintat kapni a vizsgalati személy
kognitiv torzitasairol. Elképzelhetd, hogy bizonyos tipusu torzitdsok csak hosszabb jatékidd
elteltével jelenneck meg vagy a néhany perces vizsgalati id6 alatt nem fordul el olyan
jatékhelyzet, mely egy adott tipusu kognitiv torzitds megjelenését eredményezte volna. A
modszer korai alkalmazisa tehdt csak mintavétel volt a vizsgalati személyek kognitiv
torzitasaibol és nem volt alkalmas a kognitiv torzitasok széles korli azonositasara (Moodie,
2007). A hangosan gondolkodas mddszerét kezdetben laboratoriumi kdrnyezetben hasznaltak

(Ladouceur ¢és mtsai. 1989; Gaboury és Ladouceur, 1989), késébb azonban a validitéas
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novelésének érdekében szerencsejatékkal kapcsolatos kornyezetbe helyezték (Walker, 1992;
Griffiths, 1994; Fernandez-Alba Luengo ¢és mtsai, 2000). Moodie (2007) vizsgalatdban a
vizsgalati személyek szorongaskeltének jellemezték a modszert és frusztralonak, mivel az
instrukci6 folyamatos beszédre motivalta ket és nem tudtak a jatékra figyelni. A médszer
id6igényes, mivel a verbalizaciok rogzitése utan kodolni (adekvat, inadekvat, leird, egyéb) és
kategorizalni kell a torzitdsokat. A kodolas és kategorizalds szerzonként eltér, vagyis eddig
még nincs egységes  kidolgozott rendszer, ami a  vizsgdlati eredmények
Osszehasonlithatatlansagdhoz vezet. A modszer 0kologiai validitdsa kétségkiviil nagyobb,
mint a kérdoéives és a félig struktiralt modszerek validitasa, mivel realisztikus kornyezetbe
helyezi a szerencsejatékost. A laboratdériumi kornyezetben helyezett vizsgalatoktol kevésbé
varhatunk eredményeket, a gondolat alatdmasztisara emlithetjilk példaul az arousalszinttel
kapcsolatos kutatasokat, melyek sordn hasonlo szitudciokba helyezett szerencsejatékosoknal
laboratoriumi kornyezetben kisebb volt az arousal mértéke, mint realisztikus kornyezetben
(mindazonaltal laboratériumi kdrnyezetben is emelkedett az arousalszint) (Anderson ¢és
Brown, 1984; Leary és Dickerson, 1985). A mddszer iddigényessége megakadalyozza, hogy
nagyobb minta esetén hasznalni lehessen, a gondolatokat diktafon segitségével rogziteni kell
¢s visszajatszani legalabb egy alkalommal. Tovabba nem lehet biztosan tudni, meddig kell
jatszania a szerencsejatékosnak ahhoz, hogy az Osszes nala el6forduld kognitiv torzitasrol
informaciot szerezziink. Kérddivek és interjuk esetében a kognitiv torzitasok 0sszes tipusara
rakérdezhetlink, igy a személy vdlaszai alapjan donthetiink jelenlétiikrél. Az Aallitasok
tartalmat tobbfoku skalan kell értékelniiik, mely segitségével informaciokat kaphatunk az

egyes hiedelmek erésségérol is.

Kérdodivek

A kérdbéives mérésnél a vizsgalati személynek allitasok helyességét kell értékelnitik tobbfoku
skalan. Az Aallitasok a kognitiv torzitdsokkal kapcsolatosak, ha a kitoltd elfogadja
érvényesseégiiket vagy magara jellemzonek tartja az allitast, akkor az allitdssal kapcsolatos
kognitiv torzitds jellemzd ra. Példaul a ,Képes vagyok befolydsolni az egyes menetek
eredményét” allitds elfogaddsa esetén a jatékos ugy gondolja, hogy kontrollalni tudja a
szerencsejaték kimenetelét. A jatékos tobbfoku skalan jeldli be, hogy az adott torzitas milyen

mértékben jellemz0 ra, igy a torzitdsban vald hiedelem erdsségérol is informaciokat kapunk.
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Az aldbbiakban néhany, a kognitiv torzitasok mérésére készitett kérddivet tekintiink at. A
Gambling Related Cognition Scale (GRCS) a kognitiv torzitasok azonositasara késziilt
szerencsejatékosoknal (Raylu és Oei, 2004). Az itemeket a kérddiv készitdi a kognitiv
torzitasokkal kapcsolatos kordbbi szakirodalomra tdmaszkodva készitették (példaul Gaboury
¢s Ladouceur, 1989; Griffiths, 1994; Toneatto ¢s mtsai. 1997). A kérddiv 23 itemét a kérdoiv
kitoltéi 7 foku Likert-skalat hasznalva tolthetik ki (er6sen nem értek egyet, kozepesen nem
értek egyet, enyhén nem értek egyet, egyet is értek meg nem is, enyhén egyetértek, kozepesen
egyetértek, er0sen egyetértek). A kérdéiv ot alskalabol all: szerencsejatékkal kapcsolatos
elvarasok, a kontroll illuzidja, a jaték abbahagyasanak képtelensége, prediktiv kontroll és
értelmezések. A GABS (Gambling Attitudes and Beliefs Scale) (Breen és Zuckerman, 1999)
szerencsejatékkal kapcsolatos attitlidoket mér €s bizonyos itemek a kognitiv torzitasokra
kérdeznek ra. A 35 itembdl azonban csak 15 vonatkozik a kognitiv torzitasokra, 15 item pedig
kevés a kognitiv torzitdsok széleskorli azonositasdhoz (Moodie, 2007). A GBQ (Gamblers’
Beliefs Questionnare) (Steenbergh és mtsai, 2002) 21 itembdl all, melyek két f6 faktorhoz
tartozhatnak: a kontroll illazidja és a szerencse értelmezései. A kognitiv torzitasok tobb tipusa
nem sorolhatd be a két kategoria egyikébe sem (lasd pl. Toneatto, 2002 vagy Raylu és Oei,
2004), ezért a GBQ nem képes a torzitdsok széleskoriien azonositasra. Hasonloképp a Drake
Beliefs about Chance Inventory (DBC) (Wood és Clapham, 2005) 22 iteme is csak két

faktorba csoportosithato: kontroll illizidja valamint babonak.

Osszefoglalva fenti kérddivek legnagyobb hianyossaga, hogy nem alkalmasak a kognitiv
torzitasok széles korli azonositasara, mivel csak néhany alskalat és kevés itemet tartalmaznak
(Moodie, 2005). A kérddivek gyors, megbizhatd eszkdzok a kognitiv torzitdsok vizsgalatara,
valamint lehetdséget kinalnak a kognitiv torzitdsokban vald hiedelem erdsségének mérésére

iS.

Félig struktaralt interjik

Félig strukturalt interju segitségével atfogod képet kaphatunk a kognitiv hibakrol és irracionalis
hiedelmekrol kérddivek ¢és a hangosan gondolkodds moddszerének hasznalata nélkiil
(Koérmendi, 2009). Az interjuban a vizsgalatvezetd maga 4llithatja Ossze a sziikséges
kérdéssort elsdsorban nyitott kérdéseket hasznalva. A félig strukturdlt interju folyaman a

kognitiv torzitasokra kérdeziink ra indirekt formaban. A terapeutanak ugy kell 6sszedllitania a
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kérdéseket, hogy a torzitasok mindegyikérol kielégitd informaciot kapjon. Rovidebb valaszok

esetén kiegészitd kérdések feltevése ajanlott.

Az alabbi nyitott és zart kérdések interjuba épitésével informaciokat kaphatunk a kognitiv
torzitasokrol (és novelhetjiik a jatékos tudatossagat gondolkodasi hibaival kapcsolatban, tehat
az interju terapids eszkozként is hasznédlhatd). Az alabbi kérdéseken kiviil természetesen
szamos tovabbi direkt ¢és indirekt kérdéssel tudunk informaciokat szerezni az adott személy

kognitiv torzitasairdl (Moodie, 2007; Griffiths, 1994; Toneatto, 2002, Kérmendi, 2009).

o Miért jatszik?

e Mi alapjan donti el, hogy mikor jatszik?

e Hogyan donti el, melyik jatékkal/automataval jatszik? Vannak kedvenc
gépei/pOkerasztalai/lottdszamai?

e Mit gondol, amikor nyer/veszit? Mit gondol, amikor més sokat nyer/veszit?

e Milyen er6feszitéseket tesz meg a nyerés érdekében?/Mit tesz annak érdekében, hogy
szerencsésebb legyen?

e Amikor elvesztette az §sszes pénzét mire gondol?

e Miutan sokat nyert folytatja a jatékot?

e A gyakori nyeremény annak a bizonyitéka, hogy az illetd birtokdban van olyan
specialis tudasnak, ismeretnek, melyek segitségével jobban jatszik?

e Mikor hagyja abba a jatékot?

e Ha majdnem nyert a jatékban (kozeli szamok, majdnem teljes sorozat) mit gondol a
kovetkezo széria esélyeirdl?

e Hogyan magyardzza maganak, amikor veszit? Hogyan magyardazza maganak, amikor
sorozatban veszit?

e Mennyire volt sikeres a jatékban az elmult harom honapban?

e Hogyan lehet megforditani a szerencsét?

e Tanitson meg engem is jatszani! Mire kell figyelnem az els6 jatékomnal?

A nyitott végli kérdések arra Osztonzik és batoritjdk a klienst, hogy részletesebb valaszokat
adjon. Kiegészité kérdések feltevése is indokolt lehet annak érdekében, hogy a kognitiv

torzitasokrol atfogd képet kapjunk. Ilyen kérdések lehetnek példaul: Akkor is ragaszkodik a

alapjan alkotta ezt a stratégiat? Megbeszélte ezt a stratégiat masokkal (Strickland és mtsai. ,
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2006)? Az interjut kovetden kategorizaljak a kognitiv torzitdsokat. A mddszer hasznalatanal
problémat jelenthet a kodolasi sémak meghatdrozasa ¢és az iddigényesség, valamint a

hiedelmek erdsségérdl semmilyen informécionk nem lesz.

A modszerek elonyeit €s hatranyait figyelembe véve a kognitiv torzitasok mérését kérdoiv
segitségével végezziik el. Mivel az eddig késziilt idegen nyelvii kérdéivek nem képesek a

kognitiv torzitadsok teljes korii azonositasara sajat kérdoiv készitése mellett dontottiink.

9.6. A kognitiv-viselkedéslélektani modellek

A kognitiv-viselkedéslélektani modellek a behaviorista és a kognitiv elméletek elemeit
otvozve heurisztikus modellekkel probaljak magyarazni, hogyan alakul ki a koros
jatékszenvedély, és miért marad fenn a negativ kovetkezmények ellenére. A modellek szerint
a kognitiv és behaviorista elemek a klasszikus €és operans kondicionalas elemei 4altal
kapcsolodnak egymashoz. Sharpe ¢és Tarrier (1992, 1993) egy atfogd kognitiv-
viselkedéslélektani modellt készitett, amelyet Sharpe 2002-ben atalakitott, és empirikusan
tesztelhetd biopszichoszocialis modellt alkotott, amelyben a bioldgiai, pszicholdgiai ¢€s
szocialis faktorok mellett a kognitiv-viselkedéstani folyamatok jatsszak a fOszerepet.

A modell alapfeltevése, hogy a pszichologiai és bioldgiai vulnerabilitas hozzéjarul a koros
jatékszenvedély kialakuldsdhoz. A bioldgiai vulnerdbilitds a dopamin, noradrenalin és
szerotonin rendszerek diszfunkcidjaban nyilvanul meg, amelyekért genetikai elvaltozasok
felelosek. Tehat a bioldgiai vulnerabilitds alapja genetikai vulnerabilitds. A pszichologiai
vulnerabilitdshoz tartozik néhany személyiségvonas, példaul az élménykeresés (sensation
seeking), illetve az impulzivitas, amely részben genetikai eredetli és a kontrollvesztéshez jarul
hozza. Ide tartoznak még a szerencsejatékokra iranyuld attitidok is, amelyek (legalabb
részben) csaladi attitidok altal meghatarozottak (korai kornyezeti hatdsok). A modell
feltételezése szerint a pszichologiai és bioldgiai vulnerdbilitds Osszekapcsolodik. A fenti
hajlamositd tényezokhoz tovabbiak is hozzajarulnak. Bizonyos szubkultirakban a jatékok
elérhetobbek (ivok, kocsmak) és az elérhetdséggel egyiitt novekszik a koros
jatékszenvedéllyel diagnosztizaltak szama (Raylu és Oei, 2002, 2004). Sharpe (2002)
retrospektiv vizsgalatok alapjan fontosnak tartja tovabba a szerencsejatékkal kapcsolatos korai

tapasztalatokat. Ugy tiinik, hogy a korai nagy nyerés(ek) hozzajarulhatnak a jatékszenvedély
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kialakulasdhoz. A sok kisebb 0sszegli nyereség (kezdetben) eldsegitheti a jaték feletti kontroll

illuziojanak a kialakulasat. A korai tapasztalatok kétféleképpen is hathatnak:

e Hatasukra téves hiedelmek (pl. jatékos tévedése) alakulnak ki, amelyek kognitiv
hibdkhoz vezetnek. A jatékos pedig a kognitiv hibak hatasara talbecsiili a gy6zelem
esélyét.

e Masodsorban a korai tapasztalatok hatasara viselkedésmintak régziilhetnek. Nyerés
estén az arousalszint mas, mint veszteség esetén. A viselkedésmintak, az arousalszint
¢s a kognitiv torzitdsok Osszekapcsoldodnak és az egyre gyakoribb jatékok hatasara
automatikussa valnak.

A triggerek jatékfajtakként kiilonboznek. Akik automatakkal jatszanak, altalaban a problémak
¢s a stressz el6l menekiilnek. A stresszhez kapcsolodd emelkedett arousalt negativként
értékelik. A jaték sordn azonban az emelkedett arousal atértékelddik (pl. kellemes
izgalomm4d). Vagyis az automatdkkal jatszok a jaték segitségével atértelmezik a stresszel
egylttjard (egyébként kellemetlen) emelkedett arousalt. Loversenyre fogadoknal és kaszinoba
jaroknal a triggerek masok. Ok az unalmat probaljék elkeriilni, amely alacsony arousalszinttel
jar, és azért jatszanak, hogy emeljék ezt a szintet. Vegyiik észre, hogy Sharpe ezen
elképzelése 0sszhangban van Breen ¢€s Zuckermann hipotézisével (1999), mely szerint az
¢lménykeresés csak néhany tipusu jaték esetén lehet relevans. Zuckermann szintén a kaszinot
¢s a loversenyt emliti, mint két olyan jatékfajtat, amelyeket a magas szenzoros
¢lménykereséssel jellemzett jatékosok kedvelnek. Mivel a szerencsejaték hasznos
szabalyozofunkcidkat (fesziiltségoldd, arousalemeld) tolthet be a jatékos életében, a
viselkedés megerdsitddik, s a viselkedésmintdk kifejezettebbekké valnak. A belso allapotok
(unalom, stressz) €s a kiilsé triggerek arousalmintdkat csatolnak a jatékhoz. Ha a kognitiv
torzitasok és az arousal aktivalodik, kényszer jon létre. Az pedig, hogy személy enged-e a
kényszernek, nagymértékben fiigg a coping stratégiaitol. A nem megfeleld coping stratégiak
eredhetnek vulnerdbilitasbol (pl. impulzivitds), bizonyos képességek hianyabol (pl.

problémamegoldas) vagy okozhatjak ket kiilsé tényezok (drog, alkohol, 1asd: Sharpe, 2002).

A fenti modell feltevése tehat, hogy bioldgiai, pszicholdgiai és szocialis faktorok egyarant
hozzdjarulnak a koros jatékszenvedély kialakuldsdhoz. A modell megkisérli a faktorok kozti
interakciok magyarazatat kognitiv-viselkedéslélektani folyamatok segitségével, és integralni a

kiilonbozo kutatasi teriileteket.
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9.7. Személyiségvonasokkal kapcsolatos vizsgalatok

A koros  jatékszenvedéllyel — kapcsolatos — személyiségvizsgalatok  azokra  a
személyiségvonasokra 0Osszpontositanak, melyek feltételezhetd prediktorai lehetnek a
korképnek. A legtobb vizsgéalatot a szenzoros ¢lménykereséssel és a hozzd kapcsolodod
impulzivitassal kapcsolatban végezték, de mas személyiségdimenzidk is szerepeltek a
kutatdsok fokuszaban. Az emlitett két vondssal kapcsolatban nem sziilettek egyértelmii
vizsgalati eredmények. Nyilvanvald, hogy ezen a teriileten tovabbi kutatasok sziikségesek ¢€s
érdemes a jatékosok személyiségét ujabb modszerekkel is megvizsgalni. Az Gjabb mddszerek
egyike lehet Cloninger Temperamentum ¢és Karakter Kérddive, mely 6sszefoglalja a modern
biopszicholdgiai kutatdsok eredményeit. A kérddiv a személyiség atfogéd leirasara torekszik
temperamentum ¢€s karakterfaktorok segitségével (Cloninger, Svrakic és Przybeck, 1993).

Malkyn és Syme (1986) a Myers-Briggs Tipus Indexel vizsgaltak szerencsejatékosokat. A
kevésbé gyakran jatszo kisérleti csoportok kdzott a gondolkodas, érzés, érzékelés, intuicid
illetve a bedllitodas tipusai (extraverzid-introvezid) dimenzidk kozott. Az o6todik mért
dimenzié az értékelés-percepcid volt (a beérkezd ingerek feldolgozdsa vagy egyszeri
elfogadasa). A szerzOk hipotézise alapjan a gyakrabban jatszo szerencsejatékosoknal az
extravertalt, intuitiv, érzd, értékeld dimenzidk dominalnak, de a kapott eredmények nem
tamasztottak ala elképzelésiiket. Szintén Malkyn és Syme (1986) a kontrollhely tekintetében
nem talaltak kiilonbséget a gyakran és kevésbé gyakran jatszé szerencsejatékosok kozott.
Coman and Evan (1997) a stressz és a szorongas szerepét emelték ki a koros jatékszenvedély
kialakulasédban. Feltételezéseik szerint a szerencsejatékosok hajlamosak a szorongasra és a
depressziora, melyek devians cselekedetek (példdul kompulziv szerencsejaték) felé¢ hajtjak
Oket. Vizsgalatukban a depressziot, unalmat és stresszt triggerként azonositottak a koros
jatékszenvedély kialakuldsdban. A szorongés jatékszenvedélyben a patoldgids szintet is
elérheti (Petry és Armentano, 1999). Koros jatékszenvedélyben magas a szorongasos
koérképek eldforduldasa. Mecca (2003) a Big Five személyiségdimenziok megjelenését
vizsgalta szerencsejatékosok kozott. A szerencsejatékosok az atlagosnal magasabb
pontszamot értek el a Neuroticizmus skalan és alacsonyabbat az Egyiittmiikodés ¢és a
Lelkiismeretesség skdalan. A Neuroticizmus skalan elért magasabb értékeket Mecca az

Impulzivitds személyiségvonds magasabb értékének tulajdonitja, melyet a Neuroticizmus
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legfontosabb osszetevéjének tart. Erdemes megjegyezni, hogy az Egyiittmiikodés és a
Lelkiismeretesség személyiségdimenziok szerepelnek Cloininger személyiségelméletében.
Cloininger karakterfaktorként tekint az emlitett vonasokra és alacsony értékiik esetén

személyiségzavart feltételez a hattérben.

A szenzoros élménykeresés és a koros jatékszenvedély vonatkozasaban tobb vizsgalatot is
végeztek. A szenzoros ¢élménykeresés valtozatos, Gjszerti és komplex érzések keresését jelenti,
illetve ilyen tapasztalat elérésének érdekében fizikai vagy szocidlis kockazat vallalasat is
magaba foglalja (Zuckerman, 1979). Zuckerman elképzelése szerint az élménykeresdk
kevésbé kockazatosnak itélik a szerencsejatékok alatt eléforduld dontési helyzeteket, igy
vulnerdbilisebbek a koérképpel szemben. Az arousalelmélet szerint az ¢élménykeresési
skalakon magasabb pontszdmot elérék szamdra vonzo lehet a szerencsejaték alatti emelkedett
arousalszint. Zuckerman hipotézisét, mely szerint a jatékszenvedélyben az élménykeresés
szerepet jatszik tobb vizsgélat eredményei sem tdmogattdk, néhany esetben a jatékosok
¢lménykeresés pontszamai alacsonyabbak voltak, mint a kontrollcsoport pontszamai. Steel és
Blaszcynski (1998) vizsgélataban az élménykeresés tekintetében nem kiilonbozott egymastol
a két csoport, s6t a jatékosok pontszamai még alacsonyabbak is voltak. Parke, Griffiths és
Irwing (2004) a Szenzoros Elménykeresési Skalaval mérve azt talalta, hogy az élménykeresés
nem prediktora a koros jatékszenvedélynek. Blaszczynski, Wilson és Mcconaghy (1986) férfi
szerencsejatékosokat vizsgalva kimutatta, hogy nincs emelkedett ¢élménykeresésiik a
kontrollcsoporthoz viszonyitva. Szerintik a jatékszenvedélyesek nem sziikségszerlien
¢lménykeresdk, inkabb megprobaljak elkeriilni a kellemetlen allapotokat, példaul a maganyt
¢s az unalmat. Késobb tobb, a jatékosok motivacidjaval foglalkozo vizsgalat is kimutatta,
hogy a negativ érzések elkeriilése elsdsorban ndi szerencsejatékosoknal jatszik szerepet (pl.
Martins és mtsai. 2002). Léteznek azonban adatok arra vonatkozdlag is, hogy a szenzoros
¢lménykeresés szerepet jatszik a jatékszenvedélyben. Breen ¢és Zuckermann (1999)
vizsgalatukban emelkedett ¢élménykeresést talaltak a koros szerencsejatékosok kozott. Az
¢lménykeresés szerepét tdmasztjak ala a kovetkezd vizsgalatok is: Kyngdon és Dickerson
(1999); Breslin és mtsai. (1999), valamint Powell és mtsai. (1999). Az eltéré eredmények
magyarazatara tobb lehetdség is kinalkozik. Modszertani hidnyossagként emlitik a
szignifikans eredményeket nem taldlé kutatdsoknal, hogy nem vették figyelembe a
szerencsejatékos populacid heterogenitasat, és a méréseknél nem kontrollaltak olyan
fliggetlen valtozokat, mint az életkor, vagy a jatszott szerencsejaték tipusa. Breen és

Zuckerman (1999) feltételezi, hogy az élménykeresés €s az impulzivitds nem fliggetlen a
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szerencsejaték tipusatol. Coventry €s Brown (1993) javaslata szerint az élménykeresés skalan
magas pontszamot elérék a magasabb arousalt kinald szerencsejatékokat preferaljak (kaszino,
loverseny). Az egyes szerencsejatékok kiilonbozo strukturalis (eseménygyakorisag, a fogadas
¢s a nyeremény kifizetése kozotti idébeli tavolsag) és szitudcios (kornyezeti) jellemzokkel
rendelkeznek (Griffiths, 1994; Kormendi, 2010a), ezért eltérd jatékélményt hoznak létre. A
kiilonbozo jatékélmény eltérd személyiségli jatékosokat vonzhat. Az eseménygyakorisag nevi
strukturdlis jellemz6t megvizsgdlva konnyen beldthatd, hogy a jatéktipus ¢és a
személyiségvondsok kapcsolatban lehetnek egymassal. Az eseménygyakorisag alapja az adott
fordulo kezdete és kimenetele (kimenetel= amikor megtudja a jatékos, hogy az adott
menetben nyert-e vagy sem) kozti idobeli tavolsag (Koérmendi, 2010a). A magas
eseménygyakorisagu jatékoknal (pl. pokerautomata) ez az iddintervallum csak néhany
masodperc, a rulett esetében ez hosszabb id6 lehet. Ha magas az adott jaték
eseménygyakorisaga, akkor egy adott idétartamon beliil tobb jatszma jatszhato le. A jatszmak
rovidek, a jatékos gyorsan megtudja, nyert-e vagy veszitett. A magas eseménygyakorisag
hatdsara a veszteséges jatszmaknal a jatékosnak nincs ideje atgondolni a vesztes jatszmat €s a
veszteség mértékét (és az Osszes veszteség mértékét sem), mivel azonnal kezddédik a
kovetkezd forduld (Cornish, 1978). Konnyen elképzelhetd, hogy bizonyos személyiségtipusu
jatékosok a magasabb eseménygyakorisaghi jatékokat preferalhatjdk (lasd Breen ¢és
Zuckermann, 1999; McDaniel és Zuckerman, 2003; Dickerson, 1993) masok az alacsony
eddig még nem sikeriilt bizonyitani (Raylu és Oei, 2002; Kérmendi, 2007; Kérmendi, 2009).
Tobb vizsgalatban kezelés alatt all6 vagy kezelést keresd szerencsejatékosokbol hoztak 1étre a
mintat (Blaszczynski, Wilson és McConaghy, 1986; Allcock és Grace, 1988; Raviv, 1993).
Breen ¢és Zuckerman (1999) szerint elképzelhetd, hogy a kezelés befolydsolja a jatékosok
¢lménykeresését és impulzivitasat, vagy esetleg a kezelésben részt vevd jatékosok probaljak
impulzivitasukat kontrollalni, de a valtozatos €s izgalmas élmények keresését tovabbra sem
akarjak  abbahagyni. Feltételezte tovabba, hogy az alacsony ¢élménykeresésii
jatékszenvedélyesek probalnak inkabb kezeléseken részt venni. Felvetik tovabba, hogy az
impulzivitas és az élménykeresés eltérd viselkedések okozdja lehet a jatékszenvedélyben. Az
¢lménykeresés arra batorithatja a jatékosokat, hogy kiprobaljak a szerencsejatékok kiilonféle
valtozatait (kaszind, jatékautomatak, loverseny), mig az impulzivitas arra Osztokélheti a
jatékosokat, hogy folytassdk a jatékot a sorozatos veszteségek ellenére is. Végiil egyes
szerzOk (Coventry és Brown, 1993) azzal érvelnek, hogy a szerencsejatékosok egyetlen

arousalnoveld aktivitasra specializaltak magukat, ez pedig a szerencsejaték. [gy maés
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arousalndveld (és az élménykeresés skaldkon magasabb pontszamot biztositd) aktivitasokban
nem vesznek részt. Ha igazolddna a szenzoros élménykeresés és a jatékszenvedély kozotti
kapcsolat, akkor is nyitva maradna a kérdés, hogy az élménykeresés vezet-e a
jatékszenvedélyhez, vagy a jatékszenvedély noveli a jatékos élménykeresését. Lehet, hogy az
emelkedett élménykeresés egy veszélyeztetdé tényezd, amely prediszponalhatja a
jatékszenvedélyt, de az is lehet, hogy a szerencsejaték megvaltoztatja a személyiséget. A
kérdés megvalaszoladsdhoz longitudinalis vizsgélatok sziikségesek. 2005-ben Slutske és mtsai.
3 éven keresztiil kdvettek nyomon szerencsejatékosokat, akik a monitorozott iddtartam alatt
két alkalommal toltotték ki a Multidimenziondlis Személyiségtesztet. Az eredményekbdl
levonhatd kovetkeztetés szerint a személyiségvonasok vonasjelleglick voltak a
szerencsejatékosoknal és elhanyagolhatdo mértékben valtoztak a vizsgalt iddszak alatt. Slutke
¢s munkatarsai azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a koros jatékszenvedélyben szerepet
jatszo személyiségvonasok valoszintileg velesziiletettek és nem allapotszertien jellemzdek a

szerencsejatékosra.

Az impulzivitds a szenzoros élménykereséshez hasonldéan relevans vonds lehet koros
jatékszenvedélyben. Az impulzivitas a kockazat vagy a veszély felbecsiilésének hibas modja,
a vonassal birok fobb jellemzdi kozé tartozik a gondolkodas nélkiili cselekvés, az eldrelatas és
tervezés hidnya, az automatikus valaszreakcidk megvaltoztatasanak nehézsége ¢s az elkeriild
tanulas deficitje. Vagyis az impulzivitds akaratlanul és spontan, gondolkodas és énkontroll
nélkiili cselekvéseket eredményez (Castellani és Rugle, 1995). A koros jatékszenvedély az
impulzuskontroll-zavarok kozé tartozik és tobb olyan sajatossaggal is rendelkezik, melyek
alapjan a témaval elsdként foglalkozo szerzok tigy gondoltdk, hogy az impulzivitas a korkép
sajatossaga lehet. A jaték alatti kontrollvesztés mellett megjelenik az elkeriilé tanulas hianya,
az azonnali dontéshozas ¢és a hosszi tava kovetkezmények ignordldsa. Az impulziv
személyekre jellemzd a jutalom iranti érzékenység és a biintetések irdni érzéketlenség.
Osszességében elmondhatjuk, hogy a vizsgalatok inkabb alatdmasztjak az impulzivitds, mint a
szenzoros ¢lménykeresés szerepét a korképben. Az impulzivitast vizsgald korai tanulméanyok
koziil érdemes megemliteni Allcock és Grace (1988) tanulmanyat, melyben 10 jatékost, 10
alkoholistat és 10 drogfliggét hasonlitottak Gssze 25 kontrollszeméllyel. Az eredmények
szerint a jatékosok nem kiilonboztek a kontrollszemélyektdl impulzivitds és a szenzoros
¢lménykeresés tekintetében. Azonban a kis mintanagysag miatt ezek az eredmények nem
meggy0zoek. Steel és Blaszcynski (1998) vizsgalatiban a jatékosok magasabb pontszamot

értek el az impulzivitds skdldn, mint a kontrollszemélyek, vagy akar a ,gyodgyult”
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szerencsejatékosok. Az sem volt mindegy, hogy valaki milyen gyakorisaggal jatszott. A
kevésbé gyakran jatszo jatékosok kevesebb pontot értek el az impulzivitas skalan. A kutatok
azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy az impulzivitds mértéke Osszefligg a szerencsejatékos
viselkedés sulyossagaval. A jatékszenvedély sulyossdga és az impulzivitas kozott McCormick
(1993) is szignifikans 0sszefliggést talalt. Vitaro és munkatarsai (1999) hasonl6 eredményre
jutottak. Szerencsejatékot jatszo serdiild fitknal mérték az impulzivitast onjellemzd kérdoiv
segitségével, illetve a vizsgalati személyeket tandraik is jellemezték impulzivitas tekintetében.
A vizsgalt mintdn beliil elkiilonitettek kontrollcsoportot (szerencsejatékkal nem jatszo serdiild
fiuk), gyogyult alcsoportot, szerencsejatékot 1iz0, de kevésbé problémds alcsoportot és
problémas alcsoportot. A csoportok kozott szignifikans kiilonbséget talaltak az impulzivitas
tekintetében mindkét skalan. Legalacsonyabb impulzivitdsa a nem jatszé kontrollcsoportnak
volt. Magasabb impulzivitas jellemezte a gyogyult csoportot. Végiil a kevésbé problémas as a
problémas csoport kovetkezett. Az eredmények alatamasztjdk az impulzivitds fontossagat a
jatékszenvedéllyel kapcsolatban. Castellani és Rugle (1995) eredményei szerint a
szerencsejatékosok impulzivebbek, mint az alkoholistdk vagy a kokainhasznalok. A
jatékszenvedélyben megjelend impulzivitds okakant az elOretervezés hianyat és az azonnali
dontéshozast jelolték meg. Vitario és mitsai. (1997) az impulzuskontroll zavarok korai
megjelenését vizsgaltdk koros jatékszenvedélyben. A retrospektiv kutatas eredményei szerint
a felndétt szerencsejatékosok jelentdés része impulzuskontroll-zavarokkal — kiizdott
gyermekkorban és serdiilékorban, igy a korai impulzuskontroll-zavarok eldrejelezhetnek
szerencsejatékkal kapcsolatos problémakat felnéttkorban. Steel és Blasczynski (1998) az
Eysenck-féle Impulzivitds Skalat hasznaltdk az impulzivitds mérésére. A szerencsejatékosok
impulzivitasa szignifikansan magasabb volt, mint a kontrollcsoport impulzivitdsa, valamint az
impulzivitas és a jatékszenvedély sulyossaga kozott is kapcesolat volt. Sharpe (2002) Stroop
feladattal vizsgalt koros jatékszenvedéllyel diagnosztizaltakat és olyan jatékosokat, akik
jatszottak ugyan, de ez nem okozott problémat nekik az életben. A koros jatékszenvedéllyel
diagnosztizaltak gyorsabban nevezték meg a pozitiv értelmii szavak szinét, mint a madsik
csoport (a pozitiv és a negativ szavak is a szerencsejatékokkal voltak kapcsolatosak), valamint
kevésbé gyorsan reagaltak a negativ szavakra, mint a pozitiv szavakra, a feladatban tobbet
hibaztak, és gyakran mutattak impulziv viselkedést a feladat kozben. Ezek az eredmények
alatdmasztjdk az impulzivitds-hipotézist, amely szerint a jatékosok tulzottan figyelembe
veszik a pozitiv kimeneteleket €s kevésbé torddnek a negativ kimenetelekkel. Petry (2001)

szerint az eltérd eredmények azzal is magyarazhatoak, hogy a jatékosok kozott magas a
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drogfliggdk és az alkoholistak aranya. Véleménye szerint az impulzivitdsnak kiilonféle tipusai
lehetnek, ¢és ezeket a tipusokat a kiilonb6zé modszerek nem tudjdk megbizhatoan elkiiloniteni.
A koros jatékszenvedélyben példaul a jutalom iranti tulzott érzékenység lehet hangsulyos,
mig a drogosokra inkabb az élménykeresés jellemzd. Tovabba az impulzivitas kapcsolatban
lehet egy elozetesen fennalld személyiségstruktiuraval, mivel vizsgalatai szerint a
jatékszenvedéllyel kiizddk 50%-ban teljesitik az antiszocidlis személyiségzavar DSM
kritériumait. Petry elképzeléseinek ellentmondanak Castellani és Rugle (1995) altal kozolt
adatok, melyek szerint a szerencsejatékosok impulzivitdsa magasabb értékli volt, mint az

alkoholistak és a drogfliggdk impulzivitasa.

Néhany szerz6 megprobalt pszichologiai tipusokat azonositani a szerencsejatékosok kozott. A
csoportokba sorolés alapjai legtobbszor személyiségtényezdk voltak. Blaszczynski és Nower
(2002) harom tipust kiilonitett el. Az antiszocidlis impulziv jatékosok f6 karakterisztikaja az
impulzivitas és az élménykeresés, tovabba jellemzd naluk az antiszocidlis személyiségzavar
¢s a drogabuizus jelenléte. A viselkedéses kondicionalt jatékosoknal a kognitiv torzitasok €s
dontéshozasi hibak jellemzdéek. Az emociondlisan sériilékeny jatékosok negativ
tapasztalatoktol menekiilnek, gyakran hangulati zavarok diagnosztizdlhatoak néluk. Leiseur
(2001) szintén harom csoportot kiilonitett el: impulziv menekiild, impulziv akcidkeresd ¢és
normal problémas tipusok. A menekiild jatékosok a kellemetlen élmények hatédsait probaljak
szerencsejatékkal csokkenteni. Szeretnek egyediil jatszani, elsdsorban nék. Az akcidkeresd
jatékosok leggyakrabban férfiak, akik a képességeket és tudast is igénylo jatékokat
preferdljak. Egyik kategorizaciés rendszer sem bizonyult hosszi ¢életiinek a klinikai

gyakorlatban vagy a tudomanyos életben.

9.7.1. Kontrollhit

A kontrollhit az egyén sajat élete felett érzett kontrolljaval kapcsolatos fogalom. A kontrollhit
a kiils6-bels6é kontroll dimenzidjaval irhatd le leginkabb. Azok az egyének, akik a belsd
kontroll mérésére alkalmas skaldkon magas pontszamot érnek el ugy érzik, irdnyithatjak
¢letiiket, az alacsony pontszamot elérdk pedig ugy érzik, életiiket kiilsé kontrollalhatatlan

tényezOk iranyitjak.
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Feltételezhetjiik, hogy a szerencsejatékosokra erds belsd kontroll jellemzd, mivel iranyitani
akarnak iranyithatatlan eseményeket. Caroll és Huxley (1994) a kontrollhitet mérte 75
jatékgéppel jatszd szerencsejatékos kozott. A koros jatékszenvedély diagnosztikai
kritériumainak megfelelt szerencsejatékosok magasabb pontszamot értek el a belsé kontrollt
mérd skalakon, mint a koros jatékszenvedély diagnosztikai kritériumainak nem megfeleld
szerencsejatékosok. Sprott, Brumbaugh ¢és Miyazaki (2001) 74 Ilottojatékost vizsgalva
kapcsolatot talalt a jatékgyakorisdg és a belsd kontroll kozott. Minél gyakrabban jatszott a
szerencsejatékos annal jellemzdbb volt ra a belsd kontoll és a kontrollra iranyul6 vagy. Moore
¢s Ohtsuka (1999) 1000 serdiilét vizsgalt a belsd kontroll, a kontroll illuzidja és a
jatékszenvedély vonatkozasaban. A belsé kontroll és a kontroll illuzidja pozitiv kapcsolatban
volt a jatékgyakorisdggal és a szerencsejatékkal kapcsolatos maladaptiv viselkedésekkel.
Masrészrol feltételezhetjiik, hogy a kiils6 kontrollos személyek is vonzddnak azon
szerencsejatékok felé ahol a kiilsd események befolyasoljak csak a kimenetelt (tehat amely
jatékokban a racionalis logika alapjan kizardlag kiilsé tényezOk hatarozzak meg a jaték
eredményét) (Petry, 2004). Lester (1980) kiilsé kontrollos foiskolai hallgatokat vizsgéalva azt
talalta, hogy azokat a szerencsejatékokat preferaltdk, amelyekben kizarolag a szerencse
hatarozta meg az eredményeket azokkal a jatékokkal szemben, amelyekben a képességek is
szerepet jatszottak. Kweitel és Allen (1998) nem talalt kapcsolatot a belsé kontrollt mérd
skalak és a jatékszenvedély stlyossaga kozott, azonban a kiilsé kontrollt mérd skalak pozitiv
kapcsolatban voltak a jatékszenvedély stlyossagaval. Burger és Smith (1985) részletesebb
vizsgélatot végeztek a témaval kapcsolatban. A kontrollra iranyuld vagy tekintetében
hasonlitottak 0ssze Gamblers Anonymus tagokat ¢&s szerencsejatékokkal nem jatszo
kontrollcsoportot. Az elvarttal ellentétben a kontrollcsoport kontrollra iranyuld vagya
magasabb volt, mint a Gamblers Anonymus tagoké. A GA tagok kontrollra irdnyuld vagya a
azoknal a jatékoknal volt kapcsolatban a fogadasok gyakorisagaval, amelyeknél a kontroll
vagy az ¢észlelt kontroll lehetdsége nagyobb volt. Ha az észlelt kontroll mértéke mértéke
alacsony volt (lottojatékoknal vagy rulettnél) a kontrollvagy nem volt kapcsolatban a
fogaddsok gyakorisagaval. Atlas és Peterson (1990) 53 loversenyre jard szerencsejatékos
attriblicios stilusat mérte fel. Az attribcios stilus mellett rogzitették, hogy a vizsgélati
személyek milyen gyakran fogadtak, veszitettek vagy nyertek, mennyire biztosak voltak
elkovetkez6 fogaddsaikban és mennyit gondolkodtak az el6z6 és kovetkezd fogadasaikon. A
pesszimista diszpoziciondlis attribucids stilussal rendelkezd szerencsejatékosok tobbet

gondolkodtak a vesztes menetek utan, majd a kovetkezd fogadasokban emelték a téteket.
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A kontrollhely és a szerencsejaték kapcsolatat tekintve tehat nincsenek egyértelmi

eredményeink.

9.7.2. Cloninger temperamentum- és karakterelmélete, a szerencsejatékosok TCI profilja az

eddigi kutatasok alapjan

Ebben a fejezetben els6ként bemutatjuk Robert Cloninger altal készitett pszichobiologiai
személyiségmodellt, majd 0Osszefoglaljuk a Temperamentum ¢&s Karakter Keérddivvel
szerencsejatékosok korében végzett személyiségvizsgalatok eredményeit.

Az elmult években a személyiséglélektan teriiletén forradalmi valtozasokat hozott Cloininger
amerikai pszichiater altal kidolgozott elmélet, mely 6sszefoglalja a modern biopszicholdgiai
kutatasok eredményeit (Rozsa és mtsai, 2005). Cloninger a személyiség leirdsara nem tartotta
megfelelének a  deskriptiv = személyiségmodelleket, melyeket empirikus adatok
faktoranalizisével hoztak létre. Modelljében a mogottes bioldgiai és pszichoszocidlis
struktarat akarja a dimenziok mentén megragadni és egymastol elkiiloniteni. Cloninger szerint
a bioldgiai és pszichoszocialis struktardk hatarozzak meg a személyiségvonasok variabilitasat.
Modelljében a temperamentumdimenziok bioldgiai prediszpozicidk 4altal meghatirozott

vonasok, a karakterdimenziok pedig szocialis tanulas tjan fejlédnek.

A temperamentum emocionalis hatdsokat kivaltd ingerekre adott automatikus valaszokban
megnyilvanuld kiilonbségek dsszessége, amelyek mérsékelten oroklottek €s stabilak az egész
¢leten at, a kulturatdl és a szocialis tanulastol fiiggetleniil. A temperamentum meghatarozza a
hangulatot és formalja a szokdsokat (Rozsa és mitsai, 2005). A dimenziok genetikailag
homogének ¢és egymastol fiiggetlenek (Cloninger 1987). A karakter egyéni kiilonbségeket
jelent a szelf- targy kapcsolatokban, amely kiilonbségek a temperamentum, a csaladi
kornyezet és az egyéni élettapasztalatok nem linedris interakcidinak eredményeként
fokozatosan alakulnak ki. A temperamentum tehat genetikusan kodolt, a sziiletéskor
meghatarozott emocionalis diszpoziciokat jelenti, mig a karakter az, amit a személy
szandékosan megvalosit Onmagabol. A temperamentum anatoémiai képletei a limbikus
rendszer és a striatrum, ezek a képletek a procedudlis tanuldsért és a memoriaért felelosek. A
karakterért a propozicionalis memoria és tanulés felelds, mely a hippocampalis formacio és a
halantéklebeny miikddésén alapul. A 3. 4bra a személyiség 4altalanos pszichobioldgiai

modelljét mutatja Cloninger szerint.
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Személyiség

Temperamentum

Procedualis tanulas

(asszociativ feltételek)

Karakter

Propozicionalis tanulds

(belatas)

Szokasrendszerek Megismerd apparatus
|
Passziv Incentiv Tarsas Részleges Szemé- Tarsas Univerza
elkeriilés aktivacio kotédés megerdsi- lis
tés lyes
I I I
Artalom- Uj donsa Jutalom- Kitartas Onira- Egyiitt- Transz-
gkeresés fliggdség nyitott- miikd-
keriilés sag cenden-
dés '
cia

3. abra. A személyiség altalanos pszichobioldgiai modellje (Cloninger 1999)
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Lathato, hogy a karakter olyan absztrakt szimbolikus folyamatokkal jellemezhetd, mint az
Oniranyitottsdg, az egyiittmikodés €s a transzcendenciaigény. A temperamentum pedig
tiikkrozi az egyéni kiilonbségeket az asszociativ tanulés teriiletén az ujdonsagra, a veszélyre, a

biintetésre és jutalomra adott valaszoknal.

Temperamentumfaktorok

.....

hasonlo eloszlast kovet, a legtobb embernél kozepes értékek jelennek meg.

1. Ujdonsagkeresés (Novelty Seeking= NS)

Az ujdonsagkeresés a viselkedés aktivacidjanak, kezdeményezésének 6roklott mintdja, amely
gyakori exploraciés magatartassal jar egyiitt. Az atlagosnal magasabb értéket eléré emberek
jellemzdje az impulziv dontéshozatal, a jutalom felé orientdlddas, extravagans viselkedés,
féktelenség. Az Gjdonsagkeresd egyének szeretnek 0j érdeklddési teriiletekkel foglalkozni, de
a dolgokat hamar megunjak, a részleteket elhanyagoljak, figyelmiik gyorsan elterelédik. Az
alacsonyabb értéket elérdk nem szeretnek 0 dolgokkal foglalkozni, elmeriilnek a részletekbe,

merevebb a személyiségiik, rendezettek, kitartdak.
Az NS alfaktorai

e NSI exploracids ingerelhetdség vs sztoikus rigiditas

e NS2 impulzivitas vs meggondoltsag

e NS3 extravagancia vs visszafogottsag

e NS4 rendetlenség vs szabalyossag
2. Artalomkeriilés (Harm Avoidance= HA)
Az artalomkeriilés a viselkedés gatlasanak, megsziintetésének Oroklott mintajat jelenti. Az
atlagosnal magasabb  értéket elér6 személyek  Ovatosak, fesziiltek, félénkek,
aggodalmaskoddak. Az ilyen emberek gatoltak és konnyen kifaradnak. Az alacsonyabb

értéket elérék optimistak, ellazultak és gatlasoktol mentesek.
A HA alfaktorai

e HAI aggodalmaskodas és pesszimizmus vs gatlasoktol mentes optimizmus
e HA2 bizonytalansagtol valo félelem

e HA3 félénkség az idegenekkel szemben
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e HA4 faradékonysag és aszténia
3. Jutalomfiiggdség (Reward Dependence= RD)
A jutalomfiiggdség a viselkedés fenntartasanak, folytatasanak 6roklott mintajat jelenti, amely
megjelenhet szocialis kotddésben, érzékenységben, elismeréstdl vald fliggéségben. A magas
értéket elér6k masoknak akarnak segiteni, vagynak a dicséretre és érzékenyek a szocialis
ingerekre. Az alacsony értéket elérdk érzelmileg hidegek, gyakorlatiasak, érzéketlenek a

szocialis megerdsitésre.
Az RD alfaktorai

e RDI érzékenység
e RD2 kotédés

e RD3 dependencia

4. Kitartas (Persistence= P)
Eredetileg a jutalomfiiggéség masodik alfaktora volt Késébb valt 6nallo faktorra, igy a
legkevésbé részletesen kidolgozott faktor. A leirt harom rendszer biogenetikai prediszpozicioi

egymastol fiiggetlenek, de a rendszerek funkcionalisan dsszekapcsoltak.

Cloninger gy véli, nyolc alapvetdé temperamentumtipus kiilonithetd el, melyeket az egyes
dimenzidkon elért alacsony és magas pontszamok konstellacioi adnak (Rdézsa és mtsai, 2005).

A temperamentumtipusok eloszlasai a 3. tablazatban lathatoak.

Ujdonsagkeresés | Artalomkeriilés | Jutalomfiiggdség
Antiszocialis magas alacsony alacsony
Hisztrionikus magas alacsony magas
Passziv-agressziv | magas magas magas
Borderline magas magas alacsony
Obszessziv-komp. |alacsony magas alacsony
Szkizoid alacsony alacsony alacsony
Ciklotimia alacsony alacsony magas
Passziv-dependens |alacsony magas magas
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3. tablazat. A temperamentumtipusok eloszlasai a cloningeri osztalyozas alapjan

Karakterfaktorok

A karakter a szelf- koncepcid kiilonbségein alapszik. Fejlodése a belatdsos tanulds révén
torténik, fejlodés harom 1épcsdben torténik €s e harom 1épcs6hoz kothetd a karakter harom
faktora. Az elsé 1épcsdben a személyiség mint 6nallé individuum jelenik meg, ehhez kdthetd
az Oniranyitottsag faktora. A madasodik szinten a személy mar integralodott része az
emberiségnek vagy a tarsadalomnak, és ehhez kapcsolddik az egylittmiikodés faktora is. A
harmadik szinten az egyén integralddott része az univerzumnak, ez a transzcendenciaélmény

(Cloninger, Svrakic és Przybeck, 1993).

1. Oniranyitottsag (Self- Directedness= S)

Az Oniranyitottsag értéke arra utal, hogy a személy mennyire képes a kontrollra, a szabalyok
betartasara ¢s a viselkedéses alkalmazkodésra az adott szituadcidban. A magas Oniranyitottsag
azt jelenti, hogy a személy elfogadja magat olyannak, amilyen, életének célja és jelentése van,

céljai érdekében képes a kielégiilés elhalasztasara.
Az Oniranyitottsag fejlodési folyamatot is jelent, az dllomasokat az alfaktorok képviselik.

Az S alfaktorai:

e RI felelosségérzet

e R2 céltudatossag

e R3 leleményesség

e R4 dnelfogadas

e RS5 személyes tulajdonsagok belatasa
2. Egyiittmiikddési készség (Cooperativeness= C)
Az egyiittmiikodési készség faktora a mdas emberek elfogaddsdban mutatkozd egyéni
kiilonbségeket méri. A karakter azon aspektusaira vonatkozik, amelyek az egyetértési
készséget jelentik az énkozponti agresszioval és az ellenségességgel szemben. A skalan
magas pontértéket elérék szocialisan toleransak, empatikusak, segitokészek, konyoriiletesek.
A skdlan alacsony pontértéket elérd személyek szocidlisan intoleransak, nem érdeklddnek

masok irant és bosszualldak.
A C alfaktorai:

e C(l tarsas elfogadas
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e (2 empatia

e (3 segitdkészség

o (4 egyiittérzes

e (G5 lelkiismeretesség

3. Transzcendenciaélmény (Self- Transcendence= ST)

A transzcendenciaélmény azonosulast jelent mindennel, ami az emberi lét szdmara

nélkiilozhetetlennek tlinik és része egy egyesiilt egésznek. A személy tudatdban van annak,

crer

elfogadas vagy spiritualis egyesiilés a természettel €s annak forrasaval.

Az ST alfaktorai:

e STI belefeledkezés a dolgokba

e ST2 transzperszonalis azonosulas

e ST3 spiritualis elfogadas (Osvath és mtsai, 2002).

Az egyes karakterkonfiguraciok az egyénre jellemzd karaktertipusbol hatdrozhatéak meg

figyelembe véve a temperamentum- és karakterjellemzdk kolcsonhatasat, a szociokulturalis

normakat, a fejlodést meghatarozd életeseményeket, a csalad altal kozvetitett szocialis

normakat és a genetikai tényezoket is (Rozsa és mtsai, 2005). A karaktertipusok eloszlasai a

4. tablazatban lathatoak.

Oniranyultsag Egylittmiikodés Transzcendencia
Ingerlékeny alacsony magas alacsony
Melankolikus | alacsony alacsony alacsony
Autoriter magas alacsony alacsony
Rendezett magas magas alacsony
Ciklotimias alacsony magas magas
Skizotipias alacsony alacsony magas
Paranoid magas alacsony magas
Kreativ magas magas magas
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4. tablazat. A karaktertipusok eloszldsai a cloningeri osztalyozas alapjan

A temperamentum- és karakterfaktorok kapcsolddasa

A személyiség fejlodése soran az oOroklott temperamentumfaktorok motivaljak a szelf-
koncepciod belatasos tanuldsat. Ezért a genetikai tényezdk szerepet jatszanak a karakter
kialakulasdban is. A folyamatban azonban alapvetd a csalad €s a kultira szerepe. A kialakult
karakter azonban moddositja az észlelt ingereknek a jelentdségét, amelyekre a személy
valaszol. A temperamentum- és karakterfaktorok tehat kdlcsondsen befolyasoljak egymast, és

egylttesen modositjak a viselkedést (Osvath és mtsai, 2002).

A temperamentum dimenziok kapcsolatrendszerét Cloninger a temperamentumkockaval
szemlélteti. A temperamentumkocka lehetévé teszi a hdrom temperamentumdimenzid
alakulasanak egyidejii figyelembevételét, melyet felhasznalhatunk a személyiségzavart

tipusanak meghatarozasahoz. A 4. dbra a temperamentumkockat szemlélteti.

szenvedélyes vakmerg (antiszocialis)
(hisztrionikus) 1‘
érzékeny (narcisztikus) lobbapékony (borderline)
ARTALOMKERULES
megbizhaté (megfontolt) fuggetlen (szkizoid)
/ UJDONSAGKERESES
ovatos (elkeruls) madszeres (rogeszmés)
JUTALOMFUGGOSEG

4.abra: Temperamentumkocka

Ha valaki az ujdonsagkeresés dimenzion az atlagnal magasabb pontszdmot, az artalomkertiilés
¢s a jutalomfliggdség dimenzidon pedig az atlagtol alacsonyabb pontszamot ér el vakmerdnek

jellemezhetd, aki gyakran megszeri a szabdlyokat. Ha azonban a fenti konstellacio mellett a
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karakterfaktorok alapjan éretlen karakter jellemzi, akkor antiszocidlis személyiségzavar

valdszinusitheto.

Hasonloképpen a kérd6iv karakterdimenzioin elért pontszamok konfigurdlasanak
eredményeként felrajzolhatjuk a karakterkockat, mely alapjan meghatdrozhatjuk a

karaktertipust. Cloninger 8 karaktertipust hatdrozott meg, melyeket az 5. dbra szemlélteti.

kreativ (felvilagosult) fanatikus (paranoid)

szeszélyes (ciklotimids) rendegetlen (szkizotipias)

ONIRANYITOTTSAG

rendezett autoriter

/ TRANSZCENDENCIA

dependens lehangolt (melankoélikus)

(ingerlékeny)

d
<

EGYUTTMUKODES

5.abra: Karakterkocka

Cloninger szerint a személyiségzavarok differencialdiagnozisanak elméleti és gyakorlati
korlatai vannak. A differencidldiagnosztika a DSM-IV kritériumok, illetve a struktaralt
diagnosztikai interjuk hasznalataval hosszadalmas folyamat. A diagnosztikai kritériumok nem
mutatjadk a személyiségzavarok kozos elemeit, alkalmazasuk sordn nehéz differencialni a
személyiségzavarokat a személyes és szocidlis diszfunkcidt okozo zavaroktdl. Cloninger a
személyiségzavarok diagnosztikdjara a Temperamentum ¢és Karakter Kérdbivet ajanlja. A
TCI-al személyiségzavarral diagnosztizaltak kozott végzett kutatdsok aldtdmasztottak
Cloninger feltételezését (Bayon, 1996; De La Rie, 1998; Mulder és mtsai, 1999). A
vizsgalatokban a személyiségzavarok jelenléte az Oniranyitottsag €és az egylittmikodés
alacsony értékeivel jartak egylitt. Az alcsoportok a temperamentum-faktorok alapjan
kiilonithetdek el. Az ,,A” tipusi személyiségzavaroknal alacsony jutalomfiiggdség, a ,,B”
tipusiaknal magas ujdonsagkeresés, a ,,C” tipusuakndl magas artalomkeriilés mérheto.

Erdemes megjegyezni, hogy Cloninger 8 alapvetd temperamentumtipust kiilonit el a
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temperamentumdimenziokon elért alacsony vagy magas értékek alapjan (2. tablazat). A
temperamentumtipusok is alkalmasak lennének a személyiségzavarok diagnosztizaldsara,
azonban ebben az esetben mindhdrom temperamentumdimenzidon szélsOséges (magas vagy
alacsony) pontszamot kellene elérnie a vizsgalt személynek. (Rozsa és mtsai. 2005). Azonban
a szélséséges pontszamokat elérék szama kevés és ez kiilondsen igaz, ha a szélsGséges
pontszdmot harom dimenzid esetében is el kell érni a személyiségzavar tipusanak

meghatarozasahoz.

A szerencsejatékosok TCI profilja az eddigi kutatasok alapjan

A temperamentum ¢&s karakterfaktorok mérésére a Cloninger féle Temperamentum és
Karakter Kérddivet (TCI) hasznaljak. A TCl-al szerencsejatékosok korében végzett
vizsgélatok kozos jellemzdje, hogy a személyiségprofil felrajzoldsdra ¢és a
személyiségdimenziok értékeinek kozlésére hagyatkoznak, eredményeiket nem probaljak

értelmezni, illetve a személyiségdimenziok egymassal valo kapcsolatat sem elemzik.

Martinotti és mtsai (2006) a vizsgalt mintat két csoportra osztottdk a SOGS (South Oak
Gambling Screen) (Leiseur és Blume, 1987) kérddivet hasznalva. A 20 itemes kérddiv alapjan
,»valodszinlileg problémas” és ,,valosziniileg nem problémas” szerencsejatékosokat kiilonitettek
el. Eredményeik szerint a problémasabb jatékosok tjdonsagkeresése magasabb volt, mint a
nem problémas jatékosoké. Az wjdonsagkeresés Cloninger pszichobioldgiai modelljének
egyik alapvondsa. Az Onirdnyitottsag €s az egylittmikodés karakterfaktorok alacsony értéke
jellemezte a problémas jatékosokat. Forbush és mtsai (2008) a neuropszicholdgiai jellemzoket
¢és a személyiségvonasokat vizsgalta jatékosoknal. A mintabol két csoportot hoztak létre:
koros jatékszenvedéllyel diagnosztizaltak és a kontrollcsoport tagjaira semmilyen addikcid
nem volt jellemz6. A Kkisérleti csoportra az Ujdonsagkeresés, az artalomkeriilés és a
jutalomfliggéség faktorok emelkedett értékei voltak jellemzéek a kontrollcsoporthoz
viszonyitva. Az impulzivitas alfaktor értékei szintén magasabbak voltak (az impulzivitds az
ujdonsagkeresés faktor alfaktora). A kutatok kovetkeztetései szerint a személyiségvonasok a
koros jatékszenvedély jobb prediktorai, mint az altaluk mért neuropszichologiai jellemzdok
(perszeverativ hibadk vagy szin és szoOmegnevezés Stroop-feladattal). Stadelhofen és mtsai.
(2005) a TCI 56 itemes, csak temperamentumfaktorokat mérd véltozatat hasznaltak
kutatdsukban. Eredményeik szerint az ujdonsagkeresés temperamentumfaktor emelkedett
értéke jellemezte a koros jatékszenvedélyeseket a kontrollcsoporthoz viszonyitva. Kim és

Grant  (2001)  kényszerbetegek és  koros  jatékszenvedéllyel  diagnosztizaltak
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temperamentumprofiljat hasonlitottdk 6ssze. A DSM-IV  impulzuskontroll-zavarként
klasszifikalja mindkét korképet €s a szerzok korképek impulzivitds-kompulzivitas skalan 1évo
elhelyezkedése alapjan fogalmaztak meg hipotéziseiket. Eredményeik szerint a koros
jatékszenvedéllyel diagnosztizaltak az Gjdonsagkeresés skaldn magasabb, az artalomkertilés
skalan pedig alacsonyabb értéket értek el, mint a kényszerbetegséggel diagnosztizalt csoport
vagy a kontrollcsoport. Az ijdonsagkeresés dimenzi6 tekintetében a vizsgalt csoportok kozott

nem volt kiilonbség.

A szerzOk megegyeznek abban, hogy a koros jatékszenvedélyben szerepet jatszo
személyiségvonasok kutatasat fontosnak tartjdk elsdsorban terapids és diagnosztikai célbol.
Kiemelik, hogy a koros jatékszenvedély kompulziv és impulziv sajatossdgokkal is bir, ezért a
korképpel kapcsolatos személyiségvonasok vizsgalatat folytatni kell tovabbi diszkrét valtozok

bevonasaval.

10.Pszichoterapiak

crer

hianya, mint altalaban az addiktiv korképek esetében. A tagadas mechanizmusa miatt nem
képesek felismerni sajat problémajukat (Kelemen, 2001). A kezelés nem id6hataros (Lopez-
Viets ¢és Miller, 1997), vagyis addig tart, amig a paciens igényli. A gyogyulashoz teljes
absztinencia sziikséges. A terdpia célja az absztinencia, de ezen til egy optimalis életmindség
elérése is. Ez a gydgyulasi folyamat sokszor évekig elhuzodhat. A terapia sordn a beteg
tobbszor visszaeshet, de ez része a gyogyulashoz vezeté utnak. R. L. Custer dinamikus
felépiilési modellje szerint (1986) a betegnek be kell ismernie a jaték feletti kontroll
elvesztését, és el kell fogadni egyfajta szenvedélybeteg identitdst. A felépiilés szakaszaban
ujra kell tanulnia a pénzzel valé banasmodot, el kell keriilnie a jatékra felszolité ingereket.
Franklin és Thoms (1989) szerint fontos, hogy a jatékos csaladterapiaban is részt vegyen
hozzatartozoéival egyiitt, ugyanis a terapianak ebben a szakaszaban a jatékos mar a korabbitol
eltérd elveket vall, Uj attitlidokkel rendelkezik, és ez az ,,uj” ember ijesztd lehet a csaladtagok
szamara. Meg kell valtoztatni a jatékot erdsitd rejtett csaladi szabalyokat is. A gyogyszeres
kezelésen és a pszichoterapian kiviil kivanatos, ha a kliensek csatlakoznak a GA-hoz, mivel
tobb tanulmany jobb terapids hatasrél szdmol be azoknal a kezelteknél, akik jartak a GA-ba is

(Lopet-Viets és Miller, 1997).
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10.1. Viselkedésterapiak

Evtizedekkel ezelStt Baker és Miller (1966, 1968) averziv kondicionalassal probalkoztak,
aminek hatdsara a kezeltek a 2 honapos utankodvetési iddszak alatt nem jatszottak. Tovabbi
prébalkozasok (pl. Goorney, 1968; Seager, 1970) is torténtek elektromos averzioval, a
kezelések hatasara a kliensek némelyike pozitiv valtozasokat tapasztalt a viselkedésében.
Cotler (1971) rejtett szenzitizaciot, averziv terapiat, viselkedésmonitorozast és hazastarsi
tanacsadast alkalmazott. 3-5 honappal a kezelés utdn a kliensek absztinenss¢ valtak, de az
elért eredményt nem tudtdk hosszl tdvon megtartani. Allcock (1986) az averziv terapia és az
imaginativ deszenzitizacié hatékonysadgat mérte 0Ossze. Az imaginativ deszenzitizacio
hatékonyabbnak bizonyult. Az averziv terdpidt kapott csoport tobbet jatszott ¢&s
szorongasszintjiikk is magasabb volt. McConaghy és munkatarsai (1991) az imaginativ
deszenzitizaciot és az imaginativ relaxacié hatékonysagat hasonlitotta 6ssze 10 jatékosnal,
akik vagy az egyik, vagy a masik kezelést kaptdk. Mindkét csoportnak lecsokkent a
szorongasszintje, amely kapcsolatban volt a jaték mennyiségének csokkenésével. A szerzok

az imaginativ relaxaciot javasoljak koltséghatékonysaga miatt.

10.2. Kognitiv terapiak

A kognitiv elméletek a szerencsejatékkal kapcsolatos irraciondlis gondolkodasi folyamatokat
jelolik meg a tiinetek okaként, s ennek megfeleléen a kezelések a kognitiv rendszer
atstrukturalasat célozzdk. A kognitiv terdpia célja a hattérben all6 gondolkoddsi hibak és
maladaptiv hiedelmek azonositdsa és modositasa, és az excessziv érzelmi reakcidk valamint
az Onpusztitd viselkedés csokkentése. A betegek olyan technikékat sajatitanak el, melyekkel
atstrukturalhatjak hiedelmeiket (Morocz és Perczel, 2005). A terdpia kezdetén a kliens
informaciokat kap a kognitiv terdpiardl és felhivjdk a figyelmét a kogniciok és a koros
jatékszenvedély kapcsolatara. Miutan a kliens elfogadta, hogy kognicidi kapcsolatban vannak
a korkép kialakulasaval és fennmaradasaval a terapeuta segit a kliensnek a hibas kogniciok
verbalizalasdban ¢és felismerésében (Ladouceur és mtsai, 1998; Morocz és Perczel, 2005).

Ezutan a terapeuta a kognitiv terdpia modszertandnak segitségével kétséget ébreszt a

83



kliensben gondolatai alkalmazhat6sagat illetden. Végiil a terapeuta konkrét példak, logikai
gyakorlatok és vizualis képek alkalmazasaval segit a jatékosnak korrigalni hibas kognicioit
(Toneatto, 2002; Echeburua és Frenandez-Montavalo, 2005). A kliens visszaeshet annak
ellenére, hogy kognicioit korrigaltdk, mivel az 0j informacidk megértése és elfogadasa
gyorsabb, mint a sematikus struktirakba val6 asszimilaci6 folyamata. Ezért az utankovetés és
az 1j informaciok konszolidaciojanak eldsegitése a kognitiv terapidk lényeges eleme (Lopez-

Viets ¢és Miller, 1997).

crer

1. Elsé 1épésként hozzéasegiteni a jatékost ahhoz, hogy tisztdban legyen automatikus
gondolataival és ezen gondolatokbol eredd irraciondlis viselkedéseivel.

2. Masodik [épésként megkérddjeleztetjiik velik a gondolatok és hiedelmek
érvényességét, alkalmazhatdsagat. A kognitiv atstrukturdlas a szokratészi kérdezés
eszkozeivel torténik (Morocz és Perczel, 2005; Toneatto, 2002).

3. Az atstrukturdlast kovetéen tovabbi taldlkozdsokra van sziikség a visszaesés
megelézésének érdekében. Az utankovetéses vizsgalatok eredményei azt mutatjak,
hogy az atstrukturalds hatékonysadga csOkken, ha a klienst nem emlékeztetjiik

folyamatosan a terapian tanultakra (Benshain, Taillefer és Ladouceur, 2004).

A tudatossag novelése az irraciondlis gondolatokrol, attitidokrdl ¢€s viselkedésekrol

alapfeltétele a valtozasnak (Sharpe, 2002).

Miutan a terapeuta tisztdban van a jatékos kognitiv torzitdsaival, valamint a jatékos is
tisztaban van a koéros kogniciok €s a koros jatékszenvedély kozti Osszefliggéssel a terapeuta a
Szokratészi dialogus modszerét hasznalva sorra megkérddjelezi az egyes kognitiv torzitdsok
hasznalhatosagat (Morocz és Perczel, 2005; Toneatto, 2002, Ladouceur, Sylvain és Boutin,
2001; Ladouceur és mtsai, 1989). A terapeuta olyan kérdéseket hasznal, melyek segitségével
raveheti a klienst, hogy olyan teriileteket is megvizsgéljon, melyektdl eddig elzarkozott. A
dialogus kérdéseivel a terapeuta szembesiti a jatékost azzal, hogy gondolatai és hiedelmei
nem alkalmasak a jaték kimenetelének bejoslasdra. A terapeuta altal feltett kérdések logikai
abszurditasokat is tartalmaznak, melyek eldsegitik, hogy a jatékos kételkedni kezdjen
elméleteinek  hasznosithatosagaban. A  lottdzassal kapcsolatos kognitiv  torzitasok
megkérdojelezésére €s a modifikacio eldsegitésére a kovetkezd kérdéssort hasznéalhatja a

terapeuta: Az imadkozas és a remény pontosan hogyan hat a lottoszadmok kihuzésara? Hogyan
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tudnak olyan bels6 torténések, mint az ima €s a remény hatni a golydra, hogy kiguruljon a
tobbi kozlil? Van valamilyen specidlis energia, mely 1étrehozza ezt a kapcsolatot? Valamilyen
természetfeletti erd mitkddik ennél a folyamatnal? A remény és az ima hatésa fizikalisan is
megnyilvanul és a megfeleld szamt golyd fog kigurulni (Toneatto, 2002)? A kognitiv
torzitasok hasznalhatoésaganak részletes megbeszélése gyengiti a torzitdsok viselkedésre
gyakorolt hatasat (Morocz ¢és Perczel, 2005). A leghatékonyabb intervenciok egyike
folyamatosan emlékeztetni a klienst arra, hogy kidolgozott stratégiai €s a jaték kimenetelének

kontrollalasara iranyuld erdfeszitései ellenére folyamatosan veszit.

crer

domindnsabban hasznalni a viselkedésterapia mellett. Toneatto és Sobel (1990) imagindcios
technikaval dolgozva elképzeltette a szerencsejatékossal, hogy loversenyre fogad kodzben
pedig a terapeuta demonstalta, hogy a menetek eredményeit nem lehet bejosolni. Sharpe és
Tarrier (1992, 1993) multimodalis kognitiv terdpiajuk relaxécidos komponenst, imaginacios €s
in vivo expozicidt valamint kognitiv atstruktaralast tartalmazott. Sylvain és Ladouceur (1992)
kognitiv atstruktaralast, stimulus kontrollt és csaladi tanacsadast hasznaltak, melyek
eredményeként a jatékszenvedély sulyossaga csokkent. A kognitiv terdpia 1990-es elején
végzett hatékonysagvizsgalatai kis elemszdmmal dolgoztak, a résztvevok szama jellemzden
10 alatt volt (Toneatto €s Sobel, 1990; Sharpe és Tarrier, 1992; Bujold és mtsai , 1994;
Sylvain és Ladouceur, 1992; Arribas és Martinez, 1991; Ladouceur és mtsai, 1998).
Mindazonaltal felsorolt hatékonysagvizsgalatok kivétel nélkiill a jatékszenvedély
sulyossaganak csokkenését jelentették. A nagyobb elemszammal (20-65) dolgozo
hatékonysagvizsgalatok (Echeburara és mtsai, 1996; Sylvain és mtsai, 1997; Ladouceur és
mtsai, 2001; Ladouceur és mtsai, 2003) szintén a jatékszenvedély sulyossaganak csokkenését
jelentették a kontrollcsoporttal szemben. A kognitiv terdpidk fobb komponensei a kognitiv
atstrukturalas, a problémamegoldd tréning, explicit magyardzatok és relapszuspreventiv
ilések voltak. Ladouceur, Sylvain és Boutin (2001) 88 varolistan 1év0 szerencsejatékost két
csoportra osztottak. 59 szerencsejatékos kognitiv terapiaban részesiilt mely nem tartalmazott
viselkedésterapids komponenseket, a terdpia kognitiv torzitdsok azonositasdra as
atstrukturalasara koncentralt. A kontrollcsoportot a varélistin maradt 29 {6 jelentette. Az 59
kognitiv terdpidban részesiilt szerencsejatékosbol 35 teljesitette a kezeléssorozatot, mely
atlagosan 11 ilésbdl allt. Az iilések végén a két csoport kozott szignifikans kiilonbség
mutatkozott a jatékgyakorisag €és az eljatszott pénz mennyisége tekintetében, tovabba a

kezelést kapott csoportban csokkent a jatékra irdnyuld vagy és nétt az énhatékonysag. 12
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honapos utankdvetés szerint 1 évvel a kezelés végezte utdn a kezelésen részt vett
szerencsejatékosok 71%-a nem teljesitette a koros jatékszenvedély diagnosztikai kritériumait,
vagyis a terapia hatdsa tartosnak bizonyult. Ladouceur és mtsai. (2003) a csoportos kognitiv
terapia hatékonysagat mérte. A kontrollcsoport 24 f6t tartalmazott, a 10 hetes kognitiv
csoportterapiat kapo csoport pedig 46 fot, akik kozil véglil 24 {6 teljesitette a
kezeléssorozatot. A kezelés utan a kezeléssorozat teljesitdinek 65%-a nem teljesitette a koros
jatékszenvedély diagnosztikai kritériumait, mig a varolistas csoportban ugyanez az arany 20%
volt (spontdn remisszid). A hatékonysagvizsgalat eredményei szerint a kognitiv csoportterapia
hatékonysaga hasonld az egyéni kognitiv terdpia¢hoz. Echeburta, Baez ¢és Fernandez-
Montalvo (1996) 64 szerencsejatékost sorolt négy csoportba. A kontrollcsoportot a varolistara
keriiltek képezték, a tovabbi harom csoport viselkedésterdpias eljarasokban (stimulus kontroll
€s in vivo expozicid) vagy csoportos kognitiv atstruktirdlasban vagy mindkettdben részesiilt.
A viselkedésterapias eljarasok hatékonyak voltak a vardlistas kontrollcsoporthoz viszonyitva
az absztinencia fenntartdsanak tekintetében. A kognitiv terapids csoport kevésbé bizonyult
hatékonynak, mint a viselkedésterapias csoport és 12 honapos utankovetést kovetden a
kognitiv terapia hatasa eltiint. (ide a terdpia utinkovetésének fontosagat). Erdekes, hogy a
kombinalt kezelés kevésbé volt hatékony, mint az egyéni viselkedésterapids modszerek. Az
eredmény tehat a viselkedésterapias eljarasok hatékonysidga mellett szol, azonban
mindenképpen emlitésre méltd, hogy a kombinalt kezelés kevésbé volt hatékony, mint a
kombinalt kezelést is tartalmazd egyéni viselkedésterapia. A szerzok megjegyzése szerint a
relativ kis mintanagysag (16 f6 csoportonként) miatt az eredményekbdl levonhato
kovetkeztetéskkel dvatosan kell banni. Gaboury €s Ladouceur (1989) egy csoport jatékosnak
tanitotta meg a kognitiv torzitdsok felismerését, és segitettek ezek atstrukturalasaban. A
diszfunkcionalis hiedelmek szdma lecsokkent a kezelés hatdsdra, és a jatékosok kevesebb
pénzt kockaztattak a kontrollcsoportnal jaték kozben. Az utdnkodvetési id6 rovidsége miatt
azonban nem tudjuk megbecsiilni, hogy a terapia hatasa meddig tartott. Sylvian és Ladouceur
(1992) 3 koros jatékszenvedéllyel diagnosztizalt személyt kezelt a kognitiv rendszer
atstrukturalasaval. A terdpidba edukacios elemeket épitettek, melyekben megtanitottdk a
betegeket, hogy felismerjék és elkeriiljék azokat a helyzeteket, melyek jatékhoz vezetnek. 6
honappal a kezelés utan a jaték feletti kontrollhoz kapcsolodd hiedelmek szama csokkent
mindhdrom betegnél, és realisztikusabb hiedelmek jelentek meg naluk. A betegek koziil
azonban csak egy hagyott fel teljesen a jatékkal, egy masik pedig heti egyre csokkentette a
jatékok szamat. A harmadik kezelt szinte ugyanannyit jatszott, mint a kezelés el6tt. Benshain,

Taillefer és Ladouceur (2004) vizsgalata szerint az atstrukturalas hatékonysaga novelhetd, ha
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a terapidban 1évo jatékost jaték kozben is emlékeztetik a kimenetel bejosolhatatlansagara €s
kognitiv hibaira. Igy a kliens jaték kozben is képes racionalisan értékelni az eredményeket és

a kontroll illtzidja nem erdsddhet meg az események hibas feldolgozasa révén.

A kognitiv terapidk hatékonysagarol tehat nincsenek megbizhato, jol dokumentalt adataink,
azt azonban mindenképpen elmondhatjuk, hogy néhany jatékosnal pozitiv valtozasok
torténtek a kognitiv rendszer atstrukturalasaval. Mivel a kognitiv terdpidk és a
viselkedésterapiak hatékonynak tlintek, a kétfajta terapia modszereit 6tvozve probaltak jobb

eredményeket elérni.

10.3. Kognitiv-viselkedésterapiak

A koéros jatékszenvedély kognitiv terapidja a kognitiv folyamatok atstrukturaldsara
Osszpontosit, mig a viselkedésterapidk a szerencsejatékkal kapcsolatos maladaptiv
viselkedések megvaltoztatasara. A kognitiv viselkedésterapidk a kognitiv terapidk ¢és a
viselkedésterdpiak komponenseit is tartalmazzdk, és a problématdl fligg, hogy a terapeuta
melyik mddszert hangsulyozza a kezelés folyaman. Valojaban ritkdn hasznaltak a kezelések
soran csak kognitiv vagy csak viselkedésterapias modszereket példaul Sylvain, Ladouceur és
Boisvert korabban emlitett vizsgalatdban (1997) a kognitiv terapia hatékonysagat mérték,
azonban kogniciok atstruktralasan tul viselkedésterapids beavatkozasok is torténtek
(problémamegoldo6 tréning, szocidlis képességeket fejlesztd tréning).

A kognitiv viselkedésterapiak hatékonysagat demonstralja a koros jatékszenvedély
relapszusprevenciojaban Echeburta, Baez és Fernandez-Montalvo két vizsgalata (2000,
2001). A vizsgalatban részt vevd szerencsejatékosok 6 hetes egyéni terapian vettek részt,
majd a kezelések végeztével harom csoportba soroltadk Oket. Az elsd csoportndl nem tortént
tovabbi terapias beavatkozas (kontrollcsoport), a masodik csoport egyéni, a harmadik pedig
csoportos kognitiv-viselkedésterapiat kapott. 12 hdnapos utankovetést befejeztével a
visszaesési rata az egyéni terapidt kapottaknal 14%, a csoportterdpiaban részesiiloknél 22%,
mig a kontrollcsoportnal 48% volt. A visszaesések megeldzésében tehat a kognitiv
viselkedésterapia hatékonynak bizonyult. Petry (1998, idézve: Petry, 2004) kidolgozott egy 8
iiléses kognitiv viselkedésterapiat és megvizsgalta terapids hatékonysagat. 231 Gamblers
Anonymus tag alkotta a mintat, melybdl harom csoportot hoztak 1étre. Az elsé csoport csak
Gamblers Anonymus iiléseket latogatott, ahol a betegségmodell és a GA 12 Iépése alapjan

probaltak a jatékszenvedély sulyossagat csokkenteni. A masodik csoport a GA latogatasan tul
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a fent emlitett 8 iiléses egyéni kognitiv viselkedésterapiaban részesiilt, a terapidkat 13
kiilonbozd terapeuta végezte. A harmadik csoport a GA latogatasan tul megkapta a fent
emlitett 8 iiléses kognitiv viselkedésterapiabol készitett munkafiizetet, mely alapjan onalldan
probaltak haladni. A hatékonysdgot az egy honapon beliili szerencsejatékos aktivitassal
kapcsolatos napok szamat figyelembe véve vizsgaltdk. A jatékkal toltdtt napok szamat a
kognitiv  viselkedésterapids csoportokban jobban sikeriilt csokkenteni, mint a
kontrollcsoportban. A Gamblers Anonymust latogatd csoportokban az 1 honap alatt jatékkal
toltott napok szdma 5 volt, a munkafiizet alapjan haladoknal 4.5, mig az egyéni terdpian részt
vevoknél 3.5. (A kezelések elott a csoportatlag az 1 honap alatt jatékkal toltott napok szama
alapjan 14 volt. Hasonl6 tendenciat kdvetett az 1 honap alatt atlagosan eljatszott pénz 6sszege
is, mely a kezelések eldtt 1200 dollar volt, a kezelések utdn a G.A.-t latogatd és a
munkafiizettel dolgozoé csoportnal 350 dollar, az egyéni terdpidban részesiild csoportnal pedig
80 dollar volt. A terdpiaval vald elégedettség tekintetében az egyéni viselkedésterapiat kapd
csoport volt a legelégedettebb (9 fokozatu skalan atlagosan 8 pontra értékelték hatékonysagat
a résztvevok, azonban a masik két csoport is elégedett volt sajat terapias beavatkozasaval). Az
eredmények az Onsegité csoport és a kognitiv viselkedésterdpia hatékonysagat is
alatamasztjak. Arribas és Martinez (1991) csak viselkedéses és kognitiv technikakat hasznalt
4 kliens kezelésében. A terapia hossza 13 {ilés volt. 6 honappal a kezelés utan mind a 4 kliens
absztinens volt. Hasonloképpen Ladouceur, Boisvert ¢s Dumont (1994) 4 olyan személyt
kezeltek, akik megfeleltek a DSM-III-R koros jatékszenvedélyre vonatkozo kritériumainak. A
kezelés a kognitiv rendszer atstrukturalasat, problémamegoldé tréninget és oktatdst is magaba
foglalt, valamint a kliensek szocialis képességeket fejlesztd tréningen is részt vettek. 6
honappal a terapia utdn a kliensek nem jatszottak, és kevesebb a jaték feletti kontrollra
iranyuld hiedelemmel rendelkeztek. Tehdt a kognitiv-viselkedéses elemeket is tartalmazo
multimodalis terapidk sikeresnek bizonyultak, azonban nehéz volt a kognitiv-viselkedéses

komponensek hatasfokat felbecstilni.

A terapias eljarasok szembetinG hidnyossaga, hogy kevés figyelmet forditanak arra, hogy
megtanitsak a kezeléseken résztvevd szerencsejatékosokat a birtokukban 1évé pénzt (€s
altalaban a pénzt) menedzselni (Petry, 2004). A koros jatékszenvedély a szocialis €és csaladi
funkcidkat felfliggeszti, a terdpidkon részt vevd jatékosoknal sziikséges meginditani a
reszocializaloédasi folyamatot, és nem kizarélag a tiinetek valamint a maladaptiv viselkedések
visszaszoritdsara fokuszalni. A pénz kezelésének kérdése a Gamblers Anonymus

csoportokban jelenik meg leginkdbb, azonban itt arra buzditjdk a tagot, hogy a pénzzel
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kapcsolatos barmilyen tevékenységet végezzenek kdrnyezetiikben 1évo megbizhatd személyek
(hazastars, csaladtag) ¢és Ok ne foglalkozzanak pénziigyekkel. Ez a modszer segit a
betegszerep fenntartasaban, mely a Gamblers Anonymus filozéfidjanak kozponti eleme. Az
Alcoholics Anonymus csoporthoz hasonléoan nem feltétleniil elényds, ha a betegszereppel
azonosul a kliens, mivel igy a felel6sséget elharithatja magardl. Sziikséges lenne a koros
novelését, a kliens fontos funkciojat nyerné vissza és a feleldsségvallalast is gyakorolna. A
terapeutanak a pénzmenedzseléssel kapcsolatos intervencidkat érdemes a terapia eldrehaladott

fazisaban elinditani, mivel a menedzselés soran sziikség van a kliens Oniranyitottsagara.

10.4. Pszichodinamikus terdpiak

A pszichodinamikus terdpiak az oOnmedikalizacids modellre vezethetéek vissza. A
pszichoanalitikus kezelések alapjat a jatékosoknal megjelend személyiségzavarral és az
elharit6 mechanizmusokkal valdé foglalkozads jelenti. Rosenthal és Rugle (1994)
pszichodinamikus terapiat javasol a koros jatékszenvedély kezelésére, a kezelésben
hangsulyozzak az absztinenciat és a kliensek aktiv részvételének sziikségességét. A terapia
fontos elemeinek tartjdk az elhdrit6 mechanizmusok kezelését, valamint az szerencse
iildozésének megszakitasat. A terapeutdnak a jatékszenvedély kezelése soran el kell térnie a
klasszikus analizis hagyomanyait6l, gyakran kell konfrontativnak vagy szupportivnak lennie,
né¢ha pedig a modell- és moddszervaltasra is sor keriilhet. A kezelés kezdetén a paciens
identitasat erdsitik, az én megerdsddésével parhuzamosan megjelenik a tagadas és a hasitas
(Németh ¢és Gerevich 2000). A szerencsejatékosok a csalddi vizsgalatok alapjan deprivalo
kornyezetben nének fel, melyben gyakoriak az addikcids problémak egyik vagy mindkettd
csaladtagnal. Ilyen kornyezetben a leendd jatékos nem tanulja meg, hogy alakitson ki
kapcsolatokat az életben (Rugle, 1993). Gyakran hasznaljak az attételt, amire kiilondsen a
terapia folyaman kell figyelni. Az attétel megfeleld kezelése hozzasegiti a szerencsejatékost,
hogy felismerje azokat a reakcidit, melyekkel becsap mésokat és sajat magat is. Az attétel

koterapeuta segitségével megfelelden kezelhetd (Krystal, 1978).

A narcisztikus vonasok a legtobb szerencsejatékos jellemzoi kozé tartoznak (Rosenthal, 1986;
Custer és Milt, 1985). A kiils6 megerdsitésektdl vald fliggés és sajat negativ érzelmeik

problémas kezelése nehéz kliensekké teszik Oket. Ha a terapeuta lemondja az iilést, akkor ezt
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a kliens személyes sértésnek veheti és kiléphet a terapiabol. A kritikdra és konfrontaciéra
szorongassal vagy agresszioval valaszolnak. Csoportiiléseken megfigyelhetd, hogy nd6i
szerencsejatékosok a védtelen csoporttagokat vagy a terapeutat védelmiikbe veszik az

esetleges timadokkal szemben.

A pozitiv attétel egyik extrém formaja az idealizacio. Az idealizacid soran a szerencsejatékos
magasztalja és dicséri a terapeutat, hogy kontrollalja a kapcsolatot és csokkentse a
visszautasitastol valamint az elhagyastdl vald félelmét. Szeretné megtaldlni az idealis
terapeutat, aki maximalis mértékben gondoskodik rdla és karpotolja az életben atélt negativ
tapasztalatokért. A pozitiv attétel gyakran negativ attételbe csap at a terapia folyaman (Taber
¢s Chaplin, 1988). A valtozas oka lehet egy negativ visszajelzés vagy a terdpias iilés
lemondédsa. A kliens ezekre depresszioval, szorongdssal vagy agresszioval reagdl. A
szerencsejatékosok személyiségében megfigyelhetd masik kiemelkedd vonds a versengésre
vald hajlam. A versengés terapia folyaman megnyilvanulhat az informaciok visszatartasaban,
passzivitasban vagy egyetértésben. A versengés jele lehet a terapeuta szakmai tuddsanak
megkérdojelezése. A terapeuta méltanyolja a kliens versengd hajlamat €s segitse abban, hogy
a kliens megtanuljon egylittdolgozni vele (Rugle és Rosenthal, 1994). Pszeudo-fliggdség
esetén a kliens arrogans, ellenséges, tilzottan magabiztos és szociabilis. A terepeuta azonban
¢szreveheti, hogy ez csak a felszin és segithet felismertetni a klienssel, hogy a homlokzat
mogott fél a kozelségtdl és az intimitastdl. A konfrontacid felerdsitheti a szerencsejatékos
elhagyastol valo félelmét. A viszontattétel esetében a terapeutdnak fel kell ismernie és
elfogadnia sajat érzéseit, igy kevésbé fog a kliens szamara kdros modon viselkedni a terapia
folyaman (Kaufman, 1989). A viszontattételek kezelésében 1ényeges eszkdz a szupervizid

vagy az eset megbeszElése egy masik terapeutaval.

Rosenthal és Rugle (1994) atfogo6 tanulmanyt irtak a koros jatékszenvedély pszichoanalitikus
alapjairdl. Javaslatuk szerint a terapeutanak kezdetben az absztinencidra kell fokuszélnia,
legyen tamogato ¢€s nem itélkezd, ugyanakkor konfrontalja a szerencsejatékost viselkedésének
kovetkezményeivel, hivja fel figyelmét a torténeteiben 1évo ellentmondasokra. Mivel a
szerencsejatékosok gyakran ambivalens érzéseket taplalnak a terdpia és a terapeuta irdnyédba a
terapeutanak valtozo eldjelli terapids kapcsolatra (és akar ellenségességre) kell felkésziilnie. A
terapeutanak segitenie kell kliensét, hogy megértse mit jelent szdmara a szerencsejaték, mi az,
amiért ragaszkodnak hozza. A szerencsejatékosokat hét csoportba soroljak, azonban felhivjak
a figyelmet arra, hogy a kategdridk empirikusan nem megalapozottak és egy szerencsejatékos

tobb kategodriaba is tartozhat. Az izgalom elérése fontos lehet a szerencsejatékos szamara (az
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¢lménykeresést kdzpontba allitd arousalelmélet szintén az optimalis arousalszint elérését
szamara fontos személyeket (altalaban sziileit) akarja lenyligézni, innen eredeztethetd siker
iranti vagya. Az omnipotens-provokalo tipus magas kockdzattal jaré helyzeteket keres, a
szerencsejatékban altalaban extram mértékl téteket jatszik meg. Vagyik az erdteljes
ingerekre, hogy kompenzalja az {iresség ¢&s depresszid ¢€rzését. A versengo tipus
megbecsiilésre €s elismerésre vagyik, amit nem kapott meg életében. A szerencsejaték
lehetdség szamara, hogy valamiben igazan jo legyen. A lazado6 tipus a tarsadalmi konvenciok
megszegése miatt valasztja a szerencsejatékot, melyben agressziv tendencidit is kiélheti. A
a jaték a fiiggetlenség felé vezetd ut lehet, nagyobb nyeremény esetén filiggetlen lehet
sziileitdl, elvalhat feleségétdl vagy kiléphet munkahelyérdl. A szocialis elfogadas sok ember
szamara fontos. Az ilyen emberek szamara vonzd lehet a szerencsejatékokat koriilvevod
elfogado és tdmogatd szocialis kornyezet. A kornyezet kézzelfoghatd (étel, ital, szallas) és
nem kézzelfoghato (hires szerencsejatékosokkal talalkozni, pozitiv kapcsolatot kialakitani a
személyzettel) megerdsitéseket is kindl. Végiil az onmedikalizaciés elmélet szerint a
maganyos ¢és depresszidés emberek néha szerencsejatékkal probaljak meg csokkenteni negativ
érzéseiket. Sok szerencsejatékosra jellemzé a szerencse iildozése, amikor a folyamatos
veszteségek ellenére is ,,ildozik™ szerencséjliket, azt gondolvan, hogy veszteségeik végiil
gy6zelmekkel lesznek kompenzélva. Rosenthal és Rugle (1994) a szerencse iildozésében a
narcisztikus aspektust fontosabbnak tartja a financidlis aspektusnal. A szerencse (nyerés)
ildézése fontos, mert a nyeremények karpotoljak oket a korai €letévekben atélt deprivacioért
¢€s negativ élettapasztalatokért. A bilintudat €s a szégyen szintén eredményezheti a szerencse
ildozését. Az ilyen szerencsejatékosok megprobaljak rejtegetni fliggdségiiket, azonban ha ez
kideriil hatartalan megkonnyebbiilést éreznek. A szerencsejatékosok szamara a jaték
abbahagyasa egy szeretettargy elvesztését jelentheti, amit sziikséges feldolgozni a terapia
folyaman. Ha a szerencsejatékos megértette, miért jatszik, akkor lehetdség nyilik az elharito
mechanizmusok konfrontdldsira. A tagadas az egyik leggyakoribb elharitd6 mechanizmus,
célja a személy szamdra nemkivéanatos tartalmak tavoltartisa a tudatostol. A tagadas
szerencsejatékosoknal (a kémiai addikciokhoz hasonloan) kiterjed a szerencsejatékkal
kapcsolatos problémak tagadasara is. A tagadds feladata a nemkivanatos pszicholdgiai
tartalmaktol valé megszabadulas igy szerencsejatékosoknal a nemkivéanatos tartalmak
(blintudat, szégyen, ambivalens ¢érzelmek) felszinre hozdsa ¢€s ezaton a tagadas

szlikségességének csokkentése a terapia legfobb célja.
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T6bb tanulmany is foglalkozik a pszichoanalitikus kezelések hatékonysagaval, Bergler (1957)
példaul 75%-os hatékonysagot mért. Ez a 75% azonban a teljes csoport 30%-4abdl értendd, a
csoport tobbi tagja a kezelések folyaman lemorzsolodott. Boyd és Bolen (1970) 9 jatékost
kezelt pszichodinamikus terdpiaval csoportban. Az iiléseken a kliensek héazastarsai is részt
vettek. 3 jatékos absztinens lett a kezelések hatasara, 5 jatékos sokkal kevesebbet jatszott. Az
utankovetés hidnya miatt nem tudjuk azonban, hogy a terapias hatas meddig tartott. Erdemes
megjegyezni, hogy 4 kliens a kezelések alatt rendszeresen latogatta a Gamblers Anonymoust,
¢s naluk a visszaesések kevésbé gyakoriak voltak. A legtobb tanulmanyt kritizaljak a kis

mintanagysag és a kontrollcsoport hianya miatt.

10.5. Gamblers Anonymous

A GA (Gamblers Anonymous, Névtelen Szerencsejatékosok) a betegségmodell alapjan
értelmezi a koros jatékszenvedélyt. Eszerint a problémaért biologiai elvaltozasok feleldsek, a
folyamat visszafordithatatlan, és a betegség az id6 multaval egyre csak rosszabbodik. Csak az
¢lethosszig tartd absztinencia nyujthat megoldast, mert a koros jatékszenvedélybdl nem lehet
felépiilni. A GA koncepcidja szerint az tekinthetd kompulziv (problémas, koros
jatékszenvedéllyel diagnosztizalhatd) szerencsejatékosnak, aki a Névtelen Szerencsejatékosok
Tesztjének 20 kérdésbol legalabb hétre igennel felel (Toneatto, 2008). A GA fontos jellemzo6i
koz¢ tartozik, hogy nem foglalkoznak diagnézisok felallitasaval, nem foglalnak allast orvosi
kérdésekben, nem rendeznek el csaladi problémakat, nem tarsulnak mas szervezettel. A
gyliléseken nincs parbeszéd, mindenki csak dnmagardl beszélhet, és csak olyan dolgokrol,
melyek Osszefliggnek a jatékproblémajaval, vagy kapcsolddnak a gytilés témajahoz. A
leggyakoribb témak: tartozads, pénzhez vald viszony, munka, szeretet, érzések. A GA a
felépiilési programjat a Névtelen Alkoholistaktol vette at kisebb valtoztatdsokkal (Fekete,
2005). Leiseure és Rothschild (1989) GA tagok gyerekeit vizsgalva azt talalta, hogy kevésbé
valdsziniibben jatszottak, mint az egyéb kezelés alatt 1évd jatékosok gyerekei. Kimutattdk
tovabba, hogy a GA-t latogatd jatékosok kevésbé valosziniibben valnak el, mint azok a
jatékosok, akik nem latogatjak ezt a csoportot. Tobb tanulmany is felhivja arra a figyelmet,
hogy kiilonb6z6 kezeléseket alkalmazva a GA-t rendszeresen latogatdo kliensek tovabb
maradtak absztinensek, mint akik egyaltalin nem vagy kevesebbet jartak a GA ilésekre

(Lopez-Viets és Miller, 1997). Brown (1986) 232 GA tagot kovetett nyomon 2 évig. 1 év utan
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a vizsgaltaknak csak 7,53%-a maradt absztinens, mig 2 év utdn ez a szam lecsokkent 7,30%-

ra. Rosecrane jelentése szerint (1988) a tagok 70-90%-a lemorzsolodik az iilések folyaman.

Az alacsony absztinencia és a lemorzsolodasok ellenére a GA latogatasa mindenképpen

ajanlott azoknak, akiknek szerencsejatékkal kapcsolatos problémaik vannak.

10.6. Bioldgiai kezelések

Az SSRI szerek (clomipramine, fluvoxamine) csokkenthetik a tiineteket, ezek az eredmények
az ¢lménykeresés ¢és az impulzivitas szerepére utalnak a korképben. Moskowitz (1990)
littummal kezelt olyan bipolaris betegeket, akiknek szerencsejatékokkal kapcsolatos
problémaik voltak. A litium csokkentette az impulzivitast, és a betegek felhagytak a jatékkal.
Haller és Hinterhuber (1994) 30 honapos carbamazepin-kezelés alatt a késztetés csokkenését
tapasztalta egy koros jatékszenvedéllyel diagnosztizalt egyénnél. JO eredmény gyogyszeres €s
pszichoterdpias kezelés kombindlasaval érhetd el, a visszaesés esélye azonban egész életen at

fennmarad (Raylu és Oei, 2002).

10.7. A terapidk osszefoglalasa

A koros jatékszenvedély kezelésében mindegyik terapias megkdzelités képes eredményt

elérni és nem ritka, hogy az utdnkdvetési idoszak alatt a betegek 2/3-a is absztinens marad. A

javulas gyakran pozitiv kapcsolatban van a szorongéasszint csokkenésével, és a szocidlis

kapcsolatok javulasaval.

A terapias  hatékonysagvizsgalatok  megbizhatésaga a  kdvetkezO  szempontok

figyelembevételével novelhetd (Sharpe, 2002):

1. Minden kliensnél fel kellene jegyezni a jaték gyakorisagat (havonta hanyszor jatszik) és a
Jaték intenzitdsat (egy honapon beliil mekkora dsszeget jatszik el), ugyanis sok tanulmany
olyan jatékosokat vizsgalt, akik megfeleltek a DSM kritériumoknak és naponta jatszottak,
mig mas tanulmanyok olyan jatékosokat vizsgaltak, akik csupan egy-két alkalommal
jatszottak, és a jaték nem okozott problémakat példaul a csaladi életben.

2. Az utankovetési idészak minimum 1 év legyen, mely alatt célszeri lenne a kliensek
jellemzéseit a terapids hatékonysagot illetden a csaladtagokkal igazoltatni.

Az eddigi vizsgalatok alapjan valoszintisithetd, hogy a koros jatékszenvedély kialakulasa

kiilonféle tényezdk (pl. kognitiv komponens, biologiai tényezdk, csaladi hatdsok)
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interakcidjanak az eredménye. Jelenleg azonban nincs olyan atfogé6 modell, amely képes
lenne kielégitben magyarazni az egyes tényezOk kozti interakcidkat. Tovabba nincsenek
adataink arra vonatkozolag, hogy az egyes tényezék mennyire hangsulyosak a tiinetek
kialakuldsédban. A terdpias tdmadaspont €s a sikeresebb kezelés érdekében pedig mindezekre
szilkség lenne. Jelenleg ugy tlnik, hogy a kognitiv-viselkedéslélektani terapiak és a

multimodalis terapiak a legsikeresebbek.

11.0sszefoglalas, atvezetés

Disszertacionk a kognitiv torzitdsok ¢és a személyiségvonasok szerepével foglalkozik
szerencsejatékosoknal. Az aldbbiakban a kordbban ismertetett szakirodalmi hattérre
tamaszkodva tobb gondolatmenetet is megfogalmazunk a kognitiv torzitdsok ¢és a
személyiségvondsokkal kapcsolatban, melyek mentén eljutottunk a vizsgélati rész elején

megfogalmazott hipotéziseinkhez.

A kognitiv torzitdsokkal kapcsolatos kutatdsok elsdsorban a torzitdsok és a jatékszenvedély
stlyossaga kozotti kapcsolatra fokuszaltak. Az eredmények szerint a jatékszenvedély
sulyossaga pozitiv kapcsolatban lehet a kognitiv torzitdsokkal. A kognitiv torzitdsok mérését
a legtobb esetben a hangosan gondolkodas modszerével végezték. Csak néhany esetben
hasznaltak kérddiveket erre a célra annak ellenére, hogy a hangosan gondolkodas mddszere
nem a legalkalmasabb modszer a torzitdsokban valo hiedelem erdsségének felmérésére. A
modszer hidnyossdgait részletesen bemutattuk a ,,Kognitiv torzitdsok mérése” cimil
fejezetben. A modszerrel egy adott idészakon beliill megjelend kognitiv torzitdsok szamat

lehet mérni (mely torzitdsokat a kutatok késobb tartalom alapjan kategoéridkba sorolnak). Az

crer

cy ey

crer

elsdsorban eredmény, hogy a jatékszenvedély stlyossdga és a kognitiv torzitdsok szdma
kozott kapesolat van. Kevés informacionk van arrol, hogy mennyire hisznek az adott kognitiv
torzitasban a szerencsejatékosok. A kognitiv torzitasokban valé hiedelem erdsségét kérddives
modszerrel lehet vizsgéalni, melyekben az egyes kognitiv torzitdsokkal kapcsolatban a

vizsgalati személyeknek be kell jeldlniiik, hogy mennyire értenek egyes a torzitas tartalmaval.
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A kognitiv torzitdsok mérésére készitett kérdoiviink alkalmas a kognitiv torzitasok tipusainak

azonositasara €s az egyes tipusokban val6 hiedelem mértékének ellendrzésére.

A szerencsejatékosoknal megjelend irraciondlis kognitiv torzitasok jelenlétét tobb szerzd is
igazolta. Egyaltalan nincs azonban informacionk arra  vonatkozdlag, hogy
szerencsejatékosoknal a szerencsejatékkal kapcsolatos racionalis hiedelmek jelen vannak-e és
ha igen, akkor milyen a kapcsolatuk a kognitiv torzitdsokkal. A KTSZ kérddiv tartalmaz egy
itemet, mely raciondlis allitast fogalmaz meg a szerencsejatékokkal kapcsolatban. Az itemet
»Racionalizmus a nyeréssel kapcsolatban-nak neveztiik el. A Racionalizmus item tartalmilag
ellentmond a kérddiv Osszes tobbi itemének. Feltételezhetd, hogy a szerencsejatékok
kimenetelével kapcsolatos racionalis hiedelem jelenléte esetén a kognitiv torzitdsok
hasznalata kevésbé jellemzd. Feltételezésiinket hipotézisben fogalmaztuk meg, hipotézisiinket
azonban nem tudjuk szakirodalmi el6zményekkel aldtamasztani, mivel racionalis hiedelmek
megjelenését és  kapcsolatukat a kognitiv  torzitdsokkal még nem vizsgaltak

szerencsejatékosoknal.

A ,,Szerencsejatékok strukturalis és szituacios jellemz6i” cimii fejezetben kifejtettiik, hogy az
egyes szerencsejatékok strukturalis jellemzoi kiilonboznek, a kiilonbdzo strukturalis jellemzok
pedig eltéré jatékhelyzeteket, jatékélményt valtanak ki. A kognitiv torzitdsok a
szerencsejatékkal kapcsolatos jatékélményekbdl szarmaznak, a jatékosok torvényszeriiségeket
¢s bejosolhatdsagot keresnek a random kimenetelek mogott. Feltételezhetjiik, hogy az egyes
szerencsejatékok kiilonbozo jatékélményt valtanak ki a szerencsejatékosbol, melyekhez
specialis kognitiv torzitdsok kotddhetnek. Ezért érdemes lenne megvizsgalni a kiilonb6zo
tipust szerencsejatékokkal jatszokat, hogy a kognitiv torzitdsok mely tipusai jellemzdek az
egyes csoportokra, és milyen mértékben. A kérdést még nem vizsgaltdk empirikus uton,
azonban tobb szerzd is felvetette az elmult két évtizedben, hogy érdemes lenne a preferalt
jatéktipusok ¢és a kognitiv torzitdsok Osszefiiggéseit megvizsgalni. Gondolatmenetiink
vezérfonala Turner és Horbay 2004-ben cikkébdl indult, melyben megemlitik, hogy tobb
szerz6 a pénznyerd automatakat a szerencsejatékok ,,crack”-jének tartja, mivel ez a jatéktipus

valdsziniibben hoz létre fliggdséget s eldsegiti a kognitiv torzitdsok megjelenését.

A kognitiv torzitasok a szerencsejatékkal kapcsolatos események értelmezéseibdl alakulnak
ki, a jatékosok illuzérikus Osszefiiggéseket feltételeznek egymastol fiiggetlen események
kozott. A kognitiv torzitasok tehat feltételezhetden a jatéktapasztalatalatok hatasara alakulnak

ki. Minél tobb jatéktapasztalata van a jatékosnak, annal tobb félreértelmezhetd helyzettel
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talalkozott a jatékok soran, és annal tobb illuzorikus kapcsolatot fedezett fel. Késébb a
helyzetek ismétlddésével az illuzorikus kapcsolatok megerdsodnek, mivel az 4j informaciok
¢s a megerdsitések értelmezése is a kognitiv torzitdsok mentén alakul. A torzitasoknak
ellentmond6 informaciokat a jatékosok figyelmen kiviil hagyjak. Ha a fenti gondolatmenet
helyes, akkor minél tobb jatéktapasztalattal rendelkezik a szerencsejatékos, annal
valoszinlibben hasznal kognitiv torzitdsokat. A jatéktapasztalat mérésére az atlagos
jatékgyakorisdg legmegfelelobb valtozé. Mindenképpen érdemes lenne a jatéktapasztalat
mértéke és a kognitiv torzitdsok kozotti kapcsolat vizsgalata, mivel igy az irracionalis

gondolatok patogenezisérdl kapnank értékes informaciokat.

A jatékszenvedélyben szerepet jatszo személyiségvondsokkal kapcsolatos kutatidsok nem
nyujtanak egységes eredményeket, mindazondltal kiemelhetd néhdny személyiségvonas
valoszinlsithetd szerepe a korkép kialakuldsaban €és fennmaradasaban. Az impulzivitas és az
¢lménykeresés két sokat vizsgalt vonas szerencsejatékosokndl. Az elképzeléseket, melyek
szerint a két vonas normal tartomanytol magasabb értéke jellemezheti a szerencsejatékosokat,
az empririkus vizsgalatok nem tamasztottdk ald. Az inkonzisztens eredmények egyik oka
lehet, hogy a szerencsejatékosokra homogén csoportként tekintiink, €s nem vesziink
figyelembe olyan sajatossagokat, melyek mentén sajatsdgos jellemzdkkel bird alcsoportok
lehetnének elkiilonitve. Erdemes lenne példaul a szerencsejatékosok személyiségfaktorait a
preferalt jatéktipus alapjan vizsgalni. A legtébb tanulmény egy csoportba sorolta a kiilonb6z6
szerencsejaték tipusokkal jatszokat igy vizsgalva a személyiségvonasokat. A kiilonb6zo
tipust szerencsejatékokat preferalok személyiségvonasai eltérhetnek. Az elméleti részben
olvashattuk, hogy torténtek ugyan probalkozasok a személyiségvonasok ¢és a preferalt
jatéktipus kapcsolatanak ellendrzésére, az eredmények azonban nem tekinthetdek
szignifikansnak és az egyetlen vizsgalt vonas a szenzoros élménykeresés volt. Erdemes lenne
a feltételezést tjabb modszerek segitségével tesztelni. Az Gjabb moddszerek egyike lehet
Cloninger Temperamentum ¢és Karakter Kérddive, mely 0sszefoglalja a modern

biopszichoszocialis kutatasok eredményeit.

Cloninger személyiségelméletében éretlen karakternek nevezi az Oniranyitottsag és az
Egyiittmiikodés karakterfaktorokon atlagovezettl alacsonyabb értéket elérdket. Az éretlen
karakter konstruktuma alkalmas a személyiségzavarok diagnosztizalasara, Cloninger szerint
tehat a fent emlitett két karakterfaktoron atlagos tartomanytol alacsonyabb értéket eléroknél
személyiségzavar fennalldsat valoszintisithetjiik. A személyiségzavarok és az éretlen karakter

kapcsolatat tobb vizsgalat is meger0sitette. A komorbiditdsvizsgalatok és a klinikai
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esettanulmanyok egyarant magasnak jelzik a személyiségzavarok eléforduldsat koros
jatékszenvedély esetében. A mért komorbiditasi ratdk eltérnek, azonban mindenképpen
magasabbak, mint a normal populaci6 személyiségzavarokra vonatkoz6 komorbiditasi ratai. A
TCI-al eddig végzett vizsgalatok elméleti alapot biztositanak hipotézisemnek, a
személyiségvizsgalatok a karakterfaktorok alacsony értékeit jelzik koros jatékszenvedéllyel
diagnosztizaltaknal. Azonban egyetlen vizsgalat sem hasonlitotta 6ssze szerencsejatékosoknal
az értetlen karakter megjelenési gyakorisagat a normal populéciéo megjelenési gyakorisdgaval.
A TCI-al végzett személyiségvizsgalatok kiilon értelmezték a karakterfaktorok eredményeit,

nem hasznalva Cloninger éretlen karakter konstrukcigjat.

A személyiségvonasokkal kapcsolatos elméleti 6sszefoglaloban olvashattunk néhany korabbi
kutatasrol, melyek Osszefliggést talaltak bizonyos személyiségvonasok és a jatékszenvedély
sulyossadga kozott. A kérdés vizsgalata fontos, mivel a diszkriminativ vonasok kiemelt
jelentdségliek lehetnek a koros jatékszenvedély kialakuldsa szempontjabol. Ha taldlunk ilyen
vonasokat azok tovabbi vizsgalata kulcsfontossagii lesz a koros jatékszenvedély
patomechanizmusa szempontjabdl. A személyiségvizsgalatok két vonas szerepét emelik ki a
koros jatékszenvedély szempontjabodl, ezek a szenzoros élménykeresés €és az impulzivitds. A
Cloningeri rendszerben az ujdonsagkeresés, az impulzivitds az Aartalomkeriilés és a
karakterfaktorok tekintetében varhatdoak eredmények. Vannak tehat informéciok arra
vonatkozolag, hogy mely személyiségvonasok atlagtdl eltérd értékeivel kell szamolnunk
szerencsejatékosoknal. Az eltérések iranya is meghatdrozhatd. Ujdonsagkeresés ¢és
artalomkertilés esetében az atlagos tartomanytol magasabb, a karakterfaktorok esetében pedig
az atlagos tartomanytol alacsonyabb értékekkel kell szdmolnunk. Vizsgalatunkban az

eltéréseket a felsorolt személyiségdimenzidk mentén varjuk.

Az ujdonsagkeresés a viselkedés aktivacidjanak, kezdeményezésének Oroklott mintaja. A
skalan magas értéket elérdkre jellemzé az exploracid, az impulzivitas, az eldretervezés
hidnya, a jutalmak preferalasa és a biintetések figyelmen kiviil hagyasa. Az Gjdonsagkeresd
viselkedés célja izgalmasabb allapotba keriilés. A skalan magas értéket elér6t nem
foglalkoztatja, hogy milyen lesz a teljesitménye vagy milyen élményeket ¢l majd at az 1j
helyzetben, az ujdonsag keresésének motivuma a masik allapotba kertilés lesz. Ha attekintjiik
az Ujdonsagkeresés skalan magas értéket elérok jellemzoit konnyen arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a szerencsejatékkal kapcsolatos helyzetek vonzdak lehetnek szamukra. A
szerencsejatékok szdmos olyan helyzetet teremthetnek, melyeket az 1jdonsagkeresdk

preferalhatnak. A jaték sordn megjelenik a kockazatvallalas. Az intermittdld megerdsitési
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mintazat a jutalom kozelségét implikalja. A jaték hatasara az arousalszint emelkedik, a
szerencsejatékos egy ,,masik allapotba” keriil. Az €élmény és ujdonsagkeresdk szamara
kellemes arousalszintet eredményezhet a szerencsejaték. A szenzoros élménykereséssel az
ujdonsagkereséshez hasonlé vonds, a kozelmultban a szenzoros élménykeresés és a
jatékszenvedély kozott is feltételeztek kapcsolatot. A kutatdsok azonban nem tudtak
egyértelmiien alatdmasztani a szenzoros €élménykeresés magas értékét szerencsejatékosok
korében. Cloninger Ujdonsagkeresésével kapcsolatban kevés vizsgalatot végeztek az
eredmények azonban egyértelmiibben jelzik, hogy a szerencsejatékosok az atlagos dvezettdl

magasabb pontszamot érnek el az ujdonsagkeresés skalan.

Az impulzivitds Cloninger személyiségelméletében az Ujdonsdgkeresés alfaktora. A
személyiségvizsgalatok eredményei inkdbb megerdsitik az impulzivitas €s a jatékszenvedély
kozotti kapcsolatot, mint az élménykeresés/ujdonsagkeresés €s a jatékszenvedély kozotti
kapcsolatot. Az impulzivitds a kockazat vagy a veszély felbecsiilésének hibas modja, a
vonassal birok fobb jellemzdi koz¢é tartozik a gondolkodas nélkiili cselekvés, az eldrelatas és
tervezés hianya, az automatikus valaszreakciok megvaltoztatasanak nehézsége és az elkeriild
tanulas deficitje. Tehat az impulzivitas akaratlanul és spontan, gondolkodds és énkontroll
nélkiili cselekvéseket eredményez. Az impulzivitasra sziikkség van annak érdekében, hogy a
jatékos ne hagyja abba a jatékot a veszteségek ellenére. Az impulzivitds magaban
természetesen nem magyarazhatja a szerencsejatékosok allhatatossagat, a kitartasban
valoszinlileg szerepet jatszanak az elméleti részben mar emlitett tényezOk is: hibak a
dontéshozasi folyamatokban, a szerencsejatékok szituativ jellemzdi vagy a kognitiv
torzitdsok, azonban az impulzivitds is fontos tényezd lehet. Az impulzivitas szerepét tobb
eredmény is aladtdmasztja. Kiilonboz6 kérddivekkel végzett vizsgalatok ¢s TCI-al végzett
vizsgalatok is az atlagdvezettdl vagy a kontollcsoporttol magasabb értéket mértek. Az
impulzivitas Stroop feladat kozben is megjelent, a szerencsejatékosok a pozitiv kimenetelekre
fokuszaltak, viselkedésiik impulziv volt a feladat kdzben és a kontrollcsoportnal gyakrabban
hibaztak. Az impulzivitds a jutalomjelzések iranti fokozott érzékenységet ¢és a
biintetésjelzések iranti érzéketlenséget okoz. Emellett az impulziv személyre jellemzd a
gondolkodéas nélkiil cselekvés, az elOretervezés hidnya, az elkeriilé tanulds hidnya. Az
impulzivitas valoszinlileg akaddlyozza a viselkedés gatlasat, amikor a biintetés (vesztés)
nagyobb aranyban jelenik meg, mint a jutalom (nyerés). Az optimalis természetesen a jaték
abbahagyasa lenne, ha a jatékos nyert egy bizonyos 0sszeget. Tobb szerzo is feltételezte, hogy

az impulzivitas skaldn magasabb értéket elérdkre inkabb jellemz0 a szerencse {ild6zése, mint
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az impulzivitas skalan alacsonyabb pontszamot elérdkre. Elképzeléseiket nem sikeriilt
egyértelmiien igazolniuk, azonban érdemes lenne a szerencse iildozése €s az impulzivitas
kapcsolatat tesztelni Cloninger impulzivitas alfaktora mentén. A szerencse iildozése nem
kizarolag az elveszitett pénz visszanyerésérdl szol. A szerencse iildozésének tovabbi
aspektusai is lehetnek, amelyek elképzelhetd, hogy a személyiségvonasok vizsgalata soran

felszinre keriilnek.
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II. VIZSGALATI RESZ

12. A vizsgalat célkitiizései

Vizsgéalatunk a szerencsejatékosokkal kapcsolatos szakirodalom két relevans teriiletével
foglalkozik. A kognitiv torzitdsok és a személyiségvondsok szerepe kevésbé tisztazott a
koérkép kialakuldsdban és fennmaradasaban, abban azonban a legtobb szerzé egyetért, hogy
mindkét teriilet bizonyos tényezdi hozzasjarulhatnak a koros jatékszenvedély kialakulasahoz
¢s fennmaradasahoz. Vizsgalatunkban nyolc hipotézist fogalmaztunk meg a kognitiv
torzitasokkal és a személyiségvonasokkal kapcsolatban, melyek ellenérzésére héarom
kérddivet (Temperamentum ¢és Karakter Kérdoéiv, Kognitiv Torzitasok Szerencsejatékosoknal
Kérdoiv és a Névtelen Szerencsejatékosok Kérddive) hasznalunk. Célunk a kognitiv
torzitasok és a személyiségvonasok, valamint a jatékszenvedély kozotti kapcsolatok részletes
elemzése, tovabbi vizsgalatokat inspirdld eredmények bemutatdsa, értelmezése. Mindkét
teriilet eredményei valdsziniileg hasznosithatéak lesznek a prevencids €s a terapids munka

folyaman.
13. Minta

A vizsgalt minta 117 szerencsejatékost tartalmazott, 37 nét és 80 férfit. A nemek alapjan

torténo szazalékos eloszlast a 6. abra szemlélteti.

W Férfiak
H NGk

6.abra: A minta szazalékos eloszlasa nemek alapjan.
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Atlagéletkor 34.63 év, szoras 47. Az ¢€letkort tekintve a 18 év alattiak szama 8 6 (5,6%), a
19-29 ¢év kozottiek szama 35 16 (27,1%), a 30-39 év kozottiek szama 36 {6 (32,7%), a 40-49
év kozottiek szama 14 6 (13,1%), mig az 50 év felettiek szama 24 {6 (21,5%). Az iskolai
végzettség tekintetében alapfokt vagy kevesebb végzettsége van a minta 31 %-nak (36 0),
szakiskolai végzettsége van a minta 33%-nak (39 f6), kozépiskolai vagy gimnaziumi
végzettsége (tehat érettségivel rendelkezik) a minta 24%-nak (28 {0) és felséfoku végzettsége

van a minta 12%-nak (14 £6) (7. abra).

M Alapfoku vagy kevesebb
végzettség

| Szakiskolai végzettség

Kozépiskolai vagy
gimnaziumi végzettség

M Fels6foku végzettség

7.4bra: Az iskolai végzettség szazalékos eloszlasi aranya a vizsgalt mintdban

A csaladi allapot tekintetében a minta 54%-a hazas (63 {6), 12%-a elvalt (14 {6) és 34%-a
egyediilallo (40 f6). A havi nettd jovedelmet tekintve 30 f6 nettdé 50.000 forintnal kevesebbet
visz haza havonta (ide tartoznak az idénymunkdsok, a segélyeken élok és a tartosan
munkanélkiiliek), 47 f6 nettd 50.000 és 100.000 forintot keres havonta, 26 f6 nettdo 100.000 és
150.000 forint kozott keres, mig 14 {6 nettd 150.000 forintnal tobbet visz haza havonta.

A mintdban szerepld jatékosok mindegyike preferalt valamilyen tipusii szerencsejatékot. A
preferalt jatéktipus alapjdn a mintdt 4 csoportba lehetett sorolni. Az elsé csoportba

kartyajatékosok tartoztak, akik kaszinokban, barati dsszejoveteleken jatszottak (poker, bridzs,
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ulti) (23 f6). A masodik csoportba kockajatékosok tartoztak, akik kaszinokban és barati
Osszejoveteleken jatszottak kiilonféle kockajatékokat (kockapoker, craps) (24 £6). A harmadik
csoportba jatékgépekkel jatszok tartoztak, melyek megtaldlhatdbak barmilyen tipusu
szorakozohelyen ¢s kaszinokban (37 f6). Végil a negyedik csoportba rulettjatékosok
tartoztak, ezt a jatékot kizardlag kaszinokban lehet jatszani (33 £6). A negyedik csoport tagjai
csak kaszinokba jartak, mivel rulettet mas tipust szérakozdhelyen nem lehet jatszani. A masik

harom csoport tagjai kaszindkban és egyéb szorakozohelyeket is jatszottak.

A minta toborzasa terepen tortént. Olyan szorakozohelyeket kerestiink fel (kaszinok,
kocsmak, presszok, diszkok), melyekben a latogatoknak lehetdségiik volt szerencsejatékkal
jatszani. A mintdba bekeriilés feltétele havonta legalabb 1 alkalommal szerencsejatékban valo
részvétel volt a szerencsejaték barmelyik formajat tekintve, kivéve a huzos szerencsejatékokat
(Tippmix, Lottd). A mintabol kizartuk azokat a jatékosokat, akik nem értek el legalabb 3
pontot a Névtelen Szerencsejatékosok Kérddivén, melyet a jatékszenvedély sulyossaganak
mérésére hasznaltunk. A kérddivben 1-2 pontot eléréknek nem vagy alig vannak

szerencsejatékkal kapcsolatos problémaik.

A mintat nem egészségiligyi intézményekbdl toboroztuk kezelésre jelentkezd vagy kezelés
alatt allo paciensekbdl. Ahogy disszertacionk Bevezetéjében irtuk célunk nem a
professzionalis segitséget keresdk vizsgalata volt, hanem olyan szerencsejatékosoké, akik
kiilonféle intenzitassal és gyakorisdggal jatszanak, azonban még nem fordultak szakemberhez
problémajukkal. A szerencsejatékokkal kapcsolatos szakirodalom a professzionalis segitséget
keresO szerencsejatékos populaciora Osszpontosit kevesebb figyelmet forditva a segitséget
nem kérd (szubklinikai vagy klinikai szinten 1év0) jatékosokra, akik a statisztikai adatok
alapjan a tényleges szerencsejatékos populaciot jelentik, mivel a professzionalis segitséget
kérdk aranyat mindossze 1-10% kortilire becsiilik a teljes szerencsejatékos populaciot tekintve

(National Opinion Research Centre, 1999).
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14. Modszer

14.1. Eldzetes megjegyzések az alkalmazott modszerekkel kapcsolatban

14.1.1.Elozetes megjegyzések a kognitiv torzitasok mérésével kapcsolatosan

A kognitiv torzitdsok mérésével kapcsolatban kizarélag idegen nyelvili szakirodalom allt
rendelkezésiinkre. Harom kiillonb6z6 modszert javasolnak ¢és hasznalnak a torzitdsok

vizsgélatara:

e hangosan gondolkodas modszere
e kérddivek hasznalata

o f¢lig struktaralt interju készitése

Sajat mérdeszkoziink kidolgozasanal figyelembe vettik a kiilonb6zé mérdeszkdzok
pontossagaval, hatékonysagaval as alkalmazasaval kapcsolatos eddigi eredményeket, melyek
alapjan a kérdéives modszerek bizonyultak a leghatékonyabbaknak és leggyorsabbaknak. A
»Kognitiv torzitasok mérése” cimi fejezetben ismertettilk a harom moédszer elemzésével

kapcsolatos részletes eredményeket.

A kognitiv torzitdsok mérésére készitett kérdoiviink szerencsejatékosoknal megfigyelhetd
szerencsejatékokra iranyuld kognitiv torzitdsok mérésére szolgal. A kérddiv 51 kérdésbdl all,
melyek a kognitiv torzitdsok jelenlétére &és erdsségére vonatkozolag szolgaltatnak
informéciokat a vizsgélt szerencsejatékosnal 5 foku skala segitségével. A kérdések tobb
forrasbol szarmaznak. Elsé és legnyilvanvalobb forrast a kognitiv torzitdsok mérésére
szolgald idegen nyelvl kérddivek jelentik. Kérddiviink megtervezése eldtt tobb, a kognitiv
torzitasok mérésére szolgald idegen nyelvii kérddivet tekintettiink at (lasd a ,,Kognitiv
torzitasok mérése” cimili fejezetben felsorolt kérddiveket). Mdasodlagos forrasként a
kategorizalasi rendszerek szolgaltak. Néhany szerz6 megprobalta Osszegyljteni ¢€s
kategorizalni a szerencsejatékosoknal megfigyelhetd kognitiv torzitdsokat. Az elméleti
részben Toneatto (1999, 2002) kategorizaldsi rendszerét mutattuk be, ami az egyik
legteljesebb kategorizalasi rendszernek tekinthetd. A kategorizacios rendszerek altal felkinalt
kognitiv torzitasok tal részletesek ahhoz, hogy a kategdridkat kdzvetleniil atemelve hasznaljuk
a kérddéivekben, mivel az egyes kategoriak kozt atfedések taldlhatoak. A kategorizaléasi

rendszerek példakat is kozolnek az egyes kategoridkkal és alkategoridkkal kapcsolatban,
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melyek a kérddiv elkészitésénél hasznosak voltak. Hasznos informéciokat szolgéltattak a
kognitiv torzitasokkal kapcsolatos publikaciok, melyek kiilonb6zé modszerekkel kozelitették
meg a jelenséget (interjuk, kérddivek, hangosan gondolkodas modszere). Végiil utolsdként
emlitenénk korabbi vizsgalataink soran szerencsejatékosokkal folytatott beszélgetéseinket,
interjukat és vizsgalatokat, melyek tovabb differencialtdk a kialakult képet. A fenti
informacioforrasokat  Osszegezését ¢€s  értelmezését kovetéen tobb  gondolat is

megfogalmazddott benniink a kognitiv torzitdsok mérésével kapcsolatban:

1. A kognitiv torzitdsok kategorizalasi rendszereiben taldlhatoak egymast tartalmilag
részben atfedd kognitiv torzitasok.

2. A kiilonbozd szerzOk altal azonositott torzitdsok tartalmat tekintve nem taldltuk
logikusnak a kognitiv torzitdsok rendszerét. Egymasnak logikailag ellentmondo
kognitiv torzitasok lehetnek jelen egy adott vizsgalati személynél. A kognitiv terapia
1épései kozé tartozik a kognitiv torzitdsok azonositdsa és atstrukturalasa, és taldn
érdemes az atstrukturaldst az illogikus torzitdsparoknal kezdeni. A kognitiv torzitasok
illogikajat egyik hipotézisemben mi is vizsgaljuk.

3. A kognitiv torzitasok vizsgalatainal (kérddivet, félig struktaralt interjut vagy a
hangosan gondolkodds modszerét hasznéalva) a szerzok egyetlen esetben sem hoztak
létre kontrollcsoportot. A kontrollcsoport hidnyanak oka, hogy a szerencsejatékosokra
jellemz6 kognitiv torzitasok a csoport specidlis jellemzodi. Kialakuldsahoz iddre és
jatéktapasztalatra is sziikség van, a nem jatszo kontrollcsoport tagjai pedig egyik
jellemzdvel sem rendelkeznének. Egy adott kognitiv torzitas jelenlétét gyakran a
torzitds eredményeként végzett viselkedéssel tudjuk a legjobban azonositani. A nem
jatszd kontrollcsoport tagjainak azonban nem lenne értelme szerencsejatékos
viselkedéssel  kapcsolatos  kérdést feltenni, mivel még nem jatszottak
szerencsejatékkal. Langer (1983) szerint a szerencsejatékokkal kapcsolatos kognitiv
torzitasok kifejlodésének elofeltétele, hogy a személy részt vegyen szerencsejatékos
aktivitasban. Vizsgalatunkban feltételezni fogjuk, hogy a nagyobb tapasztalattal biro
szerencsejatékosokndl a kognitiv torzitasok kifejezettebben vannak jelen. A kognitiv
torzitasok mérésére késziilt kérddivek tehat szerencsejatékosoknak késziilnek.
Szerencsejatékkal még nem vagy alig jatszokkal kitoltetni a kérddivet nem nyujt
informaciot szamunkra. A kérdések specidlis szerencsejatékos szituacidkat céloznak
meg, igy a kérdéseknek csak azok szdmara van értelmiik, akik legalabb egy (de inkabb

tobb) alkalommal jatszottak mar szerencsejatékkal. Az elméleti részben emlitésre
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keriilt, hogy a kognitiv torzitasok heurisztikakbol erednek, melyek az emberi
gondolkodas sajatossagai. A mért kognitiv torzitdsok azonban specialis kdrnyezetben
eléforduld specidlis jelenségekre vonatkoznak, és akiknek nincsenek ilyen irdnyt

tapasztalatai, azok szamara a kérddiv kérdéseit felesleges feltenni.

14.1.2. A jatékszenvedély sulyossaganak mérésével kapcsolatos megfontoldsok

Néhany hipotézis ellendrzéséhez sziikségiink volt a jatékszenvedély stlyossaganak
meghatarozasa. A koros jatékszenvedély komplex korkép, €s az élet tobb teriiletére is hatassal
van, a méroeszkOznek tehat kérdéseket kell tartalmaznia az élet kiilonb6zo teriileteire
vonatkozolag (pszichologiai tiinetek, szocialis kapcsolatok, €letviteli problémék). A DSM-IV
koros jatékszenvedélyre vonatkozd kritériumai egyértelmiiek, ugyanakkor kizardlag a
kritériumok alapjan nem lehet korosnak mindsiteni a jatékszenvedélyt, ehhez legalabb egy
klinikai interju is sziikséges. Az eljards idoigényes és a DSM kritériumok meglétének
meghatarozasa szubjektiv dontések jelenlétével fenyeget a folyamat soran. A diagnosztikai
kategoéridkba sorolds mesterségesen dichotomizadlja a valdjdban dimenzié természetii
jellemzoket, a tiinetek sulyozatlanok és a kulturalis valamint szitudciok faktorok hatasai
nehezen azonosithatoak (Westen és Shedler 1999). A SCID-I és SCID-II félig struktaralt
klinikai interjuk megfeleldek a koros jatékszenvedély jelenlétének meghatarozdséara, azonban
iddigényes modszernek mindsiilnek. A kategorizacios rendszerek nem bizonyitékokra, hanem
tapasztalatokra épiilnek és empirikusan csak korlatozott mértékben ellendrizhetéek. A
jatékszenvedély sulyossdganak vizsgélatdban alternativ. mddszer lehet a dimenzionalis
megkozelités, ily modon az ¢€les diagnosztikai hatarokat mellézhetjiik (vagy sziikség esetén
kevésbé ¢les diagnosztikai hatdrokat alkalmazhatunk). A Névtelen Szerencsejatékosok
Kérddive a legrégebben kidolgozott eszkoz a jatékszenvedély stlyossdganak mérésére. A
tiinetbecsld skalat 1958-ban, egy évvel az elsé Gamblers Anonymus csoport megalakuldsat
kovetden készitették (Gamblers Anonymus, 1984). A skala 20 allitasa a DSM-IV
diagnosztikai kritériumaihoz hasonldan a jatékszenvedély negativ kovetkezményeire kérdez
rd, olyan tiineteket és kovetkezményeket emlitve, melyek koros jatékszenvedéllyel
diagnosztizaltakra jellemzoek (Deversky ¢és Gupta, 2000). Ha valaki 7 pontot ér el a
kérdéivben  problémés (valészintileg koros  jatékszenvedéllyel — diagnosztizalhatd)
szerencsejatékosnak mindsiil. A kérddiv pszichometriai mutatéirél kezdetben nem voltak
adatok, mégis gyakran haszndlt eszkozz¢ valt a klinikusok kozott a problémas (koros)

jatékszenvedély diagnosztizaldsara. Prevencios ¢és kezelési programok kidolgozasadban
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tamaszkodtak a kérddivre, mint a koros jatékszenvedély identifikalasanak eszkozére
(Toneatto, 2008). Kuley és Jacobs (1988) Osszefiiggést talaltak a kérddiven elért eredmények
¢s a szerencsejaték tiineteinek sulyossaga kozott. Ursua és Uribelarrea (1998) a kérdéiv magas
belsd konzisztenciajat jelezték (Cronbach alfa=0.94), és magas korrelaciot talaltak a Névtelen
Szerencsejatékosok Kérdéivének eredményei, valamint egy, a koros jatékszenvedély
diagnosztizalasara készitett és bevalt kérddivre adott eredmények koézott (SOGS, South Oaks
Gambling Screen). Késébb Neighbors és munkatarsai (2002) megerdsitette Ursua ¢és
Uribelarrea eredményeit. A kérddiv pszichometriai mutatoival kapcsolatban nem torténtek
vizsgalatok magyar mintan. Deversky és Gupta (2000) a Névtelen Szerencsejatékosok
Kérdoivének klasszifikacids hatékonysagat hasonlitotta 6ssze a South Oaks Gambling Sreen-
el és a DSM-IV kritériumokkal. Az elemzés elhanyagolhaté mértékli klasszifikacios hibat
mutatott ki a mérdeszkdzok kozott. 2008-ban Toneatto a Névtelen Szerencsejatékosok
Kérdéivének klasszifikacidos pontossagat hasonlitotta Ossze két, a koros jatékszenvedély
diagnosztizalasara leggyakrabban hasznalt eszkozzel. Az egyik eszkéz a fentebb emlitett
South Oaks Gambling Screen volt, masik ,eszkozként” pedig a DSM-IV koros
jatékszenvedélyre vonatkozé  diagnosztikai  kritériumait hasznaltak. A Névtelen
Szerencsejatékosok Keérddivénak klasszifikdcids pontossidga jonak bizonyult a masik két
mérdeszkdz eredményeivel Osszehasonlitva. A klasszifikacios analizis alapjan a Névtelen

Szerencsejatékosok Kérdoive alkalmas a koros jatékszenvedély diagnosztizalasara.

14.2. A kognitiv torzitdsok meérésére alkalmas kérddiv készitése

Az ,Elozetes megjegyzések az alkalmazott modszerekkel kapcsolatban” fejezetben leirtakat
felhasznalva kérddiviink eredetileg 57 itemet tartalmazott, melyeket az emlitett forrdsokra

tdmaszkodva tartalmuk alapjan 5 faktorba soroltunk:

A kontroll illuzidja
Magnifikaciok
Babonas viselkedések

Flexibilis attribuciok

A o e

A szerencse ¢és a valosziniiség hibas értelmezései
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Az eldvizsgalatokat 38 fovel végeztik. Az elévizsgalatok célja volt, hogy kideriiljon a
kérddiv allitdsai mennyire érthetdek a szerencsejatékosok szamara, és az adatok segitettek a
kérddiv belsd konzisztencidjdnak meghatarozasadban (a belsd konzisztencia mérését azonban
nem csak 38 vizsgdlati személy eredményei alapjan végeztiik). Az eldvizsgalatban részt
vevok allitdsonként haladtak a kérddivben és jelezniiik kellett, ha egy adott item
érthetoségével problémajuk van. Az eredmények alapjan 1 allitast toroltiink, mivel az

eldvizsgalaton részt vevok nehezen értették meg tartalmat, 2 allitast pedig atfogalmaztunk.

A kérdoéiv kijelentéseket tartalmaz, melyeket a vizsgalati személyeknek értékelniiik kell. Az

értékelés 5 foku skalan tortént a kovetkezd kategoridk mentén:

e teljes mértékben egyetértek (5 pont)
e tOobbé-kevésbé egyetértek (4 pont)

e cgyetértek is meg nem is (3 pont)

e kevésbé értek vele egyet (2 pont)

e cgyaltalan nem értek vele egyet (1 pont)

A kijelentések mindegyike egy adott tipusu kognitiv torzitassal kapcsolatos. Mindegyik
kognitiv torzitassal kapcsolatban tobb kijelentést kellett értékelniiik a vizsgalati
személyeknek. A kérdéivben maximum 255 pontot érhettek el a vizsgalati személyek, ebben

az esetben a kérdéiv minden allitasaval teljes mértékben egyetértettek.

A kérddiv 6sszes itemét vizsgalva a belsd konzisztenciat mutatd Cronbach alfa érték 0.776. A
belsd konzisztencia ¢érték az egyes dimenziok esetén a kovetkezOképpen alakul:
Magnifikaciok (0.704), Atértelmezések (0.644), A kontroll illiiziéja (0.681), Babonak (0.756),
A szerencse €s a valosziniiség hibas értelmezései (0.706). A mellékletben megtalalhatd a

teljes kérdoiv itt a faktorokat €s az faktorokba tartozé itemeket soroljuk fel.

A kontroll illuzioja nevl faktor (8. abra) alapjan a szerencsejatékos ugy gondolja, képes a
szerencsejatékot kontrollalni. A faktorba tartoznak azok a kérdések, melyek a képességek és
az elézetes tudas szerepét emlitik a szerencsejatékokban, illetve predikcios hiedelmeket,
melyek szerint a szerencsejatékos képes bejosolni az eredményeket az adott

szerencsejatékban.
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1. Az altalam jatszott szerencsejatékban a szerencsén kivill tapasztalatom és tudasom is segit a

nyerésben.

Stratégiakat és terveket készitek, melyeket kovetve nagyobb valosziniséggel nyerek.
A kezdok kevésbé valoszinilileg nyernek.

Sokszor tudasom ¢és tapasztalatom mentett meg a vesztéstol.

Ha nem figyelek eléggé a jatékra gyakrabban veszitek.

Ha odafigyelek a jatékra, kevésbé valosziniileg veszitek.

Néha azért veszitek, mert elhamarkodottan dontdk és nem figyelek eléggé.

Gyakran beszélek a jatékhoz jaték kdzben.

e A N o

Néha eldre tudom vagy érzem, hogy szerencsés leszek.

—_
=]

. Batoritom magam jaték kozben.

11. Nem szivesen iilok le olyan géphez jatszani, amelynél el6ttem veszitettek.

8.abra: A Kontroll illtzioja faktor allitasai

A magnifikacio nevli faktorba (9. dabra) olyan itemek tartoznak melyek szerint

a

szerencsejatékos jobban jatszik az adott szerencsejatékkal, mint mas, tehat a sajat képességek

¢s tudas felértékelése és mas szerencsejatékos tudasanak és képességének alulbecslése. A

faktorba nem tartoznak bele a nyerés sajat képességeknek és a vesztés kiilsd tényezdknek

tulajdonitasaval kapcsolatos itemek, ez az item jobban illeszkedik az Flexibilis attribuciok

faktorba.

1. Hanagyon akarom nyerhetek.

Jobban jatszom, mint masok.

Masok jatékat figyelve gyakran észreveszem, hogy hibaztak és ezért nem nyertek.
Bizom magamban, sikeres vagyok a jatékban.

Jobban ismerem a jatékot, mint masok.

S kv

A t6bbi jatékos gyakran rosszul dont.

9.4bra: A magnifikécio faktor allitasai

A Flexibilis attribuciok nevii faktorba (10. dbra) olyan hiedelmek tartoznak, melyek segitik a

szerencsejatékost abban, hogy a szerencsejatékokkal kapcsolatos negativ tapasztalatok hatasat

minimalizalja. Ilyen atértelmezés lehet példdul a vesztes jatszmak tanulasi folyamatként
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torténd felfogasa (,,Nem baj, ha veszitek, igy szerezhetek tapasztalatokat™) vagy a nyertes
jatszmak sajat képességeknek tulajdonitasa és a vesztes jatszmak balszerencsének torténd
tulajdonitasa, illetve a szelektiv emlékezeti miikodések, mely sordn a nyertes kordkre
valésziniibben emléksziink, mint a vesztes korokre. Az emlékezettel kapcsolatos kérdésekkel
kapcsolatban az alabbi gondolatmenetet kovetjiik. Ha valaki ugy gondolja, eddig inkabb nyert
szerencsejatékon akkor pontot kap a kognitiv torzitdsok mérésére szolgald kérddiveken
(ahogy ezen a kérddiven is), mert valosziniileg szelektiven emlékszik a szerencsejaték pozitiv
kimeneteleire. Természetesen eléfordulhat, hogy valaki tobbet nyer szerencsejatékkal, mint
veszit, azonban ennek az esélye elhanyagolhatd. Griffiths vizsgéalatdban (1994) a képzett
szerencsejatékosok megkozelitdleg hasonloan teljesitettek jatékautomatakkal torténd jaték
esetében, mint a kevésbé képzett jatékosok, tovabba Turner és Horbay (2003) dsszefoglald
tanulmanyat attekintve tovabbi informaciokat kaphatunk arra vonatkozolag, hogy hosszabb
tavon a szerencsejatékosok néhany szazaléka (6-7%) tavozik tobb pénzzel, mint amennyivel
érkezett. Osszefoglalva a szerencsejatékosok nagy valdsziniiséggel veszitenek a
szerencsejaték soran, és aki gy gondolja, hogy inkédbb nyert, mint veszitett az elmult
1d6szakban, annal emlékezeti torzitasokat feltételezhetiink. A faktorba tartozo attribuicids
folyamatok célja, hogy a kognitiv torzitasok rendszerét fenntartsdk az ellentmondo6 élmények

¢s tapasztalatok ellenére is.

A vesztes jatszmakbol sokat tanultam.

Minél tobbet veszitek annal tapasztaltabb leszek, €s ez ndveli a nyerés valdszinliségét..
Mindegy, hogy néha veszitek, a lényeg a szorakozas.

Eléfordul, hogy a vesztes jaték utan azt mondom valakinek, hogy nyertem.

Leginkabb azért veszitek, mert nincs szerencsém.

Osszességében eddig inkabb nyertem, mint veszitettem.

Ha visszaemlékszem az elmult honap jatékaira inkabb a nyertes forduldk jutnak eszembe.

® N R b=

Gyakran gondolkodom a nyertes meneteimen.

10.4abra: A Flexibilis attribaciok faktor allitasai

A Babonas viselkedések nevii faktorba (11. abra) babonas viselkedések tartoznak, melyek
segitségével a szerencsejatékos kontrolldlni probalja a szerencsét és ide tartoznak a

szerencsehozo targyakkal kapcsolatos hiedelmek.
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S

8.
9.

10.
11.
12.

Ha sok pénzt nyertek ki az automatabol el6ttem nem ilok le jatszani.

A kedvenc gépemen nagyobb valosziniiséggel nyerek

Néha ugy érzem, a jaték tudja, hogy én jatszok és emlékszik az el6z6 talalkozasunkra.

Ismeretlen géphez nem szivesen 1ok le jatszani.

Gyakran imadkozom jaték el6tt.

Jellemzo6 ram, hogy jaték kdzben csinalok valamit annak érdekében, hogy nagyobb szerencsém legyen
vagy nyerjek (példaul erésebben nyomom meg a gombot, ha nagyon nyerni akarok vagy felallok egy
pillanatra, dobolok az ujjammal stb.)

Vannak szerencsehoz6 mozdulataim.

Ha nincs szerencsém atiilok egy masik automatahoz.

Rossz elgjelek (fekete macska, atmenni a l1étra alatt) mar hoztak balszerencsét ram.

Vannak szerencsét hozo targyaim, melyeket jaték kozben magamnal tartok.

Gyakrabban veszitek, ha a szerencsetargyaim nincsenek nalam.

A szerencsetargyaimmal szerencsésebb vagyok.

11.4abra: A Babonas viselkedések faktor itemei

A Szerencse és a valoszintiség hibas értelmezései faktorba (12. ébra) a szerencsével és a

valdsziniiséggel kapcsolatos téves hiedelmek keriiltek.

. Keriilom a szerencsétlen jatékosokat, nehogy atragadjon a szerencsétlenség ram.

. Ha valaki szerencsés szivesen vagyok a kozelében.

. Néha nincs mit tenni, ki kell varni amig a szerencsétlenségnek vége, addig nem szabad jatszani.
. A szerencsét nem lehet befolyasolni.

. Jo taktika kivarni a szerencseszériakat.

Ha sokat veszitek tovabb jatszom, mert el6bb-utobb megfordul a szerencse és nyerni fogok.

Ha sokat nyerek vigyazni kell, mert el6bb-utobb megfordul a szerencse és vesziteni fogok.

Gyakran figyelem az el6ttem jatszot (vagy az el6z6 menetet), mert az, hogy nyert vagy veszitett fontos
lehet.

Gyakran visszamegyek masnap vagy még aznap visszenyerni az elvesztett pénzt.

Néha azért veszitek, mert egyszertien rosszkor iilok le jatszani.

Aki szerencsétlen csinalhat barmit, nem fog nyerni.

Vannak szerencsés emberek.

Vannak szerencsétlen emberek.

Aki szerencsés altalaban nyer.

12. abra: A Szerencse ¢€s a valdsziniiség hibas értelmezései faktor itemei
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14.3. A jatékszenvedély sulyossaganak mérése

Vizsgalatunkban a Névtelen Szerencsejatékosok Kérdoéivét fogjuk hasznalni a
jatékszenvedély sulyossagi fokanak meghatdrozdsdhoz ¢és a 6 pontndl tobbet elérd
szerencsejatékosokat a ,valoszinlileg koros jatékszenvedéllyel diagnosztizalhatdak™

csoportjaba soroljuk.
14.4. Demografiai Kérdoiv

Hipotéziseink  ellendrzéséhez  szilikségiink voltam olyan informdcidkra, melyek
megszerzéséhez demografiai kérddivet kellett készitenlink. A kérddiv a II. mellékletben
talalhato. A kérddiv segitségével a demografiai adatokon til olyan informacidkhoz is
hozzajutottunk, mint a jatékgyakorisag vagy a szérakozohely tipusa, ahol a személy
szerencsejatékkal jatszik. A Demografiai Kérddiv adatai segitségiinkre voltak a hipotézisek

megalkotasaban és az eredmények értelmezésében.
14.5. Temperamentum és Karakter Kérddiv

Vizsgéalatunkban Robert Cloninger ¢és munkacsoportja 4ltal kidolgozott Tridimensional
Personality Questionnare (TPQ) 1993-as valtozatat hasznaltuk a személyiségvonasok
mérésére, mely 240 tételes igen- nem valasztasos teszt (Cloninger, Svrakic és Przybeck,
1993). A teszt négy temperamentumdimenzio (Ujdonsagkeresés, Artalomkeriilés,
Jutalomfiiggdség, Kitartas) és harom karakterdimenzié (Onirdnyitottsag, Egyiittmiikodés,
Transzcendencia-érték) mentén jellemzi a személyiséget. Rozsa és munkatarsai 2005-ben

végezték el a teszt standardizaldsat magyar mintan.

15. A vizsgalat lefolytatasa

A vizsgalati személyek toborzasa szoérakozohelyeken tortént. A jatékosok a szerencsejaték
végeztével gyakran nem akartak tadvozni a szorakozohelyrdl, italt fogyasztottak vagy masok
jatékat figyelték, konnytli volt beszélgetést kezdeményezni veliik. Szoban tdjékoztattuk dket a
vizsgalat céljardl (személyiségvonasok és gondolkodési folyamatok vizsgalata) valamint
eszkozeir6l ¢és megkérdeztiik tolik, lenne-e kedvilk részt venni a vizsgalatban. A

megkérdezett 243 fobol 128 {6 vallalta a tesztek kitoltését. Ha igent mondtak talalkozot
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besz¢ltiink meg veliik, melynek helyét és idejét 6k hatarozhattdk meg. A szorakozohelyen 10-
15 perces beszélgetést folytattunk, mely segitette a munkakapcsolat kialakitasat és
informdaciokat szolgaltatott az adott jatékosrol. A tesztek felvételére nem a szorakozohelyeken
keriilt sor. A vizsgalat lebonyolitdsdhoz szerettiink volna szerencsejatékoktol mentes, nyugodt
helyiséget igénybe venni. Az eldzetes terepkutatds soran megallapitottuk, hogy a
szorakozohelyek nagy részében nem megfeleléek a koriilmények a kérddivek kitoltésére.
Nem volt elegendd fény, vagy tal zajos volt a helyiség. Néhany esetben a hely tulajdonosa
kért arra minket, hogy ne a helyszinen vegyiik fel a teszteket. Az alkalmazott tesztek kitoltése
id6igényes (legkevesebb 1,5 orat vett igénybe) és nem szamithattunk arra, hogy a
jatékosoknak lesz ennyi idejiik. A szerencsejatékokat és kornyezetiiket gyakran ugy tervezik,
hogy az ingerek slirlisodése gatolja a gondolkodasi folyamatokat ¢és akaddlyozza a
koncentraciot. A villédzo fények, a hangok és a szerencsejatékok kozelsége befolyasolhatta
volna az eredményeket. A kognitiv torzitasokat mérd kérddéiv tartalmazott olyan itemeket,
melyekben a kitoltoknek sajat szerencsejatékkal kapcsolatos képességeiket kellett értékelniiik.
Ezen itemek értékelését befolyasolhatta volna az éppen befejezett jaték eredménye. A
jatékosok egy része alkoholt is fogyasztott, ami szintén befolyasolhatta volna valaszaikat. A
megbeszélt idépontokkal kapcsolatban arra kértiik 6ket, hogy lehetdleg ne a kovetkezd
jatékalkalom elott toltsék ki a teszteket, mert a varakozasi fesziiltség torzithatja az
eredményeket. A vizsgalatok kiilonbozd helyszineken torténtek az elézetesen megbeszéltek
alapjan. A megbesz€lt helyszineken 128 fobdl 11 utasitotta vissza a tesztek kitoltését. A
leggyakoribb indok a tesztek hossza volt (kiillonosen a 240 kérdéses TCI-t tartottak tul
hosszinak). Az érkezd vizsgalati személyeket tajékoztattuk a vizsgalat céljarol ¢s
biztositottuk Oket az anonimitasrol. A kérddivek kitoltését megkozelitdleg 30 perces
beszélgetések eldzték meg, melyek alatt kiegészitd informdciokat szereztem a vizsgalati
személyekrdl és egy eldzetes képet tudtunk alkotni a korkép kialakuldsanak folyamatarol.
Felajanlottuk szamukra, hogy az eredményeikrdl tdjékoztatdst kaphatnak a vizsgalat
befejeztével. A vizsgalati személyek alairtak egy nyomtatvanyt, mely szerint 6nként, sajat
akaratukbodl vesznek részt a vizsgélatban, ¢és engedélyezik szamunkra, hogy kutatdsunkban
név nélkiil felhasznalhassuk eredményeiket. A vizsgalati személyek elséként a Demografiai
Kérdaivet toltették ki, mivel a kotetlen nyitott kérdések jo lehetdséget biztositottak a kezdeti
gatlasok feloldasara. A kitoltéshez a kovetkezd irasbeli instrukciot kaptak: ,,A kovetkezd
kérdéiv néhany altalanos kérdést tartalmaz Onrél és szokasairdl. A valaszlehetdségeket

megadtuk, azonban megvan a lehetésége, hogy barmelyik kérdés mellé megjegyzést irjon.
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Kérjiik ne irjon nevet a kérdéivre, a kérddivre az On 4ltal kihtzott azonositd szamot irja.

Elkezdheti a munkéat.”
A kitoltés és a felmeriild kérdések tisztazasa atlagosan 15 percet vett igénybe.

Ezutan a kognitiv torzitasokat méré kérdéiv, majd a TCI kitdltése kovetkezett. A két teszt
kitoltése atlagosan 90 percig tartott. A kognitiv torzitasok mérésére szolgdld kérddiv esetén a
kovetkezd irasbeli instrukciot kaptdk a vizsgalati személyek: ,, Az alabbiakban olyan
szerencsejatékkal kapcsolatos gondolatokat és cselekedeteket olvashat, melyek elképzelheto,
hogy Onre is jellemzdek. Figyelmesen olvassa el az dllitasokat és dontse el, hogy mennyire
Jjellemzbek Onre. Minden egyes dllitds utén a kovetkezd kategdridk mentén értékelheti, hogy

az adott allitassal mennyire ért egyet:

o feljes mértékben egyetértek

o tobbé-kevésbé egyetértek

o egyetértek is meg nem is

o kevésbé értek vele egyet

e egyaltalan nem értek vele egyet

A megfelel6 valaszkategoriat karikazza be vagy huzza ala.

Vegye figyelembe, hogy az alabbi gondolatok és cselekedetek nem kizarolag jaték kozben
Jjelenhetnek meg, hanem barmikor a nap folyamdn. Ha bdrmilyen kérdés meriil fel Onben

kerdésével forduljon a kisérletvezetohoz. Vilaszait bizalmasan kezeljiik”

A TCI esetében a kérdoiv altal meghatdrozott instrukciot kaptdk a vizsgélati személyek:
,, Ebben a kerdoivben olyan dllitasokat talal, amelyeket az emberek gyakran hasznalnak sajat
véleményiik, hangulatuk, viselkedésiik vagy lelki dllapotuk jellemzésére. Mindegyik dllitashoz
kétféle valaszlehetoség tartozik: ,,igaz” vagy ,,nem igaz”. Kerjiik olvassa el figyelmesen
valamennyi kijelentést, azutan jelolje be a valaszlapon azt a valaszt amelyik meggyozodése
szerint jobban rdillik Onre. Ne toprengjen tilsagosan sokdig az egyes vdlaszokon!
Elofordulhat, hogy némelyik megallitasra nehéz egyértelmii ,,igaz” vagy ,,nem igaz” valaszt
adnia- ilyenkor karikdzza be azt, amelyik viszonylag jobban jellemzé az On érzéseire vagy a
veleményére. Ez a kérdoiv nem vizsga: nincsenek benne helyes vagy helytelen, jo vagy rossz
valaszok, hiszen az emberek érzései és véleményei kiilonbozoek. Ezért habozas nélkiil
karikdzza be minden esetben az onhéz személy szerint kozelebb allo vdlaszokat, és ne legyen

tekintettel arra, hogy mit gondolnanak masok ugyanarrol. Befejezés elott sziveskedjen még
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egyszer ellenorizni, hogy egyetlen kérdés se maradjon megvalaszolatlanul. A valaszait

bizalmasan kezeljiik. Figyelmét és faradtsagat koszonjiik!”

Utolsoként a Névtelen Szerencsejatékosok Kérdoivét toltettiik ki, kizarasra keriiltek azok a
személyek, akik 0, 1 vagy 2 pontot értek el a kérdéiven (nekik nem vagy alig voltak
szerencsejatékkal kapcsolatos problémaik. A kizdrasra keriilt személyek eredményeit
kovetkezé vizsgalatunkban fogjuk felhaszndlni. A vizsgéalati személyek 1-t6l kezdddden
sorszamot kaptak, a sorszdm az 0sszes kitoltott kérdoiven szerepelt a telefonos elérhetdséggel
egyiitt. Az eredmények bevitelénél és értekelésénél igy az azonos sorszdmu kérddiveket egy
személyhez tartozoként vettiik figyelembe. A minta toborzasat 2007 és 2010 kozott végeztiik
GyOr-Moson-Sopron, Hajdu-Bihar és Nograd megyék teriiletén.

16. Hipotézisek

1.hipotézis
Elsé hipotézisként feltételezziik, hogy a Kkognitiv torzitasok kérdéivben elért
pontszamok, és a jatékszenvedély sulyossagat méro Névtelen Szerencsejatékosok

Kérddivére adott pontszamok kozott pozitiv kapcsolatban van.

2.hipotézis

Hipotézisiink szerint a Racionalizmus item negativ kapcsolatban van az egyes kognitiv
torzitasokkal. Minél inkabb jellemzé a Racionalizmus tétellel valé egyetértés, annal
kevesebb pontszamot érnek el a vizsgalati személyek a kognitiv torzitasok mérésére
készitett kérdéivben. A forditott kapcsolat a kérdoivre adott dsszpontszam és az egyes

dimenziok (kognitiv torzitasok) esetében is megjelenik.

3.hipotézis

Harmadik hipotézisiink szerint lesz kiilonbség a kiilonb6z6 szerencsejatéktipusokkal
jatszok kozott a kognitiv torzitasok tekintetében. A jatékautomatikat preferalok
magasabb pontszamot érnek el a kognitiv torzitasok mérésére készitett kérdoiven, mint

a mas tipusu szerencsejatékokat preferalok.
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4. hipotézis

Hipotézisiink szerint minél nagyobb a jatékgyakorisag, annal inkabb jellemz6 a

szerencsejatékosra a kognitiv torzitasok hasznalata.
5. hipotézis

Hipotézisiink szerint a vizsgalt mintaban szignifikans kiilonbséget talalunk a
személyiségvonasok tekintetében a preferalt jatéktipus alapjan. A csoportok kozott
szignifikans kiillonbségeket azon faktorok esetében varjuk, melyek a TCI-al végzett
személyiségvizsgalatok alapjan relevansak lehetnek jatékszenvedély szempontjabol:

ujdonsagkeresés, artalomkeriilés, 6niranyitottsag és egyiittmiikodés.
6. hipotézis

Hatodik hipotézisiink szerint a vizsgalt mintaban a szerencsejatékosok az
Oniranyitottsag és az Egyiittmiikodés skalidkon az atlagovezettél alacsonyabb értéket
érnek el (éretlen karakter), és az éretlen karakter megjelenési gyakorisaga magasabb

lesz a normal populacioban elvarhatonal.
7.hipotézis

Hetedik hipotézisiink szerint a koros jatékszenvedéllyel diagnosztizalhato
szerencsejatékosok a  TCI  személyiségfaktorai tekintetében  szignifikansan
szélsoségesebb értékeket érnek el, mint a koros jatékszenvedéllyel nem diagnosztizalhato

szerencsejatékosok.
8.hipotézis:

Nyolcadik hipotézisiink szerint a szerencsejatékosokat az ujdonsagkeresés és az
impulzivitas atlagos tartomanytol magasabb értéke jellemzi. Feltételezziik tovabba, hogy
az impulzivitas alfaktoron magasabb értéket elérokre inkabb jellemzo a szerencse

iildozése, mint az impulzivitas alfaktoron alacsonyabb pontszamot elérokre.
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17. Eredmények

17.1. Els6 hipotézis

Els6 hipotézisként feltételezziik, hogy a Kkognitiv torzitasok kérdoéivben elért
pontszamok, és a jatékszenvedély stlyossagat méré Névtelen Szerencsejatékosok

Kérdéivére adott pontszamok kozott pozitiv kapcsolatban van.

A hipotézis pozitiv kapcsolatot feltételez a jatékszenvedély sulyossdga ¢s a kognitiv torzitadsok
kérd6ivben elért Osszpontszam, valamint a kognitiv torzitdsok kiterjedése kozott. A
jatékszenvedély stlyossagat a Névtelen Szerencsejatékosok Kérddive alapjan mértik
(maximalisan 20 pont), a kognitiv torzitasok jelenlétét pedig a kognitiv torzitdsok mérésére
szerkesztett kérd6iviink alapjan. A kérddivben a kit6ltok maximalisan 255 pontot érhettek el
valaszaik alapjan, mely 0Osszpontszamként tekinthetd, a szerencsejatékosokra jellemzd
kognitiv torzitdsok jelenlétének mértékét mutatja az adott személynél. A kérddiv a kognitiv
torzitasokat 5 kategdridba sorolja, igy a torzitdsok kiterjedésének mértékét is vizsgéalhatjuk
vele. A jatékszenvedély sulyossagara és a kognitiv torzitasok jelenlétére vonatkozo hipotézis
igazolodott. A Spearman-proba mérsékelt korreldciot mutatott a két valtozd kozott (5.
tablazat). A jatékszenvedély stlyossaga és a kognitiv torzitasok skalan elért pontdsszeg

kozott a Spearman korrelacio értéke 0.336. Az eredmény szignifikans (p<0.05).

Kognitiv torzitasok

Osszpontszam

Jatékszenvedély sulyossaga | 0.336

Szignifikancia 0.000

5.tablazat: Korrelacids egylitthatd értéke a jatékszenvedély sulyossaga és a KTSZ kérddiv

Osszpontszama kozott.
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A kognitiv torzitasok kérdéivben elért eredmények szignifikansan korreldlnak a
jatékszenvedély sulyossagaval, azonban a korrelacid erdssége mérsékelt. Az egyes kognitiv
torzitas faktorokkal valé korreladcido mértéke szintén mérsékelt (azonban szignifikans), kivéve
a Flexibilis attribuciok és a Kontrol illuzidja faktorokat, melyek esetében a korrelacié nem

szignifikans. Az eredményeket a 6. tablazat tartalmazza.

Kontroll | Magnifikaciok | Babonas Flexibilis A szerencse
illazidja viselkedések | attribuciok | és a
valdsziniiség
hibas
értelmezései
Jatékszenvedély | 0.023 0.247 0.271 0.177 0.207
sulyossaga
Szignifikancia | 0.806 0.007 0.003 0.057 0.025

6.tablazat: Korrelacids egyiitthatd értéke a jatékszenvedély stlyossaga és a KTSZ kérdoéiv

faktorai adott pontszdmok kozott.

Valamennyi kognitiv torzitds megjelent a mintdban szerepld Osszes vizsgalati személynél.
Ennek ellenérzéséhez nem volt sziikség statisztikai probara. A KTSZ-ben 6sszesen 255 pont
érhetd el (itemenként 5 pont), az egyes dimenzidkon beliill a kovetkezd maximalis
pontszamokkal: kontroll illtizioja (55 pont), magnifikacio (30 pont), flexibilis attribaciok (40
pont), babonas viselkedések (60 pont), szerencse €és a valosziniiség hibas értelmezései (70
pont). A vizsgalt személyek itemekre adhatd valaszlehetdségeibdl lathatjuk, hogy ha valaki az
5-fokt skala mésodik lehetdségét jeloli be, akkor mar kis mértékben egyetért a kijelentés
tartalmaval, tehat az adott kognitiv torzitas legalabb részben jellemzd rad. Ha a vizsgalt
személy egy dimenzidban pontosan annyi pontszdmot ért el, amennyi item taldlhatdo a
dimenzidn beliil, akkor nem jellemz6 ra a kognitiv torzitas. Ilyen vizsgalati személy nem volt

a mintaban.
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17.2. Masodik hipotézis

Hipotézisiink szerint a Racionalizmus item negativ kapcsolatban van az egyes kognitiv
torzitasokkal. Minél inkabb jellemz6é a Racionalizmus tétellel valo egyetértés, annal
kevesebb pontszamot érnek el a vizsgalati személyek a kognitiv torzitasok mérésére
készitett kérdéivben. A forditott kapcsolat a kérddivre adott 6sszpontszam és az egyes

dimenzidk (kognitiv torzitasok) esetében is megjelenik.

Az elemzés korrelaciovizsgalatot kivant meg €s a hipotézis alapjan negativ korrelaciot
feltételeztiink a racionalizmus item €s a kognitiv torzitasok kérdéiv dsszeredményei, illetve a
kérdéiv egyes dimenzidira (Kontroll illizidja, Predikciok, Atértelmezések, Babonas
viselkedések, A szerencse €s a valosziniiség hibas értelmezései) adott Osszpontszamok kozott.
Feltételezésiink szerint a nyeréssel kapcsolatos racionalis hiedelem protektiv faktor lehet, és
akinél a hiedelem jelen van kevésbé haszndlja a kognitiv torzitdsokat. A tétel €s a kognitiv

torzitasok kérddiv, illetve a kérddiv dimenzidra kapott 6sszpontszam kapcsolatat a 7. tablazat

szemlélteti.
Flexibilis Kontroll | Babonas Magnifikacié | A szerencse | Osszpont-
attribuciok | illazioja | viselkedések és a )
szam
valdésziniliség
hibas
értelmezései
Racionalizmus | -0.159 -0.323 -0.309 -0.320 -0.460 -0.533
Szignifikancia | 0.153 0.003 0.005 0.003 0.000 0.000

7.tablazat: Korrelacios egyiitthatd értéke a Racionalizmus item és a KTSZ kérddivre adott

Osszpontszadm, valamint az egyes faktorokra adott pontszdmok kozott.

A kognitiv torzitasok skalan elért 6sszpontszam ¢€s a racionalizmus tételre adott 6sszpontszdm
kozott negativ korrelacid van, a negativ kapcsolat mértéke azonban nem tal erés. Az egyes

alfaktorok 6sszpontszamaira adott korrelacié még gyengébb, a negativ kapcsolat mindegyik
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dimenzidval fennall, azonban a Flexibilis attribuciok alfaktorral vald kapcsolat nem
szignifikdns. Az eredmény szerint tehat eléfordul, hogy valaki a Racionalizmus allitassal
kifejezetten egyetért, ugyanakkor a kérddivre adott 0sszpontszdm és az egyes dimenzidkra
adott pontszamok tekintetében magas értéket ér el annak ellenére, hogy a Racionalizmus item

tartalmilag ellentmond a KTSZ barmelyik itemének vagy faktoranak.

17.3. Harmadik hipotézis

Hipotézisiink szerint lesz kiilonbség a kiillonb6z6 szerencsejatéktipusokkal jatszok kozott
a kognitiv torzitasok tekintetében. A jatékautomatakat preferalok magasabb
pontszamot érnek el a kognitiv torzitasok mérésére készitett kérddiven, mint a mas

tipusu szerencsejatékokat preferalok.

A hipotézis ellendrzés¢hez 4 csoportot alakitottunk ki a mintabdl az elsddlegesen preferalt
szerencsejaték alapjan, majd diszkriminanciaanalizis segitségével ellendriztiik, hogy a
csoportatlagok kozott fenndll-e szignifikéns kiilonbség. Szignifikdns eredmény a Kontroll
illuzidja faktor esetében mutathatd ki (p<0.05). A Kontroll illazidja faktor esetében kapott

csoportatlagokat a 8. tdblazat tartalmazza.

Preferalt jatéktipus Elemszam Csoportatlag a Kontroll

illaziéja faktoron

Kartyajatékok 23 34.30
Pénznyero automatak 37 36.16
Rulett 33 32.30
Kockajatékok 24 32.00

8.tablazat: Preferalt jatéktipus alapjan létrehozott csoportok csoportatlagai a Kontroll illuzidja

faktoron.
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Lathatjuk, hogy a pénznyerd automatdkat preferalok érték el a legmagasabb pontszamot a
Kontroll illuzioja faktoron. Az eredményeket kiszdmoltuk egy masik csoportositd valtozéd
tekintetében is. Az egyik csoportba a jatékgépeket preferalok, a masik csoportba a nem
jatékgépeket preferalok kertiltek (tulajdonképpen a jatékgéppel nem jatszokat egy csoportba
soroltuk). Ahogy varhat6 volt, ebben a feltételben is a Kontroll illizidja faktor esetén kaptunk
szignifikans kiilonbséget (az alkalmazott statisztikai eljaras kétmintas T-proba volt). Az

eredményt a 9. tabldzat mutatja. Az eredmény szignifikans (p<0.05).

Elemszam Csoportatlag a Kontroll

illazioja faktoron

Pénznyero automatakat 37 35.88
preferalok
Pénznyero automatakat 80 32.63

nem preferalok

9.tablazat: A pénznyerd automatakat preferdld és a pénznyerd automatakat nem preferalod

csoportok csoportatlagai a Kontroll illuzioja faktor tekintetében.

17.4. Negyedik hipotézis

Hipotézisiink szerint minél nagyobb a jatékgyakorisag, annal inkabb jellemzo a

szerencsejatékosra a kognitiv torzitasok hasznalata.

A kognitiv torzitadsok és a jatékgyakorisag kapcsolatdt varianciaanalizissel vizsgéltuk. A
szakirodalom alapjan feltételezhetjiik, hogy minél régebben jatszik a szerencsejatékos, annal
magasabb pontszdmot ér el a kognitiv torzitdsok mérésére szolgaldo kérddivben. A
szerencsejatékkal valo jaték gyakorisaga alapjan négy csoportot képeztink a mintabol
(hetente tobb alkalommal jatszok, hetente 1 alkalommal jatszok, havonta 2-3 alkalommal
jatszok és havonta 1 alkalommal jatszok). A varianciaanalizis szignifikdns kiilonbséget
mutatott ki a csoportok kdzott a kognitiv torzitasok kérddiv egyes faktoraira adott pontszamok

¢s az pontszamok tekintetében. A csoportok kozotti kiilonbség szignifikans mindegyik faktor

120




esetében (p<0.05). A Tukey-teszt és a varianciaanalizis gorbéi egyértelmivé teszik, hogy

mindegyik faktor esetében a faktoron elért pontszamok parhuzamosan ndnek a

jatékgyakorisdggal. Néhany pontos visszaesések talalhatoak két faktor esetében: Babonds

viselkedések ¢s MagnifikacioAz alabbi 2 diagramm a jatékgyakorisag ¢s a KTSZ kérddiv két

faktorara (Magnifikaci6 és Babonas viselkedések) adott pontszamok kapcsolatdt mutatja be

(13. és 14. abra).
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Magnifik

4
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N\

AN

/

N/
AV

Havonta 1
alkalommal
jatszok

Havonta 2-3
alkalommal
jatszok

Hetente 1
alkalommal
jatszok

Hetente tobb
alkalommal
jatszok

13.4bra: A magnifikaci6 faktor és a jatékgyakorisadg kapcsolata
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14.4bra: A Babonas viselkedések és a jatékgyakorisag kapcsolata.
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A Magnifikécio és a Babonas viselkedések faktorok csoportatlagait a 11.tdblazat tartalmazza.

Havonta 1 | Havonta 2-3 | Hetente 1 | Hetente tobb
alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal
jatszok jatszok jatszok jatszok
Magnifikacio 19.20 16.05 19.72 19.58
Babonas 30.70 34.46 39.39 35.16
viselkedések

11.tablazat: A Magnifikdcid6 ¢és Babonds viselkedések faktorok csoportatlagai a
jatékgyakorisag tekintetében

17.5. Otodik hipotézis

Hipotézisiink szerint a vizsgalt mintaban szignifikans Kiilonbséget talalunk a
személyiségvonasok tekintetében a preferalt jatéktipus alapjan. A csoportok kozott
szignifikans kiillonbségeket azon faktorok esetében varjuk, melyek a TCI-al végzett
személyiségvizsgalatok alapjan relevansak lehetnek jatékszenvedély szempontjabol:

ujdonsagkeresés, artalomkeriilés, oniranyitottsag és egyiittmiikodés.

A preferalt szerencsejaték tipusa és a személyiségvonasok kapcsolatdnak esetében nincsenek
Cloninger személyiségelméletét hasznald kutatasok. Korabban is probaltak dsszefiiggéseket
talalni a teriileten elsésorban Zuckerman szenzoros élménykeresés vonasat hasznalva. A
részletes eredmények megtalalhatdbak az elméleti részben, itt Osszefoglalasképpen
megemlitjiik, hogy nem talaltak szignifikdns eredményeket a szerencsejatékok tipusa és a
személyiségvonasok kozott. Erdemes lenne ezért a jatszott jaték tipusat figyelembe véve

megvizsgalni a személyiségvonasokat Cloninger pszichobioldgiai rendszerét hasznalva.
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A preferalt jatéktipus ¢és a  személyiségvonasok  kapcsolatdit —egyszempontos
varianciaanalizissel vizsgaltuk. A vizsgalt mintabol 4 csoportot képeztiink az elsédlegesen
preferdlt szerencsejaték alapjan. A varianciaanalizis megmutatja, hogy mely

személyiségdimenziok esetében kiilonbdzik egymastol szignifikansan a négy csoport.

Az Ujdonsagkeresés faktor esetébe tendenciaszerii talaltuk a legszorosabb Osszefiiggést
(10.tdblazat). Az eredmény nem szignifikans (p=0.144), azonban a faktorok koziil az

Ujdonsagkeresést esetében kaptuk a legigéretesebb eredményeket.

Elemszam Ujdonsagkeresés faktor
csoportatlaga
Kartyajatékok 23 54.95
Jatékgépek 37 58.35
Rulett 33 57.15
Kockajatékok 24 56.70
Osszesen 117 57.00

10.tablazat: Az Ujdonsagkeresés faktor csoportatlagai kiilonbozé szerencsejatéktipusokat

preferalok csoportjaiban.

A preferalt jatéktipus és a személyiségvonasok kapcsolatat szerettiik volna részletesebb
elemzésnek alavetni. Feltételezéseink szerint eredményre vezethetne, ha az eredetileg
kialakitott négy csoportot Ujradefinidlnank a szerencsejatékok strukturdlis és szitudciods
jellemz6i alapjan. A szerencsejatékok strukturdlis és szituacios jellemzoéivel foglalkozo
elméleti részben olvashattuk, hogy a jellemzOk meghatarozzdk az adott szerencsejaték
karakterisztik4jat és azt az élményt, amit a jaték kozvetithet a jatékos szdmara. A mintét tehat
nem a preferalt szerencsejatékok, hanem a preferalt szerencsejatékok mérhetd strukturalis és
szituacids jellemzoOi alapjan osztottuk csoportokra, és az igy kapott csoportok és a
személyiségvondsok kapcsolatat vizsgaltuk. elképzelhetd, hogy a jatéktipusok alapjan torténd
csoportokra osztas tul robosztus megkdzelités ahhoz, hogy eredményeket hozzon. Az
Ujradefinidlas mogott az a gondolat allt, hogy hasonld személyiségvondsokkal jellemezhetd

jatékosok talan nem egy adott szerencsejatéktipust, hanem annak egy meghatarozé
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(strukturalis vagy szituacids) jellemzdjét preferaljak. Az egyes szerencsejatéktipusokat a
strukturalis ¢és szituacids jellemzok nagyfoku variancidja miatt nehéz osztalyozni, ha
szeretnénk az Osszes jellemz6t egyszerre figyelembe venni. Rulett esetében példaul az
eseménygyakorisag kozepes (1-2 perc), a szocidlis kornyezet jellege magas szinvonalu, a
megjatszhato tétek nagysaga valtozo, ¢€s a jatékban kizarolag a szerencse jatszik szerepet. Az
Osszes tényezo figyelembevételével tehat nem lehet rangsorolni a jatékokat. Az elemzéshez
olyan strukturalis jellemzo6t kerestlink, mely objektiven mérhetd és adott jatéktipuson beliil
hasonld értékli. A strukturdlis és szituacids jellemzok egy részét nem akartuk valtozoként
hasznalni, mivel a jellemzdk egy adott szerencsejaték tipuson belill is kiilonbozhetnek.
Strukturalis jellemz6 példaul a megjatszhatd tétek nagysaga, ez azonban még adott
jatéktipusokon belill is eltérhet. Objektiv strukturdlis jellemzd az eseménygyakorisag. Az
eseménygyakorisdg alapja az adott fordulé kezdete és kimenetele (kimenetel = amikor
megtudja a jatékos, hogy az adott menetben nyert-e vagy sem) kozti idébeli tavolsag. A
magas eseménygyakorisagu jatékoknal (pl. pokerautomata) ez az iddintervallum csak néhany
masodperc, a rulett esetében ez hosszabb id0 lehet. Eseménynek tekinthet tehat az adott
fordulo kezdete és vége (az eredmény megismerése). Minél tobb esemény fordul eld egy adott
iddtartamon beliil annal nagyobb a jaték eseménygyakorisdga. Az eseménygyakorisag
mérhetd tényezd, mely az egyes jatéktipusokon beliill hasonlé értékii. Magasabb
eseménygyakorisagu jatékoknal tobb ingerrel talalkozik a jatékos egy adott idétartalmon
beliil, mint az alacsonyabb eseménygyakorisagli jatékoknal. Gyorsabb dontéshozatalra
kényszeriil a magasabb eseménygyakorisag miatt. Impulziv, a varakozas fesziiltségét nehezen
bird személyeknek vonzoé lehet a magas eseménygyakorisagu jaték. Az impulzivitas a jutalom
jelzéseire iranyulo szenzitivitast €s a biintetés jelzéseire iranyulo6 inszenzitivitast eredményezi.
Az idékényszer nélkiili (tehat az alacsonyabb eseménygyakorisdgn) jatékokndl az idokényszer
hianya relaxalolag hat (Phillips és Amrhein, 1989), amely az impulziv szerencsejatékosokat
frusztralhatja. A szakirodalom alapjan tehat feltételezhetjiik, hogy a személyiségvonasok és a
preferalt jatéktipus eseménygyakorisaga kozott Osszefliggés lehet. A kovetkezdkben
megvizsgaljuk a preferdlt jatéktipus eseménygyakorisaga és a személyiségfaktorok kozotti

Osszefliggéseket.

Vizsgéalatunkban a szerencsejatékosok 4 jatéktipussal jatszottak: kartyajatékok, jatékgép,
rulett és kockajatékok. Elso 1épésként meghataroztuk a fenti négy jatéktipusra jellemzo

eseménygyakorisagot. Griffiths (1994) tanulmanyaban kozli az egyes szerencsejatéktipusok
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eseménygyakorisagat, az ¢értékeket és terepen végzett megfigyelések segitségével

ellendriztiik. Az eseménygyakorisagokat a 11. tablazat tartalmazza.

Jatéktipus Eseménygyakorisag
Kartyajatékok 4-5 perc
Jatékgépek 5-10 masodperc
Rulett 1-2 perc
Kockajatékok 1-2 perc

11.tablazat: Kiilonb6z0 szerencsejatékok eseménygyakorisaga

Az értekek alapjan a mintdban szerepld jatékosokat 3 csoportba soroltuk: igen magas
eseménygyakorisagl jatékokat (jatékgép) preferdlok, magas eseménygyakorisagl jatékokat
(rulett, kockajatékok) preferalok és kozepes eseménygyakorisagi (kartyajatékok) jatékokat
preferalok. Mintank nem tartalmazott alacsony eseménygyakorisagu jatékokkal jatszo
jatékosokat (példaul lottd). A hdrom csoportot megvizsgaltuk a temperamentum ¢&s
karakterfaktorok tekintetében. A varianciaanalizis nem mutatott szignifikans eredményeket,
azonban az Ujdonsagkeresés faktor esetében tendenciaszerii kiilonbséget talaltunk a csoportok

kozott (p<0.1). Az Ujdonsagkereséssel kapcsolatos eredményeket a 12. tablazatban lathatjuk.

Elemszam Csoportatlag az Minimum | Maximum
Ujdonsagkeresés

temperamentumfaktoron

Igen magas 37 58.35 47 67
eseménygyakorisagu

jatékokkal jatszok

Magas 57 56.96 45 66
eseménygyakorisagu

jatékokkal jatszok
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Kozepes 23 54.95 47 67
eseménygyakorisagu

jatékokkal jatszok

12.tablazat: Kiilonbozé eseménygyakorisagii szerencsejatékokat preferalok csoportatlagai az

Ujdonsagkeresés faktor tekintetében.

A szitudcios jellemzok tekintetében a szocidlisan jutalmazé kornyezet preferalasat (vagy nem
preferalasat) tartjuk mérhetd faktornak. Szocidlisan jutalmazd kozegnek a kaszindkat
tekinthetjiikk, ahol a szerencsejatékosok kiilonféle szocialis jutalmakkal keriilhetnek
kapcsolatba, példaul egy csoport tagjai lehetnek, érzelmi és moralis tdAmogatast kapnak, nohet
az Onbecsililésiik. A kaszindk berendezése luxust és elokeldséget sugall, tagas terek, szines
fények, a belépd egy fantasztikus és érdekes vilagban talalja magat, ahol szivesen varjak
(Skea, 1995; Kranes, 1995; Ocean és Smith, 1993). A szocidlisan jutalmazé szerencsejaték-
kornyezet komfortszolgaltatasokat nyujt annak érdekében, hogy a vendég minél jobban érezze
magat ¢és ne siessen elhagyni a jatéktermet. Ilyenek lehetnek példaul: ingyen étel/ital,

ingyenes jatékmenetek, gyermekmegorzé szolgaltatasok, rendezvények és balok (Skea, 1995).

Az eseménygyakorisaghoz hasonldan a szocidlisan jutalmazdé kornyezet preferalasat/nem
preferalasat is megvizsgaltuk a személyiségvonasok tekintetében. A mintat két csoportra
osztottuk az alapjan, hogy szocialisan jutalmazo, vagy szocidlisan nem jutalmazé kozegben
végzik e szerencsejatékos aktivitasukat. (A kiilonbozo jatéktipusok megtalalhatéak szocialisan
jutalmazd és szocidlisan nem jutalmazd kozegben is. Pénznyerd automatat, kocka vagy
kartyajatékot talalhatunk kaszinoban és harmadosztalyu szérakozohelyeken, igy ugyanazon
jatéktipus esetében mas a szocialis kornyezet). A jatékosoktdél a Demografiai Kérd6ivben
megkérdeztiik, hogy milyen tipusu szorakozohelyen jatszanak a preferalt szerencsejatékkal.
Akik kaszinoba, illetve kaszindba és mas tipusti szorakozohelyekre is jartak a jutalmazéd
szocidlis kdrnyezetet preferalok csoportjaba keriiltek. Akik nem jartak kaszindkba a jutalmazé
szocialis kornyezetet nem preferalok csoportjdba keriiltek. A mintat tehat 2 csoportra
osztottuk az alapjan, hogy az altaluk preferdlt szerencsejatékkal szocidlisan jutalmazo
kornyezetben jatszottak-e vagy sem. Majd a csoportatlagok kozott szignifikans eltérést
kerestiink kétmintas T-proba segitségével. Az eredmények alapjan az artalomkeriilés skalan

magasabb értéket elért vizsgalati személyek (magas értékek elérése mintankban leginkabb a
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néi szerencsejatékosokra volt jellemzd) szignifikansan (p<0.05) kevésbé valdszintileg jartak

szocialisan jutalmazo szerencsejaték-kozegbe. Az eredményeket a 13. tablazat tartalmazza.

Elemszam | Csoportitlag az Artalomkeriilés faktoron

Szocialisan jutalmazé 57 52.28
szerencsejatékos  kozeget

latogatok

Szocidlisan nem jutalmazé 60 55.50
szerencsejatékos  kozeget

latogatok

13.tablazat: Szocialisan jutalmazé és szocidlisan nem jutalmazd szerencsejatékos kozeget

latogatok csoportatlagai az Artalomkeriilés faktor tekintetében.

17.6. Hatodik hipotézis

A vizsgalt mintdban a szerencsejatékosok az Oniranyitottsag és az Egyiittmiikodés
skalakon az atlagovezettol alacsonyabb értéket fognak elérni (éretlen karakter), és az
éretlen karakter megjelenési gyakorisiga magasabb lesz a normal populaciéban

elvarhaténal.

A hipotézis szerint a vizsgalt mintdban a szerencsejatékosok az Onirdnyitottsag és az
Egyiittmiikodés skalakon az atlagovezettél alacsonyabb értéket fognak elérni (éretlen
karakter), és az ¢éretlen karakter megjelenési gyakorisdga magasabb lesz a normal

populacidban elvéarhatonal.

Roézsa és mtsai (2005) TCI-al normativ mintan végzett vizsgalata szerint az éretlen karakter a
minta 29%-ndl jelenik meg, hipotézisiink ellendrzésekor ezt az adatot tekintjiik
referenciaértéknek. Hipotézisiink ellendrzésekor elsd 1épésként a mintat két részre osztottuk a

Temperamentum és Karakter Kérddivben elért Oniranyitottsig és Egyiittmiikodés
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karakterfaktorokon elért pontértékek alapjan. Az egyik csoportba az Onirdnyitottsag és
Egyiittmiikddés skalakon 45T-értéket €s az alatti pontszamot elérdk tartoztak (a 45-6s T-értek
az atlagos Ovezet alsd hatarat jelenti). Masik csoportba az emlitett skalakon 45-6s T-érték
feletti eredményt elérék tartoztak. Eretlen karakteriinek tekinthetdek a 45 T-pontnal
alacsonyabb pontszamot elérok. Az eredmények szerint 117 f6bol 44 f6 (37%) éretlen
karakterrel jellemezheté. A kapott eredményt, valamint Rézsa €s munkatarsai magyar
normativ mintan kapott eredményét hasznalva egyoldali binomidlis probat végeztiink az R
programcsomag segitségével. A proba segitségével meghatarozhatjuk, hogy mintankban az
éretlen karakter gyakorisdga szignifikdnsan eltér-e a normativ mintan kapott eredménytdl a
mintanagysagokat figyelembe véve. Az eredmény szignifikans (p<0.05), tehat a hipotézis
beigazolodott. Szerencsejatékosokat tartalmazd mintdnkban szignifikdnsan magasabb
aranyban jellemz6é az éretlen karakter megjelenése, mint a normativ minta esetében. Az
Oniranyitottsag skala esetében az atlag 45.01, szords 27. Az egyiittmiikodés faktor esetében az

atlag 46.09, a szoras 25.

Cloninger személyiségelméletének bemutatdsakor emlitettiik, hogy személyiségzavar
diagnosztizalasara Cloninger az Oniranyitottsag ¢s az egyiittmiikddés karakterfaktorokat
hasznalja. A személyiségzavar tipusanak meghatarozdsdra a temperamentumkockat
segitségével torténik, vagyis a temperamentumdimenzidok alacsony és magas értékeinek
vessziik figyelembe. Az eldrejelzés azonban pontosabb, ha nem a személyiségzavar tipusat
hanem klaszterét probaljuk meghatarozni (A, B vagy C). A személyiségzavar tipusanak
meghatarozasahoz sziikséges mindharom temperamentumdimenzié (Ujdonsagkeresés,
Artalomkeriilés, Jutalomfiiggdség) esetében az atlagos tartomanytél valé eltérés. Ha a harom
dimenzion kapott pontszamokat normal eloszlasunak vessziik és azt feltételezziik, hogy a
populacid kb. 50%-a az atlaghoz kozeli pontszamot éri el, akkor annak a valdszinilisége, hogy
egy adott személy mindharom temperamentumdimenzion atlaghoz kozeli értéket adjon 1:8
(Rozsa és mtsai., 2005). A temperamentumkocka ezért kevésbé haszndlhaté a
személyiségzavar tipusdnak meghatarozasahoz, mivel kevés vizsgalati személy teljesitené a
személyiségzavar tipusanak diagnosztizalasdhoz sziikséges feltételeket (az atlagos
tartomdnytol =~ magasabb  vagy  alacsonyabb  pontérték  elérése = mindharom
temperamentumdimenzién). A klinikai gyakorlatban is gyakran nehézséget okoz a
személyiségzavarok tipusanak meghatarozasa, mivel egy személynél tobb személyiségzavar is
jelen lehet, illetve eléfordul, hogy egyik személyiségzavar diagnosztikai kritériumait sem

teljesiti maradéktalanul a vizsgalt személy (Dome, 1996). Ezért eredményeink elemzésekor
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mi is a klaszterek meghatarozasat fogjuk elonyben részesiteni. Az éretlen karakterrel
jellemezhetd 44 6 koziil csak 2 f6 ért el atlagos tartomanytol eltérd pontszamot mindharom
temperamentumfaktor esetében, ilyen kis mintanagysdgra tamaszkodva pedig nem lehet
feltételezéseket alkotni. A klaszterek meghatarozéasa esetében alapfeltétel az éretlen karakter
jelenléte. Ha éretlen karakter mellett magas az ijdonsagkeresés értéke a személyiségzavar a B
klaszterbe tartozik (antiszocialis, borderline, hisztrionikus, ndarcisztikus). A magas
artalomkeriilés a C klaszterbe (elkeriild, dependens, kényszeres), mig az alacsony
jutalomfiliggdség az A klaszterbe (paranoid, skizoid, skizotip)tdrténd besorolast eredményezi.
A meghatarozashoz az éretlen karakterrel jellemezhet6k temperamentumprofiljara van
sziikségiink. A temperamentumprofilra tekintve (10. tablazat) lathatjuk, hogy az
Ujdonsagkeresés értéke magasabb a normal ovezet felsd hataranal. A 44 éretlen karakterrel
jellemezhet6 személyes esetében 25 fonél az Ujdonsagkeresés, 19 fénél az Artalomkeriilés, 9
fonél pedig a Jutalomfiiggdség faktor értékei magasabbak voltak a normal ovezettdl. Ez
alapjan feltételezhetjiik, hogy a vizsgalt mintdban taldlhaté éretlen karakterrel
(személyiségzavarral) jellemezhetd személyeknél leginkabb a B klaszter személyiségzavarai
jelennek meg. Az Oniranyitottsag és Egyiittmiikddés faktorokkal kapcsolatos elemzéseket ,,A

minta TCI profiljanak elemzése” cimii részben kozoljiik.

17.7. Hetedik hipotézis

A Kkoros  jatékszenvedéllyel diagnosztizalhato  szerencsejatékosok a  TCI
személyiségfaktorai tekintetében szignifikansan szélsoségesebb értékeket fognak elérni,

mint a koros jatékszenvedéllyel nem diagnosztizalhato szerencsejatékosok.

A hipotézisiink ellendrzésekor a Névtelen Szerencsejatékosok Kérddivében a 7 pont alatti
(valoszintileg koros jatékszenvedéllyel nem diagnosztizdlhatéoak) és a 7 pont feletti
(valoszinlileg koros jatékszenvedéllyel diagnosztizalhatéak) csoportok kozott probaltunk
szignifikans kiilonbséget talalni a személyiségvonasok tekintetében. Azt vartuk, hogy a kéros
jatékszenvedéllyel  diagnosztizalhatd csoport szélsdségesebb  értékeket ¢ér el a

személyiségfaktorok tekintetében. A hipotézist diszkriminanciaanalizissel ellendriztiik. Az
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eredmények szerint a két csoport kozott egyetlen dimenzid, az Onirdnyitottsdg esetében

mutatkozott szignifikans (p<0.001) kiilonbség. Az eredményeket a 14. tablazat tartalmazza.

Koros Koros Szignifikancia
jatékszenvedéllyel jatékszenvedéllyel
diagnosztizalhato nem
(n=51) diagnosztizalhato
(n=66)
Ujdonsagkeresés 56.78 57.72 0.111
Artalomkeriilés 54.24 53.23 0.420
Jutalomfiiggéség 52.47 53.22 0.451
Kitartas 52.70 52.56 0.881
Oniranyitottsag 41.92 47.39 0.000
Egyiittmiikodés 46.00 46.16 0.867
Transzcendencia 51.41 52.50 0.296

14.tablazat: Koros jatékszenvedéllyel diagnosztizalhatdo és koros jatékszenvedéllyel nem

diagnosztizalhat6 csoportatlagok Cloininger személyiségfaktorainak tekintetében.

17.8. Nyolcadik hipotézis

A szerencsejatékosokat az Ujdonsigkeresés és az Impulzivitis atlagos tartomanytél
magasabb értéke jellemzi. Feltételezziik tovabba, hogy az impulzivitas alfaktoron
magasabb értéket elérokre inkabb jellemzo a szerencse iildozése, mint az impulzivitas

alfaktoron alacsonyabb pontszamot elérdokre.
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Az jdonsagkeresés faktor atlagos tartomanytdél emelkedett értéke jellemzi a
szerencsejatékosokat (atlag 57.01, szérds 22, min 45, max 67). Az Gjdonsagkeresés értéke az
LEnyhén az atlag folotti” Ovezetbe esik. A mintdban mért magas Ujdonsagkereséssel
kapcsolatos eredményt a részletes megbeszélését ,,A vizsgalt minta TCI profilja” cimi
részben olvashatjuk. Az alfaktorok mintara jellemzo6 atlagértékeit a kovetkezdek: Exploracios
ingerelhetdség (57.3), Impulzivitas (58.79), Extravagancia (54.1), Rendezetlenség (57.8). A
szerencsejatékosokra tehat inkabb jellemzd egy 4altaldnos megkozelitd, wGjdonsagkeresd

magatartds, mint a normal populéaciora.

Az impulzivitassal kapcsolatban két feltételezést fogalmaztunk meg. Elsdként az eddigi
kutatdsok aldtdmasztasaként az impulzivitds faktor 4tlagos Ovezet felsé hataratol
szignifikdnsabb magasabb értékét feltételeztiik a jatékosoknal. Az 55-0s T-érték az atlagos
Ovezet felsd hatdra. A mintan beliili csoportatlag az impulzivitds alfaktor esetében 58.79
(minimum 48, maximum 64, szoras 16). A kétmintas T-préba alapjan az eltérés szignifikans
(p<0.05). Masodikként feltételeztiik, hogy az impulzivitas faktoron magasabb értékel elérdkre
inkdbb jellemzd a szerencse iildozése, mint az impulzivitas faktoron alacsonyabb értéket
elérokre. A szerencse lildozése soran a szerencsejatékos vesztés esetén nem akarja abbahagyni
a jatékot, mert vissza szeretné nyerni az elveszitett pénzt, igy eljatssza azt a pénzt is, amit
eredetileg nem akart eljatszani. Nyerés esetén a nyereményt azonnal jra kockaztatja, hogy
visszanyerje elveszitett pénzét, és még tdbbet nyerjen. A szerencse iildozését az altalunk
kidolgozott kérdoéiv erre a célra kidolgozott itemével mértiik: ,,Ha veszitek nehezen hagyom
abba a jatékot, mert szeretném visszanyerni a pénzt és varom, hogy a szerencse megforduljon
és ha nyerésben vagyok akkor sem tudom abbahagyni a jatékot. Altaliban addig jatszom,
amig az Osszes pénzem elfogy”. A vizsgalati személyeknek be kellett jeldlnilik, hogy az allitas
mennyire igaz rajuk (soha, ritkan, gyakran, nagyon gyakran) ¢és az allitasra adott valaszok
négy csoportra osztotta a mintdt a szerencse iildozése alapjan. Elsd 1épésként két csoportot
hoztunk 1étre a mintabol. Akik a kérdésre a soha és ritkdn valaszokat adtak a szerencsét nem
ildézoknek mindsiiltek, a gyakran és nagyon gyakran valaszokat adok pedig a szerencsét
iild6zéknek mindsiiltek. A kétmintas T proba szignifikans kiilonbséget jelzett a csoportatlagok

kozott (p<0.001)

Az eredményeket megvizsgaltuk finomabb felbontasban vizsgélni, igy a szerencse tildozésére
adott valaszok alapjan a vizsgalati személyeket 4 csoportba soroltuk (soha, ritkdn, gyakran,
nagyon gyakran) €s a csoportatlagokat varianciaanalizissel és Tukey probaval elemeztiik. A

mintabol a soha valaszt 14 f6 adta, a néha valaszt 34 f6, a gyakran valaszt 37 {0, a nagyon
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gyakran valaszt 22 {6 adta.

maximumértékeket valamint a szérast a 15. tablazat tartalmazza.

A csoportokat,

a csoportatlagokat,

a minimum és

Elemszam Atlag Minimum Maximum Szoras
(impulzivitas)

l.csoport 14 53.57 48 63 15
(soha)
2.csoport 34 58.32 53 64 11
(ritkan)
3.csoport 37 59.67 50 64 14
(gyakran)
4.csoport 22 61.36 58 64 6
(nagyon
gyakran)
Osszesen 107 58.79 48 64 16

15.tablazat: A szerencse iildozése €s az impulzivitas kozotti kapcsolat

A paros Osszehasonlitds a csoportatlagok kozott szignifikans Osszefliggést mutatott ki,

azonban a 2. és 3. csoport, illetve a 3. és 4. csoport kozotti eltérés nem szignifikdns. Az

impulzivitas skaldn magasabb pontszamot elértekre jellemzdébb a szerencse tildozése.

17.9. A vizsgéalt minta TCI profilja

A 15. abran lathat6 a vizsgalt minta TCI profilja, a 16. tablazat az egyes faktorokra adott T-

értékek atlagat mutatja.
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15.4bra: A vizsgalt minta TCI profilja, fiiggéleges tengelyen a T-értékekkel

TCI faktorok Atlagos T-érték Minimum Maximum Szoras
Ujdonsagkeresés 57.01 45 67 22
Artalomkeriilés 53.80 42 68 26
Jutalomfiiggoség 52.90 43 66 23
Kitartas 52.62 45 66 21
Oniranyitottsag 45.01 32 59 27
Egyiittmiikodés 46.09 36 61 25
Transzcendencia 52.03 43 66 23

16.tablazat: A vizsgalt mintéra jellemz0 atlagos T-érték a temperamentum és karakterfaktorok

tekintetében.
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17.Az eredmények értelmezése
17.1.A minta demografiai jellemzdinek elemzése

Ebben a fejezetben a minta demografiai jellemzdit értelmezziik a szakirodalomra
tamaszkodva. Az eredmények értelmezése elott megjegyeznénk, hogy Magyarorszagon nincs
a szerencsejatékosok demografiai jellemzdivel foglalkoz6 empirikus tanulmany, igy
eredményeinket idegen nyelvli vizsgalatokra hagyatkozva tudjuk értékelni. 117 f6s mintank
37 ndi és 80 férfi szerencsejatékost tartalmazott. Az atlagéletkor 36.17 év, szoérds 47
(minimum 16, maximum 63). A férfi nem a koros jatékszenvedély kockazati faktoranak
tekinthetd (Welte és mtsai 2004; Volberg, 1994), azonban kiilf6ldon az utdbbi években ez a
tendencia csokkendben van (Petry és Oncken, 2002), és a szerencsejatékosok kozott egyre
magasabb a ndk ardnya. A jelenséget az Egyesiilt Allamokon kiviil tobb orszagban is
kimutattak. Mintank is ezt a folyamatot tiikr6zi, a ndk aranya 34%. Kiilfoldon azonban nem
csak a szerencsejatékosok kozott emelkedik a ndk aranya, hanem a segitséget kérd
szerencsejatékosok kozott is. Utobbit disszertacionkban nem tudjuk felmérni, mivel mintank
kezelésre még nem jelentkezett szerencsejatékosokat tartalmaz. A ndi szerencsejatékosokkal
kapcsolatban rendkiviil kevés tanulmany jelent meg. Az életkort tekintve a 18 év alattiak
szama 8 6 (5,6%), a 19-29 év kozottiek szama 35 £6 (27,1%), a 30-39 év kozottiek szdma 36
6 (32,7%), a 40-49 év kozottiek szama 14 6 (13,1%), mig az 50 év felettiek szdma 24 {6
(21,5%). Az idésebb (50 év feletti) korcsoportban szignifikansan magasabb az elvaltak
aranya, mint a tobbi korcsoport esetében. Az 50 év feletti 24 fobdl 9 {6 elvalt szemben az 50
¢v alatti 93 fobol 5 0 elvalt. Az eredmény nem feltétleniil a szerencsejaték
kovetkezményének tekinthetd, elképzelhetd, hogy az idésebbek régebb ota €ltek hazassagban,
mint a mintdban 1évé fiatalabb szerencsejatékosok, ami magasabb valasi gyakorisdgot
eredményezhet. Volberg (1994) a kezelést keresd szerencsejatékosok kdzott magasnak talalta
a legaldbb kozépfoku végzettséggel rendelkezOk aranyat (84%-98% a foldrajzi teriilettdl
fiiggden). Petry és Oncken (2002) a normal populécionak megfeleld aranyban talalt a legalabb
kozépfoku  végzettséggel rendelkezOk eléforduldsi  gyakorisagat kezelést  keresod
szerencsejatékosok kozott. A vizsgalt szerencsejatékosok 75%-a teljes munkaidds allassal
rendelkezett. Mintdnkban a fels6foku végzettséglieck ardnya 12%, ez pedig alacsonyabb
gyakorisagl, mint amit varhatnank a szakirodalom alapjan. Azonban a fenti vizsgalatok
kezelést kérd szerencsejatékosokat vizsgaltak és vannak arra vonatkozoélag informaciok, hogy

a segitséget kérdk kozott magasabb lehet a magasabb végzettségliek aranya (Raylu és Oei,

134



2004). igy az elvartté] alacsonyabb végzettséget mintavételi sajatossaggal lehet magyarazni.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy a felséfoku végzettségiieck 12%-0s ardnya nem

elhanyagolhat6 nagysagl eredmény.

A preferalt jatéktipust tekintve nemek tekintetében nincs jelentds kiilonbség (17. tablazat).

Preferalt jatéktipus Férfiak N6k Osszesen
Kartyajatékok 16 6 23
Jatékgép 22 15 37
Rulett 24 9 33
Kockajatékok 18 7 24
Osszesen 80 37 117

17.tablazat: A preferalt jatéktipus eloszlasa a mintaban nemek tekintetében (o)

A férfiak és a nok is a jatékgépeket preferaljak leginkabb, férfiaknal ezt koveti kozvetlenill a
rulett majd a poker és a lottd6. A ndknél a sorrend hasonl6 azonban mas aranyokkal. Az
eredmények alapjdn a jatékgépek a leginkabb preferalt jatéktipusok. Fontos megemliteni,
hogy néhany f6 a mintdbol tobb szerencsejatékkal is jatszik parhuzamosan, ezekben az
esetekben az elsddlegesen preferdlt szerencsejatékot vettikk figyelembe, melynek
jatékgyakorisaga minden esetben kifejezettebb volt, mint a masodlagosan preferalt
szerencsejaték jatékgyakorisdga. A madasodlagosan preferalt jatékkal kevés idot toltottek a
vizsgalt személyek, és az elsddleges jatékhoz képest sokkal kevesebb pénzt forditottak ra (heti
1-2 lottoszelvény vagy jatékgéppel jatszott hetente tobbszor emellett havonta 1-2 alkalommal
kartyazott kisebb Osszegeket eljatszva). Getty és mtsai (2000) szintén nem taldltak nemi
kiilonbségeket a szerencsejatékosok kozott a depresszid magas prevalencidja és a gyenge
coping stratégidk kivételével, mely inkabb ndkre jellemzd. A szerencsejatékra iranyuld
motivaciot elemzdé vizsgalatok szerint a férfiak az aktiv, képességeket és tudast is igényld
szerencsejatékokat preferaljak, a nok pedig a passziv, szerencse alapu jatékokat preferaljak
(Coventry és Norman, 1997). (A férfiak sajat képességeiket szeretnék bizonyitani, mig a ndk
a mindennapi élet problémaitol és negativ hangulatoktél menekiilnek.) Az elméleti részben

olvashattunk a szerencsejatékok megkiilonboztetésérol az alapjan, hogy a képességek ¢és a
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szerencse mennyi szerepet jatszik benniik. Ujra dsszefoglalva az ott leirtakat elmondhatjuk,
hogy a témat tekintve nincsenek egyértelmii eredmények. A jatékgépeknél csak a szerencsétol
fligg a kimenetel, azonban a strukturdlis jellemzok azt kozvetitik a szerencsejatékos szdmara,
hogy a képességeknek fontos szerepe van. Ha megkérdezziik a jatékgéppel jatszo jatékost,
akkor a képességek és a tudas fontossagat fogja kiemelni a jatékban. Hasonld a helyzet a
lottojaték esetében is. A véletlen donti el, hogy mely szdmokat huzzak ki az adott héten. A
lottojatékosok nagy szazaléka az el6z0 hét eredményei vagy sajat szisztémadja alapjan fogad
az adott hétre. Ezen a ponton szeretnénk eldrevetiteni harmadik hipotézisiink eredményét,
mely szerint a Kontroll illuzidja (a jatszott szerencsejaték kontrollaldsdba vetett hiedelem)
megtalalhato a vizsgalt mintaban a preferalt szerencsejaték tipusatdl fliggetlentil. Vagyis egy
lottojatékosnal is megfigyelhetd a hiedelem, hogy befolyasolni tudja a jatékot annak ellenére,
hogy a jatékot csak a véletlen befolydsolja. A szerencsejatékok szerencse vagy képesség alapt
besorolasaval kapcsolatos eddigi vizsgélatok egymdasnak ellentmondd eredményei
magyarazhatoéak azzal, hogy a Kontroll illuzidja megjelenik minden szerencsejatékosnal a
jatszott szerencsejaték fajtajatol fiiggetleniil. A kiilonbségek hidnya a nemek és a

jatékpreferencia tekintetében magyarazhaté a fenti gondolatmenettel.

A nemek és az életkor kapcsolatat figyelembe véve forditott tendenciat talaltunk a korabbi
vizsgélatok eredményeihez képest (Shaffer és mtsai, 1999). A néi szerencsejatékosok inkabb
a fiatal, vagy a feln6tt korcsoportba tartoztak késo felndttkori és az idéskori korcsoporttal
szemben. 37 ndi szerencsejatékosbol 29 (78%) 40 év alatti volt. Az idegen nyelvil
szakirodalom szerint azonban a fiatalabb korcsoportok kozott kevesebb a ndi
szerencsejatékos. Kim és Grant (2002) a ndi szerencsejatékosokat iddsebbnek taldlta, mint a
férfiakat és noknél a szerencsejatékos karrier a késobbi ¢letévekben kezdddott, azonban a
korkép progresszivebb jellegli volt, mint férfiakndl. A koérkép késobbi indulasat és
progresszivebb jellegét Tavares és munkatarsai (2001) is aldtdmasztjadk. A szerencsejatékos
karrier kés6bbi indulasat ndknél eredményeink is megerdsitik. Demografiai Kérddivben két
kérdést tettiink fel a szerencsejaték kezdetével kapcsolatosan: ,,Mikor jatszott életében el0szor
szerencsejatékkal?” és ,,Mikor kezdett el azzal a szerencsejatékkal jatszani, amellyel jelenleg
a legtobbet jatszik?”. Az elsé kérdésre adott valaszokat nehéz értelmezni. sokan jatszottak
példaul gyermekkorukban lottoval, amikor a sziilok arra kérték dket, hogy jeldljék be azt az 5
szamot, amelyiket szeretnék. Ha ezt a kérdést vessziik figyelembe a szerencsejatékos karrier
szempontjabol akkor azt mondhatjuk, hogy atlagosan 17.6 évesen kezdtek el jatszani a

mintdban szereplék (szoras 11,4). A nemek kozott nincs szignifikdns kiilonbség e kérdés

136



tekintetében. Azonban érdemes megjegyezni, hogy eléfordultak a mintaban olyanok is, akik 5
éves korban kezdték el a kérdés alapjan a szerencsejatékot. Ezek a korai élmények lehetnek
meghatarozoak, azonban fontossagukat nem érdemes talbecsiilni. Erdemesebb a késobbi elsé
szerencsejatékkal kapcsolatos tapasztalatokra dsszpontositani a masodik kérdés alapjan. igy
az atlag 24,1 év (szoras 13,9). Ha nemek szerint nézziik (a masodik kérdés alapjan), akkor a
férfiaknal 21,6 év az atlag, ndknél pedig 26,7 év. A kiilonbség szignifikans és valoszinlileg a
kulturalis elvarasokkal van kapcsolatban, melyek megengeddbbek férfiak esetében a
szerencsejatékokkal kapcsolatban. Tovabba ndknek és lanyoknak kevesebb lehetdségiik van
kapcsolatba keriilni szerencsejatékokkal. Ladd és Petry (2002) demografiai jellemzoket
vizsgalva hasonlé eredményeket kapott. A férfiaknak mégis valdsziniibben voltak
alkoholprobléméik. A nemek kozti kiillonbség a feltételezések szerint az életkor

elérehaladtaval csokken, mivel ndknél a jatékszenvedély lefolydsa gyorsabb (Petry, 2004).

Erdekes kérdés a végzettség és a preferalt jatéktipus kapcsolata. Ezen a teriileten nem
talaltunk kutatasi eredményeket. Racionalis gondolatmenet alapjan azt feltételeznénk, hogy a
magasabb végzettségli szerencsejatékosok a komplexebb szerencsejatékokat preferaljak, vagy
azokat a jatékokat preferaljak, melyekhez elegansabb kornyezet vagy pozitiv megitélés tarsul.
Ezek az elképzelések sztereotipidk a szerencsejatékosokrol és kevés koziik van a valosaghoz.
Mintank toborzasakor tobb tipust szérakozohelyet is felkerestiink, kaszindkban, pubokban és
jatéktermekben is jartunk. Bizonyos szerencsejatékok meghatarozott kérnyezetben fordulnak
eld, ilyen a rulett, a poker melyeket elegans kaszinokban lehet megtalalni. Emlithetnénk a
loversenyt is, melyet Grof Széchenyi Istvan vezetett be 1827-ben és mivel kezdetben féként
nemesek szorakozasa volt, pozitivabb attitid kapcsolédhat hozzad, mint a tobbi
szerencsejatékhoz. Azonban az elképzelésekkel ellentétben az egyes szerencsejaték tipusok
megtalalhatoak kiilonbozdé kornyezetekben. A kaszindkban €s a jatéktermekben a rulett és
kartyaasztalok mellett sorakoznak a jatékgépek. Sok étterem és pub hatso részében illegalis
pokerpartikat szerveznek. Napjainkban tehat a szerencsejatékokhoz kevésbé kapcsolodik
meghatarozott kornyezet, vagyis a legtobb szerencsejatékot kiilonbozo kornyezetekben is meg

lehet talalni.
17.2.Az elsd hipotézis eredményeinek értelmezése

A jatékszenvedély sulyossaga €s a kognitiv torzitdsok kozotti kapcsolat tekintetében a
Spearman-proba mérsékelt korrelaciot mutatott (p <0.05). Hasonld eredményeket kaptak a két

valtozot tekintve félig struktralt interjukat, illetve a hangosan gondolkodds modszerét
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hasznal6 kutatasok is (Coventry és Norman, 1998; Griffiths, 1994; Coulombe és mtsai, 1992).
Az egyes kognitiv torzitas faktorokkal valo korreldcidé mértéke szintén mérsékelt (7.tablazat).
A mérsékelt korrelacid alapjan elmondhatjuk, hogy voltak olyan vizsgéalati személyek a
mintaban, akiknél a jatékszenvedély sulyossagat mérd kérddéiven magas pontszdmot értek el, a
kognitiv torzitasok tekintetében pedig alacsony pontszamot értek el. Eredményeink szerint
tehat a jatékszenvedély stlyossagat figyelembe csak nagy hibahatarral vagyunk képesek
bejosolni a kognitiv torzitasok jelenlétét. A jelenlegi elképzelések szerint (Langer, 1975;
Griffiths, 1994) a kognitiv torzitasok a jatékkal toltott ordk soran a jatéktapasztalatok hibas
értelmezéseibodl alakulnak ki olyan heurisztikdk mentén, melyek az emberi gondolkodas
sajatossagainak tekinthetdek. Lényegében minél tobb iddt tolt a szerencsejatékos a jatékkal és
minél gyakrabban jatszik, anndl tobb torzitas figyelhetd meg nala és ezek a torzitdsok annal
inkdbb hatassal vannak a viselkedésére. Ugyanakkor vannak adataink arra vonatkozolag, hogy
a jatékszenvedély sulyossaga és a jatékgyakorisag, vagy egy adott pontig jatékkal toltott orak
szama nincsenek feltétleniil kapcsolatban egymassal (Sharpe, 2002; Raylu és Oei, 2002).
Tehat talalhatunk olyan szerencsejatékosokat, akik nagyon sokat és régota jatszanak, mégsem
tekinthetdek problémas jatékosnak, vagy nem meritik ki a koros jatékszenvedély
diagnosztikai kritériumait, és el6fordulhatnak olyan szerencsejatékosok is, akik nemrég
kezdtek el jatszani (tehat kevés jatéktapasztalattal birnak), mégis kimeritik a koros
jatékszenvedély diagnosztikai kritériumait. Az ellentmondas valdsziniileg a koros
jatékszenvedély diagnosztikai kritériumainak ,,soksziniiségében” rejlik. A diagnosztikai
kritériumok tlinetek megjelenésére, szocidlis kovetkezményekre és maladaptiv viselkedésekre
iranyulnak. A tiinetek megjelenhetnek a szerencsejatékos karrier kezdeti szakaszaban vagy
akar késobbi szakaszéaban is, példaul tamogatd csaladi hattér és szocidlis kornyezet esetén a
szocialis kovetkezményekre iranyuld diagnosztikai kritériumok kevésbé valoszintien
teljesiilnek. Sok szerencsejatékos egyén életvitelébe illeszkedhet a szerencsejaték, amely igy
nem okoz olyan tiineteket vagy életviteli problémakat, melyek hatisara kimerithetnek egyes
diagnosztikai kritériumokat. A masik oldalrél tekintve el6fordulhat, hogy valaki még csak

néhdny hete jatszik, azonban mar koros jatékszenvedéllyel lehetne diagnosztizalni.

A jatékszenvedély sulyossagat mérd eszkozok (a DSM-IV diagnosztikai kritériumai, Névtelen
Szerencsejatékosok Kérddive vagy a South Oak Gambling Screen) a stlyossagot testi vagy
pszichés tinetek, illetve a jatékszenvedély eredményeként megjelend szocialis
kovetkezmények vagy maladaptiv viselkedések alapjan mérik. Ugy tinik tehat, hogy a

kognitiv torzitdsok jelenléte részben fiiggetlenek a felsorolt tényezoktdl. Ezt tdmasztjak ala a
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crer

megfigyelések szerint a terapias folyamat eldrehaladtaval csokkennek vagy megsziinnek az
adott terapia tamadaspontjdnak megfeleld szerencsejatékkal kapcsolatos maladaptiv
jelenségek, azonban a kognitiv torzitasok rendszerében nem torténik valtozas. Példaul a
csaladterapia alkalmazasat kovetden a csaladon beliili interperszonalis kapcsolatokban javulas
varhatd. Mindazonaltal a csaladon beliili kapcsolatok restauralasatol nem varhatjuk a kognitiv
torzitasok megsziinését. Ha a szerencsejatékost autogén tréning keretében megtanitjuk
lazitani, hogy csokkentse a jatékra irdnyuld vagy megjelenésével jelentkezd fesziiltséget és
izgalmi allapotot, akkor a jatékos szerencsés esetben bizonyos mértékii kontrollt szerez egy
tiinet (példaul a serkentettségi, izgalmi allapot) felett. A tlinet megsziintével azonban nem
varhatjuk a kognitiv torzitdsok megsziinését. A mérsékelt korrelaciod pontosan azt jelzi, hogy a
torzitadsok ¢€s a tiinetek, szocialis kdvetkezmények kozott kapcsolat van, azonban a tényezdk
részben fiiggetlenek egymastol. A hipotézis alapjan levonhat6 kovetkeztetés, hogy a kognitiv
terapian kiviili terapids beavatkozasoktol nem varhat6 el, hogy képesek legyenek a kognitiv
torzitdsok rendszerében valtozast eldidézni. Ezért lehetséges, hogy a kognitiv torzitasok
jelenléte részben fliggetlen a jatékszenvedély sulyossagi fokatdl, ahogy hipotézisiink
ellendrzésekor sem talaltunk erds korrelaciot. Ha azonban helyes a fenti elméletalkotok
elképzelése, akkor a kognitiv torzitasok jelenléte nem lehet fliggetlen a jatékgyakorisagtol,
vagy az eddig jatékkal toltott orak szamatol. Ezen a ponton érdemes elére megemliteni a
negyedik hipotézis eredményét, melyben a jatékgyakorisdg ¢és a kognitiv torzitdsok
kapcsolatat vizsgéltuk varianciaanalizissel. Osszefoglalva az eredményeket a jatékgyakorisag
¢és a kognitiv torzitdsok dimenzidra adott pontszamok kdzott erds pozitiv kapcsolat van. A
magasabb jatékgyakorisagu (tehat gyakrabban jatszd) csoportokba tartozd szerencsejatékosok
magasabb pontszamot értek el a kognitiv torzitds dimenzidkon. (Bizonyos jatékgyakorisag
esetén néhany dimenzid tekintetében kisebb visszaesések figyelhetéek meg, ezekkel az
eredményekkel a negyedik hipotézis értelmezésekor foglalkozunk.) Jelen esetben a
jatékgyakorisag és a kognitiv torzitasok kozotti erds szignifikans kapcsolatra fokuszalunk. Az
alacsonyabb jatékgyakorisdgii csoportok kisebb pontszamot értek el a kognitiv torzitasok
skaldkon. A csoportok kozotti kiillonbség szignifikans, ugy tlinik tehat, hogy a jatékgyakorisag
alapjan pontosabban tudjuk megjosolni a kognitiv torzitdsok jelenlétét. A jatékszenvedély
sulyossaganak csokkenése tehat nem jar feltétleniil egylitt a jatékgyakorisag csokkenésével,
ezért a tlinetek és szocialis kovetkezmények megsziintetése esetén a jatékgyakorisdg nem
biztos, hogy valtozik (elképzelhetd, hogy a téteket csokkenti a jatékos vagy kevesebb idot

jatszik vagy éppen a jatékgyakorisag nem csokken de nagyobb figyelmet fordit a szocialis
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kapcsolatokra). A felsorolt esetekben tehat csokken a jatékszenvedély sulyossaga, de a
jatékgyakorisag nem. Az eredmények alapjan azonban az alacsonyabb jatékgyakorisag esetén
szamolhatunk a kognitiv torzitdsok kevésbé¢ kifejezett jelenlétével, igy ezt a valtozot érdemes
csokkenteni, mivel a tiinetek és szocialis kovetkezmények csokkenése nem feltétleniil

befolyasolja a jatékgyakorisagot.

Osszefoglalasképpen a hipotézis nyoman tdbb feltételezést is levontunk. A kognitiv torzitasok
mérsékelt kapcsolatban vannak a jatékszenvedély sulyossagaval, a jatékszenvedély tiineteinek
¢s maladaptiv kovetkezményeinek csokkentésétdl vagy megsziintetésétdl nem varhatjuk a
torzitasok korrigdlodasat. A negyedik hipotézis eredményei szerint a magasabb
jatékgyakorisaggal rendelkezdé csoportok magasabb pontszamot értek el a kognitiv torzitadsok
dimenzidkon (mely eredmény alatdmasztja a megfigyeléseket, hogy a kognitiv torzitdsok a
jatéktapasztalatok soran alakulnak ki), ezért a jatékgyakorisag csokkentése a kognitiv terapia
egyik fontos tdmadéspontja lehet a torzitasok atstrukturdlasa mellett. A jatékgyakorisag €s a
kognitiv torzitdsok kozott megfogalmazott Osszefliggéssel kapcsolatban egy megfontolast
mindenképpen érdemes figyelembe venniink. Nincsenek eredményeink arra vonatkozolag,
hogy a jatékgyakorisag csokkentésével a kognitiv torzitasok is csokkennének (mindazonaltal
a kognitiv torzitdsok atstrukturalasanak hatdsidra csokken a jatékgyakorisag, lasd példaul
Sylvain ¢és Ladouceur, 1992). Elképzelhetd, hogy a kapcsolat egyiranyu, vagyis a
jatékgyakorisag (és a jatéktapasztalat) novekedésével egyre kifejezettebben jelen vannak a
kognitiv torzitasok, mert a jatékos egyre tobb jatékhelyzettel szembesiil, melyek kimenetelét
magyarazni kell, és a magyardzatok soran nem csak raciondlis Osszefiiggéseket vesz
figyelembe. A kognitiv torzitdsok megjelenésében tehat valdsziniisithetd a jatékgyakorisag
(jatéktapasztalat) szerepe. Jovobeli vizsgalando teriiletként johet szamitasba a jatékgyakorisag
csokkenése ¢€s a kognitiv torzitdsok kozotti kapcsolat, lehetdleg longitudinalis kutatas
keretében. A jatékgyakorisdg nodvekedése valdszinlileg hozzdjarul a kognitiv torzitasok
jelenlétéhez, ez alapjdn azonban nem Aallithatjuk, hogy a jatékgyakorisag csokkenése

hozzajarul a kognitiv torzitasok csokkenéséhez.
17.3.A mésodik hipotézis eredményeinek értelmezése

A kognitiv torzitasok mérésére készitett kérddiv irracionalis gondolatokat térképez fel a
szerencsejatékokkal kapcsolatban. Ugy gondoltuk, érdemes lenne megvizsgalni, hogy a
szerencsejatékkal kapcsolatos raciondlis gondolatok jelen vannak-e a jatékosoknal, és ha igen,

akkor milyen a kapcsolat a raciondlis ¢és irracionalis gondolatok kozott. A KTSZ kérddiv
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itemei kozott szerepelt egy allitds, mely raciondlis gondolatot tartalmazott a
szerencsejatékokrol: ,, Teljesen mindegy, hogy mit teszek jaték kdzben, és az is mindegy, hogy
mennyit tudok a jatékrol, a jaték eredménye a szerencsén mulik.” Az allitast ,,Racionalizmus a
nyeréssel kapcsolatban”-nak neveztik el, mivel raciondlis gondolatot tartalmaz a
szerencsejatékok eredményeivel kapcsolatban. Az allitas tartalmilag ellentmond a kérddiv
Osszes itemének. A kitoltoknek a Racionalizmus itemet is 5 foku skalan kellett értékelniiik az
alapjan, hogy mennyire gondoljak igaznak. Az eredmények szerint a kognitiv torzitdsok
skalan elért dsszpontszam, és a racionalizmus tételre adott dsszpontszam kozott mérsékelt
negativ korrelacié van. A Racionalizmus item és az alfaktorok kozott hasonloképp mérsékelt
negativ korrelaciot taldltunk. Az eredménybdl levonhatd kovetkeztetés, hogy a kognitiv
torzitasok ¢és hiedelmek szervezddése egy adott egyénen beliill nem feltétleniil logikus.
Léteznek klinikai megfigyelések arra vonatkozolag, hogy egymasnak ellentmondd kognitiv
torzitdsokat figyelhetiink meg ugyanazon személynél. Az illogika megnyilvanulhat példaul
azon hiedelmek egymds mellett 1étezésében, hogy a szerencse kontrollalhatatlan és a
szerencse befolyasolhatd (Toneatto, 2002). Az aldbbi parbeszéd egy lottojatékos kognitiv
terapias llésérol szarmazik, aki az el6z6 hetek kihtzott szamai alapjan allitott fel egy ,,biztos
szisztémat”, és ezt alapul véve megprobalta bejosolni a soron kovetkezd hét szamait

(Toneatto, 2002, 197.oldal).

T: Tisztdban van azzal, hogy a szamokat kihuzzak?

K: Igen, egy iivegdobozbodl htizzék ki ket egyenként. Teljesen véletlenszerii, melyiket

hazzdk ki éppen. (4 szerencsejatékos tehat kifejezte, hogy a lottoban a kisorsolt

szamokat semmi nem befolydsolhatja, csak a , szerencse”. A szerencsejatékos
kijelentésének tartalma lényegében megfelel a Racionalizmus item tartalmdnak.)

e T: Igen, véletlenszeri. De ha véletlenszerti, akkor milyen kapcsolat van a korabban
kihazott és a jovOben kihuzand6 szamok ko6zott? A golydk nem emlékeznek rd, hogy
melyikiiket huztdk ki a mult héten.

e K:Igaz.

e T: Akkor hogyan lehetséges bejosolni ezt? Honnan tud informécidkat szerezni a

kovetkezd hét kihuzott szamairdl, amikor nincsenek semmilyen kapcsolatban a mult

hét kihuzott szamaival?
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e K: A korabbi szamokat megvizsgalva, azoknak mondaniuk kell valamit, nem? (4
szerencsejatekosnal megfigyelheto, hogy korabbi kijelentésével logikailag ellentmondo
kijelentést tett. Valosziniileg mar probalkozott a kordbban kihuzott szamok
megvizsgalasaval bejosolni a kévetkezo heti eredményt. )

e T: Mondaniuk kellene, ha lenne koztiik valamilyen kapcsolat. Azonban a golydk nem
tudnak kommunikalni egymassal és annak, ami a mult héten tértént nincs hatdsa a

mostani sorsolasra.

Ezen megfigyelésekre tamaszkodva érthetdvé valhat, hogy lehetséges a Racionalizmus tétellel
kapcsolatos erds egyetértés €s a kiilonféle kognitiv torzitdsok parhuzamos jelenléte ugyanazon
személynél. A ,,Racionalizmus a nyeréssel kapcsolatban” hiedelem tartalmilag ellentmond a
kérddiv altal mért hiedelmeknek, a mérsékelt korrelacié alapjan azonban allithatjuk, hogy
tartalmilag ellentmondé hiedelmek megtaldlhatdak szerencsejatékosoknadl. A kognitiv
torzitdsok is ellentmondhatnak egymasnak tartalmilag. Jelen lehet példaul ugyanannal a
szerencsejatékosnal a szerencse kontrollalhatatlansagéval kapcsolatos torzitas (példaul a
Szerencse kivarasa, ami lényegében azt jelenti, hogy a szerencsét nem lehet megvaltoztatni,
azonban ki lehet varni a szerencseszéridkat) és a szerencse kontrolldlhatésagdval kapcsolatos
torzitas (a szerencse megvaltoztathatd babonds viselkedéssel). Hipotézisiink eredménye
szerint a kognitiv torzitdsok mellett jelen lehetnek teljesen racionalis hiedelmek is a
szerencsejatékokkal kapcsolatban. Az eredmény a koros jatékszenvedély esetében alkalmazott
kognitiv terdpia hatdsmechanizmusa szempontjabol is érdekes, mely alapja a kognitiv
torzitasok atstruktiraldsa és racionalisabb hiedelmek kialakitdsa, mely viselkedésvaltozast
von maga utdn. Eredményeink szerint a raciondlis attitidok mellett irracionalis attitlidok is
jelen lehetnek ugyanazon témaval kapcsolatban. Felmertil a kérdés, hogy egy adott kognitiv
torzitasra vonatkoz6 valamely hiedelem atstrukturalasdnak hatdsira viselkedésvaltozas
kovetkezik be, vagy sziikséges tobb, a kognitiv torzitassal kapcsolatos hiedelem modositasa a
jobb terapias kimenetel szempontjabol. Tovabba a kognitiv terdpia folyaman megjelend
racionalis hiedelmek megjelenése nem jelenti feltétleniil azt, hogy az adott kognitiv torzitassal
kapcsolatban nincs jelen tovabbi irraciondlis hiedelem. Példankban a Kontroll illuzidja
dimenzioba tartozé kognitiv torzitds volt jelen a szerencsejatékosnal (képes
befolyasolni/bejosolni a jaték kimenetelét) a hozza tartalmilag kapcsolodd racionalis

hiedelemmel parhuzamosan. Tobb tanulmany szerint az atstrukturalast kovetdéen tovabbi
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talalkozasokra van sziikség a visszaesés megeldzésének érdekében (Lopez-Viets és Miller,
1997; Toneatto, 2002). Az utankdvetéses vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy az
atstrukturalas hatékonysaga csokken, ha a kezelés utan a klienst nem emlékeztetjiik
folyamatosan a terapian tanultakra (Benshan, Taillefer és Ladouceur, 2004). Az atstruktiralas
hatasara racionalis hiedelmek jelennek meg, vagy az irracionalis hiedelmek racionalizalodnak.
Elképzelhetd, hogy a relapszus a hattérben megbtjo irraciondlis hiedelmeknek is kdszonhetd,

melyek mint fent is lathattuk tovabbra is befolydsolhatjak a dontéshozasi folyamatokat.

17.4.A harmadik hipotéziseredményeinek értelmezése

A kognitiv torzitdsok és a szerencsejatékok kapcsolatat vizsgalva az egyetlen szignifikans
eredmény szerint a Kontroll illuzidja skalan magasabb pontszamot értek el azok, akik
jatékautomatakkal jatszanak. A szignifikans eredmények hidnyat magyardzhatja, hogy a
szerencsejatékosok gyakran tobbféle szerencsejatékkal jatszanak egyszerre (Raylu és Oei,
2004). A jelenség lényegében analég a droghasznaléknidl megfigyelhetdé multiplex
droghasznalattal. Magyarorszagon rendkiviil népszerii a lott6zas, mely megtalalhato szinte az
Osszes szerencsejatékosndl. Konnyen elérhetd olcsobb szerencsejatékrol van szd, melyhez
nem kapcsolodik a szerencsejatékokra jellemzoé negativ elditélet. A csoportokba sorolést az
elsddlegesen preferalt szerencsejaték alapjan végeztiik, azonban a minta egy része masfajta
szerencsejaték is megtaldlhatdo a hattérben. A maésodlagosan jatszott szerencsejaték tipusat
figyelembe véve a csoportokba sorolds utdn 16 alcsoport jelent volna meg, melyek olyan
kisszamu kisérleti személyt tartalmaztak volna, hogy a statisztikai eljarasok nem futottak
volna le. Igy ezt a lehetséget nem tudtuk megvizsgalni, azonban a kiilonbségek hianyaért
talan a masodlagosan, esetleg harmadlagosan preferalt szerencsejaték felelds, melyek
hozzajarulhattak a kognitiv torzitdsok megjelenéséért. Elképzelhetd tehat, hogy a hipotézisnek
megfelelden lenne kiilonbség a vizsgélati személyek kozott a hasznalt kognitiv torzitdsok
tekintetében a preferalt jatéktipust figyelembe véve, azonban a madasodlagosan és esetleg

harmadlagosan preferalt jatékok torzitjak az eredményeket.

Mindazonaltal a statisztikai proba szignifikans kiilonbséget mutatott ki a két csoport kdzott a
kontroll illuzidja faktorra adott pontszamok tekintetében. Griffiths (1993, 1999), Turner és

Horbay (2004) valamint Rush ¢és mtsai (2002) elképzeléseire szerint a jatékautomatak
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tekinthetdek a szerencsejatékok legaddiktivabb formdjanak és a szerencsejatékosok is gyakran
utalnak a ,szerencsejatékok crack”-eként a jatékautomatakra. Griffiths (1994) szerint a
jatékautomatak olyan strukturdlis jellemzOkkel birnak, melyek jobban eldsegitik a jaték
kontrollalasaba vetett hiedelmek kialakuldsat, mint a tobbi szerencsejaték. A jatékautomatak
kifizetési aranyat szamitogépes program hatarozza meg, az arany kiilonbozik az egyes
automataknal. Az egyes fordulék eredményeit nem Iehet bejosolni vagy kiszamolni
semmilyen stratégia segitségével. Az adott fordul6é eredménye az el6z6 forduld eredményétdl
fiigg. A jatékautomatdkon mégis taldlhatoé STOP gomb (mellyel a jatékos megallitja az
oszlopok porgését), mely valojadban semmilyen funkcidoval nem bir, hiszen még az adott
forduld elkezdése elétt ,,tudja” a gép, hogy mi lesz a kovetkezd forduld végeredménye. Akar
elébb, akar késObb nyomja meg a gombot a jatékos az eredmény ugyanaz lesz (az el6zd
fordulé eredménye alapjan). A gomb jelenléte a kontroll illtziojat kelti a jatékosban, aki azt
gondolhatja, hogy megfeleld idozitéssel vagy szamitdsokkal és a gomb segitségével
befolyasolni tudja a jaték kimenetelét. Az elméleti részben emlitettiik, hogy tjabban a STOP
gomb mellett tovabbi gombok is megjelentek (példaul HOLD, melynek megnyomasa esetén a
gép tovabb porgeti a szimbolumokat a megadott maximalis porgetési idon tul is), vagyis a
jatékost tovabb porgethet, ha Ugy érzi, nincs még itt az ideje a STOP megnyomdasanak. A
HOLD gomb lenyomadsa sincs kapcsolatban a fordulé eredményével, az eredmény ugyanaz
lesz, mintha a HOLD megnyomadsa eldtt barmikor megnyomta volna a STOP gombot a
jatékos (Griffiths és Parke, 2003). A pénznyerd automatdk strukturdlis jellemzOi tehat
magyarazhatjak a csoportok kozotti kiilonbségeket a Kontroll illtzioja faktoron. A masik
oldalrdl tekintve az eredményeket szignifikans kiilonbséget kaptunk a Kontroll illtizioja faktor
tekintetében, azonban a csoportok kozott néhany pontnyi kiilonbségrol van szd. Meglepd,
hogy a Kontroll illuzidja olyan jatékoknal is megjelenik, melyekben egyértelmii, hogy csak a
szerencsének van szerepe (példaul kockajatékok). Raciondlis gondolatmenetet kovetve
feltételezhetnénk, hogy a Kontroll illuzidja kevésbé jelenik meg olyan szerencsejatékokkal
jatszoknal, melyekben egyértelmii, hogy nincs kontrollalasi lehetdség (példaul kockajaték).
Azonban eredményeink szerint a kontroll illuziéjadban valé hiedelem megjelenése fliggetlen
attol, hogy milyen tipustu szerencsejatékkal jatszik a jatékos és a hiedelem megjelenhet olyan
tipusi szerencsejatéknal is, melyben racionalis gondolkodast kdovetve belathatd, hogy a

képességeknek €s az eldzetes tudasnak semmilyen szerepe nincs.

Az eredménybdl azt az empirikus kutatasokban hasznosithatd kovetkeztetést vonhatjuk le,

hogy szerencsejatékosok vizsgalatdnal nem biztos, hogy van értelme sorrendbe allitani azon
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tekintetben, hogy a képességek és az eldzetes tudds mennyire fontos benniik a jobb
eredmények elérésében. Mindez a kijelentés helytallo annak ellenére, hogy egyértelmii adatok
vannak arra vonatkozolag, hogy az egyes szerencsejatékokban mennyi szerepe van az eldzetes
tudasnak és képességeknek. A kovetkezd szerencsejatékokban kizardlag a szerencse jatszik
szerepet és semmilyen elézetes tudassal vagy képességgel nem lehet befolyasolni vagy
bejosolni a kimenetelt: kockajaték, jatékautomata, pokerautomata, lottd, rulett. A
sportfogaddsok és a loverseny tekintetében minimalis szadzalékkal ndvelhetd a nyerés
valdszinlisége. A 9. tablazatban lathatd, hogy példaul a kockajatékosok is meglehetdsen
magas pontszamot értek el a Kontroll illuzidja faktoron annak ellenére, hogy a jatékban
kizarolag a szerencsének van szerepe. Tehdt ha a hipotézisbdl kinyerhetd adatokat
Osszegezziik, akkor elmondhatjuk, hogy a Kontroll illaziojaban (és az dsszes tobbi kognitiv
torzitdsban) vald hiedelem az id6 eldrehaladtaval minden szerencsejatékosnal megjelenik a
szerencsejatékos karrier folyaman attdl fliggetleniil, hogy milyen tipusi szerencsejatékkal
jatszik. Eredményeink tamogatjak azon elképzeléseket, melyek szerint az emberi gondolkodas
alapvetd jellemzdje, hogy megkisérel értelmet vinni random folyamatokba, az értelemadas
pedig fliggetlen attol, hogy a folyamat milyen jellemzdkkel bir. Wagenaar (1988) kényvében
feltételezi, hogy nem lehet kiilonbozd jatékhelyzetekhez kiilonbozé kognitiv torzitdsokat
kotni, tehat nincs szabaly arra vonatkozolag, hogy milyen helyzetek mely kognitiv
torzitdsokat hivjak el6. Ezért még akkor is, ha egy bizonyos tipusu szerencsejatékra hasonld
jatékhelyzetek jellemzdéek, nem feltételezhetjiik, hogy a hasonld jatékhelyzetek hasonld

kognitiv torzitdsokat hivnak eld.

17.5. A negyedik hipotézis eredményeinek értelmezése

A negyedik hipotézis eredményei szerint a KTSZ kérd6iv mindegyik faktora esetében a
faktoron elért pontszdmokkal parhuzamosan nd a jatékgyakorisag. Osszességében
elmondhatjuk, hogy minél gyakrabban jatszik az adott szerencsejatékos, annal kifejezettebben
vannak jelen a kognitiv torzitasok (a gyakrabban jatszé csoportok magasabb pontszamot értek
el a kognitiv torzitdsok 0sszpontszam ¢€s az egyes dimenzidkra adott pontszam tekintetében,
mint a kevésbé régen jatszo csoportok). A magasabb jatékgyakorisadg tobb jatéktapasztalatot
jelent. Az elméleti részben olvashattuk, hogy tobb szerzd szerint a kognitiv torzitdsok a
jatéktapasztalatok mentén alakulnak ki illuzorikus korrelaciok feltételezésével egymastol

fiiggetlen jatékesemények kozott. A magasabb jatékgyakorisdg tobb jatéktapasztalatot jelent,
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a tobb jatéktapasztalat pedig tobb fliggetlen eseményt, melyek kozott illuzorikus
kapcsolatokat lehet felfedezni. A hipotézis eredményeinek kozlésekor jeleztiik, hogy két
faktor (Babonas viselkedések és Magnifikacid) esetében néhany pontos visszaesést talaltunk.
A két faktor és a jatékgyakorisag kapcsolatat érdemes részletesebben elemezni. A Babonas
viselkedesek dimenzid esetében 4.23 ponttal kevesebbet értek el a hetente tobb alkalommal
jatszok a hetente 1 alkalommal jatszok csoportjahoz képest. A kiilonbség elhanyagolhatd
mértékll mégis jelez egy telitddési hatdst a babonas viselkedések alkalmazasaval kapcsolatban
melyek segitségével a szerencsejatékos kontrollalni prébalja a szerencsét, valamint ide
tartoznak a szerencsehozo6 targyakkal kapcsolatos hiedelmek is. Annak ellenére, hogy a
vesztes jatszmakat tObbféle mechanizmus segitségével megprobalja ignoralni a
szerencsejatékos (szelektiv eldhivas, flexibilis attribuciok alkalmazasa, vesztes jatszmak
atkeretezése) mégis lehetséges, hogy tudataban van annak, hogy babonés viselkedéseivel csak
bizonyos mértékig kontrollalhatja a szerencsejatékot. Eldfordul, hogy csalodik
kontrollmechanizmusaiban, ha mar gyakrabban (heti tobb alkalommal) jatszik, mivel a
Babonas viselkedések dimenzion csak a heti tobb alkalommal jatszoknal (4. csoport)
tapasztalhatd ez a visszaesés. A heti egy vagy havonta néhdny alkalommal jatszoknal a
pontszamok az elézetes elképzeléseknek megfeleléen emelkednek. Az eredmény az
emlékezeti mechanizmusok fontossagara hivja fel a figyelmet. A szelektiv el6hivas jellemz6 a
szerencsejatékosokra szelektiven idézik fel a nyertes meneteket, a vesztes meneteket pedig
nem hivjdk eld. Ezaltal a babonds kontrollviselkedések és a nyertes menetek kozott kdnnyen
kialakulhat egy illuzérikus Osszefiiggés, mivel a vesztes meneteket nem hivjak elé és nincs
mihez kotni 6ket, a szelektiven eléhivott nyertes meneteket pedig a babonas viselkedéseikhez
kapcsoljak. Elképzelheté azonban, hogy nagyon gyakori (példaul a jelen vizsgalatban heti
tobbszori) szerencsejaték esetében az emlékezeti torzitds szerepe lecsdkkenhet, mivel a heti
tobbszori (2-3-4 vagy tobb) szerencsejatékkal toltott nap folyaman nincs sziikség az
emlékezeti mechanizmusokra, a szerencsejatékos tudataban lesz annak, hogy jatszott tegnap
¢s tegnapel6tt is €s erdfeszités nélkiil fel tudja idézni, mennyit nyert és mennyit veszitett. A
szelektiv emlékezet hatdsa nélkiil pedig elképzelhetd, hogy az illuzdrikus Osszefliggés a
sikeres menetek és a babonas viselkedések kozott gyengiil, igy a nagyon gyakran jatszo

szerencsejatékosok nem képesek a vesztes meneteiket figyelmen kiviil hagyni.

Bizonyos jatékgyakorisag (heti 2-3 alkalom) felett a szerencsejatékosok mar nagyon gyakran
jatszanak az altaluk kedvelt szerencsejatékkal. Barmilyen tipust szerencsejatékrol legyen sz6

a nyerés esélye nagyon kevés. Lottozdsndl az 5-0s taldlat esélye 1:43949268,
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sportfogadasoknal is nagyon kevés a helyes tippelés esélye. Példaul Goltotoban nyereményre
jogositott az a megtett tipposzlop, amelyben a kivalasztott hat mérkdzés szamszeri
eredményébdl legalabb négy mérkézés szamszerli eredményére adott tipp helyesnek bizonyul.
A jatékban eldzetes tudassal lehet ndvelni a nyerés esélyét, azonban a bizonytalansagi
tényezok (a jo csapat ,,rossz passzban van”, varatlan kiallitas stb.) miatt itt is kevés a nyerés
esélye 1:16777216. Jatékgépeknél kisebb nyeremények gyakrabban fordulnak eld, azonban a
jatékosoknak csak 7.6%-a tdvozik néhany szazalékkal tobb pénzzel, mint amennyivel érkezett
(Turner ¢és Horbay, 2003). Elképzelhetd, hogy bizonyos jatékgyakorisag felett mar frusztralo a
szerencsejatékos szamara, hogy a kimenetel kontrollalasara tett eréfeszitései nem hoznak
eredményt. Alacsonyabb jatékgyakorisag mellett a nyertes-vesztes menetek aranya kozott
nincs olyan nagy kiilonbség, magasabb eseménygyakorisdg mellett a nyertes menetek szama
igen alacsony lesz a vesztes menetekhez képest (altalanossagban minél tobbet jatszik valaki
szerencsejatékkal annal nagyobb veszteségekkel szamolhat), és ez csalodottsdgot okoz a
szerencsejatékosnak, aki a jatékot nem hagyja abba, azonban a csalddottsag hiedelmeiben

mutatkozik meg.

A Magnifikacio faktor és a jatékgyakorisag kapcsolata is kiilonbozik az elvarttol. Azt
feltételezhetnénk, hogy a jatékgyakorisdggal parhuzamosan a szerencsejatékos sajat
képességeivel kapcsolatos magnifikacido is nd. A 8.abran lathatd, hogy a Magnifikécid
meglehetésen magas értéket ér el mar a havonta egy alkalommal jatszoknal is (19.2) és ezutan
a havonta 2-3 alkalommal jatszoknal a pontérték csokken (16.05) majd az ettdl gyakrabban
jatszoknal ismét nd, azonban az elsd csoport altal adott érték f6l¢ nem emelkedik jelentdsen
(19.72 és 19.58). Az eredmény magyarazhaté6 a szerencsejatékkal kapcsolatos eldzetes
elvarasokkal. A kiilonb6z6 szerencsejatékokkal vald elso talalkozasok altalaban kellemes
csalddast jelentenek (Ocean és Smith, 1993). A jatékot koriilvevd kellemes kornyezet
(szituacids jellemzOk) és a kezdeti kisebb nyeremények hatdsdra a jatékos hatékonynak
érezheti magat és elkezd terveket és stratégidkat késziteni a gyakoribb nyerések érdekében,
mindekdzben pedig omnipotens gondolatai tamadnak. Varakozasai azonban nem igazol6dnak
be, mivel a kezdeti nyereményaranyt nem képes novelni stratégidi segitségével. Itt két
vizsgalatot és egy tényt érdemes megemliteni. Tény, hogy a szerencsejatékokban nem lehet a
nyerés esélyét ndvelni semmilyen manipulécio segitségével. A vizsgalatok koziil elsésorban
Griffiths (1994) vizsgalata mutatta ki, hogy a tapasztalt szerencsejatékosok nem nyernek
tobbet és nem tudnak tovabb jatszani a jatékkal. Masodsorban vannak megfigyelések arra

vonatkozolag, hogy a tapasztalt szerencsejatékosok vakmerdbben jatszanak, és tobbet
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kockaztatnak kevésbé tapasztalt tarsaiknal, (Turner és Horbay, 2003) ezért még a nem
kizarolag szerencse alapu jatékokban sem feltétleniil ndveli a tapasztalat és a jaték ismerete a
nyerés valdsziniiségét. gy feltételezhetjiik, hogy a tapasztaltabb, gyakrabban jatszod
szerencsejatékosok sem sikeresebbek és a jatékgyakorisag novekedésével egyre nagyobb
aranyban a vesztes menetek keriilnek talsulyba. Altalanos szabalyként emlithetd, hogy
szerencsejatékoknal minél tobbet jatszik valaki annal tobbet veszit (Turner ¢s Horbay, 2003).
Tehat a kezdeti pozitiv élmények hatésara a tervek és stratégidk kidolgozasa megindul ezzel
egylitt pedig omnipotens gondolatok jelennek meg (,,jobban jatszom mint masok™ vagy ,.én
kevesebbet hibazok mert jo stratégiaim vannak™) a jaték erdltetésével (egyre gyakoribba
valasaval) azonban a stratégiak nem hoznak jobb eredményt. Ez az a pont, amikor az
omnipotens gondolatok kevésbé hangsulyosak (€s visszaesés tapasztalhaté a Magnifikécio
faktoron), azonban bizonyos jatékgyakorisdg felett mar ujra megjelennek, valosziniileg a
tapasztalatoktol torténd teljes fiiggetlenedés hatasara. Az is lehetséges, hogy a flexibilis
attribuciok, melyek segitségével a jatéktapasztalatokat sajat elképzeléseiknek megfeleléen
értelmezik (€s a negativ jatéktapasztalatokat atértelmezik) csak magasabb jatékgyakorisag
vagy bizonyos id0 elteltével jelennek meg. Magasabb jatékgyakorisadg esetében megvaltozhat
a motivacios hattér is. Kezdetben a szerencsejaték kiprobaldsa mogott a pénz megszerzése is
fontos tényezd (Breen és Zuckerman, 1999), azonban vannak adataink arra vonatkozolag,
hogy késObb a jaték fesziiltségoldo €s 1dotoltd szerepe fontosabba valhat (Sharpe, 2002). A
motivacios hattér valtozasait kovethetik a Magnifikacido dimenzi6 véltozasai is, a pénzszerzes

fontossaganak csokkenése csokkentheti a Magnifikacio mértékeét is.

A Magnifikacio és a Babonas viselkedésekkel kapcsolatos eredményeink szerint tehat
elképzelhetd, hogy a szerencsejatékosok egy része frusztraciot él at szerencsejatékos
karrierjének folyaman, amikor a jaték kimenetelének kontrollaldsara hasznalt manipulédcioi
nem hozzdk meg a kivant eredményt és az omnipotens hiedelmek szdma és erdssége
lecsokken. A kognitiv torzitdsok azonban kevésbé lehetnek fontosak ebben az idészakban,
mivel a szerencsejatékos karrier mégis folytatédik. Mindazonaltal ez a pont jo alkalom lehet
terapids beavatkozasra, mivel ekkor a kliens kételkedik stratégidi alkalmazhatosdgaban ¢és a
terapiat akadalyozdé omnipotens gondolatok is kevésbé vannak jelen. Problémat jelent
azonban, hogy ez az iddszak (heti tobbszori jaték) a szerencsejatékos karrier barmelyik
szakaszaban megjelenhet, mivel magasabb jatékgyakorisag el6fordulhat az alig néhany napja
jatszo szerencsejatékosoknal, de gyakran évek kellenek, hogy egy szerencsejatékos elérje ezt

a jatekgyakorisagot (Griffiths, 1994).
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17.6. Az 6todik hipotéziseredményeinek értelmezése

A preferalt jatéktipus ¢és a személyiségvonasok kapcsolatanak tekintetében az
Ujdonsagkeresés vonas esetében talaltunk tendenciajellegii kiilonbséget a csoportok kozott
12. tabazat). Kordbban végzett kutatdsok hasonloképpen nem taldltak Osszefiiggéseket a
személyiségvonasok és a preferalt jatéktipus kozott. Az elképzelést jelen vizsgalat tesztelte
elséként Cloninger pszichobiologiai modellje alapjan késziilt Temperamentum ¢s Karakter
Kérddivvel. A kiilonbség a faktoron elért pontszamokat tekintve nem jelentds, a tendenciat
azonban érdemes figyelembe venni. Eredményeink tehdt hasonloak a korabbi kutatasi
eredményekhez (Breen és Zuckerman, 1999), egyetlen tendenciajellegii Osszefiiggés
kivételével. A csoportok Ujradefinidlasdval (igen magas, magas ¢és kozepes
eseménygyakorisagl szerencsejatékokkal jatszok) szintén az Ujdonsagkeresés esetében
talaltunk az el6z6nél erésebb, de még mindig nem szignifikans kiilonbségeket (14. tdblazat).
A tendencia egyértelmiien megmutatkozik a csoportatlagokban, az igen magas
eseménygyakorisagl jatékokat preferalok magasabb pontszamot értek el az Ujdonsagkeresés
skalan, mint a magas vagy kozepes eseménygyakorisdgu jatékokat preferalok. A csoportok
kozotti kiilonbség nem szignifikdns, azonban tobb tényezdt is érdemes figyelembe venni az
értelmezésnél. Az eredményekkel kapcsolatban elsoként megemlitenénk, hogy a mintaban
szerepld jatékosok koziil 52 {6 (44%) nem csak egy tipusu szerencsejatékkal jatszott. A
hipotézis ellendrzésekor az elsddlegesen preferalt szerencsejaték alapjan végeztiik a csoportba
sorolast. Az elsddlegesen preferalt szerencsejaték jatékgyakorisaga azonban mindig joval
magasabb volt, mint a masodlagosan, esetleg harmadlagosan preferalt szerencsejaték
jatékgyakorisdga. A masodlagosan preferalt jaték leggyakrabban a lottd volt (37 f0), ¢és
hetente 1-2 lottészelvény vasarlasa elhanyagolhaté mértékli heti 15-20 rulettasztal mellett
toltott oraval szemben. 15 f6 esetében nem lottd volt a masodlagosan (vagy harmadlagosan)
preferalt szerencsejaték, azonban néaluk is az elsddlegesen preferalt jaték dominanciaja volt
jellemzd6. A masodlagosan preferalt jatékkal nem jatszottak rendszeresen, kevés pénzt és id6t
forditottak rd. Azonban elképzelhetd, hogy a masodlagosan ¢és harmadlagosan preferalt
jatékok eltéré eseménygyakorisdga torzitotta el az eredményeket. A masodikként emlithetd
tényezé fontosabbnak tlinik az eredmények értelmezésének szempontjabdl. Elképzelhetd,
hogy a szerencsejatékosok a jatékokon beliil kiilonbozo stratégiakkal képesek ndvelni
arousalszintjiiket, ezért nincs sziikségiik olyan szerencsejaték valasztasara, mely optimalis
arousalszintet biztosit. Breen és Zuckerman (1999) szerint a szerencsejatékosok gyakran az

utolsé pillanatokban teszik meg tétjeiket, igy ndvelve arousalszintjiket ¢és a jaték
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eseménygyakorisagat is. A vizsgalt jatéktipusoknal ez a lehet6ség a masodik csoport (magas
eseménygyakorisag) €s a harmadik csoport (kozepes eseménygyakorisag) esetében allhat
fenn. Jatékgépeknek a legmagasabb az eseménygyakorisaga, amit nem lehet és nem érdemes
tovabb ndvelni (a menetek megkozelitdleg 5-10 masodpercig tartanak). Rulett és
kockajatékok esetében lehet varni az utolsd pillanatig a tétek megadasaval. Kartyajatékkal
jatszva szintén nem az eseménygyakorisag novelésével, hanem a jaték kozbeni taktikakat
hasznélva lehet novelni az arousalt. A jaték jellegébdl adédoan kiillonbozdek lehetnek ezek a
taktikdk. Poker esetében példaul ha a jatékos bent marad a jatékban annak ellenére, hogy
nincsenek jo lapjai (tehat nem ,,dobja be” lapjait) novelni fogja arousalszintjét, csak éppen
nem az eseménygyakorisdg novelésével. Egyes kartyajatékokban az els6é korben a jatékosok
Példaul snapszer esetében a konstellacié lehet snapszer vagy durchmarsch. Az egyes
konstellaciok esetében kiillonbozo dsszegeket kockaztat a jatékos, tehat a tétek megtétele jaték
kdzben torténik, és a jatékos emelheti arousalszintjét, ha gyenge lapokbdl erés konstellaciot
probal lejatszani. Gyakran gyenge lapokbol durchmarsch-ot hiv a jatékos, melyben vallalja,
hogy partnerével az 6sszes kort megnyeri. Nem lehet ugyanis tudni, hogy a meghivott partner
milyen lapokat tart a kezében. Az egyes szerencsejatékokon beliil talalhatunk tehat olyan

stratégidkat, melyek alkalmasak lehetnek az arousalszint szabalyozasara.

Mindezen tényezoOk ellenére a magasabb eseménygyakorisagt jatékokkal jatszok magasabb
pontszamot értek el az Ujdonsagkeresés skalan. A magas eseménygyakorisagi jatékokban
ugyanazon idOtartamon beliil tobb ingerrel taldlkozik a jatékos és gyorsabb, impulzivabb
dontéshozatalra kényszeriil. Ezek a feltételek vonzoak lehetnek azon személyek szdmara, akik
Cloninger személyiségelmélete alapjan magas Gjdonsagkereséssel jellemezhetéek. Erdemes
megemliteni, hogy Cloninger Ujdonsagkeresés dimenzidja alkalmasabbnak tiinik a koros
jatékszenvedély vizsgalatara, mint Zuckermann szenzoros élménykeresés dimenzidja. Az
elméleti részben emlitettiik a szenzoros élménykereséssel kapcsolatos ellentmondasos
eredményeket. Az Ujdonsagkeresés tekintetében egységesebb a kép, valamennyi vizsgalat az
atlagos tartomanytol magasabb értéket jelzett szerencsejatékosoknal, €s jelen disszertacio is
megerdsiti ezeket az eredményeket. Mindez azt jelzi, hogy az Ujdonsagkeresés fontos vonas
lehet a koros jatékszenvedély szempontjabol és érdemes tovabbi vizsgalatokat végezni ezen a
teriileten.

A személyiségvonasok tekintetében a szocialisan jutalmazdé/nem jutalmazod szerencsejatékos

kozegbe jaras alapjan is kerestiink kiillonbségeket. Az eredmények alapjan az artalomkeriilés
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skalan magasabb pontszamot elérék kevésbé valoszinilileg jarnak jutalmazé szerencsejatékos
kozegbe. Az artalomkeriilés skaldn magas érték elérése leginkdbb nd szerencsejatékosokra
volt jellemzd mintankban. Az eredmény érdekes, mivel ellentmond a koros jatékszenvedély
szociokulturalis megkozelitését hangsulyozd elméleteknek (Ocean és Smith, 1993), melyek
szerint a szerencsejatékok kornyezetében talalhatd kiilonféle szocidlis jutalmak pozitiv
megerdsitésként mikkodnek és elsdsorban azokat a személyeket vonzzak, akik mindennapi
gondjaik, pszichés problémaik, negativ érzéseik eldl szeretnének elmenekiilni. Az
Artalomkeriilés faktoron magas értéket elérékre jellemzd a pszichés problémak, valamint
negativ hangulat és érzések (Ovatossag, a fesziiltség, félénkség, aggodalmaskodas) jelenléte.
Ha a szociokulturalis megkdzelités altal megfogalmazott elképzelés helyes, akkor
feltételezhetnének, hogy a magas artalomkeriilési személyek a jutalmazd szerencsejatékos
kozeget preferaljak. A szerencsejatékok szocidlis kornyezete tehat medikalizacios hatassal
birhat, vagyis amikor a szerencsejatékos kivalasztja, hogy melyik szerencsejatékkal milyen
kornyezetben jatszik, akkor dnmedikalizacios motivumok is vezérlik (King és Barack 1999;
Skea, 1995). Az oOnmedikalizacié alapjan azt feltételezhetnénk, hogy a magas
artalomkertiléssel bird jatékosok keresik a szerencsejatékok kozelében megtaldlhatod
tulnyomorészt pozitiv szocidlis interakciokat, azonban eredményeink az ellenkezdjét
javasoljak. A magas artalomkeriilés pontosan a szocialisan jutalmazo6 kozeg elkeriilésével jar
egyiitt. Mint emlitettiik a magas artalomkeriilés mintdnkban nd szerencsejatékosokra volt
jellemzd. Kassinove (1988) hasonld eredményeket kozolt. Férfi szerencsejatékosoknak
valdszinlibben voltak pozitiv attitlidjeik a kaszindkkal kapcsolatosan, mint a ndi
szerencsejatékosoknak. Kassinove tehat a szerencsejatékokkal kapcsolatos —attitidok
felmérése, jelen disszertacid pedig a személyiségvonasok vizsgalata soran jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a ndi szerencsejatékosok kevésbé valdsziniileg preferaljak a szocidlisan
jutalmazd szerencsejatékos kornyezetet. Elképzelhetd, hogy a magas artalomkeriiléssel
rendelkez6 (és szocialisan jutalmazé kornyezetet nem latogatd) szerencsejatékosok még nem
voltak szocialisan jutalmaz6 szerencsejaték-kozegben, igy nem ¢€lhették at pozitiv hatasat. A
Demografiai Kérdéiv egyik része a jatékpreferencidra vonatkozott, mely részben azt is
megkérdeztiik a jatékosoktol, hogy melyik szerencsejatékokat probaltak ki eddig életiikben,
hanyszor probaltak ki, illetve hol (interneten, kaszindban, pubokban, vasutallomasokon). A
kérdbiv alapjan tehat volt informécid arrdl, hogy a jatékosok voltak-e szocidlisan jutalmazé
szerencsejatékos kornyezetben, és ha igen, akkor hany alkalommal. Szocialisan jutalmazé
kornyezetnek elsdsorban a kaszinokat tekintjiik (melyekben jellemzbéen az Osszes lehetséges

jatéktipus megtalalhatdo a lottojatékok kivételével) (Ocean és Smith, 1993). A kérddiv
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eredményeit atnéztikk a minta azon tagjainal, akik nem latogatnak szocidlisan jutalmazé
kornyezetet. Azt az eredményt kaptuk, hogy vizsgalt személyek mindegyike volt legalabb 1
alkalommal ¢letében szocidlisan jutalmazo szerencsejatékkal kapcsolatok kozegben,
mindezek ellenére mégsem preferaltdk ezt a kdrnyezetet a szocidlisan kevésbé hangstlyos
szerencsejatékos kozegekkel szemben. A magas artalomkeriilésii szerencsejatékosok artalom
keriilése nem mutatkozik meg a szerencsejatékban eléfordulé kockazatos helyzetek

elkeriilésében, azonban megmutatkozik a szocialis interakciok elkeriilésében.

Végezetiil egy gondolatsort szeretnénk megfogalmazni a teriilettel foglalkozni kivano kutatok
szamara. Néhany szerz0 megprobalt hipotéziseket megfogalmazni a szerencsejatékok
aktiv/passziv alcsoportjaival kapcsolatban. A szerencsejatékokat aktiv és passziv csoportokba
soroltdk az alapjan, hogy a képességeknek és az eldzetes tudasnak mennyi szerepe van az
adott jatékban. Aktiv szerencsejatékként tekintettek a nem kizardlag szerencse alapu
jatékokra, példaul a kartyajatékokra, loversenyre ¢€s a sportfogaddsokra. Passziv
szerencsejatékként tekintettek a kizarolag szerencse alapu jatékokra, példaul a lottdzasra és a
jatékgépekre. Feltételezték, hogy az élménykeresés skalan magas pontszamot elérdk az aktiv
szerencsejatékokat  kedvelik. A vizsgalatok azonban nem taldltak kiilonbséget
szerencsejatékosok kozott az élménykeresés esetében a jatékfajtdk figyelembe vételével
(Breen és Zuckerman, 1999; Coventry és Brown, 1993). Jelen disszerticio harmadik
hipotézisének ellenérzésekor olyan adatokat kaptunk, melyek szerint a jaték kontrollalasaba
vetett hit alapjdn nagyon kevés kiilonbség van a kiilonbozd szerencsejatéktipusokkal jatszok
kozott. A szerencsejatékosok tehat nem tesznek kiilonbséget a jatékok kozott az alapjan, hogy
kizarolag szerencse alaptiak e vagy a képességek szerepet jatszanak benniik. (A Kontroll
illuziéja nevii kognitiv torzitds dimenzid megjelent mindegyik szerencsejatékosnal a jatszott
szerencsejaték fajtajatol fliggetlentil, tovabba a csoportatlagok kozott nem volt szignifikans
kiilonbség, igy a szerencse alapt jatékokkal jatszok is hasonld pontszamot értek el a skalan,
mint a nem kizarolag szerencse alapu szerencsejatékkal jatszok. Gilovich (1983) szintén utal
arra tanulmanyaban, hogy a jaték kontrollalasdba vetett hit megjelenhet a szerencsejatékok
valamennyi forméjanal. Osszegezve tehat a szerencsejatékosok mindegyike gy gondolja,
hogy az 4ltala jatszott szerencsejatékban fontosak a képességek és a jaték ismerete. A
szerencsejatékosok valdszintlileg aktiv formaként tekintenek a szerencsejatékokra annak
ellenére, hogy néhany szerencsejatékban kizarolag a szerencse hatdrozza meg az egyes
menetek eredményeit. Coventry és Brown a racionalis (nem szerencsejatékos) gondolatmenet

alapjan javasoltdk a szerencsejatékok aktiv/passziv csoportositasat. Azonban elképzelhetd,
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hogy a szerencsejatékosok nem tesznek ilyen kiilonbségtételt a jatékok kozott, hiszen a
jatékot. Ezért nem feltétleniil vezet eredményhez, ha a képességek ¢€s a szerencse
szlikségessége alapjan soroljuk csoportokba a szerencsejatékokat, és ez alapjan fogalmazunk
meg hipotéziseket (ahogy a fent emlitett vizsgalatokban sem sziilettek szignifikans

eredmények).
17.7.A hatodik hipotéziseredményeinek értelmezése

A hipotézis eredménye szerint az éretlen karakter megjelenése a mintdban szignifikansan
gyakoribb, mint normativ minta esetében. Eredményeink tdmogatjdk a TCl-al
szerencsejatékos mintdn végzett kutatdsok eredményeit, melyek a karakterfaktorok atlagos
ovezettol eltérd (alacsonyabb) értékeit jelzik szerencsejatékosokndl. Ezek a vizsgalatok
azonban az éretlen karakter tekintetében nem elemezték a mintat (Martinotti és mtsai., 2006;
Janiri és mtsai, 2007). Cloninger éretlen személyiségnek nevezi az Oniranyitottsag és az
Egylittmiikddés skaldkon a normal dvezet alsé hataranal (45-6s T érték) kevesebb pontszamot
eléréket. Az alacsony Oniranyitottsig ¢és az alacsony egyiittmiikodési készség a
személyiségzavarokra utalo tlinetek szamaval mutat szoros egyiitt jarast, ezért az éretlen
karakterrel jellemezhetd személyek esetében személyiségzavar fennallasat feltételezhetjiik
(Bayon, 1996; De La Rie, 1998; Mulder, 1999). Az éretlen karakter jelenléte esetén tehat
személyiségzavar fennallasa valoszinlisithetd. Eredményeink szerint a minta 37%-nal
személyiségzavar fennallasa valdszinisithetd. A jatékszenvedély és a személyiségzavarok
vonatkozasaban végzett komorbiditasvizsgalatokat (Specker és mtsai 1996; Leiseur és Blume
1990 valamint Ibanez ¢s mtsai 2001) szerint a személyiségzavarok gyakrabban jelennek meg
szerencsejatékosoknal mint a normal populdcidban. Amerikai epidemiologiai felmérések
szerint a népesség 10-20%-a kielégiti a DSM-IV valamely személyiségzavarra vonatkozo
kritériumait (Samuels és mtsai 2002, Marlowe és Sugarman 1997). Specker ¢és mtsai (1996) a
SCID diagnosztikai interjut haszndlva jelentették szerencsejatékosok kozott a
személyiségzavarok el6fordulasi gyakorisagat a legalacsonyabbnak, azonban ez az érték is
25% volt. Leiseur és Blume szerencsejatékosok kozott (1990) megkozelitleg 75%-ban
diagnosztizaltak személyiségzavart, Bellaire és Caspari (1992) 51 f6s mintdjaban ez az érték
50% volt. A komorbiditasi ratak szerzonként kiilonb6zoek, azonban minden esetben
magasabbak, mint a normal populdciora jellemzé komorbiditasi ratdk. Ugyanakkor a
komorbiditasvizsgalatok az altalunk talalt 37%-nal magasabbra jelzik a személyiségzavarok

megjelenési gyakorisagat szerencsejatékosok kozott. A 37% tehat szignifikdnsan magasabb,
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mint a normal populéciora jellemz6 arany, azonban alacsonyabb annal, amit a komorbiditas
vizsgalatok alapjan varnank. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a felsorolt tanulmanyok
kezelésre jelentkezd vagy mar kezelés alatt 1évd szerencsejatékosokbol toboroztak a mintat,
mig jelen disszertacido kezelésre még nem jelentkezett szerencsejatékosokat vizsgalt. A
kezelés alatt allo vagy kezelésre jelentkezd szerencsejatékosok a szerencsejatékos karrier
elérehaladott stadiumaban vannak sajatsdgos jellemzokkel (Raylu és Oei, 2002). A
csoportban a kémiai addikciok prevalencidja magasabb lehet. A kezelésre jelentkezdk
altalaban teljesitik a DSM koros jatékszenvedélyre vonatkozd kritériumait és stlyos szocialis
problémakkal kiizdenek, valosziniileg ezért magasabb a személyiségzavarok megjelenési
gyakorisdga. A komorbiditasvizsgalatokon tul esettanulmanyok szerzéi (Petry, 2004) és a
pszichoanalitikus elméletalkotok (Rosenthal és Rugle, 1994; Rosenthal 1992) is feltételezik,
hogy szerencsejatékosoknal magas a személyiségzavarok megjelenési gyakorisaga. A
pszichoanalitikusok kiemelik a narcisztikus vonasok megjelenését jatékszenvedélyben, ezért
leginkdbb olyan tipust személyiségzavarokat jelenlétét feltételezik, melyekben a narcizmus
kozponti szerepet jatszik. Az eredmények alapjan az éretlen karakterrel jellemezhetok kozott
leggyakrabban az Ujdonsagkeresés faktor értékei magasabbak az atlagovezettdl (ami a B
klaszter ~zavarainak jelenlétét valosziniisiti). Az eredmény Osszhangban van a
pszichoanalitikus elképzelésekkel, melyek a szerencsejatékosok narcisztikus vonasait emelik
ki, ¢és az ennek megfeleld karakterpatologidk fontossagat hangsulyozzak. A
személyiségzavarok koziil a B klaszter zavarainak kozponti vondsa a narcizmus. A
személyiségzavarok és a koros jatékszenvedély kapcsolatat ismertetd részben emlitettiik, hogy
az antiszocialis személyiségzavar jelenlétével kapcsolatban tudjuk a legtobb bizonyitékot
felhozni. Az antiszocidlis személyiségzavar is a B-klaszterbe tartozik és a korképre

narcisztikus vonasok megjelenése is jellemzo lehet.

17.8.A hetedik hipotéziseredményeinek értelmezése

A hipotézis eredménye szerint a valdszintileg koros jatékszenvedéllyel diagnosztizalhatok és a
valoszintileg koros jatékszenvedéllyel nem diagnosztizalhatok csoportjait az Onirdnyitottsag
vonas alapjan lehet szignifikansan elkiiloniteni. Az eredményt érdemes Cloninger
temperamentum ¢és karakter konstrukcidja mentén értelmezni (Cloninger 1987). Cloninger
elméletében a személyiség két fO része a temperamentum és a karakter. A temperamentum

rész ala rendelt vonasok mérsékelten 6roklottek és stabilak az egész életen at, fliggetlenek a
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kultaratél és a szocialis tanulastél. Az egyén kornyezete kevésbé lehet befolyassal a
temperamentumvonasokra. A karakter egyéni kiilonbségeket jelent a self-targy
kapcsolatokban, mely kiilonbségek a temperamentum, a csalddi kornyezet és az egyéni
¢lettapasztalatok nem-linedris interakcidinak eredményeként fokozatosan alakulnak ki. A
karaktert tehat tobb tényezo is befolyasolja, melyek kozott a kdrnyezeti hatasok és az atélt
tapasztalatok is szerepelnek. A csoportok kozotti kiilonbség egy karakterfaktor esetében
nyilvanult meg, melyet a kornyezet befolyasol. A szerencsejaték hatasara a jatékos kornyezete
megvaltozik.  Elsésorban az interperszondlis kdrnyezet valtozédsaival kell szamolnunk
(negativ érzések, konfliktusok megjelenése), azonban a jatékos fizikai kdrnyezetében is
valtozasok kovetkezhetnek be (munkahely elvesztése, kikoltozés a csaladbol) (Lorenz és
Yaffee, 1989; Bergh ¢és Kuehlhorn, 1994). A tiinetek megjelenésével ¢és a self-targy
kapcsolatok negativ valtozédsai kozotti kapesolatot tobb vizsgalat is kimutatta (Lobsinger és
Beckett, 1996; Crips és mtsai, 2001; Lorenz és Yaffee 1989). A jatékos viselkedése, attitlidjei
¢s érzelmi-indulati élete valtozdsokon megy 4t a szerencsejatékos karrier folyaman. A
szerencsejatékos viselkedésnek jellegzetes fazisai vannak: a betegek a jaték eldtt fokozdodo
késztetést, fesziiltséget éreznek, a jaték alatt oromérzést, izgalmat, néhanyan transzszerii
allapotot ¢élnek meg. A jatékszenvedélyben (ahogy a kényszerbetegségben is) sok ritualé
megjelenik (szammisztika, listakészités stb.). Bindzés és az agressziv viselkedés gyakran
eléfordul naluk (Welte és mtsai, 2001). Gyakran hasznalt védekez6 mechanizmus a tagadas,
mely (mint 4altaldban az addikciok esetében) kiterjed a szerencsejatékkal kapcsolatos
problémak tagadasara is. A viselkedés és az érdeklddés egyre inkabb beszikiil a jatékkal
kapcsolatos ingerek keresésére. A felsorolt tiinetek mellett tovabbiak is megjelennek, azonban
az eddigiekbdl is levonhaté a kovetkeztetés, hogy a tiinetek megjelenésével egyidejiileg
valosziniileg szocidlis és interperszonalis probléméak is megjelennek, vagyis a jatékos

kozvetlen kornyezete és a kornyezettel kapcsolatos élményei, tapasztalatai is megvaltoznak.

A munkahely, a csalad, a baratok és a rokonok hozzaallasa és reakcioi tehat megvaltoznak (a
self-targy kapcsolatokban valtozas torténik), ami a karakterfaktorok (jelen esetben az
Oniranyitottsdg) valtozasat vonhatja maga utan. Elképzelhetd tehat, hogy a szerencsejatékos
karrier eldrehaladtaval a jatékos Oniranyitottsaga folyamatosan csokken, talan maladaptiv
viselkedése  4ltal  okozott negativ  kornyezeti  valtozasok  kovetkeztében. A
szerencsejatékosokrol készitett esettanulmanyok (Custer és Milt, 1985; Lorenz ¢és
Shuttlesworth, 1983) alatdmasztjak ezt a folyamatot, €s szemléltetik, hogy a szerencsejatékos

karrier folyaman a jatékos negativ élményeket, tapasztalatokat €l at, melyek akszeleraljak,
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intenzivebbé teszik a tiineteket, viselkedés és személyiségvaltozdsokat okozva. Egy
ongerjesztd folyamatrdél van tehat sz6, mivel a negativ ¢élményeket, tapasztalatokat a
szerencsejatékos karrier elinduldsa okozhatja. A karakter a self-koncepcid kiilonbségein
alapszik. A self-koncepcio fejlddése harom Iépcsdben torténik, mindegyik 1épcs6hdz a harom
karakterfaktor egyike kotédik. Az elsd 1€épcsdben a személy, mint autondm individum jelenik
meg, chhez a 1épcsOhdz az Onirdnyitottsdg kothetd. A maésodik lépcsdben a személy
integralodott része a tarsadalomnak, ehhez kapcsolodik az egyiittmiikodés faktora. A
harmadik szinten a személy integralodott része minden dolgok egységének ¢és az
univerzumnak. A harmadik szinthez a transzcendencia-élmény dimenzidja kothetd
(Cloninger, Svrakic és Przybeck 1993). A karakter fejlédése az ¢€letkorral parhuzamosan
egyre magasabb szintet ér el, az élettapasztalatok és a belatdsos tanulds hatisara a self-
koncepcid reorganizalodik. A folyamat megfordulhat a szerencsejatékos karrier folyaman,
amikor az egyén kornyezete, élettapasztalatai és értékrendje megvaltoznak. A koros
jatékszenvedély tehat gyakran eredményezi a csaladi és a héazassagi élet negativ iranyu
valtozasait, szocidlis €s munkahelyi problémakat, ami az Oniranyitottsag csokkenését
eredményezheti. Erdekes eredmény, hogy az Egyiittmiikodés dimenzidjaban nincs kiilonbség
a két csoport kozott. Az Egyiittmiikddés mas emberek elfogadasaban mutatkozd egyéni
kiilonbségeket méri. A szerencsejatékosok egyiittmitkodése atlagtol alacsony az eddigi TCI-al
végzett vizsgalatok alapjan. Eredményeink szerint az Egyiittmiikdés csoportatlaga az atlagos
tartomany also részébe esik (46.21), ahogy az Onirdnyitottsagé is (45.57). Mindkét dimenzid
esetében az ,,Enyhén az atlag alatt” ovezetbe tartoznak a mintaban 1évok, azonban a Névtelen
Szerencsejatékosok Kérddive alapjan meghatarozott két csoport kozott csak az
Oniranyitottsadg vonds mentén talaltunk szignifikans eltérést. A két faktor koziil tehat az

Oniranyitottsag tiinik relevansabbnak a jatékszenvedély stilyossaganak tekintetében.

Az eredményeket masik oldalrél megkozelitve elképzelhetd, hogy az alacsonyabb vagy
magasabb Onirdnyitottsdig mar a szerencsejatékos karrier kezdete eldtt jellemzd volt a
jatékosokra ¢s az alacsonyabb értékkel rendelkezoknél stlyosabb tiinetek és szocialis
kovetkezmények jelentek meg (melyeket a Névtelen Szerencsejatékosok Kérddive jelzett). Az
Oniranyitottsag alfaktorai a feleldsség, a céltudatossag, az eredményesség, az onelfogadds és a
masodik természet. A szerencsejatékos karrier kezdetétdl torténd Oniranyitottsag csdkkenést
tamasztjdk ala azok a megfigyelések, melyek szerint az Oniranyitottsag alfaktorainak
megfeleld teriileteken torténnek negativ valtozasok a szerencsejatékos karrier elinduldsaval

(Makarchuk, Hodgins és Peden, 2002). A DSM kritériumok kozott is tobb olyan szerepel, ami
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a felsorolt alfaktorokkal kapcsolatos (DSM-IV, 1997). A feleldsségérzet csokkenése
egyértelmiien megjelenik a szerencsejatékosok kozott. Csokken a csaladjuk felé érzett
felelosségiik, gyakran nem képesek munkdjukat ellatni. Nem torddnek az eljatszott pénz
mennyiségével, eljatsszdk azt, amit kordbban kemény munkédval Osszegyjtottek. A
céltudatossag (azonosulés az egyénileg vallalt célokkal) is csokken, melyet az addiktiv ciklus
keretében lehet értelmezni. A sovargas megindultaval természetellenes vagy jelenik meg, ami
a kivant kémiai anyag vagy viselkedés felé¢ hajtja a személyt. Az incentiv fazisban a
viselkedés besziikiil a drog megszerzésére (kémiai addikcioknal), vagy a kivant viselkedés
végrehajtasara (viselkedéses addikcioknal) (Marks, 1990). A konzumatoros fazis viselkedéses
addikcioknal révidebb, sokszor nem is taldlhato. Egyediil a konzumaétoros fazisban varhat6 az
adott szenvedélytdl fiiggetlen viselkedés, igy a céltudatossag is ebben a szakaszban lehet a
legkifejezetebb. A szerencsejatékos karrier eldrehaladtaval a konzumatoros fazis egyre
rovidebb lesz, a tobbi szakaszban pedig nem varhato a céltudatossag megjelenése. Igy nem
meglepd, hogy a problémasabb szerencsejatékosoknal (akiknadl a konzumadtoros fazis
rovidebb) alacsonyabb céltudatossaggal ¢s feleldsséggel kell szdmolni. Az eredményesség
(ligyesség a problémamegoldasban ¢és a magabiztossdg kifejlddése) a fentiek tiikrében
valdsziniileg csokkend tendencidt mutat a szerencsejatékos karrier elérehaladtaval
parhuzamosan. Az alacsony Onirdnyitottsag az egyetlen személyiségfaktor, mely tekintetében
kiilonbséget talaltunk. Erdemes megemliteni, hogy a temperamentumdimenziok esetében nem
talaltunk  eltéréseket. A jatékszenvedély  sulyossaganak  ndvekedése (és az
intenzitasnovekedéssel egyiitt jaro kornyezeti problémak) az oniranyitottsag csokkenésével jar
egylitt. Az Oniranyitas képessége a pszichopatologiai allapotok fontos preventiv tényezdje

(Rozsa és mtsai, 2005), és ezt megerdsitik eredményeink is.

A jovébeli kutatasok szamara hasznos lenne az Oniranyitottsag vonds szerepét részletesebben
megvizsgalni a koros ¢és nem koros jatékszenvedély szempontjabol. A magasabb
Oniranyitottsdg a kevesebb tiinettel jellemezhetd (koéros jatékszenvedéllyel nem
diagnosztizalhatd) szerencsejatékosokra jellemz6, mely jelentheti azt, hogy a magas
Oniranyitottsdg protektiv faktor lehet a korkép kialakuldsa szempontjabol. A hipotézis
tovabbvizsgaldsa esetén érdemes lenne mas valtozokat is a modellbe illeszteni, ¢és
megvizsgalni hatdsukat a fent kimutatott Osszefiiggésre. Ilyen valtoz6 lehetne példaul a
szerencsejatékos karrier hosszanak hatdsa, mely nincs feltétleniil pozitiv kapcsolatban a
jatékszenvedély sulyossagaval. Vizsgalatunk nem londitudindlis természeti volt, tehat iddben

nem kovette végig a szerencsejatékos karriert és nem mérte a temperamentum valamint
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karakterfaktorok valtozasait. Igy egyértelmiien nem allithatjuk, hogy a szerencsejatékos
karrier el6rehaladtaval csokken az Oniranyitottsag mértéke, az eredmények azonban

kozvetetten erre utalnak.

17.9.A nyolcadik hipotéziseredményeinek értelmezése

A nyolcadik hipotézisben az Impulzivitis és az Elménykeresés atlagos tartoméanytol
magasabb értékét feltételezziik a vizsgdlt mintaban. A két eredmény értelmezését lasd ,,A
vizsgalt minta TCI profiljanak értelmezése” cimii fejezetben az ,,Ujdonsagkeresés”
alfejezetnél. Tovabbi eredmény, hogy az impulzivitds skalan magasabb pontszamot elérdkre
jellemzébb a szerencse {ildozése (17.tablazat). Az impulziv emberekre jellemzé a
jutalomfliggdség ¢€s a potencidlis negativ kovetkezményeket eredményezd valaszok
gatlasanak képtelensége. Az impulzivitas akadalyozza a valaszok gétlasat abban az esetben,
ha a jutalom lehetdsége jelen van ugyan, azonban a biintetés lehetdsége valosziniibb (Wallace,
Newman, Bachorowski 1991). A szerencse iildozése pontosan ilyen helyzetet jelent, ezért
nem meglepd, hogy az impulzivabb szerencsejatékosokra jellemzébb a szerencse iildozése.
Breen ¢és Zuckerman (1999) a Zuckerman-Kuhlman Személyiség Kérdéiv impulzivitas
faktorat haszndlva kiilonitették el a szerencsét iildozoket a szerencsét nem iildozoktdl. A
hipotézis ellendrzésekor kapcsolatot talaltunk a szerencse lildozése €és a személyiségfaktorok
kozott. A személyiségvonasok és a szerencse lildozésének kapcsolata mellett érvel Rugle
(2004), aki szerint a szerencse lildozése nem kizardlag az elveszitett pénz visszanyerésérol
szol. A szerencse lildozése a koros jatékszenvedély dinamikdjanak egyik kézponti eleme. Az
ildozés pénziigyi aspektusa egyértelmii: a szerencsejatékos nem szall ki, mert vissza akarja
nyerni az elveszitett pénzt. Sok szerencsejatékos gondolja, hogy a pénz megoldja problémait
(Rosenthal, 1995). Azonban klinikai megfigyelések alapjan azok a szerencsejatékosok sem
tudnak kilépni a jatékbol, akik visszanyerték kezdeti tokéjiiket, illetve plusz bevételre tettek
szert. Ez¢ért a pénzbeli aspektuson tul valdszinilileg mas tényezdk is szerepet jatszhatnak a
szerencse iildozésében. Rosenthal (1995) szerint a szerencsejatékost a rossz szerencse
megfosztja a biztos nyeréstdl (amit a szerencsejatékos karrier elérehaladtaval az idok
folyaman egyre inkabb elvar). A veszteségek felzaklatjak, és sorsat igazsagtalannak érzi. Ugy
érzi gyenge ¢és sebezhetd, adldozat. Szeretne ezektdl az érzésektdl megszabadulni,a szerencse
iildozése a kontroll és a stabilitas visszanyerésének eszkoze. Ezért minél tobbet veszit a

szerencsejatékos, annal inkabb sebezhetdnek érzi magat, és annal inkabb iildozi a szerencsét a
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kontroll visszanyerésének érdekében. Hing és Breen (2001) egyetértenek Rosenthal azon
elképzelésével, hogy a szerencse lildozését nem kizarolag a pénz visszanyerése motivalja. A
szerencsejatékosok célja gyakran nem pénz nyerése, hanem minél tobb id6t eltdltése a
jatékkal, arra hasznalva a jatékot, hogy segitségével elmenekiiljenek a mindennapi
problémaktol. A szerencsejatékra tehat coping mechanizmusként is tekinthetiink, és ebben az
esetben a szerencse iildozésének célja szintén nem a pénz visszanyerése, hanem minél tobb
1d6 eltoltése a jatékgéppel. A jatékosok igy elmenekiilhetnek a negativ érzések eldl (félelem,
fajdalom, gyengeség érzése), mivel a szerencse lildozése alatt a gondolatokra és az érzésekre
kevés figyelmet fordit a jatékos (Brach, 2003). A jatékbol vald kilépést kovetden sok
szerencsejatékos szamol be negativ érzésekrdl és hangulatrél. Az impulzivitas szerepe a
szerencse 1ildozésében a kognitiv-viselkedésterapia fontossdgat huzza ald a koros
jatékszenvedély kezelésében. A szerencsejatékosoknak fontos lenne megtanitani, miképp
késleltessék valaszaikat szerencsejatékos helyzetben, e cél megvalositasara pedig a kognitiv-
viselkedésterapia a legmegfelelobb mddszer. A lassabb és kevésbé kitartd jaték csokkentené
veszteségeiket. A kitartd, szerencsét ildoz6 impulziv jatékosokkal fel kell ismertetni a jaték
kozben tartott sziinetek fontossagat és meg kell dket tanitani arra, hogy mikor kell kilépniiik a

jatekbol.

17.10.A vizsgalt minta TCI profiljanak értelmezése

Az Ujdonsagkeresés értéke magasabb az atlagovezettdl, az Artalomkeriilés értéke a normal
ovezet felsé hatarahoz kozelit. Hasonloképpen az Onirdnyitottsag és az Egyiittmiikodés
mintara jellemzé értéke az 4tlagos Ovezet alsd hataran taldlhaté. A Kitartds, a

Jutalomfiiggdség és a Transzcendencia mintara jellemz6 értéke a normal dvezetben talalhato.

A profilt Osszehasonlitottuk kordbbi publikdciok altal felvazolt személyiségprofilokkal
(Nordin ¢és Nylander, 2007; Janiri és mitsai, 2007; Martinotti és mtsai, 2006). Az
Ujdonsagkeresés atlagos tartoméanytol magasabb értéke varhatd volt. Egyetlen esetben nem
volt emelkedett a szerencsejatékosok Ujdonsagkeresése a kontrollcsoporthoz viszonyitva
(Kim és Grant, 2001). Hasonloképpen az Oniranyitottsag és az Egyiittmiikodés alacsony
értékét is tobb szerzO jelezte (azonban az éretlen karakter konstruktumaval a téméval
kapcsolatos publikaciok nem foglalkoztak). Forbush, Shaw ¢és Graeber (2008) a
jutalomfiiggdség emelkedett értékét mérték, a faktorral kapcsolatos eredményt a tobbi profil

nem tamasztja ald. Végiil Kim és Grant (2001) az artalomkeriilés alacsonyabb értékét
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mutattadk ki kontrollcsoporthoz ¢és kényszerbetegekhez viszonyitva. Eredményeink tehat
konzisztensek a szerencsejatékosok személyiségvonasaival kapcsolatos szakirodalmi
eredményekkel. A vizsgalt mintat magas Ujdonsagkeresés valamint alacsony Oniranyitottsag
¢s Egylittmikodés jellemezte. A koros jatékszenvedéllyel diagnosztizalhatd, és koros
jatékszenvedéllyel nem diagnosztizalhaté csoportot az Onirdnyitottsag faktor mentén
szignifikdnsan tudtuk differencidlni. Az alabbiakban egyenként végigmegylink a TCI

faktorain és megprobaljuk kapott eredményeinket magyardzni a szakirodalomra tdmaszkodva.

17.10.1. Ujdonsdgkeresés

Az Ujdonsagkeresés faktor atlagos tartomanytol emelkedett értéke jellemzi a
szerencsejatékosokat (atlag 57.01, szérds 22, min 45, max 67). Az Gjdonsagkeresés értéke az
»Enyhén az atlag folotti” Ovezetbe esik. Az ujdonsagkeresés belsd motivaciobdl ered. A
skalan magas értéket elérok impulzivek, szivesen exploralnak 0j kérnyezetben, ingerlékenyek,
jellemzd rajuk az extravagans viselkedés és a féktelenség. A részleteket elhanyagoljak ¢és
gyorsan elterelédnek, megunjak az adott aktivitast. Konnyen provokalhatoak harcra vagy
menekiilésre. Jellemzé a gyors és gyakran impulziv dontéshozéas. Az wjdonsagkeresés
extraverziv ingerkereséssel, félelemmentességgel, altalanos megkozelitési magatartassal,
alacsony viselkedésgatlassal és pszichopatologiai tiinetektdl valé mentességgel jar egylitt. Az
ilyen tipusu viselkedést kiilonbozd pszicholdgiai terminusokkal emlegetik: tjdonsagkeresés
(Cloninger, 1987), élménykeresés (Zuckerman, 1979) vagy kalandkeresés (Moore és Ohtsuka,
1997). Az tjdonsagkeresd viselkedés célja izgalmasabb allapotba keriilés, és nem a helyzet
megoldasaval kapcsolatos kompetencia vagy a személyes hatékonysag bizonyitasa. Az
ujdonsagkeresd egyént nem foglalkoztatja, hogy milyen lesz a teljesitménye, vagy milyen
¢lményeket fog 4télni az 0j helyzetben, az Gjdonsag keresésének motivuma a masik allapotba
kertilés lesz. A magas ujdonsagkeresés tehat részben magyarazhatja a szerencsejatékosok
kitartasat a jaték folytatdsdban a halmozodo veszteségek ellenére. Az arousal-hipotézis szerint
(Breen ¢és Zuckerman, 1999) a szenzoros ¢lménykeresés skalan magasabb pontszamot elérék
(az 1), valtozatos, komplex ingereket és tapasztalatokat keres6k) magasabb arousalszintet
preferalnak, mint a tobbi ember (vagyis az élménykeresdk akkor érzik jol magukat, ha az agy
norepinefrin és dopaminrendszere fokozottan miikddik). Hasonl6 kovetkeztetést vonhatunk le
az ujdonsagkereséssel kapcsolatban (McCourt, Gurrera ¢s Cutter, 1993). A jaték és a vele

egylitt jaro bizonytalan helyzetek, és a pénz kockaztatdsa révén biztositja a magasabb szintii
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arousalt. Az arousalhipotézissel kapcsolatosan nincsenek egyértelmii  eredmények
(Blaszczynski, Wilson, McConaghy, 1986; Coventry és Brown, 1993), azonban a hipotézist
eddig kizarélag Zuckerman szenzoros ¢élménykeresés vondsa alapjan tesztelték. A
személyiségvonasokkal kapcsolatos elméleti 0sszefoglaloban emlitettiik, hogy a szenzoros
¢lménykeresés talan nem a legmegfelelébb inger és élménykeresést méréd vonds a
szerencsejatékosok vizsgalatara. A vonas szerencsejatékosoknal normal populaciotol
magasabb értékével kapcsolatban sincsenek konzisztens eredmények. Egységesebb a kép
Cloninger Ujdonsagkeresés faktorat tekintve. A szerencsejatékosok ujdonsagkereséssel
kapcsolatos, normal populaciétol szignifikdnsan magasabb csoportatlaga az arousalhipotézis
jovobeli Ujraellendrzését tdmogatja. Az jdonsagkereséssel kapcsolatos ujabb eredmények
tikrében talan érdemes lenne az arousalelméletettel kapcsolatban tovabbi empirikus
vizsgélatokat végezni a TCI Ujdonsagkeresés dimenzidjat hasznalva. A vizsgélatoknak az
ujdonsagkeresés skalan elért pontértékek, valamint a szerencsejaték alatti mért illetve a
szerencsejatékon kivill mért arousal szintjével kapcsolatban kellene eredményeket
szolgaltatni. Ha az arousalhipotézis helytalld a szerencsejatékosok az atlagos Ovezettdl
magasabb pontszamot érnek el az ujdonsagkeresés skalan. Mint emlitettiik az atlagos
ovezettdl magasabb jdonsagkereséssel kapcsolatban vannak empirikus bizonyitékaink. Az
¢lménykereséssel kapcsolatban nem ennyire egyértelmiick az eredmények. Zuckerman maga
is leirja, hogy néhany vizsgdlatdban az ¢élménykeresés ¢értéke alacsonyabb volt
szerencsejatékosoknal, mint kontrollszemélyeknél (Zuckerman, 2005) és az élménykeresés

skalan magas értéket elérok kiilonbozd arousalszintet preferalhatnak.

Az ujdonsagkeresés skalan magas értéket elérdkre pszichopatologiai tiinetektél valo
mentesség jellemz6é (Rozsa és mtsai. 2005). Ennek némileg ellentmond hatodik hipotézisiink
eredménye, mely szerint a normal populaciénal gyakoribb a vizsgalt mintdban az éretlen
karakter megjelenése, ami személyiségzavar fennallasat valosziniisiti. Az ujdonsagkeresés
atlagos tartomdnytol magasabb értéke azonban magas szinten korreldl a hisztrionikus,
antiszocialis €és borderline személyiségzavarok (B-cluster) diagnézisaval (Svrakic, Whitehead,
Przybeck és Cloininger, 1993). Igy a pszichopatologiai tiinetektdl valé mentesség
valésziniileg jellemzd a jatékosokra, kivétel ez alol a B kluszter személyiségzavarai ¢€s
tiineteik. A teljes személyiségprofilt attekintve lathatjuk, hogy az éretlen karakter (az
Oniranyitottsag ¢€s az egyiittmiikodés atlagos tartomanytol alacsonyabb értéke) megjelenik a
vizsgalt mintdban, ami szintén személyiségzavarok meglétét valdszinisiti. A

pszichopatoldgiai tiinetektdl valé mentességet jelzi az artalomkeriilés relativ alacsony értéke.
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A faktor magas értéke esetén szorongas ¢€s negativ érzések, hangulat jelenlétét
feltételezhetjiik, az alacsony érték pszichopatoldgiai tiinetektdl vald mentességet jelez.
Megjegyezziik tovabba, hogy az artalomkeriilés skdldn magas érték elérése leginkabb ndkre
volt jellemzd mintankban, tehat a tiinetmentesség kiillondsen férfi szerencsejatékosokra lehet

igaz.

A kovetkezOkben az ijjdonsagkeresés temperamentumvonas alfaktoranak mintara jellemzd
atlagértékeit kozoljiik: exploracios ingerelhetdség (57.3), impulzivitas (58.8), extravagancia
(54.1), rendezetlenség (57.8). Az exploracios ingerelhetdség skalan az atlagovezettdl enyhén
tér el a profil. Az eredmény alapjan azt mondhatjuk, hogy a szerencsejatékosok 1j ingerek ¢€s
tapasztalatok irdnti érdekl6dése magasabb, mint ami a normal populéciora jellemzd. Szivesen
kiprébalnak 1) dolgokat és tevékenységeket. Az elméleti részben volt sz6 a szerencsejatékok
szitudcios jellemzoOirdl. A szitudcios jellemzdk olyan kornyezeti tényezOokrdl, melyek
meghatarozhatjak, hogy a leendd szerencsejatékos érdekeltté valik-e valamilyen
szerencsejatékban, €és ha igen, akkor melyik fajtaban. A szituacios jellemzok kozé tartozik a
szerencsejatékok prezentacidja valamint a szerencsejatékok kozvetlen kornyezete. A
szituaciods jellemzokbe igyekeznek olyan ingereket valogatni, melyek felkeltik az érdeklddést
a jatek kiprobalasara. A szitudcios jellemzok valosziniileg az addikcid kialakuldsanak kezdeti
szakaszaban jatszanak szerepet. Figyelemfelkeltd jellegiik erdsitheti a jaték kiprobalasara
iranyuld vagyakat, illetve segithet fenntartani az addikciot. Ha a szituacios jellemzok
igazodnak a leendd jatékos személyiségéhez, preferencidihoz vagy értékrendjéhez akkor
nagyobb a jaték kiprobalasanak valoszinlisége (Ladouceur és Gaboury, 1988; Cole és Hastie,
1978). A szerencsejatékok kdzelében a belépd egy fantasztikus €s érdekes, felfedezésre vard
vilagban talalja magat, ahol szivesen varjak, (Skea, 1995; Kranes, 1995) ezért nem meglepo,
hogy a szerencsejatékosokra jellemzd a magas exploracios ingerelhetéség. A jatékautomatak
vizualis és akusztikai jellemzdi is a szitudcios jellemzOk kozé tartoznak. A cél valtozatos
formdju és szinl jatékautomatak készitése, igy mindenki megtalalhatja az izlésének megfeleld
jatékgépet. A valtozatos szinek, fények és hangok vonzodak lehetnek a magas exploracios
ingerelhetdséggel jellemezhetdk szamara. Ha az egyén kiprobalja az adott jatékot a szituacios
jellemzdk mellett a strukturdlis jellemzdk is eldsegitik az addikcio kialakuldsat. Az
exploracids ingerelhetdség dimenzid masik végpontja merev, tartozkodo viselkedést jelent, az
uj dolgok kiprobalasanak csokkent valdszinliségét. Ezek a vondsok lehetnek protektiv
faktorok a szerencsejatékokat jellemezheté vonzd ¢és érdekes szituacios jellemzokkel

ellenében. Az extravagancia/visszafogottsadg alfaktor esetében az atlagdvezet felsd hatardba
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tartozd pontszamot kaptunk. Cloninger szerint az extravagancia/visszafogottsag alfaktort a
szelf-reprezentacio tiikkréban érdemes értelmezni. Az extravagancia megmutatkozhat a
viselkedésben, az 6ltozkddésben ¢és az érdeklddésben is. Az extravagancia tehat leginkdbb
viselkedést érintd vonds. Raylu és Oei (2002) tanulmanyukban szintén kiemelik a
szerencsejatékosokra jellemzd extravagans viselkedést. Az impulzivitas az tjjdonsagkeresés
skala egyik alfaktora, mely tekintetében a mintaban 1év0 szerencsejatékosok az atlagos
Ovezettdl magasabb értéket értek el (58.8). Tobb tanulmany is alatdmasztja az impulzivitds és
a jatékszenvedély kozotti kapcesolatot (Petry, 2001; Carlton és Manowitz, 1994). Breen ¢és
Zuckerman (1999) szerint a szerencsejatékosok emelkedett impulzivitasa eredményezheti a
szerencse 1ildozését a folyamatos ¢€s nagy Osszegli veszteségek ellenére. A szerzok
elkiilonitették a jatékiilés alatti és a jatékiilések kozotti szerencse iildozését. A jatékiilés alatti
szerencse lildozése esetén a jatékos tovabb jatszik a folyamatos veszteségek ellenére abban a
reményben, hogy megfordul a szerencse és visszanyeri pénzét. A jatékiilések kozotti
szerencse ildozése esetén a jatékos miutan abbahagyta a jatékot, masnap visszatér azért, hogy
visszanyerje a pénzt. Az impulzivitas valdsziniileg a jatékiilések alatti szerencse tildozésével
lehet kapcsolatban. A 8. hipotézisben pozitiv dsszefiiggést talaltunk az impulzivités alfaktoron
elért pontszam ¢€s a szerencse ildozésének mértéke kozott. Az alacsony viselkedésgatlasért az
impulzivitas alfaktor lehet felelos (Wallace, Newman, Bachorowski 1991). A viselkedésgatlas
két lehetséges modon jelenhet meg a szerencsejatékosoknal. A jaték folyaméan a biintetés
(vesztés) hatdsara viselkedésgatlasnak kellene torténnie, vagyis a jatékosnak abba kellene
hagynia a jatékot a veszteségek hatdsara. A viselkedésgatlas megjelenhet a jatékiilések kozott
is, amikor a jatékos nem tér vissza az adott szerencsejatékkal jatszani, mivel tilnyomorészt
veszitett rajta az utobbi idoben. A viselkedésgatlas egyik modja sem jellemzd a
szerencsejatékosokra (Breen és Zuckerman 1999; Rugle 2004), igy érthetd az tjdonsagkeresés
faktor (és azon beliil az impulzivitds alfaktor) atlagos Ovezettdl magasabb értéke. Az
ujdonsagkeres6é személyiség fontos jellemzdje a jutalomérzékenység és a biintetések iranti
inszenzitivitas. Felmeriilhet a kérdés, hogy a két vonasnak megfeleltethetd dimenzidk
megfeleld értékei (magas jutalomfiiggdség és alacsony artalomkeriilés) miért nem jellemzdek
a szerencsejatékosokra a Cloningeri rendszerben. Nem szabad azonban elfelejtiink, hogy
Cloninger jutalomfiiggéség ¢és artalomkeriilés dimenzidi elsOsorban interperszonalis
helyzetekre vonatkoz6 itemeket tartalmaznak. Az twjdonsagkeresdk jutalomfiiggdsége és
biintetések iranti érzéketlensége pedig interperszonalis és nem interperszonalis helyzetekben

is megjelenik. A kiilonbség részben magyarazhatja a nem vart eredményeket.
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17.10.2. Jutalomfiiggoség

A vizsgélt minta a jutalomfliggdség skalan az atlagos Gvezetbe tartozé eredményt ért el. A
jutalomfliggdség skalan magas pontszamot elérOkre segitokészség, szocidlis érzékenység,
nyiltsag jellemzi. Vagynak az elismerésre, ezért a viselkedést képesek hosszabb idon at
fenntartani a jutalom elmaradasa esetén is. A jutalom elmaradasa esetén is fennmarado,
kitartd viselkedés jellemzd a szerencsejatékosokra, mivel a szerencsejatékokra jellemzd a
nyertes menetek (jutalom) elmaraddsa, a menetek tulnyomo szdzaléka vesztes menet. Ezért
feltételezhetnénk, hogy a szerencsejatékosokra magas jutalomfiiggdség jellemzd. Sem a TCI-
t, sem mdas személyiségteszteket alkalmazd vizsgdlatok nem tudtdk kimutatni az atlagos
ovezettdl vagy a kontrollcsoporttdl magasabb jutalomfiiggdséget szerencsejatékosoknal
(Nordin ¢és Nylander, 2007; Slutske és mtsai, 2005). Cloninger jutalomfiiggdség
temperamentumvonasat elsdsorban szocialis jutalmakkal kapcsolatos érzékenységre alkotta.
A szerencsejatékosok jutalomfiiggdsége elképzelhetd, hogy a szerencsejatékokkal kapcsolatos
(tehat nem szocialis) jutalmakra terjed ki. A temperamentumvonas tekintetében magas értéket
elérdk szocialisan érzékenyek, mig az alacsony értéket elérdk érzéketlenek a tarsas jelzésekre
¢s érzelmileg fliggetlenek. A szerencsejatékosok kitartasa jaték alatt a jutalom elmaradasa
ellenében jobban magyarazhat6 az impulzivitas alfaktorral. Az impulzivitas a jutalomjelzések
iranti fokozott érzékenységet ¢és a biintetésjelzések iranti érzéketlenséget okoz. Az impulziv
személyre jellemzé a gondolkodds nélkiil cselekvés, az eldretervezés hianya, az elkeriild
tanulas hianya (Helmers, Young és Pihl, 1995). Szerencsejaték kozben tehat nem a szocialis
jutalmakért kiizd a jatékos, hanem anyagi jutalomért vagy belsé allapotvéltozasért. Igy érthetd

a jutalomfiiggdség temperamentumfaktor esetében az atlagos dvezetbe tartozo pontérték.

17.10.3. Artalomkeriilés

A magas artalomkeriilés a pszichés problémak egyik legjobb bejosloja. Mivel a
szerencsejatékosok optimistan tekintenek nyerési esélyeikre a szerencsejatékban Janiri és
munkatarsai (2007) feltételezik, hogy az artalomkertilés skalan alacsonyabb értéket érnek el
az atlagnal. Elképzeléseik szerint az artalomkertiilés értéke csokken a jatékszenvedély
stlyossagaval. Eredményeink ellentmondanak Janiri és munkatérsai elképzeléseinek. A minta
az artalomkertilés faktoron a referenciapontként tekinthetd 50-es T-értéktdl magasabb (53.80)
pontszamot ért el. Azt tehat eredményeink alapjdan nem mondhatjuk, hogy a

szerencsejatékosok az artalomkertilés faktoron alacsony pontszdmot érnek el. A szakirodalom
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sem tamasztja ala Janiri feltételezéseit. Tovabba az Artalomkeriilés faktor tekintetében nem
volt kiilonbség a koros jatékszenvedéllyel diagnosztizalhatoak és a koros jatékszenvedéllyel
nem diagnosztizalhatoak kozott, tehat nem talaltunk Osszefliggést a jatékszenvedély
stlyossaga és az Artalomkeriilés kozott. Stadelhofen és munkatarsai (2005) szintén nem
talaltdk az artalomkeriilést alacsonyabbnak a kontrollcsoport artalomkeriilésénél. A vizsgalt
mintaban az artalomkeriilés dimenziora kapott atlag 53.80 volt (szoras 26, min 42, max 68).
Az érték az atlagos Ovezet felsd hatarat jelenti, vagyis a varakozasokkal ellentétben a
szerencsejatékosok artalomkeriilése valamivel magasabb, mint a normal populaciéé (azonban
még az atlagdvezetbe tartozik). A relativ magas artalomkeriilés ugyanakkor nem jelenik meg
a szerencsejatékok elkertilésében. Ennek egyik lehetséges magyarazat, hogy a magasabb
artalomkeriilés csak a szerencsejatékokkal nem kapcsolatos helyzetekben jelenik meg,
melyeket a TCI Artalomkeriilés skalaja mér. Nem szabad elfelejteni, hogy az artalomkeriilést
mérd kérdések nem szerencsejatékos helyzetekre vonatkoznak, hanem hétkdznapi helyzeteken
keresztiil probaljak felmérni a személyiségdimenzidt. A szerencsejatékokban a menetek
legtobbjében veszit a jatékos, ezeket az ,,artalmakat” azonban valdsziniileg kompenzaljak a

pozitiv hatasok (arousalndvekedés, kellemes hangulat, jutalmazé szocialis kornyezet).

Az artalomkeriilés alskéaldin a kovetkezd atlagértékeket kaptuk: aggodas (53.5),
bizonytalansag (56.2), idegenektdl vald félelem (52.3), aszténia (53.2). Az alfaktorok szerint a
bizonytalansag a leginkabb jellemzé vonds. Ha kétmintds T-probaval nemek szerint
vizsgaljuk az artalomkeriilés faktor pontszamait, akkor szignifikdns kiilonbséget talalunk
(0.000). A férfi szerencsejatékosok artalomkeriilése szignifikdnsan alacsonyabb, mint a ndi
szerencsejatékosok artalomkeriilése. A magas artalomkeriilés ndi szerencsejatékosokra volt
jellemzd a mintaban (56.51), a férfi szerencsejatékosok atlagpontszama a normal tartomanyba
esett (50.78). Az artalomkeriilés a viselkedés gatlasanak, megsziintetésének 6roklott mintajat
jelenti. Megnyilvanulhat passziv elkeriild magatartdsban, a bizonytalansagtol valo félelemben,
az idegenekkel szemben mutatott félénkségben és gyors kifaradasban. Az 4tlagos
tartomanynal magasabb értéket elérok személyekre az Ovatossag, a fesziiltség, félénkség,
aggodalmaskodas jellemz6. A magas értéket elérok gatoltak és hamar kifaradnak. Az
artalomkertilés pozitiv egyiittjarast mutat a depresszioval és az elharit6 mechanizmusok
éretlen faktoraval, magas értéke szorongasos korképek nem specifikus indexe lehet (Brown ¢és
mtsai 1992). Joffe és munkatarsai (1993) alapjan az artalomkeriilés dimenzi6o érzékeny a
hangulati allapotokra, magas értéke szubklinikai depressziot jelez. A ndi szerencsejatékosok

magasabb artalomkeriilése a motivacios elméletek tiikkrében értelmezhetdek. A motivacios
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elméleteket attekintve lathatjuk (Coventry és Brown, 1997; Leiseur és Blume, 1991) hogy a
nemek tekintetében szignifikans kiilonbségeket talaltak. A ndk altalaban személyes €s csaladi
problémaiktol szeretnének menekiilni a szerencsejaték 4ltal. A személyes problémak
leggyakrabban maganyt, depresszidt, izolaciot és magas szorongast jelentenek. NoOknél
onmedikalizacids kisérletet jelenthetnek a szerencsejatékkal kapcsolatos probalkozasok. A
férfi szerencsejatékosok célja altalaban az izgalom ¢és kalandkeresés, a szerencsejatékot
kevésbé valoszinlien hasznaljak a negativ érzelmektdl vald menekiilés utjaként. A magas
artalomkertilés ndi szerencsejatékosoknal tehat depressziot, félénkséget és bizonytalansagtol
valé félelmet jelenthet. Az 6nmedikalizacios elmélet szerint a szenvedélybetegek pontosan
ilyen allapotokbol szeretnének elmenekiilni az addikcid segitségével. Eredményeink tehat
kozvetetten tadmogatjdk az Onmedikalizacids elméletet, a ndi szerencsejatékosok magas
artalomkertilése valosziniileg depressziot és negativ hangulatot jelez a hattérben. A hattérben
1év6 szubklinikai depresszio €s negativ allapotok lehetnek a szerencsejatékok elkezdésének
okai. Az artalomkeriilés annak ellenére, hogy a temperamentumdimenziok kozé tartozik
bizonyos mértékig allapotfiiggd, ezért értéke valtozhat az élet folyaman kiilonb6zo személyen
beliili vagy kiviili tényez6k hatisara, ami neheziti az artalomkeriilés skéalaval kapcsolatos

eredmények generalizaciojat.

17.10.4. Kitartas

Eredményeink szerint a szerencsejatékosok Kitartdsa az atlagos tartomanyba esik. Cloninger
elméletében a Kitartas szintén temperamentumvonas, mely Gilovich (1983) szerint jellemz6
lehet a szerencsejatékosokra, mivel kitartéan jatszanak tovabb a folyamatos veszteségek
ellenére is. A szerencsejatékban megjelend kitartds mérésére (tulajdonképpen a szerencse
iildozése) a TCI Kitartds faktordnak itemei nem alkalmasak. A szerencse iildozése akkor
jelenik meg, amikor a jatékos sorozatban veszit, mégsem hagyja abba a jatékot abban a
reményben, hogy meg fog fordulni a szerencse (A Monte-Carlo jelenség —mas néven a
szerencsejatékos tévedése-all a szerencse lildozése mogott. Ha a jatékos elkezd jatszani a
szerencsejatékkal és folyamatosan veszit, akkor minél tovabb tart a veszteségsorozat, annal
inkabb gy fogja érezni, hogy most mar meg kell fordulnia a szerencsének és nyerésszéria
kovetkezik. Nem szerencsejatékkal kapcsolatos példaként emlithetd, amikor valaki vesz egy
autot €s fizet a javitasara, akkor bizonyos 1d6 utan még akkor is fizet, ha mar jobban megérné

egy Uj autdt vennie, mivel nagy Osszeget invesztalt be régi autdjaba. A szerencséjét iildozo
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jatékos folyamatosan veszit €s sok pénzt elveszitett mar a jaték kezdete ota. Elkoveti az eldbbi
gondolkodasi hibat és megprobalja visszanyerni veszteségét még tobb pénzt kockdztatva.
Feltételezésiink szerint a szerencse iildozésében megjelend kitartds (a szerencsejatékos

kitartdsa) jobban magyarazhat6 a kognitiv torzitdsokkal, mint a kitartas személyiségvonassal.

17.10.5. Oniranyitottsag és Egyiittmiikéodés

A két karaktervonassal kapcsolatos eredményeink részletes elemzésével az éretlen karakter
vizsgalatanal foglalkoztunk. A mintdban 1év6 szerencsejatékosok mindkét skalan 45-6s T-
értékhez kozeli atlagpontszamot értek el. A két karakterdimenzid atlagdvezettdl alacsonyabb
értéke lehetdvé teszi a DSM-IV szerinti személyiségzavar diagndzis felallitasat. Az
Oniranyitottsdg értéke arra utal, hogy a személy mennyire képes a kontrollra, a szabalyok
betartdsara és a viselkedéses alkalmazkodasra kiilonféle szitudcidkban. Az Oniranyitottsag
alacsony értéke esetén a személy nem képes a kontrollra, szabalyok betartisara és a
viselkedéses alkalmazkodasra. Az Oniranyitottsag alfaktorai: felelosségérzet, céltudatossag,
leleményesség, onelfogadas, személyes tulajdonsagok belatdsa. A mintat az Onirdnyitottsag
alfaktorok tekintetében a kovetkezd értékek jellemezték: feleldsségérzet (42.1), céltudatossag
(47.6), leleményesség (45.1), onelfogadas (51.1) és személyes tulajdonsagok belatasa (44.1).
A felelosségérzet alacsony értéke a legszembetlindbb az adatokra tekintve. A koros
jatékszenvedély néhany diagnosztikai kritériuma is a felelosségérzettel van kapcsolatban:
hazudik csalddtagjainak, illegalis cselekményekben vesz részt, veszélyeztet vagy elveszit
fontos allast vagy kapcsolatot. A feleldsségérzet valdsziniileg folyamatosan csokken a
szerencsejatékos karrier folyaman, ahogy a jatékos egyre inkdbb a szerencsejatékkal
kapcsolatos ingerekre sziikiil be. El6fordulhat, hogy az alacsonyabb feleldsségérzetii emberek
valosziniibben kezdenek el szerencsejatékokkal jatszani, és valdsziniibben alakul ki ndluk
koéros jatékszenvedély. A lehetdség nem zarhatdé ki, azonban két gondolatmenetet
mindenképpen érdemes megfontolni a témaval kapcsolatban. A feleldsségérzet (ahogy az
Oniranyitottsdg €s az egylttmikodés tobbi alfaktora is) karakterfaktor, mely valtozhat a
kornyezeti ingerek és az atélt tapasztalatok fiiggvényében. A feleldsségérzés csokkenése tehat
nem zarhatd ki egyértelmiien. Tovabba sok esettanulmany mutat be olyan
szerencsejatékosokat, akikre a szerencsejatékos karrier elindulasa el6tt nem volt jellemz6 a
csokkent felel0sségérzés, vagy az Oniranyitottsag és egyiittmitkodés alfaktorainak csdkkent

értékének megfeleld viselkedések és attitlidok. Az onelfogadds nem meglepd mddon atlagos
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értéket mutat, ehhez elképzelhetd, hogy hozzajarulnak a szerencsejatékos karrier soran
megjelend omnipotens gondolatok és elharito mechanizmusok is (Rosenthal és Rugle, 1994).
A személyes tulajdonsadgok belatasa szintén alacsony értéket mutat, tehat a szerencsejatékos
nincs tisztadban viselkedésének, attitlidjeinek redlis kovetkezményeivel. Viselkedése sajat

magat valoszintileg nem zavarja, és nem érti, kdrnyezete miért fordul el tdle.

Az egylittmiikddés faktor alfaktorainak tekintetében a kovetkezd csoportatlagokat kaptuk:
tarsas elfogadas (48.4), empatia (43.4), segitékészség (47.7), egylttérzés (45.2),
lelkiismeretesség (47.3). A csoportatlagok koziil az empatia és az egyiittérzés pontszamok a
legalacsonyabbak. A kémiai addikcidkhoz hasonléan a viselkedéses addikcioknal is
megjelenik az incentiv serkentéses allapot, melyben a személy mentalis folyamatai a fliggdség
targyaval kapcsolatos ingerekre sziikiilnek be és mas ingereket kiszorulnak a tudatbol. A
serkentéses fazis viselkedéses addikcioknal hosszabb ideig (akar folyamatosan) is tarthat,
mivel a konzumadtoros (kielégiilési) fazis kevésbé vagy egyaltalan nem jelentkezik (Marks,
1990). A serkentéses fazisban a szerencsejatékos hozzaférhetetlen (ezért nem hatékonyak
ebben a fazisban a segitd beavatkozasok sem). A serkentéses fazis valosziniileg az
egyiittmiikddés és az empatia csokkenésével jar. Az empatiat és az egyiittérzést csokkenthetik
tovabba a jelentdés masokkal torténd konfliktusok, negativ élmények. Tobb szerzd is utal ra,
hogy a szerencsejatékosok koriil €16 csalddtagoknak, ismerésoknek az empatia csokkenésével

¢s az agresszio novekedésével kell szembenézniiik a szerencsejatékos karrier folyaman.

17.10.6. Transzcendenciaélmény

A transzcendenciaélmény azonosuldst jelent mindennel, mely az emberi lét szamdara
nélkiilozhetetlen és része egy egyesiilt egésznek. Magas transzcendenciaélmény esetén nincs
»egyéni self’, mivel nincs kiilonbség az én és a masik kozott. Az allapot azonosulds,
spiritualis egyesiilés a természettel €és annak forrasaval. Az azonosulas torténhet selfen kiviili
dologgal vagy mindennel. Transzcendencia ¢élmény tekintetében nem taldltunk az
atlagovezettdl szignifikansan eltéré eredményt, és a vonas alapjdn nem lehetett elkiiloniteni a
valésziniileg koros jatékszenvedéllyel diagnosztizalhatokat a koros jatékszenvedéllyel
valoszinlileg nem diagnosztizalhatoktol. A transzcendencia vonas tekintetében egy kivétellel

(Martinotti és mtsai, 2006) hasonl6 eredményeket talaltak (Nordin és Nylander 2007; Janiri és
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mtsai, 2007). Az atlagos dvezetbe tartozé transzcendenciaélmény tehat elvart eredménynek
tekinthet6.  Carter (1998) elemzése alapjan sem  valdszinisithetiink  magas
transzcendenciaélményt szerencsejatékosoknal. Carter a spiritudlis technikdk terapias hatasat
vizsgélta addikciokban szenveddknél. A Névtelen Szerencsejatékosok 12 lépéses programja
tartalmaz spiritudlis elemeket és hangsulyozza a spiritualitds fontossagat a csoportba jard
jatékosok szdmara. A Névtelen Szerencsejatékosok onsegitd csoport terapias hatékonysagaval
kapcsolatban nincsenek egyértelmii eredmények, mégis gy tlinik, hogy a csoport segithet
fenntartani a hosszabb tavii absztinenciat. Igy elképzelheté, hogy a transzcendenciaélmény
magasabb értéke protektiv faktor lehet a koros jatékszenvedély szempontjabol, vagy a
transzcendencia¢lmény emelkedése (mivel karaktervonasrél van sz6 valtozhat a kornyezeti
tényezOk fiiggvényében) segithet az absztinencia fenntartdsaban és a tiinetek intenzitdsdnak
csokkentésében. Erdemes azt is megjegyezni, hogy egyediil Martinotti és munkatarsai tudtak
kimutatni a transzcendenciaélmény atlagos Ovezettdl eltérd értékét 2006-ban. 2007-ben
ugyancsak Martinotti jabb vizsgalatot végzett a TCI segitségével (Janiri mtsai. 2007),
melyben a vizsgalt szerencsejatékos minta transzcendencia-értéke az atlagos Ovezetbe esett.
Valoszintisithetd tehat, hogy a transzcendenciaélmény kevésbé relevans vonas lehet a koros

jatékszenvedély szempontjabol.

17.10.7. A vizsgalt minta temperamentum és karaktertipusa a temperamentum és

karakterkocka alapjan

A temperamentumkockan belil a temperamentumtipus meghatdrozasanal a TCI
temperamentumfaktorain elért normal &vezettél alacsonyabb és magasabb értékek
konstellacioit vessziik figyelembe. Az udonsagkeresés magas értéke meghatarozza a kocka
fels6 négyzetét, mely mentén 4 temperamentumtipus taldlhaté: vakmerd (antiszocidlis),

lobbanékony (borderline), érzékeny (narcisztikus) és szenvedélyes (hisztrionikus).
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szenvedélyes vakmerg (antiszocialis)

(hisztrionikus) 1;
érzékeny (narcisztikus) lobbamékony (borderline)
ARTALOMKER.
megbizhaté (megfontolt) fliggetlen (szkizoid)
/ UJDONSAGKERESES
ovatos (elkerlg) mddszeres (rogeszmés)
JUTALOMFUGGOSEG

16.4bra: Temperamentumkocka

Mivel a tobbi temperamentumfaktor tekintetében a vizsgalt minta nem ért el szélsOséges
eredményt, a temperamentumtipust kozelebbrél nem lehet meghatarozni. A
szerencsejatékosok temperamentumtipusanak nagyfoku variancidja aldtdmasztja a korkép
heterogenitasat. Tobb szerzd (Rosenthal és Rugle, 1994; Raylu ¢és Oei, 2002) is
megfogalmazza, hogy a szerencsejatékosoknak tobb altipusa létezik sajatsdgos jellemzokkel.
A négy temperamentumtipus tulajdonképpen szerencsejatékosokra jellemzé tulajdonsagokra
mutat rd. Cloninger eredetileg a személyiségzavar tipusanak meghatarozasara alkotta a
karakterkockat. Ahogy korabban emlitettiik, a tipus meghatdrozdsa nem minden esetben
sikeriilhet, kevés olyan személy van, aki az ¢éretlen karakter mellett mindharom
temperamentumdimenzi6 esetében szélsdséges értékeket mutat (ha csoportot vizsgalunk még
kevésbé valdszinli szélsdséges érték elérése mindharom dimenzion). Azonban egyetlen
sz€lsOséges  temperamentumdimenzid  elégséges a  személyiségzavar  klaszterének
meghatarozasdhoz. Az ujdonsagkeresés atlagos Ovezettél emelkedett értéke esetén a
megjelend személyiségzavarok a B-klaszterbe tartoznak (narcisztikus, antiszocialis,
borderline). A komorbiditasvizsgalatok (Blaszczynski és Steel, 1998) alapjan a
szerencsejatékosok kozott a B-klaszter személyiségzavarai jelennek meg a leggyakrabban.

Eredményeink tehat tdmogatjak a szakirodalomban e teriileten korabban végzett kutatasok
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eredményeit. A vizsgalt mintdban a normal populacional gyakrabban jelenik meg az éretlen
karakter, ami személyiségzavart fennalldsat valoszinlsiti. A temperamentumkockat
figyelembe véve az éretlen karakterrel jellemezhetOknél a B-klaszer személyiségzavarai

valdszinisithetdek.

A karakterkocka alapjan a mintéba tartozo szerencsejatékosok a lehangolt (melankolikus) és a
rendezetlen (szkizotipias) karaktertipusok kozotti dimenzié mentén rendezédnek. Az alacsony
Oniranyitottsdg ¢és egyiittmiikodés hatdrozza meg a kocka jobb alsé sarkat, a lehangolt
(melankolikus) karaktertipus helyét. Mivel a transzcendenciaélmény karakterfaktor esetében a
vizsgalt minta atlagdvezetbe tartozod értéket ért el (52.03) és a szords nagy (23) a mintdban
szereploket a lehangolt-rendezetlen tengely mentén lehet elhelyezni a transzcendenciaélmény

faktoron elért eredményeik alapjan.

kreativ (felvilagosult) fanatikus (paranoid)

szeszélyes (ciklotimids) rendetetlen (szkizotipids)

ONIRANYITOTTSAG

rendezett autoriter
/ TRANSZCENDENCIA
dependens lehangolt (melankdlikus)
(ingerlékeny)
EGYUTTMUKODES

17.tabla: Karakterkocka

A melankolikus karakterrel jellemezhet6k inkabb negativ érzelmeket élnek at, leggyakoribbak
a szégyen, gyulolet ¢és szenvedés. Gyakran unipolaris depresszioban ¢és disztimiaban

szenvedoknél jelenik meg. A melankodlikus karakter jellemzd tehat jatékszenvedély esetén. A
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mintaban szerepld ndi szerencsejatékosok magas artalomkeriilése pszichiatriai problémakat és
negativ érzések jelenlétét, szorongast jelez. A szégyen szintén megjelenik a korképben, a
konzumatoros fazisban a jatékos biuintudatot él at, amiért eljatszotta pénzét, majd Ujra
megjelenik a jatékra irdnyuld vagy. Az unipolaris depresszioval magas a koros
jatékszenvedély komorbiditasa (10-20%). A szkizotipias karaktertipusra élénk képzelderd ¢€s
excentrikus viselkedés jellemzd. Viselkedésiik nem céliranyos, szocialisan izolalédnak. A
céliranyossag €s a tervszerliség hidnyat tdmogatjak az impulzivitds alfaktoron elért atlagos

ovezettdl szignifikansan magasabb érték is.

A mintdban szerepld jatékosok tehat e két végpontpont kozott helyezkednek el, kdzos

jellemzdjiik az alacsony Onirdnyitottsag és egyiittmilkodés.

Az, hogy a jatékosok pontszdmai az egyes temperamentumfaktorok esetében az
atlagdvezetben voltak mindenképpen a szocializacids folyamatokra iranyitjak a figyelmet,
amelyek Cloininger szerint a karakterfaktorokat formaljak. Cloininger szerint (R6zsa és mtsai,
2005) a szocializacios folyamat konfliktusokkal tarkitott, és a személy tudatos megoldasai
révén arrdl szerezhet tapasztalatokat, hogy személyiségének hatdsa van kornyezetére
elképzeléseivel, kovetkezetes viselkedésével egyéni reakcidinak kontrolljaval vagy kontroll
aloli felszabaditasaval képes alakitani kornyezetét.

Reti eredményei szerint (2002) a sziilok nevelési attitlidje nagymértékben befolyasolja a
felnéttkorban TCI-vel mért Onirdnyitottsag faktorok értékét. Azonban még nem ismerjiik
pontosan, hogy a gyerekkori élmények miképp befolyasoljak a karakter fejlodését, és hogy
milyen sziil6i magatartastipus vezet olyan fejlédéshez, amelyben a karaktervondsok nem
jelentenek szadmottevd szabalyozd erdt a temperamentumvondsok megnyilvdnuldsdban. A
kutatds tovabbfejlesztéseként érdemes lenne utananézni a szocializacids folyamatoknak a

jatékosoknal, illetve, hogy milyen sziil6i nevelési hatasok érték Oket.
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18. Osszefoglalas, kitekintés

Az Osszefoglaldsban sajat eredményeinkkel kapcsolatban szeretnénk néhany gondolatot

megfogalmazni, melyek a disszertaci6 készitése kozben meriiltek fel benniink.

A szakirodalmi 4ttekint6bdl egyértelmiien kideriil, hogy a koéros jatékszenvedély
multifaktoridlis korkép, melynél kiilonboz6 tényezdk komplex kdlcsonhatasa kovetkeztében
alakul ki a filiggdség. A személyiségtényezOk, a kognitiv sajatossagok, a kiilonbozo
pszicholdgiai allapotok (szorongds, unalom) illetve a biokémiai, anatomiai jellemzék mind
hozzajarulhatnak a korkép kialakuldsdhoz €és fennmaradasahoz. A kiilonb6zo szerencsejatékok
strukturdlis ¢és szitudcids sajatossdgai is helyet kovetelnek maguknak jatékszenvedély
szakirodalmaban. Nehezen képzelhetd el olyan atfogd modell, melybdl a felsorolt tényezdk
barmelyike kihagyhat6 lenne. Meglehet6sen sokat tudunk tehat arrol, hogy miért alakulnak ki
szerencsejatékkal kapcsolatos problémaék egy személynél. Semmit sem tudunk azonban arrol,
hogy miért nem alakul ki fiiggdség bizonyos személyeknél. A protektiv faktorok vizsgélata
ugyanolyan fontos lenne, mint a vulnerabilitdsi faktorok vizsgélata. (Nem feltételezhetjiik,
hogy a vulnerabilitdsi faktor ellenkezd eldjelii értéke automatikusan protektiv faktorként
tekinthet6. Tovabba, ha kizardlag a vulnerabilitasi faktorok mentén keressiik a protektiv
faktorokat, akkor korlatozott asszocidcidés szféraval dolgozunk.) A protektiv faktorok
vizsgélatdhoz olyan szerencsejatékosokra van sziikségiink, akik hosszabb ideje kontrollalt
szerencsejatékot jatszanak. Kiilondsen érdekes lenne a protektiv faktorok vizsgalata olyan
szerencsejatékosoknal, akik hosszabb ideje kontrollaltan képesek jatszani pénznyerd

automatakkal, melyek a szerencsejatékok legaddiktivebb formajanak tekinthetdek.

Eredményeink néhany esetben nem tudtdk megerdsiteni korabbi kutatasok eredményeit. A
koros jatékszenvedéllyel és a jatékszenvedéllyel kapcsolatos vizsgéalatok gyakran kozdlnek
egymasnak ellentmond6 eredményeket, a jelenség tehat nem ismeretlen ezen a kutatasi
teriileten. Egy gondolatsort érdemes megfontolni az inkonzisztens eredményekkel
kapcsolatban. Ismeretes, hogy egy témaval kapcsolatban a kiilonb6zd foldrajzi teriiletekrdl
szarmaz6 kutatdsi eredményeket nehéz altalanositani, mivel az eredmények elképzelheto,
hogy az adott teriileten él0 népcsoport sajatossagait tlikrozik. A szerencsejaték ¢€s
Magyarorszag vonatkozasaban ez kiilonosen helytalld lehet. A szerencsejatékok torténetével
foglalkoz6 résznél olvashattuk, hogy Magyarorszagon a 90-es évektdl elérhetéek a
szerencsejatékok. A szerencsejatékkal kapcsolatos szakirodalom olyan orszagokbol

szarmazik, ahol a szerencsejatékok tobb évtizedes torténelemmel rendelkeznek. Ezekben az
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orszagokban az emberek attitiidje teljesen mas lehet a szerencsejatékokkal kapcsolatban.
Példaként emlithetjiik, hogy Magyarorszagon kevesen tudnak rekreacios tevékenységként
tekinteni a szerencsejaték barmelyik forméjara, mig hatarainkon kiviil a szerencsejaték ismert
rekredcios tevékenységnek szamit.  Valoszinileg a Magyarorszagon €16k kevesebb
informaciokkal rendelkeznek a szerencsejatékokrol, kevésbé tudnak kapcsolatba keriilni a
szerencsejatékokkal, ezért a szerencsejatékokat preferald szubkultira még nem alakult ki
teljesen. A szerencsejatékok helyzetének és a tdrsadalmi tdmogatottsagénak, elérhetdségének
kiilonbozdsége folytan varhatunk a nemzetkozi szakirodalomtol eltéré eredményeket. A
magyarorszagi ,,szerencsejatékos kultura” valoszintileg kevésbé kiforrott és ezért hatdsa mas
lehet az egyénekre. Fontosnak tartjuk a szerencsejatékokkal kapcsolatos magyarorszagi
kutatdsok folytatdsat, mivel a nemzetkdzi eredmények tiikrében értelmezni magyarorszagi

eseteket félrevezetd lehet.

A szerencsejatékok strukturdlis és szituacids jellemzdinek részletes ismertetését nem
kizarolag tudomanyos kutatoknak szantuk. A szerencsejatékosok kezelésével foglalkozo
szakembereknek ismerniiilk kell a szerencsejatékok miikodési elveit. A strukturalis és
szitudcios jellemzOk az empirikus vizsgalatok alapjan novelik a jaték elkezdésére ¢és
folytatasara iranyul6 véagyat, ismeretiik fontos lehet a kezelésre jelentkezd jatékosoknal, mivel
sok, a kognitiv torzitdsok alapjat képezd mitoszt rombolhatnak le. A szerencsejatékosok
szeretnék megismerni a jatékok torvényszerliségeit, objektiv tampontok nélkiill nagy
valoszintiséggel illuzorikus Osszefiiggéseket talalnak. A terapeuta edukativ, ismeretatadd
funkcidja eldtérbe keriilhet a terdpia folyaman. Az eduktaiv funkcié fontos eleme a kognitiv-
viselkedésterapidknak, melyek a leghatékonyabb terapids eljarasnak tlinnek a koros
jatékszenvedély tekintetében. A strukturalis €s szituacios jellemzoket fontos lenne beépiteni a
jovobeli  prevencidos programokba is, mivel objektiv tampontul szolgalhatnak a

szerencsejatékok irant érdekléddknek és gatolhatjak az irraciondlis gondolatok megjelenését.

A kognitiv torzitasokkal kapcsolatos rész eredményeit Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a
kognitiv torzitdsok megjelennek a vizsgalt mintaban és mérsékelt kapcsolatban vannak a
jatékszenvedély stlyossagaval. A nagyobb jatéktapasztalattal rendelkezd
szerencsejatékosokra inkabb jellemzd a kognitiv torzitdsokban vald hiedelem. A kognitiv
torzitdsok fliggetlensége a jatékszenvedély sulyossagatol arra hivja fel a figyelmet, hogy a
tiinetek csokkenésétl nem varhato a kognitiv torzitdsokban vald hiedelmek csdkkenése vagy
megszlinése. A terapids hatékonysagvizsgalatok alapjan erre a kognitiv terapia alkalmas. Ha a

jatékgyakorisdggal vald kapcsolatukat vizsgaljuk, akkor két faktor esetében bizonyos
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jatékgyakorisag (heti 2-3 alkalom) esetén telitddési hatast tapasztalhatunk, vagyis az emlitett
torzitdsokban valo hiedelem erdssége gyengiil. A jelens€ég mogott valoszinlileg a
jatékgyakorisdg novekedése all, amely a nyerés-vesztés ardny vesztés iranyaba torténd
kifejezett eltolodasat jelenti a legtobb esetben, ily modon a jatékgyakorisag ndvelésével a
szerencsejatékos tobbet veszit, mint kordbban, ez pedig a kognitiv torzitdsokba vetett hit
gyengiiléséhez vezethet. Az eredményt érdemes tovabbi vizsgalatok targyava tenni. Ha
sikeriil azonositani olyan szakaszt a szerencsejatékos karrieren beliil, amikor a kognitiv
torzitdsokba vetett hiedelem erdssége csokken, erre a szakaszra dsszpontositva novelhetjiik a
terapiak hatékonysagat. Kiilonbozo szerencsejatéktipusokat preferalok kozott nem talaltunk
kiilonbséget a kognitiv torzitasok tekintetében. Szerencsejatéktipustdl fiiggetleniil a vizsgalt
mintéara jellemzd volt a kognitiv torzitasok hasznalata. A kognitiv torzitasoknak ellentmondé
racionalis gondolatok is megjelentek a vizsgadlt mintaban. A kognitiv torzitdsokkal

kapcsolatos eredményeink alatamasztjak a kognitiv terapias elemek beépitésének fontossagat

crer

A jatékszenvedély sordn megjelend tinetek kiillonbozé  tipusu  pszichoterapias
beavatkozasokkal megoldhatdéak. A visszaesés kockazatat ndveli azonban, ha a jatékos
gondolkodasi folyamatait nem korrigaljuk a szerencsejatékok torvényszerliségeivel €s sajat
képességeivel kapcsolatban. A kognitiv terdpia kiilondsen akkor javasolt, ha a kliens nem
képes folyamatosan fenntartani az absztinencidt és a kezelés bizonyos periddusaiban
»kontrollalt jatékra” kényszeriil. A koros jatékszenvedély kognitiv megkozelitése
hasznosithato lehet a prevencid terén is. Tapasztalataink alapjan a teripia
alkalmazhatosadganak feltétele a stabil intrinsic motivacid. Az atstruktiralas folyaman a
kliensnek erdfeszitéseket kell tennie a kognitiv rendszer megvaltoztatdsanak érdekében ¢és
ellendllnia a jaték felé iranyitd kiilsé és belsé késztetéseknek. A terapia megkoveteli a
kognitiv folyamatok folyamatos monitorozasat, ami szellemileg nagyon megterheld.
Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a kognitiv terdpias kezelések modszertanaval, illetve

hatékonysagaval kapcsolatban nagyon kevés informacionk van.

A szerencsejatékosok TCI profilja felhasznalhatoé a prevencié és az intervencié teriiletén is.
Az Ujdonsagkeresés vonas fontos vulnerabilitasi faktora lehet a jatékfiiggdségnek, mely
mentén a prevencios programok szelektiv prevenciot végezhetnek. Az éretlen karakter magas
gyakorisdga felhivja a figyelmet arra, hogy szerencsejatékosokndl szdmitanunk kell
személyiségzavar jelenlétére is. Ezen a teriileten érdekes kutatdsi téma lehet a

személyiségzavarok szerepe a  szerencsejatékosok terdpias rezisztanciajaban. A
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személyiségzavarok kezelési nehézségei okozhatjak a szerencsejatékosok terapias nehézségeit
is. A kérdés ellendrzése érdekében hasonld sulyossagi szerencsejatékos esetek terapias
fejlodését lehetne nyomon kisérni figyelembe véve, hogy személyiségzavar diagnosztizalhato-

e az egyénnél.

Az Oniranyitottsig alacsony értéke jellemzd a szerencsejatékosokra. A problémaésabb
szerencsejatékosok  Onirdnyitottsiga  alacsonyabb, mint a  kevésbé  problémas
szerencsejatékosoké. A hipotézis értelmezésénél Kkifejtettiik, hogy talan a tiinetek
megjelenésével és sulyossagokkal parhuzamosan csokken az Oniranyitottsag értéke, vagy az
alacsonyabb Oniranyitottsagu jatékosoknal a jatékszevedély sulyosabb format 6lt. A jovobeli
kutatasok barmelyik feltételezést alatimaszthatjdk. A kérdés fontos, mi azonban arra hivjuk
fel a figyelmet, hogy Cloninger személyiségelméletében az Oniranyitottsag ,,flexibilis”
dimenzidnak tekinthetd, vagyis értéke valtozhat a kornyezeti tényezOk valtozasaival.

Barmelyik elképzelés bizonyul igaznak a jovében, az Onirdnyitottsag célirdnyos fejlesztése

cres

A preferalt jatéktipusnak megfeleléen nem taldltunk kiilonbséget a személyiségprofil
tekintetében (és a kognitiv torzitdsok tekintetében sem). Mindezen eredmények a
szerencsejatékos populacid6 heterogenizaldsa ellen szolnak, azonban az adatok
atcsoportositasaval (a strukturdlis és szituacios jellemzokkel torténd vizsgdlat folyaman)
megfontolandé Osszefiiggéseket talaltunk az Ujdonsagkeresés és az Artalomkeriilés
dimenziokkal kapcsolatban. Ezek az eredmények is azt jelzik, hogy a jatékszenvedély
multifaktorialis korkép, és a kialakuldsért valamint a fennmaradasért olyan hattértényezok
lehetnek feleldsek, melyeket a klasszikus megkdzelitések (analitikus, kognitiv,
szociokulturalis) nem vesznek figyelembe. A preferdlt jatéktipusok alapjan torténd
vizsgalatok sziikségesek, kiilonosen akkor, ha a minta jatékosai altal preferalt
szerencsejatékok strukturalis és szituacios jellemzOi nagymértékben kiilonbozdek (példaul
lotto-rulett). A preferalt szerencsejaték alapjan torténd csoportokra bontads helyett
hasznalhatjuk a preferalt szerencsejatékok egyes strukturdlis (vagy szitudcios) jellemzoi
alapjdn torténd csoportokra bontast. A kiilonbozé tipusi  szerencsejatékok eltérd
mechanizmusokon keresztlil (és eltéré vulnerabilitasi faktorok mentén) hozhatjak létre a
fliggdséget. Elképzelhetd, hogy a jatékszenvedély esetében is célszerii lenne jatéktipus alapjan
torténd alcsoportokra bontds a kémiai fiiggéségekhez hasonléan. A kémiai addikciok
csoportositasa a BNO 10-ben is megjelenik: Alkohol okozta mentalis és viselkedészavarok,

Opiatok hasznalata altal okozott mentalis és viselkedészavarok vagy Nyugtatdo és altato
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hasznalata altal okozott mentélis és viselkedészavarok. A korképek etiologidja vagy a
kezelése eltéré lehet, hasonlo kiilonbségek feltételezhetéek a kiilonb6zd tipusa

szerencsejatékokkal jatszok kozott.

Vizsgalatunkban egy Magyarorszagon kevésbé kutatott korképpel foglalkoztunk. F6 célunk
volt eredményeink mentén tudomanyos és terdpias megfontoldsok megfogalmazasa, illetve
elméleti és modszertani hattér biztositdsa a jovenddbeli kutatdsok szamara. Véleménylink
szerint boséges szakirodalmi attekintéssel és a nyolc vizsgalt és értelmezett hipotézis illetve a

TCI profil elemzésével teljesitettiik célkitlizéseinket.
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Abstract

Our dissertation first review the gambling literature based on available books and
publications. We put more emphasis on the role of cognitive distorsions and personality traits
which are the main issues of this work. Several rare gambling topics (family and gambling,
structural and situational characteristics) are also discussed. Eight hypothesis were examined
based on this comprehensive review, the first four dealed with cognitive distorsions and the
second four with personality traits. Our sample consisted of 117 gamblers who have not seek
professional treatment yet. We used Cloninger’s Temperament and Character Inventory to
assess personality traits and an own questionnare to measure gambling related cognitive

distorsions. Gambling severity was evaluated with Twenty Questions.

First hypothesis showed only moderate correlations between cognitive distosions and
gambling severity. Gambling frequency strongly correlated with cognitive distorsions which
was expected regarding previous studies. Results of second hypothesis recommend that
rational beliefs about gambling and probability coexist with irrational cognitive distorsions.
Slot machine players reached significantly higher score on Illusion of control scale than other
type of gamblers. This result can be explained with structural characteristics of slot machines.
According to the forth hypothesis there is a positive relationship between gambling frequency
and cognitive distorsions. On the subscale of Superstitious behavior and Magnification we
found negative relationships at higher gambling frequency. This unexpected result beg further
examination because in these intervals beliefs about cognitive distorsions are decreasing and
therapies could be more effective. There was not significant relationship regarding prefered
type of gambling and personality traits. 29% of the whole sample was characterized with
immature character (and a high proportion of this subgroup showed elevated novelty seeking).
According to Cloninger’s Temperamental Cube immature character and elevated novelty
seeking indicates the presence of B cluster personality disorders (antisocial, narcisstic,
borderline. We hypothetised that temperamental and character dimensions would differentiate
probably pathological gamblers from probably non-pathological gamblers. Probably
pathological gamblers can be differentiate from probably non-pathological gamblers with
self- directedness. Self-directedness appear to be an important traits int he development and
maintanance of gambling problems. In Cloninger’s biopsychological system enviromental
changes may alter the level of self-directedness so interventions targeting self directedness
may affect on the severity of gambling behavior. Last hypothesis claim that gamblers show

higher than average on novelty seeking and impulsivity furthermore it suppose a positive
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relationship between impulsivity and chasing behavior. Both assumption were supported by
our results. Regarding general TCI profile novelty seeking value was higher, self-directedness

and cooperativeness values were lower than average in our sample.

Consequencly both cognitive distorsions and personality traits play an important role in
gambling pathology. The identification of a personality profile at risk for problem gambling
may have a preventive value as an important predictor of outcome and constitute a possible
target for specific treatment approaches. Presence of cognitive distorsions result irrational
thinking about gambling, chance and probability. The goal is to weaken the belief in the

ability to control or predict gambling outcomes.
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1. szamu melléklet

Kognitiv Torzitasok Szerencsejdtékosoknal Kérdoiv

Kedves Valaszadoé!

Az alabbiakban olyan szerencsejatékkal kapcsolatos gondolatokat és cselekedeteket
olvashat, melyek elképzelheté, hogy Onre is jellemzéek. Figyelmesen olvassa el az
allitasokat és dontse el, hogy mennyire jellemzéek Onre. Minden egyes allitds utin a

kovetkez6 kategoriak mentén értékelheti, hogy az adott allitassal mennyire ért egyet:

e teljes mértékben egyetértek

e tobbé-kevésbé egyetértek

e egyetértek is meg nem is

e Kkevésbé értek vele egyet

e egyaltalin nem értek vele egyet

A megfelelo valaszkategdriat karikazza be vagy huzza ala.

Vegye figyelembe, hogy az alabbi gondolatok és cselekedetek nem kizardlag jaték
kozben jelenhetnek meg, hanem barmikor a nap folyaman. Ha barmilyen kérdés meriil

fel Onben kérdésével forduljon a kisérletvezet6hoz. Valaszait bizalmasan kezeljiik.

Az altalam jatszott szerencsejatékban a szerencsén kivil tapasztalatom és tuddsom is segit a
nyerésben.

teljes mértékben egyetértek

tobbé-kevésbé egyetértek
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egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Ha odafigvyelek a jatékra, kevésbé valoszintleg veszitek.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Stratégidkat és terveket készitek, melyeket kovetve nagyobb valdsziniiséggel nyerek.

teljes mértékben egyetértek
tobbeé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

A kezdék kevésbé valoszinlileg nyernek.
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teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Ha nagyon akarom nyerhetek.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltaldn nem értek vele egyet

Jobban jatszom, mint mésok.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Nem szivesen 1ilok le olyan géphez jatszani, amelynél elGttem veszitettek.

teljes mértékben egyetértek
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tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltaldn nem értek vele egyet

Sokszor tuddsom és tapasztalatom mentett meg a vesztéstol.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Ha nem figvyelek eléggé a jatékra gyakrabban veszitek.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Néha azért veszitek mert elhamarkodottan dontok és nem figvelek eléggé.

teljes mértékben egyetértek

tobbeé-kevésbé egyetértek
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egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Gyakran beszélek a jatékhoz jaték kozben.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Néha elére tudom vagy érzem, hogy szerencsés leszek.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Batoritom magam jaték kozben.

teljes mértékben egyetértek

tobbeé-kevésbé egyetértek
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egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Masok jatékat figyelve gyakran észreveszem, hogy hibaztak és ezért nem nyertek.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Jobban ismerem a jatékot, mint masok.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

A tobbi jatékos gyakran rosszul dontjaték kozben.

teljes mértékben egyetértek
tobbeé-kevésbé egyetértek

egyetértek is meg nem is
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kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

A vesztes jatszmakbol sokat tanultam.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Minél tobbet veszitek annal tapasztaltabb leszek és ez ndveli a nyerés valdszinliségét..

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Mindegy, hogy néha veszitek, a lényeg a szérakozas.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is

kevésbé értek vele egyet
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egyaltalan nem értek vele egyet

Jellemz6 rdm, hogy jaték kdzben csinalok valamit annak érdekében. hogy nagyobb
szerencsém legyen vagy nyerjek (példaul erésebben nyomom meg a gombot. ha nagyon
nyerni akarok vagy feldllok egy pillanatra, dobolok az ujjammal stb.)

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltaldn nem értek vele egyet

Ha sokat nyerek vigyazni kell, mert el6bb-utobb megfordul a szerencse és vesziteni fogok.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltaldn nem értek vele egyet

Gyakran figyvelem az el6ttem jatszot (vagy az el6z0 menetet), mert az, hogy nyert vagy
veszitett fontos lehet.

teljes mértékben egyetértek
tobbeé-kevésbé egyetértek

egyetértek is meg nem is
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kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Néha azért veszitek, mert egyszerten rosszkor lok le jatszani.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Aki szerencsétlen csindlhat barmit, nem fog nyerni.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltaldn nem értek vele egyet

Eléfordul, hogy a vesztes jaték utan azt mondom valakinek, hogy nyertem.

teljes mértékben egyetértek
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tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltaldn nem értek vele egyet

Leginkabb azért veszitek, mert nincs szerencsém.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Osszességében eddig inkabb nyertem, mint veszitettem.

teljes mértékben egyetértek
tobbeé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Ha visszaemlékszem az elmult honap jatékaira inkdbb a nyertes forduldk jutnak eszembe.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is

kevésbé értek vele egyet
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egyaltalan nem értek vele egyet

Gyakran gondolkodom a nyertes meneteimen.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Ha sok pénzt nyertek ki az automatabdl el6ttem nem ilok le jatszani.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

A kedvenc gépemen nagyobb valdsziniségeel nyerek

teljes mértékben egyetértek
tobbeé-kevésbé egyetértek

egyetértek is meg nem is
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kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Néha ugy érzem, a jaték tudja, hogy én jatszok és emlékszik az el6z6 talalkozasunkra.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Ismeretlen géphez nem szivesen ilok le jatszani.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltaldn nem értek vele egyet

Gyakran imadkozom jaték elott.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet
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Bizom magamban, sikeres vagyok a jatékban.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Vannak szerencsehozo mozdulataim.

teljes mértékben egyetértek
tobbeé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Ha nincs szerencsém atiilok egy masik automatahoz.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet
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Rossz eldjelek (fekete macska, atmenni a 1étra alatt) mar hoztak balszerencsét ram.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Vannak szerencsét hoz6 targyaim, melyeket jaték kozben magamnal tartok.

teljes mértékben egyetértek
tobbeé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Gyvakrabban veszitek. ha a szerencsetargyaim nincsenek nalam.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

A szerencsetargyaimmal szerencsésebb vagyok.
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teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Ha sokat veszitek tovabb jatszom, mert el6bb-utobb megfordul a szerencse és nyerni fogok.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Gyakran visszamegyek masnap vagy még aznap visszenyerni az elvesztett pénzt.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

JO taktika kivarni a szerencseszéridkat.
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teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Vannak szerencsés emberek.

teljes mértékben egyetértek
tobbeé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Vannak szerencsétlen emberek.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Aki szerencsés altalaban nyer.
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teljes mértékben egyetértek
tobbeé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Kerilom a szerencsétlen jatékosokat, nehogy atragadjon a szerencsétlenség ram.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltaldn nem értek vele egyet

Ha valaki szerencsés szivesen vagyok a kozelében.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Néha nincs mit tenni, ki kell varni amig a szerencsétlenségnek vége, addig nem szabad

jatszani.
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teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

Teljesen mindegy, hogy mit teszek jaték kozben, és az is mindegy, hogy mennyit tudok a
jatékrol, mert a jaték eredménye csak a szerencsén mulik.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet

A szerencsét nem lehet befolyasolni.

teljes mértékben egyetértek
tobbé-kevésbé egyetértek
egyetértek is meg nem is
kevésbé értek vele egyet

egyaltalan nem értek vele egyet
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2.melléklet: Névtelen Szerencsejatékosok Kérdodive

1. Jatszottal-e mar a munkaiddd rovasara?

2. Eléfordult-e valaha, hogy a Jaték miatt valt gondterheltté az otthoni életed?

3. Erintette-e mar a j6 hiredet a jaték?

4. Ereztél-e valamikor lelkifurdalast a jaték utan?

5. Jatszottal-e valaha is azért, hogy fizethesd az adossagaidat, illetve igy oldjad meg az
anyagi nehézségeidet?

6. Gatolt-e a jaték a torekvéseidben, és abban, hogy hatékony legyél?

7. Vesztés utan érezted-e azt, hogy minél el6bb vissza kell menned, és visszanyerned

amit elvesztettél?

8. A nyerésed kovetden éreztél-e erds késztetést arra, hogy minél elobb visszatérj, s még
tobbet nyerj?

9. Gyakran eléfordul-e az, hogy eljatszod az utolso filléredet is?

10. Kértél-e valaha is kolcson azért, hogy jatszhass?

11. Adtal-e mar el barmit is azért, hogy legyen pénzed jatszani?

12. Eléfordult-e, hogy a mindennapi kiadasok rovésara szerettél volna "félretenni a
jatékra"?

13. Megtortént-e, hogy a jaték miatt nem torédtél megfeleléen 6nmagaddal vagy a
csaladoddal?

14. Jatszottal-e valaha hosszabb ideig annal, mint ameddig tervezted?

15. Jatszottal-e valaha is azért, hogy igy menekiilj el az aggodalmaid és a gondjaid el61?

16. Tettél-e mar valami térvénysértdt vagy fontolgattad-e hogy teszel azért, hogy igy
szerezz€l pénzt a jatékra?

17. Zavarta-e a jaték az alvasodat?

18. A veszekedések, csalodasok vagy fesziiltségek arra késztetnek-e téged, hogy, jatssz?

19. Erezted-e mar azt, hogy barmi jot, ami csak ért, jatékkal kellene megiinnepelned?

20. Gondoltél-e arra, hogy tonkremehetsz a jaték kovetkeztében?
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