Fazaxas GERGELY TAMAS

Az imadsag mint feldolgozas

Politikai krizisek és természeti csapasok értelmezése
a kora tjkortdl a 20. szazadig

A traumakutatdsok kiterjesztése

Gyakran ismételt kiindulopontja a trauma-kérdés kutatastorténeti osszefoglaloinak,
hogy e terminus hasznalata csak az 1860-as években keriilt at a baleseti sebészetbdl a
formalédé pszichoanalizis szotaraba, és majd az I. vilaghabort okozta tomeges trauma
kovetkeztében kezdhette el széditd karrierjét,' mivel a fogalom értelmezését lehetévé
tévo tudattalan Freud-féle koncepcidja korabban nem volt része semmilyen tudoma-
nyos diskurzusnak.” A legtobb kritika szerint tehat kozvetlentil nem konnyt antik, ko-
zépkori, kora ujkori vagy ajkori fogalmakat bevonni a traumaelmélet hatokorébe. Azt
tapasztalhatjuk azonban, hogy az elmult években e kutatasok egyre gyakrabban kap-
csolodnak Ossze a 19. szazad kozepét megeldz6 iddszakok vizsgalataival is. Kissé leegy-
szerusitd lenne azt allitani, hogy a kutatasok e kiterjedésének csupan a ,,trauma-projek-
tek” utobbi évekbeli konjunkturaja, a fogalmi jelentés tagulasa, tartalmi devalvalodasa,
s6t kozhelyszertivé valasa és popularitasa’ lenne az oka. Hiszen — mint ahogy arra leg-
ujabban Markus Gyorgy esszéje is felhivta a figyelmet — nemhogy a dramairodalom, a
zsidd-keresztény vallds, hanem a filozéfia is mar régéta foglalkozik ,,olyan jelenségek-
kel, amelyeket ma egyértelmtien a traumaval hozunk 6sszefliggésbe”. Noha a cikk ebb6l
a nézépontbdl csak filozofiai rendszereket vizsgal (az antik sztoikus filozofiat, kiilono-
sen Seneca hires harom Vigasztaldsat, illetve Kantot), és az els6 két , kulturalis forma-

" A publikici6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt timogatta. A projekt
az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Uni6 tdmogatasival, az Eurdpai Regionalis Fej-
lesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

! Ruth LEYs, Trauma: A Genealogy, Chicago, University of Chicago Press, 2000, f6képp 1-5. A nemzet-
kozi és a magyar szakirodalomban is sokan hivatkoznak Leys fogalmi pontositasaira. Lasd példaul Wulf
KANSTEINER, Genealogy of a Category Mistake: A Critical Intellectual History of the Cultural Trauma
Metaphor, Rethinking History 2004/2, 193-221, 193. Magyarul (jelen tanulmanyban erre hivatkozom):
Egy fogalmi tévedés szdrmazdstorténete: A kulturdlis trauma metafordjanak kritikai eszmetorténete, ford.
NEMEs Péter, 2000, 2005/1, 23-34, 23. Lasd még a kérdésr6l magyarul legujabban: VIRAGH Szabolcs, Trau-
ma és torténelem taldlkozdsa: Emlékezet, reprezentdcid, ritus, BuKsz, 2011/2, 161-170, 161-162, 165. A tra-
uma I vilaghabor alatti és utani orvosi, pszichoanalitikus megkozelitéséhez 1asd ErOs Ferenc, Lélekgydgy-
dszat a hdborii szolgdlatdban: Freud, Ferenczi és a ,hdboriis neurézisok” = E. E, Trauma és torténelem: Szo-
cidlpszicholégiai és pszichoanalitikus tanulmdnyok, Bp., Joszoveg Kiadd, 2007, 103-120.

? Lasd ehhez MARkUS Gyorgy, A trauma és filozéfiai ellenstratégidi, ford. SzaB6 Zsigmond, Aspecto,
2008/1, 101-122, 101-102. V6. Stephen GREENBLATT, Psychoanalysis and Renaissance Culture = S. G.,
Learning to Curse: Essays in Early Modern Culture, New York, Routledge, 1990, 131-145.

* A szemantikai elbizonytalanodds aspektusairdl lasd magyarul legajabban VIRAGH, i. m., 162, 165-166.
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rél” csupan futd utaldst tesz, am ezek kapcsan is joval Freud el6tti példékat emlit (Szo-
phoklész két Oidipusz-tragédidjat, valamint az 6szévetségi Job konyvét).*

A modernitast megel6z6 iddészakra kiterjesztett kutatasok egyéni és kozosségi
(kulturalis) traumdkkal is foglalkoznak, gyakran kissé meggondolatlanul applikalva
az utébbi idészak népszerti traumaelméleteit. Sokat vizsgalt teriilet e szempontbol a
kora ujkori angol dramairodalom, féképpen Shakespeare darabjai. Az utébbi idében
a kortars traumaelméleteket tobben pszichoanalitikus elemzések forméjaban probal-
jak ezekre a szovegekre alkalmazni (lasd Deborah Willis irasat a Titus Andronicusrdl),
mig masok — e megkozelitések szotaranak hasznalata mellett — a teoldgiai szempon-
ta kontextualizalasra is figyelnek (példaul Heather Hirschfeld a Hamletrdl irott tanul-
manyédban).” Monografidk is sziilettek e témdakban, mint példaul Thomas P. Anderson
pszichoanalitikus és dekonstrukcids olvasatai néhany Shakespeare-dramardl, illetve 17.
szazadi angol prozai és lirai szovegekrol, amelyek — a szerzé szerint — traumaként jeleni-
tik meg a kiilonféle veszteségeket és féjdalmakat. Igy, mint a kdnyv egyik kritikusa meg-
fogalmazza, Anderson is tul széles értelemben hasznalja a trauma fogalmat. E kutatast
folytatja egy, a fajdalom esztétikdjat a kora ujkori szinpadi megjelenitések kapcsan vizs-
galé tanulmanykotet. Patricia A. Cahill monografidja pedig az Erzsébet-kori dramdk
szovegeit és szinpadra vitelének haborus tematikajat elemzi a korabeli hadtudomanyi
traktdtusok kontextusaban, a mai traumaelméletek fel41.°

Mas megkozelitések a kora ujkori nemzeti, felekezeti vagy egyéb kozosségek torté-
nelmi katasztrofait is gyakran a kulturélis trauma koncepcidja felél értelmezik. Igy tesz
példaul a 16. szazadi dél-amerikai spanyol kolonializacié tobb kutatéja: traumaként el-
beszélve az eurdpaiak erészakos hoditdsa miatt és utan beallt diszkontinuitast a kultd-
raban.’

Mivel a hivatkozott értelmezések idénként mechanikusan alkalmazzédk a modern
traumaelmeéleteket, bizonyos kora tjkori szovegek és kontextusok nem keriilnek a tra-
uma-kérdést elemzok latoterébe. A kovetkezékben egy olyan angliai (és nemzetkozi)

* MARKUS, i. m., 102.

5> Deborah WiLLIs, ,,Gnawing Vulture™ Revenge, Trauma Theory, and Titus Andronicus, Shakespeare
Quarterly, 2002/1, 21-52; Heather HiRSCHFELD, Hamlet’s , first corse”: Repetition, Trauma, and the
Displacement of of Redemptive Typology, Shakespeare Quarterly, 2003/4, 424-448; stb.

¢ Thomas P. ANDERSON, Performing Early Modern Trauma from Shakespeare to Milton, Aldershot,
Ashgate, 2006. Heather HIRsCHFELD kritikdja megjelent: Shakespeare Quarterly, 2006/4, 487-489;
Staging Pain 1580-1800: Violence and Trauma in British Theatre, ed. James ALLARD, Mathew MARTIN,
Aldershot, Ashgate, 2009; Patricia A. CAHILL, Unto the Breach: Martial Formations, Historical Trauma,
and the Early Modern Stage, Oxford, Oxford University Press, 2009.

7 Els6ként alaposabban: Nathan WACHTEL, La vision des vaincus. Les Indiens du Pérou devant la Conquéte
espagnole (1530-1570), Gallimard, Bibliothéque des Histoires, 1971. Ujabban lasd Frances BERDAN, Tra-
uma and Transition in Sixteenth Century Central México = The Meeting of Two Worlds: Europe and the
Americas 1492-1650, ed. Warwick Bray, Oxford, Oxford University Press, 1994, 163-195; Francisco A.
ORTEGA, Trauma and Narrative in Early Modernity: Garcilasos Comentarios reales (1609-1616), Mo-
dern Language Notes, 2003/2, 393-426, 398.
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kutatasi irdanyt korvonalazok, amely vizsgalatanak kézéppontjaban all6 problémakhoz
és szovegekhez nem kozelitettek még a pszichologizalé kulturalistrauma-elméletek® és
azok kritikai® fel6l. Minden bizonnyal azért nem, mert noha e projekt olyan 16-20. sza-
zadi ,,nemzeti istentiszteleteket” vizsgal, amelyeket politikai, katonai krizisek és termé-
szeti csapasok alkalmabdl tartottak, a legtobb esetében mégsem talalhatunk kultura-
lis traumadra utalé nyomokat. Ennek az lehet az oka, hogy ezen alkalmak rendszere és
nyelve éppen a kritikus, akar katasztrofalis helyzetek értelmezését és feldolgozasat segi-
tette. Jelen tanulmanyban ebbdl a nézépontbol mutatom be és gondolom ujra az angol
kutatds kereteit, utalva a vizsgalatok magyarorszagi alkalmazasi lehetGségeire is.

Az orszdgos imddsdgok, bojti és hdlaaddsai alkalmak kutatdsi programja

A Durhami Egyetemen 2007-ben indult, British state prayers, fasts and thanksgivings
(1540s-1940s) elnevezésti program résztvevéi olyan sajatos, alkalmi istentiszteleti for-
makat (specialis templomi konyorgéseket, blinbanatot, bojtot és halaadasokat) tekinte-
nek at a megjeldlt 400 év angliai, skot, walesi és ir torténelmébdl, amelyeket a minden-
kori hatalom, az uralkodé, késébb a miniszterelnok és a kormany, valamint az egyha-
zi vezetOk irtak eld az orszag, esetleg egy kisebb régi6 vagy varos lakosai szamara. Egy-
részt akkor lattdk sziikségesnek elrendelni nemzeti istentiszteletek (national worship,
vagy mas néven: szent napok — holy days) tartasat, amikor - legalabbis a hatalom ér-
telmezése szerint — valamilyen kritikus idészakot kellett atvészelni. Példaul sszeeskii-
vést, haborut, éhinséget, jarvanyt, rossz idGjarast és gyatra terméshozamot, vagy éppen
az uralkodé betegségét, a kiralyné vajudasat stb. Masrészt halaadasokat, nagy tinneplé-
seket tartottak a kiilonféle oromteli alkalmakat kovetéen. Péld4ul lazadds leverése, ka-
tonai gy6zelem (akar idegen, akar belfoldi seregek felett aratott diadal a polgarhaboru
idején); tronra 1épés alkalmabol és annak évforduldjan; az uralkodo felgydgyulasa mi-
att; kiralyi utod sziiletése utan, vagy éppen béséges termés betakaritasat kovetden stb.
Az orszagos istentiszteleti alkalmak angliai torténete a 10. szdzadig nyulik visz-
sza, amikor II. Aethelred kiraly (978-1013, 1014-1016) az Isten segitségéért konyor-
g6 imadsagokat rendelt el a dan invazio idején. Az utolsé hivatalos nemzeti konyorgd
napot 1947. julius 6-an tartottdk, am hasonlékat — noha nem a korabbi, hivatalos for-
maban - idénként azdta is szerveznek.'” Mivel még a sziikebb szakma is viszonylag ke-
véssé ismeri az orszagos imadsagokat, blinbanatokat, bojtoket és halaadasokat, a kuta-

8 Lasd f6képpen Cathy CARUTH, Unclaimed Experience: Trauma, Narrative, and History, Baltimore
(MD), Johns Hopkins University Press, 1996.

® KANSTEINER, i. m.; UO., Harald WEILNBOCK, Against the Concepts of Cultural Trauma (or How I
Learned to Love the Suffering of Others without the Help of Psychotherapy) = Cultural Memory Studies:
An International and Interdisciplinary Handbook, ed. Astrid ERLL, Ansgar NUNNING, Berlin-New York,
Walter de Gruyter, 2008, 228-240.

10 Natalie MEARS, Praying for Britain, BBC History Magazine, 2010/4, 47, 51.
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tas iranyitoi szisztematikus feltarasba kezdtek." Egyrészt magukkal a primer szévegek-
kel foglalkoznak: azokkal a hivatalos dokumentumokkal, orszagos blinbané vagy hala-
ad6 konyorgésekkel és egyéb irasokkal, amelyeket az anglikan egyhaz (az established
church) vezetése és/vagy a politikai hatalom irt el6 (kételezévé tett vagy ajanlott) az
egyes gytlekezeteknek. Masrészt, a vizsgalt 400 évre vonatkozdan, a kiilonbo6z6 alkal-
makra irott, kéziratban terjesztett vagy nyomtatasban megjelent konyorgések megal-
kotasanak mechanizmusat elemzik. Meg akarjak vizsgalni a példanyszamokat, a ter-
jesztés modjat, illetve az eldirt, orszagos konyorgések, blinbanatok alkalmait, liturgi-
djat, az ezeken részt vevok szamat, valamint a kozbojtok és az orszagos konyorgd na-
pok szabalyozott menetének rendjét (példaul: mennyi ideig és milyen rendszeresség-
gel tartottak ilyeneket egy-egy krizis alkalmaval; miképp szervezték meg és érték el a
hivek részvételét stb.).

A reformécié utani Angliaban a Book of Common Prayer cimii hivatalos szertartas-
kényv 1549-t6l kezdve folyamatosan megjelend edicidinak sajté ala rendezéi bizonyos
konyorgéseknek a kotetbe iktatasaval lehet6vé tették, hogy a lelkészek és a kozosség e
szovegeket a mindenkor aktudlis krizisekre és természeti csapasokra applikaljak. Ezek
a kotott imadsagok azonban nem elégitettek ki minden spiritualis igényt. Ezért a csapa-
sokra, krizisekre valo teologiai reakci6 felgyorsitasa és a hivek hatékonyabb buzditdsa
miatt - f6képpen L. Erzsébet (1558-1603) uralkodasatdl kezdve - kiilon kiadvanyokban
is jelentettek meg és terjesztettek a konkrét kihivasokra felelni kivané konyorgéseket, il-
letve a veszélyek vagy katasztrofak elmultaval mondandé hélaadasokat. Bizonyos min-
tak és formulak alapjan, sokszor kevés valtoztatassal fogalmaztdk és jelentették meg (és/
vagy kéziratban is terjesztették) az imakat, igy markans értelmezési kliséket kinaltak fel
a késGbbi hasznalhatosagra, Gjraolvasasra, valamint tjrakiadasra. Az imék kénnyen ke-
zelhet6 formatumuak, rendszerint kis terjedelmi (egyleveles vagy valamivel hosszabb,
de legfeljebb néhany ives) nyomtatvanyok voltak. Kiilon kiadvanyban gyakran kisérték
magyarazo prédikaciok, valamint — ahol nem volt képzett lelkipasztor — a laikusok sza-
mara kiadott homilidskotetek.

A szovegek megirasat egyrészt az uralkodo és a vildgi hatalom - a parlament vagy az

rom

allamtandcs, késébb a kormany és a miniszterelnok, regionalis krizisek esetében sok-

1 Az eddigi kutatasi beszamoldk, valamint a kutatocsoport tagjai dltal irott tanulmanyok koziil lasd a ko-
vetkezOket: a projekt rovid leirdsa a megjelenés el6tt allo tanulmanyok cimével (http://www.dur.ac.uk/
history/research/research_projects/british_state_prayers/); a projektvezeté mintaadé tanulmanya a 19.
szazadi Osszefiiggésekrdl: Philip WILLIAMSON, State prayers, fasts and thanksgivings: public worship in
Britain 1830-1897, Past and Present, 2008/1, 121-174; a csoport senior kutatéja a 18. szazadrol: Stephen
TAYLOR, George III's recovery from madness celebrated: precedent and innovation in the observance of
royal celebrations and commemorations = From the Reformation to the permissive society: A miscellany in
celebration of the 400th anniversary of Lambeth Palace Library, ed. Stephen TAYLOR, Melanie BARBER,
Woodbridge, The Boydell Press, 2010 (Church of England Record Society, 18), 211-267; valamint a pro-
jekt egyik résztvevdjének népszer(isitd osszefoglaldsa: MEARS, i. m., 46-51.
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szor a varosi magisztratus'> - kezdeményezte. Masrészt az egyhazi hatalom, a canterbu-
ryi érsek inditvanyozta az ilyen alkalmak megtartasat (a 20. szazadban mar szinte kiza-
rélag 6, mert a kormany inditvanyozo szerepe héttérbe szorult ebben); illetve magat a
szerkesztési, megszovegezési munkat is leggyakrabban a fGpap és apparatusa iranyita-
saval végezték. Az uralkodoéi jovahagyas utan szintén 6k mozgositottak a kinyomtatott
munkak terjesztését az érintett egyhazrészekben.”

A kutatast neheziti, hogy esetleges volt a fennmaradasa ezeknek a sokat hasznalt
imaknak, igy sokszor nemcsak maguk a szovegek ismeretlenek, hanem mas forrasok-
bdl sem tudhatunk meg sokat nyomtatasuk és terjesztésiik torténetérdl. Pedig mar a
durhami projektet megel6zden is sziilettek angol tanulmanyok a témaban.' Sét, a ku-
tatas vezet6i komparativ vizsgalatokat is inspiralni szeretnének: az eddigi, sporadi-
kus nemzetkozi kutatasok dsszefogasat tiizte ki célul az altaluk 2010 aprilisaban meg-
rendezett nemzetkozi konferencia (National worship in international perspective: state
prayers, fasts and thanksgivings since the sixteenth century).

A kollektiv istentiszteleti alkalmak értelmezési lehetdségei
a kulturdlis trauma kutatdsdanak dsszefiiggésében

A durhami projekt szamon tartja, hogy hany kollektiv biinbanati, bojti, halaad¢ stb. al-
kalmat tartottak az altaluk vizsgalt 400 évben Nagy-Britannidban. Az eddigi adatok
szerint 1535 és 1947, az utolsé hivatalos nemzeti imanap (national day of prayer) kozétt
544-szer rendeltek el angol és walesi, 1707 utan pedig brit istentiszteletet, bar 170-szer
kiilon is meghirdettek skot, illetve 84-szer ir alkalmat.'® Ha ezeknek az orszagos (vagy
regionalis) ima- és blinbanati alkalmaknak a szamat tovabb pontositjak is a késébbiek-
ben, az sem tlinik lényegtelen kérdésnek, hogy a hatalom mikor nem hirdetett nemze-

12 A krizis kiterjedtségétdl fiiggott, hogy az imdkat csak egy-egy régioban (egyhazrészben) kiildték korbe
és haszndltak (mert a rossz idGjards csak egy kisebb térséget sujtott, esetleg az egész orszagra vonatkozott,
csak id6 nem volt szélesebb korben hirdetni a konyorgésre siirgetést); vagy az egész orszagra kiterjesztették
(sokszor helyi médositasokkal és magyarazé bevezetével).

1 C.J. KITCHING, ,,Prayers fit for the time”: Fasting and prayer in response to national crises in the reign of
Elizabeth I = Monks, Hermits, and the Ascetic Tradition, ed. William J. SHEILS, Oxford, Blackwell, 1985,
241-250, 241-243; MEARS, i. m., 47.

" A 16-17. szazadhoz lasd elsésorban: Roland BARTEL, The story of public fast days in England, Anglican
Theological Review, 1955/3, 190-200; KITCHING, i. m.; Christopher DURSTON, ,,For the better humiliation
of the people”: public days of fastingand thanksgiving during the English revolution, The Seventeenth Century,
1992/2, 129-149 stb. A 18. szézadban valamelyest visszaesik az el6irt specidlis alkalmak szama, béar ezek
nem sziintek meg. A korszak kollektiv bojtjeirél lasd foképp Henry P. IppEL, Blow the Trumpet, Sanctify
the Fast, The Huntington Library Quarterly, 1980/1, 43-60. A 19. szazadra vonatkozé Gjabb éttekintést
(WILLIAMSON, i. m.) megel6z6 tanulmanyok inkabb csak a kollektiv bojti napok torténetét tekintették at.
Az idézett cikk e korabbi kutatdsok mérlegelését is elvégzi.

1> MEARS, i. m., 47, 51. Az 1830-1897 kozti id8szak alkalmainak részletes listdjat lasd WILLIAMSON tanul-
ményanak Appendixében: i. m., 171-174. Nemzeti imanapnak nevezett alkalmakat (national day of prayer)
az 1. vilaghaborutdl kezdve tartottak. Uo., 167.
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ti istentiszteleti alkalmat, mikor nem adott ki és terjesztett konyorgéséket vagy intette
halaadasra az alattvalokat. Természetesen a kutatok ezek szamba vétele nélkiil is hatal-
mas feladatot véllaltak, am legalabb elméleti szempontbdl lenne érdemes végiggondol-
ni a hidnyzo nemzeti (regiondlis) biinbanati vagy halaadé alkalmakat.

A durhami projektvezetés altal végzett és tervezett kutatasok ugyanis talan akként
arnyalhatok, ha a 400 év politikai kriziseire és természeti csapasaira adott hatalmi va-
laszok (a kollektiv istentiszteleti alkalmak elrendelésének) tipizalasa helyett a nehezeb-
ben latszo kiilonbségekre is figyeliink. Noha ez egy ekkora, mar-mar nyomaszté meny-
nyiségt adattal dolgozd vizsgalat keretében nem kénny(i. Am a durhami projekt eddi-
gi teljesitménye, kiilonosen a kutatasvezeté mintatanulmanya'® azt mutatja, hogy azért
a nagyivi megkozelitések is finomithatok. Az angol kutatas eddigi szempontjait, illetve
tovabbi lehetdségeit mérlegelve azonban érdemes hatarozottan kimondani - s egy eset-
leges hazai adaptacio esetében szintén tekintetbe venni — az alabbiakat.

Nyilvanval, hogy a politikai krizisek vagy természeti csapasok korantsem objekti-
ve adottak, vagyis nem maguktdl értetéddek. Kozosségi konyorgést, blinbanatot, boj-
tot, illetve hdlaaddst igényld krizisként elsédlegesen a korabeli nézépont appercipidlja
és értelmezi a kiilonbo6z6 politikai és természeti ,eseményeket”.!” Ez azt jelenti, hogy ha
a multbeli események utélagos percipialasanak Jorn Riisen szerinti harom moédozatat az
esemény bekovetkeztének kortdrs felfogasara is vonatkoztatjuk, akkor megallapithato,
hogy bizonyos ,,események” a korabeli felfogas szerint beilleszthetéek voltak a ,,norma-
lis” rendbe.'® Vagyis nem ,kritikus” tapasztalatként vagy ,katasztrofalis, traumatikus”
eseményként fogtak fel,"” s igy esetleg (szerintiik) nem is volt mit értelmezniiik. Pedig a
modern, ut6lagos torténészi értelmezés talan mar ldt ott valamit, s azt ,kritikus”, esetleg
»Kkatasztrofalis” eseményként értelmezi. (Ha van egyaltalan valamilyen forras, amelybél
arra lehet kovetkeztetni, hogy tortént ,valami”)*

' WILLIAMSON, i. 1.

'7 Ehhez lasd magyarul: SZEBERENYI Gébor, Lehet-e az esemény tudomdnyos kategéria?: Az esemény-fo-
mely aspektusa, szerk. SZEKERES Andras, Bp., Harmattan, 2002, 197-205; Hayden WHITE, A modern ese-
mény, ford. SCHEIBNER Tamds = Tudomdny és miivészet kozott: A modern torténelemelmélet problémdi,
Bp., CHarmattan-Atelier, 2003, 265-286; Peter BURKE, Az eseménytorténet és az elbeszélés vijjdsziiletése,
ford. KisANTAL Tamas = Torténetelmélet, 11, szerk. GYURGYAK Janos, KisaANTAL Tamas, Bp., Osiris, 2006,
934-946; BOLGAR Daniel, Volt-e vagy sem?: Traumatikus torténés és torténeti elbeszélés, BuKsz, 2010/2,
121-126, foképp 122-123; GyAn1 Gabor, A 20. szdzad mint emlékezeti esemény = GY. G., Az elveszithetd
muilt: A tapasztalat mint emlékezet és torténelem, Bp., Nyitott Kényvmiihely, 2010, 355-374.

18, A normalis torténelmi tapasztalat azt varja el a torténelmi tudattol, hogy el6re adott kulturalis képessé-
gek alkalmazasaval lehessen megérteni” Jorn RUSEN, Trauma és gydsz a torténelmi gondolkoddsban, ford.
KaRADI Fva, Magyar Lettre Internationale, 2004/6sz, 1.

' RUSEN, i. m., 1. GYANI Gabor a Trauma, emlékezet, kultusz cimi tanulméanyéban (= GY. G., Az elveszithe-
t6..., i. m., 268-278, 272) ugyan idézi, de nem problematizilja Riisen fogalmait.

2 GyANI Gabor jelen folydiratszamban kozolt tanulmanya (Kulturdlis trauma: adott vagy teremtett?) a ko-
z0sségnek az ,események” traumatikus vagy nem traumatikus voltarol hozott, utélagos dontéseivel foglal-
kozik, a kulturalistrauma-elméletek szociolégiai nézéponti megfogalmazasanak bemutatasa soran.
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Natalie Zemon Davis azt irja Az erdszak ritusai cima hires tanulmanyaban - a fran-
cia vallasi kiizdelmekkel foglalkozva -, hogy a kora ujkori kulturalis kontextusokban
a katasztrofék, krizisek, csapasok megitélése eltérd volt a 20. szazaditdl. Davis gondo-
latmenetét kovetve Gydni Gabor ugy fogalmaz, hogy a kiilonb6z6 kulturalis kontextu-
sokban mas és mds volt az ,erészak kultirajanak” a felfogasa. Kiilonosen a modernitas
el6tt volt mdshol a ,,normalis” viselkedés, illetve az ,er6szak” kozotti kiilonbségtétel in-
gerkiiszobe, mint a 20. szézadban. Igy a kora tjkorban is gyakran ,,0lvadtak egybe” az
er6szakos megnyilvanulasok a ,normalis” viselkedéssel. (Davis példdja szerint akar a
Szent Bertalan-éjszaka széls6ségesnek tind vérengzése is.)*!

Az viszont, hogy valamit normalisként vagy kritikusként itéltek meg példaul a kora
ujkorban, nemcsak az utélagos nézépontoktdl kiilonbozhet, hanem természetesen
szinkrén metszetben is eltérések mutatkozhatnak. Ugyanis az appercipialast és értel-
mezéseket kiilonféle politikai, nemzeti, felekezeti, regionalis és egyéb nézépontok, ér-
dekek hatdroztak meg. Mint alabb, a 2. pontban részletezem, komoly jelentésége van
annak, hogy ezt az értelmezést és az alkalom elrendelését az uralkodo, a vilagi, illetve
egyhazi hatalom, vagy éppen a viszonylagos regionalis hatalommal rendelkezd ellenfél
végzi-e, esetleg mindkettd, de eltéré magyarazattal: regionalis, politikai, tarsadalmi, fe-
lekezeti, miiveltségi és egyéb tényez6ktdl, értelmezési hagyomanyoktdl fiiggden kiilon-
b6z6 mddon, méas-mas célkozonségnek.

A durhami kutatas alapjaul szolgal6 hatalmas adatbazis elénye, hogy segitségiil szol-
galhat a Riisen nyoman megfogalmazott felvetés pontositasahoz, vagyis hogy a krizi-
sek nem eleve adottak, hanem az értelmezés teremti meg azokat (amely eltérhet szink-
rén és diakron metszetben is). Ehhez érdemes figyelembe venni azt a — magyar nyel-
ven elsésorban szintén Gydni altal megfogalmazott — értelmezést is, amely a 20. sza-
zadot mint ,traumatikus élményt’, ,emlékezeti »eseményt«” veti 6ssze a korabbi év-
szazadokkal mint nem ilyenként felfoghat6 torténelmi idészakokkal. Gyani jelenté-
keny szakirodalmi hagyomanyhoz kapcsolddik, amikor kétféle narrativa alapjan lat-
ja elmondhaténak az elmult évszazad torténetét. Eszerint ,a torténelem elsé totalis
hébordja [...] két dolgot mar akkor eldre vetitett a 20. szazadbol: a féktelen erészak
elhatalmasodasat, s6t annak kultuszat, valamint ezen valdsagos emberi pokol utéla-
gos értelmezhetetlenségét, szellemi-lelki feldolgozhatatlansagat, a tudomany eszko-
zeivel torténd racionalis megértésének és elbeszélhet6ségének csédjét”. Ezt kovetden
ugyan elismeri, hogy nem példatlanok a 20. szazadi események, mert ,,korabban is 1é-
tezett temérdek embertelenség [...] az ismert torténelem korai szakaszaitol kezd6déen’,
amelyek ,disszonans, erkolcstelen, barbar” eseményeknek latszanak a mai nézépont-
bol. Ugy folytatja azonban, hogy ezek ,,hajdandn viszonylag tirésmentesen beleillett[ek]
a megszokott, a nemzedékeken dt hagyomdnyozott, sét olykor az elvdrt viselkedési min-

2 Natalie Zemon DAvis, Az erdszak ritusai = N. Z. D., Tdrsadalom és kultiira a kora vijkori Franciaorszdg-
ban, ford. CsaBa Istvan, ERpOs1 Péter, Bp., Balassi, 2001, 139-167; GYAN1 Gébor, A ldthaté és a ldthatat-
lan erészak = GyY. G., Az elveszithet8..., i. m., 279-293, 284-288.
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takba [...] az emberi kapcsolatokat az egyes helyzetekben szabalyozé erkolcsi és kultu-
rélis szabalyok rendjébe”2

Gyani az erészak torténetének ezt a — részben Todorov nyoman megfogalmazott—
narraciojat a ,kontextusok logikajara” épiti. Vagyis a Norbert Elias szerinti civilizacids
folyamat betetéz6désekor ,,az erdszak riasztd torténelmi megnyilatkozasi formainak a
feléledése [...] Osszehasonlithatatlanul pusztitobb hatast fejt ki a tudatra, mint mas tar-
sadalmi feltételek mellett”, mas torténelmi és kulturalis kontextusokban. Gyani szerint
mind ,,szamunkra’, utélagos értelmezdéknek, mind pedig ,,mar a kortarsak szamara” is
ilyennek ,tlinnek” ,,a 20. szazadi, és els6ként az elsé vildghaborus atrocitasok” E ha-
bortnak (és az ezt kovetd 20. szazadi ,,eseményeknek’, igy f6képpen a holokausztnak)
nemcsak a ,mérete’, ,,technikai rafinaltsdga”, hanem még inkabb ,.el6re jelezhetetlensé-
ge’, »torténelmileg indokolatlansaga” és ,,logikatlansdga” az tijdonsdg a kordbbi idészak-
okhoz képest.”

Ugy latszik tehat, hogy Gyéni értelmezése szerint is inkdbb nem maguk az esemé-
nyek jellege, hanem azok értelmezési lehetdségei valtoztak meg a modernitdsban.** Ta-
nulmanya azonban nem fejti ki (ahogyan A ldthaté és a ldthatatlan erészak cim iras is
kevéssé), hogy a 20. szazad el6tti ,,kontextusok” milyen ,,moralis” és egyéb ,feltételeket”
kinaltak a ,,civilizaciénak’, hogy traumatizalddas nélkiil el lehetett viselni az olyan ,,ese-
ményeket”, amilyeneket (amelyekhez hasonlokat?)* a 20. szazadban mar nem volt le-
hetséges. Valamint azzal sem foglalkozik alaposabban, hogy miért voltak korabban job-
ban ,jelezhet6ek’, torténelmileg ,indokoltabbak’, ,,logikusabbak” a katasztrofalis ,.ese-
mények’”.

E kérdések feliiletesebb kezelése ellenére Gyani interpretacidja éppen a jelen tanul-
manyban vizsgalt kollektiv blinbanatok, bojtok és halaadasok szisztémaja alapjan iga-
zolhatd. A korabbi évszazadokban az tehette ugyanis lehetévé a politikai és katonai kri-

22 GYANI, A 20. szdzad..., i. m., 361-362.

% Uo., 362-364.

2 Noha Gyani e tanulmanyban az események hatalom dltali értelmezéseir6l nem sz6l, mashol, mas dssze-
fiiggésben azonban hasonlordl beszél (mutatis mutandis, mert ez esetben az adott torténelmi ,,esemény” va-
lamivel késdbbi értelmezését rekonstrualja): ,, Az »otvenhatossd« valas [...] éppugy azon is mult, hogy kir6l
mit tartott a megtorld hatalom, kit hogyan sorolt be a politikai blin6zék lazdn meghatarozott fogalmi koré-
be, [nemcsak] azon, hogy ténylegesen mit tett az illetd az omindzus hetekben-hdénapokban. [...] Valéjaban
mindig a megtorlds (a megtorld apparatus) hatdrozta meg, hogy kik szamitanak a Kadar-rendszer szemé-
ben 6tvenhat biinbakjainak, akik a forradalmarok szemében értelemszertien 6tvenhat héseivé 1éptek el6
ezéltal. [...] Nem allitjuk, hogy ezek az utdlag megallapitott »tények« mind teljes egészében konstrukciok
voltak. Kétségtelen viszont, hogy minden, ami végiil ellenforradalmi (a masik oldalon allok szemében el-
lenben forradalmi) tettnek mindsiilt, kdzvetleniil nem az oktdéberi és novemberi torténésekbdl, hanem az
dllami terror gyakorléi dltal az eseményeknek tulajdonitott jelentésbél adodott” GYANI Gébor, A megtorlds és
az emlékezet narrativii = GY. G., Az elveszitheté..., i. m., 308-310. (Kiemelés télem.)

» Gyani interpretacidja szerint nagyon eltéré nem lehet, hiszen, mint fentebb idéztem, a két korszak ka-
tasztrofai kozotti killonbség csak a ,,méretétdl’, ,,technikai rafinaltsagatol’, s f6képp ,el6re jelezhetetlensé-
gétol” figg. GYANT, A 20. szdzad..., i. m., 362.
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zisek, illetve természeti csapasok beillesztését a Riisen fogalma szerinti ,,normalitasba’,
hogy az angliai orszagos konyorgé napokra kiadott imadsagok az un. deuteronomista
teoldgiai hagyomanyra épitve® appercipialtak és értelmezték a mult, illetve sajat koruk
torténéseit.”” Ez az dszovetségi deuteronomiumrol elnevezett teoldgiai iranyzat erétel-
jesen meghatarozo volt a kozépkori, s még inkdbb a kora tjkori Eurépaban, elsésorban
a protestans, de a katolikus értelmezés szamara is. Az orszagos imadsagok és az ezt ki-
sér6 prédikaciok gyakran Jonas vagy Joel konyvére hivatkoztak, a nemzeti bojtok kér-
désében pedig a Kronikak masodik konyvébdl idéztek. Ezek alapjan gy vélték, hogy
nemcsak az egyének, hanem a kozosség gonoszsagai, valamint haladatlansaguk is ha-
ragra gerjesztik az Urat. O e vétkek miatt mar itt, a Foldon, biintetésbél rendel termé-
szeti csapasokat, katonai tdmadasokat, hatalmi elnyomast, valamint a kozosséget fenye-
geté mas nyomorusagokat és szenvedéseket.”® Ez azonban azt is jelentette, hogy sokak
szerint a katasztrofak a blinds kozosséget az Istenhez vald visszatérésre is késztethetik.
Ugy fogalmaztak, hogy éppen a krizis idejére rendszeresitett imadkozas, a nemzet meg-
alazkodasa, a blinbanat gyakorlasa, bojtolés és az ehhez jarul6 alamizsnalkodas engesz-
telheti ki az Urat. Ezért a csapasokat az angol imadsagmagyarazatok gyakran ,,mennyei
tanitonknak” (schoolmaster) nevezték.”

E szemlélet természetesen jol ismert az angol orszagos imadsagoktol fiiggetlen nem-
zetkozi kutatdsok szamara is. Kora ujkori Osszefiiggésben most csupan azt az adatot
emelem ki, hogy a 16. szazad kozepén szamos német imadsagoskonyv és egyhazi rend-
tartas, részben Luther mintdjara, a tematikus imadsagok, imamintak koézott gyakran
helyet adott a torok elleni imadsag tipusanak (Tiirkengebet). A reformator nyoman
ezekben is sokszor szerepel, hogy a térok a mi ,Schulmeister”-iink: megtanit minket
visszatérni az Urhoz. (Az emlitett angol példa kozvetleniil is e lutheranus teoldgiai gya-
korlathoz kapcsolédik.) Az opera antiturcica hatalmas korpuszaban igen fontos szere-
pet jatszo imaforma leggyakrabban a 79. zsoltart parafrazealta. Mindennek magyaror-
szagi forrasait és németorszagi Osszefiiggéseit mar feltartdk. E kutatasok szerint a vizs-
galt szovegek abban a markans narrativaban értelmezik az eseményeket, amely a kozos-
ség (mint nemzet, illetve egyhdz) bilinosségét, illetve az isteni biintetésként kapott szen-
vedéseket a zsid6 nép torténetének dszovetségi mintajara beszéli el.*

26 Lasd példaul Thomas HIexE, Hallgatni istenkdromlds volna: A panasz fenomenoldgidja és teolégidja az
Oszévetségben, ford. SZANTO Tamds, Mérleg, 1999/4, 373-391, 387-388; André LACOCQUE, ,,En Istenem,
én Istenem, miért hagytdl el engemet?”; valamint Paul RICOEUR, A panasz mint ima = RICOEUR, LACOCQUE,
Bibliai gondolkodds, ford. ENYEDI Jend, Bp., Eurdpa, 2003, 311-349, 319; valamint 351-383, 371-372.

7 V§. pl. DURSTON, i. m., 129.

V6. MEARS, i. m., 48. Példaul az 1580-as angliai foldrengést, vagy a hat évvel késGbbi éhinséget gy értel-
mezték az ez alkalmakra kiadott imddsagok és homilidk, mint a biineink miatt minket meglatogaté Isten
biintet6 kezének beavatkozasat, akinek haragjat binbanattal, imakkal, bojttel és jotékonykoddssal kell eny-
hiteniink. KITCHING, i. m., 244.

» V6. KITCHING, i. m., 242.

0 Legatfogobban lasd IMRE Mihaly, ,,Magyarorszdg panasza™ A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL
szdzad irodalmdban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995 (Csokonai Konyvtar), 98-107, 125-143.
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Szamos 16. szazadi szovegtipust érdemes egy ilyen attekintéshez figyelembe venni.
Most csak arra utalok, hogy 1546-ban orszaggytilési torvényben is rogzitették, hogy a
magyar nemzetet a blineiért veri haragjaban Isten.”’ A zsid6-magyar parallelizmus je-
lentds hazai kutatdsanak nagy része azonban kevésbé szamol azzal, hogy ennek a ko-
zépkori (de f6képp a kora ujkori protestansoknal, kisebb részben a katolikusoknal meg-
hatérozo) beszédmodnak jelentékeny nemzetkozi Osszefiiggései vannak. A kiilfoldi
szakirodalom azonban foglalkozott a blinds, de blinbanatot gyakorlé kozosség (nép/
nemzet/felekezet) kora ujkori értelmezéseinek eurdpai 6sszehasonlit6 vizsgalataval, igy
a zsidé-magyar, valamint zsidé—angol, ~holland, ~hugenotta és —amerikai sorsparhu-
zamok kozotti osszefiiggésekkel. A kora tjkori kalvinista (de a lutheri és mas protes-
tans) szovegek sok hasonldsaggal jelenitik meg az aldbbiakat: az uralkodok biblikus
mitizacidjat; a protestans prédikatorok azonositasat az 6szovetségi profétakkal; a sa-
jat kozosségiiket mint a zsiddsaghoz hasonl6 valasztott népet; a kozosség bilindsségét
és a blinbanatra intést.”> A kutatas e parhuzamvonast a kora tjkori eurdpai és j-ang-
liai reformatusok (kiilondsen az iildozott, fogsagban, szamuzetésben 1évo, habortsag-
ban vagy mds nyomorusagban szenved$ kozosségek) identitasanak egyik legalapve-
t6bb konstrualo és kifejezd elemének latja.*

V. Oze Sandor, ,,Biineiért biinteti Isten a magyar népet”™ Egy bibliai pdrhuzam vizsgdlata a XVI. szdzadi
nyomtatott egyhdzi irodalom alapjén, Bp., Magyar Nemzeti Mtzeum, 1991 (A Magyar Nemzeti Mizeum
miivel6déstorténeti kiadvanyai, 2); DAVIDHAZI Péter, A Hymnus paraklétoszi szerephagyomdnya = D. P,
Per passivam resistentiam: Vdltozatok hatalom és irds témdjdra, Bp., Argumentum, 1998, 102-123; SZILASI
Laszl6, Hajlam a biira (A magyar irodalom panaszos alaphangjdnak retorikai gyokerei a régiségben) = Sz. L.,
A sas és az apré madarak: Balassi Bdlint koltéi nyelvének utéélete a XVII. szdzad elsé harmaddban, Bp., Ba-
lassi (Humanizmus és Reformdcio, 30), 2008, 254-264; stb.

3! Magyar Orszdaggyiilési Emlékek, 111, szerk. FRAKNOI Vilmos, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1876, 43.
32 Minderrél bévebben, a vonatkozé hazai és kiilfoldi szakirodalom szdmba vételével: Fazakas Gergely
Tamds, A kora tjkori magyar kdlvinizmusrél - angolul, BuKsz, 2006/2, 142—152. Ujabb valtozata: A kora
tjkori magyar kdlvinizmus az angol nyelvii historiogrdfidban = Egyhdz és kegyesség a kora tijkorban: Kuta-
tdstorténeti tanulmdnyok, szerk., bev. E G. T., CsorBa Dévid, BARATH Béla Levente, Debrecen, Harsanyi
Andrés Alapitvany, 2009 (A Harsanyi Andras Alapitvany kiadvanyai, 13), 83-112.

3 Lasd elsésorban Graeme MURDOCK, Calvinism on the Frontier, 1600-1660: International Calvinism and the
Reformed Church in Hungary and Transylvania, Oxford, Clarendon, 2000 (Oxford Historical Monographs),
243-249, 261-267; U6., Beyond Calvin: The Intellectual, Political and Cultural World of Europe’s Reformed
Churches, c. 1540-1620, Basingstoke, Palgrave, 2004 (European History in Perspective), 54-56, 118-124; UG.,
The Importance of Being Josiah: An Image of Calvinist Identity, Sixteenth Century Journal, 1998, 1043-1059.
A protestans allamvallasok (Anglia, Németalfold, Svédorszag) vagy a komoly dllami tamogatasban részesi-
tett felekezetek nemzettudatra gyakorolt hatasarol, illetve az ,,Izrael metafora” nemzeti identitas megfogal-
mazasaban jatszott fontos szerepérél a 17-18. szazadra vonatkozoan lasd még Pasi I[HALAINEN, Protestant
Nations Redefined: Changing Perceptions of National Identity in the Rhetoric of the English, Dutch and Swedish
Public Churches, 1685-1772, Leiden-Boston, Brill, 2005. Az dsz6vetségi alapon értelmezett angol nemzettu-
dat kutatdsahoz lasd a legujabb munkdkat, melyek koziil az alabbiak a korabbi szakirodalmat is attekintik: J.
C. D. CLARK, Protestantism, nationalism, and national identity, 1660-1832, The Historical Journal, 2000/1,
249-276; Tony CLAYDON, Ian MCBRIDGE, The trials of chosen peoples: recent interpretations of protestantism
and national identity in Britain and Ireland = Protestantism and National Identity in Britain and Ireland, c.
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E megfontolasokat tekintetbe véve az angliai (és ennek alapjan tervezheté mas) ku-
tatasi programnak érdemes lenne figyelnie arra, hogy a kollektiv konyorgések, bojtok,
biinbanatok a 20. szazadban miért nem, vagy nem olyan hatékonysaggal tudtak értel-
mezni és feldolgozni a katasztrofalisként vagy kritikusként megjelenitett eseményeket,
mint kordbban.* Pedig legalabb a 20. szazad kozepéig megkisérelték fenntartani a po-
litikai, katonai krizisek és természeti csapasok e deuteronomista hagyomanyon alapu-
16 angliai értelmezését, és mas orszagokban is jelen volt ehhez hasonl6 szemlélet. Ezt a
problémat majd alaposabban kell vizsgélni, a 20. szazadi torténéseket (I. és II. vilagha-
bord, holokauszt, a Gulag stb.) mint a korabbiaktol eltérd kriziseket és katasztrofakat
értelmezd felfogas szamara azonban fontos lehet, hogy a 19-20. szazadi angliai nemzeti
konyorgé napok konyorgéseinek és prédikacidinak krizisértelmezései a nemzet biinei-
r6l lassan athelyezték a hangsulyt az isteni gondviselésbe vetett hitre.” Ezek alapjan te-
hat fel kell tenni azt a kérdést is, hogy valoban csak a 20. szdzadtdl kezdve értelmezték-e
mdsként az eseményeket. Gyani szovege alapjan ugyanis ugy tlinhet, mintha a krizisek
és csapasok értelmezései a 20. szazadot megeldzéen mindig ,,térésmentesen” és egymds-
hoz hasonlé mddon illeszkedtek volna a hagyomanyba, ,,az elvart viselkedési mintak-
ba,* a - riiseni értelemben vett — normadlis rendbe. (Ennek arnyalasahoz lasd alabb, a
2. 3. fejezetet!)

Mig tehat Riisen a normalizdlo és moralizdlo torténetirdst médosité szandékkal fo-
galmaz meg egy a ,,szOrnyuségre” is ,,emlékeztetni” tudd, s ezaltal az utdlagos feldol-
gozast segité narrativat, addig a kollektiv biinbanati és egyéb alkalmak rdgton reagd-
16, szisztematikusan kiépitett rendje mar a megtorténés idején tudott értelmet adni az
~eseményeknek’, a deuteronomista teoldgia nyelvén elbeszélve a magyarazatot. E nyelv
mint ,kulturdlis képesség” ugy tudta megjeleniteni a kriziseket és csapasokat, hogy
azok a nép/nemzet biinossége miatt bekovetkezo isteni biintetést elszenvedd, de biin-
banata esetén a kegyelemnek koszonhetden megmenekiilé kozosség koherens egység-
ként 6roklédo ,,narrativa[jalba illeszt[6dtek]”, ,,amelyen beliil értelmet nyert” mindez.
Hiszen ,,az ilyen narrativaban hasznalt jelentésadas mintdit valdjaban mar kidolgozott
elemek teszik ki, amelyek elére adva vannak a torténelmi kulturaban”* Ez a narrativa

1650-c. 1850, ed. CLAYDON, MCBRIDGE, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, 1-29; stb.

3 A feldolgozas kérdéséhez ebben az Osszefliggésben 1asd: Saul FRIEDLANDER, Trauma, Transference and
~Working Through”, History and Memory, 1992/1, 39-55; Dominick LACAPRA, Writing History, Writing
Trauma, Baltimore (MD), Johns Hopkins University Press, 2000, passim.

3 V6. MEARS, i. m., 50-51; WILLIAMSONA, i. 1., passim.

3 GYANL, A 20. szdzad..., i. m., 362.

7 Lasd RUSEN, i. m., 1-2, 14-16. Vo. még Hargittay Emil megjegyzésével, aki tobb regiszter és mifaj
Osszefliggésére utalva emlékeztet arra, hogy ,mar kozhelynek szamit annak a ténynek a hangoztatdsa,
hogy a Biblia a régi magyar szévegekben nyelvként funkciondl”. HARGITTAY Emil, A biblikus mitizdcié
a 17. szdzadi magyar koltészetben = A magyar miivel6dés és a kereszténység, szerk. JANKOVICs Jozsef,
Monok Istvan, NYERGEs Judit, Bp.-Szeged, Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasag — Scriptum, 1998,
731.
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pedig éppen nem megbontja a kozosség identitasat,”® hanem az 6nazonossag szerves
meghatdrozdja lehet.

A politikai, katonai kriziseknek, természeti csapasoknak a feldolgozas hagyoma-
nyaba torténd illesztése (a deuteronomista alapt kollektiv biinbanati alkalmak, bojtok
stb. rendje) tehat lehet6vé teszi, hogy a katasztrofalis események ne csak utélag, egy
»retraumatizacios” folyamat eredményeként értelmezédhessenek ,,a kivétel normalitasa™
tel6l, hanem folyamatosan megtorténhessen az ,,események” elbeszélése, hogy azok kony-
nyebben valhassanak tapasztalattd.* Ugy tiinik tehat, hogy a kozos nemzeti alkalmak e
preciz rendszere azt teszi lehetévé, hogy az ,,események” appercipidlasa és atélése, vala-
mint feldolgozasa kontinuus legyen, sose keriiljon egymastdl idében tavolra a kritikus
esemény 4télése, illetve tudatositasa, reflexidja. Igy a Cathy Caruth pszichologizalé fel-
fogasa szerinti ,,kulturalis trauma” élményét alapvetden meghatarozo (a szerzé altal Fre-
udtdl eredeztetett, am Wulf Kansteiner értelmezése szerint Caruthnal inkabb Lyotardra
visszavezethetd) litencia® nem kovetkezik be, nincs lappangasi id6szak.

A krizisek és katasztrofak megtorténtével kezd6dd, azonnali értelmezéseknek ko-
szonhetd feldolgozasi folyamat minden bizonnyal nem a modern, pszichoanalitikus
megkozelitésekhez hasonld, terapias tapasztalatokon alapuld torekvés volt a kora tjkor-
ban. Az angliai (és mds eurdpai) nemzeti istentiszteleti alkalmak és orszagos konyor-
gések preciz rendjének, illetve a deuteronomista narrativa kovetkezetes alkalmazasa-
nak vizsgalata, az e rendszerre, illetve nyelvre tett korabeli reflexiok szamba vétele azon-
ban megkisérelhetné feltarni, hogy miképpen alakult ki ez a valdszintileg eredményes,
a »traumatizalodas” elkeriilését segitd szisztéma. Egy ilyen vizsgalat megévhatna egy-
részt a pszichoanalizis tapasztalataira hagyatkozé traumaelméleteknek a modernitas
el6ttre vonatkoztatott dtgondolatlan applikacioitdl, masrészt arnyalni tudnd a durhami
kutatdsi projekt megkozelitéseit.

Ehhez most csupan azt vetem fel, hogy ha a modernités elétt esetleg lett is volna
némi tudatossag a kritikus események folyamatos, a latenciat elkeriilni vagyo feldolgo-
zésaban, akkor is figyelembe kell venni egyéb szempontokat. Igy példéul kiilondsen a
kiraly altal a krizisek idején hirdetett orszagos alkalmaknak és az ezeken hasznalt imad-

38 V6. KiISANTAL Tamas, Tulél6 torténetek: Abrdzoldsmod és torténetiség a holokauszt miivészetében, Bp., Ki-
jarat, 2009, 35.

* A fogalmakat lasd RUSEN, i. m., 15.

0 Pintér Judit Nora irdsa az egyéni traumat az élmény (mint még kavargo elevenségében jelen 1évé, jelen-
tésnélkili, friss esemény) és a tapasztalat (mint mér — legalabb részben — megértett, feldolgozott élmény)
viszonylataban kisérli meg elhelyezni. Azt vizsgdlja, hogy ,.a traumatikus torténés képes-e betagozodni a
szubjektumnak a tapasztalatibol épitkezd narrativ identitdsaba, azaz képes-e a trauma tapasztalattd valni”
PINTER Judit Néra, Trauma, vdltozds, tapasztalat, Aspecto, 2008/1, 65-76.

! CARUTH, Unclaimed Experience..., i. m., passim, de lasd f6képpen a bevezet6t. A kulturalis trauma konst-
rukciojat birdlé Kansteiner tehat nem magat a Caruth-féle latencia fogalmat biralja, hanem Freud helyett
Jean-Francois LYoTARD Heidegger and ,the Jews” cim(i munkdjanak felfogdsahoz (Minneapolis [MN],
University of Minnesota Press, 1990, 15-17) vezeti azt vissza (KANSTEINER, i. 11., 26).
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sagoknak rendkiviil fontos (és tudatositott) szerepe volt az uralkodéi onreprezentdcio-
ban. 1. Erzsébet halala utan komoly célja volt a trénra 1ép6 skociai Stuartoknak, igy
I. Jakabnak (1603-1625) és utédanak, I. Karolynak (1625-1649) az 4j dinasztia elfo-
gadtatasa. Ennek a polgarhabort idején tjra jelentdsége lett. Ezért a hivatalos imad-
sagok kiralyi kozremiikodéssel vagy jovahagyassal késziiltek, s ez a politikajat tamo-
gat6 prédikaciok irasat is osztonozte. E szovegeknek jo és kiegyensulyozott uralko-
doként kellett 6t megjeleniteniiik, s6t olyan imadsagok is sziilettek, amelyek a kiraly
szakralis hatalmarol beszéltek, s mar-mar azt sugalltak, hogy 6 a kozvetit6 Isten és a la-
ikus nép kozott.*?

Mindezt figyelembe véve, a kulturalis trauma kutatasanak Gydni altal is 6sszefoglalt
és alaposan mérlegelt kovetkeztetései alapjan ugy latom, hogy a nemzeti imaalkalmak
elrendelésének és a ,hagyomanyaba torténd illesztésben” tapasztalhato ,,toréseknek™?
haromféle, szorosan sszefiiggd oka lehetett. Ezeket az alabbiakban tekintem at, a ma-
gyarazo6 példakat a durhami kutatasbol, illetve néhany sajat vizsgalatbol véve.

1. A krizisek szdandékos elfedése

Volt olyan eset, amikor a hatalom valamilyen krizist, politikai vagy természeti ,ese-
ményt” elfedett alattvaloi el6l, nem akarta észrevétetni veliik, s nem tette lehet6vé, hogy
megtorténjen a feldolgozas. Ezt ugy érte el, hogy nem adott ki az eseményt értelmezd
imadsagot, nem szorgalmazott orszagos vagy regionalis konyorgé napot, amelyek pe-
dig éppen azt szolgaltak volna, hogy az egyes események a megszokott krizisek rend-
jében legyenek elhelyezhetéek. Az volt ugyanis az érdeke, hogy az alattvalok ne reflek-
taljanak kollektiv biinbanat, béjt és hasonlok gyakorlasaval valamire, amire — a korabbi
értelmezések alapjan - sziikség lett volna.

A 16-17. szazadi jarvanyok idején, de sokszor mas kritikus alkalmakkor, akar példa-
ul a kiilfoldi hitsorsosok tildozése idején is, az évszazadok 6ta hagyomanyos szerdai nap
volt kijelolve a bojtolésre, amit mindenkinek gyakorolnia kellett a gyermekek, a legid3-
sebbek és a betegek kivételével. A bojti napok célja az volt, hogy a kozosség alazkod-
jon meg, mert a korabeli felfogas szerint ez volt a feltétele annak, hogy a nemzet meg-
banhassa biineit, és hitében, erkolcseiben megtjuljon. A 16. szazad végétdl a puritanok
nemcsak a hivatalosan elirt kozbaojtok alkalmanak voltak lelkes gyakorléi (a szaba-
lyosnadl érakkal hosszabb liturgiakat tartottak), hanem sokszor a hatalom felszolitasatol
tuggetleniil is szerveztek ilyen alkalmakat, f6képp azokon a teriileteken, ahol nagyobb
befolyasuk volt. Kialakitottak a kollektiv bojti napok preciz rendjét: prédikacio, imad-
sag és zsoltaréneklés a templomban, s az alkalmat gyakran zarta egy egyszerd, kozos,

2 Lasd ehhez E. Skerpan WHEELRE, Eikon Basilike and the rhetoric of self-representation = The Royal Ima-
ge: Representations of Charles I, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 122-140; Kevin SHARPE,
Image wars: Promoting kings and Commonwealths in England, 1603-1660, New Haven-London, Yale Uni-
versity Press, 2010, Introduction, valamint 35-38, 281-303.

A kifejezések: GYANT, A 20. szdzad..., i. m., 362.
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esti étkezés, valamint adomany gytjtése. Amikor azonban I. Erzsébet kiralyno és piis-
pokei felfigyeltek az ilyen alkalmakra, biintetni kezdték a résztvevoket.*

I. Jakab, majd kiilonosen utdda, I. Karoly idején szintén a puritanusok voltak a ki-
raly altal hirdetett bojtok legpontosabb betartoi. Féképpen azt kovetden, hogy 1625-
ben kitort a pestis, valamint haboru kezd6dott a spanyolokkal, ezért Karoly kiadott és
a parlamenttel is jovahagyatott proklamdciokban hirdetett ilyen alkalmakat. Mivel a
puritanusok ekkoriban is kezdeményezték tovabbi bojti alkalmak tartdsat, a hatalom
az 1620-as évek végén tjra harcot kezdett ezek ellen, ugyanis William Laud érsek fel-
forgatd veszélyt latott a gyakorlatukban. Ett6l kezdve megint csak a kiraly altal vagy
az 6 beleegyezésével hirdetett kozbojtoket engedélyezték. A szamukat csokkentették, a
rendjiiket szigortan szabalyoztak. Kotelezték a hiveket, hogy a sajat egyhazkozségiikbe
menjenek ezekre az alkalmakra (s ne valamely hires puritanus lelkészt hallgassanak).
A puritanusok ekkoriban is gyakran az engedélyezettnél hosszabb, tobb és mas prédi-
kaciokat, imadsagokat mondtak, idénként az uralkodéval szembeni politikai kritikat is
megfogalmazva, s6t a hatalom btineit a pestis okaként szamon tartva.*

Az uralkodo tiltotta a csapasok elhdritasaért spontan megszervezett alkalmakat, mi-
vel azt a veszélyt latta benniik, hogy a puritdnusok a bajok okaként a kirdly és a kor-
manyzat ,,blineit” fogjak sorolni, és lelkészeik akar lazadast is szithatnak. Bar volt en-
nek a félelemnek alapja, még érdekesebb az, hogy miutén a puritanusok (Cromwellék)
keriiltek hatalomra, ugyanigy rettegtek — f6képp 1649. januar 30-at, I. Karoly lefejezését
kovetGen — az orszagos konyorgo és kozbajti napokon a kiralyparti veszély miatt: attol
féltek, hogy a monarchiat tdimogatd papok az 4j hatalom elleni megmozdulasra hasz-
naljak az orszagos alkalmakat. Ennek is volt némi alapja, hiszen valdban szerveztek ki-
ralyparti béjtnapot, amikor az emigrans Stuart (a késébbi II.) Karolyért konyorogtek.
Ezért a protektoratus idején a parlament szintén betiltotta a kozbojtot egy idore.*

A kora tjkorban tehat tobbszor eléfordult, hogy a katasztréfat nem (vagy nem kiza-
rélag) isteni csapasként, a kozosséget ért biintetésként értelmezték, igy az sem volt sok-
szor egyértelmi, hogy a blint ,,mi’, az egész kozosség kovette-e el, vagy csak egy része
(példaul a féurak, a katolikusok/protestansok stb.). Kérdéses volt tehat, hogy a biinhé-
dés és a biinbanat valoban az egész kozosségre tartozik-e, vagy csak egy részére, tovab-
ba - legalabb részben — konkrét személyi feleldsség is terhel-e valakit, valakiket.

“ DURSTON, i. m., 129-130. A 16. szazadi bojtoléshez lasd még Richard L. GRAVES, Society and Religion in
Elizabethan England, Minneapolis (MN), University of Minnesota Press, 1981, 490-499; Tom WEBSTER,
Godly Clergy in Early Stuart England: The Caroline Puritan Movement c. 1620-1643, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1997 (Cambridge Studies in Early Modern British History), 60-74; Steve HINDLE,
Dearth, Fasting and Alms: The Campaign for General Hospitality in Late Elizabethan England, Past and
Present, 2001/August, 44-86; Alec RYRIE, The Reinvention of Devotion in the British Reformations = Revival
and Resurgence in Christian History, ed. Kate COOPER, Jeremy GREGORY, Woodbridge, The Boydell Press,
2008 (Studies in Church History, 44), 87-105, 102-105.

* DURSTON, i. m., 130-131.

% Uo., 133-134, 142-144.
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Egy magyarorszagi példat is emlitek: az erdélyi hadsereg 1657. nyari, katasztrofalis
lengyelorszagi vereségének és pusztulasanak, majd a sokezres haderdé Krim-félsziget-
re val6 hurcolasanak, valamint az ezt kovetd erdélyi torok-, tatar- és lengyelbetorések-
nek és hatalmas pusztitdsoknak az okait firtatva a II. Rdkoczi Gyorggyel szembehelyez-
kedd 4j hatalom és propaganddja a fejedelem nyakaba varrta a feleldsséget. A tarsadal-
mat kiilonosen a hadsereg kivaltasanak elodazasa zaklatta fel, s ezért komoly nyomast
is gyakoroltak a fejedelemre — hosszt ideig hiaba.*” Rdadasul maga a fejdelem és kore
sem szorgalmazott kollektiv biinbanatot, igy a tragédiak kozpontilag iranyitott feldol-
gozasa el is maradt.”® Viszont szamos korabeli imadsag, illetve vers és egyéb szoveg erd-
sen hangsulyozta a kozosség blinosségét, kollektiv biinbanatot is véllalva, tobbiik még
a fejedelmet is folmentve.*

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy az uralkodé sokszor azért akarta meghitsi-
tani, befolyasolni az alattvalok altal krizisként appercipialt ,események” ekként torté-
no értelmezését, hogy a hagyomanyos narrativaban a kozosségnek tulajdonitott binok
mellett ne lehessen a feleldsséget a hatalomban is keresni.

2. A krizisek verseng6 értelmezései

Politikai, vallasi és egyéb érdekek, megfontolasok, fesziiltségek, illetve kiillonbozdségek
miatt a hatalom nem akarta vagy nem tudta mindenki szdmara elérhet6vé tenni a krizi-
sek feldolgozasanak lehetdségét. Ez azt jelenti, hogy vagy szandékosan csupan egy szi-
kebb kor, sajat hivei, kovet6i szamara irt el6 bizonyos alkalmakat (kollektiv blinbanat
tartasa, bojt, halaadas stb.); vagy csupan a tarsadalom, az alattvalok egy részét volt ké-
pes involvalni bizonyos specialis kozosségi alkalmakon torténd részvételbe, mert csak
6k tudtdk affirmalni és interiorizalni a krizisek hatalom szerinti értelmezését. Az ilyen
alkalmakkal szemben azonban a kisebbségben 1év6 fél — akar mint masik hatalmi koz-
pont, akar a krizist atél6 vagy intenzivebben atélé kozosség nevében — ugyancsak szer-
vezhetett hasonldkat: a hatalométdl eltérd értelmezéssel.™

¥ Lasd ehhez LukAcs Zs. Tibor, A korabeli propaganda és II. Rikéczi Gyorgy megitélése, Aetas, 1995/1-2,
68-93, foképp 81-82.

* ,Nem minden szervezés és el6készités nélkiil az orszaggytilésre gyaszruhdas nemesasszonyok vonultak fel,
hogy ezzel a szimbolikus aktussal is nyomatékot adjanak kivansagaiknak. [...] A nemesasszonyoknak ezt
a tlintetését [...] szinte az Osszes visszaemlékezés feljegyzi” Uo., 81. Az egyik legfontosabb emlékezés errél:
»Az orszag szamosutjvari gyllésén a sok kesergd édes anydk és rabsagban 1év6 férjeket nagy zokogéssal si-
rato, fekete gyaszba 6ltozott uri, f6 és nemes rendek, becsiiletes asszonyallatok keserves sirankozasok[kal],
szerelmes magzatjoknak, jambor férjeknek szabaditas[ara]” kérlelték a fejedelmet és az orszaggytilést.
SzALARDI Janos Siralmas magyar krénikdja, Bp., Magyar Helikon, 1980 (Bibliotheca Historica), 389.

¥ B6vebben lasd Fazakas Gergely Tamas, Biinos-e a fejedelem?: Imddsdgok és versek az 1657 utdni Rdako-
czi-propaganda kontextusdban = ,,A szerencsének elegyes forgdsa™ II. Rdkdczi Gyorgy és kora, szerk. KAR-
MAN Gabor, SzaBO Andras Péter, Bp., CHarmattan, 2009, 425-449.

> Némileg hasonl6 ehhez Gyani Gabor megfogalmazasa a II. vilaghdbort hirhedt jedwabnei mészarlasa-
val kapcsolatban: ,,Ujabb vizsgélati szempontként meriilt fel az is, hogy milyen a hivatalos, a fentrél (a ha-
talom, a média, az értelmiség dltal) szorgalmazott, a hatalommal birdk altal formalt emlékezet viszonya a
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A politikai és katonai krizisek, illetve természeti csapasok versengd interpretacio-
it (sokszor két hatalmi kozpont egymassal szemben allé értelmezéseit) az aldbbiakban
harom pontban targyalom. Els6ként arrél szélok, hogy bizonyos ,,eseményeket” telje-
sen eltérd modon itéltek meg a kiilonbozé hatalmi érdekek, felekezeti és egyéb elfo-
gultsagok miatt, ezt kovetSen a polgarhdbort mindkét nézGpont altal egyformdn kriti-
kusnak tartott id6szakabol szarmazo mdsként értelmezésre utalok, harmadszor pedig a
deuteronomista felfogason tuli okok szerepét emlitem.

(2. 1.) A hatalom szerint halaadasi alkalmat igénylé ,,eseményeket” az alattvalok leg-
alabb egy része nem ekként értelmezte, akar egy markansabban koriilirhaté méasodla-
gos hatalmi kézponthoz tartoztak, mint a puritanusok a polgarhabort idején, akar a 16.
szazad masodik felétSl erésebben elnyomott katolikus kozosséghez. A hatalom azon-
ban mindenki szamdra azt irta el6, hogy 6rommel és halaadassal emlékezzenek meg bi-
zonyos eseményekre. 1576. november 17-én, I. Erzsébet kiralynd tronra lépésének ti-
zennyolcadik évforduldjan vezették be, hogy ezt az eseményt minden évben minden
alattvalonak meg kell iinnepelnie. Az uralkodéi jubileumok (mint az uralkodéi repre-
zentacio — a kiralyi temetések mellett — kiemelt eseményei) nagyon fontosak voltak a
17. szazadban,” majd a késébbiekben is,”> nem csupan Anglidban.

A mindenki szdmara kotelez6, mas jellegti halaadasi emléknapok is a 17. szazad-
ban terjedtek el. Ugyanis az uralkoddi jubileumoknal is nagyobb fesziiltséget okoztak
az egységes angol, majd f6képp brit ,,nemzeti” identitds hatalmi széval torténd kialaki-
tasi kisérleteiben az olyan eseményekért torténé halaadasok, mint példaul az évenkén-
ti megemlékezés a katolikus Guy Fawkes 1605. november 5-én a protestans uralkodo
és parlament ellen tervezett merényletkisérletének meghitsulasara (Gunpowder Plot).
A hatalom akarata szerint orszagos halaadassal kellett ezt a napot tinnepelni, a kezde-
tektSl (ma is) nagy latvanyossag kozepette: tiizijatékkal, a 17. szazad utolso évtizedei-
ben a papat és az 6rdogoket, késobb a merényl6t és katolikus tarsait reprezentalé babuk
(effigies) elégetésével, illetve a folyamatos emlékeztetéssel a katolikus balvanyozas visz-
szaszoritasara.”> Mindez a rejt6zk6dé angol katolikusok (rekuzdnsok) szamara identi-
tasvalsagot és egy korabbi torténeti esemény feldolgozhatatlansagat eredményezhette.
Ennek torténetét tehat érdemes lenne mint ,,traumatizalé emléket” megvizsgalni a ké-
sébbiekben, immar nem csupan a tobbségi tarsadalom szempontjabdl.

A merényletkisérlet mainstream értelmezése ugyanis a kovetkezéképpen jelenik

traumatikus eseményt kozvetleniil atél6 emberek (kozosségek) un. népi (»vernacular«) emlékezetéhez””
GyANI Gabor, Emlékezet és felejtés mint (politikai) stratégia = Gy. G., Az elveszitheté..., i. m., 323.

*! David CRessy, Bonfires and Bells: National Memory and Protestant Calendar in Elizabethan and Stuart
England, London, Weidenfeld and Nicolson, 1989, 50-66.

52 Példaul Viktoria kiralyné (1837-1901) uralkoddsanak jubileumi hélaadasai, 1asd WiLLIAMSON, i. m.,
152,170, 174.

53 CRESSY, Bonfires..., i. m., passim; U6., The Fifth of November Remembered = Myths of the English, ed. Roy
PORTER, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, 81-83.
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meg példaul Lewis Baylynek (1565-1631), L. Jakab kiraly udvari lelkészének, Bangor
anglikan piispokének Practice of piety cim, el6szor 1612-ben, majd a 18. szazad ko-
zepéig tobb mint 100 angol nyelvii kiadasban megjelent, imakat, elmélkedéseket, ta-
nitasokat tartalmazo életvezetési kézikonyvében (conduct book). A szoveget Medgyesi
P4l forditasdban idézem:** ,,Sz. Andras havanak-is [november] 6t6dik napja ugyan
ezenektiil [az angoloktdl] illyen Idnep gyanant tartatik, mellyen haladatos emléke-
zetet tésznek arrul, hogy Isten mind Kiralyokat [azaz: Kiralyukat] s-mind penig az
egész Orszagnak szinét, a’ Papistaknak edgykori puskapo-béli dlnoc Practicajoktul
meg-szabaditotta. Ez illyetén Idnepeknek meg-idlése, all a° meg-tapasztalt kivaltkép-
pen-vald jo téteménnek Lelki Soltaroc, szivbéli tapsoldsok, istenes vendégségek étel-
nek italnak koltsonos osztogatdsi, és a” Szegényeknek segétségek altal-vald halada-
tos emlékezetiben” ,,Mitsoda Lelki-ismérettel tarthattydk hdt a’ Pdpistik Garnét Ura-
mat> Martyrnak, holott tulaydon maga lelki-isméretinek kisztetésébol meg-vallotta
hogy Tamadas inditdsaért, nem Religiojaért szenvedett 6 halalt? De ha ez illyetén Pus-
ka-por Euangeliumu Papok-is Mdrtyrok; én tsuddlom ki leszen Hohér? Ha ezek @ Szen-
tek, kitsoddk Schitak? s-kitsoddk Hannibaltok, ha ezek-is Catholicusok? De ezt eb-
ben hagyvan, ha 6k fertelmessek akarnak lenni, maradgyanak fertelmességekben: Mi
(kiknek hivségiinkre bizta Isten az Igaz Hitet mint valami dragalatos le-t6t joszagot)
konyorogjiink 6 Felségének hog’ szent életet engedgyen élniink [...]."*

A cromwelli protektoratust kovet6en II. Karoly (1660-1685) ugy is kifejezte a mo-
narchia restauraciojat, hogy elrendelte a kovetkezoket. Egyrészt azt, hogy alattval6i min-
den évben orszagos gydsszal emlékezzenek apja, I. Karoly 1649. januar 30-i kivégzésére.
Masrészt azt is el6irta, hogy évenkénti nemzeti istentiszteletek keretében, halaadassal
emlékezzenek a sajat hatalmi berendezkedése alapjat jelentd londoni visszatérésére és
egyben sziiletésnapjara (majus 29.). A kiraly a polgarhabort idején eltorolt rendszeres
kollektiv bojti alkalmak rendjét is visszaallitotta. E gesztusaival a puritanusokat, illetve
azok szélséségesebb iranyzatait zarta ki a kozosségi értelmezésbdl, az anglikan egyhaz-
hoz, illetve a nemzethez tartozas akadalytalan véllalasabol.”” (Az ,esemény” feldolgo-
zasi lehetéségének 11 évi elfojtasa, a hosszu lappangds indokolhatja Peter L. Rudnytsky
értelmezését, amely szerint e gyilkossagot ,,nem egyszertien a kirdlypartiak, hanem az
egész angol tdrsadalom is traumaként élte meg. S6t, mint blinds cselekedetet, a hanyat-
las paradigmajahoz kototték, igy 6tvozve vallasi és politikai diskurzusokat.”®)

> A kényvet sok nyelvre (német, francia, cseh, welsh stb.) leforditottak és sokszor kiadtak. Magyarul el6-
sz0r 1636-ban jelent meg, 1678-ig 6sszesen hét alkalommal.

* Henry Garnet (1555-1606) Guy Fawkes egyik, szintén katolikus tarsa.

* MEDGYESI Pél, Praxis Pietatis Az az: Keresztyén embert, Isten tettzése szerént valo jdrdsra oktato Kegyesseg
gyakorlas. [...], Varad, Szenci Kertész Abrahdm, 1643 (RMNy 2042), 586, 871-872. (Kiemelés tlem. Az
1643-as, 6todik kiadas a legalaposabban javitott, Medgyesi dltal kovetendének tartott edicio, ezért idéz-
tem ebbdl.)

7 DURSTON, i. m., 145-146.

8 Peter L. RUDNYTSKY, Dissociation and Decapitation = Trauma and Transformation: The Political
Progress of John Bunyan, ed. Vera J. CAMDEN, Stanford, Stanford University Press, 2008, 33-34.
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A fenti példakat figyelembe véve tehat egyrészt az a kérdés, hogy mennyire érezték
kényszernek a hivek a specidlis konyorgési alkalmakon torténd részvételt és a konyor-
gések elmondasat, a kozbojt megtartasat. Az alattvalok bizonyos csoportjait ugyanis
(torténelmi helyzettdl fiiggéen példaul a puritanusokat, a konformista anglikdnokat,
illetve a katolikusokat) taldn nem is lehetett mindig konnyen (legaldbbis 6szinte, il-
letve kitartd) kollektiv konyorgésre, szenveddkkel egyiittérzésre és értitk imadkozas-
ra birni. Olyankor példaul, ha a veszély csupan kozvetleniil magat az uralkodot, illet-
ve csaladjat érte (betegség, gyermeksziilés stb.), vagy egy masik politikai iranyultsa-
gu, kegyességi beallitottsagu varost, vagy egyszertien a konyorgésre szolitottaktol ta-
vol éléket ért csapasrol volt sz6. Fontos lenne tudni azt is, hogy milyen kiilonbségek
voltak e tekintetben is példdul London, mas nagyobb vérosok, a kozpontoktol tavo-
labbi, illetve a kisebb telepiilések kozott.

Szélséséges esetben a hagyomanyos, bibliai alapti k6zosségi narrativak alkalma-
zasi lehetGségeinek egységesitett kényszere akar ,,nyelvvesztést” is eredményezhetett
az egylitt mondast valamiért véllalni képtelen kozosség szamara. Abban az értelem-
ben, hogy szamukra nem mindig volt lehetséges bizonyos szenvedéseket appercipi-
alni vagy ugyanugy értelmezni, mint a tobbségnek/hatalomnak stb. Igy egyes krizis-
ként vagy katasztrofaként atélt események — értelmezési kodok hijan vagy az ezek-
t6l valo megfosztas miatt — akar abnormalis emlékezeti formaban is lappanghattak
a kozosség (egy része) szamara. (Eltéréen példaul a 17. szazad elejéig visszavezethe-
t6 uj-angliai specialis halaadasi napok hagyomanyatol, amelyek valoban az egész ko-
z0sség szamara szolgaltak identitaskonstrudl6 erével, s mindenkit be tudtak vonni az
esemény egységes értelmezésébe, illetve az erre valéo megemlékezésbe. Ilyen kiilono-
sen az azota is folyamatosan — minden év novemberének negyedik csiitértokén — tin-
nepelt halaadas alkalma, amelyen az &slako indidnok segitségére is emlékeznek.”)

A sokféle vallasu és kegyességti, illetve soknemzetiségii Brit-szigeteken tehat igen
ambivalens volt a kiilonboz6 felekezetek hozzaalldsa az allamilag elrendelt nemzeti
(illetve anglikan) halaadasi napokhoz. A vallasi tolerancia 19. szazadi el6térbe kerii-
lésével mar sokan hivatkoztak is arra, hogy ezek az emléknapok meglehetésen anak-
ronisztikusak, f6képpen a katolikusokkal, illetve a puritanusokkal szembeni agresz-
sziv nyelvezetiik miatt. Ezért 1859-ben hivatalosan megsziintették a fent emlitett ese-
ményekre torténdé emlékezés allami alkalmait. A hagyomany azonban azéta is fenn-
tartja ezek egy részét, lényegében félhivatalos formaban.*

¥ V6. Kristina Bross, Dry bones and Indian sermons: praying Indians and colonial American identity, Itha-
ca (NY), Cornell University Press, 2004.

% Lasd ehhez WILLIAMSON, i. m., 161-164, 168-170. A korabbi idészakhoz v6. KITCHING, i. m., 248;
DURSTON, i. m., 144.
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(2. 2.) A masodik példaban arra utalok, hogy az angol polgarhabort idején, miutan
a parlamentariusok és a puritanusok katonailag és kozigazgatasilag megerdsodtek, a
kiralyi hatalmi kozponttdl fiiggetleniil 6k is tudtak kollektiv bojti alkalmakat hirdet-
ni és tartani. A kiralyparti hatalmi rend, illetve az 6ket tamogat lelkészek ideologi-
ai alapon haritottak el a puritainusoknak a rendszeresen tartandé kollektiv bojtok iran-
ti lelkesedését, illetve gyakran komoly ellenalldsba titk6zott a puritanus lelkészek altal
hangsulyozott rigorézus 6nvizsgalatok rendje. Sok megyében pedig, ahogy arrol sza-
mos lelkész panaszkodott, nem tartottak be a bojtolést, vagy éppen az puszta forma-
litassa valt. I. Karoly 1643 oktoberében el is tordlte a ,képmutatd, a birodalom ellen
felforgatd” rendszeres, a puritdnusok altal viszont elGszeretettel gyakorolt havi szerdai
kozbajtot, és helyette a kiralyhoz hiiségesek szamara minden hénap masodik péntekjé-
re hirdetett ilyet. A parlament azonban meghagyta a hagyomanyos béjti napot, és mi-
vel a puritanusok pontosan megtartottak ezeket, st specialis bojti napokat is szervez-
tek, a kétféle tipusu alkalom, illetve az események élesen elkiiloniil6 kétféle értelmezé-
se parhuzamosan futott az egész polgarhdboru idején. A nagyobb csatak el6tt, valamint
ezeket kovetden, a gy6zelem vagy vereség fiiggvényében mindkét fél hirdetett kozboj-
tot, konyorgo, illetve halaadd vagy blinband alkalmakat, amelyeken a sajat és a nemzet
biineinek megbandsara inspiraltak a hiveket.

1643-ban egyszerre két konyvet is kiadtak, melyek a rendszeres kozbojtoket értel-
mezték. A kiralyparti munka Oxfordban jelent meg (A Forme of Common Prayers to be
used upon the solemne fast), és az 6szovetségi politikai vezetdk, kirdlyok (Mozes, David)
elleni lazadasokat targyalta elitéléleg, valamint a kiraly biztonsagaért irott imadsagot
kozolt. Ugyanigy a puritdnusok nevében William Spurstowe irt egy konyvet a kollektiv
bojtolés rendjérdl, illetve rendszerességének fontossagarol (England’s Patterne and Duty
in Its Monthly Fasts), mely Londonban latott napvilagot. E munka szerint a blinbanat és
alazatossag fontos segitdje a siras. Ennek tipusait alaposan részletezte, jelezve, hogy an-
nak, akinek nehezére esik ez a ,,kozsiras”, lehetségesek a jajkialtasok és séhajok is, mert
Isten a ,,belsé konnyeket” (inward tears) is elfogadja.®!

Ehhez az imahoz hasonléan szamos, a kollektiv biinbanatra és bojtre felhivo szo-
veg, az ilyen alkalmakra kiadott imadsag és prédikacio tematizalta a konnyezést, vala-
mint alkotta meg és hagyomanyozta tovabb e szovegekben a kritikus vagy katasztrofa-
lis helyzetben megszolalé kozosség egyszerre panaszos és biinbano sirasanak nyelvét,
a siralom retorikdjat. A bemutatott angol projekt résztvevéi ugyan nem kapcsolédnak
a kollektiv sirassal foglalkozé kulturalis és torténeti antropoldgiai vizsgalatokhoz, am
ezek eredményeit mindenképpen érdemes figyelembe venni. A szlikebb és tagabb ko-
z0sségeket vizsgald kutatasok legtobbjének kiinduldpontja szerint ugyanis a kiilonb6z6
valldsos gesztusok, igy a siras, konnyezés is nem spontdn ,.érzelmi” megnyilvanulasként
értelmezendd. (Az érzelmek a kora wjkori szohasznalat szerint: szenvedélyek és affektu-

%! DURSTON, i. m., 135-136; SHARPE, i. m., 323-325.

70



FAZAKAS GERGELY TAMAS = AZ IMADSAG MINT FELDOLGOZAS

sok; passiones animi és affectus animi.)®* Sokkal inkabb olyan - f6képp, de nem kizaro-
lag — kozosségi viselkedés, amely kulturdlis, tarsadalmi, vallasi stb. kontextustol fiigg, ta-
nult, és sok esetben formalizalt, illetve ritualizalt cselekvés.®

E kutatasok egyrészt azt mutatjak, hogy — példaul vallasos célok miatt — a sirast is
el lehet sajatittatni a kozosséggel, gerjeszteni lehet (fo provoke), masrészt e gesztus gya-
korlasaval lehet felinditani az affektusokat. Vagyis — nem szamitva ide a szem fiziolgi-
as reakcioit — a siras nem egyszertien ,igazi” érzéseket fejez ki. A konnyek hullatasanak
vagy visszatartasanak funkciojat és jelentését inkabb az adott helyzet, a jellemzé kultu-
rélis elvarasok, tarsadalmi rétegek és nemek, értékrendszerek, vallasi és etnografiai jel-
lemz6k, politikai és hatalmi struktirak, mitoszok és népmesék, képzémuvészeti, iro-
dalmi és szinpadi alkotdsok Osszefliggésében lehet értelmezni. Ezek alakitjak és szaba-
lyozzék az érzelmi megnyilvanulasokat. A konnyhullatas performativ aktusai kiilon-
boz6 kozosségi és személyes célokat szolgalhatnak, a tarsadalmi szerepek létrehozasa-
val, az érzelmek megnyilvanuldsanak el6irasaval befolyasolva az adott id6szak tarsadal-
mi kapcsolatait és hatalmi-fiiggéségi rendszereit.* A kulturalis trauma pszichologiza-
16 kutatasai fel6l azért érdekesek ezek a szempontok, mert a Freudra alapuld koncepcio
szerint a kozosséget siratd gyasznak nyilvanos, ritualizalt reprezentacidja teszi lehetévé
az egyéni és kulturalis trauma hatékony feldolgozasat; megakadalyozza a hallgatast és
segiti az elbeszélést, hogy az elfojtas ne valthasson ki hosszantarté és diszfunkcionalis
emocionalis reakciokat a tulélé kozosségbdl.©

Tobb 15-16. szazadi francia, spanyol és olasz példa szerint ugyanis az emberek vala-
mely kozosségének elsdsorban biinbdnati célt megsiratasat (provoked weeping) a politi-
kai és vallasi hatalom (a 16. szazadban gyakran a jezsuitak) latvanyos vallasos alkalmak
megrendezésével érte el. Krizisek, példaul jarvanyok vagy aszaly idején, illetve a nagy-
bojti és foképp nagyheti idészakban kiilonbo6z6 flagellans processzidkat tartottak, cson-
tokat zorgettek, a nyakakba koteleket akasztottak, egy-egy szentképet gyaszba 6ltoz-

62 Susan C. KARANT-NUNN, The Reformation of Feeling: Shaping the Religious Emotions in Early Modern
Germany, Oxford, Oxford University Press, 2010, 11-12. Magyarul ldsd errél legujabban: LaczuAz1 Gyu-
la, Hsi szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVII. szdzadi magyar epikus koltészet-
ben, Bp., ELTE BRK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009 (Arianna konyvek, 1), 9-70; Tast Réka, Az is-
teni sz6 barokk sdférai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009 (Csokonai Konyvtar, 45), 142-187.

63 Klasszikus kulturdlis antropologiai kutatdsok a sirast mint formalis, ritudlis cselekvést vizsgaltak az
Andaman-szigetek lakdi, a tapirapa indidnok, valamint Dél-Olaszorszag kultirdjaban. (A kozosségi sirast
nemcsak példaul szomorusag, gyasz alkalmakor, hanem bizonyos kulturdlis kontextusban akdr két sze-
mély talalkozasakor is gyakoroljak.) Ezeket hivatkozza és Gsszefoglalja: William A. CHRISTIAN, Provoked
Religious Weeping in Early Modern Spain = Religion and Emotion: Approaches and Interpretations, ed. John
CorRrIGAN, Oxford, Oxford University Press, 2004, 33-50, 34; Gary L. EBERSOLE, The Function of Ritual
Weeping Revisited: Affective Expression and Moral Discourse = Uo., 185-222, 187.

 EBERSOLE, i. m., 186-187, 199.

% Sigmund FREUD, Emlékezés, ismétlés, dtdolgozds, ford. GABOR Ida = S. E, Vidlogatds az életmiibdl, val.,
szerk., jegyz. EROs Ferenc, Bp., Eur6pa, 2003, 389-397. Hivatkozza és a fenti dsszefiiggésben értelmezi:
VIRAGH, i. m., 170.
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tettek, illetve minderrdl prédikaltak, igy elérték, hogy a koznép egylitt zokogjon btine-
in. Ezek a kozos sirdsok tehat az egyiittes blinbanatot jelenitették meg, reménykedve a
megbocsato isteni kegyelemben. (A konnyek erejének bizonyitasahoz, kozosségi szem-
pontbdl is, gyakran hivatkoztak Ezékidsnak az Ezsaids 38, 4-ben leirt, meghallgattatas-
ra talalt konyorgd sirdsara.)®

A kozvetlentil a (nemzetet, nemességet, felekezetet, varost stb. reprezentald) kozos-
séggel egyiitt gyakorolt, vagy a kiilonféle imadsagok szovegében - legalabb retorikai-
lag - ekként megjelenitett siras hagyomanyos nyelve tehat azt teszi lehetévé, hogy ott is
megvaldsulhasson a kollektiv panasz, blinbanat és konyorgés, ahol az angol szisztéma-
hoz képest kevésbé pontosan kidolgozott rendszere van ezeknek az alkalmaknak.

(2. 3.) A fentiekkel részben 0sszefligg annak vizsgalata, amikor a krizisek értelmezése nem
egyszeriien hatalom-, érdek- vagy felekezetfiiggd, hanem mas tényezdk is befolyasoljak.

Az 1830-as, 40-es években ugyan tobb jarvanyt és éhinséget jegyeztek 6, mint ko-
rabban, amire a politikai és egyhdzi vezetésnek valaszolnia kellett, hogy értelmezze a
helyzetet és megakadalyozza a panikot, reményt nyujtson és lehet6vé tegye a zavaro-
dottsag megsziinését. A durhami projekt vezetGje azonban tovabbi kutatast lat sziiksé-
gesnek abban az tigyben, hogy miért nétt meg ekkortél kezdve (az el6z6 szazadban le-
csokkent) nemzeti istentiszteletek szama. Ugyanis egyelére kevés, a dontések hatterét
magyarazo adat all rendelkezésre.”

A kozosségi konyorgési alkalmak el6irdsat a 18. szazad végét kovetden — részben a
reformacio kezdetei 6ta — kiilonosen meghatarozé deuteronomista felfogashoz hason-
16 médon magyaraztak, illetve a korabbi évtizedekhez képest a szazadfordulén erdso-
dott a providencializmus, vagyis a gondviselésbe vetett hit hatalom altali hangsulyoza-
sa. E folyamattal parhuzamosan az a — valamelyest mar a 17. szazad elején érzékelhe-
t6 — tendencia is er6s6dott, hogy néhany anglikan lelkész vitatni kezdte (legaldbb részben
raciondlis alapon) azt az dltaluk tilzottnak tartott evangelikal felfogast, hogy sokan a ko-
z0sséget ért Osszes csapast isteni biintetésnek tartjak.*® Ekkoriban mar attdl féltek ugyan-
is — részben persze hatalmi okok miatt is —, hogy e profetikus, mar-mar fatalistaként lat-
tatott szemléletnek a tarsadalomra és a politikara nézve destabilizal6 hatasa lehet.” A 18.
szazad masodik felében,” majd a 19. szazad politikusai kérében is tébben voltak szkepti-
kusok, akik idénként akar kormanytagként ellenezték az allamilag rendelt imaalkalma-

% CHRISTIAN, i. m., 35-39, 45-46. V6. SZARAZ Orsolya, Paolo Segneri (1624-1694) és magyarorszdgi re-
cepcidja, Debrecen, Debreceni Egyetem Irodalomtudomanyi Iskola, 2010 (PhD-értekezés kézirata). A
Segneridnus missziok a Jézus Tarsasdg osztrdk provincidjdban cimu fejezet, 53-96.

¢ WILLIAMSON, i. m., 136-137.

% MEARS, i. m., 48.

% WILLIAMSON, i. ., 132-134.

70 Paul LANGFORD, The English Clergy and the American Revolution = The Transformation of Political Cul-
ture: England and Germany in the Late Eighteenth Century, ed. Eckhart HELLMUTH, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1990, 275-307, 299-300.
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kat. Philip Williamson és az altala hivatkozott korabbi kutatasok szerint azonban inkabb
az jellemzd, hogy legtobben — maga Viktdria kiralyné és sok politikus is — a csapasok
esetében az emberi tényezd (felel6sség) szerepét a gondviselésbe vetett hit (isteni biin-
tetés) mellett tartottak fontosnak.”

A torténelem és sajat koruk deuteronomista alapii magyarazatainak 18-19. szaza-
di valtozasai a durhami kutatas esetleges magyarorszagi adaptacidja esetén fontos meg-
kozelitést jelenthetnek. Ehhez példaként most csak egyetlen eseményt emlitek. Plosszer
Ferenc, Padpa varosanak kaplanja az 1848-49-es szabadsagharc idején feljegyzéseket ké-
szitett. Orszdgos bojt. Vad imddsdg. Szent menetek cim alatt ezt irta: ,,[1849.] Junius
1-én kaptuk a »Kozlony« hivatalos lapot, melyben parancsoltatik, hogy harom héten at
vasarnap és csiitortokon szent menetek tartassanak, beszédek intéztessenek a néphez,
hogy lelkesiiljon s tomegesen felkeljen az invasiora késziilé orosz ellen, s6t hogy a nép
eléle vagyonat eltakaritsa, az el nem takarithat6t pedig felgyujtsa. Tovabba rendeltetik,
hogy Junius 6-an orszagos bojt tartassék. Végre kozoltetik egy a cultusminister, Hor-
vath Mihaly éltal szerkesztett, és naponként elmondand6 imadsag. Imadsag csak név-
re, melybdl a kereszténység odaengedé szelleme helyett vad bosszu lehel, s inkabb al-
kalmas a lazas keblek felrdzasara, mint az Isten haragjanak engesztelésére, vagy kegyel-
mének megnyerésére, s azért a clérus altal a hatszor el6forduld »vad ellenség« szavak
utan »vad imadsagnak neveztetett«. A bojtot a papok szigortian megtartottdk, st a plé-
bania hazban féttet sem ettiink, de gy latszik a bojt nem népszert dolog, mert a vi-
lagiak, s katondk azon konnyiden étestek, s az egészet nem tekintették masnak, mint a
katholikus népség rokonszenvének megnyerésére szolgalo szernek. A szent menetek is
megtartattak, altalunk beszédek is mondattak, de csak fajdalmasan, s a koriilmények
hatalmatdl kényszeritve nyultunk oly beszédek szerkesztéséhez, melyek végelemokben
szoszékeink lealazasara szolgalnak, miutdn ezekben egészen kikeriilni a politikai tért
majd lehetetlen””

Az 1849. junius eleji kollektiv bojti alkalom papi és vilagi megitélésének vizsgala-
tahoz, Plosszer informacioi mellett, érdemes figyelembe venni mas adatokat is. Zakar
Péter idézi egy tanulmanyaban Szinnyei Jézsefet, Komarom egykori védoéjét, aki Zakar
szerint talan ,altalanos vélekedést jegyzett fel naplojaba’, amikor kicsit cinikusan ezt
irta: ,Janius 6. Mai napra van hirdetve az orszagos bojt, mi azonban hust ettiink, azt
tartvan, hogy a katonanak tgyis van elégszer bojtje, midén nincs mit ennie””* Hason-
16 volt ehhez Nagy Ivan, a késdbbi torténész szabadsagharcos naplojanak megjegy-
zése: ,Itt [Vilagoson] ért az e napra [1849. junius 6.] kormaényilag elrendelt orszagos
bojt, melynek annal konnyebb volt eleget tenni, mivel nem is volt kenyéren kiviil egye-

7V'WILLIAMSON, i. ., 159-162; MEARS, i. m., 48.

7> HERMANN Istvan, Plosszer Ferenc kdpldn feljegyzései 1848-1849-r6l a pdpai Szent Istvin Rémai Katolikus
Plébénia historia domusdban, Papa, Jokai Mor Vérosi Konyvtar, 1998 (Jokai Fiizetek, 21), 81.

73 ZAKAR Péter, Tabori lelkipdsztorkodds az 1848-49-es tdbori hadseregben, Uj Forras, 1998/6, 113-120.
Lasd http://www.jamk.hu/ujforras/9806_24.htm (Letoltés ideje: 2011. augusztus 24.)
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biink””* Tovabbi kutatas kérdése lehet, hogy voltak-e és milyen kiilonbséggel jelentek
meg a ,racionalista jellegli” magyarazatok a 18-19. szazadi krizisek és csapasok (angli-
ai, magyarorszagi és masutt megfogalmazott) magyardzataiban.

3. A krizisek elmiildsdnak értelmezése

Annak a fejezet legelején mar targyalt problémanak az 6sszefiiggésében, hogy példaul a
kora ujkorban ugyan kritikus eseményként élnek meg valamit, am a kollektiv imadsa-
gok rendjének koszonhetden értelmezni tudjak, és képesek elhelyezni a normalitasban,
még egy szempontot kell megvizsgalnunk. Azt a kérdést, hogy amennyiben nem csu-
pan egyetlen alkalomra irtak ki a blinbanatot és imadsagot, meddig kellett mondani az
egyes konyorgéseket, meddig kellett bojtolni; valamint ténylegesen meddig tartottak az
ilyen alkalmak. Bar minderrdl kevés adata van a brit kutatdsnak, ugy pontosithat ez,
hogy a hatalom és a kortarsak meddig lattak extrémnek, kritikusnak bizonyos jelensé-
geket, mikortdl nem lattak mar sziikségesnek a bojtot, mert példaul mér gy talaltdk,
hogy imdjuk meghallgattatott.

Sok lelkész ugyanis panaszkodott arrdl, hogy nem sokan latogatjak a mindenki sza-
mara el6irt nemzeti istentiszteleti alkalmakat, gyakran még a nagyobb veszélyek esetén
sem. Az 1563-as angliai pestis idején példaul egész csaladokat koteleztek templomla-
togatasra. Londonban a polgarmester arra intette a kuratorokat (churchwardens), hogy
ellendrizzék, jelen van-e minden haztartasbol két-két ember a reggel nyolc 6rés isten-
tiszteleten. Az 1586-o0s inség idején pedig a kotelezden elmondandé imaval egyiitt ki-
nyomtattak egy altalanos intést, hogy minden haztartasbol legalabb egy ember legyen
jelen a reggeli és az esti alkalmon, melyeket minden szerddn és pénteken tartottak. All
viszont a lap aljan egy - a szakirodalom szerint - a valdsaghoz kozelebb allé megjegy-
zés is, amely szerint olvassanak fel egy homiliat is, amennyiben megfelelé szdmii hivo
van egytt.”

Igaz, hogy e témaban viszonylag kevés adat 4ll az angol kutatas rendelkezésére,
am a durhami projekt tagjai és a korabbi angliai kutatasok még elméleti szempontbol
sem mérlegelték a kérdést, pedig ennek megfontoldsa is a krizisek hatalom éltali ér-
telmezésének megértéséhez segithetne hozza. Ugyanis egyrészt lehetséges volt, hogy
a hivek érdeklédésének lanyhuldsa egybeesett a hatalom akarataval, amely egy id6
utan megsziintette az elrendelt konyorgést, blinbanatot, b6jtot, halaadast. Masrészt az
is el6fordulhatott, hogy a hatalom akarata ellenében haltak el az alkalmak. Ezt meg-
el6zendd a hatalom sokszor alkalmazott szankcidkat a kollektiv templomi konyorgé-
sek latogatoinak ellenérzésére (tudunk példaul ilyen bizottsagokrdl), amelyek azon-
ban nem mindig voltak elég hatékonyak. Azért volt erre sziikség, mert — mint a 2.
pontban lattuk - az alattvalok nem mindig interiorizaltak konnyen a hatalom krizis-

7* NAGY Ivan Napléja (Visszaemlékezések), szerk. TYEkvicska Arpad, Balassagyarmat, Nagy Ivan Tor-
téneti Kor — Nograd Megyei Levéltar, 1998 (Nagy Ivan konyvek, 1), 96.
7> KITCHING, i. m., 244, 246.
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értelmezését.

Amennyiben azonban bizonyos id¢ eltelte utan sem csillapodott a politikai, katonai
krizis, vagy nem csokkent a természeti csapds intenzitasa, akkor tobb vizsgélt kora j-
kori esetben éppen nem besziintették, hanem - deuteronomista teoldgiai megfontolas-
bdl - tovabb folytattdk a konyorgést. A kudarcot ugyanis nem Isten hiitlenségével ma-
gyaraztak, hanem a kiugréan nagy btinokkel, az imadsagok sikertelenségével, valamint
az aldzatossag elmaradasaval.”®

A tovdbblépés lehetdségei

Bar a durhami projekt vezetdje és résztvevéi, valamint a korabbi tanulmanyok arnyalt
elemzésekkel kozelitik meg az altaluk vizsgalt hatalmas anyagot, elméleti szempont-
bdl azonban nemcsak a jelen tanulmanyban felvetett kérdéseket nem vizsgaltak, ha-
nem mds kiindulépontokat is kevésbé érintettek. A kutatds vezetdje, Philip Williamson
a 2010. aprilisi nemzetkozi konferencia idején folytatott beszélgetésiinkben — éppen
a teoretikus megkozelitéseket hianyolé megjegyzésemre valaszolva — elmondta, hogy
egyrészt a nagyszamu forras attekintése és hatalmas szovegkiadasi terveik miatti idd-
hidny, masrészt csekély teoretikus érdeklédésiik miatt nem tervezik a forgalomban 1évé
torténetelméleti szempontok megfontolasat.” Pedig a ,,kriziseknek” és ,,csapasoknak” a
kora ujkori vagy késébbi hatalom, illetve az ellentabor, az alattvalok altali regisztraldsa
és értelmezése szempontjabdl sem lenne tanulsag nélkiili példaul a hatalmi reprezen-
tacié kutatdsok eddigi eredményeinek mérlegelése. A nemzetkozi tapasztalatok mel-
lett szamunkra a hazai vizsgalatok figyelembe vétele is elengedhetetlen. Ugyanis a je-
lenleg alig ismert magyarorszagi orszagos imadsagok szovegeinek, az alkalmak el6ira-
si rendjének és gyakorlasanak feltdrasa szempontjabol kiilonésen fontos kérdés, hogy
a kiilonboz6 iddszakokban a kirdlyi magyarorszagi, valamint az erdélyi, sokféle feleke-
zethez tartozo, vilagi és egyhdzi hatalmi kozpontok kozott volt-e, és ha igen, milyen kii-
16nbség az orszagos imadsagok és hasonlé alkalmak el6irasanak és megtartasanak gya-
korisagaban, jellegében, illetve miképp valosult meg mindez alattvaléik/hiveik praxisa-
ban.”® Ezért szintén inspirdl6 lehetne a politikai diskurzusok hasznalatat kontextualista

7¢ DURSTON, i. m., 135, 139-140.

77 'Talan a brit projekt teoretikus érdeklddésének hidnya az oka, hogy még mindig nincsen (legalabbis nem
ismerek) az 6 koreiken kiviilr6l, mas kutatocsoportbdl érkezd, elméleti kérdéseket feszegetd reakciokat.

78 A brit kutatas inspirdcidjara eddig egy szlikebb kutatést kezdtem el: a harmincéves haboru eleji magyaror-
szagi és erdélyi krizishelyzet kontextualizalé vizsgalata soran Bethlen Gabor erdélyi fejedelem els6, 1619-es
kitdmadasa alkalmabdl hirdetett nemzeti biinbdnat és bojt rendjét, valamint az 1620. augusztus 25-én ma-
gyar kirallyd valasztott (de meg nem koronazott) 4j uralkodéért mondott és kinyomtatott orszdgos imddsdg
szovegét értelmeztem. Fazakas Gergely Tamas, Nemzeti biinbdnat Bethlen Gdbor idejében = Retrospectio:
Tanulmdnyok a 60 éves Heltai Janos tiszteletére, szerk. KECSKEMETI Géabor, Tas1 Réka, Miskolc, Miskolci
Egyetem BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomadnyi Intézet, 2010, 83-93; U6., Milotai Nyilas Istvdn ko-
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modon elemzé cambridge-i eszmetdrténeti iskola — egymastol jelentGsen eltérd tag-
jainak - vizsgalatai, valamint a Koselleck-féle fogalomtorténeti csoportnak a politikai
nyelvek szotarai valtozasardl megfogalmazott szempontjai, illetve az irodalomtorténeti
gyoker( toposzkutatas és textualista tropuselemzés kritikai megfontolasa fel6l kozelite-
ni e hatalmas anyaghoz. A magyar historiografiai hagyomanyt figyelembe véve ahhoz a
felfogashoz lenne érdemes kapcsolddni a jelen tanulményban bemutatott kutatasi keret
hazai alkalmazasa sordn, amely az el6z6 mondatokban emlitett elméleti és modszertani
megkozelitéseket kisérli meg 6tvozni, kiegészitve mindezt a tarsadalomtorténeti kuta-
tasok figyelembe vételével, illetve a torténeti antropoldgia belatasaival.”

GERGELY TAMAS FAZAKAS
Prayer as a 'working through’
Interpretation of political crises and natural calamities from early modern period
to twentieth century
While we can consider the difficulties of using the cultural trauma theories for texts
produced before the nineteenth century, and several hurried interpretation resulted
misapplication of these approaches to early modern history and litearature, in this essay
I intend to introduce a new British research project, and try to frame by cultural tra-
uma theory and its critics. British state prayers, fasts and thankgivings (1540s—1940s)
is managed by a research group of the University of Durham, United Kingdom.
Participants investigate the tradition of national state prayers, fast or humiliation days,

nyorgése Bethlen Gaborért: Néhdny adalék az orszdgos imddsdagok 1ijabb kutatdsainak fényében = ,,...mint az
gyiimaolczos és termett szoloveszszoc..”, szerk. STEMLER Agnes, VARGA Bernadett, Bp., OSZK - Balassi, 2010,
173-178; UO., Reformdtus imddsdgok és az 1620 kiriili Bethlen-propaganda = Eruditio, virtus et constantia:
Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvdn tiszteletére, szerk. IMRE Mihdly, OLAH Szabolcs, Fazakas Gergely Ta-
mas, SZARAZ Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011, 167-178.

7 A felsorolt kutatasi irdnyok — az inspiral6 nemzetkozi tendencidkat, illetve részben egymads eredményeit is
mérlegeld - hazai adaptacids kisérletei koziil lasd elsésorban: HARGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura: Az
uralkoddi eszmény a régi magyarorszagi fejedelmi tiikrokben, Bp., Universitas, 2001; Portré és imdzs: Politi-
kai propaganda és reprezentdcié a kora ijkorban, szerk. G. ETENYI Nora, HORN 1ldiko, Bp., CHarmattan,
2008; BENE Sandor, Theatrum politicum, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1999; U6., Eszmetorténet és
irodalomtorténet: A magyar politikai hagyomdny kutatdsa, BuKsz, 2007/1, 50-64; TAKATs Jozsef, Politikai
beszédmodok a magyar 19. szdzad elején: Egy tervezett kutatds hipotézise = T. ., Ismerds idegen terep, Bp.,
Kijarat, 2007, 171-201; TRENCSENYI Balazs, Kulcsszavak és politikai nyelvek: Gondolatok a kontextualista-
konceptualista politikai eszmetorténeti modszertan kelet-kozép-eurdpai adapticidjarél = A torténész szer-
szdmosldddja..., i. m., 117-158; UO., Eszmetirténeti program és modszertani adaptdcio, illetve A kora ij-
kori nyilvdnossdg az irodalomtorténet és a politikai eszmetorténet tiikrében = T. B., A politika nyelvei: Esz-
metorténeti tanulmdnyok, Bp., Argumentum - Bib6 Istvan Szellemi Mihely, 2007, 13-58; illetve 170-180;
Zsombor TotH, The homiletics of political discourse: martirology as a(re)invented tradition in the
paradigm of early modern Hungarian Calvinism = Whose Love of Which Country?: Composite
States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe, ed. Balazs
TRENCSENYI, Mdrton ZASZKALICZKY, Leiden-Boston, Brill, 2010, 545-568.
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thanksgiving days and national days of prayer.

Special church services were organised and prayers were read in all parish of England
as well as Scotland, Ireland and Wales. In particular dates or periods (epidemics, war,
famine, rebellion, good/bad harvests, royal births etc.) the King/Queen, the government,
and the archbishop of Canterbury, or other church leaders officially ordered special acts
of national worship. Prayers and sermons presented the nation as a sinful community,
and urged them to practice repentance, because it was thought that calamities will come
to an end only, if people convert themselves to God. Research group is investigating
when and how these occasions ordered (by proclamation, privy council order, or by
royal request).

From the aspect of cultural trauma theory I compare several official religious
interpretations of particular events, and try to highlight the pressure of the authority
(monarchy, government) on their political and/or religious counterparts on the one
hand, and the battles for special events of national memory on the other hand. Cultural
trauma theory offers some formulations for explaining the 'working through’ of political
crises and natural calamities from sixteenth to twentieth century, and show us how to
consider consequences of devastating loss and pain of a community, whether national
and/or religious.

Interpretation of these crises as prompt and continuous reaction to a traditional,
Biblical language, may help the community to explain the cathastrophic events, and to
develop a necessary condition for working through. This means that there is no latency,
which might causes and signs cultural trauma.

Using trauma theories and its critics, I try to find possibilities to transform this
international research for a future Hungarian investigation.
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