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GONDOLATOK AZ 1978. EVI IV. TORVENYBEN SZABALYOZOTT BUNTETESEK
ELOKESZITESEROL - KULONOS TEKINTETTEL A HALALBUNTETESRE

Az 1961. évi blintetd torvénykonyvhoz kapcsoldodd 1971. évi novella hatalybalépését kovet6en
nem sokkal megindultak a biintet6jog atfogd kodifikalasanak el6késziiletei. 1974-ben az
Igazsagligyi Minisztériumban megkezdddtek az elméleti és gyakorld biintetSjogaszokkal,
valamint az érintkezé tudomadnyteriiletek képviselGivel kiegésziilt bizottsagi munkalatok. A
kodifikacié célkitlizései kozott és a bizottsdgi munka sordn kiemelkedd helyet foglaltak el a
jogkovetkezmények rendszerére vonatkozé javaslatok, illetve a biintetési rendszer
tovabbfejlesztése.2Ezen beliil kiiléndsen fontosnak tekintették az indokolatlan szabadsagvesztés
csokkentését és a szabadsagvesztéssel nem jard jogkovetkezmények aranyanak novelését, a
redlis biintetési tételek meghatdrozasat, és a visszaes6kkel szemben alkalmazhaté eszkozok
hatékonyabba tételét. A célkitlizések hangsulyoztak, hogy a kodifikacié soran figyelembe kell
venni a jogalkalmazasi gyakorlat indokolt kritikajat, tovabba a biintet6jog, a kriminoldgia, illetve
altaldban a tarsadalomtudomanyok, valamint az orvostudomany és mas természettudomanyok
eredményeit. Az el6készités soran kibontakoz6 vita résztvevoi egyetértettek a célkitlizésekben
megjelend elképzelésekkel, amib6l azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a célkitlizések
megfelel6en mutattak a jogfejlédéstink altal napirendre tizott kérdések megoldasi iranyait.3A
minisztérium folyamatosan kozzétette a kodifikacids f6bizottsag altal elfogadott koncepciokat,
biztositva ezzel a szakmai Kkozvélemény tajékoztatdsat, s egyben kérte a magyar
jogasztarsadalom véleményét és javaslatait.*Az egyes jogintézmények ujragondolasara, uj
jogintézmények kialakitasara tobb lehetséges valtozatot vetettek fel. Ezek az allasfoglalasok
taplalkoztak a hazai torvényhozasi és jogalkalmazasi tapasztalatokbol, valamint a
jogirodalomban javasolt megoldasi lehet6ségekbdl, és emellett nem hagytak figyelmen kiviil a
kiilfoldi jogalkotasi, jogalkalmazasi és jogirodalmi eredményeket sem. A nemzetkozi kitekintés
elsésorban a hazankkal azonos tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozt é16 szocialista orszagok felé
iranyult.5Fony6 Antalnak - aki a Biintet6jogi Koordinaciés Bizottsag tagjaként vett részt a
kodifikacidban - az el6késziileti munkahoz f{izott véleménye alapjan a biintetési rendszeriink
tovabbfejlesztésének két indoka lehet: a hatékonysag fokozasa és a humanum elmélyitése.6 Ezen
kivil ugy véli, hogy a bilintetési rendszeriink nem tartott 1épést a tarsadalmi valtozasokkal,
jogunk nem akndzta ki eléggé a valtozdsok nyujtotta lehet6ségeket. Bilintet6jogunknak
els6sorban az elnyomo-kényszerité oldala er6sodott, és nem fejlédott ki a szervezd-neveld
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oldala.” A szankciérendszer azon elemeinek a bévitése sziikséges, amelyek a repressziv jellegii
jogelvonas helyett a személyiség fejlesztését, korrigalasat szolgaljak, tovabba elegendd
motivacios tényezdt tartalmaz a visszatartds tekintetében.® A bizottsagi allasfoglalasok alapjan
mar latni lehetett az Gj koédex biintetési rendszerének a koérvonalait® amely koncepcidk
torvényszovegszeri eredményit az 1978-ban tartott szakmai és tarsadalmi vitara kozzétett
tervezetben lehetett megismerni. A tervezetbdl kit{int, hogy a szankciérendszer szabalyozasanak
1961-ben kialakitott felépitése nem valtozott sokat.

Biintetési rendszertinkben hosszt ideig a szabadsagvesztés biintetés allt a kdzponti helyen.
Szabadsagelvonassal nem jaré szankciéként az elGszor intézkedésként, késébb pedig
biintetésként szabalyozott javitéo-nevel6 munka és a pénzbiintetés volt alkalmazhatd. Sok
esetben azonban ténylegesen szabadsagelvonassal nem jar6 biintetésként érvényesiilt a
felfiiggesztett szabadsagvesztés is. [d6vel azonban fokozatosan nétt a szabadsagelvonas nélkiili
biintetések ardnya, és ezen tendencia tovabbfejlesztése helyet kapott a kodifikacio
célkitlizéseiben is. Az Gj kddex nemcsak a javito-nevel6 munka és a pénzbiintetés széles korti
alkalmazasara ad lehetGséget, hanem arra is hangsulyt fektet, hogy a két biintetés nagyobb
mértékben legyen alkalmas a szabadsagvesztés helyettesitésére. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztését illetben a kizaré okok szlkitését lehet kiemelni. Jelentds
valtozas a korabbi szabalyozashoz képest a foglalkozastdl eltiltds, a jarmiivezetéstdl eltiltas, a
kitiltds, a kiutasitds és a vagyonelkobzas o©nalldan, fébilintetés kiszabasa nélkiil torténd
alkalmazasa.10

A meghatarozott biintetési nemek kozott tovdbbra is szerepelt a fébiintetések soraban a
halalbiintetés. A tervezetben szerepl6 szankciok koziil a halalbilintetés az, amely 6nmagaban
véve antihumanus. A halalbiintetéssel kapcsolatos problematika térténelmi, politikai, erkolcsi és
kulturalis kérdések sokasagaval fiigg 0ssze, s6t vannak olyan nézetek is, amelyek egyenesen
biintetdjogon kiviilinek tekintik a kérdés eldontését.1t A megallapitast, miszerint a halalbtintetés
els6sorban tarsadalmi, politikai, etikai dilemma és csak ezt kovetéen jogi kérdés, az
igazsagszolgaltatds torténetével és tapasztalataival is aldtdmasztottnak latjak.12A
halalbiintetésrdél sz6l6 vita nem Uj kelet(, hiszen mar a korabbi korokban az emlitett biintetés
tomeges alkalmazasa és annak vallasi, politikai elfogadottsaga esetén is jelentkeztek olyan
nézetek, amelyek megkérddjelezték ezen biintetés létjogosultsagat.13

A hetvenes években mar jelentkezik az a jogpolitikai igény, amely a halalblintetés
alkalmazasanak lehet6ségét sziikebb korben kivanja megadni. Az 1961. évi biintetd
torvénykonyv 1971-es modositasa mar szamos biincselekmény!4 vonatkozasaban hatalyon kiviil
helyezte a halalbiintetést. A Novella miniszteri indokolasaban akként nyilatkozik a jogalkotd,
hogy a jogfejlédés kétségkiviil abba az iranyba halad, hogy a halalbilintetés alkalmazasi kore
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sziikiiljon, végsd soron pedig annak végleges eltorlése a cél. Ezen a ponton a magyar biintet6jog
visszatért ahhoz a XIX. szdzadban képviselt allasponthoz, hogy a halalbiintetést vagyon elleni
biincselekmények korében nem indokolt alkalmazni. Ekkor a jogirodalomban megfogalmazasra
kertilt egy altalanos felfogas, mégpedig a halalbiintetés kivételes jellege, melyet alatdmaszt az,
hogy aranylag kevés bilincselekmény elkdvetésekor helyezi kilatasba a térvényhozo, emellett
fontos tényez6, hogy ezekben az esetekben is a szabadsagvesztéssel vagylagosan. Ide sorolandé
tovabba az az altalanos részi rendelkezés, mely alapjan csak akkor kell kiszabni a halalblintetést,
ha a bilintetés célja mas blintetéssel nem érhetd el.l5Horvath Tibor 1971-ben vetette fel a
koztorvényi bilincselekmények kapcsan, hogy a halalblintetés dsszeegyeztethet6-e a szocialista
igazsagossag eszméjével és a biintetési rendszeriink célkitizéseivel, majd késébb kategorikusan
azt nyilatkozta, hogy a halalbiintetés békeid6ben, kiegyensulyozott tarsadalmi viszonyok kozott
kriminalpolitikai szempontbol célszertitlen eszkoéz. Haboru idején azonban sajatos, csak erre a
helyzetre irdnyadé biintet6jogi szabalyozas érvényesiilhet.16Székely Janos a terrorizmus
fejleményeire tekintettel azon az alldsponton volt, hogy a rendszer magat fegyverezné le, ha
lemondana arrél az eszkoézrél, ami az ezen eszkozt jogtalanul alkalmazo ellenségei iranyaban
egyediil hatasos.l’Gyorgyi Kalman ugy vélekedik ebben az id6ben, hogy a halalbiintetésnek az
akkori gyakorlatnak megfelelGen jelen kell lennie a szankcié rendszerben, tehat a kivételes
alkalmazhatdsag sziikséges, azonban a jovét a tényleges aboliciéban latja, ha megvannak annak a
feltételei.l8Az Uj blintet6 torvénykonyv el6készitése soran Fonyd akként nyilatkozott a
halalbilintetés kapcsan, hogy ez a biintetés alkalmas eszkdz a tarsadalomellenes jelenségek
megfékezésére, a tarsadalomra hatranyos hatasok megel6zésére, ellenstlyozasara, ugyanakkor a
tarsadalmi érvényesiilése soran nemkivanatos hatasokat is kivalthat. A halalbilintetést bilintetési
rendszeriink Achilles-sarkanak nevezi, amelynek hatékonysagat alatamasztd tényekkel nem
rendelkeziink, viszont ismerjiik a hozzad kapcsolddé ellentmondasokat.!® Negativumként jel6li
meg mind célszer(iségi, mind humanum szempontjabdl is, hogy a halalbiintetést ismer6 allami
gyakorlat tovabb taplalja a vérbosszinak azt a tudati hagyomanyat, amely konfliktushelyzetben,
vagy akar anélkiil is sok esetben vezet 6lési cselekményhez. Osszességében arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a kivanatos perspektiva a tarsadalom védelme érdekében nem a legsulyosabb
bilinoket elkoveték fizikai megsemmisitése, hanem inkdbb minden érdekelt tudomanyszak
megfelel erejii 6sztdonzése arra, hogy fejlessze ki az artalmatlanna tételének humanus és egyben
célszer(i modszerét.20 Az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete arrdl ir elSterjesztésében, hogy
az Uj torvény el6készitése soran igényként meril fel, hogy a jogalkoté a halalbiintetés
szlikségességérol kialakitott korabbi allaspontjat Osszevesse az ujabb jogpolitikai szakasz
feladataival. Eldontend6 kérdésként fogalmazza meg, hogy a magyar tarsadalom akkori
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viszonyai kozott, kiilonosen a politikai rendszer stabilitasara, illetve a blindzés struktirajanak és
dinamikdjanak az adottsagaira tekintettel, hogy nem ért-e meg a helyzet a halalbiintetés teljes
megsziintetésére. A javaslat szerint a halalbiintetés fenntartasanak sziikségességes és
célszerlisége az adott blincselekmények tekintetében egyedileg vizsgalandd. A szilikségesség
megitélésénél dontd jelentéségliek a védendé jogtargyhoz f(iz6d6 tarsadalmi érdekek, illetve a
biin6zés elleni kiizdelem eddigi tapasztalatai. A vizsgalt biincselekmények elemzésébdl arra a
kovetkeztetésre jutott az Intézet, hogy a halalbiintetés célja mindig els6sorban az altaldnos
visszatartas, alkalmazasa esetén azonban 6hatatlanul érvényesiil egyrészt a megtorlas, masrészt
a fizikai megsemmisités formajaban megjelend egyéni prevencié. Problematikusnak itéli meg a
javaslat, hogy az altalanos visszatartas, mint els6dleges cél eredményességét felmérni szinte
lehetetlen, vagy legaldbbis kétséges, és a blindzési statisztika adatai még kiindulépontot sem
adnak a megfelel6 kovetkeztetések levonasahoz. Végiil arra az elméleti és kriminalpolitikai
megfontoldsok, valamint a gyakorlati tapasztalatokkal alatdmasztott allaspontra helyezkedik,
hogy a halalbiintetés békeidében sziikségtelen és célszerlitlen. A tarsadalom biztonsagat és a
blinozéstdl valo altaldnos visszatartast megfelel6en szolgalja a hosszantarto, esetleg életfogytig
tartd szabadsagvesztés. Az elGterjesztés javaslatokat fogalmaz meg arra az esetre is, ha a
halalbiintetés fenntartasat célz6 bilintetdpolitikai dontés sziiletne. Kiemeli, hogy feliilvizsgalat
szlikségességét és a kivételesség megfelel6 eljarasi szabalyokkal torténd biztositasat.2zl A
Biintet6jogi Kodifikacids osztaly véleménye szerint a haldlbiintetés fenntartdsa sziikséges, a
kérdés tjratargyalasat atekintetben tartottak fontosnak a Kiillonos Rész megbeszélését kovetden,
hogy az 4j torvény a halalbiintetést sziikebb, vagy szélesebb korben alkalmazza-e, mint az akkor
hatalyos. A vita sordn azonban felmertilt a biintetés altalanos célja és a halalbiintetés célja
O0sszeegyeztethet6ségének problémaja.2z A Kodifikaciés Bizottsdg az elGterjesztésében arroél
nyilatkozik, hogy a halalbiintetést vagylagos biintetésként sziikséges megtartani, és az ezzel a
biintetéssel fenyegetett blincselekmények korén csak akkor indokolt valtoztatni, ha valamely
érintett bilincselekmény tényalldssa mddosulna, vagy ujabb biincselekmény alkotasa ezt
sziikségessé tenné. Az irdnymutatids azt az allaspontot tiikrdzi, hogy bar a jogfejlédés a
halalbiintetés fokozatos hattérbeszoritdsa és végsé soron a megsziintetése felé halad, jelenleg
nem indokolt az eltérlése. A vita soran azonban felmertilt a biintetés altalanos és a halalbiintetés
célja bsszeegyeztetésének problémadja, illetve olyan javaslat is, amely szerint jelentds 1épéseket
kellene tenni a halalbilintetés visszaszoritasa és végleges eltorlése iranyaba. Ezen javaslat szerint
ez a biintetés békeid6ben, kiegyensulyozott tarsadalmi viszonyok kozott sziikségtelen és
célszerlitlen eszkoz. A tarsadalom biztonsagat, a bilindzést6l valo altalanos visszatartast a
hosszantartd, esetleg életfogytig tartdé szabadsagvesztés kielégit6en szolgalja. Habory, illetve
veszély idején pedig sajatos, csak erre a helyzetre irdnyad6 biintet6jogi szabalyozas
érvényesiilhetne. Igy a halalbiintetésre vonatkozé rendelkezések mell6zhetSk lennének a Btk-
bél és elegendd lenne errdl a habort idején érvényesiils kiilon jogszabalyban szélni.23

A kozzétett tervezetet szamos szakmai, tarsadalmi és tudomanyos férumon megvitattak, és a
vitdkon elhangzott javaslatokat is figyelembe véve elkésziilt a torvényjavaslat, amelyet az
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orszaggyllés az els6 magyar bilintetd centendriuman, 1978. december 21-én 1978. évi IV.
torvényként fogadott el.24

Az (j biintet6torvénykonyv a halalbilintetésre vonatkoz6 szabalyozast nagymértékben alakitotta
at. Az 4j kodex hatdlyba 1épésekor huszonhat bilincselekmény esetén irta eld alternativ
szankcidként a halalbiintetést. Ezek koziil kilenc allam elleni, négy emberiség elleni, tiz katonai
és harom koztoérvényes bilintett.25 Az indokolas valamennyire mar elismerte azt, hogy a biinzés
teljes kiirtdsa megvalosithatatlan, igy legfeljebb csak annak csokkentésére lehet torekedni. Az
Altalanos indokolas III. részében azt olvashatjuk, hogy a ,szocialista jogfejlédés a halalbiintetés
fokozatos hattérbe szoritasa és - végsd célként - annak megsziintetése felé tart, azonban
jelenleg nem iddszerl e biintetés eltorlése.” A részletes indokoldsban a kovetkezOképpen
fogalmaz a kommentér: ,A halalbiintetés fenntartasa vagy eltdrlése a biintet6jog legvitatottabb
kérdései kozé tartozik. (...) A fenntartdsdnak indokoltsaga els6sorban annak alapjan itélhetd
meg, hogy az egyéni és az altalanos megel6zés szempontjabdl mell6zhetetlen-e. A legsulyosabb
élet elleni, allam és katonai bilincselekmények, a nemzetkézi méretekben szaporodo
terrorcselekmények esetén a tarsadalom védelme jelenleg nem nélkiilozheti a halalbilintetést.”
Kiilén kihangstlyozta a miniszteri indokolds a halalbiintetés kivételes jellegét, mégpedig
ugyanazon érvekkel,26 amelyekkel az 1961. évi V. térvény indokolasa is tette.2”
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