BALINT PETER
A példazatszer( torténetmondas
mint lehetséges meseelbeszélési méd

A hallott és az irott szakrdlis, illetve profin szdvegek
interpreticidja a népmesében

Jelen tanulmdny kereteben a ,,nepi vallisossdg™ kutatdsmodszertandnak igen szer-
tedgaz¢ aspektusdt, kutatdinak diszciplindris fogalomhaszndlatdt, valamint a kuta-
tds torténetiségét, illetve az érvek és ellenérvek konfliktusdt nem kivinom vizsgdlat
targydva tenni; mikent a hivatalos egyhdzi vallismeghatdrozdsok €s az egzegézisek
kinonjait sem Shajtom géresé ald venni. A vernakuldris valldsos megkdzelités kuta-
tasaibdl is kizdrdlag csak azt érintemn, ami az egyes mesemond¢ specialistik széban
elhangzott és késGbb repertodrokban rogzitett szovegeibdl a hermeneuta szdmédra ki-
hiivelyezhets: vagyis az egyén dltal megélt (személyes)' istenélménybdl és a bibliai
torténetek sajdtlagos interpretdci6jdbol a szoros szdvegolvasds nyomdn felfejthetd. E
tekintetben lényegesnek tartom Marion Bowman meghatdrozdsat: ,Egyéni elemen
alapvetSen a vallds személyes felfogdsa, illetve a valldsnak az egyes egyének életében
jatszott szerepe értendd, amely a magdval hozott valldsos tradiciénak (vagyis mind-
azon »valldsos« tuddsnak ¢s tapasztalatnak, amit egy ember barmiféle forrdsbol elsa-
jatitott) és a személyes hiedelemrendszernek az elegyer™ Ezt az egyéni vagy személyes
elemet hangsalyosnak vallé kutatéi modszert figyelembe véve (aminek hidnyardl mér
Bélint Sandor is sz6t ejtett: ,, Azokat a személyes elemeket, amelyeknek sszegébdl,
egyiittes hatdsdbol ez a népkultara kialakult, sokszor elhanyagoljuk™), sajit vizsgd-
l6ddsom voltaképpen a ricoeuri hermeneutika €s a fenomenologia, illetve a bibliai
narratologia egyiittes alkalmazdsdbol bontakozik ki.

Amikor a paraszt mesemondé a kiiloénbdzé helyszineken sokadszorra hallott,
enigmatikus diskurzusok (masal, parabola’) narrativdjibol egy olyan torténetet

' Hesz Agnes, 4 népi valldson til: egy fogalom kritikdja és lehetséges alternatfvdi, Fthnographia, 2018/3,457.
* Marion BowmMan, Glastonburytdl Magyarorszdgiz: Kortdrs infegratty spiritualitds és vernakuldris vallds =
Atigrok: A magyar néprajgtol az ewrdpai etnoldgidig 65 a kulturdlis antropoldgidig, szetk. Varayas Gabor,
Bp., LHarmattan - PTE Neéprajz—Kulturdlis Antropol gia Tanszék, 2009, 182.

* Egy magyar szenfember: Orose Istvdn Gnéletrajza, kiad. BALINT Sandor, Szolnok, Verseghy Ferenc Me-
gyei Konyvtar, 1991, 9.

* A parabola (melynek ahéber masal a megfelel Sje) kifejezés értel mezésének szamos lehet ségét térjaelénk
Meynet: (1) olvan szévegek, melyek egy révid torténetet mondanak el; (2) bélcstandcs, tanitds és/vagypd da-
zat, amelyet Jézus mond; (3) enigmatikus beszéd/sz6veg; (4) a masal megértéséhez nemcsak reflexiv erbfeszi-
tés sziikséges azember részérdl, hanem Isten segitsége is, mivel 6 minden igazbolcsesség forrisa Lisd Roland
MEYNET, ,, Tt vais cetie fermme?” Parler en paraboles, Paris, Les Editions du CERE 2001, 19-26.
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igyekszik eléadni, amely megkivanja téle az ,eredeti” tdrténet jelentésszintjeinek és
¢életvezetesbeli funkcidjdnak sajdtos interpretdciojat, egyben a mesemondds eredeti
lényegének akar megfelelni (vagyis — a magyar ,rejtvény™, ,taldlos™ kifejezés értel-
meben — példazatos beszédd¢ alakitja torténetét), az egymdstol mind nyelvezetében,
mind struktardjdban, mind intenciéjdban jelentds mértékig eltérd és sokféle miifaja
szoveg tudatos ,0sszeragasztojdvd” valik. A mondé ,egybeszerkeszt§™ tevékenysége
kozben igyekszik eltiintetni az dtvett és dltala konstitudlt szdvegrészek kdzotti ,var-
ratokat”, de a szovés’ és a szdvegbe applikilt ,.idegen” szdlak eltiintetésének végered-
meénye: a létrejott szoveg mint dnreprezentdciod (vagy, miként Ricoeur fogalmaz: ,,[a]
kozlés formdja minden esetben mindsiti azt, ami kozli magdt’™).

A meseszoveés megadja a kiinduld- és a vegpontot, ugyanakkor meghatdrozza az
elbeszélés hatdrait, s ekdzben megteremti a szoveg koherens egységeét is. A meseszo-
vet reprezentdlja a ,menetirdnyat™ (un chemin d parcourir), és dltala valdban le tudjuk
irni az akcidk, ennélfogva az események menetét is, vagyis olyannak tekinthetd, mint
egy mozgdsi palya (une trajectoire).’ Viszont az Osszeragasztds nem jelent egyet a kii-
16nbozé torténelmi korokbdl!® és az eltérd kulturdlis-valldsi (ordlis és irott) forrasok-
bdl, illetve a hagyomdnyldnc mondo dltal ismert, sokféle varidnsaibdl szdrmazé szo-
vegrészek (események, funkcidk, motivamok, szimbolikus képek, fenomenek stb.)
horizontalis'' szinten torténd egyszeri egybeszerkesztésével. Erdemes felidézniink
azt, amit Derrida ir a sz6veg genealdgidjarol

* Nyelvtorténészeink [...] gy magyardztak, hogy a mese s26 »rejtvény« majd »rejtvényszerii példa«, még
késébb »példazat« jelentést vett fel, & ez utébbibdl mar kénnyen kialakulhatott a mai népmese, vagy dlta-
ldban a fantasztikus torténet értelmezése” VorsT Vilmos, Mese szavunk eredete = V. V., Meseszd: Tanulmd-
nyok mesékril é mesekutatdsrdl, Bp., MTA-ELTE Folkl6r Szévegelemzési Kutatécsoport — ELTE Néprajzi
Intézet, 2009, 41. (kiemelés az eredetiben)

¢ GuLyas Judit, & mese sz haszndlata o magyar frdsbeliségben 1772-1850 kdzdtt (A magyar nyelv
nagyszétaranak torténeti korpusza alapjdn) = Tanulmdnyoka 19 szdzadi magyar sedvegfollldrrdl, szerk.
Gury4s Judit, Bp., ELTE BTK Folklore Tanszék, 2008, 165-241, f8ként 167.

7 .A beszédre mint tevéenységre még a szébeli tirsadalmakban is gyakran gondoltak szovésként vagy bsz-
szeillesztésként [...]" Walter J. One, Szdbeliséy és frdsbeliség, ford Koz Ak Ddniel, Bp., Gondolat, 2010, 19.
¢ Paul R1corUR, 4 kinyilathoziatds eszméiének hermeneutikal megalapozdsa, ford. BoG4ARDI SzaRG Istvan
=P R, Vilogatott trodalomelméleti tanulmdnyok, Bp., Osiris, 1999, 134.

® Jan P. FoKKELMAN, Comument lire le vécit biblique: Une introduction prafique, Bruxelles, Lessius, 2002, 81.
1 Derrida nemcsak a torténelmi korokat vilasztja szét egymastél, hanem egy adott szbveg ,tobb életko-
rat” is. A folknarrativik esetében is elkill nithetdek ezek az életkorok: amikor a mond6 megnevezi azt a
személyt, akittl valamikor hallotta az & varidnsat; a folklorista f6ljegyzi és kiadja a mondé szévegtdrat; a
szdveghermeneutdknak ez a kommentarokkal ellitott repertodr maga az ,,bnreprezentdcié reprezenticié-
ja" Jacques DERRIDA, Grammatoldgia, ford Marsé Paula, Bp., Typotex, 2014, 122,

1A vizszintes rend a mondatok folyamatos sora az id6 linedris tengelve szerint, olyan egymasutanisag-
ban, amely feltehetéen igazodik az elmesdtek kronol 6gidjahoz. A fliggéleges rend az irénak az elbeszélésen
kiviili vizi6jabdl ered [egyéblként ugyanazon linedris tengely mentén] csak azt tartalmazza, ami az elbeszé-
lés tematikijihoz és ideol6giai egységéhez jarul hozza” FOKKELMAN, 1. m., 82-83. (Amennyiben kiilon
nem jelzem a forditét, akkor az idegen nyelvii idézeteket a sajit forditasomban kézlsm. - B. P)
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[S]zintakszisdban, szdkincsében, térbeliesiilésében, kézpontozasaban, hia-
nyaiban, margdiban a szdveg torténelmi hovatartozisa soha nem egyira-
nyt. Nem szellemi rahatdsok kauzalitisa, sem rétegek egyszert feltorldda-
sa. Még csak nem is kdlcsonvett darabok egyszert mellérendelése. Bar egy
szdveg bizonyos mértékben mindig sajat eredetét is reprezentdlja, ezek a

gyokerek kizardlag ennek a reprezenticidnak kdszdnhetik a létiiket, vagyis
sohasem érintik a talajt.!

Nekiink, a folklérszdveg hermeneutdinak — a fenti idézet szellemében - elsésorban
nem az egyéni emlékezettechnika minemiségét, vagy ,valamiképpeni” (jé vagy
gyengébb) mitkddését, illetve a szdvegrészletek Osszeillesztésének intencidjdt és an-
nak sikerességét kell gorcsé ald venniink. Sokkal inkdbb az eltéré miifaja és forrds-
bél szdrmazé szdvegek egységes szovetté fondsdnak (re-figurdldsdnak) maédjat (1);%
a kognitiv struktira el-mondottban valé leképzédésének megragadhatéd nyelvi-képi
~ertelemeffektusdt” (2);'* a kifejtettséget és a hdldzatossdgot a torténetek monddsd-
nak ,most”-jdban® (3); az integrativ spiritualitdsban elrejtett' s feltdrhato jelentés-
telitettséget (4) sziikséges nyomon kévetniink. S6t, majdhogynem kotelezd figye-
lembe venniink azt, amit Zumthor a ,performansz” (az él6szavas mondds) kapcsin
mond, miszerint igyekezniink kell a hangzé eladds dltal és benne konkrétan meg-
valdsult szoveget megérteni: a kifejezés és az illokacié egységében.!” A zumthori
értelmezesben az dltal €s benne viszonyszOk fontossagdnak kiemelése, a kifejezés és
az illokiacid egysegkent vald elgondoldsa megfelel annak, amit Foucault egy helyiitt

1 DERRID4, . #2., 121.

B Alatin texo, texere s26 jelentése: szbni (fextus — szdvet, szdvedék). A szovet attd] tartds, hogy hosszanti
éskeresztszalak szovodtek feszesen Hssze. A textusban - atvitt értelemben - a bibliai tizenetek szdlai futnak
Gssze és sajitos Bsszefliggésben vannak egymassal” FEKETE Karoly, A fextusvdlaszids sziikségessége és mdd-
jai, gyakotlatiteologiahu, 2013. janudr 27.
https:/fwww.reformatus.hu/data/siteattachments/2/2013/1/27/Fekete_Karoly_textusvalasztaspdf (Le-
t8ltés ideje: 2018. november 15.)

" Ganéezy veti fl akérdést: ,De miféék ezek az »értelemeffektusok« [effet de sens]? [...] Vajon azonosak
a szerzd dltal szandékolt jelentéssel vagy kiilonboznek téle? Inkabb lélektani vagy akir érzelmi természe-
tliek, vagy megfelelnek valamilyen teoldgiai tanitasnak? S ha nem felelnek meg, akkor vajon nem bér-
mely tetszdleges olvaséd szubjektiv médon, s6t Gnkényesen hozzdadott »értelemeffektusairél« van-e sz62”
GAndczy Sandor, 4 tdrténeti-kritikai exegézis strukfriraalbold szerepe a rendszeres teoldgidban, Mérleg On-
line, 2016. marcius 3.
http://www.merleg-digest.eu/a-torteneti-kritikai-exegezis-strukturaalkoto-szerepe-a-rendszeres-
teologiaban/ (Letoltés ideje: 2018. szeptember 29.)

15 A példézat a »most megértésére tanit«.” MARTONFFY Marcell, Az Ujszdvetségi példdzatok tradalma:
Poétika é feoldgia, Bp., Akadémiai, 2001, 189.

1% ,[Alhogyan az emberek a kil 5nbozé elképzeléscket, dményeket, ritusokat, targyakat, hiedel meket, s6t
a kordbbi korokbdl szarmazé tudomdnyos elgondolisokat a maguk haszndlatara dsszerakjak” BowMan,
i ., 184,

U Paul ZumTHOR, La letire et la voix: De la “kttérature’ médiavale, Paris, Ed. du Seuil, 1987, 245.
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beszédaktusnak nevez.'® A beszédaktusban a kijelentés ,,puszta tényének” vizsgdlata
a mesenarrativa elhangzdsa pillanatdban (vagy még inkabb folyamatdban) magdnak
a torténetmonddsnak - a kdzdnséget a mondds terébe becsald és érdeklSdését fel-
kelt$ — hogyan-jdra vonatkozik. A ,mit?” vagy ,.miért?” kérdés tisztizdsa jobbdra az
etnogrifus érdeklodését elégiti ki, ellenben ,,a szébeli értelmezés nem pusztin tech-
nikai feladat, amely kimeriil egy mds jelrendszerbe teljesen atirt jelentés kifejezése-
ben; elemz6 és filozdfiai feladatrdl van itt sz6, amelyet sohasem szabad elvilasztani
magitol a megértés problémajatol’"

Tovdbbd a kutaté szdvegfaggatdsdnak elsGdleges célja Wénin szerint, hogy a ,,nar-
rativ elemzés igen egyszeri megdllapitdsbol indul ki: egy fdrténetet szdmos mddon
beszélhetiink el, s a kibontakozo jelentés csakdagy, mint a hatds, melyet a hallgatdban
vagy az olvasdban kivalt, az elbeszélés konkrét mddjdtol fiigg”*® A mondds és annak
médja az értelmezés aktusa: ,,Ezért figyelmiink arra terelédik, ahogyan valaki valamit
kifejez — az el6adds (kivitelezés) stilusdra. [...]. Az értelmezés ebben a vonatkozdsban
az elmondds egy formdja™ A mesenarrativa elmonddsdnak kogyanja (ami a folklor-
szovegek és a bibliai textusok esetében csak a legutobbi idSkben vélt a narratolégiai
vizsgdlatok targydvd), ugyanazt a mondoi alapalldst, tudatos textusvdlasztast, herme-
neutikai feladatot (értelmezést és magyardzdst®), és a kdzonség elvardshorizontjdnak
megfelel6 szovegépitkezést titkkrdzi, mint amit az egzegétdk szdvegértelmezése sordn
az olvasok virnak el a prédikatortdl. Erre utal Gdndczy Sdndor:

Az olvasdi érdeklddés kozéppontjaban tehat a torténet ,,hogyanja” all. S6t
a torténet iddbeli lefolyasa, a szinre vitt cselekmény szerkezete, a cselek-
ményben részt vevd szerepldk dbrazolasa, kiilonféle fontosnak itélt részletek
megjelenitése, a valdsdgos vagy képzeletbeli torténet elbeszélésének modja
fontosabbnak tanik, mint a gondolati tartalom vagy az iizenet, amelyet a to1-
ténet hordoz.”

18 A beszédaktus nem az, ami a kijelentés pillanata eltt térténik (a szerzé gondolatdban vagy szdndékai-
nak kélcsénhatdsiban), s nem is az, ami a kijelentés utin alkalmasint végbement a maga utdn vont baréiz-
daban, iletve az dltalakivaltott kiivetlezményekben, hanem az, ami a kijelentés puszta ténye dltal végbement
- mégpedig éppen ennek a kijelentésnek (s semmi masnak) a ténye dltal, pontosan meghatarozott kériil-
mények kozdtt” Michel Foucauvt, 4 tudds archeoldgidja, ford PErczEL Istvan, Bp., Atlantisz, 2001, 106.
1% Richard E. PaLMmER, ,Hermeneuein-hermeneia™ Okori szavak haszndlatinak mai jelentdsége, ford.
Angyavrost Gergely = A hermeneutika elmélete, szerk. Farpmvy Tibor, Szeged, JATE Press, 1998, 63.

2 André WENIN, Bréve présentation de lanalyse narrative.
http://www.segec.be/Documents/Fesec/Secteurs/religion/Outil-Breve-pres_anal-narrativepdf (Letdl-
tés ideje: 2018. szeptember 29.) (kiemelés télem) — V6. GAndezy, i m., 23.

21 PALMER, i. ., 61. (kiemelés télem)

2 ,Ahhoz, hogy a szbveg djjaalkotdja akar csak egvetlen mondatot is kifejezhessen, meg kell ragadnia a
szavak jelentését. Hogyan torténik a jelentésnek ez a titokzatos megragadisa? [ ...] [Alhhoz, hogy felolvas-
hassak, mar elére értenem kell, amit mondani fogok, de ennek a megértésnek egyben az olvasisbél kell
fakadnia” Us, 62.

» GANGCZY, 1. m., 23.
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Az dtadds aktusdban (vagyis magdban a performanszban) ezert is kap hangsalyt a
pré-text (Ricoeur szavival ,elStorténet™) egyes szovegrészleteinek, kifejezéseinek,
illokacids formdinak megvaltoztatdsa vagy kicserélese. A cserék ugyanis az (j varidns-
ban a mondds Zogyan-jit meghatdrozé elemekké vdlnak, ezdltal a mondo sajat arcit®
¢s egyeni tapasztalatat tarjak elénk, ami megkonnyiti a mondo beszédaktusdnak osz-
szevetését masokéval®® Az egyes beszédképzddmények mdsik (egy kordbbi) helyébe
lépésének szamos oka lehet a pelddzatos torténetelbeszélésekben: (1) az egyes torténel-
mi korokban a valldsi kozGsségek €s felekezetek is mds-mds krisztologiai f6lfogdssal,
liturgikus gyakorlattal és nem utolsé sorban mds emberképpel” élnek; (2) az egyes me-
semondok — tobbnyire, de nem kizdrélagosan — a lokalis kézosseg folklorisztikus ha-
gyomdnydbol, az dtadds médjanak helyileg szabdlyozott feltételrendszerébdl indulnak
ki; (3) a mondo6k sajdt vallsi felekezetiik sz6- és fogalomkincsébdl tipllkoznak,” amit
az adott kozdsségben 6rokolt népi hiedelem (ezen tal: népi imddsdgok és apokrifek)
nyelvi készlete tovabb drnyal

Az egyes paraszti mesemondok meég ha nem is kozvetleniil szolaltatjdk, valljak
meg sajat hitélményiiket (ezekre tobbnyire a gyfjtével folytatott beszélgetések le-
iratdban vagy a paraszti elettOrténetekben bukkanunk), a szbvegeikbe implicite

#  Abehdlézottsig [...] inkdbb »el6tdrténete« az elmesélt torténetnek, amelynek kezddpontjat az elbe-
5z€16 (narrator) vdlasztja meg. A torténetet ez az »el Storténet« kapcsolja a nagyobb egészhez, ez ad neki
shitteret«”. Paul RICOEUR, 4 hdrmas mimézis, ford. AnGyavLost Gergely = P. R, Vilogatott, i m., 291.

22 Fontanier pedig emberi archoz hasonlitotta az alakzatot [figure]” Paul RICOEUR, Az ¢4 metafora, ford.
FéLpEs Gybrgyi, Bp., Osiris, 2006, 296.

% Errdl egvébleént Foucault is emlitést tesz: ,.Ha azt mondjuk, hogy az egyik beszédképzédmény a mésik
helyébe 1ép, ez nem azt jelenti, hogy tékéetesen 0 targyak, kijelentések, fogalmak, elméeti dontések egész
viliga bukdkan fel teljes fegyverzetében és szervezettségében egy adott szGvegben, amely egyszer s minden-
korra helviikre teszi dket; hanem azt, hogy a viszonyok dltaldnos italakuldsa ment végbe, amely azonban
nem véltoztatja meg sziikségképpen az dsszes elemet; azt, hogy a kijelentések dj képzési szabélyoknak en-
gedelmeskednek, de nem azt, hogy az 8sszes targy, illetve fogalom, kijelentés vagy elméleti dontés eltdinik.
Fppen ellenkezéleg, ezekbél az (i szabalyokbdl kiindulva le lehet irni és elemezni lehet a folytonossag, a
visszatérés &s az ismétlés jelenségeit [...]." Foucaurr, i m., 221.

u |, Az etikai emberkép jellegzetesen a Mité evangéliumira, a szoteriologikus emberkép a Janos evangéli-
umadra jellemz8.” Gerd THEISSEN, Az dskeresaténység éhményvildgn és magatartdsformdi: Az dskereszténység
pszicholdgidja, ford Szaeé Csaba, Bp., Kélvin, 2008, 65. — ,,A sz6beli kulttrakban viltozni szoktak a val-
lasos szokasok, veliik egyiitt pedig a kozmoszrél alkotott elképzelések és mas megrogzott hiedelmek is”
Ons, 1. m., 43. A népmese monddja az etikai emberképet, vagyis a mindennapok vildganak tapasztalataira
hagyatkozé hést preferdlja.

% A bibliaval a lelkiség, dhitat, szentség, erkolcsi eszmék sz6- & fogalomkincse keriil ki az &6 nyelvbe.
Ma e nyelvnek 6don zamata van (dllandésult irodalmi nyelv); taldn sokan igazi magyarossagnak hiszik, s
jorészt az is. De van benne sok idegenszer(iség (latin, gbrog, héber eredetiek hatdsaleént), mi tovabb 6rékd 8-
dott. A bibliai nyelv nagy hatdsit az is magyarazza, hogy az elvont dolgokat érzékletesen fejezi ki, példazat-
tal, képesbeszéddel: az ui egyezett a népies koltészet sajitsigaival; s ezt az egyezést emeli ki Sylvester hires
nyilatkozatiban. Nem idegen tehat a népnek a bibliai beszédméd, s mégis kdzéleti, a mindennapi f6lstt
magasan 4llé erkolesi légkdrbe vezeti, s ellitja € magasabb, tisztabb vildg kifejezéskincsével” HorvATH
Janos, Régi magyar irodalom vagy ,magyar dedksde” (Keedettdl o XVIIL szdzad kizepe tdjdig) =H. ], A
magyar irodalom fejlidéstirténete, Bp., Akadémiai, 1980, 91.
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mégis odarejtik lokdlis és felekezeti kdzdsségiik erkolcsi és valldsi rendjét?® Az is-
tentapasztalatot és a hallott/olvasott szovegélményt meglehetdsen nagy pontossiggal
kihiivelyezhetjiik a mond6 mondottban tortént értelmezésének, magyardzatinak;*
a meseszoveg konfigurdcidjdnak (prézai leirdsok, narrdtori kommentek, mondéi ér-
tékitéletek,”! dialogikus eseménykibontds, dtokformuldk és tanitébeszédek); tovabbd
a hés egzisztenciakarakterének és az dltala vélasztott létlehetSség-feltételnek a vizs-
gdlatakor: mindig az Gjramondas, illetve djraolvasds sordn, az utdlagos értelmezés
aktusdban. A szdvegbe belefoglaltsdg és a nyelvi hdldzatossdg hogyanja és ebbol faka-
déan a mondds valtozatossaga (ismételjiilk meg Weénin megallapitdsat: ,.egy foriénetet
szdmos modon beszélhetiink ef”) nem csekély mértékben mozgositja a hermeneutikai
tapasztalatot ¢s a fenomenologiai feltdrdst: a ,ldttatds” kepességet.

Az irdstudatian mesemondé mint interpretitor

A mesenarrativdk szovegfaggatdsa kdzben nem feledhetjiik, hogy a masal (melynek
egyik viltozata a révid népi szentencia/bdlcsesseg) egy lokdlis/szocidlis kozosség ko-
z0s tapasztalatdn alapszik,* s a kordbbi nemzedékek termékeny ordksége, mely nem
is annyira tuddskeszlet, mint inkdbb a hétkdznapi eletben hasznosithatd egyfajta gya-
korlati életvezetés.”” Ezért igy kell megjelennie a mesenarrativiban a hasonlat és a kép-
alkalmazds révén, hogy a hallgato/kozdsseg megszolitottsdga folytan befogaddkent ¢és
értelmezéként egyként részvevdje legyen a narrativum alakitdsinak,* s a performansz
alatt élvezze az wjja-mondott varidnst az ,ajdonsdg izgalma azdltal vilik a megertés
élvezeteéve, hogy a régivel szemben merészségkent értelmezziik, illetve arra vonatkoz-
tatva tekintjik’>* A mondé részérél megnyilvinulé tanitdi, példdzattevdi és életveze-
tést — mds szdval ,talélési-stratégidt” — nydjtani kivind szdindék’ mindig a mondé és

* Amit6] akdr jelentSsen el is térhet: szinte mindig el is tér a kanonikus szévegekts] és hitelvektsl, ahogy
Nagy Olga hivatkozik Javor Katdra, aki szerint ,,a varsanyiak a maguk médjén igen valldsosak, ennek gyak-
ran az egyhaz dltal képviselt intézményes valldsossaghoz nem sok kize van”. Naay Olga, A tirvény szortid-
saban: Paraszti értékrend €5 magatartdsformadk, Bp., Gondolat, 1989, 307.

* A paraszti [élek dltaliban hallgatag, alig beszél magardl. Ismeretszerzésiink médszere tehdt az, hogy a
szeméytelen paraszti alkotasokon, kész miveken dt prébalunk a népkultira lénvegéhez kizelebb jutni”
BALINT, i ., 9.

*! FOKKELMAN, 1. 1., 72.

*2 Pierre ALFERI, Jean-Jacques LavoIE, Proverbes, Paris, Gallimard, 2001, 13.

** MEYNET, i 7., 31.

* Az eredetiség nem abban 4ll, hogy egy énekmondé ¢j elemekkel béviti a hagyomanyt, hanem abban,
hogy a hagyomanykincset sikeresen tudja az adott szitudci6 kivinalmaihoz, illetve az adott kézonséy igé-
nyeihez igazitani” Owg, i. m., 58.

*Hans BLUMENBERG, 4 mitosz valdsdgfogalma és5 hatdereje = H. B., Hajdtdrés nézdvel, ford. Kir4Ary Edit,
Bp., Atlantisz, 2006,134.

* Amennyiben a mesemondast mint kommunikici6s aktust, parbeszédet tételezziik - marpedig joggal
tesziink igy: ,,Az eldadott mii dialégus, még akkor is, ha legtobbszér a részvevik kizil egy valaki viszi
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a hallgat6 kozosség kozott lezajlo parbeszédben fejti ki hatdsat. Gadamer egészen egy-
értelmfien fogalmaz e tekintetben: ,, A beszélgetés a megértés folyamata. fgy minden
igazi beszélgetéshez hozzatartozik, hogy elfogadjuk a mdasikat, valoban engedjiik érve-
nyesiilni a szempontjait, s annyiban bele is helyezkediink, hogy ha nem 6t magét mint
konkrét individualitdst akarjuk is megérteni, de mindenesetre azt akarjuk megérteni,
amit mond™” Az alkalmi helyszinen elmondott torténet és a beleszétt példdzat dltal
megszdlitott hallgatokdzdsség az évszdzadok sordn, ha nem is a mondét mint ,konk-
rét individualitdst™ akarja megérteni, mivel a meseszoveget kollektiv hagyomdnynak
tartja, mégis hajlandé komoly erdfeszitést tenni az individudlis interpretaci6 (az djra
vagy djja-mondott) megertésere, ugyanis — tobbszor nyilvinos megmeretés és bizonyi-
tds utdn — maga valasztotta ki a mesemonddk soraibdl a tehetseges specialistat, akinek
kiilonleges statuszt tulajdonit.

A mond¢ tanité ¢és argumentdlé tevékenysége kapcsdn jegyzi meg Martonfly
Marcell, hogy a ,,példdzatmond6 mindenkori beszédpartnereit a benniik laké jobb
lehetdség tivlatdban szélitja meg. A példdzat ekként elsddlegesen a jovd mondds be-
szédpragmatikai alapdlldsit kozvetiti hallgatdinak/olvasdinak’, tovdbba ,[a] peldd-
zatmondo beszédének alapja a kdzds vrakozds™* A mesemondo (olykor akaratlanul,
mdskor nagyon is tudatosan) hasonld poziciot vesz f6l, mint az dltala templomban
rendszeresen ,,tanit6i” szerepben ldtott s hallgatott prédikator, aki egyszerre eértelmez
és a kozdsségi elvdrashorizonthoz igazit. E gondolatunkat erdsiti meg Hanula Gergely,
kinek f6lfogdsaban a prédikdtor — az ertelmezés folyamatdban - ,nem csupdn a sajit
igazsdg-ismeretén, értékrendjén alapulé dontéseket hoz, hanem mindezt a kzosség
normdinak aldrendelve teszi”** A mond¢ és a hallgaté/olvaséd kozotti egyiittmiikddés
jellege és a pelddzatos torténetelbeszélés argumentativ lenyeget alkotd tanitoi beszéd
megértésének mértéke magdbol a szovegbdl — ahogy kordbban mdr Zumthortélidéz-
tem -, a kifejezések és illokidcidk egységébdl is felfejthetd.

Fel kell vetniink a kerdést: hogyan lehetséges az, hogy mesét mondani viszonylag so-
kan tudnak (akar egy lokalis kdzdsségben is), ellenben bibliai torténeteket és példdzato-
kat beleszéni a narrativaba jéval kevesebben, noha a paraszti kultirdhoz hozzétartozik
a bibliai gondolkodds? Mély és lényegi Osszefiiggést kell litnunk az egyes mesemonddk
esetében a szemeélyesen megélt (¢s interpretilt) istenélmény és a kdzosségben vdllalt
tanitdi/valldsi vezetdi szandék kozott. Annak az élménynek az dtaddsa, miszerint Jézus

a sz6t [...]. A sz6beli kommunikicié nem marad meg a monolég szintjén: parancsoléan szélitja fol a
beszélgetbtirsat, még akkor is, ha cséndes szerep vallaldsara kényszeriti” ZuMTHOR, 1. m., 248, 249,

* Hans-Georg GADAMER, Igazsdy é5 mddszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. BonyHa1 Gébor,
Bp., Gondolat, 1984, 270.

* MARTONFFY, i. 1., 239, 193, (kiemelés az eredetiben)

* Hanura Gergely, Homilia — sziiveg és hallgatd kdzdtt = Logos ts akoés — Az ige megsedlaldsa és megszdlal-
tatdsa: Tanubmdwyok a 60 éves Viaddr Gdbor tiszteletére, szerk. Hanura Gergely, Pdpa, Papai Reformitus
Teoldgiai Akadémia, 2012, 121-132, kiilléndsen 124. Tovabba: ,,A prédikitor tehit elsédegesen olvasé,
befogadé; de mar ebben meglkezdi értelmezé munkajat, el 6szbr is azzal, hogy meghatirozza (megalkotja)
azt a szoveget, amelyet olvas(ni fog)” Un, 123.
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tanitvinyaira az jellemzd, hogy szeretik egymadst, a kdzdsségen beliili kdlcsonds szere-
tet pedig megsziinteti az ellenségeskedést és erdsiti az egyenértékiiséget,' megemeli a
mondé stdtusdt a hallgatésdg el6tt, a tanitdéra vagy a prédikdtoréra emlékezteti Sket.
»A mesélok kiemelkedd egyéniségei kdzdsségiiknek, nemesak jé mesemondok, hanem
j6 szervezoOk, j6 hangi énekesek vagy zenészek, vallisos kdr vezetdi, paraszt zenészban-
da prim4asai vagy blcsivezetok egyittal™! A mesemondok némelyike nem véletleniil
tartja magit a kisebb vagy nagyobb kézdssége fanitjinak,” aki nem az iskolai ismeret
— az frdsos kultdra tirhdzdban felgy(ijtott tudds — dtaddsdra vallalkozik, hanem bdlcses-
ségre és helyes életvezetésre nevel. (,,En inditottam el a fiatalsdgot a viligba. A vildg
torténelmére sziiletteni” — mondja a gydjtének Cifra Janos.*) Walter Benjamin — aki
szerint ,,a tradicié az a médium, amelyben a tanulé kontinuusan viltozik it tanitévd™*
— az Orokolt tudds dtaddsa révén folyton mds poziciét (tanuld-tanitd) felvevd embert
szabadnak mondja: ,,Aki tuddsit mint dthagyomdnyozottat ragadta meg, egyediil ab-
ban lesz a tudds dthagyomdnyozhatd, & maga pedig hallatlan médon szabadd4 valik™*
Szabadd4 valik az 6rokolt textus interpretdcidjdnak és a sajdt intenciéjdnak megfeleld
mesemenet irdnyszabdsdban; egyediili elvardsként azt tdimasztja magdval szemben (¢s
a hallgat6 kozonség is vele szemben), hogy a krisztusi pelddzatos beszed dltal tanitsa
a hallgatésdgot.*® Tovabbd: a nemzedékek egymadssal €lését, az Gsok/Oregek/idegenek®’
tiszteletét, a nyelvben folsejlé kulturdlis mintdzatok Osszességét, a lokdlis kozdsségi

0 'THEISSEN, 1. m., 397-398.

1 Fanyiivd Jankd: Paldcfold meséi és monddi, gy(ijt. Nacy Zoltan, s. a. r. BENEDEK Katalin, Bp., Balassi,
2010, 33.

2 Jly médon, [a mesemondék] ha nem is papolkként, de tanitékként tették a dolgukat, s miutdn e tanita-
sok nagy része az Istenhez val6 igazodasrél és a jéraval 6, hivé életre nevelésrdl széltak, mai megnevezéssel
akar hitoktatéknak istitulalhatnink dket” BENKE-Szapé Lilla, 4 Szentirds €5 a magyar népmesék, jelujsag.
hu http://www.jelujsag hu/a-szentiras-es-a-magyar-nepmesek (Lettltés ideje: 2018. szeptember 29.)

* Cifra Janos meséi, szerk. Nagy Olga, Nasy llona, Bp., Akadémiai, 1991, 11. - V&. ,,[Orosz Istvin] is-
kolaba alig jért, mégis dtmenetileg tanité lett bel dle, de kidizben nem tagadja meg a paraszti munkit sem.
Sziikség esetén elvégez minden kantori teend6t” BALINT, 1. m., 12; Bép1s Zoltan, 4 meseszd igazsdgn:
Cifra Jdnos cigdny mesemandd meséif The Truth of the Tale-Word: Tales of Janos Cifra, Gypsy Tale Teller,
Debrecen, Didakt, 2014, 11-15.

* ' Walter BENJaMIN, Gerhard Scholemhez [St. Moritz, 1917.] szeptember 6. ford. Szapé Csaba=W.B., 4
sgivének hallgatdsa: Vilogatott frdsok, Bp., Osiris, 2001, 256.

*3 Ua, 256.

A személyiség szerepét nemcsak az egyéni valldssal kapcsolatban nem szabad aldbecsiilni, hanem
a tekintetben sem, hogy egy egvwén valldsos nézetei mas emberek valldsossigit is befolyasolhatjak”
Bowman, i. m., 182-183.

7 Bénatjiban ide-oda sétal [ti. a legkisebb kirdlWlany] az édesapja kertjiben. Valaki koszdnt neki, de &
nem vette észre a nagy busuldsaban. Hit egyszer csak észbe kap, hogy valaki kiszént neki az elébb, s
»én nem koszéntem vissza«. Pedig ez nagy vétek, mert az Istent emlegette. »Menjek elébe, s koszonjek
én is neki«. Ugy is csindlt. Elejibe keriilt a vénasszonynak:/ - Adjon Isten j6 napot, Sregasszony!/ - Hej,
nagy szerencséd volt, hogy te jbttéd elém, s koszontsttél, killonben neked sem sikeriilt volna a terved”
Piros kirdly leghkisebd lednya = Zoldmezdszdrya: Marosszenthirdbyi cigdny népmesék, szerk. Nacy Olga,
Bp., Eur6pa, 1978, 8.
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erkolcs torvenyeit €s szabdlyait (kivaltképpen is az istenfelelmet ¢s felebarati szeretetet),
a munka ¢s a (technikai) tudds becsiiletét, az €let- €s tidvOsségszerzést, a megvaltisvi-
gyat igyekszik monddsa sordn elfogadhatéva és kdvethetévé tenni

Kijellni az utat egyben azt is jelenti, hogy felszélitjuk az én-t a masikkal valé 6rém-
teli taldlkozdsra, amelyben megnyilik a masik szdmadra, és nyitottd vilik az 6 befoga-
ddsdra, meghallgatja a mdsik hozzd intézett szavit és a szemtdl szembe egyenességével
vélaszol rd. Ennek hidnyiban sorozatos kudarcra van itélve, amiként a mesehésok el-
vétett probdlkozdsaiban is litjuk, hogy a segité lények a példdzatos/tanité beszédiikkel
kijel6lik a hés szdmadra a helyes utat és a helyes magatartdst. Az Gitbaigazitds egyszerre a
felebardti szeretet kinyilvanitdsa, a tanitéi tapasztalat megosztdsa és az igazsdgra vezérld
kalauz, ezért az elmondott mesenarrativaban nem agy kell keresni az igazsdgot, mint
ahogy azt a folkloristdk sokan €s sokszor megtettek, hogy a térténetet es mondojat arrol
faggattdk, hogy (1) torténelmi forrdsertékkel szolgdl-e?; (2) van-e dokumentalhaté tor-
téneti hattere a ,,mondottnak™; (3) verifikdlhat6-e maga a torténet?; (4) igaznak tart-
jak-e sajat korukban is azt, amit az apdik annak tartottak? Ezzel szemben olyan médon
kell igaznak tartanunk a szdvegeket, mint amelyek igazat beszélnek az isteni igéretrdl
és gondviselésrol, a létezés végességeébe {itkoz6 emberi egzisztencidrdL*® a rurdlis ko-
z0sség hétkoznapi életvildgdrol a paraszti tirsadalom gazdasdgi-jogi viszonyrendsze-
rér6l Valamennyi mesenarrativa — még ha a mondé bizonyos torténelmi tuddssal bir
is* — folyton elegyiti a valésdgot a kitaldlt torténettel (fikciéval), a példdzatot mds szo-
vegformdkkal (mitologemakkal, legenddkkal, monddkkal, lokdlis életviligbdl szdrmazo
élettdrténetekkel), melyek ekként elézetes szdvegei (,,pré-text™jei*) lesznek a mondott
viltozatnak. A ,valldsos” mesemonddsdnak lenyegét érinti Palmer, amikor leszbgezi,
hogy .,[a] Biblia azonban nem informdcid, hanem iizenet, »hirdetmeny«, hangos olva-
sdsra és meghallgatdsra szdntdk. [...] Olyan valdsdg, amelyet mint trténelmi elbeszé-
1ést kell megérteni, s mint eseményt kell meghallani”*

A mesemondo ¢s a prédikator tanitoi, illetve példdzatokkal argumentdlé szerepé-
nek dsszevetése nem (jdonsdg a résziinkrdl; ami viszont jelentdséggel bir, az annak
megyvildgitisa, hogy a bibliai elbeszélések és a profin torténetek, a példabeszédek,” a

* MEYNET, i. m., 61.

= A [bibliai dialégusck] szerepldit mindenekel 5tt sajit hétkdznapjai érdeklik: az életiik forog kockan?”
FokKELMAN, 1. m., 71.

* Erds fenntartdsolkdal kell kezelni a parasztsag torténelmi ismeretét: ,, A folklérirodalomban nagyjabél
kialakult az a vélemény, hogy a nép emlékezete hdrom nemzedéknyire nydlik vissza [...]." Dopos Ilona,
Tarcal tirténete a szdhagyomdnyban, Bp., Akadémiai, 1971, 146.

* MEYNET, {. ., 62.

* PALMER, 1. ., 65.

= ,]...] ilven a példabeszéd: alegsimabb kiilsén dthatva, finom kidzépbe talal6 tapintattal aldek legmélyé-
ben honolé érzelmeket is kipuhatolja, és minthogy a mellett szavakban nem valogat, hasonlatokban &s a
képek megvil ogatisiaban nem finnyas, épen nem csodilkozhatni, ha az Gigy nevezett magasabb korokbél,
hol a simasig elsé j6 tulajdon és még ha valakit nyakon felejtesz is, csak kesztyiis kézzel tegyed, se bajl -
szamkitizetett” BarLast Mér, Magyar pddabeszédek, kézmondasok és széjardsok gyiijteménye, Szarvas,
Réthy Lipét nyomdaja, 1850, VL.
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peldazatos elbeszelések befogaddsdra €s azok interpretdldsara val6 fogékonysdg teren
az {rastudatlan parasztmesemondo (juhdsz, favagd, cseled, ciginy), illetve az olvasni
tudd/szeretd 20. szdzadi utéda kozott nem csekély a kiilonbség, Az eltérések okdra
tobb aspektusbdl is taldlunk magyardzatot: elsdsorban a mondé emlékezetében ren-
delkezésere dll6 szakralis szOvegekkel €s folkldrnarrativa hagyomdnnyal vald szemé-
lyes kapcsolatteremtés (a megismerés és az dtvétel) médjidban™; masodsorban a mon-
dé nyelvi tuddsdt™ és kognitiv struktirdjdt megalapozd torténetek djra-elbeszélése
nyomdn torténd interpreticidjdban; harmadsorban a mondé egyedi/sajit vizidjdban
(mely megel6zi magdt a menetet és a meseszdvést is,™ s aminek eldfeltétele az elézetes
megértés™).

Az frdstudatlan parasztember a Teremtéstdl, Istennek orszdgdrol, Jézus cselekede-
teir6l, az evangélistik és apostolok tanisdgtételérdl stb. szol6 elbeszéléseket hallvdn,™
a maga részérdl agy vélekedik: ,.elbeszélésnek nevezhetd minden, ami arra vonatko-
zik, ami eseményérték”* Az ordlis hagyomdnybdl vald textusvalasztdsa (merités a
lokalis mesekincsbdl) €s sajdtos szovegépitése sordn nem tesz kiildnbséget (vagy ke-
resztyén gondolkoddsa és hiedelmekhez kdtéd6 magikus vildgldtdsa okdn nemis tud
kiilénbséget tenni) a szakralis szovegek ¢€s a prézai folknarrativak, a kézmonddsba
stiritett tapasztalatok és az életstratégidt nydjtéd élettorténetek kozott: ezek egyként
és szerves modon képezik tuddskészletét. Az eseményértékid és az ,eseményszerd”
szoros Osszefliggését az €16 mesemonddsban maga a mond¢ affirmdlja, 6 az, aki a
kimondand¢ szavak kozt keresgélve tudja, hogy ,.[a] szénak mint vizudlis €s fogal-
mi kategéridnak meg kell szinnie és »eseménnyé« kell vdlnia; az irodalmi mi léte

* A kutat6 és a mesemondé térben és idében oly kozel esé gyermekkordnak maradandé emlékei kdziil
a templomi szdészékrdl elhangz6, kibzépkorias legendik és példizatok, a visarokon drult ponyvaflizetek és
a gyjtés kozben rendszeresen hasznalt kdzds szegedi tdinyelv érdemelnek emlitést, mivel ezek Tombécz
Janos mesekincsén is mély nyomokat hagytak” Kovics Agnes, Tombdcz Jinos meséi = K. A, Népmese és
kdzmlivelidés, Kolozsvar — Sztdna, Mitvel 8dés Egyesiilet — Szentimrei Alapitvany, 2014, 32.

= A paraszti kdzbsségben a megismerés & a nyelv szoros dsszetartozasardl, lletve a tudds nyelvi szintjének
kozos kialakitasirdl és birtoklasirél alapvet az, amit Foucault megjegyez egy helviitt: ,,A tudds azt jelenti,
hogy tgy beszélnek, ahogy kell, s amint azt a szellem bizonyos eljirdsa elditja; a beszéd azt jelenti, hogy
gy birtokoljak a tuddst, ahogy lehet, és olvan modell szerint, amelyet egyivastiak dllitanak f81” Michel
Foucauvvrt, 4 szavak ¢5 a dolgok, ford RomuANy TorRGK Gdbor, Bp., Osiris, 2000, 109. - V6. ,,A tudas
nemcsak a bizonyitasokban él, hanem élhet a fikcidkban, az elmdkedésekben, az elbeszéléselkben, az intéz-
ményes szabdlyokban [...]." FoucauLrr, 4 tudds archeoldgidja, i m., 235.

A bonyodalom alapvetfen az elbeszélt események idérendjéhez illeszkedik, de nem egyediil [€s nem
is eleve] hatdrozza meg egy bizonyos idé lefolydsa. A bejirt utat és a bonyodalmat mindenekel 5t egy
vizié hatirozza meg” FOKKELMAN, i. m., 82.

 ,Ahhoz, hogy az értelmez6 »el Gadhassa« a szbveget, »meg kell értenie« a helyzet és a téma el zetes meg-
értése utdn léphet csak be a széveg jelentésének horizontjiba” PALMER, i. m., 70.

* 526578k &s akétség kivill nyugati példira szervezkedt, ij énckmondaslehettek a keresztyén irodal misag
e levezets csatorndi. Némi val dszintiséggel még ma is megallapithatd, hogy a népi hagyomény egy-egy ele-
mét a prédikici6 ejtette a nép kizé (igy pl. az Igazsdg és Hamissdg mese-magvat) [...]" HorvaTH, i m., 74.
% Paul RicoEUR, Elgondoini a Teremtést = Paul RicoEUR, André L acocque, Biblial gondolkodds, ford.
EnveD1 Jend, Bp., Eurdpa, 2003, 78.
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»szObeli esemény«, amely mint szébeli eléadds megy végbe”® A hallgatdsignak az
esemény-jelleggel szembeni elvdrdsat pedig Foucault ekként fogalmazza meg;

Pel kell késziilniink, hogy a diskurzus minden egyes pillanatit a maga ese-
ményszert varatlansagaban fogjuk fel, abban a pontszeriiségben, amely-
ben megjelenik, abban az iddbeli dimenzidban, amely lehetdvé teszi sza-
mara, hogy ismétlddjék, kozkinccsé valjek, elfelejtodjék, megvaltozzék,

eltorlddjék utolsd nyoma is [...]. Nem szabad az eredet tavoli jelenlétéhez
utalni a diskurzust: agy kell banni vele, hogy teret engedjiink neki a maga
esetiségében.®

A biblikas torténetek/példazatok folknarrativa keretein beliili elbeszéléseben az ese-
ményéritékiség kitiintetett szerepet jatszik; az elbeszélés ¢€s a parancs intertextualitd-
sa kapcsdn irja LaCocque, hogy »az elbeszélésé az elsGbbség. Az erkdlcs megel6zi a
torvényt; el6bb parancsolat, aztdn a torvény”.* Hiszen — immadr Paul Tillich gondo-
latmeneteét kévetve — ,,[m]inden parancs feltételezi, hogy a parancs tirgya meég nem
valdsult meg. Az isteni tiltds egy sajdtos repedést feltételez a teremts és teremtmény
kozott, egy olyan repedést, amely sziikségszer(ive teszi a parancsot, még akkor is, ha
annak csak az a célja, hogy probdra tegye a teremtmény engedelmességét”®

Am azt, hogy mi szdmit eseményértékiinek a tiltds és a parancs, a tanitds és a
jovendolés elhangzdsa eldtt, vagy hogy mi szdmit a pré-fext ismeretében elmonddsra
érdemesnek, nem pusztin egy-egy rurdlis kozdsségben, valldsi felekezetben, de az
egész paraszti kultardban meghatdrozdst nyer. Biztosan kijelenthetd, hogy a torténe-
tiség sikjdn jelentds valtozdson megy dt az eseményértékiiség megitélése; nem ritkdn
egy-egy motivum, esemeny, jelenet, metafora, kép ,.kiveszésének” és/vagy ,kiemel-
kedésenek™ lehetiink a tanii, ez deriil ki a regionadlis/etnikai folkldrkincs Gsszeha-
sonlitsa révén.® Ennek a meglehetdsen nagymértékii valtozékonysignak, jelentés-
valtozdsnak a kapcsdn folvethetjiik a buberi kérdést: ,,vajon az a valldsi cselekmény
vagy magatartds, az a valldsi viszony, amelyrdl a beszdmol6 szl 1étezett-e abban az
id6ben, amelyrdl a hiradds beszdmol?™** Kérdezziink mdsként: képes-e a mesemondé

® PALMER, 1. m., 64.

& Michel Foucaurt, 4 fudomdnyok archeoldgidjdrdl, ford. Sutyik Tibor = M. E, Nyelv a végtelenhez,
Debrecen, Latin betiik, 1999, 177.

® André LacocqQug, Ne &l (Exodus 20,13) = Bibliai, 1. m., 141.

@ Paul TiLLicH, Rendszeres feoldgia, ford Szard Istvan, Bp., Osiris, 2002, 265.

® Joggal jegyzi meg Kappanyos Andrds: ,Vagyis az a kérdés, hogy egy szbvegegység forditisa-e egy ma-
siknak, csak a kulturdlis kontextus fiigevényében, valamiféle kollektiv intuicidval donthetd el, a kulturdlis
kontextus pedig dinamikusan viltozik az idé muldsaval és a vizsgalt értelmez8 kiozdsség pozicijaval éski-
terjedésével Bsszefiiggésben, tehdt konnyen lehetséges, hogy néhany évtizednyi vagy néhany kilométernyi
elmozdulissal eltéré eredményekhez jutunk” Karranyos Andrds, Bajusebdgre, lefordftation: Mifordttds,
adaptdcid, kulturdlis transzfer, Bp., Balassi, 2015, 19.

% Martin BuBER, 4 prdfétik hife, ford. BEnpr Julia, Bp., Atlantisz, 1991, 17.
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egy-egy peldazatos elbeszélésben tobbet vagy mdst dtadni a hallgatdsdgdnak, mint
amennyit 6k az el6ddktdl drokoltek és emlékezetiikben megtartottak, akként, hogy
folyamatosan ajra-mondtdk a torténeteket,” illetve a predikdcidban/liturgidban hal-
lottak? Képes-e az emlékezetben valamiképpen megérzott bibliai textusoknak az
univerzilis hatdsukon tdl olyan aktudlis jelentést, a f6lfoghatosag keretei kdzt olyan
értelemdosszefiiggest adni, amely hiteles lehet a szdmukra? E tekintetben joggal ve-
todik fol az a kérdés is, melyet Martonffy a Biblia-értelmezés ,legsarkalatosabb kér-
dések” egyikének tart: ,,létesithetd-e egydltalin bdrmiféle kapcsolat a Szentirds sz6-
vegeivel az eleve adott ismeretben gyokerezd személyes érdekeltség nélkilz™® Az
érdekeltség (a sz6 tovében lappang az ,.érdeK™: a javadalomszerzés, az adomdnyvards,
a jutalomigény, az éntudaterdsités stb.), vagyis a személyes érdekeltség, az érintettség,
a megszolitottsdg, az elhivds (mely — Lévinas gondolatmenetében — a siirgets fele-
letaddsra kenyszerités jellegzetes beszédalakzata) nem mds, mint a mesenarrativam
centrélis terében elézetesen elhangzott, ,valaki™ dltal kimondott és autoritdssal bird
igéret. Ennek a bekovetkeztében reménykedik a hés, benne a mondé nemcsak az
»€11; de a hivek seregének kozos vagyat is megjeleniti, az ,eredeti™ igéretet a vallds
erdsiti meg évszdzadok Ota, mivel ,,a vallds olyan kulturdlis jelrendszer, amely azt
igéri, hogy megfelelve egy végss valdsignak, megnyerhetd az élet”™ Bdlint Sindor ez
utobbi kérdésfelvetésre meggydzs valaszt ad a ,.kimagaslé személyiséggel” rendelke-
z6 Orosz Istvan dnéletrajzit elemezve:

Merit az irott és fratlan hagyomanybdl, a magas egyhazi irodalombél épp-
ugy, mint a laikus népemlékezetbdl. Biztos érzékkel elégiti ki kora népi val-
lasossdganak igényeit, de emellett szamos egyéni kezdeményével talalko-
zunk. Ezzel népiink jamborsagi gyakorlatdt alaposan megujitja, folfrissiti. A
régi szovegek megfeleld atkoltésével, ujabb djtatossagi aramlatoknak, kor-
szert kultuszoknak a kozosségi vallasossag hagyomanyos rendjébe gyoke-
reztetésével igazan nagy hatdst munkat végez.*

Az irni/olvasni tudds és ennek segitsegével a bibliai ismeretek elsajdtitdsinak kerdésé-
rél, torténelmi aspektusdrdl Horvath Zita remek tanulmanydban a kovetkezdket irja:

Az olyan vers, melyet nem mondunk djra, elfelejtddik, nem tudhatjuk kiviilrél, amit nem Sriziink
szajunkkal. Amikor ajkunkra adja Jézus utols6 szavait, odaadott testével éskidmlbtt vérével, az Gjszévet-
ség ezért foglalja magaban a megijulds ritusit.” Roland MEYNET, Passion de notre Seigneur Jésus Christ
selan les évangiles synoptiques, Paris, Les Editions du CERF, 1993, 96.

" MARTONFFY, i. m., 199. V6. Roland MEYNET, Lire la Bible, Paris, Flammarion, 1996, 247.

¢ THEISSEN, 1. m., 17.

® BAvunT Sandor, Vafldsos népkdltészetiink egvént ihletéset: Orosz Istvdn vdlogafott énekei = B. S., 4 ha-
gyamdny szalgdlatdban Osszegyiijtdtt dalgozatak, Bp., Magvet8, 1981, 54.
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Nyugat-Eurdpdhoz képest Magyarorszagon csak lassan kezdett terjedni az
irasbeliség, a falusi tirsadalom nagy tobbsége még a 18. szdzad kozepén
sem tudott irni és olvasni, csekély hanyaduk ugyan le tudta irni a nevét, de
ennél tobbre nem volt képes. Az olvasas az irashoz képest szélesebb korben
terjedt, voltak, akik tudtak olvasni, de az irdst mar nem sajatitottak el.™

Az egy évszdzaddal késGbb, a 19. szdzad mdsodik felében kotelezGveé tett oktatdssal
(Eotvos Jozsef els népoktatdsi torvénye, az 1868:38. tc.) tagadhatatlanul megvéltozik
a bibliai textusokhoz, a zsoltdrokhoz, a prédikicidkhoz fliz6d6 perszondlis viszony.
El64ll az a helyzet, amit Keszeg Vilmos vdzol fel, miszerint a ,valldsos tdrgya szdve-
gek és konyvek a valldsos élmény megéléset, a valldsos ismeretek birtokbavetelet, a
valldsos igények kielégitését tették lehet6vé. Az alfabetizacié terjedése magédval hozza
a valldsos irodalom olvasdsinak intenzivvé valdsat?"

Am a kirpit-medencei paraszti kozosségekben é16 mesemonddk esetében nem
dltaldnosithatunk, sem az egyes gazdasagi fejlettséggel bird régidk, sem az egyes val-
lasfelekezetileg eltérd lokdlis kdzdsségek tekintetében. Egyenként kell megvizsgdlni
a mondok repertodrjdn keresztiil e kijelentes verifikdlhatosagdt. Kivaltképpen annak
fényében, hogy tudjuk, a legjobb mesemonddk a mezdgazdasdgi cselédek, pasztorok
és favdgok korébdl keriilnek ki, s e tdrsadalmi réteg kdrében az ,,olvasni tudds’, illetve
az ,olvasds” szokdsa csekélyebb mértékben mutathaté ki.™ Ezért is érdemel figyelmet
Balint Sdndor kijelentése az alfabetizdcié ¢s a paraszti valldsossag viszonyarol:

Amikor a felsébb tirsadalmi rétegek vallasossdga az iras-olvasds terjedé-
se kovetkeztében mdr sokszor taplilkozik kozvetlen kdnyvélményekbdl,
és hajlik a magdnyos, egyéni reflexidra, az éneklés pedig szinte teljesen le-
fagy az ajkardl: a parasztsdg az éldszavas hagyomanyt, az éneklést, a hangos
imadsagot, egyszdval a kollektiv kultuszt Srizgeti szinte napjainkig.™

Mindehhez hozzitehetjiik azt, amit a bibliai elbeszélés formaalkotdsdrol és a szdvege-
ket olvaso/értelmezd hivo viszonydrdl ir Rosenzweig:

Az irasbeliség csak mint kdnnyt fityol telepszik rdjuk; abban a pillanatban,
hogy a zsoltarokat imadkozzdk, a térvényeket kovetik, a proféciakat hiszik,

™ HorvaTH Zita, 4 paraszii tdrsadalom Magyarorszdgon a 18, szdzadban é a Biblia, Egyhaztbrténeti
Szemle, 2009/2, 2. http://wwwuni-miskolc hu/~egyhtort/cikkek/horvathzita. htm (Letoltés ideje: 2018.
szeptember 28.)

" Keszec Vilmos, Alfabetizdcid, frasszokdsok, populdris frasbeliség, Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tar-
sasdg — BBTE Magyar Néprajz és Antropol6égia Tanszék, 2008, 116.

= [A] mesét nyilvinvaléan nem az olvasni nem tudé mesemondé olvasta, hanem az a mesemonds,
akitél 6 ezt a mesét tanulta” Kovics Agnes, 4 felolvasslrdl =K. A, 1 m., 62.

™ BALINT, Valldsos népkdltészetink, 1. m., 47-48.
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nyomban elveszitik monologikus némasdgukat, hangot kapnak, s dialdgus-
rahivjak az 6rok partnert: a meghalld embert, a meghallgaté Istent.™

Vagyis Bdlint Sandor ¢és Rosenzweig egyardnt a halldsbol valé hitmerités €s szdveg-
épitkezés jelentGségét, illetve a hivé ember és az Isten kdzotti folyamatos parbeszéd
elevenségét hangsdlyozza.

Esetiikben a szobeli érintkezés es az emlekezetkualtdra a tdrsadalmi-gazdasdgi 1ét
egy kordbbi fazisdt jeleniti meg még a 20. szdzad kézepén is.” Az ,eredeti” - gyakran
»atforditott” és a ,.forditok interpreticidjdbar” sokféleképpen értelmezett™ — bibliai
alapt torténetek narrativdjdbol” és egyes események (a tettek és szavak) kontextusd-
bdl csupdn csak az, illetve annyi maradt meg a mondok tudatdban, amit tértenetek
lincolataként és bel6liik leszlirt példdzatként/tanitisként képesek voltak emlékeze-
tiikkben megérizni, és alkalomadtin onnan feleleveniteni a hallgaté kozdnség sza-
méra.™ A megértett szoveg (a valdsdg és élmény személyes tapasztalattd tétele) szd-
mukra az eredendShéz képest a ,,mdssdg szava’, a ,mdsként-értés partitardja™’ Az
emlékezetben megmaradt (szedimentalddott) ,,szGvegtesthez”, olykor egy-egy bibliai
eseményhez, cselekedethez, példdzathoz, motivumhoz, jeles szemelyhez (ldsd a Jé-
zus-képre rajitszé Mityds-meséket) szovik hozzd, nem csekély gonddal és retorikai

™ Franz RosENZWEIG, Nem hang és filst, ford. TaTir Gybrgy, Bp., Holnap, 1990, 169.

™ Gyakorta eléfordul, hogy a mesemondé irastudatlan, 4m a hit kézosségben valé megélésének szan-
dékaval jar a templomban, ahol szinte magaba issza a liturgia sordn elhangzé textusokat és zsoltdrokat
(ilyen példaul Fedics Mihaly); més alig jar templomba, viszont a kérnyezetében hallott hitélménybsl és
szolidnak mondhat6 olvasmanyélményébsl képes példazatszeri elbeszélést alkotni (1asd Jakab Istvan).

A kereszténységet megalapozé szévegek tilnyomérészt forditasok (a Septuaginta, illetve a Vulgata
esetében ez kézenfekvsd, de az evangélinmok egyes részei sem johettek volna létre forditasi aktus nél-
kiil, hiszen mai tudésunk szerint Jézus alapvetéen arami nyelven kommunikélt kortarsaival). Es bar a
Biblia teljes szévegét nyilvan nem tekinthetjiik kéltészetnek, legnagyobb kulturdlis hatasa, méig legele-
venebb kényvei éppen azok, amelyekben komoly szerepet jatszik a koltészet. Forditds nélkiil nem hogy
kapcsolatunk nem lenne a kereszténységgel, de maga a kereszténység sem jott volna létre, és masfajta
Gsszefliggésben ugyanez a teljes antikvitasrél is elmondhaté. Ha kivonnank a kultérdbél mindazt, ami
kozvetve vagy kiozvetleniil forditasatjin érkezett hozzank, meglehetdsen sivir és seleélyes lenne a mara-
dék” Karpanyos, i m., 14,

" Hanula a prédikitor el 6zetes értelmezdi munkajarél emliti meg: ,Ez térténik akkor is, amikor fordita-
sok kozbtt valogat, vagy elddnti, hogy hozzdolvassa az eredeti széveget’ is, vagy éppen csak azt olvassa,
reménykedve, hogy a szbveg idegenszeriisége meghatarozébb élményt jelent az emlékeiné.” Hanura,
i, 123,

e A dogmatikus vizsgilhatja a népi hitvildg és a normativ hitletétemény viszonyit, dsszefliggéseit. Az
apologétik a néprajz segitségével kivédhetik azt a tdmadast, mely szerint a katolikus vallas dogmai és
erkélesei nem alkalmasak a széles néprétegek szdmara, mert elvontsigukban nem tudjik megérteni &s
magas eszményeit megval6sitani A moralistik a népi erkdlesvildg tertiletén elemezhetik tobbek kdzott
az egyéni s kozbsségi feleldsségrol, a biintudatrél, a magantulajdonrdl, a kiilénféle erényekrdl vallott
telfogisokat, megnyilatkozisokat. A bidlikusok kutatjdk néptink életének 6szbvetségi vondsait, a Szent-
iras hasznalatit a nép életében, a Szentirds hatdsit a mondak-legendik vilagiban” Rapé Polikdrp, 4
valldsi néprajz alapvetése, Vigilia, 1983/12, 913. (kiemelés télem)

™ MARTONFFY, . 7., 161-162.
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ligyességgel szovik bele a refiguralt szGvetbe a sajat laikus értelmezesiiket, melyek az
elbeszélt torténet eseményértékiiségét szavatoljdk. Erre céloz Bilint Sindor Orosz Ist-
van esetében is: ,, A kodifikdlt szdveg és az eltirt, mesébe hajlé hagyomdny, a hivatalos
értelmezés és a hézagkitolto jambor képzelet meghitt harménidban egyesiil ndla™
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egyetemi tandr, tanszékvezetd, dékin
DE GYGYK Irodalmi, Kommunikacids, Kulturdlis Antropoldgiai Tanszék
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Parable-like Storytelling of Tales

Abstract: The source of tale-knowledge for theilliterate peasant - besides the folkloric tradition
— is the heard or read Biblical text {(parables, philosophies, acts, stories). The interpretation
and the forming of these texts into a tale-narrative depend on both the talent of the storyteller
and the needs of the audience. In the study I examine the various modes of this story re-
figuration through certain tale-narratives.

Keywords: parable, parable-like storytelling, horizon of expectations, understood tradition

© BALINT, Valldsos néplaltészetiink, 1. m., 50.
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