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Jol ismert dolog, hogy a mult szdzad 20-as éveiben meg-
indult s lassanként egész nemzetiségiinket ujjateremté renais-
sance vezetd emberei kozt nemcsak a legnemesebb, hanem
egyszersmind a leggazdagabb szellemek egyike volt Kolcsey.
Olyan gazdag és olyan sokoldalti, hogy mintegy tobb irét
latszik magaban foglalni, innen: hogy akik véle foglalkoztak,
palyajanak mas és méas oldalat lattak fontosabbnak. Mi ez
alkalommal egy oly mozzanatara kivanjuk a figyelmet folhivni,
amelyet eddig alig méltatott figyelemre az irodalom, minden-
esetre joval kevésbé, mint ahogy megérdemelte volna. Kolcsey
levéliroi munkdssagal értem, amelyben szinte egyediil all kor-
tarsai kozt, mint aki — Kazinczy mellett — e részben is komoly
értékekkel gyarapitotta irodalmunkat.

Igaz, hogy 6 nem azok koziil a mindég kész, finom és
szellemes rogtonzék kozil vald, mint aminék a XVII. szazad
hires francia levelez6i, vagy késébb Voltaire (pedig soka,
nagyon bamulta); sokkal inkabb a Plinius, Buffon és Rousseau-
féle karakterek soraba, akik barmily kozvetleniil fejezték is
ki magukat, 1épten-nyomon érzik, hogy gondolataik formaba
ontése némi tusakodasba, s6t bizonyos miivészi gondba Kkeriilt
naluk, hogy magat a levélirast is épp oly komolyan fogtak
fel, mint barmely mas mozzanatat iréi tevékenységiiknek.

De mas a Kbolcsey leveleinek a hangulatbeli, mondhatnék
az ethikai forrdsa és ériéke is, mint kozelebbrdl az 6 atyai ba-
ratjaénak, a Kazinczyéinak. Amig a mester ugyanis egy vilagfi
hajlékonysagaval, nagy miiveltségének és ritka értelmi erejé-
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nek nem lankad6 fogékonysagaval mindég foltalalja magat,
sohasem j6 zavarba s konnyen onti a szines szoviragokat és
bokokat, nem egyszer a valot is folaldozva a szépért : Kolcsey
az ilyenekhez igazaban soha nem értett. Mindez azonban nala
korantse valami kedélyi merevség, csupan mély és mindent
athaté moralis lelkialkatanak 6sztonszeri megnyilatkozasa. ..
Hiszen 6, akinek a lelke csupa sympathiabdl wvolt alkotva,
maga mondja barataihoz irott leveleiben, hogy néki a sors-
csapasok, keserti kedélyhanyddasai és irodalmi kellemetlenségei
kozott egyetlen 6rok menedéke : szeretni és szerettetni. Aki még
iréi palyajat is lelke ez alapérzésébdl magyarazza, mert ,,nem
elore foltett szandékbol vegytiltem literatoraink k6zé, — mondja
Dobrenteynek, — de mivel sziikségem volt baratra. S ifja-
sagunknak romlott seregében nem talalhatvan fel oket
egyebiitt, hanem literatoraink kozt: ez palyamnak egész tor-
ténete .

Ime ez magyarazza mar azt is, hogy noha a hang és
a hangualat a kiilonb6z6 személyekhez irott leveleiben nala
is kiilonb6z6, de uralkodd jellemvonésa mindegyiknek ugyanaz ;
hogy az igazsdg és a szeretel utani vagy lebeg mindig felettiik,
s6t hogy az elsé helyen all még nagy megindalasai, komor
és gyakori melancholidi kozott is. Valoban azt mondhatjuk,
hogy amiként els6 nagy mesterének a francia Baylenek,
ugy neki is csak az igazsag kutatasa és a jo feltalalasa volt
egyediili célja, és hogy sem egyéni torekvéseiben, sem altalanos
érdekii dolgaiban sohanem élt furfanggal, alakoskodassal vagy
olyan fogasokkal, amelyek egy pillanatra is kétes szinben
tintethették volna fol jellemét.

Roviden: olyanok ezek a Kolesey-féle levelek, mint egy
komoly, emelkedett szellem tarsalgasa, melyekben a tudéassal
parosult nemes izlés és a hizelgést6l ment nyajassag egyiitt,
eloszor szolalnak meg irodalmunkban. Egyetemes, tartalmi
szempontbol pedig a reformkor nagyszerii évtizedeinek leg-
becsesebb dokumentumai koziil valok, mert targyuk megérint
szinte mindent, ami akkor legjobbjainkat foglalkoztatta: a
tudoméanyossagot, amely szabalyozottabb, a nyelvet és a kol-
tészetet, amely lelkesiiltebb volt, a kozerkolesiséget és a hit
targyait, amelyek szabadabb szellemben vizsgaltattak, végre
a megyei és orszagos viszonyokat, mely két sark kordl for-



gott akkor az egész magyar politika. Széval benniik: egy
szdzadnegyed egész logikaja, stilje és eszményei, melyek az
ir6 magankoriilményeivel egyiitt jutnak az érdekléd6k tudo-
masara.

De nem lehet feladatunk, hogy ezeknek a leveleknek
akar személyi, akar kortorténeti jelentéségét ez alkalommal
b6vebben fejtegessiik, csupan a benniik folhalmozott becses
adalékokbol kivanunk egynehdnyat, az irodalomtorténetileg
fontosabbakat kiemelni. Ezek pedig valamennyien a Kazin-
czyhoz irott levelekben fordulnak els, amelyek Kolcsey koltéi
és iroi fejlédésének bensd torténetét, literatori terveit és remé-
nyeit, nyelvujitd csatarozasainak csaknem az egész fegyver-
tarat magukban foglaljak. Hogy 1815-t6]1 kezdve miként fogja
el — sajat szavaival élve — a ,,recensensi diith¢, mig végre
magat a mestert is energikusan megbiralvan, miatta és az
,»iliaszi pore< miatt aztan végképp elhidegednek egymastol.

Annal megkapébb, mondhatni romantikus formak kozt
tortént az elsé meleg kézfogasuk, amikor az ifju, alig 18 éves
Kolcsey elfogodott szivvel siet az ,,Orczyak és Radayak barat-
jate folkeresni, hogy néki a ,,Magyarorszag régi mappairol valé
tudos vetélkedésekben‘ segitségére legyen. Csak egyszer latta
még, a Csokonai temetésén, de azota folyton varazsa alatt
él s legfébb vagya, hogy Debreczen és a kollégium minden
villama ellenére, a kozelébe jusson. ,,Ezek azok, — mondja
levele végén mintegy megkonnyebbiillve, — amelyeket a T.
Urnak tudtara adni akartam, amelyek noha kevés figyelmet
érdemelnek, oriilok mégis, hogy most legalabb egy fontosnak
latszo dologgal allhattam a T. Ur elébe, melyet masként csele-
kedni nem batorkodtam volna.! Megvallom ugyanis, hogy
irigylem egy oly ifjuanak sorsat, mint Vitéz volt, aki egy
Kazinczyt nyerhetett ifjusagaban vezériil“. Ez a bekoszontd,
amely mint latni fogjuk, tartalmanal fogvais figyelmet érdemel,
nemcsak a széphalmi mester baratsagat szerzi meg a csondes,
méla deaknak, hanem egyuttal egy fényesnek indult ir6i palya
mélté folavatasat is jelenti.

De hogy a dolgok kapcsolatat kelloképp megérthessiik,
egy par megvilagité szot elére kell bocsatnunk.

1 Debreczenbdl 1808, majus 19.



Magyarorszag elsd térképe.

1808 oktoéberében tortént, hogy Kazinczy, minden bizony-
nyal a korabeli kartografiai vivmanyok hatésa alatt,! egy cikket
tesz kozzé a Kulcsar-féle ,,Hazai és Kiilfoldi Tudositasokban<
ezzel a cimmel : ,,Melyik Magyarorszag els6 abrosza ?<. S a
cikkben, a nala mindég kész személyi vonatkozasok finom be-
szovésével elbeszéli, hogy nemrég (1805) Bavariabol ezernél
tobb mappat és rajzolatot kapott,? amelyek koziil f6leg harom
érdemel kiilonosebb figyelmet. Egy, amely ,,kozépszere, vagy

1 A magyar térképiras ligye irdant ugyanis — korunktol eltekintve
— taldn sohasem mutatkozott akkora érdeklddés, mint épp a XVIII.
szazad utolsé tizedeiben és a XIX. sz. elején, amely a mar-mar minden
ponton félpezsdiilt tudomanyos élet egyik legértékesebb jelensége.
Hirlapjaink : a ,,Magyar Hirmondo6“, ,,Kurir, a ,,Hazai és Kiulfoldi
Tudositasok és a derék ,,Zeitschrift von und fiir Ungarn‘ szakfolyoirat
stb., a Maria Therézia és II. Jozsef kordaban végzett katonai és katasz-
teri folmérések hat4sa alatt, nemcsak az tigy irdnti érdeket tartjak allan-
déan ébren, hanem lassankint maguk is egy egész térképgytijtemény-
hez juttatjak el6fizetdiket. Ekkor tajt jelenik meg a Gorog Demeter
s Magyar Aftlasza“ (1802—11), amelyben régibb és tjabb felvételek
alapjan, ugy a sajat, mint a tanitvdnyai tollab6l mintegy 60 megyei
térképet kozol... 1806—10-ig Lipszky Jdnos hessenhomburgi huszar-
szazados méri f61 Magyarorszagnak csaknem az egészteriiletét, s minden-
kép modern, (csillagaszati és /\-tani megfigyelések alapjan késziilt)
miiveivel, amelyekhez a képeket mar Karacs Ferenc metszi : kozel fél-
szdazadra megszabja a magyar kartografiai térekvések iranyat. Ugyan-
csak 1807-ben indul ki Salzburgb6l Austridnak és hazanknak geo-
grafiai alapokra fektetett Gjabb katonai felmérése. Viszont idehaza,
a realis irany feliilkerekedésével az iskoldk tantervében is egyre fon-
tosabb szerepet kezd jatszani a szemléleti alapon nyugvo foldrajz-
tanitas. Igy pl. Debreczenben, amelynek tandarai és tanitvanyai (a réz-
metsz6 dedkok) sajat céljaikra magok készitenek egy kis kartografiai
gyljteményt, amelyr6l alabb bdvebben szélunk.

Erthet6 hat, ha a széphalmi mester agyaban most, egy csomd
régi, magyar vonatkozasu térkép f6lé hajolva, onkényt tamad a kér-
dés : Vajjon melyik Magyarorszag legrégibb abrosza ?

2 E nagybecsli térkép- és metszet-gytijteményt, amelyet 1806-ban
vasarolt meg a tiszdninneni ref. egyhazkeriilet a pataki f6iskola szaméara
Kazinczytol : pontos lajstromaban épp most teszi kozzé Harsanyi
Istvan pataki tanar. L. Muzeumi- és Konyvtari Ertesité 1908. II. évf.
2—3., 133—4. 1. és 1910. 10. évf. 4. fiiz. 219—220. 1L



inkabb ,kisded folio*, fara van metszve s szélén ez a korirat
all : ,,Beschreibung und Gelegenheit des Turken Zugs in Un-
garn, im jar 1556 mit den Lagern und Orthen, do sie zu bey-
den Partheyen gelegen seid*. Egy mdsodik, amely szintén fa-
metszet s rajta tollal irva ez all : ,,Iac. Honteri Turicensis 1565¢;
mely Kazinczy szerint talan a brasséi Honter miive lehet,
aki 1520-ban csakugyan adott ki egy ily cim{ miivet : ,,Rudi-
mentorum Cesmographicorum libri IIT cum tabellis Geogra-
phicis«. S egy harmadik, amely rézmetszet, s 1561-bél ered.
Cime : ,,Hungariae descriptio Wolfgango Lasio. Desc.« E két
utobbirél aztan nem szél tébbet, kiillonben is csak a kozlemé-
nye végén, s futélag emliti 6ket, de annal részletesebben az
elsérél. Fontemlitett cimén kivil kozli az ajanlasat (Dem Wol-
gebornen Herrn Udalrichen Fuggern Graven zu Kirchberg und
Weissenhorn etc. meinem Gnadigen Herrn), a térkép eredeté-
nek koriilményeit,! céljat, s azon hitben van, hogy ez a Lazius
tervezte s Henricpetri Adam bazeli kiadasaban megjelent ab-
rosz alighanem Magyarorszag elsé térképe.

Kazinczy felhivasa nem maradt hatastalanal. Rovid idén
beliil két valasz is érkezett rei szintén a ,,Hazai és Kiilfsldi
Tudositasok‘ hasabjain: az egyik Kresznerics Ferenc szombat-
helyi professzortdl : ,,Magyarorszignak még régibb atlaszai,?
s a masik Miller Ferdinand Jakabto6l, a Nemzeti Muzeum
akkori igazgatéjatol : ,,Jegyzések Magyarorszag régi Mappai-
role cim alatt.® Kresznerics nem a Kazinczy foltevéseit bi-

1 ,Diese gegenwartige Tafel von dem Ungarischen Zug, wie der
durch den durchlauchtigsten Hochgebornen Ferdinanden Erbher-
zogen von Osterreich beischehen, samst Gelegenheit der Ligerschla-
hung der Christen und Erbfeindes des Turkens, hat E. G. der hoch-
gelehrte Herr Wolfgang Lazius von Wien Kayserliches M. Rath und
Geschichtschreiber under E. G. Namen und Waapen ausgehn lassen.
Weil aber ich solchen Zug in Ungern auch in dieser meiner General
History beschreiben, hab ich solche mit Fleisz von dem H. Balthasar
Han und Hieronymo Gemuseo, Oporinischer Truckeray Gemeindem
erworben. Welche ich wieder under E. G. schirm befehlen thue, sampt
Erbietung meiner Untherthenigen Diensten. Der Allmichtig bewahre
G. G. in langer wolfahrt, zu Basel, den 15 tag Juny, 1557. E. G. Dienst-
williger Adam Henricpetri D.

2 XXV-ik szama 206—7. 80.

3 U. o. 1808. 10—11-ik szama.



ralja, csupan uj adalékokkal jarul a kérdéshez, s a maga
részérél a Laziuséindl még régebbinek tartja a Miinsterus
Vilagleirasaban talalt, azt a, néhany hazankat érdeklo tér-
képet, amelyek egyike Lengyel- és Magyarorszag egyiittes képét
(,,Poloniae et Ungariae nova descriptio*) mutatja. Fara van
metszve, egy arkust tolt ki és a gradusok is jelezve vannak
rajta. A mdsika (Ungariae et omnium partium eius univer-
salis descriptio) fél akkora nagysagban csak Magyarorszagot,
mig a harmadika csak az erdélyi részeket (Transylvania Ungarici
Regni Provincia) abrazolja. Viszont mind a haromnal ismét
azt az abroszt, amelyet Lazar diak, az esztergomi kardinal
titoknokja rajzolt s Appian adott ki Ingolstadtban 1528-ban.
Végiil megemliti, hogy Bécsben jartakor ,,a varosi Agoston
szerzetesek konyvtaraban¢ is latott egy kilénds mappat mo-
zaikbol, amely a bibliothekarius bizonysaga szerint II. Ulaszlé
korabol szarmazik. De ezt csak alkalomadtan emliti, ko6zlése
salyat a fontiekre vetvén. Joval késdbb szol bele a vitaba
Miiller F. Terjedelmes cikkében egyszerre valaszol Kazinczy-
nak és Kresznericsnek, s kiemeli, hogy a Nemzeti Muzeum
birtokaban szintén van egy Lazius-féle térkép, mely az Ortelius
Theatrumaban jelent meg.! Egész Magyarorszagot abrazolja a
szomszéd tartomanyokkal egyiitt, mig a Kazinczyé csak annak
egy részét : a Dunantult ; s az sem ismeretlen. Hogy Schwartner
baratja kozlésébol 6 is ismeri a Lazar didk térképét s hogy
mindezeknél becsesebb az a ritka abrosz, amely az u. n.,,Liber
Chronicorum<-ban (Norimberga 1493) latott napvilagot, s amely-
rol, ha ,,az esztendéknek szamlalasa szerint itéletet kiva-
nunk tenni, azt kell allitanunk, hogy az lenne Magyarorszag-
nak legrégibb rajzolatja. De mivel ez nem tokéletes, Matyas
bibliothecajabol pedig semmi sem maradt, sziikségkép az
Ortelius Atlasahoz kell visszatérnic. — Cikke masodik részé-
ben megint Laziusrél szélva azt bizonyitgatja még Miiller,
hogy az az Orteliusbhan megjelent térkép 1573-ban lévén
kiadva, iddsebb mint a Kazinczytél emlitett Henricpetri
typus, mely 1577-b6l vald. Végiil sz6l Lazius nalunk jartarol,

1 Theatrum, oder Schauplatz des erdbodens, warinn die Landstafel
der gantzen weldt mit sambt aine derselben kiirze erkldrung zu sehen
ist durch Abrahamum Ortelium. Hietz mitt vielen neuerem Landtaffeln
gemehret. MCCCCCLXXIII. m. fol. regali.



térképeinek készitési idejérél (tévesen) és hatasardl, Miin-
stert és Hontert csupan érintve, azzal fejezi be, hogy a
Henricpetri kiadas nem a legrégebbiek koziil valdo s szeretné
ha a Kresznerics emlitette mozaik nem az 1493-iki térkép
mésolata lenne.

E két oldalrdl jott feleletre, amelynek adatai magat Ka-
zinczyt is meglepték, a mester nem sokara valaszol. Udvarias
bokkal kezdi, hogy cikke idétlen dicséretek helyett ilyen tar-
talmas valaszokat keltett s kiilén igyekszik megfelelni mind
a kettore.! EI6bb a Miillerére. Elismeri, hogy az Orteliusban
levé Lazius-kép 1573-bol valo, a Henricpetri-féle meg, (t. i. az
o0vé, amelyet roviden, mivel az egész gyiijteménnyel egyiitt
a pataki foiskolanak adta — csak ,,patakinaks nevez) —
1577-iki kiadas. De helyesen teszi utana, hogy igen téves nyom-
tatott dolgot csak a kiadas éve utan itélni meg, mert itt min-
dig a tdbla melszésének ideje, nem pedig a réz, a papir, vagy
a konyvnyomtatdé munkaja stb. j6 tekintetbe. Annyi bizonyos,
hogy a,,pataki térképet, — miként az ajanlasabal is latszik, —
Lazius ,,maga adta ki<. O pedig 1514—1565 kozt élt, igy ha
élete utols6 évében teszi is kozzé, mar akkor is nyole évvel
id6sebb ez-a munkaja, mint az Ortelius-féle kép stb. Aztan ez az
abrosz a térok hdborti szinterét mutatja be, azon teriiletét, ame-
lyet Lazius valamikor maga is bejart, mig az Ortelius-féle az
egész orszdgot, amely mar magaban is szélesebb geografiai
ismereteket tételez fol, mint aminé a patakié. S ha ehez hozza
vessziik, hogy Ortelius maga nemcsak publicalt, hanem igazi-
tott is mappakat, fo6l lehet tenniink, hogy a ,,Lazius Hun-
befejezéslil, — hogy az egész pataki térkép Laziusnak vala-
melyik nagyobb miivéhez, talan az 1546-ban kiadott, s Ferdi-
nandnak ajanlt ,,De rebus viennensibus¢“ cimi koényvéhez
késziilt.

Joval élesebb mar a hangja a Kresznericsnek adott vala-
szaban, melyben a ,.furor polemicus®, — a minden &ron vald
bizonykodas heve tobb helyt iires sofismakra ragadja a mes-
tert. Igy, amikor megtamadja Kresznericsnek azt a kiilon-

1 Magyarorszagnak régi abroszair6l. ,,Hazai Tudésitdasok. 1808.
21—-22. L
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ben igen plausibilis allitasat, hogy a pataki térkép, miként a fel-
irasa mutatja, tényleg 1556 és nem 46-bol valé. Mert Kazinczy
szerint ezek a szamok csak mozgo beliikkel vannak kirakva
s eredetileg ,,nem voltak a tablaba vésves. Aztan mért éppen
az 1556-iki (dunantali) haboru piacat metszette volna Lazius,
kérdi némi szarkasztikus éllel, hisz azon a teriileten a mohacsi
vész Ota mindig langolt a habora ? Ami pedig a Kresznerics
kezében levé Miinster Cosmografidjat illeti, amelynek (tehat
a benne levé magyar vonatkozasu térképnek) az eredetét is
nem a konyv cimlapja, hanem az ajanlé-levele nyoman teszi
1550-re a birtokos, erre nézve az a megjegyzése: hogy neki
is van egy Miinsterusa, az is csonka, annak az ajanlasa is
1550-b61 vald, de a végén vilagosan ott all, hogy Bazelben
1592-ben jott ki. fgy mar most, ha ez a két példany egy
idds talal lenni és hozza, amint Kresznerics allitja, III-ik ki-
adast, s ha viszont az els6é és masodik kiadasban nem lesz
benne az a keresett (fiatalabb) atlasz: akkor a professzor okos-
kodasa magatol osszeomlik. Széval, szerinte ,,a kérdés tokeé-
letes bizonyossagot csak akkor érhet el, amikor az fog meg-
mutathatni, hogy a palaki abrosz mely munka mellé nyomtai-
lafoll ? Nagy reménységiink van, — mondja befejezéiill —
hogy aki Laziusnak ,,De rebus Viennensibus 1546 in folio Kki-
adott munlkajat folkeresi, nem tészen sikertelen munkat<.
Am ezzel a vita eredeti Gtja, amely voltaképp Magyar-
orszag els6 abroszat kereste, észrevétlen félrecsap, s6t Kazinczy
tolla alatt egészen atalakul, aki a maga térképének nem abszolut
elsfségét védi mar, hanem (a tarsai adatait se méltatva kellsieg)
csupan azt kutatja, hogy wvajjon az Orteliusban 1év6 Kresz-
nerics-féle) vagy az 6 pataki (Henricpetri-féle) abrosza keli-e
elobb Lazius kezéb6l? A lérdést nyilt kérdésiil kivanja
hagyni, eldontését attol téve fiiggdévé: ha majd ,,azt a kény-
vete siker@il kimutatni, amely mell¢ a pataki abrosz keésziilt.
Az érdekes iigy ezzel befejezettnek latszott. Tudtunkkal
se Kresznerics, se Miiller nem bolygattak tébbé, amidén 1808
méjus 19-én egy félénk hangt levél érkezik a széphalmi mester-
hez, amelynek iréja nagy bocsanatkérések kozott mondja el,
hogy 6 is olvasta a ,,Magyarorszag régi mappairél valé tudos
vetélkedéseket, s amit e targyrél olvasmanyai koézben meg-
allapithatott, batorkodik a Tettes urnak bemutatni, remélve,
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hogy a nalanal sokkal kisebbet sem fogja se kinevetni, se meg-
utalnic.! Ez a levéliré az ifji Kolesey volt, s amint a neve ala
odajegyzi: ,,a debreceni ref. kollégiumban tanulé deake.
Levelének rovid tartalma a kovetkez6: A Kreszne-
ricstl emlitett Miinster-féle abroszokat (vagy szandékosan,
vagy mert nem volt modjaban utanuk nézni), mell6zi, csupan
a pataki (Henricpetri) és az Orteliusban levé metszeteket veszi
vizsgalat al4, s allitja Gjra joggal a tudoményos érdek kozép-
pontjaba. Szerinte meddé dolog a kétféle térkép kiadasi els6bb-
sége felett vitazni, a fontos az, és ez kétségtelen, hogy mind a
ketté Laziustdl ered, csakhogy 6 se 1573-ban, se 1577-ben méar
nem ¢élt. Inkabb azt kellene tehat keresniink, hogy a két abroszt
mikor készitette. Es ami természetszeriileg foltehets : melyik
kinygve mellé készitette ? 0 a maga forrasai nyoman (Ungarischse
Magazin, Freher, Khautz Fl.) azt hiszi, hogy az Orteliusban
levét a,,De criptio Hungariae“ stb. cimii miivéhez, s ,,legalabb is

1 E donté 1épésre Kolcseyt a Kazinczy iranti mély tiszteleten
kiviil bizonyara masféle okok is sarkalhattdk, kozelebbr6l azok az
er6s iskolai hatdsok, amelyek akkortdjt Debreczenben épp ez irdnyban
érték. A debreczeni kollégiumban ugyanis a féldrajz-tanitassal kap-
csolatos térképmetszésnek mar az 6 idejében is igen tisztes multja volt,
amelyen Kkitling tanarok és tanitvanyok egyiitt vallvetve munkaltak.
Féként a XVIII. szdzad végén és a XIX. elején, amidén az ujra feliil-
kerekedett redlis irany tantervei (az 1770. és 91-ki Methodus, 1795-ki
,,Tanitok kotelességei’“) egyre nyomatékosabban hangsulyozzak, hogy
a geografiat ondllé targyként, még pedig szemléleti titon kell tanitani,
hogy a kollégium als6 (nemsokara felsé osztalyaiban is) minden néven-
déknek mappaja legyen, végiil, hogy mar ezeket az ,,eszkézoket is
maganak az ifjasagnak kotelessége megrajzolni. Ebb6l a koérnye-
zetb6l emelkedik aztan ki Karacs Ferencz aki mar 1789-ben a
Koeler David, Orbis Antiquusanak remek maésolataval nemcsak a maga
mivészi hajlamanak adja fényes tanajelét, hanem a neki segédkez6
ifjabb baratjok korében megalapitéja lesz annak a derék tdrsasagnak,
amely ,,rézmetszé didkok’ név alatt majdnem két évtizedes viragzasa
utéan parjat ritkité jelenség lesz hazai féiskolaink torténetében.

Ennek a mozgalomnak lelke természetesen a kollégium nehany nagy-
nevi{i buzgé tandara, akik kozott az ez iranya didaxis mondhatnoék szaza-
dos hagyomdanyként oroklédik tovabb. Igy a jeles Lisznyai K. Pdl mar a
XVII. szazad utols6 tizedében térképrél tanitja ,,a szent és vilagi tor-
ténetekhez sziikséges foldrajzot, majd a Berlinghieri Atlasza nyoman
maga készit hasonlét, amely 1683—87—90-ben harom nagy kotet-
ben meg is jelenvén, tobb mint félszazadon at tankényve marad az
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az 1556-ik évben. A patakin (Henricpetri) pedig ,,nyilvan ki
van téveaz 1556-ik esztendé s ha az emlitett év haboru piaczat
adja eld, ugy akkortajba is kellett késziilnie“. ,,En hat igen
egyidejlieknek tartom 6ket, — mondja Koélesey — s Kazinczy
elleneérve, hogy ,,azon a tajon (Dunantul) a mohacsi vesze-
delem eldtt és olta is sziinteleniil langolt a haboru, igy nem
sziikségszerdi, hogy épp az 1556. esztendé miatt metszette
Lazius¢, aligha nyom a latban, mert Laziusnak van egy olyan
munkaja is, mely Kkifejezetten ennek az évnek a habortit irja
le.! Vajjon nem éppen e mellé késziilt-e a pataki abrosz, mert
a mestert6l gyanitott ,,De rebus Viennensibus‘ mellé aligha,
mert ez 1546-ban Bazelben jelenvén meg, miként a cime is
mutatja, nem Ferdinind uralkodasa és hadakozésai fel6l van
irva, hanem Bécsr6l.2

Kazinczy, mint 1808 junius 13-rél kelt soraibdl latszik,

iskolanak. Az 6 nyomaba 1éps részint kilfoldi (jobbara német : Kohler
Wuszlin, Vetzler), részint a réluk masolgatott térképek utdn j6 végre
a Sdrvdri és Budai professzorok hatasa, akik mint arealis irdny f6baj-
nokai : kiilon korszakot nyitnak a kollégium torténetében. Amig Sar-
vary ugyanis a geometriai rajz és a mathematikai képzésnek ad neve-
zetes 10kést, addig Budai a torténet és foldrajz tanitasat fekteti uj
alapokra. Igy masnemii tankoényveir6l most nem szélva, mar 1800-ban
ad ki egy iskolai célra szant Kis Aflaszt, s ami akkor valodi ritkasag
szamba megy : magyar nyelven. Ezt koveti 1804-ben Hiibner utan
egy még nagyobb és rendszeresebb ,,Iskolai magyar uj atlasza“, éppen
azoknak a kitlin6 rézmetszé6 diakoknak a kiaddsaban, akiknek miiko-
dését az imént jellemeztiik.

Ez a tobb szaz példanyban nyomott és sokaktol (Aranka Gyorgy,
Banffy gubernator, Széchenyi Ferenc) magasztalt térkép a redl irdny
bukasa utdn is hosszti idén at kedvelt kézikonyve marad nemcsak az
Almamaternek, hanem messze vidékeken fekvd, nagyszamua partiku-
lainak is. Ezt forgatta annak idején Kolcsey Ferenc, ezt kés6bb Arany,
amikor az Entwurf teljesen 0j methodikdja egy csapdsra itt is mas
vilagot teremtett.

Im, ez a sokoldalt, és mély iskolai hatas mind befolyéssal lehe-
tett az ifji Kolesey kartografiai tudasara, s6t befolyassal talan maga-
nak Budai FEzsaidsnak kozvetlen utmutatdsai is. Mindenesetre olyan
mileubdl szoélott a vitahoz, amelynél kiilonb, hazai iskoldinkban akkor
aligha ihlethette.

1 Rerum contra Turcas in Pannonia ad Baboczam et Szigethum
a, 1556 gestarum narratio.

2 Rendes cime: Vienna Austriae.
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szivesen vette a folvilagositast s megigérte, hogy ha nemsokéara
Bécsbe megy, Kolesey utmutatasa nyoman készséggel utana
néz a dolognak, s ha tévedését belatja, orommel szolal meg
ismét a ,,Hazai Tudésitasok-ban s 1808 november 21-iki leve-
lében be is szamol bécsi utjardl, de a pataki mappa dol-
gaban, mivel ottléte alatt a ,,Csaszari Bibliotheca zarva volt«,
el nem jarhatott, pedig mint hallja, Kresznerics a kérdést
tovabb nyomozza. ,,De én gyoé6zzek-e vagy mas : quid interest,
de multum interest, hogy az igazsag gy6zzoén.!

Tudtunkkal ez az utolsé szava ebben a dologban nem-
csak Kazinczynak, hanem a tobbieknek is. Legalabb sem az
6 leveleiben, sem a ,,Hazai Tuddsitasokban¢, ahol az iigy el6-
szor folmeriilt, folytatasat nem talaljuk. A vita azonban e sziik
keretek kozt is igen figyelemremélto, s6t mult szazadeleji
literaturank lapjain egyike a legértékesebbeknek nemcsak szem-
pontjaira, hanem egyuttal az iranyara is. Mintegy el6futarja
ez azoknak az egyre gyakoribb tudomanyos vitaknak, amelyek
szellemi multunk emlékeit vizsgalvan, a jové iranti érdeket
is minden ponton el6készitik. Igaz, hogy a folmeriilt kérdést
meg egyikilkk sem oldja, de legalabb folvetik és kutatjak s
tisztazasa kozben mind harman igen jelentékeny adalékokat
hordanak dssze. (Pl. a Niirnbergben nyomott s a Liber Chronico-
rumban megjelent Koberger-féle, aztan a Lazar didk és Miinster
Cosmografiajaban levé Honter-féle térkép leirasat.) Nem kisebb
érdemiik, hogy a Lazius-mappak korszakos kiadasaira és becsére
szintén 6k utalnak elészor, habar az elbiralasa, 6nall6 és viszony-
lagos értékelése kortil még sok a helyreigazitani valé benniik.2

1 L. Kazinczy cikkét a H. és K. Tudodsitasok idézett szamdéban.

2 E vita folyamdn félmer(ilt mappdk joérésze, barmily becsesek
kiilonben, inkdbb toérténeti, mint tudoméanyos szempontbél bir némi
jelentdséggel, mert részint Kkis méretiik, részint helyrajzi adataik
megbizhatlansdga miatt mar a sajat korukban is nehezen voltak hasz-
nalhaték. Még legnagyobb tekintélynek orvendett koztilk a Ldzdr
diak Tanstetter-Cuspinian-féle (1528.) kiadasa, de taktikai célokra
ez sem volt megfelel6. — Az egyre fenyeget6bbé valt torok hoditasok
és a két ellen-kiraly kiizdelme azonban mind éget6bbé tették hazank
pontosabb geografiai leirasat. Igy tortént, hogy I. Ferdinand mar
uralkodasa derekdn megbizza kedvelt udvari emberét, a nagymiivelt-
ségii Laziust, aki 1552-ben is folajanlott néki egy kisebb méretii, rajzolt,
(talan ki is nyomatott térképet), hogy készitsen az 6 szamara egy lehetd
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Altalanvéve az a f6hibajuk, hogy kartografiai ircdalmunk ak-
kori allasahoz mérten nincs még sem megfelel6 perspektivajuk,
sem kello kritikai modszeriik. Igy Kresznerics a Miinster Cosmo-
graphiajat csak talalomra, az ajanlé-levele utan teszi 1550-re
s a sajat (III-ik kiadast) példanya utan itélkezik, masféle
ediciojat nem ismeri, holott Ggy latin, mint német nyelven
csak a XVI-ik szazad folyaméan koriilbel6l nyolc izben megje-
lent s a benne lev6 magyar atlaszokat mar az elsé (bazeli)
1550-iki kiadas is ismeri. A Lazar-féle térképrél szintén csak
kozvetve — Schwartner utan — van némi tudomaésa, de latni
mar rendkiviil ritka voltanal fogva se lathatta. (Ma egyet-
len ismert példanya a grof Apponyi Sandor birtokaban van.)
Hasonl6 tévedés a Miiller részérél, amikor az Ortelius
(1573) és Henricpetri (pataki-féle 1557) Laziustdl készitett
metszeteinek els6bbsége felett vitatkozik, holott egy kis utan-
jarassal éppugy észrevehette volna, akar az ifju Koélcsey, hogy

pontos és nagyobb méretli katonai térképet. Lazius, erre nyomban neki
14t s a hazankban tett hosszas, megyér6l-megyére folytatott faradsagos
tanulméanyai alapjan, Gundelius Fiilop astronomus baratja és bécsi egye-
temi tanar kollégaja segitségével a kivant képet par év mulva meg is
rajzolja s 1556-ban kiadja Bécsben ilyen cim alatt: Regni Hungariae
Descriptio vera. Ez Laziusnak Magyarorszagrol készitett masodik tér-
képe. Az elsd, a fontemlitett, 1552-ben rajzolt latin szovegili kép, amely-
nek cime: Ausiriae et Hungariae descriptio per Wolfgangum Lazium.
Viennae 1552 Lat: 5. long: 9. (Egyetlen példanya a miincheni
hercegi bibliothekaban.) A Descriptio Vera azonban minden tekintetben
teljesebb és kivalobb. Alakja hossziikas ivrét, 4 lapb6l all6. Az els6 lap
fels6 baloldali sarkdnegy hossza, meleghangu ajanlasolvashat6 Abstemius
(Bornemissza) Pal veszprémi pilispokh6z, mint Lazius magyar part-
fogajahoz és dolgozo-tarsahoz. Viszont a negyedik lap jobboldali alsé
sarkdban a magyar szavak kiejtésére taldlunk nehany fontosabb fonéti-
kai utmutatast. S6t amiben egészen Gttor6 : figyelemmel van az egyes
varosok, falvak, természeti pontok, (amiket harom : latin, német és ma-
gyar nyelven is megjelol), historiai és régiségtani vonatkozasaira is.
Nagy érdeme még a Descriptionak, szemben az el6z6 kisérletekkel : to-
pografiai detaillokban valé gazdagsaga, nomenclaturdjanak pontossaga
és hogy bar els6 sorban katonai célokra késziilt, atlag a keresked6 nép
igényeitis szem elStt tartja. A hatalmas képhez mellékletiil két (kiteri-
tett) ivlapnyiszoveg jarul, melynek egyike Magyarorszag torténetel6tti s
torténeti dslakoit s kiillon german eredetli népfajait ismerteti, mig a md-
sik a magyar dllami élet berendezésérdl és a kozviszonyairél ad bar
‘elnagyolt, de elég érdekes képet. Hasonld elismerést érdemel a mii
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itt voltaképp egyugyanazon térképnek kétféle k'adasarol van szo,
melynek készitési évét a Henricpetri felé tett 1556-iki évszam
vildgosan mutatja. De legnagyobbat mégis gy foltevéseiben,
mint érveléseiben a vitarendez6 mester: Kazinczy tévedt.
Arrdl, hogy a tole bemutatott Lazius korantsem elsé térképe
Magyarorszagnak, nem is szolva mar, ilyen: amikor 6, a miitech-
nikai dolgokban avatott férfi, a sajat térképén nyiltan kitett
évszamokat (1556) inkabb dacbél mintsem meggy6z6désbél:
,,mozgd betliknek* nevezi, s6t a metszés évének az alkalmisa-
gat is kétségbe vonja. Amidén, szintén tudatos rabulisztika-
val a kérdést oldalra terelve: azt kecsegteti sikerrel, aki
majd azt fogja kimutatni, hogy a ,,pataki abrosz mely munka
mellé nyomatott«. Holott a kor szokasa szerint (XVI. sz.)
inkabb a térképek mellé szoktak magyarazoé szoveget irni és
nem megforditva stb.

Annal meglep6bb ily koriilmények kozt az ifju, szinte

kiallitasa, amely rendkiviil valasztékos: nemcsak figurdlis és heral-
dikai diszeiben, hanem azon korhoz mérten a nyomasdban is. T4bldit a
kor legjelesebb metsz6 helyén : Bazelben vésték és Bécs nagyhirii tipo-
grafiai miihelyében, Michael Zimmermannal nyomtdk.

Ertheté hat, ha amiként e mii Gjkori ismertetéi (Oberhummer
és Wieser) mondjak : ez a térkép ,,nemcsak Lazius kartografiai miivé-
szetének jelzi tet6pontjat, hanem e gyike a kor legjelent§sebb és leg-
hasznalhatobb alkotdsainak is‘“. Gyorsan és nagy érdeklédés mellett
terjedt el, de legmelegebben taldn mégis nalunk fogadjak. A kitiiné
humanista Bornemissza Pal egész enthusiasmussal koszonti. Kiilon-
boz6 (a kétféle Zyndt niirnbergi; Protz pragai; Cornelius és Gerhar-
dus Jode antwerpeni, a Giacomo Castaldi velencei, a Zsamboki-féle
magyar stb. stb.) kiadasait vagy feldolgozasait most mellézve, a Ka-
zinczy —Kolcsey kapcsolat révén csupan kettét emeliink ki koziilok.
Az egyik a ,,Des Khiinigreichs Hungern sambt Seinen eingeleibten
Landen etc‘ cimii kényvecskét (76 levél 80), mely voltaképp a Lazius
nagy latin térképéhez csatolt két ivlapnyi széveg kiilon kiadasa szintén
1556-ban, Bécsben, Zimmermannal jelent meg. Ez az a munka, amely
mellé késziiltnek hitte Kolesey a .,Descriptio Vera Hungariae“-t.
Holott a dolog éppen megforditva all. — A maéasik, magénak a tér-
képnek az Ortelius Theatruma-ban megjelent 1573-ki kisebbitett Kki-
adasa, amelyre Miiller Ferdindnd tdmaszkodotf, szemben Kazinczy
1527-ki Henricpetri-féle térképével, amelyrél alabb szélunk. Ortelius-
ban kiilonben 1612-ig (az utols6 kiadasaig) még tobbszor latott nap-
vilagot, s6t jorészt ennek koszonheti, hogy eurdpaszerte koran és
széles korben elterjedt, ugy, hogy hatasa még a XVII. szazad folyamdan
is gyakran érezhetd.
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gyermekifju Kolcsey ihletett kozbeszolasa, aki a fokérdés meg-
fejtésével nem is altatva magat, a Kazinczytoél 6sszebogozott
csomoOt egy esapassal megoldja, azt hangsulyozvan, hogy ne
a vita folyaman folmeriilt kiilonbozé kiadasok évszamat kell
kutatni, hanem azt, hogy a bemutatott miiveknek ki a szerzéje
és hogy mikor készitették oket ? Ez pedig mindkettore Lazius s
mindkettére egyforman 1556. Es bar a térképeket kiséro

”

konyvekre, a mester Gtmutatasa nyoman, 6 is téved, de koz-
vetett Aallitasa, hogy a pataki (Henricpetri)-féle mappa nem
a ,,De rebus Viennensibus¢ mellé késziilt, mert ez egészen
mas targyrol szol s 1546-bol valé, — megint megallja a helyét.
Mar ezek a positiv kijelentései, tiszta és vilagos logikaja, jollehet
kutatasainak az eredményét akkor,,nem merte a magyar tudos-
sag elébe hozni, méltan emelik e harom tudos vitazoé oldalara. Az
az odaado érdek pedig, amellyel a kérdésbe belemeriilt, az
a ritka késziiltség és elmeél, amellyel bemutatkozik, nemcsak

Ennyit a Lazius mdsodik, 1556-iki térképér6l. Van azonban néki
ugyanebbdl az évbdl, Kolcseyvel szolva ,,az 1556-iki habora piacarél
egy masik, kisebb méretii térképe is. Amint a torok ugyanis mind jobban
elényomult, s Dunantul Szigetvart koriilvette, s6t Stajert, Krajnat is
fenyegetni kezdte : sziikségesé valt ezeknek a teriileteknek nagyobb ka-
tonai megerésitése is. Ebbél az alkalombol késziti hat a nevezett mappat
Lazius, melynek elsd, latin kiadasa ily cimet visel : Rei confra Turcas
gestae anno MDLVI. brevis descriptio eic.. Exprimuntur Wolfgango
Lazio Viennensi regio historico ac medico autore. A kép halézatnélkiili
és a Dunantal Duna, Drava, Rdba kozti teriileteit abrazolja, itt-ott
tévedésekkel. Nem Ferdinandnak, hanem Fugger Ulrich groéfnak van
ajanlva, aki a tuddést nagy vallalataban financirozta s a nevezett ha-
boruban egész kiilon csapatot allitott ki. Onallo, latin szovegli Kki-
addsa ma mar rendkiviil ritka. Egyetlen ismert példanya a bazeli egye-
temi konyvtar birtokaban van.

Miként a nagy ,,Descriptio vera Hungariae®“, Ggy ez is tobbszor
megjelent kiilon és gylijteményes munkdban németiil is. Egyik leg-
hiresebb ilyen kiad4sa a Henricpetri Adam bazeli jogtudésé, aki azt
,,General Historien*‘ stb. cim{i miive mellett, testvére H. Sebestyén
nyomdajaban 1577-ben Baselben ujra kiadta. Ez az a Kazinczy-féle
tigynevezett palaki térkép, amelynek az Orteliusé folott valo elsGségét
annyira vitatta s amelyet Kolcsey eredetében, céljaban, megjelenése
évében is egész helyesen definialt. Legfelebb abban tévedett, hogy a
latin kiadasa melletti szoveghez adja fiiggelékiil és nem a némethez. (I1de-
vago adatainkat jorészt Oberhummer és Wieser ,,Die Karten des Lasius
Innsbruck 1906. cim{i miivébél vettiik. L. V-ik fejezetét.)
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mint sok4 bamult mesteréhez kiildott els6 iidvozlete, hanem
mivel Kazinczy akkor maga az irodalmi kézvélemény, elismerése
maga a kozelismerés, mint tados palyajan valé elsé follépte
is teljes figyelemremélto.!

Sylvester ismeretlen latin verse.

A térkép-vitaval megindult levelezése Kazinczynak és
Kolcseynek egyre bensébbé és tartalmasabba valik : hangban,
targyban és torekvésekben egyarant. A széphalmi mester avatott
szeme hamar észreveszi, hogy abban a csondes debreczeni diak-
ban ritka késziiltség lappang s ha mint poétat elsé kisérleteiért
még erésen megbhiralja, altalanossagban mozg6 intelmei kozt mar
érzik, hogy annak idején majd sokat vér téle. Alkalomadtan nem
is mulasztja el, hogy egy-egy jelesebb irét vagy a sajat miiveit
figyelmébe ne ajanlja. Elobb Marmontelt, késébb az 1808

1 Hogy a vita fonaldn egészen elejtett kérdésre : ,,melyik Magyar-
orszag els6 abrosza ?¢° szintén megfeleljiink, torténeti tudasunk mai
eredményei alapjan a kovetkez6ket mondhatjuk. Hazdnk foldjének, mar
kifejezetten, mint Magyarorszagénak, elsé dbrdzoldsat (a kozépkori :
részint maig sem értékesitett mongol és kinai térképekrdl nem szolva)
az olasz renaissance kartografiai irodalmaban taldljuk. Es ez, az 1464-
ben elhunyt Cusa Miklés biboros uj térképe, amely ugyan a Ptole-
maeusz1507-iki kiaddsabanlatott napvilagot, de Lengyel-, Cseh-, Német-,
Oroszorszag stb.-bin kiviil, — fokhdalozatos képben — mar Magyaror-
szagot is bemutatja. Viszont a legrégibb nyomtatolt féldrajzi mii, amely
hazankat is érdekli: a velencei Fra Mauro és a florenci Berlinghieri
1478-ban kiadott kényve. O utdnuk jon aztan az arnsheimi Schnitzler
Janos mappdja, amely eredetileg a Ptolemaeus 1482-iki (ulmi) kiadasa
szamara késziilt s késébb, Koberger Antal latin és német kiadasta
Liber Chronicon-jabanj jelent meg. (Niirnberg 1493.) Ez a mi nagy
ivrétalaku, fametszetli kép. Rajta hazank teriilete, a természeti és
politikai hatarok jelzése nélkiil, egészen sik felulet. Folyodi koziil csu-
pan egy-ketté (Duna, Tisza, Drava, Maros és az Olt), varosai kozil is
csak négy van megjelolve (Veszprém, Buda Nagyvarad, Belgrad). A
XXXIX. lapon még Budanak korabeli latképét, és Szt.-Istvan, Szent-
Laszlo, Imre herceg primitiv arcképeit is kozli.

A XVI. szazad folyaman valoészintileg a még Matyas korabol atsu-
garz6 nagy emlékek hatdsa alatt, habar révid idére, honfitarsaink veszik
4t vezetést s koziilok kiilonosen ketté magaslik ki, . m. : Bako6cz primas
titkara, bizonyos Ldzdr didk és az erdélyi reformator Honter Jdnos.
Amannak tervezetét a bécsi Tanstetter (Collimitius) Gyorgy javitdsai
alapjan Cuspinianus adta ki Appian Péter hires ingolstadti nyomdaja-

2



18

augusztusaban megjelent ,,Magyar Régiségek és Ritkasagok<
cimii nevezetes kotetét,® mellyel szintén a nyelvuajitas céljait
szolgalva, a Révai Antiquitatesében megkezdett régi magyar
nyelvemlékek folytatolagos kiadasat tiizte ki maga elé. A konyv
jelent6ségér6l e helyt nincs mért bévebben szdlanom, csupan
a hatésar¢l annyit, hogy ugy tartalma (Sylvesternek Magyar—
Deak Grammatikaja 1539 ; A legels6 nyomtatott magyar Abéce.
Krakko. 1549 ; Prof. Varjas ,,E¢ vocalisu éneke 1775), miként
Els- és Uté-szava (,,Az Olvasbéhoz‘ és ,,Utoéliras«) akkor mar
pezsgé irodalmi vilagunkban orszagszerte nagy feltiinést kel-
tett. De talan sehol akkorat, mint éppen Debreczenben, amely-
nek tudds korei a hires grammatika megjelenése (1795) és az
Arkadiai-por 6ta (1806) engesztelhetlen haraggal tekintgettek
Széphalom felé. Viszont értheté, ha maga Kazinczy is nem
leplezett mohdsaggal érdekl6dik az itf uralkod6 hangtlat irant.
Egyszerre tobb felél is tudakozodik s a csak nemrég megismert

ban, 1528-ban. Ma egyetlen ismert példanya a gréf Apponyi Sandor
birtokaban van. Emezé, a Honteré, viszont 1532-ben Bazelben jelent
meg. Erdélyt abrazolja. Bar adataik exaktsdga s rajzaik technikai
kivitele dolgdban mindkett6 sok kivénnivalét hagy hatra, hatdsukat
mégis nemcsak a sajat korukban, hanem a XVIIL és XVIII. szdzadok
alatt is gyakran éreztették. Lazar diak utan indult példaul maga Miin-
ster Sebesiyén, akinek 1550-ben megjelent Cosmographiaja (elsé kiadas)
haromféle magyar vonatkozasu képet is k6zol, . m. : egyet (folio nagy-
sagban) Magyar- és Lengyelorszagrol, egy masikat, kiilén, félivnyi nagy-
sagban csak Magyarorszagrol, egy harmadikat : Erdélyrél. Miinster utan
j6 Mercaior, kés6bb a jeles Ldzius, aki csaszarja meghizdsabol a Tann-
stetter—Lazar-féle képekkel kezében jarta be hazankat s részben
erre tdmaszkodva adta ki a maga nagy ,,Descriptio Vera Hungaria““-
jat, mellyel a térképrajzolasban nemcsak nalunk, hanem Ausztridban
is 4j korszakot nyit. A jelentdségét kiilomben féntebb b6évebben mél-
tattuk. — Készitett még ezekt6l egész fliggetleniil egy Pomarius
Keresztély nevii beszterczei szasz ember is 1549-ben egy Magyar- és Erdély
orszagot egyiitt abrazolo térképet, de errél, Verancsics Antal adatain
kiviil (Osszes miivei VI. k. 314, 329—333. L) semmi mas tudomasunk
nincs. Végiil még annyit, hogy hazdank elsé toriéneti térképét Béla kiraly
névtelen jegyz6je nyoman a derék Hell Miksa csillagasz készitette
1771-ben. (Adatainkat részben Marki Séndor ,,A magyar térképiras
multja és jelene cimii cikkéb6l vettiik. L. Foldrajzi kozlemények
1896. évf.)

1 Magyar Régiségek és Ritkasagok. Kiadta Kazinczy Ferencz Pes-
ten, 1808. Trattner M.-n4l.
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Koleseyt magat kétszer megsiirgeti, hogy ,,...kedvesen ven-
ném, ha szemmel tartani, mit fog mondani Debreczen a Syl-
vester praefatidjara és az ott eléforduldo Scholionokra s a
Varjas ,,E¢« vocalisa éneke el6tt allorac.! Ezzel a kérdéssel
Kazinczynak kettds célja volt : egyrészt, hogy az érte rajongd
ifjat tanulmanyai koézben iranyitsa, masrészt, hogy abizalmat
még jobban megnyerve, az ottani irok és viszonyaik is feldl
allando tajékozodast szerezzen tdle.

Kolesey 1808 november 12-én Debreczenbdél kelt levelé-
ben bar tartézkodo szerénységgel, de elég részletesen valaszol.
S leirvan benyomaésait és az itteni hangulatokat, sorait e jelentés
szavakkal végzi: ,,Nem tudom, ha kedves s 1j dolog lesz-e
a tekintetes Urra, ha Sylvesternek egy clyan darabjat bator-
kodom a Tekintetes Urral kozleni, mely a Sylvester praefa-
tiojaba nem emlitédik s talan Kkicsisége miatt nem is igen
méltdé az emlitésre. Egy nehany Lazius Farkasra irt deak
versekbol all s talaltatik Reusner Iconjaiban, melyek Argen-
toratumban 1590 jottek ki, a 201. lapon s igy van :2

JOAN SILVESTER.

prosopopoeia
Viennae.
Urbes egregias inler et inclytas
Sublimi ferio sidera vertice :
Viennaeque fruor nomine nunc, prius
Quum certum Fabiana
Nomen castra darent mihi.

Gaudebam litulo, nec minus alteri
Felici auspicio scilicel indilo :
- Quod secessus, idem comprobal optimus
Rerum : nam placuil mox
Ut Vindobona dicerer.

1 Kazinczy levele Koleseyhez. 1808. aug. 19-én és szept. 8.

2 Nicolaus Reusner: Icones sive imagines Virorum literis illustrium
etc. Argentorati CID ID X C. kis 80. A M. Nemzeti Mizeumban tobbféle
kiad4sa is megvan. Meg véletlenill (a bejegyzés szerint) Kolcsey sajat
példanya is.

2.

-,
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Me cives alii moenibus optimi
Ornant : ingenii dotibus ast meus,
Quas nullae poterunt diruere hinc vices
Rerum, ducis alumnus
Doctor Lazius optimus.

Ergo quem genui, quem gremio {tuli,
Lucem cui tribui, quem simul extuli,
Ut scriplis peperil perpetuam sibi
Vitam, sic mihi vivens
Viennae dedit hanc suae.

Kazinczy 1808 november 21-iki levelében sietve koszoni
meg a nagybecsii kozleményt s igéri, hogy majd szolani fog
rola a ,,Magyar Régiségek és Ritkasagok II. kotetében. Egy-
uttal halalkodva fiizi hozza : ,,Nem méltan orvendek-e én a
kedves 6csém uram baratsaganak ?¢ A ,,Magyar Régiségek és
Ritkasagok< II. kotete azonban a mostoha sajté viszonyok
miatt sohasem jelent meg,! s ezzel a koltemény iranti érdek
is elaludt, s6t lassanként egész feledésbe meriilt. Legalabb
nagyérdemii kutatisai kozben nem vette észre Toldy F.,2 nem
késébb Révész Imre,® utana Danké,? nem egész a Szilady
Aron kissé elrejtett helyli kozléséig® (1880) senki. De nem
akadni nyoméra Koleseytsl visszamendleg a régibb hazai és
kiilfoldi literattraban sem,® Gigy, hogy azt kell hinniink, hogy
ezt a Sylvester-féle verset szazadokon at egyesegyediil a Reusner
Iconjai 6rizték meg szadmunkra. Viszont az els6 magyar iro,
aki itt meglatta és az érdeklédést ra iranyitani torekedett :

1 Kéziratban maradt.

2 A Szemere-Tar, ugyanis amely a Kolcsey levelezésnek nagy-
részét megoérizte, akkor még nem volt konnyen hozzaférhetd.

3 Révész Imre: Erddési Janos magyar protestans reformator.
Debreczen, 1859.

4 Josef Danké : Joannes Sylvester Pannonius. Wien. 1871.

5 Szilady Aron: R. M. K. T. IL. K. 492. L

6 Lasd Czvittinger, Bod, Horanyi, Wallaszky, Papay miiveit.
Tovabb4a Sambucus: Icones Veterum etc. Antwerpiae. 1574. Denis :
Wiens Buchdruckergeschichte. Wien, 1781. Haner: De scriptoribus
rerum Hungaricarum Viennae. 1774. Kink : Geschichten der Kaiser-
lichen Universitat zu Wien, 1854. stb.
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Kolcsey volt. Pedig a koltemény mind tartalmi, mind formai
sajatsagainal fogva megérdemli a figyelmet, hiszen ugy is oly
felette kevés (részben az is vitas), ami Sylvestert6l rank maradt,
foként bécsi tanarsaga idejébdl, amely mindossze egy-két
alkalmi kolteményt adott az irodalomnak.

Mar ez a jellemz6 cim : Prosopopoeia Viennae és Lazius
apostrofalasa, utbaigazitanak a koltemény eredete és meg-
jelenési helye fel6l. Lazius Farkas ugyanis (1514 —1565) a
bécsi egyetem hires tanara, a XVI. szazadbeli német huma-
nistak egyik legjelesebbike volt, aki tudasanak sokoldalusaga
és bamulatos munkaereje altal valt ki kortarsai koziil. Mar
mint egyetemi hallgato, Starnbeck baré udvarmestereként,
hosszabb utazisokat tett Németalféldon és Franciaorszagban,
1541-ben pedig mint katonaorvos, a csaszari hadseregben
gyakorta megfordult nalunk is a Dunantdl. Innen magyaraz-
hat6 az a meglepd tajékozottsaga és élénk rokonszenve hazank
politikai-, fold- és néprajzi viszonyai felsl. Kés6bb a bécsi
egyetem orvosprofesszora lesz, s 25 éves tanari palyaja alatt
8-szor viseli a fakultas dékani, 2-szer a rector magnificusi
hivatalat, mig 1563-ban az udvar kegye az egyetem egyik
superintendensi méltosagara emeli. Tanari el6adasain és nagyon
kiterjedt orvosi gyakorlatan kiviil sokoldald és buzgd tevé-
kenységet fejt ki a f6iskolai ¢let emelésében, iinnepi beszédek
‘tart4saban, s6t a kor szokasa szerint: latin kéltemények irasa
és O-kori klasszikusok kiadasa koriil is. Amellett jeles régiség-
gyiijto, akinek nagybecsii kényv-, kézirat- és miigyiijteménye
egész kis muzeumot alkotott. Tudomanyos munkéassaga ki-
terjedt az emberi tudas legkiilonb6z6bb agaira, u. m.: az
orvosira, torténetire, archaeologiaira, foldrajzira stb. Nagy-
szamu kiadott miivein kiviil koriilbeliil még annyi maradt kéz-
iratban. Ertheté hat, ha tudomény és miivészetpartolo feje-
delme, I. Ferdinand koran megkedvelte, s el6bb maganorvosava,
majd tanacsosava és udvari torténetir6java tette. Rabizta
mii- és régiséggyiijteményeinek rendezését, a bécsi miiemlékek,
hires épiiletek (tobbek kozt az ottani Szt.-Péter templom)
restauralasat, amiért egyidejiileg ,,Kirchenmesteri*, mar elébb,
mint kitiin6 orvost, a ,,Magister sanitatis¢“ cimmel tiintette
ki. 1546-ban nemesi rangra emeli stb. Am ez a sokféle és tul-
feszitett munka a kiillonben is gyonge szervezetii fuddst idd

IR
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el6tt megtorte, ugy, hogy férfi kora delén, 51 éves koraban
sirba szallt. Epitafiuma, a t6le annyi szeretettel gondozott
bécsi Szt.-Péter templomaban ma is lathato.?

Mivei koziil ez alkalommal csupan kett6t emeliink Kki,
ugymint a koraban egész eurdpaszerte ismert monografiajat,
-a ,, Vienna Austriaes-t? és az 1556-ban megjelent ,,Regni Hun-
gariae Descriptio Vera*-t, amelyet, mint hazank els6 pontos,

1 Khautz : Vorsuch einer Geschichte der Oesterreichischen Gelehrten.
Frankfurt und Leipzig. 1755. 143—180. 1L

2 Kiilonben a mi teljes cime: Vienna Ausiriae. Rerum Viennen-
sium Commentarii in Quattuor Libros disctincti, in quibus celeber-
rimae illius Austriae civitatis exordia, vetustas, nobilitas, magistratus
familiaeque ad plenum (quod aiunt) explicantur. Wolfgango Lazio
Viennensi medico et philosopho autore. Basileae. E gazdag cimlap utan
j6 I. Ferdinand 1544 januar 9-érdl, Pragaban kelt rendkiviil meleghangu
szabadalmi levele s utana lapokon keresztiil a Laziust magasztalo
panegyrisek: sorban a Joannes Rosinusé, Georgius Logusé, Bern-
hardus Waltherusé, a Joannes Sylvesteré, Nicolaus Polites Bruxellensisé,
Joannes Leander Silesiusé és a Marcus Vasius Foroiuliensisé. Végiil a hires
bazeli nyomdasz Joh. Oporinus eldszava az Olvaséhoz s kiilon maga-
hoz a Szerz6hoz. Mindezek egyiitt jol éreztetik azt a hatast, melyet a
Vienna, mint Bécs els6 rendszeres monografidja az ottani iroi vilagra,
gyakorolt. S6t ismerve Lazius nagy tekintélyét, azt kell hinniink, hogy
megjelenése akkor egyenesen irodalmi esemény szamba mehetett.
— Csak e versirok, mintegy kiralyi harsonasok utan j6 a Lazius
eldszava: ,,Ad nobiles et prudentes viros, consulem, Senatumque Vien-
nensem‘‘, amelyben jelezve Bécs ritka jelentfségét, sajat kutatasainak
korét, iranyait, mar itt érinti azokat az eredményeket, amelyeket miive
folyaman bdvebben akar kifejteni. S mindezt a targyaba meriilt iré
és hazafi akkora szeretetével, mondhatnék bizonyos enthusiasmussal,
aming irodalmi miiben, abban az id6ben szinte meglep benniinket.
Végiil Ferdinand csaszar tamogaté josagat koszoni hodolattal.

A tobb ,,fejezetre’s 0szl6 négy terjedelmes , kényve targyat (Bécs
eredetér6l, nevérdl, hirességeirél, magistratusarél, nemeseir6l, 6rgrof-
jairol stb., stb.) mell6zve, altaldnossagban csak annyit jegyziink meg,
hogy a mii bar nemes latinsdggal, rendkiviilli tanulmanyok alapjan,
de bizony nem valami erds kritikdval frott dolgozat. Igen sok téves,
mondai szinezetli, vagy talzott ailitds van benne, amelyet torténet-
irasunk mai eredményei semmiképp sem igazolnak. De ne feledjiik,
hogy a XVI-ik szazad derekan jarunk s hogy a mi attél a ponttol
kezdve, amikor mar egy fejedelem kot Ossze benniinket Bécscsel, oly
sok és érdekes vonatkozdssal utal a magyar viszonyokra, hogy mar
ezért is megérdemelné, hogy egy avatott kéz miel6bb tiizetes tanulmény
targyava tenné,
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astronomiai megfigyeléseken alapulé térképét a Kazinczy —
Kresznerics-féle vita alkalmaval tiizetesebben ismertettiink.

Ime ez az a férfit, akinek a dicséitésére zengi Sylvester
azt a bokolé kolteményt, amelynek ismerve mar a kiils6 moti-
vumait, konnyd megallapitanunk keletkezésének idejét. Lazius
fontemlitett miive a ,,Vienna Austriae 1546 szeptemberében
jelent meg. Igy kozel all a foltevés, hogy Sylvester is ugyan-
ebben az évben, vagy mert az ilyen penegyriseknek épp az alka-
lomszerliség adja meg £6-f6 érdekét, maganak a konyvnek meg-
jelenésekor irja és teszi kozzé a tobbi Laziust magasztald
versek kozott ily cimmel: VIENNA DE SE, AVTHORE
JOANNE SYLVESTRO. Graecae linguae apud Viennenses
professore.? ,

Innen vette 6l aztan par évtized mulva Reusner Miklds
(maga is jeles egyetemi tanar, késébb pfalzi gréf) a tudoméany
jeleseirdl nyujtott Iconjaiba, amelyben mintegy 200 év mulva
viszont az ifji Kolesey szeme latja meg eldszor és siet tudatni
irodalmunk atyamesterével, Kazinczyval.

De irta légyen Sylvester e sorokat barmikor, a dolog min-
denképp arra mutat, hogy személyes viszonya Laziushoz, mint
kor- és kartarsahoz, aki véle csaknem egyidstajt, a XVI. sz.
40-es éveiben lett bécsi egyetemi tanarra, elég kozeli, s6t meg-
hitt volt. Bar e kolteménye hangjaban az 6szinte elismerésen
kivill alighanem a fejedelmi kegyelt joindulatanak megnyerése
is bele jatszott, amely rea, a szegény, hanyatott magyar tu-
dosra kozombos akkor, tudjuk, nem lehetett. Hisz 1544
juniusaban még a héber nyelv tanara, oktéberében mar mas

1 Par évvel ezeldtt egy alkalomszertileg irt rovid cikkemben (,,Deb-
reczeni Fdéiskolai Lapok 1909.) — a Vienna Austriae eredeti pél-
danyat még nem latva, csakis a gyanimnak adhattam Kkifejezést,
hogy az itt kozolt Sylvester-vers a kor szokdsa szerint alighanem
magaval az apostrofalt miivel egyszerre lathatott napvilagot. Folte-
vésem helyességérdl kevéssel utobb a bécsi cs. és kir. udvari konyvtar
eredeti példanya nyoman személyesen is meggy6zddtem s épp ennek
az autopsidnak eredményeként adom fontebb a ,,Vienna Austriae‘
4ltalanos ismertetését. Szintén érinti ezt a kérdést Hegediis Istvdn,
egyik Kkitlin6 tanulméanyanak a ,Sylvester latin verseir6l’ irottnak
elején, (L. Irodalomtorténeti kozlemények 1910. évi. IV. fiizet.),
amelyben sok tekintetben Gj és érdekes vilagitasba helyezi e derék
magyar humanista koltészetének egész tartalmi és képzetvilagat.



24

il azon a kathedran; 8 év miulva pedig nemcsak a tan-
székét, hanem magat Bécset is kénytelen elhagynia.

Csak roviden- jelezziik, hogy a Vienna és a Kolcsey kozolte vers
szovege kozt itt-amott (egy-két sz6, szoérend és az interpunctio dol-
gdban) némi eltérés mutatkozik. Igy pl. az els§ versszak 2-ik soraban
Kolcseynél, illetéleg

Reusnernél : Sublimi ferio sidera vertice :
a Viennaban pedig: Sublimi ferio vertice sidera,
u. o. a 3-ik sorban:
Reusnernél : Viennaeque fruor stb.
a Viennaban : Viuennaegue fruor,
u. o. a 4-ik sorban:
a Reuser—Kbolesey ,,Quum‘‘-ja helyett: Cum.
A II-ik verszak 3-dik sordaban Koleseynél :
Quod secessus idem comprobat optimus.
a Vienndban : Quod successus ilem comprobat optimus. Reusnernél
ugyanigy.
A II-ik versszak 4-ik soraban: Kolcseynél és Reusnernél:
Rerum, ducis alumnus,
a Viennaban : Rerum, dulcis alumnus.

Eszerint Lazius nem a fejedelmének (dux), hanem Bécs varosanak
édes neveltje, amely a kolteménynek — folyton Bécsrél sz6lvan — egy-
séges gondolatmenetéhez is jobban illik.

Végiil az utolsd, IV-ik versszak végs6 sordban

a Viennae dedit hanc suae helyett:
a Viennaban Viuennae dedit hanc suae all, amihez a vers alatt allo
jegyzet ezt flizi hozza :

»,Zu carminibus Sylvestri bis pro Vienae, Viuennae reponatur¢.

Amilyen renaissance-izi a koltemény alapgondolata, épp olyanok
a nyelve, fordalatai és versmértéke. Pld. : maganak Bécsnek, mint sze-
mélyesitett fogalomnak a megéneklése (mint egy mdsik nagyobb szabast
versében a Querela Fideiben: a hité); szines jelz6i, széjatékai (Vin-
do-bona) és klasszikus reminiscentiai. (,,Sublimi feio vertice sidera“.
Végiil az a szellemes befejezése, amelyben mintegy Bécs gratuldl maga-
nak Laziusért stb. De nem kevésbbé sajatos a koltemény versmértéke,
amely o6t soros strofdiban egy egészen Xkiilonds 0Osszetételt mutat,
amennyiben a tiszta asklepiadesi systemakat osszekeverve, a Kisebb
asklepiadesi, pherekratesi és glykoni sorb6l alakult strofat még egy kis
asklepiadesi sorral toldja meg. Ez a forma legaldbb ugy az dkori
klasszikus, mint a hazai neolatin kolt6knél egészen szokatlan szer-
kezet.

A Krakkéi Abéee iréja.

- Nem sokkal azutan, hogy a Sylvester-verset megkdoszoni
Kazinczy, szokasos bokjai és intelmei kozt ismételve kéri
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Kolcseyt, hogy csak tartson magéanal jegyzékonyvet (még az
alakjat is leirja milyet), ,,ne maradjon szinen, hanem a dol-
goknak velejébe hatni igyekezzék<, végiil, hogyha szerét ejt-
heti : ,,ismertesse meg 6f minél t6bb régi magyar munkdkkal.
Kolesey, akit eleinte mindég-valami boldog rajongas fog el,
ha a széphalmi leveleket olvassa, ,,heviilo mellel* tesz igéretet,
annyival inkabb, mert maga is biztosra veszi, hogy a kollégium
bibliothek4jaban sok régi magyar konyv és kézirat lappang,
amik kozott szerencsés folfedezéseket lehetne tenni, ha a konyv-
‘tar gondviseldi masforma emberek volnanak, s ha az a kiilonos
téorvény nem volna, hogy ,,didknak abbél magyar konyvet ki-
vinni nem lehet<. De 6 mar eddig is ,,végig forgatta a magyarok
literaria historidjdt illeté konyveket, s6t amennyire modjaban
van, gylijtogetni is probal ilyeneket. [gy a kezében van mar
az Apéaczai 1653-iki Encyklopaediaja, a Peechi Lukach 1591-
diki ,,Keresztyén szlizeknek tisztességes koszordia‘, fara
metszett képekkel, amelyet tudtaval csak az egyetlen Wesz-
prémy emlit. (Ebben taladlja a Melius Herbariuman kivil a
Szazszorszép virag ,,Rukerc* magyar nevét.) Harmadik Kkincse,
talan a legels6 Lexikon, amelyben magyar nevek vannak:
a Szikszai Fabricius 1597-iki Nomenclaturaja, amelyet — teszi
hozz4 egy bibliographus pontossagaval! — elészor Pesti Gabor
adott ki 1592-ben, aztan Ujfalvi Imre 1597. és 1619-ben, amelyek
kozl Horanyi, minden bizonnyal Bod Péter utan, csak az
els6 és utolso kiadast ismeri. S hogy adalékait egy nyelvészeti
ritkasaggal is fliszerezze, megjegyzi, hogy a sajat példanya
62-ik lapjan az ellenkez6jét latja annak, amit Aranka tanit,
aki szerint a lacrimat a régi irasok ,konyve-nek mondjak,
holott az 6vé kovetkezetesen igy forditja : ,,konyhullatas, stb.

Hasonl¢ érdekes dolgokat kozol az 1809 marcius 29-ki
levelében az akkortajt megjelent Benedek Mihaly-féle j Magyar
Grammatikarol, késébb (aprilis 8) Kazinczy foélhivasara a
Luther hazassagat ért gonosz pletykakrol, amiknek hamis voltat
meglepd széles olvasottsaggal (Erasmus, Melanchton, Bayle, Ma-

1Ez a pontossag természetesen mai tudasunk tiikrében csak rela-
tiv, akar a Pesti Gabor és a Szikszai Fabricius viszonyat, akar a
Nomenclatura kiadasait vessziik. L. részletesen ezt a kérdést Melich
Jdnos ,,A magyar szotarirodalom‘ c. jeles munkajaban. Bpest, 1907,
39—73. 1. 1,
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yer és Miiller tekintélyére hivatkozva) frappansan mutatja ki. S6t
szemmel kiséri még Kallay baratja tanulmanyait is, aki szintén
a minap jegyzett f6l egy nehany régi magyar konyvet, igy a
Csombor Marton 1620-ban megjelent Utazasait, aztdn a benne
levs Vekechi Istvan kassai pap magyar safficumait. ,,Ez az ir¢
— mondja — koriilbelil a 4-ik vagy 5-ik mar azoknak a dedk
mértékre versel6knek soraban, akikre eddig 1760 el6tt talaltam«.
Es ez igy megy alkalomrél alkalomra, s ha idejekoran nem
kapja rajuk a valaszt, mar aggddik, hogy a levelei valahol el-
kallodnak. ,,Miért kell valami olyannak allani el6, ami engem
a Tekintetes Urtol megfosszon ?¢¢ — kialt {6l egy helyt naiv,
de nemes hevében. Pedig a mester ha meg-megkésik is hébe-
korba, csak komoly ok miatt késik, mert az 6 debreczeni ifju
baratja tarsasagat mar is ,,nagyra becsiili*. Egyre mélyebb
prosodiai és nyelvészeti kérdéseket targyal eldtte, s mindenkép
olyannak latja, mint akit6l maga is ,,sokat tanulhat¢. S6t
1809 julius 6-iki levele kiséretében egy nehany ujabb kony-
vével lepi meg, koztik a ,,Magyar Régiségek és Ritkasagoke
font emlitett kotetével, amelynek moho6 olvasgatdsa mihamar
egy Ujabb s igen fontos irodalmi kérdésre hlVJa fol az ifja
Kolesey figyelmét.

Kazinczy ugyanis az ,,Ortographia Ungarica* elészavaban,?
érintvén a mii lemasolasanak és kozzétételének koriillményeit,
a konyv homlokara nyomott {idv6zlé sorban? keresvén annak
szerz6jét, osztonszertiileg teszi f6l a kérdést, hogy ,,ki volt légyen
az a jambor B. A. 2 O maga mindjart Horanyi alapjan négy
ilyen kezdébetiis nevet is felsorol a XVI. szazadbol, u. m. a
Baksai Abrahamét, a Bathory Andrasét, a Batizi és a Beithe
Andrasét. S6t akire még a legjobban gyanakodhatott volna,
az Abadi Benedek latinos forméban irt nevét is megemliti, de
csakis emliti, mert ,,azonfelyiil, hogy 6 is neophytus volt, mi
sziikség volt volna annak Krakkoban nyomtattaini, aki Uj-
Szigethben maga nyomtatgatott ?¢ Hypothesiseit aztan a
tobbiekre is (Baksaynal mas iranyu késziiltsége, Bathorynal
az életkora, a két utobbinal meg f6ként protestans volta miatt)
behatébb kutatas nélkiil egymasutan vetegeti el, s a konyvet

1 L. Magyar Régiségek és Ritkasagok. Pest. 1808. I. kot, 131. 1,
2 Az Olvasonak Isteni kedvet kér B, A,
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,,romai rendtartast konyorgései miatte katholikus ir6 miivének
tartja. Hiaba igyekszik Szombathy Janos pataki tanar az
Ortografia utan fiiggesztett nyilt levelében éppen ezeket az
-aggalyait oszlatni el : a mester hajthatatlan marad.! Pedig tet-
szik néki a Szombathy Batizi szerz6ségét bizonygato foltevése,
am az Utoiratat mégis azzal zarja be, hogy 6t azok, ,,amelye-
ket a Professzor sajat allitasa erdsitéséiil a Catholikusok és
Evangélikusok dogmainak historiai ismeretébdl el6hord, telje-
sen meg nem gydztéke. Latva azonban, hogy akkor, ,,amidén
ez az Abéce nyomatott, az evangélikusok is ugy szamlaltak
a Tizparancsolatot, mint a katholikusok, szeretné, ha kinyo-
mozna valaki, hogy az Angyali iidvézletet és a keresztvetést
mikor hagytuk el, és a Miatyankhoz mikor kezdtiik ragasz-
tani azt, amit a katholikusok nem mondanak< ?2

Ma mar ugy a szerzfség iligye, mint a vele kapcsolatos
dogmatikai kérdések a Révész kutatdsai nyoman® mind meg
vannak oldva, de a Kazinczy szava akkor messzire hallat-
szott, s minden bizonnyal tobb theologus 6t is komolyan fog-
lalkoztatott ebben az iranyban.

- Komolyan foglalkoztatta, s6t nem hagyta nyugodni az ifju
Kolcseyt sem, s egy Kazinczyhoz 1809 augusztus 23-rol irott
levelében meglep6en széles vallastorténeti késziiltséggel mind-
jart a kérdés fejtegetésébe meriil. Azon kezdi, hogy a Szom-
bathytol emlegetett Batizi-féle Catechesist a kollégiumi konyv-

1 Szombathy professzor ugyanis, épp azt akarvan bebizonyitani,
hogy az Ortografia szerzéje reformdtus, illetéleg reformdfor volt, bd
megokolas kiséretében pontonkint mutatja ki, hogy a mi Eldljaro
beszédjének egyenesen az alapgondolata az, hogy 1. a Szentirdst min-
den ember olvassa, és hogy 2. dlland6an ,,tévelyg6krol beszél, amelyet
csak a reformatorok haszndltak a régi hit kovetdire; 3-szor, hogy
a Tizparancsolat 3-ik pontjat (Megemlékezzél rdla, hogy a szombatot
szenteld) lehet6 egyszerfien, az Angyali iidvézletet pedig a konyorgés
elhagydsa nélkiil (S. Maria ora pro nobis) adja. Végiil Batizit masik
két, Krakkoban nyomtatott milive, s a Dévaiéval rokon helyesirésa,
korai reformatori szerepe stb. alapjan ugy allitja oda, mint aki valé-
szinlileg maga az Ortografia szerzéje. Nagy kar, — jegyzi meg végil, —
hogy a Catehesisenek els§ kiaddsdt, amely a Debreczeni Collegium
Bibliothecdjaban szerinte megvan, nem lathatja. :

2 1814-iki Irodalomtérténeti vazlataban mar hatdrozottan Batizi-
énak tulajdonitja. Dobrentei Erdélyi Muzeum 1814. I. f. 6. lap.

3 L. Révész Imre: Dévai Biré Matyas életrajza. Pest, 1863.
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tarban hiaba kereste. Sem ott, sem a katalogusban nincs. De
ha mar nem szolgalhat vele, ide iktatja legalabb azt, amit err6l
a targyrdl a sajat ,,jegyzeteiben talal“. A Szombathy levelét
veszi alapul, s ennek els§ érvét, hogy ,,az ortografiat refor-
mator és pedig Batizi irta, mert az el6ljaré beszédjének az
a summaja, hogy ,,a szentirast minden ember olvassa‘‘: még
nem tartja elég bizonyitéknak. Mert igaz, hogy a katholikus
hit ezt (amint Kaldy Gy. napléjabdl is tudjuk) nem tanitja,
de hatha még a XVI. szazadban voltak olyanok a katholiku-
sok kozt, akik épp azt cselekedték, amit az Ortografia iréja ?
Példa erre a birtokdban levé Péchy Lukacs ,,Keresztyén sziizek
koszorujanak tobb helye.!

Epp ily helyzetben van a Szombathy 3-ik érvével (a 2-ikat,
mint lényegtelent fol sem veszi) hogy t. i. a ,, Tizparancsolat
pontjainak sajatszerli szovegezése is reformatort bizonyit«,
mert hiszen ezt a Luther kovetd: és a katholikusok is sokaig
egyforman szamlaltak, s6t a zwinglianusok és Kkalvinistak is
csak a XVII. szazadban kezdik masféle alakban hasznalni.
E célbdl a korabeli legjobb egyhaztorténeti kutfékre Kleinra,?
Pffeiferre® s Lightfoot Erubhinjara hivatkozva (Cap. LXI.) az
angol episcopalistakra mutat, akik szintén a reformatusok szam-
lalasa szerint mondottak a Tizparancsolatot. Végiil mint korona-
tanut, Koméaromi Csipkést idézi*: hogy a ,,papistak és luthera-
nusok, mivel képeket csinalnak, tartanak és amazok imadnak
is, ehhez képest a 2-ik parancsolatot vagy Kkitorlik, kihagyjak,
vagy az elsé mellé ragasztjake stb. De ezektdl eltekintve is
mélyen hiszi, hogy az Ortographiat Luther-kéveté reformator
irta, csakhogy erre nézve neki egészen mas argumentuma
van, nemcsak azok az altalanos érvek, amiket Szombathy
folsorol, hanem az Ortographianak egy olyan tanitasa, amely
kétségteleniil nem katholikus dogma, és ez az: ,hogy
czac az Isten irgalmassagabul vagyon iidvéssegoncs. — Es itt
jon fejtegetésének rovidségében is meglepGen széles vallas-
torténeti jartassagrol tantiskodo6 részlete, amidén a nyugati
egyhazban valtakozé dogmatikai dramlatok (az eleinte tiltott,

1 Péchy Lukacs. 25. 1. 1. lap. 179. f. 1, 2. 1. stb.

2 Klein : Nachricht von Evangelien. pred. T. 1. p. 121. L
3 Pfeiffer : Dubia Vexata p. 235. II. kiadas.

¢ Komdromi Csipkés Predikacioi. 1666. 301. lap.



29

majd diadalmaskodé pelagianismus, s viszont az eleinte kovetett,
majd elitélt augustinus szellem{i jansenismus s a thomistak,
dominikanusok és jezsuitdk kiizdelmének) osszefoglalé rajza-
val kétségtelenné teszi, hogy ezt a jezsuita tanitasokkal ellen-
kezo elveket vallé Ortographiat katholikus ember nem irhatta.
,, 2z mar a Luther tudoménya volt, mendja nyomatékkal, mint
ezt az 6 ,,De servo arbitrio ¢. konyvében Erasmus ellen hat-
hatosan kijelentette, mely értelmet fogadott el azutan Kalvinus
is¢.1 Ennek a dont6 gondolatnak kivillantasa s a hozza fiizott
vallastorténeti érvelés olyan szellemes és meélyen jaro,
hogy, mint az eszmék logikajahdél elvont bensé érv, stulyossag
dolgaban mélté a Révész Imre bizonyitékaihoz?, aki joval
késébb, szerencsésebb helyzetben egy kiils6 adattal donti
el, hogy az Ortographia Kazinczytél kifogasolt katholikus szer-
tartast konyorgései majdnem szoérél-széora bent vannak a
Luther (1529-iki) német és latin kis katéjaban. Ami voltaképp
megint annak a példazésa, amelyet az 6 és 1j egyhaz foébb
dogmainak lasst differencidlédasira fontebb Kolesey allitott
s alkalmazasaban értékesit is: ,,hogy az Ortographia Ungarica
ir6ja Luther értelme mellett van<.

A kérdés méasik agat, hogy ki lehetett mar névszerint
ez az ird, bar nem kisebb késziiltséggel, de inkabb negativ
iranyban vizsgalja Kolcsey. Klein® és Ribini* nyoman (Luther
leveleibél) azt igyekezvén bizonyitani, hogy Dévai mar 1543-ban
a sacramentariusok tanat hirdeti, hogy maga Batizi, aki Dévai-
val egyiitt reformalt, szintén hasonld szellemben tanit. Es hogy
a helvetica confessio, bar 1567-ben terjed el nalunk, dogméaiban
mar joval elobb ismeretes, amint ezt Sz. Kiss Istvan, Mélius,
Stankarus és Kalmanchei példaja stb. mutatja. Kéar, hogy
ez apologikus hevében nem veszi észre sem ‘a Sylvester-féle
grammatika és az Ortographia bensé kapcsolatait, sem (amint
kiilonben utana egész Révészig — 1863 — senki) hogy az 6
keziikben voltakép a Krakkéi Abécének egy joval késobbi,
1549-iki ,,ujonnan megigazitott és ki niomatott példanya fekszik,
és igy az els6, 1538 korili kiadas igenis lehetett az akkor még

1 Levele Kazinczyhoz Debreczenbél. 1809 augusztus 23.
2 Révész Imre: Dévai Biro Matyas élete. 111. L

3 Klein id. miive. 1. c.

4 Ribini Memorabilia. T. 1. p. 60. L



30

Luther tanait vallé Dévaié. Azzal mar, hogy az Ortographia
elején levé koszontés B. A. jegye meg nem az ir6, hanem a nyom-
tatdo Abadi Benedek latinos nevének kezdébet6i, azzal mar nem
torédik. ,,A decisio — mint mondja — nem az enyém¢*.
Szerinte a fécél tGgyis az volt, hogy a Kazinczy nyiltan
hagyott kérdéseire megfeleljen, ez pedig nemcsak kordhoz,
hanem vitaz6 tarsaihoz mérten® is oly fényesen sikeriilt,
hogy a kérdés torténelmében ezutan Kazinczy, Szombathy
és Révész mellett méltan foglalhat helyet.?

A Debreczeni kodex.

1810 februarjaban, miutan iskolai tanulméanyait befejezte
Kolesey, régi vagyat s talan a Kazinezy buzditasait is kovetve,
Pestre koltozik. Ott hagyja Debreczent, mint némi keserii
talzassal mondja: ,,szenvedéseinek a helyét‘, bar,,némely urak-
nak nagy ellenére, akik éromest akartak volna, hogy még egy
esztenddt ott toltson. Ott a kollégiumot, amelynek ,,csond-
jéte és ,,bibliothekajat¢ kés6bb Szemere oldalan is nem egyszer
visszasohajtja.

Pesten a mester nevével annal melegebb és mozgalmasabb
korbe kertil : Kazinczy lelkes triaszanak kozelébe. S csakhamar
megismerkedik Kulesarral, Vitkovicscsal, Horvat Istvannal,
s élete késobbi leghiibb osztalyosaval, Szemerével, akinek barati
szeretete, lelkesedése és eszményei kezdetben egészen folvil-
lanyozzak s részben tanulmanyainak is Gjabb iranyt, s6t igen
jelent6s lendiiletet adnak. Elénk buzgalommal tekint végig
foként az ujabb magyar ircdalmon : a Raday, Virag és Dayka
koltészetén, majd a Kazinczy intései és iskolajanak irdnyahoz
képest nryelvi és proscdiai kérdések targyalasaba mertil, s
mind mélyebben azokba a klasszikai studiumokba, amelyek-

1 Hogy Révész a kérdés irodalmaban 6t nem emliti, minden bi-
zonnyal onnan van, mert a Dévaija megjelentekor (1863) ez a levele
Kolcseynek még ismeretlen volt.

2 Csak itt vonal alatt emlitjiikk, hogy Bathory Andrasnak Kazin-
czytol hibasan jelzett életkorat mintegy futtdban, de egy sereg forras-
miire (Horanyi, Benk§, Zwittinger, Istvanffyra) hivatkozva szintén
Kolesey igazitja meg, hogy t. i. a biboros haldla idején nem 28, hanem
33 éves volt.
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ben rovid id6 alatt csak a levelei utan itélve is ritka keésziilt-
ségre ¢és alapossagra tesz szert.

De a keresett nylgalmat Pesten sem talalja fol: sem
onmagaban, sem a kornyezetében. Ingadozé egészsége, s lethar-
gikus kedélyallapotaval jaré nagy érzékenysége, amely mar
ekkor jelentkezik nala : gyakorta félzavarjak nyugalmat. Ehez
jarulnak még stlyos csaladi gondjai: harom kiskort occsének
neveltetése, birtokaiknak sorsa, amiknek kezelését maholnap
szintén neki kell atvennie. ,,Mindezek — irja egy levelében
— akadalyt vetének a szép palyan s reményeket tevének sem-
mivé‘. 1810 augusztusaban igy hagyja oda Pestet s elkesere-
désében (,,masutt nem lehetvén<) hol Debreczenben, hol almosdi
Voltaire szavaival vigasztalva magat : ,,Jobb miveletlen fold-
jeinket tenni termékenyekké, mint commentariust irni Cor-
neillere,,.

A kovetkezd év derekan, gy latszik elsé sorban Kazinczy
noégatasaira, akinek a leveleit kérve-kéri, aztan baratjai: Sze-
mere és Horvat példajatol is buzditva, kiemelkedik tétlensé-
gebdl és ,,auctori életet kezd‘, Nagy hévvel és elragadtatissal
olvassa a XVIII. sz. kedvelt német lirikusait: Matthissont, Hal-
lert, Salist és Biirgert s ezeknek targykore, formai és hangja
6t is utanzasra serkentik. Teljesen a Kazinczy szellemében, nem
torédve a ,,profanum volgus izlésével“. De veliikk egyszerre
hatol be a német romantikus-béleselék elméleteibe s forgatja
mohén Krug és Bouterwek Eszthetikajat, a két Schlegel Vorle-
sungjait, Sulzer Allgemeine Theoriejét, s mellettiik mintegy
tételeik igazolasaul Shakespearet, Goethet és Calderont; s foly-
ton megujulé érdekkel a gorogoket: Aishylost, Aristophanest
és foleg Homért.

flynemi tanulméanyai kozepett éri Kazinczy Gjabb figyel-
tetése, hogy amennyire ideje és a debreczeni viszonyok engedik,
ne hagyja abba megkezdett kutatasait, meriiljén bele a Biblio-
theka atvizsgalasdba. Az intés éppen jokor jott, s par nap
mulva, 1811 december 6-r61 mar valaszol is neki Kolcsey,
hogy a ,,Bibliotheka titkait egy szerencsés eset folfedezte elot-
tem s minden benne levé magyar konyvek katalogusa nalam
paridlva van. Oly sok magyar régiség, amennyit vartam, ott
nincsen*. De, s itt ejti ki eloszér a kés6bb nagy szerepet jatszo
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kézirat nevét, csak igy: ,,a Weszprémy altal emlitett Ms. maga
sokat ér<.

Ez az Ms. pedig a hires Debreczeni Koédex volt.

Minden jel oda mutat, hogy nevezetes nyelvemlékre,
amelyet f6ként a Sinay bukéasa (1800) utan elkezdett dugdo-
sasa miatt vett koriil az a misteriosus kod, még pesti tartéozko-
dasa idején Horvath Istvan hivta fol a Kolesey figyelmét.
Horvat ugyanis, aki mar Weszprémy leirasaibol, s6t Corni-
des és Révay utjan is gyakran hallhatott rola, maga is fiit-fat
megmozgat, ha valami Gton-médon a kezébe kaphatna. Mind-
ezt Kolesey maga érinti Kazinczyhoz (1812 januar kozepén)
irott levelében s most mintegy tajékoztatasul sietve kérdi,
hogy a kézirat végre hatalmaban van, de vajjon van-e mar
parialva s hasznos dolgot tenne-e vele, ha lemasoltatna ? A
két elsé predikaciot mutatéoul nyomban utnak is inditja. —
Kazinczy erre par hét mulva (1812 februar 5.) szinte lelken-
dezve valaszol, mert ,,a levél oly lazba hozta, hogy testében
egy artéria sincs, mely tiizesen ne iitne. Kéri, hogy ne szoéljon
rola Kolcsey senkinek, ne tudassa senkivel, hogy mi a terve,
de irassa le, irja le, s conferalja betiir6l-betiire s engedje neki
azt a nagy szerencsét, hogy a kodexet a ,,Magyar Régiségek
‘masodik kotetében kozzé tehesse. Majd kikél Debreczen titok-
zatossdga és ridegsége ellen, hogy mar Révay és Teleky kéré-
sét is visszautasitottdk. Tudja, hogy a dolog aldozatokkal
jar, de gondoljon a magyar philologidnak hozandé dicsé-
ségre, és amely neki (Kazinczynak) alkalmat ad, hogy nevét
a maradék elétt emlékezetben tarisa ! | Fogadjon gondos és eszes
scriptort, igérjen neki 100 forintot. Ha gazdag volna, nem
sajnalna érte még egy 100-at. Koszoni, dicséri az elkiildott
mustrat, de feketébb tintadval s tugy irassa, hogy egy-egy
sorba csak annyit vegyen fel, amennyi az origindlban van.

Kolcsey a ,,tlizzel irott levelete boldogan olvassa végig
s mar 1812 februar 19. és majus 8-4n kelt soraiban tudatja,
hogy az ,,Ms nala van, de tébb, mint 600 paginat hirtelen
le nem irhatni¢«. Tiirelem és 6vatossag jobbrol-balrol. Segédje
maga az alkényvtaros, egy Toth Mihaly nevii togatus diék,
aki a ,,Ms‘-at zaros szekrényébol (almarium) hol kilopva, hol
visszadugva a tilalom miatt nagy aggodalmak kozott mar
mésoltatja is. De addig is, amig elkésziilne, egy (1812 méajus
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8-an kelt) hosszt levelében referal Kazinczynak a kodex beosz-
tasardl, részben tartalmardl. Elsljaroba megemliti hat kiilonbo-
z0 kézirasos voltat, amelyet 6 is — amiként késébb Toldy! —
,,6 kiilonb6z6 codex hulladékanak tart. Aztan a benne levé
szétszort jegyzetek nyoman érinti XVII. szazadbeli hanyodasat s
utolsé magan-birtokosat, Kereszitri Sdmuelt, aki Sinay alkényv-
tarossaga idejében, 1753-ban a debreczeni ref. féiskolanak ajan-
dékozta. De szol folytatélag a kodex addigi ismertet6irdl :
Sinayrél, Weszprémyro6l és Cornidesrél. Az elsének és utolsonak
becses adalékait szordl-szora kozli s hosszabb-rovidebb, rész-
ben ma is helyes megjegyzésekkel kiséri.2 Befejez6iil még egy
par valoszerti masolattoredékérsl emlékszik meg, amelyet a Mscta
Cornidesiano Telekidnaban latott és a Sinay birtokaban levé
».Miscellanea Hungaricaban‘ sejt, de ez utébbihoz még hozza
nem férhetett.

Mindez voltaképp csak levélbeli kozlésre szant futélagos
megjegyzés, de mégis részletesebb és alaposabb, semhogy a
kodex torténetében helyet ne kovetelhetne magéanak. S6t gy
gondolom, hogy a Weszprémy? és Cornides-féle* adalékok utan
joggal tekinthet6é a kodex harmadik szakszerii ismertetésének,
mely ha akkor napvilagot nem is latott, de a Volf figyelmét
e nyelvemlékrél nyujtott kitliné értekezésében nem Kkellett
volna hogy elkeriilje.®

1 Toldy : Magyar nemzeti irodalomtorténete. 1862.

2 Igy Sinaynal ezt jegyzi meg: ,,A Franciscanusokra valé vitele
ezen irasoknak az els6re, mely legnagyobb, nem tartozik, mert azon
114 foliusokon a Szi Ferenc Aftydnk egyszer sem fordul el6*. Igen,
de el6fordul a ,,Szt Bonaventura doktor atyank‘ a 211-ik lapon, aki
pedig az ifja Szt Ferenc rendnek egyik legels6 és legnagyobb disze.
(1221 —1274.) De viszont azt meg Sinaynal, s6t részben Weszprémynél
és Cornidesnél is avatottabban mondja, hogy ,,A XV. szdzadra vald vitel
csak az els6 fragmentumra tartozhat, mert a {6bbiek késébben irattak<:,

3 Weszprémy: Succincta medicorum Hung. ac Transilv. biographia.
Cent. alt. Pars posterior. Viennae. 1781. 192—197. L

¢ Cornides Ddniel levele Sinayhoz: 1787 4pril 5-érél a debreceni
ref. féiskola konyvtaraban. Elfszor kiadta, illet6leg folhasznélta Kol-
csey, fonti levelében. Masodszor Horvat Istvan ,,A magyar nyelv régi
maradvanyair6l ciml értekezésében. L. Tudomanyos Gyiijtemény.
1836. VII. k. 102—113. L

5 Igaz, hogy Volf a Debreczeni kodex kiadasakor (Nyelvemléktar
XI. kotet, 1882.) Kolcsey idevonatkozo leveleit még alig ismerhette,



A kédex végre Kulcsar siirgetéseinek! és a szabadabb gon-
dolkodasti Varga professzor tamogatasanak iigyes félhaszna-
lasaval a titkos armariumbol hivatalosan is kikeriilhetett. S
majdnem két évi varakozas utan, Debreczenen kiviil egy Acsadi
Pdl nevii derék ifju ,,hasonlithatatlan szépséggel és gonddal
irt copiajaban* elkésziilt. Mindez elsé sorban a Koélcsey nemes
aldozatkészségének koszonhets, aki a Mestert semmivel sem
akarvan terhelni, az egész iigyet kezdett6l fogva nemcsak ve-
zette, hanem anyagilag tamogatta is.2

Tehat 1813 6szén mar Kazinczy kezében van a kédex gon-
dos és pompas masolata; a mdsodik teljes mdsolat, amelyrol
eddig tudomasunk van. Az els6t t. i. Cordines levele szerint?
1778 koriill Festetich Pal grof készittette, ,,addig kérlelvén a
Debretzeni el6ljarokat, mig a kézirat mésat konyvtara szamara
kieszkozoltes, amit Révaynak és a tudos Teleky kancellarnak
mar minden igyekezetiik mellett sem sikeriillt megnyerni.* Ezt,
a Kazinczy-félét koveti aztan 22 év mulva (1835) az Akadémia

de igen a Horvat I. cikkét, aki a Kazinczy-féle mésolat készitése kortil
hivatkozik is ra.

1 Kulcsar t. i. szintén szeretett volna egy masolatot kapni s ez
iigyben levelezett is Varga professzorral, akinek kozbenjdrdsira a
kédexet végre ,hivatalosan‘ kiadtak To6th Mihdlynak. De a maésolo,
a fontemlitett koriilmények kozt mar nem Kulcsarnak, hanem Kazinczy-
nak dolgozott. ,

2 Itt vonal alatt jegyezziik meg, de meg kell jegyezniink, hogy
minderrél Kazinczy Horvathoz irott levelében (1824 julius 9.) egy
arva szoval sem emlékszik. Azt elujsagolja, némi persiflassal Debreczenen
is iitvén egyet, hogy a parialds se Révaynak, se Telekynek nem sike-
riilt, s 6 is ,,az el6ljarok engedelme, s6t hire nélkiil véteté a konyvnek
masat, de hogy ezt a madsolatvételt kinek koszonhette, vagy hogy
ez a masold ifju ki volt, (Horvat mar akarva se tudja megnevezni) :
arr6l mélyen hallgat. Mindenesetre jellemzé mozzanat rd, amelyet
Kolcsey hasonld esetben bizonyara nem tett volna. Annyira nem, hogy
amint Onzetlen készséggel vallalkozott annak idején a mdsolas veze-
tésére, most, amidén mar kezében volt a ,,copia‘ s postara adni késziil,
akkoris ez az utolso szava : ,,Az apographon készit6je Acsddy Padl (Sa-
randon, Bibhar megyében, lednyok tanitéja). Nevét, hogy tudjuk,
érdemli‘.

3 Cornides levele Prayhoz 1778 januar 27. Pest. L. Horvat I. emli-
tett értekezésében.

4 Kazinczy levele Horvat Istvanhoz, mellyel a kodex mdsolatat
neki ajandékozza. L. Horvat emlitett értekezésében.
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szamara késziilt harmadik madsolal, melyet Péczeli feliigyelete
alatt egy Kiraly Karoly nevii debreczeni joghallgaté végez, bar
egyszerli folyoirassal, de szintén gondosan.

Onkényt j6 a kérdés, hogy mért volt sziikség erre a
harmadikra, s mi tortént a Kazinczy mintaszerii, szép példa-
nyaval? Eredeti terve, hogy a ,,Magyar Régiségek II-ik kote-
‘téil kiadja, Horvat szerint a ,,koltség nagysaga‘s, Toldy szeint
»,kiado nem léte miatt“ maradt abba. S mivel kilatasai kés6bb
sem javultak: jobb remény fejében 1824 julius 9-én Horvat-
nak ajandékozta (cimlappal és elobeszéddel bévitve) s azzal
az ohajtassal, hogy ,,ha gondjai és az id6k engedik‘ : bocsassa
sajté ala 6. Neki sem sikeriilt. fgy keriilt a kézirat, joval a
Horvat halala utan a Nemzeti Muzeum birtokaba, ahol 452
Guart Hung. szam alatt ma is 6rzik.!

A Lugossy-Kaédex.

Ugyanabban a levelében,? amelyben oérommel ujsagolja
Kolesey, hogy a Legendariust végre nyiltan is kiadtak a ma-
solonak, emliti inkabb csak tgy odavetve, hogy ,,EEgy 1630-ban
s elobb régi irasokbol parialt verses konyv is van most nalam,
mely a debreceni Bibliothekaban az armariumon kivil talal-
tatott stb. S kozlései végén, még egyszer visszatérvén ra, a
tartalmabol is idézi a kovetkezoket :

,»Az emlitett nalam lev6 verses kényvben, a régibb dara-
bok ezek:

Az Spira Ferencznek, Christus hitinek megtagadasajért

valé rottenetos romlassa es vezodelme. 1566.

Tokore es peldaja ez jelon valo romlando eletnek. etc.

1540.

Historia Abigaelis. 1560.

Judith historiaja. 1548.

Jonas prof. Historiaja Batizijé. 1541.

Tobias histor. — 1550.

Sziget var romlasa. 1566.

1 A meglétér6l tudott Toldy is. L. Magyar nemzeti irod. torténete.
III. kiadas. 1862. 89. lap. Annal kevésbbé érthetd, hogy mért nem
hasznaltak fol.

¢ Almosd, 1813 majus 22.

3'
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Joseph historiaja Bankai Matyasé 1506., ez a legrégibb
stb. Mind ide ki nem irhatom, de igen sok régi darabok vagy-
nak még ezeken Kkiviil is*.

Ennyit err6l a ,,régi irasokbol parialt verses konyvrol<,
amelyet aztan sem Kolcsey, sem Kazinczy nem emlit tobbé,
mar akar feledékenységbél, akar mert a debreceni kodex koti
le ez idétt minden figyelmiiket. Pedig nagyon megérdemelte
volna, hogy ezzel is behatébban foglalkozzanak, mert amint
e folsorolt cimekb6l az elsé pillanatra megallapithato, a konyv
a ma ugynevezett Lugossy-kodex volt.?

Tehat XVI. szazadbeli valladsos (s részben vilagi) Lkolté-
szetiinknek ez az egyik legbecsesebb kéziratos forrasa a XIX. sz.
elején mar kétségkiviill a debreceni kollégium birtokaban wvan.
S viszont az els6 kéz, amely itt tudtunkkal gondosan végig
forgatta s el6szor ad hirt réla irodalmunkban, megint a Kol-
cseyé. De hogy mikor, hogyan jutott ez a régiség a féiskola
birtokaba ? — maig megfejthetetlen el6ttiink. Altalan e kényv
torténetébsl még kevesebbet sikeriilt megtudnunk, mint test-
vérérél, a Debreczeni kodexr6l.? Aminek egyik féoka abban
rejlik, hogy se magaban, a benne kiillomben elég szaporan elé-
fordulo bejegyzésekben nem taldlunk semmi kozelebbi utbha-
igazitast, sem azoktol a férfiaktél nem maradt rank semmi,
akik annak idején még konnyen gytijthettek volna ilyeneket ;
értjik alatta éppen Kolcseyt és késobb Lugossyt, aki a kényv-
tarbol évtizedekre eltiint kodexeket ritka szerencsével megint
visszaszerezte. Egy kétségtelen, hogy az ir¢ja, helyesebben ma-
solo-0sszeirdja, bizonyos Somogyi Pdl nevii kalvinista rektor,

1 A Koleseyt8l csak futtaban folsorolt nevek (az el6l nagyon
megcsonkult) kodex elsé felének tényleg legjelentésebb epikus darabjai
s nehany kozbees6 cantiot kivéve, egészen ugyanabban a sorrendben,
amint ezt a kolligdtumban talaljuk. Csak a ,,Szigetvdr romlasa‘“ utan

2 Ehez jarul még az a koriilmény, hogy a kodex Ggy az elején (29
levél), mint a végén — kozbiils6 hianyair6l nem is szolva — erdsen meg
van csonkulva. Igy épp azok a részei, amelyek a rokon természetii kéz-
fratok tantsaga szerint még leginkabb nyujtandnak, hogy gy mondjuk :
autobiografiai adatokat : hianyzanak. Es ez igy lehetett mar a Kélcsey
kordban is, kiilonben a felsorolt epikus darabokat aligha kezdi a Spira
Ferencével, amely a mai szévegiinkben (34—44. 1l.) tényleg az elsé
elbeszélé koltemény.
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aki a XVII. szazad elején, 1627—35 kozott irja Ossze meg-
lehet6s gonddal, eredetileg tan félszaznal is tobbre rugd ver-
seit. frja pedig egy Ujfalu nevii kézségben, melyet a cantiok,
histériak és dicséretek aljan csaknem mindeniitt pontosan meg-
jelol, ily forman : scripsit in Uyfalu, anno sexcentesimo etc.
Hogy ezalatt az Ujfalu alatt mar minden valdszeriiség szerint
a Somogy alsé részén fekvé mai Magyar-Ujfalut kell érteniink,
azt alabb tiizetesen is ki fogjuk fejteni. Most elég, ha nagy-
jaban jelezziik, hogy Somogybdl indult ki, amig hosszabb vagy
rovidebb vandorutjan at a debreczeni féiskola birtokaba elju-
tott s talan éppen azokban a fontos évtizedekben, amikor a
konyvtar a XVIII. szazad végén a nagy Sinay igazgatasa alatt
egyik legszebbik korat élte.

Ez a tragikus sorsu, kivalo férfi ugyanis szinte attol a
pillanattoél, amikor még mint ,,subbibliothecarius‘ diak a Deb-
reczeni kodexet megszerezte (1753), véges-végig mint tanar,
tadoés, konyvtarigazgatd és szenvedélyes gyiijté, nemcsak a
sajat, hanem a féiskola konyvtaralloméanyat is igen sok és
nagybecs{i hazai és kiilfoldi munkaval gyarapitotta. Ez iranyu
buzgalmanak kiilonosen kedveztek az akkori kor és a helybeli
viszonyok is. Az az orszagszerte follendiilt tudomanyos érdek,
amely el6bb némi reactionarius szellem, majd nemzeti jovénk
kultusza jegyében foként torténeti és irodalmi emlékek gyiij-
tése és kiadasa koriil buzgott legerdsebben. Ekkor nyilnak fo6l
el6szor hosszabb idére a kiillombo6z6 nyilvanos- és magan konyv-
tarak ajtajai, indilnak meg a Pray, Katona, Kollar roppant
munkéssaga nyoman azok az uttoré ,,Bibliografiak¢, ,,Museu-
mok*, és,,Sokfélék, melyek a tudoméanynak mar minden agat
koriikkbe vonni torekedve, kozleményeikkel, ismertetéseikkel
egyre nagyobb figyelmet ébresztenek. Szinte diavtta lesz a
gyiijté és kutato szenvedély. Itt Debreczenben is, ahol a kolle-
giumban és kollégiumon kiviil a kolték és tuddsok, amateurok
és feldolgozok egész gardaja miitkodik. Koztik, hogy csak a
nevezetesebbeket emlitsilk: a nagytudomanyt Weszprémy
Istvan orvos, kelléleg ma se meltanyolt Succinctajaval
(1774—87.), aztan Fay Janos polgarmester becses képtaraval,
amelyben Debreczen torténetiréja szerint : ,,a Guido Reniken,
Dominichinokon, Raffael Mengs és Kaufmann Angelikakon stb.
kiviil Graecia klasszikus f6ldjébol kiasott szobrok is talaltat-



38

tak<.1 Ott Nagy Gabor debreczeni iigyvéd, Kazinczy baratja,
akinek pompas miitargyairol Csokonai is magasztalassal ir
(1803) Széchenyi Ferencnek. Ott Kazay gyogyszerész megye-
szerte hires numizmatikai és diplomatikai gy{ijteménye, amely
egy hatalmas tolgyfa-ladaban szintén ez idétajt keril a konyv-
tar kincsei kozé. Ugyanakkor, maganak Sinaynak a birtokaba
— a Sylvester-féle grammatikan kiviil egy masik ,,Miscellanea
Hungarica*“; négy darab ivalaka kéziratcsomd, amelyben
Kolcsey a Debreczeni kédex els6 méasolatait is joggal sejtette.?
Am a Sinay rendkiviil éber és lankadatlan gy{jtdszenve-
délye mellett az se lehetetlen, hogy protestans féiskolainkon
még a mult szazad derekan is divatos, ugynevezett ,,nagy
auctiokon‘ juthatott ez a kodex a kollégium vagy valamelyik
tanara kezébe. Amidon a keriilet kozel s tavoli helyeirdl, koz-
intézetek és maganosok tulajdonabdél egész kis konyvtarakat
hordanak be koronként nyilvanos arverésre; vagy szintén &si
hagyomanyként : egyhazi férfiak (papok, tanitok, gondnokok),
mint egykori tanitvanyok hagyatékabol végrendeletileg. ajan-
dékképpen. Barmiként legyen: természetes a foltevésiink, hogy
ez a colligatum is ilyen viszonyok kozt, egy vagy mas tuton,
de minden valosziniiség szerint a XVIII. szazad masodik felé-
ben keriilhetett a konyvtar birtokaba, s ott is marad egész
a XIX. sz. elejéig, ami alatt aligha hozza mélté genddal ,,az
u. n. armariumon kiviil* érzi a kezeldség.

De habent sua fata libelli! A Lugossy-kodex odysseaja
ezzel még nem zarodik le. — Kolesey emlitése utan nem
sokkal eltiinik a féiskola korébél s csak tobb mint negyed-
szazados bujdosas utan keriil ismét vissza a biharmegyei
Berettyo-Ujfalubol. Es akinek a kozbenjarasara visszakeriil,
maga Lugossy Jozsef volt, ki azonban a visszaszerzés ko-
riilményeir6l mar akar elvbél, akar az adomanyozo6 iranti
tapintatbol, soha egy széval se nyilatkozott. Lehet, hogy
6, akiben a Sinay lelke, rendkiviili sokoldalisaga és gyiijto
szenvedélye talan a legnagyobb mértékben oroklédott, mint a

1 Ezek a miikincsek késGbb 06zv. Fay Alajosné sziil. Splényi
baroné birtokdban Budara keriiltek. De hogy onnan hova ? — nem
tudtuk kinyomozni. L. Szlics Istvan ,,Szab. kir. varos Debreczen torté-
nelme‘* III. kot. 983. 1.

2 Levele Kazinczyhoz, 1812 majus 12.
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kollégiumnak koran elhiresedett, ,,koltd és keleti nyelvekben
jartas¢ diakja, nagy ismeretsége és barati osszekottetései révén
mar a 30-as évek végén megkaphatta. Mindez foltevés. Ma csak
annyit tudunk, hogy amidén kétéves kiilfoldi tanulmanyutjarol
1841-ben hazajon, a szoban levé koédex mar a kezében van.
Ezt mutatja utolsé6 darabjanak, az ,,Izsak hazassagarol szolo
historianak¢ fiatalos, konnyen folyé betiikkel valo kipotlasa,
. s alatta ez a jegyzet : ,,Kipdtoltam nyomtatasbol. Sept. 1841.
L. J. s. k.« Ugyancsak 6 ajandékozza késébb mar mint a
debreceni féiskola tanara s egyuttal féiskolai konyvtaros a
kényvtar szamara, amely azéta rola, bizonyara a Toldy ud-
varias buzgoélkodasabol Lugossy kédexr nevet visel. Sajatsagos
azonban, hogy 6, aki ehez az ereklyéhez halalanapjaig kiilonos
szeretettel vonzodott, szamtalanszor 4t meg attanulmanyozott,
egyes cantioit és historiait maés lelohelyeikkel, foként a Bor-
nemissza Enekes kényvével pontosan egybevetette, végiil az
egészrol egy mintaszerii méasolatot készitett!: magaroél az iro-
dalmi értékérdl nyomtatasban, a visszaszerzésér6l meg egy-
altalan semmiféle formaban sohasem nyilatkozott. Nagy kar,
amelynek a fejében csak az vigasztal, hogy viszont a kédex az
6 buzgalma révén lett a régibb (XVI—XVIIL sz.) koltésze-
tiinkre iranyulé kutatasoknak mihamar jol ismert és megbe-
csiilt forrasa, amelynek eredményeit a Szilady Aron jegyze-
tein? kezdve, irodalomtorténeti kézikonyveinken at a legfrissebb
doktori dissertatiokban is ott talaljuk.® De egy igazan ava-
tott, tartalmahoz mélto kritikai kiadasa, vagy legalabb ismer-
tetése még mindig késik.4

Kiilonben a kodex egyéni rajzahoz azok utan, amiket

1 Ez a masolat, mint tudjuk, ma Szilardy Aron birtokdban van.

¢ L. Szilady A on : Régi Magyar Kolték Tara IV—V—VI. koteteit.
Bodnar Zsigmond : Irodalom torténete I. k. 441—442. 1

3 L. Pethé Gyula: ,,A gyongyok keletkezése*, Vasarnapi Ujsag
1879. évi. 47. szam, és Ujvarossy Szab6é Gyula: ,,A magyar verses
oktaté koltészet“ 1772-ig. Budapest, 1910.

4 Leir6 szempontbol eddig tudtunkkal Kketten érdekelték : u. m.
Erdélyi P4l abban a 16 soros cikkében, amelyet ,,Enekes konyveink
a XVIL és XVIIL szazadban* cimii derék tanulmanyaban szentel neki.
(L. Magyar Konyvszemle, 1899. évf.) Es Kalman Farkas a ,,Debreczeni
Prot. Egyhazi és Iskolai Lap‘“-ban, 1886. évf.
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réla mar eddig mondottunk, még a kovetkezéket adhat-
juk.?

A tobbhelyt er6sen megcesonkult s az eredeti szdmozas
szerint ma 197 (de tényleg 159) levélbél allo, bekotott kéz-
irat alakja ivnegyedrét. Papirja vastag, barnasszinii, szivos
s a mai 0. n. diésgyérihez mutat kozeli rokonsagot, de nem
végig egyazon minGségli sem az anyagat, sem a vizjegyét
tekintve. Igy példaul a 102—106. levelek vékonyabbak s
megsargult sziniikkel is élesen kirinak a tobbi kozil. Viszont
a 134—152-ig es6k barnak, durvabbak, pergamentszeriiek.
Vizjegy mindossze 52 levelén lathato s kétféle typust mutat:
egy részén sajatszerii kétfejii sasos minta, a masikon ellyp-
tikus kor alakban egy csillag, a tetején pedig M és H betiik,
amelyek mar magukban is mind-mind kiilén papirnemnek felel-
nek meg. frasa, bar kiilénb6z6, hol ifjabb, hol 6regesebb szine-
zettel : 4tlag egyazon tollbol ered, de hellyel-kozzel mas kezet
is elarul. Igy, hogy csak a legkétségtelenebbeket emlitsiik : a
98-ik levél (baloldali lapjan) azé a 10 soros ,,Eneké«, amelynek
szép, gondos és kerek betiii jelzés nélkiil is elaruljak vendég-
voltukat. S ir6juk Johannes Marozsan s. Her: Sz6l6si, aki Com-
patri Suo, Sibique amando Pau: Somogio scripit 1635 8. die
Apprilis. Egy méasik pedig a 122—5. leveleken (a Vitéz Francisco
némi asszonyos karakterrel. Talan valamelyik né ismerds tollabol,
aki egy iddre atvette a masolast. (Egy fiist alatt itt emlitjik
meg, hogy az utolso, 197. oldalon, a Lugossy még fiatalos,
konnyen fut6é sorai poétoljak ki az ,,Izsak hazassagaroéls szolo
historia 5 hianyzo versszakit. Ugyancsak 6 utal Bornemissza
Enekeskonyvére vorostintas jegyzeteivel az initialék alatt.)

A kodex mai formajaban dsszesen 45 (és nem 43) éneket
tartalmaz ; névszerint 16 cantiot és dicséretet, 10 vegyes targyu
moralizalo verset, 3 hazassagl éneket (Batizi Hazassagrol valo
énekét, az Adhortatio Mulierumot és a Hazasok énekét). Ezeken
kivil, ami f6értéke, 11 otestamentomi, 1 ujabb egyhaztorténeti
(Spira F.), 2 romantikus és 2 magyar targy széphistoriat.
(Szigetvar elveszésérol és Turi Gyorgyrdl.) Ezekbdl két cantio,

1 Hidnyzanak az 1—29; 41—42; 49—50; 95; 100; 187—188.
és a 190, 197. levelek.
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a 30. és 96. leveleken és egy széphistoria (A tékozlo fiurdl),
tovabba 4 moralizalé ének (el6l egy, kozepiitt harom): hianyos.

Az énekek atlag valamennyien a XVI. szazad maésodik
felébol, az 1540 és 94 kozti id6bél erednek. Harmat kivéve : a
1506-bol val6; aztan egy cantiot (Cantio optima 69. 1.) és egy
bibliai epikumot (Gedeon historiaja 174 —9. 1.) kivéve, amelyek
kozll a masolo szerint ez utdébbi 1607, az elébbi 1609-b6l valo
és mindakettd Foldvary Ambrus, valoszintileg kispeterdi predi-
kator tollabol. A tobbi szerzok egytdl-egyig a XVI. szazad jol
ismert énekesei, u. m.: Nagybankai Matyas, Bornemissza
Péter és Miklos, Dézsi Andras, Batizi, Sztarai, Ilosvai S. Péter,
Szepetneki Janos, Enyedi Gyorgy, egy vilagi ember : Raskai
Gaspar; j: Bathori Boldizsar s talan Marozsan Janos herczeg-
sz0ll6si rector és egy né: Doczi Zsuzsanna stb. De vannak
névtelenek is.

Ami mar a koédex irojat vagy helyesebben masolojat illeti,
ez amint fentebb emlit6k, bizonyos Somogyi Pdl nevi, valo-
szinfileg kalvinista rektor, aki a XVII. szazad elején, 1627 és
35 kozott masolgat egy bizonyos Ujfalu nevii kozségben.
De hogy melyik Ujfalut kell ez alatt érteniink, erre nézve mar
semmi kozelebbi folvilagositast nem kapunk téle. Szilady Aron,
aki a R. M. K. T.-ban (VI. kotet, 296. és 366. lapok) kétszer
is hivatkozik Somogyira, beretlyotjfalusi mesternek tartja, de
hogy milyen alapon : nem okolja meg. Mi a magunk részérol
hajlandébbak vagyunk a somogyvdrmegyei Ujfalura gondolni,!
amely Magyar el6névvel (a mellette levé Némettjfalu csak
puszta) ma is viragzoé reformatus egyhaz belsé Somogyban.
S e foltevésiinket tamogatja a versvégi jegyzetekben és a
versfejekben eléforduldé mas somogyi és baranyai helységre
tortént hivatkozas: igy példaul Hobolra, ahol Somogyi Pal
gyermekéveit toltotte (s talan ott sziiletett is), aztan Gigére,
ahol in ,,aedibus suis‘“ mésolgatott. De ezt tamogatja Marozsan
hercegszdllosi mester baratja is, aki mint ,,compatri suo‘ irja
bele a kodexbe sajat énekét. Valamint FoldvaryAmbrus pré-

1 Somogy délkeleti részén mar a XV. szazadban is tobb Ujfalu
nevii kozség volt. L. Csanky ,,Magyarorszag torténeti foldrajza a Hu-
nyadiak koraban¢. II. k. 653. L.
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dikator, aki meg a kispeterdi polgaroknak ajanlja a maga Gedeon
nak a somogyi, mint a biharmegyei Berettyo-Ujfalura.?

De van még ezekenkiviill egy masik negativ érviink is.
Foiskolank Sedes Studiosoruméban a XVII. sz. elejérsl (23. 1.)
tényleg talalunk egy Paulus Somogyi nevl tanulét, akirél
az acta csupdn annyit mond, hogy 1629-ben lép be a kollé-
gium koételékébe. Foltéve mar, hogy ez az a diak, aki vala-
melyik dunantali particulabél jott ide fels6bb tanulmanyai-
nak folytatasara, még akkor is, mivel ezek a tantlmanyok
3—4 évet vettek igénybe, a kodexet pedig szintén ez id6-
tajt (1635-ig) irja: lehetetlen, hogy ennyi id6é alatt, éppen
Debreczenben, a protestans verskoltés és kiadas metropoli-
saban soha egyetlen éneket se masoljon bele notaskonyvébe.
Nem, ez a Somogyi aligha lehetett a versird, s annal ke-
vésbbé, mert 6 mar akkor — sajat szavai utan itélve —
régen iskolamaster s korfilbeliill 28 —30 éves férfi.2

Minde kiils6-bels6 érvekkel szemben a berettyoujfalusi
rectorsdgot csupan egy adalék latszik tamogatni: a ,,Historia
de moribus in convivio* (167—174) alatt levé jegyzet, amely
szerint ezt az éneket Szalonta varosaban 1616-ban irta volna
le eloszor. Amde, hogy ez az utja akkor se valami kony-
nyebb természetli kirandulas volt, mondjuk Berettyo-Ujfalu-
rol, hanem ra nézve nagyon is szokatlan dolog, mutatja
folytatolagos megjegyzése: scripsit ,,ultra transtibiscum* s
még hozza 1619-ben. Tehat fiatalabbkori  éveiben, tiszantuli
vandorlasa alatt.

Befejezésiil még annyit: hogy e kodexnek nem csak
a tartalma, hanem a kotése is figyelmet érdemel, mert
azok koziil a pompas, magyaros stilii relieur-munkak koziil
valo, amelyek igazi viragkorukat épp itt Debreczenben a XVIII.
sz. utols6 s a XIX. sz. els6 évtizedeiben élik.> A fedél kiils6

! Erinti ezt a gondolatot Kéalman Farkas is fontemlitett cikkében.
De csak érinti, 6 a maga részérél Szilady nevéhez csatlakozik.

2 Azt mondja t. i. a Foldvari-féle Gedeon histéria végén hogy
,,in pueritia mea in Hobol scripsi hanc historiam A. D. 1699.¢ Ami
ha 8—10 éves gyermekkort vesziink is alaptl, 1629-ben 28—30 éves
férfi korra mutat.

3 L. errél b6évebben a Petdfi Almanachrol irt ismertetésiinket.
Erdélyi Mazeum. 1909. évf.
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boritéka finom pergament, rajta a formaknak, a szinezésnek
és a motivumoknak olyan valtozatos, mondhatnok keleties gaz-
dagsiaga, amely ilyen sziik talajon valoban meglep6. Sajna,
hogy a hosszas hanyodéasban épp ezek a kényes természetii
részei (arany metszésli szegfd, rozsa, tulipant diszei, vignettai,
3—4 féle szinezése stb.) mentek leginkabb tonkre, bar azért
helyenként most is sejtetik azt a fest6i hatast, amellyel annak
idején méltan dicsekedhetett. Bizonyara méar ezt a diszes
kontosét is Debreczenben nyerte, erre vall legalabb egy csomd,
hasonlo stilben remekelt tarsa a féiskolai konyvtarban, s erre
testvéréé, a Debreczeni kodexé, amelyet a benne levé adat
szerint 1759-ben maga a kollégium kottetett be. De barhol,
barkinek a tulajdonaban érte ez a megtiszteltetés, avatottnak
éppen nem mondhatjuk, mert mestere csupan a kiilsére 1évén
tekintettel, magaval a kézirat épségével nem igen torédott.
A lapszéleket annyira legyalulta, hogy sok helyt nemcsak a
levélszamok, hanem font a verscimek, lent a sor- vagy vers-
szak jelzé szok is olvashatatlanok. S6t ragyogé tablaival és
kombinalt flizésmodjaval még a pusztulastél se tudta meg-
Ovni, mert az eleje (29 levél!) és a vége, ahol a kodex torté-
netére is kaphattunk volna esetleg adalékokat, szintén ideje-
koran elpusztultak. De hogy a bekotés idején még meglehet-
tek: a konyv sarkidnak boévebb méretdi szabasa vilagosan
mutatja.

Kolesey sokoldaliisiga leveleiben.

Erthets hat, ha mindezek a hirek és vonatkozasok elsd
sorban magat a mestert, Kazinczyt lepik meg s inditjak egyre
fokoz6d6 becsiilésre az ifji Kolesey irant. Leveleiben mind
tobbszor és nyomatékosabban hangzik az elismerés szava. Mar
a Debreczeni Legendarius leirasakor (1812 marcius 7.) igy szol :
,,En az Uram 6csém leveleit mindég szokatlan gyonyérrel olva-
som, mert tanulok is bel6liik. .., mert literatarankra senkit6l
sem varok tobbet, mint Szemerétél és Koleseytol. S késébb
(1813 oktoéber 31.): ,,Uram o6csém béhat férfias 1élekkel abba,
amit olvas, amit munkaba vészen... En pedig tanulni fognék
attol a baratomtol, akinél egyet sem ismerek képesebbet arra,
hogy tanitson<.

Es hogy ezek a szavak csakugyan a ,,kompliment gyanuja
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nélkiil, a mély és Gszinte elismerés hangjan voltak ejtve, mu-
tatja az, hogy az eddig kimért és udvarias szinezetdi viszony
is egyre melegebbé, mondhatndk barativa valik koztik. A ra-
jongd tanitvany, aki eddig félve inditotta kisérleteit Széphalom
felé : tadasban, késziiltségben nagyot nétt. S6t kozleményei
mar e korbdl tartalom, érték, itélet dolgaban szinte vetekednek
a mesteréivel. S Kazinczy debreczeni, sé6t Debreczen kornyéki
hivei kozott Kolcesey lassankint az els6k kozé Kkertil.

De nagy és jelentds fejlédést mutat ugyane tajt az ifju
Kolesey lelki élete is. Iskolait elvégezve, Pestet megjarva : al-
mosdi maganyaban kinos és gyakori bensé valsagok martaléka
lesz. Az a sok hév és lelkesedés, iroi tervek és almok, amiket
egy-egy pesti utjarél magaval hoz: a falun, mélté kornyezet és
tudoméanyos eszk6zok nélkiil, mihamar szétfoszlanak. S jonnek
utana az onmagaval-vivéd&s nehéz orai: amikor aproéra ele-
mezgeti szét tetteit és szivét, palyajanak és jellemének sajatos
problemait, hogy néki a sors csapong6 fantaziaval mily vérzé
keblet adott, hogy nagy érzékenysége miatt mennyit kell szen-
vednie : amikor egy szo, egy tekintet, még egytavoli sejdités is
leveri. Hogy 6 — ugy latja — olyan utra tévedett, amelyen
munkalni és hasznalni nem tud ; pedig belseje tiizzel teljes, de
kiilseje, ,,ez a nyomorult alkotmanyu test®, mindenre alkat-
lan. S6t nem egyszer ifji életének kozeli vége és a vég sejtel-
mei is rabortilnak... E s6tét hangulatok rembrandti vilagi-
tasdban tlinnek fol eléttiink Aalmosdi koérnyezetének érdekes
alakjai is. Péchy Imre, egykori gyamjuk, a késébbi alnador ;
a szépérzésti, nemes Uza, ez a zarkozott lengyel menekiilt,
és Medicus kisasszony, akinek tarsasagaban a csaladalapitas
titkolt vagyai is meg-meglepik. Aztan annyiszor tervezett és
meghiustlt bécsi utja, amelyet részint tompult kedélye, részint
testvérei és a joszagai miatti gondok akadalyoznak évrél-évre
stb. Valoban ezek a Kazinczyhoz és Szemeréhez irott levelek
tarjak fol elottiink legjobban a Kolesey bensé életének sajat-
szerli, néha megkapd fodrozatat s mint az 6 kedélyalkatanak
jellemz6 adalékai, e tekintetben is felette becsesek.

Am az orokos szélséségek kozt hanyodo ifju lélek, még
akkor is, amikor mintegy elmeriilni latszik kinos borui kozt,
két dolog : a baratsag és az irodalom irant egy percre se veszti
el fogékonysagat. Tisztan mutatvan, hogy ez az 6sztone mélyebb
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és orokebb foldi életének szinte minden mas vonatkozasanal.
S még a baratsag is csak addig latszik heviteni, ameddig esz-
ményei és torekvései az irodalcméval harmoénidban allanak.
Ezért szoritja annyi melegséggel a Kazinczy és Szemere jobb-
jat, kéri és fogadja mohon tudoésitasaikat, f6ként a literatarat
érdekloket, amelynek haladisat legsotétebb melancholiai kozt
is figyelemmel kiséri és értékeli.

Igy Berzsenyinek 1813-ban Helmeczyt6l kiadott verskétete
nagy bosszusaggal tolti el a kolté és kiaddja irdnt egyarant.
Berzsenyit azért hibaztatja, mert ,,tomérdek rossz dalt eresztett
ki*, s mert benne latja, hogy milyen baj az, ha poétaink nem
egyszersmind ,,kunstrichterek*, s ha inkabb a stilus preponderal
benniik nem egyszer lélek és értelem nélkiil. Helmeczyt pedig
azért : ,,mert a kiadas koriil nem ill6 szabadsagokaf vett ma-
ganak*. S mindezt mar ekkor olyan nyomatékkal, amely
nemcsak gazdag eszthetikai miiveltséget sejtet, hanem azokat
a miibiralo elveket és karaktert is jelzi, amellyel a korabeli ma-
gyar koltészet termékeit latja, iranyat és f6bb képvisel6it, mi-
hamar elbiralni toérekszik. Viszont meleg varakozassal tekint a
Doébrentey ,,Erdélyi Mazeuma“ fel¢, amelynek folhivé lapjait
maga is szivesen terjeszti, kiilongsen ha itt Debreczenben
és a kornyékén tudna elofizetoket gytijteni. Majd a Kazinczy
kérésére Bessenyei ,,gardista korabeli képe utan‘ kutat s igéri,
hogy ha netan nyomaba akadna, készséggel kimegy Pusztakova-
csiba, hogy a dologba vilagossagot deritsen.! Szintén Kazinczy
figyelteti, bar kozvetve, Szemere uUtjan, a Valyi Nagy Ferenc
pataki tanar Homéros-forditasara, amelytél azonban, Kolcsey
mar eleve nem sokat remél. Nemcsak azért, mert Osmeri
a professzor koltéi talentuméat, hanem mivel magat a nyel-
viinket nem tartja még olyan fejlettnek, hogy Homért kivalt
hexameterekben méltoképp fordithassuk. S ezt annal inkabb
mondja, mert kozben 6 maga is tesz kisérleteket Apollon-
hymnusaval?, de sajat vallomasa szerint, nem boldogtl vele. Igy
jar Bionnal s ugy veszi észre, hogy a fénehézség a composi-
tiojukon kivil a ,,dactylusok nem!étébsl** szdrmazik. Annal
tobb bizalommal nézi a jeles pataki diak Ungvarnémeti Toth

1 fr err6l Szemerének is 1814 marcius 3-rél. Nem taldlta meg.
2 A Mvijsopar 0032 Addwpar "AnéAhevos éxdrtoto kezdetiit.
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Laszl6 enemii kisérleteit. Ebben az ifjiban ko6ltsi szellemre talal;
gorog versei oly szépek és egyszerfiek, mint valami anthologiai
darabok. De néala is jobb szeretné azonban, ha a gérog verselésrél
mihamarabb a gorég irok magyarazatara menne at tobb okbdl :
egyrészt, mert a didk literaturanak, kozelebbrél a koltészet-
nek studiuma, miként a tapasztalds mutatja, nem viszen olyan
jo tutra, mint a gérogoké, masrészt, mivel ,,egy igazi poéta {6
sokkal alkalmasabb akar Homér, akar Pindar magyarazatara,
mint az a sok szaraz philologus, akiknek commentarjait vagy
meéreggel vagy nevetéssel kell olvasni¢. Altalaban, hogy mily
mélyen és allandéan foglalkoztatta Kolcseyt ezidében a gorog
irodalom, hogy mily nagy sulyt helyezett ennek a magyart érint6
minden vonatkozasara, mutatja az az éber figyelem, amely-
lyel minden enemii kisérletet fogadott, érdekkel kisért vagy
megbiralt. fgy amidén egy Szab6 Andras nevii irénak az
,,Erdélyi Museum* hasabjain ,,Philosophiara vezet6 érteke-
zések* cimmel egy bolcseleti elmefuttatasa jelenik meg,
Kazinczyhoz irott levelében (1814 dec. 4.) egy egész disser-
taciot szentel neki. Megkapo éles és tiszta vonasokkal pillant
at foként a gorog (anyagot és format érdeklé) alapprobléma-
kon, kozelebbrél az atomistakén, kapcsolatban a Gassendi és
Le Sage elveivel; majd az idealismus és realismus kérdé-
seinél Des Cartes és Leibnitz, Berkeley és Schelling, Hel-
vetius és Locke tanitdsain at Kantig. Egyenkint mutatva ra
a cikknek vagy tévedéseire, vagy fogyatkozasaira; sokhelyt
kezdetleges és zavaros elméleteire. Kiillonosen azt emelvén ki,
amelynek 6 ifju kora mellett mar is mestere, hogy aki filo-
zofia historia irasara vallalkozik, ne iskolai systemak és
cimek szerint tagolja mar szét az anyagat, hanem az eszmék
bensd, torténeti fejlédésének a fonalan. Ez a nehény oldal
rovidségében is jellemz6 bizonyitéka a Kolcesey jeles filozofiai
késziiltségének, o6nallo olvasas és gondolkodas utjan szerzett
alapos taudasanak, amelyet habar rendszerbe soha nem fog-
lalt, csak szakadozottan és alkalomszeriileg szort szét leve-
leiben és boleseld cikkeiben: a magyar gondolkodds torténetében
is helyet bizlosit neki.t

1 Ezt a gondolatot tudatosan mondjuk, mert amig a magyar

gondolkodas torténetét targyalo értekezések a Kolcseynél kisebb
irokat is folemlitik : 6réla cgészen megfeledkeznek.
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Kolesey és a nyelvajitas.

Az 1815-ik év tobb tekintetben nevezetes fordulé Kolcsey
életében. Miutan csaladi birtokaikon megosztozkodtak : vég-
leg a szatmarmegyei Csekére koltozik, s kisebb-nagyobb meg-
szakitasokkal haldla napjaig ott marad. Ez a megye északi
részén, kozvetleniil a Tisza partjan fekvé kis kozség, bar a
deriiltebb évszakokban némi idyllikus szépség nem tagadhaté
meg tole, de irodalmi kozpontoktol tavolesd, sot elzart fekvése
miatt éppen nem az a hely, amely a Kolcsey kedélyére, koltsi
és tudomanyos munkassagara jotékonyan hathatott volna. Es
6 bar ezt elore latta, az 6rokos lemondasokhoz és aldozatokhoz
szokott lelkével mégis ezt valasztotta, mert , kiilomben a joszag
pusztulasra jut s kisebb testvérei fognanak szenvedni miatta‘“.
(Almosd, 1814 december 22.) De a joreménység, legalabb eleinte
vele van, s valami stoikus bizalommal irja Kazinczynak, kozel
a koltozkodés idején, hogy azért ,,itt is fogom folytatni dol-
gozasaimat, oly csenddel és komolysaggal, mint a széphalmi
vagy péczeli iréasztal mellett, csakhogy talan kevesebb lélek-
kel, mert a lélekébresziGk tavolabb fognak lenni¢. Valdban ezek a
,,dolgozasai*, az 6 szakadatlan kedélyhanyodéasai ellenére is épp
ezid6tol fogva rendkiviili mozgalmassagot és elmélyiilést mutat-
nak. Féként két iranyban : nyelvészeti és kritikai téren, amelyek
nemcsak erdsebben sodorjak bele szellemi életiink 0j harcaiba,
hanem egyuttal dicséségének is elsé lépcséfokai egy szazad
tavolabol.

Hogy mért meriilt bele ily koran és ily fokozott érdekkel
elébb nyelvészeti tanulmanyaiba, majd a nyelvujitas kiizdel-
meibe, ezt egyéni hajlaman kiviil bizonyos kortérténeti okok is
magyarazzak. Eleddig a gyakorlatban, de maganak Kazinczynak
is egyik vezetd elve az volt, hogy a nyelvmivelés joga voltaképp a
szépirdké, akiknek elso és egyik f6iranyadojuk maga az aisthesis
legyen. Aztan aki ujitani akar, annak maganak a nyelvet
nemcsak tudni, hanem tanulni is kell, egyrészt torvényszerii-
ségében és fejlodésében, masrészt a modern és klasszikus nyel-
vek idevagd példaiban és tandlsagaiban. S ha valakiben, Ggy
Koleseyben ezek a kritériumok kivaldé mértékben megvoltak.
Nyelviink legrégibb emlékeit és irdit kozvetlen szemlélet alap-
jan kora ifjusagatol fogva ismerte, akkori szegénységét, mint-
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egy torténeti perspektivaban latta, az 1jitas sziikségességét,
utjat és eszkozeit forro odaadassal kereste is. Ehez jarult még
rendkiviil fejlett nyelvérzéke, széles eszthetikai és filozofiai kép-
zettsége, amely alapon mozogva, ha valaki, bizonyara 6 érezte
leginkabb, hogy nyelviink feltiinéen merev, darabos, hogy Kki-
fejez6 képessége koltoi és prozai formaiban egyarant korlatolt.
De Kolesey, mint egyik kora f6lott allo, s azt sejtelmesen meg-
el6z6 és megérté géniusz, onkénytelenil is jogot formalt ahoz,
hogy a nyelvvel egyben-masban, bar nem onkényesen, rendel-
kezzék is. Hogy a szerkezetében rejlé erdket és jelenségeket
kifejtse, a szellemében gyokerezé gazdagsagot és széphangzatot
lehet6 teljességre emelje: aminek egyik fényes és gyakorlati
példaja éppen az & prozaja. Aztan azt se szabad el-
feledniink, hogy nalunk, mint masutt ez az irodalmi és nyelv-
beli ujitas bizonyos boéleselmi, politikai, s6t vallasi szabadabb
nézetekkel, bizonyos szabadelviiséggel allott kapcsolatban,
amelyeknek alapelemei a Kolcsey természettdl gazdag és fiigget-
len lelkében szintén megvoltak. Igen, 6 alaposan ismerte hazai
irodalmunk multjan kivil a kiilfoldi (német, francia, olasz stb.)
és a klasszikus irodalmak jeleseit és hasonld mozgalmait. F6-
ként a németek példajat, amelyet mindég legszivesebben kove-
tett, s nemcsak egyéni hajlamai, hanem kora hatasa alatt is min-
taul valasztott. Kozelebbrol épp belsliik ismerte és fejtegette az
uj nyelvek gyarapodasanak modjat, az irok wjitasanak jogat,
az Ujitas természetét, amelynek vezeté alakjai: Adelung és
Wieland, Goethe és Herder gyakorta megjelennek tolla alatt.
S 6t nyelv(jité mozgalmuk egyik leghecsesebb termékét, a Je-
nich palyairatat nemecsak idézi, hanem gondos és finoman
stilizalt prozaban le is forditja.

Valéban Kolcsey, mint Kazinczynak Szemere mellett egyik
leghtibb tarsa: nyelvajitasunk torténetében is behaté mélta-
tasra tarthat szamot. S ez Gton vizsgaléodva, kiilonos figyel-
met érdemelnek a levelei, amelyekben ha néha csak futdlag, de
egymasutan idézgeti fol a Kazinczyt érdeklé vagy ellene taimado
iratok minden fontosabbikat : a Dayka verseit, Bardczy mun-
kait, Hégyész Marion tamadasat, a Mondolatot, Beregszaszi
Nagy Pal nyelvészkedésének felotlobb tévedéseit stb. Amellett
egy sereg targyi és elméleti fejtegetése is egytél-egyig fontos
adalékai a nyelvjitas nagyszerii kiizdelmeinek. Igy mar 1815
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(julius 5.) levelében a kovetkez6 hatarozott nyilatkozatot teszi:
»,Nyilvanvalé, hogy az egész Litteraturdban a nem retteg6
neologismus részén mi négyen : Uram Batyam, (Szemere) Pali
Helmeczy és én egyediil maradank‘. Ami pedig, egyéni prin-
cipiumait illeti, arra nézve (néhol egész értekezésszeriien) a
kozetkezGket emeli ki. Szerinte a magyar neologizdldsnak kiilo-
nos jogosultsaga van ebben a négy korben, u. m.: 1. az idegen
frazisokkal vald élésben ; ide tartoznak az inversiok is. 2. A
szOkurtitasban ; 3. a szoforméalasban. Ide tartoznak a szok
koltoi osszetétele (verba composita). a derivatio és az analogiai
formalas. Es végiil 4. a sz6 alkotasban.! Majd a nyelv termé-
szetét, (mely szerinte lényegileg nem mas, mint a nyelv
képzékenysége) vizsgalvan, azt kutatja f6ként, hogy melyik
az az ut, amelyen a nyelv leginkdbb képezhet6? S a
maga részér6l arra a sajatsagos eredményre jut, hogy
nyelviink a mostan ¢él6 keleti és nyutgati nyelvek kozt
egvhez sem hasonlit annyira, mint a némethez. Mert mig
a roman nyelvek mintegy egyszerre allottak el6 a rémai és
barbar nyelvek chaoszabdl s ha késébb avatott kezek altal
csinosittattak is, de mindig szarmazasi természetiik figyelembe
vételével, addig a magyar, miként a német, egy miiveletlen
nemzetnek 1évén eredeti nyelve : sem kell6 b6séggel nem bir-
hatott, midén az 0j, eurdpai fogalmi koérbe lépett, sem meg-
hatarozott syntaxissal, mivel ir6i nem voltak. Innen: hogy
mindjart eleinte a kozotte levé german és szlav elemektol
kellett szavakat kolesonoznie. (Ott pd. a H. B.) ,,De ez volta-
képp még a nép dolga volt, — mondja nyomatékkal, — ezutan
jott, amint keresztyénekké lettiink a tudos papok altal: a
dedk nyelvés. Ez kezdette Kolcsey szerint mind a német, mind
a magyar nyelvet képezni, ez nyomta ra syntaxisat mind a ket-
tére, innen lett mind a két nyelv oly jellemzden inversios nyelv.
Viszont ebb6l a sajatos eredetii syntaxisbél és inversids
hajlambél kovetkezik, hogy mindketté konnyen vehet fol ide-
gen phrasisokat, fordulatokat, s6t a magyar sokkal inkabb,
mint a német. Roviden, hogy a magyar nyelvnek egyenesen fer-
mészetében fekszik a neologizalds.

Annak a meghatarozasara pedig, hogy mely kifejezés ide-

! Bdven, és 6nallé cikkekben kifejtve munkai 3—4. kotetében.
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gen, melyik magyar, szerinte els6 sorban azt kellene eldénteni,
hogy voltaképp mi az az eredeti magyar kifejezés (szolas),
mi az az eredeti magyar syntaxis ? Ami — és itt hangzik el
Kolesey ajkan egy méltan meglep6 és téves gondolat, — mindez-
ideig nines, nem is igen lesz, s6t azt 6hajtja : soha ne is legyen,
mert nyelviinknek még egész sereg kérdésén homéaly van, gram-
matikalis sajatsagai is jorészt ismeretlenek. Végiil arra a kér-
désre, hogy mi az a sok és mi az a kevés ebben az wjitasban,
az a megjegyzése, hogy ezen a téren, akar a filosofidban: a
progresszio szinie véghefetlen. Van azonban meégis egy korlat,
de ez nem magamagaban az ,,usus*, amint Débrenteiék mondjak,
nem is csak az analogia, a grammatikai helyesség stb., hanem
»bizonyos aesthetikai szellem, mely vagy jolhangzas vagy ren-
desség, vagy frappanssag altal csindlja az effectumot<. Ezen
uton jott be egy sereg sz6 a magyar, német, francia nyelvbe
egyarant. S ennek az elvnek a makacs hirdetésében Kolesey
odaig megy, hogy az ,,usus‘-nak jogat, nemcsak a modern (né-
met, francia) nyelvekben, hanem a klasszikaiakban is nagyon
lekicsinyli, majdnem tagadja. Hol van szerinte a kiilonféle
provincialismussal megrakott magyar nyelvnek classica litera-
turaja ? ,,A koznép csak nem csinalhat usust, annyival inkabb,
mert a népnek ususa mérfoldenként valtozik<.

Koriulbeliil ezek azok a f6bb pontok, mondja Kolcsey,
amiken az 6 neologismusa nyugszik. Ami az 1] szavakat illeti,
azoknak nem ellensége, amint az ij szolasoknak sem. Kurtitas
altal nyert szavak vannak a nép nyelvében, régi iréinkban is.
S mind ezekért kénnyii megfelelni, mert ha nincs, mit tegyen
mast az ember, minthogy keritsen valahonnan. S ezzel a
kérdéssel kapcsolatban bocsatkozik bele olyan szivesen még
a Kazinczyhoz irott levelekben is azokba a gyakori magyar és
fokeént latin szoelemzésekbe amelyek nemcsak bamulatos sok-
oldalusaguk és mélységiik, hanem részben ma is elfogadhato
helyességiik révén nyelvészkedésiink torténetében is figyelmet
érdemelnek. Sét kés6bb, amidén kritikai torekvéseinek emel-
kedésével mindinkabb a miibiraloi térre megy 4at: akkor
is éber figyelemmel kiséri nyelvészeti irodalmunk minden
fontosabb mozdulatat vagy termékét. Ujra meg tijra hivatkozik
az Antimondolat. jogosultsagara, s fontebb jelzett ujité elveik
helyességére. (,,Mi, mint az Idvezitd, felallitjuk a példat s azt



51

kialtjuk: akinek szeme van lasson, és akinek fiile van, halljon*.)
Ellenfeleiket, szerinte az 6 ,,antiquariusaikat* nyugodtan hagyja
zajongani, a harc nem hogy bantja mar, s6t némi onelégiiltséggel
tolti el. (,,Forrunk, tagadhatatlan, hogy szertelen forrunk, s
ez azt teszi, hogy nem fogunk ott maradni, ahol most allunk*.)
Nem sokat tor6dik a Beregszaszy nagy port vert O és Uj magyar-
javal se, de annal nagyobb figyelemmel kiséri az ifjabb nyel-
vészek munkéassagat, akiknek mindenekfolott azt ajanlja, hogy
ne annyira irogassanak, mint inkabb tanulgassanak, s ne a felii-
leten allapodjanak meg. ,,Mindnyajunknak egyetlen egy mun-
kank van, s ez a philologia, s mindenképp ugy latszik, hogy ennek
még jo ideig kell igy tartani“. A boldogabb jov6 képét azonban a
maga pessimista hajlamaval kissé nagyon késére rajzolja meg.
,,Ha a kiils6 akadalyokat elharitja az Istenség, ugy a jové
szazad elején szép leszen majd az élet“. De egy joslata, barmily
ihletettnek és messzepillanténak latszik is, tévesnek bizonyult.
Arra célzok itt, amelyben azt jovenddéli, hogy a mi nyelviink
ugyan poétaifog lenni s prozank eszthetikai kellemekkel ragyog-
ni, de verselé nyelviink nem annyira s igen nagy poétaink nehezen
lesznek*. A jo sors masképpen dontott. Koltéi nyelviink leg-
ragyogobb géniusza a fehérvari iskola padjain mar megirta
els6 kisérleteit ; egy szazadnegyed mulva meg a mar politikai
nagysagaban is kibontakozott magyarsag egén Tompa, Petéfi,
Arany is sorba megjelennek, akiket az 6 simeoni szeme ugyan
mar meg nem lathatott, de Vorosmartyt még boldogan iidvozol-
hette, nyelvének, kolt6éi diadalanak 6sziilé fovel is igaz bamu-
16ja lehetett,

Kolesey kritikai torekvései,

Koriilbeliil az 6 nyelvajito torekvéseivel egyszerre és a
Kazinczyhoz irott levelekben jelentkeznek elészor Kolcsey
eszthetikai és kritikai hajlamai is. Az a nevezetes forradalom,
mely a nyelvujitas jegyében kiindulva hovatovabb egész szel-
lemi életiinket megmozgatta: a megtisztitott nyelv utan az
- izlés jogait is egyre erésebben kezdé hangstlyozni. E kettének
a kapesolata ugyan eleve megvolt a Kazinczy szellemében is.
Forditasai, biralatai, levélbeli tanitasai bo és szapora tmutata-
sokat foglalnak magukban. De barmily talalok és részletezok,
inkabb alkalomszeriileg, egyéni véleményként s mindig valami

4‘
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-udvarias formaban jelennek meg. S lényegileg alig egyebek,
mint egy rendkiviil fogékony és finom fej fogalmazasaban a
korabeli német elméletek visszhangjai. Arra mar, hogy ezeket
az elveket egyben vezeté eszmékké, a nyelvujitas feladataival
rokon torvényekké emelje nalunk, ahoz mar nem volt sem elég
mély tudasa, sem elég hatarozott és emelkedett jelleme. De
ami a Kazinczy egyéniségébol hianyzott, annal fokozottabb mér-
tékben megvolt a Koleseyében, akinek eziranyu hajlamai mar
ifjukori kisérleteiben is jelentkeznek. Gazdag nyelvészeti, régibb
és ujabb irodalmunkat egyarant atélelé tanulmanyai mellett
parhuzamban ott taladljuk a klasszikai és modern (német,
francia, olasz) irok és koltok, bolcselok és eszthetikusok komoly
és elmélyedoé vizsgalatat. Most pedig, amint a nyelvijitas
csatait végig kiizdotte és sokféle tantsaggal s egy magas szem-
korbol pillanthat at irodalmi életiink felett, mind éberebb
figyelemmel fordul az izlés és aiszthesis jegyében a kritika felé.
Ehhez jarulnak még, mint szintén nevezetes momentumok : a
Szemere jotékony baratsadga, aki ha nem is nagy elméleti ta-
dassal, de szerencsés osztoneivel és Osztonzd erejével allando,
nemes forrongasban tartja. Aztan az egyre mozgalmasabba
valt magyar ir6 vilag; végiil, sajat vallomésa szerint: egyéni
kedélyallapota, amely csekei maganyaban, a vilagtol szinte
elszakadva, ,,0rokos ingerlések kozt, ha masra nem, de a
kritikaira, ugy latszik, alkalmas wvala. ,,Recensiokat irhatok,
mondja Kazinczynak, ingereltetve is¢. S csakugyan 1815 elején
mar komolyan foglalkozik a Csokonai és Berzsenyi-biralatokkal.
Mellettiik leveleiben szinte annyi az eszthetikai és kritikai
elem, akar a nyelvészeti. Es amidén Dobrentei, elére félve a
hatastdl, hazodozik a recensiok kozzétételétsl, Koleseyt ez nem-
csak hogy gondolkodoba nem ejti, hanem eszményeinek a he-
vétol szinte elragadtatva, igy ir Széphalomra, egyszerre torve
ki korabeli irodalmi viszonyaink, ferdeségeink és maradisagunk
minden atka felett : ,,Vagnunk kell, ostoroznunk kell, s publicu-
munkat ezen nyommasztdo indolentidbol felraznunk. Hogy
elleneket tamasztunk magunknak ? Jo, de tigylink mivel igazsa-
gon fundalédik, el nem veszhet soha. S6t a jo akkor tetszik ki
leginkabb, ha a rosszakat maga ellen ingerli*. S ha a fontemli-
tett recensiok viharait a Kazinczyhoz irott levelek (mivel 1817
derekan varatlanul megszakadnak) mar nem mutatjak el6t-
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tiink, de igen is jellemzéen azt a fokozodo és nagyszerii érdeket,
amellyel Kolcsey ez 6rokos forradalmak kozott literaturank
korabeli viszonyait latja, megitéli, jovo fejlédése utjait kije-
16Ini torekszik. ,,Fajlalni valé, mondja egy helyt (1817 jan. 12.)
hogy ez a mi literaturank oly sziik, oly kicsiny, hogy nemcsak
azon torténetekhez képest, amelyben Gotsched és Bodmer
perei folytanak oly csekély, hanem, ha felségsértés nélkiil
lehetne, nehany kevés s privat emberek Steckenpfendjének
kellene gondolnunk¢. Tehat izlésben, tartalomban, nemzeti és
egyetemes vonatkozasaiban is emelni és tagitani szeretné, ha
kell : jabb iranyokkal és forradalmakkal, amelybél irodalmunk
megtisztulva és megnemesedve emelkedjék ki.

Kazinczy minden jelentésebb vallalatara ott van levelei-
ben a visszhang. Lelkesedve iidvozli a ,,Tovisek és Viragok*
kozzétételét ; Dayka miiveinek a kiadasat ; kiilonos orommel
tolti el a Zrinyiasz uj életre keltésének a gondolata, amellyel
kapcsolatban Tollius kozléseire is 6 hivja fel a figyelmét a mester-
nek.1S6t 1816 elején Szemerével egyiitt irodalmunk torténeté-
nek és onéletrajzanak a megirasara buzditja. Vajha legalabb
palyaja emlékeinek egyrészét a papirra tenné! ,,Litteraturank
torténeteibe — mondja — senki nem f{iz6d6tt gy, mint Uram
Batyam. Uram Batyam Radaytol és Molnartol fogva csaknem
minden individuumokat ismert s késébb koru historikusaink-
nak oly fonalat adhatna kezébe, amelyeket a Marmontel me-
moirjai a XV. Lajos korabeli francia litteraturara nézve. En
ugyan egy ily memoirt szeretnék nehany évek utan kezembe
venni s minek utdna ezen mostani perek csillapodnak, annak
segédje altal a torténteket hideg vérrel fejtegetni¢“. Egyaltalan,
tisztitd és reformalé buzgalmaban szeretné néha — sajat
szavaival szolva — ,,az egész vilagot recensealni‘.

De hovatovabb épp ez az irany vezeti ra arra az utra,
amelyen haladva, magaval Kazinczyval is akaratlan, bar ter-
mészetes ellenzékbe keveredik. Foltétlen igazsagszeretete, amely
elott mindig az irodalom szentsége lebeg, napi hitsagokon

1 Tollius nevezetes helyét (Epistola Itineraria. MDCC. VI. 239—437;
245. és 250.) bar XVIII. szazadbeli torténetiréink koziil Bél (Nottia
Hungariae 1735. 1. k. 9. 1) és Katona (Historia Critica 1804. Tom.
XIV. Vol. XXXIV. 590. 1.) is ismerik, de biografiai adaléktl azt hissziik
Kolcsey ajanlja el6szor,
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és érdekeken foliil allo jelleme, — magat a mestert is egy tor-
téneti perspektiva keretében latva mar, — véletleniil is oly Kki-
fejezéseket ejt el, melyek az agg literator érzékenységét mind
jobban sebzik, s baratsagukat a kolcsonds mentegetozés ¢és
magyarazgatas ellenére is egyre jobban meglazitjak.

Mar 1817 derekan elég kiméletes formaban, de nyiltan
elitéli Kazinczynak o6rokos apologiakat, recommendatiokat és
complimenteket osztogaté modorat, amelybél a legtobbszor ugyis
csak kellemetlenségei tamadnak. De nem helyesli azt a minden-
aron és mindenkihez kész levélirogatasat sem, noha ezaltal
sok mindenfélének a tudomasara juthat. O a maga részérél
kevélyebb, semmint azért, hogy bizonyos hireket wvegyen,
mas el6tt csak lealacsonyuini is lattasson. Ezt hitte mindig
és fogja is hinni. Aztan, ha azok a levelek Kazinczynak a holta
utan meg fognak jelenni, mit sz6l hozzajuk majd a maradék,
az a mi maradékunk ? ,,Mit fog érezni, gondolni, itélni rola,
ami trimphussa valtoziassa ezen élet szenvedéseit, 4ldozatjait.
Igaz, az az utokor elétti hir és becsiilet megérdemli, hogy érette
minden becsiiletes ember faradjon, tiirjon, de egészen arra
tamaszkodni, attol tobbet varni, mint kell és lehet, ez az, ami
mar igen sokakat megcsala‘“.

S ha mar ezek a mérsékelt s atlag a nemes baratsag hangjan
ejtett megjegyzések is fajdalmasan érintik a mestert, mennyi-
vel inkabb azok anyilt és bator kritikak, amelyek egész palyaja
és ir6i mikodésének értéke felett hovatovabb gyakrabban
megjelennek Kolcsey tolla alatt. Igy amidén egy mélyenjaro,
tartalmas levelében (1817 junius 12.) mintegy a nyelvijitas
eredményein pillanatra végig, hellyel-kozzel nehany régibb
¢és korabeli iréra is elmondja a maga véleményét, egyszerre
igy szol: ,,Ha az Uram Batyam munkait recensealni szerencsés
lehetnék, sokakat fognék azokban kimutatni, melyekrél az
Otestamentom legjobb prophetajahoz hasonlé bizonyossaggal
merném jovendélni, hogy azok a maradékra nem mennek
altal. Majd késébb, amikor Kazinczy osszes miiveit akarja
kibocsatani, tiszteletremélto szerénységgel, legkevésbbé, ,,mintha
vezérelni akarnd mesterét®, de nyiltan kimondja, hogy a IX.
kotet ujabb kiadasat nem tartja okvetlen sziikségesnek. Nem
minden kritikan foliillieknek a forditasait, hogy az ,,epochara is
figyelemmel kell lenni az irénak, mert ma mar inkabb ,,orgi-
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nalok* kellenek a kozonségnek, mintsem 4tiiltetések*. Nyiltan
kimondja, hogy a Gessner egy kissé cifra, Yorick sokat vesztett
azzal, hogy nem francidbodl forditotta &t, hogy legjobbnak
most is a Marmontelét tartja. Altalaban a forditas csak ugy jo,
,»ha az ir6t a maga eredeti szinében tehetjiik altal a mi fol-
~diinkre*. Eredeti munkai kozoétt pedig legszebbek, valéban
szépek azT,,Erdélyi Levelek*.,,Higyje meg nekem Uram Batyam,
hogyha valaha ezen mi literaturank viragozni fog, akkor ezen
levelekr6l fogjak a Kazinczy nevét emlegetni, mikor sok mas
dolgozésai elfeledtetnek.

Am ezek a dolgok, barmily készonettel latszik 6ket fogadni
Kazinczy, nem a rokonszenvet novelik mar koztiik, hanem a
rég lappangd elhidegiilést. Ehez jarul még a szenvedelmes
Hlidszi-pér minden kellemetlensége,2melynek a végén, bar a fajda-
lom és engesztel6dés érzetében mindent megtesz Kolcsey a
békiilésre, hidba, mint 6 maga mondja: ,,a megtorténtet
meg nem torténtté senki nem teheti‘. Ezzel a mester és a mes-
ternél is nagyobb tanitvany utjai végképp elszakadnak egymas-
tol. Kazinczyé utan j6 a Szemere hatasa s Szemerével egyiitt
talan legszebb szakasza egész literatori palyajanak : a kritikai és
az eszthetikai.

2 Lehetetlen, hogy ezt a méla és gyonyorli akkordjat a vitdnak,
amely nemes pathoszaval a Berzsenyi és Kazinczy-féle emlékbeszédek
legmegragaddébb helyeire emlékeztet, ide ne iktassuk:,,Ime elmondvam,
amit Kazinczynak kikelésére felelnem kelle; de elmondvan sok faj-
dalommal. F4j nekem porben lenni azzal a férfitval, akinek igyekezetei,
oly nalam jobbakat és er6sebbeket, a szép utdn ldngra gerjesztettek ;
aki nyelviink stylistikdjara tagadhatatlan és eltoriilhetetlen befolyas-
sal munkalkodott ; aki nekem ifjusdgom reggelén a maga baratsagat
ajandékoza s kinek iigyéért (az onérzés felmelegiilésével mondom ezt)
én sokat szenvedtem. Azonban a megtorténtet meg nem torténtté
senki sem teheti. Fellobban4dsé a hiba, elcsendesiilésé¢ a helyrehozas.
Megbéantott & engem ? fm elégtételt vettem. Megbantottam én Stet ?
Bizonyosan elégtételt vett 6 is. Kezemet nyujtom az engesztelésre s
literatori palyank elsé bajnokaért kevesebbet tennem nem lehet.
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