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Tévedések végjatéka,
avagy a torténelmi drama értelmezése Shakespeare-r|
Shakespeare-re az angolszasz kritikai irodalomban

Taldn nem tilzds, ha azt dllitjuk, hogy a torténelmi drdama értelmezésének hosszi
és ellentmondésokkal teli folyamata akkor kezd6dott, amikor a First Folio szer-
keszt6i, Heminges és Condell kiilén csoportba soroltak az angol torténelemmel
foglalkozo Shakespeare-dramikat. Ezzel ugyanis az akkor még vajmi kevés elmé-
leti problémat okozé ,tragédia” és ,komédia” miifaji kategoridit kiegészitették
egy djjal, amit igy neveztek el, hogy ,history”, azaz . trténelem”.

William A. Armstrong szerint a Folidban alkalmazott kronolégiai, pontosab-
ban a drimakban vazolt torténelmi események kronolégidjanak megfeleld, elren-
dezésnek ,,az id6rendiség logikdjanal mélyebben gyokerezd logikdja van”,! amit
azonban csak szdzadunkban kezdtek felfedezni és vizsgdlni. Fokozatosan az az
altaldnos €s csaknem mindenki dltal elfogadott kritikai alldspont alakult ki, hogy a
két tetralégiabdl,? a Janos kirdlybol és a VIII. Henrikbdl 4116 dramaciklus | kiilén-
allo és egységes drzimatfpust”3 alkot. Ezt a tipust az angolszasz szakirodalomban
hol ,.cronicle play”-nek, hol ,history play”-nek nevezik, de a fogalom viszony-
lagos tisztazatlansdga, illetve eltér értelmezése miatt lényegében mindkét elneve-
z€s szinonimajaként is hasznalatos a , historical drama”, azaz Ltorténelmi drama”,
amely lényegesen tdgabb kategéria. Ezt a nyilvanvalé ellentmondast elkeriilendd.
néhany dramatorténész szivesebben haszndlja az , English chronicle play” vagy az
~English history play” megjel6lést, tudatosan elkiilénitve a széban forgd dramakat
olyanoktol, amelyek — latszolag — kevésbé egyértelmiien nevezhetSk torténelmi
dramanak. Ez persze egyben azt is jelenti, hogy jelentSsen megkonnyitik 6n-
maguk szdmdra a fogalom meghatdrozdsat. Mert bar szdmtalan nagyszer( tanul-
many litott napvilagot a shakespeare-i és Erzsébet kori torténelemfelfogasrdl, a
torténelmi drimdk tartalmi és formai jegyeirdl, a tragédia és a torténelmi drama
kozti lehetséges kiilonbségekrdl és sok mds Gsszefiiggésrdl, a végsO kérdés,
amelyre mind a mai napig nincs igazin elfogadhaté vilasz, az az, hogy mit tekint-
hetiink torténelmi draménak, melyek azok a jegyek, amelyek alapjan definidlni
lehetqezt a ddmatipust barmely korra és barmely nemzeti irodalomra vonatkoz-
tatva’l
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Mir a jol ismert coleridge-i meghatarozas is tartalmazta azt az elemet, amely
a késobbi kritikai irodalomban rendszeresen visszatérG ellentmondassa vilt. ,,A
torténelmi drima — mondja Coleridge — olyan események Osszessége, amelyek
a torténelembdl vétetnek, de amelyeket a koltészet és a dramai fikcio okozati és
idGbeli kapcsolatba rendez.”* Ezt az altaldnos formai definiciét azonban rdgton le-
szikiti az a kitétele, miszerint ,,ahhoz, hogy egy drama igazan torténelmi legyen,
az sziikséges, hogy annak a népnek a torténelme legyen, amelyhez sz61” > Nyil-
vanvald, hogy ez a szlikebb értelmezés csak Shakespeare angol targyu torténelmi
driamaira vonatkozik. Ugyanakkor mas helyiitt igy ir: ,Shakespeare valamennyi
torténelmi darabja koziil az Antonius és Kleopatra kiemelkedden a legesodalato-
sabb”.® Csaknem misfél évszdzaddal kés6bb Irving Ribner az Erzsébet kori tor-
ténelmi dramdrdl sz616 kdnyvének eldszaviaban megjegyzi, hogy bar & csak azokat
a darabokat vizsgilja, ,,amelyek Anglia torténelmével foglalkoznak”, ezek ,,csu-
pan egy részét képezik a Shakespeare-korabeli torténelmi dramédknak™.” A tigabb
értelemben vett torténelmi drama fogalmaéval azonban 6 sem foglalkozik behatdb-
ban, s6t meg is fogalmazza, hogy szerinte ,egyetlen elképzelhetd definicio sem
alkalmazhatd egyformdn minden olyan szindarabra, amelyet torténelmi dramanak
(history play) kivanunk nevezni”.® Es tgy tiinik, hogy az eddigi kritikai prébal-
kozasok a torténelemmel valamilyen viszonyban allé dramaknak valoban csak egy
bizonyos csoportjara alkalmazva tudtak némi eredményt felmutatni. Vajon miért?

A valasz nem is olyan bonyolult, mint amilyennek sokan vélik. A dolog
Iényege az, hogy a legtobb kritikus a torténelmi drima legtagabb értelemben vett
kategdridjaba sorolhaté szindarabok koziil mindig csak azokat vizsgalja, amelyek
— akér egy, akar tobb csoportba sorolva — megfelelnek egy altaluk feltételezett
formai vagy tartalmi sémanak, és mivel ez a séma egyben definiciéva is valik, ért-
hetd modon az adott meghatarozas nem elég tig ahhoz, hogy minden lehetséges
szindarabot magdba foglaljon.

Ez az értelmezési probléma akkor is fenndll, amikor egy kritikus tobb tipust
is megkiilonboztet az dltala torténelminek nevezett dramdk csoportjaban. Szaza-
dunk elsd atfogo és sok tekintetben uttdré tanulminya e témakorben Felix E.
Schellingtdl szdarmazik, aki az ,English chronicle play” eredetét és fejlodés-
torténetét viz.\sgétita.9 Valgjaban azonban hamar kideriil, hogy egyenloségjelet von
a ,kronikasjatéknak™ nevezett tipus €s altaldban a torténelmi dridma kozott.
Schelling szerint ugyanis kétféle szindarab létezett Shakespeare koraban: az egyik
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az, amely a jelenbdl meritette a témajat, mig a masiknak az ,.érdeklddése foleg a
miltra irdnyult: a nem7ett tortenelemle kiemelked6 személyiségek eietra;zard
legendara vagy folkldrra.” 9 Ennek alapjan a kronikasjatéknak két nagy csoportjat
kiillonbozteti meg: ,,Az egyikbe azok a darabok tartoznak, amelyek a torténelem-
mel és valosagos torteénelmi qzemé]yiqégek ¢letrajzaval foglalkoznak; a masikba
pedig azok, amelyeknek a témai legendak vagy legalabbis olyanok, amelyek tobbeé-
kevésbé tudatosan eltérnek a torténelmi tényektol. .k Ily médon nemecsak a First
Folio tiz dramajat tekinti kronikasjatéknak, hanem a Lear kirdlyt, a Macbethet és a
Cymbeline-t is. A kiilonbség koztiik csupén az, hogy mig a IV. és V. Henrikr6l
52010 tlslogm képviseli ,,azt a magassagot, dmelyre az angol torténelmi drima el-
jutott”. '~ a Lear, a Macbeth és a Cymbeline az un. ,kvazi-kronikasjaték” (quasi-
cronicle) nagyszert példai. Lathatd tehat, hogy Schelling igyekezett a leheto leg-
tagabb értelemben kozeliteni e dramatipushoz, de azt a csapdat, hogy a torténelmi
drama fogalmat ne sziikitse le csupan a ,,chronicle play”-re, nem sikerilt elérnie.
A tanulmany végén tesz ugyan egy kisérletet arra, hogy fejlodéstorténeti kapeso-
latot taldljon pl. az angol és a nem angol targya darabok kozott, de érvelése olyan
altalanossdagokra épiil, amelyek nem meggydz6ek. Abban, hogy ,,a torténelmi dra-
ma végil is elmerilt a romantikaban” kétségteleniil igaza van, de az a megallapi-
tasa, hogy ,ez az, ami a torténelmi dramat elforditotta az angol témaktol olyan
1degen orszagok felé, amelyekben a képzelet elkalandozhat és a drimairé nem érzi
ugy, hogy a kovetkezetesség korldtokat szabd kovetelmenyer akadalyozzak™, 13
legfeljebb csak részben ad magyarazatot példdul a rémai targyu torténelmi dramak
népszeriségére.

A 20. szazad elsé felében megjelent Shakespeare-tanulmanyokban, amelyek
behatéan foglalkoztak torténelmi dramadival, az a kozds vonas fedezhetd fel, hogy
mindegyik kritikus valamiféle értékorientdlt definicioval operal, azaz a legjobb-
nak vélt Shakespeare-draimakbol kiindulva hatarozzak meg a torténelmi drama
fogalmit, ezzel természetesen kizdrva minden olyan darabot, amely — foleg esz-
letlkdl ertelemben — didcson}/dbb szintii alkotds. Tucker Brooke,'* G. Wilson
Knight] és Lilly B. Campbell mellett E. M. W. Tillyard elmelete” gyakorolta a
legnagyobb hatdst a shakespeare-i torténelmi drama értelmezésére. Méghozza oly
mértékben, hogy bar azdta szamos tanulmany tudomanyos alapon céfolta, de leg-
aldbbis kétségbe vonta a Tillyard dltal propagalt Erzsébet kori gondviselés-koz-
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pontl toérténelemszemléletet, '8 a4 széban forgé daraboknak az ezen a koncepeién
alapuld magyardzata ,,nem csak az 6 frasaiban talalhatd meg, de olyan tekintélyes
helyeken is, mint alapvetd Sh.ll\espeam -kiadasokban, a Shakespeare torténeti for-
rasaival mglalkO?o fejtegetésekben és szamos, mas tekintetben kivald kritikai
frasban”.'” Amint arra J. Dollimore rdamutatott, ezzel az elmélettel nem az az el-
sOdleges probléma, hogjy L Tillyard tévedelt, amikor a tarsadalmi rend metafizika-
jat allitotta fol, s6t még az sem, hovy a szazadforduldra az megsziint 1étezni”. B
AL igazi hiba az, hogy ez az elmélet ,,"az emberek kollektiv tudata nevében hely-
telentl unn‘onmzalja a torténelmet €s a tarsadalmi folyamatot™.” 21 Es mivel Till-
yard szamara csak az lehet torténelmi drama, amely tudatosan kifejezi az dltala
egyediili és mindent dthatd Erzsébet kori torténelemszemléletet, még a shakes-
peare-i kronikasjatékokat is kifejezetten alacsonyrendd dramaknak tekinti. Sze-
rinte ,.Shakespeare torténelmi dramai (histories) az English Cronicle Play osz-
Icllydbd tartoznak, és ez az osztdly Holinshedhez hasonléan, gyakorlatias volt és
nem igazin gondolatokkal teli” > Ezt a megallapitasat aztin késébb maga cifolja,
amikor kijelenti, hogy ,.Shakespeare a krénikdsjatékot 6nallo és autentikus drama-
tipussd formdlta ... (amely) nem pusztan a tragédia egyik alarendelt formdja”. 23
Ennek az értékvaltisnak pedig az az oka, hogy ezekbdl a darabokbdl olyan torté-
nelmi fejlédésminta rajzolédik ki, amely ,alapvetSen vallasos, amely alapjan az
eseményeket az igazsag torvényének megfelelden az isteni gondviselés iranyitja
és amelynek ismert végeredménye Erzxebct Angliaja”.~

Az 1957-ben megjelent The English History Play in the Age of Shakespeare” Al

.ciml tanulmanyaban Irving Ribner meglehetdsen részletesen elemzi a korabbi

torténelmi drima értelmezeseket és meggy6z6 érveléssel mutat 1 azok korlataira.
Ugvanakkor 6 maga is tébb olyan hibat elkOvet, amelyek kdvetkeztében szamos
helyen Onellentmondasba keveredik. Szerinte pl. értelmetlen dolog kiilonbséget
tenni a ,,chronicle play” kozott, hiszen ,,azok a szindarabok, amelyek bz’lrmf‘iy or-
szag torténelmével ‘rogidlkozndk mind (Grténelmi drimak, és semmi mas kritikai
fogalomra nincs sziikség”. 26 Ezzel a megallapitassal egyszerre elére is 1ép meg
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visszafelé is. Elméletileg lehetdséget ad arra, hogy ne csak az angol tirgyt drama-
kat tekintsiik torténelminek és ezt elStte kevesen tették meg. Ugyanakkor a késob-
biekben vildgosan kiilon kategoridba sorolja — tobbek kozott — a . torténelmi
romancot”, ,.dmelyct nem szabad Osszetéveszteni az igazi torténelmi dramadval
(history play)".” T A Iényegi kiilonbség e két tipus kozott abbol fakad, érvel
Ribner, hogy mig a ,history play” csak az lehet, amely eleget tesz az Erzsébet-
korban miivelt historiografiai iranyzatok altal megkovetelt ,.torténelmi célok”
valamelyikének, a romantikus torténelmi drdmak .nem tesznek kisérletet arra,
hogy komoly torténetiréi célokat érjenek el” .2

A hetvenes és nyolcvanas években egyre tobben fordultak ismét Shakespeare
orténelmi drimdaihoz €s Gjabb és Gjabb elméletekkel gazdagitottak a Shakespeare-
kritikdt. A marxizmustdl az aj historicizmusig szinte minden kritikai irdnyzatban
sziilettek jelentds tanulményok, amelyekben az egyik kdzos — és a kordabbiakhoz
képest Uj — vonds az sszehasonlito elemzés. Vagyis sorra jelentek meg olyan
dolgozatok, amelyek a shakespeare-i vagy Erzsébet kori torténelmi dramat mar
nem izoldltan vizsgé]jék hanem valamilyen viszonyrendszerben. Philip Edwards
példaul az angol és az ir nemzeti drama kialakulasa koztl hasonlésagokat keresi a
torténelmi dramak Jellemzomek Osszevetése alapjan Walter Cohen pedig az
angol és a spanyol reneszansz szinhdz kdzos vondsait elemzi és kovetkezetesen
hasznilja a ,,nemzeti torténelmi drama” (nd'[IDI’ldl history play) fogalmat. 30 Her-
bert Lindenberger, Matthew H. Wikander és még néhdnyan viszont még tovibb
Iépnek. amikor a torténelmi dramat Gsszeurdpai fejlédésében probiljak meg-
ragadni és ezzel Ok jutnak legkozelebb annak megértéséhez, hogy ez a fogalom
“torténetileg sziikségszeriien vdltozo kategdria, amelynek vannak — jobb szé hijan

Htiszta” tipusai €s olyanok, amelyek csak lazan kapcsolddnak ehhez a csoport-
hoz Az is koz6s ezekben a tanulmanyokban, hogy szinte kivétel nélkil mindegyik
kritikus a shakespeare-i torténelmi dramamodellt tekinti a miifaj csicspontjanak
és — kovetkezésképpen — viszonyitasi pontnak is. Ez torténetileg mindenképpen
indokolt, bar ngondolkodtaté Lindenbergernek az a megjegyzése hogy ..a spa-
nyol drima egy sajat, egyedi torténelmi vilagot teremt; ha az Lurop'u drama elem-
zésében ezt hasznalnam a shakespeare-i modellem helyett, az igy kialakuld ke[_l)
rendkiviili mértékben eltérd lenne attél, ami ebben a fejezetben talilhatd”.
Wikander Ugyszintén tudatiban van annak, hogy a shakespeare-i modell mint
osszekotd kapocs a miifaj torténeti elemzésében nem feltétleniil meggy6z06: ,,..a
Shakespeare-utinzas kérdése, amely ezt a torténelmi dramardl szolé tanulmanyt
osszekapcesolja, alkalmasint olyan kérdéssé valik, amely a torténelmi drama eseté-
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ben, meglehetésen gyorsan paradoxonna valik”.*? A térténelmi drama meghata-
rozasaval azonban végiil is mindketten adésok maradnak, bar néhany alapvet6 jel-
lemz6t elég részletesen taglalnak. Lindenbergernek abban is igaza van, hogy egy
..szoros értelemben vett definicioval egyaltalan nem lehet kategorizalni a torténel-
mi dramdt mint mifajt, bar beszélhetiink a torténelmi dramdk speciilis formairdl,
amelyek bizonyos torténelmi idészakokban léteztek — mint példaul a kézépkori
misztérium-ciklusok, az 1590-es évek angol kronikdsjatékai, a német toérténelmi
tragédidk Goethe kordban vagy az 1960-as évek dokumentum-dramai”.>

Jelenleg tehdt ott tartunk, hogy szinte mdr a torténelmi drama kritikai iro-
dalmdnak is sajat térténete van, és e torténet igencsak a vége felé jar. De gy gon-
dolom, a megoldast csak akkor talalhatjuk meg, ha megprébaljuk elkeriilni azokat
az elvi és gyakorlati hibakat, amelyeket nagyon vizlatosan fentebb vazoltam.
Vagyis meg kell szabadulni attdl a szemlélettdl, hogy a definiciot esztétikai vagy
mis hierarchia alapjan hatirozzuk meg és — ha barmely korszak vagy szerz6 dra-
mait vizsgaljuk — a fogalmat mindig gy kell értelmezni, hogy az ne csak akkor
és ott Iegyen alkalmazhat6, hanem — legaldbbis kiindulopontként — dltalinos
érvény( legyen. Ehhez viszont az szukxegeb hogy a torténelmi drama kategoridja
adjon lehetdséget a torténeti (vertikdlis) és a tipoldgiai (horizontalis) felosztasra
egyarant.

Mindezek alapjan gy vélem, hogy a torténelmi drama olyan gyijt6fogalom,
amely az esztétikai értcktdl fiiggetleniil magdba foglal minden olyan dramai és
szinpadi alkotast, amelyekben a cselekmény a mii keletkezését megeldza, fel-
ismerhetden mas torténelmi korszakban jatszodik €s amelyek az azzal a korral
kapcsolatos vagy arra jellemz6 személyekrdl. eseményekrdl és/vagy szitudcidkrol
szolnak, tekintet nélkiil arra, hogy elGadasra, felndtteknek vagy gyerekeknek irdd-
tak, vagy hogy a szerzdi szandék miivészi, didaktikus vagy éppen szdrakoztatd.
Misképen fogalmazva: a térténelmi drama dltalanos fogalmaba nemcsak azok a
darabok értenddk bele, amelyeknek a targya a torténelem, hanem azok is, ame-
lyekben a torténelem csupin masodlagos avagy kisérd szerepet tolt be. A tipolo-
giai felosztasnak éppen az lehet az egyik alapja, hogy milyen kapcsolat van a
drama témaja és a torténelem mint a ma egyik eleme kozott. Amennyiben a tor-
ténelem — akdr cselekmény, akdr torténelmi személyiség formajdaban — kozponti
szerepet jatszik a dramdban, akkor a hagyomanyos vagy klasszikus értelemben
vett torténelmi dramardl beszéliink. Ez az a tipus, amelyet az angolszasz kritiku-
sok viszonylag kovetkezetesen ,history play”-nek vagy egyszeriien ,,history”-nek
neveznek. Sajnos magyarul nagyon nehéz megfeleld szdval jeldlni a tigabb és a
sziikebb értelemben vett torténelmi dramat, de hogy mégis kiilonbséget tudjunk
tenni kozottik, ez utobbit nevezziik ol . torténelemdrdamdnak” >

32. Mauhew H. Wikander, The Play of Truth and State: Historical Drama from Shakespeare to
Brecht (Baltimore, London: The Johns Hopkins University Press, 1968), p. 2.

33. Lindenberger, p. ix.
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Iyait nem sérti, hiszen ha a ,lorténelemkdnyv”, a  torténelemtandr” vagy éppen a ,.torténelem-
szemlélet” szavakra gondolunk, az analdgia nem is olyan erdltetett.



18 Szaffko Péter

A torténelmi drama nagy csoportjanak mésik tipusa az, amelyben a mitosz, a
legenda vagy a valdsigos torténelmi maltbol vett szemelyek vagy események ma-
sodlagos szerepet toltenck be ahhoz, hogy a dramair6 sajat kordanak valamilyen
erkolesi, politikai vagy tdrsadalmi problémadjét vizsgalja. Ezek nevezhetok , kvdzi-
torténelmi” vagy , dltorténelmi drdmdknak”, bar ez utobbi kifejezés ohatatlanul
értékitéletet is hordoz. Pedig éppen az a lényege, hogy a tipus megnevezése sem-
miképpen se az esztétikai/miivészi értékre utaljon, hiszen barmely csoporton beliil
lehetnek kiemelkedd és kifejezetten gyenge alkotdsok, de ez a tipologizalasnal
nem veheto figyelembe.

Végiil a harmadik tipus — a ,kosztimés drdma” — az, amelyikben a
torténelmi elem csak iirligyként szolgdl a dramaironak ahhoz, hogy valamilyen
érdekes, litvanyos vagy humoros térténetet elmondjon. Kétségtelen, hogy az ebbe
a csoportba tartozé darabokban meglehetSsen laza kapesolat van a torténelem és a
drémai cselekmény kozott, de mindig van valamilyen megmagyarazhato oka an-
nak, ha a draimairé egy el6z6 korba helyezi a cselekményt a jelen helyett. Ez az az
eset, amelyre Schellingtdl Lindenbergerig tobben is utalnak, amikor agy fogal-
maznak, hogy minden dramatipus mar keletkezésekor magdban hordozza azt a
romantikaba hajlé elemet, amely a késobbiek soran, amikor a ,.torténelemdrama’
mar betoltotte a kor kovetelte funkcidjdt, egyre inkdbb domindnssa vélik mint
kordivat.

A jelen dolgozat keretei nem teszik lehetdvé, hogy részletesen taglaljam e
harom 6 torténelmi dramatipus tovabbi véltozatait €s azok jellemzoit, de ez nem
is volt célom. Csupan arra akartam rdmutatni, hogy melyek azok a fébb ellent-
mondasok, amelyek fellelhet8k a torténelmi drama angolszdsz kritikai értelmezé-
sében és hogy ezek felolddsa nélkiil igencsak hosszira nyilna e ,tévedések vég-
jatéka”.




