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Piacszerii vallalat és vallalatszeri piac

A hagyomanyos - a tranzakcios kdltségen alapuld ~ megkdzelités szerint a vallalat
és a piac két elkiildniilt koordinaciés mechanizmus, a hibrid formak pedig e kettd
tulajdonsdagainak 6tvozete. Ez az elmélet a piacot referencianak tekinti, és a szerve-
zetet altél elvalasztva magyarazza. A szerzé a piac és a vallalat elkilloniilt megériése
helyett a két intézmény Osszekapcsolt elemzését javasolja és a — véallalatelméletek
gyakorlatatdl eitéréen — a piac elméletének oldaldrdl kivanja a vallalatot megmagya-
razni. Ebben Hayeknek a spontén és tervezett rendekre vonatkozé nézetei jelentik a
kiindulépontot. A hayeki dichotémia kritikaja elvezet a koordinacids eszkdzdk és az
azok eredményeként kialakuld irdnyitasi médok (piac, vallalat, hibrid struktiirak) lo-
gikai elkiliénitéséhez. Mindezek alapjan a vallalat, a piac és a hibrid forma is ligy te-
kinthet6k, mint a koordinacios eszk6zok kombinalt hasznalatanak eredményei, azaz
a piac véllalatszer(i és a vallalat piacszer(l. A szerz6 kiemeli, hogy sem a piac, sem a
véallalat nem felsGbbrendii a masikkal szemben, de a piac primatussal rendelkezik,

A villalat mint olyan megmagyarazisaval az Gj intézményi kozgazdasdgtan (vallalatel-
mélet) foglalkozik. A modern véallalatelméletek 4ltal a véllalat természetérSl felvazolt
kép sok szempontbdl kritizdlhatd, de az elméletek legkomolyabb fogyatékossaga, hogy
egydimenzids elméletek (Kapds [2000], [2002]). Ezen azt értem, hogy a vallalatelmélet
iltal megvalaszolandd kérdésekre csak egy nézSpontbdl keresik a vélaszt. Vizsgdlatuk
csupén arra irdnyul, hogy milyen probléma megolddsara ad lehetGséget a vallalat.! Ezt a
dimenzi6ét magdimenzidnak nevezem, mert a véllalat dltal megoldott probléma 1ényegi
szempontjira vonatkozik. A szerzédéses villalatelméletekben ez a kdzponti ,mag” a
tranzakcioskoltség-probléma, az evoliiciés kompetencidn alapuld véllalatelméletben pe-
dig az implicit kompetencia (tacit tudés) haszndlata és az \ij tudas 1étrehozésa.

A modern viéllalatelméletek egydimenziés megkozelitésével szemben a villalat tobbdi-
menzids koncepcidjat vezettem be, amelyben a vallalat megértésében az egyik dimenzid
a piaci dimenzié (Kapds [2000]). Ez a megkozelités a villalat megmagyardzasit 6ssze-
kapcsolja a piac megmagyardzdsival. Ezen az tton tovébbhaladva a kovetkezSkben a
piac-véllalat dichotémiét - a véllalatelméletek gyakorlatatdl eltérSen - a piac elméleté-
nek oldalar6l kivanom megkdzeliteni és feloldani. A tisztanlatds a koordinicids eszko-
z8k, illetve az azok eredményeként kialakuld irdnyitdsi mddok (piac, vallalat, hibrid
struktiirdk) logikai elkiilonitését koveteli meg. Ez a megkiilonboztetés vezet el a véllalat
és egyben a piac jobb megériéséhez.

! Nézetem szerint minden tovdbbi kritika az elméletekkel szemben egyenesen kovetkezik egydimenzios
jellegiikbsl, és csak ezen alapkritika részletezését jelenti.

Kapds Judit egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Kozgazdasdgtudoményi Kara, kozgazdasdgtan tan-
sz€k (e-mail: jkapas@economics.econ.klte.hu).
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Kiindulépont: a tudasprobléma

A piac elméletével hagyoményosan a modern oszirdk kozgazdasagi iskola (Hayek [1937/
1976], [1945/1976], [1946/1976], [1973], Mises [1949/1963], Kirzner [1973], Lachmann
[1976], Shackle [1972]) foglalkozik. Az osztrak kdzgazddszok a piac folyamatjellegét
pangsiilyozzak, és a piaci folyamatok mikddését magyardzzik. Hayek és Mises szAmara,
a korabeli f64ramlani kdzgazdaszokkal ellentétben, nem a piaci verseny végss allapota a
fontos, hanem maga a folyamat. Az oszirdk kozgazdaszok a piaci folyamatokban hirom
tényezdnek tulajdonitanak kulcsszerepet: a tudisnak/tuddshidnynak (ignorance), a felfe-
dezésnek €s a kirzneri éber véllalkozénak. Ezek kozott a tuddsprobléma az elsGdleges,
hiszen ez ad lehetdséget a vallalkozdi felfedezésekre.

A piac miikodésérdl sz616 osztrak elméletben kézponti szerepet jatszo tudasproblemat
Hayek [1945] igy hatdrozta meg:

»A raciondlis gazdasdgi rend problémajénak sajatossdgét az jelenti, hogy azoknak a k6rilmé-
nyeknek az ismerete, amelyekre €pitiink, koncentralt €s integralt formaban sohasem létezik, ha-
nem csak az egyes elkilloniilt egyének kodzott szétszort, részleges, sokszor egymaésnak is ellent-
mondé ismeretek formdjdban. A tarsadalom gazdasdgi probléméja tehdt nem pusztin »adott« erd-
forrasok allokaldsanak a probléméja, amennyiben adottnak azt tekintjitk, ami egyetlen elme sza-
méra adott, amely azutin ezen »adatok« birtokdban képes a problémat tudatosan megoldani. A
probléma inkdbb az, hogy miként biztositsak a tarsadalom egyes tagjai 4ltal ismert erSforrasok
legjobb hasznositdsédt olyan célok érdekében, amelyek relativ fontossdgat csak maguk az egyének
ismerik. Roviden: a probléma az, hogy miként hasznositsik azt a tudast, ammek a maga 0sszessé-
gében senki sincs birtokaban.” (Hayek [1945] 78. 0.)

Hayek szerint tehét az alapvet§ gazdasigi probléma abban 411, hogy a tirsadalomban
meglévs tudas az egyes egyének fejében elkiiloniilten, azaz szétszértan 1étezik, és ennek
a sz€tszort tudadsnak a koordindldsa problematikus.

Az osztrék kdzgazdasigtan - maginak Hayeknek koszonhetSen - két irdnyban épitke-
zett a fent idézett hayeki tuddsproblémara. Az egyik 4g a mér emlitett piaci folyamatok
elmélete. Val6jdban a modern osztrak kdzgazdaségi iskola elnevezésen ezt szokas érteni.
Ez az elmélet Hayek és Mises nyomdokain napjainkban is jelentSsen gazdagodik. Hayek
spontan rendre vonatkozo nézetei’ azonban egy masik 4gat is ,megnyitottak”, amelyet a
piac elméletének nevezek. Az ez irdnyn kutatdsok viszont elkeriilhetetleniil kivezetnek a
modern osztrdk kozgazdasag1 iskoldbdl, €s az 1ij intézményi kdzgazdasigtan felé visz-
nek. Tebét ha a piac lényegét és természetét szeretnénk megérteni, nem a piaci folyama—
tok elmélete felé kell fordulnunk. A piaci folyamatok elmélete ugyanis a piac dinamika-
jarél sz6l, és nem arrdl, hogy mi is valéjdban a piac.

Miré6l sz6l a piaci folyamatok elmélete?

A piaci folyamatok elméletében a kovetkezd harom tényezd hangsiilyos (Kirzner [1997]):
1. a véllalkozd, 2. a felfedezés és 3. a rivalizal6 verseny.® Hayek [1946/1976] fejtette ki
els6ként, hogy a piaci folyamat a kolcsonds felfedezés folyamata. A tokéletlen tuddssal
rendelkez§ piaci szereplSk ebben a folyamatban egyre tobb informdaciét szereznek meg a
tobbiek terveirdl, igy a hibds képzeteken alapuld tervek kiigazitasra keriilnek. A folya-

2 Hayek a spontén rend és a szervezet kiilonbségét a Law, Legislation and Liberty 1. (Hayek [1973]) és a
Fatal Conceit: The Errors of Socialism (Hayek [1988]) cim( konyveiben fejleszti ki.

3 A villalkoz6 szerepét és tevékenységét Mises [1949/1963], a piaci egyensily és felfedezés koncepcidjat
pedig Hayek [1946/1976] irta le.
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matot a nem rutinszertien viselkedd vallalkozék mozgatjak azaltal, hogy a profitlehetsé-
geket felfedezik. Egyenstlytalansdgban ugyanis az erSforras- és a termékpiacokon a tranz-
akcidk koordindlatlanok, és ez a koordindlatlansdg &rkiilonbségekben jelenik meg. Eze-
ket az ardifferencidkat a szereplSk el6bb vagy utdbb felfedezik, és igy a benniik rejl§
tiszta profitiehetSségeket megragadjak.

A villalkozoéi felfedezés tehat egy olyan dinamikus kompetitiv folyamat, amely allan-
déan koézelit a piaci egyensilyhoz.* A folyamat Kirzner [1973) szerint azért visz az egyen-
stily felé, mert az eredeti tuddshidny folyamatos korrigdldsa megy végbe: a hibds véirako-
zasokon alapuld terveket az egyének modositjik.

Az osztrdk elmélet szerint a piaci folyamat a torz drak allandd korrekci6jit jelenti a
vallalkoz6i verseny® sordn. Arra a kérdésre tehdt, hogy a mi a piac, a piaci folyamatok
elmélete azt valaszolja, hogy a piac felfedezések sorozata, amelyben a szereplSk kezdeti
tudashidnya a véllalkozok tevékenységének eredményeképpen csokken. A piac lényegé-
nek megértésében azonban az ilyen tipusi valaszok nem visznek el6bbre. A ,mi a piac”
kérdés megvilaszoldsa egész egyszerfien nem tartozik a piaci folyamatok elméletének
vizsgélddési korébe. Ez persze nem von le semmit az elmélet jelentGségébdl és fontossa-
gébol. Azt gondolom, hogy a piaci folyamatok elméletének targykore nem is bSvithets
olyan irdnyba, hogy az emlitett kérdés megvélaszoldsa abba illeszkedjen. A piaci folya-
matok elmélete azért alkalmatlan a ,,mi a piac” probléma megvalaszoldsira, mert a piac
mitkddésérdl sz6l. A piac mikddésének megértéséhez pedig elegendd feltételeznie a piac.
1étét. E tekintetben a piaci folyamatok elmélete parhuzamba 4llithatd a kiilonb6z8 me-
nedzsmenttudomanyokkal: a menedzsmenttudoményok a vallalat 18tének adottsiga mel-
lett magyarazzak a véllalat mitkodését, a piaci folyamatok elmélete a piac 1étének adott-
sdga mellett magyarazza a piac miikodését. Hasonloképpen, ahogy a menedzsmenttudo-
ményokt6l sem varjuk, hogy valaszt adjanak a ,,mi a véllalat” kérdésre, a piaci folyama-
tok elméletétSl sem vérhatjuk hogy vélaszoljon a ,,mi a piac” kérdésre. Az el6bbi kérdés
a véllalatelmélet, utobbi a piac elméletének alapprobléméja.

A piac elméletének jo knndulopontja lehet az osztrdk iskolanak a hayeki tudasproble-
méra €piilS fent emlitett masik dga. Hayek [1973] a piac (spontin rend) mint intézmény
természetét kivinta megmagyardzni. Elméletével szélesre nyitotta a kaput az 1j intézmé-
nyi kozgazdasagtan el6tt is: a spontdn rend és a szervezet hayeki dichotémidja 4j megko-
zelitésbe helyezte nemcsak a piac, hanem a villalat megériését is. A villalatelméletek a
legutdbbi iddkig osztottdk a piac €s a villalat szigord megkiilonboztetésének nézetét.
Ujabban azonban egyre nagyobb hangstlyt kap az a koncepcid is miszerint a piac és a
véllalat azonos tulajdonsdgokkal is rendelkezik. Sok szerz$ kiemeli, hogy a piac és a
véllalat nemcsak helyetiesiti, de egyben ki is egésziti egymast (Loasby [1999), Langlois
[1994], Peneder [2001]). Ezek a nézetek azonban nem oldjdk fel a piac-villalat
dichotémidt.” A véllalatelmélet tovdbbfejldésének kulcsit abban litom, hogy sikeriil-e
szerves kapcsolatba hozni a piac elméletével, a villalat megértése nem képzelhetS el a
piac megértése nélkill (Kapds [2001]).

4 Az egyensﬁly fogalma alapvetSen azt jelenti, hogy a tirsadalom tagjainak varakozisai helyesek, azaz
minden egyén a tobbiek cselekedeteit tekintve csak olyanokra szamit, amit azok meg is akarnak tenni (Hayek
[1937/1976]).

5 ,A verseny lényege éppen az, hogy megtanitja nekiink, ki tud benniinket j6l kiszolgédlni: melyik fusze-
Tes vagy utazasi iroda, melyik druhdz vagy hotel, melyik orvos vagy tigyvéd az, akitS] valamely személyes
probléméank legkleleglté’bb megoldasdt varhatjuk.” (Hayek [1946/1976] 97. 0.)

¢ Erdekes megjegyezni, hogy mar jéval kordbban, amikor Hayek [1937/1976] az 4rrendszer felsGbbren-
difségérsl irt, felmeriilt a ,,miért 1éteznek egydltalan vallalatok” kérdés, de ezt nem Hayek, hanem Coase
tette fel ugyanabban az évben, ugyanabban a folydiratban, és adott is ra egyfajia valaszt (Coase [1937/
1991)).

7 A piac-vallalat dichotémia természetérsl lisd részletesen: Kapds [2001].
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A hayeki dichotémia: spontian rend és szervezet

A kozponti gondolat, amely kériil Hayek nézetei feléplilnek — ahogy mér sz6 volt 16la -, a
tuddsprobléma. Az a tény, hogy a tudés koncentralt formdban nem 1étezik, felveti azt a
kérdést, hogy milyen tdrsadalmi szervezet teszi lehet6vé a szétszort tudéds legjobb hasz-
nélatat. ,,Az orvosolhatatlan tuddshidny” (Hayek [1973] 13. 0.) a tirsadalmi rend kéz-
ponti problémdjénak forrdsa, és ,sziikségessé teszi a szabilyokat™® (Hayek [1976] 20.
0.). A szabalyok alkalmazdsa Hayek szerint azért el6nyos, mert azok a koriilmények,
amelyekt&] akcidink fiiggenek, komplexek, és a szabilyokkal vélasztisaink skaldjat kor-
latozni tudjuk. A szabdlyok komplex helyzetekben megkénnyitik tehdt a déntéshozatalt,
mert sziikitik azon koriilmények korét, amire figyelni kell.® Ugyanakkor megkovetelik,
hogy bizonyos tényeket, amelyeket ismeriink ugyan, ne vegyiink figyelembe annak érde-
kében, hogy jobb ddntést hozhassunk.

Hayek szerint a tarsadalmi rendek kétféle szabalyon nyugszanak: 1. az emberi maga-
tartds velesziiletett, genetikusan atorokitett szabdlyain, amelyek az ember bioldgiai fejls-
dési folyamataban alakultak ki, és 2. tanult, kulturdlisan 4tdrokitett szabilyokon (Hayek
{1967 66. 0., [1973] 155. o.). Mindkét szabdly méas megkozelitésben lehet absztrakt
vagy konkrét, és Hayek elméletében ez a szempont valt hangsilyossd. Az absztrakt és
konkrét szabaly kozotti dichotémia azért fontos, mert ezen alapul Hayek spontin rend és
szervezet kozottl megkillonboztetése: Hayek kiilonds nyomatékot adott az emberi maga-
tartdst irdnyitd szabalyok jellege és a kialakuld altaldnos rend jellege koz6tti kapcsolat
Osszefiiggésének, a szabilyok alapjn kiiloniti el a spontdn rendet és a szervezetet (Vanberg
[1994]). A rend szabalyal absztraktak, fiiggetlenek a célt6l, mig a szervezeté konkrétak
¢és valamely célhoz két6dnek. A rend absztrakt jellege abban nyilvanul meg, hogy akkor
is fennmarad, ha elemei megvaltoznak (Hayek [1973] 39. 0.). Az 1. tdbldzat 6sszefoglal-
ja a szabalyok és a rend kozotti Osszefiiggést.

1. 1ébldzat
A szabalyok és rend Osszefiiggései

A szabily természete

Megnevezés
absztrakt konkrét
A koordinaci6é modja spontdn rend szervezet
A koordinéci6 eredete spontan kialakulds céltudatos 1étrehozés
A koordinéci6 természete szelektiv verseny kooperéci6 és parancs

Forrds: Garrouste [20015).

Hayek szerint a spontén rend akkor jon létre, ha sok egyén olyan absztrakt szabilyokat
kovet, amelyek ugyan semmilyen akcidt nem erSltetnek rajuk, de definidlnak egy elfo-
gadhat6 keretet, amelyen belill az egyének cselekszenek (uo. 43-46. o0.). Eppen az ilyen
akcidk jérulnak hozzé a spontdn rend fennmaraddsdhoz és reprodukcidjdhoz. A spontin
rend tehdt az egyéni akciok nem széndékolt eredménye, és nem valamilyen tervekben
kigondolt produktum. Ezzel ellentétben a szervezet szandékosan 1étrehozott struktira,
amelyben a résztvevlk kozos, explicit médon megfogalmazott célokat kovetnek. A szer-

8 ,Az egyetlen mod, amellyel rendet vihetiink életiinkbe az, ha elfogadunk néhdny absztrakt szabalyt -
vagy magatartdsi elvet, és aztin az {ij helyzetek kezelésében szigortian tartjuk magunkat az elfogadott szabé-
lyokhoz.” (Hayek [1967] 90. 0.)

9 Vesd Ossze Heiner [1983] nézetével. Heiner szerint az egyének arra kényszeriilnek, hogy cstkkentsék
valasztasaik skdljat, €s ez magatartdsukat szabdlyosséd és elre jelezbet§vé teszi.
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vezetben az egyének kozvetlen utasitdsoknak engedelmeskednek, azaz szervezeti hierar-
chia létezik.

Hayek alapjén a véllalat tervezett rend, egyfajta tervgazdasig - alapvetSen, de nem
kizdrflag parancsokkal (command) iranyitjak. Bar elismeri, hogy a szervezet is alkalmaz
szabdlyokat (nem csak parancsot), de kiemeli, hogy ezek a szabalyok killénbGznek a
rendétSl (uo. 48. 0.). A szervezetben az akcidkat irdnyitd szabalyok az elSirt feladatok
teljesitésére vonatkoznak, és feltételezik, hogy az egyének helyét a struktirdban a pa-
rancs hatdrozza meg. Az egyének 4ltal alkalmazott szabdly att6l fiigg, hogy a parancsol
autoritds milyen helyet jeldlt ki szdmukra a struktirdban. Ez azt jelenti, hogy a szervezet
szabalyai aldrendeltek a parancsnak, valdjdban a parancsok altal nyitva hagyott réseket
toltik ki. Az el6z6kbdl az is kovetkezik, hogy a szervezet kiilénbdz8 tagjai kiilonbozs
szabdlyokat alkalmaznak (uo. 49. o0.), mig a spontan rend szabélyai univerzalisak abban
az értelemben, hogy mindenki szdmdra ugyanazok.

Hayek szerint minden spontan rendnek, igy a piacnak is 1étezik egy éltalanos, a speci-
fikus szabalyoktdl fiiggetlen jellemzdje. Ez pedig az, hogy a kozpontilag tervezett rend-
del (véllalat) szemben potencidlis hatékonysdgot hordoz magaban. Hayek szerint a szét-
szort tudds legjobb haszndlatdra a spontan piaci rend képes. Ennek a nézetnek nem az a
lényege, hogy az arak informdéciét hordoznak, hanem az, hogy az drrendszer lehet&vé
teszi az aktorok szdmadra, hogy hasznaljak tuddsukat (Boehm [1989]), éppen ezért a spon-
tdn rend nem helyettesithetd a szervezettel (Hayek [1973] 51. o.).

Hayek elméletében tehét élesen elkiiloniil a spontan (piac) és a tervezett rend (vallalat)

22

elkiilonitésiik alapja pedig az, hogy eltér szabédlyok allnak mogottiik. !0

Mi a baj a hayeki elmélettel?

A hayeki dichotémia tarthatatlanségit P. Garrouste fejti ki (Garrouste [1999], [20014],
[20012]). Szerinte Hayek Gsszemossa a rendek 1étezési modjat és az Gket jellemz6 maga-
tartdsi tipust (Garrouste [1999]), ez pedig megneheziti a szervezetek koncepcidjanak
kidolgozasat. Garrouste megallapitja, hogy a konkrét £s- absztrakt szabalyok! hayeki
megkiilonbdztetése nem relevans. A szabdly absztrakt jellege Hayek szdmaéra azt jelenti,
hogy az egyének anélkiil kovetik a szabdlyt, hogy ennek tudatdban lennének, azaz nem
akaratlagosan hozzdk azt mikddésbe. Hayek azt gondolja, hogy az absztrakt szabilyok
egyben implicitek (tacit) is. Garrouste [1999] viszont kifejti, hogy az absztrakt és az
implicit (tacit) szabaly nem ugyanazt jelenti: az absztrakt szabalyt gy kovetjilk, hogy a
szabalykovetésnek nem vagyunk tudatdban, az implicit (tacit) szabdlyt pedig Ggy, hogy
nem tudjuk, hogyan csindljuk az adott akciét.

Garrouste [1999], [20012] a szabilyok csoportositdsdra hirom kategoériapart javasol:
1. absztrakt vagy konkrét, 2. altaldnos vagy specifikus, 3. implicit vagy kodifikilt. A
kérdés az, hogy ezeket a pirokat lehet-e egymads kozott kombindlni, azaz lehet-e szakita-
ni a hayeki absztrakt-Altalanos-implicit és konkrét-specifikus-kodifikalt kategorizalds-
sal. Garrouste szerint igen.

Hayek szerint egy specifikus szabdly nem vélhat Altalinossd, igy elemzése statikus.
Garrouste [1999] a szabdlyok kozti kiilonbségeket dinamikusan vizsgalja, azaz elismeri,
hogy a szabdlyok 4talakulhatnak. Szerinte hirom mechanizmus is 1étezik, amely ezt lehe-

10 Hayek ezzel a nézetével azonos platformon 4ll Coase-zal és kovetSivel, akik a piacot &s a villalatot
szintén eltérd természetd intézménynek tekintik.

1! Egy szabaly Hayek szerint akkor 4ltaldnos, ha birmely helyzetben alkalmazhatd, és akkor konkrét, ha
csak bizonyos esetekben alkalmazhatd.
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t6vé teszi. 1. Rutinizdci6: a konkrét, azaz szdndékosan mobilizalt szabdlyok egy tanuldsi
folyamatban absztraktid vdlnak. 2. Altalnositss: a specifikus szabalyok 4ltalanos szabé-
lyokk4 alakulhatnak, ha utdnozzak Gket, és progressziven elterjednek a populdcidban. 3.
Kodifikalds: az implicit szabalyok kodifikélttd valbatnak, ha kialakul egy olyan nyelv-
rendszer (szintaktika és szemantika), amellyel lefordithat6k.

Mindezek alapjdn megkérddjelezhet§ Hayek szigord megkiilonboztetése a két szabaly
(absztrakt €s konkrét) tekintetében. Ha ez igy van, kérdésessé valik a spontan rend és a
szervezet kozti szigori megkiilonboztetés is. Ha feltételezziik, hogy az absztrakt és a
konkrét szabdlyok kozott egy kontinuum all fent, akkor mar nem tarthaté a rend és a
szervezet elkiilonitése sem.

Ellentmondés fedezhet§ fel Hayek elméletében a tervezett rend (vallalat) kialakulasa-
nak folyamatat illetSen is. Hayek nézeteib$l — miszerint a tervezett rend konkrét-specifi-
kus-kodifikalt szabalyokon alapul - az kovetkezik, hogy a tervezett rend (véllalat) kiza-
rélag széndékolt folyamatok eredményeként jon 1étre. Hayek ugyanakkor azt is hangsi-
lyozza, hogy minden egyénnek van absztrakt magatartdsi struktiraja, amely meghatéroz-
za az Osszes magatartdsi akcidjat. Az egyének azért értik meg egymdst, mert hasonld
klasszifikdci6s rendszer alakitanak ki, vagyis hasonld absztrakt magatartdsi rendszerrel
rendelkeznek. Ahhoz tehét, hogy a véallalat mint egyének csoportja 1étezzen €s cseleked-
jen, éltaldnos (absztrakt) tuddssal is kell rendelkeznie. Ez az Altaldnos tudédsbézis a tagok
egymdssal konzisztens interpretacids keretén'? alapul, amely spontin mddon emelkedik
ki. Ugyanakkor Wirt [1998a], [1998b] leirja, hogy a vallalat kialakulasdhoz a villalkozd
tevékenységére is sziikség van, vagyis az arrendszer mellett a vallalkozonak is kell koor-
dindlnia az egyéni terveket (Dulbecco-Garrouste [1999]). A villalat kialakuldsdhoz tehét
spontan €s szdndékolt folyamatok is sziikségesek. De hogyan tud a véllalkoz6 kiildonbozd
természetd szabalyokat kombindlni? Hayek nézetével szemben nem a szabdlyok termé-
szetében, hanem azon problémdk természetében van kiilonbség, amelyekre azok megol-
dast nyijtanak (Vanberg [1994]). Tévedés tehat a spontan rendet €s a szervezetet egy-egy
szabdlytipussal mereven Osszekapcsolni.

Alkalmazhaté vagy félrevezetd a vallalat és a tervgazdasig kozotti analégia?

Hayek azt hangsilyozta, hogy a decentralizdlt irrendszernek igen nagy elénye van a
tervezett rendszerekkel szemben az informécidk dramoltatdsa és a tudds hasznélata te-
rén.® A piacgazdasig felsGbbrendiiségének deklarildsa a tervgazdasiggal szemben koz-
ponti 4llitdsa volt a két vildghdbori kozott folyt igynevezett kalkuldcids vitdnak.!* Ha ezt
a megkozelitést kiterjesztjiik és alkalmazzuk a piac-véllalat probléméra, akkor a spontén

12 Ezt tekinti Crémer [1993] vallalati kultiiranak.

13 Bizonyos tekintetben a neoklasszikus villalatelmélet (Coase [1937/1991]) hitelt ad ennek a nézetnek,
hiszen a véllalatot a piaci tokéletienségre adott valasznak tekinti.

4 A kalkulacids vitdban, kiilonboz§ érvelést hasznalva, Hayek és Mises is kifejtette nézetét. Az utdbbi
idSben tobb osztrék kozgazdasz (Salerno [1993], Herbener [1991], Kirzner [1996]) is kétségbe vonja, hogy
Hayek és Mises a probléma természetét ugyanabban latta volna. Mises ezt irja: ,A szocialista gazdasig
kalkuldcids problémdja a kovetkezg: a termelési tényezdk piaci drdnak hidnydban a profit vagy a veszteség
nem szémithat6 ki.” (Mises [1949/1963] 705. o0.) A kalkulacidhoz piaci drak sziikségesek. Mivel a szocializ-
musban az eréforrdsoknak nincs é4ra, igy a kodzponti tervez$ arak nélkiil tervez, dontéseit csukott szemmel
hozza. Mises tehat a hangsiilyt az erGforrasirak hiinyara tette, szerinte ez az oka a raciondlis tervezés
lehetetienségének. Kirzner [1996], Salerno [1993)] és Herbener [1991] szerint Mises nem tuddsproblémaként
fejezte ki llitdsdt, igy a misesi kalkuldciés probléméanak nincs kdze a hayeki tmdasprobléméhoz. Ezek a
szerzGk vgy interpretdljak Mises nézeteit, hogy a probléma nem a tudéssal, hanem a szdmitdssal (kalkulacio)
kapcsolatos. Ezzel szemben Yeager [1993] szerint Mises nem a szamitdsi nehézségekkel magyarizta a kalku-
laciés problémdt, hanem implicit médon & is a wdésprobléméra utalt.
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rendet (piac) fels6bbrendiinek kell tekinteni a parancsrenddel (vallalat) szemben. Ez a
megallapitds azonban 18bb szempontbol is megkérdSielezhetS, leginkabb azért, mert a
tervgazdasag és a villalat kozotti analogia téves.

Ha elfogadnank a tervgazdasig és a vallalat kozotti anal6gidt, azzal implicit modon azt
allitanank, hogy a villalat egy ,tervgazdasidg”. De mit is €rtettek a kalkuldcios vita
résztvevsi tervgazdasdgon? A tervgazdasig a gazdasdgi rendszer azon tipusa, amelyben
egy kozponti (parancsold) hatalom a gazdasdgban meglévd tuddst centralizdlva koordi-
nédlja a gazdasigi tevékenységeket. A parancsolé hatosdg tehdt a tudist igyekszik koz-
pontositani, szemben az drmechanizmussal, amely a decentralizalt tudast koordinalja. Ha
a véllalat egy ,tervgazdasig” lenne, akkor legfontosabb szerepe a tudas centralizildsi-
ban Allna. A vallalat azonban nem a tudés centralizaldsdra hivatott, hanem a decentrali-
zAlt (szétszort) tudds koordingldsara, hasonloképpen, mint a piac. A hayeki tuddsproblé-
méval ugyanis hierarchikus szervezeteken belill is szdmolni kell (Sauzer-Foss [1999],
Sautet [2000]), ugyaniigy, mint a piacon, a vallalaton belill is minden egyén szubjektiv,
lokalis €s implicit tuddssal rendelkezik. EbbSl kovetkezSen mindig létezik olyan tudas,
amely adott helyt6l és koriilménytdl fiigg, €s a vezetés nem ismeri, azaz a vallalaton beliil
is fenndll a hayeki tuddsprobléma.'® A villalat tehdt ugyanazzal a koordinécids probléma-
val néz szembe, mint a piac. A tervgazdasdgban megval6sul6 tervezéstdl (a tudds centra-
lizdlasa utén egy optimalizdcids probléma megoldisa) eltérd tartalmd a vallalaton beliil
megval6suld tervezés. Ez utébbi szandékai szerint sem kivanja az egyének tudédsit koz-
pontositani, sokkal inkdbb szdndéka olyan ,légkdrt” teremteni, amelyben az egyének
kifejthetik képességeiket és tudasukat.!’

Langlois [1994] a most elmondottakkal azonos tartalmui 4llitast fogalmaz meg, de més
érvrendszert haszndl. Szerinte Hayek elméletében a vallalat egy anomaélia vagy hézag.
Langlois valdjdban kiterjeszti a hayeki elméletet, amikor azt allitja, hogy. a piac és a
véllalat is arra vald, hogy gazdasagi valtozésok esetén takarékoskodni lehessen a tudas-
sal, de az egyik vagy a mdsik masfajta tudds és masfajta valtozis esetén relevans.'®
Szerinte ez jelenti azt, hogy a véllalat nem centralizilja a tudédst, hanem - gy, mint a
piac - decentralizdlja azt. A vallalat tehdt nem azért létezik, mert tervez, hanem mert 6t
magit megtervezi€k, azaz alapitdi kigondoltak.

A fentiek szellemében megallapithat6, hogy mivel a vallalat természetében nem azo-
nos a tervgazdasiggal, igy megértésében nem alkalmazhatdk a kalkuldcids vita konkliizi-
01, azaz nem 4allithatd, hogy a piac eleve felsGbbrend( a vallalattal szemben, és az els6
helyen alkalmazand6 koordindcios eszkdz. S6t, dgy tinik, a véllalat megértésében egyal-
talan nem vezetett elSre e kis kitérs, hiszen arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
véllalat valéjdban ugyanazzal a koordindcids problémaval néz szembe, mint a piac. E

5 Ha a piac a hatékony koordinicids eszkoz, és felsSbbrendii a vallalattal szemben, akkor a vallalat
létének oka kizdrdlag a Coase [1937/1991) és kovetGi altal megfogalmazott piaci tokéletlenségekkel magya-
razhat6. Ebben a logikdban a piac az els§ legjobb, a villalat pedig a masodik legjobb koordinécids eszkoz.
Ezt az elméletet szdmos kritika érte, ezeket e helyen nem sziikséges elemezni. A tovdbbi mondanivald
szempontjabd) azonban egy dolgot fontosnak tartok hangsilyozni: ez az elmélet elfogadja ugyan, hogy a
villalat egy alternativ koordindciés eszkoz, de arra a hitre épiil, hogy 'a piac egy eleve 1étezG hatékony
koordindciés mechanizmus. Az alapvet§ probléma véleményem szerint tehdt az, hogy mikdzben kizdrja
annak elfogadasat, hogy a véllalat is lehet az els6 legjobb koordinacids eszkoz, erre semmilyen magyardzat-
tal nem szolgél.

16 Ezt a szitudciét Sauret [2000] kettds hayeki tuddsproblémanak nevezi.

17 Bzt a tevékenységet Joannides [1999] belsS vallalkozasnak nevezi. Azt a tevékenységet érti rajta,
amikor a véllalati tagok véllalkoz6i tevékenységének interakeiéibdl kialakul6 eredményt befolydsoljuk, struk-
turdljuk olyan irdnyban, hogy azok kompatibilisek legyenek a kiils6 vallalkozassal.

18 Langlois-Robertson [1995] azt is kifejti, hogy a véllalat mely esetekben fels6bbrend( a piaccal szem-
ben. Két esetet emlit: . a véllalkoz6i lehet§ségek a rendszer minden elemében innovéiciét igényelnek, 2.2
szilkséges 1j képességek a 1étezé decentralizalt piacon olesdn nem szerezhetSk meg.
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ponton pedig egyaitaldn nem nyilvanvald, hogy 1. a koordindciés probléméra miért l€te-
zik két hatékony megoldas, és 2. mitSl fiigg, hogy az egyik vagy mdasik koordindl, az
ugyanis nem lehet esetleges, hogy mely esetekben végzi a villalat a koordinaciot, €s
mikor a piac.

A problémak okai

Az el8bbiekben nem sikeriilt kitorni a piac-villalat dichotémidbdl, bar kifejtettiik, hogy
a két intézmény dichotomikus elkiilonitése problematikus, s ez lehetetlenné teszi, hogy
megértsiik a piacot és a villalatot. A hayeki elméletben feltart ellentmondasok elreveti-
tik, hogy nem lehet a piac megmagyarazasit elvalasztani a vallalatét6l, ezért a piac elmé-
letének sziikségszeriien ki kell vezetnie az osztrak kozgazdasigtanbol, és szervesen kap-
csolddnia kell az 1) intézményi kbzgazdasigtanhoz.

Jelenleg a két elmélet vizsgalodésa alapvetSen eredeti kérdésfeltevésiik {(mi a vallalat
és miért 1étezik, illetve hogyan mikodik a piac és miért 1étezik) mentén torténik. Az
elméleteket tanulmanyozva azonban megéllapithatd, hogy mindkettS sz6l - ha csak felii-
letesen is - 2 sajét vizsgalatdba nem vont mésik kategoriaro! is: az 11j intézményi kdzgaz-
dasagtan (vallalatelmélet) nem tudja a vailalatot megmagyardzni a piac bekapcsoldsa nél-
kiil, de a piaci folyamatok, illetve a piac elmélete sem tudja a piacot megérteni a vallalat
(vallalkozo) bekapesoldsa nélkiil. Ez azt jelenti, hogy egyik elmélet eredeti kérdésfelte-
vése sem helyes, mindkét elméletben felmeriil a ,,mi a viszony a piac és a véllalat kozott”
kérdés is. Azt gondolom tehit, hogy a gazdasig e két alapintézménye megértésének nem
a két intézmény egymast6l szétvilasztott elemzésén kell alapulnia - ez a kutatdsi irdny
semmiképpen sem vezet az adott intézmény megértéséhez —, hanem a két intézmény
viszonydnak megértése vezet el az intézmények egyedi megériéséhez is (Kapds [2001]).

A fentiek szellemében az elméleti problémak egyik f6 oka abban 411, hogy nem megfe-
lelé médon kozelitettlink sem a piachoz, sem a véllalathoz. Szakitani kell azzal az alap-
allassal, hogy egyszerre csak az egyik intézményt kivanjuk megmagyardzni, fiiggetleniil
a masiktdl. Az egyik magyarizata szilkségszertien a méasikra is vonatkozni fog. Ebben az
értelemben a villalatelmélet részben a piac elmélete is, és forditva.'

A problémik masik oka abban 4ll, hogy az emlitett elméletek?® a koordinécié alaptipu-
sanak, a végss referencidnak a piacot tekintik. Azt a kérdést, hogy miért 1étezik a piac,
nem teszik fel, pedig ,,a piac sokkal fontosabb annil, semmint hogy kezdetinek tételez-
zikk fel” (Loasby [1999] 112. 0.). A ,kezdetekben volt a piac” (Williamson [1975] 20.
0.) nézet val6jaban nemcsak a véallalatelméleteket jellemzi, hanem az osztrik iskolét is.
Ebben a perspektiviban a piacot természetes adottsdgnak tekintik.?!

Az a hit, hogy a piac eleve létezik, abbdl kovetkezik, hogy a cserét és a piacot Ossze-
keverik, rosszul értelmezik, azaz egy intézményt és egy tevékenységet cserélnek Ossze:

19 Bz nem jelenti azt, hogy az elméleteket az egyik elméletben dsszevontan lehetne kezelni. Bar a véllalat-
elmélet sziikségszeriien szdl a piacrdl is, és forditva, az egyes elméletek kiléndlldsa tovdbbra is megalapo-
zott. Az adott intézmény megértésében ugyanis a masikhoz vald viszony feltdrasa az intézmény megértésé-
nek csak egy aspektusa a sok kozil.

2 Hayek [1937/1976] tulajdonképpen azt irta le, hogy az arrendszer hatékonyan koordindlja a szétszort
tudast. Azt a kérdést, hogy ha ez igy van, miért 1éteznek véllalatok, mér nem &, hanem Coase [1937/1991]
tette fel. MindkettSjiikknél kdzponti fontossagii az Armechanizmus hatékonysagénak elismerése.

2 Bzt kérdGjelezi meg Vanberg is, amikor ezt frja: ,,Amit mi piacnak neveziink, az nem mds, mint
tarsadalmi interakci6k rendszere, amelyet specifikus intézményi keret jellemez, azaz olyan szabélyok, ame-
lyek bizonyos korl4tozdsokat jelentenek a piaci résztvevSk magatartisira, legyenek bar ezek a szabélyok az
egyéni szankciokkal kikényszeritett informalis szabalyok, vagy a »véds dllam« mint killonleges hatdsdg 4dltal
kikényszeritett formdlis szabdlyok.” (Vanberg [1994] 77. o.)
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Loasby [1999] szerint a csere egy esemény, a piac pedig az az intézmény, ahol a csere
torténik.?2 A csere és a piac viszonyét Loasby szellemében irja le Ménard is, amikor a
piacot igy definidlja: , A piac szabalyokbdl és konvenciokbol all6 specialis intézményi
forma, amely a tulajdonosi jogok dnkéntes cseréit nagy szdmban, szabédlyozott formaban
teszi lehetGvé, a cseréket specidlis szabalyozé mechanizmus, a kompetitiv arrendszer
bonyolitja le.” (Ménard [1995] 170. o.)

Vilagos tehat, hogy a piac egy joszag, €s nem természetes adottsdg, olyan joszag,
amelyet a gazdasagi tevékenység hozott 1éire. A piac azok szdmdra is hasznos, akik nem
haszniljik azt. Ebben az értelemben a piac egy kozjoszag (Loasby [1999]). Loasby [1994]
utal arra, hogy mar Menger is olyan joszdgnak tekintette a piacot, amely csak akkor jon
1étre, ha valaki felfedezi, hogy a belSle szdrmazd eldnydk meghaladjak 1étrehozédsénak
koltségeit.

A fent emlitett két problémdtdl - vagyis, hogy 1. a piacot és a vallalatot egymasiol
elkiiloniilten kisérlik meg megmagyarazni, és 2. a piacot eleve adottnak tekintik - silyo-
sabb az a kérdés, hogy valoban koordiniciés mechanizmusnak (eszkoéznek) kell-e tekin-
teni a piacot €s a villalatot. Nem inkdbb a koordindcidk szintereit, kereteit jelentik?

Koordindcids eszkozok

A koordinacio kozponti probléma a kézgazdasdgtanban. Hayek alapjan altaliban tigy
definidljdk, mint azt a folyamatot, amely a kezdeti elkiiloniilt egyéni terveket egymaéssal
Osszhangba hozza. A hagyoményos nézet (tranzakcids koltségek elmélete) szerint a piac
¢s a vallalat két diszkrés, elkitloniilt koordindcidés mechanizmus (irdnyitasi forma), az
dgynevezett hibrid formdk pedig e kett§ kombindcidjat jelentik. Ezt a koncepcidt az
utdbbi évtizedben a hibrid formék dramai elterjedésével egyre tobben megkérdSjelezik.
Ma a legtobb kozgazdasz szerint a koordindcié komplex folyamat, amely tobb mechaniz-
must is magaban foglal. A hibrid formik elszaporoddsa fjragondoldsra késztet benniin-
ket abban a kérdésben, hogy mit is kell érteni koordinéciés mechanizmuson. A valdsag
ugyanis megcéafolja a tranzakcids koltségek elméletének azt a nézetét, amely szerint ma-
git a piacot és a vallalatot kell koordiniciés mechanizmusnak tekinteni. A kovetkezdk--
ben bemutatom, hogy a piac s a villalat miért nem tekinthet6 koordinacids eszkodznek.

Az empirikus tények azt mutatjak, hogy a hibrid formédk két, j61 azonosithatd trend
mentén kezdtek el szaporodni (Zenger-Hesterley [1997]). Az egyik a véllalat (hierar-
chia) behatoldsat jelenti a piacba, azaz azt a tendencidt mutatja, hogy a piac is egyre
ink4bb hierarchikussa valik. Erre j6 példat jelentenek a stratégiai szovetségek és a be-
szallit6i programok. Ezek az irdnyitisi moédok tulajdonképpen olyan hosszi tavii szerzs-
dések, amelyek az aron kiviil egyéb tényezSkre (minfség, megbizhatésig, innovicid) is
kiterjednek. A héaldzatok extrém példdi a piacon 1év§ hierarchidknak.

A misik trend a piac bebatoldsa a hierarchidba.?® A szervezetek megnévelik a kis
egységek (csoportok) autondémidjat: csokkentik az autoritdst és a monitoringtevékenységet,
mérik a csoportok teljesitményét, és ennek alapjan dijazzdk Sket.

Tebat nemcsak a nagyobb piaci kontroll latszik trendnek ~ a dezaggregalt belss struk-
tirdk a félautonom kis egységek kozti piacszerti cserét Osztonzik -, hanem a hierarchia
behatoldsa a piacba is, ahol az egylittmifkdd6 kis autondm véllalatok kozdit kvazihierarchia

2 Véleményem szerint ez a nézet nem teljesen korrekt, ugyanis a csere lebonyolitassnak szintere nemcsak
a piac lehet, hanem a villalat is. Ez a gondolat késSbbi kivetkezietéseim szempontjabo! fontos.

» Zenger-Hesterley [1997] ezt a folyamatot dezaggregicidnak (disaggregation) nevezi, amelynek lénye-
ge, hogy a villalatok molekularis egységekre bomlanak.
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jon 1étre.** Mindez azt bizonyitja, hogy az irdnyitdsi struktiirikban megjelens diszkrét
funkciondlis kiilonbségek csokkennek (Zenger-Hesterley [19971).

Ha a piacot €s a vallalatot tekintenénk a koordinidcié eszkozeinek, akkor egyrészt
ezeket a hibrid forméikat sem tudnank értelmezni, masrészt zavarban lennénk, mivel a
korébban ,,piacnak” és ,vallalatnak” nevezett intézmények tartalma megvaltozott. A fent
emlitett két tendencia nyomén kialakuld hibrid formdk léte éppen azt bizonyitja, hogy a
~piacnak”, illetve ,villalatnak” nevezett formak tartalma Atalakult, hiszen a ,véllalat”
piacszeriibbé, a ,,piac” pedig véllalatszeribbé valt. Mindebbd] az kovetkezik, hogy nem
maga a piac és a véllalat a koordindcid eszkoze, sokkal inkdbb tekinthetSk a koordindciod
outputjainak, szintereinek. A szinterek skildja pedig természetes médon bSviilhet és 41-
alakulhat, hiszen a mogottitk 4116 koordiniciés mechanizmusok sokféle médon kombing-
l16dhatnak. Ahhoz tehdt, hogy a valtozatos formédkban 1étez6 hibrid struktirdkat,” de
magat a piacot és a vallalatot is megértsiik, a koordindcié eszkozeit kell azonositani.

A szakirodalomban nem egyértelmii a koordiniciés eszkzok tartalma. Leginkabb még
mindig a piacot és a véllalatot tekintik a koordinAcié mechanizmusainak, és éppen ez
akadalyozza a tisztdnldtast. Az a kevés szdmi kisérlet (Ménard [1994], [1997], Loasby
[1994]), amely megprobal szakitani a fenti nézettel, j6 kiinduldsi pontnak tekinthet$, bar
tovabbfejlesztésre szorul.

Loasby [1994] implicit m6édon- a kooperacidt, a parancsot (tervezés) és a versenyt
(Arrendszer) tekinti a koordindcié® eszkOzeinek. Ezek kozill a kooperacié fontossagit
hangsiilyozza. Szerinte a vélasztis nem korldtozddik a tervezés és az drrendszer kozotti
vélasztisra, az 1ij formédk (hdlézatok, csoportok), amelyek a kooperacién alapulnak, a
nagyvallalaton beliil segitik a tudis ndvekedését. Loasby megkdzelitésében — a Richardson
[1972] éltal hangstlyozott komplementer tevékenységekre alapozva - tehét egy harma-
dik koordindcids eszkdz, a kooperacid is szerepet kap. Szerinte a véllalaton belill a pa-
rancs és a koopericié koordinél,” ezzel tulajdonképpen elveti, hogy maga a véllalat
lenne a koordinAcid eszkoze, elméletében inkdbb a koordindcids mechanizmusok termé-
kének tekinthet§ a villalat. Komoly hidnyossaga viszont Loasby koncepcidjdnak, hogy a
kooperacidt csak a véllalaton beliili értelmezi, s a piac mogott allé koordindcids eszk6zok
kozdtt ezzel nem szamol.

Ménard [1994] szerint a villalat -~ hasonidan Loasby nézetéhez — koordindcids eszko-
z0k komplexumaként miikédik. Az a két koordindcids eszk6z, amelyet hasznil, a szerzd-
dés és a parancs. A szerz8dések maguk is t6bb koordinicids folyamatot integralnak ma-
gukba, ezek kozoit az ar csak az egyik. A koordinaciés folyamat kovetkez$ elemeit
azonositja: 1. tdrgyalédsi folyamat, 2. olyan 0szt6nzdk alkalmazdsa, amelyek elSreldtha-
tObba teszik az ligynok tevékenységét, 3. olyan procediirdk elfirdsa, amelyeket nézetel-
térés esetén alkalmaznak a felek, 4. klauzulak az opportunista® fé szankcionélséra, 5. a
hosszil tavii szerzGdések OnkikényszeritSk (reputdcid), 6. minden szerzédést tAmogat a

2 Zenger 12002] kiils§ és belsS hibrideknek nevezi e két trendet. Kiils§ hibrideken azokat a formékat érti,
amelyekben a hierarchia hatolt be a piacra, belsG hibridek azok a formak, amelyekben a piac hatolt be a
véllalatba.

2 Valamely hibrid struktiira valasztdsa ebben a logikdban mér nem a piac-villalat dichotémia kozotti
vélasztast jelenti.

% Loasby [1994] szerint koordindciéra a munkamegosztds és a tudds megosztottsiga miatt van sziikség.

¥ Ezzel teljesen azonos tartalmi megallapitast tesz Ménard, amikor a szervezetet definidlja: ,A szervezet
olyan intézményi forma, amelyet azért hoztak létre, hogy a tudatos €s szdndékolt tevékenységek koordinala-
sit biztositsa azonosithaté hatdrokon beliil, amelyben a tagok implicit és explicit szabdlyok alapjén tarsul-
nak, és abbol a célbdl vetik ald magukat a kollektiv akcidknak, hogy az erdforrdsokat és a képességeket a
parancs és a kooperdcic dltal allokdljdk és hozzak létre.” (Ménard [1995] 172. o. - kiemelés t6lem: X. J.)

* Az opportunizmus kifejezés (a magyar nyelv sz6hasznilatat6l eltérden) az onérdek csaldrd Giton tdrténs
érvényesitését jelenti - a szerk.
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jogi keretrendszer. Mindezen procedirdk miatt a szerzdések a véllalaton beliil és kiviil
is hatdsos koordinicids eszkozok. A szerzfdések szerepérdl és jelentGségérdl a modern
villalatelméletek részletesen szolnak, sokkal kisebb hangsilyt kap azonban a parancs
altali koordindci6 elemzése.

Ménard [1994), [1997] a parancskoordinacié két fajidjat azonositja: az autoritast €s a
hierarchiit. Ezek fogalmi tisztdz4sa fontos kérdés, mert gyakran azonos értelemben hasz-
ndljak Gket. Az autoritds azt jelenti, hogy az egyik aktor valasztdsai sordn egy mdsikat
kovet, azaz egy aktor akkor rendelkezik autoritdssal, ha - beleegyezés kérése nélkiil -
masokat arra kényszerithet, hogy azok masképpen viselkedjenek, mint ahogy spontin
médon viselkednének. Az autoritds alapvetSen a rdhatds révén mikodik, és feltételezi a
szindékossigot, az explicit elfogadéast és a megdllapodast. Az autoritds nem més, mint
privit rend bevezetése az autondém felek kozott (Ménard [1997] 747. o.).

A hierarchia sorrendet hatdroz meg az aktorok kozott a dontések terén, vagyis a pa-
rancsnak csak egy irdnya lehetséges: minden dontést a felettes hagy jova. Ez sziikségsze-
riien magéaban foglalja a feliigyelés és ellentrzés képességét is. Szemben az autoritissal,
amely lehet formalis és informadlis is, a hierarchidban a formalizlds rendkiviil lényeges
elem. Mig az autoritds esetén a kozponti (rdhatd) egyén személyes jellemzSi nagyon
fontosak, addig a hierarchia nem azonosithaté egy személlyel, inkabb a statuson alapul.
A hierarchia tehat joval restriktivebb, mint az autoritds, és sokkal tObbet kOvetel az
egyéntSl. Ménard [1994) hangstilyozza, hogy a parancskoordinacid e két forméija gyak-
ran kiegésziti egymast, de killonboz8 célok miatt 1étezik.

Meénard [1997] az elobbi gondolatmenetet tovabbfejlesztve, az altala azonositott ha-
rom koordindciés mechanizmust - a szerz8dést, az autoritdst és a hierarchiat - osszekap-
csolja a koordinacid szintereivel, és megéillapitja, hogy a piac, a villalat és a hibrid
formék a koordinAcids eszkdzok hasznélatdnak eredményei, az eszkdzok kombinalt hasz-
nélatat tiikrozik. Szerinte tehdt mindhdrom koordindciés mechanizmus szerepet jatszik
mindhdrom irdnyitdsi struktirdban, de mindegyikben létezik egy meghatiroz6 (domi-
nans) koordinaciés mechanizmus. Ménard koncepcidja szerint a hibrid forméak is kiilon-
ll6 irdnyitdsi struktirdk, amelyekben az autoritis a kozponti koordindcids eszkdz. A
hierarchia a szervezetben jelenti a koordindcié kemény magjat, itt az autoritds csak maé-
sodlagos. A szerz6dés dominancidja pedig a piacon jellemz§.

Kivetkeztetések

A Xifejtettek ellenére a kérdés tovabbra is az, hogy el kell-e teljesen vetni a piac és a
véllalat kozotti dichot6midt. Ménard koncepcidja az én olvasatomban azt jelenti, hogy
val@jaban csak a hibrid irnyitasi forma létezik, a piac és a véllalat is hibrid forma (csak
a ,hibriditds” mértékében kiillonbdznek), ugyanis mindegyikben megtaldlhaté mindha-
rom koordindci6s eszkéz, csak més-més aranyban. Igy az egyes irényitdsi formékban
csak a szerzOdés, az autoritds vagy a hierarchia jelenlétének mért€kében van kiilonbség,
de maguk az iranyitdsi mdédok természetitkben nem killdnboznek egymadstl. Ebben a
logikéban sem a piac, sem a véllalat nem tekinthetd olyan értelemben szélsGségnek (tiszta
forménak), ahogy példdul a tOkéletes versenyt és a monopdliumot extremitdsnak tekint-
jik. Masutt viszont Ménard is azt hangsiilyozza, hogy a piac és a villalat kozoit végtelen
atmenet lehetséges, de a piac és a véllalat tiszta kategdridknak tekinthetSk (Ménard [1995]
176. o0.). Nem vildgos tehdt, hogyan tekintsiink a piacra €s a villalatra.

Nézetem szerint azzal, hogy elfogadjuk azt az allitast, miszerint a piac, a vallalat és a
kiilénbozd hibrid formék t6bbféle koordinacids eszkdéz komplexumai, még nem kell ter-
mészetlikben sszemosnunk ezeket a médokat: a koordindcids eszkozok eltérd intenzita-
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si jelenléte ugyanis nem csupin mérték kérdése.”® A mértékbeli eltérések egy bizonyos
ponton tdl olyannyira fontosakka valnak, hogy a piac, a vallalat és a hibrid formak
markans megkiilonboztetd jegyeinek kialakulasihoz vezetnek. Ez pedig 1ényegi killonbo-
zGséget jelent kozottiik.

A piac és a vallalat tehat részben helyettesiiik, részben kiegészitik egymaést. A helyette-
sitésre hasonld természetiik ad alapot, azaz az a tény, hogy ugyanarra a koordinécios prob-
léméra (a tudés szétszdrisdga) jelentenek megoldast, és ugyanazok a koordindcids mecha-
nizmusok 4llnak mogottiik. A koordindcids eszk6zok eltér§ mértékid kombindcidi azonban a
piac és a vallalat természetében megjelend killonbségekhez vezetnek, vagyis egyik vagy md-
sik részprobléma megoldésa terén egyikiik vagy masikuk komparativ elénnyel rendelkezik.
Ebben az értelemben kiegészitik egymast. Tartds egymas melletti 1étiik éppen ezt bizonyitja.

A véllalat tehat piacszerti, a piac pedig véllalatszerti, s6t mindkett§ hibridszerd is.?
»-Sem a piac, sem a véllalat nem referencia, a véllalat is bizonyos mértékig piacszert,
ahogy a piac is véllalatszeril.” (Kapds [2001] 8. 0.) Kovetkezésképpen a vallalatelmélet
nem kiildniilhet el a piac elméletétdl, és forditva. A feladat tulajdonképpen azt feltdrni,
hogy mely esetekben rendelkezik a piac, azaz a szerz8dések altal dominalt forma, vagy a
véllalat, azaz a hierarchia 4ltal dominalt forma, illetve a hibrid, azaz az autoritds 4ltal
domindlt forma komparativ elénnyel a szétszort tudas koordindldsa terén. Ennek kidol-
goz4sa tovabbi kutatdsokat igényel, e helyen csak néhany kiindulé gondolatot szeretnék
jelezni, amely mentén a munka tovébbfejleszthets.

Ugy gondolom, a piacnak primétusa van a szervezettel vagy a hibrid formakkal szem-
ben, de nem abban az érielemben, ahogy azt a szerzddéses véllalatelméletek gondoljik,
azaz nem felsGbbrendd. A gazdasagban meglévs szétszort tudds koordindldsa ugyanis
tobb fézisban torténik. Elsé helyen a tudas Gigynevezett durva koordindcidjara van szik-
ség, azaz a kodvetkez$ tipusil kérdésekben kell informdéciokat szolgaltatva koordindini
valamilyen eszkodznek az egyének fejében elkiiloniilten 1éiez8 tuddst: mely termékekre
van a fogyasztoknak igényilk, mely erSiorrdsok a relative sziikosek, milyen technolégidk
érhetSk el. Az ilyen kérdésekben az arak tudnak megfelel§ informacidkat szolgaltatni,
amelyek maganszerz8désekben alakulnak ki. Vildgos tehit, hogy a domindns koordinaci-
6s mechanizmussa a szerz6dés valik, amelynek eredménye a piac. Mivel az informéciok
megszerzésében az egyének eltérd, sajat célokat kovenek, inkdbb absztrakt szabalyokra
van sziikség, és a koordinacid utdlagos (ex post) lesz.

Ha a széiszort tudés a fent emlitett kérdésekben részben mér koordindlt, tovabbi ,,fino-
mabb” koordinicidra - amely az el6bbi kérdések konkrét hatékony megolddsara vonatko-
zik - van szlikség. Ebben mar szerepet kap az akaratlagossag, a tervezés; kozos cél jelenik
meg, igy konkrétabb szabalyokra kell tAmaszkodni. A ,,finomhangoldsban” olyan koordi-
nicids eszkdzokre van sziitkség, amelyek az autoném terveket ex ante koordindljak, azaz
elStérbe kerill az autoritas és a hierarchia, vagyis a hibrid formék és a szervezet.

A fentieket 6sszefoglalva, azt gondolom, hogy a piac, azaz a szerzédések 4ltal domi-
nélt iranyitasi mod elsGdleges a szervezettel €s a hibrid formékkal szemben, de ez nem
jelenti azt, hogy felsGbbrendi, sem azt, hogy referencia lenne. ElsGdlegessége csupin
abbdl kovetkezik, hogy a szétszort tudds koordindldsa terén els6 1épésben egy ,durva”
koordinacidra van szilkség, amely a szerz6dések altal végezhetS el a leghatékonyabban.
A piacon megjelend szervezetek és hibrid formék a szétszort tudés tovabbi koordinécio-
Jjaban jelentik a hatékony megoldast.

2 Valdszintileg erre utal Zenger-Hesterley-szerzipdros is, amikor ezt irjék: ,,A piac tovdbbra is piacsze-
rifbb a hierarchiinil, és a hierarchia hierarchiaszeriibb a piacndl. ... A piac hatékonyabb drosztonzdéket
alkalmaz, mint a hierarchia. A hierarchia tobb hierarchikus jellemzSt tartalmaz, mint a piac.” (Zenger-
Hesterley [1997] 219. 0.)

» A tobbdimenziés véllalatelméletben ezt jelenti a piaci dimenzié. Lasd Kapds {2002].
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