Siili-Zakar Istvan — Baranyi Béla

Kisvallalkozasok és vallalkozok helye és szerepe
az. Alfold mezbdgazdasagaban

A leszakadas tendenciaja

Ko6zhely ma mar a kérdéskorrel foglalkozdk szdmdra, hogy a gazdasagi rendszer-
valtds sikere az Alfold térségeiben is elsGsorban a gazdasdg egészének a gyokeres
szerkezeti és szervezeti dtalakuldsdtél és megijuldsdtol, az uj vallalkozdsi formak
elterjedésétél, s az el6bbiekkel szoros Osszefliggésben — mintegy azok elofelté-
teleként — a privatizdcios folyamatok eredményességétdl fiigg. A ma is erbsen
agrarjellegli Alfold hatranyos helyzeti tersege:ben mindenekelétt Eszakkelet-
Magyarorszag, illetleg Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés megye Kiterjedt korze-
teiben vagy éppen Bics-Kiskun és Csongrad megyék egyes kistérségeiben termé-
szetszer(ien az agrdrszektorban zajlé folyamatok hatdrozzdk meg dontéen a tdarsa-
dalmi-gazdasdgi rendszervdltds mindségét, jellegét és jellegzetességeit. A tétigen
nagy, hiszen az orszdg teriiletének kozel 40%-dn az Gssznépesség mintegy har-
mada él. Ezért is annyira fontos minden olyan tudomanyos feltaré munka, amely
tobbek kozott a vdllalkozds-élénkités agrdrokonomiai, szociologiai és szocidlgeo-
grdfiai problémdival foglalkozik, kiilénds tekintettel a hdtrdnyos helyzetii alfoldi
térségekre.

Nehéz lenne elhallgatni, hogy a keleti orszagrész mezdgazdasagaban €s ag-
rartarsadalmaban lejatszédott folyamatok tivolrél sem kedvezdek a térségnek a
fejlettebb régidkhoz torténd felzarkdztatdsa szamdra. Szdmos jel mutat arra, hogy
a régtd] fogva meglévd tavolsdgok tovabb ndnek, sbt a visszafordithatatlan le-
szakadds, a teriileti periferizdlodds veszélye fenyeget kiterjedt alfoldi teriileteket,
nagy- és kistérségeket egyardnt.

A legjobb szandékot feltételezve is folottébb ellentmondasosak azok a valto-
zasok, amelyek az elmiilt években leginkdbb a privatizacié kapcsan, a vallalkoz6k
és a vallalkozasok sorsinak alakuldsaban mutatkoztak meg az Alfold mezdgazda-
sagaban. A tulajdonviszonyok radikdlis dtrendezédése miatt egyfelél, a varosokbol
a foldhoz jutds csabito lehetdsége vagy/és a munkanélkiiliség eldli menekiilés mi-
atti témeges visszatelepiilés mdsfel6l, harmadszor pedig az dltalanos gazdasagi re-
cesszi6 hatdsa nyoman a magéangazdalkoddk, a mezdgazdasdgi kisvdllalkozok sza-
ma rohamosan megndtt a falvakban. Az alfoldi falu akarva-akaratlanul népesség-
visszafogadd telepiilés lett. A korabban dnszantukbdl vagy éppen gazdasagi kény-
szerliségbdl varosba 6zonlk egy része most megviltoztatva a mobilitds irdnyat,
jfent dnszantdbol vagy Gj keletll gazdasagi kényszer hatdsara ismét utra kelt, ez-
uttal a falut valasztva lakéhelyéiil, s a mezdgazdaségi tevékenységet megélhetése
forrasaul.
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A fent jelzett problémakat gyarapitja tovabbd az a koriilmény, hogy a til-
nyomorészt agrarjellegi kelet-magyarorszagi—alf6ldi régidban a mezdgazdasig
korabbi fejlesztése, ,erdltetett” iparositasa eddig féként az urbanizalas alapjat ké-
pezd infrastrukturdlis és kommunalis fejlesztések rovasdra volt fenntarthaté. A
mezdgazdasagi €s az ipari beruhdzdsok 0sszege nem volt aranyban az érintett me-
gy€k dltal a nemzeti j6vedelembd] megtermelt értékek nagysdgaval. A vidéki ipar-
telepités mindenekel6tt a nagy élémunkat ¢és kis beruhdzast igénylé élelmiszer-
ipar, illetSleg a nehézipar él6munka-igényes dgazatainak fejlesztését tartotta szem
el6tt, megndvelve a falvakba telepiilt szakképzetlen munkdra és olcsé munkaerére
timaszkodo, kevésbé jelentss lizemek szamat, az Gn. falusi ipar” ardnyat. Ezért a
foglalkozasi atrétegzddés elsésorban nem a varosok iranydba hatott, hanem igen
ellentmonddsos formak kozott, a falvakban ment végbe, oly mddon, hogy nagyon
felduzzadt a kettés foglalkozdsi, az ipar és mezégazdasdg kézott naponta ingdzo,
falusi életformdikat lényegében megtarté munkdsok szdma, akik ipari jovedelmei-
ket rendszeresen kisdrutermeléssel egészitették ki. (BARANYI B. 1985.)

A kérdésre tehat, hogy a magangazdasagok és a kisvallalkozasok szamanak
tomeges gyarapodasit, a falvakba torténd visszatelepedést lehet-e egyértelmiien
pozitiv és biztaté perspektivanak, a vallalkozo szellem diadaldnak tekinteni, a dol-
gok jelenlegi allapotdban csak felemads, s6t meglehet&sen kétkedd vélasz adhatd.
A rendelkezésre all6 adatok, tudomanyos informécick és empirikus vizsgalataink
ugyanis azt timasztjak ald, hogy'a mezégazdasdgi vallalkozdsok szdmdnak — 6n-
magiban orvendetes — novekedése nem jelenti egyszersmind a falu redlis eltarto-
képességének az erdsidését, az (j villalkozdi mentalitis szellemében tevékeny-
kedd drutermeld gazdasdigok elétérbe keriilését. Semmiképpen nem tekinthetd
hosszu tavon tarthatonak a mara kialakult helyzet.

A helyzet ma még azzal jellemezhetd leginkdbb, hogy vildgos magyar ag-
rarkoncepcid, egyértelmii és hatékony kozponti agrdartdmogatds hidnydban, a fel-
aprézoédott néhdny hektaros kis gazdasagok tobbségét relative alacsony szinvonald
wparaszti dnelldto”, jovedelempotlo, illetve -kiegészitd tevékenység jellemzi. Job-
bik esetben is csak az agrirtevékenységet végzdk nem egészen egyharmada fog-
lalkozik a piaci igények szerinti drutermeléssel is, s mindossze 10%-ra tehetd
azoknak a csaladi vallalkozasoknak az aranya, amelyek megujult szellemben
igyekeznek megfelelni a modern piacgazdasig magasabb kovetelményeket ta-
maszto kihivasainak. Tilzds nélkiil allithatd, hogy a paraszti gazdasédgok til-
nyomd tobbsége, kézel 70%-a hagyomdnyos mentalitason alapulé énelldto, itt-ott
szinte a naturdlgazddlkodds szintjén mozgo mezégazdasdgi tevékenységet folytat
a hdtrdnyos helyzetii alfoldi térségekben. (BARANYI B. 1994.)

Az elmondottak alapjan jogos tehit a tagadé valaszt szinte nmagéaban hor-
dozd kérdés, hogy az Gjonnan sziiletett | paraszti onelldto” kisvdallalkozdsok tébb-
sége egydltalan vdllalkozdsnak tekintheté-e vagy sem? A tudomdnyos és tapasz-
talati t€nyek, s nem utolsé sorban a 90-es évek elsd felében végzett szocidlgeo-
grdfiai felméréseink eredményei azt igazoljak, hogy dltalaban véve is, kiilonosen
pedig a hatranyos helyzetl térségekben az j magingazdasigok, a kedvezdtlen
korilmények hatasdra tobbnyire | kényszervdllalkozdsoknak”, afféle | kvdzi-vdl-
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lalkozdsoknak” tekinthetok ma még. Ezek a kisvallalkozasok ugyanis nem képe-
sek jelentds tokefelhalmozasra, eltartoképességiik nagyon alacsony, s az itt folyo
munka tulajdonképpen onkizsdkmdnyolo tevékenységet takar, annak minden su-
lyos gazdasdgi-tarsadalmi kdvetkezményével egyiitt. Fennall a veszélye tehat an-
nak, hogy az orszdg keleti felében tovabb folytatodik a tertileti egyenltlenségek, a
halmozottan hdtranyos helyzet akkumuldcicja, s a mostani dtalakulds, a gazda-
sdgi rendszervdltds drat — mint mar annyiszor — ismét az agrdrrégiok és a fal-
vak fizetik meg.

Nem is olyan régen, az 50-es 60-as és a 70-es években zajlé mas eldjeld gaz-
dasagi—tarsadalmi (€s politikai) atalakulas soran mar egyszer silyos megrazkod-
tatassal jard arat fizettek az alfoldi falvak. A mezbgazdasig €s a falvak fejlesz-
tésének a rovasdra végbement feszitett €s erdltetett litemd, extenziv, egyszersmind
aszimmetrikus, Budapestre és a vidéki nagyvarosokra orientalt iparositds, késébb
a mezdgazdasdg kollektivizdldsdnak a kovetkezményei, a lakaskérdés €s az egyeb
infrastrukturdlis elldrottsdg hidnyossdgabol szarmaz6 kozismert ellentmondasok
s aszocialis jelenségek, a ,késleltetett” — masok szerint az ,elkésett” — vdros-

Jejlddés problémdi killondsen azt az egymillidnyi naponta, és a tovabbi mintegy

300 ezer hetente vagy ritkabban el- és bejard, in. ingdzd, tobbnyire segéd- és be-
tanitott munkast érintették az orszdgban (a 70-es években az Alfoldon Gsszesen
hozzavetdleg 450-500 ezer o), akik parasztbol munkdssd csupdn napi 8 ordra,
jobbik esetben heti 5 napra rétegezddtek dt, s a munkaidejiiket otthon, z6mmel a
mezdgazdasagban csak megduplaztik, vagy pedig a hét végét és szabadsagukat
toltotték el , killonmunkaval”. Mikdzben ez a nagy tomegil ,,ij munkasosztaly”, az
un. ingdz6é munkdssdg tetemes hanyadot vdllalt az ipar- és a vdrosfejlesztés kolt-
ségeibol, ennek részardnyos eldnyeit nem élvezhette.

A falurél vagy a véros kozvetlen vonzasi korzetébdl bejaré munkas tehat
nemcsak plusz terheket vallalt és szabad idejének nagy részét aldozta fel, hanem
jorészt meg volt fosztva a varosi infrastruktira elGnyeitdl is, amelynek létrehoza-
sahoz az & munkaja is hozzdjarult. Alig részesiilhetett a varosi lakasellatas, a
kozmii-, a bolt- és a vendéglatd-haldzat, a kulturdlis szolgiltatasok, a magasabb
szinvonald iskolak stb. altal nyijtott kedvezményekbdl. Mint ahogyan a varosokra
is fokozottabb terheket rétt a tdlzsifoltsdg, az infrastrukturalis létesitmények
fejlesztése, valamint az urbanizicids feltételek hidnyai ellenére és mellett is
meglévd munkaer6gondok megoldisa. (BARANYI B. 1985.)

Napjainkban a magyar gazdasdg dtalakuldsa ujfent egy elmélyiilt teriileti
vilsdg koriilményei kozott megy végbe. A teriileti valsag alapvetd jellemvondsa
az orszdg keleti részének ,,leszakaddsa”. (SULI-ZAKAR 1. 1991.) Kelet-Magyar-
orszdg megyciben a gazdasag atalakuldsat sulyos munkanélkiiliség kiséri. A hét-
szazezer munkanélkiili zome a Budapest—Kecskemét-Szeged vonaltdl keletre el-
teriilé orszagrészen él, hiszen Kelet-Magyarorszagon alig taldlunk néhany olyan
telepiilést, ahol a munkanélkiiliségi rata nem éri el az orszagos atlag legalabb két-
szeresét. Az itt 1évd megyék (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén,
Nograd, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar) az elmult évben mindvégig
élen jartak a munkanélkiiliségi rangsorban.
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Egy-két nehéziparral, banyaszattal jellemezhetd dundntili varost leszamitva
tomeges munkanélkiiliséggel hazankban féként Kelet-Magyarorszagon taldlko-
zunk. Ez a jelenség is a keleti orszdgrész elmélyiild valsagat bizonyitja (1. abra).
A munkanélkiiliséget a koézgondolkodas manapség inkabb varosi jelenségnek
gondolja, j6llehet egy sor falusi térségben talan még nyomaszt6bb ez a gond, mint
a varosokban. (DOVENYI Z. - TOLNAI GY. 1991.) A hétranyos helyzetii falusi
terségek foglalkoztatottsagi gondjai enyhitésében nagy stllyal kell, hogy latba es-
sen a vallalkozas-élénkités, az agraratalakulas jelenlegi és vzirhatéan elhiz6do ne-
héz idGszakaiban akdr egy fokozott és eredményes dllami ,,intervencionista” poli-
tika révén is. (Jollehet az allami beavatkozas kérdését a fejlett orszdagok kutatoi
bdséges kritikdval illetik, ennek ellenére eléggé dltalanos az a vélemény, hogy az
allam aktiv szerepe nélkiil az egyenldtlen fejlodés jelentSsebb térbeli egyenldt-
lenségekhez és egyre sdlyosabb tdrsadalmi konfliktusokhoz vezethet.) Eppen a
vallalkozas-élénkitd tevékenység elosegitése érdekében késziilt el (OTKA tamo-
gatdssal) egy sz€leskorl kérdbives szocialgeografiai adatfelvétel, amelynek segit-
ségével azt vizsgiltuk, hogy milyen lehetGségei vannak a mezGgazdasagi vallal-
kozasi formidk gazdagitiasanak, a vallalkozasi kedv élénkitésének Kelet-Magyar-
orszag, dontden az Alfold falusi térségeiben. (SULI-ZAKAR 1. 1994.)
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1. abra. Magyarorszag kistérségeinek fejlettségi szintje
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Kisvallalkozdk és kisvallalkozadsok egy szocialgeografiai felmérés tiikrében

A vizsgdlat abbdl a természetszerd és nyilvanvalé feltevésbol indult ki, hogy az
AIf6ld falusi tarsadalma az utSbbi években — mar-mar sokkszer(ie
kellemetlen, az életet drasztikusan megnehezité (kiilsé €s negativ) hatdst volt
kénytelen elviselni. Ezek kozott a keleti exportra kiépiilt nagyipar termel€scsok-
kenése és az elavult felszereltségii vidéki telephelyek bezarasa miatti elbocsa-
tasok, s a gyorsan novekvé munkanélkiiliség kiemelkedd szerepet kapott. A mez6-
gazdasagi nagylizemek gazdasagi és politikai vilsdga kovetkeztében mindjobban
szétszakadt az a falusi szocidlis véd6hald, amely a kozelmultig (pl. a tsz-mellék-
iizemagi tevékenységen keresztiil) Kelet-Magyarorszigon is nem elhanyagolhaté
stabilizalé tényezd volt a bdséges munkaerdkinalat foglalkoztatdsa terén. (SULI-
ZAKART. 1985.)

Az Alfoldon a munkanélkiiliség mar most is tobb kérzetben meghaladja a
30, nem ritkan az 50%-ot. A munkanélkiiliség egy része itt is természetesen struk-
turalis jellegd, tehat a munkaerd képzettsége és az ij munkahelyek igénye kozott
van a kiilonbség. Ugyanakkor nagy a veszély, hogy a képzetlen, alacsony kultu-
ralis szinten all6 kelet-magyarorszigi munkanélkiiliek (akik itt a munkanélkiiliek
igen nagy hanyadat jelentik) nagy szdmban szorulnak ki a munkaer6piacrol, s
végérvényesen a tarsadalom periféridjdra jutnak. Ugyanez a veszély jelentkezik az
elbocsatott kozép- vagy idésebb kori banyaszok, kohdszok esetében is.

A gazdasagi élet dtalakuldsa, valsiga miatt az ipar, ahogyan a kozelmultban,
gy a jov6ben is jelentds munkaerd-kibocsito lesz, s a tercier agazatok jelentos
munkaerd-felvételére esetleg még évekig is varni kell. (Ez a varhatd fellendiilés is
elsGsorban csak a fiatalabb és képzettebb, az dtképzésre alkalmasabb rétegek
szamadra jelent majd elhelyezkedést).

Ilyen kiindulopont alapjan igyekeztﬂnk mar a kordbbi években is szocidl-
geografiai, részben szouologldl és tarsadalomtorténeti eszkozokkel és modsze-
rekkel vizsgdlni a vdrosok és a ,,szocialista” ipar altal feleslegesnek mindsitett (a
falvakba visszakényszeriilt-visszakényszeritett) embercsoportok helyzetét és ma-
gatartdsat, a statisztikai adatok hianyossaga miatt is dontSen a ,,puha” megkoze-
litési médokra tamaszkodva, a hagyomanyos foldrajzi diffizios kutatdsoknak
megfelelden kiilonds hangsilyt fektetve az egyének kozott szabadon terjedd
informécidk és a szomszédsdgi hatdsok vizsgdlatira. A hetvenes években és a
nyolcvanas évek elsd felében Kelet-Magyarorszagon elvégzett, majd 1991-ben
Gjrainditott tébb ezer kérdGivre alapozott adatgyiijtés elsé €s meglepd tapasztalata
és élménye a falusi emberek megviltozott hozzaillasabol, elkeseredésébdl €s apa-
tidjabol formalddott.

Mar a kutatas kezdetén is tigy tlint, hogy az agrartevékenység nem kinal vég-
s6 megolddst a falusi foglalkoztatdsi gondok megolddsara. Ugyanakkor feltint a
csalddi gazdasdgok gyors terjedése, az onellitis fokozodasa. A csalddi gazda-
sagok diverzifikaciéja (FEHER A. 1990.) még a nagyvarosok szomszédsagdban is
ritka jelenség, ami elsé megkozelitésben azt bizonyitja, hogy nincs megfeleld
fizetGképes kereslet a mezdgazdasagi termékek irant. A kelet-magyarorszagi ku-
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tatasok arra is felhivtak a figyelmet, hogy az orszig periferikus felében a mezé-
gazdasagi tevékenység bdviilése jelentds mértékben enyhitette az egyéb okokbdl
(pl. az ipar leépiilése miatt els6ként a tavolsagi ingdzokat, majd a bejardkat sijté
elbocsatasok nyomdn) rohamosan névekvé munkanélkiiliség kedvezétlen tdrsa-
dalmi-gazdasagi hatdsait. (Ezek a pozitiv hatdsok természetesen tavolrdl sem
képesek ellensilyozni a tomeges munkanélkiiliség okozta gondokat.)

Konkrét eredményeit tekintve a Kelet-Magyarorszag — dontden az Alfold
— falvaiban felvett 2500 kérd6iv adatai mindenekel&tt azt bizonyitottik, hogy a
csaladi gazdasdgok szaporoddsat dontGen a kényszer indukdlja, s ily médon eze-
ket jelentSs részben ,kényszervallalkozdsoknak” tekinthetjiik. Az ipari keresetek
csokkenésével (megsziintetésével) parhuzamosan névekszik a csalddi gazdasdgok
onellato szerepe, igy sokagusaga is.

A kérdésekre adott vélaszok alapjin a csalddi gazdasagokat, illetve véllal-
kozédsokat harom csoportba soroltuk (2. dbra):
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2. abra. A csaladi gazdasdgok tipusai az Alfoldon

a) Kisegitd gazdasdgok esetében , kiils6” munkaviszonybdl szarmazik a csa-
ladi jovedelem dontd (75%-ndl nagyobb) hanyada, a gazdasag teljes, vagy jorészt
(75%-nal nagyobb mértékben) az oOnellatdst szolgalja. A gazdalkodast a csalad
tagjai kizardlag ,,munkaidé utdn” (vagy nyugdijasként) végzik.

b) Részmunkaidds csalddi gazdasignak azokat tekintettiik, amelyeknél a
csaladi jovedelem megszerzésében a munkaviszonybdl és a csalddi gazdasagbol
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szarmazé jovedelem megkozelitéen egyforma silyt képvisel (de kiilon-kiilon is
mindenképpen meghaladja a 25%-ot). A gazdasig alapvetd feladata az Gnellatis,
de jelentds az drutermelés (25-75%) szerepe is. A gazdasag egy személy teljes
munkaidejét lekoti (ez lehet nyugdijas, haztartisbeli, munkanélkiili), a csalad tob-
bi tagja pedig rendszeresen besegit. A munkacstcsok idején tébbnyire alkalmaz-
nak nem csalddi munkaerdt is. A csaladi gazdasag termékszerkezete is vegyes.

¢) Csaladi vallalkozasnak mindsitettiik azokat a gazdasagokat, amelyekben a
jovedelem megszerzésének elsGdleges, vagy kizardlagos forrasat (75%-nal na-
gyobb részét) a pnvat gazdasig jelentette. Villalkozasorientdlt tevekenység ez, a
csalddi vagyon és munkaerd bazisan. Allandéan foglalkoztatott bérmunkds is el6-
fordul (nem tdl gyakran). Munkacsiicsok idején viszont tobb bérmunkast is fog-
lalkoztatnak. Az Onellatds szerepe csekély (25% alatti). Az egyik sziilé vagy a
nagykori gyermek mas munkahelyen is dolgozhat, de egy vagy két feln6tt teljes
munkaidejét lekoti a gazdasag. Jelentdsebb szintet ér el a specializacio: a csalad
ellatasdara szolgdld, és az eladasra keriilé termékek elkiiloniilnek. Az arutermelés
soran eléfordul, hogy a legmodernebb eljarasokat, technoldgiakat alkalmazzak, az
onelldtasra keriilé termékek esetében azonban még sok a hagyoményos elem.

A kiils6 munkaviszonybdl, illetve kiilsé forrasbdl szarmazé jovedelem csok-
kenése természetesen gerjesztOleg hatott a vallalkozasokra. Ez dontden azt jelen-
tette, hogy 1989 Gta a vizsgalt teriileten igen sok kisegitd gazdasdg alakult at
részmunkaidGs csaladi gazdasaggd, illetve néhdny részmunkaidds gazdasag csa-
1adi vallalkozassa.

A vizsgalt csaladi gazdasagok altalaban t6keszegények, csaknem kivétel nél-
kiil sajat megtakaritasbol keletkeztek, kisebb résziik hasznalt rokoni €s magan-
kolcsont, de OTP vagy bankkélcsont elenyészé hanyaduk igényelt. Vallalkozoi
hitelekrdl, tjrakezdési kolcsonrdl alig-alig tudtak, s ezzel kapcsolatban inkabb az
ismer0sok kellemetlen tapasztalatait emlegették.

A csaladi villalkozasok nagyobb részben allattenyésztéssel foglalkoztak. A
noévénytermesztés jelentSsebb ardnyidval a Tiszantilon (dohdny, téli alma, zold-
ségfélék) és Borsod-Abadj-Zemplén megye egyes mezbgazdasigi korzeteiben
(sz6l0, gylimoles, zoldségfélék) talalkoztunk.

A gazdasiagok 91%-dban tartottak sertést (értékesitésre 55%-ban), baromfit
csaknem mindegyikben, de igen kevés broilertelep fordult el6 (féleg a baromfi-
feldolgozo iizemek korzetében), s mindossze a gazdasagok 17%-dban tenyész-
tettek szarvasmarhat. Kiegészitésként, szinte csak mellékes tevékenységként fog-
lalkoznak a termelSk juhtenyésztéssel é€s kisallat-tenyésztéssel.

Altaldban a csaladi gazdasigok a hagyomanyos termékeket allitjdk el6, ha-
gyomanyos modon, (gabonafélék, kukorica, burgonya, zoldség stb.). Az 4j no-
vény- és allatfajtik bevezetésérol kedvezotlenek a tapasztalatok. Tobben rafizet-
tek, vagy belebuktak pl. a humuszgiliszta, tokmag, nutria stb. tenyésztésébe, ter-
mesztésébe. A kudarc oka fGként a megkésettség €s a kiszolgdltatottsag volt.
Tapasztaltaink szerint ugyanis az innovicios lanc Kelet-Magyarorszagon meg-
szakadt, vagyis az innovacios centrumok nem kozvetitik a periféria felé a sziik-
séges informacidkat.
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A csaladi gazdasagok lizemeltet6i kozott egyre tobb a kozép €s fiatal kori.
Az utébbi években keletkezett gazdasidgok vezetdi mind 50 évnél fiatalabbak. A
csaladi gazdasagokban jelentGsen nott a ndk és csaladtagok szerepe.

Az 1j csaladi gazdasagok csaknem kizarélag a nagyvarosok korzetében
keletkeznek dontSen a munkanélkiiliség kényszeritG hatdsdra, s csak kisebb
részben a biztosnak t6né felvevépiacok kozelsége miatt. (FEHER A. 1992.)

A csaladi gazdasagok jelentds eladésodottsaga nem jellemzé. A lakdhazat és
a gazdasagi épiileteket, gépeket, tenyészillatokat stb. sajat megtakaritasbol épitet-
tek, illetve vették az érintettek, dontéen jelentSs csaladi-barati segitség igénybe-
vételével. A csaladi gazdasagok miszaki elmaradottsaga csaknem altalanosnak
mondhatd. Elavult, kiselejtezett gépek, elhasznalt jarmlvek jelentik jorészt a
technikai bdzist. A kanalizalatlansdg és a kis telekméret miatt hatalmas méreti a
kérnyezetrombolas. Kiilonosen a sertéstenyészték — tehat a nagyobbik hanyad —
esetében aggaszté méretl a telek és a tertilet szennyezése.

Az elmilt id6szakban megviltozott a tarsadalmi csoportok viszonya az ag-
rarvallalkozasokhoz: az 1993-as év masodik félévében felvett kérdbiveinkben az
egyetemet—foiskolat végzett agrarkeresdk 32%-a tervezte azt, hogy foldet igényel
karpotlasi jegyére, az alacsonyabb képzettségi agrarvallalkozasiak 91%-a. 1994
elsd felében beérkezett kérddivek szerint viszont a fels6foku végzettségiieknek
mar 56%-a gondolt term&fold igénylésére, az alacsonyabb képzettséglieknek mar
csak 41%-a. A foldet vasarolni, vagy bérelni szdndékozok esetében ugyanigy a
fels6foki végzettséglieknél 21%-rdl 42%-ra emelkedett az ardny, mig az alacsony
képzettségil agrarvallalkozoknal 18%-rdl 11%-ra csGkkent a bérleti szdndék. Az
adatok elsGdleges feldolgozasa tehat az agrarértelmiségiek fokozodo agrarvallal-
kozasi szandékat tiikrozi.

Az \ij agrarvallalkozasok helyzetét neheziti az a tény, hogy Magyarorszagon
a gazdasdgi tevékenység peremfeltételeit meghatarozd Uj jogrend most alakul ki.
Rendezetlenek a tulajdonviszonyok, til gyakran valtoznak az adozas feltételei. Az
életszinvonal csokkenése miatt csokken a belsd fogyasztas, a keleti partnerek fize-
toképtelensége miatt alacsony szintre esett agrarkiviteliink, tehat a magyar agrar-
gazdasag atalakulasa sulyos értékesitési nehézségek kozepette megy végbe.

A kérddives adatfelvétel még nem fejezddott be, néhany specialis csoport
(pl. cigdnysag), a mezdgazdasagi termékszerkezet €s a telepiilési kornyezet (pl.
kiilvarosok, hatarszéli falvak) feltirasa még hitra van. A kérdGivek attekintése
lehetdséget nydjtott ugyanakkor azoknak az interjialanyoknak a meghallgatisdra,
akiket a csaladi gazdasagok jovojérdl, targyi, személyi és szakmai feltételeirdl
faggattunk. Az adatk6zl8k véleménye alapjan az agrarvillalkozoi tarsadalomnak a
vallalkozdasokhoz valé viszonyardl igen Osszetett kép rajzolddott ki a kelet-ma-
gyarorszagi-alfoldi térségben.

Az interjik tanisdga szerint alig talalhaté olyan mezdgazdasagban foglal-
koztatott ember, aki az elmult évtizedeket (€s a jelent) idézve ne panaszkodna az
agaragazat ,.inkriminalt” helyzetér6l. 1945 6ta megismétl6dé ideoldgiai—politikai
elmarasztalas, pellengérezés, iildozés és tulajdontol valé megfosztas volt a magyar
parasztsag osztalyrésze. Nem értik, mert érthetetlen szdmukra miért volt biin a
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foldimadat, miért volt kétes tisztasagi a haztajizas, miért volt kivetnivalo a szor-
galom, amit kritikusaik onkizsdkmanyolasi hajlamként ostoroztak. Most sem értik
miért mindsiil ma egyszeriien feleslegesnek a munkdjuk. A megnyilatkozok szavai
is azt tdmasztottdk ald, hogy tarsadalmi, politikai és gazdasagi elbizonytalanodas
keritette hatalmaba a keleti orszdgrészt, ami bezarkézast, Osztonds védekezést
valtott ki az emberekbol. (CSETE L. 1992.)

Az interjialanyok véleménye szerint az értékesitési valsag és a birtoklasi bi-
zonytalansag bizonytalan jelent és kilatastalan jovoképet eredményez. A mezd-
gazdasagi termelGeszkoz kereskedelemre vonatkozdé adatok pedig mar egyenesen
arra utalnak, hogy a mezGgazdasag szinten tartasahoz sziikséges eszkozok, anya-
gok toredékét képesek csak értékesiteni a kereskedok.

A csaladi gazdasag jovGjében a megkérdezettek tobbsége mégis bizik, bar
nem meggy6zdek az indokaik (,,mezdgazdasagi termékekre mindig sziikség lesz”,
,.dolgozni csak kell az embernek”, ,,legalabb a csaldd nem hal éhen”, stb.). Adat-
kozIGink dgy latjak, hogy a falusi (paraszti) életforma nydjtja (és nydjtotta) a leg-
biztosabb védelmet a ,kiilsé” kedvezGStlen hatdsokkal szemben. A vérosi nagy-
iparban 15-20 évet ledolgozdk is az autark parasztisag visszaallitasat tiiztek célul
maguk elé. Hosszi tiavra biztonsagot nyijto, egyetlen redlis megélhetési stratégia-
nak tartjak az onelldtast. Azt az érvelést, hogy ,,ne a multat restaurdljuk, hanem a
jovot épitsiik™ — csupan urbanus propagandinak tartjik. Aligha véletlen, hogy az
urbanus” értékek kudarca komoly értéktorzulashoz vezetett, vagyis altaldnos
emberi értékek megkérdGjelezéséhez is. Adatfelvételiink a falusi életminGség
komoly zavarairdl is tandskodik: a mingség tarsadalmi méretd leértékel6désérdl,
mordlis valsagrél és a modernizacios igény megsziinésérél. Miutan példaul a
drasztikus élelmiszer aremelkedés folyamatai kevésbé érintik a falusi lakossagot,
ezért az adatkozl6k legnagyobb része szerencsésnek tartja magat, hogy faluban él:
tigy vélik 8k ,.konnyebben el tudnak tengddni” mint a virosi emberek.

Falufoldrajzi vizsgdlataink soran mas érdekes osszefliggésre is fény deriilt.
Tlyen volt példaul, hogy a jobbdgy €s kisnemesi eredetii falusi lakosok inkdbb val-
laltdk a tivolsdgi ingdzast is, de dllandd lakosként megmaradtak sziilofalujukban.
Az elmult évtizedekben a cselédek utddai voltak jorészt a véglegesen elkoltozok.
Féként a gazdasigi rendszervaltast kovetden a hagyomanyos paraszti kozosségek
jraszovodése” jelentds tomegek visszadramldsdt és az agrartarsadalomba valo
jboli beépiilését eredményezte. Ez a rokoni kapcsolatok szorosabba vilasaval jart
egyiitt, hiszen az Uj agrarvallalkozasok déntéen csaladi timogatdssal (kdlesonok,
tenyészallatok biztositdsa, kaldka-munka, nyugdijas sziilok rendszeres segitése,
stb.) jottek létre.

Ma nincs egyetlen befogadd varosi térség sem az orszagban (sem kiilfoldi
munkalehet6ség), igy a megkérdezettek ma mezdgazdasagi .,vallalkozok”-nak
tekintik onmagukat. A mezGgazdasagi termeldfolyamatba — els6sorban a csaladi
— barati segitség révén viszonylag konnyen be tud dgyazodni az ember, s ez
soknak jelent ma redlis kiutat az Alfold falvaiban. (A ,,dologtalansag” a tarsada-
lombél valé teljes kiszakadast jelenti a falusi ember szamara. A lathatolag sze-
gényes viszonyok kozott €16 egyik adatkozld példaul a betonkaszdrnydk munka-
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nélkiilijén sajndlkozott!). Az elmdlt évek valsaga régi falusi tradicidkat erdsitett
meg ujfent. Mas széval az 6nellaté parasztgazdasdg restaurdldsa nagy tomegek
szamara ma az egyetlen redlis cél.

Minél nagyobb a csaladi gazdasdg, anndl arnyaltabban itéli meg a jovét a
megkérdezett. A jovGben a mezdgazdasagi piac fellendiilésével azoknal a csaladi
gazdasagoknal lehet majd a termelés jelentds bovitésére szamitani, amelyek mar
jelenleg is szamottevé mértékii drutermelést folytatnak. Naluk van ugyanis to-
vabbfejleszthetd, bévithetd kapacitds, befektethetd toke, beszerzési és értékesitési
tapasztalat, valamint olyan emberi magatartds és értékrend, amely nem idegene-
dett el a mez&gazdasagtol.

Ugyanakkor a mar hosszabb ideje vagy évek Ota agrarvallalkozasbdl €18k is
jovobeni boldoguldsukat bizonyos feltételek teljesiiléséhez kotik (pl. ,,ha a gaz-
dasag teriiletét a jovében sikeriil novelni”, ,ha lehetGség nyilik az intenzivebb
gazdalkodésra”, ,,ha sikeriil megfelel6 mértékben gépesiteni”, ,,ha megfeleld ta-
mogatist kap”, ,,ha megfelel6 dron tudja értékesiteni termékét™). Igen érdekes és
figyelemre mélté megnyilvanulds, hogy alig volt olyan drutermeld részmunkaidds
csaladi gazdasdg, vagy csaladi véllalkozas, amelyben ne szogezték volna le: agrér-
vallalkozasok terén elengedhetetlennek tartjak az (dj tipusd szovetkezetekhez
kotddé) integralt termelést.

Az interjik érdekes tanulsiga az is, hogy a vagyon, illetSleg a fold vissza-
igénylése a volt tulajdonosok, illetve orokoseik részérdl nem jelent egyben fel-
tétlen szandékot a magangazdalkodasra. Ugyanakkor a volt, vagy az atalakuld
termeldszovetkezetek tagjainak jo része tovabbra is termel&szovetkezet keretében
kivint gazdilkodni. (BURGERNE GIMES A. 1992.) Az okok a kérdésekre adott
valaszok alapjan a kovetkezdk szerint foglalhatdk Ossze:

a) A szovetkezeti gazdilkodasi formdt mar tobb évtizeden keresztiil meg-
szoktdk, az j generaci6 ebben nevelkedett, magangazdilkodasi (haztaji) tapasz-
talataik is a szovetkezethez kotddnek.

b) Az Gij magangazdilkodok nem rendelkeznek megfelel6 géppel €s termeld-
eszkozokkel, a pango kereslet miatt kockazatot ma még nem szivesen vallalnak.

¢) A nagyiizemi termel6eszkozok optimalis médon nem oszthatdk fel a kis-
gazdasagok kozott. Méretiik és teljesitéképességlik tilsdgosan nagy a kisiizemek
szamara, mennyiségiik pedig nem elegendd ahhoz, hogy valamennyi kisgazdasag
kapjon bel6liik.

d) A kisgazdasagok megtfeleld infrastrukturdlis héattérrel sem rendelkeznek.
A raktarozds, a kereskedelem, az druszdllitds, s a szolgiltatisok a nagyiizemek
szamara épiiltek ki. Mindennek kovetkeztében valdszind, hogy — hacsak mas ira-
nyu politikai nyomas nem €rvényesiil — a gazdalkoddk jelentGs része termeld-
szovetkezeti gazdalkodas €s a korabbi magangazdilkodas valamiféle kombinécio-
jat fogja vdlasztani. (A szant6foldi novények nagylizemi termelése a méretek
okonomidjat biztosithatja, vélik az adatkozIGk kozul azok, akik tovabbra is szo-
vetkezeti tagok maradtak.)

e) Az allam nem tud (vagy nem akar) elegendd tamogatast és hitelt nytjtani
az 4j gazdalkoddknak.
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f) A termel8szovetkezetek a rendszerviltozdsig nem csupén létbiztonsagot,
de szocialis biztonsagot is nyujtottak.

A szaktanicsadassal és a mezdgazdasagi szolgaltatassal kapcsolatos kérde-
seinkre nagyon sokan — s foleg a ,kényszervallalkozok™ — ,,az 6regapam is tu-
dott gazdilkodni, pedig & csak az apjatdl tanulta” szinvonald vélaszt adtdk.
Kevesen igényelték ugyan a szaktandcsadast, 4m a nagyobb gazdasaggal rendel-
kezok koziil egyre tobben.

Az érdemi vilaszolk a mezdgazdasagi vallalkozdsok fellenditésének felté-
telei kozott az elsé helyen a piaci értékesitéssel, a gazdalkodas menedzselésével
kapcsolatos tanicsadas igénylése allt. Ezt jorészt az elmélyiilt értékesitési valsag
magyarazza. Masodik helyre a gépészeti, a termeléssel Gsszefiiggé technoldgiai
informécidk igénye keriilt. Harmadik helyre a novényvédelmi és allategészség-
ligyi tanacsadds igénylését, negyedikre a pénziigyi szaktanicsaddst soroltak. Ez
utdbbi tiikrozi azt a tényt, hogy az elmilt évek mezdgazdasagi ,,vallalkozasai”
minimalis kiilsd t6keinveszticidval keletkeztek. Masrészt azt is elaruljak, hogy a
csaladi gazdasidgok — uj beruhdzdsokkal — ma még nem kivanjak fokozni ter-
melésiiket.

A felmérések és az azt kiegészitd interjik is alatamasztottik elézetes feltéte-
lezésiinket, hogy a csalddi gazdasagként megnevezett agrartevékenység messze
nem homogén jelenség. Nem kezelhetd az orszagosan kb. 3 milliora becsilt
mezdgazdasagi tevékenységet (is) folytaté ember egyforman. Igaz, hogy a magyar
héztartasok 60%-dban van kisgazdasdg, de ezek 2/3-aban kizirdlag csak az on-
ellatds a cél (hobbi- és hdzikertek). A maradék 1/3-nyi rész sem egységes, hiszen a
teljes korii élelmiszer onellatisra berendezkedd, s csak mellékesen piacoz6 gaz-
dasdgoktdl a kifejezett arutermeld modern véllalkozasokig igen véltozatos a kép.

A falusi agrarvillalkozasok jovGje és esélyei az Alfoldon
(kovetkeztetések, elképzelések)

A magyar agraritalakulas az alapvetd tendenciakat illetden azonos maodon zajlik
az egész orszdgban. Tarsadalmi—gazdasdgi hatasat illetGen azonban ez a folyamat
az Alfldon (az agrirdgazat itteni meghatarozé silya miatt) mélyebb valtozasokat
indukal.

A jelenlegi atalldsi periédusban vitathatatlanul prioritdst €lvezé feladat a
tulajdoni viszonyok, s a szervezeti keretek igazsigos kialakitdsat elGsegito tor-
vények (karpotlds, privatizacid, szdvetkezeti dtalakulds) mihamarabbi végrehaj-
tasa, illetéleg megnyugtaté lezardsa.

Kétségtelen tény, hogy az agrardgazat jelenlegi pénziigyi, finanszirozasi val-
saganak egyik — ha nem is kizdrélagos — oka a korabbi, foleg keleti piacok je-
lentds részének elvesztése. A kiilfoldon eladhaté mezdgazdasagi druknak azonban
sem a volumene (sem pedig értéke) nem csokkent az elmiilt években, csak az ex-
port a ,megszokott” keleti piacokrdl dttevédott az igényesebb, de fizetokepesebb
nyugati piacokra.
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Megftélésiink szerint a magyar mezdgazdasag igazabdl nem elveszitette, ha-
nem atmenetileg nélkiilozni kénytelen megszokott hazai piacdnak igen jelentds
hanyadat. Az 1989-91. években az élelmiszerek kiskereskedelmi forgalma mint-
egy 30%-Kal esett vissza, s ez a leszall6 trend 10-12%-o0s mértékben 1992-ben,
sOt még 1993-ban is folytatodott. Az igazi piacvesztés tehdt itthon, a hazai lakos-
sdg fizetGképtelensége miatt kovetkezett be. (ILLES 1. 1993.)

Az 1991-92-ben elindulé és még évekig elhizodo piaci reorienticid, vala-
mint a politikai és gazdasdgi rendszervaltds mélyrehaté strukturilis véltozasokat
indukal a mezdgazdasagban is. Ez a szertedgazd folyamat elsé hullimban mar
elérte a tulajdonviszonyokat, részben mar mddositotta a tevékenységi szerkezetet
(pl. kiegészitd tevékenységek, az tn. mellékiizemdgak kivalasa és leépiilése),
valamint a véllalkozasok szervezeti kereteit, de a kovetkezd években nyilvan-
valdan gyokeresen ,dtrajzolja” a birtokviszonyokat, s fokozatosan atterjed a
tg;mékstruktﬁrzira, a technolégidkra, a természeti erdforrasokkal és dltaldban a
kornyezettel valé gazdalkodas modjdra, valamint a tdgan értelmezett vidéki élet
fizikai (ut, telefon) és human (oktatds, tandcsadas, pénziigyi intézmények) infra-
struktirdjanak kiépiilésére is. (ILLES 1. 1993.)

Agrargazdasagunk alapjait és jovGjét illeten alapvetd kérdésekben még
nincs parlamenti dontés. Ugyanakkor tervszerlien, vagy kiilon tervek nélkiil a
falusi tarsadalom jelentds embertomeget volt képes visszafogadni. Az Alféld
falvaiban ez szazezres nagysagrendet jelent. A visszatéréssel egyiitt jaré , taka-
rékra valo allitédas” egyszersmind tdrsadalmi—gazdasagi értelemben — termé-
szc?ts;{erﬁleg — egy mai emberhez méltatlan vegetalast is jelent a dontd tobbség
szamara.

Csak egyet lehet érteni az egyik borsodi vizsgilat végkovetkeztetésével,
amely egy fontos anomalidra, mégpedig egy konzekvens agrarkoncepcid hidnyéra
mutat ra. E szerint: ,,Sok alacsony végzettségi, szakértelemmel nem biré piaci is-
mer;:tekkel nem rendelkezé villalkozo ugrott bele az egyszer(inek téné, de tobb-
ségeben eleve bukdsra itélt allattenyésztési tevékenységbe. A 3-400 ezer Ft igazi
farmg‘iizdassig Ietesitéséhez édeskevés, az dllattartas az egyébként is tilkinalatot
mutatd piacon ab ovo kudarc™. (VINCE J. 1991.)

Az elkovetkezd evek kovetkezetes agrarpolitikdjanak nem a topografiai és a
tarsadalmi periféridra szorult hagyomanyos parasztgazdasagokat kell kovetend
példaként favorizdlni, s az évtizedekkel ezel6tti ,,virdgz6™ paraszti allapotokat sem
lehet mar restauralni. Az elmult évtizedekben ugyanakkor az is bebizonyosodott,
hogy a csaladi gazdasigok — a kisarutermelés ,,stabil” jellemvondsai mellett —
mindig képesek voltak meglepden gyorsan alkalmazkodni a lehetGségekhez, ami
tehat a falusi tarsadalom jelentGs részének rugalmassagit és innovacio-érzékeny-
ségét bizonyitja.

Az agrarpiac nekilendiilésével az j kihivdsokra nem a mai paraszti zarvany-
te‘rij[etek (DK-Nyirség, Bihari-térség, Cserehdt), hanem a nagygazdasigokkal ed-
c.hg is szimbiozisban €It piacorientdlt csaladi vallalkozdsok lesznek képesek meg-
felel valaszt adni. A jovében a csaladi munkdn alapuld, szik profild csaladi val-
lalkozasok jelenthetik majd az agrartermelés bazisit. Ezek a csaladi iizemek azon-
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ban tovdbbra sem nélkiildzhetik az dtalakuld szovetkezeteket. Rugalmas és folya-
matos dtmenet sziikséges, elsGsorban az agrartermelés jellegébol adodoan, amely
az ellatds biztonsiga miatt is egy bizonyos kontinuitist kovetel meg. A piac-
gazdasdgokban redlis kényszer az innoviciok keletkezése, terjedése-befogadasa.
A felmérés adatai szerint Kelet-Magyarorszdg falvaiban egy megfeleloen széles
tarsadalmi csoport készen all j agrartevékenység, Uj szervezetek, ismeretek €s
technolégidk befogaddsdra, s ezt nem a paraszti mentalitds restaurdlasdval,
paraszti foldhdzragadtsaggal kivanja elérni. A leend6 magyar agrarkoncepcionak
elsGsorban ezt az agrarvéllalkozéi réteget kell megcéloznia. A pozitiv innovacios
impulzusokra a kiterjedt alfoldi régioban azonban egy darabig még minden bi-
zonnyal varni kell.

Magyarorszagon az 1990-ben meglévé 36 ezer fofoglalkozasi magangazda-
sdg mellé egy-két év alatt djabb 50-60 ezer mezdgazdasigi vallalkozas jelent
meg, s természetesen tobb szdzezres maradt azoknak a kisgazdasagoknak a szama
is, amelyek kényszerbdl, jovedelem-kiegészitésként, kedvtelésbdl folytatnak
mezdgazdasigi tevékenységet.

A ma lathaté lizemi struktira természetesen csak indulé dllapotként foghat6
fol. A piaci, jovedelmezéségi, finanszirozasi lehetdségtol fiiggden a termeld-
szévetkezetek tovibbi ,olvadisd™-t, s a maganvallalkozasok szaporodasa meg-
allithatatlan folyamatnak tinik. Mindezt természetesen a piaci versenyképesség
fogja szabalyozni. Ezért a decentralizicids torekvéseket azonnal kovetni fogja a
versenyképes méretekre tord koncentracid is.

Figyelembe véve az 1991-95-ben elmaradt beruhdzdsokat, a racionalis bir-
tokszerkezet kialakuldsat elsegiteni hivatott foldforgalmat, a kolesontSke aranya-
nak némi visszaszoritdsat, valamint a fenti strukturdlis valtozasokkal ohatatlanul
felmeriild 1993-95. évi beruhdzasi sziikségleteket is, elso kozelité becslésre a
mezbgazdasag kozéptavon jelentkezd beruhizdsi forrdsigénye 200 md Ft kdriili
osszegre tehetd. (ILLES 1. 1993.) Az agrarpolitika mdsodik silyponti feladata
tehdt, hogy Osztondzze a fenti strukturélis dtalakuldst, s olyan feltételrendszert
alakitson ki, amelyben elGteremthetSk az ehhez sziikséges pénziigyi forrdsok.

A hazai piac és a jovedelemtermelS-képesség dramai zsugorodasa kiilonosen

nagy veszélyekkel fenyegeti a tipikusan agrartérségek — igy mindenekeldtt az
Alfold népességét. Szdmukra a termelés €s az értékesités nagysaga nem elvi, nem
is koltségvetési, hanem — mds alternativ megélhetési lehetdségek hijan —
1étkérdés.

Az 1990-1993 kozdtti harom-négy év soran az Alfold hat megyéjeben a
mezdgazdasigi nagyiizemeket tobb mint 300 ezer teljes munkaidoben foglalkoz-
tatott f6 hagyta el, részben a kivéld (leépiild) nem mezbgazdasagi (kiegészitd)
tevékenységet végzokkel egyiitt. (SULI-ZAKAR 1. 1982)) Onall6 villalkozast
kezdve, vagy nyugdijba vonulva, ezek az emberek jelentSs mértékben munka-
nélkiiliek lettek, s ma az Alféldon csak a mezdgazdasagi munkanélkiiliek szama
160-170 ezer fore tehetd. A szovetkezeti csodeljarasok és felszamoldsi hullam
dthiizodé hatdsaként a mezdgazdasdg kényszerd munkaerd-kibocsatd szerepe
1993-ban az orszag keleti részén még fel is erosodott.
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A felmérések €s az interjiik alapjan dgy itéljiik meg, hogy napjainkban a gaz-
dasagi szerkezetvaltas legfGbb Gsztonzdje a tulajdoni rendszer dtalakulasa. A 90-
es évek kozepén a magyar mezGgazdasdg egészében mar meghatdrozé szerepet
jatszik a magantulajdon. Az agrarnépesség ugyanakkor tarsadalmilag széttagolt és
fesziiltségekkel telitett.

Az elbrelépést erbsen hatrdltatja tobbek kozott a foldpiac csaknem teljes
hidnya, az alacsony féldarak és a f6ldtsl fizikailag elszakadt tulajdonosok magas
aranya. A foldtulajdonhoz juté 6rokosok tulajdonosi érzése, gondolkodismédja
nélkiilozi a foldszeretet érzelmi toltését. Ezt jelzi a foldet eladni szédndékozdk
nagy szama €s a fold iranti alacsony kereslet. E téren mddosuldst a bérlék szinre-
Iépése hozhat, bar a jovedelmezdségi viszonyok ma még nem kedveznek a bérleti
rendszernek. Az ezredforduléig mindenesetre erételjesebb lesz a tulajdonosok és a
hasznalok elkiiléniilése.

Az 1j agrarvallalkozok jelentGs szdma azzal is magyardzhatd, hogy az elmiilt
évtizedek gyors foglalkozdsi atrétegzddése nem volt totdlis és tokéletes. A falusi
lakdsok megtartdsa, a rokoni kapcsolatok dpoldsa, a szerény és nem elégséges
ipari fizetések miatt mindvégig jelentds kereset-kiegészitést biztosité ,,masodik
(agrar) gazdasdg” megléte egy félparaszti dllapotot tartott életben, amelybdl vi-
szonylag konnyen ,,visszarétegz6dott” az ipari munkahelyén feleslegessé vlt
egyén.

Természetesen egy onmagat modernnek tekintd tarsadalomban mindenkép-
pen elképzelhetetlen az, hogy a keresSk 20-25%-a (az Alfoldén 30-40%-a) az
agraragazatban dolgozzon. A kozelmiltban kialakult (vagy éppen napjainkban
kialakulo) helyzet szlikségképpen ideiglenesnek tekinthetd.

Neéhany dj agrarvillalkozé taldn sikeres lehet, de 6k a torpe kisebbséget
jelenthetik a jové magyar mezdgazdasiagiban. A gazdilkoddk zome az évtizedek
Ota csaladi gazdasagot lizemeltetSk koziil fog kikeriilni, akiknél a szakmai ismeret
megfeleld személyes ismeretségi korrel €s kiépitett kapcsolatokkal parosul. A ma
mikodo csalddi gazdasagok egy része is ki tudja majd elégiteni a hazai és (remé-
nyeink szerinti) kiilpiaci igényeket. Ezek lesznek azok a kézépiizemek, villalko-
z0i gazdasagok, amelyek a piaci lehetSségekre és a csaladi munkaerére épiilnek.
Itt mar nélkiilozhetetlen lesz a korszerii technologia, a fejlettebb infrastruktiira és
a jo szervezettség. A Kelet-Magyarorszdgon vizsgalt agrarvillalkozék kéziil erre
minddssze csak 9-10% esetében latunk lehetdséget.

llyen kériilmények kozott az Alfoldon a csalddi gazdasagok terén — mar a
kozeljovoben — valosziniisithetd egy gyors koncentracios folyamat beinduldsa.
Szerencsés esetben ez taldn majd egybeesik azzal, hogy a gazdasig egyéb szekto-
rai — foleg pedig a tercier dgazatok — munkaerdigénnyel jelentkeznek. Ebben az
esetben ugyanis biztosra vehetd, hogy az j falusi véllalkozék (kényszervillal-
kozok) zome felhagy az egyébként is csak vegetaldst biztositd mezOgazdasagi
tevékenységével.

Amig a kibontakozds és fellendiilés oly annyira vart jelei szamottevd mér-
tekben megmutatkoznak, addig is szembe kell nézni a ma még lehangolé vald-
saggal: az alf6ldi megyék-régiok jelenleg is az orszdg leghdtrinyosabb tajegy-
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ségei-régioi kozé tartoznak. Kényszerlien megszabadulva a rendszeres jévedelmet
biztosito varosi vagy falusi (tsz) dllandé munkahelyektdl, az immar ,csak” kis-
vallalkozdva valt paraszti népesség még szorultabb helyzetbe keriilt, mint a 60-as
és 70-es években. T6kehidnnyal és értékesitési gondokkal kiiszkddve, megfeleld
agrartaimogatds €s piac hianyaban, a foldteriilettel rendelkezd mezdgazdasagi vil-
lalkozo eleve vert helyzetben van az Alf6ld jelentds részén. Az igazi , kitorés” var-
hatdan csak keveseknek adatik majd meg. Egyre tdbben keriilhetnek rovid id6n
beliil a tarsadalmi—gazdasagi élet periféridgjara. Mindez pedig a keleti orszagrész
kiterjedt tertileteinek a tarsadalmi, egyszersmind a teriileti [éptéka leszakadashoz
vezethet, és egy késSbb mar nem, vagy csak Oriasi nehézségek arain vissza-
fordithatd folyamat felgyorsitdja lehet.

Osszességében a hatranyos helyzeti alféldi térségekre vonatkozé vizsgila-
taink is meggyd6zben bizonyitottak, hogy a kibontakozas eldfeltétele a vallalkozas-
¢lénkitd tevékenység fokozdsa, mindenekeldtt egy djragondolt vilagos kormany-
zati agrarkoncepcio, egyértelmii, célirdnyos és differencidlt agrartimogatasi rend-
szer kidolgozasa. Aligha kétséges, hogy az orszdg minél tobb sikeres mezdgazda-
sagi vallalkozas létrejottében érdekelt, kiilondsen a hatranyos helyzetii térségek-
ben. Az alfoldi régiok fejlesztése, a teriileti hdtranyok felszamoldsa irdnyaba
megtett minden — kozeli €s tavoli — 1épés végsd soron az egész orszag boldo-
gulasat szolgilja. Ezért, s az orszag teriileti szétszakadozasanak a megakada-
lyozasa érdekében a kormanyzati gazdasagstratégiat a hatékony mezdgazdasagi
vallalkozds-élénkitésnek kell mielébb aldrendelni az orszag keleti felében. Az
AIlfold lakossaga — kiilonosen a falvak népe — ugyanis a gazdasagi rendszer-
valtassal egyiitt jaré elonydk €s hatrdnyok ujfajta megosztisat vdrja nemcsak
egyes tarsadalmi csoportok és rétegek, hanem a kiilonb6zo régiok kozott is.

Irodalom

1. BARANYI B. (1994): A villalkozas-élénkités szerepe az Alfold mezégazda-
sdgdban. Felzarkozds vagy lemaradas. In.: A vallalkozds-élénkités agrodkono-
miai, szociologiai €s szocialgeogratiai problémai hatranyos helyzet(
térségekben. (1745. sz. OTKA kutatdsi téma.) Szerk.: Siili-Zakar I., KLTE
Tarsadalomfoldrajzi Tanszék. Debrecen, pp. 7-16.

2. BARANYI B. (1985): A Tiszantul dtalakulé tarsadalma 1945-1978. (A tarsa-
dalmi atrétegzddés f6 folyamatai és torténeti Osszefliggései). Akadémiai Ki-
ado, Budapest, pp. 175-196.

3. ANDORKA R. - HARCSA L. (1982): A kozségi népesség tarsadalomstatisz-
tikai leirasa. In.: A falu a mai magyar tarsadalomban. Szerk.: Vagvolgyi A.
Akadémiai Kiadd, Bp. pp. 179-236.

4. BURGERNE GIMES A. (1992): A vilig mezbgazdasaga. Gazdasagfoldrajzi
attekintés. Kozgazdasagi és Jogi konyvkiadd, Bp. 243. p.

5.CSETE L. (1992): Az egyéni magangazddlkodok kilatasa Magyarorszagon. In.:
Az egyéni magangazdasiagok szerepe és esélyei Magyarorszagon. (A kompolti
tanacskozdas anyagai), Kompolt, pp. 3-31.



210 Siili-Zakar Istvan — Baranyi Béla

6.

19.

20.

2.

22

23,

BOHM A. (1991): A hétranyos helyzet(i térségek helyi tarsadalmdnak néhdny
idOszerl vonasa. In.: Valsagtérségek Magyarorszagon. Szerk.: Lacké L. Bp.,
pp- 67-70.

.DOVENYI Z. - TOLNAI GY. (1991): A falusi munkanélkiiliség néhany kér-

dése Magyarorszagon. In.: Valsag és kiut. Falukonferencia. MTA RKK.
Szerk.: Kovacs T. Pécs, pp. 102-108.

.ENYEDI GY. - RECHNITZER J. (1987): Az innovacidk térbeli terjedése a

magyar mezogazdasagban. Tér és tarsadalom. 1.2. PP 31-48.

. FEHER A. (1990): A villalaton beliili vallalkozdsok és a privatizacio a mezé-

gazdasagban. Gazdilkodds. XXXIV. 10. pp. 1-6.

.FEHER A. (1992): Mdgangazda%agok ese]yel elmaradott agrartérségekben.

In.: Az egyéni magangazdasagok szerepe €s esélyei Magyarorszagon (A kom-
polti tandcskozas anyagai) , Kompolt, pp. 3-31.

JILLES L (1993): Az Alf6ld rovid tavd teriiletfejlesztési koncepcidja (Terve-

zet). Alfold Kutatasi Program XI. kotete. MTA RKK Alfold Projekt Program-
iroda. Kecskemét, 97 p.

. KOPATSY 8. (1983): Hidnycikk: a vallalkozas. Mezdgazdasdgi és Jogi

Kényvkiado. Bp., 280 p.

.KOPATSY S. (1991): Nagyiizem Kisbirtok Farmergazdasag. Tarsadalmi

Szemle. XLVL évf. 11. pp. 24-34.

.LAKY T. (1984): Mitoszok és valdsig. Kisvillalkozdsok Magyarorszdgon.

Valosag. 1. pp. 1-17.

. NEMES NAGY J. (1991): A vilsdg teriileti tényezdi. In.: Valsagtérségek

Magyarorszagon. Szerk.: Lacko L. Bp., pp. 95-98.

.NEMES NAGY J. - RUTTKAY E. (1989): A misodik gazdasig féldrajza. OT

Tervgazdasagi Intézete. Bp., 172. p.

.POMAZII (1988): A kisvillalkozasok elterjedésének teriileti egyenlStlenségei

Magyarorszagon. Foldrajzi Ertesitd XXXVIIL. 1-4. pp. 179-191.

. RECHNITZER J. (1991): Szempontok az innovaciok terjedésének tanulma-

nyozasaban. In.: Tér—Id6-Tarsadalom (Huszonegy tanulmany Enyedi Gy.-
nek). Szerk.: Toth J. MTA R Pécs, pp. 48-62.

ROMANY P. (1991): , Magyar it” és a jové képe mezdgazdasdgunkban.
Tarsadalmi Szemle. XLVL évf. 11., pp. 13-23.

SULI-ZAKAR 1. (1985): Elargissement des activites des cooperatives
agricoles et leur influence sur la societe rural. In: Le changement social dans
les campagnes. Montpellier. pp. 217-239.

SULI-ZAKAR L. (1991): Az Alf6ld periferikus teriiletei. In.: Tisza klub fiize-
tei l. Az Alf6ld jelene és jovoje. (Szerk.: Rakonczai J.) Békéscsaba, pp. 36-38.
SULI-ZAKAR 1. (1992): A mezdgazdasagi kisvillalkozasok szocidlgeografiai
hatasai Kelet-Magyarorszagon L—II. Comitatus, Onkormanyzati Szemle II.
évf., 4-5. szam., pp. 35-38 és pp. 19-23.

SULI-ZAKAR L. (1992): Falusi agrarvillalkozasok szocidlgeogrifiai vizsg-
lata Kelet-Magyarorszagon. Tarsadalomkutatas 1992., 1. Akadémiai Kiado,
Bp., pp. 5-20.

Kisvillalkozasok és villalkozdk helye és szerepe 211

24.

25.

26.

27

28.

SULI-ZAKAR L (1993): A munkanélkiiliség és az Gj agrarvallalkozasok
tarsadalomfoldrajzi vizsgalata a Borsodi Iparvidék falvaiban. Borsodi
Foldrajzi Evkonyv IX. (Szerk.: Simon L.) Miskolc, pp. 25-32.
SULI-ZAKAR L (1994): Kisvillalkozdk és kisvillalkozasok az Altold
atalakulé mezd&gazdasdgiban. In.: A villalkozas-élénkités agrookonomiai,
szociolégiai és szocidlgeografiai problémai hatranyos helyzetd térségekben.
(1745. sz. OTKA kutatasi téma.) Szerk.: Siili-Zakar 1., KLTE
Tarsadalomfoldrajzi Tanszék. Debrecen, pp. 17-37.

SZALOP. (1991): Vilsagtérségek a teriileti politikdban. In.: Valsagtérségek
Magyarorszagon. Szerk.: Lacké L. Bp., pp. 27-32.

VAGVOLGYI A. (1982): A falusi életkoriilmények fGbb tipusai. In.: A falu a
mai magyar tarsadalomban. (Szerk.: Vagvolgyi A.) Akadémiai Kiado, Bp., pp.
91-178.

VINCE J. (1991): Egyes speciilis pénziigyi alapok felhaszndldsinak
tapasztalatai Borsod-Abauj-Zemplén megyében. In.: Vilsagtérségek
Magyarorszagon. Szerk.: Lacké L. Bp., pp. 35-50.



