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Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa:

Jelen értekezés témadja a filozofia és miivészet metszéspontjaban kdrvonalazddott, forrasa pedig
a leginkabb eldfordul6 séma szerint a kovetkezot jelenti: mig a miivészet(torténet) gondolkodoi
szerint a filozo6fusok miivészettel kapcsolatos elmélkedései nélkiilozik a miialkotdsok konkrét
leirasat, addig a filozofusok a gondolkodas hianyaval vadoljak a mivészet(torténet)

teoretikusait.!

Disszertaciomban e dilemma felolddsara keresek lehetdségeket. Feltételezésem szerint a
miivészet és filozofia komplementer jellemzdinek kutatasa kdzelebb vihet ahhoz a tobblethez,
amit a két teriilet per se kevésbé hatékonyan képes megragadni. Mindehhez egyrészrél a
huszadik szdzadban megjelend olyan filozofiai irdnyzatok eszkoztarat hivom segitségiil,
amelyek nem a tudatos, reflexiv, reprezentdld gondolkodasbol indulnak ki. Modszertani
elvilkbél fakaddéan minden megjelend lehetséges értelemalakzat irdnydba nyitottak, s
alapvetésiik szerint a vilaghoz val6 meghatarozé viszonyunkat nem a reflexiv gondolkodés
hatja at. fgy azok nem a fennallo és megjelend értelmek megnyilatkozasanak milyenségét
kutatjak, sokkal inkabb azok deskriptiv analizisére torekszenek, aminek kdszonhetden nagyobb
sikerrel tagoljak az éppen megjelend értelem feltételeit. Feltételezésem szerint a milalkotdsok

befogadasa kdzelebb vihet ahhoz a gondolkodashoz, ami megprobal visszatérni a dolgokhoz.

Miveészet €s filozofia komplementaritasdnak elemzésekor az értelem felbukkandsa nem
vélaszthat6 el a tapasztalat folyamatszerli miikodésétdl, sét, nem beszélhetiink az egyikrdl a
masik nélkiil. Ezeket az elvarasokat a hermeneutikan kiviil leginkabb két kortars filozofiai
mozgalom bizonyos torekvéseiben talaltam meg, nevezetesen a posztstrukturalizmusban
(fokeént Gilles Deleuze és Félix Guattari filozofidgjdban) és a fenomenoldgidban (javarészt
Maurice Merleau-Ponty kései munkassigaban). Ertekezésemben nem vallalkozom e két
mozgalom teljes korli és atfogd vizsgalatara. Fokuszomat azokra a mozzanatokra iranyitom,
amelyek nemcsak hozzéjarulnak a miivészettapasztalat folyamatanak feltarasahoz, hanem azok

gondolati térképe is gazdagodik a miivészeti példak elemzése altal.

Miialkotasok értelmezésekor — a folyamatszerli gondolkodas tapasztalatanak kutatdsakor — a
fenomenologia a megjelend dolgok elemzésére iranyuld eszméje és modszere igen

gylimolcsozd eredményeket hozhat. Az altalam érintett €s kiemelt szerzok elgondolasaihoz

1 Kelly, Michael (2003), Iconoclasm in aesthetics. Cambridge, Cambridge University Press, 9.



csatlakozva fontos kiemelnem, hogy a dolgozatomban megjelend fenomenologiai latasmod az
értelemalakzatok nem hierarchikus felosztast sokasdgait részesiti elényben, s egyuttal mellézi
az eredeti tapasztalat eszméjének kovetését. A posztstrukturalizmus Gilles Deleuze
filoz6fidjahoz kothetd tendenciaja kritikdval illeti a fenomenoldgia azon eredeti szubjektiv
perspektivajat, ami a filozo6fiai hagyomanyt pusztan a mar elgondolt ¢és ismert
gondolatalakzatok — aktualis gondolkodasunkat behal6zo — totalitasaként feltételezi. Deleuze
nem ugy tekint a torténelem szinpadan felvonultatott filozofiai hagyomanyra, mintha az
egyidejlileg egymast kizaré sémakat hordozna magéaban. Metafilozofiaja nemcsak szamot vet a
filoz6fia sokszintiségével, kiilonféle irdnyzataival, torekvéseivel, hanem megprobal
forradalmasito atjarokat talalni azok kozott. Ugy vélem, hogy a miivészet és a filozofia
fenomenologiai latdsmod alkalmazéasa mellett) illeszkedik az a posztstrukturalista irdnyvonal,
ami ugy rendelkezik egyszerre a filozofiai hagyomany ismeretével és tigy probal meg harmoniat
talalni abban, hogy nem tesz kisérletet annak puszta gylijteményszerii 0sszegezésére, s
ugyanakkor — példaul egy filozofiai latasmod igazolasa érdekében — szelekciot sem végez a

fennallo ismeretek kozott.

Mindemellett miielemzéseimben Merleau-Ponty késoi, befejezetleniil maradt 4 ldthato és a
lathatatlan cimi (1964) kéziratara tamaszkodom, amiben a tapasztalas gyokeréhez, az ott zajlo
differencidciok megragadasahoz ontoldgiai szinten kozelitett. A filozéfiai reflexiot meghalado
fenomenologidja a tapasztalat miikodésének mikéntjét helyezi kozéppontba. A filozofia
feladatat inkabb a leirasban, mintsem a magyarazatban latta. E szemléletmod a
miuvészettapasztalat leirdsanak vonatkozasaban nem jelent mast, mint hogy minden egyes
mialkotast egy-egy érzékelési aktusként is lathatunk. Ennek értelmében az értekezés
gondolatmenetének gerincét a befogado altal testileg is érzékelt, megélt milalkotas 1étmddjanak

feltérképezése adja.

Azon a hatarmezsgyén mozgok, ami a tapasztalasnak és az eseménynek a helyszinéiil szolgal,
ahol a dolgok ténylegesen megtorténnek, ahol értelmet kapnak, még ha rogton el is veszitik
jelentdségiiket, hogy mas tartalmaknak, tartamoknak adjanak helyet. Mindezt a miivészet és a
filozofia kiilonds egymasra rendeltségének milidjében kutatom, ahol ez a két teriilet nem
kizarja, hanem feltételezi egymast, olyannyira, hogy taldlkozasukkor valamilyen 0j tobbletre
lehetiink figyelmesek. Egy olyan sikot, horizontot, hatart kutatok, melynek két oldalan

valojaban nincs értelem, egyik oldalan vannak a puszta dolgok, a testek, az akcidk, a



folyamatok, a masikon pedig a nyelvi allitdsok. A miivészet teriiletén — feltételezésem szerint
— az értelem ezek finom kiilonbségei mentén képzddik. FErtekezésemben az értelem
képzddésének vizsgalataban hangstlyos szerepet kap a testi kifejezés, a test mélysége mint a
lathatatlan, melynek felszine a lathat6, az értelem és a nyelvi kifejezés. Ezek nincsenek

tokéletes fedésben egymassal, ugyanis mindkét oldal magdban hordozza sajat értelemtdbbleteit.

Olyan miiveket veszek filozofiai gorcs6 ala, amelyekben a reprezentacié fogalmat — amely
eredeti értelme szerint helyettesit valami tavollevit a jelenlevd és a tavollevo feltételezett
hasonlésaga alapjan — felvaltja a megmutatkozast €s a l1étrejévés aktusat is megaban hordozo
autoprezentacio, amelyben mar a mimézis-elv és a metaforikus és metonimikus kapcsolatokra
éplilé reprezentalo-elv, noha nem tlinik el teljesen, elvesziti hangsulyossagat. Az
autoprezentacioban mar nem valami mas helyett, masra utalva torténik valami, hanem
"0nmagat felmutatéoan". Azonban fontos hangsulyozni, hogy az autoprezenticié abszolut
értelemben nem megvalosithato, hiszen a miialkotast mint olyat ekkor sem lathatjuk a tudat
paradox triikkkje és képessége nélkiil, hogy valamit egyszerre ,,ott”, azaz valdésnak és ,,nem ott”,

azaz muveészetnek latunk.

Ebben az értelemben a nem-mimetikus miivészet programjanak elkotelezett miivészet — miutan
az avantgard és a neoavantgard ldzadé miivészeti irdnyzatai (is) nagymértékben hozzajarultak
a mimetikus miivészet meghaladasdhoz — olyan mialkotasok, események létrehozéasara
fokuszaltak, melyek — noha nem szandékosan, de — folyamatosan a felszinen tartjak a tévedés
lehetdségét, miszerint a befogado alany Osszetévesztheti a miialkotas vagy az esemény keretein
beliili torténéseket, imitdciokat az altaluk jeldlt valdésaggal (Gsszezavarva ezzel a platonista
a mialkotds és a befogado kozotti konvenciok jeloldinek, kereteinek fellazitdsa vagy
megsziintetése, azon idézojelek vagy zargjelek eltdvolitasa, melyek garantdljadk a befogado

alany szamara, hogy arra, amit azokon belill tapasztalnak, nem kell gy reagalniuk, mintha

crer
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sokszor épp a kdzonség a mimetikus miivészet annak keretein beliili egyezményes zarodjeleibe
vetett bizalmaval és itéloképességével is kisérletezik. Feltételezésem szerint a nem-mimetikus
¢és nem-reprezentacionalista miivészet is — a benne rejlé értelemtdbbletet szem el6tt tartva —

ontologiai szereppel bir.



Friedrich Nietzsche A4 tragédia sziiletésében az esztétikai szokratizmussal, az euripidészi
tragédia miivészetfelfogasaval szemben, miszerint ,,mindennek értelmesnek kell lennie, hogy
szép lehessen”?, megfogalmazott kritikaja szerint a miivészet csak abban az esetben hiteles, ha
ellenall a moralis észnek és mindenféle racionalis magyarazatnak, €s ha a jelentése valamiképp
megfoghatatlan. Hans-Georg Gadamer nézOpontjabol ugy tekinthetiink a mimézis eredeti
értelmére, mint ami a miivészet altali megértést tételezi.> Egyik elgondolas sem egyszeri
masodpéldanyként, hanem egy olyan esemény lehetdségeként tekint a miialkotasra, amelyben
lehetdségiink nyilik a miivészet tartomanyan beliil a puszta szemlélédésen és a reflexion
feliilkerekedve a teremtésre, a nem-kommunikalhaté, nem-szubjektiv, hanem szingularis

lathatatlan megpillantasara.

Gilles Deleuze ¢és Félix Guattari szerint a filozofia, a tudomany és a miivészet egyarant a
gondolkodés formai, amelyek a rendezetlenségbdl konzisztens rendet hoznak I1étre. A miivészet
tobbek kozott az érzések és affektusok teriiletén teremt: ahogy a filozofia uj fogalmakat, ugy a
mivészet minduntalan 4j perceptumokat és affektumokat hoz 1étre, s ezek altal a miivészet
megtanithat 4j modon tapasztalni és érzékelni. A filozofia fogalmai pedig — a nietzschei
hagyomanyt kovetve — fellebbenthetik a fatylat a gondolkodasunkban rejt6z6 altalanossagrol

¢s megtanithatnak masként gondolkodni.

Az altalam a késdbbiekben elemzett miivek alkotéi egyre nagyobb figyelmet forditanak a
modszer és az eszme elemzésére, a targy végsd alakjat meghatarozo eldzetes feltételekre. A
miualkotés tere nem kiilonbozik tobbé attol a mezdtdl, amely egy kiterjedésli a valds térrel, s a
vilag tobbi részEétdl tobbé mar nem elkiilonitett targykent 1étezik. Az illuzid tere megvaltozik,
Osszeolvad a vildg valds terével, de ezzel elveszti az objektiv, hagyomanyos jellegét és
szubjektivvé valik, amely csak az egyén érzékelésével foghato fel. A miivészeti agak egyre
inkdbb 0Osszeolvadnak és egyre nehezebb a kiilonb6z6é médiumokat 6nalléan, elkiilonitve
meghatarozni.* Ezekre a feltételekre koncentralva automatikusan eljutnak a miitargykoézpont
¢és miitargy kereskedelemre alapozott intézményrendszer elleni nyilt tiltakozashoz is. Egy
miitargy megalkotdsa szempontjabodl sok esetben a modszer €s az elmélet valt meghatarozova,
a kreativitas pedig ennek hozadékaként jelent meg. Mig néhany miivészeti térekvés — mint

példaul az amerikai akciofestészet vagy az europai informel, melyek a performansz-miivészet

2 Nietzsche, Friedrich (1986), 4 tragédia sziiletése avagy gorégség és pesszimizmus. Ford. Kertész Imre, Budapest,
Eurdpa, 1986, 104.

3 Gadamer, Hans-Gorg (1984), Igazsdg és mddszer. Ford. Bonyhai Gabor, Budapest, Gondolat, 1984. 95.

4 Rose, Bernice (1976), Zeichnung heute. Drawing now. Baden-Baden, Staatliche Kunsthalle, 14.



jellegzetességeivel is rokonithatdak — a kifejezd szubjektivizmust helyezte eldtérbe, addig a pop
art tavolsagtartasahoz hasonloan a minimalizmus — mintegy a land art vagy a
természetmiivészet eldfutdraként — az objektivitdsra torekedett. Az autoprezentdacio, a
muvészeti agak és iranyzatok, a miialkotas és a befogad6 kozotti hatarok, a rogzitett fokuszpont
nélkiili kozvetlen percepcid, a miivészet €s valosag direkt identikussaga és ezaltal a tudat
diszpozicionadlasanak szandéka mind azt a mozzanatot helyezték eldtérbe, hogy az alkotd és a
befogadd valamiféleképp mozgositsak, a részvételét aktivabbad tegyék. Mikodésiik szerint
kisérletet tesznek arra, hogy atalakitsdk a gondolkodassal kapcsolatos szokasainkat:
lehetdségeket kindlnak annak felismerésére, hogy ne kiilso, lezart, dologi 1étezdket, targyakat
lassunk, s hogy azokkal szemben a tudatot egy lathatatlan, pusztan gondolati térbe helyezziik.

Ennek kovetkeztében hangsulyossa valik az érzékelés felfokozasa, a testi tapasztalat.

Az emberi test mint a milalkotds helyszine kozponti szerepet kapott, megkivanva, hogy a
miivészeti esemény idGtartama alatt torténd befogadas, avagy létrejovés valjék a mii szerves
részévé. A mizeum falai koziil kikivankozo miivészetet — legyen sz6 akar a land art vagy a
performansz-miivészet alkotasair6l — a fénykép- és video-felvételek dokumentaltak, s nem
feltétleniil jott 1étre azokbol maradandd’ miialkotds. Benniik vagy altaluk sokszor az egész
valésag, az egész élet eldadassa valik, méghozza a tiszta optikai és akusztikus percepciod
sziikségletei szerint. Ennek kdvetkeztében nem vagy csak nehezen lehet kiillonbséget tenni nézo
és nézett kozott, megsziinik a nézd klasszikus pozicidja, s egy performansz esetén példaul
eltiinnek az eléadas kereteit jelz6 fogddzok is: a kijarat, a diszlet és a szinpad. A land art égisze
alatt alkotd Richard Long szinte lathatatlan, a t4jat szabadon felhasznald, mindenféle
monumentalis miivészeti koncepciot nélkiilozo, egyszert, szinte a semmibdl késziilt, setakbol
allé munkai az elanyagtalanodas szempontjabol kozOs vondsokat mutat a konceptualis
miivészettel. Mindemellett azonban fliz6dnek a nevéhez olyan alkotasok is, melyekben
ecsetként természeti anyagokat, sarat és koveket hasznalt, s igy készitett rajzokat a galéridk
falara. Ezzel a gesztussal a munkassaga a festészet, a szobraszat és a performansz-miivészet

hatdran mozog, alkotasanak markans szegmense maga az akci6 €s a targy is.

Az ébrazolas nevével illetett jelenségek sokféleségébdl a képekre — W. J. T. Mitchell csaladfa-
modelljének elgondoldsahoz csatlakozva — gy tekintek, mint egy szerteagazo nagy csaladra,

amely szétszorodva, am mégis egymasra tdmaszkodva vandorol idében és térben, s ekdzben



mélyrehatd valtozasokon esik at.”°

Ennek értelmében ezeket a képeket ,,0lvasva” arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy benniik a hasonlosag és a jel ujfajta médon tamaszkodnak
egymasra. A kiilonfajta képek koz¢é altalunk huzott hatdrvonalakat a legtobb esetben az egyes
diszciplindk a szomszédos terililetekhez tartozo képek természetét vizsgalva jelolik ki, s
elofeltevéseink alapja a hasonldsag, ami azonban mindig az ismeretek peremén meghtz6do

képzeletre tamaszkodik. Igy a képek — legyen az fizikai, mentalis vagy verbalis — jelentései

semmilyen metafizikai értelemben sem tekinthetdk statikusnak.

Az alkalmazott médszerek és metodikai megfontolasok vazolasa:

Dolgozatom a deleuze-ianus miivészetfelfogas sziirdjén keresztiil probal mualkotasokhoz
kozelebb kertilni, masrészt annak bizonyitasara is torekszik, hogy a filozo6fiai gondolkodasban
megjelend dinamikus kiilonbségekre, a differenciaci6 mozgasara iranyuld figyelem
kovetkeztében létrejovo latdsmod a miialkotdsokban miként mutatkozhat meg. Ezeket a
miiveket a huszadik és valamelyest a huszonegyedik szazad javarészt, de nem kizardlagosan
vizualis mlivészetébol emelem ki. Feltételezésem szerint a disszertacido miiértelmezdi esszéiben
megjelend miivek, miivészeti irdnyzatok létrejotte és miikodése parhuzamba allithaté a
huszadik szdzadi (sok helyen radikalis gondolkodoként aposztrofalt) filozofus

miuvészetkoncepcidjaval. Fontos kiemelnem, hogy a miialkotdsok befogadasa és értelmezése

rendre kozelebb vitt filozofidjanak és miivészetfelfogasanak fogalmi halgjahoz.

Deleuze sokasdg-fogalma értekezésem {6 szervezd elve: feltételezésem szerint az
értelmezéseimbe bevont milalkotdsok e koncepcié altal jobban érthetdéek. Ez a mindig
yjrainterpretalt fogalom kiilonb6z0 kontextusban jelenik meg irasaiban (alapvetd
Osszefliggésben van példaul a rizoma, az assemblage, a létrejovés fogalmaval is). A sokasag
egy olyan komplex struktura — s ez értekezésem szempontjabol a fogalom egyik fontos
szegmense —, ami nem utal referenciaként egy eldzetes egységre. Nem egy fragmentalt egész
részeként vagy nem egy tobb részre szakadt egység kifejezOdéseként értendd. Eszerint ez a
fogalom meghaladja az egy és sok opponald viszonyat, s nem egy a létezés strukturajat vagy
univerzlis torvényeit tartalmazé transzcendens vilag részére vonatkozik. Igy értekezésem
korpuszéaban a sokasag szubsztantiv formdban, s nem jelzként jelenik meg. A fogalom sz{irdjén

keresztlil minden egyes szituacid kiilonb6z6 sokasagokbol all dssze, amely egy — totalitassa

® Mitchell, W. J. T. (2012), 4 képek politikija - W. J. T. Mitchell vilogatott irdsai. Ford. Szauter Dora; Sz6nyi
Gyorgy Endre. Szeged, JATEPress, 17.
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nem szervez6d6 — assemblage-szerii Osszeallasként is érthetd. Egy miialkotas leirasakor a
benne jelenlévd dolgok, jellemzdk listaszertien felsorolhatéak, azonban mindez esszencidjanak
meghatarozasahoz — ami sokszor a reprezentacio-elvii megkozelités egyik célja — mégsem
elegendd. Amint megkiséreljiik 6sszegezni azt, nem tudunk masra ramutatni, csak magara a

mualkotasra.

Példaként a legtobb esetben olyan miiveket valasztottam, melyek (kiilonb6zé szempontok
szerint) kihivas elé allitjak a befogadot, méghozza a benniik megmutatkozé hataratlépésekbol
kovetkezd finom elcsuszasok ¢€s rések tapasztalasabol fakadoan. Mindegyik kétségbe vonja a
korabbi gondolkodasbeli sémakat, ismeretidedlokat, s ehelyett a teremtés, a keletkezés, a
differencialodas tiszta, el6zetesen adott fogalmak nélkiili terepére invital. Mindazon tal, hogy
ezek a milivek az aktualis jelenilik diagnosztizalasardl is szolnak (6nmagaban ez minden egyes
miialkotasrdl elmondhatd), de valamilyen mdédon mindegyik origojaban arra a jelenségre
lehetiink figyelmesek, ami a deleuze-i terminologiaval az aktualizacid és a differenciacio
folyamatéaval rokonithat6. Gilles Deleuze és Felix Guattari fogalmi halojaban minden fogalom
egytol-egyig szomszédsagi viszonyban all egymassal (példaul a kiilonbség és a rizoma kiilon-
kiilon aligha 4llna meg a decentralt szubjektum vagy preindividudlis szingularitds fogalma altal

felrajzolt mozgékony kontlrok ismerete nélkiil).

Ennek a plurdlis milivészeti miliének megértéséhez sziikségesnek tartom egyrészrél Gilles
Deleuze és szerzdtarsaval Félix Guattari-val kozds sokrétli és gazdag gondolkodasaban
felfedezhetd allando torekvéseket megidézni: miszerint mindig probaltak a megszokottol
eltéréen gondolkodni, s mindez lehetdvé teszi a radikalisan Uj mozzanatok megjelenését. E
megkozelités szerint a filozofiai gondolkodasnak nem pusztan teoretikus tevékenységre és a
meglévo ismeretek elemzésére kell fokuszalnia, a gondolkodasnak expressis verbis
kisérletezésnek kell lennie. A filozofia legfontosabb hivatasanak rétegeit a klasszikus filozofia
kritikajaban ¢€s a filozofia ) fogalméanak kidolgozaséban; a kortars gondolkodas €s kultara
kritikajaban; az uUjdonsag feltételeinek magyardzataban lattdk. Mindennek lehetséges
elgondolasara Gjabb és Ujabb fogalmakat vezetettek be, melyek jelen értekezés modszerébol
kovetkezéen miiértelmezésekben lendiilnek mitkddésbe. A filozofia feladata a hagyomanyos,
platoni eredetli gondolattal, azaz a Lét altalanos, homogén és 6rok felfogasaval szemben egy

dinamikus létfogalom megteremtése, egy (nem rendhagy6) 0j ontologia kidolgozasa.

E felfogés szerint a miivészet nem kevésbé gondolkodik, mint a filozofia, csak affektumokkal

¢s perceptumokkal teszi azt. A filozofia és a miivészet sikjai gyakran egy olyan valtozasban
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csusznak at egymasba, amely mindkettét magaval ragadja egy olyan intenzitasba, ami egymas
fiiggvényében hatarozza meg Oket. Ebbdl kifolyolag az affektumok is a gondolkodéasba
helyezhetdek, ezért a fogalom maga lehet egy affektummal kapcsolatos fogalom, ahogyan az

affektum is lehet egy fogalommal kapcsolatos affektum.

Ertekezésemben Deleuze gondolkodoi periddusai koziil leginkabb a 80-as évekre jellemzd
esztétikaval és miivészettel kapcsolatos és szerzotarsaval kozosen publikalt irasait, valamint a
miuvészettapasztalat mentén a gondolkodas és az ontologia kapcsan kibontakozo probléma
felvetéseit idézem meg. Ahhoz, hogy a disszertaciom lehetséges esztétikai elgondolasainak
szempontjaibol rekapituldljam, rekontextualizdljam s (re)interpretdljam a rizomatikus
gondolkodéasanak mozgasanak miikodését, elengedhetetlen a gyakran radikalis hermeneutaként
aposztrofalt  filozofus filozofiatorténeti  hivatkozésanak  attekintése. Eszerint
miiértelmezéseimben a fontebb megjelolt témak altal eklatansnak és relevansnak tartott primér

¢s szekundér szoveghelyekre tamaszkodom.

Disszertaciom vizsgalati fokusza a miivészet és a filozofia metszéspontjaban, sajatos egymasra
utaltsaguk sajatossagainak kutatasara iranyul. Mindehhez a filozéfia oldalarél (az eddig
elhangzottakon tal) olyan gondolkodokat idézek meg (példaul Gottfried Boehm, Jacques
Ranciere, Roland Barthes idevago irasait), akik e két teriilet talalkozasabol 1étrejovo tobbletet
mas-mas  szempontok  szerint  helyezik  Kkitiintetett  pozicioba, s annak
esztétikai/miivészetfilozofiai szempontbdl termékeny artikuldlasara tesznek kisérletet. A
szoban forgd értelemtdbblet felmutatasara a miivészettapasztalat altal adodhat lehetdség, s a
tapasztalat folyaméan végbemend értelemképzddés vizsgalatdban kézéppontba keriil a testi
kifejezddés, az érzékelés (mind az alkotd, mind a befogadé oldalardl), a lathato és a lathatatlan
kiasztikus mozgasa, a reprezentacio problémdja. E meglatasokat pedig az egész értekezésen
végigvonulo, kiillonb6zd tematikus kérdéshorizontok feldl koriiljart miielemzéseken keresztiil
aktualizalva arra teszek kisérletet, hogy felmutassam: ez az esztétikai kozelités a huszadik
szdzadi és kortars miivészet esetében jocskan szolgalhat nem csupan (miivészet)filozofiai, de
praktikus tanulsdgokkal is. Azt probialom megkdzeliteni, hogy a filozofia és miivészet
kolcsondsen konstitutiv viszonya miként tartja folyamatos mozgasban és valtozasban a
filozofia azon fogalmait, melyek miivészet megértésének érdekében keletkeztek.
Vizsgalodasaimban leird és elemz6é miiértelmezéseken keresztiil probéaltam javaslatot kinalni
néhany javarészt huszadik szézadi filozofiai és miivészeti jelenség komplementaritdsanak

megragadasara, ezaltal kisérletet tettem az altaluk megnyilo perspektivdk metszéspontjainak



megvilagitasara. Meglatasom szerint ahhoz, hogy a megértés, azaz, hogy az esztétikai ¢lmény
kovetkeztében megtapasztalt érzet- és értelemképzddés folyamatat az esztétikai diskurzusban
(az érintett filozofidk altal) vizsgaljam, mindenképp tdmaszkodnom kell a dolgozatban felvazolt
fogalmisagra. A modszerre vonatkozd hipotézisem szerint a megidézett filozofidk
dinamizmusanak és valtozékonysaganak koszonhetéen lehetséges leirdé miértelmezéseket
nyujtani, méghozza az érzet logikajat kovetve, melynek folytdn a szavak és a fogalmak a
tapasztalat vazat adjak, s a mtialkotasok befogadasabol fakadd élmény tengerszertien hullamzik
kozottiik, melynek valodi tartalma az atomisztikus kettdsségekben valod gondolkodas altal nem

ragadhat6 meg.

Az eredmények tézisszeri felsorolasa:

Egyik alaptézisem szerint az éaltalam vizsgalt miivekkel valo taldlkozasok alkalméval
lehetdségiink nyilhat arra, hogy altaluk, az érintett huszadik szézadi filoz6fidkhoz hasonldan, a
reprezentaciot egy olyan jelolési viszonyként ismerjiik fol, ami meghaladja az ujkori
tudatfiloz6fidkban jelenlévé azon sémakat, melyek szerint a tudat az 6nmaga szamara adott
immanens ¢és evidens bizonyossagok szférajaként jelenik meg, a targyak pedig ehhez képest
transzcendentalis 1étezkként, amelyek nem kozvetleniil adédnak a tudat szdmdra, hanem
kozvetve, az idean, illetve a képzeten keresztiil. Nyilvanvalova valik, hogy a tudat belsd
szférajaban taldlhato reprezentaciok mar nem képezik le a valosagos targyakat. A tapasztalati
mezOn beliil egy olyan kdzvetlen viszony kialakuldsanak kindlnak lehetdséget, ahol mar nem

valami mas helyett vagy masra utalva torténik valami, hanem 6nmagat felmutatdan.

Az értelmezési koreimbe beemelt miivekben, példaul a hatvanas és hetvenes években kialakult
miivészeti iranyzatok torekvéseinek kdszonhetden a milvészetben hasonld valtozadsok mentek
végbe, példaul abban a kérdésben, hogy miként mozdult el az alkotd, a miialkotas és a befogado
kozotti egyezményes €s konvencionalis jelek, keretek hasznalata. A megidézett miialkotasok €s
gondolkodok szerepeltetése €s parhuzamba allitasa olyan lehetséges esztétikai belatasokhoz vitt
kozelebb, amelyek a reprezentacionalista és anti-reprezentacionalista hagyoméanyok kozott
fesziilo kiilonbségekbdl fakadd rések és elcstiszasok tapasztalatabol taplalkoznak, vagy

kozelebb vihet annak megértéséhez.

Egy mialkotds tapasztalatanak/befogaddsdnak folyamata az intenziv sokasagok

tulajdonsagaival rokonithatd: egy miialkotds sem oszthatd fel elemeire anélkiil, hogy annak
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természete meg ne valtozna (szemben az extenziv, részekre bonthat6 sokasagokkal). A
disszertdciomban alkalmazott filozofidk szerint egy mualkotas és az arr6l alkotott képek
1étezése az aktudlis és virtudlis sokasdgok mozgésainak kombinacidiként mutatkoznak meg.
Egy miialkotas kontemplaciojakor mindig sokasagok szerint szervezddiink, egyszerre vagyunk
annak részei, elemei és alkotoi. Ebben az értelemben nemcsak a miivészet, hanem a filozofia is
gyakorlativa valik. Ez a pozicid jelentdsen feliilirja a reprezentacionalista miivészetfelfogast, s
nem az univerzalis torvény vagy kauzalis viszony szerint miikddik. Ehelyett magaban hordozza

a tobbértelmiiség lehetdségébol kibontakozo értelemtdbblet megmutatkozasanak potencialjat.

A miuialkotasok altal kinalt vildgokkal valé kozvetlenebb viszony kialakitasanak érdekében a
logikai panelekrdl valo ilyen jellegli lemondas figyelhetd meg az értekezésemben megidézett
filozofiakban: Deleuze és szerzotarsa, Guattari értelmezése szerint a filozéfia és a mlivészet a
gondolkodés egy-egy formdjaként keriil meghatarozasra, és sikjaik taldlkozasakor a logosz
fénye altal a befogadd pozicidjatol fiiggden kiilonbozoé szogekbdl megvilagitott mialkotés
befogadasaban kivaltképp az érzet logikaja valik hangsulyossa. Ezekben a keresztmetszetekben
egy-egy mialkotds befogaddsakor nyilvanvalova valik a tapasztalas és értelemképzddés
folyamatanak elsObbsége, izgalmas jatékuk mozgisa, amibdl rendre kirajzolddik, hogy a
mualkotas nem reprezentalja az érzést/érzetet, am mégis egy érzés kifejezddéseként jelenik
meg. Ebbdl fakaddan lehetdség nyilhat 1j modon érzékelni, tapasztalni és gondolkodni. Mindez
miiértelmezéseken keresztiil — jelen esetben javarészt a deleuze-ianus filoz6fidhoz kapcsolodva

— fogalmak boncolgatasaval igyekeztem filozofiai goresé ala venni.

Az értekezésemben felsorakoztatott miialkotasok €s miivészeti iranyzatok egytol-egyig a latas,
az érzet, a megértés lehetséges modjainak nyujtanak jabb és ujabb perspektivakat. Ezek a
deleuze-ianus filozofidhoz hasonléoan — a legtobb esetben foliilirjak azokat a sémainkat,
amelyeket példaul a kulturdlis beidegzddéseink folytan evidensnek tekintettiink, azonban
mindezt Ugy, hogy nem elutasitjak, hanem szohoz juttatjdk az azokbdl eredd kulturalis
hozadékokat és mintazatokat: igy valhat a sokasag —mind a filoz6fia, mind a miivészet teriiletén

— a gondolkodas formajava.

E filozofiai pozici6 immanens tartalma, hogy a miir6l vald beszéd vagy barmilyen kijelentés
mindig annak egyedi vetiileteként reprodukdlja a valdsagot, azonban az a két szint kozti
O0sszhang mibenlétér6l mondani semmit sem képes, legfeljebb csak felmutatni.
Vizsgalddasaimban rendre arra kerestem a valaszt: képes-e a miialkotas mutatni, amit mondani

nem lehet. Ezt koriiljarando az értekezés gerincét képezd filozofiai és esztétikai fogalmakat
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talaltam a legmegfelelobbnek, melyek segitségével a mualkotasokat miikodésiik kozben —
miiértelmezések keretében — vizsgalhatjuk. Miualkotdsok tapasztaldsa és a filozofiai
gondolkodés talalkozasi pontjaban tettem kisérletet a differenciacioé folyamatanak, mozgasanak

rogzitésére, kiilonbségek megvonasara €s megdrzésére, tovabborokitésére.

Kutatdsom kozéppontjdban tapasztalataink vitathatatlan bizonyossagédra tamaszkodd és a
dolgok folyasat ¢s miikodését pusztan atéld befogadasi mechanizmus all, valamint az apparatus,
amely az ész sematikus konstrukcioi szerint kisérli meg rogziteni ezeket az ¢lményeket. Ebben
az ¢értelemben a mialkotdsrol és annak tapasztalatarol, eseményérdl adhatd leiras bizonyos
szinten mindig komplementer lesz: két leiras vagy kozelitési mod lehet egymaéssal teljesen

ellentétes anélkiil, hogy az egyik igaz, a masik hamis volna.

A miivekhez torténd filozofiai és esztétikai kozelitéseim kovetkeztetése szerint a miialkotés és
a szubjektum egymas filiggvényében ,vilaglanak”, azaz egy miivészeti eseményben a mil
egyszerre lehet 6nmagéban ,,vilagld” és a logosz altal megvilagitott. Ebbdl a perspektivabol a
hogy megmutatna, mi is a vildg, mindig megprobal elképzelni egy lehetséges vilagot, amibe
vagy képesek lesziink bevonodni, vagy nem. Az ehhez vezetd ut talan az érzékelés folyamata
¢s az intelligibilis, a felismerhetd finomjatékabol 1étrejovd elmozdulasok megpillantasabol
fakad. Fontos kiemelnem, hogy az altalam valasztott filozofiai pozicid szerint a tapasztaldsban
nem egy konstitualo szubjektumot feltételezek, hanem sokkal inkabb egy olyan ént, amely
pusztan események és azok koriilményeibdl fakadd hatasok Osszességének kovetkeztében
rajzolodik ki. Igy a miivészet tapasztalata egy olyan eseménnyé valhat, amelynek soran nem
kiilontil el egymastol a megfigyeld és a megfigyelt, a befogadd alany szdmara egy olyan tér
nyilhat meg, ami teljes mértékben nem redlis, de nem is szubjektiv. A hasonlosagok helyett az
esetlegesség, a sokszinliség, a sokasagok folytonosan ujabb ¢és jabb kapcsolodasai keriilnek
elotérbe. Az én ilyen jellegli Gijrapozicionalasa nagyban hozzajarul az objektum és szubjektum
kettdsségén alapuld szembeallitasokkal vald szakitassal (szerintem Deleuze filoz6fidja ezen a

ponton taldlkozik a kései Merleau-Ponty gondolkodasaval.)

Ertekezésem konkluzioja szerint ehhez nyujthat segitséget az affektum és a perceptum fogalma,
amiket olyan miivészeti erdkként is leirhatunk, amik kivetkdztek a percipiald individuumok
szervezd reprezentacionalista kereteibdl, s ehelyett a szingularitdsok preindividualis vildgaba
nyUjthatnak betekintést, oda, ahol a milalkotas képessé valhat a direkt modon abrazolhatatlan/

a lathatoban levd lathatatlan tobblet felmutatasara. Ehhez pedig az aktiv szintézisek mogott
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zajlo passziv szintézisek vittek kozelebb. Arra a megallapitasra jutottam, hogy egy miialkotas
leginkabb megalkotottsaga ¢és miikddése altal képes az értelemtdbblet felmutatisara:
amennyiben a mialkotas megalkotottsagat a sokasdg fogalméanak nézdpontjabol vessziik
szemigyre, akkor talan mondhatunk arr6l valamit, amit a mtialkotds felmutatni képes. Ezt a
gondolkodast kovetve minden miialkotas tobbértelmi, azaz egyetlen jeloldben egyiitt €16
jelentések sokasdgaként ragadhaté meg. Mindez az értelemképzddés folyamataban teret enged
a differencialodés folyamatanak, melynek kovetkeztében nem az érzet, a forma és a fogalom
egymasra talalasanak mikéntje, s ezaltal nem a kiilonallo elemek szintézise, sokkal inkabb a
tapasztalat mozgasabol kibontakozé differencialodas kertil elétérbe. A sokasag koncepcidjabol
fakado diakritikus pozicid felvételének kdvetkeztében egy miialkotas észlelésekor nem a beldle
fakado sokféleség egybefogasa, hanem mindig egy Gjabb és ujabb kiilonbség 1étrejottének

megpillantasa valik hangsulyossa.

Az 6todik fejezetben miielemzésekben elbeszélve az érzet, hus, szervek nélkiili test, diagram,
alakzat fogalmait probalom az értekezés szerves részévé tenni. E mivek esztétikai
boncolgatasaval féleg azokat az aspektusokat emelem ki, hogy az észlelés, befogadas formai és
tartalma kozotti kiilonbségbdl fakaddan milyen értelemtobbletre tehetlink szert, altaluk hogyan
¢s miként kovetkezik be a szubjektivitas fogalmanak atértékelése. E miivekben a test mar nem
a tudat burkaként, hanem a szubjektummal valé azonossagaban jelenik meg. Gilinter Brus
Szakitoprobdjaban vagy a Kleist-novellaban szerepld tovishizo fiu torténetében felmeriild
radikélis esemény tapasztalasanak folyamataban példaul minden egyes dolog az én részét
képezi. Ugy vélem, hogy ezekben a miivekben a performativitis egyfajta tobbletként
jelentkezik. Szamos érdekes kérdést vet fel, hogy egy miivészeti performansz alatt, annak
szingularitasat is szem el6tt tartva miként formalodik a performer és a kdzonség viszonya, a
befogadas folyamata. Ebbdl a gondolatbdl kiindulva megprobalom mindezt a performansz-
miivészet foto- és videddokumentacidinak esetében is megvizsgalni, illetve valaszt talalni arra
a kérdésre, hogy a performansz-miivészethez kothetd jelenlét hianya milyen irdnyba mozditja
el a dokumentaciok esetében egy-egy mii befogadasat. A Kép-zaj cimii részben felbukkand
miivek vizsgalata pedig kozelebb vihet azokhoz a mar idézett filozofiai belatasokhoz, hogy a
benniik felfedezett valdsag €s jelentések elére nem adottak, s ebbdl kifolyolag pedig az is
megmutatkozik, hogy a tapasztalat nem lehet transzparens kozege a megmutatkozasnak.
Ehelyett nyitott, mindig alakulofélben levd folyamatok Osszességére utal. Nemcsak
megalkotottsaguk szerint, hanem hogy a valdsag nem mar elézetesen adott, kész tények szerint
keriil értelmezésre. Ehelyett a tapasztalat befejezetlen, s igy folyamatosan alakulofélben levd,
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horizontok egyiitteseként mutatkozik meg. Igy — kiilonosen e miivek esetében — a tapasztalatban
mindig egy keletkezd, befejezetlen valosag tarul fel. Ebbdl a perspektivabol egyértelmiivé
valik, hogy a valdsag és a tapasztalat nem valaszthatdo el egymastol, sot, mindkettd a

folyamatosan mitkodo folyamatos mozgas, differenciacio része.

Vizsgalodasom javarészt olyan milalkotdsok koré irodott, amelyek 1éte nem az én-kézponta
helyezésébdl és Osszevonasabol épiil fel. Kisérletet teszek arra, hogy hogy az esztétikai
diskurzuson beliil a percepciobdl kibontsam azokat a receptiv €s spontdn elemeket, amik
valamelyest elvalnak az észlel6tdl, azonban targyiasitds helyett dnmagukon talmutatéan
valamilyen lathatatlan tobbletnek adnak helyet. Az itt megidézett miivek és témak kivaltképp
magukban hordozzék annak lehetdségét, hogy a befogadd felismerje a nyugati esztétikai és
filozofiai kdnonra jellemzd binaris gondolkodas mitkodését. Lehetdséget kindlnak ahhoz, hogy
az egységes ¢és szisztematikus filozéfidkkal szemben a sokasagok keriiljenek eldtérbe, hogy a
megfigyelés fokusza a csakis intellektualis gondolkodas alkalmazéasa helyett a konkrétumra
iranyuljon, és a moniszitikus tendencidkkal szemben teret engedjen a sokféleségnek, a
plaszticitasnak és a temporalitdsnak. Ennek kapcsan olyan munkakat idézek meg, melyeknek
egytol egyig, noha masként, de kozponti témaja a természet, am mindegyik masképp viszonyul
példaul a reprezentacid €s a mimézis problémdjdhoz (is). Példaul Andy Goldsworthy
kérészéletli természetmiivészeti munkdainak nem célja sem a reprezentacid, sem a mimézis, st

igazabol nem is rendelkeznek semmilyen végcéllal.

Megprobaltam korvonalazni (leginkdbb dolgozatom negyedik fejezetében), hogy a kortars
tajabrazolasokban és természetmiivészeti alkotdsokban a kiilsé kdrnyezet mimézise helyett
sokkal ink4bb az autopoetikus jelhasznalat és az érzetek rovid, feliiletes, kiillondsebb miivi
mivészet nélkiil valo megorokitése kertil eltérbe. Az igy Iétrejovo autoprezentacio a befogadot
az illusztracid kutatasa helyett sokkal inkdbb megtorpanasra készteti. Az ilyen jellegii
alkotasokban a jelentdcentrikus, jelentettjeitdl kiiiresitett jelvilag eldnyeit pillanthatjuk meg.
Sok esetben — kivaltképp a rovid életli alkotasok — semmi konkrétat (nem) jelentenek, s igy a
befogadd konnyen azt az Osztonzést olvashatja ki beldliik, hogy az iiresnek érzett tereket
mielobb jelentésekkel népesitse be. A milalkotasokhoz hasonléan a befogadd is pusztin
atengedi magan az adott jelen pillanatdban megjelend aktualis jelentettet, és nem 6rzi meg. A
korabban mar vazolt filozo6fiai pozicidk szempontjabol azért is izgalmasak ezek az alkotésok,

mert Ugy fiiggesztik fel az értelmet, hogy kdzben mégis minden lathato és értelmezheté marad
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benniik. Ez pedig véleményem szerint mindenképp kreativ tapasztalati mezéként szolgal ahhoz,
hogy kozelebb keriiljink a deleuze-idnus mivészetfelfogas fogalmaihoz (mint amilyen a

transzcendentalis empirizmus, affektum, perceptum, rizéma, haptikus latas).

Ezek a miivek a gondolkodoi tér megvaltozasanak kovetkeztében és altala egy olyan
mivészetfogalom megsziiletéséhez jarulnak hozza, ami nem kevésbé gondolkodik, mint a
filozé6fia. Ebbdl a nézépontbdl a miivészet és a filozofia sikjai kiilonbségeik ellenére egy olyan
valtozasban csusznak at egymasba, amely képes mindkettére megtermékenyitden hatni,
méghozza egy olyan intenzitdsban, amely egymas fliggvényében hatdrozza meg 6ket, azonban
semmiképp sem egy szintézisben, hanem megdrizve azok elagazasit, rizomatikus mozgasait a

folytonos teremtésben.
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