alfold

IRODALMI, MUVELODESI ES KRITIKAI FOLYOIRAT

,NAPLO REDIVIVUS”

AZ IRODALMI NAPOK
TANACSKOZASANAK
SZERKESZTETT SZOVEGE

LASZLOFFY ALADAR
BARANSZKY LASZLO
KOVACS ANDRAS FERENC
VERSEI

TAMAS ATTILA
,TOPRENGES
AZ IRODALMI

ERTEKROL”
VAJDA MIHALY

FILOZOFIAI
(LAB)JEGYZETEK

NEGYVENNEGYEDIK EVFOLYAM ]. 9 93/ 2




alfold

NEGYVENNEGYEDIK EVFOLYAM — 1993. FEBRUAR

Ldszloffy Aladdr versei: Rondé az 6szi levélrél, Koédex 3
Bardnszky Ldszlé verse: minusz 4
Kovdcs Andrds Ferenc versei: Harom Orlandé-madrigal,

Madrigalszezon, Régi ritmus 5
Fodor Andrds verse: Te, kronikas...! 7
irodalmi napok
Németh G. Béla: Emlékiras és torténeti onismeret 9
Poszler Gyorgy: Onéletrajzok kora 16
Alexa Kdroly: A rendszervaltozas és egy naplévaltozat 22
Sdndor Ivan: Egy irodalomtérténeti korszak belsé dimenziéi 28
Olasz Sdndor: A napléir6 Németh Laszlo 30
Bdnyai Jdnos: Naplo, koltészet 33
Hubay Miklés: Eletveszélyes miifaj-e a naplé? 38
T6th Endre: Olah Gabor rejt6zkédé iroi napléjarol 45
Veres Andras: Egy miifaj a gyorsulé idében 46
Téth-Mdthé Miklés: Bator ir6-Szindbadok az emlékarban 49
Ddvid Gyula: Rovid attekintés az 4j erdélyi emlékirat-irodalomrél 51
Gorombei Andrds: A napléforma mai valtozatai 56
Fodor Andrds: A tobbrétegi emlékezés természetérdl 62
Pomogats Béla: A napléiras tavlatai 65
Tamas Attila: A naploiré Illyés 67
Eles Csaba: Az 6énismeret irodalmi és miivészi tiikre: a naplé 69
Nddudvari Nagy Jdnos: Naploiras a diktaturaban 74
Jokai Anna: Zarszé 75
forum
Tamds Attila: Toprengés az irodalmi értékrél (5. rész) 77
Vajda Mihdly: Filozéfiai (1ab)jegyzetek (A csabité napléja) 84
képek

Hornydk Ldszlé grafikai



mig egy vers két szava kozott — akar egy zenemiiben — [étez6vé lehet a csond,
addig egy naplo két bejegyzése kozott ez 6hatatlanul észrevétlen marad.

A beszéd — nem utolsésorban a tagabb értelemben vett beszédcselekvés —
problematikéajanak vizsgdlatara a naplé mifaja is lehetdségeket kinal.

Ennek megvitatdsa azonban mar messzire vezetne.

Annyit mindenesetre elmondhatunk, hogy a napléirasolyankor leszigazan
fontossa, ha az elkésziilé szovegeknek valami mast kell kiigazitaniok. Péld4ul,
ha egy irénak az életmive elrejti a mogotte allo személyiséget, vagy olyankor,
mikora térténetirds meghamisitja a torténelmet. Illyés napléjegyzetei alényeget
tekintve ugyanarrél az emberrél vallanak, akirél a versei, az esszéi vagy a
dramai munkai; ebben a viszonylatban az 6 napléinak —melyeket 6 ,rendhagyé
moédon” jorészt éppen hitvesi biztatasok késztetésére vetett papirra — inkébb
csak kiegészitd, modosito szerep jut. (Ha mégoly értékes is ez a szerep.) Jorészt
olyan években irédott azonban, melyekben ,hivatalosan” a torténelem valédi
menetének és mikodé er6tényezdéinek a meghamisitasa ment végbe. Az
ontanusitas, a sajat életet megszilarditdas igényeinek szolgalatan tul ezen a
téren is fontos szerephez juthattak ezért.

LA vilag szerkezetének titkos ketyegése” — hogy Poszler Gyorgy szavaihoz
kapesolédjam — talan csak halkan és nem kevés aritmiaval veheté ugyan ki
beldliik, azok azonban, akik szdzadunk szellemi arculata alakuldsanak meg-
ismerésére torekszenek, akorszak gazdag napléirodalmanak tanulmanyozasarél
sem mondhatnak le.

ELES CSABA

Az onismeret irodalmi
és muvészi tiikre: a naplo

Vildgirodalmi lexikonunk tanusaga szerint a napléiras mifaja Eurépaban
a reneszansz koraban sziiletett meg E. S. Piccolomini (a késébbi II. Pius papa)
és M. Sanudo velencei krénikas (1496. januar 1-jét6l 1533. szeptember végéig
vezette foljegyzéseit a koztarsasagrol) voltak az elsé szorgalmas miveléi. En
azonban ugy latom, hogy a XV—XVI. szdzadi reneszanszé csak az elgjaték: a
naplé torténetének elsé felvonasa, igazi héskora a XVII—XVIII. szazadban
volt. A naplék zome ekkoriban a vallasi és a hajosélettel kapcsolatos. Az elébbi
két tovabbi, egymastél igen pregnansan elkiiloniilé csoportra bonthaté. A val-
lasszociolégiai szakirodalomban Max Weber mutatott ra a leghatarozottabban
(A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, 1905.) hogy amig a katolikusok
napléja gyakorlatilag mindig két emberé: a sok esetben jezsuita gyontatéatyaé
avagy a ,lélek iranyitojaé” és a gyontatotté — addig a protestansoké csakis az
emberé, az onmagat gyontaté napléiréé. (A naplonak ez a ,gyontaté” funkcidja
avallasi tartalomtél fiiggetleniil késébb is megmaradt, ilyen jellegd értelmezé-
sére még visszatériink.) Anapléiré protestans (féként kalvinista, azaz reformatus
form4jaban) David Riesman ,beliilréliranyitott” emberével azonos: az amerikai
szociologus e ténykedésében is fontos karaktervonast lat (A magdnyos tomeg,
1950.).
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Az angolirodalom j6 ismeréi joggal allithatjak, hogy Samuel Pepys napléja
van olyan jelentds, mint a Robinson Crusoe vagy a Gulliver. A XIX—XX. sza-
zadban a naplé az irodalmi életmi szerves tartozékava valik. Olyannyira, hogy
a hires-hirhedt konzervativ kritikus: Ferdinand Brunetiére dohogva sokallja a
naplék (és memoarok —amelyekrél akovetkezd alfejezetben lesz sz6), Altalaban
avallomasos irodalom elburjanzé publikalast Amielt6l és Baskircheff Mariatol
a Goncourt-okig és Valles-ig; mert az En ,beteges és természetellenes tultengését”
latja e jelenségben. (A szubjektiv irodalom, 1888.) Pedig a z6m még csak ezutan
kovetkezett! Hogy, hogyan nem, a szazadelé a napléiras valosagos bovedjét hoz-
zamagaval. Mégirjanapléjat Tolsztoj, hozzakezd Gide, Babel, Romain Rolland,
Martin du Gard, Montherlant, Kafka, Thomas Mann; nalunk Justh Zsigmond,
Kosztolanyi Dezsd, Karinthy Frigyes, Baldazs Béla, Benedek Marcell, Lukécs
Gyorgy, Csath Géza, Kaffka Margit, Fiist Milan, Olah Gabor, Radnéti Miklés.
Thomas Mann, aki mestere volt a szubtilis és intellektudlis humornak, ezt is
ironikus megvilagitasba helyezi. A pojdca (1897) cimszereplgjével az égvilagon
nem torténik semmi érdemleges, mégis naplét ir, hogy a tavolsagtartast, a
folényt, a kozonyt — ezt a kvazi-boldogsagot érezhesse onmagaval szemben. A
napléiras sziikségletét — komolyra forditva a szt — sokan megfogalmaztak az
érintettek kozil (mi is targyaljuk majd). Most csak egyetlen argumentumot
legyen szabad, Fist Milantol: ,Ez a naplé: ez rogzit a léthez... Ez altal
gyokerezem a multban.” (Naplé, 1930.) Es mi a helyzet a XX. szdazad masodik
felében, a mi korunkban? ,Utédaink — irja Ehrenburg — nem egykonnyen iga-
zodnak majd el korunk lelki dramaiban: sokkal tobb kitoltott kérddivet hagyunk
rajuk, mint naplét vagy vallomast.” A helyszin a Szovjetunid, az idépont 1958
— a forré déli sotétséget épphogy folvaltotta a meleg és sziirke alkony. (A
magyarazat kézenfekvé: naplot irni — plane az oérokosoknek kiadni! — talan
még amegtévesztés céljabol sem volt biztonsagos egy totalitarius birodalomban.)
A magyar politikai és irodalmi viszonyok relativ kiilonbozdségét jelzi, hogy a
negyvenes évek napléirasa (Fuist Milan, Marai Sandor, Nagy Lajos, Németh
Laszlo, Szabé Lérinc) — mint az iréi attitid hagyomanya — lényegében
toretleniil folytatodik tovabb az dtvenes-hetvenes években. Gondoljunk Déry
Tiborra, Fodor Andrasra, Illyés Gyulara, Kassak Lajosra, Szentkuthy Miklésra,
Veres Péter olvasénapléira és masokra; a nyolcvanas évektdl pedig az uj
nemzedék képviseldire (példaul Nadas Péter).

A Naplé (Diary, Tagebuch, Journal intime, Diaro stb.) nem Memodr (em-
lékirat, életvallomas) — s nem is kell, nem is szabad, hogy az legyen. A naplé
kurrens és megkompondlatlan (maga a folyé élet szerkeszti szerteleniil vagy
rendezetten) — az emlékirat retrospektiv és tobbé-kevésbé megkomponalt. Csak-
hogy a valésagban ez mégsincs mindig igy. Jean Guéhenno A negyvenéves férfi
napléjdnak cimzi konyvét, amelyet 6 negyvenéves koraban — mint életére
visszatekinté emlékiratot — irt meg. Balazs Béla mar figyelmezteti is magat:
»Legfontosabb az, hogy megint nap-16 legyen a naplobol, ne memoar, ahol egy
véletlen nap (ez jelképesen értendd természetesen — E. Cs.) véletlen pontjarol
rajzolom odavezetének életem minden utjat.” (Naplé, 1914.) Ha anapléiré eleve
arra gondol, hogy majdan megirja emlékiratait is, akkor talan jobban
elkeriilhetdk a muifaji atfedések is. Szentkuthy Miklés, aki 1939 6ta vezette
rendszeresen naplgjat, sohase gondolt memodrirasra, nyiltan foltarta: kozponti
gondot forditok a naplé megkomponalasara. Minden egyes napot, s6t sokszor
érat dramai, szinpadi jelenetként komponalok meg, s6t megsughatom, konkrét



életemet néha a naplom szemszogébdl nézem, és megvalositas elétt mar meg-
komponalom, aszerint, hogyan akarom majd leirni naplémba.” (Frivolitdsok és
hitvallasok, 1988.) A naplonak elvileg két idealtipusa lehetséges. Az egyik a
kiilsé eseményekrdél, a ,test” torténéseirdl ad szamot; mozgatoelve a praktikum
és a racionalitas, amelybe a kalandok elmesélése éppugy belefér, mint pénz-
tarkonyvi kivonatok tételes felsoroldsa. A masik a lélek belsé mozgasara
koncentral mint igazan fontosra; mozgatoéelve az élveboncolo pszichologizalas,
a lelki szemérmesség onterapikus felfiiggesztése. Ugyanakkor ez a masodik
tipus nyujt ideiglenes szallast a felszinre keriilé (kikivankozé6 vagy tudatosan
Jlecsapoland6”) gondolatoknak is. Ne higgyiik, hogy az érzékeny emberek
automatikusan, vagy akarcsak konnyen jutnak el ehhez a masodik napléirasi
gyakorlathoz. Tanulsédgos ebbél a szempontbhol Balazs Béla — igazan nem
kezdé napléiréi korszakabél szarmazé — vallomasa. ,Az én reménytelen
szerelmem a napld, melyhez sose jutok. Mindig krénika marad, idészaki
beszamolé. Nem mindennapi meditacio, csendes magamra eszmélés, visszanézés
a napra és felszinre hozasa, forszirozdsa, nevelése, folytonos ébrentartasa
szenzibilitdsomnak, mely igy — mivelhogy nem késziil sz6va — gondolatta, sét
vilagos rajzu érzéssé sem lesz, és életem java az ontudat alatt folyik le! Nekem
a gondolkodasra is kiilsé inditék kell. Valamire sziikség van, ami csapot verjen
rajtam: akkor gazdagon elindul. Ha valaminek megirasara vallalkozom, amivel
sohasem (foglalkoztam’, akkor gazdagon megcsordul az éntudatossag talajvize.
A naplé ilyen allandé csapra verés volna.” (Napld, 1917.) ;

Egy naplé kulturalis értékét sokkal inkabb az hatdrozza meg, hogy meny-
nyire egy lélek torténete (ideértve a vilag kiilsé eseményeire valé lelki reakciok
torténetét is), vagy, hogy mennyire valt értékes (bar természetszertleg ki nem
bontott) gondolatok tarhazava. Igen becses lehet tehat abban az esetben is, ha
csupan egyetlen korszakhoz,eseménysorhoz (R. Rolland, Marai és Nagy Lajos
esetében pl. vilaghaboruhoz) vagy egy jelentésnek igérkez6 utazashoz (pl. Gide
a Szovjetuniéban stb.) kapcsolédik. (Az utinaplé mifajat roviden érintjiik majd
»,Utazas és onismeret” cimu alfejezetben) Ugyanakkor a rendszeresen vezetett
naplé az onfegyelem maganemlékmiveként érdemel elismerést. Alain Girard
biiszkén emliti meg, hogy Stendhal, Vigny, B. Constant, Delacroix és Michelet
egész életiikon at vezették a naploikat. (Thomas Mann is megtette ezt a —rossz
nyelvek szerint: grafoman — bravurt; kar, hogy sokat el is égetett naplofii-
zeteibél.) Tobb hirneves napléirénal tobb-kevesebb kihagyasok vannak —majd
ujrakezdik és rendszerességre biztatjak magukat. Ez a helyzet példaul Tolsz-
tojnal és Balazs Béla, Franz Kafka esetében. (Valami kiilonés véletlen folytan
mindketten 1912 februarjaban figyelmeztetik magukat a napléjukkal szembeni
kotelességiikre.) A szorgalmasan vezetett oldalakat a napléiré 6nnon élete
részének tartja (Szemere Bertalan), elvesztését a legnagyobb karként konyveli
el (Fist Milan). Kétségtelen, hogy csakis a rendszeresség soran nyilvanulhat
meg anapléiras haszna”. Anaplévezetés a XIX. szazad elején (Byron) ugyanugy
a megnyugvast, a megkonnyebbiilést, a faradtsag levezetését, az alkotéi
fesziiltségben €16 embernek olyannyira sziikséges lelki ,kiiliresedést” jelenti,
mintszaz év mulva (Balazs Béla, Franz Kafka, Fiist Milan). Lehetséges persze,
hogy ez csupan a ,pszichologizalé” naplokat jellemzi. Tolsztojnak a naplé a
képességfejlesztés titkre (is); Széchenyinek az onfejlédés ritmusdt dokumentdlja
az évek dekadjai soran, s egyaltalan naplét vezetni annyt, mint elszamolni az
idbénkkel. Az ismert angol mondast 6 bévitményével egyiitt vallja a magaénak:
Timeis more than money — Az 1d6 tobb, mint pénz. (Intelmei Béla fidhoz, 1857.)
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Anaplé sokak szamara — fliggetleniil attol, hogy vallasosak-e, katoliku-
sok-e vagy sem — a ,gyontatépap” szerepét tolti be. A napléhoz a legnagyobb
bizalommal lehet fordulni, a naplé mindent hiven meghallgat és megériz. A
napléban a legeszményibb formaban egyesiil az én és a nem-én: titkos mellék-
vdgdny az 6nmagunktsl snmagunkigtartd, olykor leghosszabb iiton. (Legaldbbis
a naplé miifajdban megvan ez a lehetéség, a napléval kapcsolatban jogosan
létezhet ez a hit.) Riesman a naplgjat ir6 emberben a freudi ,,én — felettes én”
elkiiloniilésének példazatat latja. Naplot irni, amennyiben ,belsé idé- és
mozdulattanulmany”, a sz6 legszorosabb értelmében példazhatja azt, hogy
itélészéket tartunk onmagunk felett. A naplé Szemere Bertalannal ugyanaz a
léleknek, mint a tiikor a testnek. Tolsztoj 1906-ban ugy értékelte foljegyzéseit,
hogy benniik ,az idvosségemet keresem”. Baldazs Béla 1908-ban egy olyan
vallast gondolt el, amelynek f6 torvénye a napléiras lett volna. A naplé Szeme-
rének ,néma gyontatépap”, Fiist Milannak ,ima”. Franz Kafkanak a permanens
megtisztulas eszkioze: ,Hanem jon issemmilyen megvaltds, minden pillanatban
mélté akaroklennira.” (Napld, 1912.) (Ezakvazi-vallasos, tobbeknél ,vallasosan
ateista” vonas az emlékiratoknal is eléfordul; gondoljunk arra példaul, hogy
Bakunyin is a Gydnds cimet adta konyvének.)

Ezagyo6noé-gyontatojelleg kozvetleniil atvezet benniinket a naplokkal kap-
csolatos vizsgaloédasunk f6 aspektusahoz: az onismerethez. Florida Scott-Max-
well irja, hogy neki is gyontatéjava valt a jegyzetfiizete, amely nem oldozhatja
ugyan fel, de altala jobban megismeri magat — s ez a feloldozas megkozelitése.
Azirodalmi példék itt is elég gyakoriak és valtozatosak. ,,Nosce te ipsum (Ez az
JIsmerd meg magadat’ latin szinonimaja — E. Cs.). — Akarcsak Tracy meg a
gorogok, én is ugy vélem, hogy ez a boldogsag utja. Az én eszk6zom: ez a naplé.”
(Stendhal: Napls, 1811.) ,A naplé alapjan igen konnyen itélhetiink 6nma-
gunkrol.” (Tolsztoj: Naplé, 1850.) ,Naplomat soha senki nem olvasta, az nem a
vildg szamara volt irva, az az én gyonszékem volt, melyben magam magamnak
valloméasokat tettem. Sokat koszonhetek neki; irvan bele: természetesen kellett
viseletemet s lelkemet bonczolnom, mi énismeretre vezetett.” Szemere Bertalan:
Naplém — szamiizetésben, 1853.) Harom évvel késobb konkretizalja és nyoma-
tékositjaisezt: ,havanbennem jo, nemes, havanigazsagszeretet, méltanyossag,
humanités, azt f6képp Naplomnak tulajdonitom. Mi a tiikor a testnek, az a hi
Naplé a 1éleknek. Benne meglatjuk magunkat, s ha az indulat vagy elfogultsag
ma tisztdn nem enged latnunk, késébb is médunkban van magunkra ismerni.
Alig hiszem, hogy enélkiil ember teljes énismeretre jutna, minden esetre ez oly
eszkoz, mely azt tetemesen megkonnyiti.” (Ua., 1856.) A naplé- és emlékiratiré
kozos abban, hogy ,,onmagat targyiasitja” (Rickert: A filozdfia alapproblémdi,
1934.); csak igy tud mintegy 6nmaga pszichologusa, megfigyeldje, megismerdje
lenni. Kiilonosen jol fejezi ezt ki a napléirék koziil Balazs Béla. ,Mintha én itt
egy hozzam hasonlé, de idegen jellemet festenék a naplomban, nem magamat.”
(Naplé, 1904.) Tragikus viszont az, ha valaki (mint példaul Kafka), mar-mar
valésagosnak, fizikainak is érzi ezt a kettdsséget. Talan a megkettézddés, a
széthullas kényszerképzete az oka annak, hogy félt az onvizsgalat kvazi
kettdsségétdl is. , Az elmult napokban sok mindent nem irtam fel magamrél,
részben lustasagbdl (...), de részben attol féltemben is, hogy elarulom az
onismeretemet. Ez a félelem jogos, mert az onismeretnek csak akkor volna
szabad feljegyzés dltal végleges formaba rogzédnie, ha ez a legmellékesebb



kovetkezményekkel egyiitt is a legteljesebb tokéletességgel és maradéktalan
. igazsaggal torténhetne.” (Napld, 1911.)

Kiilonosen magukra hagyott, szeretetre éhes, tehetséges és érzékeny
gyermekek szamadra jelent a napl¢ tarsat, beszélgetépartnert. Naplé nélkiil is
eljuthat a gyermek az onmagaval valé benséségesebb ,kapcsolatig”, de a
naplé6iré bizonyosan eljut. Dobroljubov tizenot éves volt, amikor ezeket a sza-
vakat irta napléjaba: ,sziikség van arra, hogy legalabb 6nmagammal beszél-
gethessek, ha mar nincs mas beszélgeté tarsam, aki résztvevé figyelemmel
hallgatna vallomasaimat.” (1851) Hasonléan tanulsdgos Simone de Beauvoir
hiteles visszaemlékezése, amely mélyen bevilagit a gyermek lelki életébe. ,,Sen-
kisem fogadott el olyannak, amilyen vagyok, senkinem szeretett: elhatdroztam,
onmagam hatartalan szeretetével fogom az elhagyottsag érzését lekiizdeni.
Azel6tt nem okoztam problémat magamnak, denemis nagyon érdekelt tnmagam
megismerése; ezentul meg akartam kettézédni, figyelni akartam énmagam, s
Naplomban pdrbeszédeket folytattam magammal. Olyan vilagba léptem,
melynek ujdonsaga elszéditett. Megtanultam, mi kiillonbozteti meg a kétség-
beesést a mélabutél, az érzelemnélkiiliséget a deritél; megismertem a sziv
habozasat, szédiiletét, a nagy lemondas dicséségét és a remény tudat alatti
suttogasat.” (Egy jé hdzbdl valé urilany emlékei, 1958.) A magyar irodalomban
' is tobb nevezetes gyermekkori naplé van: igy példaul a Karinthy Frigyesé, a
Kosztolanyi Dezs6é, a Szerb Antalé és masoké. A gyermekkori naplokban két
érdekes vonas figyelheté meg. Az egyik a titkol6zas, a mas szemektdl valo fel-
fokozott, szinte mar tulérzékeny féltése. Beauvoir mottéként irta napldja
elejére: ,Ha barki is elolvasna, ami itt kovetkezik, soha nem bocsatanam meg
neki. Aljas és ocsmany cselekedet lenne. Kérem ezt a figyelmeztetést nevetséges
iinnepélyessége ellenére tudomasul venni.” Karinthyban viszont mar ekkor és
ebben is megmutatkozik a humorista: ,Biz ez csak a Napléom és nem mértani
jegyzetek az csak azér van hogy ezt ne olvassak el.” (Napld, 1898.) A masik
vonas az utalasok jévébeni, a gyermekkori naplot ujraolvasd, felnéttkori 6nma-
gara. ,,S érdemes valéban naplot irni, ha elgondolom, mily j6 és kellemes érzés
lesz azt olvasni, majd akkor, midén meglett ember leszek, mily édes lesz majd
meggyuijtani az emlékezés faklyajat, midén a kandallo mellett kis csevegd
gyermekek iilnek...” (Napld, 1900.) Kosztolanyi nem élte at ezt az idillt, de
lehetséges, hogy napldoja sem valtotta volna ki az elképzelt hatast az oly igényes
olvaséban. Szerb Antalnak mar az egyetemista koraban irt napléja is csondes
csalodast okozott. ,Barmely jo regény jobban lekoti a figyelmemet. Az irdashoz
nyersanyagnak nem tudom jobban felhasznalni mint egy idegen ember napléjat.
Az embernek, ugy ldtszik, egy idé miilva elvész az érzéke sajdt multja irdnt.”
(Dulcinea, 1936.) A huszonnyolc éves Stendhal pedig mar elére fél, hogy tiz
évvel késébbi onmaga (?) ki fogja nevetni a mostanit, mert ,az 1821-es Henri
érzéketlenebb ember lesz mar, s gyilolkodébb.” (Napls, 1811.) A naplét tehat
csaklatszélagirjuk onmagunknak, pontosabban: az csak a megirasidészakaban
asajatunk. A naplét— amennyiben tényleg sokat megmutat egy megismerésre
érdemes emberbdl — valgjaban masoknak irjak. A naplék és emlékiratok a
Documenta humana szép cimszava ala tartoznak kulturankban. Jé, ha benne
van a kor torténelmi levegéje, de mindenekelétt az arra reagalé embert kell
tikkroznie. Azilyen naplé palackba zart tizenet a jovének. Az aziré, aki nem hisz
ebben a masik, még meg sem sziiletett olvaséban, nem ir mar éregkoraban
naplot. Tolsztoj hitt és irt — Martin du Gard nem hitt és nem irt.
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