BENCZE MATYAS

A modern alapjogagak eljarasjoganak
néhany elméleti problémaja

Az eljarasjogok elméletének kérdodjelei a mai magyar jogtudomanyban

A joggal ismerkedd hallgatok szdmdra kiilonos lehet, hogy az egyes eljardsi jogok
sokszor szorszdlhasogatonak tind eldirdsainak elsajatitdsa mennyire fontos hang-
sulyt kap az egyetemi oktatdsban. Ez a hozzdéllds teljesen érthetd, hiszen a konti-
nentdlis jogrendszerekben az anyagi jog els6dlegességének doktrindja uralkodik és
annak oktatdsa idében is megel6zi az eljardsjogokét. Az oktatds mddjanak kovet-
keztében evidencidnak ldtszik az anyagi jog primdtusa az eljdrdsi jog felett.
E szemlélet kialakulasdban kozrehat az a tényezd, hogy az eljardsjog olyan norma-
halmazt alkot, melynek rendszerét atlatni roppant nehéz, jelent$s szellemi eré-
feszitést igényl6 feladat. A szabdlyok sokszor tdlzottan biirokratikusnak, merevnek
tetszhetnek. Raadasul, amig az anyagi jog szabdlyai kozvetleniil az igazsdgossdg
biztositasara irdnyulnak, addig az alaki jogszabdlyok gyakran a materidlis igaz-
sdgossag felszinre jutdsa ellen hatnak. Elég, ha csupdn a hatdridSkre vagy a kérel-
mek, keresetek formai okokbdl torténd elutasitdsara gondolunk.

Mindazondltal mds jogcsalddok esetében mdr egydltaldn nem jellemzd ez a
megkozelités (az angolszdsz jogrendszerek egyik 1ényeges sajitossdga azok ,.elja-
rasi” jellege), és a magyar jogelméleti tradicidban is kiemelkedd helyet foglal el az
un. ,.eljdrdsi jogszemlélet”.! A jogelmélet torténete sordn volt példa arra is, hogy
minden jogi normét (az anyagi jellegli, jogosultsdgokat tartalmazdakat beleértve),
mint a jogalkalmazo részére adott utasitdsokat hatdroztidk meg. Kelsen nevezetes
muvében, a Tiszta jogtan-ban e felfogds mellett érvelt, s8t magét ezt a megkdze-
litést is & dolgozta ki.

Az eljardsjog természetesen nem azonos a jog egészében jelenlévd jogi eljdrds-
sal, mindenesetre elméleti vonatkozdsokkal az eljdrasjog problémdi is rendelkez-
nek. Ezek szisztematikus feldolgozasa azonban a magyar jogbilcseleti irodalombdl
egyeldre hidnyzik. Legelsd kérdésként felmeriilhet, hogy milyen sajitos megkiilén-
boztetd jegyek hataroljak el egymdast6l az anyagi és az alaki jogot. Szintén kérdés-

' E koncepciét a két vildghdbord kézott HORVATH Barna dolgozta ki, lasd: HORVATH Bar-
na, Jogszocioldgia: A jog tdrsadaiom- €s térténelemelméleténck problémdi, (Ford: Zsidai
Agnes) Bp., Osiris, 1995, 324-360. \apjamkbol p€d1° Samu Mlhaly cikkét lehet e téma-
korben megemliteni, lasd: SAMU Mihdly, A jogi eljdrds — a jog lényeges sajdtossdga,
Magyar Jog, 1994/4, 193-201.
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ként vetédik fel, hogy mely jeliemzdk alapjdn azonosithatjuk az eljardsi jogokat,
besorolhatdk-e az eljdrdsi jogok nagyobb tipusokba 6nélldan, vagy pedig csak az
anyagi jog jogagi felosztasat kovetik? Es egydltaldn: az anyagi joghoz képest kell-e
meghatdroznunk az eljdrasjogot, vagy két egyenrangi tipusrol beszélhetiink? E kér-
désekre részben taldlhatunk vilaszt az eljdrasjogi tankonyvek bevezetd részeiben,
ezek azonban dltaldban az adott, szikebb jogteriilet jellemzdit, Iényeges sajdtossa-
gait figyelembe véve sziilettek, az elemzés altaldnosabb sikjdra nem jutnak el
(hozzdtehetjiik: ez a jogelmélet feladata lenne). Az igy kapott képet szeretném a
kovetkez6kben drnyalni elsGsorban az eljdrdsjog egy lehetséges klasszifikdcids
szempontjaval. Természetesen azzal a megszoritassal el6zetesen €lni kell, hogy a
jogelméleti szintd dltaldnositds érvényessége sem lehet korldtlan, Az alapvetéen
mas toérténeti viszonyok kozepette formdléddé angolszdsz jogi kultira vizsgalatdhoz
példdul gydkeresen eliérd szemléleti keret vdlna sziikségessé.

Az eljardsjog fogalmat a tételes jogtudomanyok két oldalrdl kozelitik meg.
Az egyik szerint az anyagi kikényszeritését szolgaldé jogszabdlyok rendszerét azo-
nosithatjuk az eljardsjoggal. Ezen definicié viszonylag problémadtlanul alkalmaz-
haté a ,klasszikus” alapjogdgak vonatkozdsaban, elsdsorban a biintetd és a polgari
jogra gondolva.® A kozigazgatdsi jog esetében, mely keletkezésének idejét tekintve
»modern” jogignak mindsiil, azonban szdmos példdjat lathatjuk annak (pl.: egy
épitési engedély beszerzése), hogy az onkéntes jogkdvetés a kozigazgatdsi eljards
szabdlyai szerint hajthatd csak végre. Igy a kozigazgatdsi jogtudomdany definicidja
szerint a jogalkalmazé szervek eljardsit szabdlyozza ez a jogteriilet.” Az eltérések
okainak feltardsa természetesen meghaladnd az adott jogi diszciplina oktatdsdra
szolgdld tankonyvek lehetbségeit.

A jog vildgat éltaldban ismertetd jegyzetek, tankonyvek pedig kozvetitve a je-
lenleg uralkodd jogszemléletet, a jogigak felosztdsdnak ismertetésekor nem veszik
figyelembe az eljdrasi jogok kozods sajatossagait.’ Ez azt jelenti, hogy az eljirasjo-
got az anyagi jog Korrelativumaként kezelve, pusztdn hozzdrendelik az adott anyagi
jogaghoz annak eljarasjogat. A polgari eljaras tehdt a magénjog, a biintetdeljaras
pedig a kozjog dgahoz tartozénak mindsiil.

A probléma ezzel a rendszerezéssel kapcsolatban az, hogy az egyes eljérdsjo-
gok nem kilonboznek annyira egymastdl, mint a besorolds szempontjabdl elsdd-
legesnek tekintett anyagi jog egyes agai. Es ezek nem pusztdn formalis-technikai

2 A kovetkezd munkak jol iflusztrdljak ezt a fajta meghatdrozdst: CSEKA Ervin, VIDA
Mihdly, A hiintetd eljdrdsi jog vdzlata, |, Szeged, Jatepress, 1997, 11.; KIRALY Tibor,
Criminal Procedure: Truth and Probablity, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1979, 19.;
KENGYEL Miklés, Magyar polgdri eljdrdsjog, Bp, Osiris, 2000%, 39.; Magyar polgdri
perjog., szerk. NEMETH Jdnos, Bp., Liturgia Kiadé, 1994, 35.

SZAMEL Lajos, IVANCSICS Imre, Az dllamigazgatdsi eljdrds, Pécs, 1996, 3..; Magyar koz-
igazgardsi jog, szerk. FICZERE Lajos, Bp., Osiris, 1999. 337.

BODIG Madtyas et alii, Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyokba, Miskolc, Bibor Kiadé,
1998%, 80-81.; BOROS Laszlé, Jogi alapismeretek, Pécs, Vince Kiadd, 1998. 73-75,
120-121.; SZILAGY1 Péter, Jogi alaptan, Bp., Osiris, 1998, 314-319.
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hasonlésdgok. Nem is csak az egyes ,,jogag-semleges” intézmények megegyezisé-
gérdl van itt szd (pl.: a hatdridok szdmitdsi mddja, a kizdrds szabdlyai), hanem alap-
vetden mads jogviszony tipusokat szabdlyoznak, és a jogalanyok cselekvéseit egysé-
gesen masként rendezik, mint az anyagi jog. A kovetkezOkben az eljdrdsi jogok
sajatos kozos strukturajdnak feltdrasa mellett figyelmet kell forditanunk azokra az
eltérésekre 1s, amelyek nem az anyagi jogdgak kiilénboz6ségének tiikrozédései.
Ezek egy mélyebb torésvonal mentén hizédnak meg, amelyet az is jelez, hogy a
biintet és a polgdri eljdrdsjog lényegi vonatkozdsokban kozelebb dllnak egymas-
hoz, mint az egyarant kozjogi besorolasu biintetd és kozigazgatdsi eljaras.

Az alapjogéagak két nagy csoportjat (kdzjog-magdnjog) a modern elmélet asze-
rint kiilonbozteti meg, hogy azok jogviszonyaiban az allam mint a kézhatalom hor-
dozdja részt vesz-e, vagy tavol tartja magat attdl. Ez a mddszer elméletileg megfe-
lelének tlinik, az anyagi jogok sajdtossdgait szem el6tt tartva,” de ebbe az elméleti
keretbe nem illeszthet6 be problémamentesen az eljardsi jog. Akar a biintetd, akar a
polgdri eljardsjogot vessziik szemiigyre, azt taldljuk, hogy mindkettGben hasonld,
hogy az anyagi jog kikényszeritésére irdnyuld szabélyozést tartalmaz arra az esetre,
amikor az dnkéntes jogkovetés elmarad. E célhoz van rendelve a szabdlyozds struk-
turdja, melynek jogallami viszonyok kozott elengedhetetlen figurdja a fiiggetlen bi-
ré, aki csak a jogszabdlyoknak van aldrendelve. A bir¢ irdnyitja a targyaldst, § ad
helyt bizonyitdsi inditvanyoknak, vagy utasithatja el azokat és 6 mondja ki a végsé
dontést. A felek mindkét esetben ald vannak rendelve a birdi hatdrozatnak, melyet
végsd soron allami végrehajtdssal lehet kikényszeriteni.®

A kozhatalom tehdt nélkiilézhetetlen szerepet jatszik minden fajta eljarasban,’
az eljarasi jog sziikségességét pontosan az dllami kozhatalom kozvetlen igénybe
vétele indokolja. Ezért az egyes eljdrdsjogok elhatdroldsakor nem célszeril az anya-
gi jogok jogagi felosztasat alkalmazni, mely éppen az allami részvétel mértékén
alapul. A felosztds mdsik lehetséges médja a kozigazgatasi eljaras és a klasszikus
jogagak eljardsjoganak 6sszehasonlitisa sordn bukkan el6.

Teljes egészében ez az elmélet sem magyardzza a megkiilonboztetést, hiszen eléfordul,
hogy az allam par excellence magdnjoginak tekintett jogviszonyokba is beleavatkozik.
(Erre példa a szerz8dések birdsagi uton torténd létrehozdsa vagy mdédositdasa: 1959, évi
IV.tv. 206. § és 241. §)

Eléfordulhat emellett mindkét eljardsi tipusban, hogy a felekhez keriil a déntési jogo-
sultsdg. A biintetGeljdrasban a magdnvdd, a polgdri perben az egyezség intézménye je-
lenti a kivételt a f6szabaly aldl.

A polgdri peres eljards ,kozjogiasitdsdra” ldsd: MAGYARY Géza, NIZSALOVSZKY Endre,
Magyar polgdri perjog, Bp, 1939°, 10. és napjainkban: KENGYEL, 1. m., 36.
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Torténeti és elméleti megkozelitések
Az eljdrdsjogok fejlddésének torténeti sajdtossdgai

Nemzetkozi kitekintésben megéllapithatd, hogy a hazankéhoz hasonld jogrendsze-
rekben, a klasszikus anyagi alapjogdgakhoz szinte mindenhol jogaganként egysé-
ges eljarasjogi kodex kapcesolodik, mely részletesen, cizelldltan szabdlyozza az
adott jogteriilet eljarasi rendjét. Mig ugyanez a modern alapjogdgak esetében
egyaltaldn nem tekinthetd 4dltaldnosnak. A hasonlidsdgok, illetve az eltérések ma-
gyarazatakor a kontinentdlis dllamok k&zos klasszikus orokségére, a rémai jogi
hagyomanyra e kérdésben nem lehet alappal hivatkozni. A rémai biintet§jog a ma-
ganjoghoz viszonyitva ugyanis kevéssé tekinthetd kimunkaltnak®, mégis a pogari
anyagi jogéhoz hasonld egységes eljdrasi kddexek kapcsolddnak hozza a jelenkori
jogrendszerekben. A kiilonbozéség, amely a modern €s a klasszikus jogagak elja-
rdsjogdnak szabdlyozdsa kozott fedezhet$ fel, nem indokolhaté azzal, hogy az
egyik a romai jogi gyokerd a mdsik pedig mdr az eurdpai jogi egység széthulldsa
utdn keletkezett. A torténeti szempontl vizsgdloédasokat tehdt mds irdnyba Kell
fékuszdlnunk.

A bevett kdzjog — magdnjog tipoldgidn kiviil alkalmazhatunk mas megkozeli-
téseket az anyagi jog jogdgainak csoportositdsakor. E szempontok egyike lehet a
kronologikus alapon torténd osztalyozas. Az egyes jogdgak eltéré iddbeli megjele-
nése természetesen jogon kiviili tényezdkkel magyarazhaté és az dllam szerepének
valtozasaval van oOsszefliggésben. A klasszikus jogdgak szabdlyainak donté tébb-
sége nincs direkt osszefiiggésben az dllami akarattal. Sok esetben nem is kizérdlag
az 4llami jogalkotas termékei, mint példdul a polgdri jog vagy a biintet6jog eseté-
ben, melyek mar az ékorban, jéval a modern dllam megjelenése el6tt 1éteztek. E két
jogdgon kiviil részben klasszikus jogdgnak tekinthetjiik az alkotmanyjogot és a
nemzetkdzi jogot, amelyek legfontosabb szabédlyai abban az idészakban alakultak
ki amikor a természetjog befolydsdnak kovetkeztében még a jogot nem tekintetté
kizdrélagos allami alkotdsnak. Kimondottan a modernitas terméke viszont a koz-
1gazgatdsi jog, ami a mai értelemben vett dllam kialakuldsaval fligg 6ssze. Léteztek
mdr a 17. szdzadot megelSzoen is olyan szabdlyok, mely az alacsonyabb szintd
allami szervek mtkodését, illetve ezek és a tobbi jogalany viszonydt szabdlyozta,
azonban dontd mennyiségi, €s ezzel Osszefiiggésben mindségi és valtozds csak
ezutan kovetkezett be.

A modern polgéri dllam kialakuldsdnak egyik jellemzd vondsa az erds, koz-
pontositott kozigazgatas kiépiilése. A centralizalt dllami irdnyitds lassanként a tar-
sadalmi élet egyre tobb szférajara terjedt ki. Az legelsk kozott allami irdnyitas ald
vont teriilet az addztatds volt, amely az dllam hatékony mikodtetéséhez sziikséges
bevételeket biztositotta. E vdltozds egyik jellemz@je az volt, hogy a kozigazgatas
anyagi €s alaki szabdlyai egyszerre alakultak ki, ezért a kdzigazgatdson beliili

 ZLINSZKY Jdnos, lus Publicum: Romai kézjog, Bp., Osiris, 1994, 17.
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elkiiloniilt tertiletekre mas-mds eljdrdsi szabdlyok vonatkoztak. A fejlédés masodik
szakaszaban valtak széjjel az eljdrasi és az anyagi szabdlyok. A harmadik periddus,
az egységes, altaldnos eljrdsjog tobb eurdpai dllamban ma sem ment végbe.’

Altaldnossdgban elmondhaté tehat, hogy a kozigazgatasi jog kialakulésa a po-
litikai voluntarizmus kisér§jelensége. Mint ilyen a modern dllam kialakuldsdhoz
kapcsolodik, amikor a tarsadalom kohézids erejét — a feuddlis viszonyoktdl eltéré-
en — mdr nem a hiibéri fiiggések szdvevényes rendszere jelentette, hanem a polga-
roknak az dllam: f6hatalomhoz valé viszonya. A polgéri tarsadalom az dllam ald
rendelt és ezt az alarendelést az dllam — tobbek kozott — a jog altal biztositja, amely
meghatdrozza az allampolgdrnak az allammal szembeni kotelezettségeit €s viszont.
E helyzetnek megfelelden a kozigazgatdsi eljardsjog is merében mast jelent, mint a
tobbi alapjogag eljardsjoga.

Az alapvetd, a keletkezési mddban is megragadhatd kiilonbségek miatt a
klasszikus anyagi jogok eljarasjogai és a kozigazgatas eljrasi joga kozotti eltéré-
sck mas koordinatarendszerben irhatok le, mint az anyagi jogok eltérései.

Az eljdrdsjogok besoroldsdnak lehetséges elméleti alapjai

Ugy vélem leginkdbb Herbert Hart jogkoncepciéjabsl kiindulva lehet megkozeli-
teni oly modon ezt a problémakart, hogy érdemében korvonalazhaté legyen egy
olyan megoldas, amely az eljdrasi jogoknak egy eddigieknél drnyaltabb felosztdsat
teszik lehetévé. E kiindulépont tovdbbgondoldsdban pedig felhaszndlhaté a jog
modern, rendszerelméleti megkozelitése, illetleg a posztmodernnek nevezett jog-
elméletek néhdany meglatdsa.

Hart f6 miivében a Jog fogalmdban ramutat arra, hogy azok a szabdlyok, ame-
lyek az emberek magatartdsat kozvetleniil szabdlyozzak (elsGdleges szabdlyok),
id6ben sziikségszerfien hamarabb keletkeztek, mint a mésodlagos szabdlyok, me-
lyek az elsGdleges szabalyokra vonatkoznak. A mdsodlagos szabdlyok létezése a
modern tdrsadalmak jogdnak alapvetd feltétele. Az elsédleges szabdlyok ugyanis
onmagukban hdrom legaldbb hdrom bizonytalansdgi mozzanatot hordoznak. Az
els6 az, hogy az emberek magatartdsara irdnyuld szabdly nem irja el6, hogy mely
jogszabélyokat kell kovetni és melyeket nem (tehdt melyek az érvényes jogszaba-
lyok). A masodikként emlithetd ok a jogalkalmazés bizonytalansdga, azaz nincs ki-
jelolve az a személy vagy testiilet, mely jogvitds helyzetekben dontési kompeten-
cidval rendelkezik. Végiil, a harmadik bizonytalansdgi tényez8, hogy nincs rogzitve
a jogszabalyok megvaltoztatdsanak médja, nem lehet tudni, ki jogosult erre a tevé-
kenységre. Hart elméletében ezek hidnyossagait kiiszobdlik ki a médsodlagos szaba-
lyok. Az elismerési szabdly mutatja azt meg, hogy mely jogszabdlyok érvényesek
(mely szabdlyok mindsiilnek jogszabdlynak), az itélkezés szabdlya mondja meg
azt, hogy ki, milyen feltételek mellett donthet a jogvitdkban, mig a vdltoztatds

* Magyar kézigazgatasi jog, szerk. FICZERE Lajos, Bp., Osiris, 1998, 339.
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szabdlya azt allapitja meg, hogyan lehet véltoztatni a mér létez6 elsédleges szabd-
lyokat.'

Hart koncepcidjat szdmos kritika érte, elsGsorban a jogantropoldgiai kutatdsok
eredményeire tdmaszkodva, melyek cafoljdk azt a tételt, amely szerint a fejlett jog-
rendszerek kialakuldsa a mdsodlagos szabdlyok bevezetéséhez kothetd. Ennek
ellenére a jogrendszer leirdsdnak kivald eszkozét biztositotta a jogelméletet mive-
I6k szaméra, igy szempontunkbdl kiilongsebb jelent6séggel nem bir az a koriil-
mény, hogy a valds jogtorténeti folyamatokat hibasan modellezte.

Az eljardsjog sajdtossdgdnak kutatdsdban szintén nagy segitséget adhatnak
Hartnak a mdsodlagos szabdlyok jellegére vonatkoz6 megdllapitdsai. A masodlagos
szabdlyok ugyanis tdg értelemben vett eljardsjogok legfontosabb szabalyaival es-
nek egybe. A tdg értelemben felfogott eljardsjog nemcsak a jog alkalmazasanak,
hanem megalkotdsdnak szabdlyait is rogziti. Ha ily mddon tekintiink a masodlagos
szabdlyokra, akkor azok — a modern jogrendszereket szem eldtt tartva — két nagy
teriiletre, a jogalkotdsra és a jogalkalmazdsra vonatkoznak. Az el6bbi alapjait az
elismerési és a véltoztatasi szabdly hatirozza meg, a jogalkalmazds legaltaldnosabb
kereteit pedig az itélkezési szabaly jeloli ki. Ebben a felfogdsban a szilik értelemben
vett eljardsjog konkrét szabalyai szintén mdsodlagos szabdlyoknak tekinthetok,
mert kozvetve, vagy kozvetlenill az elsédleges szabalyokra (anyagi jog) vonatkoz-
nak. Ebb6l az dllaspontbdl az kovetkezik, hogy az eljdrdsjoghoz csupdn azok a sza-
bdlyok tartoznak, melyek az elsGdleges jogszabdlyok jogalkalmazdsi bizonytalan-
sdganak kikiiszobolésére iranyulnak. Szamunkra ez a kovetkeztetés azért vdlik
fontossa, mert megfeleld elméleti tamaszt nyujt a eljardsjogok kiilonbozé tipusai-
nak elhatdroldsahoz. fgy taldltunk egy szempontot mely alapjdn sajdtos funkcidjuk
szerint rendezhetjlik csoportokba az eljardsjog szabdlyait. Az eljardsjogok kozos
sajatossaga tehdt az lehet, hogy egyarant az anyagi jogszabdlyok bizonytalansagat
orvosoljak. A klasszikus alapjogdgak tekintetében ez a birdi {télkezés szabdlyainak
rogzitésével 1orténik.

Maisodik lépcsében tehdt azt kell megvizsgalnunk, mi az a masik funkcid, ame-
lyet az eljdrasjog az itélkezés kiszamithatova tételén kiviil elldthat még.

A kozigazgatasi jog szerepe a tarsadalom irdnyitdsdban mds jellegli, mint a
tobbi jogag esetében. Ez utdbbiak létrejottének elsddleges oka nem az dllami ird-
nyitas megvaldsitdsa volt, hanem a tarsadalmi rendezettség biztositdsa az ész és az
igazsdgossdg elveinek segitségével. A jog és az dllam kozott nem 4llt fenn geneti-
kus kapcsolat, még akkor sem, ha uralkodéi jogalkotdsrél mar az okorban beszél-
hetiink. E jogdgak szabdlyainak megsziiletése nem mindsithetd a teljes dllami szu-
verenitas egyik megnyilvanuldsanak. A poigari jog €s a biintetéjog normai csak az
érvényesiilés kikényszeritéskor kapcsoldodnak kdzvetleniil az dllami hatalomhoz
(végrehajtas). A biintet§jog célja csak a modern allam megsziiletésével lett az ,,4l-
lami biintet$ hatalom érvényesitése”. Grotiust parafrazalva: ha feltennénk — marpe-
dig ezt a legnagyobb biin elkdvetése nélkiil még feltételezni sem lehet —, hogy az

" H. L. A. HART, A jog fogalma, (ford.: Takdcs Péter) Bp., Osiris, 1995, 98-120.
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dllam nemn létezne vagy nem t6rédne az emberek dolgaival, a biintetjog szabdlyai-
ra akkor is sziikség volna.

A kozigazgatasi jog azonban per definitionem az dllami akarat jogi formaba
ontés¢hez kapcesolodik. Nem els6sorban az itélkezésre jogosultsdg bizonytalansa-
ganak a kikiiszobolése a szerepe. E funkciondlis eltérésnek az okai tehat az dllami
igazgatdsi tevékenység megvaldsuldsaban kereshetok.

Erdemes megvizsgdlnunk, hogy 4ltaldban mi jellemzi a kozigazgatds miikodé-
sének és a jognak a kapcsolatédt a legujabb jogelméleti torekvések leirasdban.

A Kortdrs jogtudomdnyban ma uj szemszogbdl vizsgdljdk azt a hagyomanyos
doktrindt, amely szerint lehetséges a kozigazgatds aldvetése a jognak, és ezdltal az
allami irdnyitas e nem jogi eszkoze kiszdmithatéva vilik. A joguralom-jogdllami-
sag kiteljesedése a vilag legfejlettebb orszdgaiban kétségtelentil rendkiviili fontos-
sdggal bir a kbzigazgatas €s a jog kapcsolatat illetéen, 4m ez a kapcsolat nem egy-
szerlien az igazgatds egyre fokozodo mértékd jogi kontrollalasat jelenti.

A kozigazgatas szamdra oOridsi teriiletek maradnak szabadon a modern térsadal-
makban, ahol dontéshozo diszkrécidja, a célszerdiségi mérlegelés jitssza a legna-
gyobb szerepet €s e jelenséget mint nyilvanvalé ,természeli tényt” fogadjik el a
tirsadalom tagjai. A két szfcra kozotti kapcsolat ezért sokkal inkdbb szimbiotikus-
nak nevezhetd. A jog kijeloli ugyan a kozigazgatdsi cselekvés hatdrait, de dnmaga
sem tudna létezni az igazgatds mindenre Kiterjed$ partikuldris hatalma nélkiil.
Tulsdgosan torékeny volna énmagdban, ha az igazgatds nem idomitand hozz4 az
allampolgarokat. S&t, a jog éppen az adminisztrativ iranyitds partikularizmusdnak
tiikrében képes OGnmagdt mint az egyetemesség és az egyenlfség megvalGsitojat
definidlni, mikdzben voltaképpen az igazgatds elGirdsait emeli fel a , természetes”
vildgdba."

Arra a jogagra, amely a kozigazgatdst van hivatva iranyitani még fokozottab-
ban igaz a fenti tedria, azzal a kiegészitéssel, hogy az adminisztrdcié cselekvési
teriilete a jogra sokkal inkdbb rdkényszeriti a sajit logikdjét, igy az egyes 4llami
ranyitds ald tartozo teriiletek kozott kiilonbségek a jogi szabédlyozasban is erdtel-
jesen megjelennek. Nem beszélhetiink tehdt a kozigazgatds | eljdrasjogardl” dltald-
ban. A kozigazgatds rendszere a tdrsadalom irdnyitdsdra szolgdl, de ahhoz, hogy
legiim maradhasson a modern tdrsadalomban, a jog keretei kozott kell megjelen-
nie. Voltaképpen a jog jelenik meg a kozigazgatds minden Iépésében. (Ez az elkép-
zelés nyer igen erdteljes megfogalmazast Hans Kelsen dllamelméletében, aki az
dllamot a jogrenddel azonositja.) A kozigazgatdsi cselekvésnek minden mozzanata
valamilyen eljardsként nyilvdnul meg, amely a jog 4ltal eldirt kereteken beliil mo-
zog. Nem egyszertisithet§ le tehdt a kozigazgatasi eljardsjog a kozigazgatds anyagi
jogszabdlyainak kikényszeritésére. Mig a biintetS-, vagy a polgéri jog normadi

" Kivédldan elemzi ezt a kérdéskort: Peter FITZPATRICK, The Mythology of Modern Law,
London and New York, Routledge, 1992. 146-163; magyarul Jog és Mitosz (ford.:
Zombor Ferenc) = Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések, szerk. SZABADFALVI
Jozsef, Bibor Kiadd, Miskolc, 1996 199-218.
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elsdsorban a kozdnséges jogalanyok szdmdra frnak el6 magatartdsi normadkat, addig
a kozigazgatds norméi tilnyomé részben az dllami szervek milikodését szabalyozza.
A kozigazgatdsi szervek cselekvése csupan a jogilag szabdlyozott eljdras formdjd-
ban realizdlédhat, a spontdn cselekvésnek — ellentétben mds jogalanyok cselekve-
seivel — nincsen helye. A kozigazgatasi eljardsjog tehdt feloldédik a jogi eljdrds jo-
val tagabb kategdridjdban, nem Kizdrélagosan egy funkciot 1t el, mint a klasszikus
jogagak esetében, hanem lefedi a kozigazgatds minden megnyilvanulasat.

lL.étezik azonban még egy dimenzid, amelyben kiilonbség fedezheté fel a két
jogagi tipus eljdrasi rendszere k6zott, nevezetesen a dogmatika fejlettsége, €s ebbdl
fakaddan a kiilonb6z4 jogalkalmazé szervezetek eltér6 stlya és szerepe.

A kizigazgatdsi jog sajdtossdga a jogdogmatika tiikrében

A {8 vizsgalati szempont ebben az esetben az lesz, hogy mi szolgéltatja a kell§ ala-
pot az egyes jogdgak egymdst6l valé elhatdroldsahoz a szabalyozott tdrsadalmi vi-
szonyok kiilonbségén tul.

Léteznek olyan megkozelitések, amelyek szerint az elhatdroldst az egyes jog-
dgak szabdlyainak értelmi-tartalmi egysége adja, amelynek f6 biztositéka a hosszd
évszdzadok alatt a jogtudomdny 4ltal kialakitott és a gyakorlat sordn Osszecsiszolo-
dott mogottes dogmatikai kategoriarendszer. A jogdogmatika segit megtaldlni az
adott jogag miiveldi szamara azokat a fogalmakat, elhatdroldsokat, érvelési médo-
kat, csoportositdsokat, amelyek egyszeriivé teszik az adott jogteriilet megkiilonboz-
tetését mas jogdgaktdl. Kivalo példa erre a magdnjog vagy a biintetjog, mivel
mindkét teriilet meglehetésen régi, és letisztult dogmatikai rendszerrel rendelkezik,
amely aztdn az oktatds sordn megkdnnyiti a konkrét tételes joganyag elsajdtitdsan
kiviil a jogdg sajdtos belsd logikdjanak megértetését is. Lehetdvé teszi ugyanakkor
azt a nagyfoki absztrakcidt, amely ahhoz sziikséges, hogy a jogig legfontosabb
szabdlyait egyetlen alaki jogforrdsba, egy kédexbe stritsék dssze. '

Vannak azonban olyan a jognak olyan Uj teriiletei (és a modern jogdgak is ide
tartoznak), amelyek esetében ez a dogmatikai kategoriarendszer meglehetSsen ki-
alakulatlan, fejletlen. Ennek a jogdg multjdnak rovidségén kiviil szamos mas oka
van. Talan a legfontosabb az, hogy ezen 4j jogdgak nagy része meglehetdsen nyi-
tott a kozvetlen politikai behatdsok el6tt. Amig egy magdnjogi kédex ritkabban és
inkdbb csak kisebb lépésenként viltozik, addig a kozigazgatasi jog egyes dgainak
(pénziigyi jog, addjog) teriiletén szinte évente gydkeresen Uj szabdlyok ldtnak nap-
vildgot. P

A modern dllam egyik feladata és egyuttal alapvetd érdeke, hogy valamilyen
szinten kezelje, enyhitse a polgdrai eltéré szocialis helyzetébdl adodo tarsadalm

"> Ldsd ehhez: POKOL Béla, A jog szerkezete, Bp., Gondolat, 1991 88-89,
" SAJO Andrds, Kritikai értekezés a jogtudomdnyrdl, Bp., Akadémiai Kiado, 1983,
113-114.
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feszilltségeket. Az e téren megnyilvdnulé kormanyzati preferencidt pedig szdmos
tényez6 befolydsolja (vdlasztasok kozeledése, kiilgazdasdgi koriilmények, kiilonfé-
le tarsadalmi csoportok nyomdsa, etc...), igy az aktudlpolitikai megfontoldsoknak is
sokkal jobban ki van téve. Az addztatds, vagy a szocidlpolitika anyagi jogszaba-
lyainak valtozdsat természetesen az eljdrdsi jog modosuldsanak is kévetnie kell. A
kozigazgatdsi eljarasi jog egészére tehdt nem vonatkozik az a tendencia, ami az
llamigazgatdsi eljdrdst altalanos jelleggel szabdlyozé torvényekre. Ez utobbiak
esetében megfigyelhetd, hogy fokozatosan lezdrulnak a kozvetlen politikai valtoz-
tatasok felé és a jogszabdlyhoz kapcsolédé szdmos birdi dontés (€s ezek tudoma-
nyos igényl feldolgozdsai) segiiségével elkezd6dott a kozigazgatdsi jog belsd
kohéziojat biztositd dogmatikai rendszer kiépitése.

A jogagi dogmatika viszonylagos fejletlenségébdl kiindulva azt kell
keresniink, hogy mi nydjtja azt az dsszetartd erdt ami biztositja a kzigazgatdsi jog
ondlldsdgat a tobbi jogdghoz képest. A kohézidt — ebben az értelmezési keretben —
a jog mogott szervezetrendszer biztositja, amely, tagolt hierarchikus felépitése re-
vén potolni képes egy komplexitdsi szintig a hianyzd, absztrakt, dogmatikai egy-
ségteremtést. A polgdri jog szdmdra, példdul, szinte kizdrdlag csak a birdsdgok
jelentik a mogottes szervezeti keretet €s a jogalkalmazok a Polgari Torvénykonyvet
kozvetleniil alkalmazni tudjak. ezzel szemben a kozigazgatdsban centralizalt dllami
szervezetek egész sordra van sziitkség ahhoz, hogy érvényesiilni tudjon a szétszort,
kazuisztikus joganyag. A felsé szintek maguk is részt vesznek a jogalkotdsban, az
also szintek pedig végrehajtéi feladatokat ldtnak el. Ily mddon lehetéség nyilik a
joganyag alkalmazdsanak kozvetlen kontrolldldsdra és ez valamelyest helyettesiteni
tudja a mogottes jogdogmatikai hdtteret. A jogdg, és a jogalkalmazds egységét te-
hat nem az elvont kategdridk, pontosan kimunkalt fogalmak és axidémak teremtik
meg, hanem a joghoz képest olyan kiilsé tényezék mint a vezetdi utasitdsok, c€l-
szertiségi-hatékonysdgi megfontoldsok vagy a politikai akarat.

A fenti fejtegetések jelentdsége a mi szempontunkbdl egyértelmi. A kozigaz-
galasi jogszabdlyok sokfélesége, részletezd jellege és gyenge dogmatikai hattere —
az alkalmazhatdsdg érdekében - igényli egy mogottes szervezetrendszert 1étezését.
Az egyes szervezetek specidlis funkcidjabol adédé kiilonbségek pedig maguk utdn
vonjak a konkretizalt, az adott szervezetre szabott eljdrdsi rend kialakitdsat. Ilyen
feltételek mellett az egyes dllami feladatok megvaldsitasara létrehozott eljarasjogi
formdk nagymértékben kiillonbozhetnek egymastdl. A klasszikus jogdgakhoz kap-
¢s016d0 eljardasjogok homogenitdsdhoz viszonyitva ez tovabbi eltérést jelent.
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Elméleti altaldnositasok

Az elmélet nem tud igazin mit kezdeni az anyagi és az alaki jog eltéréseivel. Akik
a jog fogalmat ,altaldban” keresik azok igyekeznek eltlintetni, 8sszemosni az elté-
réseket, amelyek a jogszabalyok eltéré funkciéjaboél adédnak. Elfedi kiilonbozosé-
giiket az a tény, hogy a pozitivista felfogas szerint a jog az dllam1 akarattal egyezik
meg, és ez a sajatossidg mindkét jogszabdlyi tipusndl megtaldlhat6. Ezen tilmenden
azonban lényegi jelleg( kiilonbségek fedezhetdk fel funkcidjukban. Az dllampolga-
rok, illetve a jogi személyek szdmara garancidlis jelentéség(, hogy egyértelmiien
lassak, milyen jogaik, illetve kotelezettségeik vannak (anyagi jog), €s ezeknek mi-
lyen eljaras keretében érvényesithetSek (eljards). Az absztrakt jogosultsdg €s kote-
lezettség levalasztdsa a hozzd kapcsolddd eljdrdsrdl elsSsorban a rémai-germdn
jogesaldd jogrendszereiben figyelhetd meg. Abbdl az idedbdl tapldlkozik, hogy az
egyént tarsadalmi helyzetétdl, anyagi lehetdségeitdl fiiggetleniil illetik meg jogok,
és terhelik kotelezettségek. A formadlis egyenl&ségnek ez az eszméje a jogrendsze-
rek tagozoddsdban is szerepet jatszik, igy keriilnek az els6dlegesnek tartott anyagi
jogszabalyok kiilonvalasztasra az eljdrdsjogi rendelkezésektdl. Az utébbiak felada-
ta kezdetben az anyagi jogszabdlyok allami segitséggel torténd érvényre juttatdsa
volt, majd az allami tevékenység béviilését és mindségi vdltozasat kdvetve az igaz-
gatds szabdlyozdsara is kiterjedt. Mds t6rdl fakad tehat az eljaras két fajtja.

Ugyanakkor a Horvéth Barna altal vallott felfogés is elmossa a kiilonbséget az
anyagi ¢s az eljardsi jogok kozott. Oly mértékben kitdgitja a jogi eljards kereteit,
hogy abba beletartoznak olyan szabdlyok is, amelyek az eljards fogalméba mar
nem illesztheték bele. A jogosultsdgot biztositd normdk ugyanis egyértelmiien nem
a jogi eljards korébe tartoznak, mivel mindenkinek a szabad beldtdsdn mulik, hogy
¢l-e azokkal. Az eljards fogalma szdmunkra olyan cselekvési rendet jeldl, amely
valamilyen formdban meghatdrozza a cselekvések egymdashoz kapcsoidéddsdnak
modjat és sorrendjét, azaz az eljaras sordn véghez vitt cselekvés elveszti spontanei-
tasat.

MaisfelSl maga az eljardsi jog sem egységes, igy nem lehet megkiilonboztetés
nélkil az anyagi jogszabalyok felosztasi rendjét alkalmazni veliik kapcsolatban. Az
eljarasjogok és a jogi eljaras szlikebb értelmi fogalmai lehetnek azok a kategoridk,
amelyek rendszerzésiiket megalapozzak.

A probléma lényege tehét, hogy nem lehet az eljdrasjog-tudomény kategoridi-
ban megfelelden leirni a kozigazgatasi eljarasjog alapvetd jellemzdit. E jogteriilet
funkcidja ugyanis kiviil esik azon a koron, amely hagyomdnyosan az anyagi jog
kikényszeritésének szerepét ruhdzza az eljarasjogra. Mint ahogy azt fentebb bemu-
tatni igyekeztem, a kozigazgatds az dllam taldn legsajatszerlibb megjelenési forma-
ja, és erre tekintettel kell lenni a kozigazgatdsi eljaras elemzésekor. Az allam —
a kevés szdmu ¢s atipikusnak nevezhetd kivételtdl eltekintve (pl.: , kézivezérlés™) —
a jogon keresztil tud cselekedni, és ennek egyik adekvdt formdja a kozigazgatdsi
eljards. A modern dllam az életviszonyok rendkiviil széles korét irdnyitasa alatt
tartja (az adozastol a sportig), amelyekkel kapcsolatosan priméren politikai célokat
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kivan megvaldsitani a jogi szabdlyozas segitségével. A kodzigazgatdsi eljardsjog e
torekvéseknek szolgaltat keretet, {gy 1ényege nem elsGsorban az anyagi jog érvé-
nyesiilésének kikényszerités€¢ben ragadhato meg.

Ha a jogi eljaras kereteit kitdgitjuk, ahogy azt Horvath Barna teszi, akkor jogi
eljarasként {rhat6 le mindenfajta a jog keretei kozott megnyilvanulo cselekvés. Az
eljarasjog fogalma ennél mindenképpen sziikebb meghatdrozast kivan, de ezen el-
mélet ravildgit a jogi eljdrds jelenségének komplexitdsdra, legfGképpen arra, hogy
az altaldnos értelemben vett eljardsjogok sem tekinthet8k formalis, stilusbeli hason-
lsagok alapjan azonos természetlieknek. Mdsrészt arra figyelmeztet, hogy a jog-
ban az eljards onmagdban is létezd, alapvetd sajdtossdg €s funkcidja nem szikithets
le az eljardsjog paradigmatikus esetének tekintett biintetd, illetve polgéri eljarasjog-
ra harulé feladatok megoldaséara.

Kiilondsen a jogi oktatdsban van kiemelked6en nagy szerepe annak, hogy a
jogrendszer felépitésérol tagozddasardl olyan ismereteket szerezhessenek a hall-
gatdk, amelyek kell6képpen biztos alapot jelentenek szdmukra a tovdbbi tdjékozod-
dashoz, ugyanakkor megfelelGen drnyalt képet kapjanak a jogrendszer belsé struk-
tirdjardl, a jogdgak egymashoz vald viszonyardl. Mindezen tdlmendéen pedig — a
jogdllami keretek kozott torténd jogaszképzésben — rendkiviili fontossdggal bir
annak tudatositdsa, hogy a formdk és eljdrdsok a jogon beliil 6Gnmagukban is ko-
moly értéket hordozhatnak.



