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1. BEVEZETES

1.1. A dolgozat téemdja

A disszertacié a vidékfejlesztés és a lokalis identitas kozotti 0sszefliggéseket elemzi a
székelyfoldi Felcsik kistérség példajan, amelynek a f6 célja a figyelem felhivasa a lokalis
identitasban rejl6 fejlesztési lehetGségekre és korlatokra.

A székelyfoldi Felcsik kistérségben a 2000-es évek elején, nyolc, er6s lokalis identitassal
rendelkez6 telepiilés kozrem(ikodésével létrejott egy nagyobb, téralapu entitds, a Felcsik
Kistérségi Tarsulds. Ez a tarsulds a telepiilések elitjeinek egyeztetése alapjan, hivatalos
Osztonzés és tamogatds nélkil, teljes mértékben alulrédl szervezédott. Ebben az idészakban
Romaniaban a ,kistérségi tarsulas” fogalom még nem volt ismert.

A kistérségi tarsulds |létrehozasa nem csupdn adminisztrativ, hanem lokalis identitdsépitési
folyamat volt (példaul névadas, események, elkiiloniilés mas téralapu entitdsoktdl, narrativa
alkotas). A kezdeményez§ és iranyitd szereplGk a helyi elitek voltak. Fontos kutatasi kérdés,
hogy az erGs lokalis identitassal rendelkez6 és lokalis keretekhez kapcsolddd elitek
tevékenységében milyen eszkozokkel és eljarasokkal épiil a lokalis identitasszerkezet? A
kettds, lokalis és térségi térben, a mélyen beagyazddott szerepek és statuszok miatt az
identitdsszerkezet folépitése értelemszerlien nem lehetett problémamentes. Kutatasom
ezért az elitek szerepének vizsgdlatdra is irdnyul. A magyarorszagi elitkutatasokban
alkalmazott  fogalmi-mintavételi megkozelitések  Osszegzését  figyelembe  véve,
dolgozatomban az intézményi, kozéleti, politikai és kulturdlis funkcidjuk szempontjibadl
kulcsfontossagu — reputacidonak érvendé — szereplSket tekintem elitnek (Csurgd — Megyesi,
2011).

A kutatdsi téma fontossdgat harom valtozas jelzi. (1) A vidéki térségek
folértékel6désének folyamata (Uj vidékfejlesztési paradigma, Ploeg, és mtsai.,, 2000;
Shucksmith, 2000; Ward, 2002; Murdoch, 2000), amely a vizsgalt térségben is érezteti
hatdsat: a helyi szerepl6k narrativdiban ,a vidék is értékes hely”, ,lehet és kell vele valamit
kezdeni”. Ez Romanidban és a Székelyfoldon is lényeges valtozas az 1989 el6tti rendszerhez
viszonyitva, amikor az urbanizaciéval szemben a ruralitas teljes mértékben hattérbe szorult.

(2) A romaniai intézményrendszer atszervezése (a regiondlis fejlesztési rendszerek
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kidolgozdsa) 1996-ban, amely jogi lehet&ségeket biztositott a helyi kezdeményezéseknek. Ez
az Uj intézményi kornyezet kezdeményezésre, cselekvésre Osztonozte a fejlesztések helyi
szerepldit.

(3) Az EU elGcsatlakozasi id6szakatdl a forrasbevonas, illetve a csatlakozasra valo felkésziilés,
amelyben a lokalitasnal nagyobb terileti egységek jobb forrasbevonasi lehetGségekkel
rendelkeztek.

Ezek a okok (amelyekhez még hozzdkapcsolhaté az 1990-es évek masodik felében a
magyarorszagi kistérségi mozgalom hatdsa is) vezettek ahhoz, hogy Hargita megyében a
lokalitasanal nagyobb szervezeti és identitdsszerkezetek kialakitdsa az 1990-es évek végén, a
2000-es évek elején indult el, és tobb-kevesebb siker, eredmény utan ma is tart.

Az elmult évek soran a székelyfoldi Felcsik kistérségben is egyre inkdbb a fejlesztési
diskurzusok témaivd valtak az integralt vidékfejlesztés elméletalkotoi altal targyalt
szempontok, mint példaul a teriletalapu fejlesztés, a részvételen alapuld tervezés és az
endogén stratégiak (Ploeg, és mtsai., 2000; Shucksmith, 2000; Ward, 2002; Murdoch, 2000).
Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas altal elérhet6 palyazati forrasok lendiiletet adtak olyan
projektek megvalésitasanak, amelyek a hagyomanyok ujjaélesztését, a torténelmi mult
reprezentaciojat képez6 targyi és térbeli elemek restauralasat, rekonstrualdsat céloztak meg.
A témaval foglalkoz6 tarsadalomkutaték és kulturdlis szakemberek szakmai diskurzusa az
ilyen jellegl projektek kozponti elemét képez6, kozos torténelmi és kulturdlis elemek
fejlesztéspolitikaban vald alkalmazhatdsagat hangsulyozza, mint példdul a hagyomanyok,
torténelmi helyek, emlékmlivek, Gnnepek, folklér (Ray, 1998). A Felcsik kistérségben ezek a
lokalis identitds meghatarozéd elemei, amelyek a kistérségben végbemend, nagyobb
tarsadalmi és gazdasagi valtozdsok hatasara eltér6 mdédon és mértékben nyilvanultak meg.
A rendszervdltds utani els6 évekre tehet6 a kozosség lokdlis identitdsanak identitds-
Ujraértelmezési el6zménye, vagyis azok a kisebbségi torekvések, amelyek soran a terek
bizonyos részei szimbolikusan felértékel6dtek, kozos eszmék, jelképek jelentek meg,
amelyek a fejlesztéspolitikdban egyre nagyobb szerepet kapnak. A lokalis identitas altal
meghatdrozott tarsadalomszervez&dés, valamint a hozza kapcsolédd helyi torténelem, helyi
értékek nem csak a Felcsik kistérség, hanem Székelyfold szintjén is értelmezhets, endogén
er6forrast jelentenek.

A Felcsik  kistérségben a lokdlisnal nagyobb téralapu identitasszerkezet
|étrehozdsaban és miikodtetésében a térségi elitek szerepe meghatdrozd. A lokalis identitds

és a vidékfejlesztés kozotti Osszefliggések egyik dagense a vidéki elithez tartozd



szereplGcsoport, amely fejlesztési iranyokat hataroz meg, dontéseket hoz, helyi
kezdeményezéseket valdsit meg, ezaltal van hatdssal a helyi tarsadalom m(ikodésére. A
kistérség fejlesztéspolitikai folyamatainak megértése szempontjabdl, a tarsadalomtorténeti
el6zmények, fejlesztési lehetbségek, projektek és helyi kezdeményezések mellett, sziikséges
a vidéki elit sajatossagainak, és a helyi elitszerepeknek a vizsgalata is. Annak az elemzése,
hogy a vidéki elitek tevékenységéhez szorosan kapcsolddd lokdlis identitds, tudashasznalat,
egylittm(ikodés hogyan erGsiti a tarsadalmi tékét, és ez milyen Osszefliggésben van a
kistérség fejlesztési folyamataival.

Dolgozatomban az aldbbi kutatdsi kérdésekre keresem a valaszt:

1. Milyen Gjraértelmezési el6zményei vannak a Felcsik kistérségben a lokalis identitasnak? A
lokalis identitasnak van-e szimbolikus, nemzeti szocializacids, vagy gazdasagi szerepe?

2. Milyen szerepl6k és szereplGcsoportok tartoznak a projektosztalyhoz? A vidékfejlesztési
folyamatokban milyen intézmények és mas szerepl6k jatszanak kdzponti szerepet?

3. Milyen a fejlesztési folyamatok kulcsszerepl6inek a tudashasznalata és
tudasmenedzsmentje?

4. A vizsgalt térség vidékfejlesztési folyamatainak kulcsszerepl6i rendelkeznek-e egységes
fejlesztéspolitikai elképzelésekkel? Van-e a térségre altaldnosan jellemzd, fejlesztéspolitikai
modellalasi lehetség?

5. Milyen a hatasa az intézmények és szerepl6k egylittmikodési sajatossagainak a kistérségi
identitds allapotara és erGsitésének az esélyeire?

A fejlesztési folyamatok kulcsszereplGivel készitett interjuk segitségével értelmezem a

helyi 6nkormanyzatokon belil m(ikods, vagy azokkal szoros kapcsolatban allé szereplék,
akciocsoportok sajatossagait, tudashasznalatat, egylittmikodési hajlanddsagat, lokalis
identitdsat, amely egyarant jeldlhet lehet6ségeket és korlatokat a nagyobb régid, a
Székelyfold regiondlis fejlesztésére vonatkozdan is.
A témahoz kapcsolddd kutatasi kérdések megvalaszolasa és a feltételezések helytallésaganak
megvizsgalasa érdekében, a relevans szakirodalmi megkdzelitések bemutatdsa utan
elemzem a disszertacioban a Felcsik kistérség tarsadalomtorténeti sajatossagait, a
tudashaszndlat és fejlesztéspolitikai narrativak szerint meghatarozott elittipusokat, a
telepliléskozi egylttmikodések idedltipusait, illetve az elit lokdlis identitdsanak a
szerkezetét.

A lokalis identitds és a vidékfejlesztés kozotti osszefliggések témakorét azért fontos

elemezni a Felcsik kistérségben, mert a kistérségi tarsulas létrehozastdl szamitott kozel két



évtized sordan a globdlis folyamatok hatdsa, valamint a forrasbevonasi és fejlesztési
programok tervezési és kivitelezési gyakorlata igazolta azt a koradbbi vélekedést, amely
szerint a telepllések szamara az egylttm(ikodés, illetve egylttm(kodési keretek
m(ikddtetése fontos és hasznos. Ennek ellenére az ergs, telepiilésszintl identitdsszerkezetek

sok esetben fékezik a nagyobb lépték(, térségi és regionalis integracios folyamatokat.

1.2. Kutatasi el6zmények

A kutatdsi téma nemzetkozi el6zménye az Uj vidékfejlesztési paradigma, amely a
globalis fejlesztési stratégidkkal szemben az alulrél térténd, helyi sajatossagokkal 6sszefiiggé
kezdeményezések fontossagat, valamint a vidéki térségek ujragondolasanak sziikségességét
hangsulyozza (Ploeg, és mtsai.,, 2000). A vidék uUjraértelmezési folyamatdban el6térbe
keriilnek a helyi kozosségek sajatossagai (Ray, 1998), valamint a fejlesztési folyamatokat
meghatdrozo Uj szerepl6k és szereplécsoportok, mint példaul a projektosztaly (Kovach, 2000;
Kovach — Kucerova, 2006; Kovach, 2007), vagy a kreativ osztaly (Herslund, 2012). Az Uj
vidékfejlesztési szemlélet mellett fontos kutatdsi el6zményként értelmezhet6k azok az
Eurdpai Unid fejlesztéspolitikdja altal is szorgalmazott lokalis folyamatok, amelyek az
innovacid és a versenyképesség érdekében egyarant hasznositanak kiilsé és bels6
eréforrasokat.

A lokalis identitds és az ahhoz szorosan kapcsolédd szimbolikus folyamatok
vidékfejlesztési szempontu kutatdsa hianypotld az dltalam vizsgalt térségben, fontos
megemliteni a csikszeredai KAM — Regiondlis és Antropoldgiai Kutatasok Koézpontjanak
kutatasait: példaul a szimbolikus folyamatokrdl, térbirtoklasi technikakrol Bodé (1995, 2000),
Bird (1995), Olah (2000), Gagyi (2000a, 2000b), Turos (1996) elemzései, a regiondlis identitds
komponensekrél Biré (2006, 2008) szakmai eredményei, a térségi elitek jovéképérdl, a
regionadlis identitasépités tarsadalmi feltételeir6l a Székelyfoldi Foresight Kutatas (Bird,
2008).

Tovabbi kutatasi el6zmény a 2010-ben a térség Madéfalva teleplilésén, egy nemzeti
és lokalis értelemben is meghatarozd emlékmdrdl, a Siculicidium emlékmiirél készitett
antropoldgiai elemzésem (Blaga, 2011, 2015a, 2015b). A Siculicidium emlékm(ih6z tarsuld
megemlékez6 linnepség mint helyi identitdst meger6sité alkalom, erételjes fizikai

meghatdrozottsaggal rendelkezik, amely a helyi kozosség szempontjabdl kiemelkedd



jelentGséggel bir. Az emlékm( és az emlékiinnepség az 6sszmagyarsaghoz vald tartozas és a
helyi identitas megerGsitése is.

Ez az emlékm j6 példa arra, hogy a lokadlis identitdst meghatarozd helyi érték a fejlesztési
kulcsszerepl6k tevékenysége altal vidékfejlesztési tényezévé is valhat. Az elmult 6t-hat évben
Eurdpai Uniods fejlesztési forrasokbdl tobb fejlesztést is megvaldsitott a helyi 6nkormanyzat:
turisztikai tanosvény és menedékhdz épilt, restaurdltdk az emlékmdvet, valamint

parkoldhelyet kialakitva jelent6sen megnovelték az emlékm terét.

1.3. A dolgozat szerkezete

A dolgozat szerkezetét a bevezetd, Osszefoglalé és a szakirodalmi jegyzéket
tartalmazo fejezeten kivil hat nagyobb fejezet alkotja: vidék és fejlesztés, tarsadalmi téke
szerepe a vidékfejlesztésben, kutatasi kérdések és moddszerek, Felcsik kistérség lokalis
identitdst meghatdrozo tarsadalomtorténeti sajatossagai, interjuelemzés, a kutatasi
kérdések megvalaszolasa.

A bevezet6 fejezetben bemutatom a dolgozat témadjat, a kutatasi el6zményeket, a
dolgozat szerkezetét.

A dolgozat kovetkez6 nagyobb tartalmi egysége az elméleti attekintés. Ez két tovabbi
alfejezetbdl tevddik Ossze: vidék és fejlesztés, valamint a tarsadalmi t6ke szerepe a
vidékfejlesztésben.

A vidék és fejlesztés fejezeten beliil a kutatdsi terep sajatossagait figyelembe véve
ismertetem a vidék fogalmat és elemzem, hogy a kutatds terepe milyen vidéktipusba
sorolhaté. A vidéktipologidk leirdsa soran az interjualanyok diskurzusai alapjan elemzett
sajatossagokat is figyelembe vettem. A tovabbi alfejezetekben értelmezem a vidékfejlesztést
és a terileti alapu fejlesztést. Olyan résztémakat is elemzek, mint a vidéki versenyképesség,
Uj vidékfejlesztési paradigma, kultira gazdasag elmélete, regiondlis fejlesztés,
projektszemlélet, Uj szerepl6k megjelenése a helyi fejlesztésben, rurdlis elitek
vidékfejlesztési szempontu értelmezése. Ez a fejezet ad értelmezési keretet a kutatasi
eredmények bemutatdsanak, mert hipotézisem szerint Felcsikon a kistérségi identitas
kezdetleges formai vannak jelen, ami a vidékfejlesztés Uj megkozelitései alapjan lényeges

korlat, ugyanakkor fejleszthet6 teriilet is.
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A tarsadalmi t6ke szerepe a vidékfejlesztésben cim( fejezet szorosan kapcsolddik az
el6z6 fejezethez. F6 mondanivaldja az, hogy a vidékfejlesztésben az anyagi tGke mellett a
tarsadalmi t6kének is meghatdrozd szerepe van. Ezen a kereten belll értelmezem a
tarsadalmi tér, a habitus, identitds, tudas, statusz, hatalom jelentGségét. A vizsgalt térségben
a tarsadalmi t6kéhez szorosan kapcsolédd hagyomanyokat, értékeket és az ezek 4altal
meghatdrozott cselekvéseket értelmezni lehet a szocialis reprezentacié-elmélet, illetve az
identitdsteremtés, a tarsadalmi identitds-elméletek szempontjabdl.

A dolgozat negyedik fejezete tartalmazza a kutatasi terep, a kutatasi kérdések,
valamint a kutatasi mdédszerek bemutatdasat.

Az 0todik fejezetben a Felcsik kistérség tarsadalomtorténeti és gazdasagi
sajatossagait mutatom be és jellemzem a kutatasi téma szempontjabdl. Ebben az elemzési
részben az altalanos torténeti, tarsadalmi, foldrajzi, gazdasagi jellemz6k bemutatasa mellett
azok a térségre altalanosan érvényes sajatossagok szerepelnek, amelyek tarsadalmi és
gazdasagi szempontbdl meghatdrozzak az itt él6 lakossag életét, identitasat: a telepilések
m(ikddésének tarsadalomtorténeti modellje, az én- és helytudatot meghatarozo tajegységek
és identitasszerkezetek, a természeti és kulturalis értékek, fontosabb események.

A hatodik fejezet az interjuk elemzése harom altémaban: tudashasznalat,
telepiiléskozi egylittmiikodések és identitasszerkezet.

A hetedik fejezetben 0Osszegzem a kutatdsi eredményeket és megvalaszolom a

kutatasi kérdéseket.
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2. VIDEK ES FEJLESZTES

A vidék és fejlesztés cim( fejezet (2.1.) a vidék fogalmaval kapcsolatos Uj értelmezések,
valamint vidéktipoldgidk bemutatasdval kezdddik. Alapvetéen olyan szempontokkal
foglalkozik, amelyek a kutatadsi téma, valamint a terep jellegzetességei alapjan a vidéket
tobbnek tekintik a mez6gazdasagi tevékenység helyszinénél, és a fejlédési folyamatokban
fontosnak tartjdk a helyi szerepl6k sajatossagait, kezdeményezéseit. A tovabbi fejezetek
olyan résztémak elemzésével foglalkoznak, mint a (2.2.) teriletfejlesztési és vidékfejlesztési
elméletek, (2.3.) regionalizacids, lokalizacids folyamatok Eurdpa vidéki térségeiben, (2.3.1.)
teriletalapu egylttm(ikodések, (2.3.2.) teriileti identitas és helymarketing, (2.4.) tudas és
fenntarthato fejlédés, (2.5.) Uj szereplSk a vidékfejlesztésben.

A fejezet értelmezési keretet ad a kutatasi eredmények bemutatasanak. A vizsgdlt
térségben a kistérségi identitds kezdetleges formairdl beszélhetiink, ami a vidékfejlesztés uj
elméletei alapjan lényeges korlat. A vizsgdlt térségben a felcsiki identitdsnak van
tarsadalomtorténeti el6zménye, és annak ellenére, hogy ez nem vonatkozik a kistérségi
tarsulds minden telepilésére (Csicso, Madéfalva és Balanbanya telepiilések) a fejlesztések
tervezése és megvaldsitasa soran alapozni lehetne ra. Az identitas tudatosan formalhato,
nagyon fontos az erre irdnyuld technikdk ismerete. Christopher Ray példdul az egységes
identitds kialakitasaban, és az ehhez szorosan kapcsolddd bizalomban, egylttm(ikodésben
latja a vidéki térségek turista desztinacion és a helyi termékek fogyasztasan tulmutatd
fejl6dési lehetGségeit (idézi Lee J. et al 2005: 273). A lokalis identitas, és ilyen értelemben a
kultiragazdasag helyi szimbdlumok, helyi termékek, lathatdsag novelése révén tudatosan
alakithato, formalhaté (példaul LEADER programok) (Lee J. et al 2005: 274). Az identitds
épithetGségét a vidékfejlesztési szakirodalomban tobb szerzd birdlja. Példaul Akhil Gupta és
James Ferguson’s szerint Christopher Ray megkdozelitése, illetve a LEADER programok alapjan
ugy tilnik, hogy az identitas erGteljesen birtokolhatd, manipulalhato, és sokszor kényszerként
jelenik meg az egyének szdmara, és nem valasztott entitasként (idézi Lee J. et al 2005: 275).
Az identitds inkdbb egy valtozd, instabil kapcsolat a massaggal, és a lokalitdsokon,
kozosségeken belil egyszerre alakul ki. Meistad az Ujszer( regionadlis identitasokat barki altal
viselheté ruhakhoz hasonlitja, amelyek nincsenek kilondsebb hatdssal a régidn belili

gondolkodasra (idézi Lee J. et al 2005: 275).
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A dolgozat témaja szempontjabdl az identitas alakithatdsaga és vidékfejlesztési szerepe
mellett, valamint ellen sz6l6 szakmai érvek egyarant fontosak, és a kutatdsi eredményekkel
Osszefliggésben hozzajarulnak a vizsgalt terep lokalis identitdshoz, és tovabbi endogén

er6forrasokhoz kapcsolédo fejlesztési folyamatainak megértéséhez.

2.1. Avidék fogalmanak uj értelmezései

A vidék atfogo, fogalmi a |étrehozdsaval tobb neves szerzg, tobb tudomanyteriileten
foglalkozott a hazai és nemzetkdzi szakirodalomban (lasd példaul Kovacs és tarsai, 2015,
Csatari, 2000, Kovach 2012, Kiss, 2007). Ez a fejezet azokat a megkodzelitéseket ismerteti,
amelyek a doktori kutatdsi témahoz szorosan kapcsolédva szemléltetik a vizsgalt ruralis
térség jellemvonasait és keretet adnak a kutatasi kérdések és eredmények értelmezéséhez.

A vidék fogalmanak értelmezései koziil a kutatas szempontjabdl Spitzer (idézi Kovacs
és tarsai, 2015:15) értelmezése figyelemremélté, kilondsen azért, mert a fogalom
meghatdrozasat interdiszciplinaris feladatnak tekinti: ez alapjan a vidék egy sajat tarsadalmi-
gazdasagi strukturaval rendelkez6 tér-egység, amely magaba foglalja a mez6gazdasagot,
erd6gazdasagot, vadaszatot, vizgazdalkodast, hulladékgazdalkodast.

A szocioldgia vidékértelmezései kozil Lowe és szerz6tarsainak paradigmakozpontu
megkozelitéseit emelném ki, amelyek megalapozzak a vidéki atalakulas modelljét (rural
restructuring), az Uj vidékfejlesztési paradigma (Van der Ploeg) megjelenését. Flynn és Lowe
(1994) megkozelitésében, amelyet kés6bb Marsden kutatasai is igazoltak, a vidéki térségek
négy idedltipus szerint irhatdok le: van a meg6rzott, a belsé er6forrasokra alapozott, a
klientelista, valamint a paternalista vidéki tertilet. Marsden (1998) szerint a vidéki tér
felépitése nagymértékben fligg a helyi és kils6é haldzatoktdl, az ellatasi lancoktdl, valamint a
szabalyozé rendszerektdl. Ez alapjan nem léteznek egységes ruralis terek, ami kihivast jelent
a regionalis kormanyzas szamara. Marsden (1998) megkozelitése a kisebb térbeli egységek
sajatos kormanyzasi igényére és sziikségességére hivja fel a figyelmet.

Ehhez a megkozelitéshez kapcsolddik Christopher Ray (1998, 1999) munkd3ssaga is.
Szerinte a kulturdlis jegyeknek (hagyomdnyos étel, regiondlis nyelv, néptanc, helyi
torténelem, taj stb.) terlletfejlesztési szempontbdl meghatarozd szerepiik van, amit nem
lehet figyelmen kivil hagyni a vidékfejlesztési politikdkban (kultiragazdasag). Ezek a

megkozelitések vezettek az olyan, endogén tényez6k figyelembevételére, mint a
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hagyomanyok, helyi tudds, identitas. A helyi, kulturalis er6forrdsok hozzajarulhatnak a vidéki
teriiletek gazdasagi és tarsadalmi jolétének novekedéséhez (lasd bévebben a vidékfejlesztési
elméleteket bemutatd fejezetben).

Az altalam vizsgalt térség jogi és adminisztrativ létrehozasa Romania Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozasat megel6z6 felkésziilési id6szakban tortént. Az ezredforduldn
Hargita megyében, Romanidban els6ként 15 fejlesztési kistérségi tarsulas alakult meg a
majdani strukturdlis alapok hatékony lehivdsa érdekében. llyen el6zmények mellett a
kutatasi témavalasztds a vidékfogalom értelmezésében indokolja a fejlesztéspolitikai
megkozelitések figyelembevételét is, amelyek az Eurdpai Unid téralapu tdmogatasai miatt
rendelkeznek lényeges funkcidval. Az Eurdpai Tanacs altal elfogadott Vidéki teriletek
eurdpai alapokmdanya (1996) szerint a vidéki tér egy olyan tér-egység, ahol Spitzer (1991) és
Ray (1998) értelmezéseit 6tvozve egyszerre jelenik meg a mez6gazdasag, erdészet, halaszat,
valamint a vidéki lakossag kulturalis és gazdasagi tevékenysége. A meghatarozas az OECD
altal 1994-ben megjeldlt telepilés és NUTS 3-as terileti szintet foglalja magaba, amely
alapjan azok a telepiilések tekinthet6k vidékinek, ahol a népslirlség alacsonyabb, mint 150
f6/km? illetve ahol a lakossag tobb mint fele vidéki kozésségekben él. A vidék fogalmanak
teriletfejlesztési és elmaradottsagi szempontbdl valé targyaldsa olyan tényezdket vesz
figyelembe, mint az eloregedés, infrastrukturdlis hidanyossagok, munkanélkiliség, vagy a
periférikus fekvés (idézi Kovacs és tarsai, 2015: 15-16).

A vidékfogalom tisztdzdsa Magyarorszagon szamos ponton problematikus, ahogyan
Kovach (2012: 39) is targyalja, ami Osszefliggésbe hozhaté az EU célteriletek
meghatdrozasanak és a magyarorszagi lobbicsoportok érdekeinek Utkozésével. Ezzel
magyarazhatd Kovach (2012: 39) szerint az a tény, hogy a SAPARD programban a magyar
vidékfejlesztés mezGgazdasagi és népesedési kérdésekre egyszer(isodott, hattérbe szoritva a
helyi kozosségfejlesztést. Bar a vidékkel kapcsolatosan az ezredforduld kornyékén szamos
meghatdrozas |étrejott, a hivatalos dokumentumokban tovabbra is a hagyomanyos,
mezdbgazdasag-kézpontu vidékfogalmat hasznaljak (Kovach, 2012: 41).

A vidékfejlesztéssel kapcsolatban Csatari (2000) és Csatari és Farkas (2006) angolszasz
vidékfoldrajz kutatdéinak munkdssaga alapjan azt mondja, hogy a vidék sajatos taji,
természeti, kornyezeti, gazdasagi, telepilési és tarsadalmi jellemz6kkel rendelkezé terilet,
amelynek fejlesztésébe komplex mdédon kialakitott, integralt fejlesztési rendszer révén lehet
beavatkozni (idézi Kovacs és tarsai, 2015: 17-18). Csatadri — Farkas (2006) szerint a

teriletfejlesztés tervezésében, a palyazati rendszerekben alapos szakmai megfontolasokon
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alapuld térkategoridk alkalmazasa lenne célszer(. Az idézett szerz6k irdsukban a vidékies
jellegl térségekre és azok kategorizalasi lehetGségeire hivjak fel a figyelmet, kiemelve a
decentralizalt, alulrdl szervez6d6 és a sajatos térségi karakterekre figyel6 vidékfejlesztés
sziikségességét. A vidék, illetve vidékies térség az, ami nem varosias, amelynek telepiilései
jellemzGen ruralis jellegliek, teleplilésszerkezetilk dominansan falusias, kozpontjat kisvaros
képezi, gazdasaganak és intézményrendszerének teriileti koncentracidja alacsony, a
mezd6gazdasadg dominans agazat, és végil, de nem utolsod sorban a tarsadalom vidékinek érzi
magat (Csatari — Farkas, 2006: 99).

Kovach (2013) szerint a nemzetkodzi és a magyarorszagi szakirodalomban sincs
egységes vidékmeghatdrozas. Azonban a magyarorszagi vidéki terek meghatarozasaval
kapcsolatos tudomanyos és szakmai vitdkban konszenzus alakult ki arrél, hogy a
vidékfejlesztés tervezésében nem lehet figyelmen kivil hagyni a tarsadalmi, gazdasagi,
Okoldgiai-kornyezeti szempontokat (Laczkd, 1999), a mezlgazdasagi és nem gazdasagi
tevékenységek kozotti nagyfoku integraltsagot (Szakdl, 1999), a centrum-periféria
viszonyrendszert (Glatz, 2005; Sarudi, 2003; Csatari, Kanalas 2009; Kanalas, Kiss, 2006),
amelyek tekintetében a vidéki tereket eltéré sajatossdgok kiilonboztetik meg egymastal
(idézi Kovacs és tarsai, 2015: 18).

A vidékfogalom meghatdrozasdval kapcsolatban a kutatdsi téma szempontjibadl
relevans megkozelitést jelél Mormont (1987, 1990) nyoman Megyesi Boldizsar (2007)
kutatasa, amelyben vidékkel kapcsolatos diskurzusok alapjan alakitott ki tipoldgiakat.
Mormont (1987) a vidékkel kapcsolatos véltozasok elemzése soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vidék reprezentacidja, térhasznalata és ilyen értelemben maga a fogalom is a
varosiak diskurzusai alapjan hatarozhatd meg. Ezt a megkozelitést Halfacree (1993) a vidéki
térségek targyi valdsagdnak és a mindennapi vidéki élet elemzésének szikségességével
egésziti ki.

A tovabbiakban azokat a vidékkel kapcsolatos kategoridkat és attit(idoket
ismertetem, amelyek az altalam vizsgdlt térség szempontjabdl fontosak, a vidéket
alapvet6en nem a mez6gazdasagi tevékenység f6 helyszineként értelmezik, illetve felhivjak a
figyelmet a vidékrdl sz6l6 diskurzusok fontossagara.
llyen értelemben lehet kiemelni Flynn és Lowe (1994) gazdasagi, tarsadalmi kulturalis és
politikai mutatdkat is figyelembe vevs négy idedltipusat: a meglrzott, a belsé eréforrasokra
alapozott, a klientelista, valamint a paternalista vidéket. Ezek koziil az altalam vizsgalt

térségre leginkdbb az els6 és a harmadik idedltipus bizonyos sajatossagai jellemzdek, tehat a
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fejlesztés soran a természeti- és kornyezetvédelmi szempontok vannak figyelembe véve,
kiils6 tdmogatasokra alapozva.

Frouws (1998) harom vidékrél szélé diskurzust kilonit el: a vidéket mezdgazdasaggal
azonositd, a haszonelvl és a hedonista diskurzust. Szerinte mindharom diskurzusnak megvan
a sajat fenntarthatdsagi perspektivdja, és mig ezek a diskurzusok kiilonb6z6 szinteken
torekednek a fenntarthatd mez6gazdasagra, azt gyakran egymadssal ellentétes érvekkel
teszik, ami megakadalyozza az érdekeltek k6z6s munkajat.

Kovach (2002, 2006), Csite—Kovach (2002) irdsaiban a nyugat-eurdpai sajatossagokkal
szemben két dominans, vidékkel kapcsolatos attitlidot kiilonit el: a vidéki idillt és a vidék
elmaradottsagat hangsulyozo attitlidoket.

Csurgd (2007) a magyar lakossag korében végzett kérdGives adatfelvétel alapjan
megkiilonbozteti a mezbgazdasagi termeléssel és a tarsadalmi, gazdasagi problémakkal
kapcsolatos problémacentrikus, valamint a fogyasztassal és az idegenforgalommal
kapcsolatos élményorientdlt vidékképet.

Megyesi (2007: 31) kutatdasdban harom vidékkép meglétét tesztelte: a vidéket
mez6gazdasaggal azonosité vidékmeghatarozds, a vidéket a természettel és a
hagyomanyokkal azonositd vidékkép, valamint a vidéket a kiilonb6z6 tarsadalmi gazdasagi
problémakkal azonositd vélemények. Az idézett szerz6 kutatasdnak eredményei arra
mutattak ra, hogy bar a mezGgazdasag és vidék kapcsolatdnak megitélésében alapvet6
eltérések mutatkoznak, a magyar tarsadalom vidékképe komplex és nincs olyan attitlid, ami
kizarolag csak egyetlen tarsadalmi csoportra lenne jellemzé.

Az eurdpai vidékimazsok a sokféleségbdl adddo, palyazati és fejlesztési rendszerek
tervezésének problematikussaga miatt az EU érdeklGdésének kozéppontjaban allnak. Kovach
(2007) a vidékképek tanulmanyozasat azért tartja fontosnak, mert a palyazatkészitéshez és
az imazsépitéshez szikséges tudas és ezaltal a fejlesztési folyamatokba valé beavatkozasi
lehet6ség hatalmat és befolydst biztosit a szakért6k és értelmiségiek Uj csoportjanak, a
projektosztalynak.

A vidék differencidlédasanak vizsgalata nem csak szakmai, hanem fejlesztéspolitikai feladat
is, ezért tobb eurdpai kutatasi projekt célkitlizései kozott is szerepel (példaul SEGIRA/2010,
EDORA/2009). Az eurdpai vidékkel kapcsolatos valtozasokat és a differencialodas hatterében
allé okokat vizsgalé EDORA kutatasi projekt (European Development Opportunities in Rural
Areas) atfogo célja volt a neo-endogén vidéki kohézids politika tdmogatasa (Copus és tarsai,

2011). A projekt soran a kutatok kidolgoztak az ,EDORA kockamodellt”, amely harom
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szempont alapjan hatdroz meg vidéktipusokat: 1. Vidékiség és hozzaférhetGség, 2. Gazdasagi
szerkezetvaltas, 3. Teljesitmény. A kutatds kovetkeztetése alapjan Eurdpa vidéki térségeiben
makro-szint(i és mikro-szint(i beavatkozasokra is sziikség van. Makro-szinten szikség van a
mezd6gazdasagtol fliggetlen, a szélesebb értelemben vett térbeli mintazatok elkilonitésére,
amely hatdssal van a gazdasagi szerkezetvaltozasra, mikro-szinten pedig a lokalizalt, térbeli
eltérések kezelésére. Az utdbbi esetében a legfontosabb a transzlokalis héalézatok
fejlesztésének elGsegitése, amely az innovacié és a novekedés alapvetd feltétele (Copus és
tarsai, 2011)

A vidék fogalmanak Uj értelmezéseit bemutatd fejezet olyan szempontokkal
foglalkozott, amelyek a Felcsik kistérség kozosségének lokalis identitasa és a vidékfejlesztés
kozotti 6sszefliggések elemzésében a vidéket nem kizardlag a mez6gazdasagi tevékenység f6
helyszineként értelmezik és a vidékrdl sz6l6 diskurzusok fontossagat hangsulyozzak. A vidék
meghatdrozasaban a varosi és az ottéld szereplSk diskurzusai és attitlidjei is jelent&séggel
birnak. Ez alapjan a vidéki térségek nagyon eltéré sajatossdgokkal rendelkeznek, és ebbdl
adoddan, a fenntarthaté fejl6dés érdekében eltéré fejlesztési stratégidk kidolgozasa
sziikségszer(i. A kutatasban elemzett szerepl6csoport esetében az attitlidok és diskurzusok
mellett fontos a vidékkel kapcsolatos tudas, ami 6sszefliggésben van a fejlesztési folyamatok

irdnyaval és iranyitdsi lehetdségeivel.

2.2. Teriiletfejlesztési és vidékfejlesztési elIméletek

A fejl6déssel kapcsolatban a neoklasszikus elméletek és az azokra alapozd
teriletpolitikak elégtelenségei miatt a '70-es években terjedt el az a felfogas, amely szerint
sziikséges a gazdasagi fenntarthatdsag érdekében belsd, mindségi tényeziket is figyelembe
venni (G. Fekete, 2011). A tovabbiakban a témadval foglalkozd hazai és nemzetkozi
szakirodalom szerzGire hivatkozva ismertetem a terileti fejl6édést meghatdrozo, fébb
elméleti megfontolasokat és vitakat. A fejlesztéspolitika a ‘70-es évekig a Terluin (2003) 4ltal
meghatdrozott térségfejlesztési elméletek kozil a klasszikus kozgazdasagelméletekre,
valamint az agglomeracidés elméletekre (novekedési pdlus-elmélet, Uj gazdasagfoldrajzi
elmélet, halmozédd hatasok elmélete) épilt, amelyek szerint a térségek fejlédése kiilsé
Otletek és igények alapjan valdésul meg (Lowe és tarsai, 1993, Terluin 2003). Ezek az
elméletek a vidéki térségeket csupan mezdgazdasagi termelési egységnek tekintd, eurdpai

fejlesztési rendszert alapoztak meg, azonban a szakemberek a projektek megvalédsitasa soran
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szdmos gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi problémaba (itkdztek. Ez a folyamat el6zte meg a
K6z06s Agrarpolitika atalakitasara vonatkozo torekvéseket és véglil az 1992-es MacSharry-féle
reformot. A reformok eredményeként a vidékfejlesztésben el6térbe keriltek azok a
kornyezeti és tarsadalmi dimenzidk, amelyek az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) és a vidékfejlesztés mai kulcsfogalmainak kialakitdsahoz vezettek. Ezek a
kulcsfogalmak példaul az integralt vidékfejlesztés, multifunkcionalis mez6gazdasag,
diverzifikacié, kornyezetvédelem. Az Uj térségfejlesztési megkozelitések Terluin (2003)
szerint a helyi kornyezeti-elméletek, valamint a terileti innovaciés elméletek csoportjaba
tartoznak és olyan endogén tényez6ket vesznek figyelembe a teriiletfejlesztésben, mint a
munkaerd képzettsége, helyi intézményi és tarsadalmi kornyezet, bels6 és kiilsé tényez6k
keveredése.

A valtozasi folyamatok okainak és sziikségességének elemzésével foglalkozd nyugat-
eurdpai szerz6k az endogén és az exogén fejlédési modelleket a pénziigyi forrasok, a helyi
igények, fejlesztési problémak, szervezetek, valamint a szerepl6k tuddsa szerint
kilonboztetik meg (Megyesi, 2014). Poladnyi (1976) szerint a fejlesztési és piaci
redisztribuciéos modellek folyamatos valtozdsa a helyi szereplSk fejlesztési folyamatokban
jatszott szerepének fontossdgara terelte a figyelmet. Ez a fejlédéselméleti valtozas
kiilonosen vidéki térségek esetében figyelemreméltd, ahol fejlesztéspolitikai szempontbdl a
kiils6 forrasok szerint megvaldsitott projektek bedgyazottsdga nagymértékben fiigg a helyi
szereplGktél.

A fentiekben roviden targyalt teriiletfejlesztési megkozelitések arra hivjdk fel a
figyelmet, hogy eltér6 adottsagu régidokban feltehet6en mas-mas fejlesztéspolitikai
paradigma alkalmazédsa volna sziikségszerl az eredményesség érdekében. Ez a f6
mondanivaléja G. Fekete Eva (2008) vidéki térségek egyenl6tlen fejlédésének fogalmi
feldolgozasaival foglalkozé tanulméanyanak is: a fenntarthatdé fejlédés érdekében a
periféridknak szakitaniuk kell a homogenizacios stratégidkkal. A székelyfoldi térség (de
gondolhatunk Eurdpa vidéki térségeire is) kiilonb6z6 részei eltér6 mdédon alkalmazkodnak az
Uj vidékfejlesztési lehet6ségekhez, és ennek okai a tarsadalomtorténeti, foldrajzi
korilményekben, valamint a fejlesztéseket iranyité szakemberek, politikai szerepl6k
elképzeléseiben, kapcsolatrendszerében keresenddk. Tehat a kevésbé sikeres fejlesztési,
innovacios projektek a vidékfejlesztésben szemléletvaltast indokoltak. A globadlis fejlesztési
stratégidkkal szemben kialakult egy U] vidékfejlesztési paradigma, amelyben az alulrdl jové,

helyi értékekre és igényekre alapozd kezdeményezéseknek van hosszutdvon elGnyds
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kovetkezményiik. Ez a szemlélet nem hagyja figyelmen kiviil a globalis strukturakba valé
bekapcsoldédas fontossagat, hanem a vidéki térségeket sajat kezdeményezésl, innovativ
tevékenységek révén kapcsolja 6ssze a nagyobb, kiilsé folyamatokkal (G. Fekete, 2008). A
vidéki térségek fejlesztésében Van der Ploeg és Renting (2000) szerint a ‘90-es években
kovetkezett be az a fordulat, amely soran el6térbe keriiltek a teriletfejlesztési (j
modelljeiben is figyelembe vett mindségi tényezbk: helyi természeti, emberi és tarsadalmi
er6forrasok, mez6gazdasagi adottsagok. Az Uj vidékfejlesztési szemléletben Van der Ploeg és
tarsai szerint (2000) a vidéki térségek ujragondolasdval kapcsolatban a kovetkezé
szempontokat szlikséges figyelembe venni:
e A mezdgazdasag és a tarsadalom kapcsolatanak ujragondoldsa, ugyanis az eurdpai
tarsadalom gyorsan valtozo igényeinek kovetkeztében elGtérbe keriiltek a természeti

értékek, a t3;.

e Egy masik fontos teriilet az agrarszektor, amelynek uj fejlédési modelljében a
termelés specializdcidjaval szemben el6térbe kerilt a kezdeményezések,

tevékenységek kozotti szinergia, a kozos érdek.

e Az U] vidékfejlesztési szemléletben sziikség van tovabba az egyéni csaladi
gazdalkodas ujragondolasara is, amelyben felszinre keriilnek, és fontos szerepet
jatszanak az identitdsok, a stratégiak, sajatos gyakorlatok, kdlcsonos kapcsolatok és a

halézatok.

e Egy negyedik jellegzetesség a vidéki térségek uj szereplGinek a problémakére. Mivel
a vidék mar nem csak a gazdak kizardlagos tulajdona, az eddigieknél fontosabba valt
a koordinacidé és a kooperacid. Vidéki térségek Uj szereplGinek egyik kategéridja a
projektosztaly, amelyet a piaci berendezkedés, forraselosztas révén megnovekedett
tudastike szerep hozott létre (Kovach, 2000; Kovach — Kucerovd, 2006; Kovach,
2007). A kreativ osztaly (a varosrol vidékre koltozé értelmiségiek) egy masik Uj,
vidéki szerepl6 kategdria, amelynek pozitiv hozadéka, hogy a nagyvarosi teriiletekre
jellemzdé tudas-alapu gazdasag elemeit integralja hagyomanyos, tapasztalat-alapu

vidéki kornyezetben (Herslund, 2013).

Végil az 6todik jellemz6 a szakpolitikak és intézmények szintje, ugyanis a centralizalt

vidékfejlesztés helyett elGtérbe keriiltek a helyi, tobbszereplds kezdeményezések.
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Az Uj vidékfejlesztési szemlélet kapcsan felvazolt jellemzdk, problémateriletek egyittesen
irdnyitjak a figyelmet a bels6, endogén fejlesztési folyamatokra, amelyekben a torténelmi,
kulturdlis, természeti, kdrnyezeti értékek mellett a humantbke is fontos helyi er6forrds. A
lokalis cselekvésre 6sszpontositd endogén stratégia Uj lehetfséget jelent a modernizacidba
bekapcsoldédni nem képes vidéki térségeknek a bottom-up jellegli megkozelitések révén (G.
Fekete, 2008). Ez a szemlélet egy Uj fejl6dési modellt jelent a teriletfejlesztésben, amely a
modernizacidés modellel ellentétben a valtozasokat helyi er6forrasokra alapozza, az érintett
lakossag bevondasaval a tervezést6l a megvaldsitasig, ezért az innovacié feltétele az emberi
t6kébe vald beruhdzas. Mig a modernizacidos modellben a fejl6dés linearis jellegli és konkrét
mér6szamok segitségével lehet 1atni, hogy egy telepilés a fejlettség mely szintjén all, az
innovacios modellben nincs el6re meghatarozott irdny, ezért kiszamithatatlanabb. Mivel egy
telepulés/régio lakosainak részvételét, akaratat, elkotelez6dését kell 6sszehangolni, a
sikerkritérium itt a konszenzus (Pankucsi, 2015).

Szintén a helyi er6forrasok, alulrdl j6v6é kezdeményezések és helyben él6k szerepét
hangsulyozza Christopher Ray (1999) munkassaga, amely megalapozta a kultUragazdasag
elméletet. Christopher Ray (1998) arra hivja fel a figyelmet, hogy Nyugat-Eurdpdban
jelent6sen atalakult a térhaszndlat és a kulturdlis jegyek (hagyomdanyok, torténelmi helyek,
Unnepek, folklér stb.) kulcser6forrasokka valtak a teriletfejlesztésben, ugyanis lokalis
tartalommal toltik fel a gazdasagi agakat, ezaltal hozzdsegitenek a helyi tarsadalmak
integracidjahoz, a szocio-gazdasagi stabilitds eléréséhez. Egyre inkabb elterjedtek az olyan
kezdeményezések, amelyek a gazdasagi jolét javitdsanak reményében a helyi sajatossagok
szdmbavételére, kutatasara iranyulnak. A vidéki terliletek torekvését arra, hogy a gazdasag
irdnyitasa helyi szinten torténjen és a teriletek a helyi sajatossagok szambavételével, a
kulturdlis identitas révén felértékel6djenek, Ray kulturagazdasagnak nevezi, amelyben a
gazdasag sz6 az erGforrdsokra, termelésre, fogyasztasra vonatkozik, a kultira szé pedig a
helyi kultdrakra (Ray, 1998). Az ilyen jellegl fejlesztések az Eurdpai Unid fejlesztéspolitkaja
altal is szorgalmazva vannak. llyenek példaul a LEADER programok. A teriletfejlesztés effajta
megkozelitése a projektek intellektuadlis és kulturalis termékeire és az intellektualis t6ke,
tehat az erre vonatkozo6 tudas birtokosaira iranyitja a figyelmet, ugyanis a sikeres palyazati
részvétel nagymértékben hozzajarul a helyi javak és szolgdltatasok eladasahoz és eziltal a
vidék fejl6déséhez (Kovach-Kristof, 2007).

Mivel a terekhez vald kot6dést nagymértékben meghatarozza a gazdasagi jolét, helyi

szinten ragadhaték meg azok a fejlesztési folyamatok, amelyekbe az ott él6k érdemben
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bekapcsolédhatnak. Helyi fejlesztések tervezésekor fontos, hogy a beavatkozas egy, a helyi
lakdsok szamara kivanatos célt szolgaljon. Térségi szinten sajatos torténelmi és kulturalis
értékeket belsé er6forrasként abban az esetben lehet hatékonyan mozgdsitani, ha a helyi
szereplGk széles kore érdekelt és elkotelezett a célok elérésében (Bajmocy,2011).

Az integrdlt vidékfejlesztéshez sorolhatd elméletek megalkotasaval elsGsorban Jan
Douwe van der Ploeg és szerzd tarsai (2000), valamint Shucksmith (2010) és Ward (2002)
foglalkoztak. Ebben a terlileti megkozelitésben a globalis versennyel szemben a helyben él6k
részvételen alapuld tervezéssel tudnak érvényesilni. Ezzel a megkozelitéssel kapcsolatban
kritikaként Shucksmith (2010) felveti a hatalmi viszonyok problematikajat, ami
akadalyozhatja a demokratikus elveken alapuld, egyenlé felek kozotti vitat.

Egy masik jelentds vidékkutatd Marsden (1992, 1998), munkassaga a vidéki térségek
kiilonboz6ségére hivja fel a figyelmet, ami sajatos fejlesztési iranyokat és modszereket tesz
szilkségessé. A gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai feltételek mellett a vidéki
térségek négy idealtipusa kilonithet6 el: a megl6rzott, a belsé eréforrasokra alapozott, a
klientelista, valamint a paternalista vidéki térség. Az eltérs térségek eltérs fejlesztési modell
alapjan torténd fejlesztését emeli ki Murdoch (2000) is, hangsulyozva a belsé és kiilsé
er6forrasok, a vertikdlis és horizontdlis kapcsolatok egyenértékliségét, valamint ezek
komplexitasanak fontossagat. Ebben a megkozelitésben az integralt fejlesztési javaslatokkal
szemben a helyi szerepl6k felhatalmazasa hatraltathatja a fejlédési folyamatokat. A komplex
megkozelitések jelentGségét igazoljak az integralt fejlesztést megcélzé LEADER programmal
kapcsolatos elemzések, mint példaul a Leo Grandberg (2015) és szerzGtarsai altal kiadott
kotet is, amely a LEADER program gyakorlati alkalmazasaban, kiilonb6z6 eurdpai
esettanulmanyokon keresztil elemzi a demokratikus elvek érvényesiilését.

A fentiek 0Osszegzéseként, Eurdpdban a ’'90-es években tortént meg az a
vidékfejlesztési paradigmavaltds, amely az exogén megkozelités mellet, illetve azzal szemben
az endogén stratégiakat is el6térbe helyezte.

Sajat irasomat és kutatdsomat a vidékfejlesztési elméletek kozil els6sorban az endogén
adottsagokat el6térbe helyez6 megkozelitésekre alapozom (paldaul Van der Ploeg és
szerzGtarsai, 2000; Christopher Ray, 1998), ugyanis az dltalam vizsgalt térség fejlédési
folyamata az eddigi térségi kutatasi eredmények alapjan az endogén tényez6k fontossaganak
kezdeti felismerési szakaszanal tart. Az () vidékfejlesztési megkdzelitésekben kiemelten
fontosnak tartom azokat szakmai megallapitasokat, amelyek a fejlesztési folyamatok

elemzése soran figyelembe veszik a helyi szerepl6k sajatossagainak, tevékenységeinek
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fejlédést generdld és korlatozd funkcidit (példdul Murdoch, 2000; Marsden, 1998;
Shucksmith, 2010; Ward, 2002).

2.3. Regionalizacios, lokalizacios folyamatok Eurdpa vidéki
terségeiben

Az el6z6 fejezetben ismertetett vidékfejlesztési paradigmavaltdas szoros
Osszefliggésben van az Eurdpa vidéki térségeit jellemz6 regionalizacios és lokalizacids
folyamatokkal. A vidéki térségek, az endogén er6forrasok fontos helyeiként mar a
kezdetektdl az Eurdpai Unid érdekl6désének kdzéppontjaban allnak. A globalis folyamatok
egységesit6é hatasara intenzivvé valt a kiilonb6z6 vidéki teriiletek és régiok kozotti verseny.
Ennek kovetkeztében olyan lokdlis folyamatok indultak el, amelyek a meglévé er6forrasok
leltarat és fejlesztéspolitikai hasznositasat indokoljak a vidéki tarsadalom és gazdasag tobb
szegmensében. Az Uj vidékfejlesztési paradigmahoz kapcsoléddan (példaul Van der Ploeg és
tarsai, 2015; Woods, 2007; Almstedt és tarsai, 2014), az endogén erdéforrasok hasznositasa
telepliléskozi egyittm(ikodéseket feltételez, ami nem elképzelhetd a vidékfejlesztés régi és
Uj szereplGinek aktivitasa nélkil. A kutatasi téma szempontjabdl a szerepl6k identitasa,
tudasa, kapcsolatrendszere, diskurzusai és tevékenységtipusai figyelemreméltoak. A témaval
foglalkozd szakirodalmi anyagok alapjan a tovabbiakban a kovetkez6 szempontokat
targyalom: teriletalapu egyuttmdikodések, teriileti identitds, helymarketing, tudas,

fenntarthato fejl6dés, valamint a vidékfejlesztés uj szerepléi.

2.3.1. Teriiletalapu egyiittmiikodések

A teriletalapu egylttm(ikodés a vidéki térségekben egyik fontos, gyakorlati
Osztonzését jelentette a mar tobb mint 20 éves LEADER program (LEADER+, 2008), amely az
endogén fejlesztési modell alapjan m(kdédé egyuttmikodéseket és alulrdl jovo
kezdeményezéseket foglal magdba. A program kilonb6z6 orszagokban, eltéré tarsadalmi
kontextusokban mas-mas eredményekkel és eltéré hatékonysaggal bir, ahogyan az a Leo
Granberg, Kjell Anderson és Kovach Imre (2015) altal szerkesztett kotet tanulmanyaira
alapjan is lathatd. A LEADER program hatékonysagdaval kapcsolatos leggyakoribb kérdések a

helyi demokraciara, a hatalmi viszonyokra, szerepl6k kozotti kapcsolatokra, az
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eredményezett tevékenységek jellegére térnek ki (Granberg és tarsai, 2015). Marquardt és
tarsai (2012) szerint Romaniaban a Leader program megvaldsitdsa tobb téren akadalyokba
Utozik: a program bonyolultsdga, a politikai befolyds, a gyenge kozigazgatasi haldzat,
valamint a szocialista korszak oOroksége, amely kilondsen a formalis intézményekkel
szembeni viszonyban és a partnerségekben mutatkozik meg. Az idézett szerz6k tanulmanya a
tarsadalmi halézatok kolcsonhatdasanak szerepére hivja fel a figyelmet, kilonosen a
regionadlis bels6 és kils6 hdaldzatok kolcsonods fligglségére, amely meghatarozza a helyi
akcidcsoportok jellegét és tarsadalmi beagyazottsagat (Marquardt és tarsai, 2012).

A vizsgalt térségben a Leader programnak a telepiiléskozi egyluttmdikodést 6szténzé
hatdsa csak elenyész6 mértékl volt. Ennek oka egyfel6l az, hogy Romanidban a helyi
akciocsoportok viszonylag késén szervezédtek meg, a masik fontos tényezd, hogy a terileti
akciocsoportok miikodésében a telepliléskozi egylittmikodés mellékesen szerepel a
stratégiai célkitlizések kozott, a gazdasagi és tarsadalmi szerepl6k kozotti kooperacio mogé
rejtve.1

A terillet orientalt megkozelitések a vidékfejlesztésben a kiilonb6z6 szereplSk és
szerepl6 haldézatok egyuttmikodését igénylik, amelyet Wellbrock és Roep (2014) szerint
intézményi intézkedések 4&ltal tamogatott tanuldsi és innovacios folyamatok révén
0sztonodzni lehet. A tér-alapu értelmezések elterjedése ellenére a vidékfejlesztést még
mindig agazati szakpolitikak iranyitjdk, ami megneheziti a fejlesztési szerepl6k kozotti
érdekkonfliktusok felismerését és kezelését (idézi Wellbrock és Roep, 2014: 106-107). Az
idézett szerz6k megkozelitése Massey (1991) és Admin (2004) azon megallapitasan alapszik,
amely szerint egy sajatos hely rogzitett hatarokkal nem rendelkezd, tarsadalmilag megépitett
tér (idézi Wellbrock és Roep, 2014: 106). Tisenkopfs (1999) szerint a ruralitas is egy ilyen, a
kiilonb6z6 tarsadalmi szerepl6k diskurzusai és tevékenységei révén tarsadalmilag megépitett
teriilet. Mettepenningen és tarsai (2012) az emberi tevékenység és a természeti tényezdk
interakcidjdban létrejové tdjjal kapcsolatban a globalizacid hatdsara bekovetkezé egyedi
jellegzetességek csdkkenését hangsulyozzak. Ez szorosan kapcsolddik az Uj vidékfejlesztési
paradigmahoz (Marsden 2003; van der Ploeg és Renting 2000; van der Ploeg és Marsden
2008), valamint a multifunkciondlis paradigmahoz (Burton és Wilson, 2006; Van
Huylenbroeck és tarsai, 2007), amelyek a kilonb6z6 régiok eltéré stratégiainak

sziikségességére hivjak fel a figyelmet. Ezekben a stratégiakban van der Ploeg (2008) szerint

' Csik Leader Akciécsoport: Helyi fejesztési stratégia, 2014-2020.
http://www.csikleader.ro/1420/docs/strategia2016sept/00_strategia_s.pdf
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a vidéki teriilet vonzébba tétele érdekében felértékel6dik a helyi termékelallitas, illetve
el6térbe kerllnek a mez6gazdasag és a helyi kornyezet kozotti kapcsolddasi pontok.

A fentiekben roviden bemutatott folyamatokban nem kérdéses, hogy a vidéki
térségek fejlédését szerepl6k hatarozzak meg, illetve figyelembe kell venni a vidékfejlesztési
politikdk és programok eredményeként I|étrejové szabdlyokat és Uj szerepl6ket is
(Tisenkopfs, 1999). Ilyen értelemben kerilnek el6térbe azok a tudds dinamikak, amelyek
Siebert és tdarsai (2008) szerint Osszefliggésbe hozhatdak a fenntarthatd vidékfejlesztési
folyamatokkal. A hivatkozott szerz6k a CORASON projektre alapozva 12 eurdpai orszag 27
természetvédelemmel és biodiverzitds megbrzéssel kapcsolatos projektjének és
programjanak dsszehasonlito elemzését végezték el és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
a helyi er6forras felhasznaldsahoz szorosan kapcsolddd helyi tudas egyre ritkdbb jelenség
Eurdpa vidéki térségeiben. Tovabba egy masik fontos kovetkeztetés, hogy a tudasformak
megoszlasa és fejlédése kapcsolatban all a kiilsé beavatkozas kilénb6z6 formaival, amelyben
a tudomanyos és a helyi tudas egyarant fontos és haldzati strukturdkon keresztiil
Osszekapcsolhatd. Az ilyen haldzatokat Siebert és tarsai (2008) szerint célirdnyosan is lehet
tervezni egyéb tudasformdk (példdaul menedzseri tudas) igénybevételével. Egy megcélzott
hely esetében ez tobb szerepl6 egyiuttmikodését feltételezi, amit Wellbrock és Roep (2014)
koz0s intézmények révén tart megvalodsithatonak. Tobb szerzé és kutatds igazolja, hogy az
ilyen irdnyu stratégidk Eurdpa vidéki térségeiben vagy hidnyoznak, vagy nem hatékonyak

(Wellbrock és Roep, 2014: 107).

2.3.2. Teriileti identitas és helymarketing

A szerepl6kozi egylttmikodések és halézatok kialakitdsaban fontos vidékfejlesztési
gyakorlat a helymarketing. A tovabbiakban ismertetett szerz6k és szempontok a terileti
identitds alakithatésagara hivjak fel a figyelmet, amelynek egyik eszkoze lehet a
helymarketing. Ugyanakkor a helymarketinggel kapcsolatos projektekben is fontos elem a
terileti identitas.

Marsden (2006) fenntarthatd fejlédéssel és az abban fontos szerepet jatszo
kezdeményez6 haldzatok kapcsolatos tételeibél kiindulva Mettepenningen és tarsai (2012)
négy belga régido esettanulmanyai alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
helymarketing urigyén kialakult koaliciok (vidéki és varosi szerepl6k, intézmények)
hatékonyan mikodtek az er6forrdsok ujradefinialt felhasznaldasdban. Mindez 6sszefliggésbe
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hozhatd a kulturdlis gazdasag Ujradefinidlasa révén felértékel6dd helyi eréforrasokkal (Ray,
1998) és az ezekhez szorosan kapcsolédd kulturalis terlleti identitdssal, amely
helymarketinggel erGsithet6 és hozzajarul a szerepl6k kozotti bizalom, egylttm(ikodés
kialakulasdhoz (Lee és tdarsai, 2005). Nem csak a Mettepenningen és tarsai (2012) altal
emlitett helyi mez6gazdasagi tudas és tajgazdalkodds értékel6dik ujra, hanem a vidéki
teriiletek minden olyan egyedi eleme, ami mas régidktdl megkiilonboztets jellegld. A
helymarketing révén kialakulé haldzatok teriileti egylittmikodésekhez jarulnak hozz3,
amelyeken keresztil értékesiteni lehet a helyi erdforrasokat. A helymarketing ilyen
kontextusban sajat finanszirozasi mechanizmusokat alakithat ki, adobevételt generalhat, ami
egylttesen jarul hozza a fenntarthatd vidékfejlédéshez (Mettepenningen és tarsai, 2012).

Jordi de San Eugenio-Vela és Montse Barniol-Carcasona (2015) munkajukkal szintén a
helymarketing és a helyi gazdasagi fejl6dés szoros kapcsolatdra hivjak fel a figyelmet. Az
idézett szerz6k, egy spanyolorszagi vidéki térség esetén keresztiii Mettepenningen és
tarsaihoz (2012) hasonldan a globalizacié hatasara bekovetkez6 egységesités veszélyeit és az
egyediség megmutatasanak fontossagat hangsulyozzak. Az endogén paradigmahoz igazodva
a fentrdl lefelé irdnyitott vidékfejlesztéssel szemben a helymarketing a helyi stratégidkat
tamogatja, amelyek elsGsorban a helyi szerepl6kt6l fliggnek és a belsé er6forrasok
Ujraértékelésén, valamint a helyi er6k aktivizaldasan keresztiil képesek megerdsiteni a helyi
kozosségeket és a helyi identitast (Vela — Barniol-Carcasona, 2015).

A régidk kialakulasaval foglalkozd szakmai megkozelitésekben fontos szerepet kap
tehat az identitas kialakitasa és erdsitése. Ez pedig feltételezi az adott régidhoz tartozd
teleplilések egylittmikodését is (példaul Messely és tarsai, 2015; Nelles, 2009; Székely,
2016). Messely és tarsai (2015) szerint a globalizdcié hatdsara veszélybe keril a régidk
versenyképessége és identitasa. A jelzett folyamat ellensulyozasara a regionalis markaépités
megfelel6 eszkdz lehet, amely belsé szerepld haldzatok egylittmikodésével fenntarthaté.
Simon (2004) nyoman a globalizacié hatasara beinduld lokalizacié ugyanannak a fejl6dési
folyamatnak a részét képezi, ami glokalizaciénak nevezhetd (idézi Messely és tarsai, 2015:
19). Ebben a folyamatban a teriiletek kozotti versenyben keriilnek el6térbe a kiilonb6z6
régiok egyedi jellemzéi és a teriletalapu identitasok, amelyek eltéré kormanyzasi formakkal
tarsulnak. Nelles (2010) kutatasi eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a regionalis
kormanyzason bellil, a terileti egyluttm{kodések intenzitdsdt a rendszerszintl
beavatkozdsoknal nagyobb mértékben befolydsolja a tarsadalmi részvétel. A tarsadalmi

részvétel mértéke pedig a fejlesztési céltdl fligg, ami a prioritdsok, a sziikségletek és az
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igények szintjén régionként eltéré lehet, igy a regionadlis kormanyzas nem kezelhet6
monolitikusan. A témaval kapcsolatos elemzések soran tovabba nem lehet figyelmen kivil
hagyni, hogy a fent emlitett befolyasold tényezék, régionként eltéré fejlesztéspolitikai
kulcsszerepl6khoz kapcsolédnak, ami nagymértékben meghatarozza az egyittmiikodések
dinamikajat (Nelles, 2010).

Székely (2016) a Csiki-medence telepiiléseire vonatkozo, régio- és telepilésmarketing
szempontU elemzése soran szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fejlettségi feltétel tobb
tényez6 egyltthatasdban értelmezhetd, amelyben a helyi szerepl6k (6nkormanyzatok, civil
szervezetek, gazdasagi szerepl6k, a teleplilés lakossaga) szerepe megkérdbjelezhetetlen.

A vidékfejlesztés és a terlletalapu identitds 0Osszefliggésében, Messely és
munkatarsai (2015) két megkozelitést jeldlnek meg (struktura kézpontu és agens kdzpontu
megkozelités) jelezve, hogy mindketté tarsadalmi konstrukcidként kezeli a régiot. A
strukturdlis perspektivaban egy régié novekedése logikai kovetkezménye a szélesebb kord
trendeknek és a hatékony fejlesztésnek, mint a globalizacid, a termelés rugalmassaga, az
allami szerkezetatalakitas, vagy a varosi terjeszkedés (Messely és tarsai, 2015). A
konstruktivista megkozelités megalapozdjaként Paasi (2002) a régidképzédés négy olyan
tényezGjét kaloniti el, amelyek parhuzamosan és egymadassal 06sszekapcsolddva
érvényesiilnek. Ezek a kovetkez6k: teriileti szervezddés, intézményi stukturak kialakitasa,
szimbolikus szint, kiils6 és belsé identifikacio.

Az identitds mds megkozelitésekben is fontos szerepet kap, mint a térképzd6dés,
terileti szervez6dés meghatarozdja. Ezzel kapcsolatban Turco (2003) a térképz6dés harom
kiilonallé, egymast kovetd szakaszat kilonbozteti meg: megnevezés, targyiasitas,
rendszerezés (idézi Pollice:108, 2003). Az els6 szakaszban a lokalis identitasnak stratégiai
értéke van, mert jelentést és motivaciét ad az ,elnevezésnek” a ,szimbolikus térellen6rzés”
eredményeként. Pontosabban, ezek az ellen6rzési mechanizmusok teszik lehetévé a lokalis
identitds elterjedését egy adott foldrajzi terileten. A targyiasitasi szakaszban az identitasnak
mas szerepe van. A masodik szakaszt a lokdlisan meghatarozott viselkedések alkotjak,
amelyeknek a célja a novekedés. Turco (2003) ezt ,gyakorlati kontrollnak” nevezi.
Ugyanebben a szakaszban a kontroll akkor valdsithaté meg, ha az identitas egy megosztott
érték, amely folyamatosan reprodukalédik a kdzos cselekvés révén. A targyiasitds egy erGs
téridentitast foglal magaba és ugyanakkor identitas megerdsitési mechanizmus is lehet. Az
identitds sokkal fontosabb szerepet jatszik a rendszerezési szakaszban, ami kézzelfoghatd

térellendrzést igényel. A kontrollt csak terileti 0sszefliggésben lehet gyakorolni, ahol az
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identitdsnak strukturalé értéke van, tehat egy kollektiv cselekvésben nyilvanulhat meg,
amely atalakithatja a terliletet az 6nreferencialis mechanizmusok révén (Pollice, 2003).

Székely Kinga Katalin (2016) doktori értekezésében az uj vidékfejlesztési paradigma és
a teriiletalapu megkozelitések alapjan foglalkozik a fizikai terek felértékel6désével és az
ahhoz szorosan kapcsolodé teleplilésfejlesztési lehetGségekkel. A hivatkozott szerz6 kutatasi
eredményei alapjan a rurdlis térségekkel kapcsolatos valtozasi folyamatokban a terileti
identitdsok épitése, a helyi kulturalis azonositok, a helyi fejlesztési gyakorlat és a lokalis
identitds promovalasa szoros 6sszefliggésben allnak egymassal (Székely, 2016: 16).

A fent emlitett folyamatok mindegyikében az adott térséghez tartozo telepiléseknek,
adminisztrativ egységeknek, egyenként és kiilon-kilon is aktiv szerepik van. A lokalis
identitdsok kialakitasaval kapcsolatos szakmai ismeretek és gyakorlatok a vizsgalt térségben
nincsenek jelen (Bird, 2007, 2008). Igényként megfogalmazédik a telepiléskozi
egylttm(ikodés elve, esetenként vannak egylttmdikodésen alapuld programok, de ezeket
nem tamogatjdk regiondlis identitasépitési folyamatok, illetve ezek a programok nem
alapozddnak a mar létezs regiondlis identitdas komponensekre (Bird, 2007, 2008). A térségi
elitek jov6képével kapcsolatos kutatdasban rakérdeztek arra, hogy az elitek miként
vélekednek az egylttmikodési feltételek varhatd alakulasarol. A viélaszok, az elitek
véleménye teleplilés, foglalkozas és életkor tekintetében egyardant megoszlanak, nincs

egyértelmd trend (Kiss, 2007: 176, 177).

2.4. Tudas és fenntarthato fejlédés vidéki térségben

Napjainkban a tudastarsadalom szoros Osszefliggésben all a fenntarthato fejl6déssel,
mert a tudds, szamos részvételen alapulé tevékenység révén erGsitheti a fejlédési
folyamatokat, ugyanakkor a gazdasag fontos mozgatérugdja. Bruckmeier és Tovey (2008)
nyoman a vidéki terliletek fontos szerepet jatszanak a fenntarthatd tarsadalmak
fejl6édésében, ugyanis er6forrasaik révén képesek a szerepl6k, a gyakorlatok és a tudas
reprodukaldsara (idézi Ali és Avdic, 2015: 105). A tovabbiakban olyan szempontok
ismertetésére keriil sor, amelyek a vidéki térségek fenntarthatdsaga kapcsan a helyi
szerepl6k tuddsanak fontossagat hangsulyozzak. A kilonféle tudasformdk és azok
fejlesztésre gyakorolt hatdsai a szerepl6k kozotti egylttm(ikodéseken, a tarsadalmi

részvételen keresztil értelmezheték.
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A fenntarthaté fejl6dés Eurdpdban az elmult két évtizedben keriilt a politikai, lizleti
és tudomanyos érdekl6dés kozéppontjdba, ugyanis a strukturdlis tdmogatdsi rendszer
hanyatladsa kovetkeztében a vidéki térségek fejlesztésének alapja a kozosségi részvétel és a
helyi erdéforrasok tudatos haszndlata lett (Kelemen és tarsai, 2007). A hagyomanyos
menedzselési format azért valtotta fel a részvételi menedzselési forma, mert kizardlag a
gazdasagi célok kovetése nem felel meg a fenntarthatdsag elveinek. A periférikus teriiletek
alkalmatlannak bizonyultak a modernizacioba valé bekapcsolddasra, ugyanis nem
rendelkeztek az ipari tarsadalomban gazdasagi fejl6dést eredményezé értékekkel és
sajatossagokkal, azaz életképes vallalkozasok inditdsahoz és mikodéséhez sziikséges anyagi,
human és kulturdlis t6kével. A lemaradas a vidéki térségekben olyan negativ folyamatokat
eredményezett, mint az elvandorlas, eloregedés, munkanélkiiliség és igy tovabb. A folyamat
megforditdsara pedig a kizardlag kiilsé fejlesztési stratégiak és forrdsok alkalmazasa nem
bizonyult hatékonynak a terileti egyenl6tlenségek csokkentésében, nem beszélve arrdl,
hogy veszélyforrast jelent a térség autondmiajara nézve (G. Fekete, 2008).

A részvételi menedzselési formaban, a projektekben szerepl6, eltéré egyéni
érdekekkel rendelkezé alanyok egyuttmikodése is fontos elem, amely a kilonboz6
tudasformdk felhasznalasanak madjat tukrozi (Csurgd és tarsai, 2007). Nagy Kalamdsz
(2007:87) szerint a tarsadalmi részvétel vizsgalatanak tarsadalmi és politikai szempontbdl is
fontos szerepe van, mert kozelebb visz a helyi lakossag fejlesztési folyamatokban jatszott
szerepének, a szerepl6k kozotti egyuttmikodésnek és a tudashasznalat maddjanak
megértéséhez. Siebert és tarsai (2008) a tudasdinamikak, a fenntarthatod fejlédés és a helyi
természet Osszefliggéseit elemezve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tudasformak
megoszlasa és fejlédése kapcsolatban all a kiils6é beavatkozas kiilonb6z6 formaival, illetve
hogy a tudasformak 6sszekapcsoldsa haldzati strukturakon keresztiil tudatosan is tervezhet6.
Az idézett szerz6k a tarsadalmi halézatokkal kapcsolatban felhividk a figyelmet a
tudasformak fejlédésének tarsadalmi, torténelmi és intézményi hatterére, jelezve, hogy a
tudas egy tarsadalmi eredmény, ami tarsadalmi interakcidkban jon létre (Siebert és tarsai,
2008: 225).

A roviden felvazolt folyamatok egylittesen eredményezték az Uj vidékfejlesztési paradigma
kialakulasat és elterjedését a vidékfejlesztési szakirodalomban és gyakorlatban, amely szerint
a vidéki térségek fejlédésében a szerepl6k haldzatainak, illetve az uajszerl, alulrdl
kezdeményezett gyakorlatoknak van hosszu tavu eredményiik. Ezek kozé tartoznak a civil és

kozszféra kezdeményezései és azok az agrarvallalkozasok is, amelyek innovativ
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tevékenységiik révén, sajatos modon kapcsoljak a vidéki térséget a globadlis folyamatokhoz
(Van der Ploeg és tarsai, 2000). Az Uj szemlélet tudasalapu stratégiakat igényel, ami a valtozé
vidéki hatalmi viszonyokra, a haszndlt tudasok forrasara és tipusara, illetve a kilonb6z6
érdekekre tereli a figyelmet (Csurgd és tarsai, 2007). Csurgd és tarsai (2007) a
vidékpolitikdban hianyoljak a tudas, hatalom és érdek 0Osszekapcsolédasara forditott
figyelmet. A tudas olyan hatalmat jelent a szerepl6k szamdra, amely alapjan a dontési
folyamatokban érvényesiteni tudjak sajat érdekeiket. Mivel a projektek folyamatosan uj
er@viszonyokat generalnak a szerepl6k kozott, a tudasformak Osszekapcsoldsara forditott
figyelem hatdssal lehet a fejlesztések fenntarthatdsagara. A vidékfejlesztés sokszereplGs és
komplex folyamatdban tehat tobbféle tudas jelenik meg és lép interakcioba egymassal,
amelynek megismerése adott térségekben hozzasegithet a fenntarthatdsag lehetdségeinek
és korlatjainak megismeréséhez (Csurgd és tarsai, 2007).

Bruckmeier (2004) harom tudasformat kiilonit el. Az egyik a tudomanyos tudas, ami
explicit, j6l dokumentalt, intézményes korlilmények kozott elsajatithatd. Olyan elméletek,
tudomanyos maddszerek, kutatdsok ismerete tartozik ide, amelyek alkalmazdsahoz szikség
van a helyi tuddsra. A masodik tudasforma a helyi tudas, ami tényszerd, kisérleti jellegl és
informalis modon elsajatithatd. A harmadik pedig a menedzseri tudas, ami eszk6zok, otletek,
a jogi, intézményi, pénziigyi rendszer ismeretét jelenti, amely helyi és tudomanyos
tudaselemekkel egyarant rendelkezik. Ezt elsGsorban a projektosztaly kozvetiti, amelyhez
tartdzhat a teleptiléseken kiviilallo, hétkoznapi ember is (Csurgd — Kovach — Kucerova, 2007).
A tudds tehat nem egy stabil, dllandé tényezs, hanem a véltozd tédrsadalmi kapcsolatokban
lehet megragadni. A szerepl6k kozotti tudascsere informalis alapon torténik és helyi
halézatokba beagyazott (Siebert és tarsai, 2008).

Mivel a fejlesztési projektekben nagyon sok tudasforma és szerepl6 vesz részt, a
tudasinterakciét és tudascserét tanuldsi folyamatként is lehet értelmezni, amelynek
minGsége meghatarozza a fejlesztési projektek eredményét és informdcidkat ad az
értékeléshez. A fenntarthatdsag ugyanakkor egy olyan targyi alap, amely a projektek soran
lehetGséget biztosit kiillonbozs6 diskurzusok megjelenésére, az eltérd attitlidok, értelmezések
és érdekek Utkozésére (Kelemen és tarsai, 2007). A tudasformak tarsadalmi poziciokhoz és
szerepkorokhoz kapcsoltak (Berger és Luckmann, 1966), és az ezzel kapcsolatban kialakult
tudomanyos vitak arra engednek kovetkeztetni, hogy a kiilonb6z6 tuddsok elemzésénél
figyelembe kell venni a tarsadalmi kontextust (idézi Siebert és tarsai, 2008:226). Példaul a

helyi szerepl6k gyakran alkalmaznak egy kevert tudast: kiilsé és bels6 tudas keveredése, ami
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gyakorlati tapasztalatokon is alapszik és vidékfejlesztési szempontbdl fontossa teszi a
kiilonb6z6 érdekek kozotti mediadtor szerepet, vagyis a menedzseri tudast (Siebert és tarsai,
2008).

Francesca Cabbidu és Daniela Pettinao (2012) szerint a dinamikusan valtozé és
versengd kornyezetben azok a teriiletek szerezhetnek gazdasagi és tarsadalmi el6nydket,
amelyek stratégiakat dolgoznak ki céljaik elérése érdekében, és el6nyds mddon alkalmazzak
a rendelkezésikre all6 tudasformakat, valamint képesek Uj tudasokat generalni. Ez a
kiilonb6z6 kils6 és belsé szerepl6k kozotti, tobbszintli halézatosodds, a nyitottsdg és
mobilitas szlikségességére hivja fel a figyelmet. Az idézett szerz6k Nonaka és Takeuchi (1995)
nyoman, feltételezve a tacit és explicit tudas egyidejli jelenlétét, a tudas spiraljanak
alkalmazhatdsdagat tesztelték a helyi fejlesztésben, amelyben a kils6 tudas internalizacidja
révén egy teriilet versenyel6nyoket szerezhet maganak (idézi Cabbidu — Pettinao, 2012: 6-7)
llyen megkozelitésben a tudas egy innovacids tényezd, ami egy adott kozosség, térség
befogadd képességétdl fligg és magyarazza a regionadlis kiilonbségeket. Nonaka és Takeuchi
(1995) szerint kétféle tudas létezik: egyéni, tacit tudas, ami tényszerd, nem a kornyezet
révén kozvetitett és nehezen atadhato, valamint kdzosségi, explicit tudds, ami szavakkal,
szamokkal, abrakkal kifejezhet6 targyi tudas. A kétféle tudas kozotti interakciot a tudas
spiralja aktivalja, amelyben a tanulasi és tudas felhalmozasi folyamat helyi halézatokon
keresztlil torténik. Tehat fontos az egyuttm(kodd kapcsolatok, haldozatok kialakitasa, az
informaciémegosztas, ami lokalis és globalis kontextusban is értelmezhetd. A tudas spirdl
m(ikddésének folyamata a kovetkez6 fazisokat foglalja magaba: szocializacio (a tacit tudas
cseréje egymas kozott, megosztott tapasztalat), externalizacio (a tacit tudas explicit tudassa
valod atalakuldsa a nyelven, médian keresztil), kombinacid (az explicit tudas csoporton kivili
korforgasa, mas explicit tudasok integraldsa), internalizacid (az explicit tudas ismét
visszakeril a csoportba, tapasztalati tanulas) (idézi Cabbidu — Pettinao, 2012: 6-7).

Ali és Avdic (2015) egy pakisztani régido esetének elemzése alapjan kerestek
megoldasokat a tuddsmenedzsment megkozelités alkalmazhatdsagara a vidéki terileten él6
népesség életkoriilményeinek javitdsaban. A tudds, a tapasztalatok és a fenntarthatd
fejlédés j6 példai hozzajarulhatnak az elmaradott térségek fejl6déséhez. Szamos kutatas
igazolja, hogy a vidéki emberek, a vidékfejlesztésben érdekeltek és a civil szervezetek kozotti
tudascsere pozitiv hatdssal van a vidéki teriletek fejl6désére. A fejl6dési folyamat
kezdeményez6 eleme minden esetben a vidékfejlesztésben érdekelt kulcsszereplS: helyi

kormanyzas, helyi tarsadalom, akadémia, civil szervezet és civil tarsadalom. A
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tudasmenedzsment és a fenntarthatd fejl6dés kozott tehat szignifikans Osszefliggés van.
Ugyanakkor a tuddsmenedzsment, a helyi tudas integraldsa mas tudasrendszerekbe fontos
szerepet jatszik az innovacids folyamatokban és az er6forrasok hatékony felhasznalasaban,
kiilonosen fejl6d6 orszagok mezégazdasagi fejlédésében (idézi Ali — Avdic, 2015: 103).

Az Ali és Avdic (2015) altal kidolgozott tudasmenedzsment keretben négy feltétel mellett
lehet fenntarthatdsagrél beszélni vidéki terileteken: (1) ha a fejl6dési folyamat f6
célcsoportja, a helyi tarsadalom 6nalléan képes tajékozddni a fejlédési folyamatokrodl és
tevékenységekrél, (2) ha a helyi lakossag tisztdban van a sajat természeti kornyezet
megdvasanak fontossagaval, (3) amikor a helyi lakossag termeléssel valik gazdasagilag
sikeressé és végul (4) amikor a helyi tarsadalom harmonikussda, nyugodtta és tajékozottd
valik.

A tudds és fenntarthatd fejl6dés kapcsan ismertetett szempontok alapjan a vidéki
térségek fejlédésében egyre fontosabbd valnak az alulrél kezdeményezett gyakorlatok,
illetve az azokhoz szorosan kapcsolddd szerepl6k és szereplé haldzatok. A kutatads soran a
rurdlis elit tevékenységét irdnyitd6 ~magatartds- és tudasformdak megismerése

informacidértékkel bir a térség fejl6dési lehetGségeire és korlataira vonatkozoan is.

2.5. A vidékfejlesztés uj szereploi

A székelyfoldi térségben a rendszervaltas utan indult erGteljes vidékfejlesztési
folyamat, amelynek f6 irdnyelvére az eurdpai strukturahoz vald igazodds, a sokszereplGs
kormanyzas kialakuldsa és elterjedése, valamint a globalizacios jelenség felerGsodése
gyakorol befolyast. A sulyos tarsadalmi és gazdasdgi problémak kezelése érdekében
felmeriilt a térségi szintl tervezés igénye és az ebbdl fakadd konkrét intézkedések mar joval
az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds el6tt atszervezték Romania intézményrendszerét és a
korabban érvényes hatalmi viszonyokat. A helyi fejlesztés tobb szerepl&ssé valt. Késébb az
uniohoz vald csatlakozds utan elterjedt fejlesztési programok és rendszerek még inkabb
felerGsitették az atrendezédési folyamatokat. Példaul a LEADER program is sokszerepl&s
halézatként miikodik, amelybe a helyi szintl haldzatok mellett a nemzeti és az EU-s
blirokracia is beletartozik, de fontos, hogy egyik szerepl6nek sincs kizardélagos hatalma a
masik felett, habar nem egyenl6 hatalommal rendelkeznek (Kovach, 2013). Az

atszervez6dések egyik lényeges kovetkezménye az, hogy a helyi dontéshozok mellett
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megjelent és meghatarozd szerepet kapott egy Uj csoport, a strukturalis alapok lehivasahoz
szorosan kapcsolodd projekt osztdly. Kovach (2007) a projekt osztaly |étrejottét
Magyarorszagon a fejlesztések projektesitésével, a forrdselosztdas mddszereinek, illetve a
tudasfelhasznalas mddjainak megvaltozdsaval hozza 6sszefliggésbe. Az Uj csoport hatalmat
az adja, hogy a megvialtozott tarsadalmi és gazdasagi koriilmények kozott a projektek
menedzseléséhez kapcsoldédd tudasa révén mas csoportokhoz képest nagyobb mértékben
tudja érvényesiteni gazdasagi és tarsadalmi érdekeit (Kovach, 2007).

Véleményem szerint Kovach Imre (2007) értelmezése err6l az Uj tarsadalmi
csoportrél az elemzett térségben is helytalld, azonban a folyamatok megértése érdekében
tobb szempontbdl sziikséges megvizsgalni a helyi sajatossagokat. llyen szempont példaul a
sikeres projekt, mint Uj kormanyzasi technika, Uj szerepl6k megjelenése, kultiragazdasag,
piaci berendez6dés, az egylittmikodés Uj formai, Ujrabirokratizalodas, tudashasznalat,
térhasznalat. Az unidhoz valé csatlakozassal az addig m(ikod6 normativ alapu tamogatasi
rendszerbe bevezetésre kerliilt a palyazati formaban torténé forraselosztas, amely jelentGs
mértékl alkalmazkodasra kényszeriti a vidékfejlesztés szerepl6it. Kovach Imre (2008)
magyarorszagi vidékfejlesztéssel kapcsolatos elemzésébdl kiindulva a térségiinkre is
érvényes, hogy az elmult 20-25 évben torténd intézményi és hatalmi valtozadsok rendkiviil
kiszamithatatlanna tették a helyi tarsadalmak kormanyzasat. Mivel az unids csatlakozassal a
palydzas teljes mértékben a piacgazdasag elvei szerint mikoédik, a nem megfelel6
mennyiségl tékével rendelkez6 dnkormanyzatok, telepiilések konnyen kiszorulhatnak a
sz(ikos erdéforrasokért zajlo versenybdl. Ebben a piaci berendezédésben a tudastbke a
legmeghatarozdobb, amely 6tvozi a helyi, illetve a menedzseri tudaselemeket. Kovach (2007)
szerint a helyi er6forrasokon alapuld, sokszerepl6s vidékfejlesztési folyamatban tobbféle
tudas jelenik meg, elemzése hozzasegit a vidékfejlesztési politikdk hatdsanak
megismeréséhez. Amennyiben egy telepilés szamos helyi adottsaggal rendelkezik, de
hidnyzik az érvényesiteni tudo helyi, illetve menedzseri tudds, konnyen keriilhet halmozottan
hatranyos helyzetbe. Eppen ezért &ltaldban azok szorulnak ki a versenybdl, akiknek a
legnagyobb sziikségiik volna a fejlesztési pénzekre.

A vizsgdlt térség onkormdanyzatai esetében azt figyeltem meg, hogy a tudds és a
humaner6forras  fliggvényében a kisebb palydzati forrdsok az ©6nkormanyzat
alkalmazottainak segitségével keriilnek lehivasra, a nagyobb projektek esetén azonban kiilsé
segitség (altaldban palyazatiré) bevonasdra van sziikség. Ennek értelmében a projekt

osztalyhoz a kiilsé szerepl6k és a helyi elit egyarant tartdézhat. Az utobbi természetesen fligg
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a projektbe vald implikalodas és a hosszu tavu elkotelez6dés mértékétdl. A piaci viszonyok
gyors valtozasdanak mintdjara ez az osztily Osszetétele is gyorsan valtozik, altaldban
projektekhez kotott. Sok gyorsan fejl6dé telepiilés van, ahol a helyi politikai, gazdasagi elit
képezi a projekt elitet. A politikai elit szerepét viszont a projektekben nagymeértékben
gyengitik a tdbbnyire négy éves mandatumokhoz kotott felelGsség és szerepvallalasok. Mivel
a projektek ellenérizhetGsége a legtobb esetben jéval tovabb mutat ezen az id6kereten,
megtorténhet, hogy teljesen kicserélédik egy ilyen mdédon szervez6d6 projekt csoport, ami
késb6bb fenntarthatdsagi és ellendrizhetdségi problémakhoz vezethet.

A projekt Uj kormanyzasi technika lett a vidékfejlesztésben, amely piaci
berendezédésre kényszeriti a helyi fejlesztés szerepldit, illetve idénként () szerepl6k
bevondsat teszi szikségessé. A projekt fogalom a menedzsment irodalom szerint egy
szervezet életében egyszeri alkalommal felmeriilG, pontosan meghatarozott célhoz, kezd6 és
befejez6 id6ponthoz rendelt, részfeladatokra lebonthatd feladat, amelynek ideiglenessége
lathatova teszi az érintettek kozotti interakcidkat. Sjoblom és Godenhejm (2009) szerint a
projekt egy “ideiglenes tudas-szervezet”, amelyben a szerepl6k érdekeinek egyeztetése és a
gyors reakcié nagymértékben flgg az adott allam és az 6nkormanyzat mdkodési elveitdl
(idézi Megyesi, 2014: 22).

Sjoblom (2006) szerint az elmult néhdny évtizedben végbement egy valtozasi
folyamat a kormanyzat fel6l a kormanyzas irdnyaba, amelyben a kormanyzas egy szerepl6
halézatok altal mlkodtetett kozigazgatasi és politikai irdnyitasi mod. Ezekben a halézatokban
a palyazati forrasok lehivasaval foglalkozd szakértGi csoportnak tudasa révén kozvetitd
szerepe van a dontéshozok és a forrasfelhasznaldk kozott (Kovach-Kucerova, 2009). Ezen
kiviil nagy befolyast gyakorol a vidékkép kialakitasara, a térhasznalatra, illetve a kozosség
identitdsara, tehat egyértelmd, hogy ez a szerepl6csoport a dontéshozdkkal egylittmikodve
egy Uj, befolyasos csoportot képez (Kovach, 2008). Az uj, kdzvetité csoport hatalmat és
befolydsat a tudasa mellett a kapcsolatrendszere hatarozza meg (Kovach-Kristof, 2009).
Eppen ezért nagyon fontos rairanyitani a kutatdi figyelmet és megvizsgalni a tarsadalmi
Osszetételét is. Nem mindegy, hogy ezek a csoportok lokalis, vagy globalis szinten milyen
érdekekkel, értékekkel és kapcsolatrendszerrel, illetve mekkora befolyassal rendelkeznek. A
projektosztaly tarsadalmi 6sszetételével kapcsolatban, ahogyan Kovach Imre (2007, 2008) is
targyalja egyel6re még kevés az ismeretiink, nem tudjuk, hogy milyen iskolazottsaggal,
értékekkel, érdekekkel, kapcsolatokkal rendelkeznek, ami nagyon fontos, ugyanis ez az a

csoport, amely meghatarozza a helyi fejlesztési folyamatokat.
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3. A TARSADALMI TOKE SZEREPE A VIDEKFEJLESZTESBEN

A tarsadalmi t6ke szerepe a vidékfejlesztésben cim( fejezet szorosan kapcsolddik az
el6z6 fejezethez. F6 mondanivaldja az, hogy a vidékfejlesztésben az anyagi tGke mellett a
tobbtényezds tarsadalmi t6ékének is fontos szerepe van, amelyet erGsithet a helyi szerepl6k
és szerepl6 haldézatok lokalis identitdsa, tuddshasznalata, egylttm(ikodése. Ebben a
fejezetben értelmezem a helyi szerepl6kh6z szorosan kapcsolédd tényez6k vidékfejlesztési
jelent6ségét: tarsadalmi tér, tarsadalmi interakcid, a habitus, identitds, tudds, statusz,
hatalom, a tarsadalmi kapcsolatok, civil szervezetek. A vizsgalt térségben a tarsadalmi t6ke
erGsitését tamogatd lokalis identitast, hagyomdanyokat, értékeket és az ezek 4ltal
meghatdrozott cselekvéseket értelmezni lehet a szocialis reprezentacié-elmélet, illetve az

identitdsteremtés, a szocialis identitas-elmélet szempontjabdl.

3.1. A tarsadalmi tér szimbolikus felépitése

Ebben a fejezetben Pierre Bourdieu tarsadalmi térrel, illetve az azt alkotd egyének és

csoportok habitusaval, identitdsaval kapcsolatos megkozelitését targyalom, elsGsorban a
Faber Agoston (2010, 2011) &ltal leforditott A tdrsadalmi tér és a csoportok keletkezése?,
illetve A habitus és az életstilusok tere® cimi irdsok alapjan.
A fejezet f6 mondanivaldja az, hogy a tarsadalmi tér szerepl6k kozotti kapcsolatok és
interakciok mentén épll fel, igy az er6forrasok felhasznaldsdban nagyon fontos a tarsadalmi
térben betoltott szerep és pozicid. Fejlesztéspolitikai szempontbdol az ilyen jellegl
Osszefliggések arra hivjak fel a figyelmet, hogy az er6forrasok felhasznalasat a kiemelt
pozicidval (hatalommal) rendelkezé személyek és csoportok iranyitjak. Ilyen csoportot
alkotnak a kutatas soran elemzett Felcsik kistérség fejlesztési kulcsszereplGi is, akiknek a
cselekvése, habitusa, identitasa kilon figyelmet érdemel.

Bourdieu elméletét a mai tarsadalmi helyzetre vonatkozéan tobb ponton

felhasznalhatdnak taldlom, kiilonosen a fejlesztéspolitikai kontextusban, a doktori kutatas

? Eredeti szoveg forrasa: Bourdieu, Pierre: The Social Space and the Genesis of Groups. Theory and Society, 14.
évf., 6. sz., 1985, 723-744. old.

* Eredeti szoveg forrasa: Bourdieu, Pierre: L’habitus et I'espace des styles de vie. In La Disttinction. Critique
sociale du jugement. Paris: Les Editions de Minuit, 1979, 189-248.
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soran vizsgalt kozosség felépitésére és mikodésére vonatkozdan. A tarsas kapcsolatok és
interakcidk altal felépil6 térben Bourdieu szerint (1997) a szerepl6k kozotti halézatokban
elfoglalt szerep, a tarsadalmi-gazdasagi poziciék hatdrozzak meg az erd6forrasok
kihasznalasat, a t6keeloszlast. Ehhez képest Coleman a tarsadalmi csoportok halézataban, a
kozosségekben jellemzs szolidaritast és 6sszefogdast tekinti a tarsadalmi téke alapjanak. Bar a
két elmélet alapjaban véve két kiilonb6z6 felfogdsban (az egyén és a kozosség
szempontjabdl) értelmezi a tarsas kapcsolatok jelent&ségét, ugy gondolom, hogy a doktori
kutatasi témaban mindkett6 alkalmazhaté. Az elemzés dimenzidi hatarozzak meg, hogy egy
adott kérdésben, vidékfejlesztési szempontbdl miként értelmezheté a tarsadalmi térben,
fizikai formaban nehezen megfoghatd és mérhetd tarsadalmi t6ke. Példaul a telepilések
kozotti egylttmikodések elemzése soran nem lehet elkerilni a rurdlis elitek szerepének és
kapcsolatrendszerének jelentGségét, de ugyanakkor a kozdsségi és egyéni tudas, a habitus,
az identitas, hatalom funkciéjat sem, amelynek a tarsadalmi t6ke kiilonféle értelmezései
alapjan pozitiv és negativ hatasai egyarant lehetnek, amit tobb szerzé kilonféle
megkozelitésekben targyal (példaul Portes, 1998; Adler és Kwon, 2009).

Bourdieu szerint a tarsadalom, kiilonb6z6 eréviszonyok altal kialakulé mezékbdl all,
amelyet a cselekvék kapcsolatai, interakcidi hataroznak meg. Ebben a megkozelitésben
fontos kiemelni, hogy az egyének belesziletnek egy adott tarsadalmi helyzetbe, ami
nagymértékben meghatdrozza, hogy milyen mez6kben, mekkora eséllyel, és milyen
identitdssal indulnak a sz(ikds er6forrasokért folytatott szimbolikus harcban. Az adott
mezbkhoz tarsuld értékeket, alapelveket az egyének, a szocializacidé soran sajatitjak el és ez
tukrozédik vissza a megnyilvdnuld cselekvésekben, interakciokban, ami a mezdk
hatarvonalait erésiti. Az egyének helyzettdl és érdektél fliggben, egyidGben tobb mez6hoz is
tartozhatnak. A hatdrok atjarhatosagat a fejlett tehnoldgiai eszkdzok révén, a globalizacio
hatvanyozza. Napjainkban a tarsadalmat alkotd egységekkel kapcsolatban kettds folyamat
indult be: egyrészt atjarhatobba valtak az egységek kozotti hatarok, mdsrészt pedig
felértékel6dott a kisebb térbeli egységekhez vald tartozds érzése, a térhez kapcsolédd

identitas.
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Cselekvok a térben, habitus és identitas

A tarsadalmi tér, Bourdieu megkozelitésében, sokkal tobbet jelent emberek és
csoportok kozotti viszonyok és tavolsagok egyszerd, altalanosan érvényes rendszerénél. A
tarsadalmi tér mellett ugyanis |étezik egy szimbolikus tér is, amely kilénb6z6 problémak
koré szervez6dé mezGkbdl, almezSkbdl (vallasi, tudoményos, jogi, gazdasagi, politikai,
m{(ivészeti, hatalmi) all, melyeket a tarsadalmi tér szerkezetéhez hasonldan a t6ke eloszlasa
strukturdl (Eber, 2012). A cselekvék, a tarsadalmi térben elfoglalt helyiik fiiggvényében a
hétkoznapi nyelvben szimbolikusan megnyilvanuld, kilonb6z6 nézépontokkal rendelkeznek,
ami meghatarozza a mindennapi gyakorlataikat és cselekvéseiket, azt, hogy az adott teret, az
arra jellemz6 er6viszonyokkal atalakitani, vagy épp megérizni szeretnék. Bourdieu szerint a
tarsadalomban megjelen6é gyakorlatok és a tarsadalmi struktura kozott a habitus képez
kozvetité szerepet, amelynek alapja két képesség: a gyakorlatok és az osztalyozhatd
produktumok generdlasa, valamint az ezekre vonatkozé megkiilonboztetés, értékelés
(Bourdieu, 2010 [1979]).

A tarsadalmi térben kilonbozd |éthelyzetek kilonb6z6 habitusokat, és ilyen
értelemben kiilonb6z6 életstilusokat hoznak létre, amelyek a szimbolikus t6keelosztasbal
fakado ellentétparok segitségével értelmezhetSk. Bourdieu szerint ezek a kilénbségek nem
magyarazhatdk egyértelmiien a gazdasagi t6ke egyenlStlen elosztasaval, amit az bizonyit,
hogy példaul a fogyasztas tekintetében gyakran el6fordul, hogy azonos jovedelemmel
rendelkez6 egyének eltérd fogyasztasi mintakat alkalmaznak. A gyakorlatok szervez6 elvét a
stilus hatdrozza meg, és ez egy olyan onmegjelenité rendszer, amelyben hasonlé izléssel
rendelkez6 egyének csoportot alkotnak. A habitus tehat egy nem minden esetben tudatos,
gyakorlatokat létrehozd sémarendszer, amely kifejezi egy  osztalyhelyzet
meghatdrozottsagait, illetve az abban elfoglalt poziciét. Fontos azonban megjegyezni, hogy
Bourdieu szerint a tarsadalmi tér mez6iben vannak koztes, vagy kozépsé poziciot elfoglald
cselekvdk is, akik két mezd pdlusa kozott, semleges térben helyezkednek el. Ezek a cselekv6k
a két pdlus kozotti egyensulyi helyzetben vannak (Bourdieu, 2011 [1985]).

A habitus strukturaalakitd szerepe azért er6s, mert érthetGvé teszi a léthelyzetek
kozotti kiulonbségeket, az objektiv tarsadalmi rendet, amelyet az egyének elfogadnak. A
struktura, az osztdlyozasi rendszer tehat az életstilusokra jellemz6 valasztasi rendszerrel
elsajatithatdva teszi a tarsadalmi teret, az életstilusok pedig az ebben a rendszerben elfoglalt

helylik révén meghatarozott ellentmonddsokkal és Osszefliggésekkel nyernek értéket,
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értelmet. Az ellentétek két végpontja kozott talalhatok a feltorekvd gyakorlatok (Bourdieu,
2010 [1979]).

Bourdieu szerint a tarsadalmi teret erGtérként is felfoghatjuk, amelynek felépitését a
habitusok altal meghatdrozott tulajdonsagok szervezik. Itt a tarsadalmi teret a tarsadalmi-
gazdasagi poziciok kozotti objektiv viszonyok, valamint a t6kék eloszlasai hatarozzak meg.
Ebben a térben egymashoz hasonld, egyenl6tlen helyzetl szerepl6k, cselekvék harcolnak a
sz(ikos erdGforrasokért. A cselekvdk, illetve cselekvék csoportjainak helyzete mindig a
masokhoz fiz6d6 viszonyukban valik jelentésessé (Eber, 2012). Ez azt jelenti, hogy a
tarsadalmi térben létezik a viszonyok tere, amelyben kdnnyebb megszervezni és mozgdsitani
az azonos halmazhoz tartozd cselekvék csoportjat, vagyis a ,,papiron létezé osztalyokat”, de
ez a mozgositds nem minden esetben torténik meg (Bourdieu, 2011 [1985]). Azonban az
azonos halmazok azonos értékeket és kulturdlis alapelveket hordoznak magukban, amelyek a
szocializacio soran kerilnek elsajatitasra, és amelyek meghatarozzak a cselekvék tarsadalmi
magatartasat, cselekvését. Ez alapjan létezik egy olyan objektiv tér, amely meghatarozza,
hogy a tarsadalomban mi tartozik 6ssze, és itt a helyvaltoztatds, ugyanugy, mint a foldrajzi
értelemben vett térben, munkaval, er6feszitésekkel, id6vel jar (Bourdieu, 2011 [1985]).
Ezekben a mez6kben az azonos halmazhoz valé tartozas hatarozza meg a cselekvdk
identitasat.

Bourdieu szerint valsaghelyzetben a gazdasagi mezdén beliil példdul a nemzeti, vagy
etnikai identitas altal is szervez6dhetnek, vagy mozgdsithaték csoportok. Ilyen spontan és
tudatos elemeket is magaba foglalé szervez6dés figyelheté meg a doktori kutatdsom soran
vizsgalt Felcsik kistérség kozosségével kapcsolatban, amely a rendszervaltas utan feler6s6dé
szimbolikus térfoglalasi cselekvésekben valik jelentésessé. A rendszervaltas utan egy olyan
folyamat indult, amely soran a terek kiilonb6z6 részei szimbolikusan felértékelGdtek
(emlékmdivek allitasa, restauraldsa) és a kozos megemlékezési linnepségek szervezése révén
a kozosség identitasa szempontjabdl Uj értelmet nyertek, nemzeti 6ndefinidlod gesztusként a
magyarsaghoz valé tartozas felvallalasat, megmutatasat fejezték ki. Az 1989-es véltozasok
tették szimbolikusan ujra lehet6vé az etnikai kisebbségek jelenlétét a térben. Az akkor
beinduld 6nmegmutatasi kedv hatalmas méreteket o6ltott, szamos emlékmiivet, szobrot
allitottak a székely, vagy a magyar nemzeti identitds meger@sitésére. Ezek a helymegjelolési,
térbirtoklasi stratégidk napjainkban is nagyon elterjedtek, annak ellenére, hogy a
megemlékezések mar nem oOltenek akkora méreteket, mint a szabad megmutatkozas els6

éveiben (Bodd, 2006).
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Az identitas kialakuldasa szempontjabol a kultdra, a torténelmi mult ismerete,
felidézése elengedhetetlen, ugyanis ez az, amely igazolja és nemzethez kapcsolja, 6sszetartja
a kozosséget. A torténelmi eseményekre vald megemlékezéseknek kozosségi
megnyilvanulasi, és identitdsképzé funkcidjuk is van. Err6l részletesebben a kovetkez6
fejezetben lesz sz4. Az emlitett kozOsség esetében az etnikumnak, mint nemzetet megel6z6
kozOsségi identitasformanak, 6 feltétele van: a k6z0s megnevezés, kozos eredettudat, kozos
torténelmi tapasztalat, egy vagy tobb megklilonboztet6 elemet visel6 ko6zos kultura, sajatos
,haza” fogalom, szolidaritas érzése (Veres, 2005). Azonban ez a sajatos erdélyi identitas nem
figgetlenitheté a magyar nemzeti identitastdl, ami igazolja Bourdieu tételét, amely szerint
bar konnyebben tomorilnek a térben egymashoz kozel allé cselekvék, a mozgdsitds
esetében ez nem szilkségszer(i. Fontos azonban, hogy Bourdieu szemléletében a térben
egymashoz kozel taldlhatd cselekv6k csoportjai stabilabbak. A tagabb tér csoportosulasi
formai allanddan ki vannak téve a nagy tavolsagnak koszonhets veszélyeknek, mint példaul a
belsé ellentétek, vagy épp a szakadas veszélye (Bourdieu, 2011 [1985]). Ezzel magyarazhaté,
hogy fejlesztési szempontbdl napjainkban el6térbe helyez6dnek a helyi egylttm(ikodésen
alapuld fejlesztések, a kisrégids elképzelések, amelyek az Eurdpai Unid fejlesztéspolitikaja
altal is szorgalmazva vannak. Az igy feler6s6d6 regionalizacids, lokalizacios folyamatok
esetében is érvényes az, amit Bourdieu targyal a hatalom szikségességérél: a csoportok
|étrehozdsdban és mikodésében fontos szerepe van az erre kijelolt hatalomnak, illetve
cselekvBk térben vald hierarchikus elrendezédésének.

Felcsik esetét vizsgalva, igy kulonithet6k el a telepiléseken belili, az egy-vagy két
teleplilés kozotti, a kistérségi, illetve a régids csoportosulasok. Az elmult években tobb
szinten torténtek beruhdzdsok, fejlesztések. A megszervezésikre iranyuld hatalom
kozremUkodésével ezek a csoportosulasok legtobb esetben intézményesiltek, sajat
arculattal és elképzelésekkel rendelkeznek. Ez elsGsorban annak a kdvetkezménye, hogy a
globalizacio hatdsara az egyének kiilonb6z6 érzelmeken és érdekeken keresztiil tobb fizikai
térrel is azonosulhatnak, igy a térségben egyre inkabb el6térbe keril az a felismerés, amely
szerint ,eladhatok” a vidékek (Nagy, 2013).

Az dltalam vizsgalt kozosséghez hasonld helyi kozosségek onképének fontos része a
,vidékimazs”, amely illeszkedik a természeti és épitett kornyezethez, a helyi kulturdlis
szokasokhoz, és életmddhoz (Kovach és tarsai, 2007). Ebben az imazsban kilénbozé
tarsadalmi csoportok érdekei is reprezentdléddhatnak kdlcsonhatdsban a térség gazdasagi és

tarsadalmi folyamataival, ezért fontos meghatarozni a vidékimazs létrehozasaban és
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befolydsolasaban szerepet jatszé egyéneket, csoportokat. Az identitds tehat tarsadalmi és
gazdasagi folyamatok soran is alakithatd, befolyasolhatd, ami altalaban politikai, hatalmi
kérdés (Nagy, 2008). A helymarketing révén létrehozott imazsok ugyanis, egy id6 utén, a
helyiek identitdsanak részévé valnak, befolydsoljak tarsadalmi cselekedeteiket, illetve
meghatdrozzak a kapcsolataikat (Kovach et al., 2007). A lokalis identitds, mint bels6
er6forrds, a gazdasagi folyamatok részévé valt, vidékfejleszték szerint el kell adni a
teleplilést, ugyanis a természeti kornyezet, a gazdasag és a kulturalis-szellemi szféra
értékesitése egy céltudatos emberi tevékenység, amely a tarsadalmi szikségletek
kielégitését szolgalja (Horvath, 2003).

A vizsgdlt térségben a fejlesztési gyakorlat azt mutatja, hogy a kezdeményezések
tobbnyire a helyi dnkormanyzatok keretén beliil mikodtetett akcidcsoportok, a forraskezel6
szervek részérdl indulnak, a fejlesztéspolitika nem termelédik kell6képpen alulrél, pedig nem
Ujszerl a felismerés, mely szerint a lokdlis identitds, a térségi imazs tudatos épitése
nagymértékben befolyasolja a kozosség tarsadalmi aktivitast. A helyi érdeklGdés, a térséghez
valo kot6dés egy olyan tdrsadalmi téke, endogén er6forrdas, amely Uj fejlesztések
kiinduldpontjat képezi, hianyaban barmilyen jellegl, felllrél jov6 fejlesztési elképzelés
(gazdasagi, kulturdlis, turisztikai, szocidlis, sport-tevékenységekre alapozd, imazsteremtd)
sikertelenné valhat. Abban az esetben lehet az emberek tudatdba bedagyazédott, sikeres
fejlesztések alapjat képezd térségrdl beszélni, amennyiben az tarsadalmilag megépitett,
kulturdlisan megjelolt, illetve intézményesen is szabalyozott. llyen értelemben a térséghez
kotédés fligg a személyes kapcsolatoktdl, a megélhetési korlilményektdl, a természeti és
épitett kornyezett6l, a hagyomanyoktdl, és nem utolsé sorban a politikai, intézményi
feltételektdl.

Az elmult évtizedben a helyi és regionalis szinten is megjelend, telepiilési
egyluttm(ikodéseken alapuld stratégiai tervezés igénye és gyakorlata szamos fejlesztést
redményezett a térségben. A kistérségi tarsuldsok az elmult id&szakban igyekeztek
intézményesllni, sajat arculatot, kozos projekteket Iétrehozni. Szamottevd elGrelépés mégis
inkabb helyi szinten tortént példdul térrendezés, épiletfelljitds, turizmusfejlesztés,
rendezvényszervezés terén. A nagyobb, térségi |épték(i hagyomany6rzé rendezvények,
kulturdlis programok a gyakorlatban még mindig hianyoznak, a tudatos lokalis
identitdsépitési torekvések hattérbe szorultak.

Bourdieu tarsadalmi tér felépitésére vonatkozé elmélete a vizsgalt Felcsik

kistérségben tapasztalt regionalizacids, lokalizaciés folyamatokra is vonatkozik. A
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tarsadalomban direkt és indirekt médon megnyilvanuld mez6k, halmazok vannak, amelyben
a cselekv6k a kozos cél érdekében cselekednek. Bourdieu tételeibdl kiindulva a helyi,
teleplilési egylttmikodésen alapuld projekteket értelmezhetjik olyan er6viszony-
halmazként, amelyben érvényesiil, hogy a térben egymashoz kozel allé cselekvbk stabilabb
csoportosulast, mez6t alkotnak. Kérdés azonban, hogy a jelzett térségben, ebbdl a
szempontbdl hogyan értelmezheté a rendszervaltdst kovet6 szimbolikus térfoglalasi
gyakorlat, amelyben els6sorban a magyar nemzethez valé tartozas fejez6dik ki? Tovabba
kérdés, hogy a rendszervaltas utan kozvetlenil beinduld identitds megerGsité folyamat,
mennyiben kilonbozik az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas utani ,projektesitett”
periddustdl; miben kalonbozik a fejlesztési szerepl6k tudashasznalata? A kiilonbség
egyértelmlen tapasztalhatd, de a tudashaszndlatot meghatarozd tényez6k elemzésre

szorulnak.

Nemzeti identitds. Nemzeti szocializécié*

Ez a fejezet a nemzeti szocializacid témakorét targyalja, amely szoros 6sszefliggésben
van a politikai szocializacidval, és torténeti, kulturdlis sajatossagai mentén nagymértékben
meghatdrozza az altalam vizsgalt kozosség nemzeti és lokalis identitasat.

Ugy gondolom, hogy ebben az esetben a nemzeti és a lokalis identitas sajatos keveredése,
egymas mellettisége figyelhet6 meg. A Hargita Népe cim( napilapban 1990-1995 kozott
megjelent ujsagcikkek alapjan kirajzoldddé hangulat, illetve az események eloszlasa is azt
tamasztja ald, hogy a kozosség szamara a magyar torténelmi eseményekre vald
megemlékezés, a magyar anyanyelvl oktatas épp olyan fontos, mint a lokalitashoz erésen
kapcsolddo telepiléstabla allitasok, iskola-névadasi innepségek. Azonban ez utdbbiakban is
parhuzamosan a magyar nemzethez vald tartozas is kifejez6désre jut, ugyanis a kozosség
azért "harcol", hogy a tablakon magyar felirat legyen, az iskoldk helyi, magyar, meghatarozé
személyek neveit viseljék.

A nemzeti szocializaciordl a politikai szocializacié értelmezése nélkil nem lehet beszélni.
Szabd Ildiko (2004) szerint a politikai szocializacid egy olyan életen at tartdé folyamat, amelyet

az egyén és a politikailag megformalt tarsadalom kozotti interakciok jellemeznek. A nemzeti

* Atéma feldolgozasa részben publikdlva van az aldbbi, sajat tanulmanyban:
e Blaga Agnes (2015): Szimbolikus térfoglalasi cselekvések ,leltara” Felcsik kistérségben az 1989-es
rendszervaltast kovets id6szakban (a Hargita Népe c. napilap 1990-1995 koz6tti anyagai alapjan) In.
(Fedinec Csilla szerk.): Hatdrhelyzetek VIlI.: Terek, Intézmények, dtmenetek. Budapest, Balassi Intézet
Mérton Aron Szakkollégium
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identitdst ilyen értelemben nagymértékben formalja a politikai-tarsadalmi keret, amelyre a
meglévl identitdsformak és kozosségi cselekvések is hatdst gyakorolnak. A nemzeti
identitds, mint kollektiv identitas, egyid6ben formalja egy k6z6sség tagjainak egymashoz,
illetve a kozosségen kiviliekhez vald viszonyat. Az egyének identitasuk révén kozosségi és
politikai szintérre egyarant bevonhatdak. A politikai szocializacid részeként a vallasi, a
nemzeti és a demokratikus tematika mentén kialakuld identitds Eurdpa
tarsadalomtorténetében kozosségek szervezédését, allamalakultatok formalddasat is
meghatdrozta (Szabd, 2004). A politikai szocializacio alaptematikdinak (igy a nemzetnek is)
Szabd (2004) szerint torténelmi dinamikajuk, kozosségszervezs erejik, szocializacids tartalmi
tényezGik és diskurziv megjelenési formaik vannak.

Mivel napjainkban a felgyorsult informacidcsere, az atjarhatd orszaghatarok, a fejlett
technoldgia kovetkeztében az egyének kilonboz6 érzelmek és érdekek mentén tobb
nemzettel, k6zOosséggel, vagy akar tobb fizikai térrel is azonosulhatnak, a kollektiv identitds
kialakuldsa egy nem meghatarozott, az allamhatalmak altal kevésbé ellenérizheté keretek
kozott zajlé komplex folyamat, amelyben szamos tényez6t sziikséges figyelembe venni.

A nemzeti szocializdci6 és a nemzeti identitds kapcsan fontos megemliteni a
nemzetfogalmat, amelynek a szakirodalomban tdbbféle értelmezése van. Az egyik
értelmezés az dllam szempontjabdl ragadja meg a nemzet fogalmat és egy orszag polgaraibdl
allé kozosségnek tekinti, amely kozos torténelmi multtal, kozos terllettel és politikai
akarattal rendelkezik, de nem értelemszerlien van kozo6s nyelve és kulturdja, habar a
torténelem soran olyan orszagokban rajzolédott ki legkdnnyebben, ahol az etnikai és
allamhatarok nagyjabdl egybeestek (példaul Franciaorszag). Ebben a tipusban az allam és a
polgarok kozotti viszonyt, vagyis az allam legitimitdsat az dllampolgdrsag fejezi ki. A masik
meghatdrozas szerint a nemzet olyan kozosségekre vonatkozik, amelyeket az allandé
egylttélés, a kozos kultura tart 6ssze, de nem feltétlendl egy allam keretén beliil (Teleki,
2010). Ebben a koncepcidban nagy jelentGsége van a torténelmi idének. A 19. szazad
végétdl az etnikai kisebbségek szamara a nemzeti jellegli allam meglétéért valé kiizdelem
értékké valt, megléte a kollektiv ontudatot erdsitette, hidnya pedig frusztraltsagot
eredményezett. A nemzet értelmezése ilyen értelemben kapcsolédik 6ssze az allam vagy a
politikai rendszer valsagaival. Magyarorszagon a két nemzetfogalom kritériumainak
keveredése figyelhet6 meg (Szabd, 2009).

Az altalam vizsgalt székelyfoldi k6zosség szempontjabdl is bonyolult a helyzet, mert mig

etnikailag a magyar kozosséghez tartoznak, allampolgarsadguk alakuldsa a térténelem soran
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tobbszor valtozott. Tovabba ennél a k6z0sségnél a magyar nemzeti identitds mellett széba
jon a lokalis, székely identitas megléte is, amely az elmult évek soran igencsak feler6s6dott,
nyelvi és targyi szimbdlumai minden magyar nemzeti Unnep, megemlékezés soran
megjelennek. Nagy Benedek a 2011-ben megirt doktori értekezésében kilon alfejezetben
targyalja a terileti és k6zOsségi identitas kérdéseit Székelyfoldon és Erdélyben. Veres Valér
(2005), Csata és tarsai (2007) és Balint és Demeter (2002) identitast vizsgald felméréseik
alapjan az erdélyi identitassal kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy er6s az
emberek erdélyi 6nazonossag tudata, de ez nem irhatod le jol beazonosithatd jegyekkel és
nem mozgdsithatd egyértelm(i és altalanosan elfogadott jelképekkel. De példaul a
székelyfoldi image-re® alapozd Uzleti kezdeményezések hatalmas sikert aratnak a helyi
kozosségben. Az erdélyinél szlikebb székelyfoldi identitassal kapcsolatban Veres Valér (2003)
kutatasanak eredményei alapjan megallapithatd, hogy Székelyfoldon a nemzeti identitdst
meghatarozé feltételek® helyett az etnikum mint nemzetet megel6z8 kozosségi
identitdsforma 6 feltétele azonosithatd be: a k6z6s megnevezés, k6zds eredettudat, kézos
toérténelmi tapasztalat, egy vagy tébb megkiilénbéztets elemet viseld kéz6s kultura, sajdatos
,haza” fogalom, szolidaritds érzése. A megnevezett szimbdlumok, magyar torténelmi és
kulturdlis személyiségek kovetkeztében azt mondhatjuk, hogy az erdélyi identitds nem
fliggetlen a magyar nemzeti identitastdl. Erdekes kutatasi eredmény még, hogy Erdélyen
belil minél nagyobb aranyban élnek magyarok egy adott régidban, anndl tobben valljak
Erdélyt hazajuknak, és nem Romaniat vagy Magyarorszagon (Nagy, 2011).

Az erdélyinél kisebb léptékl régiok kozosségeir6l még nem késziilt atfogd elemzés, de az
Eurdpai Unid fejlesztéspolitikaja altal generalt regionalizacids, lokalizacids folyamatok olyan
helyi egyuttmdkodésen alapuld fejlesztéseket eredményeztek, amelyek a kisrégios
elképzelések hatterében allé6 kozosségek identitds vizsgdlatat is a tarsadalomtudomanyi
kutatasok elGterébe helyezik (Bird és tarsai, 2004).

A nemzeti 6ntudat az identitas fontos eleme tehat, amely kialakuldasaban Géran Therborn
(1995) szerint 6sszességében harom fontos szempont érvényesiil: a hatar én-masok, illetve a
kornyezet kozott, az én-hivatkozas, 6nkép kialakuldsa, amelyben fontos, hogy valaki egyéni
vagy kozOsségi értékeket képvisel-e. Harmadik szempont a masok altali felismerés. A

differencialddas egyenetlen, toréspontokkal jellemezheté folyamat, és az identifikaciod

> példul a székelyfoldi Gobé termékek, vagy frissen piacra dobott Székely-, illetve Csiki Sor.

6 Nagy Benedek Anthony D. Smith nyoman a nemzeti identitas alapvetd kognitiv feltételeire utal: 1. egy
torténelmi terilet vagy szlil6haza 2. k6z0s mitosz és torténelmi tudat 3. kdzos nyilvanos témegkultira 4. kozos
torvényes kozjogi helyzet az 6sszes tagok szamara 5. egy k6zos gazdasag a mobilitas lehetGségeivel.
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legdramaibb toréspontjait a haboruk és az allami hatalmak bukasai jelentik. A toréspontokat
kovet6 identitas-rehabilitacios megnyilvanulasok a ritualék, k6zos megemlékezési linnepek,
amelyek érzéseket hoznak felszinre, értelmet adnak bizonyos torténéseknek, és lathatova is
teszik a kozosséget (Therborn, 1995). Ennél a pontnal szikséges ramutatni arra, hogy a
nemzeti identitds, amely az identitdsoknak, ahogyan fennebb mar szé esett rdla, egy
torténelmileg er6sen meghatdrozott formdja. Nyugat-Eurdpdban a nemzet fogalomnak
elsGsorban foldrajzi és politikai jelentése volt, mig Kozép- és Kelet-Eurdpdban a kozos
nyelvet, kulturat jelentette. A nacionalizmus a masodik vildghabord eseményei
kovetkeztében kapott negativ értelmet, amelynek szubjektiv, illetve objektiv modon valé
kezelése megosztotta a torténészek és tarsadalomkutaték korét (Tomka, 2009). A
nacionalizmus a nemzeti 6nrendelkezés eszkdzévé valt Eurépaban a két vildghaboru kozott,
igy szamos torténelmi toréspontot eredményezett a kozosségek identitdsa szempontjabol.
Ahogyan fennebb mar volt szé6 rdla, a torténelmi toéréspontokat mindig identitds-
rehabilitacidos torekvések, azaz ritudlék, megemlékezési (innepek kovetik. Azokban az
orszagokban, ahol egyetértés van a nemzethez vald tartozas kritériumait illetGen, és a
nemzeti szocializacié megszokott keretek kozott zajlik, nem rajzolddnak ki éles politikai
torésvonalak. Az &ltalam vizsgalt székelyfoldi kistérségben Turner-i (1969) értelemben
tarsadalmi dramanak tekinthet6 az 1764-es székely ellendllds, az 1848-as szabadsagharc,
amelyekre a lazadas, ellenallas eszkoztaranak haszndlata volt jellemz6. Tovédbbd az elsé
vildghdboru, és 1918-ban Erdély Romanidhoz vald csatoldsa egy olyan altalanos toréspontot
jelentettek a magyar kisebbségek szamara, amelyhez napjainkban szdmos megemlékezési
Uinnepség kapcsolddik. A vizsgalt kistérségben taldlhatd ko6zosség szamara is a
rendszervaltast kovetfen valt lehet6vé a magyar nemzethez valé tartozds nyilvanos
gyakorlasa, és egy szimbolikus térfoglalasnak nevezhetd gyakorlat indult be, amely szdmos
emlékhely létrehozasat eredményezte. Az emlékhelyekhez kapcsoldodd ritudlékat a
torténelmi eseményhez és a magyar nemzethez kapcsolédd targyi és szébeli szimbdlumok,
illetve szimbolikus cselekvéssorok jellemzik (Blaga, 2011).

A tovabbiakban azt elemzem, hogy a mar tobbszor szdba keril6 szimbolikus térfoglalas, és a
megemlékez6 linnepségek soran megjelend szimbdlumok, jelentések, értékek hogyan valnak
a kozosség identitasdnak hordozdivd az adott térségben. Az 1989 utani id6&szakban,
térségiinkben elGtérbe keriiltek azok az események, amelyek a nemzeti identitas
megmutatkozasara, kifejezésére szolgdltak. Bodd Julianna (2006) szerint a robbanasszerU

emlékm és szoborallitasi hulldmban egyszerre figyelhet6 meg a magyarsaghoz vald tartozas
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kifejezése és a lokalitds megerd@sitése. A nemzeti identitds megerdsitésének, épitésének
szandékat igazolja az ekkor megmozduld tomegek Gnneplési gyakorlata.” Pierre Nora (1999)
nyoman magyarazhaté ez a jelenség, aki szerint az egyének szamiara az emlékezés az
identitds titkanak és alapelvének, a valahova tartozas érzésének visszaszerzése. llyen kiilsé,
kézzelfoghatd megnyilvanuldsokra akkor van sziksége egy kozosségnek, ha a nemzeti
szocializaci6 nem egyértelm(, altalanosan elfogadott keretek kozott zajlik. A vizsgdlt
kistérségben a kommunizmus ideje alatt a kozOsségi megnyilvanuldsoknak mas formai
voltak. A munkahelyeken, iskoldkban torténé nemzeti szocializacié soran a roman allam
elvein, kulturdlis értékein és torténelmi hagyomanyain volt a hangsuly, igy a ,magyar
nemzeti szocializaciora” a kevésbé formalis szervez6dések, valamint csaldd, a barati
tarsasagok keretén belll volt lehet6ség. LSrincz D. Jozsef (2002) szerint Kelet-Eurépaban az
elmult, valamint a ‘89 utani rendszerben a hivatalos és a nem hivatalos, a sajat és az idegen
csoport kozotti fesziiltségeknek a hétkoznapi életben is fontos szerepik volt a
gondolkodasmadd, identitds kialakuldsaban. A jellemzd fesziltségek feloldasara az egyének és
kozosségek kilonféle mdédon reagdlnak, ami altaldaban a meglévd érték- és normarendszer
atalakitasat is feltételezi (L6rincz, 2002).

Feischmidt Margit (2005) a szimbolikus térfoglalasi akciokkal, Erdély-reprezentaciokkal
kapcsolatban azt mondja, hogy ezek a nemzetalkotas stratégiai, amelyekben a helyek
felmutatasa az elsGdleges, ahol a megvaldsitani és kiterjeszteni vagyott kulturdlis allapot
még érintetlen, eredeti. A helyek sokféle valdsaga helyett az aktiv emlékezet révén a réluk
valdo képalkotas kerlil elGtérbe, és a képek felidézése, Ujraértelmezése tarsadalmi
cselekvésként, elbeszélés létrehozasaként értelmezheté (Czoch — Fedinec, 2006). Ahogyan
Gyani Gabor (2000) is targyalja, ez olyan hagyomanyteremtés, amely nem azonos a
torténelemmel, ugyanis a torténelmi emlékezet individuumok emlékezete, és az
emlékhelyek teremtése révén a jelent és a multat értelmezi Ujra, vagyis 6nazonossag tudatot
erGsit meg. A fizikai tér emlékhelyek esetében a nemzeti 6ntudat megszilarditasat és
tovabbadasat biztositja, és az emlékhelyekhez kapcsolédd emlékezési gyakorlat a
csoportidentitds megteremtésének és fenntartasanak eszkoze, a kozosséggel vald érzelmi

azonosulas lehetdvé tétele (Gyani, 2000).

7 A témaval kapcsolatban allamvizsga dolgozatom keretén beliil, 2010-ben a térség Madéfalva telepililésén, egy
nemzeti és lokalis értelemben is meghatdroz6 emlékmlrdl, a Siculicidium emlékmdiirél készitettem
antropoldgiai elemzést. Elemezve a megmutatkozas els6 éveiben rendezett ceremdniakrél készilt felvételeket
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy annak ellenére, hogy egy szomoru eseményre, az 1764-ben elesett
halottakra torténik megemlékezés, a megmozduld tomeg elszantsagot, 6romet sugall, valamint 6sszefogast
szimbolizal.
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Hogy egy egyén valamilyen kozosség tagjanak érezze magat, az odatartozas tudata mellett
szilkséges a torténelmi mult ismerete, amely igazol, nemzethez kapcsol és Osszetart. Az
identitds kialakuldsdban alapvet6é kiinduldopont a torténelem, ami alapjan a torténelmi
eseményekre vald megemlékez6 Unnepeket nem csupan kozosségi, hanem identitasépitd
cselekedeteknek is nevezhetjiik. Az eurdpai népesség Unnepkultirajat szemiigyre véve
elmondhatd, hogy azt nagymértékben a katolikus egyhaz alakitotta. Az allammal vald
egylittm(ikodés kompromisszumaként az linnepeknek volt alattvaldi hlséget kinyilvanito,
kozOsségi kohézidt kialakitd funkcidjuk is. Annak ellenére, hogy a nemzetdllamok politikai
céltudatossaggal kezelték a kozosségek linnepkulturajat, a népi kultura lGnnepi szokasai a
hivatalos gyakorlat ellenére tovabbra is fennmaradtak. Példaként szamos Székelyfoldon
jellegzetes linnepet emlithetlink (marcius 15.-e meglinneplése, az 1764-es eseményekre vald
megemlékezés), amelyek annak ellenére, hogy a kommunizmus ideje alatt sziineteltek, vagy
visszafogott keretek kozott rendezték meg, a rendszervaltas utan Ujbdl allanddsultak (Blaga,
2011). Péter (2003) szerint a politika er6szakos beavatkozdsa miatt a rendszervaltas utani
Unnepségek a nép elfojtott jogait és szandékait mutattak meg, amely egy olyan nyilvanos
politikai gyakorlat keretén belil zajlott, amely nem egy rendszert, hanem egy rendszerrel

szembeni ellendllast igazolt.

Koz6sségi identitas és szocialis reprezentacié®

Az identitasnak szamos meghatarozdsa van a szakirodalomban, ami elsGsorban azzal
magyarazhatd, hogy az identitasnak is tobb formaja létezik: nemzeti, vallasi, osztaly és
szakmai identitas. Az identitdas sz0 6nmagdban azonossagot jelent, az ,én” és a ,mi”
meghatdrozasat (Tomka, 2009). A dolgozatban nem cél az identitasformak kimerit6

elemzése, csupdn azokat az elméleti megkozelitéseket fogom roviden félvazolni, amelyek a

® Atéma feldolgozasa részben publikdlva van az aldbbi két, sajat tanulmanyban:
e Blaga Agnes (2015): Szimbolikus térfoglalasi cselekvések ,leltara” Felcsik kistérségben az 1989-es
rendszervaltast kovets id6szakban (a Hargita Népe c. napilap 1990-1995 koz6tti anyagai alapjan) In.
(Fedinec Csilla szerk.): Hatdrhelyzetek VIII.: Terek, Intézmények, dtmenetek. Budapest, Balassi Intézet
Mérton Aron Szakkollégium
e Blaga Agnes (2015): Szimbolikus helyek, cselekvések szerepe a székelyfoldi Felcsik kistérségben: -

METSZETEK - TARSADALOMTUDOMANY! FOLYOIRAT 4:(1) pp. 56-64.
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kozOsségi identitdas térben valé megnyilvanuldsa és fejlesztéspolitikai funkcidja
szempontjabdl relevansak.

Castells (2006) szerint a tdrsadalmi szerepl6k identitdsa, egy kulturalis
attribdtumokbdl allo szervezl elv az életcélok felépitési folyamataban. llyen értelemben, a
tarsadalmi cselekvésekben az identitas a legfontosabb viselkedést meghatarozd tényezd, és
egyének és csoportok kozotti tarsadalmi interakcidk révén alakul ki (idézi Nagy, 2008: 123).

A szociolégidban, az egyéni és tarsadalmi tudasformdk szétvalasztasa Durkheim (1917)
nevéhez kapcsolédik: mig az egyéni identitas szubjektiv és belllrdl jon, addig a kollektiv
identitds kivilrdl és objektiven létezik, és a tarsadalmi folyamatok leirdsat és magyarazatat
célozza. Durkheim megkozelitésén alapszik Moscovici (1976, 1984) csoportot, kozosséget
vizsgald szocidlis reprezentdcio elmélete, amely szerint a reprezentacid a belsé és a kils6
kettds viszonya, amelyben a reprezentacié a személy és a személy vilagat alkotd targyak és
események kodzotti viszonyra vonatkozik. Ezekben a reprezenticidkban kélcsondsen hatnak
egymasra a pszicholdgiai folyamatok és a kils6 tarsadalmi valdsag, vagyis az egyén és a
tadrsadalom (idézi Laszlo, 2000: 291-292).

A reprezentacios elmélet két folyamatot kilonit el, a ,lehorgonyozast” illetve a
ytargyiasitdst”. A ,lehorgonyzas” sordn az egyén, a szamara idegen képzeteket ismer@s
kategdridkba illeszti, és igy kijeloli azok viszonyat mas kategoridkkal, eseményekkel,
kozosségekkel. A lehorgonyozas folyamatara tovabbd az altalanositds és a partikularizacié
egyarant jellemz6, ugyanis mig a kijelolés révén csokken a mas kategoridktol vald
kiilonb6z6ség, egyid6ben hangsulyozva is van a kiilonbség. Ebben a folyamatban fontos a
kategdria megnevezése, amely sajat funkcioval, jelentéstartalommal latja el azt. Az
objektivacio, vagyis a ,targyiasitds” az absztraktként megjelené folyamatokat
tapasztalatokka, képpé formalja és megjeleniti azok kulturdlis, kontextualis hatterét (Laszlo,
1999).

Ez az elmélet szorosan kapcsolddik a tarsadalmi identitdashoz, mert megmagyarazza a
csoportok képzeteit és megnyilvanulasait az 6ket korulvevd vilagrdl, ilyen értelemben kifejezi
a csoport aktualitdsat és torténelmét. A csoport torténetiségének és idGbeni
folytonossagdanak biztositasdra az interakcidkban létrejové szocidlis reprezentaciok gyakran
jelennek meg narrativ formaban (Muranyi — Abraham, 2011). A szocilis reprezentacidban, a
koz0s jelentésben pedig a csoport minden tagja osztozik, és ezek a reprezentaciok, mikdzben
integraljdk az egyéni gyakorlatot, kollektiv szocidlis normakat és értékeket kozvetitenek

(Murdnyi — Abraham, 2011).
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Antropoldgiai értelmezésben a szocidlis reprezentacid elmélet lehorgonyozasi és
targyiasitasi folyamata azt jelenti, hogy az egyén a k6z0s ritusok, kollektiv megemlékezések
altal elsajatitja a csoport kozos tudasat, hagyomanyait, bekapcsolédik az ezeket kozvetitd
folyamatokba, valamint ezt a kdzos tudast az emlékm(ivekhez, vagy nemzeti jelképekhez
hasonlé szimbolumokkal teszi lathatovd (Becze, 2006). Az emlékezéshez szorosan
kapcsolédo mult tehat igazol és nemzetet, valamint identitdst teremt, ahogyan Hobsbawm
(1990) irja. Az identitas kialakuldasa szempontjabdl a kultura, a torténelmi mult ismerete
elengedhetetlen, ugyanis ez az, ami igazolja és nemzethez kapcsolja, Osszetartja a
kozosséget. A multbeli, torténelmi eseményekre vald megemlékezések kozosségi
megnyilvanulasi és identitasképz6 funkcioval rendelkeznek.

A vizsgalt térségben, a rendszervaltas utan elindult folyamat, amely soran a terek
kiilonb6z6 részei szimbolikusan felértékel6dtek (emlékmiivek allitdsa, restauraldsa és
emlékiinnepségek szervezése) és a kozOsség identitdsa szempontjabdl Uj értelmet nyertek:
nemzeti 6ndefinidlé gesztusként a magyarsaghoz valod tartozas felvallalasat, megmutatasat
fejezték ki. Tehat szimbolikus értelemben, az etnikai kisebbségek az 1989-es valtozasok altal
valtak megjenelithet6vé a térben. Ebben az id6szakban szamos emlékm(i, szobor allitodott a
székely, vagy a magyar nemzeti identitds megerGsitése érdekében (Bodd, 2006).

Az identitas kialakuldsa a rendszervaltashoz hasonld toréspontokkal jellemezhets
folyamat, amelyben fontos szempot az én-masok, illetve én-kdrnyezet kozotti hatar, az én-
hivatkozas, valamint a masok 3altali felismerés (Therborn, 1995). A szocialis reprezentacié
elmélete alapjan ez a folyamat tokéletesen illeszkedik a lehorgonyozasi szakaszhoz, mert sok
év utan a kozosségnek lehetbsége adddott Ujraértékelni és a jelen szamara megérthetévé
tenni a csoport kontinuitasa és aktualitdsa szempontjabdl fontos torténelmi eseményeket.
Tovabba az elmélet targyiasitasi folyamatahoz sorolhatdk azok a cselekvések, emlékmdivek
és szimbdlumok, amelyekkel a kozosségek az Ujraértelmezett kozos tudast a térben is
megjelenitették. A székelyfoldi kézosséghez hasonld etnikumokra jellemz8, hogy erGs az
emlékezeti, viszont gyenge a torténeti t6kéjik, ezért van sziikségik olyan helyekre, amelyek
altal 6nigazolast, folytonossagot teremtenek 6nmaguk szamara. Pierre Nora (1999) szerint a
felgyorsult torténelem kovetkeztében minden nemzeti hovatartozast megerdsit6 torekvés
azt jelzi, hogy a torténelem atalakult a tarsadalom 6nmagardl vald tudasava, és a nemzet
mar nem egy Osszetartd keret, hanem kozosségi tudat megerGsitését szolgalja (Nora, 1999).

A szimbolikusan megjelolt terek a hataroltsag és a szomszédsag altal meghatarozottak,
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ahogyan azt a lehorgonyozas folyamatdra jellemz6 altalanositdas és a partikularizacié
egylttes fennallasaban megfogalmaztuk.

Székelyfoldon, a térbirtoklas, és ilyen értelemben a szocialis reprezentacié sajatos
formajaként négy nagyobb emlékmdallitasi hulldmot neveztek meg a folyamat elemzésével
foglalkozd tarsadalomkutatdk. Az elsGben az I. vildghdboriban elesett katonak emlékére
allitottak k&kereszteket vagy oszlopokat a térség falvaiban, amelyek 1989 utan valtak a
magyarsaghoz vald tartozas szimbolumava (Bodd-Bird, 1993). A masodik hulldm a negyvenes
évek eseményei, amikor észak-erdély telepiilésein, a magyar allam kezdeményezésével
szdmos orszagzaszlot és emlékmdlvet allitottak. A hatvanas években tortént a harmadik
emlékmdallitasi hulldm, amely hisz éven keresztil a magyar és roman részrél egyarant a
szellemi-kulturdlis szféra épitését célozta az identitdsépités jarhatd utjaként. A negyedik
emlékmdallitasi hulldam 1989-ben kezd6dott és az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozassal
beinduld regionalizacids és lokalizacidés folyamatokban mondhatjuk, hogy még ma is tart.
Ebben az id6szakban Uj szobrokat allitanak, és mar meglévbket restaurdlnak roman és
magyar részrél egyarant (Bodo-Bird, 1993). Az emlékmiivek mellett Székelyfoldon szocialis
reprezentacionak tekintheté a nemzeti jelképek hasznalata, a magyar telepilés-tablak, a
kozépliletek magyar megnevezése és birtoklasa, a hagyomanyok Ujraértelmezése és
gyakorlasa.

A szocialis reprezentacid narrativ formaban vald megjelenéseként értelmezheték a
kozbeszédekben, megemlékez6 Ginnepségeken elhangzd szimbolikus kijelentések, amelyek a
mult felidézésével gyakran értelmeznek politikai és tarsadalmi helyzetet (Péter, 2003). A
megjelolt tereket tehat a hozzarendelt funkcid, cselekvésrendszer és narrativa formalja a
kozOsségi normak, értékek és jelképek kozvetitGjévé. llyen értelemben beszélhetlink egy
reprezentacioban az egyén és a tarsadalom kolcsonds kapcsolatardl, amelyet a
kommunikacio, az interakcio biztosit. Tehat, mikozben a szimbolikus térmegjeldlések és az
ehhez szorosan kapcsolédo kozosségi Osszejovetelek altal az identitds és a ko6zos tudas, a
mult reprezentalodik, ezek a reprezentdaciok is hozzajarulnak egyfajta kulturdlis 6nkép, tudas,
és ilyen értelemben kozos identitas kialakulasdhoz, elsajatitdsahoz. Ez a két folyamat
mindenképp egyltt értelmezheté (Becze, 2006).

Fontos azonban megjegyezni, hogy a jelentéstartalom az, amit a csoport tagjai
elfogadnak, és ez nem feltétlenil egyezik meg az eredeti jelentéstartalommal. Itt érhet6
tetten a szocidlis reprezentacié elméletének identitasképz6 funkcidja, ugyanis a csoport

egyid6ben fogadja el a kozos jelentést, és szemléleti modot, amely segitségével elkilonil

48



mas csoportoktdl (Muranyi-Abrahdm, 2011). Példaul az Erdélyben megrendezett
emlékiinnepségek, a mult felidézése, a kozOsségi hovatartozds megerGsitése mellett gyakran
rendelkeznek politikai szerepeket és elképzeléseket igazold funkcidkkal. A megemlékez6
Osszejovetelek a tarsadalmi strukturat, megosztottsagot, normativ szabalyozé rendszert is
kozvetithetnek, erdsitve igy a kozosség koherencidjat (Becze, 2006).

Biro és Olah (1993) azt a Durkheim-i gondolatot elemezik, amely szerint az
emlékmdvek csak a hatalmi beavatkozdst megel6z6en képezik az adott tarsadalmi szerkezet
kollektiv reprezentaciojat. Szerintiik a székelyfoldi térségben a kozosség szempontjabdl azt
lehet mondani, hogy a rendszervaltas utan, tehat a politikai hatalom beavatkozdsa utan, az
emlékmd{ UGjboli  haszndlatdért torténd szimbolikus cselekvéssor a kozosségtudat
restaurdlasanak tekinthetd, és ilyen értelemben van tarsadalomalakitd szerepe (Bird-Olah,
1993).

A fenti attekintés jelzi, hogy a doktori kutatdsban vizsgalt kozosség lokalis
identitdsanak van szimbolikus identitas-Ujraértelmezési el6zménye, amely a rendszervaltas
utan kezd6d6, szimbolikus térfoglalasi cselekvésekben ragadhaté meg. Ez a folyamat

értelmezhet6 a szocidlis reprezentacio-elmélet keretén beliil.

A lokalis identitas ,,szintjei” ?

Az emberek identitdsa elsGsorban a kozvetlen kozosségi, tarsadalmi kapcsolataira,
interakcidira vezethet§ vissza, ugyanis ezek biztositjdk az én meghatdrozdsat és
kontinuitasat. Az el6z6 fejezetekben réviden vazolt lokalis folyamatokat, térbeli viszonyokat
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az identitds értelmezésében sziikséges
figyelembe venni a globdlis térben megjelenéd mas helyek kozosségeit is, ugyanis az Uj
kommunikacios technikdk révén megnétt a tapasztalati tér és onismeretink forrasat mar
nem csak a kozvetlen fizikai kornyezetlink képezi. llyen értelemben egymas mellett tobbféle
térbeli identitasunk létezhet, amelyet nem szikségszerlien vélasztanak el orszaghatarok.
Ahogyan Meyrowitz (2005) targyalja, a megnovekedett tapasztalati tér egy kilonleges én- és

helytudat forrasa, amelyben minden egyén szabadon alakithatja kapcsolatait, és egyid6ben

% A téma feldolgozasa részben megjelent sajat publikaciéban: Blaga Agnes (2015): Szimbolikus helyek,
cselekvések szerepe a székelyfoldi Felcsik kistérségben: - METSZETEK - TARSADALOMTUDOMANYI
FOLYOIRAT 2015/4:(1) pp. 56-64.
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tobb haldéba, tobb térhez kapcsolddhat. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas, illetve az ennek
kovetkeztében kezdeményezett programok felerGsitették ezt a folyamatot, és ez altal a helyi
identitds globalis, nemzeti és lokalis szinten is a gazdasagi folyamatok részévé valt. Az ilyen
értelemben kilonb6z6 szintl identitds a személyes és tarsadalmi identitds fogalmak
értelmezésével érthet6 meg. A személyes identitds a létezés folyamatossaganak és
azonossagdnak szubjektiv megélése, és egy kils6 eszmével vald azonossagot jelent. A
tarsadalmi azonossagtudat kialakuldsa ehhez képest egy ©Onmeghatdrozé kategoria
elfogaddsa, és a kornyezettel, kozosséggel vald azonosuldst jelenti (Muranyi-Abraham,
2011).

A szocialis identitas elméletnek harom szocidlpszicholdgiai folyamata kilonithet6 el:
a szocialis kategorizacid, amely sordn az egyén 6nmagat és masokat is kategdridkban észlel,
tovabba a tarsadalmi 6sszehasonlitds, vagyis a csoport fontossaganak értékelése, valamint a
szocialis identifikacio (idézi Muranyi-Abraham, 2011). Ez alapjan az egyének, ugyanabban az
id6ben, kiilonboz6 tarsadalmi kozosségeknek lehetnek tagjai. Ez az eurdpai, nemzeti és
regionadlis identitas egylittes |étezését feltételezi, amely a csoporton belil tudatosan, nem
tudatosan, direkt vagy nem direkt médon, teljesen vagy részlegesen is kifejez6dhet (idézi
Muranyi-Abraham, 2011).
Annak ellenére, hogy az identitds térhez és helyi tudashoz kapcsoldodik, sem térben, sem
idében nincs allandd meghatarozottsdga, ezért tudatosan is alakithatd, formalhato. A
globalitas segitségével az egyének kiilonbdz6 érzelmeken és érdekeken keresztiil tobb fizikai
térrel is azonosulhatnak, “eladhatdova” valtak a vidékek, el6térbe keriilt az arculat-teremtés,
a lokalis identitds tudatos épitése, a helymarketing (Nagy, 2013). A vizsgalt kdzosséghez
hasonlé helyi kozosségek onképének fontos része a ,vidékimazs”, amely illeszkedik a
természeti és épitett kornyezethez, a helyi kulturalis szokasokhoz, és életmddhoz (Kovach és
tarsai, 2007). Ebben az imazsban kilénboz6 térsadalmi csoportok érdekei
reprezentaldodhatnak kolcsdnhatasban a térség gazdasagi és tarsadalmi folyamataival, ezért
fontos meghatarozni a vidékimazs l|étrehozasdban és befolyasolasaban szerepet jatszo
egyéneket, csoportokat. Az identitdas tehat tarsadalmi és gazdasagi folyamatok sordn
alakithato, befolyasolhatdé, ami 4dltaldban politikai, hatalmi kérdés (Nagy, 2008). A
helymarketing segitségével létrehozott imazsok ugyanis egy id6 utan a helyiek identitasanak
részévé valnak, befolyasoljdk tarsadalmi cselekedeteiket, illetve meghatarozzak a
kapcsolataikat (Kovach és tarsai, 2007). A helyi identitas, mint bels6é er6forras a gazdasagi

folyamatok részévé valt, vidékfejleszték szerint el kell adni a telepiilést, ugyanis a természeti
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kornyezet, a gazdasag és a kulturdlis-szellemi szféra értékesitése egy céltudatos emberi
tevékenység, és a tarsadalmi sziikségletek kielégitését szolgalja (Horvath, 2003).

Az identitas eurdpai, nemzeti és lokalis szinten is értelmezhetd, mert a felgyorsult
informacidatadas, a fejlett technoldgiak és a mobilitas altal 6nismeretiink forrdsat mar nem
csak a kozvetlen, fizikai kornyezetiink hatdrozza meg. Kilonboz6 érzelmek és érdekek
alapjan tobb kozosség tagjai lehetink. A helyhez vald kotédés tehat tudatos stratégidkkal
épithetd, fejleszthetd, és belsé er6forrasként lokalis tartalommal tolti fel a gazdasagi dgakat.
A lokalis identitas, a tarsadalmi t6ke egyik fontos tényezGjeként ilyen értelemben a gazdasagi

folyamatok fontos részét képezi.

3.2. A tarsadalmi téke fogalma és a tarsadalmi kapcsolatok
jelentésége

A tarsadalmi t6ke fogalma és jelentése vidékfejlesztési szempontbdl az elmult
évtizedben fokozatosan értékel6dott fel, els6sorban a szerepl6k kozotti kapcsolatok,
kapcsolatrendszerek jelentGségének értelmezésében. A tarsadalmi téke és a vidékkutatds
fogalmak egylittes hasznalatanak terjedését és dinamikajat tobb szerzé elemezte (Putnam,
2000; Csizmadia, 2008), ami bizonyitja a tarsadalmi t6ke fogalomrendszerének egyértelmd
térnyerését a vidékfejlesztési szakirodalomban (idézi Megyesi, 2014: 25).

Mas tb6kefajtakkal ellentétben a tarsadalmi tékét nehéz mérni, mert ezen a téren
nehezen kovethet6 a befektetések eredménye. Goodwin (2003: 1) szerint a tarsadalmi t6ke
egy nehezen mérhet6 készlet a tarsadalomban, ami magdba foglalja a bizalmat, koz0s
értelmezéseket, értékeket és tudast; tehat egy tobbdimenzids fogalom, amit legtobb
esetben a csoportok, haldézatok, normak, bizalom elemzése kapcsan alkalmaznak a kilonféle
tudomanyterileteken. Tobbek kozott ezzel is magyarazhatd, hogy a szakirodalomban nincs
egyértelml és egységes meghatdrozds a fogalomra, és a gyakorlati alkalmazhatdsagot
szdmos kritika éri. Ennek ellenére a tarsadalmi t6ke meghatarozasaval nagyon sok szerzé,
sokféle megkozelitésben és tudomanyterileten foglalkozott. Ezek atfogd ismertetése nem
dolgozatom targya, de a tovabbiakban olyan szerz6ket és megkozelitéseket emlitek, amelyek
jelzik, hogy vidékfejlesztési szempontbdl, a doktori kutatds sordn vizsgdlt térségben miért
érdemes foglalkozni a tarsadalmi t6ke fogalmaval.

Altaldnos értelemben, a tarsadalmi téke a tdrsadalmi struktirak sajatossaga, ami
megkonnyiti a szerepl6k kozotti tevékenységeket (Adler — Kwon, 2009). Adler és Kwon
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(2009) a kulonféle tudomanyteriletek elméleti megkozelitéseinek szintetizalasaval egy kozos
fogalmi keretrendszert dolgozott ki, amelyben a tarsadalmi t6ke egyéni és kozosségi
szereplGk er6forrasa, amit a kevésbé és nagyon tartds tdrsadalmi kapcsolatok haldzata
hatdroz meg. Az idézett szerz6k szerint a tarsadalmi t6kének harom fontos forrdsa van: a
halézatok, a k6z0s normak és a kozos hiedelmek. Ezek a forrasok, bar eltéré maédon jarulnak
hozza a tarsadalmi téke kialakuldsahoz, egymasra kolcsonos hatassal vannak. A szabdlyok és
a formalis intézmények er6s hatassal vannak mindharom t6keforrasra. Emellett azonban
érdemes figyelembe venni a haldzatok informalis szabalyait is, amelyeknek a be nem tartasa
szankciokkal jar az egyének szamara.

A tarsadalmi t6ke forrdsara a szabalyokhoz hasonldéan a bizalom is hatassal van, habar a
szakirodalomban nincs egyetértés arra vonatkozdan, hogy a tarsadalmi t6ke magdéba foglalja
a bizalmat (Fukuyama, Putnam), vagy létrehozza azt (Coleman) (idézi Adler és Kwon, 2009:
97).

Mivel a tarsadalmi téke fogalom, kiilonosen vidékfejlesztési megkozelitésben nagyon
sok tényez6t magaba foglal (tobbek kozott az el6z6 fejezetben targyalt habitust, életstilust,
identitdst, hagyomanyokat) sok szerz6 eltéré mdédon értelmezi (Sik, 2006). Azonban minden
értelmezésben kozos keret a tarsas kapcsolatok. A fogalom kilonféle értelmezéseinek
attekintésével, valamint fejlesztéspolitikai alkalmazhatdésagdval tobb szerzé foglalkozott
(példaul Orban-Szantd, 2006; Flizér és tarsai, 2006, Csizmadia, 2008; Megyesi, 2014; Balogh,
2015). A vidéki tarsadalmi gazdasagi valtozasok elemzését megcélz6 munkak a tarsadalmi
t6kéhez kapcsolédd haldézatosodds fogalmat, valamint a kapcsolatok és a kozosségek
felértékel6dését hangsulyozzak.

Csizmadia (2012) szerint a szervezetek kozotti egylttm(ikodések esetében tarsadalmi
t6keként értelmezhet6k a formalis és az informadlis kapcsolatok egyarant. Mig Bourdieu
szerint (1997) a szerepl6k kozotti haldzatokban elfoglalt szerep, a tarsadalmi-gazdasagi
poziciok hatarozzak meg az er6forrasok kihasznalasat, a t6keeloszlast, Coleman a tarsadalmi
csoportok haldzatdban, a kozosségekben jellemz6 szolidaritast és Osszefogast tekinti a
tarsadalmi t6ke alapjanak. Bar a két elmélet alapjaban véve két kilonb6z6 megkdzelitésben
(az egyén és a kozosség szempontjabdl) értelmezi a tarsas kapcsolatok jelent&ségét, nagyon
sok kozOs pont van benniik, ha azt nézzik, hogy egyének és csoportok milyen médon
hasznaljak a tarsadalmi t6két a tarsadalmi mobilitasuk, valamint bizonyos er6forrdsokhoz
vald hozzaférés megkonnyitése érdekében, mint példaul a foglalkoztatottsag, oktatas,

tarsadalmi poziciok (Brondizio és tarsai, 2009). A '90-es években Putnam munkdassaga
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hangsulyozta a tarsadalmi tGke szervezeti sajatossagat. A tarsadalmi t6ke a tarsadalmi
viselkedést és a rendet meghatarozé szabdalyokra és normakra vonatkozik. Brondizio és tarsai
(2009) munkaja szamara Bourdieu és Coleman megkozelitése a helyi eréforras haldzatok
irdnyitdsa szempontjabadl fontos, valamint Putnam (2000) megkdozelitése hangsulyozza, hogy
tagabb értelemben a helyi halézatok nagyobb tarsadalmi és okoldgiai haldzatokba vannak
beagyazddva. Putnam (2000) szerint megkilonboztetheté az Osszekot6 tarsadalmi téke,
amelyet erGs kozosségen beliili kapcsolatok (szolidaritas, kolcsonos segités, belsé kohézid)
jellemeznek, valamint az athidald, Osszekapcsold tarsadalmi t6ke, amelyet gyengébb
kotédések jellemeznek és alkalmas a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti er6forrds
egyesitésre, informacidcserére (idézi Orban — Szantd, 2005: 59-60).

Megyesi (2014: 43-44) doktori értekezésében a tarsadalmi tGke és a kistérségi
fejlesztéspolitika 0Osszefliggéseit vizsgalja és az Osszetartd, valamint az 06sszekapcsold
tarsadalmi t6ke alapjan négy kozosségtipust kilonit el: (1) kozosségek, amelyekben a
kozponti szerepl6 kapcsolatai hatdrozzak meg a tarsadalmi t6ke mértékét, (2) kozosségek,
amelyekben a helyi szerepl6k gazdag kiilsé és belsé kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, (3)
kozosségek, ahol az 6sszetartd és az 6sszekot6 tarsadalmi t6ke mértéke is alacsony és végil
(4) kozosségek, amelyekben sok a kozosségen beliili és kevés a kozdsségen kivili kapcsolat.
Mind a négy kozosségtipus sajatos formaban hatarozza meg a fejlédési folyamatokat. Az
altalam vizsgalt térségben, a fejlesztéspolitikai kontextusban, vidéki térségekben
leggyakoribb els6 idedltipus jellemzd leginkabb, amelyben egy kozponti szerepl6 (valamint a
koréje szervez6d6 kiscsapat) aktivitasan és kapcsolatrendszerén mulik a fejlesztési projektek
sikeressége.

A kozosségtipusok ilyen szempontu elemzésében fontos figyelni arra, hogy a
tarsadalmi t6ke a szervezetek tobb szintjén (egyéni, kdzosségi és tarsadalmi) magaba foglalja
a bizalom, normdk, reciprocitds kialakuldasanak folyamatat. llyen értelemben, mas
t6kefajtahoz hasonldan, a tarsadalmi t6kére is jellemz6, hogy mig bizonyos egyének és
csoportok szamara lehet6ségeket ad, masoktdl lehet6ségeket vesz el. Példaul ilyen a
szavazas lehet6sége, amelyet szabalyok tesznek lehet6vé, vagy a fent bemutatott
kozosségtipus, amelyben a kdzponti szereplén kiviil mas szereplGk kevés tarsadalmi tékével,
és ilyen értelemben kevés befolyassal rendelkeznek a fejl6dési folyamatokra (Brondizio és
tarsai, 2009). Grootaert és tarsai (2004) a tarsadalmi t6ke mérésére kvantitativ modszert
alkalmaztak, amelynek elemzési dimenzidéit Dudwick és tarsai (2006) kvalitativ

megkozelitésben targyaljak. Grootaert és tarsai (2004) szerint a tarsadalmi t6kének hat
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dimenzdja van: (1) csoportok és haldzatok, (2) bizalom és szolidaritas, (3) k6zos cselekvés és
egyluttm(ikodés, (4) informacid és kommunikacio, (5) tarsadalmi kohézié és inkluzid, (6)
hatalom és politikai cselekvés. Ezek a dimenzidok két kilonféle gondolkoddasmddot
kozvetitenek a tarsadalmi t6kérdl (idézi Dudwick és tarsai, 2006: 1-2).

Az els6 megkozelités elsGsorban Pierre Bourdieu nevéhez kapcsolddik, és arrél szdl,

hogy a tarsadalmi kapcsolatok hogyan segitik, vagy épp akadalyozzak az egyéneket és
csoportokat az er6forrasok kihasznaldsdban. A halézatban azok az egyének vagy csoportok
rendelkeznek nagyobb tarsadalmi tékével, akik a haldzatban elfoglalt pozicidéjuk alapjan
konnyebben hozzaférnek az eréforrasokhoz. llyen értelemben a tarsadalmi t6ke eloszlasa
kozosségektdl fliggetleniil egyenlGtlen és rétegzett. Tehat a tarsadalmi téke a befogadas és a
kizaras eszkoze egyarant lehet. Ugyanigy az er6forrasokat is lehet pozitiv és negativ célokra
is hasznalni (Dudwick és tarsai, 2006).
Csizmadia (2014) szerint rendszerszintd megkozelitésben a tarsadalmi t6ke akkor lehet
negativ értelm(, ha bizonyos szervezetek tudatos kizdrasdra hasznaljdk. Példaul a szocialis
intézményrendszeren belil a tul er6s kontroll ndvelheti a centralizaciét, ami rossz modellek
kialakulasdhoz vezet (Csizmadia, 2014). Brondizio és tarsai (2009) a tarsadalmi t6ke negativ
oldaldat a blnbandak, maffia szervezetek, illetve az 3allam korrupcidés haldzatainak
strukturdjan keresztil targyaljak, amelyekben a tarsadalmi t6ke felhalmozdsa a kontroll
fenntartasanak, valamint a manipuldciénak a f6 eszkoze a fizikai tGke és a profit megszerzése
céljabdl.

A tarsadalmi t6kér6l valé masik gondolkodasmadd, a formdlis és az informalis
halézatokra fokuszalva a csoportot tekinti elemzési egységnek. A kozosség tagjai kozotti
interakcidk, egyuttmikodések vannak a kozéppontban. Mivel ebben az esetben a tarsadalmi
t6ke a tarsadalmi interakcié mutatdja, fontos szerepet kapnak az allami, valamint a jogi
intézmények. Ez a megkozelités elsGsorban Robert Putnam nevéhez fliz6dik (Dudwick és
tarsai, 2006).

Ezt a két megkozelitést Dudwick és tarsai (2006) integralt mdodon alkalmazzak, és
munkajukban azt vizsgaljak, hogy a kilonboz6 halézatok hogyan segitik, vagy épp nehezitik
az er6forrasokhoz vald hozzaférést. Megallapitjak, hogy fliggetlendl attél, hogy a tarsadalmi
t6ke megkozelitést kvalitativ, vagy kvantitativ kutatasokban alkalmazzak, minden esetben
hangsulyt (id6t és erGforrast) kell fektetni az adott kutatds szempontjabdl relevans elemzési
keret kidolgozasara. Féleg fejlesztéssel kapcsolatos kérdések vizsgalatakor szerencsés tobb

megkozelitést figyelembe venni, természetesen a kutatasi kérdés jellegét, a kutatasi
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problémat és a helyi kontextust szem el6tt tartva. Nem lehet egy mindentdl fliggetlen
elemzési keretet hasznalni, kiilondsen az eleve tobbtényezbs vidékfejlesztés teriletén.

A doktori kutatas szempontjabdl a tarsadalmi t6éke hat dimenzidja kozil mindegyik
fontos, példaul a csoportok és halézatok dimenzié a Felcsik Kistérségi Tarsulas |étrehozasa és
m(ikddése szempontjabdl. K6z0s cselekvés és egyluttmiikodés dimenzid, amikor a tarsulastol
fligg6 és fuggetlen telepliléskozi egylittmikodéseket vizsgalom. Ezzel szoros dsszefliggésben
van a hatalom és a politikai cselekvés dimenzid, kiilondsen, amikor a ruralis elitek hivatali
funkcidin tulmutatd szerepeket elemzem. A szolidaritas, bizalom dimenzid, amikor a vizsgalt
térség  kozosségének identitasat, szimbolikus cselekvéseit, tarsadalomtorténeti
meghatdrozottsdgat targyalom. Az informacié és kommunikacié, valamint a tarsadalmi
kohézid és inklGzié dimenzidk az erdforras felhasznaldshoz szorosan kapcsolodd
tudasformak, fejlesztéspolitikai elképzelések és telepiléskozi egylttmikodések elemzésénél
sziikségszerd.

Ahogyan Dudwick és tdrsai (2006) targyaljak, ez a hat dimenzié egymassal szoros

Osszefliggésben van. Az elkilonités a téma megragadasa szempontjabdl lényeges. Kvalitativ
maodszerekkel jol megérthet6 a tarsadalmi téke kialakuldsanak kontextusa és folyamata, ami
a kutatds egyik fontos célja. Lényeges kérdésként meril fel, hogy ugyanabban a
csoportosulasban bizonyos teleplilések miért fejlettebbek? Néhany személy miért dominalja
a helyi, fejlesztési folyamatokat? Miért rendelkezik kizarélagos hatalommal az er6forrdsok
felett, ha elviekben mindenkinek ugyanolyan esélye van rd, és ezt rdadasul torvények
szabalyozzak? llyen jellegli kérdések elemzésekor adhat magyarazatot a tarsadalmi t6ke
mikddése.
A tarsadalmi t6ke alkalmazdsa vidékfejlesztési terileten a kovetkez6 kérdések elemzése
esetében indokolt: milyen m(ikédési mechanizmusai vannak egy adott kozosségnek? Mi
szervezi a szerepl6k és a csoportok kozotti interakciokat? Mi  motivdlja az
egylittmikodéseket?

Ertelmezésem szerint a doktori kutatdsi témdaban egyiittesen alkalmazhatéak az
els6sorban Bourdieu és Coleman munkassagahoz kapcsoldédd, egyéni és kozosségi
megkozelitések, ugyanis az elemzés dimenzidi hatarozzdk meg, hogy egy adott kérdésben,
vidékfejlesztési szempontbdl miként értelmezhet6 a tarsadalmi tGke. Példaul telepilések
kozotti egylttmikodések elemzése soran nem lehet elkerilni a ruralis elit szerepének és

kapcsolatrendszerének jelent6ségét, de ugyanakkor a kozOsségi tudas funkcidjat sem,
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aminek a tarsadalmi t6ke kilonféle értelmezései alapjan, pozitiv és negativ hatasai egyarant

lehetnek.

3.3. A kiilso és belsé kapcsolatok, mint exogén és endogén
eroforrasok

Vidékfejlesztési szempontbdl fontos kérdés, hogy egy adott régidban mi a dominans
fejlesztési és fejl6dési modell. Ez leginkdbb a fejlesztési tevékenységek soran alkalmazott
tudas és az egyittm(ikodési modellek altal érthet6 meg, ami szorosan kapcsolédik a
szereplGk és csoportok kiilsé és belsé kapcsolataihoz, az endogén és az exogén erd6forrasok
felhasznaldsi mdédjahoz, és ilyen értelemben a tarsadalmi t6ke fogalmahoz. A terileti
egységek fejlédési modelljeinek szerepl6kh6z és szerepl6haldzatokhoz, er6forras
felhasznaldshoz kapcsolédd dimenzidi jol vizsgalhatdok a tarsadalmi téke ide vonatkozd
elméleti keretein belil.

Az egyének, csoportok és szervezetek haldzatait, az emberek kozotti kapcsolatokra
fokuszalva sok szerzd a tarsadalmi téke legf6bb forrasanak tekinti. Példaul az Adler és Kwon
(1999) a tarsadalmi t6keelmélet csoportositasban harom elméletet kulonit el: a bels6
fokuszpontd, a kiilsé fékuszpontu és a fékuszpont szerint nem besorolhatd elméletek.
Mindharom elmélettipusban kdzponti szerepe van az emberek kozotti kapcsolatoknak, attél
figgben, hogy az kiils6, belsé vagy egyarant kils6é és belsé eréforrasként van kezelve. A
bels6 fokuszpontu elméletekben a haldzaton beliili kapcsolatok vannak el6térben, amelyek
megkonnyitik az egyének kozotti interakciokat. Ide sorolhatd példaul Brehm és Rahn (1997),
Fukuyama (1997), Inglehardt (1997), Thomas (1996), Portes (1998), Putnam (1995)
tarsadalmi tGke értelmezése, amelyben fontos szerepe van a kooperaciét megkonnyité
kozos céloknak, a kohézidnak, értékeknek, normaknak, kultiranak, bizalomnak,
hagyomanynak, ami kozos (akadr gazdasagi) célok és el6nyok elérése érdekében is
hasznalhatd. Ez a megkozelités a politika és a fejlédéselméleti megkdzelitésekben
elterjedtebb (idézi Adler és Kwon, 2000: 91-92).

A kils6 fokuszpontu elméletekben (Baker, 1990; Belliveau és tarsai, 1996; Bourdieu —
Wacquant, 1992; Boxman és tarsai, 1991; Burt, 1992; Coleman, 1988; Portes, 1998) a

tarsadalmi t6ke kils6 er6forras, ami a szerepl6k kils6 kapcsolataiban, szerepl6k kozotti
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kapcsolatokban termelddik, tehat ebben a megkozelitésben lényeges a haldzatban elfoglalt
pozicié, ami meghatarozza az egyéni célok elérését (idézi Adler és Kwon, 2000: 91-92).

A belsé és kiils6 fokuszpontu elméletek Adler és Kwon (2000) szerint alapjaban véve

nem zarjak ki egymast és az, hogy ezen belll az indirekt vagy a direkt kapcsolatok
fontosabbak, mindig helyzet-, kérnyezet- és problémafiiggs, valamint fligg a tobbi tarsadalmi
t6keforrastol.
A haldzati elméletalkotdk (pl. Granovetter, Lin) szerint a belsé és a kiilsé kapcsolatok is
hatdssal vannak a tarsadalmi t6kére. Erre alapozva Coleman (1988) t6ke értelmezése szerint
a tarsadalmi téke szerepl6k kozotti kapcsolatokbol szarmazo, kilonb6z6 entitdsok
Osszessége, amely egy strukturan belliil cselekvésre 0Oszténdzi az egyéneket és
intézményeket. Portes (1998) szerint a coleman-i megkozelitésben nem kiilonil el egymastol
a tarsadalmi t6ke forrdsa és hatasa. A kritika alapjan Portes (1998) inkdbb Bourdieu (1980)
tarsadalmi egyenlGtlenségek ujratermel6désével kapcsolatos megkozelitését emeli ki,
amelyben a csoporthoz valé tartozason alapuld er6forrasok keriilnek elGtérbe. Portes (1998)
tanulmanyaban ilyen értelemben a tarsadalmi t6ke forrasdnak tekinti a strukturaban rejlé
értékeket, a szolidaritast, reciprocitast és bizalmat, ami meghatdrozza a szerepl6k
tevékenységeit.

A disszertacioban amellett érvelek, hogy fejlesztéspolitikai szempontbdl a kiilsé és
bels6 kapcsolatok egyarant fontosak a tarsadalmi tGke termel6désében, erdsitésében.
Tovabba fontosnak tartom kiemelni Putnam (2000) és Ostrom (1994) megkozelitését, akik
szerint a halézatok informalis interakcidkat jelenthetnek a csoporton, vagy szervezeten beliil.

Lin (2001) fentiekhez hasonld tarsadalmi t6ke elmélet csoportositasa is a bourdieu-i
és a coleman-i hagyomanyok megkilonboztetésén alapuld egyéni és kozosségi elméleteket
valasztja szét.

A tarsadalmi t6keelméletet fejlesztési kérdések elemzésében alkalmazzak Vermeire
és tarsai (2008), akik kilenc eurdpai régidban vizsgaltak a vidéki megujuldsban, innovacidban
szerepet jatszo endogén (a helyi aktorok altal felismert er6forrasok) és exogén (a kilsé ipari
szektorhoz és az dallamhoz kapcsolédd szerepl6k) tényezbket, valamint az azok kozotti
kapcsolatokat. Az idézett szerzGk szerint integralt vidékfejlesztési modell ott alakul ki, ahol a
bels6 és a kiilsé er6k egylittmikodnek, tehat a helyi szintl intézmények egylttm(ikodnek a
kiils6 kornyezettel. Egy régid fejl6dési modelljét mindig az hatdrozza meg, hogy a
vidékfejlesztés kulcsszerepl6i milyen tényezbket (kiilsé vagy bels6) tartanak fontosabbnak.

Ez a megkozelités a tarsadalmi t6ke elméletéhez igazodik és elemzi az 6sszekotd és az
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Osszetartd tarsadalmi kapcsolatok fejlesztéspolitikai szempontu fontossagat. A tanulmany
hipotézise alapjan azok a régidk sikeresebbek, fejlettebbek és innovativabbak, amelyek
Osszeegyeztetik az endogén és az exogén tényezbket a kiilonboz6 tipusu tuddscsere
folyamataban (Vermeire és tarsai, 2008).

A vidékfejlesztés exogén modellje a modern fejl6édési modell, amelyben a vidéki
térségek fejl6dése a varosi gazdasagtol fligg. A fejletlenséget pedig az hatdrozza meg, hogy
az adott térség milyen messze helyezkedik el a varostdl. Ebben a modellben az allamnak
kulcsszerepe van. A '70-es évekig ez volt a dominans fejlesztési modell, ami azért veszitett
népszerliségébdl, mert fligg6vé tette a vidéki gazdasagot a kiilsé forrasoktol és a politikai
dontésektdl. Ezzel szemben az endogén fejlédési modell a globalis kihivasok kezelésének
folyamataban tertiletorientalt szempontbdl kozeliti meg a helyi er6forrasok felhasznaldsanak
kulcsfontossagat. Ebben a megkozelitésben nagyon fontosak a helyi szerepl6k sziikségletei,
képességei és elképzelései. A részvételi fejlédés ilyen értelemben egy cél és eszkoz. A
tarsadalmi t6ke endogén tényezbnek szamit, és olyan elemeket foglal magdba, mint az
informalis kapcsolatok, verseny, zart haldzatok, belsé fdokusz, tacit tudas, flexibilitas,
versenyképesség, kornyezettudatossag, tarsadalmi elfogadottsag (Vermeire és tarsai, 2008).

Az endogén fejl6dési modellben a tarsadalmi t6ke legfontosabb szerepe a tarsadalmi
részvétel megerGsitése, a kozosségi cselekvések és a civil aktivitas (Balogh, 2015), amelyrdl

részletesebben a kovetkezd fejezetben lesz szo.

3.4. A tarsadalmi toke, civil szervezodes, vidékfejlesztés

Mivel a kutatds sordn vizsgalt Felcsik kistérség intézményi hattere — a Felcsik
Kistérségi Tarsulds — egy fejlesztési célok elérése érdekében tarsult, nyolc telepiilésbdl allé
szervezet, a tovabbiakban olyan szakirodalmi megkozelitéseket targyalok, amelyek a
tarsadalmi t6két és a vidékfejlesztést, a civil szervezetek altal meghatarozott tarsadalmi
interakcidkon keresztil hozzak dsszefliggésbe. A fejezetben targyalt szempontok értelmezési
keretet jelentenek a vizsgalt kistérség intézményi hattért6l fliggé és figgetlen fejlesztési
folyamatainak elemzésében.

A tarsadalmi t6ke és a vidékfejlesztés Osszefliggéseit vizsgalva, szamos koncepcidban
szerepel a tarsadalmi kapcsolatrendszeren alapuld kozosségi fejlédés, versenyképesség,

kollektiv cselekvés és tarsadalmi egyltttmikodés. EbbGl a szempontbdl a tarsadalmi téke
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funkcidja a civil tarsadalom mikodtetése és megerdsitése, ami a demokratikus politikai
rendszer alapja (idézi Balogh, 2015:43). A politikatudomanyhoz inkdbb kapcsoléddé Putnam
(2006) munkassaga a tarsadalmi tOkén keresztiil a civil tarsadalom jelent&ségét
hangsulyozza, és amellett érvel, hogy azokra a kozosségekre jellemzé a nagyobb gazdasagi
novekedés, amelyek megfelel6 tarsadalmi téke készlettel rendelkeznek (egyének kozotti
kapcsolatok, kolcsonodsség, bizalom). Tehat ebben a megkozelitésben Bourdieu (1998)
felfogasdhoz képest a tarsadalmi t6ke inkabb kollektiv jellemz6, ami meghatdrozza az
egyének egyuttmikodését a kozos célok elérése érdekében. llyen értelemben van fontos
szerepe a koz- és politikai intézmények iranti bizalomnak, amely bar nem tekinthet6 a
fejl6dés kizardlagos eszkozének, biztonsagos tarsadalmi interakcidkon keresztiil elGsegitheti
a tarsadalmi és gazdasagi hatékonysagot (Orban — Szanté, 2005). Orban — Szanté (2006) itt
utal a tdrsadalmi t6ke negativ oldalara, ami nem szerencsés helyzetben olyan
érdekcsoportok létrehozasat és miikodését is tdmogathatja, amelyben a civil tarsadalom
szereplGi a kozosségi forrasokat magancélokra is haszndlhatjak.

Balogh (2015) szerint a tarsadalmi t6ke fejlesztéspolitikai szerepe két szempontbdl
fontos: a tarsadalmi t6ke rendszerre gyakorolt hatdsanak megragaddsa, és a kormanyzat
rahatdsi lehet6ségei a tarsadalmi t6ke képz&désére. Mivel a tarsadalmi téke tobbnyire a
hagyomanyok, torténelem, k6z0s tapasztalatok, vallas és egyéb tarsadalmi tényez6 hatasara
alakul ki, kormanyzati szempontbdl korlatozott mértékl és nehezen mérheté a rdhatas.
Ennek ellenére a fejlesztési intézmények egyre nagyobb mértékben figyelembe veszik ezt a
t6kefajtat is a kilonféle, gazdasagi novekedést és versenyképességet megcélzd
tevékenységeik soran (Balogh, 2015:43-44).

A civil szervez6dés vidékfejlesztési szerepe kapcsan érdemes figyelembe venni a
tarsadalmi téke mi(ikodési mechanizmusait: informacidaramlas, kolcsonosségi/kolcsonos
segitési norma, kozosségi fejlédés és versenyképesség, kollektiv cselekvés és tarsadalmi
egylUttm(ikodés, illetve kdzosségi tudat, bizalom és szolidaritas (Orban — Szantd, 2005: 59).
llyen mechanizmusokban, politikai szempontbdl, a tarsadalmi t6ke a civil tarsadalom
megerd@sitéséhez jarul hozza, ami elengedhetetlen tényezd egy demokratikus, hatékony
kormanyzasban (Orban — Szantd, 2005).

Birch — Whittam (2008) a regionalis fejl6dés kutatdsa terén a tarsadalmi téke
fejlesztésének lehet6ségeit vizsgalja a harmadik szektor fenntarthaté fejl6édésre gyakorolt
szerepén keresztil. Kovach (2010) szerint az EU fejlesztéspolitikajanak atalakulasaval a civil

szervezetek befolyast gyakorolnak a helyi és regionalis szint(i teriletfejlesztési programok
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megvaldsitasara. Bar vitathatd az Uj szervezetek (példdul LEADER program) hatékonysaga, az
EU fejlesztéspolitikai intézkedései, az endogén fejlesztési modellen keresztil szorgalmazzak a
tarsadalmi tGke piacszabalyozd szerepének figyelembevételét (Kovach, 2010). Berky -
Kullmann (2011) szerint a civil szervezetek szerepét er@siti a kooperacido és partnerség
elveinek el6térbe kertiilése.

Kovach — Kucerovd — Megyesi (2005) szerint a civil szervezetek, a partnerségek és az
egyluttm(ikodések jelentGsége tobb szinten el6térbe kerilt a teriletfejlesztési programokban
annak a felismerésnek kovetkeztében, amely szerint a gyors gazdasagi és kornyezeti
valtozasok mellett az integracid és a haldzatosodas biztositja a fejlédést. llyen értelemben
keriilnek elGtérbe a részvételen alapuld, alulrdl kezdeményezett fejlesztési stratégiak,
amelyek a civil szférdban rejlé6 er6forrasokat is figyelembe veszik, és amelyek az EU-
csatlakozas utdn Magyarorszag esetében sikeresen aktivizalodtak (Kovach, 2005). A
tarsadalmi t6ke ilyen értelemben fontos szerepet jatszik a teriiletfejlesztésben.
Magyarorszagon az 1996-os teriiletfejlesztési torvény biztosit keretet a civil szervezetek
teriletfejlesztésben betoltott szerepének (helyi 6nkormanyzatok szamara tdarsuldsok
létrehozdsa, Kistérségi Fejlesztési Tanacsok). Ez az onkéntes civil szervezédés egy formaja,
amelybe minden tarsadalmi szervezet bekapcsolddhat. 2004 6ta szintén Magyarorszagon
kormanyrendelet szabdlyozza a civil szervezetek helyi dontési folyamatokban bet6ltott

funkcidjat (idézi Balogh, 2015: 45)

3.4.1. Kozosségek és civil szervezetek tarsadalmi integracios megkozelitésben

A tarsadalmi t6ke, civil szervez6dés és vidékfejlesztés témakorben értelemszerlen
terel6dik a figyelem a tarsadalomban m(ikdd6é kisebb-nagyobb kozosségek tarsadalmi
integracids szerepére, amit Légman (2012) kulcskérdésként targyal. A hivatkozott szerz6
tanulmanyaban feltevédik a kérdés, hogy az egyének individualizalédasa mellett milyen
szinten tudnak m(ikodni a kozosségek? A hagyomanyos kdzosségek allando értékei, el6re
meghatdrozott identitasai, normarendszere, szabalyai mellett sokkal konnyebb volt az egyén
integracidja, mint napjaink modern kdzdsségeiben. Bar Légman (2012) tanulmanya alapjaban
véve nem a civil szervezetek tarsadalmi integracios szerepét targyalja, véleményem szerint,
napjaink modern tdrsadalmaban a civil szervezetek a hagyomanyos kozosségek egykori

szerepét potoljak.
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Légman (2012) tanulmdanyaban azt targyalja, hogy a szakirodalomban két ellentétes

folyamatrdl van diskurzus, egyrészt a sok valasztasi lehet6ség, pluralizadlddas révén az
egyének elveszitették a megszokott keretekhez vald igazodas biztonsagat, masrészt ezzel a
folyamattal parhuzamosan egyfajta bezarkézasi folyamat érvényesil, amelyben udjra a
kozosségek ismert kereteihez, kategoridihoz vald fordulas a jellemz6. A tanulmany els6
felében a szerz6 a kozosség funkcionalis megkozelitésébdl kiindulva, egy torténeti attekintés
révén foglalja O0ssze azokat a klasszikus szocioldgiai elméleteket és meghatarozasokat,
amelyek révén integracios-dezintegracids tényezGket vizsgal. A tanulmany masodik felében
az identitds valtozasairdl, az egyén és kozosség viszonyardl van szé. A tanulmanyban
megfogalmazott fontos kérdések, hogy milyen szinten johet |étre egy egyén kozdsségbe
torténd integracidja? Mar meglévd identitasformakat fogadunk el, vagy lehetdségilink van
magunknak is formalni a kozosséget? A kdzosségek mennyire segithetik vagy gatolhatjak a
tarsadalmi integraciot?
Napjainkban az egyének annak ellenére, hogy belesziiletnek egy koz6sségbe, a pluralizalodas
kovetkeztében sajat valasztdsuk szerint tobb kozbsséghez is tartozhatnak, tehat a
hagyomanyos kozosségek meghatarozottsaga helyett az 6nmeghatarozas lépett érvénybe.
Légmadn (2012) szerint mivel a kozosség képe ma mar nem tudja megsziintetni az idegen
vilag terhét, ezért minden egyénnek meg kell taldlnia a vele torténé események értelmét.
Ebben az 6nmeghatdrozasi folyamatban tamogatdst a torténeti szervez6 elvek, valamint az
irodalmi, vallasi, jogi narrativak adnak, de meg kell emliteni a médiat is. Az igy kozvetitett
kozOsségreprezentacioknak két formdja van, az adott és a valasztott kozosség. Az adott
kozOosség, Tonnies (1983) hagyomanyos koOzosségmeghatdrozasahoz hasonldéan
sziletéstunktSl haldlunkig végig kisér, kész identitast ad, és hattérbe szorul benne az
individuum. A kollektiv tudat biztonsagot, folytonossagot ad az egyén szamara és akkor kerdl
el6térbe, ha kils6 fenyegetettséget érzékel. llyenkor sziikségesnek érzi sajat dnképének
megmutatasat, megerdsitését. Erre példa az altalam vizsgalt székelyfoldi kozosség
rendszervaltas utan torténd identitas-ujraértelmezési torekvése.

Az adott kozosség jellemvonasaival ellentétben a valasztott kdzosség autondm
egyének szabad tarsuldsa, ahova mindenki sajat akaratabol csatlakozik. Ilyen k6zosségeket
hozhatnak létre példaul a civil szervezetek. Ezek lehetnek multilokalisak, multikulturalisak,
ahogyan Légman (2012) irja, és az egyének egyszerre tobb csoport tagjai is lehetnek. K6z0s

cél megszlinése esetén azonban ezek a csoportok kénnyen felbomlanak, éppen ezért az
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egyének szamadra a biztonsagérzet helyett csak ideiglenes identitast, valahova tartozas
élményt nyujtanak.

A pluralizalédassal parhuzamosan el6térbe kerilt a tarsadalmak dezintegraltsaganak a
kérdése. A zart, homogén csoportok kdzott harc folyik a kedvez6bb pozicidk elérésére, s gy
tlnik, egyre tobben szorulnak ki az érdekérvényesitésre képes csoportokbdl és alkotnak
kényszerkozosségeket. Erre j0 megoldas Légman (2012) szerint az inkluzié, az elfogadd
nyitott kozosségek megléte, ami a sokféleség elfogadasan alapul. Ez a fogalom elGszor az
oktatasban jelent meg a specidlis nevelési igényl gyerekekkel valé foglalkozasi médként. Ez
alapjan nincsenek kategéridk, csupan kiilonb6z6 lehet6ségekkel rendelkezd egyének.
Ezekben a kozosségekben a sokféleség a normdlis. Mindez tarsadalmi szinten is érvényes
lehet, ami novelheti a tdrsadalmi integracio érzetét. Az inklUzié tarsadalmi szinten torténd
meghatdrozasa szerint nem integrdlandd csoportok vannak, hanem kilonb6z6 képességd,
identitdsu emberek. Ez a megkozelités tullép a kiilonboz6 kisebbségi csoportok integracios
kényszerén, a cél nem az, hogy a kisebbség alkalmazkodjon a tobbség altal meghatarozott
normakhoz, hanem az, hogy egyéni igények alapjan alakuljanak az egylittélés normai. A
kiilonb6z6ség nem hatrany, hanem lehet6ség a sokféleség értékként valé megélésére, ami
nem veszélyezteti identitdsunkat.

Ezeket az irdnyelvet tdmogatjdk az Eurdpai Unid fejlesztéspolitikai torekvései is, mert a
sokféleség elismerésével parhuzamosan lehetséges a nemzetdllami szinten torténd
integracid. Az elképzelés azon a felismerésen alapul, hogy az egyének identitdsanak a lokalis
és nemzeti szint felett van egy eurdpai szintje, amely a tdrsadalmi azonossagtudat
kialakulasaval magyardzhatd, mert napjainkban a felgyorsult informaciddtadas, a fejlett
technolégiak, a mobilitds révén onismeretiink forrasat mar nem csak a kozvetlen, fizikai
kornyezetlink hatarozza meg, hanem kiilonb6z6 érzelmeken és érdekeken keresztil tobb
kozOsség tagjai lehetlink. Ez alapjan tarsadalmi identitasunk alakithato, befolydsolhaté, ami
felértékeli a helymarketing és a vidéki imazsépités szerepét, mert a helyhez valé kot6dés egy

olyan belsé eréforras, amely lokalis tartalommal tolti fel a gazdasagi agakat (Ray, 1998).

3.5. A tarsadalmi toke értelmezési és alkalmazhatosagi kérdései a
régiok gazdasagi fejlédésében

Az aldbbiakban Stephanie Harter (1998) tanulmanya alapjan foglalom 0Gssze a
tarsadalmi tGke régiok gazdasagi fejl6édésében fontos értelmezési és alkalmazhatdsagi
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kérdéseit. A tarsadalmi t6ke alkalmazhatdsagaval kapcsolatos problémak ismertetése mellett
a fejezet amellett érvel, hogy a tarsadalmi tényez6 figyelembevétele nélkil nem lehetséges a
fenntarthaté gazdasagi fejl6dés. Tovabba a tarsadalmi t6ke mérése, alkalmazasa régidnként
és orszagonként eltérd tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis sajatossagok figyelembevételét
teszi sziikségessé.

Harter (1998) irdsdban a tarsadalmi tGke és a regionalis fejl6dés kapcsolatara fokuszalva
véleményezi Peter Kirkow, ,Russia’s Regional Puzzle: Institutional Change and Economic
Adaptation’ cimd m(ivét. A tanulmanyban, az oroszorszagi gazdasagi sajatossagok elemzésén
keresztlil a tarsadalmi t6ke szerepével, mérésével kapcsolatos legfontosabb kérdések
keriilnek el6térbe, amelyek a tarsadalmi t6ke fogalom megjelenése és elterjedése ota
foglalkoztatjdk a gazdasagi fejlédésben érdekelt szakembereket, tarsadalomkutatdkat
egyarant. A téma aktualitdsat jelzi, hogy a tarsadalmi t6ke fogalom és koncepcid egyre tébb
vidékfejlesztési szakirodalom, tarsadalomtudomanyi kutatas, vidékfejlesztési intézkedés és
stratégiai anyag kulcseleme.

A tanulmany gondolatmenetének kiinduldpontja az, hogy az oroszorszagi gazdasag
régioi kozotti teljesitménybeli kiilonbségek magyarazatanal a tarsadalmi t6ke egy fontos, de
semmiképp sem kizardélagos szempont. A szerz ezt tobb érvvel is alatdmasztja, reflektalva
Peter Kirkow mdvére, aki szerint az oroszorszagi régiofejl6dési sajatossagok a tarsadalmi
t6ke készletekre visszavezethetd utfliggdséget jelolnek és ebbdl adéddan empirikusan
bizonyithatd, hogy a gazdasagi jolét fokozhatd a tarsadalmi részvétellel, k6zos akcidkkal,
egyluttm(ikodésekkel, bizalommal stb. A tarsadalmi t6ke Putnamhoz (2000) és Fukuyamahoz
(1997) visszavezethetd, ilyenszer(i alkalmazasat Harter elsGsorban a mérhet6ség miatt tartja
problematikusnak. Tovabbda, bar elismeri Oroszorszdg kapitalizmusanak kulturalis
kiilonbségekbdl adddo eltéréseit, a személyes kapcsolatok kendpénzzel és a hatdsagok
atverésével valdé Osszefliggéseit nem tartja el6nyosnek a gazdasdgi novekedés
szempontjabdl. Szerinte a helyi haldzati egyensuly nem vezet 3ltaldanos gazdasagi
egyensulyhoz, amelynek kovetkeztében nem a tarsadalmi t6ke hatdrozza meg a regionalis
gazdasagi sikertorténeteket.

Véleményem szerint Harter (1998) kismérték( relevanciat taldl a tarsadalmi t6ke
régiofejl6désben vald alkalmazhatésagdban, ami az Uj vidékfejlesztési paradigma és a
vidékfejlesztési tapasztalatok szerint nem biztos, hogy helytalld elgondolds. A régidk

kialakitasaval és fejlesztésével kapcsolatos tapasztalatok példdul azt mutatjak, hogy
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tarsadalmi tényezé nélkiul a fejlesztési projektek nem eredményeznek fenntarthatd
gazdasagi fejlédést (példaul Ploeg és tarsai, 2000, Ray, 1996).

Harter (1998) tanulmanyanak legfontosabb tanulsaga az, hogy a tarsadalmi t6ke
mérése, alkalmazasa esetén mindig figyelembe kell venni az adott régid és orszag tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis sajatossagait. Erre kivalo példaként hozza fel a szerz6 a tarsadalmi
klubok szamat, mint méréeszkozt, ami Oroszorszagban nem alkalmazhatd ugy, mint ahogyan
azt Putnam teszi Olaszorszag esetében. Harter szerint orosz kontextusban a tarsadalmi
klubok és a tarsadalmi t6ke kozotti Osszefliggés azért nem egyszerld, mert nem lehet
egyértelmlen meghatarozni, hogy egy régidonak azért van-e kevesebb klubja, mert kevésbé
szocidlisak az emberek, mert a meglévé klubok mérete nagy, vagy éppen azért, mert a
gazdasagi sajatossagok miatt kevesebb embernek van ideje klubokba jarni. Egy masik ehhez
hasonlé példa a sztrajkokhoz kapcsolédik. Kirkow allaspontjadhoz képest Harter szerint a
sztrdjkok nem minden régidban vannak negativ hatassal a tarsadalmi t6kére, ugyanis, ha a
sztrdjkkal toltott id6 nem tul hosszu, a tevékenység hozzdjarulhat ahhoz, hogy bizonyos
emberek es szervezetek kozott egyetértés alakuljon ki bizonyos kérdésekben, ami tarsadalmi
konszenzushoz, és ilyen értelemben tarsadalmi t6ke termel6déshez is vezethet.

Egy masik fontos szempont a tarsadalmi t6ke és a gazdaséagi fejlédés kapcsolatanak
értelmezésében az intézmények kialakuldasa és mikodése, ami minden régidoban masképp
alakul a meglévé gazdasagi szerkezet, a vallalkozasi hagyomanyok és a szerepl6k
figgvényében. Mivel nehezen megallapithatd, hogy a tarsadalmi t6ke el6feltétele-e az
intézmények kialakitdsanak és mikodésének, vagy maguk az intézmények termelik a
tarsadalmi t6két, a kiils6é befektetés tulsagosan koltséges lehet és nem jelent egyértelm(
megoldast a gazdasagi teljesitmény novelésére. J6 példa erre az Eurdpai Unidban tobb mint
20 éve m(ikod6 LEADER program, amely fejlesztéspolitikai szemléletként és mddszerként
kiilonb6z6 tarsadalmi kortlmények kozott eredményezett intézményesiilési folyamatot az
EU-s tagdllamokban. A program hatékonysagaval kapcsolatos elemzések alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a gyakorlati alkalmazast a kozos elvek ellenére nagymértékben
meghatdrozzak az adott orszagok és régidk meglévé miikodési mechanizmusai, és ilyen
értelemben, nagyon sok esetben az intézményesiilés nem tdmogatja a helyi demokracia
kialakulasat, kilonosen olyan burokratikus kormanyzasi hagyomanyok esetében, mint
amelyek Oroszorszagot jellemzik (Grandberg és tdarsai, 2015). Harter szerint minden régié

esetében érdekes az Uj normak és szabalyok bevezetése, az intézmények kialakuldasanak
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nyomon kdvetése és nehéz megallapitani, hogy a folyamatok milyen 6sszefliggésben vannak
a tarsadalmi t6kével.

Szerintem a tdrsadalmak sajatos mikodési mechanizmusainak figyelembevétele
mellett a tarsadalmi t6kére alapozd befektetéseknek lehetnek pozitiv, gazdasagi ndvekedést
serkent6 eredményei. Fejlesztéspolitikai szempontbdl a tarsadalmi t6ke egy olyan endogén
er6forrds, amelyre szamos projektben alapozni lehet, figgetlenil attél, hogy a személyes
kapcsolatok milyen mértékben fliggnek 6ssze a normaszegéssel és a szabalyok kijatszasaval.
Elfogadhatd szamomra Harter vélekedése arrdl, hogy altaldnosan érvényes szabdlyok és
normak betartasa nélkil nehezen elérhet6 az orszdgos és akar nemzetkozi szintli gazdasagi
stabilitds, de kérdés, hogy nem fejléd6képesebb egy régid, ha sajat er6forrasaira épitve,
sajat szabdlyok és normiak alapjan onfenntartd? Példaul a termékek szabvényositasa és
ezdltal a piac atlathatobba tétele nincs karos hatassal a helyi gazdasagok mikodésére,
kedvezve ezdltal az eleve nagy gazdasagi tGkével rendelkez6 vallalatoknak? Véleményem
szerint a régiok gazdasagi fejlédésének elemzésekor ezeket a kérdéseket mindenképp
figyelembe kell venni. Oroszorszagban a gazdasagi szerepl6k egyiuttm(ikodéseit a személyes
mechanizmusok hatarozzak meg, amelyekben a hirnév és a megismételt lizlet a legfontosabb
tényez6 a formdlis tarsadalmi halozatok kialakuldasdban és a gazdasagi el6nyszerzésben. A
hirnév megszerezhet6 és a bizalom kialakithatd, a személyes gazdasagi kapcsolatok feliilirjak
az Uj és modern intézményeket. Harter ebben az 0sszefliggésben a bizalom harom formajat
kiloniti el: karakter-alapu, folyamat-alapu és intézmény-alapu bizalom. Oroszorszagban a
szovjet minta alapjan a folyamat-alapu bizalom dominal, amelyhez lazabb gazdasagi
rendszer, kevesebb tranzakcid, intézmény és nagyobb tarsadalmi t6ke kapcsolédik. A
gazdasag novekedésével a tarsadalmi t6ke csokken, és a reciprocitds és a tobbszintl
kapcsolatok inkabb a kevésbé fejlett gazdasagokhoz kapcsoldodnak. A modern gazdasagokat
az intézmény-alapu bizalom jellemzi és szervezi. Harter éppen ezért azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy bar a régiok gazdasaganak elemzésekor a tarsadalmi t6kéhez hasonld, nem-
gazdasagi tényezGket is figyelembe kell venni, nagyon fontos a fogalmak meghatarozasa és a
fogalmak konszenzusos értelmezése. Szerinte a régidok gazdasaganak utfiggGsége a
személyes kapcsolati hdlézatokkal és a tarsadalmi t6kével hozhatd Osszefliggésbe, ami a
gazdasag novekedésébdl adddd semleges intézmények |étrejottével hattérbe szorul.
Harterrel ellentétben véleményem szerint a fejlett gazdasagokban is ugyanolyan mértékben
jelen van a tarsadalmi t6ke, csak egy mas formaban. llyen értelemben nem egyértelmd

szdmomra, hogy a modern gazdasagot miikodtet6 intézmény-alapu bizalmat miért
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asszocidlja a tarsadalmi t6ke csokkenésével. Emellett nem értek egyet a szerz6 azon
megallapitasdval, amely szerint mikodhetnek semleges, tarsadalmi t6két6l mentes
intézmények. Az intézményesilés mds-mas szintjeir6l lehet beszélni, ami a tarsadalmi t6ke

mdas-mas szintjének és formainak megfelel6en mukaodik.

3.6. Az identitas és a tarsadalmi toke szerepe a regiondlis
fejlesztésben

A tovabbiakban az identitas és a tarsadalmi t6ke teriiletfejlesztésben jatszott fontos
szerepének szemléltetésére a Hussein és tarsai (2015), valamint Jo Lee és tarsai (2005)
tanulmanyainak fontosabb kovetkeztetéseit mutatom be. A vizsgalt térség fejlédésének
regiondlis szempontl megkozelitésében tovabba fontos figyelembe venni a romaniai
sajatossagokat. Ennek érdekében Russu (2014) irdsa alapjan emelek ki néhany fontosnak vélt
tényez6t, melyek igazoljak a régiok eltér6, bels6 erdéforrasokra alapozd stratégiainak
sziikségességét.

Mivel a gazdasagi fejl6dési modellek mar nem képesek kielégité médon magyarazni,
hogy egyes teriletek miért fejlettebbek masoknal, az elmult években egyre nagyobb
figyelem iranyul a kulturdlis gazdasdg fogalom segitségével értelmezett terileti fejlesztésre,
amelyben a lokalis identitas és a hovatartozas fontos szerepet jatszik a pozitiv tarsadalmi és
gazdasagi valtozasokban (idézi Lee J. et al. 2005: 269). Jo Lee és tarsai (2005) Svendsen
(2004) megkozelitésén keresztiil irjdk le az Eurdpaban létez6, sokrétli vidékiségeket,
valamint ebbdl kiindulva felhivjdk a figyelmet a téma fontossagara és aktualitdsara. A
tanulmany feltételezése szerint az er@s identitas-érzet a tarsadalmi téke egyik aspektusa, és
mindkett6 a tarsadalmi kapcsolatokban alakul ki, amelyek elemzése segithet megérteni a
tarsadalmi téke és az identitds kozotti Osszefliggéseket, valamint azok helyét a
vidékfejlesztésben (Lee J. et al. 2005).

A tarsadalmi t6ke fogalom azokat az immateridlis javakat, vagy a tarsadalom nem
gazdasagi vonatkozdasait igyekszik megragadni, amelyek nagymértékben befolyasoljdk a
gazdasagi novekedést, a pozitiv gazdasdgi valtozast. A legaltalanosabb értelemben a
tarsadalmi téke egyének és csoportok kozotti tarsadalmi interakciokban alakul ki, és a
bizalmat, normakat fejleszti, valamint erGsiti a kooperaciot és a kdlcsondsséget (idézi Jo Lee

et al 2005: 270).
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A fogalom elsGsorban Bourdieu nevéhez fliz6dik, de Putnam nevéhez kapcsolddik a fogalom
népszerlsitése, valamint a politikai korokbe valé bevezetése. Putnam megkozelitése
Durkheim tarsadalom-felfogasahoz igazodik, amely szerint a tarsadalom, a kozosség az
egyénektdl fuggetlen, objektiv realitds, amelynek megvannak a sajat er6forrdsai. Bourdieu
megkozelitésében a tarsadalmi téke egy er6forrds, és a tarsadalmi osztalyok
Ujratermel6désében, az osztdlyok kozotti harcban van fontos szerepe. Elméleti
megkozelitése Karl Marx és Max Weber nevéhez kapcsolddik, és amellett érvel, hogy a
tarsadalom nem egy koherens entitas, és a f6 jellemzGje nem a szolidaritds, hanem a
kiilonb6z6ség, az osztalyok szerinti megosztottsag. Tehat Bourdieu szerint a kozosségek nem
rendelkeznek sajat érdekekkel és er6forrasokkal, a tarsadalmi tGke a személyes eré forrasa
(idézi Lee J. et al 2005: 270-271).

A tanulmany szerz6i tobbnyire Bourdieu megkozelitésével értenek egyet: a
tarsadalom és a kozosségek nem objektiv, koherens entitdsok, hanem a politikai harc
folyamataban alakulnak ki, amelyben a tarsadalmi t6ke mobilizalodik, elfogy, vagy épp
felhalmozdédik, tehat nem egyenlé mértékben elosztott. Amennyiben a tarsadalmi t6ke a
fejlesztés immaterialis oldalara vonatkozik, azt mondhatjuk, hogy az erds kozosségi identitas
nagymértékben mozgdsithatd gazdasagi el6nydk megszerzése érdekében (Lee J. et al 2005:
273). Christopher Ray szerint egyetlen és egységes identitds 6sztonzésével a vidéki teriiletek
nem csak turista desztindcidk megjeldlésére és helyi termékek fogyasztasara alkalmasak,
hanem elGsegitik a kozosség tagjai kozott a bizalom kialakulasat és az egytittmdikodést (idézi
Lee J. et al 2005: 273). A lokdlis identitds, és ilyen értelemben a kulturdlis gazdasag helyi
szimbdlumok, helyi termékek, lathatdosag novelése révén tudatosan alakithatd, formalhaté
(példdul LEADER programok) (Lee J. et al 2005: 274).

Az identitasépités fontossaganak elismerése mellett a vidékfejlesztésben, szamos
kritika is megfogalmazhatd. Példaul Akhil Gupta és James Ferguson’s szerint Christopher Ray
megkozelitése, illetve a LEADER programok alapjan ugy tlinik, hogy az identitas erételjesen
birtokolhatd, manipuldlhatd, és sokszor kényszerként jelenik meg az egyének szamara, és
nem valasztott entitdsként (idézi Lee J. et al 2005: 275). Az identitas valtozd, instabil
kapcsolat a massaggal, és a lokalitasokon, kozosségeken belil egyszerre alakul ki. Meistad
szerint az identitdsok épithetds jellege alapjan az Ujszerd regionalis identitasok olyanok, mint
a ruhak, amelyeket barki viselhet, és nem befolyasoljak a région belili gondolkodast (idézi

Lee J. et al 2005: 275).
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Jo Lee és tarsai (2005) tanulméanyanak fontosabb kovetkeztetése az, hogy a
kozOsségépitési folyamatokban kialakulé tarsadalmi t6ke és identitdas a fejlesztés
el6segitését szolgalja. A tanulmdnyban bemutatott pozitiv és negativ példak arra mutatnak
ra, hogy a pozitiv valtozas helyileg bedgyazott, tarsadalmilag befogadott, és gyakran olyan
halézatokat termel, vagy foglal magdba, amelyek 0Osszekotik a kiilonb6z6 tarsadalmi
szinteket. A sikeres fejlesztés tehat megszabaditja a vidékeket az elmaradottsag
sztereotipiajatol, dgy, hogy kozben megtartja a megkilonbozteté kulturadlis és kornyezeti
értékeket. A haldzatok és a kapcsolati t6ke elGsegitése olyan beavatkozas, amellyel
hosszutavu gazdasagi fejlédést lehet elérni, de az ebbdl szarmazd el6nydket bizonyos
egyének és csoportok kisajatithatjak. A megkozelitést az EU-ban mar a gyakorlatba Ultették
(LEADER), és vidékfejlesztési alapokbdl 2007 utan is fenntartjak. Célja, hogy kozosségeket
épitsen az emberek bizalmanak, ismereteinek, készségeinek serkentése révén. Sok EU-s
fejlesztési program elsGsorban egyéneket céloz meg, de cél, hogy kozosségi akciok terén is
hatékonyabbak legyenek. A tarsadalmi téke tehat nem elhatarolt vidéki kozosségek elzart
tulajdona, amely csupan a vidékiség és a hagyomanyok megé6rzését szolgdlja, de erdsen
kotédik a helyhez és az identitashoz. Pozitiv valtozdsok ott jonnek létre, ahol a tarsadalmi
t6ke tobb kulturdlis identitashoz, haldzathoz, kiilonb6z6 szintl(i tarsadalmi kapcsolatokhoz,
torténelmi hattérhez kothet6 (Lee J. et al 2005).

Hussein és tarsai (2015) tanulmdanyukban amellett érvelnek, hogy a Vilagbank altal
meghatdrozott régidk nem felelnek meg a redlis gazdasagi strukturanak, ugyanis a gazdasagi
teljesitmény kilonb6z6 alrégidk identitasformai szerint eltéré lehet. A tanulmany szdmos
gazdasagi novekedéssel kapcsolatos elméletet targyal, amelyek alapjan egy orszag gazdasagi
fejlettsége a GDP és a GNP értékeivel mérhet6, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyik sem
ismeri el a régidk egyedi identitasanak a fontossagat. Barro (1991) terileti egyenlGtlenség
elemzése alapjan viszont minden régiénak sajatos jellemzd6i vannak (idézi Hussein et al.
2015: 158). 185 orszdgban végeztek panelkutatdst az 1970-2012-es periddusban. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy a magyardzé valtozék mindenik csoportban eltéréen
viselkedtek, ami azt jelenti, hogy az identitasnak jelentGs hatédsa van a régiok felosztdsara. A
megallapitasok alapjan Hussein és tarsai (2015) tanulmanyanak javaslata az, hogy a
kormanyoknak a noveked6 népességhez és a novekvé igényekhez kellene igazitaniuk a
politikdkat, racionalizalni kellene a természeti erGforrasokat és tobb agazatbol 3llé
gazdasagot kellene létrehozni, valamint erdsiteni kellene a politikai jogokat és a

szabadsagjokokat a korrupcio ellenes kiizdelem érdekében.
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A tanulmany fontosabb kovetkeztetései (Hussein et al. 2015: 171):

1. A népességnovekedés negativ hatdst gyakorol a kozel-keleti, afrikai és latin
gazdasagokra, de pozitiv hatdssal van az eurdpai gazdasagokra.

2. Racionalizadlni kellene a természeti erdéforras-bevételeket a kevésbé fejlett
orszagokban, kilondsen a MENA (Middle East and North Africa) régidk esetében. A
kGolajfliggbség csokkentése mas szektorok novekedését idézné el6, ami Uj
munkalehetGségeket és magasabb életszinvonalt eredményzhet.

3. A politika kockazatok egyre nagyobb gondot jelentenek és hatast gyakorolnak a
gazdasagi novekedésre: ahol nagy a korrupcid, ott alacsonyabb az egy f6re esé
jovedelem. A korrupcid elleni kiizdelem fokozasa, a politikai jogok és a polgari
szabadsagjogok biztositdsa hozzdjarulhat a gazdasag hatékonysdganak noveléséhez
és a kilfoldi beruhazasok vonzasahoz.

4. Bar a kultura fontos meghatarozdja a novekedésnek, a javitasa nem egyszerd feladat.
A kultudra az egyének gyokereivel, hatterével, vallasaval, és etnikai hovatartozasaval

van Osszefliggésben, ezért a kulturalis fejl6dés pozitiv hatasa hosszutavon érzédhet.

A fentiekben bemutatott két tanulmany a régidk, valamint a gazdasagi valtozdkon
kivil a tarsadalmi és kulturalis valtozdk fontossagara hivjak fel a figyelmet. A tovabbiakban
Russu (2014) irdsa alapjan vizsgdlom meg a romaniai helyzetet regionalis fejlesztési
szempontbal.

Romania Osszesen nyolc fejlesztési régidra van felosztva, amelyek kozil az elemzett,
székelyfoldi Felcsik kistérség a Kozponti Fejlesztési Régidohoz tartozik. Russu (2014) elemzése
szerint a statisztikai adatok (GDP/f6, infrastruktura, oktatas, kreativ és innovativ potencial) a
fejlesztési régidok kozotti kiilonbségek meglétét és novekedését mutatjak, ami sulyos
problémat jelent az orszag kiegyensulyozott fejl6dését illetéen. A regionadlis fejlesztési
politikdk legfontosabb megoldasra vard problémdi Romanidban a kovetkez6k: olyan
intézményes keretet |étrehozni, amely megkonnyiti az ésszerld dontések meghozatalat és a
felel6sségek megosztdsat az allami, regionalis és helyi szintek kdzott, igy hozzajarul a terileti
kiilonbségek csokkenéséhez, a harmonikus gazdasagi fejlédéshez, a fenntarthatd
fejlédéshez, a helyi er6forrdsok ésszerld felhaszndlasdhoz, a régidk kozotti
egyluttm(ikodéshez, beleértve a hatdron atnyuld egyittmikodéseket is (Russu, 2014:25).

Russu (2014) szerint Romania regiondlis fejlesztésével kapcsolatos problémai mar a

két vilaghaboru kozott fennalltak, és a kommunizmus centralizalt gazdasagaban tovabb
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fokozédtak. Az egyenlGség elvén alapuld regionalis fejlesztés gyors eredményekkel jart, de a
rendszervaltdas utan sok negativ hatasa volt: az ipari egységek felszdamoldsa a
mezégazdasagban vald munka elterjedését, a munkanélkiiliség megnovekedését
eredményezte. A koOzpontositott gazdasagi rendszerr6l a piacgazdasagra valo attérés
gyokereiben megvaltoztatta a regionadlis fejlesztési elképzeléseket, igazodva az EU-s
iranyelvekhez. Tehat mig a koOzpontositott gazdasagban az eréGforrds-elosztas politikai
megfontoldsok alapjan tortént, a piacgazdasag elosztasi modellje a szabad verseny alapjan
m(ikddik, és ott 6sszpontosul, ahol a legjobban ki tudjak hasznalni a meglévé er6forrdsokat.
A regionalis kiilonbségek csokkentésére vald torekvések az Unidhoz valdé csatlakozas utan
megsokszorozddtak, am a lemaradasok az erGfeszitések ellenére inkdbb elmélyiltek.
Romania fejlesztési régidi kozil az egy fére esé GDP 2007-2011 periddusban Bukarest-llfov
régidoban a legmagasabb, tobb mint kétszer nagyobb a kdzponti és a nyugati régidhoz képest,
és Dél-Kelet, Dél-Nyugat felé haladva fokozatosan csokken. Tehat a konvergencia folyamata
nagyon szelektiv. A befektetések olyan régidk felé iranyulnak, ahol a legnagyobb a
természeti er6forras-ellatottsag, van megfelel6 infrastruktira és szakképzett munkaeré.
Minél magasabb egy orszag fejlettségi szintje, anndl er6sebb a fejl6dési potencialja. A
regionalis fejlesztési politikak f6 feladata az kell legyen, hogy csokkentsék ezt a természetes
kivalasztédasi tendenciat és nagyobb fejl6dési lehet6séget biztositsanak ez elmaradott
régiok szamara (Russu 2014: 26).

A GDP/f6 alapjan meglévé regionadlis kilonbségek tobb terilet hidnyossagaibadl
adodnak: energiaipari, kozlekedési és kommunikacids infrastruktura, az oktatas, a tudomany
és a technoldgia, rendelkezésre allé szakképzett munkaeré a kilonbozd szinteken, turisztikai
attrakcid, stb. Russu (2014) tanulmdnya ezeket a kiilonbségeket tobb tablazatban szemlélteti
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy Bukarest-llfov Régié el6nyei a legtobb vonatkozasban
egyértelmdek. Kivételt képez az oktatas, ahol mar nem ennyire egyértelmdek a kiilonbségek
a fejlett és a fejletlen régidk kozott. Az oktatdssal kapcsolatos altaldanos eredmények
Osszességében azt mutatjadk, hogy hatalmas egyenlGtlenségek vannak az oktatasi
rendszerben, ami megterhel6 a munkaer6piac szdmdra, ugyanis nagy a felsGoktatdsbol
kikertil6k aranya és egyre csokken az alacsonyabb iskolai képzettségliek aranya. Hatalmas
kiilonbségek vannak regionalis szinten a képzési teriileteket illetéen. Példaul a Tudomany és
Technolégia teriiletén az elmaradottabb régidkban kevés a szakképzett munkaerd. A jobb
oktatasi és kutatas-fejlesztési infrastruktira miatt Bukarest-llfov, illetve a Nyugat és Kozép

régidk kimagasldak ebben a tekintetben is. Osszességében a kreativ potencidl a Cseh
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Kbztarsasaghoz, Németorszaghoz és Magyarorszaghoz viszonyitva nagyon szerény
Romaniaban (Russu 2014).

A tanulmany fontosabb kovetkeztetései, hogy az 1990 utan elért regionalis fejlettségi
szint az Eurdpai Unidhoz vald csaltakozas utdn intenzivebbé vald erdéfeszitések ellenére
stagnal. A legfejlettebb régidkrdl kideriilt, hogy azok bevett ipari hagyomanyokkal
rendelkeznek: Bukarest-llIfov, Nyugat, K6zép, Eszak-Nyugat. A legrosszabbul a dél-keleti, dél-
nyugati és az észak-keleti régio teljesit. Az egy f6ére es6 GDP nem sokkal tér el az EU-s
atlagtdl, ami azt jelenti, hogy kedvez6 el6feltételei vannak a regionalis fejl6dés konvergencia
folyamatanak nemzeti és regionadlis szinten is. A regionadlis kilonbségek, amelyek a fenti
sorrendbe rangsoroljak a régidkat harom teriileten egyértelmdek: infrastruktura, oktatas és
kreativ innovaciés potencial. De tovabbi mas, a tanulmany altal nem elemzett terileten is
jelen vannak: munkaliigy, egészségiigy, kozlekedés stb. A kijel6lt nyolc régioé kozil Bukarest-
lIfov messzemend@en kilonbozik a masik hét régiétdl a févarosban koncentralddd termelési
egységek, oktatasi intézmények, kutatasi-fejlesztési egységek alapjan, ami jelent6sen
vonzdbba teszi a teriiletet a befektet6k szdamara, meghatarozva igy egy fejlédési dinamikat,
habar igy is joval elmarad Eurdpa mas terileteihez képest (Russu 2014: 31).

A bemutatott harom tanulmany célja felhivni a figyelmet a fejlesztési régiok kozotti
eltérésekre, az egyes teriileteken belili regiondlis identitasra, illetve annak alakithatd
jellegére. Ugy gondolom, hogy ebben a vonatkozasban a doktori kutatds soran vizsgélt téma
(a felcsiki kozosség lokalis identitasdanak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis feltételei és
alakuldsmaodja), illetve az eredmények regionadlis fejlesztési politikak alapjat képezhetik. Az
ilyen jellegl kutatas idGigényes és koltséges, de fontos volna minden régidban elvégezni, a
felosztasokat pedig az eredmények alapjan megismételni, ugyanis csupan a terileti
szempontok, vagy fejlesztési elképzelések szerint létrehozott régidok nem biztos, hogy
hosszutavon tdmogatjak a teriiletek és az orszag kiegyensulyozott gazdasagi fejl6dését.
Russu (2014) eredményei alapjan Romania helyzete nagyon hatranyos, a fejlesztési régiok
kozotti szakadék egyre inkabb n6. A problémak kezeléséhez viszont a Jo Lee és tarsai (2005),
valamint a Hussein és tdarsai (2015) a&ltal bemutatott példak és megkozelitések jo

kiinduldpontot képezhetnek.

71



4. A TEREP, KUTATASI KERDESEK ES MODSZEREK

4.1. A kutatads terepe

Empirikus kutatdsomat a Székelyfoldon, és azon belll Hargita megyében talalhatd
Felcsik Kistérségben végeztem. A térség telepliléseit jogi és adminisztrativ szempontbdl
0sszefogd Felcsik Kistérségi Tarsulds 2000-ben jott |étre és Hargita megye kozépss részének
keleti oldalan taldlhaté. Hatdrai északon a megyehatar, keleten a Poganyhavas Kistérség,
délen Csikszereda varos (a megyekozpont), illetve nyugaton a Havasalja Kistérségi Tarsulas
és a Gyergydi medence. Adminisztrativ Osszetételét nyolc vidéki telepilés, Csikcsicso,
Madéfalva, Csikrakos, Csikmadaras, Csikdanfalva, Csikkarcfalva, Csikszentdomokos, valamint
a 2003-ban csatlakozé Balanbanya varos képezi. A kistérség telepilései 2004-t6l 6nalld
kozigazgatasi egységet képeznek. K6zpontja a 2709 f6s népességli Csikkarcfalva telepilés. Itt
talalhato a térségmenedzseri iroda, amely 3 f6allasu alkalmazottal fé6ként palyazatirdssal,
tandcsaddssal, rendezvényszervezéssel és a teleplilésvezet6k rendszeres talalkozasi
lehet6ségeinek megszervezésével segiti a tarsulas miikodését (Fejlesztési Stratégia, 2007-
2013).

Az ezredforduldn Hargita megyében, Romanidban els6ként, 6sszesen 15 fejlesztési
kistérségi tarsulast hoztak létre Hargita Megye Tandcsanak kezdeményezésével, valamint a
Regiondlis  Képzési Kozpont és  magyarorszagi  vidékfejlesztési  szakemberek
kdézrem(ikodésével.

A terllet- és vidékfejlesztési szempontok szerinti, megyei intézményszervezési
kezdeményezéshez szamos kiils6 és belsé tényezé hozzdjarult, amelyeket Bird-Koszta-
Matéffy (2010) nyoman Osszegzek. Ezek kozé tartoznak az 1996-os valasztasok, amelyek az
eurdpai strukturdhoz valé igazodas igényének kifejtésével, valamint a regionadlis fejlesztési
rendszerek kidolgozdsaval jelentés mértékben atszervezték Romania intézményrendszerét.
Egy masik kilsé tényez6 volt 1999-ben a SAPARD rendelet, amely napirendre tlizte a
vidékfejlesztéssel kapcsolatos tematikat, illetve dontések meghozatalat. A program alapelvei
kozott szerepelt a programfinanszirdzads, amelyet illetéen a 10, majd késébb 12 tagjeldlt
orszag szabadon donthette el, hogy milyen programozasi egységet valaszt, illetve, hogy a
rendelkezésre allé pénzek elkoltését milyen feltételek teljesitéséhez koti. Fontos volt tehat,

hogy a program a térség valamennyi teriletét atfogja, megvaldsithatd tervekre épiljon,
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illetve a lakossag 4ltal is tamogatva legyen. Bird-Koszta-Matéffy (2010) ezen kivil még a
kozpénzekrdl szolé 198. szamu torvény megjelenését (1998) soroljdk a megyét
"lépésvaltasra" kényszeritd tényez6k kozé, amely els6ként irta el6 a programok alapjan valé
gazdalkodast, hozzajarulva az Uj fejlesztési gyakorlat kialakuldsahoz.

A kistérségi szervezetek |étrehozasanak szakmai és anyagi tdmogatasara vonatkozd dontés
meghozatalat a kils6 tényez6k mellett nagymértékben meghatarozta a lakossag gazdasagi-
szocidlis helyzete, valamint az informacidhasznositas felgyorsitdsanak szikségessége. A
konkrét elképzelés, javaslat szerint a kistérségek foldrajzilag is Osszefliggd, az esetek
tobbségében kozos térségi identitdson alapuld tarsuldsok, amelyek jovéképében és fejlGdési
koncepcidjaban minden hozza tartozé telepiilés osztozik. A kistérségek mikodését az alulrdl
valo épitkezés, a sajat adottsagokra alapozott fejlédés, illetve a kozOsségi szikségletek
szerint meghatarozott cselekvési stratégiak jellemzik. A kistérségi intézményeknek nagyfoku
0nallésag volt biztositva, a Hargita Megye Tandacsa szakmai és anyagi tamogatassal segitette

|étrehozdsukat (Bird-Koszta-Matéffy, 2010).

4.1.1. Uj teriiletfejlesztési elvek és intézményszervezédés Hargita megyében

A tovabbiakban részletesebben bemutatom, hogy a Hargita megye részét képezd

Felcsik kistérségben milyen tényez6k jatszottak szerepet a vidékfejlesztési szempontok
szerinti, intézményszervezési kezdeményezésrGl sz6lé6 dontés meghozataldban és
kivitelezésében. Az ismertetés alapjat a Bird A. Zoltan, Koszta Csaba Janos és Matéffy Maria
(2004) altal szerkesztett Vidékfejlesztés Hargita megyében cim( konyv képezi.
Hargita megyében az 1996-os valasztasok fordulépontot jelentettek, amelyek az eurdpai
strukturdhoz valé igazodas igényének kifejtésével, valamint a regionadlis fejlesztési
rendszerek kidolgozdsaval jelentés mértékben atszervezték Romania intézményrendszerét.
Hargita Megye Tanacsa, felismerve a megyei, illetve térségi szintl tervezés sziikségességét,
az ezt kovet6 periddusban, Romdnidban els6ként kezdeményezte kistérségi szervezetek
|étrehozdsat (Matéffy, 2004). Lathatjuk, hogy ebben az esetben a kormdanyzat szerepe egy
fejlédési, fejlesztési irdany megadasa volt, amelynek kovetkeztében a kistérségi szervezetek
|étrehozdsanak szakmai és anyagi tamogatasdra vonatkozd dontés megyei szinten sziiletett
meg. Az lgy fontossagat, prioritasként vald kezelését elsGsorban a tarsadalmi problémak
felismerése indokolta. A dontést szorgalmazd tényezGket Matéffy Maria (2004) tanulmanya
alapjan elemzem.
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Az ezredforduldn Hargita megyében kiemelt gazdasagi-szocidlis probléma az
elvandorlas, ami elsGsorban a gazdasagi agazat vdlsagdval magyarazhatd. Mivel jelentGs
mértékben hattérbe szorult a haztartdsok nagyrészének megélhetést biztositd
mez6gazdasagi tevékenység, az emberek Uj alternativaként, sok esetben a kilfoldi
munkavallaldst és az elvandorlast valasztottak. Ez a jelenség egymast kolcsondsen
meghatdrozd kapcsolatban all a munkanélkiliséggel, a szolgdltatasok és az infrastruktura
hidnyossagaival, ami a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életre is negativ hatassal bir. A
negativ folyamat, az instabil helyzet kialakuldsa Matéffy (2004) szerint nem képes sajat
magatdl megfordulni, tehat kiilsé beavatkozast igényel.

Az informacidhasznositas felgyorsitasanak sziikségessége is hozzajarult a vidékfejlesztési
politikaval kapcsolatos dontés meghozataldhoz, mert fontos, hogy a térségbe beérkez6
informacidokat minél tobben értelmezzék, tovabbitsak és hasznositsak. A szerz6 ennél a
pontnadl a fejlesztésben szakmai vagy intézményi szerepl6k (térségmenedzserek,
onkormanyzati szerepl6k, falufelelGsok, telehazban tevékenykeddk, ifjusagi szervezetek stb.)
kozvetité jellegének fontossdgara utal. Utalds torténik itt még az ezredforduld elGtti
helyzetre, amikor nagyon kevés kozség és varos rendelkezett az internet hasznalatahoz
sziikséges eszkdzokkel. A probléma megoldasa, az ehhez kapcsolddé infrastruktira kiépitése
1999-ben még napirenden volt. 2004-re viszont fontos elGrelépések torténtek az lGgyben, és
napjainkban mar a legtobb haztartasban van internet. Romanidban az internet 1992-ben
jelent meg, és elterjedése nagyon lassu litemben, 1996-t6l kezd6dott. Statisztikai adatok
alapjan 2000-ben a népesség csupan 3,6%-a rendelkezett szamitogéppel. Ez az arany 2003-ra
megndtt 10%-ra (Bucur, 2010). Ezek az adatok magyarazzdk, hogy 1999-ben miért volt
kiemelt prioritasként kezelve a telehazak létrehozdsa és m(ikddtetése, az alapinfrastruktura
|étrehozasa.

1999-ben a SAPARD rendelet segitette elé a vidékfejlesztéssel kapcsolatos tematika
hangsulyozasat, illetve dontések meghozatalat. A program alapelvei kdzott szerepelt a
programfinanszirézas, amellyel kapcsolatban a 10, majd késGbb 12 tagjelolt orszag szabadon
donthette el, hogy milyen programozasi egységet valaszt, illetve hogy a rendelkezésre allé
pénzek elkoltését milyen feltételek teljesitéséhez koti. Fontos volt tehat, hogy a program a
térség valamennyi teriletét atfogja, megvaldsithatd tervekre épiljon, illetve a lakossag altal
is tamogatva legyen. Matéffy (2004) ezen kiviil még a kozpénzekrdl szl 198. szamu torvény

megjelenését (1998) sorolja a megyét "lépésvaltasra" kényszerit6 tényezdk kozé, amely
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els6ként irta el6 a programok alapjan valé gazdalkodast, hozzajarulva eziltal egy (j
fejlesztési gyakorlat kialakulasahoz.

A felsorolt tényez6k jarultak hozza a terlilet- és vidékfejlesztési szempontok szerinti,
megyei intézményszervezési kezdeményezésr6l szO0l6 dontés meghozataldhoz és
kivitelezéséhez. A program Otéves volt. A konkrét elképzelés, javaslat szerint a kistérségek
foldrajzilag is Osszefliggs, az esetek tobbségében kozos térségi identitason alapuld
tarsuldsok, amelyek jov6képében és fejl6dési koncepcidjdban minden hozza tartozd
teleplilés osztozik. A kistérségek mikodését az elképzelés szerint az alulrdl vald épitkezés, a
sajat adottsagokra alapozott fejlédés, illetve a kozosségi sziikségletek szerint meghatarozott
cselekvési stratégidk jellemzik. A kistérségi intézményeknek nagyfokd oOndllésag volt
biztositva, a Hargita Megye Tandcsa szakmai és anyagi tamogatassal segitette
|étrehozasukat.

A tovabbiakban a 15 kistérségi szervezet létrehozasanak, illetve az ezzel parhuzamosan
zajlo Telepulés- és vidékfejlesztés képzési program megvaldsitdsanak fontosabb mozzanatait
bemutatva emelem ki a folyamatban lényeges szereplGket. A szerepl6k szambavételekor a
kozpolitikai folyamat résztvevéjének tekintettem a dontéshozdkat, a kivitelez6ket, valamint
a dontésre befolyast gyakorld intézményeket, civil szervezeteket is.

Ahogyan Matéffy (2004) tanulmanyaban is olvashatd, a térségi fejlesztés intézményi
rendszere harom pilléren alapszik: 6nkormanyzatok, vallalkozasok és civil szervezetek. Az
onkormanyzatokon keresztil mikodé megyei koordinacié mellett ez a harom szféra jatszott
szerepet a kistérségi tarsulasok kialakitasaban.

A kozpolitikai folyamatban résztvevd szerepl6ként, els6ként a Hargita Megye Tanacsat
emlitem, akinek kezdeményez8, szakmai, illetve anyagi tdmogatd szerepe volt. A 15
kistérségi szervezet |étrehozasakor tandcsaddi és facilitator szerepet viéllalt fel az
alapszabdlyzat 6sszeallitasaban, a bejegyeztetéssel kapcsolatos ligyintézésben. A kistérségek
létrehozdsaban segitséget igényeltek a polgarmesterek, és civil szervezetek vezetdi. Az akkor
érvényben |évs, 1924-ben kiadott Tarsuldsi Torvény értelmében minden tarsuldsnak
legkevesebb 21 taggal kellett rendelkeznie. A tagok kezdeti lelkesedésének lankadasa, illetve
az anyagi kotelezettségek nem teljesitése okozott gondokat a szervezddési folyamatban, am
Osszességében elmondhatd, hogy a Hargita Megyei Tanacs koordonaldsdval olyan civil
szervezetek, vallalkozék, illetve dnkormanyzatok kozotti egyittmikodési keret jott létre,
amely néhany évvel megel6zte az idevonatkozd orszagos szabalyozds megjelenését. A

pénzigyeket illetéen kezdetben a megyei koltségvetés fejlesztési kezdeményezésekre
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vonatkozd koltségvetési kerete biztositott tdmogatast, majd 2001-ben a tamogatdsok
meghatdrozasaban valtozast jelentett a szakmai kritériumok figyelembevétele, az
ugynevezett teljesitmény-elv bevezetése (Matéffy, 2004). Ennél a pontndl fontos
megemliteni a masik tanacsadd és koordonald szerepl6t, a Csikszeredai Regionalis Képzési
Kozpontot, aki a kezdetektdl, elsGsorban a vidékfejlesztést meghatarozd szakmai tudas
térségbe vald behozatalaban vett részt, de partner volt példaul a kistérségi tdmogatasok
mértékét meghatarozé szakmai szempontok érvényesitésében is. Ebben a 2001-t6l beinduld
folyamatban a kistérségi szervezetek pdlyazatokat kellett beadjanak, felméréseket kellett
végezzenek, amelyeket a Hargita Megye Tanacsa és a Regiondlis Képzési Kbzpont kozosen
értékeltek ki.

A Regionalis Képzési Kozpont (tovabbiakban RKK) kdzpolitikai folyamatban betdltott
szerepét igazolja még az 1999 Gszén inditott Telepilés- és vidékfejlesztés képzési program,
amelyre az Apaczai Kozalapitvany 12,8 millié forintos tdmogatast adott. A program
el6zményének tekinthet6é a 1990-es évek kozepén a budapesti Pro-Professione Alapitvany
tamogatasaval indult Halézat program, amely a térségben el6szor foglalkozott helyi
fejlesztésben dolgozé fiatalok tdamogatasaval (Bird és tarsai, 2004).

Az 1999-ben induld egyéves képzési program partnerei a GodollGi Agrartudomanyi
Egyetem Agrdrszocioldgia Tanszéke, illetve Vidékfejlesztési és Szaktanacsadasi Kozpontja
voltak. A képzési program targya volt a telepiilésfejlesztés és vidékfejlesztés, palyazatok
készitése, fejlesztési programok menedzselése, teriileti gazdasagtan. A program keretén
belil sor kerilt szakmai elGadasok és szemindriumok tartasara, helyi oktatdcsoport
megszervezésére és képzésére, szakmai anyagok beszerzésére. Ez a program alapozta meg a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Csikszeredai Karan, a szocioldgia szak keretén
belil vidékfejlesztési és szocidlpolitikai szakiranyok létrehozasat.

A képzési program soran a RKK szakmai partnere volt szdmos hazai és kilfoldi
intézmény, tobbek kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézete, a
Szocidlpolitikai Fejlesztési Kozpont, a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat, a kolozsvari Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem, a Civitas Alapitvany, amelyek képvisel6i szdmos tartalmas
el6adast tartottak a résztvevék szamara, ilyen értelemben nagymértékben befolyasoltak a
jelzett kozpolitikai folyamatot. 2000. januar 1. — 3prilis 12. kozott a képzési program a
SAPARD programra vonatkozd gyakorlati tudnivalékat (Grlapok kitoltése), altaldanos
ismertet6ket, fejlesztési terlileteket, valamint Romania javaslatat a teljes SAPARD programra

vonatkozdan is magdaba foglalta. A képzésen résztvev6k vidékfejlesztési alapfogalmakat,
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alapszintl pdlyazatkészitési ismereteket sajatithattak el. A megjel6lt periddusban keriilt sor a
kistérségekben torténd, ,Gyors Reagalas” cimi vidékfejlesztési képzésre, amelyet a Megyei
Tanacs kezdeményezett és tdmogatott. A program sordn az RKK 11 alkalommal, négy
kistérségben (Hegyalja Kistérség, Eszakkelet Hargita Kistérség, Kdaszoni Kistérség,
Székelykereszturi Kistérség) tartott 44 oranyi képzést, amely ismeretkozlési és gyakorlati
foglalkozasokat, szakmai anyagok szétosztasat egyarant magaba foglalta. A program célja a
vidékfejlesztés cél- és eszkdzrendszerének minél szélesebb kérben vald megismertetése,
valamint a folyamatban levs intézményes képzés helyi fogaddkozegének kialakitasa volt.

Az eredményesség binaris jellegli, és azt méri, hogy az adott cél teljesilt vagy sem. A
hatékonysag a folyamat eredménye, illetve a felhaszndlt erGforrdsok kozti koltség-
haszonelemzést jeldli és akar szazalékban is mérhet6. A harmadik a hatdsossag, vagyis a
tarsadalmi hasznossag fogalma, amely a tarsadalomban és annak érintett rétegeiben elért
hatdst vizsgalja, beleértve a kedvezd és kedvezétlen hatdsokat is (Agh, 2008).

Az eredményesség tekintetében a fent bemutatott folyamat mindenképp
eredményesnek mondhatd, mert egyrészt Romadnidban els6ként Hargita megyében
megvaldsult a kistérségi szervezetek l|étrehozasa. Annak ellenére, hogy a szervezetek
teljesitményét illetéen vannak eltérések, alapszinten a kezdeményezés sikeresnek
mondhatd, és olyan folyamatokat inditott el, amelyek napjainkban is nagymértékben
meghatdrozzak a vidékfejlesztési gyakorlatot. Masrészt pedig eredményesnek mondhaté a
Regionalis Képzési Kozpont keretén belll kivitelezett képzési program, amely soran sikeriilt a
magyarorszagi szakért6k tudasat, vidékfejlesztési gyakorlatat ebbe a térségbe is behozni,
illetve a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemen vidékfejlesztési szakiranyat
megalapozni. Tovabba ez a program tette a térségben ismertté és elfogadotta az EU
vidékfejlesztési rendszerét, az 6nkormanyzatok kozotti egylittm(ikddés, illetve a folyamatos
képzés, szakmai tandcsadds fontossagat. A fent bemutatott folyamat a hatékonysag
szempontjabdl is figyelemreméltd, ugyanis kilon kormanyzati tdmogatas nélkil, a Hargita
Megye Tanacsanak fejlesztési kezdeményezésekre elkilonitett koltségvetési keretbdl sikerilt
tamogatni a kistérségi szervezetek létrehozasat, majd 2001-ben, az RKK kdézrem(ikodésével
sikeriilt egy olyan szakmai szempontrendszert kidolgozni és alkalmazni, amely Uj szintre
emelte a kistérségek pénziigyi tamogatasat. Az intézkedés kovetkeztében szamos adatbazis,
SWOT elemzés, és palydzat készilt, amelyek nagymértékben meghatdroztdak az
elkovetkezendd évek fejlesztéseit, és a kistérségi szint(i forrdsbevondst. A hatékonysagot

vizsgalva fontos kiemelni az Apéaczai Kozalapitvany anyagi tdmogatasat, amellyel sikerult
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elérni a képzési program célkitlizéseit. A tarsadalmi hatast illetGen, a kezdeti problémak
ellenére megallapithatd, hogy a kistérségi intézményesiilési folyamat alapszinten szamos
onkormanyzatot, telepilést, gazdasagi és civil szerepl6t érintett és felkészitett a novekedd
tendenciat mutatd EU-s tdmogatasok megpalyazasara (PHARE, SAPARD, ISPA). Tarsadalmi
hatasként értelmezheté a tartds hatdron tuli szakmai kapcsolatok |étrehozasa, a Hargita
Megye Tanacsanak nem csak kezdeti, hanem folyamatos tamogatasa, illetve a képzés és

tandcsadas intézményes hattere.

4.2. Felcsik tarsadalmanak jellegzetességei

A 2011-es népszamldalas adatai alapjan a kistérség osszlakossdga Balanbanya varos
lakossagat is beleszamitva 29.000 6. Az elemzett nyolc kdzségben a lakossag 97%-a magyar
nemzetiségl. A hivatalos adatok szerint a roma lakossdg szama nem jelentGs.
A legutdbbi, 2002-es és 1992-es népszamlalds adatait is megvizsgalva az lathatd, hogy a
telepliléseken a Hargita megyei 10,75%-0s népességcsokkenéshez képest nem rosszak az
aranyok. A 2002-es és a 2011-es népszamlalasi adatok alapjan a lakossagszam telepilések

szerinti alakuldsat az alabbi tablazat szemlélteti:

1. szamu tablazat: A lakossagszam telepiilések szerinti alakuldsa a 2002-es és 2011-

es népszamlalas adatai alapjan

Telepiilések 2002 2011
Baldnbanya 7.902 6.115
Csikszentdomokos 6.401 6.110
Madéfalva 2.761 2.726
Csikkarcfalva 2.842 2.709
Csikcsicso 2.628 2.679
Csikszenttamas 2.644 2.563
Csikdanfalva 2.315 2.292
Csikmadaras 2.205 2.199
Csikrakos 1.517 1.607
31.215 29.000

Forrds: sajdt szerkesztés
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A 2011-es népszamldalasi adatok alapjan a kistérségben valamennyivel nagyobb a n6k
aranya (50,61%). A korcsoport szerinti megoszlas alapjan a 14 évesnél kisebb lakossag aranya
16,54%, az aktiv kord népességé 61,51%, a 60 éves kort meghaladdké pedig 21,95%.

A kistérség Osszterilete 58666 ha, melynek 13%-a szantd, illetve 30%-a erdd.
Atlagh6mérséklete 4-5 Celsius fok, az éves csapadékmennyiség pedig 500-600 mm. A terdiilet
természeti értékekben gazdag.

A kistérség szamos természeti erGforrassal rendelkezik, amelyek az elmult években kozos,
valamint teleplilésszintl palyazatok és stratégidk fontos elemét képezik.

llyen természeti er6forrdasok a borvizek, amelyekhez kapcsoltan az elmult években EU-s
forrasokbdl kisebb felujitasi kezdeményezések megvaldsitasara kerilt sor: példaul a danfalvi
Madicsa flird6nél és a madéfalvi borvizforrasnal elvégzett fejlesztések. Az emlitett projektek
eredményessége és fenntarthatdsaga kérdéses, kiilondsen a nagyobb gazdasagi elényszerzés
szempontjabdl, viszont a fogyasztasra alkalmas borvizforrasok igen latogatottak a térség
lakossaga altal.

Az egykor hires Madicsa flird6hoz, valamint a Dugds-firdéhéz kapcsoldodéd nagyobb
fejlesztési elképzeléseket forrashiany miatt mindmaig nem sikerdlt megvalésitani. A
csikrakosi Bogatfird6 pedig maganvallalkozas keretén belldl keriilt feldjitasra és
m(ikodGképes. A kisebb fejlesztési projektek eredményessége és fenntarthatdsaga kérdéses,
kiilondsen a gazdasagi el6nyszerzés szempontjabol, viszont a fogyasztdsra alkalmas
borvizforrasok igen |atogatottak a helyi lakossag altal és a kistérség arculatanak fontos részét
képezik.

Az itt talalhat6 természeti er6forrasok kozé sorolhaté még a Hargita hegység és legmagasabb
csucsa, a Madarasi Hargita, amely a téli és nyari id6szakban is sok hazai és kilfoldi turistat
vonz. Tovabbi természeti értékek az Olt forrasvidék, valamint a védett teriiletek: Ordog-té
(Csikkarcfalva), Nagyhagymas — Egyes-ké — Ocsém-tet6 (Csikszentdomokos, Baldanbanya).

A kistérség nyolc vidéki teleplilésének tovabbi helyi értéknek tekinthet6 sajatossagait,
jelentGsebb térbeli elemeit (emlékmiivek, események, rendezvények, latnivaldk) az alabbi

tablazat foglalja Ossze:
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2. szamu tablazat: A Felcsik kistérség sajatossagait hordozé fontosabb térbeli elemek

telepiilések szerint

Telepiilések

Emlékmiivek, szobrok

JelentGsebb

Latnivalok

események,
rendezvények
Csikszentdomokos | Marton Aron plspok | Lovasnap; Falunapok | Rémai katolikus
emlékét idézé templom; gorog
szoborcsoport; az 1944- katolikus  fatemplom;
és vértanuk Marton Aron Mdzeum
emlékoszlopa;
Pasztorbikki
emlékkereszt
Madéfalva A madéfalvi veszedelem | Hagymafesztivdl; Siculicidum emlékm( és

emlékmive; Zo6ld Péter
szobra

Siculicidium
Unnepség

turistadsvény

Csikkarcfalva

Martonffy Gyorgy szobra

Felcsiki Gyermeknap;
Nagyboldogasszony
Napok; Id6sek Napja

Er6dtemplom

Csikcsicso

H6sok Emlékmdve

Gélnapi
kdposztavagds és

fesztival

Rémai katolikus
templom; Csicsovara
romjai

Csikszenttamas

A L
halottjainak

vildghdbord hési

allitott emlékmd

Falun az olimpia

Barokk rémai

katolikus templom;
Csonkatorony;
Feneketlen-to; Szent

Anna kapolna; Sandor-

haz
Csikdanfalva Erzsébet-emlékm Allatkiallitds; Oregek | Fazekasmihely; rémai
Napja katolikus templom;
Dugas flird6
Csikmadaras Il. vildghdborus HGEsok | Zenei és Rémai katolikus
Emlékm(ive; a Maniu - | népmdvészeti tdbor; | templom; vizimalom;
gardistak  Aldozatainak | Infjuségi tabor Madarasi Hargita;
Emlékoszlopa; Kiss Babamuzeum
Ferenc Emlékm(ve
Csikrakos Az elsé vildghdboruaban Kisboldogasszony Bogati kapolna; Roémai

elesettek emlékére
allitott kopjafa

napok

katolikus vartemploma;
Cserei-kuria; a
csikrdkosi Poganyvar
romjai

Forrds: a rendelkezésre dllo adatok alapjdn sajdt szerkesztés
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A tablazatban Osszefoglalt, jelent6sebb térbeli elemekhez, rendezvényekhez az elmult évek
soran szamos fejlesztés, stratégiai elképzelés és palyadzati program tarsult. Ezek a
kezdeményezések a teleplilések mikodésének tarsadalomtorténeti modelljéb6l adddoan,
inkabb teleplilésszinten mozognak és a nagyobb események és fontosabb helyek is egy-egy
teleplilést hoznak helyzetbe. A Felcsik Kistérségi Tarsulas palyazatai is a legtobb esetben
mozaikszer(ien tartalmazzak a teleplilések sajatossagait, egy-egy adott témaban fejleszthetd

terileteit, feladatait.

4.2. A kistérség gazdasdgi sajatossagai

Felcsik kistérség gazdasagi sajatossagai kozil a kutatasi téma szempontjabdl relevans
mutatokat jellemzem roviden: gazdasagi szektorok, mobilitds, vallalkozasok, intézmények,
civil szervezetek, munkaerépiac.

Felcsik foldrajzi és gazdasagi szempontbdl is egy periférikus ruralis kistérség, amelynek
fokusza a megyekozpontot képez6 Csikszereda varos, ugyanis ott vannak a jelentGsebb
vallalkozasok, oktatasi és mas kozintézmények, szolgaltatdsok. A térség lakossaganak
mobilitdsa szempontjabdl éppen ezért mindig is meghatarozo volt az ingazas.

Ebben a megkozelitésben fontos megemliteni Baldanbanya varost, ugyanis az ott mikodé
banyaipar 2006-o0s hanyatldsdig meghatarozd szerepet jatszott a térségi foglalkoztatottsag
szempontjabdl. A banyavallalat felszamolasaval a varos elvesztette egyetlen meghatarozd
térségi szerepét. Népessége 1992 és 2011 kozott tobb mint 44%-kal csdkkent, ami a Hargita
megyei 10,75%-0s népességcsokkenési aranyhoz képest jelent6s.

A kistérség gazdasagi szerkezete az elmult két évtized sordn szdmos valtozason ment
keresztiil, kiilondsen a mez6gazdasagi tevékenység visszaszoruldsa figyelhet6 meg. Annak
ellenére, hogy a kistérség Osszteriiletének 62,29%-a mezbgazdasagi teriilet a mez6gazdasagi
m(ivelés alatt levsé teriiletek szdma nem nagy. A felaprézott birtokteriiletek, a
termékértékesitési nehézségek és a térségi 6nfenntartd gazdalkodasi modell nem tdmogatja
ennek a tevékenységteriiletnek a fejlesztését. A KAM — Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok
Kozpontja 2011 o6ta foglalkozik a székelyfoldi térség agrarhelyzetének kutatasdval és
elemzésével. Az eredmények egy Uj, innovativ szereplGcsoport megjelenésére hivjak fel a
figyelmet, amely igazodva a térségi adottsagokhoz, fejl6dési lehet6ségként értelmezhetd a
székelyfoldi térségben. Ez az agrarinnovacids folyamat egyel6re még annyira az elején tart,

hogy hatasat szamokban nem lehet mérni.
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A Hargita Megyei Pénzligyi Hatdésag 2015-0s adatai alapjan Felcsik kistérség
telepiilésein 433 vallalkozas miikodott, amelyek keretén beliil 1.463 személy volt bejegyezve
hivatalos foglalkoztatottként.

A 2016-os pénzigyi adatok szerint pedig 442 cég mikodik. A vallalkozasok f6
tevékenységteriiletei alapjan a kereskedelem, gépjarmujavitas, épitGipar, szallashely

szolgaltatas és vendéglatds jelent6sebb  terilet. A  kistérségi  vallalkozasok

tevékenységteriiletek szerinti megoszlasat az alabbi dbra szemlélteti.

1. szamu abra: Felcsik kistérségben bejegyzett vallalkozasok szama tevékenységteriilet

szerint

Mezbgazdasag

Elelmiszeripar

Energetikai ipar

EpitSipar

Kereskedelem, gépjarmdjavitds 160
Szallitds, raktdrozas

Szdllashely szolgdltatas, vendéglatas
Informacid, kommunikacid

Pénzligy, biztositasi tevékenység

Szakmai, tudomanyos, muszaki tevékenység
Adminisztracio

Oktatas

Egészségligyi ellatds

MUivészet, szorakoztatds

Egyéb szolgdltalds

T T T T
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Forrds: A listafirme.ro 2016-os adatai alapjdn sajdat szerkesztés

A turisztikai infrastruktura kialakitdsa szempontjabdl az elmult években jelentGs
elérelépések torténtek: telepilések szallaskapacitasanak novekedése, attrakcidk kiépitése,
feldjitdsa, miemlékek restauraldsa, turista utvonalak és turisztikai informaciés kézpontok
|étrehozdsa (Székely, 2016).

A kozbirtokossagok és az egyhazi intézmények kivételével az oktatasi, kulturdlis és
egyéb kozosségi funkcidkat elldtd intézmények és szervezetek a telepllések helyi
onkormanyzatainak alarendelve mikodnek. A kistérség kdzségkozpontjaiban megtaldlhatdk
az alapvetd szolgdltatasokat ellatd intézmények: helyi 6nkormanyzat, rendérség, iskola,

kulturotthon, orvosi és allatorvosi rendel6.
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A civilszféra szempontjabdl a kisebb, teleplilésszintl szervezetek miikodése jellemzé (ifjusagi
szervezetek, szinjatszd csoportok, néptanccsoportok). Minden telepiilésen zajlik évodai,
elemi iskolai és altalanos iskolai szintl oktatas.

A kistérség kozépiskolai és szakiskolai végzettséget adod oktatasi intézménye a danfalvi Petdfi
Sandor Iskolakézpont, ahol a kovetkez6 szakokon tanulhatnak a didkok: agroturizmus,
gazdasagi szak, altalanos turisztika, hegyvidéki gazdalkodo, agroturizmus.

A lokalis identitashoz és a helyi lakossag aktivitasahoz szorosan kapcsolddd kulturalis
életet tobbnyire a telepilések kulturdlis intézményei szervezik o6nkormanyzati
kozremUkodéssel. A legtobb esemény és rendezvény valldsos és nemzeti Unnepekhez,
hagyomanyé6rzéshez kapcsolddik. Hataskorik sok esetben lokalis marad. Székely Kinga
(2016) kutatdsi eredményei alapjan a kistérség négy telepiilése (Karcfalva, Csikmadaras,
tartozik. A kulturdlis értékeket és a kulturdlis események intenzitasat figyelembe véve a
kistérség masik négy teleplilésén kozepes vagy kevésbé jelentds a kulturalis életet rogzitett

az imént hivatkozott szerz6.

4.4. Kutatdsi kérdések. Hipotézisek

Kutatdsom a Felcsik kistérség rurdlis elitjiének narrativain keresztil vizsgalja meg a
lokalis identitas azon dimenzidit, amelyek hozzajarulhatnak a tarsadalmi t6ke er@sitéséhez,
valamint képet formalnak a térség fejlesztéspolitikai gyakorlatardl. Ehhez fontos eszkoz a
fejlesztési projektek, helyi kezdeményezések elemzése, valamint az azokban kulcsszerepet
jatszd egyénekkel vald interjukészités. A kulcsszerepl6k narrativaiban megjelend és
értelmezheté tudasformak, interakcidk, fejlesztéspolitikai elképzelések a térség
regionalizaciés és lokalizacidos folyamatairél nyujtanak atfogd képet. Ezekben a
folyamatokban l|ényeges beazonositani a fejl6édést serkent6 és ugyanakkor korlatozd
tényezbket, illetve valaszt keresni arra a kérdésre, hogy Felcsik kistérségben a lokalis
identitds, valamint az ahhoz szorosan kapcsolédd egytittmikodési gyakorlat, tudashasznalat
hogyan erésiti a tarsadalmi tékét?

A kutatas alapkérdésének tisztdzasa érdekében tovabbi kérdések:

1. Felcsik kistérségben milyen tarsadalomtorténeti el6zményei vannak a lokalis identitds
kialakulasanak? A lokdlis identitasnak van-e szimbolikus, nemzeti szocializacids, vagy
gazdasagi szerepe? Ehhez kapcsoléddan tovabbi alkérdés, hogy a rendszervaltas utani elsé
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hat évben, a Hargita Népe napilapban megjelent Ujsagcikkek alapjan milyen cselekvéseken,
eseményeken keresztil ragadhatd meg a székelyfoldi Felcsik kistérség lokalis identitasanak
Ujraértelmezési el6zménye? A rendszervaltds utani elsé években jellemz6 térhasznalat,
kisebbségi események milyen értelemben tekinthet6k szimbolikus térépitésnek? A folyamat
mennyiben tdmogat egy nemzeti és lokalis identitasépitést? A konkrét helyhez és id6hoz
kapcsolédo eseményeknek van-e a szimbolikus térbirtoklason kivil egyéb, példaul nemzeti
szocializacids, vagy gazdasagi szerepiik?

2. A masodik kérdés az, hogy Felcsik kistérségben milyen szerepl6k és szereplGcsoportok
tartoznak a projektosztalyhoz. Erre a kérdésre a projektosztaly témakorrel kapcsolatos
magyarorszagi és nemzetkozi szakirodalmak elemzésén, a vidékfejlesztési intézkedéseken,
valamint a térségi vidéki elit fejlédésének tarsadalomtorténeti sajatossagain keresztiil
keresem a valaszt. Ezen a témakoron belil célom meghatarozni, hogy pontosan milyen helyi,
illetve kils6 szerepl6k tartoznak a projektosztaly csoporthoz, hogy a térség hogyan
alkalmazkodott a projektesités szemléletéhez, illetve ennek figgvényében milyen fejlesztési
folyamatok zajlanak. A vidékfejlesztési folyamatokban milyen intézmények és szerepl6k
jatszanak fontos szerepet? A kulcsszerepl6k altal meghatarozott vidékfejlesztési
tevékenységben mennyire kilonil el egymastél a munkahelyi szerep és a maganélet? Tehat
a fejlesztésekrdl alkotott véleményt milyen mértékben hatarozza meg a munkahelyi szerep
és a beszédkornyezet?

3. A jelzett szereplGcsoport leirasa utdn fontos kérdés, hogy milyen tuddashasznalat,
tudasmenedzsment jellemzi a fejlesztési folyamatok kulcsszereplGit. Kovach (2007) szerint a
helyi er6forrdasokon alapuld, sokszereplds vidékfejlesztési folyamatban tobbféle tudas jelenik
meg, amelynek elemzése hozzasegit a vidékfejlesztési politikdk hatdsanak megismeréséhez.
Bruckmeier (2004) harom tudasformat kiilonit el. Az egyik a tudomanyos tudas, ami explicit,
jol dokumentdlt, intézményes korilmények kozott elsajatithatdé. Olyan elméletek,
tudomanyos maddszerek, kutatdsok ismerete tartozik ide, amelyek alkalmazdsahoz sziikség
van a helyi tudasra is. A masodik tudasforma a helyi tuddas, ami tényszerd(, kisérleti jellegi és
informalis mddon elsajatithatd. A harmadik pedig a menedzseri tudas, ami eszk6zok, otletek,
a jogi, intézményi, pénzligyi rendszer ismeretét jelenti, valamint helyi és tudomanyos
tudaselemekkel egyarant rendelkezik. Ezt elsGsorban a projektosztaly kozvetiti, amelyhez
tartdzhat a telepiiléseken kiviilallo, hétkoznapi ember is (Csurgd-Kovach- Kucerova, 2007).

4. A tuddshasznalat, tudasmenedzsment témakorhoz szorosan kapcsolddo tovabbi kutatasi

kérdés, hogy a vizsgalt térség vidékfejlesztési folyamatainak kulcsszerepl6i rendelkeznek-e
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egységes fejlesztéspolitikai tudassal? A kérdés megvalaszoldsa érdekében tovabbi alkérdés,
hogy van-e a térségre altaldanosan jellemzd, fejlesztéspolitikai modellaldsi lehetGség? A
kérdés elemzésében a Bruckmeier — Tovey (2008) altal elkilonitett tudasformakat
hasznalom, ugyanis az interjualanyok esetében eddigi eredményeim alapjan a harom
tudasforma elemeinek keveredését figyeltem meg. Vidékfejlesztési szempontbdl a tudas a
tarsadalmi innovacié és a fenntarthatd fejl6dés szempontjabdl keril az érdeklédés
kozéppontjadba. Nemes — Varga (2015) szerint a tarsadalmi innovacié az alulrdl épitkezé
tevékenységekhez és kiils6 hatdasokhoz egyarant kapcsolddd, Ujszer(i paradigma és gyakorlat,
amely elengedhetetlen a helyi er6forrdsok feltarasaban és menedzsmentjében. Az idézett
szerzGk megkozelitésében a tarsadalmi tanulds vidékfejlesztési szempontbdl valamilyen cél
elérése érdekében végzett cselekvéshez sziikséges tudas megszerzése. Ez a tudas haromféle
lehet: 1. Kognitiv/tudomanyos/technoldgiai, 2. Praktikus, gyakorlati, 3. Szituativ (Nemes —
Varga, 2015: 437-438). A szerz6k szerint a haromféle tudas/kapacitas egylttes fejlédése
eredményez fejlédést, amely a valdésagban a sikeres példak ellenére egy problémads, vagy
hidanyzd folyamat. Kutatdsomban a tuddshasznalatot a fejlesztésekhez vald viszonyulds
elemzésével tervezem megragadni.

5. Kutatdsom soran arra a kérdésre is keresem a valaszt, hogy milyen éallapota és esélyei
vannak a kistérségi identitasnak az intézmények és szerepl6k egyittm(ikodési sajatossagai
alapjan? A kérdés megvalaszolasat tamogatd, tovabbi kérdés az, hogy a tepelilésekrél sz616
diskurzusokban vannak-e olyan idealtipusok, amelyek meghatarozzak a térség kiilsé és belsé
kapcsolatrendszerét és ilyen értelemben a fejlesztési eredményeket? Az eurdpai
vidékfejlesztés egyik kulcseleme a telepiiléskozi egylittmikodések, amelyek az EU-s elvek
alapjan, programszer(ien tervezhet6k és hozzajarulnak egy tobbszintl és transznacionalis
identitds megteremtéséhez (Leader+, 2008). A telepliléskozi egyuttmikodések elemzése a
megvaldsult projektek, tevékenységek sajatossagai mellett képet nyujt a lokalisnal nagyobb
szint(i identitasszerkezetek &llapotardl és kialakulasi esélyeirdl egyarant.’® Ezekben a
folyamatokban l|ényeges szerepet jatszik a vidékfejlesztési szereplGk tarsadalmi hattere,
értékrendszere, kapcsolati t6kéje, amely egylittesen befolydsolja a bels6 erd6forrasok
kezelését, illetve a kiilsé er6forrasokhoz vald hozzaférést (Csurgéo—Kovach—Kucerova, 2007).

A tér-alapu egyiittmikodések tobb problématerileten az unidés programok, stratégidk

1% Nemzeti identitas — lokalis identitds — versenyképesség. Lokalis identitasok alakulasa a Székelyfoldi
térségben: helyzetkép és fejlesztési lehetiségek. HTMT Program, 2011. Témavezet: Bird A. Zoltan. Kutatasi
jelentés.
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kozponti elemei (példaul Leader+, Horizont 2020, Erasmus Plus). Kiemelten a telepiiléskozi
egylttm(ikodések és a helyi kezdeményezések elGsegitése a LEADER program f6 célkitlizése
(Leader+, 2008). A kiilonb6z6 programok eredményessége mellett érdemes megvizsgalni,
hogy egy adott térségben a telepliléskozi egylttmiikodésekrdl széld diskurzusokat milyen
idedltipusok hatarozzak meg. Ennek kovetkezményeként lathatjuk, hogy ebben a térségben
milyen esélyei és korlatai vannak a telepilések kozotti egylittmikodésnek, ami segiti a
programszer(i tervezést és kiindulépontot képez a kistérségi szintli projektek

megvaldsitasaban.

4.5. Az interjualanyok

A kutatds soran 30 interjut rogzitettem. Az interjualanyok Felcsik kistérség fejlesztési
folyamatainak kulcsszereplGi: jelenlegi és volt polgarmesterek, kistérségi menedzser,
kozbirtokossagi elndk, kozigazgatdsi alkalmazottak, turisztikai menedzser, tanarok,
iskolaigazgatdk, civil szféra képviselGi és mas, a kozOsségi életben aktiv személyek. Az
interjualanyokon kivil a terepmunka soran kozel 10 kozvéleményhordozé szerepl6vel
kezdeményeztem beszélgetést a témaban. A kistérség nyolc teleplilésén rogzitett interjuk
szamat és az interjualanyok kdzosségi vagy intézményi funkcidjat az aldbbi tablazat foglalja

ossze.

3. szamu tablazat: Az interjuk szama és az interjualanyok ko6zOsségi és/vagy

munkahelyi szerepe

K6zosségi és/vagy munkahelyi szerep Interjuk szama
Jelenlegi polgarmester 8
Volt polgarmester 2
Alpolgarmester 1
Kozigazgatasi alkalmazott 2
Civil szervezet munkatarsa 3
Civil szervezet vezetdGje 4
Iskolaigazgatd 3
Egyhazi szerepl6 2
Kistérségi menedzser 1
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Turisztikai menedzser 1

Tanar 2
Kozbirtokosagi vezetd 1
Osszesen 30

Forrds: sajat szerkesztés

Az interjualanyok kivdlasztasanal fontos szempont volt a hivatali funkcio, illetve a
kozOsségi szerepvallalds, amelyet a terepmunka soran, személyes megkérdezés, illetve
hoélabda mddszer révén azonositottam be.

Mivel a térség egyik telepillésén, Madéfalvan szilettem, toébb interjdalanyt
személyesen ismerek. A beszélgetésekre telefonos egyeztetés utan tdbbnyire munkahelyi
kornyezetben (iskoldaban, polgarmesteri hivatalokban, civil szervezet székhelyén) keriilt sor.
Sok Iényeges informacidt, allaspontot, véleményt a diktafon bekapcsoldsa el6tt, illetve utan
tudtam meg, igy az értelmezésnél nem tudom figyelmen kivil hagyni a
tereptapasztalataimat.

Az interjualanyok 26-67 év kozotti férfiak, illetve harom, a civil szféraban aktiv, 40 év feletti
né. Ezen a teriileten kevés a n6k aranya. Az interjualanyok iskolai végzettsége valtozatos
képet mutat.

A kutatdsom célcsoportjanak meghatarozdsakor arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a fejlesztési folyamatokat irdnyitd vidéki elit egy sajatos kategériat jelent. Ezeknek a
szereplGknek a befolyasat elsésorban a kozosségi és a munkahelyi szerep biztositja.

A székelyfoldi elitr6l mas szempontok szerint a FORESIGHT (2007) program keretén belil
készilt atfogd felmérés, amelynek célkitlizése volt, hogy a térségi szereplGk bevondasaval
jovGszcenariokat dolgozzon ki a versenyképesség javitdsa érdekében. A tobbéves program
egyik fontos eleme a székelyfoldi elit korében végzett kérdGives adatfelvétel, amely 1200
f6re terjedt ki, telepllésméretek és tipusok, lakossagszam, életkor, foglalkoztatasi kor szerint
reprezentativ mintan. Az adatfeltétel a 11 nagyobb témakorben feltett 130 kérdés révén azt
vizsgalta, hogy a székelyfoldi elitek az aktudlis helyzetbdl kiindulva milyen folyamatokat
vetitenek el6re a térségben.

Az elitek korében foglalkozasi kordk szerint négy nagyobb kategdriat kiilonitettek el a
program szakért6i: az adminisztrativ, a gazdasagi, a human és a technokrata elitet, aki
vezetSi, dontéshozdi és véleményhordozdi funkcidjuk alapjan keriiltek be a mintaba.
Tekintettel arra, hogy ez az adatfelvétel az EU-csatlakozas évében indult, még nem volt

relevans a véltozasi folyamatok altal kialakult, Uj elitcsoport, a projektelit elemzése.
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Habar a doktori kutatdsom soran vizsgalt kistérség ruralis szerepl6i korében nincs
képviselve minden, a FORESIGHT kutatasban elemzett elitkategdria (példaul a gazdasagi és a
technokrata elit) a tovabbiakban bemutatok néhany demografiai adatot a célcsoport
sajatossagaihoz kapcsoldoddan. A FORESIGHT program csaknem tiz éves, ennek ellenére ugy
gondolom, hogy a pdlyazatok megirdsdhoz ért6 és ezzel hatalmat gyakorld projektelit
megjelenésén kiviil a célcsoport alapveté jellemz6i (nemi megoszlas, foglalkoztatottsagi
terilet) nem valtoztak.

A FORESIGHT Program soran megkérdezett székelyfoldi elitek korében a
megkérdezettek tobb mint fele (55%) n6. Mivel ez nem egyezik a ruralis elitek kérében
megfigyelt és az altalam végzett kutatds mintajaban is beazonositott tendenciaval, amely a
férfiak tulnyomo tobbségét igazolja ezen a terlileten, alaposabban szemiigyre vettem a
foglalkozasi teriletek szerinti megoszlast. Ez alapjan a hivatkozott kutatdsi program
mintajaban a nék ardanya kimagasléan magas, 71%-o0s az oktatas terliletén. A gazdasagi
szféraban dolgozdk csaknem haromnegyede, 75%-a férfi. A miivel6dés és a kultura tertletén
10%-kal nagyobb a férfiak aranya. Az 6nkormanyzatokban és az allami hivatalokban dolgozdk
korében kiegyensulyozottabb a férfi-n6 arany (52% és 48%).

A kutatasom jellegébdl adédéan nem rendelkezem pontos és aktudlis statisztikai
adatokkal a célcsoport nemi megoszlasat illetéen, megfigyeléseim szerint a 2007-es adatok
ma is relevansak, de ki kell emelni, hogy a ndék altal domindlt és a kiegyensulyozott nemi
megoszlast mutatd foglalkozasi teriileteken is érvényesil a gender szakirodalomban
hasznalt, vertikdlis egyenlGtlenség jelensége: vezeté funkciokban a férfiak vannak
tobbségben (magyarorszagi viszonylatban példaul Czibere, 2008, 2011; Fényes, 2010).

Ez a tendencia érvényesil az dltalam vizsgalt célcsoport esetében is, amelyben a ruralis elitet
a kozosségi életben aktiv és véleményhordozdi szerepet jatszd kozbirtokossagi elndkok,
polgarmesterek, iskolaigazgatok, kulturhaz igazgatdk, tanarok, dnkormanyzati alkalmazottak,

valamint civil szférdk vezet6i képviselik.
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4.6. A kutatas modszerei

Félig strukturalt interjuk

Kutatdsom kiemelt mddszere a félig strukturdlt interjuk készitése vidékfejlesztési
folyamatok kulcsszereplGivel. Az interjualanyok tevékenységi teriletétdl fliggben az
interjukérdések néhany aspektusat személyre kellett szabni, de Osszességében, minden
esetben négy kérdéscsoport szervezte a beszélgetéseket:

1. Altaldnos kérdések az interjualanyrol és a telepiilésrél, amely soran a munkahelyi és
kozéleti funkcié mellett rogzitésre keriltek a tevékenységek, egyuttmiikodések, a
telepulés/térség életében fontos szerepet betdltd helyek, események, sajatossagok,
nehézségek, valtozasok.

2. Szervezetekkel, partnerségekkel, fejlesztésekkel kapcsolatos allaspontok kifejtése,
amely soradn a szervezeti szintl egylttm(ikodésekre, a térségben aktiv és kevésbé
aktiv teleplilésekre, jelent6sebb fejlesztésekre kérdeztem ra.

3. A cselekvés lehetGsége dimenzid esetében az egyén, illetve szervezete fejlesztésekre
gyakorolt befolydsaval kapcsolatos allaspontok keriltek rogzitésre, valamint a
megvaldsitott tevékenységekkel, projektekkel kapcsolatos nehézségek, problémak.

4. Az elképzelések, vagyak megfogalmazasanak rogzitését a telepilés/térség

fejl6édésével kapcsolatos elképzelések és a konkrét tervek kifejtése tette lehetGvé.

Az interjuk atlagos id6tartama 40 perc.
Kontrollinterjuk

Dolgozatomban a kutatasi kérdések megvalaszoldsa érdekében kontrollcsoport
interjuk elemzésének maddszerét alkalmazom. A célcsoport: a székelyfoldi térség
vidékfejlesztési folyamatainak kulcsszerepli, kiilondsképpen a helyi dnkormanyzati vezet6k
és alkalmazottak, valamint fiatal, palydzatok megirasahoz ért6 szereplGk, varosrdl vidékre
koltoz6 értelmiségiek, civil szervezetek képvisel6i, véleményhordozék (20 db. interju). Az
interjuk a csikszeredai KAM — Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok kézpontjanak keretén
belll késziltek és a doktori kutatdsi témahoz és kérdésekhez kapcsolddd masodelemzésiik

nagymértékben hozzajarult az eredmények értelmezéséhez.
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Résztvevo megfigyelés, terepbejaras

Kutatdsom tovdbbi mddszere a résztvev6é megfigyelés, amelyet az interjukészités
soran, az interjualanyok altal emlitett helyszinek felkeresésekor, illetve a térség
rendezvényein, fontosabb eseményein vald részvétel soran alkalmazok. A mddszer célja az
interjuzas sordn kapott eredmények értelmezésének elGsegitése. Az adatfelvételi id6szakban
az interjukon kivil tébb alkalommal volt lehet6ségem beszélgetni helyi emberekkel. Habar a
beszélgetések nem egy el6re eltervezett strukturat kovettek, hasznos informacidkkal

szolgéltak az interjus adatfelvételek megtervezésében és az eredmények értelmezésében.

Dokumentum-elemzés

a. Dokumentumelemzés révén az 1989. december 23-tél Hargita Népe napilap 1990-1995
kozott megjelend lapszamait tanulmanyoztam: egy el6re megszerkesztett adatlap
segitségével olyan Ujsagcikkeket kerestem, amelyek témajuk jellegébél addddan szimbolikus
térfoglalasra utalnak. Az adatlap segitségével lejegyeztem az Ujsagcikk szerzGjének nevét,
valamint informdacidkat kerestem az érintett teleplilésrél, az ujsagcikk tipusardl, cimérdl,
témajardl, illetve a kulcsszavakrél. A kutatds soran az Ujsagcikkeket adattablaban
Osszesitettem, amelyhez egy fényképsorozat is tarsul. A modszer révén sikeriilt azonositani a
szimbolikus térfoglalasi folyamat helyi/regionalis jellegének megerdsodését, egyedi
jellemzGket, illetve a szamszerdsités ralatast biztosit a jelenség dimenzidira. Szimbolikus
térfoglalas alatt azokat a Hargita megyei eseményeket értem, amelyek kozvetett, vagy
kozvetlen modon meghataroztdak az ott talalhatd Felcsik kistérség kozosségének
rendszervaltas utani hangulatat, (nneplési, megemlékezési, térbirtoklasi gyakorlatat. Ezek
kozé tartoznak az iskolanévadasi Gnnepségek, emlékmdallitasok, teleptiléstabla allitasok,
templomépitési és restauraldsi munkalatok, nemzeti jelképek haszndlata, szimbolikus
kozéleti beszéd, a torténelmi mult eseményeit felidéz6 linnepségek, kdzépiletek birtoklasa,
de azok a kisebbségi kezdeményezések is, amelyek elsGsorban a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség képviselete révén a magyar anyanyelv( oktataspolitika befolydsolasat

céloztdk meg.
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b. Dokumentumelemzés révén tovabba elemeztem a kovetkezdket:

- Interneten elérhetd statisztikai adatok.

- Megyei és regiondlis fejlesztési dokumentumok: Felcsik Fejlesztési Stratégia
(2007-2014), Hargita megye altalanos fejlesztési stratégiaja (2015-2020), Hargita
megye ifjusagi stratégiaja (2015-2020), Kulturalis stratégia (2013-2020), a danfalvi
Pet6fi Sdndor Altalanos Iskola fejlesztési és Ujrapozicionaldsi terve (2016).

- A KAM-Regionalis és Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontjanak térségre vonatkozé

korabbi tudomanyos kutatdsai, adatbazisai és fejlesztéspolitikai elemzései.

Az interjuelemzés mddszerei és szempontjai

A kutatdsi kérdések megvalaszolasa érdekében az interju narrativakat harom 6
szempont szerint elemeztem: (a.) a telepiléskozi egylttm(ikodések, (b.) tudashaszndlat és

(c.) identitasszerkezetek.

a. A telepiiléskozi egyiittmiikodések elemzése soran a helyi dnkormanyzatokon beliil
m(ikddG, vagy azokkal szoros kapcsolatban allo szereplSkkel, akcidcsoportok képviselGivel
készilt interjukat elemeztem, amelyekben a fejlesztéspolitikai elképzelések, valamint a
telepliléskozi egylttmUikodésekrsl szdld narrativdak képet formalnak a térségrél. Az
elképzeléseket, diskurzusokat az idedltipus mddszer alapjan elemeztem R.Soliva (2007)
tanulmanyat hasznalva kiinduldpontként. Az idedltipusok heurisztikus eszkozként vald
hasznalata a szocioldgia teriletén Max Weber nevéhez kapcsolddik, aki szerint a valdsagot
gondolati kategoridk rendezik. Az idedltipus tehat egy gondolati kép, a valdsag elemeinek
felfokozédsaval (Weber, 1998: 47, 48). A vidékszocioldgidban legel6szor a gazdalkodasi
stilusok elemzésénél haszndltdk az idealtipusok megalkotdsanak maddszerét (idézi Soliva,
2007: 63) Az idealtipus legfontosabb jellemvondsa, hogy egy jelenség, vagy magatartds
elemeinek Osszességeként nem kotheté egyénekhez. Egy egyén narrativajaban ilyen
értelemben t6bb idedltipus megjelenhet (Soliva, 2007: 63-65).

Az elemzés sordn a telepiiléskozi egylttm(ikodésekre vonatkozdéan 6t f6 dimenzid
elemzésével alkottam meg az idedltipusokat: dontések, eredmények/projektek, eréforras
menedzsment, partnerségek mdkodési keretei, fejlesztéspolitikai elképzelések. Az

idedltipusok megalkotdsanal hasznalt szempontokat az aldbbi tablazat foglalja 6ssze:
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4. tablazat: Az idealtipusok megalkotasanal hasznalt szempontok

Elemzési dimenzidk

Elemzési szempontok

Dontések

Milyen  prioritdsok és  értékek
hatarozzak meg a dontéseket?

Kik vesznek részt a dontésben? Bels6
és kilsé szerepl6k implikdlodasanak
mértéke.

A felelGsségvallalds mértéke

Eredmények/projektek

Mi szdmit eredménynek?

Milyen tipusu projektek vannak a
prioritasi lista elején?

Az eredményesség mihez és kihez

képest van meghatarozva?

Er6forras menedzsment

Milyen er6forrasok vannak kiemelve,
altalanosan értékelve? (belsd, kiils6)
A konkrét fejlesztések soran milyen
er6forrds kap nagyobb szerepet?
(példdul természeti értékek, anyagi
forrasok, vagy esetleg
humaneré6forras?)

A meglévé erdforrasok beosztasa,

tartalékolasa

- A forradsbevondssal kapcsolatos
attitld
Partnerségek mikodési keretei - Kompromisszumokra valo

hajlanddsag mértéke

Nyitottsag vagy zdarkdzottsag a
partnerségekkel szemben

A tarsulasban megvaldsitott projektek
megitélése

Az eddigi partnerek és
egyluttmkodési strukturak

megitélése
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- Uj egyiittm(kodési strukturakon vald
gondolkodas

- Sajat és koz0os el6ny mérlegelése

- A szabalyok, formalis megallapodédsok
fontossaga

- Az egylttm(ikodések id6tartama

Fejlesztéspolitikai elképzelések - A multbeli pozitiv, vagy negativ
tapasztalatok hatasa

- A megfogalmazott lehet6ségek és az
azokhoz val6 hozzaallas

- A telepllés és a térség érdekeinek
meghatdrozasa, egymashoz vald

viszonyitasa

Forrds: sajat szerkesztés

b. A tudashasznalat elemzése sordn az Osszes interjut elemeztem, tehat olyan személyekkel
készilt interjukat, akik munkahelyi, vagy koz0sségi pozicidjuk révén direkt, vagy indirekt
maodon fontos szerepet jatszanak a fejlesztési folyamatokban. A vizsgalt székelyfoldi térség
esetében ezek a szereplGk helyi kdzintézmények és civil szervezetek alkalmazottjai, illetve a
kozOsségi életben aktiv maganszemélyek. Az interjuk révén kutatdsi kérdés, hogy milyen
tudashaszndlat, tuddsmenedzsment jellemz6 a fejlesztési folyamatok kulcsszereplGire, amely
hozzasegithet a fejlesztési folyamatok hatdasanak megismeréséhez (Kovach 2007). Az
elemzésben nagymértékben tdmaszkodtam a Bruckmeier — Tovey (2008) altal elkiilonitett
tudasformdkra, ugyanis az interjualanyok esetében a harom tudasforma elemeinek
keveredését figyeltem meg. Az egyik a tudomanyos tudas, ami explicit, j6| dokumentalt,
intézményes korlilmények kozott elsajatithatd. Olyan elméletek, tudomanyos maddszerek,
kutatasok ismerete tartozik ide, amelyek alkalmazdsahoz szikség van a helyi tudasra is. A
masodik tudasforma a helyi tudas, ami tényszerd, kisérleti jellegli és informalis mddon
elsajatithaté. A harmadik pedig a menedzseri tudas, ami eszkozok, otletek, a jogi,
intézményi, pénzigyi rendszer ismeretét jelenti, valamint helyi és tudomanyos
tudaselemekkel egyarant rendelkezik. Vidékfejlesztési szempontbdl a tudas a tarsadalmi

innovacioé és a fenntarthatd fejl6dés szempontjabdl keril az érdekl6dés kozéppontjaba.
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Nemes — Varga (2015) szerint a tarsadalmi innovaciod az alulrél épitkezd tevékenységekhez és
kiils6 hatdsokhoz egyardnt kapcsolédd, Ujszerli paradigma és gyakorlat, amely
elengedhetetlen a helyi er6forrasok feltarasdban és menedzsmentjében. Az idézett szerz6k
megkozelitésében a tarsadalmi tanulds vidékfejlesztési szempontbdl valamilyen cél elérése
érdekében végzett cselekvéshez sziikséges tudas megszerzése. Ez a tudas haromféle lehet: 1.
Kognitiv/tudomanyos/technoldgiai, 2. Praktikus, gyakorlati, 3. Szituativ (Nemes — Varga,
2015: 437-438). A szerz6k szerint a haromféle tudas/kapacitas egylttes fejlédése
eredményez fejlédést, amely a valdsagban a sikeres példak ellenére egy problémads, vagy
hidnyzé folyamat. A doktori kutatdasban a tudashasznalat a fejlesztésekhez vald

viszonyulason keresztil keril elemzésre.

Osszességében a tudas elemzési szempont alkalmazasa soran a kovetkezd tényezBket

vettem figyelembe:

- Atérségrél és a telepilésrdl valé altalanos tudas jellege

- A térség aktudlis folyamatainak ismerete, az ezek iranti érdekl6dés mértéke, a
befolyashoz sziikséges tudas (képességek, lehetfségek)

- A projektek megvaldsitasa soran alkalmazott tudas tipusa, mértéke, kombinalasa és
az ezekhez valé viszonyulds (kiilsé, belsd tudas)

- Dontések soran alkalmazott tudas

- Fejl6dGképesség, nyitottsadg az Uj ismeretekre?

c. Az interjualanyok identitasszerkezetének elemzését annak a kutatdsi kérdésnek a
megvalaszolasa indokolta, hogy Felcsik kistérség esetében, fejlesztéspolitikai szempontbdl a
ruralis elit lokalis identitdasa milyen dimenzidk altal épiil fel, illetve valik értelmezhetbvé.
A kérdés megvalaszolasa érdekében a szakirodalmi anyagok, a témaban végzett térségi
kutatasok és a doktori kutatds terepmunkaja révén hataroztam meg a rurdlis elit lokalis
identitdsanak elemzési dimenzidit, valamint azokon belil, el6zetesen kidolgozott
szempontrendszer alapjan elemeztem az interjualanyok narrativait.
Az interjualanyok térhez valé viszonyulasaban Osszesen Ot elemzési dimenziét (identitas
komponenst) hataroztam meg:

- Epitett 6rokség és az identitas szimbolikus targyai

- Az identitast erGsit6 események
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- Alokalis identitas szempontjabdl jelents konfliktusok
- Afejlesztési kulcsszereplSk k6zosségi és munkahelyi szerepe
- ld6sikok
Az elemzési dimenzidk felsoroldsa és bemutatasa a dolgozatban véletlenszer( és nem logikai

sorrendet jelol.
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5. A lokalis identitas tarsadalomtorténete a Felcsik kistérségben

A kutatasi terep, a Felcsik kistérség rovid bemutatasa mellett (torténeti, tarsadalmi,
foldrajzi, gazdasagi jellemzdék) fontos szempont a 2000-t6l |étezé kistérségi tarsulas rovid
jellemzése, valamint azok a térségre altalanosan érvényes sajatossagok, amelyek tarsadalmi
és gazdasagi szempontbdl meghatarozzak az itt él6 lakossag életét, identitdsat. llyen
értelemben a teleplilések m(ikodésének tarsadalomtorténeti modellje, az én- és helytudatot
meghatdrozd tajegységek és identitdsszerkezetek, a természeti és kulturalis értékek,
fontosabb események.

A Felcsik kistérség lokadlis identitast meghatdrozo tarsadalomtorténeti és gazdasagi
sajatossagai a 2007-2013 periddusra készitett fejlesztési stratégia’’, a 2011-es romdniai
népszamlalds adatai, a KAM — Regiondlis és Antropoldgiai Kutatasok Kozpontjanak tobb mint
két évtizedes kutatdsi anyagai (kiemelten a szimbolikus térhasznalat elemzése,
haztartasvizsgalatok, Székelyfoldi Foresight Program), valamint a doktori kutatds
terepmunkadja soran készitett interjuk alapjan torténik. Az interjuk kozil kilon kiemelném a
kistérségi tarsulas menedzserével készilt interjut, amely a szervezet jelenlegi helyzetének
elemzését segiti. Tovabba a tobbi interjualannyal késziilt beszélgetésekben fontos szempont
volt a teleplilés térségben és konkrétan a kistérségi tarsulasban vald szerepének korilirasa.

Ebben a részben elssorban olyan szempontokat elemzek, amelyek a doktori kutatasi
témahoz kapcsoldddan meghatarozzak a lokalis identitast, valamint a kutatdsi kérdésekkel és

elemzési szempontokkal 6sszefliggésben segitik az interjuk sz6vegeinek feldolgozasat.

5.1. A telepiiléesek miikodésének tarsadalomtorténeti modellje a
kistérségben™?

A térséggel foglalkozé tarsadalomtorténeti elemzések azt jelzik, hogy a telepilések
onallé, mas telepilésektdl fluggetlen mikodése volt a tarsadalomtorténeti modell. Erre

utalnak példaul a torténeti munkak, amelyek a székely communitas modellt mutatjak be

" “Versenyképességért partnerségben” EMTE Sapientia — Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
Tarsadalomtudomanyi Intézet Vidékfejlesztési és Szaktanacsadasi Kozpont

2 £z az elemzési rész publikalva van a Forum Térsadalomtudomanyi Szemle 2018/2. szamaban kodzolt sajat
tanulmanyban.
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(Egyed Akos, 1975, 1981, 1997, 2006; Imre Istvan, 1983) és az egyes telepiilésekhez
kapcsolédoan foglalkoznak a vagyonkozosségek (pl. kozbirtokossag), a helyi kozosségi
intézmények (informalis intézmények), az egyhazkdzségek lokalis, telepiilésekhez kapcsolodd
identitdst erdsit6 szerepével, amely napjainkban is hasonlé m(ikdési elvek alapjan aktualis.
Ezen tulmenden az 1900-as évek forduldjan tortént, els6 gazdasagi beruhdzasok
(flirészizemek) sem lépték tul a lokalis kereteket. A szocialista iparositas a vizsgalt térség
teleplilései koziil leginkdbb Karcfalvdt hozta helyzetbe a butorgyar altal, azonban a nagy
mérete ellenére ez sem eredményezett jelentésebb telepliléskdzi mobilitast. Az 1968-as
romaniai adminisztrativ atszervezés a teleplilések 0Osszevonasaval megvaltoztatta a
telepliléskozi viszonyokat és ez az intézkedés az egylittmikodési formak helyett a fliggbségi
viszonyokat erdsitette fel és nem dszténdzte az alulrél vald szervezédést.™

Az 1989-es tarsadalmi fordulat raerdsitett a fentiekben emlitett tarsadalomtorténeti
hagyomanyokra, ugyanis a lokalis |éptékl rehabilitacios folyamatokat erdsitette fel: a
téeszek megsziintetése, az egyéni foldtulajdon visszaallitasa, szimbolikus térfoglalas (Biro,
2006, Bodo-Bird, 2011). Ennek a folyamatnak a jellegzetes kévetkezménye, hogy az 1968-
ban jogilag 6sszekapcsolt teleplilések 2004-ben szétvaltak. Példaul a 2004-ig Madéfalva
kozséget alkotd Csicso, Rakos és Madéfalva telepilések 6ndllé kozigazgatdsi egységek lettek.
Ez az adminisztrativ 0nallésédas a kistérségben ma is hatdssal van a telepllésvezetési
gyakorlatokra.

Az EU csatlakozast megel6z6 és kovetd fejlesztéspolitikai beruhazasok és programok
dont6 része lokalis jellegl volt és a térségben beindult LEADER tamogatdsi gyakorlat is
alapvetSen a pontszerd, egyes telepiilésekhez kapcsolédé kezdeményezéseket tamogatta.™
A tényleges, kils6 er6forrasoktdl fliggetlen egyittmiikodési alapok nélkiili kistérségi keretek
a térséggel foglalkozd kutatdsok eredményei, illetve az ide vonatkozo szakirodalmi anyagok
alapjan nem vezetnek identitasépitési folyamatokhoz (Bird, 2008; KAM-Intézet, 2011; Bird és

tarsai, 2012; Ray, 1998; Granberg és tarsai, 2015, Messely és tarsai, 2015).

B KAM - Regionalis és Antropoldgiai Kutatdsok Kézpontja, kutatasi anyagok.
16 gyakorlatok: Megvaldsitott projektek a Csik LEADER Helyi Akciécsoport teriletén, 2015.
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5.2. A lokalis identitast meghatdrozo tdjegységek és nagyobb
identitdsszerkezetek™

A székelyfoldi térség egymastol kilonbozs, kisebb-nagyobb tajegységekre tagolddik,
amelyek bar nem minden esetben kilonilnek el valamilyen adminisztrativ elhatarolédas
altal, sajatos lokalis identitdsszerkezettel rendelkeznek. Ezek az identitasszerkezetek tobb
tényez6 egyiittes fennallasanak kdvetkeztében alakultak ki. Az elsé ilyen tényezé a foldrajzi
paraméterek (folydvolgyek, medencék, hegyek), amelyek meghatarozzak a telepilések mai
szerkezetét. Példaul az alcsiki és felcsiki térséget a csikszeredai dombok kulonitik el
egymastol, és mivel a telepiilések az Olt folyd és mellékvizei mentén helyezkednek el, a
folydsirany hatarozza meg, hogy a csikszeredai dombokhoz képest melyik telepiilés tartozik
alcsikhoz és felcsikhoz.

A  miasik tényez6 a székelyfoldi tdjegységek adminisztrativ  elkilonilésének
tarsadalomtorténeti el6zményei. Tobb mai tajegység korabban adminisztrativ szempontbdl
is egymastol kulondlld volt (példaul ilyen tajegységek voltak a torténelmi székely székek:
Udvarhelyszék, Marosszék, Haromszék Csikszék, Aranyosszék; vagy a varmegyék és jarasok),
sajat székhellyel és kapcsoldodd intézményekkel, elittel és szolgaltatasokkal mikodtek.
Példaul iskola, piac, adminisztrativ és jogi Ugyintézés, Ujsagok. A szocialista iparositds
éveiben jellemz6 gyakorlatban ezek a tajegységek ugy miikodtek, mint egy varoskdzpont és
vonzaskorzete: példaul ingazdssal elérhet6 munkahelyek, kozépfoku oktatasi kozpont,
élelmiszer beszerzési lehetGség.

A fenti tényezGk egyittes hatasaként a tajegység szintd, tartos identitdsszerkezetek alakultak
ki, amelyek a koznyelv szintjén olyan esetekben is erdsek voltak, amikor egy-egy tdjegységet
egy nagyobb szerkezetbe integraltak. Példdul az ezredfordulén Hargita megyében
létrehozott 15 kistérségi tarsulas esetében is a politikusok és szakemberek torekedtek a
felsorolt tényezdk figyelembevételére.

A lokalisndl nagyobb Iéptékd, tdjegység szintl identitasszerkezetek kialakuldasat tdmogatd
tényez6k mellett szdmos, az el6z6 fejezetben ismertetett korlatozd tényez6t is meg lehet
emliteni: a székely communitas modell, az 1900-as évek forduléjan tortént, elsé gazdasagi
beruhdzasok, az 1968-as romaniai adminisztrativ atszervezés, a telepiilések adminisztrativ

onallésodasa 2004-ben, az EU-s csatlakozas utdni palyazatok. Az 1989-es tarsadalmi fordulat

> Ez az elemzési rész publikalas elStt all a Metszetek Tarsadalomtudomanyi Folydirat 2018-as tematikus
lapszamdaban.
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is a lokalis léptékl, telepilésszintli rehabilitaciés folyamatokat erdsitette fel: a téeszek
megsziintetése, az egyéni foldtulajdon visszadllitasa, szimbolikus térfoglalas (Bird, 2006,
Bodd-Bird, 2011). Az emlitett tarsadalomtorténeti el6zményeknek napjainkban is hatdsa van
az itt él6k lokalis identitasara.

A fentiek Osszegzéseként a térségi el6zmények arra utalnak, hogy a telepiiléskozi
egyluttm(ikodések formai keretének tamogatdsan, illetve id6szakos projekteken tulmenden
nem jottek létre tényleges, tartalmi és tertleti identitds alapu projektek. Tehat ma erés a
lokalitas, illetve a megyei és Ujabban a székelyfoldi l1épték. Azonban a koztes, valds kistdji
identitdsok csak a mindennapi életvezetés és a mindennapi nyelvhasznalat szintjén jelennek
meg. Ezeket a térségi elit és a fejlesztéspolitikai szakért6k a mindennapi gyakorlatban, sok
esetben korlatként, akadalyként kezelik, ami miatt ,nem lehet egylttmd{kodni”. A koztes,
kistaji léptékd identitasszerkezetekhez egyel6re nem térsul konkrét fejlesztéspolitikai

koncepcid és hasznositas, illetve kevés vizsgalat is ennek az okairdl.

5.3. Szimbolikus térfoglalasi cselekvések Felcsik kistérségben, a ‘89-
es rendszervdltdst kévetd idészakban™®

A székelyfoldi Felcsik kistérségben a ‘89-es rendszervaltas utan szamos szimbolikus
térfoglalast lehetett azonositani, amelyekben a terek kiilonb6z6 részei, kozos cselekedetek
révén szimbolikusan felértékel6dnek és identitas Ujraértelmezési folyamatok indulnak be.
Tulajdonképpen a térségben ez a folyamat tekinthet6 a tér-alapu identitas szimbolikus
“rehabilitacids” fazisanak. Ide tartoznak azok a helyi kezdeményezések, amelyek révén az
emberek Ujraértékelik, védelmezik kozos érdekeiket, illetve amelyek az Eurdpai Unids
tamogatasi programok altal Uj fejlesztési lehet6ségeket is nyujtanak a telepilések, illetve a
térség szamara. Székelyfoldon ilyen értelemben ez a lokalis tarsadalomszervez6dés, valamint
a hozza kapcsolddé helyi torténelem, helyi értékek fontos belsé eréforrast képeznek.

Jelen fejezet a Székelyfoldon talalhatd Felcsik kistérségben, a ‘89-es rendszervaltas

utan torténé szimbolikus térfoglaldsi torekvések feltardsara, Osszegzésére, elemzésére

'® £z az elemzési fejezet publikalt tanulmany részét képezi: Blaga Agnes (2015): Szimbolikus térfoglaldsi
cselekvések , leltara” Felcsik kistérségben az 1989-es rendszervaltast kovetd idGszakban (a Hargita Népe c.
napilap 1990-1995 kozotti anyagai alapjan) In. (Fedinec Csilla szerk.): Hatdrhelyzetek VIii.: Terek, Intézmények,
dtmenetek. Budapest, Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégium
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irdnyul, sajatos megkozelités, illetve az ide vonatkozd hazai és nemzetkozi szakirodalom
alapjan. Szimbolikus térfoglalds alatt azokat a Hargita megyei eseményeket értem, amelyek
kozvetett, vagy kozvetlen mddon meghataroztak Felcsik kistérség kozosségének
rendszervaltas utani hangulatat, (nneplési, megemlékezési, térbirtoklasi gyakorlatat. Ezek
kozé tartoznak az iskolanévadasi Gnnepségek, emlékmdallitasok, teleptiléstabla allitasok,
templomépitési és restauraldsi munkalatok, nemzeti jelképek haszndlata, szimbolikus
kozéleti beszéd, a torténelmi mult eseményeit felidéz6 linnepségek, kdzépiletek birtoklasa,
de azok a kisebbségi kezdeményezések is, amelyek elsGsorban a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség képviselete révén a magyar anyanyelv( oktataspolitika befolydsolasat
céloztdk meg.

A Hargita Népe napilap 1990-1995 kozott megjelend lapszamait tanulmanyozva arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kisebbségi események kdzvetett vagy kdzvetlen mdédon a
kozOsségi (nemzeti és lokdlis) identitds térben vald megnyilvanulasat jelképezik. Kozvetlen
maodon torténd identitas-reprezentacionak tekinthetdk a torténelmi események tiszteletére
szervezett megemlékezési Unnepségek, valamint az iskolanévadasi (innepségek, amikor a
kozOsség ténylegesen megjelenik a térben, nemzeti jelképeket hasznal (zaszlé, himnusz,
székelyruha) és az ott elhangzd linnepi beszédekben, a mult eseményeinek felidézése és
Ujraértelmezése révén megfogalmazza a kor aktualis tarsadalmi problémait. Kozvetett
modon torténd identitds-reprezentacié a kozéplletek birtokldasa, az oktataspolitikai
kezdeményezések, az emlékmdallitdsok, telepliléstabla allitasok, templomépitési és
restauralasi munkalatok.

A kutatds soran 308 darab Ujsagcikk kerilt kivalasztasra, amelyeket datum, illetve
egyedi jellemz6k szerint kategorizadltam (szerz6, érintett telepilés, Ujsagcikk tipusa, cim,
téma, kulcsszavak). Ezek tobbnyire Hargita megyei eseményekkel kapcsolatos kishirek,
kozlemények, tuddsitasok, kommentarok, tdjékoztatdk, beszamoldk, levelek.

Az Ujsagcikkek, események szama és jellege alatamasztja, hogy az altalam vizsgalt
térségben a rendszervaltas utan, a szabad megmutatkozas els6 éveiben beindult egy
erGteljes, és egymdast kovets akcidkkal jellemezheté folyamat, amely sordn a terek
kiilonb6z6 részei szimbolikusan felértékelGdtek és a kozosség identitdsa szempontjabdl Gj
értelmet nyertek, nemzeti oOndefinialé gesztusként a magyarsaghoz vald tartozas
felvallaldsat, megmutatasat fejezték ki. Az akkor beindulé 6nmegmutatasi kedv hatalmas
méreteket 6ltott, szadmos emlékm(i, szobor allitédott a székely, vagy a magyar nemzeti

identitds megerdsitésére (Bodd, 2006).
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A kozosségi identitds ehhez hasonld megnyilvanuldsa a térben jol magyarazhaté Moscovici
(1976) szocidlis reprezentacié elméletének keretén beliil, amely Durkheim megkozelitésén
alapszik.

Az dltalam vizsgdlt térségben a szocidlis reprezentacid elméletének szempontjabdl a
rendszervaltas utan beinduldé szimbolikus térfoglalasi folyamat tokéletesen illeszkedik a
lehorgonyozasi szakaszba, mert sok év utan a kozosségnek lehetésége adddott Ujraértékelni
és a jelen szamara megérthet6vé tenni azokat a torténelmi eseményeket, amelyek a csoport
kontinuitasa és aktualitdsa szempontjabol fontosak. Emellett a demokracia megjelenésével a
kozOsség szamara lehet6ség adddott szimbolikusan visszaszerezni a tereket, kozéplileteket
is. Az elmélet targyiasitasi folyamatahoz sorolhatdak azok a cselekvések, amelyek révén a
kozOsségek az ujraértelmezett kozos tudast a térben is megjelenitették, szimbolumok,
emlékmivek, magyar telepliléstablak, magyar iskolanevek révén. Az etnikumokra Nora
(1999) szerint jellemzG6, hogy erds az emlékezeti, viszont gyenge a torténeti tékéjuk, ezért
van szilikségik olyan helyekre, amelyek révén oOnigazoldst, folytonossagot teremtenek
onmaguk szdmara. Pierre Nora (1999) szerint a felgyorsult torténelem kovetkeztében
minden nemzeti hovatartozdst megerGsité torekvés azt jelzi, hogy a térténelem atalakult a
tarsadalom onmagardl vald tuddsava, és a nemzet mar nem egy Osszetartd keret, hanem
kozOsségi tudat megerdsitését szolgalja. Ezek a szimbolikusan megjelolt terek a hataroltsag
és a szomszédsag altal meghatdrozottak, ahogyan azt a lehorgonyozas folyamatara jellemzé
altalanositas és a partikularizacié egyuttes fennallasa révén megfogalmaztuk. Székelyféldon,
a térbirtoklds, és ilyen értelemben a szocidlis reprezentdcidé sajatos formajaként Bird A.
Zoltan és Bodo Julianna (1993), a folyamat elemzésével foglalkozd tarsadalomkutatok négy
nagyobb emlékm-allitasi hulldmot neveztek meg. Az els6ben az l.vildghaboruban elesett
katonak emlékére dllitottak kGkereszteket vagy oszlopokat a térség falvaiban, amelyek 1989
utan valtak a magyarsaghoz vald tartozds szimbdlumava. A masodik hulldm a negyvenes
évek eseményei, amikor észak-Erdély telepilésein a magyar allam kezdeményezésével
szdmos orszagzaszlot és emlékmdlvet allitottak. A hatvanas években tortént a harmadik
emlékmdallitasi hulldm, amely hisz éven keresztil a magyar és roman részrél egyarant a
szellemi-kulturdlis szféra épitését célozta az identitdasépités jarhatd utjaként. A negyedik
emlékmdallitasi hulldm 1989-ben kezd6dott és az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas révén
beinduld regionalizacids és lokalizacids folyamatokban mondhatjuk, hogy még ma is tart.
Ebben az id6szakban Uj szobrokat allitanak, és mar meglévGket restaurdlnak roman és

magyar részrél egyarant. Az emlékmivek mellett szocidlis reprezentacidonak tekinthet6 a
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nemzeti jelképek haszndlata, a magyar teleplilés-tablak, a kozépliletek magyar megnevezése
és birtoklasa, a hagyomanyok Ujraértelmezése és gyakorlasa. Ezzel kapcsolatban kozvetleniil
a rendszervaltas utani elsé években indult be egy erételjes hullam (Biré — Bodd, 1993).
A kutatds sordn a Hargita Népe napilap dokumentumelemzésével az elsé hatéves
periddust vizsgaltam meg, 1990-1995 kozott.
Az ujsagcikkek témai a kovetkezdk:
e Szobor- és emlékm(iavatas
e Megemlékezd Gnnepségek
e Adminisztrativ 6nallésodasi torekvések, telepiiléstabla allitasok
e [skolanévadasi (innepségek
e Politika: kisebbségi jogok, etnikai konfliktusok, anyanyelvi oktatds

e Teleplilések sajatossagaira épll6 Ujsagcikk-sorozatok

Az adatgylijtés soran kivalasztasra keriilt és az adatlap paraméterei szerint
kategorizalt ujsagcikkek alapjan elmondhatd, hogy 1990-ben az Ujsdagban hangsulyosabban
megmutatkoztak az Ujraértelmezési, nemzeti ondefinicids torekvések, amelyre a Madéfalvi
Veszedelem (1764. januar 7.), illetve a marcius 15. torténelmi eseményeinek évforduldja
korul megjelent Gjsagcikkek cimébdl,t” hangvételébdl lehet kovetkeztetni. A torténelmi
eseményekre valé megemlékezések mellett ebben az évben szamos Ujsagcikk témadja a
magyar anyanyelv( oktatas, a demokratikus szervez6dések, a kétnyelv(i helységjelzé tablak,
a magyar helységnevek jévahagyasa, de a nevek anyanyelvre torténd visszaforditasardl is
jelenik meg irds, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az itt él6 kdzbsség az élet minden
teriiletén arra torekedett, hogy a kommunizmus ideje alatt visszaszoritott véleményeknek
hangot adjon, és véltoztasson a korabeli intézkedéseken. Tovabb elemezve a lapszamokat,
azt lathatjuk, hogy 1991-1992 koz6tt az évfordulds Gnnepek (Madéfavi Veszedelem, I-II.
vildaghdboru, 1848-49-es forradalom és szabadsagharc, 1956-os forradalom, 1989-es

decemberi forradalom) alkalmaval tovabbra is intenziven jelennek meg olyan Ujsagcikkek,®

71990. januar 1.: "Hadd tartsa meg mindnyaja az 6 szokasat!", 1990. januar 10.: "Eltorzult falunevek", 1990.
januar 13.: "Egy elfelejtett jelmondat", 1990. januar 13.: "Nem elég az 6rom", 1990. marcius 16.: "Szabasagunk
Tavasza", 1990. marcius 16.: "Ort 4116 fenysk kozt"

¥ 1991, januar 10.: "Nem elég csupan kikidltani a demokraciat", 1991. januar 12.: "Eszményt és eszmét
tudatositunk”, 1991. januar 16.: "Merjék vallani magyarsagukat", 1991. januar 19.: "Székely jog- és szokasrend
a megmaradas szolgdlataban", 1991. marcius 14.: "1848 - A megbékélés utjai", 1991. marcius 15.: "Eurdpa
tavasza", 1991. majus 21.: "Szazezrek a hazai katolikussag legnagyobb Ginnepén"
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amelyek a kisebbségi sérelmeknek, helyzetértelmezéseknek adnak hangot, azonban az
Ujsagban olyan Uj témak sajatitjak ki terjedelemben a lapszamokat, mint példaul a turisztika,
sport, kornyezetvédelem. Ez nem jelenti azt, hogy a gyakorlatban kevesebb szimbolikus
térfoglalasra utald cselekvés tortént volna, de a tematizacio jellegét és a terjedelmet illetGen
1990-hez képest szamos kilonbséget lehet beazonositani: példaul az Gjsagcikkek jellegébdl
és hangvételébdl addddan arra lehet kdvetkeztetni, hogy abban a periédusban volt egy
"békés" roman-magyar egylttélésre vald torekvés, legalabbis egyfajta remény kifejezése
ebbe az iranyba, természetesen a kisebbségi jogok feltétel nélkiili gyakorlasa mellett. Ez nem
tartott sokdig, ugyanis a magyar anyanyelvi oktatasi kérdések 1992 végéig sem rendezdidtek,
igy az év masodik felétdl a napilap szamos tiltakozasrdl, tomegtlintetésrdl is hirt ad ebben a
témaban.

Az 1993-1995 kozotti periddusban megjelent ujsagcikkeket illetGen azt figyeltem
meg, hogy el6térbe keriiltek a politikai kérdések, amelyekben mar kiolvashaté az Eurdpai
Unid hatdsa is. Ezek a kisebbségi jogok, a hatranyos megkiilonboztetés, etnikai konfliktusok,
anyanyelvi oktatas hangsulyozdsara vonatkoztak, és értelemszer(ien a roman-magyar
szembenallast kdzvetitették. Osszességében a kisebbségi jogok és az oktatdsi kérdések a
vizsgalt hatéves peridodus egészében visszatéré témak. Szimbolikus térfoglalasként
értelmezhet6 Ujsagcikk-sorozatok a "Falurdl falura", amely 1991-t6l rendszeresen mutatott
be térségi telepliléseket; a szintén 1991-t6l megjelend "Erdélyi helységnév-szétar", amely a
teleplilések kétnyelvli megnevezését ismertette, valamint az 1992-ben indulé templom-
bemutatd sorozat.

A kozosség térben vald megjelenését szimbolizaljdk a megemlékezési Uinnepségek,
emlékmdavatdsok, iskolanévadasi Gnnepségek alkalmabdl résztvevs szereplék, akik két
csoportba sorolhatdak: egyrészt a szervezdk, kezdeményezbk csoportjaba, akik tobbnyire az
egyhazat, iskolat, helyi Onkormanyzatot, Romaniai Magyar Demokrata SzOvetséget
képviselik; masrészt pedig a résztvevdk csoportjaba, amelyet a falu lakossaga, a kornyez6
teleplilések lakosai, meghivottak (politikusok, nem helyi kozéleti személyiségek, telepilések
kiildottei) alkotnak. A szocialis reprezentacid narrativ formaban vald megjelenését jelentik
kozbeszédekben, megemlékez6 Ginnepségeken elhangzd szimbolikus kijelentések, amelyek a
mult felidézése révén gyakran értelmeznek politikai és tarsadalmi helyzetet (Péter, 2003). Az
elemzett periédusban szamos beszamold ujsagcikkben, interjuban kifejez6dik ez a narrativ
formaju szocidlis reprezentacié. A megjelolt tereket tehat ilyen értelemben a hozzarendelt

funkcid, cselekvésrendszer és narrativa formalja a kozosségi normak, értékek és jelképek
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kozvetit6jévé. Lathatjuk, hogy ebben az értelemben beszélhetiink egy reprezentacidban az
egyén és a tarsadalom kolcsonods kapcsolatardl, amelyet a kommunikacidé, az interakcid
biztosit. Tehat mikdzben a szimbolikus térmegjeldlések és az ehhez szorosan kapcsolodd
koz0Osségi Osszejovetelek révén az identitas és a kdzos tudas, a mult reprezentalddik, ezek a
reprezentaciok is hozzajarulnak egyfajta kulturalis 6nkép, tudas, és ilyen értelemben kozos
identitds kialakuldasahoz, elsajatitasahoz. Ez a két folyamat mindenképp egyiitt értelmezhet6
(Becze, 2006). Fontos itt azonban megjegyezni, hogy a jelentéstartalom az, amit a csoport
tagjai elfogadnak, és ez nem feltétleniil egyezik meg az eredeti jelentéstartalommal.

Itt érhet6 tetten a szocidlis reprezentacid elméletének identitasképz6 funkcidja,
ugyanis a csoport egyid6ben fogadja el a koz0s jelentést és szemléleti mdédot, amely révén
elkilonil mas csoportoktdl (Muranyi, 2011) Példaként erre az Erdélyben megrendezett
megemlékez6 Unnepségeket hozndm fel, amelyek a mult felidézése, a kozOsségi
hovatartozdas megerdésitése mellett gyakran politikai szerepeket, elképzeléseket legitimald
funkcidkat is betoltenek. A megemlékez6 0Osszejovetelek a tarsadalmi strukturat,
megosztottsagot, normativ szabalyozd rendszert is kdzvetithetnek, erdsitve igy a kozosség
koherencidjat (Becze, 2006). Biro-0Olah (1993) egy Durkheim-i gondolatot elemeznek, amely
szerint példaul az emlékm(ivekre csak a hatalmi beavatkozast megel6zG6en jellemzs, hogy
rendszeres hasznalatuk, mint ritus, az adott tarsadalmi szerkezet kollektiv reprezentaciojat
képezik. A hivatkozott szerzék szerint a székelyfoldi térségben a kozosség szempontjabdl azt
lehet mondani, hogy a rendszervaltas utan, tehat a politikai hatalom beavatkozasa utén az
emlékmd{ UGjbdli  haszndlatdért torténd szimbolikus cselekvéssor a kozosségtudat
restaurdlasanak tekinthetd, és ilyen értelemben van tarsadalomalakito szerepe.

Kutatdsom sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nemzeti jelképek
hasznalata, a magyar teleplilés-tablak, a kozépliletek magyar megnevezése és birtokldsa, a
hagyomanyok Ujraértelmezése és gyakorldsa szimbolikus térépitésnek tekinthet, amelyet a
szocidlis reprezentacid-elmélet, illetve az identitasteremtés, a szocidlis identitas-elmélet
szempontjabdl lehet értelmezni. A kollektiv megemlékezé lnnepségek a csoport kozos
tudasanak, hagyomanyainak az elsajatitasat és lathatova tételét célozzdk meg az
emlékmivek, szimbdélumok, nemzeti jelképek haszndlata révén. A kozosségi identitds
narrativ. formaban valé megjelenését képezik a kozbeszédekben, megemlékez6
tinnepségeken elhangzd szimbolikus kijelentések, amelyek a mult felidézése révén gyakran

értelmeznek egy politikai és tarsadalmi helyzetet.
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Egy masik fontos kovetkeztetés, hogy a szimbolikus térfoglalasi gyakorlat ebben a
térségben a rendszervaltas utani elsé években er6teljesen megmutatkozott, a vizsgalt
peridduson tulmutat, és még napjainkban is tart, habdr a kezdeményezések a nemzeti
ondefinidlason, a szimbolikus térmegjelolésen kivil, f6ként az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas utan, szamos mas funkcidval is rendelkeznek. El6feltételezésem szerint a
rendszervaltastdl napjainkig a szimbolikus térfoglalasként jellemezhets folyamatban négy
nagyobb korszak kiilonithetd el: a jelen kutatasban is megvizsgalt ,rendszervaltas utani els6
évek”, amikor a kezdeményezések elsGdleges célja a kisebbségi jogok visszaszerzése, a
nemzeti hovatartozas megmutatasa, a terek szimbolikus visszaszerzése volt. Ezt az 1990-es
évek végéig egy olyan id6szak kovette, amelyben elGtérbe keriiltek a telepilések
adminisztrativ 6nalldsodasi torekvései, az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas lehetGségei,
illetve nemzetkozi politikai kérdések. 2002-t6l, amikor a telepilések adminisztrativ
szempontbdl ondllésodtak, ismét elGtérbe keriilt a ,sajat” helyek megmutatdsanak igénye,
amelyet a 2007-t6l (Eurépai Unidhoz vald csatlakozas) napjainkig tarté folyamat kovet. Ezek
a korszakok természetesen nem kiiloniilnek el élesen egymastdl, és mindenképp tovabbi
kutatasi feladat a feltételezés ellen6rzése. Jelen tanulmanyban bemutatott kutatdsban a
négy korszak koziil az els6t sikeriilt elemezni.

A fenti attekintés alapjan elmondhatd, hogy az altalam vizsgalt kozosség lokalis
identitdsanak van szimbolikus identitas-Ujraértelmezési fazisa, amely a rendszervaltas utani
els6 években beinduld szimbolikus térfoglaldsi cselekvésekben ragadhaté meg. Ez a
folyamat, ahogyan bemutatasra kerilt, j6| magyarazhatd a szocialis reprezentacid-elmélet
keretén belil, amelynek lehorgonyozasi és targyiasitdsi fazisa is értelmezhet6 a vizsgilt
jelenségen keresztiil.

Mivel a tarsadalmi identitdsunk alakithatd, befolyasolhatd, ezért napjainkban
el6térbe kerilt a helymarketing, a vidék imazs tudatos épitése, ugyanis a helyhez vald
kotédés egy olyan bels6é er6forrds, amely lokalis tartalommal tolti fel a gazdasagi agakat. A
helyi adottsagokra alapozo fejlesztéseket az Eurdpai Unid is tdmogatja, tehat a helyhez valé
kotottségnek, identitdsnak ebben az értelemben nagymértékl gazdasagi funkcidja is van
(vidékfejlesztési kérdés), ami példaul a rendszervéltas utani elsé évekre még egyaltaldan nem
jellemzé. Eppen ezért ugy gondolom, hogy értelmezni kell azt, hogy a kdzosség ragaszkodasa
a terekhez milyen véltozasokon ment keresztlil a rendszervaltastél egészen napjainkig.
Ennek megfelel6 kiindulépontjat képezi az altalam elvégzett kutatas, illetve alkalmazhaté

maodszer a Hargita Népe Ujsag elemzése, amely egy napjainkban is mikodd napilap.
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6. A tudashasznalat, telepiilések kozotti egyuttmiikodések és lokalis
identitasszerkezet a Felcsik kistérségben

Ahogyan az elméleti fejezetben is bemutatdsra keriilt, az Uj vidékfejlesztési
paradigmaban a gazdasagi szempontok mellett fontos szerepe van a helyi er6forrasoknak és
igényeknek, valamint a helyi feltételekhez igazodé kezdeményezéseknek (példaul Van der
Ploeg és tarsai, 2015; Woods, 2007; Almstedt és tarsai, 2014). Ezekben a megkozelitésekben
a helyi kezdeményezéseket elsGsorban a helyi szereplGk sajatossagai, haldzatai és interakcioi
hatdrozzak meg. Ebbdl kiindulva a kutatdsi kérdések megvalaszolasa érdekében a
disszertacio tovabbi fejezetei a fejlesztési folyamatok kulcsszereplGivel készitett interjuk, a
kontrollinterjuk, informalis beszélgetések és a terepmunka soran szerzett ismeretek
segitségével elemzik a vidéki elit tudashasznalatat, a telepiilések kozotti egylittmikodések

sajatossagait, valamint a lokalis identitasszerkezetet.

6.1. Tuddshasznadlat, tudasmenedzsment: a ruralis elit
. ré Vé ] ’ ’ V4 19
fejlesztésekhez valo viszonyulasdnak az elemzése

Ebben az elemzési részben a vidéki elit tuddshasznalatat és fejlesztésekhez vald
viszonyuldsat elemzem, amely szorosan kapcsolddik az Uj vidékfejlesztési paradigmahoz. Ez
alapjan a vidéki térségek fejl6édésében elStérbe kerlilnek az alulrdl kezdeményezett
gyakorlatok, illetve az azokat megvaldsitd szereplGk és szerepl6 haldzatok. A vidéki elit
tevékenységét iranyitd magatartds- és tudasformdak megismerése a vidéki térségek fejlGdési
lehetGségeit és korlatait jelzi. Az elemzett célcsoportban (a) a térségrél és a telepilésrdl vald
altaldnos tudas jellege, (b) a térség folyamatainak ismerete, az ezek irdnti érdeklGdés
mértéke, a befolydshoz sziikséges tudas, (c) a projektek megvaldsitasa soran alkalmazott
tudas tipusa és tudasmenedzsment, (d) a dontések soran alkalmazott tudas és (e) a
fejl6édGképesség, uj tudasra vald nyitottsag alapjan harom szereplGcsoportot hataroztam
meg.

A kutatasi eredmények azt jelzik, hogy a vidéki elit 6sszetett tuddssal rendelkezik,

helyi, tapasztalati és menedzseri tudaselemekkel. A tudomanyos tudaselemek ezen a

Y Ez az elemzési rész publikaldsra keriilt a kdvetkezé tanulmanyban: Sarosi-Blaga Agnes: Ruralis elitek
fejlesztésekhez vald viszonyuldsa egy székelyfoldi térségben. IN: PRO SCIENTIA RURALIS 2016. 4.
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teriileten kevésbé vannak jelen, a palydzatirashoz sziikséges tudast kiviilrdl, palyazatird
cégek altal hozzdk be a teleplilésre. Ez azzal magyardzhatd, hogy egyéb szakteriileten
képzettek, és értelemszerlien pozicidjukat nem a tudomanyos tuddsuk kovetkeztében
szerezték meg. Megfigyelésem szerint a térségre jellemz6, hogy nincs elég tudassal,
er6forrassal rendelkez6 szerepl6, ami egyuttmiikodésre, alkalmazkodasra kényszeriti a
telepliléseket és szamos fesziltség forrdsat képezi. A kivilrél jové tudds alkalmazasat az
aldbbi két interjurészlet is szemlélteti. Otletek és palyazattal kapcsolatos tudastke révén
egy kistérségi iroda és néhany palyazatird cég fontos szerepet tolt be a térségben.

,...0z 6nkormdnyzaton kiviil vannak olyan cégek, amelyekkel szerzédésiink van, konzulens
cégek, ez az egyik, jelen pillanatban a kistérségi iroda...” (1. szamu interju)

.2 az egy személy idézdjelben jelen pillanatban...ez nem csak az 6nkormdnyzat pdlydzati
dolgait ldtja el...nyilvan a kisebbekrél beszélgetiink, mert a nagyobbak egyértelmdi, hogy kinti

és nagyobb szakappardtust igényelnek.”(2. szamu interju)

Az aldbbiakban bemutatom a tudds, a tudasmenedzsment és a fejlesztéspolitikai

elképzelések alapjan elkilonitett harom szerepl6csoport fontosabb jellemzéit:

a. Rugalmas, ,,modern” gondolkodasu szerepl6k

A rugalmas ,modern” gondolkodasu vidéki szerepl6k legkarakterisztikusabb
jellemvonasa az, hogy a helyi er6forrasok és sajatossagok célszer( felhasznalasa érdekében
nyitottak az Uj dolgokra, az Uj tudasra, amely akar kiils6 szerepl6hoz is kapcsoldodhat. Ennek
ellenére dontéseik soran a helyi tudasra alapoznak, tehat a kiilsé tudast eszkdzként
alkalmazzak. Illyen példaul a pdlyazatok megirdsdhoz és elszdmoldsahoz kapcsolédd tudas,
amely egy fontos eszkoz az infrastrukturafejlesztésben és nagyobb projekteket, valamint
pénzdsszegeket general, ami a rugalmas gondolkodasu szerepl6k tevékenységének f6
mozgatorugdja. A kiilsé tudashoz hasonldan a kils6 szabaly is eszkdz, amelyet megfelel6
gondolkodassal és kompetencidkkal a telepilés javdra lehet forditani. A szereplGcsoport
megnevezése elsGsorban abbdl adddik, hogy ezek az egyének id6t, energiat és pénzt
fektetnek be sajat maguk és amennyiben lehet6ségik van ra, munkatdrsaik szakmai
fejl6édésébe, tanulmanyi utakon vald részvételbe, kilfoldi példdak megismerésébe, ugyanis
elgondolasukban az Uj ismeret megszerzése hozzajarulhat a szemlélet formalédasahoz,

elényszerzéshez és hosszutavon a telepiilés fejl6édéséhez. Bar fontosnak tartjak a szakmai
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tapasztalatot, meglatasukban azt nem feltétlenll idGvel lehet megszerezni, hanem a
valtozasokhoz valé gyors reagaldssal és gondolkodassal. Eppen ezért a régi rendszer és az
ahhoz kapcsolédod, kevésbé rugalmas emberek a lehetd legnagyobb mértékben ki vannak
zarva a projektekbdl és a szervezeti strukturakbol.

LAltaldnossdgban azt elmondhatom, hogy az alkalmazottaknak nagy része az éndlléan tud
gondolkozni és nagyrészt tudja a feladatot, ldssa is a feladatot, nemcsak el tudja végezni.
Tehdt érzésbdl csindlja a dolgokat, most mdr nagyrészt tapasztalat is megvan, arre azért
odafigyeltiink, hogy akik fejlédni akarnak azoknak a lehetdség mindig meg volt adva, a
tanulmdnyi utaktol elkezdve a kiilonb6z6 képzések erre ez biztositva voltak s biztositva
vannak ma is. Volt egy dtmeneti iddszak, amikor az ugymond (ezzel nem megsérteni akarok
senkit), de a régi rendszert olyan emberek alkottdk, akik a rendszervdltds el6tt is dolgoztak
itt, amikor teljesen mds volt minden, na azok mdsképp latjdk a dolgokat, mds szemlélettel
vannak, mds hozzadlldssal vannak...” (15. szamu interju)

A modern gondolkodasu szerepl6k szamara fontos értéket jelentenek a telepiilés intézményi
éplletei, az infrastruktira, a mez6gazdasag, a helyi energiaforrasok tudatos hasznalata.
Fejlesztéspolitikai elképzeléseik elsGsorban a telepiiléshez kapcsolddnak, azonban tudataban
vannak annak, hogy minden térségi léptékd fejlGdés a sajat teleplilésik érdekeit is szolgalja,

éppen ezért tamogatjak a kozos elképzeléseket és fontosnak tartjak a kapcsolatrendszert.

b. Az ,endogén fejlesztok”

A meghatdrozott elemzési szempontok alapjan az ,endogén” fejleszt6
szereplGcsoportba azok az egyének sorolhaték, akik narrativdjukban nagy hangsulyt
fektetnek a természeti értékekre, a helyi tudasra, hagyomanyokra és a kornyezetvédelemre.
Fejlesztési szempontbdl ezek a belsé értékek a turizmussal, mez6gazdasaggal, kulturaval
kapcsolatos elképzelésekben jatszanak fontos szerepet. Ezek a szerepl6k fontosnak tartjak a
stratégiat, ami meghatdrozza a fejlesztési lehetGségek tudatos kihasznaldsat és elsGsorban
olyan fejlesztési teriiletekre fokuszalnak, amelyek nem csak egy telepiiléshez kapcsolédnak,
tehat ebbdl adéddan térség szinten gondolkodnak.

,Az van, hogy jelen pillanatban a romdn kézigazgatds nem tesz kiilbnbséget, tehdt nem
olyan tipusu kézigazgatdst éliink, vagy vagyunk a tagjai, mint példdul Magyarorszdgon. A
kistérségek szerepei felértékelédnek. Valdjaban én azt Iatom, hogy van egy két olyan nagyon-

nagyon fontos pont...lehet ez példdul turizmus is, de ezen tullépve mezégazdasdg, ahol a
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térség érdekei azok azonosak és mindenki a sajdt kicsi hdza tdjan beliil ezeket a problémdkat
nem biztos, hogy kell6képpen és komolysdggal tudja kezelni, viszont hogy ha ezt az egészet
ugymond egy térségi szinten kezeljiik, akkor lehet, hogy sokkal hatékonyabb. Lehet, hogy
lassabb, de viszont sokkal hatékonyabb a probléma megolddsi készség.” (1. szamu interju)
Narrativdjukban negativan itélnek meg minden olyan kiilsé tényez6t, ami a sajat értékeket és
er6forrasokat veszélyezteti. llyen példaul a kilféldi munka, ami eléregedéshez, a k6zosség
széteséséhez vezethet.

LAmit még érdemes megemliteni, hogy tébb mint 400 fiatal dolgozik Németorszdgban és
Svdjcban. Na most ennek vannak pozitiv vonatkozdsai, meg negativak is. A pozitiv alatt azt
értem, hogy ezek az emberek nem maradnak kint, ezek kint vannak, pénzt szereznek, gépeket
hoznak, mezégazdasdgban, rendbe rakjdk a portdikat, épitkeznek, tehdt ez a jo oldala. A
rossz oldala az, hogy késén alapitanak csalddot, egy picit kiszakadnak ebbdl a kérbdl, amiben
éltek tehat az a fajta k6zdsségi élet, ami jellemezte ezeket a székely telepiiléseket, ezek egy
kicsit elszakadnak a gydkereik, nehezebben taldlnak vissza, nehezebben tudnak beilleszkedni,
egészen mds gondolkoddsmadddal jénnek vissza, mint ami itt jellemzi az embereket. Hat errél
sokat lehetne beszélni. Erdekes mdédon nem csak azoknak vdltozik meg tugymond rossz
értelemben a kézésséghez vald viszonyuldsa, akik kézben kint vannak tébb évet, hanem
azoknak is akik itt élnek.” (6. szamu interju).

Az els6 szereplGcsoporthoz hasonldan az ,endogén” fejleszték is fontosnak tartjdk a human
er6forrds képzését, azonban a hosszu tavu fejlédést a szakképzésben, a régi mesterségek
felélesztésében latjak. Ezekben a narrativakban a helyi tudast elsGsorban tapasztalati Uton, a
generaciok kdzotti kommunikacio révén lehet megszerezni. llyen értelemben nem értékelik a
kiils6, példaul palyazatokhoz, projektekhez kapcsolddd tudast, ugyanis meglatasukban

mindez kiils6 szereplGk hataskorébe tartozik.

c. A ,,hagyomanyd6rz6k”

Az alkalmazott elemzési szempontok alapjan a ,,hagyomany6rz6k” szereplGcsoportba
a vidéki elit azon tagjai tartoznak, akik munkahelyi pozicidjukbdl és személyes
meggy6z6désiikbél  addddéan  elkotelezettek  valamilyen  kozosségi  ligy  irant.
Ertékrendszeriikben a kulttra, a torténelem, a hagyomanyok és a kozosségi értékek fontos

helyet foglalnak el. Természetesen mindez a masik két szerepl6csoport esetében is érvényes
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megadllapitds, de ebben az esetben ezek az értékek szervezik a fejlesztéspolitikai
gondolkodast.

A ,,hagyomdny6rz6k” a fejlesztési folyamatok irdnyitasat az utdnpotlas-nevelésben, a tudas
atadasban latjak. ,Szdndékosan terjesztettem ki a korosztdlyt ilyen széles skdldra, mert jtt
elsédleges célunk a hagyomdnyaink felelevenitése, az dtadds lehetéségének a
megteremtése. Ennél hitelesebben nem lehet, mint amikor ott van az idGs a fiatallal, a gyerek
a sziilével és nagysziilével.” (17. szamu interju)

A pénz, az anyagi er6forras itt csak egy masodlagos dolog, de megfelel§ cél elérése
érdekében ezek a szerepl6k minden lehetGséget kihaszndlnak, igy helyi tdmogatdkat
keresnek, alapszintl palyazatirasi készségeket sajatitanak el. Az Uj tudast elismerik, tisztelik,
de nem arra alapoznak tevékenységik soran. A meglévé tudas és tapasztalat ennél
fontosabb. A helyi tudds ataddsanak tulajdonitott fontossag szempontjabdl a
,hagyomany6rz6k” csoportja hasonlit az ,endogén fejleszték” csoportjdhoz. A lényeges
kiilonbséget a konkrét nevelési, tudds-atadasi tevékenység végzése képezi, ami nem tarsul
kiils6 folyamatokkal és valtozdshoz valdé rugalmas alkalmazkodasi képességgel. A
szerepl6knél gyakran 0Osszefonddik a munkahely, a kozosségi tevékenység, illetve a
maganélet, ami hozzajarul ahhoz, hogy ezek az egyének véleményhordozék legyenek a
kozosségben. Tuddsuk és véleményik elismert és ezaltal sok egyént tudnak mozgodsitani
bizonyos kdzosségi célok elérése érdekében. llyen értelemben ezek a személyek endogén
er6forrast jelentenek a térség szamara és példaul az ,endogén” fejleszték is gyakran
tamaszkodnak rajuk bizonyos projektek kivitelezésében.

...vasdrnap egy olyan kényvbemutatot szervezek, ami egy kicsit tartalommal lesz megtéltve.
Lesz népviselet bemutatd, nem a piros szényegen, hanem a hdzi szétt szGnyegen végig
vonulva, néptdncokkal...a szervezés ugy zajlik, hogy példdul most is este idds nénikhez jartam
el és ket meséltetem, beszéltetem, megkérdezem a régebbi dolgokrdl, s igy egy kicsit tobbet
akarndnk adni egy egyszerti kbnyvbemutatondl...” (16. szamu interju).

Ebben a fejezetben a székelyfoldi Felcsik kistérség ruralis elitjeinek tudashasznalatat
és fejlesztésekhez vald viszonyuldsat elemeztem o6t kiemelt szempont alapjan: altalanos
tudas, aktualis folyamatok ismerete és befolyasolasa, projektek megvaldsitasa, dontések,
fejl6édGképesség és nyitottsdg az Uj ismeretekre. Az eredmények harom szereplGcsoport
elkilonitését tették lehetGvé: 1. rugalmas, ,modern” gondolkodasu szerepl6k, 2. ,,endogén
fejleszt6k”, 3. ,hagyomdny6rz6k”. A szereplGcsoportok elkiilonitésénél a dominans

narrativakat vettem figyelembe. Ez a harom szerepl6csoport harom fejlesztésekhez vald
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viszonyuldsmodot tikroz és a kiilonboz6 szerepl6csoportok tudasinterakcidjanak,
halézatosodasanak fontossdgara, valamint a szereplGcsoportok kozotti kapcsolddasi
pontokra hivja fel a figyelmet. llyen példaul a masodik és a harmadik szerepl6csoport kozotti
kapcsolédasi pont, amely alapjan a ,hagyomanyGrz6” egyének endogén er6forrdst
jelentenek a térségben. Tovabbi példa az els6 és a masodik kategoria kozotti kapcsolddasi
pont, amelyben a bels6é er6forrasok, a stratégiai gondolkodds, valamint a rugalmas
gondolkodas tarsitasa fontos el6relépést jelenthet a Székelyfoldhoz hasonld ruralis térségek
szamara.

Az elemzés soran bebizonyosodott, hogy a vidékfejlesztési tevékenységben (beleértve a
kozosségfejlesztést is) nem kulondl el egymastdl a munkahelyi szerep és a maganélet. Tehat
a fejlesztésekrdl alkotott véleményt nagymértékben meghatarozza a munkahelyi szerep és a
beszédkornyezet. Ennek kovetkezményeként a fejlesztési szerepl6k a dontések
meghozatalakor nem kizarélag kozosségi érdekeket és igényeket vesznek figyelembe. A
projektek megvaldsitasaban igy tul nagy szerepe van a személyes érdeknek, a személyes
pozicié megerGsitésének, valamint a mennyiségi szempontoknak (megvaldsitott projektek
szdma és az elnyert 6sszegek nagysagrendije).

A bemutatott eredmények alapjan a vizsgalt térség vidékfejlesztési folyamatainak
kulcsszerepl6i nem rendelkeznek egységes fejlesztéspolitikai tudassal és rurdlis elittipusokat
lehet beazonositani a kévetkezé szempontok szerint: az altalanos tudas jellege, a fejl6dési
folyamatok ismerete és befolyasoldsa, a projektek megvaldsitasa, dontések, fejléd6képesség
és nyitottsag az Uj ismeretekre, valamint az egylittm(kodéshez vald viszonyuldsmaod alapjan.
Ennek kovetkezménye lehet, hogy nincs a térségre dltalanosan jellemzé6 fejlesztéspolitikai
modell, hidnyoznak a térségi szintl stratégiai elképzelések, nincsenek megfelelGképpen
kihasznalva a kistérségi szintl egylittmikodési keret altal biztositott fejlesztési lehetGségek.

A felsorolt tényez6k pontszer( fejlesztéseket eredményeznek a térségben.
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6.2 Telepiiléskézi egyiittmiikodések: a rurdlis elit
egyiittmiikédésekhez valé viszonyuldsdnak az elemzése®®

A telepiiléskozi egylittmikodések az elmult években a vidékfejlesztés tematika, az
unios programok és stratégidk kozponti elemei. Romanidban a LEADER program indulasa
kovetkeztében kerilt elGtérbe a telepliléskozi egylittmiikodések és helyi kezdeményezések
elGsegitése.

A terlleti egyuttmikodés szoros 0Osszefliggésben van az endogén adottsagok
hasznositasaval. Ezzel a megkozelitéssel az Uj vidékfejlesztési paradigma képviselGi (példaul
Van der Ploeg és tarsai, 2015; Woods, 2007; Almstedt és tarsai, 2014) az utébbi id6ben sokat
foglalkoznak, ugyanis szerintik az endogén er6forrasok hasznositasdhoz a telepliléskozi
egyluttm(ikodésekhez hasonld lokalis tevékenységek sziikségesek, amelyek a szereplGkon és
a szerepl6 haldzatokon keresztil értelmezheték. llyen értelemben, a lokalis folyamatokban
lényeges szerepet jatszik a vidékfejlesztési szerepl6k tarsadalmi hattere, értékrendszere,
kapcsolati t6kéje, amely egyittesen befolyasolja a bels6 eréforrasok kezelését, illetve a kiils6
er6forrasokhoz valé hozzaférést (Csurgéo—Kovach—Kucerova, 2007). Tovabba a telepiiléskozi
egylittm(ikodések elemzése a megvaldsult projektek, tevékenységek sajatossagai mellett
képet nyujt a lokalisnal nagyobb szint( identitdsszerkezetek aktualis allapotardl és kialakulasi
esélyeirsl egyarant.”

Kutatdsomban a székelyfoldi Felcsik Kistérségi Tarsulas ruralis telepiilései esetében
vizsgaltam a telepliléskozi egylttm(ikodés helyzetét, alakulasat. A Felcsik Kistérségi Tarsulas
a Csiki medence egyik mikrérégidja (Romaniaban, Hargita megyében), amelyet nyolc rurilis
teleplilés és egy specialis jellegl ipari kisvaros (Balanbanya) alkot. Az utébbi bar formalisan
megemlithetd, funkcionalisan teljesen elkilondl a kistérségtdl, ezért nem képezi elemzésem
targyat.

A jelzett kistérségben az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas utan szamos olyan projekt valdsult
meg, amelyben a telepliléskozi egylttmikodés, a lokdlis integracids folyamatok egyik
kulcselemeként, értelmezhetd a helyi dGnkormanyzatokon belil mikod6, vagy azokkal szoros

kapcsolatban all6 szerepl6k, akciécsoportok sajatossagai révén.

9 Ez az elemzési rész publikalva van a Forum Térsadalomtudomanyi Szemle 2018/2. szamaban megjelent sajat
tanulmanyban.

! Nemzeti identitds — lokalis identitas — versenyképesség. Lokalis identitasok alakulasa a Székelyfoldi
térségben: helyzetkép és fejlesztési lehetiségek. HTMT Program, 2011. Témavzetd: Bird A. Zoltan. Kutatasi
jelentés.
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A telepilések kozotti interakcidk ilyenszerl elemzése tobb tényez6t magaba foglal (példaul
identitds, tudas, kapcsolatrendszer, diskurzus, tevékenységtipusok). Kutatdsomban a helyi
onkormanyzatokon bellil m(ikods szerepl6k telepliléskozi egylttmikodésekrsl szold
diskurzusait elemeztem. A vizsgdlt kistérségben harom fontos tényezét lehet megemliteni,
amelyek maig alakitottak és alakitjak a telepiléskozi egylittmikodésekre vonatkozd
gyakorlatot: (1) tarsadalomtérténeti modell, (2) adminisztrativ 6nallésodas, (3) orszagos
finanszirozasi gyakorlat. Pontosabban ezek a tényez6k vezetettek ahhoz, hogy ebben a
kistérségben mind a mai napig az 6nallé m(ikodés fontosabb, mint az egylttm(ikodés. Ezeket
a tényezO6ket a kistérség tarsadalomtorténeti bemutatdsanal részletesen elemeztem: a
térségi el6zmények arra utalnak, hogy a telepliléskozi egylttm(ikodések formai keretének
tamogatasan, illetve id6szakos projekteken tulmenden nem jottek létre tényleges, tartalmi
alapu, koélcsonos részvételen alapuld egyittmikodések.

Az interjuk elemzése sordn a telepliléskozi egylttmikodésekre vonatkozéan o6t f6
dimenzidban neveztem meg az idedltipusokat: déntések, eredmények/projektek, eréforras
menedzsment, partnerségek mikodési keretei, fejlesztéspolitikai elképzelések.

A telepliléskozi egylittmikodésekkel kapcsolatos kérdésekre valaszolva kivétel nélkiil
mindenik interjualany szamara fontos viszonyitasi pont a 2004-es év, amikor a teleplilések
kozigazgatasilag szétvaltak egymdstdl. Ezzel parhuzamosan beindult 6nallédsodasi, versengési
folyamat a telepiilések kozott, amelyet nagymértékben felerGsitett az Uj vidékfejlesztési
szemlélet, illetve az Eurdpai Unids forrasok elterjedése. Az interjualanyok sok esetben a
projektek sikerességét, a sok lehetGséget is ezzel az 6nalldsodasi folyamattal hozzak
Osszefliggésbe és nem az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdssal. A Felcsik Kistérségi
Tarsulasnak fontos szerepe van a telepiléskozi egylttmdikodésben, ugyanis rendszeresen,
egy honapban egyszer szervez megbeszéléseket, ahol a polgdrmesterek megbeszélhetik
elképzeléseiket, tapasztalatot cserélhetnek. A tarsuldsrdol mindenki pozitivan nyilatkozott, de
a beszélgetésekbdl Osszességében az deriilt ki, hogy ez az egylittmikodés id&szakos,
projektalapu, hianyzik a k6zos identitds, a térségi szintli gondolkodas, ami fejlesztéspolitikai
szempontbdl egy nagyon lényeges problémara hivja fel a figyelmet.

Ebben a tarsuldsban Balanbanyan kivil Madéfalva és Csikcsicso is sajatos helyzetben van,
ugyanis az itt él6 emberek ezeket a telepliléseket nem tartjak Felcsikhoz tartozénak, ami a
telepliléskozi egylittm(ikodésekre, fejlesztési elképzelésekre is hatdssal van.

A felcsiki térség rurdlis elitjeivel készitett interjuk alapjan, a telepiléskozi egytttmikodések

szempontjabdl négy idedltipust kalonitettem el: a telepllés érdekeit hangsulyosan
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prioritasként kezelG, a tartézkodo, az érdekorientalt, valamint a projektorientalt idealtipust.
Az idealtipusok elnevezései minden esetben metaforikus jellegliek, nem pejorativ értelm(iek
és az adott interjualanyok narrativdiban a véleményeket és viszonyuldsmodddkat
csoportositjak és irjak le, igy semmilyen értelemben nem kothet6ek egy konkrét személyhez.
Fontos megjegyezni, hogy egy adott interjualany narrativdjan belll tobb idedltipus
megjelenhet, egy, vagy esetleg két idealtipus dominancidjaval. A négy idealtipus kizardlag a

telepliléskozi egylttmikodések fliggvényében értelmezhetd.

a. A telepiilés érdekeit hangsulyosan prioritasként kezel6 idealtipus

A megjelolt elemzési dimenzidkban az elsé idealtipus legkarakterisztikusabb

jellemvonasa az 0Onallésdg el6nyben részesitése, amely a dontésekben, az er6forras
menedzsmentben, a partnerségi viszonyokban és a fejlesztéspolitikai elképzelésekben is
dominal, ahogyan az aldbbi interjurészlet szemlélteti:
,...hdt eréssége, ami a legfontosabb a pozitiv lokdlpatriotizmus, tehdt lényegében mindenik
telepiilés most mdr Domokostdl Csicséig 6ndllé kbzség és telepiilés, ez nagyon fontos.
Gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy kézigazgatdsi egységen beliil meg lehet teremteni egy
politikai 6sszhangot. Na most mdr ez, hogy hol, hogy térténik meg ez mds kérdés, de a
lehetbség adott...ez az egyik legfontosabb.” (14. szamu interju)

Az idedltipus hasonléan karakterisztikus jellemvonasa a versengés, ami abban

nyilvanul meg, hogy az eredmények és a fejl6dés minden esetben mas teleplilésekhez
viszonyitott. Ezekben a véleményekben felzarkdzasi kényszer van, amelynek fliggvényében
bliszkeség és érték a telepiilésre kiils6 er6forrast behozni, tovabba olyan projektekben részt
venni, amelyek hozzasegitenek a fejl6déshez, a lemaradas behozasahoz.
,De az ugy van, hogy a szomszédé mindig kénnyebbnek, szebbnek tetszik vagy tiinik. Most
igazabdl a pénziigyi forrasok hordozzdk, aki nagyobb pdlydzathoz jutott az Idtvdnyosabb
dolgot tud véghezvinni..., s ugyanazt megprobdlja minden telepiilés a maga mddjan...” (12.
szdamdu interju)

Ennél az idealtipusnal az egyik legfontosabb cél a telepiilés és az ott él6 kozosség
fejlesztése, ezért a diskurzusok minden olyan koz0s elképzelést és projektet tamogatnak,
amelyek ehhez hozzdjarulnak. A szomszédos teleplilések boldoguldsa, a térség altalanos

fejl6dése a fejlesztéspolitikai elképzelésekben egy fontos, azonban masodlagos szempont.
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A telepilés érdekeit hangsulyosan prioritasként kezelS idedltipus tovabbi jellemvondsai a
helyi er6forrasok el6térbe helyezése a kiils6é forrasokkal szemben, valamint az 6nfenntartas,
amelyek legitimaljak a teleplilés egyedildlld, 6nallé szerepét a térségben. Ezt a két
jellemvonast szemlélteti az alabbi interjurészlet:

,...0 tobbi er6forrds ésszerii és praktikus felhaszndldsa itthon dél el, akdarmilyen kicsi is, s
ezért mondtam azt, hogy a kényszerhdzassdagbdl fakadd hdtrdnyokat sikeriilt lekiizdeni, mert
rengeteg olyan téma van, amit helyi eréforrdsbdl csindlunk meg. Na most mdr ezeket a
pénzeket, hogy ha helyben, még ha kicsi is, mi sajat magunk céligra haszndljuk fel...én
szerintem sokkal hatékonyabb, mint hogy ha egy nagy mamut kézségben, politikai és mds

jellegli dontéseknek van kitéve a telepiilés” (1. szamu interju).

A teleplilés érdekeit prioritasként kezel6 diskurzusok idealtipus legkarakterisztikusabb
jellemvonasai a kovetkez6k: az ©6nallésag el6nyben részesitése, versengé magatartas,

felzarkdzasi kényszer, a helyi er6forrasok el6térbe helyezése, 6nfenntartas

b. Tartézkodé idealtipus

A masodik idedltipust nagymértékben meghatdrozzak a multbeli, kdozvetlen, vagy
kozvetett negativ tapasztalatok. Ez alapjan az ide vonatkozd attitlidok tartdzkodé jellegliek, a
telepliléskozi egyiuttm(ikodésekkel kapcsolatos dontésekben pedig fontos szempont a
felelGsségvallalas és a kompromisszumkotés mérlegelése, amely kiszamithatatlan hatassal
lehet a kdzosségi érdekekre, ahogyan az aldbbi interjurészlet is szemlélteti:

,Nyilvan sokszor, nagyon sokszor tapasztaljuk, hogy k6zds Ionak turds a hdta...dltaldban
vannak nézeteltérések, vannak problémdk kézségeken beliil is, emberek kézétt is...érdekek
sériilnek, nem egyéniek, hanem ké6zdsségi érdekek sériilnek. "De ezeket megfelel6 modon és
megfelelé formaban, dszintén kezelve tul lehet lépni egy-egy ponton...mindenki vdllalja a
sajdt k6zdssége iranydba azt a lépést, azt a déntést...elmondja, hogy ez azért maradt ki, mert
ott azt meg kellett csindlni, de viszont cserébe ezt kaptuk.” (1. szamu interju)

A tartézkodas az er6forras menedzsmentben is erds, ugyanis az idealtipus egyik dominans
karakterjellemzdje a takarékoskodas, az er6forrasok tartalékolasa:

,Azon kiviil az idei év elég, elég mostoha volt veliink, ugyhogy a sajat pénziinkén nem nagyon

tudtunk nagyobb dolgokat megvaldsitani. A pénz leosztds ugy sikeriilt, hogy...s nem is
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nagyon akartunk kélteni azért, hogy a pdlydzatok mind utofinanszirozott dolgok s tudjuk
kifizetni.” (2. szamu interju)

Meghatarozé a tapasztalat, hogy a rossz partner lemaraddst, nehézséget okozhat a
teleplilésnek, de fontos a régios elképzelések tdmogatasa, ezért szigorian meghatarozott
m(ikddési kereten belldl nyitott a telepiiléskozi egylttmikodésekre. Az idealtipus a
fejlesztéspolitikai elképzelések fliggvényében is dvatos, tartézkodd és inkadbb a kevesebb
néha tobb elvet koveti. Ebbd6l kiindulva, nem karakterisztikus jellemvonds a kritikus
magatartds a rendszerrel és a nem jol m(ikod6 partnerségi strukturakkal szemben, ami
gyakran fenntartasokban nyilvanul meg az egytttmdikodésekkel szemben:

LA partnerségben megvaldsitott projektek hdtranya az, hogyha nem ismered a partnert,
akkor lehet, hogy pont egy rossz partnerrel még nehezebbé vdlik az egész program alapu
projekt, mint ahogyan gondoltad.” (8. szamu interju)

Ezek alapjan az idealtipus karakterisztikus jellemvonasai a kovetkez6k: tartdézkodas,

takarékoskodas, a régios elképzelések tamogatasa, kritikus magatartas.

c. Az érdekorientalt idealtipus

Az érdekorientalt idealtipus elnevezése elsGsorban abbdl adédik, hogy mind az 6t
elemzési dimenzidban az anyagi és egyéb objektiv szempontok domindlnak. Ez abban
nyilvanul meg, hogy példaul a kdzos projektekkel kapcsolatos dontéseket a lakossagszam, a
sajat forras el6teremtése, a felel6sség, a munkamegosztds és nem utolsd sorban a

haszonszerzés hatarozza meg, ahogyan az aldbbi két interjurészlet is szemlélteti:

,Hdt mindenképpen oszlanak a kéltségek ugye a pdlydzatirds, engedélyezések, a munka,
mert nem négyszer annyi munka van, hanem gyakorlatilag ugyanaz a munka csak négy
papirt kell beszerezni. S a hdtranya meg az, hogy minél tébb ember van benne egy
rendszerben anndl nehezebb kommunikdlni, anndl nehezebb kivakarni mondjuk egy 2 millio
eurdt hogy mondjuk rendbe tegyiik a kézvagyonokat, barmi....sok ember, nehéz egyeztetni a

szempontokat, de tébb az el6nye mint a hdatranya.” (10. szamu interju)

,Ha szét is mentek a kézigazgatdsi egységek, fontos, hogy valahol gazdasdgilag legyenek
osszevonva, hogy ha pdlydzni kell. Akkor még egy pdlydzat sem volt, de ez volt a f6 mozgato

rugoja. Ebben lattuk az értelmét, ezért kellett ezt megcsindlni.” (14. szamu interju)
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A projektekben mindezek mellett nagyon fontos a lehetdségek kihasznalasa, a sajat, illetve a
kozos el6nyszerzés. Ebben az ideadltipusban a telepiilés érdekei mellett valamennyire a
személyes eredményesség is fontos, ami a személyes poziciot erGsiti, és gyakran rendeli ald
az egylttmikodéseket személyes érdekeknek. Az egylittmiikodéseket a haszonmaximalizalas

diktalja:

gy alakultak még kiilon olyan szervezetek, amelyek példdul az infrastruktura
beruhdzdsokkal foglalkoznak, igy egyszerre olyan projektek tevédnek le, ami tobb telepliilést

érint, és elég nagy forrasbevondsok vannak most az Unios alapokbdl.” (8. szamu interju)

,...mert én mindig azt szoktam mondani, hogy ha érdeke van és valakinek jo, és nekem van
sziikséegem partnerre, vagy rdm van sziikség mdshol partnerként, akkor annak azt kell
csindlni és ilyen szempontbdl jo is, mert én nem tudom, nekem soha nem volt problémadm, én
nem tudom milyen az, amikor nem miikdnek egyiitt.” (6. szamu interju)

A térségi érdekek a szabalyok és megdllapodasok betartasaval, megfelel6 mukodési
strukturan bellil ko6zos projekteket generalhatnak. Fontos azonban, hogy sajat, rovidtava
elény és érdek nélkil nincs egylittmikodés, éppen ezért ezekben a diskurzusokban az
id6szakos, projektalapu egylttm(ikodések preferaldsa dominal.

Ez az idedltipus olyan elitek diskurzusaban jelenik meg markansan, akik intézményi
szereplikbdl és személyes érdekl6désiikbSl addddan tapasztaltak a forrdsbevonas teriiletén,
szamos fejlesztési projektben, kiilféldi tanulmanyuton vettek részt. Teleplilésik a térség mas
telepliléseihez képest fejlettebb, ezért a tapasztalt problémak is mas jellegliek. Fontosnak
tartjak a telepulésszintl egylttmikodéseket és a kozos gondolkodast, de kritizaljak a
jelenlegi strukturat, ahogyan azt az alabbi interjurészlet is szemlélteti:

,Ugyhogy én most azt mondom, hogy a felcsiki egyiittm(ikédés az jé, nem rossz, de ennél
tébbrél nem szol, hogy 6sszeliliink polgdrmesterekiil és jol elbeszélgetiink, tehdt én mdr a
térségi szintl egylittmiikodéstél nem ezt varom el, ez nekem mdr nem ad semmit.” (15.
szdamdu interju)

Az ilyen elitek kell6 tudassal, tapasztalattal és befolyassal rendelkeznek ahhoz, hogy uj,
térségi szintl strukturdkban gondolkodjanak, amelyeket 6k hoznak létre és 6k dominalnak.
Az érdekorientdlt vélemények idealtipust els6sorban az kiilonbozteti meg a telepiilés
érdekeit prioritasként kezel6 diskurzusoktél, hogy a telepiiléskozi egylittmikodések

alapjanak hatarozott és felvallalt médon a kozos érdeket, fejlédést tekintik, amelynek
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mindent aldrendelnek. Az els6é idealtipushoz hasonldéan az egylttm(ikodéseik és
elképzeléseik erdteljesen lokalis meghatarozottsaguak, azonban a sajat telepiléseiken
tulmenden térségi szintl fejlesztésekben, rendszerekben, szévetkezetekben gondolkodnak
olyan teriileteken, mint a turizmus, mez6gazdasag, kozosségfejlesztés (rendezvények), a civil
szféra miikodésének segitése. Meglatasukban a megfelel6 kozos érdek, cél mellett a sikeres
egylttm(ikodést a partnerek rugalmassaga hatarozza meg, ami jelenleg nem aktualis.

Az idedltipus karakterisztikus jellemzGi: az anyagi és egyéb objektiv szempontok
dominancidja, a személyes eredményesség fontosaga, az egyuttmikodés egyéni érdekeknek
vald alarendelése, a haszonmaximalizalas elvének kovetése, az id&szakos, projektalapu
egyluttm(ikodések preferalasa, tapasztaltsag a forrasbevonas teriiletén, térségi strukturakon,

érdekeken, problémateriileteken valé gondolkodas.

d. A projektorientalt idealtipus

A negyedik idedltipust az els6hoz hasonldan felzarkdzasi torekvés jellemzi, ami ebben
az esetben eredményorientdltsagot general az egylttmikodésben megvaldsitott
projektekkel szemben, ahogyan az aldbbi interjurészletben is olvashato:

,Van egy két olyan nagyon-nagyon fontos pont...lehet ez példdul turizmus is, de ezen tullépve
mezbgazdasdg, ahol a térség érdekei azok azonosak és mindenki a sajat kicsi hdza tdajan beliil
ezeket a problémdkat nem biztos, hogy kell6képpen és komolysdggal tudja kezelni, viszont
hogy ha ezt az egészet ugymond egy térségi szinten kezeljiik, akkor lehet, hogy sokkal
hatékonyabb, lehet, hogy lassabb, de viszont sokkal hatékonyabb a probléma megolddsi
készsége eqgy ilyen szervezetnek.” (1. szamu interju)

Ezekben a diskurzusokban a mérhet6, mennyiségi eredmény érdekében nagyfoku nyitottsag
van a partnerségekre és a kils6 er6forrasokra. A teleplilés fejl6dése nem lehetséges a térség
fejl6édése nélkil, ezért a telepiilések egyutt kell mikoddjenek egymas erdsitése érdekében.
Ugyanakkor ezekben a diskurzusokban a régids elképzelések nem megvaldsithatdk kiilsé
er6forrds nélkul, ezért a fejlédés a megvaldsitott projektek szama, a bevont kiilsé
er6forrasok mennyisége alapjan mérheté.

Az  egylttmUkodések el6nyeire, pozitivumaira fokuszidlva a  projektorientalt
megnyilvanuldsokban nagyon fontos az anyagiak koz0s el6teremtése, kozos tudas,

gondolkodas, amelyet az aldbbi interjurészlet is 6sszefoglal:
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,Minden a kapcsolatokon mulik gyakorlatilag és egymdst erdsitjiik, tehdt kiilénbéozé
szemléletek, kiilénb6éz6 pontokra vildgitanak ra akdr projekt révén, akdr rendezvény révén.
fgy tobb, tehdt nagyobb rdvildgitdssal Idtunk a dolgokra s kiegészitjiik eqymdst, tehdt ez is
nem mindegy, hogy két szervezet rakja dssze az anyagi forrdst vagy egy teszi éssze, s akkor
akdr nagyobb szinvonallal komolyabb rendezvény, komolyabb projekt valdsul meg.” (8.
szdamdu interju)

Egy kOz0s projekt sikeressége ezekben a véleményekben a humanerdéforrason mulik. A mai
korilmények és lehetGségek alapjan minden egyéb adott. Problémak esetén nem a jelenleg
m(ikddé rendszer és annak elvei okolhatdak, hanem azok az egyének, akik nem rendelkeznek
megfelel6 tudassal, mentalitassal és alkalmazkodd képességgel.

A projektorientdlt idedltipus legkarakterisztikusabb jellemvonasai: felzarkdzasi
torekvés, eredményorientaltsag, a teleplilés fejlédésének kapcsolasa a régid fejlédéséhez, a
fejlédés mérése a megvaldsitott projektek szamaval és a bevont, kiilsé er6forrasok
mennyiségével, az egylttmdkodések el6nyeire valdo fokuszalds, a humdneré6forras

értékelése.

Az idedltipusok jellegzetességeit az aldbbi tablazat 6sszegzi:

5. tablazat: Az idealtipusok jellegzetességei

A telepilés érdekeit hangsulyosan | Tartézkodé idealtipus
prioritasként kezel6 idealtipus
- 0nalldsag el6nyben részesitése - tartézkodas
- verseng6 magatartas - takarékoskodas
- felzarkdzasi kényszer - arégios elképzelések tamogatdsa
- a helyi er6forrasok  el6térbe - kritikus magatartas
helyezése
- oOnfenntartas
Az érdekorientalt idedltipus A projektorientalt idealtipus
- az anyagi és egyéb objektiv - felzarkdzasi torekvés
szempontok dominancidja - eredményorientdltsag
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- fontos a személyes eredményesség - a telepilés fejlédésének kapcsolasa a

- az egyluttmikodés egyéni régio fejlédéséhez
érdekeknek valé alarendelése - a fejlédés mérése a megvaldsitott

- a haszonmaximalizdldas  elvének projektek szamaval és a bevont, kiilsé
kovetése eréforrasok mennyiségével

- az idészakos, projektalapu - az egylttmdkodések el6nyeire valo
egyluttm(ikodések preferaldsa fokuszalas

- tapasztaltsag a forrasbevonas - ahumanerdéforras értékelése
terliletén

- térségi strukturdkon, érdekeken,
problémateriileteken vald

gondolkodas

Forrds: sajat szerkesztés

Ebben az elemzési részben a székelyfoldi Felcsik Kistérségi Tarsulds ruralis elitjének a
tagjaival készillt interjuk alapjan mutattam be a telepiléskozi egyuttmikodésekkel
kapcsolatos diskurzusok idedltipusait: a telepilés érdekeit hangsulyosan prioritasként
kezel6, a tartdzkodd, az érdekorientdlt, valamint a projektorientalt idealtipus. A négy
idedltipus sulya a narrativakban eltér6 modon jelentkezik és egyik narrativa sem sorolhaté
be 6nmagaban valamelyik tipusba. Ennek ellenére a narrativakra jellemz6 az egy, vagy két
idedltipus dominanciaja, esetleg tarsuldsa. llyen értelemben példaul tobb interjuban tarsul
az érdekorientalt idealtipus a projektorientalt idedltipussal, vagy a telepilés érdekeit
prioritasként kezelGvel.

Az els6 idealtipus olyan elitek narrativajdban dominal, akik elsésorban, de nem kizardlag
nagykozségektsl levald telepliléseket képviselnek. A tartdzkodd idedltipus hatterében
gyakran egy megbukott projekt, sikertelen egylttm(ikodés, vagy emberi tévedésbdl
szdrmazd negativ tapasztalat all, ami id6ben elhGzédd, anyagi karokat is okozd
kovetkezményekkel jart. Az elsé két ideadltipus sok szereplé esetében tarsul, ugyanis
mindkett6ben fontos a teleplilés érdekeinek megdrzése, a kiilonbség azonban az, hogy mig
az els6ben ez motivald, a masodiknal visszahlzé tényezl a telepliléskozi egylittmikodéseket

illetéen. A projektorientdlt és az érdekorientdlt idealtipus gyakori tarsuldasa azzal
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magyarazhatd, hogy mindkett6 esetében nyitottsag tapasztalhatd a projektek irant. A
legalapvet6bb kiilonbség a két idealtipus kozott az, hogy a projektorientalt diskurzusok nem
kritizaljak a jelenleg m(ikodé rendszert, hiszen lehetGséget latnak benne.

Ugy gondolom, hogy ezek az idedltipusok meghatdrozzak a térség kiilsé és belsd
kapcsolatrendszerét, a teleplilések egylttm(ikodési gyakorlatat és ilyen értelemben a
fejlesztések iranyat és eredményeit. Ugyanakkor fejlesztéspolitikai szempontbdl a térség
fejl6dési folyamatait serkentd és korlatozé tényez6kre hivjak fel a figyelmet.

Bar az idedltipusok szadmos ponton jelzik az egylttmikodéseket korlatozé és serkentd
tényez6ket, a Felcsik Kistérségi Tarsulast létrehozd kezdeményezés olyan folyamatokat
inditott el a térségben, amelyek pozitiv fejlesztéspolitikai gyakorlatot vetitenek el6re és
meghatdrozzak (meghatdrozhatjak) a telepiilések kozotti egylttm(ikodések kereteit. A helyi
egylUttm(ikodési és fejlesztési folyamatok problematikussagara utalé kérdések az anyagi
forrasok felhasznalasanak iranyahoz, a telepiilések kozotti egytttmdikodések idétartamahoz
és céljahoz, a forrasokat hatékonyabban hasznositani tudo telepiilésekhez, illetve a hatalmi
viszonyokhoz kapcsolddnak.

A téma kutatdsa szempontjabdl tovabblépési lehetGség a telepllések kozotti
egylUttm(ikodési kisérletek esettanulmanyszerl elemzése, a lakossagi attitlidok azonositasa,
valamint az egyittm(ikodési lehet6ségek és korlatok elemzése mas, a térség fejlesztése

szempontjabdl relevans elitcsoportokban.

6.3. A rurdlis elit identitdsszerkezetének elemzése®’

Napjaink eurdpai vidéki teriiletein a terlleti alapu identitds szerkezetekkel
kapcsolatos vizsgalatokat tobb tényezd is el6térbe hozta. Egyrészt felértékel6dtek a vidéki
terek, a tarsadalomban megvaltozott a térhez valdé viszony és a kapcsolédasi igény.
Christopher Ray (1999) munkassaga, a kultiragazdasag elméletének megalkotasaval a helyi
kezdeményezések, helyi er6forrdasok és a helyben él6k fontossagara hivja fel a figyelmet a
térhaszndalatban. Ebben a megkozelitésben a szimbolikus tartalmak és kulturalis jegyek
(hagyomanyok, torténelem, linnepek, folklor stb.) kulcser6forrasok a teriletfejlesztésben,
mert lokalis tartalommal toltik fel a gazdasagi dgakat és elGsegitik a tarsadalmi integraciot,

illetve a szocio-gazdasagi stabilitast.

*? Ez az elemzési rész publikdlva van a Metszetek Tarsadalomtudomanyi Folydirat 2018-as tematikus
lapszamdaban.
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A vidéki terek felértékel6dése a '90-es években szakmai fordulathoz vezetett a
fejlesztéspolitikaban. A globalis folyamatok egységesit6 hatdsara valaszként beinduld lokalis
folyamatokban tehat felértékel6dnek a vidéki terek és az azokhoz szorosan kapcsoldodo,
fejlesztéspolitika szempontbdl is hasznosithatd, endogén er6forrasok. Ez a mindségi
tényezbket szem el6tt tartd megkozelités szorosan kapcsolddik az Uj vidékfejlesztési
paradigmahoz (példaul Van der Ploeg és tarsai, 2015; Woods, 2007; Almstedt és tarsai,
2014). Ez a szakmai fordulat hozzajarul a decentralizacios folyamatok el6térbe keriiléséhez, a
regiondlis és lokalis kezdeményezések felértékel6déséhez. A terliletiség elve révén
értelemszerien noévekedik a helyi és regiondlis aktorok, valamint az azok kozotti
egyluttm(ikodések szerepe is, amely noveli a teriiletek versenyképességét és hozzajarul a
terliletek sajat identitdasanak megerdsitéséhez is. Christopher Ray szerint egyetlen és
egységes identitds Osztonzésével a vidéki teriletek nem csak turista desztinacidk
megjelolésére és helyi termékek fogyasztasara alkalmasak, hanem elGsegitik a kozosség
tagjai kozott a bizalom kialakuldsat és az egyittm(ikodést (idézi Lee J. et al 2005: 273). A
lokalis identitas, és ilyen értelemben a kulturdlis gazdasag helyi szimbdlumok, helyi
termékek, lathatdsag novelése révén tudatosan alakithatd, formalhaté (példaul LEADER
programok) (Lee J. et al 2005: 274).

A gazdasagi és minGségi tényezbket figyelembe vev6 fejlesztések az Eurdpai Unid
fejlesztéspolitikaja altal is szorgalmazva vannak. Az inkluziv fejlesztési modell alapjan a
versenyképesség és fenntarthatdsag érdekében a beruhdzasokat az adott terilet
sajatossagaihoz kell igazitani. (Lengyel — FenyG6vari, 2010, Capello). A teriletfejlesztés effajta
megkozelitése a projektek intellektuadlis és kulturalis termékeire és az intellektualis téke,
tehat az erre vonatkozo6 tudas birtokosaira irdnyitja a figyelmet, ugyanis a sikeres palyazati
részvétel nagymértékben hozzdjarul a helyi javak és szolgdltatasok eladasdhoz és a vidék
fejl6édéséhez (Kovach-Kristéf, 2007).

Osszességében, a fentiekben réviden felvazolt folyamat olyan szakmai elemzések tarhazanak
bovitését osztonozheti, amelyek a fejlesztés egyik mindségi tényez6jeként a helyi vagy
regionalis identitasszerkezetek mikodésére irdanyulnak.

A vidéki térhasznalat valtozasait jelz6 megkozelitések figyelembe vétele kilondsen fontosnak
mutatkozik a posztszocialista orszagok vidéki térségeiben, amelyekre ez iddig tobbnyire csak
centralizalt fejlesztési programok iranyultak, és amelyek az endogén fejlesztési
paradigmaban rejl6 lehetdségek felismerésének kezdeti szakaszaban vannak. Romania vidéki

térségei kozil jellegzetesen ilyen a kisebb-nagyobb tajegységekbdl all6 székelyfoldi térség,
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amely esetében az Uj vidékfejlesztési paradigma alapjan fejlesztési potencialt jelenthet az
adott tajegységekhez kapcsoldda lokdlis identitas.
Elemzésem célja egy kisebb székelyfoldi tajegység, a Felcsik kistérség esetében bemutatni a
lokalis identitdas szerkezet fontosabb dimenzidit a térségi elit korében végzett kutatds
alapjan.
Az interjualanyok térhez valé viszonyulasaban Osszesen Ot elemzési dimenziét (identitas
komponenst) hataroztam meg:

a. Epitett 6rokség és az identitas szimbolikus targyai

b. Azidentitast erGsité események

c. Alokalis identitads szempontjabdl jellemzé konfliktusok

d. A fejlesztési kulcsszereplSk k6zosségi és munkahelyi szerepe

e. l|désikok

Az elemzési dimenzidk felsoroldsa és bemutatasa véletlenszerl és nem logikai sorrendet

jelol.

a. Epitett 6rokség és az identitas szimbolikus targyai

A lokalis identitds komponensek elemzésében fontos dimenziét jeldlnek az
interjualanyok narrativaiban korvonalazodé térbeli elemek, vagyis az épitett 6rokség és a
szimbolikus targyak. llyen elemek az interjualany kozvetlen kornyezetében megtaldlhaté
helyek, de lehetnek kiemelt helyekhez vagy a hagyomanyokhoz, kulturdlis és torténelmi
eseményekhez kotott szimbolikus targyak is, mint példaul a székelyruha. Fontos
megjegyezni, hogy ezek a narrativikban megjelené elemek az adott kdzosség tudasa és
sajatos hasznalata révén valnak szimbolikusan jelentésessé. Tehat Felcsik kistérség esetében
egyfajta ,térben megjelend objektumok tarhazardl” beszélhetliink, amelybél az
interjualanyok kontextustdl és sajat meggy6z6déstdl fliggben valogatnak, és ilyen
értelemben, ezaltal fejez6dik ki a térhez vald viszonyuk.

A térhez vald kotédés szempontjabol informacioértékkel bir a viszonyitasi alap, tehat az,
hogy az adott elem a narrativakban mihez (pontosabban milyen térbeli egységhez) képest
valik jelentésessé.

(1) Az elsG, narrativikban dominansan megjelen6 elem az egyhazi épliletek és mas,

vallasos helyek, amelyek a vallasi komponens és az ahhoz szorosan kapcsolédo ritualék révén
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valnak kiemelt helyekké az interjualany kozvetlen kornyezetében. Ebbdl a szempontbdl
kivétel nélkil mindenik interjualany els6sorban a sajat telepiilésén taldlhaté templomokat és
kapolnakat emeli ki. A viszonyitasi alap a narrativakban gyakran tulmutat a telepilés és a
kistérség szintjén is, ami els6sorban a valldsos helyeknek tulajdonitott turisztikai értékkel
magyarazhaté.

».Jajj hdt itt Karcfalvanak van a Vdrtemplom, amelynek 1 évvel ezel6tt végezték el a
felujitasat, az ejsze Székelyfold egyik legszebb Vdrtemploma, oda nagyon sok turista jar.”(13.
int.)

A mads, Felcsik kistérség teleplilésein taladlhaté valldsos helyek a narrativakban csak
felsorolasszer(en, tajékoztatod jelleggel, keriilnek megemlitésre, érzelmi azonosuldas nélkdl.
,Ha azt nézziik, akkor vannak valldsi helyek, akdr a templomok, melyek szerintem
egyediilalléak, mert minden templomnak megvan a maga jellegzetessége (...) Vagy ott van
az a sok kicsi elhagyatott, vagy keveset ldtogatott kdpolna, ami egy adott iinnepkérhéz
kapcsolddik, egy bucsuval kapcsolatosan latogatjdk meg, az is szerintem pdr szdz éves, szoval
egyediilalle.”(17. int.)

A telepilések hatarain tulmutatd, a narrativdakban megjelend, kiemelkedd valldsos hely a
Csiksomlyd, amely bar a plinkdsdi bucsu alkalmaval mozgat meg nagy tomegeket (és ilyen
értelemben jelent turisztikai vonzer6t is a térség szdmara), az év tobbi napjan, az eseménytdl
fuggetlenil is az egyik legfontosabb, ,koz6s” térbeli elem. Ebben az esetben az
interjualanyok viszonyitasi alapja az orszag hatarain tulmutato, eurdpai szint(.

(2) A masodik, narrativakban megjelené épitett 6rokség elemeinek csoportjat azok az
emlékhelyek (szobrok, emlékmlivek) képezik, amelyek valamilyen, a telepiilés és a térség
életében fontos torténelmi eseményhez kapcsolddnak. Ezek az elemek erdteljesen lokalisak,
igy a narrativdkban korvonalazédd viszonyitdsi alap is ezen a szinten marad. Bar a
narrativakban domindnsan megjelen6é emlékhelyek a kistérség kdzosségének torténelméhez
és altaldnos értelemben a kozos, magyar torténelmi eseményekhez kapcsolddnak, az
interjualanyok ebben a kontextusban a sajat telepiléseiken taldlhatd szimbolikus helyeket
emelik ki. Kivételt képez a Madéfalvi Siculicidium emlékm.

Az emlékhelyek esetében fontos kiemelni harom olyan fordulépontot a kistérség életében,
amelyek nagymértékben meghatarozzak (és megvéltoztattak) az emlékhelyekhez vald
viszonyuldsmaddot: a rendszervaltas, 2004-ben a telepilések adminisztrativ 6nallésodasa és
az EU-hoz vald csatlakozas. A rendszervaltas utan lehetévé valt a magyar nemzethez vald

tartozas szabad kifejezése az emlékhelyeknél szervezett Unnepségek révén. A 2004-es
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adminisztrativ 6nalldsodds utan feler6sodott a telepiilések életében minden szempontbdl és
ilyen értelemben az emlékhelyek szempontjabdl is a ,sajathoz” vald ragaszkodas. Az EU-hoz
vald csatlakozds utan pedig Uj értelmet és értéket nyertek ezek a torténelmi emlékhelyek a
hozzajuk rendelhet6 unids projektek révén.

(3) A harmadik narrativdban megjelené elemcsoport az allami intézmények épiletei:
iskola, helyi 6nkormanyzat épilete, kulturhaz. Ezek a helyek a mindennapi hasznalat és
funkcidjuk révén valnak a kozosség és ilyen értelemben az interjualanyok szamara is
jelentésessé. A viszonyitdsi alap az el6z6 elemcsoporthoz hasonldan itt is erGteljesen lokalis,
a telepiiléshez kotott.

Itt fontos megemliteni, hogy a narrativakban kiemelt épiiletek multifunkcionadlisak, az allami
tevékenységet legitimdld szerepen tulmutatdan konyvtaraknak, kulturalis eseményeknek,
civil kezdeményezéseknek, kozosségi eseményeknek (pl. szireti bal, nagykorusito bal,
falunapok) és a csaladok fontos eseményeinek (pl. lakodalom, temetés utani tor) is helyet
adnak.

,van egy jo nyugdijas csoport, ahovd szivesen mennek az iddsebbek. Az heti
rendszerességgel mikddik. Aztan, ha kényvtdri szervezés van, oda is hdla Istennek mindig
eliénnek jol az emberek. Ha néptdnccsoport el6adds van, akkor ugye a sziil6, nagysziil6, meg
az ismerdsok... Visszaszervezddtek a bérletes szinhdzel6addsok is.” (18. int.)

(4) A negyedik elemcsoport a természetben talalhatd helyek, a térség természeti
értékei, amelyekhez a narrativakban erGs érzelmi kot6dés mutatkozik.

Az el6z6 térbeli elemekhez képest a természeti értékek csoportja a narrativakban
domindnsan kozos elemként jelenik meg.

llyen értelemben a viszonyitdsi alap kontextustdl figg6en megyei, orszagos vagy eurdpai
szint(i. Ide sorolhatd, k6z0s elem a Hargita, az erddk, a hegyek, patakok, az Olt folyé,
asvanyvizek, legel6k, kaszaldk. Ezek a narrativakban gyakran a megélhetési lehetGségekhez,
gazdasaghoz, turizmushoz kapcsoltan korvonalazédnak. A viszonyuldsmod a legtébb
narrativaban egy jovébeli, a térség boldoguldsat elGsegité terv, idedlis kép vagy épp egy
multban elmulasztott j0 lehet6ség formajaban olvashatd ki. Az interjualanyok szamara a
természeti értékek tehat egy kiaknazatlan teriletet jelentenek, amellyel szemben cselekvési
vagyat fejeznek ki. Ez a cselekvési vagy értelemszerlien azoknal az interjualanyoknal jelenik
meg erGteljesebben, akik politikai funkcidval, vagy olyan munkahellyel, érdekl&dési terilettel
rendelkeznek, amelynek kovetkeztében joél ismerik a természeti értékekhez kapcsolodd

palyazati és gazdasagi lehet6ségeket.
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Van olyan természeti érték is, amely kizadrdlag csak egy telepiilésre jellemz6 vagy egy
telepliléshez tartozd. De ezek inkdbb egyedi esetek. llyen példaul Csikszentdomokoson a
k6banyaszat, a Madarasi Hargita, Piricske.

(5) Az otodik csoportba azokat a szimbolikus targyakat soroltam, amelyek direkt
maodon fejezik ki a viszonyuldsmaddot a hagyomanyokhoz és a torténelemhez. llyen példaul a
székely és a magyar z3aszI0, a kokarda, vagy a székelyruha.

7 _ s,

b. A lokalis identitast erdsit6 események

A térhez valé viszonyulasmodot jel6l6 masodik identitaskomponens az interjualanyok
narrativaiban megjelené események. Ezek olyan kozosségi események, amelyek bar szorosan
kapcsolédnak a helyekhez és a tér sajatos beélésével 6sszefliggésben értelmezhet6k, mégis a
fentiekben bemutatott térbeli elemektél elkiilontlé és 6nmagaban is helytallé kategériat
képeznek. Az altalam elemzett kistérségben a valldsi, human, kulturdlis és torténelmi
komponensek hatarozzak meg a térséghez valé kotédés szempontjabdl fontos eseményeket.
Lényeges kiemelni, hogy a térben szerepl6 objektumokhoz viszonyitva az események
szempontjabdl a narrativakban tobbszér megjelennek a telepiilések hatarain tulmutatd, akar
a székelységhez és magyarsaghoz valé tartozast is kifejez6, kozos elemek. Informacioértékkel
bir tovabbda, hogy a narrativakban egy kozOsségi esemény a helyiek vagy az idegenek
szempontjabdl keril kiemelésre.

A fentiek értelmében, a narrativakban 0sszességében harom esemény-tipus kilonil el:

(1) azok a hagyomanyos, kulturdlis, valldsi vagy torténelmi események, amelyek bar
elsGsorban a telepilés kozosségének életéhez kapcsoléddan keriilnek kiemelésre, minden
teleplilésen megtalalhatok, kevés egyedi elemet tartalmaznak és indirekt mddon a
teleplilések hasonld muikddési mechanizmusait igazoljak. llyen példaul a szireti bal,
falunapok, bucsu (innep, egyhdzi szertartasok, Unnepkorhoz kapcsolédd rendezvények,
iskolai rendezvények, torténelmi megemlékez6 (innepségek, amelyek sok embert
megmozgatnak.

LA falunapok, ami még nagyméretii rendezvény, ahol az iskoldnk egy szeletet vdllal beléle,
akkor még nagymeéretii rendezvénynek mondhatom, hogy az utdbbi idében kitagult a

tanévkezdés tanévzdrds, mert most egyre tébben jonnek el sziilék is.”(16. int.)
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Ezek a helyi események inkdbb a sz(ik, telepiilésen él6 k6zO0sség szempontjabdl jelentsek,
de a narrativdkban, sok esetben az esemény fontossagat igazold elem a mas telepilések
lakossaganak részvétele vagy akar a turistak megjelenése.

(2) A masodik, interjaalanyok narrativaiban elkiiloniilé esemény-tipus a telepiilések hatarain
tulmutatd, kozos valldsi és kulturdlis események. Az el6z6 kategdridhoz viszonyitva a
Iényeges kiilonbség abban all, hogy ebben az esetben direkt mdédon nyilvanulnak meg a
kistérség telepiléseinek hasonlé mikodési mechanizmusait igazold kozosségi elemek. Ilyen
,k0z6s” esemény példaul az Ezer Székely Leany Taldlkozdja, Csiksomlydi Bucsu, felcsiki
néptanctalalkozd, tantargyversenyek.

(3) A harmadik esemény-tipus az egyedi események/rendezvények, amelyeknek csak egy
teleplilésen van hagyomanyuk, sajatosan egy telepiiléshez kapcsolddnak, de a célcsoport
tulmutat a telepilés hatarain. llyen példaul a Siculicidium Gnnep vagy a Hagymafesztival,
Madéfalvan, Marton Aron-konferencia vagy Lovasnap Csikszentdomokoson, szentgydrgynapi
allatkiallitds Csikdanfalvan, Galnapi kdposztavagas Csikcsicsdban. Ezeket az eseményeket
gyakran ihleti egy masik telepiilés hasonld jellegli rendezvénye vagy egy mads, akar mas
orszagban lev6 térség példaja. Ennél az esemény-tipusnal fontos szerepe van a palyazati
lehet6ségeknek és forrasoknak.

,Hdt én, ha Madéfalvdra kell gondoljak, akkor egybél a Siculicidium jut eszembe, tehdt a
madéfalvi vérengzés, amit janudr 7-en (innepliink meg, egyik nagy megmozdulds ez, amikor

tobb teleplilésrél elibnnek megemlékezni a hésékre...” (16. int.)

c. Alokalis identitas szempontjabdl jelent6s konfliktusok

A térhez vald viszonyuldsmodot nagymértékben meghatarozzak a narrativakban
megjelené konfliktusok. Ebben az elemzési dimenzidban azokat a lokdlis identitds
komponenseket mutatom be, amelyek a térséget sajatosan meghatarozo, 4ltalanos
nehézségként korvonalazdédnak a narrativakban. Konfliktus tehat az, amit az interjualanyok a
teleplilés fejl6dése és miikddése szempontjabol nehézségként hataroznak meg. Ebben az
elemzési dimenzidban meghatarozd tényez6 a munkahelyi/kozosségi szerep, tehat az
interjualany érdekl6dési teriilete, tevékenységtipusai.

Az interjualanyok narrativdiban megjelené konfliktusok 6sszesen négy problémateriletet

jeldlnek.
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(1) Az elsé problémateriilet a foldtulajdonhoz kapcsolédd jogok tisztazatlansaga, ami
leginkdbb a helyi 6nkormanyzat alkalmazottai, illetve polgarmesteri, alpolgarmesteri
funkcidban levé interjualanyok narrativdiban jelenik meg markdnsan. Munkahelyi
tevékenységiikbSl addddan az emlitett kozosségi szerepl6k gyakran taldlkoznak ezzel a
problémateriilettel, illetve a koz0sségi elégedetlenséggel, nyugtalansaggal, amit a telepiilés
lakossaga kifejez ezzel kapcsolatban. Ez a problématerilet a kdzosségi fejlédést akadalyozé
tényez6ként korvonalazédik.

(2) A narrativdakban egy masodik problémateriletet jelolnek az infrastrukturalis
hidnyossagok, illetve az infrastrukturdlis fejlesztésekkel kapcsolatos fenntarthatdsagi
problémak. Az 3ltalam elemzett Felcsik kistérség esetében a telepiilések kozott egyfajta
versenyhelyzet alakult ki arra vonatkozdan, hogy az infrastrukturdlis fejlesztésekre szant EU-s
forrasokbdl ki mekkora 6sszeget tud megszerezni és abbdl milyen fejlesztéseket valdsit meg.
Ennek a versenyhelyzetnek van egy fejl6dést generdld szerepe, ami szamos fejlesztési
projekt megvaldsitasat eredményezte a térségben. Ugyanakkor a lassabban fejl6dé
teleplilések kozosségei esetében a kozvetlen kornyezetben lathatéd eredmények szdmos
elégedetlenség forrasai is.

A tobb infrastrukturalis fejlesztést megvaldsitd telepiilések esetében jelentkeznek mar a
fenntarthatdsagi problémak is.

(3) A narrativakban megjelen6 harmadik, dominans problémateriilet a gazdasagi
nehézségek. Ehhez kapcsolddik a munkanélkiiliséggel, nem jé min&ségl termdfoldekkel,
nehéz megélhetéssel, elvandorlassal, eloregedéssel kapcsolatos aggodalmak kifejezése.

LAz eqgyik legnagyobb baj, amit most én az utdbbi idében ldtok az az, hogy a fiatalsdg megy
el a telepiilésr6l. Nagyon sokan elvégzik az iskoldkat, egyetemeket, liccumokat, és
egyetemmel, liceummal is kint dolgoznak Nyugaton, farmokon, ilyen cégeknél, és éregedik ki
a falu. Tehat akik egyszer elmennek, azok elmennek, vannak, akik vissza se jonnek, még az a
szerencsés eset, akik visszajénnek. Oregedik a falu, ez az egyik legnagyobb baj, amit ldtok,
tehdat épithetiink szép kulturotthonokat, épithetiink hockey pdlydkat, mdijégpdlydkat,
csindlhatunk akdrmit nagyon nagy az 6regedés.” (13. int.)

(4) A negyedik problémateriilet a tudashiany, ami 6sszegzi az oktatasi rendszer és a kulturalis
élet hidnyossagaival, az értelmiségiek elvandorlasaval, utanpdtlds neveléssel, mentalitassal
kapcsolatos aggodalmak koérvonalazdoddsat a narrativakban.

Kulturdlis jellegii fejlesztésr6l nem erbst beszélhetiink. En Ugy Idtom, hogy a kultura

beleolvadt teljesen a politikaba...nincs. Na, most az, hogy vannak kulturhdzak, ott is inkabb a
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lakodalmakat tartjdk, elég ritkdan fordul elé olyan, hogy szinhdztdrsulat, vagy bdarmi hasonlo.
Tudjuk, hogy Csikszereda is alig tudja kiglirizni a szinhdztdrsulatanak az évi kéltségeit, tehdat

elég kevés a kiszdllds...” (14. int.)

d. Kozosségi és munkahelyi szerep

A lokalis identitds egyik fontos, meghatadrozdé komponense a ruralis elit kdzosségi és

munkahelyi szerepe, mivel a telepiilésen és/vagy a térségben dominans tevékenységformat
tobbnyire ez hatdrozza meg. Ez az identitds komponens ilyen értelemben szoros
Osszefliggésben all tobb identitas komponenssel. Példaul a fentiekben is jelzésre keriilt, hogy
a problémak és konfliktusok esetében a narrativakban kdrvonalazédo identitdéskomponensek
az interjualanyok munkahelyi és k6z0sségi szerepével dsszefliggésben értelmezhetdk.
llyen szempontbdl lényeges kérdés, hogy az adott interjualany milyen tevékenységeket
végez, illetve tart fontosnak, mennyire integraldodott a kozosségbe, 6nmagat a kozosség
tagjaként, vagy kivilalléként hatdrozza meg, egyes szamban vagy tobbes szamban beszél, a
teleplilésen sziletett vagy néhany éve koltozott a telepilésre, a telepilés sikereit minek
tulajdonitja be, illetve ebben milyennek itéli meg a sajat és munkatarsai szerepét.
A megjelolt elemzési szempontok alapjan az altalam vizsgalt térség rurdlis elitje korében
harom szereplGtipust azonositottam be. Bar az interjualanyok meghatarozé szerepe a
telepliléseken szoros 0Osszefliggésben all a munkahelyi szereppel, nem kizardlag az altal
meghatdrozott.

(1) Intézményvezeték: ide tartoznak a polgarmesterek, alpolgarmesterek,
iskolaigazgatdk, kulturigazgatdk, akik a térség telepiléseinek fontosabb intézményeit
vezetik. Bar az adott intézmények tevékenységteriilete alapjan eléggé eltérék a vezet6k
tevékenységei, prioritasai, 0sszességében a kozosségbe jol integralddott személyekrdl van
sz6, akik elhivatottsagot éreznek szakmajuk irant és a kozosség életében és a
munkahelyikon elért eredményeik fliggvényében keriiltek valamilyen vezet6funkcidba.
Kivétel nélkiil minden ide sorolhatd interjualany munkahelyi szerepén tul is feladatokat vallal
és végez a telepiléseken. A terepmegfigyelések sordn bebizonyosodott, hogy ez egyfajta
elvards is a helyi kozosség részérdl. Ezek az egyének a nap huszonnégy ordjaban a
munkahelyi funkcidjuk alapjan vannak szdmon tartva a kdzosségben, ami a maganélet és a
munkahelyi szerep 0©sszemosddasat eredményezi. Ez sok esetben kihivast jelent az

interjualanyok szamara.
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Az intézményvezetbk kategdridjan belul egy elkiloniilé csoportot képeznek a papok. Mivel
az elemzett térség kozossége esetében erds a vallashoz vald kotédés, a papoknak, mint
vezetl és véleményhordozo személyeknek, meghatarozé szerepik van a telepiiléseken.

Egy masik kiilonalld vezet6kategdriat képeznek a kdzbirtokossagi elnokok, akik a telepiilések
erdd, legel6 és kaszalod terileteit kozos vagyonként kezelik. Mivel a térségben ez a koz0s
vagyon egy nagyon fontos endogén er6forrds, a kozbirtokossagi elnokdk funkcidjuk révén
szdmos helyi kezdeményezést és fejlesztést tamogatnak.

(2) Kilon szerepl6ecsoportba sorolhatdk a civil szervezetek munkatarsai és vezetdi.

A hagyomadnyos vidéki elithez képest az altalam vizsgdlt térség rurdlis elitszereplSi korében
egy Ujfajta csoportot képeznek a palyazatok megirdsdhoz és lebonyolitasdhoz is jol ért6
kozOsségszervezOk. Ezek az egyének sok esetben pedagdgusok, akik civil szervezeteket
vezetnek, vagy ilyen jellegli szervezetek keretén bellll végzik a telepiilések kulturdlis és
kozOsségi életének szervezését. A megjelolt szerepl6ecsoport a legtobb telepilésen szorosan
egyluttmikodik az intézményvezetSkkel, ilyen értelemben tevékenységiik sok esetben fligg is
egy-két intézményvezets elismerésétdl és tamogatasatol.

A vizsgdlt térségben kiemelked6nek szamitanak azok a civil kezdeményezések és
szervezetek, amelyek 6nmagukban is életképesek. Ezek altaldban féallasi munkatarsakat
tudnak foglalkoztatni, rendszeresen palyaznak és gyakoroljak a forrasbevonas mas formait is.

(3) A harmadik szerepl6csoportot azok az 6nkormanyzati alkalmazottak alkotjak,

akik munkahelyiik mellett aktivan tevékenykednek a kozosségben, illetve tamogatjik a
vezet6 emberek elképzeléseinek megvaldsulasat. Ezeket a személyeket polgarmesterek,

alpolgarmesterek és civil szervezetvezetSk utanpotlasaként is lehet definialni.

e. |ddsikok és az identitas

A lokalis identitds szempontjabdl az interjualanyok narrativdiban informacidértékkel
birnak az id6sikok. Ebben a dimenzidban fontos kérdés, hogy a mult, jelen és a jévé milyen
mértékben jelenik meg a narrativakban, illetve meghatdrozé szempont az interjualanyok
életkora.

(1) A multhoz kapcsolédo narrativa elemek tobbnyire egy multbeli, a k6zosség
élete szempontjabdl meghatdrozé esemény, vagy egy multbeli allapot utani vagyakozas
formajaban korvonalazédnak. Tobb interjualany esetében meghatarozd eseményként

fogalmazodik meg az 1989-es rendszervaltas, 2004-ben, a teleplilések adminisztrativ
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Oonallésodasa, valamint az EU-hoz valdé csatlakozds. Ez a harom multbeli esemény
meghatdrozd valtozasi folyamatokat inditott el a térségben, amelyet a rurdlis elit
kontextustdl fliggben pozitivan vagy negativan értékel.

Jelent@s szamu narrativaban pozitivumként szerepel a régi rend, szabdlyrendszer. Ebben az
esetben a valtozasi és fejl6dési folyamatok szembeni kritikus magatartasrol beszélhetiink.
,...0Z hogy mi jo, s mi nem jo...ha..nem tudom, hogy ha mérlegre rakjuk, akkor... Az, hogy a
pdlyazati rendszerben nyilt lehetdségiink infrastruktura fejlesztésre, ez igaz...ez mind az
Unidnak, vagy majdnem mind az Unionak készénhetd, viszont a mezégazdasdgra tiikrézott

vetiilete az elég negativumot hozott.” (2. int.)

,Hdt az Unids csatlakozdssal jottek a pdlydzati lehetéségek, sikeriilt a csatorndzdsi
lehetéségeket megoldani, az utakat, amennyire tudtuk, s ilyen-olyan pdlydzatokat, mint a
mdjégpdlya, kulturotthonok, piacterek.” (13. int.)

(2) A jelenhez kapcsolédd narrativa elemek tobbnyire a probalkozas, kinlddas, a
Sok és nehéz munka leirasaban koérvonalazédnak. Az interjualanyok szamara leginkdbb az
unios forrasok megszerzéséhez kapcsolédd bonyolult palydzati és elszamolasi rendszer, a
blirokratikus intézmények vezetése, egyittm(ikodsé partnerek megszerzése, valamint a
kozOsségszervezés jelent kihivast.

(3) A jov6hoz kapcsolddo narrativa elemek két csoportjat lehet elkiloniteni: vannak
az optimista, a jovGre nézve bizakodd narrativdk, amelyek gyakran tarsulnak konkrét
tervekkel, stratégiadkkal. Ezek olyan interjualanyok esetében jelennek meg markansan, akik
csapatban dolgoznak, sokat utaznak és van mar tobb pozitiv tapasztalatuk a telepilés
fejlédésében. A madsik csoport a jov6re nézve pesszimista narrativak, amelyeket

nagymértékben meghataroz néhany multbeli negativ tapasztalat, vagy a tamogatdk hianya.

,Van elmaradds a sportndl, tehdt azzal foglalkoznék én legaldbbis, amit ugy Idtom. Na most
éppen késziilnek a kévetkezd...ki is vannak irva a pdlydzatok...van még némi utszakasz, amit
le kellene aszfaltozni, rendbe rakni...Tehdt mindenképp azokkal foglalkoznék, s aztan utdna
uj dolgokat kell kitaldlni, ami, amivel érdemes is...igény van rd...tehdat mindenképp a
szépitésben mennék, a parkositds, a zoldévezet, a szebb életkériilmények, kbzterek és a tébbi
és a tobbi...ez iranyba mozditandm ki, pontosan az emlitett turisztikai okok miatt, hogy akkor

ldtszana is, legyen egy szép telepiilés...”(1. int.)
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Ebben az elemzési részben Felcsik kistérség lokalis identitasszerkezetét elemeztem a ruralis
elittel készitett interjuk és informalis beszélgetések alapjan. Az interjualanyok térhez vald
viszonyuldsdban 6sszesen 6t elemzési dimenziét (identitds komponenst) hataroztam meg:
épitett 6rokség és az identitas szimbolikus targyai, az identitast erdsité események, a lokalis
identitds szempontjabdl jelent6s konfliktusok, a fejlesztési kulcsszerepl6k kozosségi és
munkahelyi szerepe, idGsikok. Ezek a dimenzidk a lokalis identitdsok komplexitdsara,
valamint meghatarozé fejlesztéspolitikai szerepére hivjak fel a figyelmet.

Az identitdéskomponensekkel kapcsolatos eredmények tovabba jelzik, hogy a vizsgalt
térségben a kozos identitas kezdetleges formairdl beszélhetlink. Tehat a telepiilésszintl és a
nagyobb [éptékd (megyei, székelyfoldi) identitas kozti kistdji identitdsszerkezet bizonyos
elemei csak a mindennapi életvezetés és a mindennapi nyelvhaszndlat szintjén jelennek meg.
Habar a felcsiki identitdsnak tarsadalomtorténeti el6zménye van, az nem vonatkozik a
tarsulds néhany telepilésére. Ide sorolhatd Csicsd, Madéfalva telepiilés, illetve Balanbanya
varos. A kozos identitds kialakuldsa szempontjabdl akadalyozé tényezs, hogy a kistérségi
tarsulds létrehozdsa nem alulrdl szervez6d6 kezdeményezés eredménye. Habar a
szakirodalom alapjan az identitds tudatosan alakithatd, formalhaté, az erre irdnyuld
technikdk alkalmazdsa nem elterjedt gyakorlat. Ebb6l addéddan, annak ellenére, hogy
megvannak a kistérségi szintl egylttmikodés jogi és adminisztrativ keretei, a lokalis
identitds altal meghatarozott fejlesztéspolitikai elképzelések és projektek elsGsorban a
teleplilésekhez kapcsolddnak. A kistérségi elképzeléseknek addig van szervez6 erejik, amig
teleplilésszintl érdekeket szolgalnak.

A lokalis identitdskomponensek elemzésében tovabbi fontos kérdés, hogy milyen
vidékimazs korvonalazdédik az interjualanyok narrativaiban, az identitdéskomponensek
segitségével milyen identitastipusok vannak. Fejlesztéspolitikai szempontbdl az egyik
leglényegesebb kérdés, hogy az identitastipusok milyen tudasformakkal tarsulnak, illetve
hogy melyek azok a kozOs identitdselemek, amelyek kooperdciéra valé nyitottsagot

eredményeznek egy adott terlileten belil.
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7. A kutatas Osszegzése: eredmények és kovetkeztetések

Doktori dolgozatomban egy nyolc székelyfoldi teleplilésbél allo kistérségi tarsulas
példajan foglalkoztam annak a témakdrnek az elemzésével, hogy az erds, telepiilésszintl
lokalis identitasok mellett milyen eszkozokkel, eljarasokkal és eredményekkel épil egy uj,
nagyobb |éptékd, téralapu identitdsszerkezet. A Felcsik Kistérségi Tarsulas |étrehozasahoz,
m(ikddéséhez kapcsolddd adminisztrativ és lokalis identitasépitési folyamat fGszerepli a
rurdlis elitek, akik az elmult két évtizedre jellemz6 forrdsbevondsi gyakorlatban a
teleplilésszintl és a kistérségi szintl lokalis identitds kett6s erGterében szervezték meg a
teleplilések kozotti egyluttmiikodéseket. A ruradlis elitszerepek miikodésének elemzése az
elmult két évtized térségi fejlesztési folyamatainak megértése, valamint a folyamatok
tovabbi alakuldsa szempontjabdl is informacioértékkel bir. Ebben a témakorben a kutatas
kozponti kérdése az, hogy az elitszerepekhez, és az vidéki elitek tevékenységéhez kapcsolodd
lokalis identitds, tudashasznalat, egylttm(kodés hogyan erdsiti a tarsadalmi tékét, és ez
milyen 6sszefliggésben van a kistérség fejlesztési folyamataival.

Az elvégzett kutatas sordn Felcsik kistérség ruralis elitjeinek narrativdin keresztiil,
illetve a térség tarsadalomtorténeti sajatossagai alapjan elemeztem a lokalis identitds
dimenzidit, amelyek 0Osszefliggésben vannak a térség fejlesztéspolitikai sajatossagaival.
Szakirodalmi tdjékozddas és tereptapasztalatok alapjan a kutatas elején feltételeztem, hogy
a helyi kezdeményezések és fejlesztési projektek kulcsszereplGi, illetve a hozzajuk
kapcsolédd tuddshasznalat, interakcidk, fejlesztéspolitikai elképzelések erdsithetik a
tarsadalmi tékét, és ezdltal hatassal vannak a térség fejlesztéspolitikai gyakorlatara.
Pontosabban ezekben a folyamatokban tdmogatd és korlatozé tényezbket egyarant
kérvonalaznak.

A disszertacid elméleti fejezeteiben a kutatdsi eredmények értelmezését tdmogatd
szakirodalmi megkozelitések kerliltek bemutatasra: olyan vidékfejlesztési és terileti alapu
fejlesztési megkozelitések, amelyek az anyagi t6ke mellett, a tarsadalmi t6ke fontossagat
hangsulyozzak.

A kutatasi terep, az interjualanyok, a kutatasi kérdések ismertetését a modszerek és
elemzési szempontok bemutatdsa kovette. A kutatasi eredmények ismertetésének részét

képezi a lokalis identitast meghatarozé tarsadalomtorténeti paraméterek elemzése.

133



A tovabbi eredmények a fejlesztési folyamatok kulcsszereplGivel késziilt interjuk elemzésébdl
adodtak és harom szempontbdl kerliltek bemutatasra: tudashasznalat, telepiilések kozotti
egyluttm(ikodések és identitasszerkezetek elemzése.

A kutatas kozponti kérdésének megvalaszoldsdhoz (az elitszerepekhez, és az vidéki
elitek tevékenységéhez kapcsolddé lokalis identitds, tuddshasznalat, egyittm(ikodés hogyan
erGsiti a tarsadalmi t6két, és ez milyen 0Osszefliggésben van a kistérség fejlesztési
folyamataival) valaszt kerestem arra a részkérdésre, hogy (1) a Felcsik kistérségben milyen
Ujraértelmezési el6zményei vannak a lokdlis identitasnak? A lokalis identitasnak van-e
szimbolikus, nemzeti szocializacids, vagy gazdasagi szerepe? A kistérség lokalis identitasanak
Ujraértelmezési el6zményeként vizsgalt, rendszervaltds utdni térhasznalat (szimbolikus
térépités), a tdrsadalomtorténeti sajatossagok, az interjukban korvonalazédo identitds-
komponensek és azok 0Osszefiiggése a nagyobb fejlesztési folyamatokkal, arra enged
kovetkeztetni, hogy a lokdlis identitds komplex, tobbfunkcids, és erételjes fizikai
meghatdrozottsaggal rendelkezik, és informacidértékkel bir a fejlesztési folyamatok
értelmezésekor.

Tovabbi kutatdsi kérdés volt, hogy a vizsgalt kistérségben (2) milyen szereplSk és
szereplGcsoportok tartoznak a projektosztalyhoz? A projektosztaly témakorrel kapcsolatos
magyarorszagi és nemzetkdzi szakirodalmak elemzése, a kistérségi stratégiai anyagok,
fontosabb vidékfejlesztési intézkedések, illetve a helyi vidékfejlesztési folyamatokban fontos
szerepet jatszé intézmények és szerepl6k korének behataroldsa alapjan, arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy ebben a térségben is érvényes a projektosztdly, mint (j
szereplGcsoport megjelenése, azonban ez nem tarsul nagymértékl befolyassal és
hatalommal. Konkrétan a vidéki telepiléseken a palyazatok lehivasanak eszkozeként
tekintenek ezekre a szerepl6kre. A hatalom és a befolyds igy azokhoz az dnkormanyzati
szerepl6khoz kapcsolddik, akik funkcidjukbol addddan képesek elérni és a helyi fejlesztési
folyamatokba bekapcsolni a projektosztalyhoz tartozod szereplSk tudasat.

A vizsgalt kistérségben a fejlesztéspolitikai dontéseket a helyi 6nkormanyzatokat irdnyitd
polgarmesterek és alpolgarmesterek hozzdk meg. A dontések meghozatalakor minden
polgarmesternek a sajat teleplilés érdekei képeznek prioritast. Tovabba a dontések
legalapvet6bb szervezGelve az éppen elérhetd palyazati forras, és kevésbé a hosszutavu
stratégiai elképzelés. A tovabbi fontosabb intézmények is a helyi 6nkormanyzatoknak
aldrendelten m(ikddnek. A kisebb civil szervezetek, az egyhdz, valamint az iskolak vezet6inek

szerepkodre sok esetben nem haladja meg az adott intézményi kereteket, igy a tevékenységik

134



fejlesztéspolitikai hatdsa elsGsorban telepilésszinti marad. Ebb6l a szempontbdl, a
lehet6ségekhez képest nincsenek kihaszndlva megfelel6képpen a szereplGkozi és
telepliléskozi egylttm(ikodések kistérségi keretei.

A fejlesztéspolitikai folyamatok iranyitasaban kulcsszereplGk altalanos jellemzése
utan kérdés volt, hogy (3) milyen tudashasznélat, tudasmenedzsment jellemzi 6ket. A kérdés
megvalaszoldsa érdekében Ot kiemelt szempont alapjan elemeztem a vidéki elit
tudashaszndlatat és fejlesztésekhez vald viszonyuldsat hordozé narrativakat: altaldanos tudas,
a fejlesztési folyamatok ismerete és befolydsoldsa, projektek megvaldsitasa, dontések,
fejl6édGképesség és nyitottsdg az Uj ismeretekre. Az eredmények harom szereplGcsoport
elkilonitését tették lehetGvé: 1. rugalmas, ,modern” gondolkodasu szerepl6k, 2. ,,endogén
fejleszt6k”, 3. ,hagyomanyG6rz6k”. Ez a harom szereplGcsoport harom fejlesztésekhez vald
viszonyuldsmodot tikroz és a kilonboz6 szerepl6ecsoportok tudas-interakcidjanak,
halézatosodasanak fontossdgara, valamint a szereplGcsoportok kozotti kapcsolddasi
pontokra hivja fel a figyelmet. llyen példaul a masodik és a harmadik szerepl6csoport kozotti
kapcsolédasi pont, amely alapjan a ,hagyomanyGrz6” egyének endogén er6forrdst
jelentenek a térségben. Tovabbi példa az els6 és a masodik kategoria kozotti kapcsolddasi
pont, amelyben a bels6é er6forrasok, a stratégiai gondolkodds, valamint a rugalmas
gondolkodas tarsitasa fontos elGrelépést jelenthet a Székelyfoldhdz hasonld vidéki térségek
szamara.

A tudashasznalat elemzéséhez szorosan kapcsolddott a negyedik kutatasi kérdés: (4)
A vizsgalt térség vidékfejlesztési folyamatainak kulcsszerepl6i rendelkeznek-e egységes
fejlesztéspolitikai tudassal? Erre a kérdésre a fejlesztési elképzelések és a telepliléskozi
egyluttm(ikodésekhez vald viszonyuldsmodokban korvonalazédd idedltipusokon keresztiil
kerestem a valaszt.

A célcsoportban késziilt interjuk alapjan négy idedltipust kilonitettem el: a telepiilés
érdekeit hangsulyosan prioritasként kezel6, a tartézkodd, az érdekorientdlt, valamint a
projektorientalt idealtipust. Az idealtipusok sulya a narrativakban eltér6 mdodon jelentkezik
és egyik narrativa sem sorolhaté be 6nmagaban valamelyik tipusba.

Az eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ez a négy idedltipus
meghatdrozo a térség kiilsé és belsé kapcsolatrendszere, és igy az egyiuttmikodési gyakorlat
szempontjabdl. Annak ellenére, hogy az idedltipusok szamos ponton jelzik az
egylittm(ikodéseket teleplilésszinten serkent6é és kistérségi szinten inkdabb korlatozd

tényez6ket, a Felcsik Kistérségi Tarsulast létrehozd kezdeményezés olyan folyamatokat
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inditott el a térségben, amelyek pozitiv fejlesztéspolitikai gyakorlatot vetitenek el6re és
meghatdrozzak (meghatarozhatjdk) a telepilések kozotti egyluttmiikodések kereteit. A
témaban fejlesztési korlatként lehet értelmezni az anyagi forrasok felhaszndlasanak nem
megfelel§ irdnyat (hidnyos stratégiai gondolkodas), a telepilések kozotti egylttmikodések
id6szakossagat és projektalapusagat, valamint a hatalmi viszonyok nem atgondolt célokhoz
valo tarsitdsat. A forrdsokat hatékonyabban hasznosito telepiilések versengést generalnak a
teleplilések kdzott, amely annak ellenére, hogy a telepilések kozotti egylttmiikodéseket sok
esetben negativ értelemben befolydsolja, hosszu tavon, vidékfejlesztési szempontbdl
pozitivan is értelmezhet6, mert az ,irigylésre méltd” fejlesztési projekt (j
kezdeményezéseket general, j6 példaként szolgal.

A teleplilések és azon bellil az intézmények és szerepl6k kozotti egylittmikodések
elemzéséhez szorosan kapcsolddott az a kutatdsi kérdés, hogy (5) milyen allapota és esélyei
vannak a kistérségi identitasnak? A kérdés megvalaszolasa érdekében szamba vettem az
egylittm(ikodésekre jellemzd tarsadalomtorténeti modellt, a rendszervaltas utdni
szimbolikus térfoglalasi folyamat fontosabb sajatossagait, és az interjuk révén azokat az
identitds komponenseket, amelyek meghatarozzak az interjualanyok térhez valé
viszonyulasat. Az elemzett identitds komponensek a lokalis identitdsok komplexitasara,
valamint meghatdrozd fejlesztéspolitikai szerepére hivjdk fel a figyelmet. A térség
tarsadalomtorténeti el6zményei pedig arra utalnak, hogy a telepiiléskozi egytttmikodések
formai keretének tamogatasan, illetve id6szakos projekteken tulmenden nem jottek létre
tényleges, tartalmi és terileti identitas alapu projektek. Tehat ma erés a lokalitas, illetve a
megyei, és Ujabban a székelyfoldi Iépték. Azonban a koztes, valds kistdji identitasok csak a
mindennapi életvezetés és a mindennapi nyelvhasznalat szintjén jelennek meg. Ezeket a
térségi elit és a fejlesztéspolitikai szakért6k a mindennapi gyakorlatban, sok esetben
korlatként, akadalyként kezelik, ami miatt ,nem lehet egylttm(kodni”. A koztes, kistdji
|éptékd identitasszerkezetekhez egyelGre nem tarsul konkrét fejlesztéspolitikai koncepcio és
hasznositas, illetve eddig kevés vizsgalat iranyul ennek okaira. Az elvégzett kutatas ennek a
hidanyossdgnak a potlasara is irdnyul.

A székelyfoldi Felcsik kistérségben az elitszerepekhez, és az vidéki elitek tevékenységéhez
kapcsolddo lokalis identitas, tuddshasznalat, egylittmikodés dsszefliggését a tarsadalmi t6ke
erGsitésével, valamint a kistérség fejlesztési folyamataival az eredmények aldbbi 6sszegzése

szemlélteti:
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A lokalis identitdsnak szimbolikus Ujraértelmezési el6zménye van a vizsgalt
térségben, amely értelmezhet6 a szociadlis reprezentacio-elmélet, illetve az
identitdsteremtés, a szocialis identitas-elmélet szempontjdbdl. A lokdlis identitast
ilyen értelemben meghatarozzak a rendszervaltas utan feler6s6dé szimbolikus
térépitési folyamat sajatossagai: a csoport kozos tudasanak, hagyomdnyainak
megjelenitése a térben emlékmivek, szimbdlumok, nemzeti jelképek hasznalata
révén. Ez a szimbolikus térfoglalasi gyakorlat napjainkban is meghatarozo funkciéval
bir a kozosség 6nmeghatdrozasaban, a fejlesztésekrdl szolo diskurzusokban és ilyen
értelemben a fejlesztési folyamatokban is.

A vizsgdlt térség vidékfejlesztési folyamatainak kulcsszereplSi korében nem egységes
a fejlesztéspolitikai tudds és elittipusokat lehet beazonositani az altalanos tudas
jellege, a fejl6dési folyamatok ismerete és befolyasolasa, a projektek megvaldsitasa,
dontések, fejléd6képesség és nyitottsdg az U ismeretekre, valamint az
egylttm(ikodéshez vald viszonyuldsmod alapjan. A célcsoport tuddshasznalatanak,
egyluttm(ikodéseinek és lokalis identitaskomponenseinek elemzése a szereplGcsoport
komplexitasara hivta fel a figyelmet. Fontos megjegyezni, hogy bar a szereplGk és a
fejlesztéspolitikai narrativak sokfélesége miatt nem beszélhetiink a térségre
altaldnosan jellemzd fejlesztéspolitikai modellrél, az interjuelemzés nem igazolta a
stratégiai elképzelések és a telepliléskozi egyiuttmiikodésekre vald nyitottsag teljes
hianyat. llyen értelemben a szerepl6k kozotti tudasinterakcid fejlesztéspolitikai
lehetGségként értelmezhetd. Felcsik kistérségben jelenleg a kistérségi szintl
egylUttm(ikodési  keretek nem  megfelel6 alkalmazdsa, a teleplléskozi
egyluttm(ikodések feltételekhez valé rendelése és ennek kovetkeztében a pontszeri
fejlesztések jellemzik a fejlesztéspolitikai gyakorlatot.

A kutatas masik fontos eredménye az, hogy az elittipusok altal meghatarozott
vidékfejlesztési tevékenységben nem kiilonil el a munkahelyi szerep és a maganélet,
tehat a fejlesztésekrél alkotott véleményt nagymértékben meghatarozza a
munkahelyi szerep és a beszédkornyezet. Ezt a kutatasi eredmények szamos ponton
igazoltak: a munkahelyi és a magdnéleti szerep egymassal szoros Osszefliggésben
hatdrozza meg a fejlesztésekrdl, telepiilés sajatossagairdl, konfliktusokrdl alkotott
narrativakat. Ennek kovetkezményeként a fejlesztési dontésekben nagy szerepe van a
személyes érdekeknek, a személyes pozicié megerdsitésének, valamint a mennyiségi

szempontoknak (megvaldsitott projektek szama és az elnyert Osszegek
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nagysagrendje). A mennyiségi szempontok fontossagat az interjdalanyok narrativai
mellett a térségi nyilvdnossagban (elektronikus és nyomtatott sajté) megjelené
diskurzusok is igazoljak.

e A telepliléskozi egylittmikodésekrdl szold narrativak idedltipusai egylttmikodési
esélyeket és korlatokat jelentenek a kistérség tervezhet6 fejlesztésében. A
fejlesztéspolitikai gyakorlatban ezeknek az idedltipusoknak sokkal nagyobb
jelent6ségik van, mint a telepiléskozi egylttmikodések keretét képezé kistérségi
tarsuldsi formaknak. llyen értelemben tehat a telepiiléskozi egylittmikodésekrdl
sz616 narrativak idealtipusai, a fejlesztési stratégiak részét kellene képezzék.

e A lokalis identitas és a teleplilések mikodésének tarsadalomtorténeti sajatossagai,
valamint a fejlesztési szerepl6k identitdéskomponenseinek elemzése azt igazolta, hogy
a térségben erds a teleplilésszintl és a nagyobb Iéptékl (megyei, csiki, székelyfoldi)
identitds. A kistaji (kistérségi) identitasszerkezetek kevés esetben tarsulnak
fejlesztéspolitikai elképzelésekkel és konkrét projektekkel. Mivel a témahoz
kapcsolédod szakirodalom a lokalis identitasok alakithatésagat igazolja, a vizsgalt
kistérség szamara a kozos identitas kezdetleges formaja fejlesztési lehetfséget is
jelent.

A kutatds eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy egy kistérség kdozosségének lokalis
identitdsa Osszefliggésben van a helyi szerepl6k attitlidjeivel, kapcsolatrendszerével és
tevékenységeivel, ilyen értelemben a fejlesztési iranyokkal és eredményekkel. A vizsgalt
térségben a rurdlis elit tdrsadalomra gyakorolt hatasa jelentds. Ebb6l adanddan az elit
narrativdak, és azon bellil a tuddshasznalat, a telepiléskozi egylttm(ikodésekhez vald
viszonyul3s, illetve a helyi identitas kiilénb6z6 aspektusainak elemzése kiinduldpontot jelent
az elitszerepek, valamint az elitszerepek altal meghatarozott helyi fejlesztési folyamatok
megértésében. A vidéki térségek globdlis szinten torténé folértékelédési folyamata a vizsgalt
térségre is hatassal van. Ez elsGsorban a fejlesztési folyamatokat irdnyitd kulcsszereplék
narrativaiban, fejlesztési elképzeléseiben nyilvanul meg. A kutatasban elemzett kistérségi
tarsulds kereteiben épilé lokalis identitds, bar a telepliléseket iranyitd ruralis elit
kezdeményezéséhez kapcsolodik, nem értelmezheté a globdlis hatdsok, a roman
intézményrendszer atszervezésének, valamint az EU elGcsatlakozassal el6térbe keril6
forrrasbevonasi gyakorlatnak a meghatarozo szerepe nélkil.

A kutatdasi eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy a lokalis identitas kérnyezeti,

gazdasagi és kulturalis sajatossagok szerint meghatarozott, amely térségenként, térbeli
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egységenként nagyon eltéré lehet. Amennyiben a lokalis identitast fejlesztéspolitikai
Osszefliggésekben értelmezzik, nem lehet figyelmen kivil hagyni a fejlesztési folyamatok
kulcsszerepl6inek — a vizsgalt térség esetében a ruralis elit — sajatossagait, tevékenységét. A
Felcsik Kistérségi Tarsuldshoz hasonld jogi és adminisztrativ szervez6dések kizardlag a lokalis
identitdsszerkezetek, a ruralis elit sajatossagainak ismerete és fejlesztési stratégiakban vald
figyelembe vétele mellett miikddhetnek megfelel6en. Mivel a hatranyos vidéki térségek
teleplilései szamdara az egyilttm(ikodés, illetve egylittmikodési keretek kialakitasa
|étfontossagu, érdemes stratégiakat kidolgozni az erds lokdlis szerkezetek altal fékezett
integracidés folyamatok iranyitdsara. Ehhez az elitszerepek mikoédésének és a lokalis
identitdsszerkezetek sajatossagainak elemzése egy hatékony eszkoz lehet.

Vidékfejlesztési szempontbdl a székelyfoldi Felcsik kistérséghez hasonld zart kozosségek
esetében ennek a megkozelitésnek kiemelt jelent6sége van, és azt jelzi, hogy a
nélkilozhetetlen anyagi forrdsok mellett, ugyanolyan (vagy még nagyobb) fontossaga van a
helyi szerepl6k sajatossagainak és az endogén erdforrasoknak. A fejlesztési folyamatokat
irdnyitdé  kulcsszerepl6k tehdt gondolkoddsmaddjukkal, tuddsukkal, térhez vald
viszonyulasukkal meghatarozzak a tarsadalmi t6ke erdsitését, a fejlesztési folyamatban
korlatozd és serkent6 tényezlket, és ilyen értelemben az alkalmazhatd fejlesztéspolitikai
stratégidkat, a lokalitds kiilonb6z6 szintjein. A disszertacidban szereplé szakirodalmi
elemzéssel és a kutatdsi eredmények bemutatdsdval ennek a gondolatmenetnek az
igazolasahoz jarultam hozza.

A székelyfoldi térségben a lokalis identitds és a rurdlis elitszerepek elemzése és fontossaga
még nem keriilt el6térbe, ami fejlesztési szempontbdl egy kihasznalatlan lehetGséget jelent.
A kutatds egyik tovabbgondoldsa lehetne az alkalmazott elemzési modszer tesztelése

Székelyfold mas tajegységeiben, vagy akar a Székelyfold szintjén.
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Tartalmi kivonat

Dolgozatom témadja a vidékfejlesztés és a lokalis identitds kozotti Osszefliggések,
valamint a lokalis identitasban rejl6 fejlesztési lehetGségek és korlatok a székelyfoldi Felcsik
kistérségben. Mindezt a lokalis identitdas daltal meghatarozott tarsadalomszervezGdés,
valamint az elitek szerepének elemzésén keresztil mutatom be.

A Felcsik kistérségben a lokalis identitas és a vidékfejlesztés kozotti 6sszefliggések

egyik agense a vidéki elithez tartozd szerepl6csoport. A fejlesztéspolitikai folyamataok
megértése szempontjabol, a tarsadalomtorténeti el6zmények, fejlesztési lehetségek,
projektek és helyi kezdeményezések mellett, sziikséges a vidéki elit sajatossagainak, és a
helyi elitszerepeknek a vizsgalata is. Kutatdsom alapkérdése az, hogy a vidéki elitek
tevékenységéhez szorosan kapcsolddd lokalis identitds, tuddshasznalat, egyuttmikodés
hogyan erGsiti a tarsadalmi t6két, és ez milyen Osszefliggésben van a kistérség fejlesztési
folyamataival.
A kérdés megvalaszolasa és a feltételezések helytalléosaganak megvizsgalasa érdekében
kvalitativ modszereket alkalmaztam. A dolgozatban, a relevans szakirodalmi megkozelitések
bemutatdasa utdan elemzem a Felcsik kistérség tarsadalomtorténeti sajatossagait, a
tudashaszndlat és fejlesztéspolitikai narrativak szerint meghatarozott elittipusokat, a
telepliléskozi egylttmikodések idedltipusait, illetve az elit lokdlis identitdsanak a
szerkezetét.

A kutatdasi eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy a lokalis identitas kérnyezeti,
gazdasagi és kulturalis sajatossagok szerint meghatarozott, amely térségenként, térbeli
egységenként nagyon eltéré lehet. Amennyiben a lokalis identitast fejlesztéspolitikai
Osszefliggésekben értelmezzik, nem lehet figyelmen kivil hagyni a fejlesztési folyamatok
kulcsszerepl6inek — a vizsgalt térség esetében a ruralis elit — sajatossagait, tevékenységét. A
Felcsik Kistérségi Tarsuldshoz hasonld jogi és adminisztrativ szervez6dések kizardlag a lokalis
identitdsszerkezetek, a ruralis elit sajatossagainak ismerete és fejlesztési stratégiakban vald
figyelembe vétele mellett m{ikddhetnek megfelel6en. Mivel a hatranyos vidéki térségek
teleplilései szamdara az egyilttm(ikodés, illetve egylttmikodési keretek kialakitasa
létfontossagu, érdemes stratégidkat kidolgozni az erGs lokalis szerkezetek altal fékezett,
nagyobb lépték( integracids folyamatok irdnyitasara. Ehhez az elitszerepek mikodésének és
a lokalis identitasszerkezetek sajatossagainak elemzése egy hatékony eszkoz lehet.

Kulcsszavak: lokdlis identitds, egyiittmUikddés, tuddshaszndlat, vidéki elit, vidékfejlesztés
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Abstract

The topic of my dissertation is the relationship between rural development and local
identity, as well as the opportunities and limitations of local identity development in the
Felcsik micro-region of Szeklerland. | present this through an analysis of the social
organization determined by local identity and the role of elites.

In the Felcsik micro-region, one of the agents of the relationship between local
identity and rural development is the group of actors belonging to the rural elite. In order to
understand the development policy processes of the micro-region, it is necessary to examine
the characteristics of the rural elite, as well as the local elite roles, in addition to social
history, development opportunities, projects and local initiatives. The main question of my
research is how local identity, knowledge use and cooperation, which are closely linked to
the activities of rural elites, strengthen social capital and how it is related to the
development processes of the micro-region.

In order to answer the research question and examine the validity of the
assumptions, | applied qualitative methods. In the dissertation, after the presentation of the
relevant literary approaches, | analyze the social-historical features of the Felcsik micro-
region, the elite types defined by knowledge and development policy narratives, the ideal
types of inter-settlement cooperation, and the structure of the elite's local identity.

The research results point out that local identity is defined by environmental,
economic and cultural characteristics, which can be very different from one area to another.
If local identity is interpreted in the context of development policy, the characteristics and
activities of the key players in the development process - the rural elite in the studied area -
cannot be ignored. Legal and administrative organizations such as the Felcsik Micro-Regional
Association can only function properly if they are aware of the local identity structures, the
specificities of the rural elite, and take into account development strategies. As the
development of cooperation and cooperation frameworks is crucial for settlements in
disadvantaged rural areas, it is important to develop strategies to manage the integration
processes slowed down by strong local structures. To do this, analyzing the functioning of
elite roles and the characteristics of local identity structures can be an effective tool.

Keywords: local identity, cooperation, knowledge use, rural elite, rural development
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K&szonetnyilvanitds

Mindenekel6tt, koszonettel tartozom témavezetémnek, Prof. Dr. Kovach Imrének, aki
mindig tlirelmesen, gyorsan valaszolt a kérdéseimre, és aki szakmai tudasaval, kritikus és
gyakorlatias gondolkodasaval folyamatosan tamogatta a munkamat.

Szeretném megkdszonni Prof. Dr. Bird A. Zoltdn folyamatos szakmai segitségét,
Otleteit, tamogatdsat, valamint a csikszeredai KAM — Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok
Kézpontjanak azt, hogy szakmai és logisztikai hatteret biztositott a doktori kutatdsom
elvégzéséhez, a dolgozat megirasahoz, valamint a doktori program koévetelményeinek
teljesitéséhez. Koszondm a kolozsvari és csikszeredai kollégaim tlirelmét és megértését
azokban az id6szakokban, amikor a doktori kutatasra és dolgozatirasra hivatkozva egy-egy
munkafeladatot nehezebben sikerilt teljesiteni.

K6szonom tovabba édesapdm onzetlen tdmogatasat, akinek a kapcsolatrendszere és
terepismerete nélkil nehéz lett volna megszervezni a terepmunkakat.

Minden interjualanyomnak halaval tartozom a nyitottsdgért és a kutatasban vald
részvételért.

Koszonettel tartozom a Marton Aron Kutatdi Szakkollégium, a Collegium Talentum,
valamint a Magyar Tudomaéanyos Akadémia 0Osztondijprogramjaiban vald részvételi
lehetGségért, ami jelent6s motivaciot jelentett szdmomra egy-egy kutatasi részfeladat
elvégzéséhez, valamint a dolgozatom bizonyos részfejezeteinek megirasadhoz.

Szerencsésnek tartom magam abbdl a szempontbdl, hogy a doktori képzési id6szak
alatt a Csikszereddbdl Debrecenbe vald utazdsokat kozosen szervezhettem meg Silld
Agotaval, Bakos Kingaval és Fekete Dedk Ildikéval. Az utazasok soran szamos pozitiv és
negativ tapasztalatot szereztiink, ugyanakkor nagyon sok szakmai otlettel és informacioval
tamogattuk egymast. Ez a folyamatos tamogatds és biztatas nagymértékben hozzijarult a
doktori dolgozat megirdsahoz is.

Végil, de nem utolsé sorban taldn a legnagyobb hélaval a csaladtagjaimnak,
barataimnak, és kiemelten a férjemnek tartozom, ugyanis a téliik kapott személyes

tamogatas és tirelem nélkil nem tudtam volna megirni ezt a dolgozatot.
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1. melléklet: Interjuvazlat

I. Altalanos kérdések a telepiilésrdl:

Kérem, mutatkozzon be (végzettség, munkahely, funkcié az dnkormanyzaton belill,
illetve mas kozéleti funkcid)!

Melyek az aktudlis tevékenységek onkormanyzati szinten? Az 6nkormanyzaton beliil
milyen csoportok mikodnek?

Kiket vonnak be a tevékenységekbe?

Hogyan jellemezhet6 az egylttm(ikodés?

On szerint melyek azok a helyek, amelyek fontos szerepet toltenek be a
térség/teleplilés életében?

Melyek azok a helyek, amelyeket idegenek/turistak latogatnak ?

Melyek azok az események, Gnnepek, amelyek sok helyi embert megmozgatnak?
Melyek a teleplilés sajatossagai, mas telepiilésektsl megkiilonboztetd jegyei?

On hogyan latja, melyek a telepiilés nehézségei, problémai?

Milyen valtozasok torténtek a kornyezetében az elmult 10-15 évben? (rendszervaltas,

Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas)

Il. Szervezetek, partnerség, fejlesztések

On szerint a térségben melyek a fontos szerepet bet6lts szervezetek?

Milyen formdban vonjak be a civil tarsadalmat az dnkormanyzat mikodésébe?

Milyen formdban vonjak be a vallalkozéi szférat az 6nkormanyzat miikodésébe?

A térségben melyek a legaktivabb teleplilések? Melyek a kevésbé aktivak? Mi ennek
az oka?

On szerint a térségben melyek azok a szervezetek, amelyekkel egyiitt lehet miikddni?
Melyek azok a szervezetek, amelyek partnerségben vannak egymadssal?

On szerint melyek az utébbi években megvaldsult jelent8sebb fejlesztések?

lll. Cselekvés lehetdsége

Onnek, vagy szervezetének volt-e befolydsa arra, hogy miként alakuljanak ezek a
fejlesztések?

Milyen problémak meriltek fel a tervezés, finanszirozas, kivitelezés kapcsan?
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Hogyan oldédott ez meg?

IV. Elképzelések, vagyak

Ha oOn szabadon donthetne, milyen elképzelést
kistérségben/teleplilésen?

Mi a legfontosabb a kistérségben?

Az elképzeléséhez mire lenne sziikség?

On milyennek latja a telepilést/kistérséget 6t-tiz év mulva?
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