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HERCZEG AKOS

Eptilés és bomlas

AZ EN OLVASHATOSAGA ADY ENDRE A VAR FEHER ASSZONYA CIMU
VERSEBEN

(az ujraértés dilemmdt)

Amennyiben Ady Endre koltéi életmiivének ujraértését és rekontextualizalasat
megcélzo, az elmult évtizedben megjelent tanulmanyok kérdési horizontjat vesz-
sziik szemiigyre, vilagossa valhat, hogy Ady mindmaig vitathatatlannak tekintett
kanonikus pozicidjat napjainkban éppen az tamaszthatja ald, hogy a megvaltozott
liraértés szamara is képes hatastorténetileg relevans valaszokat generalni. Ami nem
elhanyagolhatd, kulonodsen egy olyan korpusz esetén, mely a huszadik szazadi
magyar koltészet torténetében Jozsef Attilaé mellett talan legerésebben volt kiszol-
galtatva politikai-ideologiai érdekeltségli olvasasmodoknak.' Ismeretes, hogy kiil-
sédleges instanciak ,visszaigazoldsat” elvar6 olvasatok elGitélet-struktirdja aligha
képes a szoveg poétikai mikodését kielégité modon feltarni,” mikozben az integ-
ralhatatlan elemek egyfajta homogenizici6ja soran pontosan azzal a hermeneuti-
kai tobblettel marad adds — jelen esetben — a miult szazad Ady-recepcidjanak tal-
nyomd tobbsége, amely az ismerds és idegen feszuiltségekben engedné kibonta-
kozni az adott vers esztétikai horderejét. Ebbdl a szempontbdl igen tanulsigos,
hogy gyakran még a legérzékenyebb értelmezdk is hajlamosak az életrajz tulaj-
donképpeni meghosszabbitasaval kizarni Gnmagukat és olvasoikat a szoveg mint
masik és a befogadd mint mindig misként tételez6dé ,sajat” kolesonos, tehit egy-
mas idegensége irant elvileg nyitott megértési tapasztalatabol.’ Jol érzékelhets a
legtjabb szakirodalom (re)kanonizicids torekvése mogott az a szandék, hogy —
jellemzé modon féként a medialitds és a de Man-féle retorikai olvasas belatdsait
applikalva — a kortarsi liraolvasas kihivasainak alavetve vizsgaljak folil az Ady-ér-
tés kultikussa stabilizalodo, hermeneutikailag meglehetésen terméketlen pozicio-
jat. Ez anndl is inkdbb id&szert volt az ezredfordulé tdjan, minthogy mar a kilenc-
venes évektdl® kétségkiviil egyre kevésbé birt megszolitd erével az életmi — akar
az irodalomtorténészek, de a tagabb olvasokozonség korében is —, nem fliggetle-
nil Ady koltészetének affirmativ megitélésétsl,® ami sem a kdnonban berogziilt
szovegek (Gjra)olvasisit, sem eladdig alig olvasott szovegek felfedezését-értelme-
zését nem mozdithatta elére. Kilonos, hogy H. Nagy Péter egyik irasaban’ (aki
mindamellett sokat tett az Ady-recepcio felfrissitéséért) maga is szimot vet a vers-
olvasis sulyponteltoldodasibol” adoddan Ady hatoerejének csokkenésével, megfe-

ledkezve arrdl, hogy éppen késémodern magyar lira (féleg Szabo Lérine és Jozsef
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Attila) megszolaltathatésagat az elmult években jelentés mértékben atfogalmazo
koltészettorténeti vizsgalodasok feldl torténhet meg a mostansag valdban csokke-
nd revelativ erét felmutatd kontextualizald” interpretaciok fellvizsgalata. Jorészt
azért, mert kiilonosen e két szévegkorpusz hagyominyosan ugyancsak erés bio-
grafikus értelmezési sematikaja és a versek nyelvi megalkotottsaga, muikodése
kozti athidalhatatlan tavolsag vilagithatja meg az uralkodé diskurzus parbeszéd-
képtelenségét. Nem véletlen, hogy éppen a versbéli én kortil kulmindlodott vitak,
felismerések bizonyultak a recepcioban hatasukat tekintve a legtartosabbaknak, és
késztették a teoretikusokat legradikélisabban maganak a lira létmodjanak Gjrahan-
golasara is.* Amennyiben ugyanis a versek grammatikai alanya nem feleltetheté
meg gond nélkil valamilyen szoveg mogotti entitasnak, ugyanakkor a mindenko-
ri befogadas sziikségképpen mindig mas és mas ént tételezd diszkontinuus jellegé-
nek szolgaltatodik ki’ gy mintegy ,leleplezédik” az életrajzi én és koltéi én ko-
zotti atforditas értelmezGi mozzanatanak onkényessége. Holott — erre de Man He-
gel-olvasata is figyelmeztethet benniinket”” — a kimondott ént éppen nyelvi létesii-
lése kiilonbozteti el kimonddjatdl: a masoktol vald abszolat kiilonbozdséget, in-
tegraciot megceélzo formula a kimondas sordn elkertilhetetleniil kiteszi magat az al-
talinosban, a mindenki 4ltal 6nmagira értett, referencialisan stabilizalhatatlan
nyelvi kodban torténd feloldodas veszélyének. Lérincz Csongor argumenticidja
szerint kiiléndsen az frott (tehat — ha Ggy tetszik — szerzgjétdl tobbszordsen elva-
lasztott) vers beszédhelyzetét bajos egyetlen hangban rogziteni, hiszen, mint
mondja, ,a lirai beszédhelyzetbe, illetve magiba a mondasba kezdettél fogva bei-
rodik a masként megszolaltathatosag vagy olvashatdsag virtudlis indexe [...] a lirai
aposztrophé ilyen performativ miikodése tehat a kogniciot fiiggeszti fel: a lirai én
képtelen megmondani — és ezaltal rogziteni —, hogy a «sajat» vagy pedig a (nem je-
lenlevé) masok hangjan beszél-e”." A nyelv uralhatatlan természetébdl fakado
rogzitetlenség, ami tehat egyszerre érinti a beszéld kilétét és allitasai statusat, a(z)
(Iira)olvasd szerepének felértékel6désével jar egytitt. Mindez magatdl értédden
kapcsolodik ossze a romantikatol orokolt koltészetfelfogas kiterjesztésével: a szo-
veget sajat hangja révén hanghoz juttatd, ,megszolaltatd” befogadd immar kevés-
bé Jkihallgatdja” a versbeszédnek, mintsem az 6nkimondas illGzidjat voltaképp le-
leplezé dialdgus résztvevéije, ,egyuttalkotdja”.”? Jelen dolgozat keretei kozott ne-
héz volna eme liraértési horizontvaltast a kiterjedt Jozsef Attila- és Szabo Lérinc-
szakirodalom vonatkozasiban jelentGségéhez mérten szemléltetni. Egyetlen ¢ssze-
fuggést kiemelve: az, hogy az irodalmi szoveg, miként minden megnyilatkozas re-
ferencialis megbizhatésagianak ,gyanGjat”? visszaforgatva képes az esztétikai ta-
pasztalat addig ismeretlen dimenzidi elGtt ajtot nyitni, mindenképp az értelmezéi
tavlat relevanciajat nyomatékositja. Szab6 Lérinc etikai alapokon ,védhetetlen”
(ebbdl a nézépontbdl inkabb elhirestilt, mintsem klasszikussa valt) verse, a Sem-
miért Egészen esetén Kulcsar Szabd Erné példaul a széveg grammatikai, pragmati-
kai és szemantikai szintjeinek egymast olykor keresztezve feliiliré retorikus olvasa-
taban vilasztja kiilon a szoveg hangsilyozottan nyelvi torténéseit a vers olvasatat
nagyban meghatarozo ambivalens szerelmi szcenika antropologiai diskurzusatol."

Ady programszerlien provokativ, utobb a magyar modernség forduldpontja-
ként tekintett 1906-os palyakezdése' a hagyomanyt részben lerombolva 6rzé poé-
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kalisan megosztotta a korabeli irodalmi kézvélekedést, mikézben birdléi, valamint
magasztaloi egy emberként ,talaltdk meg” Adyt az alanyi koltészet romantikus tal-
zasai és nehezen értelmezhetd verssorai miatt, az utokor kanonizacids ambivalen-
cidi ugyancsak az életmd egyfajta ,tarstalansagara” engednek kovetkeztetni. Aligha
lehet véletlen, hogy egy atfogo irodalmi elGismerettel, kortarsi tajékozottsaggal ke-
véssé rendelkezd, am a protestans-kalvinista kultGriban messzemendkig jaratos
szerz6t mind a romantikdhoz, mind a szimbolizmushoz szokatlan viszony flzte,
melynek eredetiségét kilonos moédon egyfajta sajatos provincialitds adta, mint-
hogy Adynil a romantika hatdsat a zsoltarok modalitisa, archaizalo stilusa, a szim-
bolizmusét (munkassiaganak tulajdonképpeni modernitasat) pedig éppen a roman-
tika szubjektumcentrikussiga, laitomasos koltGi eljardsai ,torzitottak”.'® Ady iroda-
lomtorténeti szitudlasanak problematikussaga' (ti. Ady kései romantikus avagy in-
kabb korai modern kolté) ,eredetének” kérdésessége voltaképpeni eldont(het)et-
lenségével, feloldhatatlansagaval alighanem igazolni latszik Gadamer hatastorténe-
ti okfejtését, mely szerint a hagyomany megértésének mikéntje mindenkor magéin
viseli azt a megértést végeredményben kijelols irdnyultsagot, amellyel torténete-
sen kozelitettiink hozza."* Mint ahogy az is belathatd, hogy irodalomtorténeti para-
digmak sziikségszer( altalanositasokkal €l kijelolése legalabb annyi vakfoltot hoz
létre, mint amennyit latni enged egy adott perspektiva dnkényességével kirogzitett
hatastorténeti allapotbél. A recepcidban észlelhetd |, sokhangtsigra” jellemzd,
hogy gyakran nemcsak a hasonl6 irinyba mutato felismerések jelentése avagy je-
lentGsége mutat eltérést, hanem olykor ugyanazon jelenség is kitermeli egymasnak
ellentmond6 magyardzatat.”” Kulcsar Szabd Erné csakhamar két évtizedre vissza-
nyalo, a lirai modernség mozgasat leird 0sszegzé tanulmanyanak® koriltekintd
megallapitdsai azon a ponton ma mar bizonyosan feltlvizsgilatra szorulnak, hogy
Ady ,exploziv individualizmusa” feldl ne lehetne hatast kimutatni (féként a korai)
Jozsef Attila és Szabo Lérince koltészetében, minthogy Szabd Lérinc elsé koteteinek
retorizalt hangneme aligha lehet teljességgel fiiggetlen Ady 6ntanasitd gesztusai-
t6l.* Mint ahogy az is elGrebocsithatd, hogy e hatis mibenlétének felnyitdsara,
egyuttal Ady koltészete altal implikdlt még feltaratlan kérdések kikérdezésére ép-
pen a késémodern lira nyelv- és szubjektumfelfogasinak tekintetbe vétele kecseg-
tet a legizgalmasabb eredményekkel.”? Kimondottan poétikai természetl jelenseé-
gek, elmozdulasok és kevésbé évszamok hatdrolta egyezményesitett intervallu-
mok alakitotta modernségfelfogas gondoltathatja tehat Gjra egyrészt Ady rogzitett
irodalomtorténeti szerepét, ugyanakkor kanonikus poziciéjanak hagyomanyos, az
Gjragondolas értelmében egészen az utdbbi idékig programszerien nem megkeér-
déjelezett (leegyszertsitve: ,én-kézpontd”) olvasatat is.”

Nem véletlen, hogy Ady egyik korai verse, A vdr febér asszonya (1906) idérél id6-
re az értelmezések kozéppontjdba kertil. Mindenkori elemzéje ugyanis latszolag —
rogtéon az életmd kezdetén — problematizilni kénytelen az egyetlen archoz (s
gyakran kézenfekvé modon a szerzSi énhez) kotheté hang domindns, a romanti-
kdban hagyomanyosan kikezdhetetlen olvaséi elvardsat,* ami raadasul a romanti-
ka jellegzetes, a szazadfordulon igencsak kozhelyesnek haté képi toposzait felmu-
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tato vers esetén kiilonosen kiélezetten veti fel a korszakokhoz rendelhetd olvasas-
modok fesziiltségét. Az utébbi évek sorin a koéltemény titokszerlségét, illetve a
vers (és Ady) modernségének mibenlétét kikérdezé kutatasok jelentSs részében
ezért is vilhattak relevanssa a szimbolum és/vagy allegbria vita eldontésén talha-
toan éppen a felnagyitott, centrilis helyzetd én retorikai ,torténéseit” szemiigyre
vevo, annak elbizonytalanoddsaval szamold interpretaciok.

A VAR FEHER ASSZONYA

A lelkem 6don, babonds var,
Mobhos, gogos és elbagyolt.

(A két szemem, ugye, milyen nagy?
Es nem ragyog és nem ragyog.)

Konganak az elhagyott termek,
A bus falakrol ramered

Ket nagy, sétét ablak a vélgyre.
(Ugye, milyen faradt szemek?)

Ordkds itt a lélekjards,

A kripta-illat és a kéd.
Arnyak subognak a sététben
S elatkozott had nydszordg.

(Csak néba, titkos éji 6rdn
Gyiilnak ki e biis, nagy szemek.)
A febér asszony jar a varban

S az ablakokon kinevet”

A vers kezdd szakaszanak tobbféle potenciilis értelmezési irdnyt generilo sark-
pontja — nem meglepd modon — az interiorizalhatd, egyszersmind nyelviesitheté
érzések terepeként ismert Jlelkem” és a rejtélyes (a romantika jellegzetes kliséit
magan viselG) ,var” latszolagos azonositdsa. Ugyanakkor koridntsem evidens, hogy
a deklarativ megszoélalas mogotti ondefinidlas (,A lelkem 6don, babonas var”) sta-
bilizdlja vagy ellenkezdlleg kétségessé teszi a vers centrdlis pozicioji énjét.” Jorészt
azért nem, mert — Menyhért Anna belatdsaira utalva — mar maga a ,lelkem” lexéma
nyitva hagyja a hozza kapcsolodo allitaisok vonatkozasit, lévén nem eldontott,
hogy ebben az esetben a birtokos személyjellel ellatott, a ,1élek-én” Gszszetarto-
zast hangsiulyozo ,lelkem” szerkezet tulajdonképp az én  helyett all”, mintegy azt
leképezi, vagy a vers beszélGjétdl elvilasztott olyan ,helyrdl”, entitasrél van szo
(kettejuk kozt szinekdochikus, metonimikus viszonyt feltételezve), amelyhez az én
kilsé szemlélGként (is) képes viszonyulni. A |lelkem” és tehat a csak beszélGként
(hangként) — illetve grammatikailag, a lélek birtokosaként — megjelené én roman-
tikus toposz alapjan értett azonositasa azért is kérdéses, mert a lirai benséség ha-
gyomdnyozott olvasasi kodja — a lélek-var” jelcserén keresztil — latszolag éppen-



séggel elfedi a kettS voltaképp textudlisan is alatimaszthatod (,a lelkem [...] elha-
gyott”) kulonallésaganak, egyuttal az én integritdasat, centrdlis versbeli helyzetét
megbontd megkettéz6désének lehetGségét.” Noha vitathatatlan, hogy a vers ele-
jén az én egyfajta kivetitése, a varban mint kézponti szimbélumban torténd rogzi-
tése a beszéls szoveg folotti uralmat tételezi, ugyanakkor az identifikdcid,” vagyis
a ,lélek-var’ szimbélumba vizionalt, kiilsévé tett én ,jovahagyasa” olvasoi tekintet
fliggvénye, amivel val6jiban nem mas, mint a romantikus versszervezGi kompe-
tencia illuzorikussaga leplezddik le.” Mindez persze A vdr febér asszonya esetén
korantsem vezet a romantika jellemzé tropolégiai hagyomanyanak, kulturdlis hat-
terének radikalis meghaladasihoz. Az én emlitett retorikai megosztottsiga éppen
annyira mutathat a modern lira 6nmeghatarozast érinté kételyei felé, amennyire
olvashat6 a koltemény a romantikus miivészetfelfogas egyik alapvetése feldl, ne-
vezetesen, hogy a mivészi abrazolas kitlintetett célja és teljesitménye az ember
onmagaval, sajat rejtett 1ényegével vald szembestilésben rejlik, mikdzben szenve-
délyét mintegy kiviil helyezve, masok szamara is lathatova téve ez altal nemcsak
onmagara ismerhet, hanem vagyanak ,felfokozottsagat” is csillapitani tudja.** Utob-
bit — a vers jelenlegi szakaszaban — a ,var-lélek” azonositassal lehetévé tett, H.
Nagy Péter iltal javasolt jelatvitel,* a lélek cimbe torténd ,visszairdsa” (,a lelkem
fehér asszonya”) is igazolhatja, ami viszont épp a szerelmi bdnat folytan felnagyi-
tott szenvedés romantikus kliséjét kapcsolja be a vers értelmezésébe.

Ugyancsak zavarba ejté nehézségek elé illitja az én szovegbeli mozgasit firta-
t6 elemzGt az Adytdl szokatlan formai megoldas, a zardjelezés. A kdzponti szimbo-
lum olvasasat végeredményben iranyito, a ,fészoveg” allegorikus szovegosszefiig-
géseirdl levalasztott szakaszok, amelyek csakis a szemekrdl, tehat kézvetleniil nem
a varrol (azaz a lélekréD)* tudositanak, egyszerre biztositjak az én referencialitasat
és irjak azt folul. Méghozza azaltal, hogy a var vizidjat megalapozo részek kozé ve-
tett zarojeles szolamok amellett, hogy megerdsitik (mar-mir kikényszeritik) a befo-
gadoban a var és a versbeszélG metaforikus Osszetartozasat,” egyuttal az ént meg-
oszto, tehat egyszerre latott és mintegy 6nmagara lato, kiilsé perspektiva metszés-
pontjaba is helyezik. Jollehet, az elsé zardjeles szakasz (A két szemem, ugye, mi-
lyen nagy?[...)” a késGbbi ablak-szemek metaforika egyfajta megelSlegezéseként
tulajdonithat6 a varral behelyettesithet6 1élek-én implicit ,tuddsanak”, mégis ezen
a ponton indokolt szamot vetni egy kilsé nézGpontbdl érkezd latvany relevancia-
javal.* A kulonos mindebben, hogy ez a latészog ugyancsak nem fliggetlen az én
tudasitol, hiszen — ahogy erre az elemz6k joggal ramutattak — az ,ugye” viszony-
szoval feltett kérdés egy mar meglévé ismeret megerdsitését varja el, s igy valoja-
ban ,alkérdésrdl"” van sz6. A var fehér asszonya jelentés részben alighanem an-
nak koszonheti az ezredfordulds Ady-recepcid kituntets figyelmét, hogy a két,
egymasra felels, egymas vonatkozasat megerésito-feltilird, egyarant az énhez kap-
csolodo, egyszersmind az én megosztottsagit beteljesité sz6lam nem pusztan pers-
pektivikai, tropolégiai jelzésekkel szolgil a romantikus felnagyitott” én hagyoma-
nyos olvasismodjanak elégtelenségére nézve, hanem immar akusztikai természetd
bizonyitékokkal is. A vers megkett6z6d6 én-beszéde ugyanis alapjaiban kérdéjele-
zi meg a lirai miinem esetében az énhez kotéds hang- és arcadas, ekképp a vers-
olvasas évszazados olvasoi gyakorlatat.*® Mindamellett a zardjeles szolamok funk-
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cidjukat tekintve az olvasast-értelmezést iranyito szereppel birnak, és tulajdonkép-
peni  kiszolasként” leginkabb a  vir-lélek” szimbolum létrejottének olvasoi esetle-
gességét hivatottak redukalni, ugyanakkor nem szamolva azzal, hogy a ,mindentu-
do”, deklarativ hang birtokosa sem képes dnmaga folotti uralmat a nyelvi-retorikai
torténések kiszamithatatlansagatol fuggetlenné tenni.” Utdbbit jol mutatja az is,
hogy a var (és rajta keresztil a ,lélek”) tulajdonsagai kozil az ,elhagyott” jelzé ma-
gatol értédé kétiranytsaga a szubjekiv vonatkozasu ,lélek” és az objektumként té-
telez6d6 ,var” esetén akar igei mondatrészi szereppel is felruhdzhat6, ami aligha
hagyna érintetlentil a beszéls statusat. Arrol azonban erre reflektdld elemzésében
H. Nagy Péter is megfeledkezik, hogy amennyiben az ,elhagyott” elemet igeként a
Jélek” énnel ellentétes irinya helyviltoztatdsihoz kotjik® (mas, cselekvésre ké-
pes dgens nem szerepel a versszakban), akkor viszont a ,1élek”, ami az éntdl tivo-
lodé mozgasa révén tehat ,elhagyja” a grammatikai ént, valamint a statikus, hely-
hez kotott ,var” azonositdsa, rajta keresztiil végeredményben az egész vers logikai
struktraja sértlne. EttSl fliggetlentl a lélek-én” valamely szétvilasit megengedd
értelmezés fenntarthaté marad, annal is inkdbb, mert a varral homonim lélek  ko-
z0s”, az objektum-szubjektum dichotémia kiilonbségét feloldd ,elhagyott” jelzgje®
- a lélek” vonatkozasiban — éppen az éntdl valdé kulonvalasinak mozzanatat
idézheti fel.

A masodik szakasz el6re és hatra is hatd® interpretacids centrumat a zardjeles
szakaszok altal felkinalt jablak-szempar” metafora elfogadasaban, érvényre juttata-
saban avagy elutasitasaban lelhetjiik fel. Ez azért is lényeges dilemma az értelme-
zésben, mert amennyiben a birtokosraggal ellatott, az ént kizarélag grammatikai-
lag kifejezé ,szemem”-en, vagyis metaforikusan az ablakon” keresztil helyreill a
,var-lélek-én” azonossag,” Ggy utdlagosan feliilirodik az elsé szakasz sugallta | 1é-
lek-én” kiilonvalas lehetGsége. Mindezt azonban egyszerre erdsiti €s gyongiti a bir-
tokviszonyt nyelvtanilag kifejez6 morféma masodik versszakbeli eltiinése (,sze-
mek”), lévén a grammatikai analogia (a szintén targyiasitott”, magyarin birtokosa-
1ol levalasztott ,ablak”-kal) — az ablak-szemek metaforikus kapcsolat létrejottével —
egyfeldl felhivja a figyelmet a lélek” és a versbeszélG Osszetartozasara, ugyanak-
kor a birtokos személyrag eltiinése logikailag éppen ennek a belatasnak (marmint
az én tulajdonképpeni lokalizaldsanak) tart ellen. Ezen a ponton latszolag hasonlo
olvaséi tapasztalattal szembestlhetiink, mint a joval késGbb irott Az eltévedt lovas*
esetén, ahol — e szempontbdl lényeges szoveghely értelmezését Gsszefoglalva,
egyszersmind leegyszerisitve — legalabb két, egymas jelentését kolcsonosen feliil-
ird, szovegbeli utasitas kozotti dontés fesziiltsége all elénk, amennyiben a ,Vak
tigetését hallani / Hajdani eltévedt lovasnak” sor altal kozvetitett, a lovas meglétét
firtatd paradox értelmet (a hallas lehetGségét éppen az idébeli elvalasztottsaghol
eredd jelenlét hianya — ,hajdani” — bizonytalanitja el) a cimbeli 4llitds (ti. hogy léte-
zik valamilyen lovas), tovabba az ,olvasasbol fakadé latas™ fenomenalisan cafol-
hatatlan tapasztalata kezdi ki. Marmost egy ezzel rokon dontéshelyzet alapjaiban
érinti A var febér asszonydban érzékelhetd ,fenomenilis” problematikat (Menyhért
Anna taldldo megfogalmazasaban: ki mit lathat”).* Ha ugyanis a masodik versszak
alapjan jovahagyjuk (kiterjesztve ez altal a megel6zG szakaszra) a ,szem-ablak”
metaforikus Osszetartozast, egyuttal értelemszerten a ,lélek-var” szimbolum érvé-



nyességét, ugy megkérddjelezddni latszik az az olvasat, amely szerint a ,Konganak
az elhagyott termek...” allitas ,elhagyatottsaga” a lélek és a vers beszélGjének (az-
az a ,lelkem” ,mogé” elbnjo énnek) a korabbi esetleges kiilonvilasara utalna, mi-
ként logikailag az ennek kovetkezményeként érthetd, a zardjeles és nem zardjeles
szolamokhoz rendelhetd kettSs, az ént tehat egyszerre latoként és (6nmaga altal)
latottként tételezGdS perspektivija is. Nem lényegtelen ezen a ponton valaszt talal-
ni arra a kérdésre, hogy ebben az esetben mitdl ,elhagyatott” a ,var-énnel” szinek-
dochikus kapcsolatban all6 ,termek”, tovabba mit is takar a ,falak” esetén a ,bas”
(objektumra-szubjektumra egyarant vonatkoztathatd) jelzé (szomora? elhagyott?).
Mert amint stabilizalodik, gy a vers tropologiai mozgasai kovetkeztében el is bi-
zonytalanodik a beszélSi pozicid integritisa, minthogy a ,so6tét ablak” a maga re-
dukalt fenomenalis tapasztalatat mikozben egyértelmien kiilsé nézépontbdl (talan
éppen a ,volgybdl”) teszi szemlélhetGvé, a versbeszélS ezalatt (nagyrészt a ,var-
én” szimbolikanak koszonhetSen) a zardjeles rész altal ismételten hangsulyozott
»2ablak-szemek” metafora jelzGjén (,faradt”) keresztiil éppenséggel a perspektiva
kettGsségét biztositja (Iévén a faradtdg tapasztalata egyként igazolhatd kilsG és
belsG instanciak alapjan®). Az ént tehdt a var és a volgy kozott oszcillald nézépont
felsokszorozza, egyszersmind rogzithetetlenné teszi, ami pedig korantsem elha-
nyagolhato jelenség Ady verseinek alanyi jelenlétét kikezdhetetlennek ismeré re-
cepcios ,beidegzédések” tekintetében.*

E kettds perspektiva®’ szervezi a harmadik versszak értelmezését is, minthogy a
Jkripta-illat” és a ,kod” — amennyiben referencializalhaté tapasztalatokrol van szo
— nem lehetnek egymads szinonimai® vagyis sziikségszertvé valik, hogy a beszélé
helyzetét rogzité ,itt” helyhatarozész6 egyszerre mutassa fel egy benti ( kripta-il-
lat”) és egy kinti (,kod”) szcenikdban megképzddé én egylittes tapasztalatat.®” A
Jélekjaris” pedig abban az esetben onreflexiv alakzatként is felfoghat6, amennyi-
ben a verskezdeti ,var-lélek” azonositast latszolagosnak tekintjik, ami azért is
megengedhetd, mert metaforikusan® mindharom jelzé — ,mohos”, ,gégos”, ,elha-
gyott” — egyszerre jelolheti a beszélS érzésvilagat hagyomanyosan leképezé | lélek”
és a vers kozponti allegériaja, azaz a ,var” allapotdt. A szubjektumra és objektum-
ra egyarant vonatkoztathatd jelz6k noha megerdsiteni latszanak a lelkem” és az
,odon, babonas var” egymas mellé rendelt, grammatikai ekvivalenciajat, jelentésii-
ket tekintve ugyanakkor (éppen a lélek és a var metaforikus, tehat hasonlésiagon
alapul6 viszonya miatt) egymas tulajdonsagait kolcsonosen kiegészits, magyarazo,
am nem feltétlentil helyettesité mindségként allnak elénk (,a lelkem, mint egy
6don, babonas var..."”). A lélek és a statikus, helyviltoztatasra képtelen var azono-
sitdsa olyan olvasoi dontés tehat, amely — lathatd — a vers késébbi szakaszainak in-
terpretacidjara is kihat; a ketté hasonlosigat feltételezd értelmezés szamara ez
esetben a ,lélekjaras” maganak a beszélonek az allapotit jelolheti (visszautalva a
»lélek” vonatkozasiban a maganyt, semmint a térbeli lirességet hangsilyozo ,elha-
gyatott” elemre).

Meglehet, a H. Nagy Péter altal gyakran emlegetett ,jelvandorlas” tekintetében
mar a megel6z6 szakasz ,lélekjarasiban” elSrevetitheté a nem kevéssé kisérteties
Jfehér asszony” megjelenése, mégis kétségtelen, hogy csak a vers végén felbukka-
nd cimszerepld nem pusztin az utolsd versszak olvasatat érinti lényegi modon,
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minthogy mar eleve a cim altal implikalt, a kozponti allegoridhoz (a varhoz) kap-
csolodo elszakithatatlan Osszetartozdsat a versbeli én 1étmodjat mindvégig rogzitet-
lenné tevé ,ablak”-hoz fiz6d6 talinyos viszonya is nyomatékositja. Menyhért An-
na tanulmanya az ,én-lélek-var” szimbolizaciot tulajdonképpen osszetartd olvasoi
perspektiva szerepét hangsilyozza; értelmezése szerint a zardjeles (olvasonak
,cimzett”) implicit tudast feltételezd kiszolasok” (,ugye”) a lélek-vir”, illetve az
,ablak-szem” azonositasra felhivd, az én rejtettségét mintegy feloldo kilsé nézé-
pontot aktiviljik, igy a szoveg utasitasait kovetd olvaso valdjaban sajat tekinteté-
nek ,kolcsonzésével” tiikrozteti, azaz teszi hozzaférhetévé az ént.” A  fehér asz-
szony” az ablakban, vagyis metaforikusan az én szemében, a ,lélek”, egyszersmind
a ,var” szinekdochikus részeként* torténé megjelenése ebben az esetben az ,én-
lélek” kapcsolatot erdsiti, amennyiben legaldbbis a befogado elfogadja a vers altal
latszolag felkindlt ,ablak-szem”, illetve lélek-én” Osszetartozast sugallo interpreta-
cids javaslatot. H. Nagy Péter ,fehér asszony”-ra vonatkoz6 magyarazata® szerint
azonban a lélek tirességének ,kitoltédését” (kigytlnak a szemek”) implikalo értel-
mezés elfeledteti annak lehetGségét, hogy — fenntartva a kapcsolatot a zarojeles
szakaszok ,szemei” és a nem-zardjeles részek ,ablakai” kozott — az én terébe belé-
pd asszony éppen az én megosztottsagat, integritisinak ismételt elvesztését von-
hatja maga utidn. Annak a dilemmanak a felvetésétdl mégsem érdemes elzarkozni,
hogy amennyiben a ,szemek” torténetesen az asszony megjelenésétdl ,gytlnak
ki”, gy e jelenet egyként olvashato kiilsG és belsé perspektivabdl is. Meglehet, a
sotét ablakban megjelend ,fehér asszony” kontarja elsGsorban kinti nézépontbol
fenomenalizalhat6, mégis megengedhetd, hogy a ,kigyulas” valojaban éppen an-
nak az 6romnek a jeleként fordithat6 le, ami — megerésitve az ablakok lélek-énhez
kotottségét — az asszonnyal valod érintkezés nyomdn megy végbe a beszélében. Ez
azonban kétségtelentil nem az én integritisinak a visszatérését konnotalja, hanem
,az asszony «élekként a lélekbe» helyezédésének” megbonté tapasztalatat.” Kilo-
nos tovabba, hogy az értelmezések alig vonnak le a ,fehér asszony” és a ,var”
tobbiranya (birtok)viszonyabdl kovetkeztetéseket. Holott ez anndl inkabb indo-
kolt volna, mivel tobb értelmezé is emliti, hogy kétséges a versvégi nevetés” egy-
értelm referencializdlasa.*® Nem véletlentl, hiszen mar a cim grammatikai értelme
(,varnak a fehér asszonya”) altal meghatarozott birtokosi relacid (a lélek-énnel
metaforikusan osszekapcsolt var birtokolja a fehér asszonyt) is kétiranyt szemanti-
kailag, 1évén a birtokos személyjellel ellatott asszony éppenséggel a var tulajdono-
si pozicidjaban ugyancsak kijelolhet6.”” Mindezt a ,fehér asszony” cselekvése el-
dontetlentl hagyja, merthogy mind a ,jaras”, mind pedig a ,nevetés” (birtokosi?)
folényt sejteté magatartasa interpretalhaté Grnéi és rabnéi agens kozbejottével
(amellett, hogy lehetséges persze, némi leegyszerisitéssel élve a nevetést a szerel-
mi szcenika kozhelyszerd, magyarin a szerelem felforgatd, tébolyitdé élményét ak-
ceptilo tapasztalatinak jelzéseként dekodolni). Ugyanis ha a vérral kordbban azo-
nositott ,lélek-én” a cimben Kkitoltetleniil hagyott birtokrelacié birtokosa, a ,fehér
asszony” pedig a birtokolt (tulajdonképpeni értelemben a rab), akkor a nevetés
aligha kotheté eme hierarchia evidens olvasatahoz (arrél nem is beszélve, hogy ez
a ,rabsdg” paradox médon mégis mintha visszahelyezné birtokosi pozicidjiba az
asszonyt, lévén szabadon jar-kel és cselekszik — ,az ablakon kinevet” —a lélekkel”



azonositott ,varban”). Latszolag tehat a vers tropologiai eldontetlenségei, illetve
azok tobbirdnya értelmezési lehetSségei® egy kulonos én-te viszony olyan ambi-
valens abrazolasahoz vezetnek el, amelyet nem feltétlenil lehet a klasszikus mo-
dern beszédméd megszokott, hagyomanyos integritisképletének konstatilasaval
nyugvopontra juttatni. Nem, mert noha a koltemény pragmatikai origojahoz koéthe-
t6 latas perspektivaltsiga (Eisemann Gyorgy szavaival: az alanyi hipertrofia®) alig-
ha sérul,® ugyanakkor ennek kikérdezhetGsége korantsem kindl magatol értédé
megoldisokat. Vagyis elsGsorban szimbolikus behelyettesitések bizonytalan kime-
netel lancolata és kevésbé grammatikai, szintaktikai, retorikai eldontetlenség, a
nyelvi performativitisnak; eseményszerlségnek valé hangsilyosabb kitettség
(mint példiul Szabd Lérinc esetén) az, ami kozeliti” Ady versét annak belatasa-
hoz, amely a retorikai én (tehat az olvasas soran, pragmatikai €s grammatikai én
differenciajaban, egymastol valo ,elcstszasok” regisztrilasiban torténd)” megkép-
zG6dését az (Gjra)olvasas felforgatd aktusihoz kototi. Ebbdl a szempontbol meg-
kockaztathaté annak a kijelentésnek a jogosultsiga, hogy Ady koltészete némely
versében talndni latszik azon, hogy pusztan tematikailag” és legkevésbé sem az
életrajzbol visszaolvashatdéan® vigye szinre — fGként a szakirodalomban vizvalasz-
tonak tekintett 1912-es Menekiils Elendl kezd6dGen — az én megosztottsiganak ta-
pasztalatat, hanem nyelvileg, a tropoldgia szintjén is — f6ként az ismétlésen, tehat
bizonyos értelemben kiilonbségek allando generdlasan keresztiil, a megszolaltatas
konstitutiv kozbejotte altal.®
A var febér asszonya esetén talan latszédott, hogy ez a — meglehet nem intenci-
onalt, am a nyelvi torténés soran mégis felrajzolddo, végbemend — relativ hierar-
chia a ,fehér asszony” és a ,var-én” kozott miként késztet(het)i Gjragondolasra Ady
szerelmi diskurzusanak megitélését. Az a kozismert toposz, amely szerint Ady ho-
nositotta meg a magyar koltészetben az idilli romantikus, a masikat magasztalo
szerelmi beszéddel szemben a ,diszharmonikus” intimitds kodjait,* még nem ma-
gyarazza, hogy a Léda asszony zsoltdrai ciklus egyik kitlintetett (Ady mitoszterem-
t6 szandéka alapjan ,bevallottan”, noha kozvetlentl nem kimondottan szerelmes)
verse miért nem tudott a recepcioban tulajdonképp a kezdetektdl fogva® allegori-
kus olvasatanal nyugvopontra jutni. Talan éppen azért nem, mert a szbvegben se-
hol nem konstrualodik egy, a szoveg utasitdsait konzekvensen kovets olvasat
_alapjan olyan beszédpozicio, ahonnan a vers értelmezésében érvényre lehetne jut-
tatni a jol ismert ,antihumanus” (vagy éppen a Kirdly Istvan altal tipologizalt
Legyuttérzé szerelem” ismérveit felmutatd) modalitist.® Kortltekinté olvasoként
arra lehetiink figyelmesek, hogy amit felépit a vers, azt minduntalan kovetkezete-
sen lebontja, majd Gjra is alkotja: lathat6 volt, a ,vir-lelkem-én” azonositast a ,sze-
mem” grammatikai alanydnak eltGinése irhatja folil, melynek érvényességét az ,el-
hagyott” elem és a ,kongé termek” jelzett tiressége csak addig biztositja, mig a fe-
hér asszony” (nem véletlentl az ablakban torténd) feltlinése altal Gjra nem létestl
a var-lélek ,homonimia”, ami pedig az énhez tartoz6 nézépont megkettézédésén
keresztiil bizonytalanodik el és igy tovabb. Alighanem itt ahhoz a magyar lira tor-
ténetében jellemzéen csak késdbb nyelviesiild szerelmi tapasztalathoz kertiliink
kozel, amely ,mar nem egy 6nazonos lélek rejtett érzéseinek megjelenése, hanem
olyan (kolcson)viszony, amely tilcsap az egyénen. [....] A nyelv ahuménus kozeg



[...] nem az embertdl ered, hanem éppen forditva, az ember sziarmazik beléle. A
személyiség olyan konstrukcid, amely nyelvi mikodések dinamizmusaként all
el6.”” Ezt a versben legelemibb moédon antropomorf referencidk (nevetés) és
nyelv (ki kinek a birtokosa, illetve birtokolja-e a beszéls a cselekedetéhez kothet
poziciot vagy nem) performativ, egymast keresztezd oszcillicidja mutatja fel,
amely rdadasképp egy olyan bizonytalan, csakis az olvaso révén stabilizalhato 6sz-
szefliggésrendszerbe (ablak = szem) dgyazodik, ami onmaga tobbféle jelentés ki-
indul6pontja lehet. Merthogy kint-bent viszonyrendszerének ilyen, végeredmény-
ben az én rogzithetetlen helyzetén nyugvo relativizalobdasa (magyaran annak el-
donthetetlensége, hogy az én a varban, a var elétt — a ,volgyben” — vagy egyszer-
re mindkét helyen lelheté fel) a kint-bent, egytttal a rab-tr dualitds olvashatosagat
is megkérddgjelezheti. Hogy tehat én és masik egyfajta elvalasztottsigban, ekképp
az én a varon kivill mintegy hallgatja a ,fehér asszony” nevetését, mellyel volta-
képp az elérhetetlen kozelség illuziodjat leplezi le, vagy ellenkezdleg feloldhatatlan
osszekotottségben (a metaforikusan varként tételez6dé énben mint bortonben ki-
sértetként jaro fehér asszony” nevetése ekképp vonatkozhat akar a rab-Gr szere-
peinek dinamikus, kizdrolagossa, kirogzithetGvé egyik félre nézve sem tehetd be-
ismerésére), ezen a ponton aligha donthetS el. Amennyiben megmutatkozik az
Ady-lira recepci6jaban a hagyominyosan ,eszkozjelleglinek”, a besz€lé altal uralt-
nak® tekintett nyelv  talmtkodése”, az, jollehet, éppen a bemutatottakhoz hason-
16 eldontetlenségekben sejlik fol, noha ezek feloldhatatlan jellege — miként a sze-
mélytelenedés tapasztalata — kétségkiviil nem tlnik olyan radikélisnak, mint
mondjuk grammatikai, szintaktikai ,athelyezédések” sorat felmutato Jozsef Attila
(,Litom a szemem, ram nézel vele” Id. Magdny)® vagy Szab6 Lérinc (,Szokiink is,
lelkem, nyilik a zar, / az értelem szokik, / de magara festi gondosan / a latszat ra-
csait.” Id. Az Egy dlmai) egyes versei esetén.” Ugy is fogalmazhatunk, hogy a re-
cepcioban gyakran éppen Ady (és mellette Babits) koltészetén illusztralt esztéta
vagy klasszikus modernség folérendelt személyiségképletét,” illetve a vallomasos
beszédmodhoz rendelt kikezdhetetlen pragmatikai alany poziciojat’? ugyan még
nem ingatja meg latvainyosan a versbeli én és hangja kozotti szakadast elGidézé, a
szingularist mindig kovethetetlen kontingenciak™ sorozatidba ir6 nyelv (a szubjekti-
vitast egyszerre kifejezG és ezdltal eltorld) potencidlja, melyet késébb a versbeli
masik ugyancsak uralhatatlan, végil az én defiguracidjat el6készité perspektivaja
csak tovabb bonyolit, am az énhez kothets latas és annak latottsaga kozti fentebb
megfigyelt mozgas mégiscsak megbontja (elsGsorban tehat képi-metaforikus és ke-
vésbé grammatikai természetl eldonthetetlenségek szintjén) e ,bonthatatlannak”
tekintett ,én-borton” alapjait. Erdemes lenne tehat szimot vetni annak lehetGségé-
vel, hogy, noha vitathatatlan poétikai atrendezédés figyelhetd meg Ady koltészeté-
ben az 1910-es évek elején,” az én viszonylagossa valasanak olyan jelzései érkez-
nek mar az életm meglehetésen korai szakaszaban, melyek a muzsai koltészet
posztromantikus szerepét ,atalakitva folytatd” eljards megitélésétSl (miként az alta-
laban vett vallomasos és/vagy szerelmi beszéd karakterétél) aligha fliggetlenithe-
ték. Mert ha a lirai én deixise s egyuttal a vers ,temporalis”, magyaran értelmez&i
kompetencia ,idébeliségétdl” fliggs létmodja™ valdban az olvaséi tekintet 1étesité
erejének koszonhetSen konstitualodik, ahogy arra a szimbolizacié kodolasa kap-



csan Menyhért Anna irdsa is utal,” tovabba a versbeli én és masik relacidja hason-
l6képpen egyfajta retorikai dontés fliggvénye, Ggy a versvégi interpenetracidé meg-
torténtét (vagyis a ,fehér asszony” megjelenését az én szemeivel azonosithato ab-
lakban),” avagy éppen ellehetetlentilését (az én mintegy kivilrél latja az asszonyt
az ablakban) a maga ambivalens vonatkoztathatdsagaval egyszerre magyarazo
Jhevetés” gesztusa jelolheti, meglehet, egymast kolcsonosen figurdlé és bizonyos
értelemben defigural6™ osszekotottség kinyilvanitojaként.® Anélkiil, persze, hogy
az dnmegeértés igéretét nyuijtd, a romantikaban még nem leleplez6dé benséséges-
ség dilemmai A vdr febér asszonydban az én teljes felszamolasaba torkollnanak
(miként Jozsef Attila Magdny cimi versében a masik elpusztitisira kivetlilé én —
,Halj meg!” — a korabbi tiikros struktira — litom a szemem: ram nézel vele” — mi-
att a tropoldgia szintjén indokoltta valhat, melynek lehetéségét a koltemény vége
mintegy fel is mutatja — ,azt hihetném, meghalok bele”). Ady versének perspekti-
vajat végeredményben mindvégig uralé pragmatikai én azon — koltészettorténeti-
leg atmenetinek bizonyuld — poziciéban ismerheté fel, amelybdl az én bemutatott
tropologiai rogzithetetlensége okan, tehit sokkal inkdbb 6nmaga (a masik tekinte-
tétél nem fiiggetlenithetd)® olvashatatlansaga valik észlelhetévé és irodalomtorté-
netileg értékelhetévé, figyelemremélto jelzéseit adva a lirai praxis szamara lassan-
ként elégtelenné vilé romantikus monologikus versforma hanyatlasanak.®
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hettek.” Riba Gyorgy: A drdmaelvil lira. In: u8. Csond-berceg és a nikkel szamovar. Szépirodalmi
Konyvkiad6, Bp., 1986. 45.

4. Szirdk Péter: KanonizdciGs stratégidk, t6rténeti konstrukciok az Ady-recepcioban. In: Ujraolvaso.
Tanulmanyok Ady Endrérdl. 40.

5. V. Elgsz6. In: Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérdl. 7-8.

6. Persze nem ritka a (részben) ebbdl a poziciébol (is) adodod, némileg reflektdlatlan elutasité ma-
gatartds is, ami ugyancsak megneheziti az ismert szovegek esztétikai teljesitményének feliilvizsgalatar.

7. H. Nagy Péter: Ady ujrakompondldsa az ezredvégen. In: Ady-értelmezések (H. Nagy Péter, L6-
rincz Csongor, Palké Gabor, Torok Lajos). Iskolakultara, Pécs, 2002. 144.

8. Lérincz Csongor egyik meglatisa szerint Ady késémodern szerzékre tett hatdsat éppen a lirai én
kérdését léenyegi modon érint6 szerelmi liriban fedezhetjiik fel. Ld. Lérincz Csongor: Lira, kéd, intimi-
tds. A szerelmi kbltészet néhany kérdése Adynal és Szab6 Lorincnél. In: ué: A koltészet konstelldcioi.
Racid Kiado, 2007. 90.

9. Lérincz Csongor: Bevezetés: a lira medialitdsardl. In: ué: A lira medialitdsa. Anonymus Kiado6,
2002. 13.

10. Paul de Man: Jel és szimbolum Hegel Esztétikajaban. In: u6: Esztétikai ideologia (ford. Katona
Gabor). Janus/Osiris, Bp., 2000. 89.
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11. Lérincz Csongor: Medidlis paradigmdak a magyar késomodernségben. Individuum és epitafium
viszonya: Kosztolanyi: Halotti beszéd — Szabé Lorinc: Sirfelirat. In: A lira medialitdasa. 107.

12. V6. Kulcsar Szabo Ermné: Koltészet és dialogus. In: uG: A megértés alakzatai. Csokonai Kiado,
Debrecen, 1998. Id. f6ként: 37-38. Bokay Antal szintén a modernség korai és kései szakaszat tipologi-
zalva jut arra a beldtasra, hogy mig a korai a (,retorikaian olvas6”) individuum autoném vilagianak ki-
hallgatdsaval jellemezheté befogadéi oldalrél, addig a kései modernség szamara a (retorikaian olvasort)
szubjektum maga is ,targyiassig, és mint ilyen, része az immanens vilignak”. Békay Antal: A lira 6nde-
konstrukcicja. A lira mint a belso kédoldsanak stratégidja. In: Keresztez(6d)ések. Dekonstrukcio, retori-
ka és megértés a mai irodalomelméletben. Szerk. Bokay Antal, M. Siandorfi Edina. Janus/Gondolat, Bp.,
2003. 65-81, itt: 68.

13. V6. de Man: Az olvasds allegéridi (ford. Fogarasi Gyorgy). Ictus Kiado, JATE Irodalomelmélet
Csoport, Szeged, 1999., Kulcsar-Szabd Zoltan: Cselekvés és textualitas. A szégyen retorikdja és az olvasdas
seticitasa”. In: ué: Tetten érbetetlen szavak. Racio Kiado, Bp., 2007. 282-315. itt: 310.

14. Kulesar Szabo Emé: A ,szerelmi” lira vége. Alfold, 2005/2. 49.

15. Kitlintetettségét mi sem mutatja jobban, hogy azota is az 1906-os Uj verseket tekinti minden
gyljteményes kotet Ady ,elsd” kotetének, megfeledkezve koribbi két kotetrdl. Ld. Eisemann Gyorgy:
Modernitds, nyelv, szimbolum. In: A magyar irodalom térténetei (szerk. Szegedy-Maszak Mihdly, Veres
Andras), Gondolat Kiad6, Bp., 2007, 689. Ld. még: Kappanyos Andris: Ady mint korszakkiiszéb. In: ué:
Tanc az élen. Otletek az avanigdrdrol. Balassi Kiad6, Bp., 2008. 240-247, itt: 240.

16. Ld. Eisemann i.m. 691.; Kappanyos i.m. 245.; Szegedy-Maszik Mihaly: Ady és a francia szimbo-
lizmus. In: Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérdl. 104-105.

17. Ezt a kérdést a Nyugat elsé nemzedékéhez fiz6d6 viszonya sem oldja fol, minthogy Ady mo-
dernsége ugyanigy tars(ithat)atlan mind a szecesszio (pl. a korai Kosztolanyi), mind az impresszioniz-
mus (pl. Téth Arpad) mivészetével, miképpen Babits gondolati lirajaval is.

18. Hans Georg Gadamer: Igazsdg és modszer (ford. Bonyhai Gabor). Osiris, Bp., 2003. 340.

19. Szegedy-Maszik Mihdly példaul az életmi egészét figyelembe véve — hangstlyozva ugyan elté-
6 értékelések lehetSségét — Ady koltészetének fokozatosan csokkend hatderejérdl, mig Lérincz Cson-
gor bizonyos korszakonként meg-megijulé kodvaltas figyelemremélté eredményeirdl szamol be. Ld.
Szegedy-Maszik Mihdly i.m. 110-113, Lérincz Csongor: Lira, kod, intimitas. A szerelmi koltészet néhany
kérdése Adynal és Szabé Lorincnél. In: ué: A kdltészet konstellacioi. Racio Kiado, 2007. 85-105.

20. Kulcsar Szabé Erné: A kettévalt modernség nyomdban (A magyar lira a buszas-harmincas évek
Jforduljan). In: ,de nem felelnek, ugy felelnek” (Szerk. Kabdeb6 Lorant, Kulcsar Szabé Ernd). Janus
Pannonius Egyetemi Kiad6, Pécs, 1992. 27-28.

21. Megjegyzendd, Kulcsar Szabé Erné alapvet tanulmanyaban késGbb maga is arnyalt Ady hatas-
torténeti bedgyazottsiginak” megitélésén. Lasd: Kulcsar Szabo Emé: Az En” utdpidja és létesiilése.
Ady Endre avagy egy baldstorténeti metalepszis nyomdaban. In: us: A megértés alakzatai. 46-69. itt: 63-
65.

22. Erre Szirdk Péter is utal hivatkozott irdsdban. I.m. 40.

23. A kanonikus Ady-kép éppugy vezethet a koltG szerepének talzott felulértékeléséhez, mint az
életmi ,olvashatatlansagihoz”, vo. Szirak Péter i.m. 37-38.

24. Errdl lasd még: Bednanics Gabor: ,Nem vagyok, aki vagyok”. A szubjektum megképzidése és az
énazonossag Ady Endre kéltészetében. In: Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérdl. 86.

25. A kéltemény az 1906-os Uj versek kotet masodik verseként jelent meg. Tébbek kozt Menyhért
Anna, Pete Klara, valamint H. Nagy Péter néhdny éve figyelmes és alapos értelmezéssel szolgilt, ezért
ezhttal néhany lényegesebb Osszefiiggés kiemelésére szoritkozunk. Ld. Menyhért Anna: Kipdnyvdzott
I6tuszok vdra. Ismerdsség és szimb6lum Ady Endre kéltészetében (1906-1909). In: Ujraolvasé. Tanulma-
nyok Ady Endrérdl. 115-129., Pete Klara: Szimbolikussag: az dt-alak-ulds elmélete. Irodalomtorténet
1994/1-2. 18-33., illetve H. Nagy Péter: A vdr fehér asszonya. In: ud: Ady-kolldzs. Kalligram, Pozsony,
2003, 13-42.

26. V6. Eisemann i.m. 691.

27. Megfontolandé Menyhért Anna javaslata, mely szerint a ,lelkem” romantika 6ta rogzitett topo-
szanak ,ismerdssége”, ismételhetGsége éppugy implikalhatja az egyértelmiien rogzitheté vonatkozasok
kétségességét (ti. a lélek evidens modon mutatna vissza az énre), mint a jelentés mar eleve kodolt jelle-
gét: ,a «elkems-re vonatkozo kiilonféle képzetek inkabb szétrobbantjak, mint megerdsitik a «lelkems

———



egységeét [...] s igy a biztos alapnak tiné «lelkem-, minél t6bb kontextusban fordul elS, annal kevésbé
6nazonos, és annal jobban elveszti ismerGsségét.” I.m. 119. Megjegyzendd, hogy a Kenyeres Zoltin al-
tal ésszevont életrajzi-versbeli én (,Ady verseiben metaforikusan szerepelt — marmint a lélek [H. A.] -,
és a szubjektum egészére vonatkozott, érzéseivel, tapasztalataival és gondolataival egytitt.”) alakjin fel-
épitett ,lélekbeszéd”-konstrukcidt joggal éri kritika tébbek kézt Menyhért Anna részérdl is. Kenyeres
Zoltan: Ady Endre. Korona Kiado, Bp., 1998. Itt: 24-25. V6. H. Nagy Péter i.m. 23.

28. ,A vir az én latomdsa és az én jeldlése is egyben. A latomas-funkcio kiveti a beszél6t 6Gnmaga-
bol (altala lathaténak mondja), az identifikaci6 gesztusa pedig szinre viszi (jelenetezi).” Eismenann
Gyérgy i.m. 692.

29. Menyhért Anna megfogalmazasaban: ,az «én» folyamatosan leplezni akarja, hogy a szimbdlum-
képzés folyamata nem rajta 4ll, hanem az olvasén. Ezért teszi a retorika segitségével az olvasé felada-
tavd a szimbolum megalkotasat, azét a szimbélumét, amelynek segitségével «€n- és <lelkem- egy egy-
ségként lathatd.” Menyhért Anna i.m. 119,

30. V6. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eléaddsok a miivészet filozéfidjardl (ford. Zoltai Dénes).
Atlantisz, 2004, 64-65, illetve 78-79.

31. H. Nagy Péter i.m. 21-22.

32. Referencidlisan a zirdjeles kijelentések elviekben gond nélkiil levalaszthatéak lennének a vers-
beli allegorézisrdl. A beszél6 szemeinek dllapotira (,nem ragyog”, firadt” stb.) t6rténd hivatkozds
tobbirdnyGsigit a vers kontextusiban csakis a szovegszer( instrukciokat kovetd, a ,szem-ablak” azo-
nositast akceptal6 olvaséi kompetencia biztosithatja.

33, Elsésorban a ,két szemem” szamszer(, hangsilyozasaval, illetve a nagysagra latszolag rakérde-
26, retorikailag azonban (,ugye”) inkdbb megerGsitG versbeszélGi gesztusaval, tovabba a ,nem ragyog”
ismétlésével: mindhirom elem a , két nagy sotét ablak a volgyre” (kiem. H.A.) szakasz vonatkoztathaté-
sagat rogzitik.

34. A beszélG ugyanis aligha lehet 6nmagara vonatkoztatott tudas birtokosa a szemek nagysaginak
vonatkozasiban, minthogy — a késébbi firadisiggal” és metaforikusan az 6rom jeleként felfoghaté | ki-
gyulassal” ellentétben — a ,nagysig” nem interiorizdlhaté tapasztalat, nincsen semmilyen ,lefordithat6”
testi tiinete, ekképp kiilsé perspektivabél érkezé tudast feltételez.

35. H. Nagy Péter i.m. 24., Menyhért Anna i.m. 122.

36. Talan éppen az mutatja Ady irodalomtorténetileg provokativ gesztusként értékelhetd eljarasa-
nak sajatos modon késleltetett hatéerejét, hogy egészen az elmult években megindult retorikai termé-
szet(l vizsgalodasokig a zardjelezés szokatlan koltéi eljarisa a versbeszéd kinyilatkoztaté, az életrajzi
énre rendszerint visszahajloé olvasatara figyelmes értekez6k irdsaiban nem viltott ki elemzé igénnyel
osszekapcesolodo érdeklGdést.

37. V6. Menyhért Anna i.m. 119.

38. Menyhért Anna a lélekrdl mint éntdl ulajdonképp fiiggetlen, nem integer, hanem egyfajta kiilsé
helyrél szo6l6 — mar emlitett — értelmezési lehetdsége meg is erSsitheti ezt az érvelést. .m. 118.

39. Pete Klara: Szimbolikussag: az at-alak-ulas elmélete. Irodalomtorténet 1994/1-2. 18-33. itt: 23,
valamint H. Nagy Péter i.m. 22.

40. Minthogy csakis a ,sotét ablakok” és a  faradt szemek” metaforikus azonositdsa utin lehetséges
az elsd versszakban az ablakra vonatkoztatni a szemek nagysigit és fénytelenségét (,nem ragyog”)
érintd zardjeles kijelentést, ami a vers struktardjaban egyszersmind a ,lélek-var” szimbo6lum stabilitdsat
is biztositja.

41. Igen koriiltekintGen fogalmaz H. Nagy Péter, amikor sszegzésként megallapitja: ,Vagyis egy-
szerre, mégis tobbféleképpen, — ,6nmagan” belili toréseket elGidézve — akar egymast kizaro lehetGsé-
gek materializalodasaként jelolheti a szoveg jatékat és annak értelmezhetségét ,allegoria” és ,szimbo-
lum”, de mindenekel6tt azok tropologiai feltételeinek kettGsségében, az ,én” ,olvashatatlansiganak”
folyamataban.” L.m. 42.

42. Ld. bévebben: Lérincz Csongor: A retorika temporalitdsa. Az eltévedt lovas mint intertextus. In:
Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérol. 182-196., illetve H. Nagy Péter: Az eltévedt lovas. In: ué: Ady-
kolldzs. 91-122.

43. Ld. legutébb L. Varga Péter kivalo elemzését. L. Varga Péter: Médium és olvasas. Nyelv, optika,
[fikcié a modernség koltészetében. Ady — Jozsef Attila — Kassak. In: ué: A metamorfozis retorikadi. Tudo-
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many, diszkurzus és medialitas az irodalomban és az olvasasban. JAK+Prae hu, 2009. 91-127. itt: 92-
97.

44. Ld. i.m. 122.

45. Erre természetesen a valéban, nemcsak egyfajta passziv poziciora, hanem irdnyitott latasra is
vonatkoz6, az ,ablakot” antropomorf tekintettel is felruhdzé ,ramered” ige is felhivhatja a figyelmet.

46. Erre Eisemann Gyorgy dolgozata is utal. Vo. i.m. 691,

47. Az én olvashatésiginak ilyenfajta elbizonytalanoddsara a mér tébbek iltal meggy&z&en argu-
mentilt A feltamadas szomorusdga cimi 1910-es vers megemlitése kivankozik ide, egyrészt a feltima-
dis bibliai kontextusat defiguril6 énreflexiv utalisok (,Es sebeimet tapogattam [...] De mikor kaptam,
hogyha kaptam”, ldsd err6l Torok Lajos figyelemreméltd elemzését: Torok Lajos: A szubjektum nyoma-
ban. A lirai szerep kérdése Ady Endre A foltdmadds szomorisdga cimii kolteményben. In: Hang és sz0-
veg (szerk. Bednanics Gabor, Bengi Laszl6, Kulcsir Szabo Emd, Szegedy-Maszdk Mihdly. Osiris Kiado,
Bp., 2003.), misrészt pedig az ént megket6zG (a masik és az dnmaga altal latortt ént figurdld) perspekiti-
va révén (,Es nem tudom, miért néznek ram / Kutat6 arcok? / Arcomon nincsen régi irds, / S a régi har-
cok / Nagy legendaja elmosodott / Vén arcomon, vén fejemen.”) Err6l lasd bévebben: Lérincz Csongor:
Lira, kod, intimitds. 90.

48. Miként példaul H. Nagy Péter olvasata sugallja. V6. H. Nagy Péter i.m. 29.

49. Nem elhanyagolhat6 interpretaciot vazol H. Nagy Péter azzal, hogy az ,itt” jelentésmezgjét Ki-
terjeszti az elemek ,cseréjét”, vandorlasat (pl. ,nagy”, ,buas”, jaras”) felmutaté szoveg terére is. Ld. i.m.
32.

50. Ez némiképp ellentmond Pete Klira gondolatanak, aki tanulmanyaban ugyanis szétvalasztja a
referencidlisan virhoz és az énhez kothetd tulajdonsdgokat, hogy aztin az ,elhagyott” jelzé kétiranya-
saga révén oldja fel szubjektum-objektum lényegi kiilonbségét. Ld. Pete Klara i.m. 23.

51. Menyhért Anna i.m. 122-123.

52. Ezt a reldciét mar maga a cim is eldontetleniil hagyja (errdl lasd késébb). A ,var” egyfajta ,alko-
téelemeként”, szubsztancidjaként tekintett fehér asszony” értelmezése igen termékeny elemzési szem-
pontokat kinalhat fel a Valaki atravalt beloliink cim( 1913-as Ady-verssel torténd motivikus-intertextu-
lis osszevetésre (,Mert asszony-résziink elhagyott”), melynek relevanciajaval korabban Kiraly Istvan,
leghjabban pedig L. Varga Péter is szamot vetett. Ld. Kirdly Istvan i.m. 175-176., L. Varga Péter i.m. 98-
100.

53. H. Nagy Péter i.m. 36-42.

54. Miként erre H. Nagy Péter is ramutat. [.m. 38.

55. Ady kapcsin Eisemann Gyorgy egyik irdsiban részletesen vizsgilja a nevetés toposzit. Kovet-
keztetése szerint a nevetés a versek mitologizaci6jabol fakad (ami torténetesen Léda kitlintetett muzsa-
szerepét tiikrozi), és bennuk sajat idétlenségének tudatiban mint ,;mdsok idének alavetettségén valo
nevetés” valik jelentésessé. Vo. Eisemann Gyorgy: A lirai én mitologiaja Ady Endre kéltészetében. In:
ué: Osformadk jelenidében. Orpheusz Kényvek, 1995. 132.

56. H. Nagy Péter i.m. 38, Menyhért Anna i.m. 123.

57. H. Nagy Péter érzésem szerint joggal helyezi a fehér asszony”-t (funkci6ja szerint) az Gjraolva-
sas, a jelek Gjrarendezésének ,statusiaba”, minthogy ,a «fehér asszony» szitudlasa [...] bekapcsolodik a
jeloldk forgatagiba, melyet kiilondsen hangsilyossa tesz, hogy a vers minden stréfija tartalmaz eleme-
(ke)t valamelyik masikbol.” I.m. 41.

58. Osszegezve a birtokviszonyok paralell olvashatésigit: amennyiben tehit a birtokviszony tulaj-
donosi (,felil levé") pozicijaban a cim sugallta egyik lehetséges értelmezés szerint a fehér asszony”
all, akkor a ,nevetése” egyfel6l igazolni latszik uralmi statusat, masfelSl viszont a tulajdonlas (azaz a
Jelkem”-mel azonositott ,var” birtoklasanak) mikéntje meg is kérdgjelezi azt, mivel ekkor a ,var” arné-
jeként értett fehér asszony” egy madsik, grammatikailag jelzett alany (,lelkem”) részeként, mint a lélek-
kel azonositott var rabja egyszersmind ,alul lévé” pozicidba is keriil. Megkockéztathato, hogy az egy-
mast kolcsondsen megerdsits, egyuttal kizrd, wlajdonképp a szoveg kiszdmithatatlan tropologiai moz-
gasa (melynek lokalizldsa tehat az olvaséra harul) kovetkeztében elGillé olvasat paradoxondt a cim
tobbértelmiisége nem véletlentil hagyja nyitva.

59. Eisemann Gyorgy: Modernitds, nyely, szimb6lum. 691.

60. Kulcsir Szab6 Emé: Az, En” utépidja és létestilése. 58.

61. Lérincz Csongor: A lira medialitdsa. 12,



62. Miként (misok mellett) a Léda-szerelem lezaruldsat, valamint a Csinszka-szerelmet interpretdlo
(és a lehetséges késdbbi kérdések irdnyat nagyban meghataroz6) Kirdly Istvin tette. Kirdly Istvan: Ady
Endre I-1I. Magvet§ Kiadd, Bp., 1970. Ld. f6ként az elsS kotet 395-453-ig, valamint a masodik kotet 159-
224-ig terjedd szakaszat.

63. Lérincz Csongor: A lira medialitdsa. 19.

64. Ld. Kiraly Istvan i.m. 437-453.

65. Errdl lasd: H. Nagy Péter i.m. 14-21.

66. Innen nézve talin nem véletlen, hogy sem Kirdly Istvdan, sem Kenyeres Zoltin monogrifidja

67. Kovics Béla Lorant: Szerelmes tropusok. Szabd Lorinc Amit még latott ciklusa. Alfold 2004/4. 80

68. Ld. példaul Kulcsir-Szabd Zoltan: Dialogicitds és a kifejezés integritdsa. Nyelvi magatartdasfor-
mdk Szabé Lorinc koltészetében. In: Ujraolvasé. Tanulmdnyok Szabo Lorincrdl (szerk. Kabdeb6 Lérant,
Menyhért Anna). 80.

69. Errél bévebben: Kulcsar-Szabd Zoltan: Magdny és énbidny. In: ,Mint gondolatjel vizszintes a
tested”. Tanulmanyok Jozsef Attilarol (szerk. Pragai Tamas). A Kortars folyoirat és a Mindentudas Egye-
teme kiadasa, Bp., 2005., Kulcsar Szabd Erné: |, Szétteriilt iitem bdléja” (Hang és szoveg poétikdja: a ké-
somodern korszakkiiszob Jozsef Attila kéltészetében). In: u6: Irodalom és hermeneutika. Akadémiai Kia-
dé, Bp., 2000. 179.

70. Kulcsar-Szabé Zoltan: Kiilonbség — masként (Szabo Lorinc: Az Egy dalmai). In: ué: Az olvasas le-
hetdségei. JAK-Kijarat Kiado, 1997.

71. V6. Kulcsar Szabo Ernd: Kettévalt modernség. 26.

72. Ld. u8. Az ,En” utdpidja és létesiilése. S8.

73. Lérincz Csongor: Medidlis paradigmak. 109.

74. Ahogy az lithat6é volt a mar felidézett de Man Hegel-példijan. V6. Paul de Man: Jel és szimbo-
lum Hegel Esztétikdjaban.

75. Ld. Kulcsir Szabé Erné: Az ,En” utépidja és létesiilése. tovabba Lérincz Csongor: Lira, kod,
intimitas.

76. Lérincz Csongor: i.m. 87.

77. Menyhért Anna: i.m. 122-23.

78. A virral azonositott 1élek és az asszony — mar emlitett — tobbféle olvashatésigot megnyité vi-
szonyrendszerét is emlithetnénk.

79. Ez lehet egyik magyarazata annak, hogy mas, poétikailag ,sematikusabb” Léda-verssel ellentét-
ben (a Léda asszony zsoltdrai ciklus masodik verseként) a mitizalt alak arcatol és nevétél megfosztot-
tan jelenhet meg. Megemlitend, hogy Barta Janos tanulmanyaban az egyfajta ,joakaro szellem” funk-
cidjat betolté altalinos formuldba rejtett ndalak (, fehér asszony”) mogott a néiség felmagasztalasat és
kevésbé Léda alakjanak kirogzitését latja indokolt magyarazatnak. V6. Barta Janos: Khiméra asszony se-
rege. (Adalékok Ady képzet- és szokincsébez). In: ud. Klasszikusok nyomdban. Akadémiai Kiado, Bp.,
1976. 452-472. Itt: 460-462.

80. Ldrincz Csongor tanulsigos dolgozata a Csinszka-versek vonatkozasiban — az aposztrophé
Lentdl érkezs létesitd erejér” fokozatosan elveszt$ alakzatin keresztiil — a személytelenedés hasonlo
kévetkezményeivel vet szamot. Ld. i.m., f6ként: 97.

81. Kétségkiviil joggal ér tehat nyugvopontra Menyhért Anna dolgozatanak érdekfeszits, a versre
vonatkoz6 szakasza az olvasoi perspektiva az ént voltaképp megalapozo potencidljinak gondolatival:
LA vers tehdt arra hasznilja az olvasét, hogy szemek és ablakok, «€n- és «elkem- szimbdélumma valo
osszekapcesoldsival az -én- tiikreként funkciondljon [...] az «én» az olvaso latasat kolcsonozve, az 6 sze-
mébd] képzett tilkor segitségével hoditia meg a varat [...] hogy a fény szolgaltatdsaval az olvasoé dltal a
Jlelkem~-mel azonositott «én--t tilkrozhet6vé, tehat lathatévi tegye — 6nmaga szamdra is.” L.m. 123.

82. Alighanem masok altali oGnmegismerés poétikailag is relevanssa vilo egzisztencialontologiai be-
latasa indokolja, hogy a jellegzetes ,6ntanisitd” beszédmod mellett az 1909-es Szeretném, ha szeretné-
nek kotettel felsokszorozoédnak a masik idegenségét (tekintetét) mint az én fenomenoldgiai megalapo-
zasat segitd instancia jelzései (mellesleg éppen erre vonatkozhat a Ki ldtott engem? 1914-es, kotetcim-
mé emelt retorikai kérdése is). Rogton a cimadé vers énje 6nmaga meghatarozdsat csakis a masik isme-
retén keresztiil — ,Vagyok, mint minden ember: fenség / Eszak-fok, titok, idegenség...” —, a misik 4ltal
birtokoltként — S lennék valakié” — tudja elképzelni, ami ugyanakkor (és erre Bednanics Gabor figyel-
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mes olvasata sem reflektdl) egyszersmind ,kélcson-viszony” is: minthogy sem a birtoklas, sem a masik-
r6l alkotott tudds nem képzelhet6 el egyirinytként. Egy masik példat emlitve, az En, szegény Magam
(A menekiilo élet, 1912) cim@ vers immar eljut az én grammatikai megkett6zéséig (kiviilhelyezéséig) is,
noha az 6nfelmutatas lehetGségének ,meghosszabitasaval”, vagyis még inkabb az identitds stabilizila-
sanak, semmint elbizonytalanitdsinak szandékaval (Szeretlek halalos szerelemmel, / Te hq, te j6, te
boldogtalan, / Te elhagyott, te szép, béna ember, / Te: En, szegény Magam.”). V6. Bednanics Gabor
i.m., ktilonosképp: 90-93.

SZEP ORSOLYA

,Halalarcok”

A HALAL ES AZ EN VISZONYA KOSZTOLANYI DEZSO HAROM VERSEBEN

Kosztolanyi szamos levelében, naplorészletében utal arra, hogy a vilag dolgainak
és az emberi életnek a megkozelitéséhez a halil jelentette szamara a legfébb
szemléleti kiindulépontot. Ez a haldlfogalom azonban nem tekinthetd konstans-
nak, az életmiivon beliil viltozast mutat: A szegény kisgyermek panaszai, A biis fér-
[fi panaszai, a Mezteleniil és a Szdamadds kotetek Kosztolanyi halalrol alkotott fel-
fogasanak egy-egy poétikai dllomasat reprezentaljak, s benniik nyomon kévethet-
jik a haldlkép modosuldsit annak fliggvényében, miként szemléli az én énmagat
a halalhoz val6 viszonyaban, milyen beszédhelyzetbdl hallatja a hangjat, és milyen
modon irodik bele grammatikailag és szemantikailag a szovegbe. A kezdetBen
csak szerepekben megszolald ént — miutdn szembestil Gnndén megosztottsigival és
toredezettségével —, egyre inkdbb a sajdt halal problematikaja, s ezzel szoros 6sz-
szefliggésben sajat szubjektumanak (Gjra)létesitési lehetGségei kezdik érdekelni. A
Kosztolanyi-versek eme koltSi énje a Mezteleniil cim( kotetben elsd lépésként
csupasz (,meztelen”) lirai szubjektummad, olyan antropomorfizalt hangga lesz,
mely a Szdmaddsban az 6nmegszolitd verstipus uralkodéva valasaval még inkabb
megerdsodik: ezdltal megindulhat az én-teremtés folyamata, melynek eldfeltétele a
dialogus. Az én megalkotdsa a versekben ezért mindig a haldl textudlis jelenlétével
osszefliggésben megy végbe.

Jelen tanulmany A szegény kisgyermek panaszai, A biis férfi panaszai, valamint
a Mezteleniil cim{ kotetek egy-egy versének elemzésével kivanja megvilagitani a
szovegek ,én”-jei és a halal kozotti viszony viltozasait Kosztolanyi koltészetében.

A halal koltoi alakzatai: antropomorfizdcio, prosopopeia

A konkrét versértelmezések elétt szamot kell vetniink a szerepekbe ,bujt” én kilé-
tének, azaz nyelvi mibenlétének kérdésével, ehhez pedig elGzetesen a szerep fo-
galmat kell tisztaznunk. Kosztolanyinal a szerep nem egy tarsadalmilag meghataro-
zott viselkedésminta, nem is pusztan ,a lirai mifajokban megnyilvanul6 alapmaga-
tartds (...), amikor a kolté mas személy helyzetébe képzelt formaban szoélal meg™,
hanem az ismert vilag elemeibdl 6sszealld helyzet-, dllapot-, és alkatszerep™, azaz
tulajdonképpen olyan pozicid, amely hozzdjirul, hogy az én szembenézhessen



