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Épülés és bomlás
AZ ÉN OLVASHATÓSÁGA ADY ENDRE A VÁR FEHÉR ASSZONYA CÍMŰ 
VERSÉBEN

(az újraértés dilemmái)

Amennyiben Ady Endre költői életművének újraértését és rekontextualizálását 
megcélzó, az elmúlt évtizedben megjelent tanulmányok kérdési horizontját vesz- 
szük szemügyre, világossá válhat, hogy Ady mindmáig vitathatatlannak tekintett 
kanonikus pozícióját napjainkban éppen az támaszthatja alá, hogy a megváltozott 
líraértés számára is képes hatástörténetileg releváns válaszokat generálni. Ami nem 
elhanyagolható, különösen egy olyan korpusz esetén, mely a huszadik századi 
magyar költészet történetében József Attiláé mellett talán legerősebben volt kiszol­
gáltatva politikai-ideológiai érdekeltségű olvasásmódoknak.1 Ismeretes, hogy kül­
sődleges instanciák „visszaigazolását” elváró olvasatok előítélet-struktúrája aligha 
képes a szöveg poétikai működését kielégítő módon feltárni,2 miközben az integ­
rálhatatlan elemek egyfajta homogenizációja során pontosan azzal a hermeneuti- 
kai többlettel marad adós -  jelen esetben -  a múlt század Ady-recepciójának túl­
nyomó többsége, amely az ismerős és idegen feszültségekben engedné kibonta­
kozni az adott vers esztétikai horderejét. Ebből a szempontból igen tanulságos, 
hogy gyakran még a legérzékenyebb értelmezők is hajlamosak az életrajz tulaj­
donképpeni meghosszabbításával kizárni önmagukat és olvasóikat a szöveg mint 
másik és a befogadó mint mindig másként tételeződő „saját” kölcsönös, tehát egy­
más idegensége iránt elvileg nyitott megértési tapasztalatából.3 Jól érzékelhető a 
legújabb szakirodalom (re)kanonizációs törekvése mögött az a szándék, hogy -  
jellemző módon főként a medialitás és a de Man-féle retorikai olvasás belátásait 
applikálva -  a kortársi líraolvasás kihívásainak alávetve vizsgálják fölül az Ady-ér- 
tés kultikussá stabilizálódó,4 hermeneutikailag meglehetősen terméketlen pozíció­
ját. Ez annál is inkább időszerű volt az ezredforduló táján, minthogy már a kilenc­
venes évektől5 kétségkívül egyre kevésbé bírt megszólító erővel az életmű -  akár 
az irodalomtörténészek, de a tágabb olvasóközönség körében is -, nem függetle­
nül Ady költészetének affirmativ megítélésétől,6 ami sem a kánonban berögzült 
szövegek (újra)olvasását, sem eladdig alig olvasott szövegek felfedezését-értelme- 
zését nem mozdíthatta előre. Különös, hogy H. Nagy Péter egyik írásában7 (aki 
mindamellett sokat tett az Ady-recepció felfrissítéséért) maga is számot vet a vers­
olvasás „súlyponteltolódásából” adódóan Ady hatóerejének csökkenésével, megfe­
ledkezve arról, hogy éppen későmodern magyar líra (főleg Szabó Lőrinc és József



Attila) megszólaltathatóságát az elmúlt években jelentős mértékben átfogalmazó 
költészettörténeti vizsgálódások felől történhet meg a mostanság valóban csökke­
nő revelatív erőt felmutató „kontextualizáló” interpretációk felülvizsgálata. Jórészt 
azért, mert különösen e két szövegkorpusz hagyományosan ugyancsak erős bio­
grafikus értelmezési sematikája és a versek nyelvi megalkotottsága, működése 
közti áthidalhatatlan távolság világíthatja meg az uralkodó diskurzus párbeszéd­
képtelenségét. Nem véletlen, hogy éppen a versbéli én körül kulminálódott viták, 
felismerések bizonyultak a recepcióban hatásukat tekintve a legtartósabbaknak, és 
késztették a teoretikusokat legradikálisabban magának a líra létmódjának újrahan- 
golására is.8 Amennyiben ugyanis a versek grammatikai alanya nem feleltethető 
meg gond nélkül valamilyen szöveg mögötti entitásnak, ugyanakkor a mindenko­
ri befogadás szükségképpen mindig más és más ént tételező díszkontinuus jellegé­
nek szolgáltatódik ki,9 úgy mintegy „lelepleződik” az életrajzi én és költői én kö­
zötti átfordítás értelmezői mozzanatának önkényessége. Holott -  erre de Man He- 
gel-olvasata is figyelmeztethet bennünket10 -  a kimondott ént éppen nyelvi létesü- 
lése különbözteti el kimondójától: a másoktól való abszolút különbözőséget, in­
tegrációt megcélzó formula a kimondás során elkerülhetetlenül kiteszi magát az ál­
talánosban, a mindenki által önmagára értett, referenciálisan stabilizálhatatlan 
nyelvi kódban történő feloldódás veszélyének. Lőrincz Csongor argumentációja 
szerint különösen az írott (tehát -  ha úgy tetszik -  szerzőjétől többszörösen elvá­
lasztott) vers beszédhelyzetét bajos egyetlen hangban rögzíteni, hiszen, mint 
mondja, „a lírai beszédhelyzetbe, illetve magába a mondásba kezdettől fogva beí­
ródik a másként megszólaltathatóság vagy olvashatóság virtuális indexe [...] a lírai 
aposztrophé ilyen performa tív működése tehát a kogníciót függeszti fel: a lírai én 
képtelen megmondani -  és ezáltal rögzíteni -, hogy a -saját” vagy pedig a (nem je­
lenlevő) mások hangján beszél-e”.11 A nyelv uralhatatlan természetéből fakadó 
rögzítetlenség, ami tehát egyszerre érinti a beszélő kilétét és állításai státusát, a(z) 
(líra)olvasó szerepének felértékelődésével jár együtt. Mindez magától értődőén 
kapcsolódik össze a romantikától örökölt költészetfelfogás kiterjesztésével: a szö­
veget saját hangja révén hanghoz juttató, „megszólaltató” befogadó immár kevés­
bé „kihallgatója” a versbeszédnek, mintsem az önkimondás illúzióját voltaképp le­
leplező dialógus résztvevője, „együttalkotója”.12 Jelen dolgozat keretei között ne­
héz volna eme líraértési horizontváltást a kiterjedt József Attila- és Szabó Lőrinc- 
szakirodalom vonatkozásában jelentőségéhez mérten szemléltetni. Egyetlen össze­
függést kiemelve: az, hogy az irodalmi szöveg, miként minden megnyilatkozás re- 
ferenciális megbízhatóságának „gyanúját”13 visszaforgatva képes az esztétikai ta­
pasztalat addig ismeretlen dimenziói előtt ajtót nyitni, mindenképp az értelmezői 
távlat relevanciáját nyomatékosítja. Szabó Lőrinc etikai alapokon „védhetetlen" 
(ebből a nézőpontból inkább elhíresült, mintsem klasszikussá vált) verse, a Sem­
miért Egészen esetén Kulcsár Szabó Ernő például a szöveg grammatikai, pragmati­
kai és szemantikai szintjeinek egymást olykor keresztezve felülíró retorikus olvasa­
tában választja külön a szöveg hangsúlyozottan nyelvi történéseit a vers olvasatát 
nagyban meghatározó ambivalens szerelmi szcenika antropológiai diskurzusától.14

Ady programszerűen provokatív, utóbb a magyar modernség fordulópontja­
ként tekintett 1906-os pályakezdése15 a hagyományt részben lerombolva őrző poé­



tika és az innováció olyan egyedi variációját mutatta fel, amely amellett, hogy radi­
kálisan megosztotta a korabeli irodalmi közvélekedést, miközben bírálói, valamint 
magasztalói egy emberként „találták meg” Adyt az alanyi költészet romantikus túl­
zásai és nehezen értelmezhető verssorai miatt, az utókor kanonizációs ambivalen­
ciái ugyancsak az életmű egyfajta „társtalanságára” engednek következtetni. Aligha 
lehet véletlen, hogy egy átfogó irodalmi előismerettel, kortársi tájékozottsággal ke­
véssé rendelkező, ám a protestáns-kálvinista kultúrában messzemenőkig járatos 
szerzőt mind a romantikához, mind a szimbolizmushoz szokatlan viszony fűzte, 
melynek eredetiségét különös módon egyfajta sajátos provincialitás adta, mint­
hogy Adynál a romantika hatását a zsoltárok modalitása, archaizáló stílusa, a szim­
bolizmusét (munkásságának tulajdonképpeni modernitását) pedig éppen a roman­
tika szubjektumcentrikussága, látomásos költői eljárásai „torzították”.16 Ady iroda­
lomtörténeti szituálásának problematikussága17 (ti. Ady kései romantikus avagy in­
kább korai modern költő) „eredetének” kérdésessége voltaképpeni eldönt(het)et- 
lenségével, feloldhatatlanságával alighanem igazolni látszik Gadamer hatástörténe­
ti okfejtését, mely szerint a hagyomány megértésének mikéntje mindenkor magán 
viseli azt a megértést végeredményben kijelölő irányultságot, amellyel története­
sen közelítettünk hozzá.18 Mint ahogy az is belátható, hogy irodalomtörténeti para­
digmák szükségszerű általánosításokkal élő kijelölése legalább annyi vakfoltot hoz 
létre, mint amennyit látni enged egy adott perspektíva önkényességével kirögzített 
hatástörténeti állapotból. A recepcióban észlelhető „sokhangúságra” jellemző, 
hogy gyakran nemcsak a hasonló irányba mutató felismerések jelentése avagy je­
lentősége mutat eltérést, hanem olykor ugyanazon jelenség is kitermeli egymásnak 
ellentmondó magyarázatát.19 Kulcsár Szabó Ernő csakhamar két évtizedre vissza­
nyúló, a lírai modernség mozgását leíró összegző tanulmányának20 körültekintő 
megállapításai azon a ponton ma már bizonyosan felülvizsgálatra szorulnak, hogy 
Ady „explozív individualizmusa” felől ne lehetne hatást kimutatni (főként a korai) 
József Attila és Szabó Lőrinc költészetében, minthogy Szabó Lőrinc első köteteinek 
retorizált hangneme aligha lehet teljességgel független Ady öntanúsító gesztusai­
tól.21 Mint ahogy az is előrebocsátható, hogy e hatás mibenlétének felnyitására, 
egyúttal Ady költészete által implikált még feltáratlan kérdések kikérdezésére ép­
pen a későmodern líra nyelv- és szubjektumfelfogásának tekintetbe vétele kecseg­
tet a legizgalmasabb eredményekkel.22 Kimondottan poétikai természetű jelensé­
gek, elmozdulások és kevésbé évszámok határolta egyezményesített intervallu­
mok alakította modernségfelfogás gondoltathatja tehát újra egyrészt Ady rögzített 
irodalomtörténeti szerepét, ugyanakkor kanonikus pozíciójának hagyományos, az 
újragondolás értelmében egészen az utóbbi időkig programszerűen nem megkér­
dőjelezett (leegyszerűsítve: „én-központú”) olvasatát is.23

Nem véletlen, hogy Ady egyik korai verse, A vár fehér asszonya (1906) időről idő­
re az értelmezések középpontjába kerül. Mindenkori elemzője ugyanis látszólag -  
rögtön az életmű kezdetén -  problematizálni kénytelen az egyetlen archoz (s 
gyakran kézenfekvő módon a szerzői énhez) köthető hang domináns, a romanti­
kában hagyományosan kikezdhetetlen olvasói elvárását,23 ami ráadásul a romanti­
ka jellegzetes, a századfordulón igencsak közhelyesnek ható képi toposzait felmu­



tató vers esetén különösen kiélezetten veti fel a korszakokhoz rendelhető olvasás­
módok feszültségét. Az utóbbi évek során a költemény titokszerűségét, illetve a 
vers (és Ady) modernségének mibenlétét kikérdező kutatások jelentős részében 
ezért is válhattak relevánssá a szimbólum és/vagy allegória vita eldöntésén túlha- 
tóan éppen a felnagyított, centrális helyzetű én retorikai „történéseit” szemügyre 
vevő, annak elbizonytalanodásával számoló interpretációk.

A VÁR FEHÉR ASSZONYA

A lelkem ódon, babonás vár,
Mohos, gőgös és elhagyott.
(A két szemem, ugye, milyen nagy?
És nem ragyog és nem ragyog.)

Konganak az elhagyott termek,
A bús falakról rámered 
Két nagy, sötét ablak a völgyre.
(Ugye, milyen fáradt szemek?)

Örökös itt a lélekjárás,
A kripta-illat és a köd.
Árnyak suhognak a sötétben 
S elátkozott had nyöszörög.

(Csak néha, titkos éji órán 
Gyúlnak ki e bús, nagy szemek.)
A fehér asszony jár a várban 
S az ablakokon kinevet.25

A vers kezdő szakaszának többféle potenciális értelmezési irányt generáló sark­
pontja -  nem meglepő módon -  az interiorizálható, egyszersmind nyelviesíthető 
érzések terepeként ismert „lelkem” és a rejtélyes (a romantika jellegzetes kliséit 
magán viselő) „vár” látszólagos azonosítása. Ugyanakkor korántsem evidens, hogy 
a deklaratív megszólalás mögötti öndefiniálás („A lelkem ódon, babonás vár”) sta­
bilizálja vagy ellenkezőleg kétségessé teszi a vers centrális pozíciójú énjét.26 Jórészt 
azért nem, mert -  Menyhért Anna belátásaira utalva -  már maga a „lelkem” lexéma 
nyitva hagyja a hozzá kapcsolódó állítások vonatkozását, lévén nem eldöntött, 
hogy ebben az esetben a birtokos személyjellel ellátott, a „iélek-én” öszszetarto- 
zást hangsúlyozó „lelkem” szerkezet tulajdonképp az én „helyett áll”, mintegy azt 
leképezi, vagy a vers beszélőjétől elválasztott olyan „helyről”, entitásról van szó 
(kettejük közt szinekdochikus, metonimikus viszonyt feltételezve), amelyhez az én 
külső szemlélőként (is) képes viszonyulni. A „lelkem” és tehát a csak beszélőként 
(hangként) -  illetve grammatikailag, a lélek birtokosaként -  megjelenő én roman­
tikus toposz alapján értett azonosítása azért is kérdéses, mert a lírai bensőség ha­
gyományozott olvasási kódja -  a „lélek-vár” jelcserén keresztül — látszólag éppen-



séggel elfedi a kettő voltaképp textuálisan is alátámasztható („a lelkem [...] elha­
gyott”) különállóságának, egyúttal az én integritását, centrális versbeli helyzetét 
megbontó megkettőződésének lehetőségét.27 Noha vitathatatlan, hogy a vers ele­
jén az én egyfajta kivetítése, a várban mint központi szimbólumban történő rögzí­
tése a beszélő szöveg fölötti uralmát tételezi, ugyanakkor az identifikáció,28 vagyis 
a „lélek-vár” szimbólumba vizionált, külsővé tett én „jóváhagyása” olvasói tekintet 
függvénye, amivel valójában nem más, mint a romantikus versszervezői kompe­
tencia illuzórikussága lepleződik le.29 Mindez persze A vár fehér asszonya esetén 
korántsem vezet a romantika jellemző tropológiai hagyományának, kulturális hát­
terének radikális meghaladásához. Az én említett retorikai megosztottsága éppen 
annyira mutathat a modern líra önmeghatározást érintő kételyei felé, amennyire 
olvasható a költemény a romantikus művészetfelfogás egyik alapvetése felől, ne­
vezetesen, hogy a művészi ábrázolás kitüntetett célja és teljesítménye az ember 
önmagával, saját rejtett lényegével való szembesülésben rejlik, miközben szenve­
délyét mintegy kívül helyezve, mások számára is láthatóvá téve ez által nemcsak 
önmagára ismerhet, hanem vágyának „felfokozottságát” is csillapítani tudja.30 Utób­
bit -  a vers jelenlegi szakaszában -  a „vár-lélek” azonosítással lehetővé tett, H. 
Nagy Péter által javasolt jelátvitel,31 a lélek címbe történő „visszaírása” („a lelkem 
fehér asszonya”) is igazolhatja, ami viszont épp a szerelmi bánat folytán felnagyí­
tott szenvedés romantikus kliséjét kapcsolja be a vers értelmezésébe.

Ugyancsak zavarba ejtő nehézségek elé állítja az én szövegbeli mozgását firta­
tó elemzőt az Adytól szokatlan formai megoldás, a zárójelezés. A központi szimbó­
lum olvasását végeredményben irányító, a „főszöveg” allegorikus szövegösszefüg­
géseiről leválasztott szakaszok, amelyek csakis a szemekről, tehát közvetlenül nem 
a várról (azaz a lélekről)32 tudósítanak, egyszerre biztosítják az én referencialitását 
és írják azt fölül. Méghozzá azáltal, hogy a vár vízióját megalapozó részek közé ve­
tett zárójeles szólamok amellett, hogy megerősítik (már-már kikényszerítik) a befo­
gadóban a vár és a versbeszélő metaforikus összetartozását,33 egyúttal az ént meg­
osztó, tehát egyszerre látott és mintegy önmagára látó, külső perspektíva metszés­
pontjába is helyezik. Jóllehet, az első zárójeles szakasz „(A két szemem, ugye, mi­
lyen nagy?[...D” a későbbi ablak-szemek metaforika egyfajta megelőlegezéseként 
tulajdonítható a várral behelyettesíthető lélek-én implicit „tudásának”, mégis ezen 
a ponton indokolt számot vetni egy külső nézőpontból érkező látvány relevanciá­
jával.34 A különös mindebben, hogy ez a látószög ugyancsak nem független az én 
tudásától, hiszen -  ahogy erre az elemzők joggal rámutattak -  az „ugye” viszony­
szóval feltett kérdés egy már meglévő ismeret megerősítését várja el, s így valójá­
ban „álkérdésről”35 van szó. A vár fehér asszonya jelentős részben alighanem an­
nak köszönheti az ezredfordulós Ady-recepció kitüntető figyelmét, hogy a két, 
egymásra felelő, egymás vonatkozását megerősítő-felülíró, egyaránt az énhez kap­
csolódó, egyszersmind az én megosztottságát beteljesítő szólam nem pusztán pers- 
pektivikai, tropológiai jelzésekkel szolgál a romantikus „felnagyított” én hagyomá­
nyos olvasásmódjának elégtelenségére nézve, hanem immár akusztikai természetű 
bizonyítékokkal is. A vers megkettőződő én-beszéde ugyanis alapjaiban kérdőjele­
zi meg a lírai műnem esetében az énhez kötődő hang- és arcadás, ekképp a vers­
olvasás évszázados olvasói gyakorlatát.36 Mindamellett a zárójeles szólamok funk-



ciójukat tekintve az olvasást-értelmezést irányító szereppel bírnak, és tulajdonkép­
peni „kiszólásként” leginkább a „vár-lélek” szimbólum létrejöttének olvasói esetle­
gességét hivatottak redukálni, ugyanakkor nem számolva azzal, hogy a „mindentu­
dó", deklaratív hang birtokosa sem képes önmaga fölötti uralmát a nyelvi-retorikai 
történések kiszámíthatatlanságától függetlenné tenni.37 Utóbbit jól mutatja az is, 
hogy a vár (és rajta keresztül a „lélek”) tulajdonságai közül az „elhagyott” jelző ma­
gától értődő kétirányúsága a szubjekív vonatkozású „lélek” és az objektumként té­
teleződő „vár” esetén akár igei mondatrészi szereppel is felruházható, ami aligha 
hagyná érintetlenül a beszélő státusát. Arról azonban erre reflektáló elemzésében 
H. Nagy Péter is megfeledkezik, hogy amennyiben az „elhagyott” elemet igeként a 
„lélek” énnel ellentétes irányú helyváltoztatásához kötjük38 (más, cselekvésre ké­
pes ágens nem szerepel a versszakban), akkor viszont a „lélek”, ami az éntől távo­
lodó mozgása révén tehát „elhagyja” a grammatikai ént, valamint a statikus, hely­
hez kötött „vár” azonosítása, rajta keresztül végeredményben az egész vers logikai 
struktúrája sérülne. Ettől függetlenül a „lélek-én” valamely szétválását megengedő 
értelmezés fenntartható marad, annál is inkább, mert a várral homonim lélek „kö­
zös”, az objektum-szubjektum dichotómia különbségét feloldó „elhagyott” jelzője3'7 
-  a „lélek” vonatkozásában -  éppen az éntől való különválásának mozzanatát 
idézheti fel.

A második szakasz előre és hátra is ható40 interpretációs centrumát a zárójeles 
szakaszok által felkínált „ablak-szempár” metafora elfogadásában, érvényre juttatá­
sában avagy elutasításában lelhetjük fel. Ez azért is lényeges dilemma az értelme­
zésben, mert amennyiben a birtokosraggal ellátott, az ént kizárólag grammatikai- 
lag kifejező „szemem”-en, vagyis metaforikusán az „ablakon” keresztül helyreáll a 
„vár-lélek-én” azonosság,41 úgy utólagosan felülíródik az első szakasz sugallta „lé- 
lek-én” különválás lehetősége. Mindezt azonban egyszerre erősíti és gyöngíti a bir­
tokviszonyt nyelvtanilag kifejező morféma második versszakbeli eltűnése („sze­
mek”), lévén a grammatikai analógia (a szintén „tárgyiasított”, magyarán birtokosá­
ról leválasztott ,,ablak”-kal) -  az ablak-szemek metaforikus kapcsolat létrejöttével -  
egyfelől felhívja a figyelmet a „lélek” és a versbeszélő összetartozására, ugyanak­
kor a birtokos személyrag eltűnése logikailag éppen ennek a belátásnak (mármint 
az én tulajdonképpeni lokalizálásának) tart ellen. Ezen a ponton látszólag hasonló 
olvasói tapasztalattal szembesülhetünk, mint a jóval később írott Az eltévedt lovai1 
esetén, ahol -  e szempontból lényeges szöveghely értelmezését összefoglalva, 
egyszersmind leegyszerűsítve -  legalább két, egymás jelentését kölcsönösen felül­
író, szövegbeli utasítás közötti döntés feszültsége áll elénk, amennyiben a „Vak 
ügetését hallani /  Hajdani eltévedt lovasnak” sor által közvetített, a lovas meglétét 
firtató paradox értelmet (a hallás lehetőségét éppen az időbeli elválasztottságból 
eredő jelenlét hiánya -  „hajdani” -  bizonytalanítja el) a címbeli állítás (ti. hogy léte 
zik valamilyen lovas), továbbá az „olvasásból fakadó látás”43 fenomenálisan cáfol­
hatatlan tapasztalata kezdi ki. Mármost egy ezzel rokon döntéshelyzet alapjaiban 
érinti A várfehér asszonyában érzékelhető „fenomenális” problematikát (Menyhért 
Anna találó megfogalmazásában: „ki mit láthat”).44 Ha ugyanis a második versszak 
alapján jóváhagyjuk (kiterjesztve ez által a megelőző szakaszra) a „szem-ablak” 
metaforikus összetartozást, egyúttal értelemszerűen a „lélek-vár” szimbólum érvé-



nyességét, úgy megkérdőjeleződni látszik az az olvasat, amely szerint a „Konganak 
az elhagyott termek...” állítás „elhagyatottsága” a lélek és a vers beszélőjének (az­
az a „lelkem” „mögé” elbújó énnek) a korábbi esetleges különválására utalna, mi­
ként logikailag az ennek következményeként érthető, a zárójeles és nem zárójeles 
szólamokhoz rendelhető kettős, az ént tehát egyszerre látóként és (önmaga által) 
látottként tételeződő perspektívája is. Nem lényegtelen ezen a ponton választ talál­
ni arra a kérdésre, hogy ebben az esetben mitől „elhagyatott” a „vár-énnel” szinek- 
dochikus kapcsolatban álló „termek”, továbbá mit is takar a „falak” esetén a „bús” 
(objektumra-szubjektumra egyaránt vonatkoztatható) jelző (szomorú? elhagyott?). 
Mert amint stabilizálódik, úgy a vers tropológiai mozgásai következtében el is bi­
zonytalanodik a beszélői pozíció integritása, minthogy a „sötét ablak” a maga re­
dukált fenomenális tapasztalatát miközben egyértelműen külső nézőpontból (talán 
éppen a „völgyből”) teszi szemlélhetővé, a versbeszélő ezalatt (nagyrészt a „vár­
én” szimbolikának köszönhetően) a zárójeles rész által ismételten hangsúlyozott 
„ablak-szemek” metafora jelzőjén („fáradt”) keresztül éppenséggel a perspektíva 
kettősségét biztosítja (lévén a fáradtág tapasztalata egyként igazolható külső és 
belső instanciák alapján45)- Az ént tehát a vár és a völgy között oszcilláló nézőpont 
felsokszorozza, egyszersmind rögzíthetetlenné teszi, ami pedig korántsem elha­
nyagolható jelenség Ady verseinek alanyi jelenlétét kikezdhetetlennek ismerő re­
cepciós „beidegződések” tekintetében.46

E kettős perspektíva47 szervezi a harmadik versszak értelmezését is, minthogy a 
„kripta-illat” és a „köd” -  amennyiben referencializálható tapasztalatokról van szó 
— nem lehetnek egymás szinonimái48 vagyis szükségszerűvé válik, hogy a beszélő 
helyzetét rögzítő „itt” helyhatározószó egyszerre mutassa fel egy benti („kripta-il­
lat”) és egy kinti („köd”) szcenikában megképződő én együttes tapasztalatát.49 A 
„lélekjárás” pedig abban az esetben önreflexív alakzatként is felfogható, amennyi­
ben a verskezdeti „vár-lélek” azonosítást látszólagosnak tekintjük, ami azért is 
megengedhető, mert metaforikusán50 mindhárom jelző -  „mohos”, „gőgös”, „elha­
gyott” -  egyszerre jelölheti a beszélő érzésvilágát hagyományosan leképező „lélek” 
és a vers központi allegóriája, azaz a „vár” állapotát. A szubjektumra és objektum­
ra egyaránt vonatkoztatható jelzők noha megerősíteni látszanak a „lelkem” és az 
„ódon, babonás vár” egymás mellé rendelt, grammatikai ekvivalenciáját, jelentésü­
ket tekintve ugyanakkor (éppen a lélek és a vár metaforikus, tehát hasonlóságon 
alapuló viszonya miatt) egymás tulajdonságait kölcsönösen kiegészítő, magyarázó, 
ám nem feltétlenül helyettesítő minőségként állnak elénk („a lelkem, mint egy 
ódon, babonás vár...”). A lélek és a statikus, helyváltoztatásra képtelen vár azono­
sítása olyan olvasói döntés tehát, amely -  látható -  a vers későbbi szakaszainak in­
terpretációjára is kihat; a kettő hasonlóságát feltételező értelmezés számára ez 
esetben a „lélekjárás” magának a beszélőnek az állapotát jelölheti (visszautalva a 
„lélek” vonatkozásában a magányt, semmint a térbeli ürességet hangsúlyozó „elha­
gyatott” elemre).

Meglehet, a H. Nagy Péter által gyakran emlegetett „jelvándorlás” tekintetében 
már a megelőző szakasz „lélekjárásában” előrevetíthető a nem kevéssé kísérteties 
„fehér asszony” megjelenése, mégis kétségtelen, hogy csak a vers végén felbukka­
nó címszereplő nem pusztán az utolsó versszak olvasatát érinti lényegi módon,
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minthogy már eleve a cím által implikált, a központi allegóriához (a várhoz) kap­
csolódó elszakíthatatlan összetartozását a versbeli én létmódját mindvégig rögzítet- 
lenné tevő „ablak”-hoz fűződő talányos viszonya is nyomatékosítja. Menyhért An­
na tanulmánya az „én-lélek-vár” szimbolizációt tulajdonképpen összetartó olvasói 
perspektíva szerepét hangsúlyozza; értelmezése szerint a zárójeles (olvasónak 
„címzett”) implicit tudást feltételező „kiszólások” („ugye”) a „lélek-vár”, illetve az 
„ablak-szem” azonosításra felhívó, az én rejtettségét mintegy feloldó külső néző­
pontot aktiválják, így a szöveg utasításait követő olvasó valójában saját tekinteté­
nek „kölcsönzésével” tükrözted, azaz teszi hozzáférhetővé az ént.51 A „fehér asz- 
szony” az ablakban, vagyis metaforikusán az én szemében, a „lélek”, egyszersmind 
a „vár” szinekdochikus részeként52 történő megjelenése ebben az esetben az „én- 
lélek” kapcsolatot erősíti, amennyiben legalábbis a befogadó elfogadja a vers által 
látszólag felkínált „ablak-szem”, illetve „lélek-én” összetartozást sugalló interpretá­
ciós javaslatot. H. Nagy Péter „fehér asszonyára vonatkozó magyarázata53 szerint 
azonban a lélek ürességének „kitöltődését” („kígyóinak a szemek”) implikáló értel­
mezés elfeledteti annak lehetőségét, hogy -  fenntartva a kapcsolatot a zárójeles 
szakaszok „szemei” és a nem-zárójeles részek „ablakai” között -  az én terébe belé­
pő asszony éppen az én megosztottságát, integritásának ismételt elvesztését von­
hatja maga után. Annak a dilemmának a felvetésétől mégsem érdemes elzárkózni, 
hogy amennyiben a „szemek” történetesen az asszony megjelenésétől „gyúlnak 
ki”, úgy e jelenet egyként olvasható külső és belső perspektívából is. Meglehet, a 
sötét ablakban megjelenő „fehér asszony” kontúrja elsősorban kinti nézőpontból 
fenomenalizálható, mégis megengedhető, hogy a „kigyúlás” valójában éppen an­
nak az örömnek a jeleként fordítható le, ami -  megerősítve az ablakok lélek-énhez 
kötöttségét -  az asszonnyal való érintkezés nyomán megy végbe a beszélőben. Ez 
azonban kétségtelenül nem az én integritásának a visszatérését konnotálja, hanem 
„az asszony «lélekként a lélekbe» helyeződésének” megbontó tapasztalatát.54 Külö­
nös továbbá, hogy az értelmezések alig vonnak le a „fehér asszony” és a „vár” 
többirányú (birtok)viszonyából következtetéseket. Holott ez annál inkább indo­
kolt volna, mivel több értelmező is említi, hogy kétséges a versvégi nevetés55 egy­
értelmű referencializálása.56 Nem véletlenül, hiszen már a cím grammatikai értelme 
(„várnak a fehér asszonya”) által meghatározott birtokosi reláció (a lélek-énnel 
metaforikusán összekapcsolt vár birtokolja a fehér asszonyt) is kétirányú szemanti­
kailag, lévén a birtokos személyjellel ellátott asszony éppenséggel a vár tulajdono­
si pozíciójában ugyancsak kijelölhető.57 Mindezt a „fehér asszony” cselekvése el­
döntetlenül hagyja, merthogy mind a „járás”, mind pedig a „nevetés” (birtokosi?) 
fölényt sejtető magatartása interpretálható úrnői és rabnői ágens közbejöttével 
(amellett, hogy lehetséges persze, némi leegyszerűsítéssel élve a nevetést a szerel­
mi szcenika közhelyszerű, magyarán a szerelem felforgató, tébolyító élményét ak­
ceptáló tapasztalatának jelzéseként dekódolni). Ugyanis ha a várral korábban azo­
nosított „lélek-én” a címben kitöltetlenül hagyott birtokreláció birtokosa, a „fehér 
asszony” pedig a birtokolt (tulajdonképpeni értelemben a rab), akkor a nevetés 
aligha köthető eme hierarchia evidens olvasatához (arról nem is beszélve, hogy ez 
a „rabság” paradox módon mégis mintha visszahelyezné birtokosi pozíciójába az 
asszonyt, lévén szabadon jár-kel és cselekszik -  „az ablakon kinevet” -  a „lélekkel”



azonosított „várban”). Látszólag tehát a vers tropológiai eldöntetlenségei, illetve 
azok többirányú értelmezési lehetőségei58 egy különös én-te viszony olyan ambi­
valens ábrázolásához vezetnek el, amelyet nem feltétlenül lehet a klasszikus mo­
dern beszédmód megszokott, hagyományos integritásképletének konstatálásával 
nyugvópontra juttatni. Nem, mert noha a költemény pragmatikai origójához köthe­
tő látás perspektiváltsága (Eisemann György szavaival: az alanyi hipertrófia59) alig­
ha sérül,60 ugyanakkor ennek kikérdezhetősége korántsem kínál magától értődő 
megoldásokat. Vagyis elsősorban szimbolikus behelyettesítések bizonytalan kime­
netelű láncolata és kevésbé grammatikai, szintaktikai, retorikai eldöntetlenség, a 
nyelvi performativitásnak-, eseményszerűségnek való hangsúlyosabb kitettség 
(mint például Szabó Lőrinc esetén) az, ami „közelíti” Ady versét annak belátásá­
hoz, amely a retorikai én (tehát az olvasás során, pragmatikai és grammatikai én 
differenciájában, egymástól való „elcsúszások” regisztrálásában történő)61 megkép- 
ződését az (újra)olvasás felforgató aktusához kötöti. Ebből a szempontból meg­
kockáztatható annak a kijelentésnek a jogosultsága, hogy Ady költészete némely 
versében túlnőni látszik azon, hogy pusztán „tematikailag” és legkevésbé sem az 
életrajzból visszaolvashatóan62 vigye színre -  főként a szakirodalomban vízválasz­
tónak tekintett 1912-es Menekülő Élettől kezdődően -  az én megosztottságának ta­
pasztalatát, hanem nyelvileg, a tropológia szintjén is -  főként az ismétlésen, tehát 
bizonyos értelemben különbségek állandó generálásán keresztül, a megszólaltatás 
konstitutív közbejötté által.63

A várfehér asszonya esetén talán látszódott, hogy ez a -  meglehet nem intenci- 
onált, ám a nyelvi történés során mégis felrajzolódó, végbemenő -  relatív hierar­
chia a „fehér asszony” és a „vár-én” között miként késztet(het)i újragondolásra Ady 
szerelmi diskurzusának megítélését. Az a közismert toposz, amely szerint Ady ho­
nosította meg a magyar költészetben az idilli romantikus, a másikat magasztaló 
szerelmi beszéddel szemben a „diszharmonikus” intimitás kódjait,64 még nem ma­
gyarázza, hogy a Léda asszony zsoltárai ciklus egyik kitüntetett (Ady mítoszterem­
tő szándéka alapján „bevallottan”, noha közvetlenül nem kimondottan szerelmes) 
verse miért nem tudott a recepcióban tulajdonképp a kezdetektől fogva65 allegori­
kus olvasatánál nyugvópontra jutni. Talán éppen azért nem, mert a szövegben se­
hol nem konstruálódik egy, a szöveg utasításait konzekvensen követő olvasat 
alapján olyan beszédpozíció, ahonnan a vers értelmezésében érvényre lehetne jut­
tatni a jól ismert „antihumánus” (vagy éppen a Király István által tipologizált 
„együttérző szerelem” ismérveit felmutató) modalitást.66 Körültekintő olvasóként 
arra lehetünk figyelmesek, hogy amit felépít a vers, azt minduntalan következete­
sen lebontja, majd újra is alkotja: látható volt, a „vár-lelkem-én” azonosítást a „sze­
mem” grammatikai alanyának eltűnése írhatja fölül, melynek érvényességét az „el­
hagyott” elem és a „kongó termek” jelzett üressége csak addig biztosítja, míg a „fe­
hér asszony” (nem véletlenül az ablakban történő) feltűnése által újra nem létesül 
a vár-lélek „homonímia”, ami pedig az énhez tartozó nézőpont megkettőződésén 
keresztül bizonytalanodik el és így tovább. Alighanem itt ahhoz a magyar líra tör­
ténetében jellemzően csak később nyelviesülő szerelmi tapasztalathoz kerülünk 
közel, amely „már nem egy önazonos lélek rejtett érzéseinek megjelenése, hanem 
olyan (kölcsön)viszony, amely túlcsap az egyénen. [....] A nyelv ahumánus közeg



[...] nem az embertől ered, hanem éppen fordítva, az ember származik belőle. A 
személyiség olyan konstrukció, amely nyelvi működések dinamizmusaként áll 
elő.”67 Ezt a versben legelemibb módon antropomorf referenciák (nevetés) és 
nyelv (ki kinek a birtokosa, illetve birtokolja-e a beszélő a cselekedetéhez köthető 
pozíciót vagy nem) performatív, egymást keresztező oszcillációja mutatja fel, 
amely ráadásképp egy olyan bizonytalan, csakis az olvasó révén stabilizálható ösz- 
szefüggésrendszerbe (ablak = szem) ágyazódik, ami önmaga többféle jelentés ki­
indulópontja lehet. Merthogy kint-bent viszonyrendszerének ilyen, végeredmény­
ben az én rögzíthetetlen helyzetén nyugvó relativizálódása (magyarán annak el- 
dönthetetlensége, hogy az én a várban, a vár előtt -  a „völgyben” -  vagy egyszer­
re mindkét helyen lelhető fel) a kint-bent, egyúttal a rab-űr dualitás olvashatóságát 
is megkérdőjelezheti. Hogy tehát én és másik egyfajta elválasztottságban, ekképp 
az én a váron kívül mintegy hallgatja a „fehér asszony” nevetését, mellyel volta­
képp az elérhetetlen közelség illúzióját leplezi le, vagy ellenkezőleg feloldhatatlan 
összekötöttségben (a metaforikusán várként tételeződő énben mint börtönben kí­
sérteiként járó „fehér asszony” nevetése ekképp vonatkozhat akár a rab-úr szere­
peinek dinamikus, kizárólagossá, kirögzíthetővé egyik félre nézve sem tehető be­
ismerésére), ezen a ponton aligha dönthető el. Amennyiben megmutatkozik az 
Ady-líra recepciójában a hagyományosan „eszközjellegűnek”, a beszélő által uralt- 
nak68 tekintett nyelv „túlműködése”, az, jóllehet, éppen a bemutatottakhoz hason­
ló eldöntetlenségekben sejlik föl, noha ezek feloldhatatlan jellege -  miként a sze- 
mélytelenedés tapasztalata -  kétségkívül nem tűnik olyan radikálisnak, mint 
mondjuk grammatikai, szintaktikai „áthelyeződések” sorát felmutató József Attila 
(„Látom a szemem, rám nézel vele” ld. M agányt vagy Szabó Lőrinc („Szökünk is, 
lelkem, nyílik a zár, /  az értelem szökik, /  de magára festi gondosan /  a látszat rá­
csait.” ld. Az Egy álmai) egyes versei esetén.70 Úgy is fogalmazhatunk, hogy a re­
cepcióban gyakran éppen Ady (és mellette Babits) költészetén illusztrált esztéta 
vagy klasszikus modernség fölérendelt személyiségképletét,71 illetve a vallómásos 
beszédmódhoz rendelt kikezdhetetlen pragmatikai alany pozícióját72 ugyan még 
nem ingatja meg látványosan a versbeli én és hangja közötti szakadást előidéző, a 
szingulárist mindig követhetetlen kontingenciák73 sorozatába író nyelv (a szubjekti­
vitást egyszerre kifejező és ezáltal eltörlő74) potenciálja, melyet később a versbeli 
másik ugyancsak uralhatatlan, végül az én defigurációját előkészítő perspektívája 
csak tovább bonyolít, ám az énhez köthető látás és annak látottsága közti fentebb 
megfigyelt mozgás mégiscsak megbontja (elsősorban tehát képi-metaforikus és ke­
vésbé grammatikai természetű eldönthetetlenségek szintjén) e „bonthatatlannak” 
tekintett „én-börtön” alapjait. Érdemes lenne tehát számot vetni annak lehetőségé­
vel, hogy, noha vitathatatlan poétikai átrendeződés figyelhető meg Ady költészeté­
ben az 1910-es évek elején,75 az én viszonylagossá válásának olyan jelzései érkez­
nek már az életmű meglehetősen korai szakaszában, melyek a múzsái költészet 
posztromantikus szerepét „átalakítva folytató” eljárás megítélésétől (miként az álta­
lában vett vallomásos és/vagy szerelmi beszéd karakterétől) aligha függetleníthe- 
tők. Mert ha a lírai én deixise s egyúttal a vers „temporális”, magyarán értelmezői 
kompetencia „időbeliségétől” függő létmódja76 valóban az olvasói tekintet létesítő 
erejének köszönhetően konstituálódik, ahogy arra a szimbolizáció kódolása kap-



csán Menyhért Anna írása is utal,77 továbbá a versbeli én és másik relációja hason­
lóképpen egyfajta retorikai döntés függvénye, úgy a versvégi interpenetráció meg­
történtét (vagyis a „fehér asszony” megjelenését az én szemeivel azonosítható ab­
lakban),78 avagy éppen ellehetetlenülését (az én mintegy kívülről látja az asszonyt 
az ablakban) a maga ambivalens vonatkoztathatóságával egyszerre magyarázó 
„nevetés” gesztusa jelölheti, meglehet, egymást kölcsönösen figuráló és bizonyos 
értelemben defiguráló79 összekötöttség kinyilvánítójaként.80 Anélkül, persze, hogy 
az önmegértés ígéretét nyújtó, a romantikában még nem lelepleződő bensőséges- 
ség dilemmái A vár fehér asszonyában az én teljes felszámolásába torkollnának 
(miként József Attila Magány című versében a másik elpusztítására kivetülő én -  
„Halj meg!” -  a korábbi tükrös struktúra — „látom a szemem: rám nézel vele” -  mi­
att a tropológia szintjén indokolttá válhat, melynek lehetőségét a költemény vége 
mintegy fel is mutatja -  „azt hihetném, meghalok bele”). Ady versének perspektí­
váját végeredményben mindvégig uraló pragmatikai én azon -  költészettörténeti- 
leg átmenetinek bizonyuló -  pozícióban ismerhető fel, amelyből az én bemutatott 
tropológiai rögzíthetetlensége okán, tehát sokkal inkább önmaga (a másik tekinte­
tétől nem függetleníthető)81 olvashatatlansága válik észlelhetővé és irodalomtörté- 
netileg értékelhetővé, figyelemreméltó jelzéseit adva a lírai praxis számára lassan­
ként elégtelenné váló romantikus monologikus versforma hanyatlásának.82
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terjeszti az elemek „cseréjét”, vándorlását (pl. „nagy”, „bús”, „járás”) felmutató szöveg terére is. Ld. i.m. 
32.

50. Ez ném iképp ellentm ond Pete Klára gondolatának, aki tanulm ányában ugyanis szétválasztja a 
referenciálisan várhoz és az énhez köthető tulajdonságokat, hogy aztán az „elhagyott" jelző kétirányú- 
sága révén oldja fel szubjektum-objektum lényegi különbségét. Ld. Pete Klára i.m. 23.

51. Menyhért Anna i.m. 122-123-
52. Ezt a relációt már maga a cím is eldöntetlenül hagyja (erről lásd később). A „vár” egyfajta „alko­

tóelem eként”, szubsztanciájaként tekintett „fehér asszony” értelmezése igen termékeny elemzési szem­
pontokat kínálhat fel a Valaki ú tra vá lt belőlünk című 1913-as Ady-verssel történő motivikus-intertextu- 
ális összevetésre („Mert asszony-részünk elhagyott”), m elynek relevanciájával korábban Király István, 
legújabban pedig L. Varga Péter is számot vetett. Ld. Király István i.m. 175-176., L. Varga Péter i.m. 98- 
100.

53- H. Nagy Péter i.m. 36-42.
54. Miként erre H. Nagy Péter is rámutat. Lm. 38.
55. Ady kapcsán Eisemann György egyik írásában részletesen vizsgálja a nevetés toposzát. Követ­

keztetése szerint a nevetés a versek mitologizációjából fakad (ami történetesen Léda kitüntetett múzsa­
szerepét tükrözi), és bennük saját időtlenségének tudatában mint „mások időnek alávetettségén való 
nevetés” válik jelentésessé. Vö. Eisemann György: A líra i é n  m itológiája A d y  E ndre  költészetében. In: 
uő: ő s fo rm á k  jelen időben . O rpheusz Könyvek, 1995. 132.

56. H. Nagy Péter i.m. 38, Menyhért Anna i.m. 123.
57. H. Nagy Péter érzésem szerint joggal helyezi a „fehér asszony”-t (funkciója szerint) az újraolva- 

sás, a jelek újrarendezésének „státusába”, minthogy „a -fehér asszony- szituálása [...] bekapcsolódik a 
jelölők forgatagába, melyet különösen hangsúlyossá tesz, hogy a vers m inden strófája tartalmaz elem e­
ik e t  valamelyik másikból.” I.m. 41.

58. Összegezve a birtokviszonyok paralell olvashatóságát: am ennyiben tehát a birtokviszony tulaj­
donosi („felül levő”) pozíciójában a cím sugallta egyik lehetséges értelmezés szerint a „fehér asszony” 
áll, akkor a „nevetése” egyfelől igazolni látszik uralmi státusát, másfelől viszont a tulajdonlás (azaz a 
„lelkem”-me! azonosított „vár" birtoklásának) mikéntje m eg is kérdőjelezi azt, mivel ekkor a „vár” úrnő­
iéként értett „fehér asszony” egy m ásik, grammatikailag jelzett alany („lelkem ") részeként, mint a lélek­
kel azonosított vár rabja egyszersmind „alul lévő" pozícióba is kerül. Megkockáztatható, hogy az egy­
mást kölcsönösen megerősítő, egyúttal kizáró, tulajdonképp a szöveg kiszámíthatatlan tropológiai m oz­
gása (m elynek lokalizálása tehát az olvasóra hárul) következtében előálló olvasat paradoxonát a cím 
többértelműsége nem véletlenül hagyja nyitva.

59. Eisemann György: M o d em itá s , nyelv, sz im bó lum . 691.
60. Kulcsár Szabó Ernő: A z  „Én" u tópiája és létesülése. 58.
61. Lőrincz Csongor: A líra m edialitása . 12.



62. Miként (mások mellett) a Léda-szerelem lezárulását, valamint a  Csinszka-szerelmet interpretáló 
(és a lehetséges későbbi kérdések irányát nagyban meghatározó) Király István tette. Király István: A d y  
E ndreI-H . Magvető Kiadó, Bp., 1970. Ld. főként az első kötet 395-453-ig, valamint a második kötet 159- 
224-ig terjedő szakaszát.

63. Lőrincz Csongor: A  líra  m edialitása. 19.
64. Ld. Király István i.m. 437-453.
65. Erről lásd: H. Nagy Péter i.m. 14-21.
66. Innen nézve talán nem  véletlen, hogy sem Király István, sem Kenyeres Zoltán monográfiája 

nem tárgyalja kiemelt kanonikus pozíciójához m érten m egkülönböztető figyelemmel a költeményt.
67. Kovács Béla Lóránt: Szerelm es trópusok. S za b ó  Lőrinc A m it m ég lá to tt ciklusa. Alföld 2004/4. 80
68. Ld. például Kulcsár-Szabó Zoltán: D ialogicitás és a  kifejezés integritása. Nyelni m aga tartásfor­

m á k  S za b ó  Lőrinc költészetében. In: Újraolvasó. T a n u lm á n y o k  Szabó  Lőrincről (szerk. Kabdebó Lóránt, 
Menyhért Anna). 80.

69- Erről bővebben: Kulcsár-Szabó Zoltán: M a g á n y  és én b iá n y . In: „Mint gondolatje l v ízszin tes  a  
tested". T a n u lm á n y o k  J ó zse f A ttiláról (szerk. Prágai Tamás). A Kortárs folyóirat és a Mindentudás Egye­
teme kiadása, Bp., 2005., Kulcsár Szabó Ernő: „Szétterült ü tem  há ló ja" (H a n g  és szöveg poétiká ja , a k é ­
ső m o d e m  korszakküszöb  J ó z s e f  A ttila  költészetében). In: uő: Irodalom  és herm eneu tika . Akadémiai Kia­
dó, Bp., 2000. 179.

70. Kulcsár-Szabó Zoltán: K ü lö n b ség - m á skén t (S za b ó  Lőrinc: A z  Egy á lm a i). In: uő: A z  olvasás le- 
hetőségei. JAK-Kijárat Kiadó, 1997.

71. Vö. Kulcsár Szabó Ernő: Kettévált m odernség. 26.
72. Ld. uő. A z  „Én" u tóp iá ja  és létesülése. 58.
73- Lőrincz Csongor: M ed iá lisp a ra d ig m á k . 109.
74. Ahogy az látható volt a már felidézett de Man Hegel-példáján. Vö. Paul de Man: Jel és sz im b ó ­

lu m  H egel E sztétikájában.
75. Ld. Kulcsár Szabó Ernő: A z  „Én” u tóp iá ja  és létesülése. továbbá Lőrincz Csongor: Líra, kód, 

in tim itás.
76. Lőrincz Csongor: i.m. 87.
77. Menyhért Anna: i.m. 122-23.
78. A várral azonosított lélek és az asszony -  már említett -  többféle olvashatóságot megnyitó vi­

szonyrendszerét is említhetnénk.
79- Ez lehet egyik magyarázata annak, hogy más, poétikailag „sematikusabb” Léda-verssel ellentét­

ben (a Léda asszony zso ltá ra i ciklus második verseként) a mitizált alak arcától és nevétől megfosztot- 
tan jelenhet meg. Megemlítendő, hogy Barta János tanulmányában az egyfajta „jóakaró szellem” funk­
cióját betöltő általános formulába rejtett nőalak („fehér asszony”) m ögött a nőiség felmagasztalását és 
kevésbé Léda alakjának kirögzítését látja indokolt magyarázatnak. Vö. Barta János: K him éra  a sszo n y  se­
rege. (A da lékok  A d y  képzet- és szókincséhez). In: uő. K lasszikusok n yo m á b a n . Akadémiai Kiadó, Bp., 
1976. 452-472. Itt: 460-462.

80. Lőrincz Csongor tanulságos dolgozata a Csinszka-versek vonatkozásában -  az aposztrophé 
„éntől érkező létesítő erejét” fokozatosan elvesztő alakzatán keresztül -  a személytelenedés hasonló 
következményeivel vet számot. Ld. i.m., főként: 97.

81. Kétségkívül joggal ér tehát nyugvópontra Menyhért Anna dolgozatának érdekfeszítő, a versre 
vonatkozó szakasza az olvasói perspektíva az ént voltaképp m egalapozó potenciáljának gondolatával: 
„A vers tehát arra használja az olvasót, hogy szemek és ablakok, -én- és -lelkem» szimbólummá való 
összekapcsolásával az -én» tükreként funkcionáljon [...] az -én» az olvasó látását kölcsönözve, az ő sze­
m éből képzett tükör segítségével hódítja meg a várat [...] hogy a fény szolgáltatásával az olvasó által a 
•lelkem»-mel azonosított -é n -t tükrözhetővé, tehát láthatóvá tegye -  önm aga számára is.” Lm. 123.

82. Alighanem mások általi önmegismerés poétikailag is relevánssá váló egzisztenciálontológiai be­
látása indokolja, hogy a jellegzetes „öntanúsító” beszédm ód mellett az 1909-es Szeretném , h a  szeretné­
n ek  kötettel felsokszorozódnak a másik idegenségét (tekintetét) mint az én fenomenológiai megalapo­
zását segítő instancia jelzései (mellesleg éppen  erre vonatkozhat a K i látott engem ? 1914-es, köteteim­
m é emelt retorikai kérdése is). Rögtön a címadó vers énje önmaga m eghatározását csakis a másik isme­
retén keresztül -  „Vagyok, m int minden ember: fenség /  Észak-fok, titok, idegenség..." - ,  a másik által 
birtokoltként -  „S lennék valakié” -  tudja elképzelni, ami ugyanakkor (és erre Bednanics Gábor figyel­



mes olvasata sem reflektál) egyszersmind „kölcsön-viszony” is: minthogy sem a birtoklás, sem a másik­
ról alkotott tudás nem képzelhető el egyirányúként. Egy másik példát említve, az Én, szegény M agam  
(A m enekü lő  élet, 1912) című vers immár eljut az én grammatikai megkettőzéséig (kívülhelyezéséig) is, 
noha az önfelmutatás lehetőségének „meghosszabításával”, vagyis még inkább az identitás stabilizálá­
sának, semmint elbizonytalanításának szándékával (Szeretlek halálos szerelemmel, /  Te hű, te jó, te 
boldogtalan, /  Te elhagyott, te szép, béna ember, /  Te: Én, szegény Magam.”). Vö. Bednanics Gábor 
i.m., különösképp: 90-93.

SZÉP ORSOLYA

„Halálarcok”
A HALÁL ÉS AZ ÉN VISZONYA KOSZTOLÁNYI DEZSŐ HÁROM VERSÉBEN

Kosztolányi számos levelében, naplórészletében utal arra, hogy a világ dolgainak 
és az emberi életnek a megközelítéséhez a halál jelentette számára a legfőbb 
szemléleti kiindulópontot. Ez a halálfogalom azonban nem tekinthető konstans­
nak, az életművön belül változást mutat: A szegény kisgyermek panaszai, A bús fér­
f i  panaszai, a Meztelenül és a Számadás kötetek Kosztolányi halálról alkotott fel­
fogásának egy-egy poétikai állomását reprezentálják, s bennük nyomon követhet­
jük a halálkép módosulását annak függvényében, miként szemléli az én önmagát 
a halálhoz való viszonyában, milyen beszédhelyzetből hallatja a hangját, és milyen 
módon íródik bele grammatikailag és szemantikailag a szövegbe. A kezdetiben 
csak szerepekben megszólaló ént -  miután szembesül önnön megosztottságával és 
töredezettségével -, egyre inkább a saját halál problematikája, s ezzel szoros ösz- 
szefüggésben saját szubjektumának (újra)létesítési lehetőségei kezdik érdekelni. A 
Kosztolányi-versek eme költői énje a Meztelenül című kötetben első lépésként 
csupasz („meztelen”) lírai szubjektummá, olyan antropomorfizált hanggá lesz, 
mely a Számadásban az önmegszólító verstípus uralkodóvá válásával még inkább 
megerősödik: ezáltal megindulhat az én-teremtés folyamata, melynek előfeltétele a 
dialógus. Az én megalkotása a versekben ezért mindig a halál textuális jelenlétével 
összefüggésben megy végbe.

Jelen tanulmány A szegény kisgyermek panaszai, A bús férfi panaszai, valamint 
a Meztelenül című kötetek egy-egy versének elemzésével kívánja megvilágítani a 
szövegek „én”-jei és a halál közötti viszony változásait Kosztolányi költészetében.

A halál költői alakzatai: antropomorfizáció, prosopopeia

A konkrét versértelmezések előtt számot kell vetnünk a szerepekbe „bújt” én kilé­
tének, azaz nyelvi mibenlétének kérdésével, ehhez pedig előzetesen a szerep fo­
galmát kell tisztáznunk. Kosztolányinál a szerep nem egy társadalmilag meghatáro­
zott viselkedésminta, nem is pusztán „a lírai műfajokban megnyilvánuló alapmaga­
tartás (...), amikor a költő más személy helyzetébe képzelt formában szólal meg”1, 
hanem az ismert világ elemeiből összeálló „helyzet-, állapot-, és alkatszerep”2, azaz 
tulajdonképpen olyan pozíció, amely hozzájárul, hogy az én szembenézhessen


