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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 3-10
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
' EVKONYVE 1993

Kalman Béla nyolcvanéves

Kalman Béla professzor, az MTA rendes tagja 1993. februar 28-
an, a Kalevala napjan tdltétte be 80. életévét.

Tiz évvel ezel6tt hetvenedik sziiletésnapja alkalmabél SEBESTYEN
ArPAD kOszontdtte 6t, és részletesen méltatta addigi tudoményos
munkassagat folydiratunk iinnepi szaméaban (v6. MNyj. XXV, 5-26):
"...Kadlman Béla életmlve barmilyen gazdag is, nem teljes, nem be-
fejezett, nem lezdrt: munkassidgénak évrendbe allitott listdja ma
is a boviilés jegyeit mutatja, nem a gyérilését" (vé.: uo. 5.). E
megallapitast nagy oromiinkre teljes mértékben igazolta az utébbi
tiz esztendd.

Kalman Béla életpalya jat roviden a kovetkezSképpen summazhat-
juk: :

1913. februar 28-an sziiletett a Sopron megyei Lakompakon (ma
Burgenland, Ausztria). 1936-ban szerzett magyar-francia szakos ta-
nari diplomat. Kiilonb6zé kozépiskolakban tanitott, s kdzben 1938-
ban doktoralt finnugor nyelvészetb6l. A haborus évek és a hadifog-
sagbdl valdé hazatérése utan dékani titkar lett a budapesti bdl-
csészkaron, majd 1949-t61 az MTA Nyelvudomanyi Intézetének munka-
tarsa. Folytatta vogul nyelvészeti kutatadsait: megkezdte MuNkAcsI
BERNAT vogul gydjtésének sajté ald rendezését, részt vett a nyelv-
atlasz munkalataiban, valamint a kozépiskoldk szamara késziilé ma-
gyar nyelvtankonyv munkdalatiban is (v6. DEME LAszL6, Tudomanytdr-
téneti adalék. Emlékkonyv Benk Lorand hetvenedik sziiletésnapjara.
Bp. 1991. 142-3).

Az 1952. év fordulépontot hozott Kalman Béla életében: BARczi
GEzA javaslatdara a debreceni egyetem Finnugor Nyelvtudoméanyi Tan-
székének vezetfjévé nevezték ki kandidatusi fokozattal, egyetemi
tanari rangban.

Kalman Béla kitlinéen safarkodott a rabizott talentumokkal, és
bevaltotta a professzori kinevezéséhez fUizott reményeket és elva-
rasokat. Akadémiai doktori disszertaciéjat 1957-ben védte meg.
1973-ban az MTA levelez6 tagjava, 1982-ben rendes tagjava valasz-
totta. "...nem mindannapi teljesitmény az, amit K&lman Béla a ma-
gyar és nemzetkdzi finnugrisztika tudomanyaban elért" (vo.: SE-



BESTYEN: MNyj. XXV, 10.). Tudomanyos munkassaga paratlanul termé-
keny és sokoldala: feldleli a nyelvészetnek csaknem teljes teriile-
tét: a tudomanyos monografidktol a magyar és idegen nyelvi egyete-
mi tankdnyveken 4t a tudoméanyos népszeridsité kodnyvekig 6nallé ml-
vek sorozatadt tette kdzzé, jelen volt és van a hazai és a kiilfdldi
szakfolydiratokban, nyelvészeti ismeretterjeszt§ és nyelvmiveld
cikkek tdmkelegét publikaita és publikalja a napi sajté hasabjain.
Nagy szolgadlatot tett és tesz a hazai és a kiilfoldi szakirodalom
ismertetésében. Faradhatatlan biral6ja az akadémiai tudomanyos fo-
kozatok elnyeréséért benyujtott munkaknak és lektora tudomdanyos
monografidknak és tankdnyveknek. Erdemeket szerzett a finnugor
irodalmi mivek magyar forditéjaként is. Kdlman Béla nyelvész a tu-
domany és a kdzember szemszgébsl egyarant, aki igen magas szinten
és kOzérthetd, kozvetlen forméaban is képes kozvetiteni tudomanya
eredményeit a nagykdzénségnek a napilapokban vagy a magyar nyelv
hete férumainak rendezvényein.

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kalman Bélat 32 évi
tanszékvezetdi, tudomanyos és oktatdi tevékenységének elismerése-
ként 1988-ban diszdoktorava avatta.

1983 6ta Kalman Béla tovabbra is toretlen lendiilettel tesz
szolgalatot a finnugor és a magyar nyelvészet ligyének. Ezt jelzi
Ot konyvének megjelenése, amelyek k&zdtt kiemelkedd jelentSségi a
tudomanyos vogul szétar (MunkAcs: BERNAT-KALMAN BELA, Wogulisches
Worterbuch. Akadémiai Kiadé6. Bp. 1986) megjelenése. Ebben az id&-
szakban latott napvildgot jubilansunk akadémiai székfoglalédja
(Szbvegtan és tipolégia. Bp. 1984.). Aktiv részt vallalt az euré-
pai nyelvatlasz (ALE) munkalataiban. Alkot6 kedvét 47 cikk (finn-
ugrisztikai, elsGsorban vogul nyelvészeti, névtani, dialektolégiai
irdsok, megemlékezések), 7 egyéb iras (a tudomdanytdorténet és az
irodalom targykérébsl), 62 kisebb kézlemény (f6ként nyelviilvels és
tudomanynépszerilsitd cikkek), valamint 40 ismertetés jelzi. E tel-
jesitményt barki akar egész életmiiveként is szivesen vallalhatné!

Sziiletésnapjan munkatdrsai és tanitvanyai nevében kivanok a
nyolcvanéves Kalman Bélanak jo egészséget szeretdé csaladdja korében
és tovabbi eredményes és derils alkotd éveket.

KERESZTES LAszLO



K4alman Béla tudomanyos és publicisztikai munkasséiga
(1983-1992)

A bibliografia elsé része (1934-1982) Kalman Béla 70. sziile-
tésnapja alkalmabsél 1983-ban jelent meg a Magyar Nyelvjarasok 25.
kstetében (27-45).

1. Kiegészités a bibliografia els6 részéhez:

1981. A) Munké&csi Bernat (Ism. Csucs: NyK. 85(1983):193-5) — Po-
lanyi SzOcs: HungErt. 5(1983/3-4):272. - C) BENkS, Az Arpad-kor
magyar nyelvi szovegemlékei: ALH. 31: 360-5. — KoroMPAY KLARA,
K&zépkori neveink és a Roland-ének: ALH. 31:365-7.

1982. B) Papay Jézsef munkdssaga: NyK. 84:414-8. — Das Ungarische;
Eine europdische Sprache. In: Language in Function. Szerk. Rot
Sandor. 145-51. — A nyelvjarastudomany eredményeinek felhasznala-
sa az iskoldban: Nyr. 106:191-9. — C) Heikki Paasonens siidostja-
kische Textsammlungen: ALH. 32:250-3.

II. Bibliografia 1983-1992:

1983. B) A szerves és szervetlen kapcsolat egyik nyelvi kifejezése
az ugor nyelvekben. In: Uralisztikai Tanulmanyok (1). Szerk. BE-
RECZKI GABOR és Domokos PETER. Bp. 193-205. — Jovevényszavak a
vogul népkdltészetben: MSFOu. 185. 129-33. — Fennougristiikan
opetuksesta Debrecenin yliopistossa. In: Ulkomaanlehtorit Unkaris-
sa. Casrenianumin Toimitteita 25. Helsinki. 126-9. — Obinugri-
laisten kielten tutkimuksesta Unkarissa. Uo. 130-4. — Sumer-ma-
gyarolégia a névtanban. Névtani Ertesitd 8:167-70. — A vogul iro-
dalom kezdetei: FilKozl. 28:540-6. — A csangék: Alféld 31
(1983/1):91-2. — Van-e szénakasz&alas? HBN. juin. 4. — Idegen
helynevek hangrendje: Uo. aug. 27. — Megyei és jarasi fdéldrajzi
adattarak. Uo. okt. 22. — Biztosan, hogy? Uo. nov. 26. — Tatar-
jaras. Uo. dec. 17. — C) Nyelvjaraskutatas Finnorszagban (Heutige
Wege der finnischen Dialektologie) Studia Fennica 24. Helsinki,
1980.: MNy. 79:91-7. — Tolna megye f&ldrajzi nevei: MNy. 79:226-
30. — Tanulményok a magyar nyelv multjabél és jelenébdl: Nyr.
107: 366-9. — STEINITZ, Ostjakologische Arbeiten IV.: Slavica 19:
149-51. — HontIi, L., Nordostjakisches Worterverzeichnis: NyK. 8S5:
465-6.

1984. A) Szovegtan és tipolégia. Akadémiai székfoglalé 1983. feb-
ruar 21-én. Ertekezések, emlékezések. Akad. Kiad6. Bp. 30 . — B)



Beitrdge zum Konsonantismus der wogulischen Sprache. In: Linguis-
tica et Philologia. Collinder-Eml. Wien. 269-88. — Textologische
Fragen des Obugrischen: NyK. 86:354-6. — Rendhagyé massalhangz6-
megfelelések a vogul és az osztjak kézdtt. NyK. 86:155-9. — Das
Nordwogulische Phonemsystem: In: Bibliotheca Uralica 7. 73-9. —
Bjoérn Collinder (1894-1983): NyK. 86:247-8. — Moérabéra: MNy. 80:
333. — Wogulische Dialekte und Mundarten (Tézisek). In: Mittei-
lungen der Societas Uralo-Altaica 6. 57. 1. — 100 éves a Finnugor
Tarsasag: HBN. jan. 10. — Forma: Uo. jan. 14. — Pajudvar, kin-
dul: Uo. jan. 21. — Montreaux-ban és Frigyes August: Uo. febr.
18. — Az egyik kutya, a masik eb: Uo. apr. 4. — Kiilfdldiiil: Uo.
dec. 15. — Szétarkorrektura koézben: Uo. dec. 24. — Farkasok,
medvék: Elet és Irodalom 1984/7. — C/ HonTi, Geschichte des ob-
ugrischen Vokalismus der ersten Silbe: OLZ. 79:418-9. — Veszprém
megye foldrajzi nevei I. A tapolcai jaras: MNy. 80:362-4. — D) Mi-
forditdsok észtb&l: Toomas Liiv, Furulyas, Hoézengés: Nagyvildg
1984/11. — Vivi Luik, Elsz-e vagy sem...; Koratavasz; Pallé: Al-
fold 1984/6. — ENE MiHkeLsoN, All egy fa a hé kézepén kifagyot-
tan...; Erez-e gy az a deszka, mint én...; A halal szaraz kohogé-
se kinozza...; Vérvordos alkony siit be az ablakon este...; Nagyvi-
lag 1984/11. — ENE MIHKELSON, Es nézd az id6 nem is fontos...;
Jarnak-kelnek az oriasok: Alfold 1984/6. — MaRI VaLLisoo, Elnylve
lélekteleniil: Alfsld 1984/6. — Marr VaLLisoo, Utmutaté: Nagyvilag
1984/11. — KATRIN VALI, Az almavirag...; Markomba veszem vagyai-
mat, mint egy szilvamagot..., Ne nevezd meg a rosszat: AIf6ld
1984/6.

1985. B) Die Dialekte des Wogulischen. In: Dialectologia Uralica.
(Veréffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Band 20) Wies-
baden, 1985. 251-6. — Metathese in den Ob-ugrischen Sprachen. In:
Ladnemere soomlastest neenetsineni (Ariste~Eml.) Tallinn, 1985.
51-5. — Csernyecov vogul szovegei: Ethn. 96:572-7. — A magyar
népdal 6si Oroksége. In: A magyar vers (Az I. Nemzetkézi Hungaro-
légiai Kongresszus elGadasai 1981. augusztus 10-4.) Bp., 1985.
32-4. — Kréta, ceruza, toll és tinta: HBN. marc. 2. — Régi ma-
gyar glosszarium: Uo. aug. 24. — Hajddhadhaz: Uo. szept. 14. —
C/ Szas6 T. ATTILA, Erdélyi magyar szé6tdrténeti tar III-IV. kétet.
Kriterion. Bukarest, 1982.,1984.: MNyj. 26~27:227~-30. — PERTTI
VIRTARANTA, Karjalaisia kulttuurikuvia... Espoo, 198l.: MNyj. 26-
27:263-5. Kiss Jen6 Magyar madarnevek. Bp., 1984.: MNyj. 26-27:
273-6.

1986. A) Wogulisches Worterbuch. (Gesammelt von Bernat Munkacsi,
geordnet, bearbeitet und herausgegeben von Béla Kalman). Akadémiai
Kiadé. Bp., 1986. 950 1. (Ism.: G. Jucquois: Caihiers de 1’ Insti-
tut Linguistique de Louvain. 1987. 241. — Futaky: FUM. 11(1987):

6



131-4. — P. Hauel: Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft
und Kommunikationsforschung 41(1988):31-7. — P.Zigo: Jazykovedny
Casopis (Bratislava) 39(1988):112. — Rombandeeva: Voprosi Jazi-
koznanija 1989. 142-4. — Kulonen: FUF. 48(1987):105-9. — Eiras:
Sananjalka 29(1987):247-51. — Kiss A.: FUD. 1(1989):133-4). — B)
Lautnachahmung, Lautmalerei und Sprachverwandtschaft. In: Ly6kdmme
kdsi kdtehen. (Kylstra-Eml.) Amsterdam, 1986. 77-84. — Uber das
obugrische Verb ’habeo’. FUM. 10:165-70. — Atvétel, forditas, aj
név. Névtani Ertesité 11:48-53. — Rokon nyelvi alapismeretek a
kozépiskoldban. In: Program az anyanyelvi oktatds tovabbfejleszté-
sére. Tankényvkiadé. Bp., 1986. 85-93. — A nyelvjarastudoméany
eredményeinek felhasznaldsa az iskolaban. Uo. 145-57. — Carte
1.26 Question 059 ’poire’ Carte onomasiologique (in Atlas Lingua-
rum FEuropae) Vol. 1.2. fascicule. Assen, Netherlande. 1986. Com-
mentaire VI. 115-9. — Az Eurépai Nyelvatlasz: Nyr. 110:111-7. —
Lauri Hakulinen (1899-1985): NyK. 88:299-300. — A Kalevipoeg uj
forditasa: Nagyvilag 1986/10. (169-70). — Csliry Balint emlékeze-
te: Honismeret 14(1986). — Ev, hé, hét, nap, 6ra: HBN. szept. 27.
— El6szé6. In: Program az anyanyelvi nevelés tovabbfejlesztésére.
Tankdnyvkiadé6. Bp., 1986. 5-6. — C) Parenté des langues et onoma-
topoées: Mélanges d’Onomastique et Philologie offerts a M.Raymond
Sindou. Millan. 1986. 152-5. — Ablautdhnliche Erscheinungen im
Ostjakischen: OLZ. 81(1986). — Valev Uibopuu, Meie ja meie hdi-
mud. Lund. 1984.: NyK. 88:338-40. — BENk6 LorAND, A magyar fiktiv
(passziv) tovd igék. Akad. Kiadé. Bp., 1984.: MNy. 82:235-6. —
KARoOLY SANDOR — BERRAR JoLAN, Régi Magyar Glosszarium. Akad. Kia-
dé. Bp., 1984.: Nyr. 110:229-32. — D) Miforditas észtbsl: ASTRID
REiMLA, Aruhaz. Nagyvilag 1986/6. — ANDREsS Vanapa, Halottaknak
nyitva a raktar. Nagyvilag 1986/6.

1987. B) Zum wogulischen Konsonantismus. In: Studien zur Phonolo-
gie und Morphonologie der uralischen Sprachen. Studia Uralica 4.
(Verdffentlichungen des Instituts fiir Finno-Ugristik der Universi-
tat Wien) 197-203. — Zur Geschichte einiger ungarischen Prifixe.
In: Forschungen {iber Siebenbilirgen und seine Nachbarn. Miinchen,
1987. 197-203. — Analitikus és szintetikus fejl6édés a magyar
nyelv torténetében: MNy. 83:461-6. — Hozzaszblas az egyetemi ok-
taték féruméan: Nyelviink és kultarank 85. Bp., 1987. 243-7. — Adam
és Eva 6ta. Beszélgetések a keresztnévdivatrél. (Riporter Matraha-
zi Zsuzsa): Magyar Nemzet januar 19. — Nagyétkiibb és tarsai: HBN.

jan. 31. — Hanyatt, hasmant: Uo. febr. 14. - Népnevek: Uo. marc. --

21. — Koltsi eszkoz vagy ligyetlenség: Uo. maj. 8. — Miért nem iil
le? Uo. jual. 11. — Karpaton tuli Ungvar, Eisenstadt: Uo. jul. 25.
— Vords, piros: Uo. szept. 5. — C) Decsy Gvura, Linguistische
Sinndeutungen (UAJb 49-57, 1977-1984): MNy. 83:114-7. — Ertékek



6rzése. DoMokos PETER, A kisebb urali népek irodaimanak kialakula-

sa. Bp., 1985.: Nagyvilag 32:460-1. — Papp ISTVAN — JakaB LAsz-
L6, Magyar-finn szétar: Nyr. 111:360-3. — GALFFY M6zEs -— MARTON
GyuLA, Székely nyelvfoldrajzi szétar: Nyr. 111:358-60. — GYORFFY
GYSrGY, Az Arpad-kori Magyarorszag tdrténeti foldrajza 2-3.: Nyr.
111:483-5. — Atlas Linguarum FEuropae. Cartes. Volume I, premier
fascicule...  Van Gorcum, Assen. 1983.: AHL. 37:242-5. — RADEI KA-

roLY, Uralisches etymologisches Worterbuch. Lieferung 1.: ALH.
37:245-8.

1988. B) Le hongrois, langue européenne: EFOu. 21:141-53. — The
History of Ob-Ugric Languages. In: The Uralic Languages. Descrip-
tion, History and Foreign Influances. Szerk. Deniis Sinor. E. J.
BriLL. Leiden, New York Kobenhavn, K&ln, 1988. 395-412. — Materi-
aliensammlung und Aufarbeitung in der Forschung der wogulischen
Sprache: AnnBp. Sectio Linguistica. Tomus 19. Bp., 1988. 161-5. —
Obinugrilaisten aineistojen julkaiseminen: Virittdja 92:179-83. —
A beszélt és az irott nyelv. In: A magyar nyelv rétegzidése
(Szerk.: Kiss JEN6, SzUts LAszLo. Akad.Kiadé. Bp., 1988.) 499-504.
— Adalékok a "folosleges” jovevényszavak kérdéséhez. In: Uralisz-
tikai Tanulmanyock 2. 197-202. — A nyelvrokonsdg és a magyar
nyelv: ET. 954-65. — Szabé T. Attila (1906-1987): MNy. 84:3-7. —
Fejedelmi tobbes vagy szerénység? HBN. jan. 23. — Vegyes zdldség:
Uo. jan. 27. — Audiatur et altera pars: Uo. marc. 26. — Nemzet-
kozi szélaskincs: Uo. apr. 23. — Nem elfogadhaté: Uo. jal. 2. —
C) BertA ARPAD, Die russischen Lehnworter in der Mundart der ge-
tauften Tataren. Studia Uralo-Altaica 21. (1983): OLZ 83:75-6. —
Votyak Folksongs (by L. VikAR and G. Bereczki). Akad. Kiadé. Bp.,
1988.: OLZ 83:215. — Haprovics LAszL6, Ungarische Elemente im
Serbokroatischen. Bp., 1985.: OLZ. 83:334. — STEFAN SCHREINER,
Die Osmanen in Europa. Leipzig - Weimar 1985.: OLZ 83:335-6. —
E. J. RoMBaBDEEVA, Wogulische Syntax (aus dem Russ. iibertragen):

OLZ. 83:384. — LISELOTTE u. ERHARD ScHIEFER, Lexikon der ostjaki-
schen Sprache: OLZ. 83:460-1. — WOLFGANG VEENKER (szerk.) Dialec-
tologia Uralica. Hamburg, 1984.: OLZ. 83:594-5. — LIGETI LaAJos, A

magyar nyelv tdrék kapcsolatai a honfoglalas elétt és az Arpad-
korban: MNy. 84:232-5. — Uj magyar tajszétar 2.: Magyar Tudom&ny
35:1002-3. — Az ALE (Eurépai Nyelvatlasz) munkalatai és eddig
meg jelent filizetei: MNy. 84:503-7. — LaBApr GizeLLa, Unkarin fen-
nougristiikan historia. Turku, 1987. '

1989. A) Nyelvjarasaink. Tankonyvkiadé. Bp., 1989 (6tddik kiadas).
— Chrestomathia Vogulica. Tankonyvkiadé. Bp., 1989. (harmadik,
valtozatlan kiadads). — A nevek viladga. Csokonai Kiadé. Debrecen,
1989. 246 1. (negyedik, atdolgozott kiadas). — Geschichte der



Transkription des Wogulischen. In: Mitteilungen der Societas Ura-
lo-Altaica 8. Hamburg. 90-4. — Vértes Edit 70 éves. FUD. 1:5-7.
— Zum 70. Geburtstag von Edith Vértes. FUD. 1:8-10. — Munkécsi
Bernat anyaggy(jt6 munkdaja: FUD. 1:29-31. — A Baranya megye fo6ld-
rajzi nevei c. kiadvany névtudomanyi értékei: Baranyai Mivel&dés
1989/3. 11-4. — Helynév és személynév. In: Parasztsidg és Magyar-
sag (Szerk. RAcz IsTvAN Debrecen) 136-8. — Sprachwissenschaft und
Nationalbewustsein an die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert im
Donaubecken. Nemzetkdzi Magyar Filoldgiai Tarsasag. Budapest —
Wien. 410-2. — Parhuzamos helységnevek. In: Névtudomany és mive-
l6déstorténet (Szerk. BaLoGH LAszLé és OrboGH FERENC, Zalaeger-—
szeg) 120-3. — Gim: HBN. febr. 25. — Debrecen utcaneveirfl: Uo.
marc. 8. — Még egyszer az utcanevekrgl: Uo. apr. 19. — Kdzép-ke-
leteurépai vagy kelet-kdzépeurépai? Uo. aug. 19. — Onallétlan
szavaink: Uo. aug. 28. — Szivbsl vagy szabadon? Uo. szept 16. —
C) GALFFY MOzEs — MARTON GyuLa, Székely nyelvjarasok: Erdélyi Ti-
kdor (Debrecen) 47-8. — SzaB6 J6zser, A nagykényi nyelvjaras.
Szekszard, 1986: MNy. 85:478-80.

1990. B) Wogulischen Pflanzennamen aus dem Vocabularium von Pal-

las. Specimina Sibirica 3:90-2. — A magyar nyelvféldrajzi kutata-
sok szazadunkban: MNyj. 28-29:27-35. — Az él6 nyelv teriiletisége:
VEAB Veszprém. 23-7. — Statisztika: HBN. méarc. 24. — Kovessilik a
finn modelt!: Uo. &pr. 14. — Ismét a debreceni utcanevekrdl: Uo.
maj. 5. — A latszat csal: Uo. m&j. 23. — Politika és kereszt-
rejtvény: Uo. jan. 23. — Dunantal, Tiszantul: Uo. jul. 7. — Ele-
delem: Uo. szept. 8. — C) SzaBd T. ATTILA, Nyelv és telepiilés
(valogatott tanulmanyok, cikkek VIII. Eurépa Kiadé. Bp.): Uj Er-
délyi Mizeum (Budapest) 1:227-8. — LAkATOS DEMETER, Csangé stro-

fak, valogatott versek: Uo. 233-4.

1991. B) P. S. Pallas soknyelvl szétardnak magyar adatai: MNy. 87:
499-509. — Adalékok néhany igekdét6 torténetéhez. In: Emlékkdnyv
Benkd Lorand hetvenedik sziiletésnapjara (szerk. HaJp0 MIHALY és
Kiss Jen6) 316-20. — Aki: FUD. 2:63-5. — A magyar és a kiilféldi
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 11-44
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1993

A helynevek szerkezeti elemzése

1. A helynevekhez — Ggy is mint a tulajdonnévi kategéria al-
osztalyadhoz vagy még altaldnosabban a névproblémahoz — t8bb tudo-
manynak is van, lehet k&ze. Ez abbél adédik, hogy a név nyelvi je-
lenség, s a nyelv mint az emberi nem egyik jellegzetes specifiku-
ma, sokféle vizsgaldédds targya lehet. A filoz6fia, a logika, a
pszicholégia, a szociolégia, a nyelvtudomany — mikdzben a tulaj-
donnévre, mint a nyelv egy részletére iranyitja figyelmét — min-
dig sajat nézdépontjat, fogalmi rendszerét hasznalja fol. A kiilon-
boz6 megkozelitések lehet8sége, az ily médon kapott eredmények
Osszesitésének igénye a nevek, a helynevek kutatadsaban az utébbi
idében a komplex elemzési térekvések megerdsddésében is kifejezé-
dott.

E komplex vizsgadlédasok mellett jogosnak bizonyultak ugyan-
akkor az olyan tipust elemzések is, amelyek kizarélag a nyelv-
tudomdany elveit, médszereit hasznaltak fél a helynevek leirdséban,
rendszerének bemutatiasidban. A helynévkutaték bizonyitottdk, hogy
egyetlen tudomanyszak gazdag eszkoztaranak, Osszetett elemzési
lehetdségeinek alkalmazasaval a toponimakrél mint nyelvi jelekrél
is sokféle mondanival6ja lehet a tudomanynak. A szlk keresztmet-
szetd vizsgdlat — mélyrehaté jellege révén — éppagy gazdagithat-
ja ismereteinket, mint a széles Osszefiiggésekben valé lattatas
moédszere.

A helynevek elemzésében a nyelvészet is sokféle lehetéséget
ismer. A kiilonbdz§ megkozelitések révén a toponimak szamtalan
sajatossdga tisztadzdédott ugyan, de ezzel egyiitt kialakult a név-
kutatasban egyfajta szemléleti kevertség, fogalmi heterogenitas
is. A lehetséges vizsgalati szinteket a helynevek — éppugy, mint
barmely mas nyelvi elemkészlet — bemutatdsdban vilagosan el kell
kiiloniteni, s az alkalmazott fogalmi halé sarkpontjait azon beliil
kell kijeldlni. Ily médon beszélhetiink a helynevek szerkezeti (le-
ir6) elemzésér6l, keletkezéstorténeti targyaldsarodl, jelentéstani,
névstilisztikai, névszociolégiai stb. szemponti feldolgozasarsl. A
szerkezeti, torténeti, stilaris, jelentésbeli és mas jegyek persze
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minden nevet komplex moédon, egyszerre, egy id&ben jellemeznek. A
tudomdanyos vizsgalatnak azonban éppen amiatt kell viszonylag el-
szigetelten elemeznie az egyes sajatossdgokat, hogy ezeket egyméas~-
sal szembesitve, egymasra vonatkoztatva, kdlcsdnhatasukban, valédi
kapcsolatrendszeriik kereteiben mutathassuk be. A helyneveket jel-
lemz8 fenti jegyek k0zott természetszerlen nem 4&llithatunk 3l
hierarchidt, s a kutatas céljaitél fliggéen barmelyik szempont
érvényesitése egyarant fontos lehet.

Az alabbiakban a helynevek szerkezeti elemzésének egy lehet-
séges formdjat mutatom be. E vizsgdlati szint kitiintetett szerepe
abbdl adodik, hogy a neveket nyelvi jelként értelmezem, s a nyelvi
jelek interpretadldasdban hagyomanyosan k&zépponti helyzetlinek sza-
mit a leiré-konstrukcionalis elemzés: ezen nemcsak formalis, hanem
funkcionalis analizist is értek. A hazai névrendszertani kutatasok
is e téren érték el a legjelentésebb eredményeket. Az itt felmu-
tathaté kovetkeztetések megbizhatd alapként és jol felhasznalhaté
vonatkoztatdsi rendszerként szolgdlhatnak mas teriiletek (példaul a
névstilisztika, a névszocioldogia) kutatasai, eredményei szamara
is. Ha a helynevekben megtestesiilé nyelvi szabalyokat s a mogottiik
1évé gondolkodéasbeli kategéridkat folderitjik és leirjuk, akkor
ezzel keletkezésiik mozgatérugédit is be tudjuk mutatni: a minden-
kori névrendszerek ugyanis meghatdrozzak az Gjonnan sziileté elemek
jellegét, a régiek valtozasait. A nevek funkcionalasa, a névrend-

szer mikddése, masrészt pedig a helynevek keletkezése — azaz a
szinkrén leiras és a torténeti elemzés — ily médon szerves egysé-

get alkothat egy tagabb leirdsi modellben. Egy megfelel6en kiala-
kitott szinkrén leirds kategoéridira biztosan tamaszkodhatunk a
torténeti vizsgéalatokban is.

A helynevek szerkezeti elemzését RupoLF SRAMEK elméleti
kutatdsai nyoman (Zum Begriff "Modell® und "System" in der
Toponomastik: Onoma 1972/73: 55-75) funkcionalis-szemantikai és
lexikalis-morfolégiai szempontbdl végezhetjiik el.

2. Funkcionalis-szemantikai elemzés

2.1. A funkcionalis~szemantikai elemzésben a névadasnak abbél
a jellegzetességébdl indulhatunk ki, hogy minden névadasi aktus
szemantikailag tudatos. Ebb6l a szempontbsl abszolat motivalatlan
név nincs (vo. J. SoLTEsz KATALIN, A tulajdonnév funkciéja és je-
lentése. Bp., 1979. 24-6). A természetes névadasban talnyomoérészt
a denotdtumok sajatossagai fejez6dnek ki, a mesterséges névadasban
viszont jéval tobb olyan megnevezés keletkezik, amelynek létrejot-
tében inkabb csak a hasznalatos névmodellekhez val6é alkalmazkodas
igénye jatszik szerepet. Keletkezésekor minden név leiré jellegd,
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a névadéas alapjaul szolgalé motivumok, szemantikai kategéridk koz-
vetlen vagy kozvetett formaban megjelennek benne.

A funkcionéalis-szemantikai elemzés azoknak a kategéridknak a
szambavételét jelenti, amelyek a névadas szemléleti alapjaul szol-
galhatnak. Ezek val6jaban nem nyelvi osztalyok, hanem az emberi
gondolkod4s ismeretelméleti kategériai, amelyekben a denotatumok-
nak a megismerés folyaman felismert, s neviikben is tiikréztetett
sajatossagai fejez6dnek ki. EbbSl adéddéan az egyes nyelvekre csak
abban az értelemben lehetnek jellemz&k, hogy a viszonylag nagy-
szamu elnevezési lehet6ség koziil egy adott korban, meghatarozott
nyelvet beszél6 emberek melyeket hasznalnak f6l gyakrabban, melye-
ket kevésbé, esetleg egyaltalan nem. A denotdtumok vizualis és
lok4alis jellemz&i, funkci6ja, esetleges birtokldsa stb. minden
nyelv helynévrendszerében kifejez6d8 sajatossagok. A funkciondlis-
szemantikai kategéridk valtozdsa az embernek a kdrnyezetével ki-
alakitott viszonyaval van Osszefiiggésben. Tarsadalmi tevékenysége
soran az ember egyre intenzivebben atalakitja az &t koriilvevs vi-
lagot. Ennek soran egyre Osszetettebb kapcsolatrendszer épil ki a
megnevezd és megnevezésének targyai kozott, igy a névadasban fel-
hasznalhat6é ujabb jegyek a funkciondlis-szemantikai kategériak
specifizalédasat idézhetik el6. A megismerés természetébdl adddik,
hogy ezek a valtozasok igen lasstak. Habar az ember alkotasaiként
— torténeti tavlatban gondolkodva — uj helynévvisel§ denotatum-
fajtdk jelennek meg, a leg8sibb szemlélet, a méret, forma, szin
stb. kifejezését ezek névformdaiban is megtalaljuk.

2.2. Az egyes helynevek szerkezeti elemzésében alapvet§
szerepet kell biztositanunk a névadé motivumok szemantikai és
nyelvi azonositdsanak. A Kd&ris-domb névszerkezete azt fejezi ki
denotatumardl, hogy az egy ’kérisfakkal benétt kisebb kiemelke-
dés’, a Kdéris-dombi ut-é pedig azt, hogy ’a Kéris-dombra vezets
at’ vagy masképp: ’Gt, amely a Kéris-dombra vezet’. A denotatum
sajatossdgainak a kifejez6dése nem feltétleniil és kozvetleniil
k616dik a névben meglévé minden egyes lexémakhoz, hanem — mint
masodik példank is mutatja — Osszetettebb nyelvi jelenségekhez is
kapcsoldédhat.

A név funkcionalis szerkezeti elemzésének alapfogalma a
n é vr és z Funkciondlis névrésznek tekintendé a helynév hang-
soranak minden olyan egysége, amely a névkeletkezés szituaciéjaban
a megjeldlt denotdtummal kapcsolatos barmiféle szemantikai jegyet
kifejez. A helynevek szerkezetileg egy- vagy kétrészesek lehetnek.
A névrészek funkcidit s a kétrészes nevek szerkezeti részeit a keé-
s6bbiekben tekintjik at.

A funkcionalis-szemantikai elemzés soran a névben talalhat6
nyelvi elemeket a helynév jelentésének magvat ad6é denotativ jelen-
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téshez valé viszonyukban vizsgaljuk. A névrész ilyen értelemben
vett viszonyfogalom-jellegébsl adédik, hogy formdalisan azonos
nyelvi elemsor killénb&z6 nevekben nem feltétlenill azonos értékd
névrészként funkcional. A Sdros-patak viznévben két névrész kiilo-
nitheté el, mivel funkcionalis szerkezete ’olyan folyéviz (1),
amelynek saros a vize (2)’ formaban irhaté le. A Sdrospatak varos-
név ezzel szemben egyrészes, mivel a névadaskor csupan egyetlen
szemantikai jegy fejez6ddtt ki a névben: az, hogy a telepiilés ’egy
bizonyos vizfolyas mellett fekszik’. E névben alakilag tehat nem
jelenik meg a denotadtum osztalyba tartozasa.

Mindez azt mutatja, hogy a funkcionalis-szemantikai elemzés-
nek a helynévfajtdk szerinti kiilonbségekre érzékenynek kell
lennie. Ezért a névszerkezeti analizis el&6feltételeként a h e 1 y-
névfajtaknak a denotatumosztalyok differencidltsdagat
tiilkrézteté kategorizaldsat kell elvégezniink. A pontosabb fogalmi
osztalyba tartozas (azaz az 4altalanos jelentéssik) ismerete nélkiil
nem végezhets el az egyes helynevek szerkezeti elemzése.

A névrészek névelemekbd]l allhatnak: ezek kozé a
névbe tartozé lexémdakat és a névalkotdsban szerepet jatszd tolda-
lékmorfémakat sorolom. A névelemek a névrészek bels§ felépitésében
és egymashoz valé viszonyuk kifejezésében jatszanak szerepet. Be-
mutatasuk a névelemzés lexikdlis-morfolégiai szintjén torténhet
meg.

2.3. Ahhoz, hogy a nevek szerkezeti elemzését egységes fo-
galmi készlettel végezhessiik el, a tovabbiakban a n é vr é s z-
funkci 6k taxonomikus, rendszeres szadmbavételére kell sort
keriteniink. Hazai névtipolégidinkat, a névélettani, névlélektani
szempontu dolgozatokat attanulmanyozva a bdség zavaraval kiizdiink,
mivel ezek a névadasban szerepet jatszd igen sokféle névadé moti-
vumot hoztak mar felszinre. A szakirodalom pontos bemutatasatoél
ezuttal eltekintek, hiszen legtdbbszér 4ltaldnosan elterjedt,
gyakran hasznalt kategéridkrél van szé (pl. méret, helyzet, bir-
tokl4s stb. kifejezése). Forrasokra csak a kiilonleges vagy eltérs
megitélési esetekben hivatkozom. Nagyobb gondot jelent a névrész-
funkciék rendszerbe Aallitdsa, mivel e téren — az eltér6 megkdze-
litések, a szempontkeveredés miatt — kevésbé hasznalhaték a szak-
irodalmi forrasok.

A névrészek funkcibéi, a helynévadasban szerepet jatszé funk-
cionalis-szemantikai modellek — mint lattuk — nem kizarélag az
egyes nyelvekre jellemz6, azaz nem nyelvspecifikus kategériak,
hanem alapvetden a megismerés formaival, 4ltaldban pedig az emberi
tudassal fiiggnek &ssze. Ezért vAaltozasuk is igen. lassd, s&t SRAMEK
szerint a torténeti fejlédés soran rendszerint nem keletkeznek aj
alapmodellek, csak mindig aktualizalt, szemantikailag specifizalt
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varidnsok formajaban fordulnak elé (i. m. 72). KiviNnIEMI nyelvi
univerzadlénak mondja a névaddéi motivumok szemantikai osztalyait
(Perustietoa paikannimistd. Helsinki, 1990. 163). Az orosz nyelvi
szakirodalom is hasznalja az onomasztikai univerzalé fogalmat (vo.
A. B. Cynepanckas, O6uasi Teopus mMmenu cobcTBeHHoro. MockBa, 1973.
327; H. B. Noponkckas, CrioBaph oHoMacTu4deckoll TepmuHonoruu. Mock-
Ba, 1988. 93). Ilyen értelemben osztalyozdsunkban nemcsak a hazai
kutatdsok ide vonatkozé eredményeit hasznalhatjuk fel.

A névrészfunkciok rendszerének felvazoldsadban gyakorlati
szempontokat is figyelembe kell venniink. Ha az itt hasznalt oszta-
lyokat nagyszamu helynév elemzésében kivanjuk alkalmazni, akkor
kereteiket ugy kell felvadzolnunk, hogy a kategéridk kell6en atfo-
gok, szélesek legyenek, be tudjak fogadni a legvaltozatosabb név-
tipusokat is. Ez a meggondolas arra indithat benniinket, hogy a
névrészfunkciék leirdsat ne aprézzuk el tulzottan. SrAMEK fent
idézett munkajaban az aldbbi négy logikai-szemantikai kategéria —
az 6 terminusaval: kiinduldsi helyzetmodell (Ausgangstellungmo-
dell) — haszndalatat javasolja: 1. Hol? Honnan? 2. Ki? Mi? 3. Mi-
lyen? Melyik? 4. Kinek a ...? Kihez tartozé? Szerinte a névadd
minden tovabbi viszonyhelyzete, a megnevezends valdésadghoz vald
minden mas viszonya csak e négy alapkategéria variansa (i. m. 64).

Az orosz nyelvi névtani irodalomban is felbukkan egyes kuta-
téknal a Sramekéra sok vonasaban emlékeztets rendszer. Eszerint a
helynevekben alapvetéen a fajta, valamilyen min&ségi jegy, mas
helyhez, ill. valamely személyhez valé viszony megnevezése figyel-
het6 meg (Teopus u mMeTomMka OHOMACTMYECKMX MUccrienoBaHuil. Pen. A.
1. Henokynueii. Mocksa, 1986. 75-6).

Val6éban, a természetes névadas jérészt a fenti lokalis (I.
Hol?), szubsztancionalis (2. Ki?), kvalitativ (3. Milyen?) ¢és-
posszeszionalis (4. Kinek a...?) Kkategéridkat hasznalja fel. A
konkrét névelemzésben azonban inkabb ezek specifikus megvaldsula-
sait kell figyelembe venniink, mivel fél6, hogy a kilonbdz6 név-
rendszerek Osszevetése nem ad eléggé markans, jellegzetes eredmé-
nyeket akkor, ha leirdsunk fogalmi készlete nem kellGen tagolt és
Osszetett. v

A finn névkutatdék 4&ltal hasznalt leirdsi modell ennél joval
részletez6bb, amit persze az is magyardz, hogy nem tisztan elmé-
leti indittatasbol jott létre, hanem segitségével EERO KIVINIEMI
mintegy egymillié6 helynevet fel is dolgozott (i. m. 9). Az 5-6 f6
osztalyon beliil 15-20 alkategéria biztositja a pontosabb besoro-
last.

A finn névtani irodalom hivta fel a figyelmemet egy olyan
funkciéra, amely sem a magyar munkdkban, sem SRAMEKnél nem szere-
pel. Vannak olyan névrészek, amelyek a névadaskor egyszerlien csak
megnevez5 szerepben allnak. A Nyolcas nevd ddls két részét Alsé-
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és Felsé6-Nyolcas-nak hivjak. Ezek funkcionalis szerkezete 'a Nyol-
cas nevld ddls (1) déli, ill. északi része (2)’ forméban irhato le,
a névben tehadt az utétag szerepe a megnevezés. A késGbbiekben
latni fogjuk, hogy meglehet&§sen gyakori névrészfunkciérél van szé,
igy ©6nallé kategériaként vald felvétele mindenképpen indokolt.
A finn névtanosok viszont éppen csak utalasszerlen veszik fel
a mesterséges névadas 4altal kedvelt formékat rendszeriikbe. Bar a
mesterséges és a természetes névadast alapvetSen névszocioldgiai
kategoérianak tarthatjuk, mégis ezeknek nyelvi Osszefliggései, szer-
kezeti vonzatai is vannak. Az ilyen vagy olyan moédon létrehozott
név nyelvi jelként mindenképpen alavethetd a funkcionalis-szerke-
zeti elemzésnek, hiszen még a szélséséges példaként felhozhatd
nagyvarosi utcanevek névrészei is rendelkeznek szemantikai funk-
ci6éval, valamiféle sajatos motivaciéval. (A rendszer kategéridinak
ismertetése utdn a kritikus pontok targyalasara meég visszatérek.)
A helynevek névrészeinek funkciéit az alabbi keretben kisé-
relhetjiik meg bemutatni. (A funkcié egyrészes névben, valamint
kétrészes név elé- vagy utétagjaban egyarant kifejezédhet. A név-
rész
1. megjelolia hely fajtajat
(Bakony/ér, Kis/hegy, Séd) .
2. megnevezi magait a helyet
(Homok/d&brés, Alsé/kenderszer, Fehér/kérds)
3. kifejezi a hely valamely s a jatossagat
31. ahely tula jdonsaga
3.1.1. mérete (Nagy/domb, Oreg/utca, Kis/malom)
3.1.2. alakja (GSrbe/ér, R6vid/dilé, Gatyaiilet’dils’)
3.1.3. anyaga (Homok/dil8, Homokos, K&ves/patak)
3.1.4. szine (V&ros/fold, Fekete/kords, Feketék)
3.1.5. kora (Uj/sor, 0/temets, Ocska/tar)
3.1.6. funkcidja, miktdése (Legels/dils, Legeld/kala-
pacs, Itatsé/kut)
3.1.7. egyéb tulajdonsaga
- 4allapota (Rossz/hid)
- éghajlati jellemz&je (Meleg/mal)
~ vizének ize (Sés/kut)
- szaga (Biid&s/kut)
- folyasa (Sebes/séd)
- hangja (Zorgé/ér)
3.2. ahely viszonya valamely ki ls 8 do-
l o g ho z koriilményhez
3.2.1. az ott lev§ novényzet (Hdars/hegy, Kender/szer,
Fodormentas)
3.2.2. az ott levd allatvilag (Urge/domb, Rékds/dilé,
Nyulas)
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3.2.3. az ott levs épitmény vagy annak része (Temp-
lom/domb, Kdérhdz/utca, Zoldfa/utca < az ott
1évé kocsma cégérérdl)

3.2.4. birtoklas ~ birtokos; hasznalat ~ hasznalé
(Barta/tag, Palié, Kdntor/féld)

3.2.5. az ott laké ember(ek) (Kandsz/kdz, Pdri/sarok,
Ferencvdros ’Ferenc neviek lakta falurész’)

3.2.6. a hely eredete, kialakulasa (Irtds/kert,
Egett/erds, Gal/kereszt 'Gal nevi allittatta’)

3.2.7. a hellyel kapcsolatos esemény (Peres/fold,
Pdlhaldla, Rékardnts)

3.3. a hely valamely mas helyhez valé6 vi-
szonya

3.3.1. a hely valaminek a része (Hegy/hat, Szikla/
fok, Gencs/oldal)

3.3.2. a hely pontos elhelyezkedése a kornyezetében

- viz mellett vagy kézelében (Sédi/dils)

- térszini forma mellett, kbozelében vagy rajta
(Bétaksisdils)

- tajrész mellett, kdzelében vagy rajta (Kala-
pdcs/débrés’a Dobrés Kalapacs melletti része’)

- lakott teriilet kozelében, mellett vagy rajta
(Falu/alja) '

- épitmény mellett vagy kdzelében (Akol/melléke)

3.3.3. ir4dny megjeldlése (Esztdrisat, Szélssat, Ul-
i/ at)

3.3.4. a hely viszonyitott helyzete (Alsé/rét, Esza-
ki/ sor, Negyedik/tabla)

4. a funkci6 nem 411 kapcsolatban a deno-
tatummal
41. emlékeztet$ funkcié (Rdkéczi/utca, Mdrcius
15./tér, Hargita ’villa’)
42. konvencionalis funkci6 (Fecske/utca,
Ibolya/utca, Kopja/utca)
Egy gyakorlati szemponti kategorizalas osztalyai k&zé természete-
sen mindig fel kell venniink olyanokat is, amelyek val6jaban nem
léteznek, hiszen egy-egy névben konkrétan ezek a funkciék keletke-
zésiikkor nem fejez6dhetnek ki. Ilyen a
5. tobbféleképpen elemezhetd és a
6.kategorizadalhatatlan nevek
csoportja. A Farkas/oldal els6 névrészének funkciéjat -— ha nincs
konkrét tudomdasunk a névadasi szituaciérél — tobbféle névadasi
motivumhoz is k&thetjiik: kifejezheti, hogy a hegyoldalon sok far-
kas él(t), igy a 3.2.2. (a hely jellemz& 4&llatvilaga) alatti funk-
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ci6 jelenik meg benne; de utalhat arra is, hogy a farkas azon a
helyen széttépett egy tehenet, s ebben az esetben eseményt fejez
ki (3.2.7.). Elképzelhet8 persze, hogy az el6tag személynév, amely
a hely birtokosat jelsli (3.2.4.), de ilyen formdaban jeldlhet akar
eseményt is (3.2.7.): Farkas nevi emberrel tortént valami azon a
helyen s6t a ndvényzetre is emlékeztethet (3.2.1.): farkasalma
nétt valamikor a teriileten. A Sés/tag elsé névrészének funkcidja
lehet tulajdonsag kifejezése (3.1.7.), de lehet a birtokosat jeld—
16 névrész (3.2.4.), vagy utalhat arra, hogy a foldteriilet a Soés-
kat mellett van (3.3.2.) stb. A névadaskor a fentiek kozilil vala-
melyik funkci6é (vagy esetleg ezeken kiviili egyéb viszony) persze
aktualizaltan jelent meg a névben, ennek Kkideritésére azonban
gyakran nincs moédunk. Informaciéhidnyunk miatt valészind, hogy
névtaraink adatainak feldolgozasa utan e kategéria meglehetsen
népes lesz.

Az olyan tipusi nevekkel, mint amilyen a Szakdllszdrité, Tok-
hajigdlé, Hordoétérd, Pinaperkeld még nehezebb a dolgunk. Lexikalis
elemeiket azonositani tudjuk, funkcionalis szerkezetik mégsem vi-
lagos szamunkra, mivel a benniik kifejez6dé névfunkcidét nem tud juk
a névadasi szituadciéhoz kapcsolni, nem értjiik az elnevezések moti-
vumait. Ezeket kategorizalhatatlan neveknek tarthatjuk.

Hasonlbéan problematikus az "egyéb" kategéridk felvétele is.
Paradox médon ezekre éppen azért van sziikségiink, hogy az Gsszefog-
lalé kategéridkat belsé tagoltsdgukban is bemutathassuk. Rendsze-
rezésemben ilyen "egyéb” kategériat csak a tulajdonsag kifejezésén
beliil kiilonitettem el (3.1.7.) — néhany, akar oOnalléan is megalld
— altipus feltiintetésével. Meglehet azonban, indokolt a beiktata-
sa a 3.2., a 3.3, és a 4. osszefoglalé osztalyok alcsoportjai kozé
is. Bizonyos névrészfunkciék gyakorisagarél, onéllé tipusként valéd
folvételének szilkségességérsl nem egy esetben csak akkor gy6zédhe-
tiink meg, ha monografikus feldolgozasukat elvégezziik. Példaként
Jundsz Dezsének az onomatopoétikus helynevekrél irott, folytatast
is igéré tanulmanyat emlithetjik (MNyTK. 183. sz. 116-9).

Az aldbbiakban az egyes névrészfunkciokhoz elhelyezési rend-
jiknek megfelelé sorrendben f{izok tovabbi megjegyzéseket.

A hely fajtdjanak megjelGlésére barmilyen, altaldnosabb vagy
specialis jelentésli koOzszét felhasznalhatunk. Ezeket gyijténévvel
foldrajzi kéznév-nek szokas nevezni. J. SOLTEsSz a determinativum
terminus hasznalatat javasolja emellé (i. m. 112). INCZEFI a név-
adasban megnyilvanulé 6konémiat latja abban, hogy a helynevekben a
székincsnek egy igen sz(k kore jelenik meg csupan nagyobb megter-
heléssel (MNy. LXII, 74). Ez a megéallapitds igaz is egy-egy kisebb
telepiilés névkincsére vonatkozdan: gyakran a fdldrajzi koéznevek
néhany tucatnyi eleme vesz részt a névalkotasban, s ezek is igen
széls6séges aranyokkal lehetnek képviselve. Nem igaz azonban a
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névrendszer, a nyelvi szisztéma egészére, hiszen a magyar nyelvben
tobb ezer ’hely’ jelentésd szo6bdl valogathatnak a névadék, amikor
a hely fajtajat tlizetesebben meg kivanjak jeldlni. Ez a gazdagsag
is igazolja KiviNiIEMInek azt a megallapitdsat, hogy a helyeket
osztalyoz6 szavak barmely nyelv kozponti szdkészletéhez tartoz-
nak, mivel a mindennapi kdrnyezetril beszélve kdzszdként és nevek-
ben egyarant gyakran hasznaljuk ezeket (i. m. 44).

Ugy gondolom, hogy J. SoLTEsznak a MMNyR. egy kitételéhez
(II, 275) hasonlé megéallapitasa, amely szerint a Rdkéczi ut tipu-
si nevekben "a f6 tartalmi mozzanatot a tulajdonnévi elem, tehat
a jelzé hordozza; a jelzett sz, amely a fogalmi kategéridt nevezi
meg, alig tdbb formansnal” (i. m. 10-1), csak bizonyos megké&zeli-
tésben lehet igaz. A helynévrészek funkciondlis értéke ugyanis
Osszefliiggést mutat a tulajdonnév informaciétartalméanak viszonyla-
gos voltaval. Ha ugyanis a tdbbi utcanévvel azonos asszociativ
sorba allitva halljuk, latjuk, értékeljik példajat, akkor a Thokés-
ly, Ull8i, Andrdssy uthoz valé viszonyaban valéban a Rdkdéczi név-
rész funkcionalis értéke né meg. Ha azonban azt kell eldénteniink a
kommunikacié soran, hogy valaki a Rakéczi ut-ra, a Rakéczi mozi-
ba, a Rakoéczi sérozé-be vagy a Rakéczi tér-re megy-e éppen, akkor
maris fontosabba valik a fdldrajzi kbznév szerepe. Ha pedig a név-
nek az egész helynévrendszerbeli funkcionalasat nézziik (Rdkdczi ut
— Hosszu-diild), akkor legalabbis azonos mértékben fontos informa-
ci6 — més oldalrél nézve: funkcié — Kkifejez6je mindkét névrész.
A hely fajtdajat kifejezé névrészfunkcié belst Gsszetettségét a ki-
16nb6z8 helyfajtdk szerinti névelemzéssel érzékeltethetjiik, ezért
kiilon alkategéridk felvételére val6jaban nincs is szilikségiink.

Megnevez8 funkcidban mindig valédi helynév all. Ez a név egy
Gj név részeként ugyanazt a szerepet tdlti be, ami egyben eredeti
helynévi jelentése is: a denotdtumra valé utalast. A Kenderszer
helynév  (denotativ) jelentése eszerint egy adott telepiilésen: ’a
hatar X része’, funkcionalis-szemantikai szerkezete pedig: ’olyan
szantéteriilet (1), ahol kendert termelnek/tek (2)’. Ha ennek két
része a BelsS- és Kils6-Kenderszer megnevezést kapja, akkor e ne-
vekben természetesen a helynév egésze névként kap jelz6i szerepd
bévitményt. Ez kifejezd6dik funkcionalis szerkezetiikben is: ’a Ken-
derszer nevd teriilet (1) faluhoz koézelebbi/falutél tavolabbi része
(2)’. E tekintetben nem meghatirozé jegy, hogy a megnevez§ funk-
ci6ji névrész ©nallé névként etimolégiailag azonosithaté-e a
nyelvtudat szamara, motivaciéja ismert vagy nem, egy vagy tobb
lexémaboél all-e: a Homok/dobrés, Alsé6/nyolcas, Bels6/kenderszer
adott névrészeinek funkcionalis azonossdgat mindez nem érinti. A
tobb sz6bodl allé helyneveket a nyelvtudat éppagy legfeljebb két
részre tagolja, mint a hasonlé kdzszavakat (tlizolté/parancsnok,
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tlizoltéoparancsnok/helyettes). A tovabbi altagolas az Osszetételi

tag — a helynevek esetében névrész — belligye. Hasonldéan értékel-
hetd megdallapitdsokat tesz ZELLIGER a korai o6magyar helynevek
grammatikai szerkezetének vizsgalata kapcsan: "a ketténél tobb

szbéelem kapcsolatabol allé Osszetett foldrajzi nevek legtobbjében
az elemek egy része olyan szoros kapcsolatban van egymassal, hogy
a nyelvi tudat szamara csaknem az egyszer( szdé (értelmezésemben:
egy névrész — H. 1.) képzetét keltik” (A magyar nyelv tdrténeti
nyelvtana. I. Fészerk.: BENK6 LorRAND. Bp., 1991. 550).

Megnevez8 funkcidoban szerepel a névrész az atvett (jove-
vény) nevekben: a Tapolca viznév e funkcién kiviil mast nem fejez
ki, bar a szlav *Topolica szemantikai szerkezete ’'meleg vizd (ti.
patak)’ formaban irhat6 le. A megnevez6 szerep a helynevek szerke-
zeti valtozasa nyoméan is kialakulhat. A Bogdcs helynév eredeti
névadoéi motivuma ’Bogacs nevli ember tulajdona’ elhomalyosult, s a
név mellé kiegésziilés Utjan az azonos jelentési Bogdcs-dilé valto-
zat jott létre. Ennek funkciondlis szerkezete: ’szantoteriilet (1),
amelyet Bogacsnak hivnak (2)’, s ugyanez a szerkezete a Bogdcsi-
dlils alakvaltozatnak is. A név jelentésének (denotativ jelentésé-
nek, ami azonos a Bogdcs-éval}) ismerete nélkiil a névszerkezetet
sem elemezhetnénk helyesen, mert az alaki jegyek inkabb ’'a Bogacs
mellett 1év6 (1) szantéteriilet (2)° értelmezést sugalinak.

A megnevezd funkciénak a rendszerbe iktatadsaval kézvetlenil
is bemutathatjuk a meglévé helynevek 4&talakulasi folyamatait s a
mindenkori helynévrendszernek az Uj nevek létrejottében jatszott
igen jelentds szerepét. Erdemes megjegyezni, hogy erre a magyar
helynévkutaték alig forditottak figyelmet, a személynevek helynév-
beli megjelenését viszont joval részletez6bben elemezték. A finn
helynévrendszer vizsgadlata azt mutatja, hogy minden méasodik hely-
név tartalmaz egy masik féldrajzi nevet (KiviNieml, i. m. 18).

A hely sajatossagat kifejez6 névrészfunkciék szemantikailag
igen sokfélék, s mint a fentiekben emlitettem, az “egyéb” jelen-
téscsoportok Osszefoglalasa részben el is fedi ezt a sokszinlsé-
get. Finomabb szemantikai kiilénbségek természetesen még a homogén-
nek feltiintetett kategéridkon beliil is vannak. A hely anyaganak
{3.1.3.) kifejez8i kdzé joggal soroljuk mind a Homok/d(lsé, mind a
Kdéves/patak név el6tagjat, pedig a diil6 homokos jellege és a pa-
tak kdvessége (ti. a mederé) kdzstt abban a tekintetben eltérés is
megnyilvanul, hogy az egyik kozvetlenebb, a masik kodzvetettebb
Osszefliggés kifejezését mutatja. A méret (3.1.1.) kategéridba be-
sorolhatjuk a F&/utca tipust nevek els6 névrészének inkabb fontos-
sagot Kkifejez6 funkcidjat is, kiilénosen, ha figyelembe vessziik,
hogy e neveknek gyakori a Nagy/utca ~ Oreg/utca szinoniméja s név-
parjuk altalaban a Kis/utca. A méret és a kor (a denotatum kelet-
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kezési ideje) természetesen soha nem abszolit értelemben vett fo-
galom, ezért folosleges a tipolégidkban gyakori “viszonylagos”
nagysag, kor megjelclésiik.

Tovabbi altagolds mas névkategéridkban is elképzelhets. Lé-
nyeges kiilonbséget jelent példaul, hogy a tajrész ndvényzetét
(3.2.1.) vadon term& vagy termesztett novények alkotjak-e, s hogy
a birtoklas vagy a hasznalat ténye, esetleg a birtokos, hasznalé
személye fejez8dik-e ki a névben. Ez utébbiak nehezen kiilonithet&k
el névfunkciéként, de a lexikalis elemzés soran jé lehet6ség mu-
tatkozik a finomabb megkiilonboztetésre: e szinten nyelvileg ponto-
san jellemezhetSk példaul a javadalmi birtokok (Tanité/tag, Bika/
rét), a kézosség tulajdonanak (Falu/ftld) stb. névadasi formai. A
hely pontos elhelyezkedését kifejez8 névrészek tovabbi — &altalam
is alkalmazott — részletezése megtalalhaté mar JuHAsznal
(NytudErt. 126. sz. 22-34) is. Ez az apré6lékosabb megkdzelités a
helynévfajtak, azaz a denotatumosztalyok szerint kategorizalja a
lokalis jegyeket. Ennek értelmét nemcsak az ide sorolhaté nevek
nagy szama adja, hanem az is, hogy-az egyes alkategéridk nyelvi
kiilonbségeket is mutatnak: a helyfunkcié metonimiaval val6 kifeje-
zése példaul kiilondsen jellemz6 a viz, az Gt és az épitmény mel-
letti elhelyezkedés jelolésében.

A névrészszerep megallapitdsa természetesen a névadaskori
helyzethez viszonyit: a Bilikk/oldal el6tagjat akkor is ndvényzetre
utalé funkciéjaban (3.2.1.) elemezziik, ha mar k&zben kivagtak ott
az erd&t. A nyelvtudat nem feltétleniil vesz tudomdast a denotatu-
mok arculatanak ilyen jellegli megvaltozasarél, s ennek megfelelGen
nem is tikrézteti minden esetben ezeket a moédosulasokat a név
nyeivi arculataban: jelentésében, funkcionalis és lexikalis szer-
kezetében. A név funkcionalis-szerkezeti elemzése nem méas, mint a
helynév nyelvi jelként valé interpretadlasa, amelynek soran termé-
szetszerien figyelembe kell venniink a jelentést is. Az analizis
soran azonban csupan azokra a mozzanatokra lehetiink tekintettel,
amelyek a névben nyelvileg is megjelennek, kifejezédnek. Ha nem
ezt tennénk, névelemzésiinket kitdgitandnk a nyelv hatarain tulra,
a valdésdg viszonyainak elemzésére. Ez pedig kozvetlenil nem a
nyelvészeti kutatdsok feladata, s6t ily médon valdjadban a nyelvtu-
doméany eszkdzrendszerével megoldhatatlan feladatot vallalnank ma-
gunkra.

A névrészfunkcidk bels§ elrendezettsége nagyfokd parhuzamot
mutat azokkal a kategéridkkal, amelyeket MEz6 ANDRAS a nevek moti-
vacidos Osszefliggéseinek tipizdladsara alakitott ki (MNyj. XVI, 55-
69; majd késébb: A magyar hivatalos helységnévadas. Bp., 1982.
203-7). A bels8 (intern) motivacié azoknak a neveknek a korében
hat, amelyekben a kifejez6d6 névalkoté tulajdonsdgok a jel és a
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jeldlt viszonyanak bels8, lényegi Osszefliggéseit tiikrdzik. Ennek
egyik valtozataban, az els6dleges, kozvetlen motivaciéban “a név
az egész objektum valamely lényegi tulajdonsagat fejezi ki” (i. m.
204). Kategéridim koéziil a kdzvetlen motivacié a fajtat és a hely
tula jdonsigat kifejez6 funkcidkra vonatkoztathaté. Ez utdbbiakat
PEsTI  JANos talaléan  észleleti-szemléleti névadasként emliti
(NytudErt. 70. sz. 101). MeEz6 a belsé motivaci6 masodlagos (kbzve-
tett) megnyilvanulasat nagyjabol azokra az esetekre vonatkoztatja,
amelyeket a 3.2. és a 3.3. pontban (a hely viszonya valamely kiils§
dologhoz, ill. mas helyhez) soroltam fel. A bels§ tdvoli motivacié
pedig az emlékeztet8 funkci6ji névrészek egy csoportjara vonatko-
zik. A kiils6 (extern) motivacié sordn "nem az objektum és a név,
hanem a név és az elnevez8 ember kOz6tt van szorosabb kapcsolat,
majd az ember masodlagos kapcsolatot teremt az objektum és a név
k6z6tt” (i. h.). Extern motivaciéjunak tekinthet6k tehat az alta-
lam a 4. csoportba (a funkcié nem &ll kapcsolatban a denotdtummal)
sorolt névrészek nagy tobbsége.

E kategéria bels§ Osszetettségét az emlékeztet§ és a konven-
cialis funkcié elkiilonitésével mutatom be. Az emlékezteté funkcié
tobbféle székategoéridval valdsulhat meg: személyneveknek, helyne-
veknek, eseményneveknek (pl. datumoknak) vagy mas fogalmaknak a
névbe emelésével. A konvencionalis funkcié azt jelenti, hogy a
névadasi gyakorlatban kialakult hagyomanya van annak, hogy milyen
szemantikai mez&kbsl valaszthatunk helynevekbe emelhet§ szavakat.
Az utcanévadasban ilyenek példaul a néi nevek, a virdgnevek, de a
népnevek, torzsnevek, szerszamok, elvont fogalmak stb. nevei sem
ritkdk ilyen szerepben. Ezek részletezésére a lexikdalis elemzés
szintjén nyilik méd.

A névfunkcidék attekintése igazolja KrIsT6 GyuLAnak azt a meg-
allapitasat, hogy egy-egy fdldrajzi név megalkotasakor a névadé
nagyon sok névadasi inditék ko&ziil valaszthat. Az, hogy végiil a
rendelkezésére 4llé6 valéban szamtalan elnevezési lehetfség koziil
melyik realizadlédik a fdldrajzi névben, KRISTO szerint "nem tarsa-
dalmi térvények filiggvénye, hanem a néplélek megnyilatkozasanak
terméke” (Tanulmanyok 420). Ez utébbi — kissé homalyosan megfogal-
mazott — megjegyzését abban az értelemben fogadhatjuk el, hogy
mindig az elnevezd valésagviszonyai dontik el a valasztast, s eb-
ben természeti-tadrsadalmi kdrnyezetén Kkiviil természetesen egyéni
habitusa, mentalitdsa, s6t a véletlenek is jelentds szerepet jat-
szanak.

2.4. A névrészfunkcidk attekintése utadn kanyarodjunk vissza a
helynevek funkciondlis-szemantikai elemzésének kérdéséhez! Az el-
jarast szerkezeti vizsgdlatként definialtuk, amelynek soran az
egyes funkcidkat kifejez6 névrészeket kell meghatdroznunk a név-
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ben. A helynevek funkcionalis szerkezeti analizise azt mutatja,
hogy a magyar helynévdllomany déntSen egy- és kétrészes nevek-
bl 4ll. Egy- és kétrészes helynévnek a
fentiek értelmében azokat a neveket tekintem, amelyekben egy vagy
két funkcionalis-szemantikai jegyet Kkifejezd névrész kiilonithetd
el. Kétrészes név példaul a Hdt/ut ’magasabban fekvd (1) ddlsat
(2)’ megnevezés, de ugyanez a mellette fekv® teriilet neveként mar
egyrészes, mert denotdtumaroél csak azt mondja el, hogy az 'a Hat
ut nevd ddlsat mellett van’. Egyrészes a Zsiddokalap dombnév is,
mert egyetlen funkcié fejez6dik ki benne, a denotdtum alakja. Két-
részes a Kalapdcsiérre/dils, mert funkcionalis szerkezete: ’'szan-
toteriilet (1), amely a Kalapacsi~-ér mellett van (2)’. Ismét lat-
hatjuk teh&at, hogy a név funkcionalis szerkezete és a benne talal-
haté lexémak szama ko6z6tt nincs kozvetlen Osszefiiggés. Ezt a név-
elemzési alapelvet KAzMER MiIkL6s is igen vilagosan megfogalmazta
és alkalmazta helynévtipolégiajaban (Alsé-Szigetkdz 6).

Egyes nevekben felvet6édhet a haromrészesség gyanuja is. Az
olyan neveket, mint a Zugolyi/kis/nyomds — Zugolyi/nagy/nyomas
funkcionalisan ugy értelmezhetjiik, hogy ’'a Zugolyban lévs (1) ki-
sebb/nagyobb (2) szantéteriilet (3)’. Hasonléan elemezhetSk a Bogd-
csi/also/rét-féle helynevek: ’a Bogacsban lévé (1) mélyebb fekvésd
(2) kaszalé (3)’, mig az Alsé/bogdcsirét tipusu nevek kétrészesek:
’a Bogacsi-rétnek a (1) mélyebben fekvs része (2)’. J. SoLTEsz Ka-
TALIN hivta fel a figyelmemet e nevek olyan elemzési lehet&ségére,
hogy benniik a bdvitményrész az alaprész elemei k&zé ékelddik, azaz
val6jaban ezek 1is felfoghatok kétrészesnek. Az efféle nevekre
olyan kevés példat ismerek, hogy azok alapjan a tipus jellegzetes-
ségeir6l nehéz volna véleményt formdalni. A jelenséget a finn név-
tan sem targyalja egyoOnteten. KIVINIEMI a helynévszerkezetrél
irott kdnyvében csak egy- és kétrészes neveket emlit (Paikannimien
rakennetyypeistd. Helsinki, 1975. 17-20), az 4altala szerkesztett
terminolégiai sz6tar viszont tartalmazza a haromrészes neveket is
(lasd: KiviniEMI, E.— PITKANEN, R.— Zirriacus, K., Nimistdntutki-
muksen terminologia. Helsinki, 1974. kolmiosainen cimszavat).

Az egy- és kétrészes helyneveket nevezhetnénk a kozszéi
nyelvtan mintdjara egyszerd és Osszetett helyneveknek is, de a
szakirodalomban hasznalatos egyéb terminusok is széba johetné-
nek. EttSl elsGsorban az tart vissza, hogy "a >>tObbelemi«< és a
>>tobbtagl<< vagy »>>0sszetett tulajdonnév<< kifejezéseket a magyar
szakirodalom is vegyesen hasznalja” (J. SoLTész, i. m. 14-5),
ki-ki sajat szemléletének, alapallasadnak megfeleléen. A terminolé-
giai poliszémia fokozadsandal talan még az UJ terminusok bevezetése
is jobb megoldas.

A helynevek szerkezeti elemzésével tobb munkajaban is foglal-
koz6 INczer1 GeEza alapvetf osztalyozé szempontnak azt tekinti,
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hogy a vizsgalt fdldrajzi névben szerepel-e egy masik helynév.
Egyszerd fdldrajzi névnek azokat tartja, "amelyek kisebb ©nallo
egysége nem lokalizalhaté ©6nallé fdldrajzi névként a tér valamely
meghatarozott helyére” (Maké 22). Ezek lehetnek egytaguak (Fok),
vagy tobbtaglak (Babdlyhalom). Az Osszetett nevek egy egyszeri
féldrajzi nevet és valamilyen k6znévi tagot tartalmaznak (Kévesd :
Kovesdere, Kovesdfokja). Beszél még tobbszérdsen Ssszetett fold-
rajzi nevekr6l is, amelyek ugy keletkeztek, hogy "az Osszetett
foldrajzi név Gjabb (esetleg tobb) koznévi taggal béviil”: Nagy-
szardicshegy (i. m. 23; részletez6bben: SzTFEvk. 1962: 29-32). Egy
masik dolgozataban a laza szerkezetd fd&ldrajzi neveket elemzi, a
négy- és tébbtagl neveket sorolva ide: Kerektoéhati dils, Malomér-
szegdlls (MNy. LXIII, 65-71). Az 4altalam hasznalt funkcionalis
szerkezeti modellben — az eltér§ alapallas miatt — itt idézett
példai, a Fok és a Kdovesd kivételével kétrészes névként elemezhe-
t6k; pl. Kerektohati ddlé ’szantéféld (1), amely a Kerektohatnal
van (2)’, Babdlyhalom ’kisebb kiemelkedés (1), amely a Babaly csa-
ladé volt (2).

JuHAsz az INczeF1 altal kimunkalt kategériakat alkalmazta a
tajnevekre (NytudErt. 126. sz. 30-4). J. SoLTEsz KATALIN a tulaj-
donnévi osztaly egészére vonatkoztatja az Osszetett név — tobb-
elemd név terminusokat, amelyek értelmezése szerint a szbdOsszeté-
tel és a szészerkezet kiilonbségét mutatjak, s igy névtani értelem-
ben végilil is szinonimak (i. m. 10-5). A névszerkezeti elemzést a
névben lév§ lexémak alapjan végzi, mivel "a tulajdonnevek jelenté-~
keny része nem egy sz4, hanem tobb szébdl allé szdszerkezet, amely
a maga egészében tolti be a tulajdonnév — azaz egy fajta fénév
— funkciéjat. Ezeket nevezziik tobbelemd tulajdonneveknek” (i. m.
10). Tipizalasukat a szerkezet grammatikai viszonyai (jelz8s, vi-
szonysz0Os, mellérendels stb. szerkezetek) szerint végzi el.

2.5. A helynevek funkciondlis-szemantikai elemzése soran ter-
mészetesen nem elég azt megallapitanunk, hogy az adott név egy-
vagy kétrészes-e, hanem azt is be kell mutatnunk, hogy milyen
funkciék fejez6dhetnek ki benniik. A kétrészes nevekben a névrészek
terminolégiai megjeldlése is sziikséges ehhez. E téren legnagyobb
hagyomanya az alapelem, megklilénbéztetd elem terminusoknak van,
amelyeket KAzMER hasznalt el8szor (Als6-Szigetkoz 6). Alapelemek-
nek nevezi "azokat a féldrajzi neveket, amelyeket az elnevezd ko-
z0sség els6dlegesen hasznalt fel tajékozédasi igényeinek kielégi-
tésére, tehat amelyek 6nmagukban, méas determinans nélkil is alkal-
masak foldrajzinévi funkcié6 betdltésére (Folyd, Legels, Tag, Zsi-
dékalap stb.)” (i. h.). Ide sorolja a jovevényneveket is. KAzMER
alapelem fogalma egyrészt keletkezéstdrténeti (névatvételek), mas-
részt lexikolégiai (féldrajzi kdznevek) kategéria, de mindenképpen
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ott van mogdtte a név sziiletésének mozzanata is. A megkiilonboztetd
elemek vagy a féldrajzi kéznevekhez vagy a mar meglévé helynevek-
hez kapcsolédhatnak. Mivel az alap- és a megkiilénbdztetd elemek
nala nem az egyes konkrét nevek szerkezetének meghatarozott
részei, hanem inkabb a névrendszer elemkészletének egy-egy rétege,
kénytelen beiktatni a kett8s funkci6éju elemek csoportjat, amelyek
hol alapelemként, hol megkiilénboztet§ elemként szerepelnek. Ezzel
szemben azonban azt tapasztaljuk, hogy egyrészt mindig el lehet
donteni, mi az adott névrész funkciéja az egyes nevekben, masrészt
— mint az egyrészes nevekben is latni fogjuk —, nemcsak az alta-
la ide sorolt -s képzés szavak, hanem szinte minden névfunkcié6t
kifejezé névrész allhat olyan szerepben is, amely ra els8dlegesen
nem jellemz8: Té/rét ’'té6 mellett levs (1) rét (2)’, Bels6/hosszu
’a HosszU nevi teriiletnek a (1) faluhoz kdzelebbi része (2)’.

INczEFT némi terminusmédositassal (alapelem — meghatdrozé
elem) atveszi KAzMér fogalmait, fontos valtozas azonban ndala, hogy
a két névrész egymasra vonatkozasat hangsulyozza. Rendszerezését
ugy épiti fel, hogy abban "az alapelem mint az azonosité funkcié
legf6bb hordozdja alkotja a tipolégia f6 kategéridit, a meghata-
rozé elem pedig ezen beliil alcsoportot eredményez” (Maké 73). Ko-
vetkezetes osztalyozast azonban az alapul vett fogalmak bizonyta-
lan definidldsa miatt nem tud megvalésitani.

Az alapelem — megkiilénbdztetd (meghatarozé) elem terminusok
beiktatdsa terminolégidmba tGbb szempontbdl is problematikusnak
tinik. Mint kordbban részletesebben kifejtettem, az elem fogalméat
a lexikalis elemzés szintjére utalom, a funkcionalis névszerkezeti
elemzésben pedig n é vr é s ze k et Kkiilonitek el. Masrészt az
is visszatart a terminus hasznalatat6l, hogy az alapelemhez tual-
zottan kot8dik az az elgondolas, hogy "ez a név jel6l6 funkciéja-
nak legfébb hordozéja” (INczeFi: i. h.), amelyet a mé&sik névrész
pontosabban egyedit. Felfogdsom szerint a név egyedit6— denotativ
szerepe a névegész funkcidja, s nem kot6dik a helynév egyes szer-
kezeti egységeihez.

A kétrészes név részei mindig valamilyen szintagmatikus szer-
kezet tagjaival azonosithaték. Ezért elképzelhet6nek tartom a de-
terminans — determinativum fogalmak haszndalatat, de magyar megfe-
leljiket: b6 vitményrész-—alaprész még al-
kalmasabbnak gondolom a névrészek megjelslésére. A névrészeket nem
lehet oly médon definidlni, hogy hozzajuk rendeljiik a lehetséges
funkcidkat, hiszen e téren — mint latni fogjuk — nincsenek kiza-
rélagos megfeleléseik. A b6vitményrész és az alaprész abban az ér-
telemben viszonyfogalom tehat, hogy az egyes névrészeket csakis
valamely adott névben, az egymassal valé kapcsolatuk alapjan lehet
alaprésznek vagy bévitményrésznek mingsiteni. Ezt a min8sitést a
névrészek szintagmatikai viszonyai dontik el: az alaprész mindig
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fétag, a bévitményrész pedig aldrendelt tag lehet. Az alaprész és
a bdvitményrész fogalmakkal szinonim értelemben hasznalhatjuk a
névrészek sorrendiségét hangsilyozé6 el 6tag — utédtag
terminusokat (ezek JuHAsznal is el6fordulnak: NytudErt. 126. sz.
24, 33, 36). :

A kétrészes nevek névszerkezeti tipusai-
nak meghatarozé csoportjaban az alaprész funkciéja a hely fajtaja-
nak (1.) kifejezése, a bévitményrészé pedig a hely valamely saja-
tossdganak (3.) megnevezése. Valamennyi alosztaly igen gyakori, az
egyes mikrotoponimiai rendszerek magvahoz tartozé nevekkel van
képviselve. Az alabbiakban a névfunkciék kategoéridinak korabban
ismertetett sorrendjében néhany példat sorolok fel: 3.1./1. Nagy/
domb, Gérbe/ér, Homok/diil8, Vorss/fold, Uj/sor, Itaté/kut, Rossz/
hid, Meleg/mdl, Sés/kut, Biidés/kut, Sebes/séd, Zérgé/ér; 3.2./1.
Hdrs/hegy, Urge/domb, Templom/domb, Barta/tag, Kandsz/kéz,
Egett/erds, Peres/foéld; 3.3./1. Hegy/hdt, Sédi/dilé, Esztdrisut,
Alsé/rét. A nevek mindegyike szintagmatikus szerkesztéssel kelet-
kezett, az effajta névalkotds soradn csakis kétrészes nevek johet-
nek létre. Részletesebb, nagy teriiletrdl, kiilénbdzé korok névanya-
gan végzett vizsgdlatok kellenek ahhoz, hogy ezeknek a szerkezeti
tipusoknak a gyakorisagat, elterjedtségét pontosan felmér jik, még-
is, agy gondolom, ilyen ismeretek hijan, pusztan névrendszertani
érvekre tamaszkodva is megéallapithaté, hogy a hely valamilyen sa-
jatossdgat + hely fajtdjat megjelol6 funkciondlis névszerkezeti
modellek minden névrendszer alapvetfen fontos, k&zépponti, &si ti-
pusai k&zé tartoznak. E kapcsolédasi formdk mintdul szolgdlnak a
mas kategoéridba tartozé nevek kialakuldsadban, s meghatarozé szere-
piik van a névszerkezeti valtozdsok iranyainak kijelGlésében is.

Ezekhez képest masodlagosak az olyan tovabbi névmodellek,
mint a 4./l. Rdkdéczi/utca, Ibolya/utca, Fecske/utca, amelyek mes-
terséges jellege mar 6nmagdaban is mutatja a kategoéria torténeti és
rendszertani értelemben vett szekunder jellegét. Ugyancsak jel-
legzetes, gyakori tipus a sajatossigot kifejezé6 és a megnevezs
funkciéjo névrész kapcsolata (3./2.). A fajtat jeldl névrész he-
lyett megnevezd  funkci6ju is el6fordulhat a fent példakkal il-
lusztralt Osszes altipusban; masképp fogalmazva: a fajtat jelsls
és a megnevezd funkci6ju névrészek ugyanolyan tipusa bévitményré-
szeket vehetnek maguk mellé.

Megnevezd és fajtat jelol6 névrész viszont kizarédlag 2./1.
tipust kapcsolédassal fordulhat el§ egyiitt. Az -ilyen nevek szerke-
zeti valtozas, kiegésziilés uUtjan johettek csak létre: Bogdcs/dilé
(¢ a Bogdcs névbSl, annak szinonimajaként). A helynevek koz6tt
1./1. szerkezeti tipus nincs, bar fd&ldrajzi koznév + fdldrajzi
k6znév lexikalis szerkezetli helyneveink vannak. Ezekben azonban
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az el6tag mindig valamilyen mas funkciét fejez ki (Hegy/hat 'ré-
sze’, Legeld/erdé ’amire haszndljak’). A kétrészes nevek kozott a
fentiekt8l eltéré szerkezeti tipusok csak igen ritkan fordulnak
elg. Ilyenek a 2./3.3.2. (Csikosté/beld8l a vastuton) és a 2./2.
(Buda/pest, Kal/kapolna).

Az egyrészes nevek elemzése joval tobb nehézséget okoz, mint
a kétrészeseké. Ha pusztadn azt vennénk figyelembe, hogy milyen
funkcié fejez6dik ki benniik, akkor valéjaban kénnyd dolgunk lenne,
hiszen barmely funkci6 megjelenhet az egyrészes nevekben is. Bo-
nyolultabb a dolog, ha ezek kialakuladsat is at akarjuk tekinteni,
hiszen az egyrészes nevekhez sokféle ut vezet. E kialakuladsi lehe-
tOségek részletezésére a helynevek szerkezeti elemzésérél szoélva
nincs lehet8ségem; attekintésiikre egy névtodrténeti fejezetben val-
lalkozhatnank. Egy-két fontosabb médozatot azonban a névrészfunk-
ciékhoz kapcsoléddan is célszeri megemliteni.

A morfematikai szerkesztés bizonyos értelemben az egy- és a
kétrészes nevek kozotti atmeneti jelenségeket hoz létre. Konkrét
formai a képzés (zaréjelben a funkciét jelsldm): Balcsi (2.), Csu-
csos (3.1.2.), Homokos (3.1.3.), Puskaporos (3.1.7.), Tocsogé
(3.1.7.), Fodormentas (3.2.1.), Nyulas (3.2.2.), Egett (3.2.6.),
Zdalogos (3.2.7.), a névszdjelekkel to6rténé  helynévalkotds: Lapo-
sok (1.), Katrok (2.), Hosszok (3.1.2.), Homokok (3.1.3.), Feketék
(3.1.4.), Palie (3.2.4.), valamint a hatarozéraggal: Csdrddnadl
(3.3.2.) és a névutédval: Csdrda alatt (3.3.2.) valé névalkotas.

A jelentésbeli névalkotas esetei kéziill a hasadas mindig .
tipusd funkci6ét kifejez6 nevet hoz létre: Séd, Er. A fékategéria
ala sorolhaté tobbi folyamat is csak egyrészes nevet eredményez-
het. Metonimiaval: Ké&les (3.2.1.), Bébic (3.3.2.), Pongrdc
(3.2.4.), Leopold (3.2.5.), Péterakaszté (3.2.7.), Marcal ’dils’
(3.3.2.), metaforaval: Gatyaltilet (3.1.2.), Hortobdgy ‘’hatarnév’
(3.1.6.), Amerika ‘’utca’ (3.2.4.), Abesszinia ‘’hatarnév’ (3.3.4.)
vagy névksltsztetéssel: Hargita 'villanév’ (4.1.).

A szerkezeti valtozasok koziil az ellipszis mindig egyrészes
nevet hoz létre, a megmaradé, kifejezett funkcié az esetek tulnyo-
mé tobbségében a sajatossag. Ennek minden altipusa képviselve van
az elliptikus nevek koz6tt (kozillik néhany példa: Tizdles, Gorbe,
Cifra, Rekettye, Pityer, Pincés, Barkdéczi, Pusztakerti, Hatos). Az
ellipszis kovetkeztében ritkdn a fajtat jel6lé névrész is meglr-
z6dhet: Erdé ( Nagy/erdS). A névalkotasi folyamatoknak egy-egy
névpéldaval valé érzékeltetése természetesen csak villandsszerlen
s raadasul elnagyoltan, homalyosan utal lényeglikre. Ezek tiizetes
ismertetése a névszerkezeti valtozatok pontos elemzése szempontja-
b6l is alapvetd fontossagu.
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3. Lexikalis-morfolégiai elemzés

~3.1. A helynevek szerkezeti analizisének masik lehetséges
szintje a lexikdadalis-morfoldédgiai elem=zés
Ennek soran a felhasznalt nyelvi kifejez6eszk&z8k szempontjabosl
vizsgaljuk a nevet, illetéleg a névrészt. Az ismeretelméleti gyo-
keri funkcionalis kategéridk mindig konkrét nyelvi formaban feje-
z6dnek ki. A helynévrendszer bemutatdsa tehat annak vizsgalatat
jelenti, hogy egy adott korban, terilileten a névadasban felhasznalt
funkciondlis-szemantikai osztadlyok milyen lexikalis, morfolégiai,
grammatikai eszkdzdk altal jelennek meg. A funkcionalis-szemanti-
kai és a lexikalis-morfolégiai modellek nincsenek egymassal ala-
f6lé rendeltségi viszonyban, hanem pusztan mas sikon helyezkednek
el. Minden nyelvre érvényes, hogy a funkcionalis kategéridk aktud-
lis megval6suldsa el6tt sokféle formdalis lehet8ség all nyitva. Ez
abbdl adédik, hogy a nevek lexikalis-morfolégiai modelljei a koéz-
sz6i (nem tulajdonnévi) szerkesztés szabalyaihoz k&tSdnek. Nincs
olyan sajatos helynévi szbalkotdsi, grammatikai szerkesztési méd,
amely a kozszavak korében ne volna megtaldalhatd, azaz elvileg
nincs olyan korldtozas, amely barmely kozszéi jelenség tulajdon-
névbeli eld8forduldasara vonatkozna (err6l lasd Teopus u MmeTomuka
38 és SEBESTYEN: NytudErt. 70.sz. 306). A mindenkor hasznéalatba
vett nyelvi jelenségek kOre ugyanakkor viszonylag j6l koriilhata-
rolhaté, s nyelvteriletenként, koronként jelentfs kiilonbségeket
mutathat.

3.2. A helynevek lexikalis-morfolégiai elemzése soran tehat
az egyes neveket a benniik felhasznalt nyelvi KkifejezGeszkdzok
szempontjabol vizsgdaljuk. Tipolégidink régebbi és Ujabb valtozatai
is alapvetéen a nevekbe foglalt szavak jelentése és az Osszekap-
csoldsukra felhasznalt grammatikai eszkoztk szerint csoportositot-
tdk helyneveinket. Oly médon, mint ahogy példadul INczerF1 a Véros-
nddhdt tipusi neveket elemezte: szin- és ndvénynév + testrésznév
kapcsolataként (Maké 82). De hasonlé ZeLLiGer felfogéasa is: a F4-
bidnsebestyén helynevet mellérendel6é szerkezetlinek, a Mdrcadé-t
pedig targyas alarendelést mutaté foldrajzi névnek tekinti (A ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtana. I, 540-1). INczeF1 ©Onallé tanulméa-
nyokat is szentelt a helyneveket alkoté szdékincs vizsgalatanak
(MNy. LXII, 72-9; LXIX, 465-9).

Ertelmezésem szerint a fenti nevekben megjelend szavak, ille-
t6leg szerkesztési eljarasok nem ilyen forméaban névalkotd szerepii-
ek. A funkcionalis elemzés névrészeket elkiilénité moédszere szerint
a Vérésndd/hat ’olyan kiemelkedés (1), ahol vérés nad né (2)° két-
részes név, a Fdbidnsebestyén ’a szent Fabian és Sebestyén tiszte-
letére épiilt templom korili (1) [ti. teleplilés]” és a Madrcado
’méhsérrel adézé (1) [ti. teleplilés]’ viszont egy funkcionalis
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névrészt tartalmazé helynév. A névadas motivaci6jaként értelme-
zett funkciondlis-szemantikai kategéridk kiilonbdz8 nyelvi eszko-
zokkel fejez6dhetnek ki. Ezek vizsgalata teheti az 4altalanos,
nyelvi sajatossdgokat kozvetleniil nem mutaté alapmodellek abrazo-
lasat az egyes nyelvek vonatkozadsiaban is érvényes elemzési
struktirava.

A helynevek lexikalis-morfol6giai elemzése a funkciondlis
névrészek nyelvi felépitésének analizisét jelenti. Ennek soran a
funkcionalis szerkezet fogalmaihoz (alaprész — b6vitményrész,
masfel6l: méret, alak, elhelyezkedés stb. kifejezése) kapcsolva
mutathatjuk be a nevek lexikalis-morfolégiai alkatat. A két szint
egyméasra vonatkoztatiasaval a funkcionalis nyelvleirdas alapvets k&é-
vetelményének is meg tudunk felelni: a jelentés és a forma kapcso-
l6dasi lehet&ségeinek bemutatdsa révén a nyelvi jel kettés arcula--
ta bels§ Osszefiliggésében tarul fel el8ttiink.

A lexikalis-morfoldgiai elemzés tehat a nevekbe, névrészekbe
foglalt szavak és a névalkotédsban szerepet jatsz6 morfémdak szerin-
ti interpretacié. A lexémdk bemutatasat szoéfaji, jelentésbeli jel-
lemz8ik megragadéasaval lehet elvégezni. A helynevek két elemzési -
szintje kdnnyen egyméasba csuszhat, ha fogalmi rendszeriinkben atfe-
dések vannak, szemléletiinkben kevertség mutatkozik. Vildgosan lat-
nunk kell tehat, hogy a funkcionalis elemzés névrészfunkcidkat ke-
res, a lexikalis analizis pedig széjelentéseket mutat be. A Temp-
lom/domb bdvitményrészének funkciéja lokalis viszony Kkifejezése,
amely ’épiilet’ jelentésl szédval toérténik. A Barta/tag b&vitményré-
sze birtoklast, a Kdntor/tagé hasznalatot fejez ki; az els6 névben
ezt a funkciét személynév, a masodikban foglalkozasnév tolti be.
A Kenderszeri/rét kétrészes helynév el6tagja pontos elhelyezkedés-
re utal; ennek lexikalis kifejez6je -i melléknévképz&s helynév,
amely eredetét tekintve kétrészes név. Példankban ez a kétrészes-
ség azonban csak lexikalis szinten nyilvanul meg: a Kenderszeri/
rét bévitményrésze két lexémat és egy képzdelemet tartalmaz.

A helynév ilyen tipust szegmentumait névelemnek nevezem. Al-
taladnosabban fogalmazva: a n é ve l e m a helynévben taladlhaté
lexémék s a névalkotdsban szerepet jatszé toldalékmorfémak (kép-
z8k, jelek, ragok) Osszefoglalé megnevezése. A Séd pataknév igy
természetesen egy névrészbdl s ugyancsak egy névelembdl 4all, a
Seéd-i/diilé és a Séd-re/diil6 két névrészt és harom névelemet tar-
talmaz. A dilé -6 képzbje a névalkotadsban kozvetleniil nem jatszik
szerepet, pusztdn a névbe tartozé lexéma része; nem Ugy, mint az
-i vagy a -re toldalék, amely a két névrész grammatikai viszonyat
fejezi ki. Tovabbi néhany példa a névelemek szerinti elemzésre (a
névrészeket / jellel, a lexikalis névelemeket +, a névalkotdé sze-
repd toldalékelemeket -~ jellel kiilonitem el): Nyula-s, Fodormentdé-
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s, Nyila-k, Nagy/domb, Kiils8/kdposzti-s+kert, Alsé/kender+szer-i+
dils, Gatya+iilet ’'szanté’. Az egyes helynevek, illetSleg a névré-
szek a fenti értelemben lehetnek egy- vagy tobbelemiiek. Elemzé-
semnek ez a forméaja jorészt megegyezik azzal, ahogyan az egyelemi
név — tobbelemd név terminusokat JunAsz (NytudErt. 126. sz. 36)
és INczeF1 — ez utébbi egytag(, tébbtagd névként jeldlve (Maké
24-34) — értelmezte.

Ha megfeleld kategériarendszerrel a helynevek névelemszerke-
zetét leirjuk, akkor kitind Osszevetési alapot kapunk egyrészt a
névelemzés funkcionalis kategériaival, masrészt pedig a névkelet-
kezési tipusokkal. Ennek sordn pontosabban jellemezhetévé valik
példdul az az impresszionisztikus megallapitasunk, hogy az elhe-
lyezkedés Kkifejezése gyakran egy masik helynév felhasznalasaval
térténik meg: ez megval6sulhat képzéelem felhasznalasaval vagy
anélkiil; megtudhatjuk, hogy a lokalis viszonyt kifejezd funkcidéban
jellegzetesen hany lexikalis elemet tartalmazé névrész szerepel, s
hogy van-e jelentfsége ennek a helynevek szerkezeti valtozasaban;
tovabba befolyasolja~e a metonimikus 4&tvitel formait a névelem-
szerkezet, a metaforikus névalkotasra elsGsorban milyen tipusu
szavakat hasznalunk f&l stb. Az ilyen és az ezekhez hasonlé kér-
dések megvalaszoldsat teszi lehet6vé a helynevek lexikalis-mor-
folégiai szerkezetének elemzése. Teljes mértékben egyetérthetiink
Inczer1 GEza megallapitasaval, amely szerint "neveink jobb megis-
merését az is segiti, ha a névalkoté lexémdak jelentéscsoportjait
és azok felhasznalasat vizsgaljuk” (MNy. LXIX, 465).

Az elemzési sik elkiilonitésével val6jaban egy, a hagyomanyos-
nak szadmité funkciondlis megkdzelitéstél eltérd, lehetséges kiin-
dulasi pontot rdgzitiink a helynévelemzésben: a nyelv szoékészleté-
nek, morfolégiai rendszerének — azaz &altalanos jelkészletének —
nevekben valé felhaszndlasat vizsgalhatjuk ily médon. A helynevek
lexikalis-morfolégiai sajatossdgai nemcsak nyelvenként mutatnak
eltérd jegyeket, hanem egy adott nyelv kiilonb6z§ teriileteinek név-
adasat is jellemezhetik. Ez egyrészt egy-egy teriileti nyelvvalto-
zat altalanos dialektologiai jellegével mutat Osszefiiggést (pl. a
neveket alkoté szoékincs tekintetében), de lehetnek csak a nevekre
vonatkoz6é kiilonbségek kifejez6i is (egy-, két-, haromelem{ nevek,
névrésztipusok elé6fordulasi, kapcsolédasi gyakorisdga stb.). Még
egyetlen névrendszeren belil is megnyilvanulhat az eltérd nyelvi
szerkezetek hasznalata: ezt a szinonim helynevek lexikalis-morfo-
l6giai elemzése nagyszerlden bizonyitja (pl. KaszAs J6zser: NE. I,
27-32; Horrmann: MNyj. XXIII, 11-22). A nevekben talalhaté lexéméak
funkciéinak bemutatdsa 4ltaldnos jelentéstani tanulsdgokkal is
jarhat (lasd pl. Pesty JANos dolgozatat féldrajzi neveink alsé-,
felsé- elemeirél [Nyr. XCIII, 229-311).
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Ugy gondolom, hogy helyneveink meglehetésen bonyolult helyes~
irdsa is pontosabban, egyértelmibben szabdlyozhaté lenne a funkci-
onalis és a morfoldgiai szerkezeti tipusok kapcsolatdnak jobb meg-
ismerése révén. Igen el6remutatéan fogalmazta meg ezt a kivanalmat
SEBESTYEN ARPAD annak hangsulyozaséaval, hogy e téren a "szabalyo-
zasnak a nevek sajatos, n évszerkezeti sajatossagaira
kell tdmaszkodnia” (MNyj. XXVII, 171).

3.3. A tovabbiakban a lexikalis elemek azon tipusait kell
szamba venniink, amelyek a helynevek, illetve a funkcionalis névré-
szek felépitésében szerepet jatszanak. Fontos hangsulyoznunk: e
kategéridkat aszerint kell megdallapitanunk, hogy a funkcionalis
elemzés alapegységeihez, a névrészhez viszonyithatdék legyenek.
Ezért a kétrészes nevek névrészeinek, illetve az egyrészes nevek
lexikalis felépitésének a lehetséges rendszerét kell az alabbiak-
ban bemutatnunk.

A lexikalis elemek tipizadladsa szo6jelentéstani szempontok sze-
rint torténhet. Mivel a jelentésnek a szavak szo6faji jellegének
meghatarozasaban fontos szerepe van, alapkategéridink a szofaji
rendszer itt figyelembe vehet§ osztalyai lehetnek. Ezek tovabbi
részletezése torténhet jelentéscsoportok szerint: a helynevek al-
kotasdban szerepet jatszé jellemz& szérétegek kiemelésével; néha
esetleg alaktani tekintetben is elkiiloniilé valtozataik feltiinteté-
sével. Az olyan kategéridk, mint a személynévé vagy a helynévé,
éppen amiatt kezelend8k kiilon, mert helynévbeli el6fordulasuk igen
gyakori. Feltiinéen magas aranyuk miatt modelliinknek ezek finomabb
lexikalis szerkezetére is figyelemmel kell lennie. Egyes névré-
szek, ill. nevek alkotéelemei sz6szerkezetek is lehetnek. A lexi-
kalis elemzésnek ezeket is tartalmaznia kell (J. SoLTEsz KATALIN
szép szammal ko6zol ilyen alakszerkezeti kiilonlegességeket mutatéd
neveket: NE. XI, 73-82). A leiras keretének, f6 és alkategéridinak
megallapitasaban, a tdombszerlség, illet6leg a részletezés aranyai-
nak meghatarozasaban praktikus szempontokat is figyelembe kell
venniink. Mindez a leirdsi modell gyakorlati alkalmazhatdésaganak
igen lényeges el&feltétele.

A funkcionalis névrészek, illetve az egyrészes nevek lexika-
lis-morfolégiai szerkezetének elemzésében az aldbbi kategéridk
felhasznaldsat latom leginkabb indokoltnak:

1. koéznév

1.1. egyszeri féldrajzi kdznév (Erds/féld, Nagy/tanya)

1.2. Osszetett féldrajzi kdznév (Fdldvétel, Attyai/agyag-
g6dér)

1.3. népnév (Német/tag, Magyar/kat)

1.4. foglalkozast, cimet jeldl§ szé6 (Tanité/tag, Gréfé)

1.5. nb&vénynév (Kender/szer, Sz8l8/0t)
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1.6. allatnév (Varju/domb, Réka/d(il8)

1.7. anyagnév (Agyag/szer, Nagy/homok)

1.8. épitményt jelentd szé (Kérhdz/utca, Akol/melléke)
1.9. egyéb kdznév (Cipelld/rét, Szabadsdg/utca)

. helynév(i szarmazék)

2.1. egyrészes helynév (Alsd/bogdcs, D6brés/domb)

2.2. Kkétrészes helynév (Kiils6/kenderszer, Bels6/dobrés-
domb)

2.3. egyrészes képzett helynév (Sdmsoni/ut, Alsé/tépéri)

2.4. kétrészes képzett helynév (Kenderszeri/dils, Kis-
sédi/ddls)

2.5. helynév elemel(i) (Csorgé/hat < Csorgdér/hat)

személynév

3.1. csalddnév (Gellért/mez8, Bogdcs)

3.2. keresztnév (Jozsi/tag, Ilonka)

3.3. tobb eleml személynév (Tétpdl/tanya, Nagyba juszimelko
’ddl16”)

3.4. szentnév (Raba/szentandrds, Szentanna/utca)

3.5. egyéb személynév (Jutas, Hitler/domb < ginynévbél)

. egyéb tulajdonnév

(Réré/tanya, Vérds Hadsereg/utja)
melléknévi jellegli szé

5.1. képzetlen melléknév (Oreg/erds, Rovid)

S.2. képzett melléknév (Diszndés/kut, Tagi/rét)

5.3. folyamatos melléknévi igenév (Diib&gs/rét, Csicsogd)
5.4. befejezett melléknévi igenév (Egett/malom, Vdgott)
5.5. szamnévbdl képzett melléknév (Ot6s/dils, Nyolcas)

. szamnév

6.1. t8szamnév (Hdrom/hegy, Két/t6)

6.2. sorszamnév (Negyedik/tabla, Hatodik/utca)

szbszerkezet

7.1. viszonyjelolé (hatarozés, névutds) szerkezet
(Sédre jdrérsdilé, Bitvdntul)

7.2. névszdéi jellegli szerkezet (Hatrongyos ’utca’, Kecs-
kevdr ’hegy’)

7.3. igés szerkezet (Halesz, Bdrnevolna)

A névalkoté szerepl toldalékelemek Kkiemelésére, funkciona-

lis vizsgalatara is a lexikdlis-morfol6giai elemzés szintjén nyi-
lik lehetdségiink. A névelemek elkiilonitése Utjan — szamitégépes
rendezéssel — ugyanis igen kdnnyen megkaphatjuk az egy-egy morfé-
matipust (pl. a tt&bbesjelet, a -ra/-re ragot) tartalmazé helyne-
vek listdjat. A névalkoté morfémdak gyakran meghatarozzak a funk-
ciondlis névrészek névbeli viszonyat is.
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4. A kétrészes nevek alap- és bévitményrészének nyelvtani vi-
szonydt a szintagmatikus elemzés sel mutat-
hatjuk be.

Az igy keletkezett nevek kategéridjanak tovabbi tagolasat a
szerkesztésben felhaszndlt szerkezettipusok szerint lehet elvégez-
ni. A kbozszéi Osszetételeket funkcionalis és alaki jellegzetessé-
geik alapjan mellé- és alarendel§ (alanyi, targyas, hatarozés és
jelz8s) szerkezetekként szokads bemutatni. A helynevek szerkezeti-
nyelvtani elemzését vallalé dolgozatok joggal hasznaljak ezeket a
kategéridkat, kiemelve koéziilik azokat, amelyek a helynevek koézott
is megtalalhaték. Az eltérd szemléleti alap kdvetkeztében az egyes
szerz8k természetesen mas-mas eredményre jutnak, még ha gyakran
azonos fogalmakat hasznalnak is. INczeFi példdul az alanyos, tar-
gyas, hatarozés, jelz6s és a mellérendel§ viszonyt nem a névrészek
mint szerkezeti egységek kozti kapcsolatot értelmezi, hanem a
nevekben megtalalhaté lexémak viszonyaként. fgy szerepel nila az
alanyi alarendelés példajaként az Ebdsta, a targyas szerkezetlek
kozott pedig a Kenyérvdaré (Maké 25). ZeLLicErR ERrRzseBer a korai
6magyar szbéosszetételi tipusok elemzése sordn a tulajdonnevek szé6-
alkotasi moédozatait is attekinti. A helynevek grammatikai felépi-
tésérbl azt tartja, hogy ezek "lényegében ugyanolyan szerkezetiek,
mint a ko6zszavak és a személynevek” (A magyar nyelv torténeti
nyelvtana. I, 540), eltérések legfeljebb az Osszetételi tipusok
aranyaban mutatkoznak. Az 6magyar nyelv szintagmatikus lehet&sége-
it kutatva helyesen mutatja be a Mézmiiveld (1302: Myzmieleu),
Mdrcadé (1237-1240: Marcadou) tipusi faluneveket a targyas szerke-
zet{ Osszetett szavak kozott (i. m. 541). Névszerkezeti szempont-
bél azonban ezek egyrészes nevek: a telepililés lakéinak foglalkoza-
sara utal a benniik kifejez6dé névfunkcié. Ezt targyas szerkezetd
Osszetett sz6 jeleniti meg.

Dolgozatomban a szintagmatikus szerkesztést névrészek kozotti
viszonyként értelmezem, ugyanuigy, ahogy azt példaul — részben mas
terminolégiaval — BENK6 LorANDNRAl (Nyaradmente 39-40) vagy J.
SoLTEsz KaTaLiNndl (A tulajdonnév funkcidéja és jelentése 10-4)
lathatjuk. Figyelembe kell azonban azt is venniink, hogy a szerke-
zeti azonossag eltérd torténeti alakulasméd kifejezéje is lehet.
Helyneveink ko6zdtt gyakran taldlunk ugyanis olyanokat, amelyek
alaki-morfolégiai szempontb6l azonosak, torténeti tipolégiai kii-
16nbségeiket azonban viladgosan kell lattatnunk. A Sédi/dilé és a
Sédi/ér nevek formalis jegyeiket tekintve azonosnak tiinnek f&l.
Névszerkezeti szempontbél valéban mindkettd kétrészes helynév, de
a névrészek funkcibéjaban lényeges kiilonbség mutatkozik meg: a
Sédi/dils ’dilé (1), amely a Séd mellett fekszik (2)’ a hely elhe-
lyezkedését és a hely fajtajat megjel6l6 névrészekbsl all, a Séd
szinonimd jaként szereplé Sédi/ér ’ér (1), amelyet Sédnek hivnak
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(2)’ viszont megnevez8 és a hely fajtdjat megjel6ld névrészek fel-
hasznalasaval alakult. A két név nemcsak funkcionalis-szerkezeti
szempontbél, hanem Kkeletkezését tekintve is eltérd: az els§ szin-
tagmatikus szerkesztéssel, a méasodik szerkezeti valtozéssal, ki-
egésziiléssel jott létre. E két név esetében — s szamtalan hasonlé
példat emlithetnénk — fontos kiilonbségek tlinnének tehat el, ha
szerkezeti elemzésiiket nem egészitené ki a keletkezéstorténeti
analizis.

A szintagmatikus elemzés szempontjabél nem igazéan fontos az a
gyakran emlitett elméleti kérdés, hogy a t&bb szébsl 4allé helyne-
vek szintagmaknak vagy Osszetételeknek tekinthetSk-e inkabb, eset-
leg ilyenek is, olyanok is vannak-e k&zottilk. Tudjuk jol, hogy a
probléma megitélése a kOzszdk korében is szamtalan kérdést vet
f6l, s mind elvi szempontbél, mind az egyes konkrét nyelvi jelen-
ségeket illetSen igen nehéz A4llast foglalni. Legutébb A magyar
nyelv térténeti nyelvtana szo6dsszetételi fejezetének szerzéje
ZeLLIGER ERZSEBET sz6lt a szdészerkezet — 0Osszetettszé-el6zmény —
Osszetett szé elhatarolasadnak bizonytalansagarol (I, 523). Igaz, a
benniinket kodzelebbrél érinté kérdésrsl Ggy vélekedik, hogy "tulaj-
donnévi funkciéban a szoros szoészerkezet rendszerint Osszetett
sz6va valik” (i. h.), de a tulajdonnévi jelleg megitélésének elmé-
leti és gyakorlati nehézségei eleve elbizonytalanitjak ezt a meg-
kozelitést is.

A helynevek lexikalis egységként funkciondlnak a nyelvben,
bar helyesirdsuk nem mindig tiikrézi ezt (Csordait — Laposi-rét —
Szoboszlai ut). A helyesirdsi kiilonbség nyelvi kiilénbséget a hely-
nevek esetében nem takar: az egybe-~ és a kiilonirds hagyomanyokon
alapulé szabalyozas kérdése, nem pedig a szintagmatizalédas-lexi-
kalizalédas eltéré mértékének a kifejezéje. Mivel a szintagmak és
a szbéOsszetételek tagjainak szemantikai kapcsolattipusait azonos
grammatikai eszk6zok fejezik ki, a grammatikai szerkesztéssel ke-
letkezett nevek névrészeinek alaki-funkcionalis viszonyanak megi-
télését nem befolyasolja az, hogy Osszetételnek vagy szintagmanak
fogjuk-e fol &ket.

Melyek azok a szintagmatikus viszonyfajtdk, amelyek a magyar
helynévrendszerben névalkot6 szereplek lehetnek, azaz névrészek
Osszekapcsolasdban szerepet jatszhatnak? Abbol adéddan, hogy a
szintagmatikus kapcsolatot névrészek viszonyaként értelmezem, nem
kovethetem INczeF1 vagy ZeLLIGER felfogédsat, amely szerint nem ta-
lalhaté olyan szempont, "amelynek alapjan elkiilénithet6k lennének
az Osszetett kOzszavak és az dsszetett tulajdonnevek: ugyanazok az
Osszetételi tipusok talalhaték mindkét kategoériaban” (A magyar
nyelv tdrténeti nyelvtana. I, 526}. Alanyi és targyas szerkezet
funkcionalis névrészeket nem kapcsolhat 8ssze. A szakmunkak eltérd
terminol6gia jat, megkdzelitésbeli, szemléleti eltéréseit itt most
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figyelmen kiviil hagyva, az eddigi kutatdsok alapjan az aldbbi ti-
pusok targyalédsa johet szoba:

- jelz8s szerkezetek

- hatarozds (viszonyszos) szerkezetek

- mellérendeld szerkezetek

- egyéb szerkezetekbdl alakult helynevek.
A tovabbiakban ezeket vizsgdlom részletesebben.

4.1. Jelz6s szerkezetl nevek

A jelzé alaki szegénysége: jeldletlensége, masrészt funkcio-
nalis gazdagsaga: "megjelolheti az alaptagban (...) kifejezett fo-
galomnak min&ségét, mennyiségét, birtokosat” (MMNy. 336) lehetévé
teszi, hogy igen sokféle helynévalkoté szintagmatikus kapcsolatot
e kategéria alda soroljunk. A jelz8s szerkezeteknek az a jellegze-
tessége, hogy transzformalhaték alany-allitmanyi viszonnya, ille-
t6leg — torténeti sikrél kozelitve —, hogy az alany-allitmanyi
viszonynak a mondatszint ald siillyedésével keletkeztek, a helyne-
vek egy részére igazolhaténak tdnik: a Hosszu-dilé valéban azt
jelenti, hogy ’a ddlé hosszU’, a Gdl-tag pedig azt, hogy ’a tag a
Galé’. Ez a kritérium nem igaz azonban a hagyomanyosan a jelz8s
szerkezetek k&zé sorolt olyan nevekre, mint az Urge-domb, az Esz-
tari ut vagy a Rdkoczi utca; ezek ugyanis mas formakka alakithatok
4t: ’a domb, ahol sok iirge é1’, ’az 0t, amely Esztarba vezet’, ’az
utca, amelyet Rakoéczirdl neveztek el’. Ezek a helynevek nem a jel-
z6s szerkezetekre emlékeztetnek, hanem inkabb az Ugynevezett je-
lentéstomorité Osszetételekre. (Igaz, hogy ezek jelentése legin-
kabb a jelz6s vagy a hatarozé és jelz6 kapcsolatabol allé szerke-
zetekéhez hasonlit; v6. MMNy. 159.)

Tobb reménnyel kecsegtet a helyneveknek az egyes jelzdfajtak
ala torténd besorolasa. Legnehezebb dolgunk itt is a legaltalano-
sabban el6forduld, legkevésbé specifikus, gazdag bels6 struktu-
raltsdgot is mutatéd jelzéfajtadval, a minGségjelzével van. E jelz6-
fajta 4altalanos definiciéja valéjaban koriilirja, hogy "a minGség-
jelzé (..) a jelzett sz6 jelentését azaltal teszi teljesebbé, pon-
tosabba, hogy kifejezi a jelzett dolog k il s & vagy belsé§
tulajdonsadgalit (szinét, izét, alakjat, nagysagat,
anyagat stb.), kildnféle tulajdonsagszerd
k 8rdl1lményeit (allapotdt, helyzetét, vmivel ellatott,
vmivel el nem latott vagy vmitél megfosztott voltat, vkihez vagy
vmihez val6é tartozasat, a sorban elfoglalt helyét stb.)” (MMNyR.
I, 265). Ez a szemantikai, funkcionalis sokszinliség és az alaki
jellemz8k hidnya tovabbi bizonytalansagok forrasava valik a hely-
nevek esetében.

Akadémiai nyelvtanunk a fodldrajzi neveket kijel6ls jelzés
szerkezetnek tekinti. Egyik tipusdaban a jelzd és a jelzett szd ko-
z0tt a faj—egyed fogalmi kapcsolatot latja: Dengely-hegy (i. m.
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II, 273-5), a masik csoportban a jelz86 és a jelzett szd kozott fo-
galmi kapcsolat nincs, ezekben. a tulajdonnévi jelzé megkiilénbozte-
tésre szolgal: Trefort-kert, Peté6fi hid (i. m. II, 275-6). BENK6
LorAND joéval korabban irott munkéajaban ezzel szemben csak min6sits
jelz6s szerkezeteket emlitett (Nyaraddmente 39). J. SoLTEsz KATa-
LIN igen el6remutatbéan valasztotta le a névalkotas alaki elemzésé-
rél a tulajdonnevek, koztlik a helynevek kijelolé jelzéi hasz-
nalatat, amelyet a magyar nyelvre igen jellemz&nek tart (Pest
varos/a/, Bodri kutya) (A tulajdonnév funkcibéja és jelentése
112-3). A min&ségjelzds tulajdonnevek alakszerkezeti leirdasdban
csak a meghatarozé (determinativ) jelz6s szerkezet fogalmat
haszndlja, amelyben a jelz§ legtdbbszor megkiilonbdztetd funkcidja
(Sebes-Kords, Kinshasa-Kongd), de pusztdn megszorité szerepd is
lehet (Budapest-Kelenfold) (i. m. 10-1). DEME LAszL6 legutébb a
negyedik névtudomanyi konferencidn tartott eldadadsdban a névter-
jedelemmel Osszefliggésben érintette a helynévi jelz8s szerkezetek
néhany kérdését (MNyTK. 183. sz. 282-6). Haipu MiHALY pedig egy
specialis helynévréteg vizsgadlata kapcsan megjegyzi, hogy "A jel-
z6s szintagma fajtaja tobbnyire kijel6ld jelz6. Talan még akkor is
kijelols jelzének Kkell tekinteni az el8tagot, ha az melléknév
(Hosszu utca...), habar az ilyen esetek nagy tSbbségében térténe-
tileg indokolt lenne a min&sité jelz8s szerkezet” (NytudErt. 87.
sz. 6).

A feltinden eltér§ besorolasi kisérletek egyik oka minden-
képpen a min8ségjelz6i kategoéria tobbféle belsé felosztasi lehets-
ségében Kkeresendd. Ennél fontosabb taldn az a korilmény, hogy a
jelz6fajtak elkiillonitésére hasznalt logikai-fogalmi rendszer nem-
igen alkalmas a sajatos jelentésszerkezettel bird helynevek jel-
lemzésére. A mindsité jelzd egyik fajtdja a jelentéskort leszilki-
ti, a jelentéstartalmat viszont gazdagitja {megkiilonbdztets jel-
z6); a min6sité jelz6 masik altipusa viszont csupan kiemeli a jel-
zett sz6 egy tulajdonsagat (kiemels jelzd); mig a kijeldls jelzs
annyira leszikiti a jelzett sz6 jelentéskorét, hogy csupan egy
egyedre korldtozza (v6. MMNy. 337). A helynevek szerkezeti tagjai-
nak, névrészeinek funkcionalis viszonyait ® funkcionalis-szemanti-
kai elemzésiink koradbban bemutatott kategériadi sokrétiibben, szemlé-
letesebben képesek jellemezni, mintha ezt pusztan a jelentéskor-
sz(kités, tulajdonsagkiemelés fogalmakkal kisérelnénk meg elérni.

A mennyiségjelz6s szerkezeteket nem valasztjak el éles hata-
rok a min&ségjelz6s konstrukcidktél. Egyes nyelvtanok — ©Osszhang-
ban azzal, hogy a szamneveket a melléknevekhez soroljak — csupan
a minfségjelz6 egyik altipusaként emlitik. J. SoLTEsz nem is tar-
gyal ilyen tulajdonnévtipust. BENK6 szamnévi jelz6s szerkezeti
helynevekrél beszél, de az altala folsorolt példak jéorészt nem ide
tartoznak, hiszen egyrészes nevek (Hathdéd, Negyvendlds) (Nyarad-

36



mente 39). A mennyiségjelzés szerkezetek léte nem tagadhaté, elsd
eredeti szoérvanyemlékiink, a Tihanyi Alapitélevél is tartalmaz mar
ilyeneket: harmuhig, harmu ferteu, a helynévtarakbél pedig nagy
szamban gy{jthet8k efféle nevek. A kategoéria tiizetesebb vizsgala-
tot igényel, e téren ttbb kérdés is megvalaszolasra var (pl. mi-
lyen helyfajtak nevében gyakoribb ez a tipus, milyen névrészekkel
kapcsolédnak Gssze leginkabb, mely szamnevek szerepelnek legtdbb-
sz6r? stb.). Az elemzést azonban minden esetben 6vatosan kell el-
végezniink, mivel a szadmnevet, illet6leg szamnévi alakulatot tar-
talmaz6 helynek gyakran kiilonbézé funkcionalis, szerkezeti
tipusokba tartoznak. A sorszamnévi el6tagiak példaul vilagosan
min&ségjelzés szerkezetek (Otédik/tdbla), a szamok nevét tar-
talmazé nevek (0tds/tdbla) elStagja nem biztos, Logy a sorban
elfoglalt helyet jeloli, sok esetben pedig csupdn a névrész
lexikalis eleme a szamnév (Két+ut/koze).

A birtokos jelz8s szerkezetl helynevekre a legtébb helynévti-
polégiai jellegd munkabdl bdségesen hozhatnank példakat. Ennek
egyik oka, hogy a teriilet birtoklasanak ténye gyakran kifejez8dik
nevében is. Masik okként azt emlithetjiik, hogy a jelz6s szerkeze-
tek kozott egyediil itt taldlunk alaki eszkdzzel is megjeldlhetd
szerkezettipust. INczer1 GEza, akinek munk&iban nagy szdmban tala-
lunk jelolt és jelSletlen birtokos szerkezetként targyalt neveket,
egy helylitt megjegyzi, hogy ez a tipus nem kiiloniil el élesen a mi-
néségjelz8s Osszetételtsl: az Igdsugar, Lucshdt-féle nevek barme-
lyik fenti kategéridba besorolhaték (Maké 29). Figyelmet érdemel,
hogy a birtokos jelzé6s nevek koz6tt BeEnk6 is, J. SoLTEsz is kiza-
rélag jelolt szerkezeteket emlit meg (Nyaradmente 40; A tulajdon-
név funkciéja és jelentése 11). Haipu MIHALY a H&sSk tere tipusu
nevekr§l azonban nem minden ok nélkiil azt tartja, hogy "logikailag
és torténetileg nem tekinthetSk birtokos szerkezetnek, hiszen a
H&s6k névelem éppen olyan meghatarozé jelzéje a tér kodzteriiletnek,
mint a Kossuth tér (...) helynevekben a Kossuth (...) névelem”
(MNy. LXXVII, 110). A funkcionalis hasonlésidgot elismerve kétség-
telen azonban a formai kiilénbség is. Az ellentmondas felolddsa nem
a birtokos jelz6s szerkezetek, s még csak nem is a jelz§s szerke-
zetek bels§ tipusainak pontosabb definidlasaval, korvonalazasaval
oldhaté fel, hanem leirdsi rendszeriink f6 kategéridinak, a szemlé-
let alappilléreinek a visszaidézésével.

A helynevek rendszerszerd leirdsdban a kézszék szisztéma jahoz
hasonléan funkcionalis és alaki szempontokat kell egyidejlileg ér-
vényesiteni. Ezek ko&zilil nyilvanvaléan els6dleges a funkcionalis-
szemantikai hattér: a kifejezendd tartalom teremti meg a maga
szamara a kifejezési formakat, a funkcionalis jegyeket hordozé,
kifejez6 alaki eszkbztket. Ezt az Osszefiiggést mas oldalrél méar
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érintettilk a szerkezeti elemzés két szintje, a funkciondlis-
szemantikai és a lexikalis-morfolégiai analizis kapcsolatdnak a
bemutatasa soran.

A magyar helynévrendszerben sajatos ellentmondast figyelhe-
tiink meg: az igen sokféle szemantikai tipust meglehetésen szegé-
nyes alaki eszkdzrendszer hordozza. A helynévi szerkezetek korében
dénté  tsbbséget alkot a jelSletlenség. A jelSltség szamban is,
sokszinliségben is jéval szerényebb ennél: lényegében a birtokos
személyrag és a hatarozéragos-viszonyszoés szerkezetek hasznélatara
korlatozédik. A funkcionalis és az alaki kategéridk kozott raada-
sul kolcsénbsen erdSteljes meg nem felelések figyelhet6k meg. A
birtoklas ténye példaul kifejezd6dhet tobbféle alakszerkezeti for-
méaban is: Téth/tag — Toth+Pdl/tag ja — Urasdg-i/tag. Masrészt
azonos szerkezet (pl. személyt jelol§ sz6 + foldrajzi koznév) el-
téré szemantikai tartalmakat hordozhat: Téth/tag ’az 6vé’ — Kdn-
tor/tag 'hasznalja’ — Kandsz/kéz ’ott lakik’. Jeldlt alaki szer-
kezet is kifejezhet természetesen kiilonféle funkcidkat: a birtokos
személyrag a fentiek szerint lehet a birtoklas kifejezdje, de je-
16lhet helyviszonyt (Mozi/utcdja ’az utca, ahol a mozi van’), ki-
fejezhet — INczeF1 terminusaval (MNy. LXIII, 69) — részmeghata-
rozast (Nddaskut/vége), vagy éppen lehet a Rékoéczi/utcd-val egyezd
jellegi (H&sbk/tere 'a hstkrél elnevezett tér’).

Val6éjaban akkor jarunk el helyesen tehat, ha a szerkezeti
elemzés funkcionalis-szemantikai szintjén végezzilk el a névrészek
jelentésbeli kategorizalasadnak finom elkiilénitéseket igénylé fela-
datat, s a szintagmatikus elemzésb&l teljességgel kiiktatjuk ezt a
kérdéskoért. A jelzés szerkezetek hagyomanyos kategériai (kijeldls,
mindsité stb.) szerinti elemzésre — mint lattuk — igy valéjaban
nincs sziikségilink.. E helyiitt megelégedhetiink a jelz8s szerkezetek
jeloletlenségének és (birtokos személyraggal torténd) jelGltségé-
nek elkiilonitésével. A funkcionalis-szemantikai tipusok s a két
alaktani kategéria kozotti Osszekapcsolé fonalak felfejtésére ép-
pen ily médon nyilik jé lehet&ségiink. Ez az Osszevetés természete-
sen barmelyik oldalrél kiindulhat, s ez nem pusztadn a nyelvleiras
céljatol fliggd kérdés, hanem a névrendszert ¢él6 moédon szabalyozéd
Osszefliggésrendszer: a szemantikai és az alaki-lexikalis névmo-
dellek hatasa egyidejileg van jelen a helynévrendszer Gj elemeinek
kialakuldsdban s a régi rendszertagok valtozasaban.

Ez a modellhatds magyarazza végs§ soron azt is, hogy a mai
névrendszerben a jeldletlenség sokkal érzékelhet6bb, mint a je-
161tség. A helynévrendszer legfsibb rétegét — az altalanos nyelvi
jeloletlenségnek megfeleléen — minden bizonnyal a melléknévi vagy
fonévi jelz6bsl és foldrajzi k&znévbsl felépiilé lexikalis szerke-
zetl helynevek alkottak (Fekete/ér, Lapos/hegy). K&zdttiik kézve-
tettebb szemléletd megnevezések is eléfordulhattak, akar nyelvileg
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jeldletleniil (Blikk/oldal ’hegyoldal, ahol bilikkfak nének’), akar
pedig jeldlten (Bikkds/oldal, Esztdri/ut). A grammatikai eszkdzzel
torténd megjelolés — a jelz6s szerkezetek korében ennek egyediili
kifejez6je a birtokos személyrag — torténetileg minden bizonnyal
késébbi lehetéség, s a valés birtoklasviszony kifejezésére . johe-
tett létre. Tovabbi funkciéi (helyjeldlés, formadalis hasznélat)
djabbak lehetnek. Mindezek megnyugtaté igazoldsa természetesen
csak nagyszamu torténeti adat elemzésével végezhets el. A jeldlet-
lenség — jelSltség fogalompar magatél értet6déen nem csak a jel-
z6s szerkezetekre alkalmazhaté, hiszen a mellérendeld vagy a hata-
rozés szerkezetek is jellemezhet8k e kategéridkkal, de a jelz6s
szerkezetbdl alakult nevek csoportjaban osztdlyozé szempont csu-
pan.

A jelz8s szintagmdak ko6zott kiilén meg kell emliteni az dgyne-
vezett hatravetett jelz6s szerkezeteket. Ezek nem azonosithaték a
megfelel6 kozszo6i konstrukciékkal, mivel lényeges mondattani jel-
lemz6ben, a toldalékolas tekintetében kiilénbtznek azoktél. (Mas
oldairél sem szerencsés az értelmezd fogalménak a helynevekre tér-
téné alkalmazasa: tobb szerzé az osztalyjelolé szerepd fdldrajzi
kézneveknek ilyenféle szerepet tulajdonit.)

J. SoLTEsz KATALIN a szokatlan alaki szerkezetd helyneveket
vizsgalva targyalja a forditott szérendd jelz8s szerkezeteket.
Tobb tizezer helynévb8l kivalogatva az ide sorolhat6é néhany tuca-
tot, joggal jegyzi meg, hogy tovabbi vizsgilatokat kivan annak
megallapitdsa, miért cserélédétt meg a jelz6 és a jelzett szd szo-
kasos sorrendje (NE. XI, 80). A formailag hasonlé nevek minden bi-
zonnyal tobbféle médon keletkezhettek. A K&bdnya-alsdé tipusu va-
satallomasnevekrél a szerz6 maga mondja, hogy "ezek Ggy is felfog-
hatok, hogy az alsé/felsé az odaértett dllomds jelz6je” (uo.): az-
az helylik a torténeti elemzésben a szerkezeti valtozassal alakult
nevek kozott jeldlhetd ki. Ezekhez hasonlénak tlinnek az Orszdguti
elsé (ti. tdbla), FodSpupi egyes (ti. tdbla) tipusi nevek, mert
melléjik is egyértelmlen odailleszthetd a fdldrajzi koznévi fétag,
tovabba az effélék egyenes szérenddel nem is igen képzelhetdk el
(*Egyes fodSpupi tdbla). A tobbi név esetében azonban kevésbé va-
16szin{, hogy a szokasos sorrendli név (Keleti-Kis-erd8) szerkezeti
atalakulasa (Kis-erdé keleti) tortént volna meg, hiszen ily médon
bizonyos névfajtadk eleve nem is keletkezhettek (Homok alja kelet).
Sokkal inkabb arrél lehet sz6 ez esetben is, hogy — minden bi-
zonnyal kezdetben még korlatozottabb nyelvhasznalati korben, pél-
daul térképek névanyagdban — valamilyen (nem is feltétleniil nyel-
vi) okbél létrejott ez a névtipus, s a tovabbiakban a modellhatas
érvényesiiléseképpen ezek mintdjara hoznak létre uUjabb és jabb
neveket, a tipus hasznalati korét, rétegét is valamelyest széle-
sitve ezaltal.
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4.2. Hatarozo6s szerkezetd nevek

A szakirodalmi forrasok szembesitése soran a jelz6kh&z hason-
16 médon e csoportban is a szemléleti kevertséget kell alapvet8en
kiszlrniink. Leggyakrabban itt emlitenek minden olyan helynevet,
amely alapalakjaban (szo6tari alakjaban) hatarozéragot vagy névutédt
tartalmaz. A tovabbiakban — korabbi definiciémnak megfelelen —
csak kétrészes neveket sorolok ide. A Csardandl, Kertekalatt, Bit-
vantul ~ Tulabitva tipusu helyneveket egyrészesnek tekintem, s
torténetileg is mas uGton (morfematikai szerkesztéssel) létrejott-
nek tartom. Ez az elkiilénités mar a legkorabbi névmonografidkban
eléfordul. BENKS a hatarozés Osszetételek kozott kizarédlag olyano-
kat sorol fel, amelyeknek f&tagja igenévi alaku (Gyeprejard, Dijo-
rahagd) (Nyaradmente 40). J. SoLTEsz KATALIN a tulajdonnevekrsl
irt monografiajaban tobb helylitt érinti a szokatlan alaki szerke-
zetd helyneveket. Kés&bb 6nallé tanulmanyt is szentelt a kérdésnek
(NE. XI, 73-82). Ebben kiilén csoportot képeznek a hatarozés szer-
kezetd helynevek. Példait f6leg a mikrotoponimakat tartalmazé
irott forrasokban taladlta a szerz8 (Csapis az erddre, Erdébe ut)
(i. m. 79). Ide tartoznak azok a nevek is, amelyeket korabbi
munka jaban a jelz6i vagy értelmezdi szerepld hatarozés szerkezetd
nevek koz6tt targyalt, a jelz6s szerkezetek alcsoportjaként
(Csikosté beldl a vasuton) (A tulajdonnév funkciéja és jelentése
11). A jelz6s szerkezeteknél kifejtettekb&l kovetkez6en inkabb
azzal a megoldassal érthetiink egyet, amely a szintagmatikus szer-
kezeteket az alaki jegyek alapjan sorolja be, s a funkcionalis
elemzést ("jelzéi szerepd”) a szemantikai analizis kdrébe utalja.

A hatarozés szerkezetd helynevek csoportjaban figyelmet kell
forditanunk a névrészek sorrendjére is. A fenti példak kozott van-
nak olyanok, amelyek névszerlibbek abban a tekintetben, hogy fold-
rajzi koznévi fétagjuk a névben utétagként all (ErdSbe ut),
illet6leg olyanok, amelyek forditott sorrendliek (Csapds az
erdére), s igy a kozsz6i szerkezeteknek inkabb megfelelnek. Ilyen
szokatlan szérendd helyneveket egyébként — mint korabban lattuk
— a jelz6s szerkezetek ko6zott is talalunk.

A hatarozés szerkezeti helynevek kétségkiviil legnépesebb
csoportja a -ra/-re + diilé szerkezetl neveké (v6. J. SoLTész: NE.
XI, 79). Ez a névfajta a didlé foldrajzi koznévi jellegébsl kovet-
kez6en ma egyértelmlen kétrészesnek tekinthetd: pl. Bitvara/dilé
a. m. ’szant6fdld (1), amely a Bitva mellett fekszik (2)'. Ez
azonban tdrténeti fejlédés eredménye, a dild eredeti melléknévi
igenévi hasznalata ugyanis fOltételezi a mellette 4llé6 fdldrajzi
kéznévi fétagot (f&ld, telek stb.). A mai nyelvtudat ki tudja
ugyan egésziteni ezeket a szerkezeteket az elmaradt fétaggal, de
sokkal inkabb eleve fénévi utdtagl Osszetételeknek értelmezi Oket.
Nem minden hasonlé igenévben ment végbe persze a fénevesiilés: a
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Toltésre nyuld és az Uzdi utra fekvé-félék hidnyos szerkezetlnek
tekinthet8k, s igy nem a kétrészes nevek kozott targyalanddk. A
nyelvi valtozasoknak a szinkrénidban valé 4llandé megnyilvanula-
sabdél adbéddéan kétségkiviil vannak igen nehezen besorolhatéd formak
is: a Sedi utra jard tipusi nevek jdrd eleme megindult a féneve-
slilés Gtjan, igy esetleg féldrajzi kdznévnek is tekinthetd.

A hatdrozés szerkezetbfl alakult nevek a magyar helynévrend-
szerben periféridlis helyet foglalnak el. J. SoLTEsz KATALIN is
szokatlanabbnak tartja ezeket, mint ahogyan példdul az indoeurédpai
nyelvekben el6fordulnak. Ugyanakkor megjegyzi, hogy a mikrotoponi-
midban szép szammal akadnak ilyenek, féleg az irasbeli nevek ko-
z6tt. Legnépesebb alcsoportja az X-re/diilé tipusu neveké; Baranya
és Tolna megye 428 teleplilésének sok tizezer névadata kozétt azon-
ban csupan 125 ide tartozét talalt a szerzd (NE. XI, 79), ami azt
mutatja, hogy c¢sak minden harmadik-negyedik faluban fordul el§
egy-egy ilyen név. A hatarozds szerkezetd helynevek tiizetesebb
vizsgalata (terileti elter jedésének, kronolégiai rétegeinek,
nyelvhasznalati viszonyainak, alakszerkezeti és lexikalis tulaj-
donsigainak bemutatiasa) ebb8l adédéan még a fentinél is joval
nagyobb névanyag Aatrostdlasat teszi sziikségessé.

4.3. Mellérendel§ szerkezetd nevek

A szakirodalom gyér szadmu utalasabédl arra kovetkeztethetlink,
hogy igen specialis feltételek mellett, ritkadn alkalmazott néval-
kotdsi moéd a mellérendelés. BeEnkS népi nevek vizsgalata -alapjan
nem minden alap nélkiil allitja, hogy "a fdldrajzi nevek kozott
csak aladrendel§ Osszetételek jelentkeznek” (Nyaradmente 39). J.
SoLTEsz olyan mellérendelé§ szerkezetld neveket mutat be, amelyek
"tobbnyire két vagy tobb varos, teriilet stb. kézigazgatasi Ossze-
vonadsa utjan keletkeznek” (A tulajdonnév funkci6éja és jelentése
13). Ezt Mez6 is megerdsiti: a teleplilések egyesitésével, az ere-
deti telepiilésnevek 0©sszevonasaval (Csejd-Téfalva) vagy kotdszoés
Osszekapcsolasaval (Alsé-Asgut és Fels6-Asgut) egyarant alkot-
hatnak hivatalos neveket (A magyar hivatalos helységnévadas 217).
INnczer1 (Maké 33) és KazmErR (Als6-Szigetkbz 69) is emlit hasonld
példakat. KAzMER az ilyeneket nyelvi szempontbél Gsszefoglald
mellérendel6 szerkezetnek tekinti, de megjegyzi, hogy "az Uj név
beilleszkedik az  alarendel8 ©sszetételek, illetve >>névtani<<
szempontbél a megkiilonboztet6 elemmel rendelkezé nevek ko&zé”
(uo.). Megjegyzése névszerkezeti tekintetben figyelemre mélto,
hiszen a nevek szintagmatikus és funkciondlis szerkezetének elkii-
16nitése lappang szavai mogdtt, s emlitett példaira (Asvanyraro,
Vamosszabadi) igaz is. Ez azonban az el6tagnak a kdzsz6i jelentés-—
parhuzamabsél adédé sajatos szemantikai atértelmezhetSségével is
kapcsolatban 4ll. Az olyan nevekben, amelyekben az els6 névrész
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nem ilyen jellegli (Bakta/lérdnthéza), az 4atértékel6dés kevésbé
térténhet meg. Még vildgosabb a mellérendelé jelleg az olyan allo-
mésnevekben, mint amilyen példaul a Kdl-Kdpolna: itt a helyesiras
is sugallja a mellérendel8 névszerkezetet. Nagyon ritkdn arra is
taldlunk példat, hogy Osszeolvadt telepiiléseknek a népi névhaszna-
latban is kialakulhatott mellérendels szerkesztésli megnevezése
(v6. ME26-NEMETH, Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimolégiai
helységnévtara. Nyiregyhaza, 1972. Mdtészalka cimszava).

A mellérendeld nevek csoportjaban olyan névfajtdkat is szokas
emlegetni, amelyek nem egyértelmiien ott targyalandék. J. SoLTEsz
példai ko6z6tt szerepel a Borsod-Abauj-Zemplén (ti. megye) (i. m.
13). E névben valéjaban az els§ névrész mutat mellérendelé szer-
kesztést, s mivel ez a névrész beliigye, az &ltalam alkalmazott
névelemzésben nem a funkcionalis-szerkezeti elemzés szintjén tar-
gyaland6, hanem a névrészek lexikalis analizise soran. Ugyanilyen
a ZELLIGERtS] ide sorolt Kozmadam jén, Fdbidnsebestyén falunév (A
magyar nyelv toérténeti nyelvtana. I, 540; valamint NE. XIII, 19).
Az ugyanitt emlitett, 1262-b8l adatolt Ldpsdr sem valészind, hogy
mellérendeld szerkezet helynév, hiszen a két tag nem feltétlenil
egymas szinonimaja (v8. TESz. sdr 1. ’saros folyé6viz’, 2. ’mo-
csar’; ill. ldp 1. 'mocsar’), s igy tobbféle funkcionalis szerke-
zettel is leirhat6, pl. ’lapos teriileten &tfolyé (1) patak (2)'.
Ha pedig szinonimaként fogjuk fel a névrészeket, Ugy torténetileg
inkabb a szerkezeti vAaltozassal, kiegésziiléssel keletkezett nevek
csoportjaba tartozénak tekinthet jiik.

Kétséges azoknak a neveknek a névtani stdtusa is, amelyeket
J. SoLTEsz a Baranya és a Tolna megyei k&tet kataszteri nevei k&-
ziil emlit: Kis kut és szabad f&d, Csihar és Fizfds stb. (NE. XI,
81). Ezek nemigen tekinthet6k egy névnek, csupan a térképeken ke-
riilltek egymas mellé, kdtd8széval Ssszekapcsolva (vagy akar: elva-
lasztva). Mivel a szébeli hasznalatban ezek nem élnek, toldaléko-
lasukrél — ami esetiikben perddntd lehetne — sem igen tudunk mit
mondani, de A Csihar és Filizfdsban szdntottam-féle névhasznéalati
forméak kevésbé képzelhetsk el.

Tapasztalataim szerint igen ritkan a népi névadasban is ta-
lalkozhatunk olyan mikrotoponimékkal, amelyek esetében fdlvetSdhet
a mellérendel§ jelleg gyantja. Tapolcafén a Kalapdcs és a DGbrés
dilék egyméassal szomszédos részét Kalapdcsdobrés-nek nevezik
(MNyj. XXVI-XXVII, 112). A név emlékeztet ugyan a Budapest, Bog-
ldrlelle tipusd telepiilésnevekre, funkciondlis szerkezete alapjan
azonban inkabb a tulajdonnévi elStagi jelz8s szintagmak k&zé so-
rolhat6: ’'a Dobrésnek az a része (1), amely a Kalapacs mellett
fekszik (2)’. Az el&tag helyjel5l szerepét persze mas nyelvi for-
ma is kifejezhetné: Kalapdcsradiilé/dobrés, Kalapdcsi/dobrés, ez
utébbi szinonim névként él is a nyelvhasznéalatban.
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Fenti attekintésem Osszegzéseként azt allapithatjuk meg, hogy
mellérendel6 szerkezetd neveket a Kkétrészes nevek csoportjaban
jobbara csak egy szlk névrétegben, az egyesitett telepiilések mes-
terségesen létrehozott hivatalos nevei koz6tt talalunk. A tipus
névrendszerbeli ritkasidga kovetkeztében azonban az ilyen nevekben
az eredetileg megnevez§ funkciét betsltd elsé névrész Kkonnyen
atértékelé6dhet sajatos jelleget kifejezd névrésszé, az egész név
pedig ennek megfelelen jelzés szerkezetté. Mas névtipusbél ugyan-
akkor nem vandorolnak &t ide nevek, a névcsoport egyetlen forrasa
a ma is megnyilvanulé hivatalos névadéi tevékenység.

A fentiekt8l eltéré tipust grammatikai szerkesztéssel alakult
nevek az 4ltalam hasznalt leirasi rendszerben nincsenek. Hova so-
rolanddék akkor azok a kiilonds helynevek, amelyek a szakirodalomban
mondattoredékek (INczerFl, Maké 51-2), mondatbél alakult nevek .
SoLTEsz, A tulajdonnév funkcibja és jelentése 14), mondatnév (U6:
NE. XI, 78) terminusok alatt fordulnak el6. A Setovédbb/utca,
Hoppmegdll j/csdrda és tarsaik felfogdsom szerint olyan kétrészes
nevek, amelyeknek méasodik névrésze a hely fajtdjat, az elsé pedig
a hely valamilyen sajatossagat jelsli meg. A két névrész szintag-
matikus szerkesztés utjan keriilt egymdassal szabalyos jelz6i vi-
szonyba, kiilonOsségiik nem a nyelvtani szerkezet jellegében rejlik,
hanem abban, hogy jelz8i szerepben nem az ebben a helyzetben tipi-
kusan el6fordulé szé6faj all, hanem mas széfajia sz6 vagy szerkezet,
ugyanigy, ahogy ez a kdzsz6éi szintagmakban is el6fordulhat: mitug-
rdsz figura, tessékldssék intézkedés (MMNy. 340-1). Az effajta kii-
l16nlegességek bemutatasara a névrészek lexikalis-morfolégiai elem-
zése soran térhetiink ki.

Problematikusabbak ezekné! a Halesz, Havéna, Vesdlegatya ti-
pusi nevek. Az efféléket természetesen egyrészes névnek kell te-
kintenlink, hiszen denotdtumukrél csupan egyetlen informéciét —
adltaldban valamilyen jellemz8 sajatossagot — kozdlnek. Ezek tu-
lajdonnévi funkcionadlasaban, tulajdonnévvé valasdban sem a
szintagmatikus szerkesztés jatszott szerepet, hanem valamilyen
jelentés—, esetleg szerkezeti valtozas utjan valtak helynévvé.

5. A modell valédi prébaja természetesen az lehet, ami megal-
kotasdnak is igazan célja: nagy mennyiségd helynév rendszeres
vizsgalata. Mar tobb tizezer helynévadat ilyen jellegd feldolgoza-
sdnak tapasztalatai is minden bizonnyal megkdvetelik majd az itt
ismertetett leirasi modell kereteinek, kategéridinak, fogalmainak
bizonyos foka Aatalakitdsat. Ez a fajta viszonylagossag, lezarat-
lansag a tudomanyos kutatds folyamatanak nemcsak természetes vele-
jaréja, hanem feltétleniil kdvetelménye is.
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A helynevek szerkezetének két szintje k&zOtti Osszefiiggéseket
a nyelvleirds 4&ltaldnos moddszereinek megfeleléen természetesen
mind a funkcié, mind a forma fel&li kiindulasbél megkdzelithet jlik.
Az eltérd alapallasok jogossagat a kdlcsonds meg nem felelések ad-
jak: azonos funkci6 tobbféle formaban is megjelenhet, egyetlen
forma pedig kiilonbdz8 funkciéknak is lehet a hordozéja. Kiindulé-
pontunk megvalasztadsaban kutatasi céljaink jatszhatnak meghatarozé
szerepet. Ha elemzésiinkben tehat a funkcionalis-szemantikai és a
lexikalis-morfolégiai szerkezettipusoknak a nevekben realizalédé
kapcsolattipusait leirjuk, akkor ezzel a vizsgalt névkGzosség
(teleplilés, nyelvjdrds) helynévadadsi norma jat
mutatjuk be.

Korabbi megéallapitdsaink szerint a helynevek funkcionalis ka-
tegériai nagyfokd 4llandésagot mutatnak, a nevek lexikalis-mor-
folégiai arculatdt viszont — a nyelvek térbeli, id&beli differen-
cidltsadgéanak, valtozékonysdgadnak megfelel6en — sokkal erd&sebben
érintik a moédosulasok. Ezaltal a névadasi normaban a névszerkezet
két szintje kozott allanddan fesziiltségek tamadnak: a funkciondlis
modellekhez 0j nyelvi struktiradk rendelédnek hozza. Az Gjfajta
kapcsolattipusok kialakuldsa maganak a névadasi normanak az atala-
kulasat is jelenti egyuttal. A névtorténeti elemzés soradn erre a
valtozasra kell a figyelmiinket forditani, bemutatva, hogy az uj
nevek keletkezésében és a meglévék 4talakuldsadban szerepet jatszé
nyelvi tényez8k hogyan rendezik &t a funkciondlis és a lexikalis-
morfolégiai modellek kapcsolatadt. Ha a toponimiai normat a fenti-
eknek megfeleléen rendszerszeriségében lattatjuk, akkor a nyelvi
modellek valtozasatél kivaltott moédosuldsait is a rendszer 4atala-
kuldsaként tudjuk bemutatni. SRAMEK a valtozasoknak ebben a normat
megérizve 4talakité jellegében "a toponimia csodéalatra meélt6
autonémiajat” latja (Onoma 1972/3: 73). B

HoFFMANN ISTVAN
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 45-51
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE ) 1993

Nyelvi regionalizmusok mai misszilisekben

1. Az irasos nyelvi megnyilatkozds - szemben a spontdn be-
szélt nyelvivel - mindig figyelmet, tehat eleve nyelvi ©nellenér-
zést feltételez6 nyelvhasznalati forma. Egyazon személyek, illeté—
leg kozOsségek szé- és irasbeli megnyilatkozdsainak egybevetése
ily médon nem csupan a két alapvetd nyelvhaszndalati méd kiilonbsz6-
ségeinek a megallapitdsara, hanem arra is alkalmas, hogy képet al-
kossunk nyelvjarasi els6dleges nyelvii beszél6k sztenderd-ismerete-
inek a fokarél, illetSleg arrél, mennyire szinezi els6dleges nyel-
viikk/nyelvvaltozatuk irott nyelvi - sztenderdnek sza4nt - megnyilat-
kozasaikat. Ez egyszersmind valtozasvizsgilati szempontbdl is fon-
tos adatokat és tanulsdgokat ad: mely regionélis nyelvi jelenségek
és formak szorulnak vissza s tlinnek el gyorsabban, s melyek tart-
jak jobban magukat. Ami regionalizmus a nyelvi kontroll szirgjén
irasos megnyilatkozasokban is gyakran &tcsiszik, az stabil regio-
nalis nyelvi jelenség vagy forma. (Gondoljunk példaul a nyelvjara-
si teriiletek tanuléinak az iskolai irdsos produkcitékban is jelent-
kez6, nyelvjarasi okokra visszamen$ -~ a sztenderd szempontjabél
nézve - hibaira.) Ami az irott nyelvhasznalatban nem vagy csak
ritkan fordul el8, az lehet ugyan stabil jelenség vagy forma a fa-
milidris beszélt nyelvben, pozici6éja azonban az el6bbihez képest
gyengébb. A spontan beszélt nyelvben is ritka el6fordulasd, tehat
feltind regionalizmusok pedig legftljebb kivételesen lépik 4t az
irott nyelv kiisz6bét.

Szorosan Osszefligg ezzel a kérdéskdrrel a nyelvi tudatossagé
is. A nyelvjarasi els6dleges nyelviiek nyelvhasznalatanal maradva:
a sztenderdet beszélni vagy irni akaré nyelvjarasi beszélé azokat
a nyelvjarasiassagokat elhagyja, amelyekrél tud, de - természete-
sen - nem hagyja el azokat, amelyeknek nyelvjarasi voltaré6l nincs
tudomdsa, mas széval tehdt amelyeket sztenderd-jelenségnek vél. A
kédvaltas oka ily médon nemcsak a masodlagosan elsajatitott nyelv-
valtozat birtokladsi mértékétsl, hanem attél is fiigg, mennyire tu-
datosak a beszél8 szdmara az &ltala hasznalt nyelvvaltozatok je-
lenségei, elemei. o
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Arra, hogy bizonyos nyelvi jegyek gyorsabban, mésok lassabban
médosulnak, elébb nyelvtérténeti vizsgalatokban, majd a nyelvi
kontaktusoknak, illetSleg a regionalis nyelvi valtozadsoknak a
vizsg4lata soran deriilt fény. ZSIRMUNSZKIJ a volgai német nyelvja-
rdsok egyméasrahatdsat vizsgalva alkotta meg a "primér (elsédle-
ges)" és a "szekunder (mé&sodlagos) nyelvjarasi jegyek" fogalom-
part, az elébbi terminussal a feltlin8, (ezért) gyorsabban eltilnd,
visszaszorul6 nyelvjarasi sajatossagokat, az utébbival a kevéssé
felting, (ezért) megmaradd6, tovabbéls nyelvjarasi sajatossagokat
jelolve (Sprachgeschichte und Siedlungsmundarten. GRM. XVIII,
1930, 113-22, 171-88). ZsIRMUNSZK1J kategorizaladsa eléggé elter-
jedt, a németre vonatkozé vizsgalatokban kiilénésen, jéllehet ma
mar nyilvanval6, hogy ez a felosztas joval problematikusabb, mint
sokaig hitték (1. 'W. BescH in: Dialektologie. Ein Handbuch zur
deutschen und allgemeinen Dialektforschung. Hrsg. W. BescH et
alii. Berlin, New York, 1983. Zweiter Halbband. 977), merthogy a
regionalis nyelvi jegyek, egyaltalan: nyelvi sajatossadgok feltiind
voltanak nincsenek egzakt kritériumai (H. H. Munske: i. m. 1006).
A kérdés tisztazadsadhoz a nyelvi regionalitdsfok mérése bizonyara
hasznos adatokkal szolgal (1. példaul K. REIN: i. m. 1447; BALOGH
Lajos: MNy. LXXIV, Slkk., LXXVIII, 476kk.), bar tualzott reményeket
aligha flzhetlink hozza (K. J. MATTHEIER, Pragmatik und Soziologie
der Dialekte. Heidelberg, 1980. 198). Nalunk a regionalis kéznyel-
viség vizsgalataval keriil a széban forgé kérdéskor elétérbe,. mint-
hogy a regionalis k&znyelviség vizsgalata feltételezi annak a kér-
désnek a megvalaszoladsat, mely nyelvjarasi jegyek s hogyan jelen-
nek meg a regionalis koznyelviség szintjén, hiszen a regionalis
kdznyelviség ett6l regionalis: a teriileti, azaz nyelvjarasi saja-
tossagok meglététsl.

2. A misszilis a nyelv- és az irodalomtdrténet miszava, ille-
téleg egyik forrastipusa, miifaja. A magyar dialektolégiai iroda-
lomban néhanyszor vizsgaltak mar leveleket, de nem a széban forgéd
szempontbdl (1. példaul VeeH J6zser: MNny. III, 340-3). A paraszti
fol jegyzéseket, oOnéletirdsokat elsésorban nyelvjarastorténeti, il-
letdleg folklér szempontbél elemezték (1. példaul HaJpU MIHALY
oroshazi és békési, valamint Cs. SzaB6 ISTVAN gyomai kotetét:
MCsD. 7., 1S., illetéleg 31. sz., tovdbbad GuTTMANN MikLéS tanulméa-
nyat in: Emlékkdnyv BeENk6 LoRAND hetvenedik sziiletésnapjara.
Szerk. Haipt MiHALY és Kiss JENG. Bp., 1991. 241-4). A misszilisek
a nyelvtudoméanyban a nyelv(jaras)térténetnek kizardlagos targya
igysz6lvan. A jelen vizsgalatban szinkrén elemzés korpuszaként
szerepelnek. :

Vizsgdlatom targya nyelvjarasi beszél6ktsl irt levelek, célja
pedig annak megéallapitdsa, hogy mely nyelvjarasi jelenségek vannak
ezekben a levelekben. Azaz annak kutatasa, mely nyelvjarasi jelen-
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ségek s milyen gyakran jutottak &t az irott nyelvhasznalat tuda-
tos(abb) kontrolljan. Célom tovabba bizonyos k&vetkeztetések levo-
nasa is.

A vizsgalat targyaul szolgalé mintegy kétszaz, kiilonbozé ter-
Jjedelmil levelet és levelez&lapot 1987 és 1991 k&zbtt, tehat ot év
folyaméan irtadk ko&zeli mihalyi hozzatartozéim. Arré6l nem tudtak,
hogy csalddomnak, illetSleg nekem cimzett leveleik nyelvészeti
vizsgalat forrasai lesznek. A levélirék koziil ketten nék (sz. 1916
és 1917), egy férfi (sz. 1908). Az adatgy(jtés kezdetén arra gon-
doltam, hogy szdmolom az ellenpéldakat is. Err6l hamarosan letet-
tem, latvan, hogy a sztenderd-formak mellett csak bizonyos nyelv-
jarasi jelenségek viszonylag gyakori el6forduldsdak. A kett8snyel-
viség (diglosszia) 4llapotdban ez persze nem is csoda. Igy hat vi-
szonyitani csak a levelekben jelentkez6 nyelvjardsiassagokat vi-
szonyitottam, mégpedig egyméashoz. (Kéziratos ak. dokt. értekezé-
semben csak az 1987-es adatokat &sszegeztem: Allapot és valtozas:
kommunikativ dialektolégiai vizsgalatok Mihalyi nyelvében. Bp.,
1988. 303-4.)

3. A vizsgdlt misszilisekben taldlhaté nyelvjarasiassagokat
hangtani, morfol6giai, alaktani, mondattani és szdkészleti bontas-
ban k6zlém. Ezeken beliil a gyakorisdg szabja meg a sorrendet.

Hangtan: akodznyelvi hossza u-k, -k, i~k helyén a meg-
felel6 révid maganhangzok allnak a nyugati nyelvjarasokban. A le-
velek e tekintetben uUgyszélvan kivétel nélkiil e nyelvjardsi norma
szerint irédtak. Az els6 levelek idevagé adatait még szamoltam
(625 esetben jegyeztem ki), latvan azonban, hogy ez valamennyi le-
vélre jellemzd, megelégszem annak puszta megallapitadsaval, hogy a
sz6éban forgd nyelvjarasi sajatossidg szinte maradéktalan érvényes-
séggel mutatkozik a levelekben (példak: bir, bukni, cim, egyhangu,
értéku, - fuj, hiv, igy, mig, mulik, szin, szintu, tiz, tiz, ugy,
ujsdg, zsir). .

Valamennyi tobbi nyelvjarasi hangtani jelenségnek a jelentke-
zése meglehetésen ritka, némelyiké kivételes. A kévetkez8krsl van
sz6: 1) az 4 utani o-zasra 14 adat van (kerékcsapdbo, kutdgos,
ldattom, tdmoszt, vdrhot stb.). - 2) Az -l igeképz86 elStti kdznyel-
vi k6zéps6 nyelvalldsit maganhangzdék helyén a nyelvjarasban felss
nyelvallasi maganhangzék allnak, s igy van ez tébb tdszéban is. A
levelekben taldlhaté regionalizmusok szama 13 (hajul, hurcul, té-
ril, tul stb.). - 3) A maganhangz6kdzi massalhangzényaldsokra 12
adat van, de csupan két lexémaban (uténna 9, mezzé 3). - 4) 0-z6
adat mindSssze 8 van (fol S, font, réngén, szemdldoks). - 5) Az (-
zésre is csak 8 adatot talaltam (dilutdn 2, feketesig, k&tiny, re-
milem, szeretnik, ill. sebjire, szemit) A diflutén a nyelvjarasi
dilutdn-b6l a kodznyelvi délutdn hatdsdra létrejott kozbiilsé forma.
- 6) Az l-ezésre 6 adat van (Mihdli 3, luk, lukal és gereble). Ké-
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zUllk a luk és a lukal kompromisszumos k&zbiilsé formak (nyelvjara-
si lik, likal kdéznyelvi lyuk, lyukal > luk, lukal). - 7) Az l-ki-
esésre csak 2 példa van (kiprobdtam, megvizsgadta).

Morfonol égia: 1) az inesszivuszi ~ban, -ben az
eseteknek legaldbb a harmadaban -ba, -be (Gyd&rbe, idébe, Mihdliba,
slit6be stb.). Tekintettel arra, hogy sem a nyelvjarasi, sem pedig
a regiondlis kodznyelvi beszédben nem, illetéleg - az utébbiban -
csak ritkan fordul el6 a -ban, -ben, az irott sztenderdben megk&-
vetelt forma gyakorisaga arra vall, hogy a levélir6k nagyrészt tu-
datdban vannak e tekintetben az irott nyelvi kdvetelményeknek. -
2) A BOL, ROL és TOL ragok 30 esetben révid maganhangzéval irédtak
(abbol, ebbédl, reggeltsl, részletektsl stb.). A rovid o-k és 6-k a
sztenderd és a nyelvjards kozétti kompromisszumos formak: a nyelv-
jarasban ugyanis rovid u és & van (~bul, -ril stb.), a kéznyelvben
hosszl 6 és &. A nyelvjardsi alak kozeledett a kdznyelvhez, kdzép-
s6 nyelvallasi maganhangzoék foglaltak el a fels§ nyelvallastak he-
lyét, de rovidek maradtak, engedelmeskedtek tehat a nyelvjaras
egyik erfs belsS tSrvényének. - 3) Az -{t igeképz6 a nyelvjarasban
-itt, a levelekben 10 adat van ra (olykor rd&vid i-vel irva): el-
idegenitteni, forditt, javittani, kerittés, segitteni, takaritt 4,
Urittik. - 4) A tdbbes szadm 3. személyd birtokos személyrag a
nyelvjarasban nem -uk, -iik, hanem -ok, -6k, -€k. A levélbeli ada-
tok szadma 2: rdélok (nyelvjarasi ralok X kdznyelvi réluk > roélok)
és velek 'velik’ (= nyelvjarasi velék). - 5) Az ERT névszérag
nyelvjarasi realizacidéja -ér. Csak egyszer fordul el6 ilyen alak
egyik levélben (forintér). - 6) Az E birtokjel nyelvjarasi valto-
zata magénhangzoés végl névszék utan -jjé. Egy adat van rd a leve-
lekbsl (Imréjjeé).

Alaktan:l)az -s és z végli melléknevek végs§ massal-
hangzéja kovets, maganhangzéval kezd6ds toldalékok elstt megnyulik
a nyelvjarasban. A levelekben ezek az adatok - szam szerint 10 -
fordulnak elé: aranyossak 2, gazossdt, hamarossan, hivatalossan,
ndthdssabb, szdrozzak 2, taknyossak, vildgossabb. - 2} Az 6-t a-
val az 8-t e-vel valtakoztatd tétipusra 7 nyelvjarasi adat van a
levelekben: disznaja, disznajdt, disznajaik, diilleje (= d{l&je) és
gyorai (= gyérdi; Gyérd Mihalyival szomszédos falu) 3. - 3) A fel-
sz6lité modu, egyes szam 3. személyd ikes alakokat azért kozldm,
mert ezek nem archaizilé szandékkal vagy a valasztékos stilus je-
gyében Kkeriiltek a levelekbe, hanem a nyelvjarasbél, ahol az ikes
ragozas a legidésebbek nyelvhasznalatdban ma is él (1. MNyTK. 190.
sz. 40). A 3 adat: egyék, fejlédjek, igyék. - 4) A KOR idShataro-
zérag nyelvjarasi hasznalatara 1 adat: reformdcidkor ’'X. 31-én, a
reforméaci6é linnepén’.

Mondattan:1) a kell segédigét ragozzdk a nyelvjaras-
ban. A levelekben 16 adat van erre (kellek, kellem, kellettem:
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mindegyik tdbbszér). — 2) Az -e kérd@szécska olykor nem az Aallit-
many utan all. A levelekben a nem-e 6tszdr fordul els. - 3) 4 adat
van a suksiikdlésre: majd megldssuk 2, fogyasszdk, lathassuk. Mind-
egyik adat azonos személytS8l szarmazik, 2 levélir6 nem hasznalt
suksiikélgé adatokat. (A suksiik-nyelv mihalyi 4allapotara 1. MNyTK.
190. sz. 40. - 4) A kell segédige mellett nem dativusz, hanem no-
minativusz all 2 esetben: hdny &l kell lenni és szélessége meg
kellene lenni (a jelenségre 1. MNyTK. 164. sz. 42). - 5) Egy-egy
esetben a kéznyelvit6l eltérd§ névutbhasznalattal is taldlkozunk:
pénz hegyé (itt:) ’a pénzen Kkiviil, azon felil’, pénz hegyett ’a
pénzen, a pénz tetején’, illetSleg rendezése végett ’rendezése mi-
att’. - 6) A szokik jelen ideji hasznalatara 1 példa van: magamr is
szokok levdgni (a jelenségre 1. MNyTK. 164. sz. 46). - 7) Mondat-
atszbvédés: a gyégyszert irtad, hogy mi kell irjam meg.

Sz6k észlet: 1) valédi tdjszavak: akadék ’'akadaly’,
bészme ’buta, egyligyd’, csidpul ’halk, gyenge hangokat hallat;
gyengélkedik, betegeskedik’, kipdttyent ’kifecseg (titkot)’, ko-
rdall ’korainak tart’, kullé ‘’kétkerekd, gumikerekeken gordiilé,
kézzel huzott kordé’, lelittet 'megpermetez’, megtulikapdz ’toléka-
paval: keréken go6rdiil6é, kézzel tolhaté kapaval kapal’, réce ’ka-
csa’, pekedli ’kis ko&csog’, szivos ’'nyirkos, nedves’, szilicsérdg
‘(megféazott, nathas ember) légzéskor az orraban szdrcsdgd hangot
kelt’, sziittyég ’ua.’, tulddoz ’tologat’, tuligdl ’ua.’, tulikapa
’keréken gordiils, kézzel tolt, specialis kapa’, velembeli ’velem
egykorl’, zsompor ’szakajté’. - 2) Alaki tajszavak (melyek nem
feltétleniil tartoznak valamely ma is gyakori nyelvjarasi hangta-
ni jelenségbe vagy tendenciaba): d4tt, mast, mink (igen gyakoriak),
barondl, ndél, picin, sziliri ’szérl’ (gyakoriak), cserel, cserelget,
kalbdsz, koénnyid 'kénnyd’, mer ’mert’, mind ’mint’, sind8 ’zsin-
dely’, vindé ’véndely’ (ritka), d4d, csurog, elejbénk, ’elénk’, fii-
Jez ’flivez’, kulldncs, megporhanyult, melleje ’'mellé’, mienkébdl,
pekk, rdja 'ra’, tik, tikhdz, torké ’torkdly’, vajjon, vdsdlt
'vasarolt’. - 3) Neologizmusok: disznévdgds (nyelvjarasi disznoé-
6lis), lemardéz ’'rozsdamaratd oldattal kezel rozsdas fémfeliiletet’,
lengyelpiac, lelttet ’megpermetez’, motoroskapa, trdégya (nyelvja-
rasi ganaj), tragydt kihordjdk (nyelvjarasi: ganajoznak), trdgyd-
zds (nyelvjarasi: ganajozds), tulsulyos ’leszerz8ddtt sertés, mely
a megallapodas szerinti sulyhatarnal tébbet nyom’.

4. A vizsgalt misszilisek zart korpuszt alkotnak, amely kor-
pusz nem tiikrozi reprezentativ médon Mihalyi mai "levelez8" nyelv-
hasznalatat, mivelhogy harom adatk6zl6 nem reprezentalja a falu
tarsadalmi rétegzettségét. Arra azonban alkalmas, hogy f 6 v o -
nalakban jelez z e mely nyelvjarasi jelenségeket ke~
riill (jobban) a tudatos (irott) nyelvhasznalat, s melyeket nem, il-
letSleg kevésbé.
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A mihalyi nyelvjaras hang-, alak- és mondattani jellemz&i le
vannak irva, megallapithaté tehat, hogy koziilik melyek nem jutot-
tak 4t az irott nyelvhasznalat szilr6jén (f6lsorolasuk fdlosleges
volna, 1. 8ket az alabbi leirdsaimban: A ré&bakdézi Mihdlyi nyelv-
jarasanak hang- és alaktana 49-152, Fejezetek a mihdalyi nyelvjaras
mondattanab6l. MNyTK. 164. sz. 31-85; a mihalyi nyelvjaras valto-
z4asi tendencidira 1. A mihalyi nyelvjaras valtozasai 1889 és 1989
kézétt. MNyTK. 190. sz. 70-90). A zart &€ azért esett ki eleve a
vizsgalatb6l, mert a helyesirasban nem jeldljik, tehat a levelek-
ben sem fordul eld e fonéma jelGlése.

A levelekben el6fordulé nyelvjarasiassagok koziil a révid ma-
ganhangzés realizaciék (ideértve a BOL, ROL, TOL révid maganhang-
z6s valtozatait is), a BAN ~n nélkiili valtozatai, a hosszassan és
a tanttt-tipusi massalhangzé-nyulasok, az ERT -ér realizaciéja,
valamint a kell segédige ragozott alakjai Mihalyi és kornyéke re-
gionadlis kdznyelviségének tapasztalatom szerint részei. Azaz: eze-
ket a formdakat tobbé-kevésbé presztizsformakként érzékelik, emiatt
élveznek védelmet e regionalizmusok az {rott nyelvhasznalatban is.
Ezzel szemben amely nyelvjarasi jelenségek mogott nem 4all valami-
féle presztizsvédelem, azok az irott nyelvhasznalat (és a helyes-
fras) kontrolljan nem vagy csak kivételesen jutnak &t. fgy példaul
az aptya, babgya-tipusi regionalizmusok, az -n-ez8 és ny-ez§ for-
mak (asszon, hdnt ‘hanyt’, ill. fenye ’fene’, kenyék ’kenek’, va-
lamint a fénévi igenévnek a nyelvjirasban szinte kizarélagos -nyi
valtozata) egyaltalan nem fordul el6 a levelekben. A mihalyi
nyelvjarasban gyakori {-z6 formékat is hatdrozottan keriilték a le-
vélirék, hiszen alig van {-z6 adat a levelekben. Keriilték az &-z6
formakat is, jellemz§ példaul, hogy a kell segédige nyelvjarasi
6-28 s ragozott formaiban (k&llSk, kélléttem stb.) nem a segédige
toldalékolasat, hanem &-z86 voltat érezték nyelvjarassiassagnak,
ezért vannak a levelekben a kellek, kellettem-féle alakok. Ezt
igazolja, hogy a nyelvjaradsban kizaro6lagos tejfol, tejfolés he-
lyett a levelekben tejfel, tejfeles formaval is talalkozunk.

Tanulsadgosak ebbdl a szempontbdl, ezért kiirtam a hiperurba-
nizmusokat is. Az f{-zés Kkeriilését igazolja a zsizsék (3 adattal).
A nyelvjarasi zsizsik-et (-z6nek érezték s abb6l automatikusan
létrehoztdak a "kdznyelvi" zsizsék-et (ad analogiam szip: szép, vi-
dik: vidék). - Az illativuszi BA négyszer -ban, -ben forméaban van
frva (boltban megy, tegyek az eledelében, ebbe a nyavalydban, mun-
kdban 4ll holnap (egy holnap mulva) és az eldl (elsljonnek = els-
jonnek). A hiperkorrekciorél néalunk legtjabban 1. PLEH CsaBa: A
stigmatizaci6 és a hiperkorrekci6é dinamikajarél. In: Elényelvi ta-
nulméanyok. Szerk. Balogh Lajos és Kontra Miklés. A Magyar Tudom&-
nyos Akadémi Nyelvtudomanyi Intézete. Bp., 1990. 55-75.
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Mindhdrom levéliré nyelvjarasi els6dleges nyelvi, s familia-
ris beszédhelyzetekben nyelvjarast, nyilvdnos beszédhelyzetekben
pedig kiilonbdz6 fokon nyelvjarasias regiondlis kodznyelvet beszél.
Mindegyikiik hat elemit végzett. A férfi levélir6 sok helyitt jart,
igen olvasott s széles érdeklédésli, tag kapcsolatrendszert &pold
kisiparosmester, aki szinte hibatlan helyesirdsa s aki igényes
megforméltsagi leveleket ir. Az & leveleiben is Kké&vetkezetes a
k6znyelvi 4, U, f{-vel szemben a rovid u-k, U-k és i~k haszndlata,
egyéb nyelvjarasiassadg véletlenszerlien, illet6leg - s ez mutatja a
nyelvi tudatossagot - idéz6jelbe téve jelenik meg (példaul: "bil-
logozva": arra utalva, hogy a levélre, amit kapott, tSbb bélyeg =
régi nyelvjarasi billog is volt ragasztva). Mindkét néi levélird
haztartasbeli. Mindegyikiik a hagyoméanyos paraszti kérnyezetben
ndtt f&l, egyikiik abban é1 mindmdaig. 0 az, aki legjobban helyhez
kotédve élt és él, akinek kommunikaciés kére a legkisebb, s aki a
legkevésbé olvasott a harom levéliré koziil. Nyelvileg is az 6 csa-
ladi kdrnyezete az archaikusabb. A levelekben eléfordulé nyelvja-
rasi jelenségek nagy része az & leveleiben fordul els, tsbb kozii-
lik csak az Ovéiben (példaul a nem-e szerkezet, a suksiikélg for-
méak). Kézenfekvé tehat azt kdvetkeztetniink, hogy a levélirék olva-
sottsdga, kommunikaciés kapcsolatrendszeriiknek a kiterjedtsége, az
frott nyelvhasznalatban valdé jartassaga, nyelvi érzékenysége és a
levelek nyelvezetének a regionalitasfoka kozott szoros Osszefiiggés
van.

Kiss JENO
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 63-6
MAGYAR NYELYTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1993
L i
Zsannamanha

A zsannamanna sz6t szdétadrakban, tajszétarakban, sz6lasgydjte-
ményekben nem taldltam meg. Az UMTsz. cédulaanyagéban zsannamanna
cimsz6 alatt két, zsannamanna™ 1. szennamanna cimsz6 alatt négy
adat van f6ljegyezve, s mind a magyar nyelvteriilet keleti részérdl
valé. (Az UMTsz. adataihoz Hosszi Ferenc segitségével jutottam,
szivességét itt is megkOszoéndm.) Magam gyerekkorombdl ismerem ezt
a kedves hangzasi sz6t a bihari vidékekr6l. Az ottaniak korében
sokhelyt ma is hasznalatos. Tapasztalatom szerint a zsannamanna
valamivel elterjetebb sz6 annal, mint amit a feljegyzett példak
szdma érzékeltet. Cikkemben tovabbi adatokat k&zlok ra, illetve a
sz6 magyardzatara térek ki.

A zsannamanna ’finom, kiilonleges ennivald, csemege (4ltaldban
édesség)’ jelentéssel a Kkeleti nyelvteriileteken t&bbfelé ismert
sz6. Gyakorta jellemz8en gyerekekkel kapcsolatban mondjak, s hasz-
nalata tobbnyire néhany tipikus helyzetre korlatozdédik. Ennek meg-
felel6en altaldaban bizonyos frazeolégiai kotSttséget mutat: zsan-
namanndt enni, zsannamanndt adni valakinek, zsannamanndval tdpldl-
ni, etetni valakit.

Tobb helyen elsGsorban a valogatéds gyereknek mondjak, amikor
az mindenféle ennival6t visszautasit: "Mit ennél? Zsannamanndt?",
"Mi kellene neked? Zsannamanna?" (Illyés Laszléné, 60 éves, Csdk-
mé&, Hajda-Bihar m., Hegyesi Sandorné, 34 éves, uo., Bihari Laszlé-
né, 70 éves, uo., Nagy Sandorné 79 éves, uo. szb6beli koézlései).
"Majd maskor adok neked zsannamanndt" (Papp Janos, 46 éves, Bedd,
Ha jdd~Bihar m.). Ugyanilzen példat kozslt Nagyszalontarél Viski
KAROLY: "mit &hetnél? td zsannamanndt?" ’képzeletbeli ennivalé’
(UMTsz.: Nyr. 42: 463). Egy Zilahra val6 adatk$zl8m (Viskiné Ba-
logh Maria, 36 éves) szerint ugyanebben a szitudciéban azt mond jak
a Szilagysagban is: "Ne adjak tan zsannamanndt?"

Mas beszédhelyzetben — s ugy tinik, jellemzden nem is a bi-
hari teriileteken — a zsannamanna olyan kiilénleges taplalékot,
mindenféle jot jelsl, ami a fejlédést segiti el6: "De szépen fej-
16dik a baba! Tan zsannamanndval eteted? (Papp Janos, Bedd); "Pe-
nészes a gyerek, adtak volna neki zsannamanndt is, csak fejlédjon"
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(Polonkai MAria, 41 éves, Polgar, Hajdu-Bihar m.); "Zsannamanndval
etetik, hogy taplaljak" (Szabé LA&szl6, 39 éves, Hajdubdszérmény);
"Hidba adok neki [gyereknek] zsannamanndt, nem hfzik" (Rikassy
Istvanné, 65 éves, kislétai szliletés nyirmihalydi lakos, Sza-
bolcs-Szatmar m.). Az UMTsz. gydjtésében is van egy hasonlé példa:
"[A baromfit] 3-4 hetes koraig kell j6ltartani daraval, mert ha
"elsasnyal”, adhatnak neki késébb zsanna-manndt is, csak nem fej~
16dik" (Balmazujvaros, Hajda-Bihar m.). Ebb8l a hasznalatbél to-
vabbi, elvontabb jelentés is fejlédott: "etetné akar zsannamannd-
val is" ’kényezteti’ (Szab6é Laszl6, Hajdib8szbrmény); "zsannaman-
ndval tapldltdk" ’kényeztették, iivegbira alatt tartottdk, tejbe-
vajba fir$sztotték’ (Polonkai Maria, Polgar).

Végiil a zsannamanna é4ltaldban jelSli a kiildnleges étket, cse-
megét: "Volt a lagziban mindenféle finomsag, zsannamanna" (Panko-~
tay Laszléné, 48 éves, Egyek, Hajda-Bihar m.); "Nem ehetiink minden
nap zsannamanndt" (Nagy Sandorné, Cstkmd); "Mit f6ztél? Zsannaman-
ndt!" (Dobosné Racz Katalin 38 éves, Hajdidorog). fgy szerepel a
féleg lakodalmakban gyakran énekelt dalban is: "Julcsa, ha kime-
gyen a piacra | kiskosarat a karjara (jobb karjara) raakasztja |
lesz is abban zsannamanna, csokoladé | Julcsa, sose leszek a ma-
gaé".

E népszerd kis dal, amelyet egyébként ismeretlen szerzdjinek
tartanak (pl. Betli-du6é CD lemeze, Hungaroton, 1989), sokat segi-
tett a zsannamanna sz6 terjesztésében. Tobben azok koziil, akiket
megkérdeztem, a szénak csak ezt az el6forduldsat emlitették. A
zZsannamanna orszagosan ismert széva azonban nem valt. (Ezt az or-
szag kiilénb6z6 részeir8l szdrmazé egyetemi hallgatdkon magam is
lemértem.) Hogy a dalban is sokak szamara érthetetlennek hat, mu-~
tatja a kiilonbdzd vidékeken helyette énekelt tobbféle varidcid. Az
Gjabbak koziil valé az emlitett CD lemezen hangz6é hannamanna (ezt
az adatot Tatai Laszlénak k&széndm), de ismerdsdk és egyetemi
hallgaték korében ilyen valtozatokat gydjtéttem Ossze: annamanna,
szannamanna, sannamanna, s6t fige, manna; flige, narancs.

Mas jelentésben s mas Osszefiiggésben a sz6t az emlitett vidé-
keken tudtommal nem hasz{lél jak. Kozolt példaim az UMTsz. cédula-
anyagdban a zsannamanna cimsz6 alatt levé két példat egészitik
ki. Ugyanitt a zsannamanna® 1. szennamanna cimsz6bé6l kit(inik azon-
ban, hogy a zsannamanna gyégyhatasi szert, orvossagot is jeldlhet
vagy jelolhetett, s a sz6 alakja mas is lehet: szénamanna ’'szenna-
levél mannaval, Folia Sennae cum Manna’ (Alféld, MNy. 14:100),
zsannamanna 'mannds szennalevél’ (Békés), zsannamanna ’'szennale-
vél’ (Nagyszalonta, Nyr. 44: 363) zsannamanna ’hideglelés elleni
. orvossag’ (Nyiregyhaza).

A zsannamanndt hasznaléi altaldban a manna jatékos valtozata-
nak érzékelik, s az ’ennivalé finomsag, csemege’ jelentést a kii-
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l16nleges étekként kozismert bibliai manndhoz kapcsoljak. Nyirmi-
halydi adatkszl6m a zsanndat mazsolanak, a mannat malnanak értel-
mezi (v6. a SzamSz. manna l. 'malna’ adatdval). Mindezek a magya-
razatok a népetimolégia korébe tartoznak. A szé tényleges erede-
tére a fenti értelmezések vilagitanak ra: gydégyhatdst szerként,
orvossagként mannas szennalevelet jeldl. Alakilag tehat eredend&en
a szenna és a manna Osszetételérsl van szo6, amint az UMTsz. cédu-
laanyaganak rekonstrualt cimszava, a szennamanna helyesen mutatja.
A jelentések Osszefiiggését pedig sejteti Viski KArRoLynak az a meg-
jegyzése, amely szerint a ’képzeletbeli ennivald’ értelml zsanna-
manna "komolyan értve: szennalevél" (Nyr. 44: 363).

A szennacserje levelét, illetve termését, az Un. anyalevele-
ket, valamint a manndat régtél fogva alkalmaztak gyogyadszati célok-
ra Magyarorszagon is. A szenndt MEeLIUS JuHAsz PETER Herbariuma
ajanlja el8szér 1578-ban (l. TESz. szenna a.), s elsGsorban has-
hajté hatasa révén folyamatosan a kozismert gyégyndvények kozé
szamitott. Altalanosan hasznalt voltat példaul népnyelvi, népeti-
moldégiatédl is formalt adatok szintén igazoljak: szénafodlia, széna-
level (MNy. 14: 10), szenes-viz ’szennas viz, szennalevélforra-
zat’ (MTsz.). A manna a koztudatban leginkabb a bibliai ’égbél
hullott eledel’ neve, az ErtSz. és az EKsz. szerint azonban emel-
lett jel6lheti — ahogy toSbb mas nyelvben is — némely ndvény édes
valadékat, valamint a harmatkasa magvat. A harmatkasa ugyan tobbé-
kevésbé szintén ismert névény volt a magyar nép korében (vG6. Gun-
pa: Agria. Az egri Dob6 Istvan Varmuzeum Evkonyve. XXIV, 172; Ba-
LAssA: In: Torténelem régészet, néprajz. Szerk. Ujvary Zoltan.
Debrecen, 1991. 147-57), esetlinkben azonban a manna nem ezt jelen-
ti, hanem az orvosi célra hasznalt mannat, az un. mannakéris (Fra-
xinus ornus) beszaritott, édes izl nedvét. Ezt hashajtéként 1560-
b6l emlitik el6szor (I. TESz. manna a.), s hogy szazadokon A&t
szolgalt erre a célra, mutatja példaul, hogy egy gyerekeknek ké-
sziilt természetoktaté konyvben (Rarr GYOrRcY Természet Historiaja
gyermekek szamara. A kor kivanatahoz alkalmazva kijavitotta STAN-
csics MiHALY. Harmadik, kitisztazott kiadas. Pesten, 1846. 32;
Reprint. Bp., 1986) is olvashatunk roéla: "Nalunk ... csak mint or-
vossagot ugy veszik be hashajtéonak”, mig olyan orszagokban, ahol
béven terem, a mannat cukor helyett f6zéshez, siitéshez is hasznal-
jak. Mind a szennat, mind a mannat ismerteti mar a Magyar gyégy-
szerkonyv 1. kiadasa (Pest, 1871. 280, 394), majd az utana kovet-
kez6k is. A mannaval kevert szennafd&zetbsl késziilt hashajtészernek
két valtozatat is megtaldljuk a Magyar gyoégyszerktnyvben, s meg-
volt nyilvan a patikai forgalomban is: Infusum Sennae compositum:
Mannas szennaforrazat (3. kiad, Bp., 1909. 145; 4. kiad. Bp.,
1934. 190), Syrupus mannatus: Mannaszérp (4. kiad. 317).
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Szavunk térténete szempontjabdl figyelemre méltd, hogy a man-
na ize a mézéhez hasonld, s mint enyhe hashajté6t régebben gyakran
hasznaltdk a gyermekgybgyaszatban (vS5. RAPOTI-RoMVARY: Gyogyitd
névények. 10. kiad. Bp., 1991. 320; Dr. Kery Acnes: Mit gyégyit a
svédcsepp? h. n. 1991. 71). Ennek emléke lehet példaul a SzegSz.
mannaszaft 'csecsemének valé hashajté’ cimszava.

A -szennamanna Osszetétel eredetileg tehat hashajtészert je-
16lhetett. A jelentés megvaltozdsa két mozzanatbél indulhatott Kki.
Egyrészt ezt az édeskés izl keveréket a gyerekekkel feltehetSleg
finomsagként igyekeztek elfogadtatni. A gydgyszereket kozismerten
gyakran izesitik a gyerekek szamadara, hogy szivesebben bevegyék.
Mésrészt pedig a haszndlat kézben a mannanak nem az orvosi, hanem
a kOzismertebb ’bibliai kiildnleges étek’, illetve az ebb&l szarma-
z6 ’kiilonleges ennivalé’ jelentése tudatosulhatott a beszélSkben.
Az elnevezést igy bizonyos helyzetekben atvihették olyan ennivalo
jelolésére, amit finomsagként igyekeztek feltiintetni vagy valéban
az is volt. A gyégyszerkeverék neve a finom étkek &altalanosabb je-
1616jévé valhatott. Kiilondsen sziikséges az étel izletességét bi-
zonygatni, ha a gyerek valogatés, hiszen vele szinte ugy kell "be-
vetetni" az ennivalét is, mint az orvossagot, s csak akkor hajlan-
d6é valamit elfogadni, ha az a fogara vald falatnak tlnik. Mivel
ebben az Osszefiiggésben a sz6 kissé csufolédé, gunyos hangulatq,
az is elképzelhets, hogy ilyenkor sokszor még az eredeti jelentése
is érezhetd volt, s bizonyos fenyegetésként hatott.

A sz6 alakja k&zben moéddosult: az elStag hangrendi kiegyenli-

t6désével, illetve szoéeleji zongésiilésével — amely az s-ez§ kiej-
tésd formabél indulhatott ki — az ikerszékéhoz hasonléd, jatéko-

sabb hangzasuva valt. Ebben bizonyara szerepet jatszott egyfajta
érzelmi tGltet megnyilvanuladsa: azé a kedvesked6 igyekezeté,
amellyel elfogadhatébba prébaltdk tenni a gyerekeknek a gyoégyszert
(ahogy példaul kedvesen csak szurinak becézik ma az injekci6t),
majd a nemszeretem ételt. Az el6tag alakjanak s jelentésének elho-
malyosuldsaval pedig a zsannamanna mellérendeld Osszetétel zsanna-
manna ikerszéva értékelsdstt at. Bar jelentésének alakulasat tu-
lajdonképpen népetimol6gia: a bibliai mannaval valé asszociacié
hatarozta meg, sajatos eredetének nyomait 6rzi mégis abban, hogy
altalaban édességre, gyakran gyerekekkel kapcsolatban hasznal jak.

A zsannamanna sz6 az orvosi latinbél szarmaz6, s a népi
nyelvhasznalatba Kkeriilt latin jovevényszavaink (v6. ReLL Lajos:
Latin sz6k a magyar népnyelvben. Kolozsvart, 1898) szamat gazda-
gitja.

M. Nacy ILoNA
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 57-60
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1993

Népnyelvi elemek Nagy Lajos Kiskunhalom c. miivében

"A stilisztika régéta érvényes és valdszinlleg még sokdig ér-
vényben marad6é tanitdsa szerint a stilust tobb tényezd alakit-
ja..." (FABIAN PAL: Nyelviink alakuldsa... Tanulmdnyok a szazadfor-
dulé stilustorekvéseirél c. kotetben 93). Egyik tényez6 lehet a
nyelvjarasi szavak beépiilése az irodalmi nyelv szGvegébe. A tel-
jesség igénye nélkiill néhdny — ebbdl a szempontbdl vizsgalt —
részletre hivom fel a figyelmet. Az elemzett mi Nagy Lajos Kiskun-
halom irodalmi szociografidja. Ezzel tet6z8dik 1934-ben az alkotd
szépiréi palyaja. Mind alakjaiban, mind leirasaiban sziil6helyére,
Apostagra emlékeztet. Tobb novelldja, regénye O6rzi a gyokereket,
ahonnan az iré els6 élményeit szerezte, de ez a miive ebbdl a szem-
pontbdél is a legsikeresebb. Erezziik, hogy "életresz6léan beleivo-
dott a tanya és a falu képe" (TarJAN TamAs Nagy Lajos 9), az ott
él6 emberek vildga, életformaja, erkdlcse és nyelve. Az utébbi
frissessége onnan is adédik, hogy amikor elhatarozza, megirja a
falu portréjat, Apostagra utazik. Néhany hét milva irodalmi ber-
kekben min&sité jelz6t kap a neve: az Apostagon él6 Nagy Lajos. Az
elkésziilt és megjelent mi teljes sikert arat. J6zseF ATTILA levél-
ben igy koszonti az ir6t: "Remekmi ez, baratom! Tobb mint filo-
z6fia és tobb mint koOltemény" (Jozsef Attila mivei II. k. 658)
ILLYEs GyuLa igy sz6l réla: Ez a md "az ir6é lelkiismeretének uta-
zdsa a tarsadalom so6tét rétegzédésében... az Gj szemléletet, 1Gj
kifejezésmodot keres6 Nagy Lajos torekvésének ragyogd igazolasa
(Iranytdvel 249).

Sok értd iras jelent mar meg a montazsszerd, szimultdn szer-
kesztésmoédrol, a tomor mili6festé erérdél és a mid targyszerlségé-
rél, amely minden tavolsagtartas mellett is érvényesiti a liraisa-
got. A tajnyelv szempontjabédl is elemezték mar az iré stilusat.
Csupan néhany részletszépségre hivom fel a figyelmet. Nagy Lajos a
regényben tudatosan él ezzel a stiluseszk&zzel. Valésagos kis sz6-
tart készit a falu nyelvjarasabsl (Kiskunhalom 1955. 106-7. ol-
dal, ennek elemzésére késébb visszatérek.) Erdekesnek tartom, hogy
maskor egyszeriien beépiti a tajszavakat a mondataiba, mégpedig
kétféleképpen. Ha ugy véli, hogy az illet§ sz6 mindenki szamaéara
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érthet8, nem magyarazza; ha ugy véli, hogy mas vidéken él6 —
esetleg pesti — olvas6 szamdara nehézséget okoz a befogadasban, Kki-
tér a jelentésre. A miU nyelvi megformaldsa kiteljesiti azt az ars
poetikat, amelyet az Alf6ldi falu c. irasaban az iré igy fogalmaz
meg: "Minden leiras a valésdgnak és a leird szemléletének a szin-
tézise" (Valogatott muvei 730). Gondolataimat példakkal igazolom:
Elébb a helynevekre, majd a ragadvanynevekre utalok, végill a kor-
nyezetre vonatkozé tédjszék stilushatdsat vizsgalom.

A helynevekben Nagy Lajos &si hatarrészek nevét formalja at:
"Sdkor, Malomere, Nagykut, Homokos, Oregszslé” (14). A Sakor és a
Malom valéban létezé helynév, megtalalhatjuk FENYEs ELEK 1851-ben
kiadott Magyarorszag geographiai szétaraban, az Apostag szoécikkben
- tavaknak nevezik &ket; az elsérél megjegyzi, hogy tobb helyen
mocsaros is. A masik harom név talan irdi lelemény, bar a szdalko-
tasba belejatszhat, hogy az Oreg el6tag el6fordul meglévs Oreg-
csertd helynévként Bacs-Kiskun megyében, nem messze Apostagtdl.

A helyszinrajzhoz tartozénak vélem a kovetkez6 megnevezést:
"Ez a piactéri artézi kut vize, mely lefolyik a falu keleti szélén
elteriil6 pocsolyaszerl kis toba, a Biro-gddrébe." Egyes esetekben
a leirads utal a név eredetére: "Egy mély pocsolya is lathatd itt,
melyet Feneketlen-ténak hivnak" (26). A Kiskunhalom, Kunszentand-
ras, Kuntabor, Szartd, Dunaszemes mind az iré &altal alkotott ne-
vek; legaldbbis helységnévtarak nem jegyzik &ket. A szavakban meg-
levé kun elem bizonyitja, hogy tudatos a szdalkotas, feltehetd,
hogy meglévé magyar helynevek szolgaltattdak az analégiat hozza:
Kunszentandras valészindleg Kunszentmiklés (lasd Nagy Lajos: A la-
zadd ember 1973. 49), Dunaszemesben pedig esetleg Dunaegyhdzra is-
merhetiink (uo. 47). Megfigyelhet§ az is, hogyan lett Tabdnyitelek-
pusztabol (az iré Tabaniteleknek nevezi az elébb emlitett onélet-
rajzi mivében) Bantelek puszta a Kiskunhalomban (38) az els6 sz6-
tag elhagyasaval. Felfigyel egy-egy utca nevének valtozasara, le
is irja a folyamatot: "A Gréf Majsay utcat Foldvdri utcdnak hivtak
ezel6tt, mert Fo&ldvar felé vezet, de a tisztelettudd el6ljarosag
atkereszteltette Grof Majsay Tihamér nevére, kinek Foldvaron tul
Bankotan van birtoka... a lakosok kezdték mondogatni az Gj utcane-
vet, s mostandban vegyest hallani; az oOregektél azt, hogy Foldvari
utca, a fiataloktél meg, hogy Gréf Majsay utca (25).

Ezeken kiviil a ragadvanynevekre is talalunk példat: "Kara
Szab6é Janos egyik nevezetes figuraja a falunak, mert megrogzstt
borivé... A falusiak szerint 6 a Részeges Szabd" (34). A szobabel-
s6 leirasdban pedig, akar az alfdldi festdk egyikének, Tornyai Ja-
nosnak a képét latnank: Szoba belseje 1934. "Levegétlen a szoba,
bennreked a dohos penészszag, amit a valyogfalak sziinteleniil onta-
nak magukbél (19)". Tobbszdr fordul el6 a talaj nedvessége miatti
egészségtelen lakasok targyilagos, meégis a helyzet miatt szivszo-
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rongaté leirdsa. Részlet A lazad6 emberbél: "Dédanyadm nedves, va-
lyogfalt szobaban lakott. Ruh&djaba éveken &t beitta szagit a do-
hossag." (36. o0.) Részlet a Kiskunhalombdl: "A hazak valyogbél
épiilnek, padlé a hazaikban nincsen... a lakdsok parasan dohos sza-
guak... Az &gy ald dobott hasznalatlanul heverd cipét példaul egy-
két hét alatt zdldes hamvassag vonja be, ez a penész; a kenyér, ha
hamarosan el nem fogy, gylrkéjének mélyén ugyancsak zoldiilni
kezd." (32-3).

A kdrnyezetfestés irodalmian feszes nyelve kozben hirtelen
elénk tlnik egy tajnyelvi szé: gylirke. Megvaltozik a hangulata a
leirasnak a tajegységhez ill6 széval. SEBESTYEN ARPAD A tajnyelv
mint stilusészkdz Moéricz Zsigmond miveiben c. tanulmanyaban (A
KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének kiadvanyai Debrecen 1972.)
irja: Moéricz "mivészi nyelvének alapja... egyéni nyelve: sajat
gyermek- és if jikorban magaba szivott nyelvkincs." (11) Valdszind-
leg Nagy Lajos nyelvében is ezért vannak Onkénteleniil hasznalt
tajnyelvi szavak, természetes szamara a gylirke sz6, mert a kenyér
egy bizonyos részét naluk igy nevezik. A szd hirértéke stiliszti-
kai szempontbdl is fontos lesz, a dokumentumszerd képet bizonyos
mértékig szubjektivva valtoztatja. A sz6 a TESz. szerint nyelvja-
rasi szoként a nyelvteriilet kiilonbG6z8 részein ma is él, ’'a kenyér-
nek siitéskor kidudorodé része’. Az Uj magyar tajszétar négy jelen-
tését ismeri:

1. a kenyér tetejének siités elstt felvagott v. siités
kozben felhasadt, kidudorods része

2. dzsilirke; gyiirke, kenyér vége, cslicske

3. gylirke - kenyérhéj

4. gylirkét - karéjt, szeletet.

A TESz. szerint a gylirke a 'domb, bucka’ jelentésl gylir szar-
mazéka. A kenyér részére vonatkoztatva a 18. szazad végétsl alta-
lanosan elterjedt. Eredete azonban ismeretlen. A Czuczor-Fogarasi
szétarban a gylirke fénév szocikkben ez &ll: kisded domborodast,
apré buckat jelent: [gy nevezik Matyus f&ldén azon kisded domboru-
sagot, buckakat, melyek a vizjarta réteken, legeldkon itt-ott fol-
emelkednek." A -ke elemben kicsinyité képz6t lat és megemliti a
jelentések kozott a kenyérdacot is, kiilondsen a kiforradt oldalu
magyar kenyér esetében. Az iré6 nem fz hozzad magyarazatot, pedig
példaul a mi vidékiinkdn (Szabolcs-Szatmar megye), ill. Hajda-Bihar
megyében sem altalanos, azért is néztem utdna. Mi inkabb azt mond-
juk, hogy a kenyér pupja, dercé je.

Maskor értelmezi a szavak jelentését: "Grész Jakab... Kkije-
lenti, hogy a tlid6vész, azaz glimékér vagy tuberkulézis, illetve
hektika oka: a szegénység" (54) Vagy: "...ez a reggeli, amit a
kunhalmiak friistoknek mondanak, csupan nagyon koriilményes észjara-
su emberek cifrazzak ki a nevét folostskémnek" (13). A 106-7. la-
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pon pedig valésdgos tajnyelvi szétart taladlunk kiejtésbeli magya-
radzatokkal. Néhany kiragadott példa: alma oma; kdényér; meggy
méggy; gyerek gyerdk; mondatokban: 0dd még. Tédd le. Micsinydsz?
El k6 mdnni stb. "A kunhalmi ember, mint az egész Duna-Tisza k&ze
&-vel beszél" (106).

A 25 sz6t, illetve mondatot annak igazoldsdra hozza az iré,
hogy a beszéd ennyire jellemzi az embert, egy-egy szereplsjének
bemutatasa igy teljesebb: "a szegényember mar csak akkor beszél
értelmesen, ha Ugy beszél, ahogy jélesik neki, ahogy az anyjatél,
apjatél hallotta" (uo.) Ezt bizonyitja szadmtalan izes sz6 is a mi-
ben: "A tikkadt réten, melyen jéforman csak porcfd terem, Oreg-
asszony hajladozik, hamvasdban szaraz marhaganéjt szed tiizel6nek."
(26) "A paplakas falat borité lonc levelei..." (12), A csempeszéli
kiskancsé (9), "Tegnapel6tt fattyaztak" ..."hazahozta a kukorica-
fattyat™ (58) stb.

Mas példaval is igazolhatndm Nagy Lajos stilusdnak tajnyelvi
vonatkozasait, amelyek hozz4jarulnak ahhoz, hogy a szociografikus
bemutatas teljesebb legyen. Orzévé valnak a sorok; megragadjak a
pusztulét, mentik a veszendSt, feltarjak a jelent, melyben mult és
jové olelkezik ahogyan Barczi Géza irja. Befejezésként Aalljon itt
egy idézet A lazad6 emberbdl, taldn Osszefoglalva A4llitdsaimat:
"Maig is csak az ilyen utcanevet szeretem: Dob utca, Akdcfa utja,
Mérleg utca.. 0 utca; a régi nevek elvetésével egy-egy emlékemtsl
fosztanak meg, esetleg kellemest$l” (i.m. 473). A vallomas bizo-
nyitja az ir6 és a megdrzétt nyelv bensiséges kapcsolatat.

B. PoRKoOLAB JupiT
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 61-7
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1993

Beszdmolé egy sarréti tajszotar anyaggyljtésérsl

1. Négy évre, 1991-t6] 1994-ig sz6l az OTKA-tdmogatas egy
sarréti tajszotar anyaggylijtésére. Ezzel jelzem is, hogy négy éves
litemtervem a két érintett megye (Békés, Hajdi-Bihar) koézgydjtemé-
nyeiben, tanszéki konyvtaraiban egyforma, mindeniitt ismétléds fel-
adatokat vett szamba (t4jékozédas, konzultacis, bibliografiak, ka-
talégusok vizsgalata, majd a kijeldlés, a Kkivalasztott munkdk szé-
anyaganak céduldzasa, ellen6rzés), tehat az anyaggyljtés ismert,
egymashoz kapcsolédé tennival6it. Ez igy nagyon egyszerlien hang-
zik, akik azonban a munkat ismerik, tudjak, hogy a neheze a rész-
letekben van. Eddig a tervezett programnak megfelelSen haladtam:
befejeztem az anyaggyljtést a JATE nyelvészeti tanszékének konyv-
taraban, a békéscsabai Munkacsy Muzeumban, rovidesen végére érek a
munkanak a szeghalmi Sarréti Mdizeumban, igy 1992-re a Békés megyei
Levéltar (Gyula) anyaga marad még.

2. Az elBkésziiletek soran tisztaztam, hogy regiondlis tajszé-
tar a Sarrétrél nincs. Még pontosabban: sem regiondlis sz6tar, sem
tajsz6tar nincs. El6munkalatok voltak. Anyagot reméltem a HORGER-
t61 kezdeményezett Alf6ldi magyar tajsz6tadr anyaggyljtésébsl (vo.
NéNy. I, 44-6). Az AMTsz. azonban terv maradt, ha Osszegydlt is
valamennyi anyag, elfekszik valahol. Idében ezt kovetSen egy masik
fontos munkat viszont sikeriilt megtaldlnom (v38. MNy. XXXIV, 337-
8). Kovics GyuLA A Kkis-sarréti nyelvjaras (Szeged, 1938) cimd dol-
gozata ma is értékallé Osszefoglalasa a Kkis-sarréti (Sebes-Koros
menti) nyelvjarasok hangtani és alaktani jelenségeinek, emellett
334 tajszot is lejegyzett a szerz6. Debrecenben is indult sarréti
anyaggylijtés a 40-es évek legelején. A Magyar Népnyelvkutaté Inté-
zetben folyt munkakr6l Bak6é ELEMER szamolt be, koztilk a Sarréti
sz6tar anyaggy(jtésérél (MNny. III, 416.) A MNny-ben SzaB6 IsT-
vAN (II, 258-62) és Bak6 is publikalt sarréti nyelvjarasi szoveget
(III, 34-50). A tajékoztatas szerint nem tajsz6tar el6készitését
tervezték, Sarréti szétarban gondolkoztak. Bizom benne, hogy a
tajsz6tari anyaggyljtéshez is taldlok hasznalhaté nyelvi anyagot.
Bibliografidk (v6. LORINCZE-BENK6 Magyar nyelvjarasi bibliografia.
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Bp., 1951; CsorBA CsaBA: A régi Sarrét vilaga. Békéscsaba, 1974)
tantsiga szerint szérvany nyelvi anyag van err8l a vidékrél is a
Nyelvér indulasanak korat6l. Szazadunkb6l a Magyar Nyelv és a
Nyelvér mellett a Népilink és Nyelviink, a Magyar Népnyelv, a Magyar
Nyelvjarasok, a Néprajzi Kozlemények, az Ethnographia tajszégydj-
teményeib8l, nyelvjaradsi szdvegeib&l merithetiink. (Neheziti az
anyaggyijtést, hogy a helyi konyvtarakban sok hiannyal, de még a
megyei konyvtarban is t&bb évfolyam hijaval vannak meg ezek a fo-
ly6iratok és periodikdk.) Kiadott helyi téjszé6tar sincs a Sarrét-
rél (a Plispbkladanyi tajszétar készen van, de kéziratban van, a
HAz1 ALBERT gondozasdban késziil6 okanyi tdjszétar munkdlatai fo-
lyamatban vannak). Fontos anyagot varhatunk A magyar nyelvjarasok
atlaszanak 9 sarréti kutatépontjarél vs. NyatiElm. 308-9; M-19,
20; N-3, 4, 6, 7; P-15, 17, 18).

Remélem, hogy varakozdsomat a két muzeum kéziratos anyagai is
visszaigazol jAk. Mar céduldn van a sarréti alapmivek tajszéanyaga
(v6. GacsArr IsTvAN, Flizesgyarmati krénika. Flizesgyarmat, 1838.
Bibl.Bek. 10.; K. Nacy SANDOR, Bihar-orszag I-1I. Utirajzok. Nagy-
varad, 1885; OsvATH PAL, Bihar varmegye Sarréti Jarasa leirasa.
Nagyvarad, 187S; BERTALAN SziLAcyl JANos Bihar varmegyei Sarrét
leirdsa. Biharnagybajom, 1827; KovAcs GyuLA mar hivatkozott munka-
ja; VEcH J6zser, Sarréti népmesék és népi elbeszélések. Debrecen,
1944, valamint BANNER JANOS, GYORFFY ISTVAN és Sz(cs SANDOR mun-
kai). Koziilik csak Gyorrry, SzUcs és VEGH munkait vette fel az
UMTsz. Ennek persze kiilonb6z8 oka van: GAcsARI munkajanak kiadasa-
ra példdul csak 1974-ben keriilt sor, addig egyhazi irattarban fe-
kiidt. A fenti, mult szdzadi munkak a sarréti népélet, a rétségi
hatar potolhatatlan széanyagat &rzik. GYORFFY és Sz(Gcs SANDOR is
gyakran hivatkozik réjuk. Torténeti anyag varhaté a levéltarak
anyagdnak kutatdsabdl is.

3. Ugyancsak tisztdznom kellett, hogy mekkora régié a Sarrét.
A kérdésre a legegyszeribb valasz az, hogy a Beretty6tél és a Ko-
rosoktsl  érintett teriilet telepiilései. Kozelebbrdl nézve azonban
nem ilyen egyszerli a valasz, pedig ezt a munka elején véglegesite-
ni kell, ez sokmindent koriilhatarol a munkdhoz (v&6. UJVARY ZOLTAN:
A Sarrét folklérjarsl. Debrecen, 1970. 8. Kézirat). A kdzigazgata-
si hatarokkal nem lehet dolgozni, mert azok az itt élsktsl filigget-
lenill, kiils6 beavatkozasra gyakran valtoztak. A sarréti realita-
sok, mindenekel§tt a rétségi hatar lehet megbizhaté kiindulas a
t4j korilhataroldsdban, a kutatopontok kijeldlésében.  Jéllehet,
valamennyi sarréti meghatarozdsnak van realis magja, de olyan 6sz-
szefoglalds, amely t&bb tudoméanyteriilet eredményei alapjan hata-
rolna koriil a régiét, olyan munka nincs. A széls§ teriiletek fel-
tiintetése vagy elhagyasa szubjektiv eredményekre vezet: ndveli
vagy csOkkenti a régiét. VEGH Jozser 28 Kkis- és nagy-sarréti tele-
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piilést vett fel kutatépontjai kdzé, OsvATH hasonléan (v6. i. m.
12-7). CsorBa CsaBA bibliografidja 34 sarréti falu adatait gydj-
tdtte Ossze, mig KovAcs GyuLa 20 kozséget sorolt be csak a Kis-
Sarrét telepiilései kozé. Ugy latom, hogy azok tévedtek legkiseb-
bet, akik a Sarrét régi6ojat tagabban értelmezték, abbél a szaba-
lyozasi munkak idején felismert igazsagb6l kiindulva, hogy a rét-
ség vize nemcsak a Sebes-Korosbsl és a Beretty6bdl szarmazott, ha-
nem a beléjik ©6ml8 Kkisebb-nagyobb erek, folyék (Kall6, Kosely,
Hortobagy, délen pedig a Kettés-Koros) kidntéseinek is szerepe
volt a viz &allandésuldsaban. Ezek utanpétlast adtak a rétségnek,
viziik révén a Sarrét széls§ terliletei minden irdnyban jelent&sen
kitolédtak. BENKG6-LORINCZE nyelvjarasi bibliografidja is azt mu-
tatja (v6. i. m. 42-47), hogy a bihari S&arrét hataimas teriilet
volt. (Ez a bibliografia a Sarrét orszaghatéron tali telepiilései-
nek nyelvi adatait is ismerteti.) Vitathat6 a Sarrét déli részének
meghatarozasa is. A legtébb munka Békés varost tekinti déli hatar-
nak. Tehat a szabalyozads el6tt bonyolultabb volt a Sarrét-képlet.
A gyljtés inditdsakor a legutébbi, &altalam is jénak tartott Ossze-
foglalastél megjelslt teriiletet tekintettem elfogadhaté Sarrét-ré-
giénak (v8. Ko6sa~FILEP, A magyar nép taji torténeti tagol6éddsa.
Bp., 1983. 164-5). A teriiletre es6 valamennyi telepiilés megjelent
vagy hozzaférhets, illetve az anyaggyljtés soran felvett nyelvi
anyagat egyforméan felveszem a céduldkra.

4. Mire vallalkozik a szé6tar? Errél szélnunk kell, mert ezzel
eleget tesziink annak az igénynek, hogy hatarozzuk meg a szétar vi-
szonyat a tobbi hasonlé munkdhoz (v6. A.C. Gerp: Voprlaz. 1990/5,
9), hogy elméletileg is elhelyezzilkk a szétart "a hasonldék kdzott".
A megbizds regionalis tajszétar anyaggyljtésére sz6l. Annyiban ro-
kon lesz az elkésziilt nagy regionalis szétarakkal (v6. SzamSz.,
OrmSz., SzlavSz., SzegSz.), hogy egy nagyobb tajegység ttbb helyi
nyelvjarasabsl merit, eltér viszont t&lilk abban, hogy csak a taj-
szavakat leltdrozza fel, nem a falvak teljes sz6anyagat (v5. HaJ-
pU: VEABErt. 1982/2, 157-61). Ez utébbi, ilyen nagy teriileten ma
reménytelen vallalkozas lenne, hiszen tudjuk, hogy egy-egy falu
esetében is meggondoland6é program (vé. IMRe: MNy. LXXXIII, 137). A
tajszavak mindharom fajtdjat cédulara teszem, az alaki tajszavakat
szigori minésités utdn. A tajszavak egy elpusztult rétegét, a rét-
ségi székincs lexémaanyagit elsGsorban tdrténeti értékl feljegyzé-
sekbfl varhatjuk, ezért a levéltari anyagok vizsgadlatara nagy fi-
gyelmet forditok. Ezen a ponton a fentiek taldlkoznak egy masik
lényeges kérdéssel, nevezetesen, hogy honnan merit a sz6tar. Két-
rétegd nyelvjarasi szoékinccsel van itt dolgunk, ezért az elpusz-
tult torténeti anyagnak is utdna kell menniink. A megyei levéltar-
ban a Sarrét Békés megyei telepiiléseirél jé meritési feudaliskori
anyag var feldolgozasra (Biharugra, Dévavanya, Korosladany, Koros—
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tarcsa, Kordsszegapati, Okany, Vészt8, Zsadany). A szakmai foly6i-
ratok koziil elsSsorban a Nyelvérben van egy kevés mult szézadi
anyag. Az él6 tajszokincs legfontosabb hanyada a nyelvatlasz 9 ku-
tatépontjarél varhaté. A 617 "lex." jelzetli kérdésbsdl (v6. DEME-
IMRE: NyatlElm. 239) 250-280 tajsz6 keriilhet céduldkra, erre ko-
vetkeztethetiink az N-20 kutatopont, Szerep atlaszadataibdl. Ezen-
kiviil jelentds széanyagra szamithatunk a mizeumok, tanszékek kézi-
ratos anyagaibdl.

RemélhetSleg ezekbl a kéziratos munkdkbsl jelentfsen fel-
frissiii az ismert sarréti tajszéanyag. Legalabbis abban az érte-
lemben, hogy a majdani sz6cikkek a régidé sajatos szdanyagat és
tajszavainak jelentéseit hidnytalanul &sszegydjtik. Annyiban vi-
szont Balint Sandor szétaraval lesz rokon, hogy a Sarrét legjelen~
t8sebb szépiréinak miveibsl is felveszi a tajszavakat (Nagy Imré-
t6l, Sinka Istvantél, Szabé Paltotl).

5. A kijelold munka el6tt a szigorian vett szakmai kérdéseket
ujra végig kellett gondolnom, némely részletnek utdna kellett néz-
nem (v8. IMrRe: MNy. LXXI, 220-5; Kiss: MNy. LXIX. 501-7; HaJpu:
VEABErt. 1982/11, 157-61). Oriasi elény, hogy az UMTsz. els§ két
kétete rendelkezésemre 4&ll, az els§ kotet bevezet§jében olyan
szakmai Osszefoglalds, amely ebben a szakaszban kitin&en felhasz-
nalhaté. Arrél példaul, hogy mi a tdjsz6, kotetnyi anyag van a
szakirodalomban, az UMTsz. bevezetésében leirtaknak azonban az a
nagy gyakorlati haszna, hogy a két kGtet mar megszerkesztett szé-
cikkei igazoljak vissza: szé6tari munkadkhoz ezek a meghatarozasok
biztonsaggal hasznalhaték. B. L6riNczy EvAnak az UMTsz. munkalata-
ir6l készitett beszamoléi a munkakdzosség milhelymunkdjarol bizo-
nyitjak, hogy Szinnyei az6ta is forrasértékld szotarat és a nyelv-
jaraskutaték elméleti megkozelitéseit figyelembe véve 6k a prakti-
kum tobbletével keresték a valaszokat kiilonbozé, példaul az alaki
tajszavak min6sitésének kérdéseire (vd. MNyj. I, 156-64; XX, 15-
28, 29-51; NyK. LXXVI, 456-9). Aki ma tajszétari munkdba kezd, an-
nak azokat a gondolatokat, felvetéseket is hasznositania Kkell,
amelyek az UMTsz. 1. és II. kotetének kiaddsa uta4n a szaklapok re-
cenzidéiban lattak napvildgot (v6. Gunpa: Nyr. LIV, 395-401; JakaB
LAszLo: MNyj. XXX, 146-50; Kiss: MNy. CXXVI, 427-35; SEBESTYEN:
MNyj. XXIII, 165-9). Ugy kezdhettem tehat, hogy tsbb fontos elmé-
leti és gyakorlati kérdés megoldadsadhoz a gyakorlattél igazolt pél-
dak 4alltak elSttem. Latom, hogy igy lesz ez a kés6bbi munkaféazis-
ban is: a szécikkek felépitéséhez, megszerkesztéséhez -~ hiszen sok
olyan tajsz6é varhatd, amelynek a Sarrét sok helyi nyelvjarasabosl
lesz adata - ugyancsak az UMTsz. gyakorlatat kell majd kévetnem.
Elég ha egyetlen részletre utalok ennek igazoldsara. Ahhoz, hogy
az alakvaltozatokat, a jelentéseket, az 4lland6 szoékapcsolatokat a
forras megjelolésével egy szoécikkbe beépithessiik, elengedhetetlen,
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hogy az UMTsz. egyszer(l, mégis tokéletes forrasjeldlését kovessiik.
[gy is marad néhany olyan részletkérdés, amelyre - az egyszemélyes
vallalkozds miatt - sajat megoldast kell majd keresnem. Az ellen-
8rzéshez a helyi tajszétdrak cimszéanyaganak Kkijeldléséhez 4ltala-
nosan elfogadott ErtSz.-t hasznalom. Tapasztalataim szerint az
ErtSz.-ral valé 8sszevetés jelentSsen megtizedeli a tajszénak Kki-
jeldlt széanyagot, arra kell azért vigyazni, hogy a kijel6léskor
fontos tajszdéanyag vagy sarréti széanyag ki ne maradjon.

Tisztdznom kellett, hogy a kijel6léskor milyen témaja munkak-
bél meritsen az anyaggyljtés. Ha a Sarrét kériilhatarolasakor érin-
tett témaékat, a terillet anyagi kultirajanak lényegét bemutatni
akaré téajszétar anyaggyudjtésérél gondolkodunk, a sajatosan rétségi
tematikat "a sarréti falvak néprajza" (v8. VarRcA GyuLa: Bajomi
krénika 93-102), tematikénak kell kiegészitenie. Ugy latom, hogy a
népi élet, a hagyomanyos gazdalkodas és allattenyésztés és a népi
ipar szbanyagabél 4allhat Ossze a sarréti t4jsz6tar szdanyaga. Bar
a sarréti hatar fdldrajzi névanyaga nagyon fontos a hajdani rétség
bemutatasahoz, a szétarba csak a rétség szempontjabdl igazadn érde-
kes kozszavakat veszem fel. Ennek két oka van: az egyik, hogy Bé-
kés megye fdldrajzi neveit Osszegy(jtotték, kiadasra var, a masik
pedig, hogy keriilni akarok minden romantikus Sarrét-képet, amely
azt sugallnd, hogy a nagy rétségi hatara falvak lakossadgéanak éle-
tére nézve a lecsapolds elStt a viznek nagyobb hatasa volt, mint a
joval kisebb midvelt foldsavoknak, hatarrészeknek. Nem pontos az a
Sarrét-kép, mely szerint a rétség szamtalan haldsznak, pékasznak,
nadalyosnak, gyégyfiives embernek adott megélhetést, az viszont
igaz, hogy a rétségi Aallattartas jelent8sége nagy volt, bar kevés
embert foglalkoztatott. A mez&gazdasag miivelt szarazulatainak volt
itt is igazan nagy szerepe.

Honnan gyl jthetek ehhez anyagot? Mindenekel6tt a mar idézett
mult szazadi alapmivekb&l, a folydiratokbédl, az egyetemi, fdisko-
lai tanszékek és muzeumok kéziratos anyagaibol, valamint a nyelv-
atlasz és a néprajzi atlasz adataibél. Eddigi tapasztalataim sze-
rint a kisebb helyi mizeumokban sok kutatni valé kézirat fekszik
el (hasonléan B. L6riNczy: MNyj. I, 158), a tematikusan megfelels-
ket feltétleniil fel kell dolgozni. Katalogizalva ezeknek csak Kkis
része van, ezért &t kell nézni a kéziratok kiils6 boritéit, gydjté-
it, amelyek els§ oldaldn gyakran annotéci6-szintl leirdsok vannak.
A boritéadatok nagyon fontosak a cédulara Kkeriil§ adatok miatt is.

Az természetes, hogy az adatra vigyazni Kkell, a nyelvészet
ezért filolégia is. A céduldzaskor alapvetd "a forrds nyelvi saja-
tossdgainak teljes egészében valé tiikroztetése" (v6. SEBESTYEN:
MNyj. XXVI — XVII, 89). Ezért a forrasb6l kiemelt lexémat vagy
szerkezetet valtoztatads nélkiil ko6zlém és mondategységgel vagy
szerkezettel értelmezem. A jelentés pontos megadésdhoz és a késtb-
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bi hasznositashoz egyarant sziikkségesnek tartom ezt. A céduldkat
még egyszer elkeriilhetetleniil el kell vennem az anyaggyljtés le-
zarasakor, amikor a forrast azzal a szammal latom el, amely a sz6-
cikkben a forrassal valé azonositadsra szolgal. Mivel a sarréti
szbéanyag egy része mar elpusztult, a lexémak jelentéseinek pontos
szambavételét — ahogy mar emlitettem — alapvet§ fontossaginak
tartom. Csak téjszavakkal dolgozom tehat, néhdny ezer szoécikknél
nem varhaté tobb (a regionalis tajszétarak szédanyaganak ter jedel-
mére nézve vS. Kiss: MNy. LXXIII, 224), az egy-egy szo6cikkbe beé-
pithetd helyi tajszéanyag kiilénbbz8é alakvaltozatdbdél azonban igen,
erre és a jelentések pontos szambavételére kell ezért kiilondsen
igyelni. A kotu (a rodvid u-s alak nem lehet itt alakvaltozat, csak
pontatlan lejegyzés), varhatéan a térség sok telepiilésérdl elSke-
ril ’a rétség elszdradt korhadéka’; ’'nehezen mivelhetsd rétségi
féld’ jelentésben, kérdés, hogy a sz6 hajdani jelentésmezejébsl
milyen most még ismeretlen nyelvjarasi jelentés keriil eld.

Mivel a kéziratos munkak, feldolgozdsok nagy t&bbsége a
nyelvjardasok hangtani jelenségei szempontjabél nem forrasértékd,
mar latszik, hogy az adatok koz6tt pontatlan lejegyzésl szavak is
lesznek, ez azonban — a t6bbi szétarhoz hasonléan — nem teheti
kérdésessé a munka hitelességét. A Sarréten a birka nyakaba akasz-
tott ’kénnyld kis csengd’ jelentésd sz6 pérgéiu ~ pérgsi ~ pérgé
alakvaltozatokban élt és hallhat6 ma is. A néprajzi feldolgozdsok
egyikében sem talalkoztam azzal, hogy legaldbb a zart é-t jelolték
volna. Pedig a Végh-Morvay-féle palydzati felhivas félreérthetet-
leniil kérte ezt. Ettsl filiggetleniil azt mondhatjuk, hogy igy is he-
lye van a szénak .és toldalékos alakjainak a sz6tarban. A hangtani
pontatlansdgok miatt nem mondhatunk le sok eredeti — a hagyoma-
nyos 4allattartasb6él merit§ — néprajzi munka anyagarél. Olyan
igényre pedig nem is gondolhatunk, mint a pé‘rgdi.i-beli‘ félhosszusag
jelolése vagy a diftongus-variansok pontos lejegyzése. Az atlasza-
datok jelent&sége éppen abban van, hogy a 40 évvel ezel6tti gylj-
tésekkel igazolni tudjuk azokat a kettSshangzékat, amelyeket a
150-200 évvel ezel6tti forrdsok a pontatlan lejegyzések miatt nem
igazolnak vissza, s amelyeknek ma pedig mar azért is alig talaljuk
nyomait a feldolgozésokban, mert pusztuléfélben vannak.

Nem vagyunk jobb helyzetben a nyelvjarasteriilet masik fontos
hangjelenségével, a hosszi maganhangzék pontos lejegyzésével sem.
Nem arr6l van sz6, hogy a néprajzi témat feldolgozénak tudnia
kell, hogy az 4d, kél; a sima, ucca; csirke, birka tipusi nyulas
milyen eredetl, csupadn az lenne a kivadnalom, hogy a gépirasban is
jelzett 4d, kél mellett a birka, stma, ucca hosszd maganhangzéit
is pontosan feltiintessék. Ehhez nem kell dialektolégiai el8kép-
zettség, csupan a feldolgozé vagy a munkat irdnyit6 tanar figyelme
a feladatok szoveghl teljesitésére. Mert igaz, hogy ezek a munkak
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t4ajszétari feldclgozasra figy is alkalmasak, de azok még értékeseb-
bek, amelyek a zart é&-z8, a hosszd maganhangzékat kedvel§ teriile-
teken legaldbb ezeket a nyelvjarasi hangjelenségeket feltlintetik.
Mindezek mellett mégis azt emelem ki, hogy Molnar Ambrus, Hazi Al-
bert, Marton LAaszlé, Bereczki Imre és masok néprajzi munkai, Bor-
biré Lajos, Miklya Jensé helytorténeti-torténeti frasai fontos for-
rasok a sarréti tajszétar anyaggyljtéséhez. A munka sordn megol-
dandé problémdk sorat folytathatndm, de nem ez a célom: azt kivan-
tam jelezni, hogy egy regionalis t4jsz6tar el6munkdlatai sordn a
konzultaciét igénylé, megoldand6é feladatok milyen nagy szaméaval
talalkozunk.

6. Az anyaggyiijtés masfél éve folyik, ez id6 alatt koriilbeliil
40 munka nyelvi anyaga keriilt céduldkra. Ez latszélag nem sok, de
most egy minek tekintem még a Magyar Nyelv koteteit példaul,
amelynek 88 évfolyamabél a nyelvjarasi bibliografia és a mutaté
segitségével a nagyobbik részt feldolgoztam, ugyanigy a Békési
Elet, a Bibliotheca Bekesiensis, a Koérés Népe stb. évfolyamait.
Id6ben sok van még a négy évbsl, de mar latszik, hogy a munkabél
is sok van még hatra. Szamomra fontos volt ebben a szakaszban az
az alkalmi szakmai segitség (konzultdcié egy-egy kérdésrél, tajé-
koztatds a kozgyljteményekben, tanszékeken taldlhaté munkakrol
stb.), amelyet Hajdi Mihalyt6l, Sebestyén Arpadtél, Szabé Ferenc-
t6l, Szabd Jozseftsl és Végh Jézseftsl kaptam. Idében az anyag-
gylijtés egyharmadandl tartok, ezt az els§ id6t azonban azért is
fontosnak tartom, mert Ggy gondolom, hogy mostanra tuljutottam mar
a kérdések nagyobbik hdnyadan. Minden nap azt er&siti, hogy lesz-
nek még ujabb végiggondolni val6é részletek, hogy Gjra és ujra eld
kell vennem a t4jsz6tarak munkdlatairél leirt tapasztalatokat. A
munkanak 1igy, egyszemélyes kidolgozasban is hasznalhaténak kell
lennie.

ZI1LAHI Lajos
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 69-90
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1993
[ N

A hangsilyos helyzetben eléfordulé bont6hangok a magyarban
I. Mély maganhangzék bontéhangként

. Bontoéhangon a magyar nyelvészeti szakirodalom-
ban azokat a szervetlen magdnhangzdékat értik altaldban, amelyek a
szbeleji massalhangzé-torlédédsok kozé ékelédnek. A betoldasnak az
a szerepe, hogy a magyar nyelv szb6alakjanak finnugor jellegébdl
adédé hangtani sajatsagait megdrizze, illetve hogy az attél idegen
szbeleji torldédasokat megsziintesse, vagy jelentSs mértékben csok-
kentse. A tovabbiakban annak megvizsgalasara toreksziink, hogy a
nyelvtorténeti korban: az els§ nyelvemlékekts8l kezdve a tizenki-
lencedik szazad végéig mely szavakban tortént meg a feloldas, mi-
lyen min8ségli maganhangzdk toldédtak be, illetve hogy mi volt a
kozvetlen oka a maganhangzd beékel8désének.

2. A mély maganhangz6k mint bontéhangok

2.1. Az inetimologikus (-a- >) -a- e jté sk 6nnyité
bontoéhan gként az aldbbi szavakba toldédik be:

barack: 1395 k.: barafe, baraffch; 1430 k.: barazc (KESZLER:
A sz6kezdd massalhangzé-torlédasok feloldasa korai jovevényszava-—

inkban. NytudErt. 63. sz. 1969. 16), 1588: baraczk. — barat:
1211: Barath hn.; 1252: Barath O0klSz. — id. KeszLeEr: i. m. 16;
1263: Barathy [= baraté]l hn., 1372 u./1448 Xk.: baratfaga gr.
[’szerzetesi 4&llapot’]. — baratina: 1799/1915: bardtindim gr.,
MTsz.: baratina. — barazda: 1250: baraszda (MoLLAy: Német-magyar

nyelvi érintkezések a XVI. szazad végéig. Bp., 1982. 518), 1259-
66/14. sz.: -barazdaya gr. hn.; 1300: Barazda (KESzLER: i. m. 16),
1395 k.: barazda. — barkéca: 1350: Barkolcha-, 1379: Barkocha-,
1527: Bacolcza. — barna: 1359: barna, 1604: Barneitom gr., 1784:
barnulni sz. — berkenye: 1861: barakonya. — bolha: 1252: Bal-
hahn., 1395 k.: balha, 1585: Balhds sz. — borona: 1524 k.: Ba-
ronyjalny sz., 1550 k.: barana. — boronaz: 1585: Barona haios,
1811: Barandk gr. — borostyénlz MTsz.: barisnya. — borotva: 1590
k.: barotudlkoz sz.

csorda: 1282/1325: Charada- hn., 1469: Czardas sz. szn. —
csoroszlya: 1707: Csaroszlya.

darab: 1270/1387: Darab- hn., 1395 k.: darab. — darabont:
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1472: Darabanth szn., 1509: Darabonth szn., 1522: Garabant szn.,
1548: garabontoknak gr. — daréc: 1349: darouch, 1493: darocz.
MoLLAay véleménye szerint a németb&l Aatvett jovevényszéd, s a koz-
vetlen el6zmény a bajor-osztrak feltételezett [Grdbs]l ~ [Grdos]
alakok keveredésével jott létre > m. [*garss] > *garéc > dardc; a
*garéc > daréc fejlédésre 1. drabant ’darabont’ ~ grabant (i. m.
224-6). — derék: 1616: Darek, 1721: darék, 1863: darak, MTsz.:
darik, darok.. — draga: 1208/1550: Daragam [latin targyeset] szn.,
1753: dardaga. — dragony: 1757: Daragony, 1789 k.: Daragon-. —
drénica: 1863: dardnicza, 1875 e.: daranica, gardnica. — dratva:
1899: daratyva (Nyr. 28: 451, vdé. TEsz. is). — drét 1786: darét,
1792: darot; MTsz.: darruét.

flanell: 1893: faldnel-t, MTsz.: falanér. — flangal: 1839,
1860: falangéroz, falangiroz, 1863: falangérozlik]l (MTsz.). —
flaska: MTsz.: falaské. — flastrom: 1583: falastrumot gr., 1655:
falastrom. — fraj: 1863: farajnak gr. A fraj sz6 német eredetd (<
v6.: 1. ném. Frau, 2. a ném. Frauen-zimmer > m. R. frajcimmer meg-
rovidiilése 1. TESz., MoLrLAy: i. m.), s a megfejtés vitatott rész-
letei ellenére is nyilvanvalé, hogy fr- > far- torlédas—oldassal

kell szamolnunk. — franc™: 1840: Farancz; 1872-1882: farancos
(MTsz.). — francia: 1810: Farantzia. — franciskanus: 1816: Fa-
rantziskdnus.

) galagonya: 1327/1410: Galagynya, 1379: Galagonya-. — gal6-
ca: 1371: Galochka- [olv.. Galocha-] hn., 1520 k.: Galocza, 1611:
Galotza, 1766: galatza. — ganéj: 1352 u./1448 k.: ganay, 1416 u./

1450 k.: ganéual gr., 1416 u./1466: ganeit gr. — garaboncias:
1519: garabonchas sz., 1533: garabonchas sz., 1854: karaboncos,
MTsz.: barboncds. — garaboncia: 1621: Garabontza, 1886 garabon-

czia. A garaboncids és a garaboncia sz6 eredete bizonytalan, igy
csak abban az esetben tartoznak ide, ha mégis az olaszbél volnanak
szarmaztathatok (v6. ol. R. gramanzia; vd. TESz.). A szbeleji mas-
salhangzé-torlodas feloldasa a sz ismeretlen eredete miatt tehat

kérdéses. — garad: 1519: ? garattyokba gr., 1588: garddgydbol
gr., 1792: Gardad , Meg-garddolni sz. — garéagya: 1775: gardd jait
gr., 1776: gar4dgyan gr., — garas: 1460 k.: garaff, 1512 k.: gara-
Jokat gr. — garat: 1577: garas l[olv. : garat], 1590: Garat, 1604:
Garad. — garmada: 1621: Garmada, 1787: gyarmaddja gr., 1801: Gar-
maddad gr., — gereblye: 1319: ?Garabla hn., 1556: 7Karaplat gr.
1597: garablia. — gerezna: 1871: gardzndnak gr. — giliszta: 1405

k.: galizta, 1595: galiztyakat gr., MTsz.: gaiszta; 1879: galisz-
tya (MTsz.). Nemcsak az el$z8 két alak, de ez utébbi is ide tarto-
zik, mivel a szoébelseji ~l- > -ly- > -j- > -@- fejlédés uUtjan tdnt
el az -1- (TESz.). — gradics: 1424: Garadych-, 1585: Garddgts. —
gradus: 1757: garddusdtsl gr., 1815: gardddal gr. — gréanat: 1706
u.: ganardttul gr. A sz6 német eredetd (< ném. Granate ’'robbané
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18vedék’, amelybsl el6bb fdltehetéleg ‘garandt, majd hangatvetés-
sel ganardt keletkezett 1. TESz.). — gréanic: MTsz.: gardénic.

haraszt: 1225: Horosth {olv. : haraszt 7], 1231: -charasta
gr. hn., 1271: harozt. — haricska: 1614: hariczkaval gr., 1615:
Hariskanak gr., 1700/1842: Hdriskdnak gr. A sz6 roman eredetd (vé.
rom. hriscd , N. hirtscd@ TESz., Bakos: MSzRET. 234), a széeleji
méassalhangzé-torlédads bontéhanggal térténd felolddsa csak az iro-
dalmi nyelvi hriscd alak 4tvétele esetén lehetséges. E mellett az
els§ szétagi -a- bontéhang sz6l, mivel a népnyelvi hiriska minden
tovabbi nélkiill meghonosodott volna, mint ahogy a kés8bbi (népnyel-
vi) Atvétel soran (NyAtl. hiriska) meg is maradt.

kaldberez: 1870: kalabereznek gr., 1891: Kkaldbereznek gr. —
kaldbridasz, kalabridz: 1863: calabriasz, 1867: kalabridszozni sz.;
1853 kalabridzni sz. — kaldber: 1888: kaldbert gr. — kaldha:
1803: kaldhd jabdsl, 1838: kalahdja gr., MTsz.: kalahdj. A kaldhaszé
ismeretlen eredetd (talan szlav joveyényszé: a m. kaldsz szlav
klasy eredetijének szarmazékaval, a klacha-val lehet azonos; v&.
TESz.), ezért az -a- bontéhangként kezelése nyilvanvaldéan kérdé-
ses, de korantsem lehetetlen. — kaldka: 1633: kaldka, 1703: Kaldé-
ka, 1762: kdldkdsokkal sz. — kalakécs: 1676: Kalakocz. — kalan-
gya: 1370: kalangia; 1375: Calangya (0klSz. -~id. KEszLER: i. m.
19), 1405 k.: kalongya, 1416 u./1466: kalongaba gr. — kalapécs:
1413: -kalapach, Kalapach hn., 1577: kalapach, 1658: kalapdcsos-
tél gr. — kalapal: 1527: kalaparlaak, 1561: kalapalo sz., 1787:
kalopdléast sz. — kalasz: 1211: ? Kalazy sz. szn., 1416 u./1466:
kalagt gr., MTsz.: kaldjsz. — kalitka: 1416 u./1490 k.: kalitka-
ban gr., 1533: Kaletka, 1552: Kaldtkdba gr., 1655: kalyicka,
MTsz.: galicka. — Kkalit: 1829/1885: Kalitba gr. — kalmar: 1304:
Kalamar-; 1354: Kalamar (KEszLer: i. m. 19), 1356: Kalmar szn.,
1416u./1450 k.: kalmar. — kaloda: 1492: Kaladas sz., 1495 e.: ca-
ladaiabol  gr., 1611: Kadola, MTsz.: kaldta. — kanéc: 1544: kano-
tot gr., 1597: kanothoz gr., 1688: Kandcz. — karacs: 1556: garacz
[garach?], 1616/1643: Karacza lolv. karacsal, karacz, MTsz.:garac.
— karéacsony: 1211: ?Karachyn szn., Karachon szn., 1338: Karachan
szn., 1450 k.: Karaczon, 1578: Kardczon. — karaj: 1517: -karay
hn., 1519: kareara, 1750: karély, 1795 k.: kajarolds sz.,MTsz.:
kajar. — karam: 1621: Karam, 1708: Kardm, 1794: kardnbangr. A sz6
vitatott eredete miatt (v8. szlk. R., N. krdm, kram, ir.szlk.
krém; - torok, valészinlleg a kun-beseny6 rétegb8l vald, de pontos
megfelel§je csak a tatdr nyelv baraba nyelvjarasabél mutathaté ki,
v6. bar. qoram v6. TESz.) az els6 sz6tag -a- bontéhang volta kér-
déses, bar nagyon valészinlnek latszik. — karapol: 1588: karapo-
last sz., 1636 karapollydk. -—- karcol: 1693: karczolta gr., 1803:
gartzoldsok sz., MTsz: karicol. — karcos: 1702: kartzos. —karc:
1805: ?karcz, 1809: Kartz, — karcog: 1824: karczogott gr.Az imént
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idézett karcos, karc stb. szécsaldd német eredetd (v6.ném. kra-
tzen; a magyarban a krdcol ~ kracol tekinthetf eredetibb alaknak;
v6. TESz., MoLLAy: i. m. kracol c. a.), de az els§ szétagi -a- ke-
letkezésének moédja nem tisztdzott. Valészinilibbnek latszik, nézetem
szerint, hogy a vele eredetbeli rokonsigban lev6 karacs (< korai
afn. kori hazai bajor-osztrak; voS. korai afn. kratze; v6. MOLLAY:
i. m. 354, 372) széban is, de talan nem zarhatéki egy szoeleji
kra- > kar- valtozas sem. — karima: 1545: karimassz., 1590: kari-
maia gr. A szé szlav eredetd (v6. TESz.), s a magyar sz6 forrasa
nem hat4rozhaté meg kell6 pontossdggal, a bontéhang (-a-) keletke-
zése azonban - szerintem - aligha zarhaté ki, tudniillik minden
széba johetd szlav nyelvi alakban (pl. f.-szorb kroma, le. kroma
stb. v6. TESz.) massalhangzé-torlédasos szdkezdet taldlhatd. —
kasornya: 1577: karosniu [olv. :karosnial, 1637: kasor nya, 1846:
kasarnydban gr., MTsz.: karisnya, 1838: kaszornya (MTsz.). A sz6
szlav eredeti, s minden idézhetd adat (< v&. szb. hv. krosnja, N.
krosnje, szln. krosnja stb., v8. TESz.) nézetem szerint arra utal,
hogy a bontbhang a magyarban keletkezett. — klarinét: 1863: kald-
néttya gr., MTsz.: kalanéta. A klarinét nemzetkdzi szé (v6. ang.
clarinet, ném. Klarinette, fr. clarinette stb.), s akarmelyik
nyelvet (pl. németet, franciat, v6. TESz.) tekintjik is &atadénak,
véleményem szerint nehézkes lenne bont6éhanggal tortént feloldas-
nak (pl. Kklarinét > kalarinét >> kaldnéta) tartani az imént idé-
zett kaldnéta, kaldnéttya gr. alakot, de persze kizarni sem lehet

egy ilyen fejlédést. — klastrom: 1495 e.: calaftoromba gr., 1511/
1593/1681: kalastrom, 1528: kalaftaromba. — Kklazli: 1829: Kaldz-
li, MTsz.: galdzli, kgrdzli. — Kkorsé: 1794: karsé. Mivel a ma-

gyarba egy szlk. R. kr&ay Kkerlilhetett at, a karsd els6 szoétagi
~a- eleme nézetem szerint csak bont6hang lehet (vé. KESzLER: i. m.
20). — krajcar: 1544: karayczart gr., 1788: Garajtzdr, MTsz.:
karécdr. — krajnik: 1387: karaynuk, Kalaynuk, 1389: Karajnok- hn.
— krapsal: 1627: karamsdlt gr. Mivel ismeretlen eredetd szé (vé.
TESz.), az els6 sz6tag esetleges bontéhang (-a-) volta is kérdé-
ses, bar a sz6kezdd massalhangzé-torlédasos alakok dontd tobbsége
(és némileg koraibb volta) a bontéhanggal tértént feloldast val6-
szin{siti.

malac: 1333/1334: ?Malach- hn., 1351: Malach szn., 1395 k.:
malach. — malagy: 1333/1334: ?Malach- hn., 1364: Malad- hn.,
1504: -malath hn., 1832: Maldt, 1834: Malogya-. — malaka: 1244/
1295/1384: -malaka hn., 1298: malakam [latin egyes sz. targyeset].
Az els6 sz6tagi -a- bontéhang (KEszLEr: i. m. 21). — mal4ata: 1395
k.: malathar [olv.: malathal, 1405 k.: malatha, 1541: mald&tdual
gr., MTsz.: mdldta. — maraz: 1213/1550: ?Maraz szn., 1519: maraz,
1805: mardz. — marazsa: 1728: Marossaval, 1788: Mard&zsdkat gr.,
1885: Mardézs-. Az els§ szb6tagi —a- véleményem szerint bontéhang
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(de v6. még r. mraja > mardzsa Bakos: i. m. 40). — marna: 1590:
Maarna, 1793-97: Marina, MTsz.: mdalna. A magyar mdrna sz6 szlav
eredetd (vé.: szb.-hv. mréna, szln. mréna, szlk. mrena TESz.), de
a koOzvetlen forradsa nem hatdrozhatdé meg koézelebbrél. Az elsd széd-
tagi -&- maganhangz6 massalhangzé6-torlédast old6 bontéhang (-a- >
~d-) lehet, melyet BArczi (Ht.% 66) alapjan - amikor a mrena > me-
rena > marna fejlédést rajzolja meg - joggal feltehetiink.

olah: 1443: Walah-, 1453: Waleh (KEszLER: i. m. 46); 1880:
valdh, vald MTsz. — 1id. KnNiezsa: Szllsz. 1/1. 359, 1881: val4,
valdhul gr., 1885: valdh (MTsz.). A sz6 szlav eredetd (v6. < déli-
szlav vlachs, blg. viach, szb. vliah KnNiEzsa: i. m. 359), s szerin-
tem csak akkor sorolhaté ide, ha a vh-s szbékezdetben (u > o > a)
bontéhangot tesziink fel (erre vé. TelK. 90: vonoka — id. BArczi:
i. m. 139).

palack: 1395 k.: palafch, 1405 k.: palagk, 1551: palack. —
palacka: 1577: palazk, 1590: palacka, 1604: Palafzka. — palacsin-
ta: 1577: palaczinta, MTsz.: pdldacinkd, paladincsa, palicsinta. —
palajta: 1832: palajta, 1872: palajta, 1832: paléta, 1875: palita.
Szlav eredetd sz6 (v6. szln. plahta, szb.- hv. plahta, cseh, szlk.
plachta, le. plachta KNiEzsa: i. m. 376), s az els6 szbétagi -a-ja
nézetem szerint okvetlenlil bontéhang. - palank: 1470: palank,
1574: palankia gr., MTsz.: paldng, paldant, pallang, pallank. —
palankol: 1508: palankol. A paldnk, paldnkol els8 szétagi magan-

hangz6ja bontbhang (1 KEeszLer: i. m. 21). — palanta: 1372 u./1448
k.: palantaya, 1569: Palant, 1585: Paldnta. — plantal: 1372 u./
1448 k.: palantalny sz., 1664: paldntdallydk gr. — palast: 1265:
?Palast hn., 1372 u./1448 k.: palaft, 1389: Palast (0klSz. — id.
KEszLErR: i. m. 21), 1395 k.: palasth. — palastol: 1527: palaf-
tolwan sz. — paracské: 1560 k.: parachko. Bizonytalan eredetli szé

(TESz.), MorLLay (i. m. 427) viszont hatdrozottan korai 1jfelnémet
eredetiként targyalja (< vd8. korai Ufn. prack, brack, prachk,
prackel). Az eredetinek tarthaté *prakcsé alak nem mutathaté ki,
de ebbdl johetett létre hangatvetéssel a pracskd, a széeleji mas-
salhangz6torlédas feloldasaval pedig a paracské alakvaltozat (l.
TESz.). — parapdacs: 1816: Parapdty, 1838: Parapacs, 1878: para-
péj, MTsz.: parapéc. — paraszt: 1291: Parazth szn., Parozth szn.,
1372 u./ 1448 k.: paragt, paraftol. — parédzna: 1372 u./1448 Kk.:
paraznanak. — paraznasag: 1416 u./1450 k.: paraznafagit gr. —
paraznalkodik: 1416 u./1450 k.: paraznalkodot gr. — paréazs: 1521:
?paraztol, 1577 k.: parafban, 1585: Parasaba gr. — parazsol:
1604: Pardfolom gr. A parédzsol (> pardzs) sz6 szlav eredetd (<
v6.: blg. nbpxa, N. npé&wxa, szb.-hv. praziti, szln. préziti,
szlk. prazit‘ TESz.), az els6 szétagbeli (-a- >) -a- nézetem sze-
rint mindenképpen bontéhang (de 1. még SuLAN: szlav prazil > m.
pardzsol > pardzs MNy. 50. 175). — parittya: 1416 u./1450 k.: pa-
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rit'tanac gr., paritafoc sz. A szlav széeleji massalhangzé-torléda-
sos alakokb6l (< v8.: szb.~hv. prada, szln. prada stb. TESz.) sze-
rintem magyar bontéhanggal johetett létre a parittya alak. — par-
lag: 1258: -parlac, 1299: Parlag, 1405 k.: pdrag. — plaga: 1801
paldgdzds sz.; 1897-91: paldga (MTsz. plaga c¢. a.). — plaj: 1899:
palaj. — plajas: 1789: Palajas. — plajbasz: 1809: Palajbdsz,
1857: pal4jbaszt gr., MTsz.: kalajbdc, kalajbdsz, palajbac. —
planéta: 1863: palanéta, 1898: palanéta. — platni: 1875: palat-
ten. Az -a- nézetem szerint nyilvanvaléan bontéhang az els6 sz6-
tagban (< v0. baj.-osztr. plattn, h. baj.-osztr. plattn TESz.). —
poloska: 1825: paloska. — poroszka: 1405 k.: parozka, 1585: Pa-
roska. Az els§ szétagi -a- szerintem nyilvanvaléan bontéhang (K
v6.: szb.-hv. Ca R. prusac, Kaj. R. prusec, szin. N. prusec, cseh
R. prus TESz.). A poroszka (> paroszka) masodlagos alak, amely a
magyarban keletkezett a -ka Kkicsinyitd képz&vel (1. TESz.; KNIE-
zsa: i. m. 439). — poroszlé: 1573: parozlok gr. — poszata: 1872:
paszdta. A sz6 valészinlGleg szlovak eredetd (< vb.: szlk. psotaq,
cseh psota, le. psota), s a szbéeleji massalhangzé-torlédast a ma-
gyar -a- bontéhanggal oldotta fel az idézett adatban (URHEGYI:
MNy: 56: 377). — pranda: 1792: paranda, 1887: paranda (MTsz.). A
sz6 ismeretlen eredetd (TESz.). Elképzelhets, hogy a pranda alak a
prasnya ’ronda, rut’ és a ronda alakvegyiilésével jott létre (1.
SiMoNYI: Kombinadlé széalkotds 17) vagy nézetem szerint inkabb a
ronda x pocsék kontaminaci6javal (vo.: Nyirkos: InetMsh. 30). Az
igy létrejott szoéeleji massalhangzé-torlédast a nyelv egy bont6-
hanggal oldhatta fel. — prébal: MTsz.: pardébdl.

ragya: 1479: Ragyas sz. szn.; 1677: ...ragya (0kISz. fekete-
ragya a.). A szé szerb-horvat vagy szlovén eredetd (v6. szb.-hv.
rda, szln. rja TESz.). MELICH a szerb rda alakb6l szarmaztatja. (>
m. rogya > ragya), s az -o~ > —a- hangot ejtéskénnyitének tartja
(NyK. 39: 16), hasonloképpen (szl. rda > ragya) Horcer is (MNy.
28: 37). Az -a- bontbéhang volta - nézetem szerint - kérdéses. A
KNiEzsAndl taldlhaté szlav nyelvi formdak elsS szétagi » elemének
(v6. 6szb.-hv. rsdja, 6e. szl. reZda, egyh. szl. rs2da, blg. revzda
i. m. 455) — ha korai atvételr6l volna szé6 — taldn kozvetlen
folytatdsa lehetne a hangsilyos sz6tagban levé magyar -a-/-o-.
Ugyancsak elképzelhetd szerintem, hogy a szlav széeleji r (1. Hor-
GER imént idézett adatat: szl. rda) szo6tagalkot6é volta bef 2olyé\sol—
ta egy magyar bontéhang (o, a) keletkezését. — ragyiva™: 1829:
Ragyiva, 1838: Ragyva. A sz6 szerb-horvat eredetl (< vb.: rdav), s
az els6 szbtagi —a- — nézetem szerint — hasonlSképpen vitds ere-
detli, mint az el6z8 szdécikkben targyalt bontéhang.

salak: 1522: Salak szn., 1696: szalakja gr., 1759: sallakjat
gr. — salam: 1863: salydm, MTsz.: sajam, saldm, sarém. — salap:
1336: Salaph szn., 1395 k.: falap. — salapal: 1693: salapol jak
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gr., 1813: saldpolva, 1880: salapdlni. Az els§ szétag -a- hangja
— véleményem szerint — nyilvanvaléan bontéhang. — salapol:
1838: salapol ’sokat jarkal, jon-megy, siirgélédik’. Ez a ném. N.
schlappen Atvétele (TESz. salapdl c. a.), a magyar sz6 els§ sz6-
tagbeli -a- eleme nézetem szerint bontéhang. — sallang: 1608: S&-
langoc, 1621: Salang, 1662: sallangosa sz., 1783: sarangokat gr.
— sallang6: 1753: sallangéba gr., 1835: salangd. Nézetem szerint
mind a sallang, mind a sallangé els6 szétagbeli -a- eleme bont6-
hang (< vd.: baj-osztr. schlank, ném. T.: schlangge TESz., MoLLAY:
i. m. 490). — sarabol: 1831: Sarabolé sz., 1832: Sarabol, sara-
bol ja, MTsz.: sarabuni sz., sarabunyi sz. — saroglya: 1530: Sa-
raglya, 11576: saroglias sz., 1685: sardglydhoz gr., 1768: Sardgla.
— slag: 1815: Schallagban gr. Az els6 sz6tagi -a- véleményem
szerint bontéhang (< v6.: ném. Schlag TESz.). — soromp6: 1543:
Sarampeos sz., 1550: sarampo, 1557: sarompokon gr. Az els§ szétagi
-a- nézetem szerint nyilvanvaléan bontéhang (vS. még: Beke: FUF.

24: 262). — sréof: MTsz.: saréf. Az -a- bontéhanggal valé felol-
dasra csak 2 MTsz.-b6l tudok adatot emliteni.
szalad™ 1395: zalad, 1405 k.: zalad. — szalados: 1449: Za-

lados sz., 1588: zalados. Mind a szalad, mind a szalados sz6 els§
szétagi —a- hangja a szlav massalhangzé-torlédas (< vé.: blg. slad
szb.~hv. slad, szln. slad, szlk. slad TESz.) feloldasaként jott
létre (v6.: KEszLER: i. m. 21-2). — szalma: 1130 —40/12 —3. sz.:
Zalamadi sz. hn., 1336: Zalmad sz. hn., 1395 k.: zalma, MTsz.:
szdlma, szarma. A szladv szoéeleji massalhangzé-torlédast (< vé.:
blg. slama, szb.-hv. slama, szln. sldma, szlk. slama stb. TESz.) a
magyar bontéhang kdzbeiktatdsaval oldotta fel (v8. TESz. szilva
a.; BArczi Ht.”, KEeEszLer: i. m. 22), majd a masodik nyilt szétag
maganhangzéja kiesett (szl. slama > m. szalama > szalma). —
szalonka: 1763: Szaldn, szaldnka, 1780: Szalonka, 1791: szalank,
1808: Szdlanka. A lengyel eredeti sz6 (< vi.: le. slomka, slonka,
R. slanka, slenka) kezdé maéssalhangzé-torlédasat a magyar nyelv -

szerintem - bontéhang betold4asaval sziintette meg. — szalonna:
1377: ? Zalona hn., 1391: Zalanas sz. szn., 1516: zalannath, 1546:
Salonat gr. — ? szamb6ca: 1639: Szamocza, 1784: fzamétza, 1809:

Samétza, MTsz.: szaméc-. A sz6 bizonytalan eredetd (vd. mégis:
szIln. N. samonica, szlk. smoklica, N. smolica. TESz.). A magyarban
— amint a TESz. ifrja — az els6 sz6tagi maganhangz6é eredetileg
foltehet6en i{ volt, s a szbékezd§ szlav sm feloldasabsl keletkezhe-
tett. A t6lem idézett -a-s alakok (meg az o-val feloldottak is, 1.

ott) a mélyhangrendi kiegyenlit6dés eredményei lehetnek. - szapo-
ra: 1372 u./1448 k.: zaporan gr., 1395: k.: fapara. — szaporodik:
1456 k.: zaparodik. — szaporul: 1456 k.: zaparulnak gr. — szapo-
rit: 1470: 3zapareth stb. — szarka: 1217: Saracad sz. hn., 1298:

Zarakad sz. hn., 1310: Zarka hn., 1395 k.: zarka. Az -a- minden-
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képpen bontbhang az els6 szétagban (v6. szraka > szaraka > szarka

TESz.). — szavatos(sag): 1565: szavatossag sz., 1621: Szavattyus,
1668: szavatyossdat gr., 1721: zavatyos. — szavat: 1570: szavatyot
gr., 1769: zavagyba. — szavatol: 1807: szavatolni sz. A szbécsalad

alapja, a szavat feltehet8leg déli szlav eredetd (< v&.: szb.-hv.
R. svod, de 1. még: cseh R. svod, le. R. zwdéd stb. TESz.), s az
adatok - nézetem szerint - egyértelmlien bizonyitani latszanak,
hogy a magyar els§ szétagi -a- elem bontbhangként keletkezett. —
szerda: MTsz: szarada. A szlav szb6eleji massalhangz6-torlédast bi-

zonyara é&-vel oldottdk fel, az -a- teh4t — nézetem szerint — a
hangrendi kiegyenlitédés (széréda > szarada) kovetkezménye, s méa-
sodlagos alakulds. — szomoga ’lapalyos, vizenyds, kakaterm& hely

..; flache, feuchte, mit Binsen bewachsene Stelle’: 1357/1389:
szamuga, 1863: szamoga. Ma mar kihalt sz6, mely a szlavbol (< vé.:
szlav smuga, le. nyj. smuga, fehér-orosz smuha KNiezsa: i. m. 509)
keriilt a magyarba. Az elsé sz6tagi maganhangz6é nyilvanvaléan bon-
téhang a magyarban (KEszLER: i. m. 23)

tanérok: 1343: taronuk, 1425: tharonak, 1450: Tanorok vé.:

-o- alatt!. — tanoér: 1643: tanora gr., 1836: Tandr. Az els§ sz6-
tagjukban -a-t tartalmazé alakok a szbeleji massalhangzé-torlédas
(< v8. szlav travnik) feloldasaval jottek létre (v6. TESz.) — ta-

rack2: 1767: Taratzk, 1796: Taraczknak gr., 1836: Taraszk. A ma-
gyarba egy szlav trosk valtozat keriilhetett at (TESz.), a magyar

alakok els§ szo6tagi -a-ja tehat nyilvan bontdhang. — tarata:
1829: Tardta. A szé6 vitatott eredetd (< vo5.: 1. bajor-osztrék jo-
vevénysz6; vO.: kfn. trat, trate, baj.-osztr. trat. — 2. szlovén

jovevényszé; vb.: szln. trdta TESz.), ezért a magyar szé hangsi-
lyos helyzetben levé -a-jat csak feltételesen tarthatjuk bonté-
hangnak. — tarbonca ~ targonca: 1600: tarboncza, 1686: targoncza-
kat gr., 1788: Targantzdk gr. A sz6t a TESz. ismeretlen eredetiinek
tartja (targonca c. a.), MoLtay (i. m. 523 tarbonca c. a.) viszont
korai  ujfelnémet kori bajor-osztrdk eredetd szénak (< v&. korai
ufn. traganze [trogants], trage, trag ’gerula; darauf man etwas
trdgt’ + anze ‘’Deichsel’). A magyardzat valészinlinek tarthaté,
ezért joggal feltehet§, hogy az els6 sz6tagi -a- bontéhang. — ta-
roglya: 1643: tardglyén gr., 1673: taraglyan gr., 1816: taroglya,
MTsz.: tarogja. A szé eredete vitatott (< 1. déli szlav jovevény-
sz6, vd.: szb.-hv. tralje, sziln. N. traglje, N. trdgle; 2. bajor-
osztrdk jovevénysz6; voS. baj.-osztr. tragel TESz.), ezért az -a-
bontéhang volta mindenképpen kérdéses. — traccsol: 1887: taracs-
csol. Az ausztriai német eredeti szé (v6. ném., ausztriai ném.
Tratsch, tratschen, N. trasch, trdtsch stb. TESz.), s minden széba
johets etimon - véleményem szerint - a magyar alak els§ szétagban
eléfordulé -a-jat bontShangként mutatja. — trafal: MTsz.: tara-
fal. Az els6 szétagi -a- - szerintem - nyilvanvaléan bontéhang
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(v6.: baj.-osztr. treffen, ausztriai ném. treffen stb. TESz.). —
trafikal: MTsz.: tarafikdl. Az els§ szoétagi -a- szerintem egyér-

telmden bontéhang. — tragacs: 1877: taragdcs. Az els6 szétagi -a-
nézetem szerint okvetleniil bontéhang. — tragya: 1616: tardgidzott
sz., 1619: tdardgyaz sz., 1889: taragyda (MTsz.). Az els8 szétagi
-a- szerintem feltétleniil bontéhang. — traktal: 1787: taraktdlni
sz. — trakta: 1872: tarakta. A taraktdl, tarakta szavaunk elsé
sz6tagbeli -a- hangja nézetem szerint nyilvdn bontbhang (< vé.
lat. tractare TESz.), — trang: 1588: tarang. Mivel a sz6 bizony-

talan eredetd (< vo. talan: lat. dracunculus TESz.), a tarang els§
szbétagi -a-ja nem teljes biztonsaggal tarthaté bontéhangnak.

unoka: 1268: Vanaka- hn. BArczi (Ht.2 139) szerint az is fel-
tehet8, hogy a szoéeleji massalhangz6-torlodast (< szlav; vo.: blg.
vnuk, szln. vnuk, le. wnuk stb. TESz.) bontdhang oldotta fel, ezt
képviselné a vanaka, vonoka (v6. TESz.) alak {masképp BENK6: MNy.
LII, 24-5).

varadics: 1395 k.: varadich, 1708: Varadits, 1789: vdrddits,

1833: Gardadits. Az -a- bontdhang (KEszLER: i. m. 23). — varata:
1532: varathath gr. A sz6 szlav eredetd (vS5. szb.-hv. vrdata KNIE-
ZsA: i. m. 548), az elsé szbétag -a-ja pedig - szerintem - bontéd-
hang. — varazs: 1405 k.: varafus sz., 1490: varazrul, 1808: va-
rédzs. — varazsol: 1416 u./1450 k.: varafolafert sz., 1560 k.: ua-

razolnak. A szbcsaldd alapja, a vardzsol ige szlav eredetd (vo.
blg. N. vréza, szln. vraziti, szlk. vrazit’ stb. TESz.), s bar
koézvetlen forrasa bizonytalan, nézetem szerint a magyar alakok el-
s6 szbétagi —a-ja feltétleniil bontéhang. — varganya: 1584 k.: var-
ganya, varganya, 1706: Vargdnya, MTsz.: vargdnyo. A sz6 szerb-hor-
vat eredetd (v6. szb.-hv. vrganj, varganj TESz.). A magyar szé el-
s6 sz6tagi —a- hangjanak bontéhang volta - uUgy gondolom - védhetd,
mivel a szlav alakok 4&ltalaban massalhangzé-torlédasos kezdetet
latszanak bizonyitani (l. még szln. N. vrgdnj TESz.). — varkocs:
1833: Varkotsba gr., 1889: vakorcsdt gr., 1894/1895: varkdécsba gr.
A sz6 szlovak eredetd (< vé.: szlk. vrkes, N. varko¢ , N. brkod
TESz.). A szlav szavak massalhangz6-torlédasos kezdete - nézetem
szerint - taldn megengedi, hogy a magyar hangsulyos helyzetd -a-
elemet bontdhangnak tartsuk.

zlot (a pénznem neve): 1687-88: Zalotat gr. A CseFk6 idézte
alak (MNy. 18: 168) els6 szo6tagbeli -a-ja nézetem szerint okvetle-
niil bontéhang (vd.: le. zloty). — zomanc: 1788: Zamantz. Vandor-
sz6, s az idegen nyelvi adatok méssalhangz6-torlédasos alakokra
utalnak (v8. k. lat. smaltum, ang. smalt, kfn. smelz, ol. smalto
stb. TESz.), a magyar sz6 els6 szbétagbeli -a-ja tehat bontéhang-
ként keletkezett (v6. TESz., MoLLAY: i. m. 564).

Az el8bbiekhez hasonlé jelenség, de két adatban nem kettds,
hanem hd&rmas szdeleji mdssalhangzdé-torléddst old fel a bontdhang
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dgy, hogy a masodik és a harmadik massalhangzé kozé torlédik be (s
a megmaradd Kkettds massalhangzé-torlédasbdl késébb kieshet az

egyik): — strazsa: 1566: stardzsa, 1794: istarédsa, 1849: estar4-
zsdl ja sz. Ez utébbi két adatban elététhanggal kombinalt feloldas
lathaté. — =zarandok: 1222: zarannuk hn., 1327: Zaranduk hn., 1372

u./1448 k.: zaradnok, 1400: Zarandok szn. SzAarRvAs a szlav stran-
nik-b6l kiindulé fejlédést a k&vetkezéképpen rajzolja meg: szat-
rannik > szatréanik > szardtnik > szardtnok > szarddnok > szardndok
(Nyr. 19: 385-9), azaz a bontbhang az els6 és masodik massalhangz6
kozé toldédik be (MeLicH - a feloldast illetéen hasonléképpen nyi-
latkozik SzlJsz. 1/2. 410-3). HorGErR azon a véleményen van, hogy a
assalhangzé-.torlédés f eloldésa' nem a fenti médon tértént, hanem
sztrédnnok > sztardnnok vagy szrdnnok > szardnnok fejlédés ment
végbe (MNy. 8: 15-17), azaz a bontéhang a mdasodik és harmadik
méassalhangz6 kozé keriilt. Pais (MNy. 37: 346-7) szerint délkeleti
szlav stranwniks vagy strannik Kkeriilt a magyarba, s az str-beli t
dgy tdnt el, mint a szlav strécha > szérha ~ észtérha alakban.
KeszLer (i. m. 54) ugyancsak massalhangz6-kieséssel és bontéhang
beiktatdsaval (szlav stranbniks > m. zardndok) magyardzza a mai
alak létrejottét.

22. Aze jtéskodnnyitg -o- betoldasa:

barack: 1597: Boroczk, 1854: Borocz, MTsz.: borocka. A ma-
gyarba valészinlleg egy nyugati szlav brosky kerilt at (TESz.},
az elsédleges bontéhang tehdt az -o- lehetett. — barat: 1232: Bo-
rat hn. — barazda: 1550 k.: borozda, 1645: borazda, MTsz.: boréaz-
da. — barkéca: 1279/1380: borcolcha, 1325: Borkoucha-. 1330: Bor-
kolcha KEszLER: i. m. 16 - barna: 1255: ? Borna, 1349: Borna. —
bolgar: 1356: Bolgar szn., 1442: Borgar szn., 1527: Bologaar. Hor-
GER (MNy. 28: 251) szerint a szlav blgdri alakb6l fejlsdstt a bol-
gar alak, azaz a szb6tagalkoté | magyar felolddsaval kell szamol-
nunk. — bolha: 1230: bolchas sz. hn., 1583-4: bolyha. Az els§
szétagi —-o- bontéhang (KEszLer: i. m. 17), MEeLicH (MNy. 6: 445)
egy szldv nyelvjarasi blcha alakb6l szarmaztatja a bolha szoét, s
az -o- a szbétagalkoté 1 feloldasaval jott létre, s lett bont6Shang
(hasonléképpen HoRGER: MNy. 28: 37). — bolond: 1372 u./1448 Kk.:
bolondyt gr., 138L: Bolond, 1412: Bolond (0kiSz. — id. KESZLER:
i. m. 17), 1512 k.: bolomizak gr. — borda: 1355: Bordas sz. szn,,
1405 k.: boda. — borona: 1533: Borona, 1577: borna. — borona:
1510: Borona, 1615/19. sz. e.: borna, 1818: boronna-, MTsz.:. bdér-
na. Az eredeti magyar alak a (szlav R. brsvbno >) béréna lehetett
(TESz.), s a borona2 alakvaltozat a felszantott féld porhanyitasa-
ra hasznalt mezdgazdasagi eszkdz jelolésére hasznalt borona alak-
kal keveredhetett. Az -o- boptéhang tehat mésodlagos hangelem.
(Masképp HorGER: szl. brsvno > burvna > burna > N. borna > boro-
na MNy. 28: 144.) — borostyénlz 1326/1353: Borustyan hn., 1395
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k.: borostia, 1416 u./1450 Kk.: boroftant gr. — boroszlan: 1783:
Boroszldn, Boroszlanyos sz., 1795 k.: boroszlyén. Az els§ szétag
-o- eleme nézetem szerint nyilvanvaléan bontéhang (< szlav;
szb.~hv. eredetd sz6, v6.: szb.-hv. N. brstan, brstran, bersljan,
bréljan). Ha ugyanis a magyarba a szb.-hv. brstan keriilt A&t
(TESz.), akkor feltevésiink egyértelmilien bizonyithat6. — borotva:
1450 k.: -borotualuan sz., 1456 k.: borothva, 1519 k.: Borthwakkal
gr., MTsz.: borota. — brindza: 1596: boronza, 1599: boroncsat
gr., 1601: Boroncza, 1857: borondza. A brindza véandorsz6, a nagy-
szamu magyar alakvaltozat -~ irja a TESz. - t&bbszords Aatvételre
vall (romanbél, szlavbél), de nézetem szerint aligha lehet kétsé-
ges az els8 szétagi -o- bontShang volta, mivel valamennyi széba
johets alak (rom. brindzd, R. N. brindzd, szlk. bryndza, le. bryn-
dza, szb.-hv. N. brenca stb.) massalhangz6-torlédast mutat a sz6
elején.

cseresznye: 16. sz.: chorofnje. Egy esetleges els§ szobtagi
bontéhang meglepd lenne. Az ugyan elképzelheté volna, hogy a cse-
resznya-féle alakokban (v6.: TESz.: 1256: Cheresna-) hangrendi ki~
egyenlit6déssel csorosznya-féle alak jojjon létre, de hogy ennek

sz6végi -a-ja ismét "elhasonuljon", az mar -~ szerintem - tal sok
feltevéssel jarna. Valészind tehat, hogy a chorofnje alak olvasata
cs¢rosnye. — csoban: 1405 k.: choban, 1560 k.: chobany, 1585:

Tsoban. A csoban (< szlav ¢&ban) els§ szétagi -o- hangjat HORGER
bontéhangnak tartja (MNyj. 24: 120). Az -o- bontéhang volta azon-
ban eléggé kérdéses, ha abbgl indulunk ki, hogy a magyarba egy dé-
li szlav vagy szlovak R. ¢&vbans, &3ban Kkeriilhetett 4t (TESz.),
ahol az els6 szétag valamilyen maganhangzéjaval (pl. -3-) okvet-
leniil szamolnunk kell. — csénak: 1217/1550: Cholnuc sz., 1357:
Cholnuk-, 1372 u./1448 k.: c3zolnokott gr., 1395 k.: chonok. —
csorda: 1449: Chorda-, 1395 k.: chorda, MTsz.: sorda, szorda. —
csoroszlya: 1395 Kk.: chorogla-, 1521: Chorozlya, 1587: chorozla,
1789: Csoroszia. A csoroszlya alak els§ szétagi -o- bontdhangja
masodlagos fejlemény, @ sz6 hangrendi kiegyenlitédésének (vo.
blg., szlk. R. ¢&réslo > csrészla > csérészla > csoroszla > cso-
roszlya TESz.) eredménye. .

darab: 1305: dorobus sz. szn., MTsz.: dorob. — derék: 1840:
dorék, MTsz.: dorik. Bar a sz6 bizonytalan eredet(, talan szlav,
feltehetSleg szlovak jovevényszé (< vd.: szlk. driek, N. drik,
drik, N. drieka stb. TESz.), a sz6eleji massalhangzé-torlédas fel-
oldasa bontéhanggal aligha lehet kérdéses (v8. KESZLER: i. m. 18).
— doromblya: 1468: ? Dorombol szn., 1707: Doromblya. A szlavbdl
szarmaz6 sz6 kiilonbdzé nyelvi megfelelsi (< vé.: blg. N. dremboj,
szb.-hv. drombul je, drombualja, szln. N. dromlja, szlk. drumbla,
le. drumla stb. TESz.) egyodntetlien mutatnak a szlav székezdé mas-
salhangzé-torlédasra, ezért - nézetem szerint - az -o- bontéhang
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volta aligha kétséges. — dorong: 1463: Dorongos sz. szn., 1519:

dorongokkal gr., 1597: dorung, MTsz.: doromb. — dorozsba: 1668:
dorosba; 1838: dorosba, 1878: dorosba MTsz. — drét: 1795 k.: do-
roét; 1893: dordét (Székelyfsld, Haromszék m. MTsz.).

flota: 1821: folotta. — furulya: 1755: foruglds sz., 1851

forolly4z sz. A furulya sz6 roman eredetd (v6.: rom. fludier, flu-
ierd ‘’furulya; sipcsont’, melybdl a magyar alakok hangatvetéssel
keletkeztek: > frulje, frulya), a torlédas felolddsa kdvetkezmé-
nyeképpen pedig fur- ~ for- szoékezdet jott létre (1. Bakos: i. m.
232-3).

galagonya: 1401: Golgonya. — ganéj: 1138/1329: ? Gonotd{ sz.
szn. Az 1900-as évek el6tti id6kbsl csak ez az egyetlen 7?-es alak
idézhets, de az -o- mint esetleges bontéhang - szerintem - nem
kérdéjelezhet6 meg, mivel -o- més, késébbi adatban is megtalalhaté
(1. gonaj UMTsz.), masrészt a sz6 szlav elézményei is az -o- bon-
téhang eredeti voltat tamogatjak (v6. 6e. szl. gnojs, gnoji, blg.
gnoj, szb.-hv. gnoj, szln. gnoj, szlk. hnoj stb. TESz.). — godo-
lya: 1290: godola-, 1395 k.: godolye, 1515: Godolya hn., MTsz.:
godona. Szlav eredetd sz6; a magyarba egy szlav nyelv R. gdulja
(< ksdul ja) szava keriilhetett at (TESz.). Nézetem szerint nem le-
hetetlen tehat, hogy a magyar szé hangsilyos szétagjaban levé -o-
elem bontéhang. — goly6bis: 1493: -golobis, 1508: golobifoc gr.,
1557: Gyolyobyfth gr., MTsz.: golubics. — gonosz: 1372 u./1448
k.: gonoz, gonozokott, 1372 u./1466: gonozoc, gonozgtol; 1424/1498:
Gonoz, 1474: gonoz, 1550: gonozwl (0OkiSz.). — goromba: 1456 Kk.:
goromba, 1466: Gorombas szn., 1508: gorombafag, 1600 k.: Gorombas-
kodom gr. — gorond: 1330/1505: Gorong hn., 1344: -gorongia hn.,
1417/1505: -gorond, MTsz.: gorand, goronc. — grispan: 1618: Go-
rispéant. A magyar els6é szétagi -o- nézetem szerint nyilvanvaléan
bontéhang. — grof: 1845: goréfom gr., 1873: gorof; 1899: gordéf
(Nyr. 28: 451). Az els§ szbtagi -o- Dbontéhangként Kkeletkezett
(HorGer: MNy. 28: 37). — goront ~ gront ’aranyalj, alap < az
aranyozé-, illet8leg az OtvOsmesterség miszavaként>’ (1. TESz.
grund c. a.): 1644-71/1884: gorontya gr. A szb6 német eredetd, az
erdélyi szaszb6l valé atvétel (< vo.: szasz E. grant ’alap’, gront
’alap; alapozds; stb.” TESz.), s a hangsilyos szétagbeli -o- néze-
tem szerint magyar bontéhangként jelentkezett.

hort: 1395 k.: horth. A szé szlav eredetd (< vd.: blg. chrut,
szb.-hv. hrt, szlk. chrt, or. chort TESz.), s a Jmagyarba egy koze-
lebbrél meg nem hatdrozhaté szlav nyelv R. chsris ’agar’ szava
keriilt a4t (TESz.). A magyar sz6 elsé sz6tagi -o-ja nézetem szerint
val6szinileg a szlav -»— magyar realizaciéja, ezért un. valédi
bontéhangnak aligha tarthaté. — horvat: 1138/1329: Horuat szn.,
1332-7: Horuoth hn., 1395 k.: horudth-. A sz6 egy szb.-hv. R.
chervats ’horvat ember’ keriilhetett 4t. A magyar els§ sz6tagi -o-
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ra 1. az el6z8 szoécikket (hort).

kalapal: 1799: Kolopalni sz., 1877: kolopal (MTsz.). Szlav
eredetd sz6 (<Kv&.: blg. klepja, szb.-hv. klepati, szln. klepadti,
szlk. klepat’, or. klepdats TESz.), s a magyar sz6 els6 szbétagbeli
-o- hangja véleményem szerint nyilvanvaléan bontéhang. — kalasz:
1366: ? Kolaz szn. A déli szlav vagy szlovak eredetd magyar sz6
els6 szdétagi magdnhangzéja (kaldsz) mindenképpen bontbéhang, az -o-
bontdhang megléte viszont a Kolaz alak megkérdéjelezett volta mi-
att teljesen bizonytalan. — kalmar: 1522: Kolomar szn., 1732:
Kolmdrok gr., 1835: kémdros sz. — Kkarcol: 1793: kortzoljuk gr. A
magyarban a krdacol ~ kracol alak volt az eredetibb (< ném. kratzen
TESz., MoLLay: i. m. 372 kracol c. a.), a magyar els6 szo6tagbeli
-o- szerintem minden bizonnyal bontéhang (de 1. még az -a-nal is:
1.2.1.). — kasornya: 1343: corosnis, corosnis [latin ragozasu
alakok], 1346: korosnya, 1616: kosornydidban gr. A sz6 szlav ere-
detl, s a magyar szé els§ szoétagbeli -o-ja - nézetem szerint - ok-
vetleniil bontéhang (< v&.: szlav, pl. mac. krosna, szb.-hv. kros$n-
Jja, szln. krosnja, szlk. krodna, or. krodnja TESz.). — Kkilincs:
1863: kolincs-. A sz6 vitatott eredetld (v6.: ofr. clinche, fr.
clenche; 2. hangutanzé-hangfest§ eredetd; v6. TESz.), s a magyar
els szbtagbeli -o- csak akkor tekintheté bontéhangnak, ha az els§
(< o6fr. clinche) szarmaztatas bizonyulna helyesnek. — Kklopter:
1793/1844: kolopter. Az els6 szb6tag -o- eleme bontéhang (< v0.:
ir. ném. Klafter, baj.-osztr. klafter, h. ném. Kklofter TESz.). —

kolbasz: 1373: Kolbaz szn., 1405 k.: colbaz, 1763: kdébdsz. — ko-
lompar: 1522: Compolaar, 1567: kolompdarnak gr., 1851: kolompdar,
1746: kolompdrosnak sz. gr. — kolonc: 1792: kolontzos, 1808: Ko-
lontz. — kolop: 1655: kolopi, kolopoftol gr., 1666: Kolop, 1849:

koloppoznak gr. Szlav eredetld szé (< v6.: ukr. klap, or. R. kolop,
klap TESz.). A magyarba taldn a lengyel chlop vagy a lengyelbél a
szlovakba Atvett szlk. K. chlop Xkeriilt at, s a szbeleji massal-
hangz6-torlédas a magyarban oldédott fel az -o- bontéhanggal (vG.
TESz.). — komplar: 1373: Complar szn., 1416 u./1450 k.: [conlpla-
ri, conplarfagabd sz., 1456 k.: kompolarfagoth sz. A sz6 kfn. kori
fels6német eredetd (< vo.: kfn. grempler). A fenti adatok ko&zlése
utdn Mprray (i. m. 363-4) kifejti, hogy kellett lennie egy baj.-
osztr, krémplar alaknak is, amelyb6l a m. kompldar érthetévé va-
lik. De a kompldr létrejotte elétt a massalhangzé-torlédas felol-
dédott bontéhanggal (uo.). Ugy téinik tehat, hogy a m. -o- ugyneve-
zett masodlagos bontéhang, mivel hangrendi kiegyenlitédéssel jott
létre. — kormany: 1332: Kormanus sz. hn., 1405 k.: korman, 1512:
Kormanyos sz. hn. — koroglya: 1604: Koroglya, 1808: korogla. A
sz6 fels6német erdetli (esetleg déli szlav kozvetitéssel), s a né-
met alakok massalhangz6-torlédasos szokezdetet mutatnak (< vb.:
kfn. krugel, baj.-osztr. krugel, krugl, de v5. még szb.-hv. R.
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krugla, szln. N. krQgla), a magyar szé els§ szo6tagbeli -o-ja tehat
- szerintem - bontéhang. Morray (i. m. 365) szerint a koroglya sz6
nem felsénémet, hanem déli szlav eredetd. MorLLAY véleményének el-
fogadasa nem késztet arra, hogy kétségbe vonjuk az -o- bontShang
voltat. — korong: 1274/1338: Korongh, 1528: Korongh. — korozsma:
1548: korosmat gr., 1669: kolozmaba gr. A latinb6l szdrmaz6 alak
(< v6.: lat. chrisma TESz.) a magyarban bontéhanggal honosodott
meg (krizsma > kirizsma) az -o- bontéhang viszont masodlagos, mi-
vel a hengrendi kiegyenlitédés (kirizsma > korozsma) k&vetkezmé-
nyeként jott létre. — korpa: 127S5: korpas sz. szn., 1480: Korpa
szn., 1538: korpa. A szlav eredetd korpa szavunk (< vb.: be. szl.
krupica sz., blg. kruna (sol), szb.-hv. kriupa, sziln. N. kripa,
szlk. krupy stb. TESz.) székezdé massalhangz6-torlédasat a magyar
nyelv az (-u- >) -o- bontéhanggal sziintette meg (krupa > kurupa >
koropa > korpa, v6. KEszLER: i. m. 20, TESz. szilva c. a.). —
korsé: 1344: ? Korsou- hn., 1395 k.: korfo, korfow, 1590: Kkorsoia

gr., 1788: Kofsé. — kovasz: 1395 k.: Couaz, 1562: koudszszatél
gr., 1794: kovdsz-t-os sz., MTsz.: kohdsz. — krajcar: 1808: Ko-
rajtzér. — krumpli: 1774: Kolompérbdl gr., 1789: Korompér, 1802:
Kolompdr, 1807: kolompir. — kullancs: 1615: kolldncz, 1617: kol-

lancsokat gr., 1766: Kollants, 1835: kolancstul gr. Mivel a szé
bizonytalan eredetl, taldn szlav jovevénysz6 (< v3.: szln. klose,
N. klés&, cseh Kklist', szlk. kliest, le. kleszcz, or. kles&), ezért
a magyar sz els6 szdtagi -o- elemének bontéhang volta is kérdé-
ses, s kiiléndsen az a mély maganhangzéval valé feloldds (-u-, -o-,
-a-), mivel a kullancs-, kollancs~, kalldncs-féle alakok szlav
(vagy méas nyelvi) megfelel6jét nem tudjuk kimutatni. Az imént
idézett szlovén alak (klos&) uj keletkezésli szé (vo. TESz.). —
kulcs: 1395 k.: kolch, 1562: kélcz. A magyarba egy kozelebbrdl meg
nem hatdrozhatd szlav nyelv R. kljude szava Kkeriilhetett at, s a
sz6eleji massalhangz6-torlédast a nyelv tobbféleképpen oldhatta
fel. SimoNyr (Nyr. 7: 355-6) -a hangatvetésr6l értekezve Kkifejti,
hogy "e gy madssal- és egy maganhangz6 me-
tathesise majdnem kizardlag olyankor fordul els, mikor r
vagy | hangd massalhangzé6csoporton Ugy konnyit a magyar kiejtés,
hogy az r vagy l helyet cserél a mogotte allé6 maganhangzédval

leginkdbb ... rendesen el s 6 s z 6t agb a n". AsB6TH (NyK.
18: 264) és BarLassa (TMNy. 174) szerint a sz6éban forgé esetekben a
hangatvetés csak latszb6lagos, igazaban a feloldds bont6éhanggal
tortént meg, s a masodik szo6tag rovid maganhangzéja a kétnyilt-
szbtagos torvény értelmében esett ki. HORGER azonban a szlav
kljucbél kiindulva kulucs ~ kulcs fejlédést tesz fel (MNy. 36:
322), amely (1. kulucs) méasképp, mint bontohang kozbeiktatasaval
- irja ~ aligha képzelhet§ el. Ez a vélemény ma is tartja magat,
noha nem kizarélagos jelleggel, egyes esetekben (igy a kulcs ese-
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tében is) megengedve ugyanis a hangéztvetés sz6alakformald szerepét
(pl. kljucs > kulcs v8.: BArczi: Ht.” 138; masképp latja a fejlé-
dés utjat Benk6 LorAND: MNy. 49: 458). A bont6hanggal térténé fel-
oldas esetei kozdtt szerepelteti a kulcs szé6t KeszLer is (i. m.

20), bar — amint megjegyzi — "teljesen ... nem vethetjilk el a
hangatvetéssel valé feloldas lehet8ségét sem” (i. m. 40). — kul-
csar: 1381: Kolchar szn., 1395 Kk.: kolchar. Az els6 sz6tagi -o-ra
1. az el6z6 szocikket! — kuruglya: MTsz.: korigla. A sz6 bajor-

osztradk eredetd (< vb.: baj.—osztr. kruckl; szlovén kozvetitéssel
is, erre vé.: szin. N. krukla TESz.), a magyar szé els§ szétagi
-o-ja - nézetem szerint - feltétleniill bontéhang. — kuruzsol:
1808: korusolta gr. A magyarba a szb.-hv. kruZiti vagy a szlk.
kruZit' keriilt a4t (TESz.), a hangsilyos szétagbeli -o- bontéhang
lehet. — kvarc: 1839: kovarcz. A szé6 a német Quarz ’kvarc’ &at-
vétele (TESz.), az -o- tehat nyilvdn bontéhang. — Kkvartély: 1706:
kovdrtélyos sz., 188l: kovdrté’'t gr., MTsz.: kovdrtéj, kovarti,
kovdartt.

maladka: 1838: Moldka. — maraz: 1211: ? Moraz szn.; 1240 k.:
Moraz (0klISz. - id. KEszLeEr: i. m. 21). Az esetleges magyar -o-
bontéhang meglétére egyetlen biztos adatot tudunk csupan idézni.
Megemlitem azonban, hogy a MTsz.-ban morzul c. a. talalhaté egy
1882: meg-morzul ’zordonna lesz (az id§)’ alak, amely nagyon valé-
szinlileg Osszetartozik a mardaz (< vd.: déli szlav vagy szlovak
eredetl: szb.-hv. mraz ’'fagy, dér, hideg’, szin. mraz ’hideg,
fagy’, N. ’'dér’, szlk. mrdz ’fagy, dér’ stb. TESz.) széval. Sem
alaki, sem jelentéstani akaddlyt nem latok az Osszetartozis elve-
tésére. A (meg-)morzul alak els§ sz6tagi maganhangzéja természete-
sen bont6éhangként keletkezhetett. — molnar: 1275: Molnar, szn.,
Molnar hn., 1538: Molnar. A magyarba egy Ohorvat-6szlovén msly-
ndarb 'molnar’ alak keriilhetett a4t (TESz.). Az els§ szé6tagban levs
magyar -o- elem bontéhang voltaval csak akkor szamolhatunk, ha
feltessziik, hogy a szlav -1- a maga "félhangz6s" mindségében (erre
v6. DEecsy: Die Welt der Slaven III, 369-88; KeszLEr: i. m. 40)
legfeljebb indukaléja volt egy teljes értékd magyar (bonté)hang-
nak (~u-nak. -o-nak stb.). — morotva: 1113: Mortua hn., 1181/
1288/1366/16. sz.: Morothwa hn., 1256: mortua, 1344: Moruthwa hn.
A magyarba egy kozelebbr8l meg nem hatarozhaté sziav nyelv R.
mbrtva (voda) ’holt (viz)’ szerkezet els6 tagja keriilt at ‘vala-
mely foly6 holt &ga, medre’ jelentésben (TESz.). A magyar sz6 els§
szétagi magénhangzéja - nézetem szerint - bontéhangként jott lét-
re. Felmeriilhet természetesen az a gondolat, hogy a valamelyik
szlav nyelvb8l szdrmazé alak -b- eleme kozvetlen el6zménye lehe-~
tett a magyar bontéhangnak (Degcsy ugyanis i. h. megemliti, hogy a
szlav -t a magyar fiil i-nek hallotta és ejtette). Még ha ez le-
hetséges lenne is, az -u-nak vagy -o-nak kozvetlen el6zménye nem
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lehetett, mert akkor =-i- bontShangot kellene taldlnunk, ilyen pe-
dig a rendelkezésiinkre 4ll6 adatokban nem szerepel. — morvany:
1395 k.: moruan, 1429: Moruanyos sz. szn., 1708: Morvdny... . Az
-o- nyilvanval6an bontéhang (< v&.: szlk. mrvan TESz.). — murva:
155371574 vagy 1580: Morvat gr., 1807: morva (NySz.); 1887: mor-
vajjat gr. ’morva aljat’ = ’szemetet, piszkot’ (MTsz.). Szlav ere-
detli sz6, mely a magyarba a szlovakbél keriilhetett &t (< vd.: blg.
N. murva, szb.-hv. mrva, szln. mrva, szlk. mrva stb. TESz.). A ma-
gyar szé els6 tagjaban levé -o- nézetem szerint feltehetéen bonté-
hang.

olah: 1442: Volah-, 1450: Volah, 1451: Wolah- hn., 1554: Vo-
lah (KEszLER: i. m. 46). A val&h-, volah- féle formdk a szbeleji
massalhangzé-torl6dds bontéhanggal tdrténd feloldasaval  jottek
létre (1. MeLick: SzlJsz. 1/1. 154; MeLicH: MNy. 5: 437; HORGER:
MSzav. 130, M%\Iy. 21: 176; K. P.: MNy. 34: 340; Benk6: MNy. 52: 24-
5; BArRczi: Ht". 139; MNyT. 136 stb.), a kérdés targyaldsara még
visszatérek (9.). — olasz: 1257: Oloz hn., 1330: Ollas-, 1372 u./
1448 k.: olaz. Az -o- inetimologikus bontShang, mely az eredeti
Bl- torlédast oldotta fel.

palack: MTsz.: poloc. — palacka: 1803: Polotzkdk gr. — pa-
raszt: 1522: porostos sz. szn. — parazs: 186l: pordzsa, MTsz.:
pordazs; 1878: pordzsa. — parlag: 1223: ? porolouc, 1265: porloga
gr., 1268: -porog hn. — pelyva: 1395 k.: polua; 1405 k.: polwa,
1416 u./1466: poluakat gr., 1425: Polwas (0klSz.-id. KESZLER: i.
m. 21); 1763: pojva. — pervata: 1568: porvata. A latin Lgredetid

sz6, (< v8.: lat privatus, privada TESz.) a feltehet6 m. R. privata
~ pirivata > pervata ~ pervdta fejlédésen ment at (vo. TESz.), a
porvédta pedig - nézetem szerint - hangrendi kiegyenlit&déssel jott
létre. — plajbasz: MTsz.: polojbdsz. — poloska: 1702: poloskdk
gr., 1835: poloskds sz. A poloska sz6 nyugati szlav eredetd (<
vb.: cseh N. plos$¢ka, ploska, plostka), s a bontéhang véleményem

szerint a magyarban toldédott be. — porond: 1530: porondon gr.,
1566: porondon (NySz. -~ id. KEeszLer: i. m. 21); 1792: porong,
1795: poréndos sz., 1800: porongyos sz. — porong: 1493: porongh,

1833 k.: Porond. Bolgar eredetii sz6, a magyarba egy szlav nyelvi
proge keriilhetett &t (TESz.), melynek szbéeleji méassalhangz6-torl6-
dasat a magyar nyelv nézetem szerint -o- bontéhanggal sziintette
meg. — poronty: 1570: Porontyl[i]l gr., 1708: Porongy, 1808: po-
rontzal. — porosz: 1791: porosz, 1835: Borosz. Vandorszé (vé.
ném. PreuBe, Borusse; k. lat., ujkori lat. Prusus, Prussus, Pru-
zus, cseh Prus, szlk. Prus stb.), melyben a széeleji massalhang-
z6-torlédast - szerintem - természetes uton is feloldhatta volna a
nyelv, de mind a porosz, mind a borosz sz6 tudatos alakitasnak
latszik (erre v6. TESz.) az orosz mint4djara (MeLici: MNy. 36:
154). — poroszkal: 1585: Porozkalua sz., MTsz.: poroskdl. — po-
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roszka: 1222/1550: ? Porozka hn., 1395 k.: porozka, 1416: poroska,
1590: Poroczka. Az utébbi két sz6 feltehetd alapja: a porosz név
valészinlleg szlav eredetl (Kv6.: szb.-hv. prusac, prusec, szin.
prusec, cseh prus, TESz.). A szbeleji massalhangz6-torlédas felol-
dasa véleményem szerint a magyarban kévetkezett be (vS. még: KNIE-

zsa: i. m. 439). — poroszlé: 1212/1397/1405: 7 Poroslo- hn.,
1296: ? Poruzlou szn., 1405 k.: porozlo, 1412: Poroztho- hn.,
1585: poraszlohoz gr., 1792: poroszlydékat gr. — poszata: 1590:;

poszata, 1621: PoBdta, 1873: poszuta. Valészinlleg szlovak eredetd
(<: szlk. psota TESz.). A szbéeleji méassalhangz6-toriédast a magyar
nyelv bontéhanggal oldotta fel (szlk. psota > m. pszota > poszota
> poszata > poszdta ~ paszéta Urdeeyl: MNy. 56: 377). — prézsmi-
tal: MTsz.: porozsmitdl. A sz6 alapja valészinlleg a prozsdl, ez
pedig "préza szavunk kor4bbi s, illetéleg zs hangl valtozatdnak -1
képz8s szadrmazéka" (TESz.). Az MTsz-beli adat els§ szétagi bontéd-
hangja nézetem szerint magyar fejlemény. — prébal: 1760: porobdl-
Jja gr., 1844: Torébdld gr., 1863: porébd’ni sz., MTsz.: porubdl.
— proéba: 1853: porobat gr., 1870: tordba. A latin eredetd probdl,
proba szavunk imént idézett alakvaltozataiban az els§ szétagi -o-
nézetem szerint bontéhang (v6.: P. HipvEcl ANDREA: MNy. 52: 212).
— préféta: 1872: porufita. Az elsé szétagi latin nyelvi (K vd.:
lat., e. lat. prophetare, prophetizare; propheta; prophetia) mas-
salhangz6-torlédast -o- bontéhanggal oldotta fel a magyar nyelv.
— préfunt: 1874: poréfontot gr. A szbéeleji massalhangzé-torlédast
(< v6.: ném. Proviant, R. profiant, profant, profand) nézetem sze-
rint a magyar -o- bontéhanggal oldotta fel. — proékator: 1820:
[plorokator (a TESz.-ben sajtéhibaval: orokdtor). A latin szoéeleji
massalhangz6-torlédast (< vé.: lat. procurator TESz.) nézetem sze-
rint a magyar nyelv oldotta fel az -o- bontébhanggal. — préstya:
1856: porostydn gr., MTsz.: pordstya. A szlav massalhangzé-torlé-
das (< vd.: szb.-hv. prosdée) feloldasa véleményem szerint a ma-
gyarban kovetkezett be. — présza: 1798: poroszdt gr., 1838: Poré-
cza, 1839: Porésza. Nézetem szerint a szdeleji szlav méssalhang-
z6-torlédast (< v6.: szb.-hv. proso, ill. blg. procd, szln. prosé,
szlk. proso, or. préso TESz.) a magyar nyelv -o- bontShang k&zbe-
iktatasaval oldotta fel. — proszté: 1876: poroszté (HUNFALvY:
NyK. 12: 81). A sz6 a szlavbél szarmazik (< vd.: szlav prosts; Oe.
szl. prosts, e. szl. prosts, blg. prost, szh. prost, prost stb.
TESz. paraszt c. a. is), az argé szava a magyarban. A szbeleji
massalhangz6-torlédas feloldasa épplugy tortént meg, mint az azonos
eredetd paraszt szavunkban: bontéhanggal (-o-). — pruszka: 1787:
Poruczkdban gr., MTsz.: porocka. Bajor-osztridk eredetd szé (< a
sz6csalad eredetére vo.: baj.-osztr. prustflek, ném. T. prusflek;
baj.-osztr. R. briistl, ném. T. pristl; a pruszka alapszavara 1.
baj.-osztr. brust, ném. R. brust TESz.), amelyben a massalhangzé-
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torlédast az -o- bontéhanggal oldotta fel a magyar nyelv.

ragya: 1416 u./1450 k.: roga 1585: rogyas sz., 1863: rotya.
Az -o- bontbhangra vd.: ragya (-a-) alatt. MEeLIcH megemliti, hogy
a magyarban egy-egy o, a sok esetben nem egyenes folytatdja a
szlav &, b hangnak, hanem, magyar ejtéskonnyité hang, pl. a m. ro-
gya ~ ragya nem szlav rsd'a, hanem rdja &atvétele (NyK. 39: 16,
MNy. 6: 444; Horcer: MNy. 28: 37).

sallang: 1705: csollong. Az -o--ra vd. sallang (fent). — sa-
roglya: 1735: soroglyajarul gr., 1792: foroglya, 1809: sorogjara
gr., 1895: sordglydhoz gr., MTsz.: sorollya. — skarlat: 1405 k.:

Jocorlath. Az els§ szétag magénhangzéja bontéhangnak csak akkor
lenne tarthat6é, ha bebizonyosodna, hogy az eurépai nyelvek vandor-
szavainak egyikét (v6.: ang. scarlet, ném. Scharlach, fr. écarla-
te, ol. scarlatto stb.) vettilk &t, nem pedig a sokorlat-féle val-
tozatok elézményéiill taldn szoba johets keleti nyelvi alakok (vo.:
perzsa Saqirlat, arab siqgillat, siglat, gor. ocilytAdatos, k. lat.
textum sigillatum TESz.) valamelyikét. — sobak 1. a svab c. a.!
— sorompé: 1571: sorompo, 1807: Soromp. A kozépfelnémet kori ba-
jor-osztrak eredetd sz6 (v6.: kfn. (baj.-osztr.) schramppaum,
schrancpaum MoLLAY: i. m. S503) széeleji massalhangzé-torlédasat a
magyarban oldotta fel az -o-~ hang. (v8. Beke: FUF. 24: 262). —
sré6f: 1662: sordfos sz., 1729: Sorofos sz., 1875: soréf (MTsz.).
— superlat: 1395 k.: foparldéh, foporlath, 1405 k.: foporlah, fa-
polath, 1490 k.: foporla. — svab: 1799: Sovdb, MTsz.: séhdb. —
sobak ~ sobak: 1832: sobak, sobdk ’svab’ sz6 valészinlileg a ném.
schwachktpfig részforditdsaként keletkezett sobakfeji Osszetétel-
bsl vonédott el (TESz. svdab c. a.), a széeleji massalhangz6-torld-
dast a magyar nyelv az -o- bontéhanggal oldotta fel.

szalonka: 1742: szolonka, 1838: Szoldnka. — szalonna: 1249:
? Zolouna, Zolovna hn., 1256: ? Zolona hn., 1300: ? Zoluna hn.,
1590: szolonna, 1838: Szolanna, MTsz.: szoldno. — szaméca: 1808:

Szomoltza, 1809: Somoltza, Somdtza, MTsz.: csoméca. A sz6 bizony-
talan eredetd, ezért az els§ sz6tagi massalhangzé-torlédas esetle-
ges magyar bontéhanggal valé feloldasdt is nehéz megitélni. A
szlav szavakkal valé Osszefiiggés esetén (v8.: szln. N. samonica,
szlk. smoklica, N. smolica TESz.) talan elképzelhet§, hogy a szlav
sm- szokezdetet egy -i- bontdhang oldotta fel, melynek a helyét a
hangrendi Kkiegyenlit8dés soran az -o-, -a- valtotta fel (vé.
TESz.). SuLAN — tévesen — a szlk. N. smolica-b6l indu] ki, s a
fejlédést a kovetkezSképpen vezeti le: > m. somolica > szomolca
> szamolca > szaméca > csoméca (MNy. 43: 175-6). — szapora:
1574: szaporodic sz. — szavatol: 1833: szovatolni. A szavalos,
szavatol szavak alapja, a szavat feltehet8en déli szlav eredetd (<
v8.: szb.~hv. R. svod; v6. még cseh R. svod, le. R. zwdéd stb.
TESz.). Az els§ szétagbeli -o- csak akkor lehet bontShang, ha va-
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l6ban az emlitett (déli) szlav sz6bél szarmazna. — szavatos:
1444: zowathos, 1468: Zowathus. — szerda: 1332-5: Zoradchel hn.,
— szolga: 1211: Zolgat sz. szn., 1559: zoga. — szomoga: 1270/
1411: Scomoga, 1342/1482: -zomoga (KEszLErR: i. m. 23), 1357: szo-
muga, 1479-t8l: comoga (KNIEzsAa: i. m. 509). A szé a szlav smuga
alak magyar folytatdsa (KeszLer: i. h., Kniezsa: i. h.), az elsé
sz6tagi magyar -o- nyilvanvaléan bont6hang. — szomogy ’kellemet-
len iz; widriger Geschmack’: 1767: szomogy, szomogyos sz. (NySz.),
1879: szomédos (MTsz.). A szlavbél szarmazé6 sz6 (< v8.: szin.
sméd, sméj, cseh smoud, szlk. smud stb. KNIEzsa: i. m. 509) els6
sz6tagbeli -o- eleme bontéhangként jott létre.

tanérok: 1337: Tornuk, tormok, 1343: Thoronuk, 1357: toronok,
1454: thorolnok. A sz6 kozelebbi forrasa (< vé.: szlav, ill. szb.-
hv. travnik, travnjak, szin. trdvnik, cseh tréavntk, szlk. trévnik
stb. TESz.) nem hatarozhaté meg, de val6szinl, hogy az alakvéalto-
zatok az Aatvett travnik alapjan keletkezhettek tébbek kézt a sz6-
eleji massalhangz6-torldédas feloldasa révén. — tarbonca ~ targon-
ca: 1575: torbontzdckal gr., 1798: torgantzdjéra gr., 1799: Tor-
gontza. Az -o- minden bizonnyal bontéhang (1. az -a- bontéhang
targyaldsanal 1.2.1.). — toromba: 1463: Thorombas sz. szn., 1829:
Torombdzok gr., 1838: Toromba. A szé szlav eredeti (< vo.: blg.
mpsud, szb.-hv. treba, szln. tréoba, szlk. truba stb. TESz.), a
sz6kezd6 massalhangz6-torlédds nézetem szerint nyilvdan magyar -o-
bontéhanggal oldottdk fel. — torongy: 1585: Torongy, 1824: toron-
gya, 1867: toronty. A magyarba egy kdzelebbrél meg nem hatarozhaté
szlav nyelv trods vagy trod alakja keriilt (TESz.), a torongy-féle
alakok els6 szétagi magénhangzéja tehat bontéhangként keletkezett.
— tréger: MTsz.: toléger (trdgér c. a.). A bajor- osztrdk eredetd
sz6 (< vb6.: baj.-osztr. trager, ném. T. trager, h. baj.—osztr.
trox® TESz.) székezd$ massalhangz6-torlédasat bontéhanggal sziin-
tette meg a magyar nyelv. — trombita: 1430 k.: torombita, MTsz.:
dorombita; 1891: torombita (Nyr. 20: 367). Az olasz eredetd szé (K
v6.: ol. trombetta, E. trombeta, trombéta TESz.) egyes alakvalto-
zatokban -o- bontéhanggal honosodott meg. — trénus: MTsz.: tordé-
nusos- sz.

unoka: 1531: vonokaiatul gr.; 1525-31: vonoka (NySz.). A vo-
noka-féle alakok szlav el6zménye minden bizonnyal vsn- székezdet-
tel hangzé alak lehetett (TESz.), a magyar alakok von- ~ van- kez-
dete (vonoka ~ vanaka) ezek folytatdsa lehet, bontShangként tehéat
aligha szerepeltethet jiik.

zomak: 1395 k.: gomak, 1590: Zomok. A szlav alakok (< vo.:
blg. smok, szb.-hv. smak, szln. R., N. smok, cseh smok, zmok
TESz.) sz6kezd6 massalhangz6-torlédasat a magyar bontéhang koézbe-
iktatdsaval sziintette meg. — =zomanc: 1518 k.: zomdncza gr., 1532:
Zomancz, 1570: somaltz, 1582: fomdncz. A zomdnc véandorszé (< v6.:
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k. lat. smaltum, ang. smalt, kfn. smelz, 6fr. esmal stb. TESz.),
melynek széeleji mdassalhangz6-torlédasat magyar -o- bontéhang
sziintette meg. — zsolna 'z6ld harkaly; Specht’: 1759: Zsolna:
1792: zsélna, 1793: zsolna, 1839: zsélna (KniEzsa: i. m. 580). A
szlavbdl szarmazé sz6 (< vd.: szlk. 2Zlna, cseh Zluna, le. zolna,
ukr. Zolna KNIEzsa: i. h.) széeleji massalhangz6-torléddsat magyar
bontéhang oldotta fel.

zsolozsma: 1234/1356: Zolusma, 1409/1457: -zolosma, 1456 Kk.:
Jolofmaba gr., fzolofmakban gr., 1500 k.: Sfologmath gr., 1800:
Zsolosmd jat gr.

2. 3. Az -u- mint szbeleji e jt éskdnnyité bon-

té6hanag: .
barazda: 1585: burdzda. — barkéca: 1257: Burcolcha. — bol-
ha: 1150 k./13-14. sz: ? Bulhadu sz. hn., MTsz.: buha. — boros-

tyénl: 1282: Burstian hn., 1327: Burustyanus- sz. hn., MTsz.: bu-
rusnyan.

dorong: 1791: durung, 1832: durong. — dorozsba: MTsz.: du-
ruzsba. — drusza: MTsz.: durusza. Mivel drusza szavunk ismeret-
len eredetd, az els§ sz6tagi -u- bontShang volta nem bizonyithaté.

fl6ta: MTsz.: ful®6ta. — fruska: 1803: Furuska. — friistok:
MTsz.: furustok, furustok (frustok, fristék c. a.). — frustukol,
friistékdl: 1879: furustokol (MTsz.). — furulya: 1647: Furollyas
sz., 1714: Furullya, Furulyds sz., 1750: furuglya, 1775: furugldz-
‘ni sz. Vandorsz6, mely a magyarba minden valészinliség szerint a
romanbél keriilt (vé. TESz.; ill. Bakos: i. m. 232). A foltehetd
rom. fluier, fluierd alakok (Bakos: i. m. 233) arra mutatnak,
hogy a magyarban hangatvetéssel frulje ~ frulya formak keletkez-
tek, a széeleji massalhangz6-torlédast pedig bontShang sziintette
meg (v8. Bakos: i. h.).

gluga: 1787: guluga ’csuklya’; 1896: guliga ’csuklyas korgal-
lér; szlir, suba; szokmany’, 1869: gulugdmat gr. ’? tarisznya’ (Ba-
kKos: i. m. 258); 1872-1882: guluga ’kamzsa, csuklya’, 1888: guluga
’ua.” (MTsz.). A roméan sz6kezd6 massalhangzé-torlédast (< vd.:
rom. glugd ’csuklya; koponyeg’ (Bakos: i. h.) a magyar beszél§
~u- bontéhanggal oldotta fel. — godolya: 1275: Gudula- hn., 1287:
Gudula, 1360: -gudulya hn. A magyarba egy kdzelebbrdl meg nem ha-
tarozhaté szlav nyelv R. gdulja < ksdulja szava keriilhetett at
(TESz.), s ennek széeleji massalhangzé-torl6dasat bontdhanggal ol-

dottuk fel. — golyo6bis: 1605: guliobis, guliobus. A latin szoéele-
ji méassalhangzé-torlédast (< v6.: lat. globus) a magyar nyelv bon-
téhanggal oldotta fel. — gonosz: 1211: Gunugzd sz. szn. — guldz:

1887: guluz ’Gobio vulgaris’ (< v8.: 6szlk. gruz, a mai nyelvben
hriz ’'Gobio gobio’ KNIEzsA: i. m. 204). Az els§ szétagi magyar -u-
nézetem szerint nyilvanvaléan bontéhang.

huruba: 1708: Huruba, 1717 e./1804: hurabdjét gr., 1777: hi-
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ruba, 1784: huruba. Vandorszé, de a magyarba a romanbél keriilhe-
tett (< v8.: rom. hriuba Bakos: i. m. 260; 1. még TESz.), ahol a
sz6kezd6 massalhangzé-torlédast az -u- bontébhang oldotta fel.

korpa: 1138/1329: Curpas sz. szn.; 1263: Kurpad, 1274:. Kur-

paas (KEszLer: i. m. 20). — kovasz: 1278/18. sz.: ? Kuaci sz.
hn., 1333-5: ? Kuasi sz. hn.; 1333-1335: Kuasy, Kuassy (kérddjel
nélkil idézi Keszier: i. h.). — krumpli: 1802: Kurumpli, 1838:
kurumpi. — kulcs: 1250/1281: ? Kulchud sz. hn., 1697: Kkults,
MTsz.: kujcs. Az els§ szétagi -u- eredetére 1. 1.2.2. a kulcs c.
a.! — kulcsar: 1361: Kulchar szn., 1553: kulcsdrok gr. A kulcsdr

sz6 esetleges -u- bont6éhangjara 1. az 1.2.2., a kulcs c. a.! —
kulcsol: 1513: culdolyac gr., 1783: kultsulvan sz. Az els§ szétag
-u-janak mivoltara 1. 1.2.2. a kulcs c. a.! — kulicska: 1899: ku-
licska (KNIEzsA: i. m. 293). A sz6 a szlk. klucka ’ajtékilincs’
atvétele (Kniezsa: i. h.), a magyar hangsulyos sz6tagbeli -u-ra l.
1.2.2. a kules c. a.! — kulup: 1894: kulup (Kniezsa: i. h.). A
kulup a kaj.~-hv. klGp-, sto-nyj. klupa-, szln. kl6p-féle alak &t-
vétele (KniEzsa: i. h.), a magyar els6 szétagbeli -u- tehat min-

denképpen bontéhang. — kuruglya: 1723: kuruglydk gr., 18. sz.:
Kurugla, 1826: Kurugja, MTsz.: duruglya, kurigja, kuriglyam gr.,
kurogla, kurukla. — kuruzsol: 1655: kurusoltathatik sz., 1668:

kurusolt sz., 1793: kurusoltak [= kurusoltdk] gr., 1806: kurdzsolt
sz. — kvarc: 1809: kuvartz.

morotva: 1337: Muruthwa hn. — morvany: 1816: Murvany-. Az
-u-ra l. a koOvetkez§ sz6cikket! — murok: 1516 k.: mwrk, 1577 k.:
Murok, 1585: Murkos sz. Szlav eredetd sz6. A magyarba egy koze-
lebbrél meg nem hatarozhaté szlav nyelv R. msrky (gen. msorksve)
szava keriilhetett 4t (TESz.). A magyar sz6 els6 szétagi maganhang-
z6janak bontéhang volta kérdéses, tudniilik a szlav els§ szbétagi
-5-, illetve a sonans r (r) megitélésének fiiggvénye. A kérdés tar-
gyalasara késébb (1.6.) tériink vissza. — murva: 1641: murvét gr.,
1792: Murugy, muruggya, 1832: Murha, 1838: Murgya, Murnya, Muru-
gya, MTsz.: murja. A sz6 a szlovakb6l vagy a szlovénbél Keriilt 4t
(< vé.: szlk. mrva, szln. mfva, N. mrve; de 1. még: blg. N. msrva,
szb.-hv. mrva, ukr. N. mérva TESz.). A m. els§ sz6tagi -u-ra 1. az
el6z6 szoécikket!

olasz: 1181: Uloz hn. Az ulosz ’'olasz’ u-eleme bontShangként
keletkezett az egykori Bl- kapcsolat feloldasara (< v6.: szb.-hv.
Viasi).

parlag: 1238: purlog. — plundra: 1764: pulidert gr., 1792:
puleder, 1793: Puladert gr. Az idézett alakok -u- eleme minden bi-
zonnyal bontéhang ({ v&6.: ném. Pluder-, R. plunder, pludern
TESz.). — poroszl6: 1150 k./13-14. sz.: ? Purozlou hn. — prusz-
lik, pruszli, pruszka, puruc: MTsz.: puroszlik, puruszldjk; 1820:
puruszliban gr., 1883: puruzlija gr., 1892: puruszkd4juk gr.,
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MTsz.: purucka; 1840: purucz. Bajor-osztrak eredetd szo6csalad (<
vO.: a pruszlik-ra baj.-osztr. prustflek, ném. T. prusflek, a
pruszli-ra baj.-osztr. R. bristl, ném. T. pristl, a puruc-ra, ill.
a pruszka alapszavara v6. baj.-osztr. brust TESz.), melynek sz6-
kezd6é maéssalhangzé-torlédasat a magyar nyelv bontéhanggal oldotta
fel.

ragya: 1300 k.: ruga. Az -u-ra l. az 1.2.2. ragya c. a.! —
ragyiva”: MTsz.: rugyva. Az -u-ra 1. 1.2.1. ragyiva c. a.!

sallang: 1783: sulldngos sz. Az. -u-ra l. 1.2.1. sallang c.
a.! — suhancéar: 1549: swhanczar, 1863: Suhonczdr. Német, koéze-
lebbrél bajor-osztrak eredetd szé (< vb.: baj.—osztr. schweizer,
R. schweinzer TESz.). Az -u- csak abban az esetben tekintheté bon-
téhangnak, ha a (baj.-osztr. >) m. $Bdajntsdr-féle alak tovabbfej-
186dését SuBancdar- ~ suhancdar-féle forman at képzeljiik el. Valészi-
nibb azonban, hogy — amint erre ‘MoLLay utalt (i. m. 512) — a
"bajor-osztrak sz6 [Sudjntsdr] ejtése a magyarban szabalyosan su-
ancdr, hiatustdltével suhancdr lesz". — superlat: 1444: suppohor-
lah, 1490: Suporlah, 1538: Superlah, 1560 k.: suporlath, 1590: su-
perlatos sz. — svab: MTsz.: subdb. Az els§ sz6tagi m. -u- bontéd-
hang volta kérdéses. A szbeleji (német, bajor-osztrdk) sv- ~ 3$B-
szabalyos magyar megfelel§je az 3Suy- székezdet (l. a suhancdr a.
irtakat), s ennek megfeleléen a m. sSudb-féle alakok esetleges lét-
rejotte (v6. 1538: Suab TESz.), majd hiatust6lté hanggal valdé to-
vabb formalasa (suBab > subab). Ez inkdbb &sszhangban van a magyar
hangtérvényekkel, mint egy suab > s$uB&b > subdb feltételezése.

szavatos, szavat, szavatol: 1838: Zuvatos; 1213/1550: -zuhada
['}; 1835: Szuvatlé sz., 1838: Zuvatolni sz., MTsz.: zuhatol. Az
-u- esetleges bont6hang voltara v6. az imént firtakat (suhancdr,
svédb c. a.)! — szolga: 1138/1329: Sulgadf. sz. szn., 1197/1480
k.: Sulga, 1222: Zuluga- hn. — szomoga: 1270: Scumuga (KNIEZSA:
i. m. 509, KEszLER: i. m. 23).

turbolya: 1516 k.: Twrbolya, 17. sz.: Turbulya, 1766: tur-
bollya, 1771: Turbuja, 1799: turbdlya, 1801: Turboja. Szlav erede-
td sz6 (v6.: szb.-hv. trbulja, szln. trebeljeé, cseh trebule, szlk.
trebula stb. TESz.), de nehéz elddnteni, melyik szlav nyelvbél
vettiik at. Az viszont szerintem biztosnak latszik, hogy a magyar
els6 sz6tagi —u- a szlav massalhangz6-torlédast oldotta fel.

zomak: 1086/XIl. sz.: Scumoku (KESzLER: i. m. 23); 1130-40/
12-13. sz.: Scumoku szn., 1338: Zumak- hn. (TESz.), 1095: scumoku
?, 1338: Zumak- (KESzZLER: i. h.). .

zsolozsma: 1289: sulusma (TESz.), 1267/1270: zulusma, 1269/
1429: Zulusma (KEszLER: i. h.).
(Folytat juk.)

NYIRKOS ISTVAN
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 91-8
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1993

Képz8 vagy rag?

A mai magyar leir6 és nyelvtorténeti szakirodalom 4altalaban
egységes abban a tekintetben, hogy 4&llapothatarozé-ragnak tekinti
az -an, -en, ragot, amely melléknevekhez jarulhat (MMNyR.I. 576;
MMNyR. 203); eredetét illetéen pedig megegyeznek abban, hogy az
6si urali -n locativusi esetragbél kialakult sziikebb jelentéskord
kiilsé felszini helyviszonyragra, a superessivusra vezethetd vissza
a szamallapothatarozéi jelentés is. Az igy kialakult jelentéselkii-
16niilést azutdn a hangalak szétvalasztasa is kovette, bar ez a fo-
lyamat teljes egészében mind a mai napig nem zarult le, ezért a
kiilonb6zé nyelvtanok kozott eltérés lehet annak megitélésében,
hogy az el6hangzé a raghoz tartozik-e vagy sem. A MMNyR -n ragos
(I. 575), a MMNyR pedig -n, -an, -en ragos modalis-essivusi eset-
ragként targyalja. Mar a torténeti nyelvtanok is foglalkoznak vele
az omagyar kor esetrendszerében. A MNyTort. a részleges adaptaci6-
val keletkezett ragok k&ézdtt emliti az -an, -en ragot (406), a Ma-
gyar nyelv tdrténeti nyelvtana szintén -n, -an, -en ragos méd-és
adllapothatarozét kiilonit el, s a szamallapot-hatarozé els§ irott
eléfordulasaként a Bécsi Kodexet emliti: "mert keéuésén hagattat-
tatdc még a némzétéc kozot" (i. m. 315). A két ragot ma viszonylag
jol elkiilonité el6hangzék az 6magyar korban még nem mutatnak ilyen
egyontet képet. BENK6 LorRAND a modalis -n elétt a maganhangzé mi-
néségében tapasztalhaté kett8sséget BArRczira hivatkozva azzal ma-
gyardzza, hogy a superessivusi és a modalisi -n el6tt a véghangzé
valtoz6 lehet, mivel a két rag kozott a hasadas a véghangzéd tekin-
tetében csak késébb, a kédexek idejében mehetett végbe (Az Arpad-
kor magyar nyelvii szdvegemlékei, 132).

Elshangzé nélkiili puszta -n ragot tekint a modalis-essivusi
eset ragjanak a MMNyR, de megjegyzi, hogy az -a, -e magéanhangzé
kezd a rag szerves részévé valni. Ez a tény a kot6hangzé egysége-
siilésére utal, s a mai magyar nyelvben valéban egyre kevesebb
azoknak a szavaknak a sz&ma, melyek az -n rag el6tt is megérzik
régebbi -o, —-e (-8) kot6hangzédjukat, mint pl. a vak-on, meleg-en
szavakban (i. m. 576).
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A modalis-rag magéanhangzéjanak ingadozdsara mar KLEMM is
utalt, s8t véleménye szerint a zart hangzés alakok kozdnségesek
voltak (batron, alazatoson, bizonyoson, okoson) olyan szavakban,
amelyek a mai nyelvben mar ~a maganhangz6t tartalmaznak a folyama-
tos egységesiilés hatasara (v6. TértMondt. 191).

A két esetrag funkcibelkiiloniilését szolgdlé hangtani kiilénb-
ségeknek a hosszas ingadozasara utal BErRrAR is. F6leg a nyelvemlé-
kekben tartja gyakoribbnak az -on,-en, -6n végz8désii 4allapot-moéd-
hatarozoét: KazK. 64: gorson "gyorsan", DebrK. 177: Kemenion, DomK.
29: tyzen haton (TortM. 31). A fent emlitett alakvaltozasokra
azonban nemcsak nyelvtdrténeti adatok kdz&tt bukkanhatunk, hanem a
nyelvjarasokban is.

Ezek a példak BArczit igazoljak, aki a kédexek idejére teszi
az -n ragnak hangalaki, tehat -on, -en, -6n és -an, -en ragra valo6
szétvalasat, azaz a t8véghangz6 vagy a rag el6hangz6ja megallapo-
dott az egyik vagy masik formaban. BERRAR azonban megjegyzi, hogy
"Az -n esetében a szétvalas nem teljes, mert maganhangzéra végz8ds
sz6hoz mindkét esetben puszta -n formaban jarulhat a rag, ezért ma
is nem két, hanem egy ragnak érezziik. De mar a kédexek 6ta haszna-
latosak a bdnté-an, megfelel§-en féle alakulatok, amelyek mind
jobban kiemelik a médhatarozéi alak kiilonallasat” (i. h.).

A fenti vélemények szerint tehadt a magyar superessivusi és
modalis-essivusi -n ma mar két kiilonb6zs6, de azonos eredetd eset-
rag, amely az urali alapnyelv locativusi -n esetragjara vezethetd
vissza, s amelynek megfeleldi megtalalhaték a rokon nyelvekben is.
Az §8si locativusi jelentés valtozasaiban a kovetkez§ fejlédési
iranyt talaljuk: felszini helyviszony —> id6- és képes helyhata-
rozé —> méd —> 4llapot-eszkdz (v8. SzINNYEI: Magyar Nyelvhason-
litas. 129; GomBocz: Syntaxis. 151; KLemM: TértMondt. 169).

Az urali alapnyelv locativusi -n ragjanak megfelel§it és to-
vabbfejlédését talaljuk a vogulban: &ln “eliil", idln "alant",
Bitan "vizen" tidlna "télen" (SzINNYEI: i. m. 129); az osztjakban:
kaman "kiinn", xaran vds xaremna "teres varosom terén", As silna
dares silna "az Ob szélén, a tenger szélén" (KarA: Eszaki-osztjak
hatarozék. 7-14); a ziirjénben: ulin "alatt", telin "télen"; az ud-
murtban: otin "ottan"; a mariban: ilna "alul"; a mordvinban: telha
"télen"; a finnben: kotona '"otthon", talvena "télen", sairaana
"betegen; a lappban: voln "alatt" (SzINNYEL: i. m. 129-30). Az itt
felsorolt rokon nyelvi példak arr6l vallanak, hogy valéban kimu-
tathaté hely-illetve a bel6le kialakult egyéb hatarozé6i -— tébbek
kézott 4allapothatdroz6éi — jelentés ragjaként az -n a legtsbb ro-
kon nyelvben. A fenti példdk tehat arra utalnak, hogy az urali
eredetd -n locativus ragnak nemcsak a magyarban, hanem a rokon
nyelvekben is megvan tSbbek kozott az allapothatarozéva fejlédott
valtozata.
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MuNkAcsI e hatdrozdk koziil kiemeli az dgynevezett "collectiv
szamneveket" mint ragos, adverbialis alakokat (finn instruktivusi
-n: kahden menemme "ketten, kettesével megylink", kolmen olivat
"harman, harmasdval voltak"; osztjak: kadna-kadna "ketten-ketten-,
nelna-nelna "négyen-négyen" (Budenz-album. 292). MuNkACsSI e szAm-
nevek esetragos, nem pedig képzett alakjat BubENzcel és HUNFALVY-
val szemben hangoztatja, akik kollektiv szamnévképz&nek tartottak
a szamnevek -n toldalékat.

Mivel az -n toldalékot szam-allapothatdrozéi vagy hozzé ha-
sonlé eset ragjaként illetve képz6jeként széles kérben kimutathat-
juk a rokon nyelvekben, kérdés, vajon elfogadhatjuk-e az ebb8l ma-
gatol ad6doé kovetkeztetést, hogy az -n méar a finnugor korban 1é-
tezhetett szam-4allapothataroz6i vagy valami hasonlé, példaul in-
struktivusi jelentésben, mint ahogy ezt feltételezik is (v5. Wik-
LunD, in. \Hajp0 PETER: Az urali nyelvészet alapkérdései. 137). Ez-
zel egyilitt ugyanis azt is feltételezniink kell, hogy a tagabb ér-
telmi locativusi jelentésbsl valé tovabbfejlédés, mely tSbbféle
hatdrozé6i jelentésen 4t vezetett el a szam-allapothatadrozéihoz,
mar az urali-finnugor korban végbement. Ha pedig ezt nem fogad juk
el, mert ezt a jelentésfejl6dést az urdli korban még nem tartjuk
lehetségesnek, akkor csak arra gondolhatunk, hogy e hatarozéragnak
a szamnevek mellett val6 hasznalata a korabban felsorolt nyelvek-
ben egymastél fiiggetleniil alakult Kki.

Ehelyett inkabb azt kell feltételezniink, hogy a kérdéses -n
elem is azok k&zé a ragok kézé tartozott a finnugor korban, ame-
lyek nem rendelkeztek meghatarozott funkciéval, s a kiil6nb6zé ha-
tarozéi szerepben esetleg csak késébb allapodhattak meg. A permi
nyelvekben taldlhaté hasoni6é elemeket a ziirjén nyelv -nan, a vot-
jak -na képz6t gyljtészamnévképzSként emliti A. KOves: MaGpa UoTti-
LAra és Lytkinre hivatkozva, amely "a jelSlt targyaknak egységes
egészét, kollektivitasat jelsli, és amely a t&szamnevekbsl képez
gyl jtészamneveket" (A permi nyelvek &si képz&i. 245). A kollektiv
szamnévképzést — a -g képzsvel kapcsolatban — hasonléképpen olyan
képz&ként magyarazza MunkAcsi is, mely "az alapszéban hatarozott
mennyiséget kifejezd tObbségnek a szorosabb egységbe vald Ossze-
foglalasat jelenti...,, s az alapszéban kijelentett t&bbséget egy-
séggé szorosbitja, "singularizalja" (MunkiAcsi: Az altaji nyelvek
szamképzése. 1. m. 288). MuNkAcs1 szerint a kollektiv szdmnévképzd
egyet jelent8 sz6hoz is jarulhat, s ekkor az amugy is kifejezett
egységet még nyomatékosabban kiemeli. S&t, a kicsinyit§ képzs is
szolgalhat kollektiv szdmnévképzésre, ami ugy értelmezhets, hogy
egy nagyobb szambeli mennyiséget "szorosbit", kisebbre redukal
(i. m. 289). E kollektiv képz86t azonban MunkAcsi csak a kettd jiik,
hérmoé juk féle alakokban tartja lehetségesnek, mely alakokban az
ugor kori ~-g 6rz8dstt meg szerinte (i. m. 291).
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Véleményiink szerint a szdmnevek -n elemében is a fentiekben
megfogalmazott, hasonlé jelentést tételezhettiink fel egy Kkorabbi
nyelvallapotra, igy az ugor korra és taldn a finnugor korra is;
ahol tehat valamiféle nyomatékositd, deminutiv-augmentativ, illet-
ve ebbll eredben Osszefoglalé szerep lehetett. Ezt pedig a kdvet-
kez&kkel bizonyithat juk:

Ha korlatozott mértékben is, de a magyar nyelvben is megérzé-
dott néhany szavunkban az urdli -n melléknévképzé deminutiv je-
lentésben: vadon < vad, gyertyan-fa < gyertya, hajadon <
haj+ad+on, Abony ~ Obun < aba (v8.LEHTISALo: MSFOu. LXXII, 121;
BARTHA: A magyar szOképzés torténete, 108). Az emlitett példakat
ugyan a denominalis nomenképz6k kézétt taldljuk, hisz ezek a sza-
vak 4ltalaban fé&nevesiiltek, de eredetileg jelz6s szerkezetben sze-
repeltek, ahol a melléknévi jelz6 kapta ezt a képzé6t: vadon erdé,
gyertyan fa stb.

Ez a magyar -n denominéalis nomenképzé egy urali -n képzére
vezethet§ vissza, mely azonos eredetd az osztjak xaBen "csénakocs—
ka" jelentésd sz6 képz6jével (vS. LEHTISALIO: i. m. 120, BARTHA:
i. m. 108). Az osztjakban ritkan eléfordulé képzének tartja ScHUrz
(Eszaki osztjak szoképzés. 33), amelynek a kicsinyitsképz8 szerepe
mellett a magyar -i képz6vel azonos, nomen possessi jelentése is
lehet: talan x3atl "téli napon", lunan xatl "nyari napon"; gyakran
pedig a képz8 eredeti jelentése elhomdélyosult, és semmiféle jelen-
tésvaltozast nem idéz el§: ATGr-lakan "szijlabda" (nOr-laki "szij-
labda"), ioyan "foly6" (v8. m.jo, finn joki) (i. m. 34).

A vogulban szintén megtaldlhaté egy -n denominalis nomenkép-
z6, amely f6leg jovevényszavakban fordul el8, s amelynek esetleg
szintén kicsinyit6képz6 funkciéja lehet: xal "zaj" — kalen "kial-
tas" (v6. SzaB6 DEzs6: A vogul széképzés. 453).

Hasonlé nyomatékosité szerepe lehetett az urdli -n névmaskép-
z6nek is, amelynek eredeti jelentése a mai nyelvben mar elhomalyo-
sult: magyar ozun keppen (B. L6rINczy E. A KT és Sz. 17). Az -n
névmasképzének szintén nyomatékosit6d, t&testesité funkciot tulaj-
donit a MNyTértNyt (373): ten (magad), &n (v86. SzINNYEI: NyH. 104,
in: BATHA: i. m. 127), vogul: kan "wer mdn", "welcher", mot "mas":
mdten "méas" (v6. SzaB6: i. m. 455).

Az osztjakban ugyan nem taldljuk meg ezt a kollektiv szdmnév-
képz6t, sem pedig a névmasképzd -n —-t, mivel mind a két esetben az
ismétlés valt a nyomatékositdas eszktzévé: osztjak Ko, Kr: éjatat
éjatat "egyesével", ‘"egyenként", kdtanat kitanat "kettessével"
(instruktivus raggal), Ni, Ser. ftna Ytna "egyesével" (locativus
raggal), KO utn utn "hatosaval", Syn. soton soton "szazaval" (v&.
HonTi: Chrestomathia ostiacica. 79). A névmésok hasznalatdban —
bizonyos nyomatékosité partikuldk mellett — az ismétlés is a nyo-
moésitas fontos eszkéze : Vj md méntim (egyes szam els6 személy),
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Vj jin jintin (kettes szdm 3. személy), Syn m¥n pa mifn "mi magunk”
(i. h. 73).

Az osztjak szerkesztésre emlékeztet§ széismétlés a régi ma-
gyar nyelvben, illetve a nyelvjarasokban is el6fordul, de a fent
targyalt -n elemmel egyiitt: "Melynek nagiob eredsségére és bizio-
nisdgara adgiuk kezlink irdsat egien egien szokot pecziétiinkel megh
eredsituen” (Erdélyi magyar szé6torténeti tar); a jelentés azonban
itt oszt6szamnév: egyenként. Az Uj magyar t4jsz6tarban az egyen-
-egyen szbismétlés, mely a sz6tar meghatarozasa szerint hatarozé-
sz6szerlen hasznilt ragos szamnév, az egyt8l egyig, valamennyien
(Mind megbocsassatok eggyen-eggyen), jelentésben, valamint néha-
nyan (Eggyen-eggyen szaladnak e - Er.vidék 641) is el&fordul.
Ezekben a példadkban a szadmnevek mellett hasznalatos -n elem, il-
letve az osztjakban jellemz&6 sz6ismétléses megoldds kombinéaciéjat
talal juk. ,

A fentiek alapjan azt A&llapithatjuk meg, hogy a személyt,
cselekvt vagy beszél6t helyettesité szoét, példaul a névmast igye-
keztek valamilyen médon — Kképzével, nyomatékosité partikulaval
vagy egyszerUen ismétléssel — hangsdlyosabba tenni. Mivel az ugy-
nevezett szam-allapothatdrozéraggal ellatott szamnevek (ketten,
harman) szorosan kapcsolédnak az alanyhoz (mi ketten, 6§k hdrman
voltak ott), mintegy értelmezik, pontositjak és nyomésitjak annak
jelentését, akarcsak az én magam szerkezet; arra kell gondolnunk,
hogy ezek a szavak szerkezetlikben, megszerkesztésiikben is kovet-
hették az alanyt, amely esetleg jeléletlen is maradhatott (v6. mi
magunk és min magunk in. MNyT6rtNyt. 374).

Ezt a feltevést tamasztjak ald a nyelvtorténeti adatok is,
amelyek egyikében-masikdban nem is sikeriilt teljesen tisztazni az
-n rag szerepét. Ilyen lehet az OMS "eggen ig fiodum" kifejezése,
amelyben BENK6 szerint modalis -n taladlhaté az eggen szd végén
(i. m. 132); a magyar nyelv térténeti nyelvtana azonban mar csupan
a "keseruen kynzathul" szészerkezetet emliti a médhatarozék kozott
(i. m. 315).

A legkorabbi nyelvemlékeinkben el6fordulé szavak koziil az OMS
egembelu "egyiitt" szbalakja szintén ide vonhat6. Ennek a szénak
tovabbi el&6forduldsait "egyenbe" (JOKK. 41); egembe, egémbeé
(BécsiK. 7, 148); egénbeé (MiinchK. 74) stb. is felsorolja a TESz, s
ezeket az egy szadmnév megszilardult ragos alakulatdnak tartja. A
szamnév -n modalis-ragos alakjanak tekinti BENkS is (i. m. 283).

Ugyanakkor a TESz az egyenld, egyenes, egyenit, egyenget,
egyenlet, egyenlit stb. Kképzett szavak kézds tdveként az
*eg(g)yen,*ig(glyen szbalakot tartja, amely az egy szadmnévbél ala-
kult vagy -n névszéképzbvel (esetleg névmasképzével), vagy pedig
-n hat&rozéraggal. Ez utébbi esetben pedig azonosithaté a régi-
ség eg(glyen, ig(g)yen hatarozészavaval, amely az OMS eggen ig
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szbészerkezetében vagy a tajszétar éggyen, éggyen-éggyen alakjaival
azonos eredetd. '

Ha a fenti magyarazatokat elfogadjuk, akkor feltételezniink
kellene, hogy az egy szdmnév modalis-, illetve szdm-4allapothataro-
z6i -n ragos alakjahoz mint megszilardult ragos alakulathoz nagyon
koran, legaldbb mar az 8smagyar korban kiilénbdz6 képz6k jarulhat-
tak, hisz a beléle képzett szécsaldd tagjai ott vannak a legkorab-
bi frott emlékeinkben. Ugyanakkor azonban meg is 6rz&ddtt hataro-
zéragként is, f6leg a tobbi szdmnév mellett.

Véleményiink szerint ehelyett inkabb elfogadhaténak latszik az
a feltevés, hogy az egyen -n eleme a névsz6- vagy névmasképz§
-n-nel azonosithaté, amely tovabbképzésre is alkalmasnak bizo-
nyult (pl. egyenlet stb.). E nyomésitast kifejez6 képzdnek az ere-
deti jelentése lassacskdn elhoméalyosult, a bel8le szarmazé képzett
alakok pedig -n elemiik alapjan egybeestek a modalisi -n ragos név-
sz6kkal — amely ragnak ilyen jelentésben valé haszndlata minden
bizonnyal egyre elterjedtebb lehetett —, s az -n elem funkciéja
atértékel6dhetett.

A tobbalakai t8valtozati szamnevek, a kettd és a hét esetében
ugyanis vildgosan elkiiléniil a superessivus-ragos ketté-n (pl. ket-
tén 4ll a vasar) és a modalis-ragos kett-en, vagy a szintén super-
essivusi hét-en (szadmnévként ritka ezzel a toldalékkal, de igy
hasznalatos a bel6le jelentéselkiiloniiléssel mar az ugor korban ki-
alakult, id&tartamot jelent8 széval) és a het-en modalis-ragos
szadmnév esetében. A superessivus-ragnak a megnyilt maganhangzé ju
t6hoz valé kapcsolédasa az e t8tipusba tartozé mas szavak esetében
is megfigyelhet§: viz-en, ut-on, nydr-on stb; ezekhez a fénevekhez
azonban nem jarulhat a modalis-essivus-rag. Ugyanebbe a t&csoport-
ba tartozé melléknevek vagy szadmnevek esetében viszont szintén a
rovid magdnhangzé6s tévaltozat all a modalis-essivus-rag elétt: ne-
hez-en, keves-en. Nem mondhatjuk tehat, hogy a héten~heten eseté-
ben csupadn a nyelv jelentéselkiilonité mechanizmusa jatszott volna
szerepet.

A tobbi szdmnév esetében viszont a nyelv a puszta t&bsl vagy
nem képez superessivusi ragos alakot (pl. h&rmon — Kkicsit erélte-
tettnek hat), vagy helyette inkdbb a személyragos hdrmdénkon, hdar-
métokon alak hasznalatos; vagy a nominativusi alak hatdsara — a
sorszamnévképz8s alak kivételével — a tdbbi ragozott alakban 4&l-
landésult a kés6bbi eredetd hosszit maganhangzés tévaltozat (pl.
negyed, de négy-en, ahol az -en rag egyarant lehet superessivusi
vagy modalisi esetrag). ’

Ezek alapjan arra gondolhatnank, hogy a superessivusi funkci-
6b6l a fent emlitettekts]l fiiggetleniil, mar a nyelvtdrténet korabbi
szakaszdban kialakulhatott a modalis-essivusi jelentés, de szik
hasznélati kére miatt a szamnevekhez csak késébb jarult. Ezzel le-
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hetne magyarazni a kettén-féle alakokat, mivel azonban emellett él
a kettejikon, hdrmukon ~ harmé jukon féle alak is — amelyeknek t6-
vében kollektiv szadmnévképzst szokas feltételezni a személyrag
elé6tt —, azt kell gondolnunk, hogy a szamnevek — személyre vo-
natkoztatva — valamely képzett formdaban, kollektiv képzdvel vagy
a névmasok mellett szokasos, nyomésitast kifejez8 (vagy Ossszefog-

lalé jelentésd) képz&vel bgviilhettek. Ez az urali kori — névma-
sokhoz vagy egyéb, személyre vonatkozé szavakhoz jarulé — képzé,
amelynek jelentése az ugor korban mar elhomdalyosulhatott — alaki-

lag egybeesett az urdali kori locativusi -n esetraggal, illetve an-
nak tovabbfejlédéseként kialakult egyéb (pl. modalisessivusi)
raggal, s a nyelvtudat ezeket az elhomadalyosult, képzett alakokat
is az -n ragos modalis-essivusi szavak sordba allitotta.

Ahogy a személyre utalé szamnevek,illetve névmasok hasznéala-
taban k6z0s lehetett az, hogy puszta szamnévi t6hdz rag kozvetle-
niil nem jarulhatott, hanem valamilyen médon — jellel (egy-ik-ink,
mas-ik-unk) vagy képzével (kette-s-é-vel) hangsilyozott, nyomaté-
kositott széalakhoz jarulhattak a ragok; ugyanigy nyomatékositd
szerepd lehetett az -n képz6 is, mely alkalmas volt tovabbi kép-
z8kkel (egyenget) vagy ragokkal (egembelu) valé tarsuldsra. A
szamnevek mellett el6fordulé, nyomatékositast kifejezé, s egyben
8sszefoglalé értelmd -n képz8 jelentésének elhomdlyosuldsa, illet-
ve a modalis és essivusi jelentésben is egyre terjed6 -n rag keve-
redése az ugor kor utdn mehetett végbe. Ezzel magyarazhaté minden
bizonnyal a szamneveknek a vogulban azonos -n toldalékkal valé
eléfordulasa, melyeket KALMAN BfLA kollektiv képzdstknek nevez
(v6. Chrestomathia Vogulica. 34): kitdn "ketten" (min kitdn mini-
men "mindketten megyiink" 1. Wogulisches Wérterbuch), xurmén,
"harman", nildn "négyen", dtne, "Oten", xatne, "hatan", satne
"heten", riolelowrié "nyolcan".

A transzformalhat6siagat tekintve sem illik a szdm-4allapotha-
tdrozé az -an, —en ragos allapothatdrozék soraba, mivel az "6k be-
tegen fekszenek" mondat felbonthaté két olyan 6ndllé mondatra, me-
lyek koziil az egyikben az els6 mondat &allapothatarozéja a névszéi
allitmany szerepét tolti be (8k betegek - 6k fekszenek), ugyanezt
az Atalakitast azonban nem végezhetjiik el a szdm-4allapothatarozé-
val: 8k ketten mennek (legfeljebb igy: 6 meg 6 megy). Az emlitett
példamondatban a "ketten" csak szamszerGen meghatarozza, pontosit-
ja az alany jelentését, az él6 cselekvdk szamat.

Az -an, -en ragos melléknévi allapothatdrozé mondattanilag is
masképpen viselkedik, mint a szdmnévhez jarulé valtozata. A "bete-
gen fekszem" allapothatdrozés szészerkezet egyes— és tobbes szam-
ban barmelyik személyben &llhat, a "ketten vagyunk" szam-allapot-
hatarozoé6s szészerkezet azonban csak a tdbbes szadm kiilénbdz8 szemé-
lyeiben lehetséges. Nem véletlen, hogy HunFALVY emiatt egy "kiilo-
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n¥s tobbesi ragot" sejtett benne (NyK. III, 264).

A nyomésitast és egyben dszefoglalast kifejezé -n képz8 je-
lentése az egynél nagyobb szadmnevekben az essivusi jelentési -n
ragba olvadt bele, az egy esetében, ahol az &sszefoglalé jelentés
helyett a hangstlyozds, nyomatékositds volt jelent8sebb, az -n
képz6s alak nyomatékosité funkcidban 8rzédstt meg, illetve id&vel
ez a jelentése is elhomdlyosult (v6. eggen ig), az 4allapothataro-
z6i jelentést pedig nem ezzel az alakkal fejezi ki a nyelv, hanem
a -d képz6s szadrmazékhoz jarulé -l modalisragos alakkal (egyediil).

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a ma -an, —-en ragosnak
tartott szdm-4allapothatarozék (ketten, hdrman) eredetileg képzett
szavak voltak, s csak az Hsmagyar korban értékelédtek at ragos
szamnevekké, majd a magyar nyelv késébbi toérténete sordn alakilag
is igazodtak az essivus-raghoz; némely esetben — f&leg nyelvjara-
sokban pedig — ez az alaki elkiiléniilés nem is kovetkezett be; de
alaktani és mondattani viselkedésiikben is eitérnek a fénevekbsl és
melléknevekb8l képzett allapothatarozéktél mind a mai napig.

REVAY VALERIA
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 99-106
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1993

A granitalma elnevezései a magyarban

1. A grdndtalma (Punica granatum) néven ismert mediterran né-
vény egyike a leg8sibb kulturnovényeknek. Koriilbeliil 4000 éves
kerti tdrténettel rendelkezik, &shazdja Ko&zép- és Dél-Azsia szub-
trépusi tdjain lehetett.

A legenda szerint Aphrodité, a Szent Kertésznd iiltetett el
néhany gréanatalma bokrot Cipruson, és a skarlatpiros virdgokbél
fejléds, ezernél is tobb magot tartalmazé, piros termések gyorsan
népszeriivé valtak. Az Okori gorégoknél a granatalma Perszephoné
jelképe volt, akivel az alvilag istene, Hadész granatalma magot
etetett azért, hogy soha ne felejtse el a halal birodalmat. gy
lett a granatalma a halhatatlansag szimbéluma (Dictionary of Folk-
lore, Mythology and Legend. New York, 1949. 880). A gordgdk Dionii-
szosz vérébdl szadrmaztattdk az okorban a termékenységet is jelké-
pez6 granatalmat, amely a koézépkori fest6k képein (pl. Boticelli:
A grénatalmas Madonna 1487. Firenze, Uffizi) a szeretetet, szerel-
met és a keresztény egyhdzat szimbolizalta (GERTRUDE JoBEs: Dicti-
onary of Mythology, Folklore and Symbols. New York, 1961. 1285).
Késtbb, a bokeziliség jelképeként, a felvagott granatalmat a vilagi
uralkodék valasztottdk attributumként (JutTa SEIBERT: A Kkeresztény
mivészet lexikona. Budapest, 1986. 107). A gréanatalma évezredeken
a4t Orizte misztikus erejét: szerencsét hozé gyiimdlcsnek nevezték,
és az emberek hittek abban, hogy a gréanatalma valéra valtja kivan-
sagaikat (Encyclopaedia of Supertitions, Folklore, and the Occult
Sciences of the World. Detroit, 1971. Vol. II. 833).

Az Okori ember érdeklédését elészér val6szintileg a granatalma
termése keltette fel. S mint 4&ltaldban az alma alakjahoz hasonlé
termések, ez is az alma elnevezést kapta. Ily médon lett a paradi-
csom 1798-ban VESZELSZKI n&vényjegyzékében paradicsomalma és sze-
relem alm4dja. A narancsot aranyalmanak, narancsalménak, a citromot
méd vagy perzsa almdnak is elkeresztelték a kiilénbdz8 nyelvekben.
Mindez j6l mutatja, hogy a népek sokszor azonos nevet adtak a ha-
sonlé6 formaju gylimdlccsel rendelkezd ndvényeknek, ugyanakkor a
genetikailag kozel all6 gyilimSlcsk eltérd alakjuk miatt kiilsnb6zs
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elnevezéseket kaphattak: alma, korte (almagytimdlcsiiek). Ugyancsak
ezt az eljarast 6rzik a granatalma latin nevei, malum granatum,
pomum granatum ’magvas alma’ is.

A sok, apré magot tartalmazé granatalma gyilimdlcs barnas héja
8sszel, éréskor felreped, és a magok lathatéova valnak. A gylimdlcs
ezekrél a magvakrél kapta a latin malum granatum, pomum granatum
nevet. A granum sz6 magot jelent, a malum granatum, pomum granatum
jelentése tehat ’sokmagvi alma, magvas alma’. A grandtalma éppen
szamtalan magja miatt lett a termékenység jelképe (JUTTA SEIBERT:
i. m.). Godrdgorszagban a lakodalmi vendégek granitalmat dobnak a
padléra a méatkapar belépésekor, s a gylimdlcs darabokra térése b~
séget, termékenységet jelent. Kindban az asszonyok az istennek
ajanljak a granatalmat, amikor gyermekaldasért konyodrognek (GErRT-
RUDE JOBES: i. m.).

2. A gréndtalma régi elnevezése nyelviinkben pomagranat volt,
csak késébb alakult ki a grdndtalma név. A pomagrandt els6 eléfor-
duldsai: 1470k.: "(Marancisse) pomagranat viraga" (CasGl. 57);
1525k.: pomagranalma, Poma Granath (MNy. 11:39); 1538: pomograna
(Pesti N. 02); 1551-65: pomagrana (HeLT: Bibl. 28:33-4); 1560: po-
ma grandt (Nad: Lev. 234-5); 1585: Pomagranat, Pomagr4n4t (Cal.
122, 462); 1587: pomogranaterth gr. (MNy. 62:236); 1590: Poma gra-
nat (Sz. 43); 1595: pomograna, pomagranat (Nyr. 62:131); 1599: po-
mograna (THURz6 Lev. 1. 273), pomogrinit, pomogranat (THUrz6 Lev.
I. 275); XVI. szdzad vége: pomogranat (OrvK.); 1601: pomogrannak
(THurz6 Lev. II. 5); 1604: Pomagranat, Pomagranatviraga (MA.);
1606: pomogramot (THurzo Lev. II. 143); 1611: pomagrinat (MA.);
1621: pomagranit (MA.); 1645: pomagrianat (MA.); 1664: Pomagranat
(Lipray: Posoni kert. 91), Pomagrindt (Lippay: i.m. 88); 1671: po-
mogréna (Szadzadok, 1888:889), pamagran (i. m.); 1682: Pomagranith
(Magyari-Kossa: OrvEml. 3:421); 1708: pomagranat (MA.); 1708: Po-
ma-~gréandt, Pémagranat (PP.); 1755: Pémagrédnit (Haller L.: Telema-
kus 4: NSz); 1762: Poma-grénat, Pémagranat (PR.); 1767: Pomagra-
nat, Pémagranit (PPB.); 1782: Pomagranat (PPB.); 1783: Pdémagrénat
(MoLNAR JANos: Magyar konyv-haz. I-IV.); 1787: Pomagrinat (MATyus
I: O és 4j Diaet. II. 395); 1791: pomagrédnna (Magyari-Kossa: Orv-
Eml. 2:296); 1801: Pomagrénit (PPB.); 1803: pémagrénat (MARTON);
1807: pomagrén4t (Magy. Fivészk.); 1827: pomagrénit (Német-magyar
és magyar-német székonyv, a’ tobbek ko&z6tt HOLTZMANN, SCHELLER,
PARIZ-PApPA1 és MARTON utadn dolgozva, mind a' két nemzet’ hasznara
kiadattatott. Pesten); 1844: Pomagranit (BucAT: Széhalm.); 1845:
Pémagrinit (KovAts MIHALY: Haromnyelvli fejté természethon titoktan
orvostudomany miszétara... II. NG&vénybdlcsesség a’ vagy, harom-
nyelvi fejt§ novénynév misz6tar. Budan); 1863-73: pomagrinat (BAL-
LAGI); 1864: pomagrinat, poma-grénit (CzF.); 1865: Pomagrénat (Fo-
GARASI); 1894: P6magranat (ALPHONSE DE CANDOLLE: Termesztett nové-
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nyeink eredete. Forditotta PavLicSEK SANDOR. Az eredetivel Ossze-
hasonlitotta MAG6csy-DiETz SANDOR. Budapest); 1896: pomagranat
(PallasLex.); 1906: pomagranat (SIMONYI ZsIGMoND: Kdzépiskolai
misz6tar. Budapest); 1966: pomagrdnat (Csapopy-Priszter: MN&vSz.);
1986: pomagrandt (PriszTER SzaNiszrLo: Novényneveink. Magyar-latin
sz6gy({jtemény. Budapest).

3. Az adatokbdl megallapithatjuk, hogy pomagrdnit szavunk a
XV-XIX. szdzadban kozismert volt. A fenti adatok alapjan a poma-
granadt névnek a kovetkez§ valtozatai voltak a régiségben: 1. poma-
granat ~ pomagréinat ~ pomagréndt ~ pomagranat, pémagranat ~ péma-
grané4t, pomogranat ~ pomogranat. 1. pomograna ~ pomogrdna, poma-
grana, pomagranna. IlIl. pomagranalma ~ pamagran. A pomogramot val-
tozat m eleme feltehet6leg irashiba, minthogy adataim k&z6tt csak
egyszer fordul el6. A TESz. szerint pomagrdnit szavunk "Olasz ere-
detd; v6. ol. ir. pomogranato, bresciai pom granat (Rosa: Voc-
Bresci.), vicenzai pomo grana (Nazari: DizVicent.), ferrarai po-
mingrana (Ferri: VocFerr.) ‘’gréanatalma’... A pomagranit latin
szarmaztatésa... kevésbé valésziniG". A fenti csoportok koziil a II.
és IIl.-ba sorolt adatok feltehet6en -olasz eredetlek. THURZ6
levelezésében az alakvaltozatok (pomograna, pomogran, pomogranat,
pomogrénat, pomogramot) keveredése j61 mutatja, hogy a szerzdre
hathattak az olasz alakok. Az I. csoport adatai azonban az olasz
és a latin alakok (v3. lat. pomum granatum, poma granata, malum
granatum, malogranatum) . egyiittes hatasat mutatjak. A nagyfokd a ~
4 ingadozdshoz (v8. SzENCI MOLNAR ALBERT kiil6nb&z6 - kiadasd szo6ta-
raiban: 1611, 1621, 1645: pomagranat, 1708: pomagranat; PARiz PA-
PAI FERENC kiilonb5z8 kiadasi szoétaraiban: 1708: Pémagrénat (latin-
magyar szétar), Poma gridnat (magyar-latin szé6tar), 1762: Pémagra-
n4t, 1767: Pomagranat (latin-magyar szétar), Pémagranst (magyar-
latin szé6tar), 1782, 1801: Pomagranat.) hozzajarulhatott a magan-
hangzok- idGtartamdénak pontatlan jelSlése. Ugyanakkor tudjuk azt
is, hogy a granatalma a XVI-XVII. szazadban igen jelentds volt
gyégyaszati szempontbdl, nagyon sok betegség ellenszereként hasz-
naltak. A XVI. szazadi orvosi konyvben hatvanegyszer fordul elé a
pomagranat alak (a forras a maganhangzék id6tartamat nem jeldli);
a pomagranatos szarmazékra egy adat van a ko&tetben (v5. Jakas
LAszL6 -~ BOLcSKElI ANDRAS: A XVI. szdzadi orvosi konyv szdalak-mu-
tatdja. 434). A nbvény, illetve gyiimdlcs nevének semmilyen mas
valtozata nem fordul el a szévegben. A XVI. szdzadi orvosi konyv
szerz6je LENcSEs GyOrey volt, s miive "Egyetlen md a XVI. szazad-
bél, amely a kor tudoményos szinvonaladn foglalja Ossze a gyégyitéas
egész témakorét magyar nyelven. Teszi ezt akkor, amikor még .orvosi
szaknyelv nem volt, igy fontos szerepet t6lt6tt be az orvosi nyelv
kialakitdsaban" (JakaB-BOLcskEl: i. m. 5). LENcsés Gybreynek is
ismernie Kkellett a granatalma latin neveit, és ennek megfeleléen
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alakitotta ki a novény és a gylimdblcs magyar elnevezését. Nem vé-
letlen, hogy nincsenek alakvaltozatok a XVI. szazadi orvosi kényv-
ben.

A fenti adatok alapjan megdllapithatjuk, hogy régi nyelvi po-
magranat szavunk és alakvaltozatai valészinilileg az olasz és a la-
tin alakok Atvételével jottek létre.

Kilén kell szélnunk a pomograna valtozatrél, amely a TESz.
szerint magyarazhat6 az olaszbél. Ugyanakkor Beke OpbdN azt vallja,
hogy ez az alak kialakulhatott a magyarban. Szerinte a régi pomag-
ran4tbo6l elvonassal keletkezett a pomagrana (Nyr. 62:131). Sét, a
késSbbiekben még a sz6végi a is eltlnik ("az pamagrdan fakat... iil-
tesse 4t fa edénybe" (Szdzadok, 1671. 1888:889)), ami ujabb elvo-
nas eredménye lehet. ZsoLbos JENS szerint a pomagranalma (MNy.
11:39) adat igazolja azt, hogy a nyelvérzék a pomagranit szoévégi t
hangjat mar 1520-30 koriil targyragnak fogta fel. A pomagranalmsi-t
a pomagrana-alma Kkapcsolatbél maganhangzé Kkivetés Utjan létrejott
alakulatnak tekinti, de lehetségesnek tartja azt is, hogy a pomog-
ranat -at végz8dése kett6s elvonas nyoman tilnt el, és ez esetben a
pomagranalma a pomagran és az alma szé Osszetétele (Nyr. 91:362-
63).

4. A granitalma szavunk els6é el6forduldasa: 1604: "Apyri-
non...: Edes granat alma neme" (MA.); 1742: Granat alma, Granat-
Alma (JAMBRESSICH ANDREAS: Lexikon Latinum. Zagrabiae.); 1787:
Grin4at-Alma (MATtyus I.: O és aj Diaet. II. 395); 1803: grinitalma
(MARTON JOzZSEF: Magyar-német és német-magyar Lexikon vagy is szé6-
kényv. Bétsben); 1818: grindtalma (JosepHI MARTON: Lexikon tri-
lingve Latino-Hungarico-Germanicum. Viennae.); 1827: grénatalma,
granatalmafa (HOLTZMANN, SCHELLER, PARIZ-PAPAI és MARTON: i. m.);
1844: Grinitalma (BUGAT: Széhalm.); 1845: Grinitalma (KovATts: .
m. IL.); 1846: Gran4at alma haja (KovAts: i. m. VI.); 1858: gr4nat-
alma (Latin-magyar iskolai sz6tar. Dolgozta nehany kolozsvari ta-
nar, szerkesztették FINALY HENRIK és REGENI ISTVvAN. Kolozsvartt);
1863-73: grdnatalma, grédnatalmafa (BaLLacl); 1864: grandtalma
(CzF.); 1865: Granitalma, gréndtalmafa (Focarasi); 1894: Grénatal-
ma (CaNpoLLE: i. m.); 1896: Granatalmafa, grdnatfa (PallasLex.);
1906: granitalma (SiMoNY! ZsIGMOND: Kozépiskolai miszétar. Buda-
pest, 93); 1951: grandtalma (So6 Rezs6: A magyar novényvilag kézi-
kényve. Budapest); 1966: gr4nidtalma (DRrR. CsapobY VERA - DR. Prisz-
TER SzANISZL6: A magyar fléra képekben. Iconographia Florae Hunga-
riae. 348); 1976: grénitalma (Urania. No6vényvildg. Magasabbrendi
ndvények. II. Budapest); 1986: grandtalma (PRiSzZTER SzaNiszL6: NOG-
vényneveink. Magyar-latin szégy(jtemény. Budapest).

5. Grénatalma szavunk német (v6. német Granatapfel, Granat-
Apfel), esetleg latin mintara keletkezett részforditds. A latin
pomum granatum ’magvas alma’ ttbbes szidma poma granata a kései,
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illet6leg k&zépkori latinban egyes szamu ndnemi alakka értékels—
dott at gyGjténévként, és f{gy valt grdndtalma szavunk forraséava
(TESz.). A TESz. a grénatalmira vonatkoz6 els§ adatot 1604-b8l em-
liti "Apyrinon...: Edes granat alma (neme)" (MA.). Az idézetben
emlitett latin név (Apyrinon) nem a granatalma kozismert latin el-
nevezései (malum granatum, pomum granatum, poma granata, tudoméa-
nyos neve: Punica granatum) koziil valé. FiNALy HENRIK latin szétéa-
rédban a kovetkezSt talaljuk: "apyrenus és apyrinus, mn.... ’'mag-
vatlan, mag nélkiil valé’; fn. apyrenum,... (’érts’ Punicum malum)”
’egy faja a granat alméanak, a melynek magvai nagyon gyengék’."
(FINALY HENRIK: A latin nyelv sz6tara. Budapest, 1884. 151). Va-
gyis Apyrinon név alatt egy granatalma fajtat emlft SzeEncI MOLNAR
ALBERT, de szétardba magyar cimszéként nem veszi fel a grdndtal-
m4t, csak a pomagrdnatot. Ugyanez az adat SzeNcI MOLNAR ALBERT
szétarainak tovabbi kiadadsaiban igy fordul eld: 1621: "Edes grdnat
alma neme"; 164S: "Edes granat alma neme". SzENCI MOLNAR ALBERT
"sz6taranak egyik féforrasa Calepinus Dictionariuma,..." volt (M-
LICH JANOos: A magyar szoétarirodalom. A legrégibb sz6jegyzékektsl
P. PARIZ szétaraig. NyF.46. Budapest, 1907). A Szenci MOLNAR AL-
BERT 4&ltal emlitett gréanatalma fajta CALEPINUS szétardban is meg-
talalhaté, magyar elnevezés nélkiil: "Apyrinon. Genus est mali Pu-
nici dulcissimi" (Cal.), de szerepel ez a fajta a Gydngybsi szé-
tar-téredékben (1487) is (MeLicH JANos: Gydngydsi latin-magyar
sz6étar-tdredék. Budapest, 1898. 73). Ezek az adatok azt mutatjak,
hogy ismerték ezt a granatalma fajtat a XV-XVI. szazadban, utana
azonban eltlnt, és FINALY HENRIK sz6tara régi, kihalt szoéként em-
liti. PAPAr PArRIZ FERENC SzENcI MOLNAR ALBERT szétaranak egy ré-
szét vette at, illetve azt fejlesztette tovabb (MEeLICH JANos: .
m. 169-71). PApa1 PARIz FERENC sz6tarai viszont igy emlitik a fen-
ti granatalma fajtat: 1708: "Apyrinus... Edes grdn4t, alma neme";
1762: "Apyrinus... Edes grdn4t, alma neme"; 1767: "Apyrinus...
Edes gr4nat, Alma neme"; 1782: "Apyrinus... Edes grdnat, Alma ne-
me"(PPB.); 1801: "Apyrinus... Edes gr4nit, Alma neme". PAPAI PARIZ
sz6térai, akarcsak Szencr szétarai, a magyar-latin részben csak a
pomagranatot . emlitik cimszéként, a granatalmat nem. PApAI és SzEN-
C1 szétdraiban is megtaldlhaté az Apyrinus-ra vonatkozé grinat al-
ma alak, de PApar szétdraiban a két tag kozott vesszé van: granit,
alma. A PApar és a SzeENcl szétdrakban szerepl§ adatok jelentése:
’Edes granat alma neme (’fajta’)’. A fenti adatok alapjan megalla-
pithatjuk, hogy kezdetben a grdndtalma elnevezést egy masik gra-
natalma fajtdra, az Apyrinus-ra ’'magvatlan alma’ hasznaltak, a po-
magranat nevet pedig a malum granatum, pomum granatum kapta. Ké-
s6bb az Apyrinus, granatalma fajta eltlnik, és nevét megkapja a
malum granatum, amelynek igy két elnevezése lesz: pomagrénat és
granatalma. Ugyanez az adat megtaldlhaté JAMBRESSICH lexikondban:
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"Apyrinon... édes grandt alma" (Zagrabiae, 1742)," de itt a neme
‘fajta’ szé eltlinik, s ezzel egyiitt a sz6tarban Malogranatum cim-
sz6 alatt megjelenik "Granat-Alma" sz6 Onalléan. 1787-ben MATYUS
IsTvAN azt irja, hogy Pomagranit-nak nevezik a grénatalma fat és
Grdnit-Almé-nak a gyiimdlcsét, amelynek "veresell6-sarga szinii, ho-
portsos, vastag, szijjas haja van, melylyet a’ Patikdkban Malico-
riumnak hivnak" (MATyus IstvAN: i. m. II. 395). MAryus leirasa
alapjan a gréandtalmé4-t el6szbér csak a gylimdlcsre hasznaltak, utana
kapta meg a ndvény is ezt a nevet.

6. A reneszansz ember figyelmét a granatalma termésén kivil a
csodalatos szépségld virdg is magara vonta, és mindkett6t megjele-
nitették diszitémotivumként szdveteken. XVI-XVII. szazadi orvosi
kdnyveink, flvészkdnyveink és szé6taraink kiilon megemlitik a gra-
natalma viragat, amelyet latinul balaustidnak, balaustiumnak ne-
veznek, sz6lnak a virdg orvosi hasznarél, szépségérdl. A grédndtal-
ma virdg els6 el6fordulasai: 1525k.: "Blaustia est flos maligrana-
ti caducus: pomagranathalmawyragh: almawyragya" (Ortus) (Régi ma-
gyar glosszarium. Szerk. BERRAR JoLAN és KAROLY SANDOR. Budapest,
1984. 578); 1585: pomogranat viraga (balaustium) (Cal.); XVI. sza-
zad vége: balaustiomot (JakaB-BSLcskel: i. m.); 1604: Pomagranat-
viraga, Balaustium. Balaustinus,... Pomagrinat viradg (MA.); 1611:
pomagranat viraga Balaustium (MA.); 1621: pomagrdnat virdga Bala-
ustium (MA.); 1645: pomagranit virdga Balaustium (MA.); 1664: Ba-
laustia, vad pomagranat, teljesvirdgu pomagranat (Lippay: Posoni
kert. 109); 1708: Pémagrinat virdga Balaustium (PP.); 1708: poma-
granat virdga Balaustium (MA.); 1762: Pémagranit viraga Balaustium
(PP.); 1767: Pémagranat virdaga Balaustium (PPB.); 1787: "Balausti-
4dnak nevezte" (MAtyus I.: O és aj Diaet. II. 395); 1845: Balaustia
(KovATs: i. m. II. 368).

7. A fanyar {z{i, a nyalat lilara fest6 gréanatalma viragot,
balaustiumot, els6sorban gyégyszerként hasznaltak. A XVI. szazadi
orvosi kényv szerz6je "balaustiomoth" ajanl "sebnek Twzéssege" el-
len (OrvK. 577), "sebre hogy Fene ne essék" (580). Lippay JANOS az
egész fara haszndlja a balaustid-t: Balaustid-nak nevezi a "vad
pomagranat"-ot, "aki gylim&lcsét nem hoz, de a viragja igen szép"
(i. m. 109). MATvus ISTVAN mar azt irja, hogy a balaustium ’gra-
natalma virdg’ hasznalhaté mindenféle granatalma viragra: "Vagyon
erdei vad Pomagranat-is, mellynek pirossékes viradgjat régen Bala-
ustidnak nevezte Dioscorides; a’melly nével ma a’szelid faknak vi-
ragjait—-is k6zonségesen nevezik" (i. m. II. 395).

Honnan szarmazik a gréanatalma-virdgra hasznalt balaustium el-
nevezés? Low IMANUEL szerint a balaustium vagy balaustion sémi
eredetli sz6 és a granatalma elfeledett sémi neve, amely a belsa
vagy belasa sz6b6l ered. A belasa repedést jelent, eredetileg az
érett gylimSlcs neve volt. Kés6bb azonban ezt elfeledték, és Dios-
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KURIDES és PLINIUS a balaustion sz6t a virdg neveként foglaltdk le
(RAPAICS RAYMUND: A magyarsag viragai. Budapest, 1932. 192). A re-
neszansz embere a balaustium-ot az olasz balaustro alakjaban is
haszndlta, és gyakran az egész granatalmafat igy nevezte (Lippay
Janos Posonyi Kkertjében Balaustia néven szerepel a gréanatalmafa).
Amikor Alberti nyomén a nbovényveder altalanos érdeklédést Kkeltett,
a vederbe liltetett granatalmafat a lépcsé és az erkély diszitésére
is haszndltak. A lépcsékorlat és az erkélykényokl6 mai napig 6rzi
nemzetkdzi nevében a balaustium emlékét, ugyanis a lépcsSkorlat és
erkélykdnyokls a gbrdog Baiavotiov ’a vad granatalmafa viragja’
nyoman kapta a nevét. A gOrbg sz6 folytatasaként a latin balausti-
um Italidban balausto, balausta és balaustra 'a vad granatalmafa
virdgja’ alakokban honosodott meg, majd ez a. francia balustre
alakban terjedt tovabb (An Etymological Dictionary of the English
Language by the Rev. WALTER W. SKEAT. Oxford. 45). A francia alak
vilagszerte elterjedt és magyarul baluszter ’korlatbab, mellvéd-
bab’ (Bakos FERENc: Idegen szavak és Kkifejezések szétara. Bp.,
1984. 87) alakban valt ismertté, amely elnevezést a tartéoszlopok
granatalmavirdghoz valdé hasonlatossaguk miatt kaptak. A korlat
egészére haszndlt francia balustrade elnevezés (Webster’s Third
New International Dictionary of the English Language. Unabridged.
I-II. London, 1961) magyarul balusztrdd (’babos korlat, baluszte-
rek - korlatbadb - sorabél 4llé6 mellvéd erkélyek, lépcséhazak, te-
raszok szegélyezésére’) néven terjedt el (Bakos FERenc: i. m. 87).
A vederbe {iltetett grinatalma az olasz példa nyoméan a XVI. sz&zad-
ban Ko6zép-Eurépaban is ismertté valt. Télire a pincébe vitték a
vederben tartott ndvényeket, nyaron pedig a balusztradokat diszi-
tették vele.

8. A pomagranitra, granatalmara (Punica granatum) és a vi-
radgjara vonatkoz6é adatok alapjan Osszefoglalva megéllapithat juk,
hogy ma mar nem él§ pomagrianat szavunkat a XV-XVIII. szazadban kii-
16nb6z6 alakvaltozatokban hasznaltak, amelyeket valészinilileg a
latinbél és az olaszb6l vettiink at, de egyes valtozatok esetleg a
magyarban is kialakulhattak. A XV-XVIII. szadzad folyaman legtdbb
sz6tarunk, orvosi konyviink és fivészkonyviink kiilén is megemliti a
pomagranat viragot, melyet balaustiumnak nevez. A pomagranat virag
azonban elveszti a gydgyaszatban betsltott jelent6s szerepét, és
ezzel egyiitt eltlnik a virdgra emlitett magyar és latin név is. A
Punica granatum-ra kezdetben kizarélagosan hasznalt pomagrdnit el-
nevezés mellett megjelenik a grdndtalma név, amelyet el8szor egy
masik granatalma fajtdra (Apyrinus) hasznalnak, majd a gylimdlcs
kapja ezt a nevet. Késébb a gylimdlcsot és a fat is gréndtalmd-nak
nevezik. A XVII. szdzadban tdnik fel szérvanyosan, részforditassal
a német vagy latin mintdra keletkezett, grdndtalma elnevezés, de
csak a XIX. szidzadban valik &ltaldnossid. Az 1800-1900-as években a
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két név (granatalma, pomagrianit) egymas mellett élt. A szazadfor-
dul6tél kezdve a grdanatalma fokozatosan kiszoritja pomagranat sza-
vunkat, melyet mar csak régi szoként emlitenek a szétarak: pl.
1940-ben: "pdmagranat (ol.) A granatalma régies neve" (BaLASSA J6-
ZSEF: A magyar nyelv szétara. Budapest, 1940).

9. A granatalma viraganak és gyiimSlcsének tulajdonsagai alap-
jan a gradnat sz6 ’'posztéfajta’, ’'vords szind féldragaks’ és 'rob-
ban6 16vedék’ jelentésben is feltlinik a magyarban. Ezek a jelen-
tések azonban nem nyelviinkben alakultak Kki.

VBR8s Eva
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"MAGYAR NYELVJARASOK™

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 107-16
MAGYAR NYELVTUDOMANY! TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1993

Nyelvtudominy és szivegelemzés

Alabbi {rdsom els§ valtozatban a Szathmari Istvan vezette
stiluskutaté csoport vitaanyaganak késziilt. Ezaton is kdszbnetemet.
fejezem ki a kutat6csoport vezetdjének és tagqiainak, hogy hozza-
szb6lasaikkal segitettek gondolataim tisztdzaséban.

A nyelvtudomény kutatési teriilete kozismerten egyre bgvil.
FERDINAND DE SAugsuaz még a mondatot sem tekintette a nyelvtudo-
many targyanak,  a modern nyelvtudomény kutatasi teriiletéhez méar
hozzatartozik a szdveg, a dialégus, a beszélgetés. Uj tudomanyas-
gal% keletkeznek, példadul a szdvegtan vagy a "beszélgetés" elemzé-
se,” és keletkezésiikkel a régebben ismert tudoményteriiletek is ar-
ra kényszeriilnek, hogy ujra korilirjak és meghatarozz‘ak sajat ku-
tatasuk targyat és céljat. Ezt teszi a stilisztika is.” A kévetke-
z8kben rodviden amellett szeretnék érvelni, hogy sziikségesnek lat-
szik éles hatdrvonalat hazni azok k&zbtt a vizsgdlédasok ko&zbtt,
amelyek a nyelvre, illet6leg amelyek a szbveg elemzésére iranyul-
nak. A megkiiilonbéztetés nem @j, a kutatéi gyakorlat azonban azt
mutatja, hogy tudatositdsa egy-egy Gj szempontb6l talan nem feles-
leges.

A szbveg kétféle szerepet tolthet be a vele foglalkozé tudo-
manyok szempontjabol. E kett6s szerepet elkiilénitends, kgiliinbséget
kell tenniink a mindenkori kutatas targya és anyaga k&zott.

A kutatds targya az az objektum, amire a kutatas kozvetleniil
iranyul, és amelyet az elmélet lefrni és magyarazni kivan. Leiras
és magyarazat kettOssége és elvdlasztdsa volt, mint ismeretes, a
modern nyelvtudomany egyik forradalmi tétele is. A tudomé&nyos ma-
gyarazat a rendszer fogalman alapul. A rendszer attél rendszer,
hogy benne a tények Osszefiiggnek, egyik a masikbél kévetkezik, bi-
zonyos szami axiémabsl az egész levezethet$, mindezzel egylitt a
még ismeretlen teriilletek felé tovabb lehet lépni, mert elére je-
lezhet8 a rendszer alapjan, hogy mi varhat6. Az egyes megallapita-
sok igy nem Onmagukban &linak (nem véletlenszeriiek), hanem a rend-
szerben nyerik el igazoldsukat. Mivel a kutatads targya a kutatott
objektum magyarazata, a kutatds célja szilkségszerien egyfajta
rendszernek, az azt alkoté szabdlyszerlségeknek a feltarasa.
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A kutatads anyaga ezzel szemben minden olyan jelenség, amely
felhasznalhaté (vagy felhasznaland6) a vizsgalt targy (rendszer és
szabalyai) magyarazatahoz.

A sz8veg szamos tudomany anyaga.Szovegekkel dolgozik a szoci-
olégia, a lélektan, a térténettudomény, az irodalomtudomény, a
néprajz, hogy csak nagy vonalakban emlitsiink néhany tudoményégat.
E tudomanyok a maguk sajat kézvetlen targyuknak kutatdsahoz infor-
méacidhordoz6 adatként tamaszkodnak szdvegekre. A szbveg (=a mial-
kotas) az irodalomtdrténet szamara is anyag, nem kutatdsi targy.
Az irodalomtérténet a térténettudomanyok része, targya nem a mial-
kotas, hanem a mialkotas létrejottének és hatasanak torténeti~esz-
metdrténeti kériillményei. Ezekhez maga a miialkotas (a szdveg) ter-
mészetesen nélkillézhetetlen alapanyag.

Ha a sziveg a kutatds targya, akkor szdvegelemzésr&l beszé-
link. A szdvegelemzés komplex és nyitott megismer§ folyamat. Az
elemzés targya nemcsak a szdveg, hanem attél elvalaszthatatlanul
maga az elemz6, az elemz6 aktualizalt (aktualizalhat6) el6zetes
ismeretei, "érzékenysége", a kor és a koériilmények stb. Mindez is-
mert tény. Mégis a szbveggel foglalkoz6 tudomanyokban gyakorta ke-
veredik a szbveg szerepe, fgy e tudoményok sokszor bizonytalanok
sajat tArgyuk meghatarozasa tekintetében.

A nyeilvtudomanynak alapvetSen anyaga a sz6veg. Nem véletlen,
hogy a modern szbvegnyelvészet els6 lelkes és elfogult képvisel6i
egyenesen Ugy fogalmaztak, hogy mindenfajta nyelvtudomany valéja-
ban szdvegtudomany. "MA&sfajta nyelvészet, mint szOvegnyelvészet
nem létezik. Ez a felfogds sziikségszerlen kovetkezik abbél a bela-
tasb6l, hogy a nyelv tulajdonképpeni jelei szdvegek, hogy a nyel-
veket tehat. szfvegek alkotjak. ... A nyelv szbvegek halmaza" — ir-
ja U. L. FIGGE.

A szbvegnyelvészet kettds utat jart be. A legélesebben és a
legmeghdkkentébb jelzdvel taldn Coseriu hatarozza meg, illetve ne-
vezi meg ezt a két utat. Szerinte a szbvegnyelvészet egyik valfa-
ja val6jaban nem a szbveggel, hanem a mondat hatdrain tdlmutaté
nyelvi egységekkel foglalkozik. Ennek a tudomdnynak viszonyitdsi
pontja a mondat, ez a tudomany egyfajta mondaton tdli grammatika.
E sorok fr6ja ugy folytatna: ez a tudomany a nyelvtudoméany egyik
részteriilete, amelynek anyagai bizonyos nyelvi jelenségek, amelye-
ket szdvegnek, dialégusnak stb. hivunk, targya pedig a nyelv, a
nyelvi rendszer olyan problémai, amelyek bizonyos ("egyszeriibb")
egységek kapcsolédasi lehet&ségeire, ill. bizonyos ("hosszabb")
egységek szerkezeti szabdlyaira kérdeznek ra. CoRerIU ezt a tudo-
méanyterilletet nem tartja szbévegnyelvészetnek ("csak" nyelvészet-
nek, kiemelés t6lem). az ‘"igazi sz&vegnyelvészet" szerinte az,
amelyik vizsgdlédasai kozéppontjaba magat a mindenkori széveget
allitja. Ez esetben a szbveg valéban a vizsgalat targya, nem pedig
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anyaga. Ezzel azonban az "igazi sz&vegnyelvészet" (ahogy CosERIU
nevezi) a szdvegelemzés, az interpretacié. Koévetkezik ez abbél,
hogy ha a potencidlisan mindenkor és mindenki szadmara maéas szoveget
(a "nyitott mivet") tekintem kutatasom targyanak, akkor, ha a ku-
tatds soran a célnak megfeleld, adekvat moédon akarok eljarni,
nincs lehet8ségem a vizsgalt objektum "nyelvi" és "nem nyelvi" ré-
szének elkiilonitésére. Szépen példazza ezt a szdvegben a kohézib
és koherencia fogalmak tisztadzasa koriil kialakult problémakor.

A szbvegnyelvészet legijabb iranyzatai a gyakorlatban tényle-
gesen e beldtds szerint jarnak el, amikor a szdveg(szerliség) meg-
hatarozé kritériumanak egy nem nyelvi tényt: a szdveg "témajat"
tekintik, a szOveg struktirajat a téma filiggvényeként kezelik, ku-
taté tekintetilket azonban olyan ténylegesen nyelvi kérdésekre ira-
nyitjak, mint a potencidlisan sz&vegkohéziét teremt8 névmashaszna-
lat, a dial6gusokat strukturalé ellipszis, a mellérendelés 8lehettS-
ségeinek és szabalyainak feltdrdsa s magyarazata stb., stb.” Eppen
ezek azok a kérdések, amelyek CoSERIU értelmezésében nem az igazi
szovegnyelvészet (e sorok iréjanak értelmezésében nem a szbveg-
elemzés) hanem egy un. mondaton tulmutat6 grammatika (szerintem
szbvegnyelvészet) néz&pont jai.

A szbvegelemzést a nyelvtudomanytél, irodalomtudoménytél,
pszichol6giat6l stb. még egy lényeges mozzanat valasztja el. Mig e
tudomanyok a rendszert, a szabalyszerliségeket, az azok alapjan
létrejové struktarakat kivanjak rogziteni és ezzel egylitt 4&ltala-
nositanak, addig a szbvegelemzés targya egyedi, egyszeri jelenség.
Bar a mindenkori szdveg értelme objektiven adott, feltarasara
azonban nincs 4&ltalanosan érvényes technika. Coseriut idézve:
"Csak a, minél teljesebb megértésre, az értelmezésre valé nevelés
létezik"."A szdvegekkel valé foglalkozds nem elmélet, amennyiben
sziikségszerien megmarad az egyes jelenségek szintjén. De feltétle-
niil egyfajta rendszeres tudast eredményez, hiszen nincs kizaré ok,
ami miatt ne lehetne az egyes jelenségekkel az értelmezések soran
nyert, egyre bgGviil§ tapasztalatok alapjan ésszerden, megfelel§
modszeres eljarasokkal foglalkozni. Ez a foglalkozas jelenti a je-
lenségek leirdsat, interpretéacidjat, térténetitk feltardsat. Az igy
szerzett tapasztalatok tuddssd rendez6dnek, amely a szdvegekkel
valé tovabbi foglalkozas soran szamos ismétléstél és keriil6tél
megév, az UGjonnan feltdrandé szdvegek sajatsdgainak megfelelSen
azonban sziikségszeren valtozik, bGviil, illetSleg Aatrendezédik.
Ismét Coseriut idézve: "A szdvegelemzés utblagos ellenérz8 igazo-
lasa annak, amit mar megértettiink. Ebben az értelemben nem &nké-
nyes."

Ha a lehetséges szbvegek végtelen halmazdban az ismétiéds,
altalanosifthaté6 momentumokat, szabalyszerilségeket akarjuk kutatni,
akkor a szOvegfajtdkhoz és a miifajokhoz jutunk el.
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Ez a sajatos kett8sség - a szOveg mint anyag, mint kiindulasi
adat a nyelvtudomany egy adott részteriilete szamara és a sztveg
mint targy, mint a mindenkori interpretadcié kivaltéja és célja —
az egyre bdviil6 spektrumi nyelvtudomany egyéb teriileteit is elke-
riilhetetlenlil és meghatarozéan jellemzi. E t6résvonal mentén pré-
balja meghatarozni dnmagat pl. a fordftdstudomany. A modern fordi-
tastudoméany kezdett§l fogva a mondaton tdlmutaté (nyelvi) egysé-
gekre Osszpontosit, igy a 60-as években els§sorban a kommumkécnb
fogalmahoz, a 70-es és 80-as években a sziveg fogalmahoz tapad
Egyidejlileg tanii vagyunk egy a szodvegtanéhoz hasonlé megkett&5z8-
dési — vagy kettévalasi — folyamatnak.

A forditastudomany egyfel§l a kiindulé nyelv és a  célnyelv
egyes kifejezéseit hasonlitja Ossze azzal a céllal, hogy egybeesé-
seket és kiilbnbségeket allapitson meg. Az igy létrejové nyelvésze-
ti részdiszciplina targya nem a forditas folyamata, nem is a for-
ditott szdveg és a forditandé szdveg Osszevetése. A két szdveget
csak adatként hasznalja ahhoz, hogy a két nyelv viszonydban az
egyik vagy a mdasik nyelvrdl tarjon fel grammatikai, szemantikai
vagy pragmatikai szabdlyszeriségeket. E vizsgdlat kérdésfelvetése
és eredményei a forditdstudoményt a kontrasztiv grammatikaval és a
nyelvtipolégiaval rokonit jak.

A Coseriu-féle igazi szOvegnyelvészettel analég "igazi" for-
ditastudomanynak a mindenkori sz&vegre Kkell Osszpontositania. Ha
azonban a kutatds a szdvegegészhez mint 6nallé egységhez kozelit,
6hatatlanul a szbvegértés hermeneutikai probléméjaba litkdzik. Ez-
zel pedig a forditdstudomény is szdvegelemzés, interpretdcié, nem
nyelvtudomany. Kétszeresen is az, hiszen a forditas létrejottéhez
a forditandd szdveg interpretacidja vezet, és a forditaskritika
sem tehet mast, mint hogy az egyes forditasokat a forditandé szd-
veg egy, normanak tekintett értelmezéséhez méri. A forditas a for-
dit6 dontéseinek sorozata, aki a forditand6 szdveg egy lehetséges
és sziikségszeriien norménak tekintett interpretdci6éjara tamaszko-
dik. Munkajanak "a fordfitaskritika és a parhuzamos f ?gditésvarién—
sok Osszehasonlitasa egyfajta sziikséges korrekciéja".” “Természete-
sen a forditdselemzés szamdara is tudomanyos kihivas, hogy miképpen
kozelitse meg a lehetséges forditasok végtelen halmaziban az is-
métléds, 4ltalanosithaté momentumokat, szabalyszeriiségeket. Az ez-
zel foglalkozé tudomanyteriilet az ekvivalencia-kutatds, amely —
nem véletleniil éppen az egyes szodvegtipusokhoz kétédve — az ekvi-
valencia kiilonb6z8 tipusi, mas-mas szemszdgbdl relevans kritériu-

o s D1
mait igyekszik feltarni.

Ahogy a szbvegnyelvészet és a forditdstudomény, Ggy a harma-
dik, tipikusan a szbveggel foglalkoz6 nyelvészeti részdiszciplina,
a stilisztika is szembesiil az emlitett kett&sséggel.

Ha a nyeivészeti stilisztika a szoveget informaciShordozé
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adatnak tekinti, akkor vizsgalé tekintetét olyan jelenségekre vet-
heti, amelyek kiviil maradnak a grammmatika szemhatdran. Rékérdez-
het példaul azokra a rendez8 elvekre, amelyek a nyelv egyes szint-
jeinek a szovegben lehetséges kombinaci6éit iranyitjak. Igy felfe~
dezheti a killonbdz6 alakzatokat, figurdkat stb. E stilisztika is-
mert valtozatai az ﬁ&ynevezett masodlagos, stilisztikai grammati-
kak és/vagy retorikak.

Ha a stilisztika a szdveget targyanak tekinti, nem csak in-
forméaci6hordoz6 adatnak, akkor stiluselemzésrdél lesz szé. A sti-
luselemzés azonban nem valaszthatS el a szévegegész komplex elem-
zését8l. A mindenkori sz&vegben feltart stilusjegyek és értékikk az
elemz8 tuddsdnak, érzékenységének, a szbvegegész interpretaciéja-
nak filiggvényei. Még arra sincs 4ltaldnos szabdly, vagy technika,
hogy pl. egy-egy muialkotasban mint szdvegben mit is tekintsiink
stiluselemnek, ez a mindenkori el6zetes szOvegértés fliggvénye, va-
lamint azoknak az ismereteinknek is, amelyek alapjan bizonyos sz&-
vegsajatossdgokat (MARTINKO ANDRAS szavaval élve) hagyomanyosan
"stilisztikumnak" tartunk.

Hasonl6éan a szOvegelemzéshez és a forditaselemzéshez, a sti-
luselemzés szdmara is adva van az a lehetdség, hogy egyes szdveg-
tipusokhoz tapad6an hasznilati szabalyok forméjaban altalanositsa
az egy-egy adott szbvegben elvarhat6 stiluselemeket. Az ezzel fog-
lalkoz6 tudomanyt szoktdk funkcionalis stilisztikdAnak (az angol-
szasz nyelvtudomanyban regiszertelméletnek) nevezni.

A vazolt gondolatmenetet a kovetkez8képpen abrazolhatnank:

a széveggel val6 foglalkozas

a szbveg: a kutatas targya a széveg: informa-
ciéforrds a kutatas
kérdéseinek megfo-
galmazasihoz és a
kovetkeztetések le-

vonasahoz
egyes szdvegek szbvegcsoportok
,sz6vegszeriség” | SZOVEGELEMZES SZ%\[E%T;E;J;:OK SZOVESC;ETYELVE'
. KONTRASZTIV NYEL-
,ekvivalencia” | FORDITASELEMZES | EKVIVALENCIATIPU- 1y o7et NYELVTI-
: SOK KUTATASA
POLOGIA
A " . . FUNKCIONALIS STI- | NYELVESZETI STi-
st
LStilisztikum STILUSELEMZES LISZTIKA LISZTIKA (RETORIKA)
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Az els§ oszlop a vizsgdlat szempontjat tartalmazza. Szoveg-
elemzésen és stiluselemzésen mindenfajta egyszeri sztvegegész ér-
telmezése értendd a mdalkotastél a beszélgetésig, forditaselemzé-
sen legaldabb két killdnbsz8 "nyelvd" szbveg Osszehasonlité elemzé-
se.

Az 4bra tdbb buktatét is tartalmaz, igy leginkdbb arra alkal-
mas, hogy a megoldatlan kérdésekre iranyitsa a figyelmet.

1. Természetesen kérdéses mindharom esetben a vizsgalat szem-
pontjanak nevezett kritérium, ugyanis a szdvegszeriliség, a megfe-
leltethet8ség/hasonlésag ("ekvivalencia") és a stilisztikum egya-
rant definidlatlan fogalmak.

A szdvegszerlséget a szdvegnyelvészet tdbb kritériummal pré-
balja kortljarni, ezek kdzill a legtart6sabbnak a koherencia krité-
riuma tdnik, ez ugyanis az egyetlen olyan kritérium, amely tényle-
gesen a szlveg sajatsdga, nem eg&ﬁttal valami méas (kommunik4cio6,
nyelv, cselekvés stb.) kritériuma is.

A megfeleltethet8ség/hasonlésdg problémaja abban gyokerezik,
hogy a szbvegen (és a szdveg mindenkori megértésén) kiviil nem tud-
juk a hasonlitds alapjat, a tertium comparationist megadni. Ha vi-
szont ezt a szdvegben magiban (és annak adott értelmezésében) ta-
laljuk meg, akkor a fogalmat révidre zartuk: két szdveg mindig a
szerint lesz hasonl6, hogy hasonlé-e.

A stilisztikum nem kevésbé tisztdzatlan fogalom. Bevezetését
— a "stilus" mellett — hasonl6é okok motivalhatjak, mint a "szo-
vegszer(ség" mint segédfogalom létrejéttét a "szbveg" fogalom mel-
lett. Taldn nem tal féirevezet6 analdgia azt mondani, hogy a szd-
veg Ggy viszonyul a sz8vegszerliséghez, mint a stilus a stiliszti-
kumhoz. Ahogyan a szveg mint kutatasi targy nem lehet tudoményos
elmélet, hanem csakis elemzés, interpretdci6 targya (helyette a
szbvegelmélet a szbvegszerliség 4ltalanos kritériumait igyekszik
megragadni), ugyanugy egy-egy sztvegmi stilusa mint kutatasi targy
sem lehet a stilisztika, hanem csakis vagy a mindenkori interpre-
taci6 — vagy mint torténeti stilusfogalom, a térténettudomény —
targya (helyette a stilisztika megprébalja a stilisztikum forrasa-
it keresni, ill. altalanositani). Gondoljuk végig a kdvetkez&ket:

A stilus megragadasdhoz a stilisztikak kiilénféle modokon
igyekeznek eljutni. Ilyenek példaul a statisztikai médszerek vagy
az Osszehasonlité médszerek.

Az els§ esetben a stiluskutaté elézetes ismeretei (el&itéle-
tei?) alapjan kivalaszt bizonyos nyelvi jegyeket (beleértve bizo-
nyos tematikus, ill. szemantikai tényeket is, pl. szint jelent§
sz6k, mozgast jelentS igék, egy bizonyos sz6 stb., stb.) és régzi-
ti ezek el6fordulasi gyakorisdgat egy mi/egy ir6/egy feltételezett
korszak/egy szdvegtipus esetében. A kdvetkez8 lépést, ti. e jegyek
gyakorisdganak (esztétikai) hatasait és/vagy a szdveg, adott eset-

112



ben az ir6i alkotdsmo6d/a korszak alkotasmédjai szempontjabél jat-
szott szerepét vizsgalva azonban az elemz6 mar nem stilisztikus,
hanem vagy mielemz38, vagy (mivészet/ eszme/ filoz6fia/ irodalom)
torténész, esetenként pszicholégus stb. A feltart eléfordulasi
gyakorisag adattd valik a kezében, informéaciévad ahhoz, hogy a szo-
vegr6l/az {rérél/a Kkorré6l széljon. A masik esetben abbdl a bela-
tasbol indulunk ki, hogy észrevételeink egy-egy szbvegml/ egy-egy
szerz8/ egy-egy id&ben hipotetikusan behatarolhaté korszak stb.
esetében a meglévs ismereteink alapjan adott elvarasainkkal valé
Osszehasonlitasban sziiletnek. Fejes Endre stilusa tobbek kdzott
azért olyan egyéni, mert elvarasainkkal ellentétben folyvast elma-
radnak a nével6k. Moricz stilusa azért mas mint Kemény Zsigmondé,
mert 4lland6éan a szerepldit szélaltatja meg, és feltlin6en szereti
a szabad fiiggé beszédet alkalmazni. Kassak stilusat azért tartjuk,
mond juk, sziirrealistdnak, mert a jelentéseket ugy illeszti Ossze,
ahogy el8zetes ismereteink szerint a sziirrealistdk teszik stb.
Ilyen és hasonlé, Osszehasonlitason alapulé megallapitasokat ter-
mészetesen tehetiink. Tovabb is léphetiink: gondosan és tudatosan is
megtervezhetjik az Osszehasonlitast; O&sszehasonlithatjuk az adott
kor képzdmivészeti stilusanak jegyeit egy-egy nyelvi mialkotas
feltGiné jegyeivel stb. Mindezek soridn nem lehet nem észrevenniink,
hogy az Osszehasonlitasbél kiemelked6 megallapitasaink akkor lesz-
nek minél kevésbé cafolhatdk, és a szdveg elemzése szamara megha-
tarozék, ha minél komplexebb, atfogébb hattérismeret sugallja az
Osszehasonlitdsokat. A stilusrél sz6l6 megallpitasaink nem szorfit-
kozhatnak kizarélag a nyelv vizsgalatara, mivel a "nyelvi" stilus
forrasa sem csak a nyelv, hanem azonos sillyal mindaz, ami a nyelv
lehet8ségeib6l a valsztadst és a megval6sitast indokolja és leheté-
vé teszi. A nyelv rendszerében biztositott vagy példaul nyelvpszi-
cholégiailag indokolt lehetfségek mellett szerepet jatszik a vi-
laglatas, a kor érdekl6dése, a személyiség, az eszmedramlatok be-
folydsa stb. Az irodalmi/ midvészeti/ korstilus mindezek alapjan
bizonnyal nem a nyelvészeti stilisztika vizsgdlati targya. A min-
denkori stilus meghatarozasa, annak kideritése, hogy mi az, ami
egy-egy szbveget egyénivé, tipikussa tesz, a komplex szdvegelemzés
része. A stilusok (=stilusfajtdk) vizsgalata masfel8]l természete-
sen lehet a todrténettudomanyok, ill. a funkciondlis stilisztika
targya. (Ugyanigy, ahogy a torténetileg kialakult és hagyomanyozé6—
dott mifajok és a modern szdvegtan un. szdvegf alitai is targyai a
masodik oszlopban megjelslt szdvegtipuskutatdsnak.)

2. A haromféle (széveg-, forditas-, stilus-) elemzés elkiilonité-
se masfel§l Ggyszintén pontatlan, mert alapvetéen mindhdrom eset-
ben a mindenkori sztvegegész megértésérsl és interpretéciéjarol
van sz6, barmilyen szdvegre gondolunk is, a mdalkotastél az elem-
zés szamdara rogzitett €16 nyelvi beszélgetésig. A kiilonbség csak
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annyi, hogy a sziikségszer(ien és elkeriilhetetleniil komplex elemzés
egy-egy néz6pontjat Kkitiintetetten kezeljik. Az 4brazolt haromféle
elemzés csakis akkor adekvat, akkor lehetséges igazan, ha a kie-
melten kezelt néz8pont hatterét a szdvegegész minél atfogbédbb, mi-
nél sokoldalibb megértésére valé torekvés, a minél Osszetettebb
interpretaci6é biztositja. Ellenkezd esetben felerdsédik elemzésiink
véletlenszerlsége és 6nkényessége. A szbvegelemz§ mikodését donts-
en befolyasolja a milvészettel és tArsadalommal foglalkozé tudoma-
nyok alapvetf sajatossdga: e teriileten a kutatds targya nem va-
laszthat6 el éles hatarvonallal a kutatd el6zetes ismereteitél.
Hogy egy elemzés sordn miben mit veszink észre, és ezért mit te-
kintiink elemzend6 targynak, az nyilvanvaléan szorosan Osszefiigg az
elemz8 ismereteivel és szubjektumaval. Ezért a szbveg barmilyen —
tehat pl. nyelvi-stilisztikai — elemzésekor is tudnunk kell, hogy
amit és amennyit "észrevesziink” és értékelliink, az nem valaszthaté
el attél, amit és amennyit korabbi egyéni megismerési (Coseriut
idézve: nevel&dési) folyamatainkban &nmagunk szamara felhalmoz-
tunk. Mindez kettds felelésséget ré6 minden elemzére: egyfelsl to—
rekednie kell a minél teljesebb, mélyebb, szélesebb kord "elSisme-
retre”, masfel6l folyamatosan tudatositania kell, hogy megallapi-
tasai eredhetnek a kutatott targy milyenségébsl, de a kérdés meg-
fogalmazasakor &t oOhatatlanul befolyasolé (esetleg hidnyos vagy
félrevezet8) elSismeretekbdl is, tehat igyekeznie kell kutatéasi
targyat lehetfleg koriilhatarolni. Az gy értelmezhet§ szdvegelem-
zés (ami nem elmélet) élesen elkiiléniil az &bran vele parhuzamosan
futé mindkét elmélettél, a szbvegek csoportositasaval foglalkozé
tudomanyoktél és a szdveget informaciéhordoz6é adatként kezel§ tu-
doményoktSl. A szévegek csoportositasaval, a csoportok (tipusok)
szabalyszerlségeinek megallapitasaval foglalkoz6é tudoméanyok ugyan-
akkor nélkiilézhetetlen elSismeretekkel szolgdlnak a mindenkori
szoveg interpretdlaséahoz.

3. Az 4abra harmadik kérdéses pontja a nyelvészeti stilisztika
(retorika) beillesztése a sémdaba. Vele kapcsolatban legalabb ha-
romféle probléma meriil fel.

Az egyik nyelvészeti természetd. Mig a szOvegnyelvészet vagy
a kontrasztiv nyelvészet kategéridi egyértelmien nyelvi kategéri-
4k, addig a nyelvészeti stilisztika (retorika) kategéridit nem a
nyelvi rendszerbl vezetjilk le. A hypallagé, az asziindeton vagy a
metonimia "és a tdbbi hasonlé, e tudomény alapvet8 fogalomkészleté~
hez tartozé stiluselem létrejotte és besorolasa példaul olyan mi-
veletekre vezethet8 vissza, mint a hozzdadas, az elvonas, a he-
lyettesités, az A4trendezés vagy az ismétlés. Az {gy értelmezett
nyelvészeti stilisztika (retorika) tehat val6jaban nem illeszkedik
az abran vele egy oszlopban taladlhat6 masik két nyelvészeti disz-
ciplindhoz, mivel rendez&é elvei, és ennek kovetkeztében kategériai
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a nyelvi kategéridk sajatos, nyelven kivili rendez&désébsl adéd-
nak.

A méasik probléma, hogy vajon ha az emlitett miveleteket a
nyelv killénbséz8 (fonolégiai, morfolégiai, szintaktikai, szemanti-
kai) szintjeire alkalmazzuk, elérheté-e egy olyan stilisztikai
rendszer (egyfajta sokat emlegetett masodlagos grammatika), amely
6sszefoglalja azokat a stilisztikainak tekinthet8 jelenségeket,
amelyekr8l a szévegek informalnak, és amelyek a stilisztika maig
nem bizonyitott, de nem is cafolt hipotézise szerint felelések le-
hetnek egy-egy szbveg sajatos, egyéni, minden méast6l megkiilénbdz-
tet6 hangvételéért, vagyis stilusdért. Beleerfitethet~e ebbe a
rendszerbe (pl. Dusols vagy PLETT rendszerébe), mondjuk, a szabad
fiigg8 beszéd? Vagy azt ne tekintsilk e nyelvészeti stilisztika,
hanem tekintsitkk a szbvegstruktdra, vagyis a szévegnyelvészet domi-
niuménak? Es miképpen kezeljik az emlitett rendszerben a konnota-
ci6kat? Soroljuk be &ket kizarélag a szemantika kérdésksrébe? Ugy
tinik, hogy egy idealisan elképzelt, stiluselemeket feltaré és ma-
gyarazé rendszerhez a retorika emlitett keretei tal sziknek bizo-
nyulnak. Tudnak-e ezek a kategéridk ezenkivill magyarazatot adni
példdul azokra az esetekre, amikor az adott nyelvi szinten egy el-
jaras, pl. a hozzaadas vagy az atrendezés nem valésul meg, nem
eredményez semmilyen alakzatot? Vagy ennek magyarizatdért mas tu-
domanyokhoz, méas rendszerekhez kell fordulni?

Végiil konstruktiv problémaként fogalmazhaté meg az a hiany,
amely akkor keletkezik, ha a nyelvészeti stilisztikat (retorikat)
az emlitett kettfs probléma alapjan kivesszilk a sémabél. Masképp
fogalmazva: vajon van-e a nyelvészeti stilisztikdnak valamilyen
egyéb, eddig nem vagy nem eléggé tekintetbe vett targykére? Olyan
targykor, amely — hasonléan a szbvegnyelvészethez vagy a kont-
rasztiv grammatikdhoz — a nyelvi rendszer mas megvildgitdsban nem
kutatott sajatsagait tarja fel. A valaszhoz hozzasegithet egyes
ismert stilisztikai fogalmak gondos elemzése: annak megallapitasa,
hogy pl. a retorikus kérdés, a szabad fiiggt beszéd vagy az asziin-
deton mennyiben engedelmeskedik grammatikai szabalyoknak, és meny-
nyiben nem, s ha nem, akkor milyen egyéb (pragmatikus?) részrend-
szerekben ragadhaté meg. A nyelvtudomanyt napjainkban lazasan ér-
dekli mindaz, ami az Un. moduldris szemléletet megerésitheti: azt
a szemléletet, amely, miképpen neve is mutatja, a nyelvet mint
egymasba épiil6 modulok, vagyis ©nallé részrendszerek egylittesét
ragadja meg. Itt varhat meggy6z8désem szerint jov6 a szdvegnyelvé-
szetre és a stilisztikdra is: arra a szOvegnyelvészetre és arra a
stilisztikara, amely a grammatikai modulban fel nem tarhaté saja-
tossdgokat térképezi fel, mikdzben ezek mas modulokkal valé érint-
kezéseit kutat ja.
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 117-22
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1993

A stilisztika grammatika jarél

Az elhagyéasos helyettesités elemi formaja a f 6 n é v i, a
melléknévi és az igei lexémaalakzat, masképpen az un.
csonka metaf ora grammatikailag motivalatlan abban az
értelemben, hogy az 6sszevont tartalmi sikok k&6zott az elhagyasos
helyettesités miveletének megfeleléen nincs kifejtett nyelvtani
viszony, az azonositds a szintagmatikus tengelyen jelGletlen, még-
is itt kel nyelvbeli életre, az aktualis jel aktudlis jeltermé-
szete a szintagmatikus filigg6ségben mutatkozik meg, amely nem je-
lenti azt, hogy az elemi forma egyben a szintagma-metafora alakza-
taba vonddik.

Szintagma-metaf or & rél beszélink akkor, ha a
két tartalmi sik azonositasat szészerkezet formaval jeldljiik, és a
bovitéses helyettesités eljarasadval benne mindkét tartalmi sikot
megnevezziik. A kérdés azonban ekkor az lesz, s zé tirhatoé -
e a két tartalmi sik az azonositds nyelv nyGjtotta grammatikai
viszonyaiba.

Mivel a melléknévi ésaz igei lexéma —
metaf or &k széfaji természetilk szerint beszerkesztve a
nyelvtani tulajdonitas viszonyat jelolik, szintagmatikus szétira-
suk nem lehetséges, és elemi csonka alakzatok maradnak, jéllehet
tula jdonité komplex elemi lexémaalakzatok.

A melléknévi metaforaalakzat szemantikai motivaci-
6jat a jelz8s szészerkezetben az alaptag értelmezi, de ez az ér-
telmezés sohasem teljes, mert az egymdassal azonositott akcidencia
jelentésekben az egyik a szemantikai Osszeférhetéség "halmaza", a
masik az ebbdl valamelyiket jel6l6. Az aktualis jellel megnevezett
tulajdonsdg metaforikusan bdviti a jelzett sz6 jelentéstartalmat,
s mint a méasik halmaz valamelyikének signansa a signatummal egyiitt
sz{kiti jelentéskorét: O, te vastag felejtés,/ penészes lomposo-
dés,... (Tornai J.: A torténelem szétflrészelése); Arcuk rancba-
szedte/ a haszontalan idét (Fodor A.: Hédolat az Sregek elstt).

Hasonlé a szemantikai motivaciés folyamat, mikor a mondat-
részfunkci6 ugyan megvaltozik, de a dolog és tulajdonsaga relacié
nem, példaul a melléknévi metafora 4 1l apothatéadrozéi
mondatrész: Tutajok usznak szeliden (Juhasz Gy.: Tutajok a Ti-
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szan); Egy sovany/ Akac részegen szitta be a draga/ Napfényt...
(Té6th A.: Kérati hajnal) —, vagy a mondatban 4 11itm&an y-
ként szerepld f 8 t a g: Bus az alkonyat (Jozsef A.: Oszi alko-
nyat); kemény a menny... (Jézsef A.: Oh sziv! Nyugodj!); Kiilénos,
hogy a tenger halhatatlan, (Pilinszky J.: Minden lélegzetvétel).

Ez utébbi viszont az elemi lexémaalakzattal mar a mondatforma
rangjara emelt jeldlés, az el ha gy dsos helyette-
sités olyan mondatalakzata, mely a tulajdonitas
lényegét vildgosan foltarja: a lexémaalakzat széfaji sajatsagabol
kdvetkezik, hogy a paradigmatikus tengelyen létrejott azonositast
a szigmatikus tengelyen nem tudjuk "szétirni".

Elemi komplex lexémaalakzat az i g e i, azzal a specifikus
megkiilonbdztets jeggyel, hogy metaforikus motivaitsdga a mondat
szintjén kapcsold értékben nyilatkozik meg, funkcidjaban tehat
mindig mondatalakzat, elhagyisos helyettesitésen nyugvé m o n -
datmetaf or a: Minden lélegzetvélet megsebez, (Pilinszky
J.: Minden lélegzevétel); a vilag azért tovabb liuktet, (Pilinszky
J.: Kéarhozat); tehetetlenek vagyunk mondja a k6 a f4... (Parancs
J.: De profundis).

A melléknévi és az igei alakzatokkal szemben a f 6 n é v i
lexéma-metafor a két tartalmi sikja, a két szubsz-
tancia jelentés egybeolvad, s minthogy teljes egészében fedi egy-
mast, az Ujrajelolés a kontextusban pontosan értelmezhetd: Kaszdk
villannak az egen,... (J6zsef A.: Es6); a magasb6l csipkefiiggénysk
havaznak... (Csoéri S.: Vallomas a varoshoz); Enyhe kocsmaszag/ a
szaguldd foldalattin/ s karacsony eziist rongyai a lucskos jardan.
(Csoé6ri S.: Unnepek utan); Uldk otthon magdnsivatagomban... (Haj-
nal G.: Esdemény).

De éppen ebbdl a tulajdonsiagabél fakad a szemantikai és a
grammatikai motivaciék egybejatszdsa a metaforaalakzatok egyéb ti-
pusainal.

Ha két tartalmi sik ko&zo6tt nyelvtani kapcsolatot 6hajtunk 1é-
tesiteni, vagyis az alakzat szemantikai motivaci6jat g r a m m a-
tikai formadaban kiakarjuk fejteni, a bbvitéses he-
lyettesités eljarasadnak jegyében a jelolé jeloltjét is meg kell
nevezniink. A binaris jelszerkezet szétirdsara azonban — az azono-
sitas kiilonféle grammatikai viszonyaiban — kizarélag a f 6 n é-
vi lexémaalakzat alkalmas, az akcidencia jelentések
metaforaalakzatait a grammatikai motivacié nem polarizalhatja.

A szematikai motivdcié grammatikai kifejtése mar a lexéma-
szinten is lehet6vé valik: ott emlékektsl terhes fejedet/ a mdr-
vanyfoéldnek elcsiliggesztheted:... (Babits M.: Esti kérdés); hol a
dics6ség zordon nagyjai/ k6~ s érc-meziikben hallgatag virasztjak/
a végtelenség hosszi éjjelét. (Kosztolanyi D.: Az 4arkadok alatt);
haromszor villant/ a bbdlcs azbeszt-szakdlldn/ a cirmos alazat.
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(Tornai J.: A torténelem szétfilirészelése) —, 4m a szb68sszetétel-
lel jeldlt metafora-alakzat, a konnotativ kéd e megszerkesztett
jele (a grammatikailag egyszer mar motivalt jel) ujra lexikalis
elemmé minésiil, melyet — barmely mondatrészként beszerkesztve is
— a jeldlés ismét szabadon hasznalhat: Es eljénnek érted az esti
lazak,/ bérédon jégcsap-tik zenélnek,... (Farkas A.: Esti lazak);
Szakadoznak rojtosodnak/ hazak utcak varosok/ hogy feszitslink ho-
gyan jarjunk/ ebben a kabatban/ acél-molyok lyuggattdak foszlat-
tak... (Raba Gy.: Mit almodtam egy szazadvégi éjszakan); illetve:
6, csermelyhangu csizek,/ Illatok, édes izek,... (Té6th A.: Aprili-
si capriccio); Kisértetes nalunk az Osz/ S fogyatkozott szdmu az
ember:/ S a domb-keritéses sikon/ Kéd-gubdban jar a November (Ady
E.: Az eltévedt lovas).

Afénévilex éma-metaf or a egyedi jeltermészetét
azok a grammatikai szerkezetek mutatjak (masképpen az Gn. megszer-
kesztett képek), melyekben azonosité nyelvtani szerepénél fogva az
alakzat sziikségszerlien 6nmagat irja szét.

Ilyen az azonosité hozzé.rendelo sz6 -~
szerkezet, a b§vitéses helyettesités miliveletének m o n -
datalakzata, ahol a grammatikai szétirds kényszere nyil-
vanvalé. A fénévi lexéma-metafora mint a mondat &allitmamya az
alannyal az azonositids viszonyaba keriil, a jel6l6-Osszetevd tehéat
alanyat jel6li, a nyelvtani szerkezettel sajat azonossagat, s mert
a nyelvi forma is metaforikus jel6l6, a szubsztancia jelentések
szemantikai koélcs6nyviszonya a grammatikai szerkezetben is ko&l-
csbnyviszony marad, a szétirds kényszerének megszilinése nélkiil a
tartalmi sikok grammatikai funkcidéja a hozzarendel$ szerkezetben
egymassal felcserélhetd: A betegséggel szomszéd a haldl... (Petsfi
S.: A betegséggel szomszéd a halal); ... az élet/ Egy 0Osszezsu-
folt tdncterem,... (Arany J.: Kertben); bus szemed isteni csilldm.
(Babits M.: Uj Leoninusok); Magyar Alféld...;/ temploma covek;/
talaja méj aludttej,... (Jézsef A.: Magyar Alfdld); Piros tiikér a
hdztetd,... (Nagy Laszl6: Zapor utdn) — vagy: Sapadt a kék hegy-
tabor, fdtyola tavoli zdpor, (Babits M.haly: Uj Leoninusok); Gyé-
méantos, hiis heringen élek,/ butoraim az égi fények,... (Jézsef A.:
Zuzmara).

Az egyéb azonosité grammatikai formdk a szemantikai motivaci-
6t a grammatikaival szétirt bdvitéses helyettesités s z i n t a g-
ma-metafordai.

A szemantikai k&lcs6nviszony grammatikai szétirdsa k 6 z -
vetlen vagy k6 zvetett a szintagmatikus tengelyen.

Kézvetleniil azonosit a genitivus explicati-
v u s: A képzelet égi d4lmdéba meriilok,... (Berzsenyi D.: Levéltdre-
dék baratnémhoz); Mult if jusdg tindér tavdn/ Hattyai képed félme-
riil (Vajda J.: Husz év mulva); Lelkem kiszikkadt mezején/ par szal
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viragot keresek... (Babits M.: Lelkem kiszikkaddt mezején); S bol-
dogan hal meg, amig rdcsukom/ Faradt pilldm koporséfsdelét (Téth
A.: Lélektsl lélekig); Koran vajta belém fogdt/ a vdgy, mely ide-
genbe tévedt. (Jézsef A.: Talan eltinék hirtelen); szerelmem su-
lyos zdszlaja/ tlzve van fejed fel6l. (Nagy Laszl6: Amikor nincs
kegyelem); a siralomhdzi éjszakadban/ magamban letisztdzom/ a sé-
tétség egyenletét... (Nagy G.: Tiz); a jeges kozdnytsl Gzdtten/
8rzém a megértés parazsdt... (Parancs J.: Amig az egyensuily lehet-
séges) —, az azonosité értelmez8 jelzé6s
s zer ke z e t: s aztan vissza, szfvem, vén oltdr,... (Ady E.:
Utolszor még Parizsba); Midén az est, e lagyan takaré/ fekete sima
barsonytakaré,... (Babits M.: Esti kérdés); Az &ntudat nem Uz, a
konok kapitdny. (T6th A.: Elégia egy rekettyebokorhoz); Ugy néz a
féldre, a nagy cinteremre. (Juhasz Gy.: Es6k utan); de ha a valé-
sédg, e hajlékony acéllap visszarug,... (Orban O.: Asztaltancolta-
tok) —, mig kdzvetett az azonositdas az 41l apotf éle h a-
tdrozoékkal E szerkezetek i gei vagy igen¢évi
alaptagja a mas mondatrészre vonatkoz6 azonossdgot a szintagmati-
kus tengelyen csak formdlisan jelzi, és a nyelvi modalizdtor sze-
repét to6lti be, ahogy a m i n t kétészé6 az essivusi szerkezetfor-
maban.

a) Allapothatdrozéban szétirt szementikai motivdciék: De jonnek
remete kanokként/ Os siriikbsl ki szerelmek, dithok: (Ady E.: Ban-
tott, dofslt folyton a Pénz is); suhogé rendekben d6l a zdpor.
(J6zsef A.: Es8); nézd, f4j a homlokom az litk6zéstsl/ és faj, hogy
elmulik ez a fajas,/ mert bomlott melled varként ratapad... (J6-
zsef A.: Esik); S mert hegyvidének ott a szennyes! (J6zsef A.:
Anyam); Hallod a zenét a mandolafdén, mint kivirdgzott hangszeren ?
(Babits M.: Dal, prézaban); Ha a vdrost tengernek modjatok/ ez egy
békés 4arnyas kis sziget (Babits M.: Illusztraciék mindenféle
kényvekhez 5.); kdprdzatként szétfoszlik a lényeg,... (Parancs J.:
A kOlt6i mesterségrél); A préfétdk gyurmdnak nézik a vildgot,...
(Orban O.: Asztaltancoltaték).

b) Eredethatdrozéban szétirt szemantikai motivdciék: Fdatyolbdl
varrnd torilgeté jét,/ csontjdbél venné kevergetd jét,... (Jozsef
A.: Ordég faraba...) z6ld ruhaja kozmikus menyasszony,/ szélverte
kondenzcsikbél a fdtyla. (Nagy Laszlé: Kék hegyek hidege); valahol
messze, sugdrbsl kovacsolt/ fesz{tévasait felkapva,... (Képes G.:
Faradhatatlan).

c) Eredményhatdrozoban szétirt szemantikai motivécidk: harmat-
té valt benne a gond és a teher; (Jozsef A.. Megfaradt ember); De
most, hogy fd&lriadtunk, hirtelen/ kockagédorré alakal a hdz,/
drétsdvénnyé a buatorok,... (Pilinszky J.: Félriadva); Sarjurende-
met varja valtja &t/ fekete ziirzavarrd az uton,... (Agh I.: Bacsu-
z4s Kemenesaljatol); Nekem sohasem volt elég kerek egy gyémdnttd
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csiszolt tedéria: (Orban O.: Asztaltancoltatoék).

Er8sebben "k6t" a grammatikai motivacié a k&zvetleniil azono-
sit6 genitivus explicativusban és a kGzvetve
azonosito allapotféle hatarozoékban A tartal-
mi sikok ezekben a forméakban nem cserélhetnek nyelvtani funkciét,
vagyis a birtok mindig a birtokost jeldli {(v5. "sikereim és téve-
déseim gubanca/kibogozhatatlan hal6é" (Parancs J.: Szazadvégi szam-
vetés és fohaszkodas)], az 4llapot- és az eredményhatarozé az
alanyt, a targyat [(v6. "Fegyverben réved fénn a téli ég" (J6zsef
A.: Oh sziv! Nyugodj!); "a kinlédas vasszogeivé valt Ige" (Tornai
J.: Szervatiusz Tibor szobrai)l, az eredethatarozé meg éppen for-
ditva [(v6. "a zbld/levélb8l piros pardzs lesz" (Csukas I.: Majd
eljon a Karacsony is)].

A szerkezet sajat mivoltadbdl kivetkezik, hogy ez a megkdtés
nem &all az értelmezére, és a jelolé-6sszetevd lehet az értelmezett
is [(v6. "Hatalmas, hés, sudaras multnak/Agai, gydnydrd éveim,"
(Ady E.: A megnétt élet); "0, borok anyja, draga hegy, mamor any-
Jja, munka!" (Babits M.: Dal, prézaban)].

A felsorolt jellemz& tipusokon kiviil vannak még olyan azono-
sité formék, melyek tébbszérés grammatikai motiva-
c i 6 val utalnak az aktualis jel tartalmi szétirasara.

Afé&névbdél képzett i ge vagy i genév és en-
nek determindnsa — egy szenved§ reldciéban — a képzett ige, ige-
név alapszavanak és a b&évitménynek a szemantikai kdlcsbnviszonyat
jeloli: Paros ivi szép szivdrvdny/ Koszoruzta Kkeletet: (Arany J.:
A gyermek és a szivarvany); K&ltSkkel s fiatal feleségekkel koszo-
ruzott/ tindéklé asztal,... (Radnéti M.: A la recherche...).

De a b@vitéses helyettesités mondatalakzatan beliil a motiva-
ciés tobblet is szerephez jut, a képzett ige — mint szemantikai
alakzat — egy Gjabb mondat-metafora centralis modusza: Fist koro-
ndz erdét, bokrot,... (Arany J.: Osszel).

E grammatikailag tobbszdrdsen motivalt jeldlésnek — a tar-
talmi sikok szemantikai kapcsolatanak — egy f6tagon keresztiil mar

csak kozvetett formdjaa ketté§s targy vagya ke t-
t6&s alany: barmerre fordulok is: a halal elnagyolt/ monda-
tait hallom egy szakadékbédl/ s eltévedt arcaimat latom tuskdésodni/
a gytkerestdl kifordult fakban (Csoéri S.: Matrai erdd).

Grammatikailag tobbszordsen motivalt jeldlés — a fénévbsl
képzett igéhez hasonléan —, ha a f6névbdl képzett me 1 1 é k-
n é v alapszava jelol6-6sszetevsje a melléknév bsvitményének: HoO-
val meg ldnggal butoros minden/ tér a vildgban... (Nagy Laszl6:
Fejfaknak fejfa).

Végiil a fénévi lexéma-metaforat irja szét a szemantikai moti-
vaci6ét jeldl6 mondatalakzattd a névsz6i allitmanyt kifejté mellék-
mondat: Csak annyi az élet, mint futé felhének/ Arnya a folyén,...
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(Petsfi S.: Még alig volt reggel...); Egykor imadott, furcsa sor-
som,/ Olyan lett, mint lopott kalap,... (Ady E.: Erdében, esés
délutédnon); Botja olyan volt, mit egy thyrsus (Téth A.: Osz); S6-
tét szobdd, akar az akna (Pilinszky J.: Utészé). (Az a n n y i,
mint olyan mint grammatikai konstrukci6, az utal6-
sz6i 4llitmany és a mint modalizator teljes egészében nyilvanit
egy fogalmat egy méasik fogalommal szemantikailag azonosnak.)

Bar az elemi melléknévi és az igei lexéma-metaforat a szin-
tagmatikus tengelyen nem lehet szétirni, a nyelv a részlegesre mé-
gis formékat ad.

Illyenaz enallage ésa hypallage (szintak-
tikai jelz6-, illetve cselekvéseltolas), a konnotativ grammatika
szintagma- és mondatalakzata. Ezeknek a szerkezeteknek egyik ele-
me, amely vagy tulajdonsiag- vagy cselekvéshordoz6, a szerkezeten
beliill szemantikailag kompatibilis a melléknévi és/vagy az igei
alakzattal, és részlegesen értelmezi annak motivaciéjat.

Enalla g e Ezist sttétség némasdga/ holdat lakatol a
vildgra (Jézsef A.: Téli éjszaka). (v6. eziist hold); Erds,/ meg-
fejthetetlen, z&ld 4&lom,... (Csoé6ri S.: MAtrai erdé). (v6. zé8ld
erdd) —, hy pall a g e marhacsorddt portenger sodor (Nagy
Laszl6: Félelmes alkonyat).(v6. marhacsorda sodor)

Az elemi melléknévi és az igei lexdma-metafora r é s z-
legesen szétirt nyelvi megjelenései a h a s o n-
lat formda javal jelolt alakzatok. A tertium comparatio-
nis ezekben a formdkban éppen az igei vagy a melléknévi alakzat,
melynek a viszonyitott poélusaval implikalt sz6vegrész nem tori
szét a szemantikai kongruencidt, s a b&vitmények hasznalati felté-
teleit betdltve részlegesen szétirja az elemi alakzatot, a metafo-
rikus melléknévi, igei tulajdonitdst. Ez a hasonlatforma voltakép-
pen szillepszisz, a szubsztancidlisan metaforikus zeugma mondat-
alakzata: Miért oly boldog ma az 6sz,/ Mint aldozds utdn apaca,...
(Juhasz Gy.: Végtelenség); s a lélek, mint a csizma sdros; (Babits
M.: Vasarnap); Bennem a mult hull, mint a k&... (Jozsef A.: Re-
ményteleniil).

Emellett a részlegesen szétirt igei lexémaalakzat a két szo-
vegisszefiiggés kiilénnemd mondatrészeit a Kkifejtett azonossag
szintjére hozza, s ezaltal mmintegy 4tvilagitja szamunkra elemi
formé janak meteforikus kapcsoléértékét: Almok iiteme ringat,/ Mint
tiszaviragot a tavasz arja,... (Juhasz Gy.: Hamlet); Cseng a csend
is, mint harangszé. (Bihari S.: Akadcok édes illata); Kopog a mult
a hatam moégott,/ akar a félérett makk szeptemberben (Csoéri S.:
Matrai erdd); a patak csérren meg jobbkezed feldl,/ mint két hegy
kdzé hajitott/ lanc (Csoéri S.: Matrai séta).

GAsPARI LAszL6
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I li
"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 123-56
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1993

ISMERTETESEK, BIRALATOK

Emlékkonyv Benk& Lorand hetvenedik sziiletésnapjira
Szerkesztette HaipU MIHALY és Kiss JENS. Budapest, 1991. 709 I

Benk$ Lorand 1991. december 19-én volt hetvenéves. A kivalé
tudoést, tanart, tudomanyszervez&t tisztelSi, baratai lepték meg
ezzel a szép emlékkdnyvvel. Az Unnepelt sokrétd munkéassigit az az-
6ta elhunyt barat, palyatars, IMRE SamMu méltatja a koOtetben "Egy
fél évszdzad a magyar nyelvtudoméany szolgalatdban" cimid tanulma-
nyaban (9-26). Elismerd szavakkal ir arr6l a hatalmas munkarél,
amelyet Benk$ Lorand végzett a magyar nyelvtdrténet, leiré nyelv-
tan, nyelvjaraskutatds, névtan, Aaltalanos nyelvészet, folyéirat-
szerkesztés és tudomanyszervezés terén. SzaB6 J6zsSeF "Benkd Lorand
mint nyelvjaraskutaté” cimi dolgozataban (585-8) bemutatja, mit
alkotott a sokoldali tudés ebben a tudomanyagban, és ramutat arra,
hogy Benké&t a nyelvjarasokkal valé foglalkozas egész életutjan vé-
gigkiséri, mert 6 tudja, hangoztatja, hogy a nyelvjardsok gazdag
anyaga minden nyelvészeti stidium szdmdara értékes és tanulsagos.

Az emlékkonyvben 125 tanulméanyt taldlunk. Ezeken kiviil Benk§
Lorand tudoményos munkainak jegyzéke (682-702), a szerkeszt6k uté-
szava (703-6), valamint sz6- és targymutaté alkotja a kotetet.

Csaknem minden tanulmény kapcsol6dik kdzvetleniil vagy kézvet—
ve az linnepelthez vagy az iinnepelt munkassagahoz. KAzmérR MIkLGs a
Benkd csaladdnév eredetével és XV-XVII. szazadi nyelvféldrajzaval
foglalkozik (327-31). A név a Benedek egyik becéz8 valtozata, a
Székelységben (Csik, Haromszék, Marosszék, Udvarhelyszék) és Vas
megyében hasznaltdk, s ezeken a helyeken szildrdult meg csaladnév-
ként (330).

DEME LAszrL6nak, aki egyidd8s Benkd Loranddal, torténeti visz-
szatekintésre ad alkalmat a jeles évfordulé. "Tudomanytdrténeti
adalékok” ciml dolgozataban (138-45) harom témardl ir le olyan té-
nyeket, amelyekr§l 40 éven 4t hallgattak. Cikkébsl megtudjuk, ho-
gyan alakult meg az § vezetésével a Keleteurdpai Tudoméanyos Inté-
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zet keretein beliil az a Nyelvtudomanyi Munkakdzdsség, amely kés&ébb
a MTA Nyelvtudomanyi Intézetének alapjat képezte. Feltadrja az elsé
Stéves nyelvtudoméanyi terv hatterét. Es sz6l a "Magyar nyelvtan a
gimnaziumok I-IV. osztdlya szdmdara" cimid tankényvrél. A bels§ cim-
lap tanuUsaga szerint "Ez a kdnyv a Kézoktatasiigyi Minisztérium ne-
velésiigyi féosztalyanak irdnyitasaval késziilt - Benks Lorand, Kal-
méan Béla munkija - Az anyaggyijtésben részt vett Deme Laszl6, Ke-
rékgyart6 Imre". A cikkb6&l kideriil, hogy a kdnyv megirasara Deme
Laszlé kapott megbizdst 1949-ben. § kérte fel szerz&tarsnak Benkd
Lorandot. A feladatok kijelolésében és megfogalmazasaban pedig
Kalman Bélatél és Kerékgyartd Imrétsl kértek segitséget (143). De
mire a kézirat elkésziilt, az illetékesek mar nem tartottdk szeren-
csésnek, hogy Deme L&szl6 szerepeljen szerzéként. [gy Kalman Béla
vallalta a cserét, s abba a minisztérium beletdrddétt, hogy Deme
"az anyaggy(djtésben" részt vett (143). Deme kés6bbi munkaiban ki-
fejtett funkciondlis szemléletnek az elemeit mar ebben a kdnyvben
megtalaljuk, ezért tudomanytorténeti szempontbdl is érdemes volt a
fentieket feltarni. — Most t6bb mint négy évtized tavlatabsél meg-
adllapithatjuk, hogy az igyben szerepl8k j6hiszemlségét nem lehet
kétségbe vonni. Megallapodasukkal lehetivé tették egy olyan kitliné
tankdnyv megjelenését, amelyet tobb mint két évtizeden &t hasznal-
tak a magyar kozépiskoldkban. A torténet hiven tiikrozi a kor sotét
szellemét.

A nyelvatlasz anyaggy(jtésének koériilményeire emlékezik LORIN-
CZE LAJos Zagon felé cimd irasdban. Elmondja, hogyan sikeriilt ki-
kérdezni az atlasz gylijtéfiizeteinek kérdéseit a szovjetanidbeli,
csehszlovakiai és jugoszlaviai kutatépontokon. A romaniai S8 Kkije-
161t helység ko6ziil azonban csak 22-ben végezték el a gyljtést,
mert 1959-t8] mar nem kaptak a munka folytatasara engedélyt a ro-
man hat6ésagoktél. Igy az atlasz erdélyi anyaga végleg csonkan ma-
radt (415-9).

Ismertetésiinkben nem foglalkozhatunk mind a 125 tanulmannyal.
Evkodnyviink témakérének megfeleléen a tovabbiakban csak a nyelvja-
rasi és névtani témaju irasokra hivjuk fel olvaséink figyelmét.

A nagy nyelvjarasgyldjté multtal, és ezen a téren sok tapasz-
talattal rendelkezd VEGH J6zser az iinnepelt egyik el6adasahoz kap-
csolédva a nyelvjarasi alapréteg felderitésének fontossagarél ir
"A korszerdi magyar nyelvjaraskutatas elvi, moédszertani kérdései-
hez" cimil dolgozatdban (634-7). Ehhez a munkahoz kitiné adatkdz-
186k, informéatorok sziikségesek, akik nem feltétleniil a legid&sebb
emberek koziil keriilnek ki (637). - Ugyancsak elvi, médszertani
kérdésekkel foglalkozik Bokor J6zser "Allapot- és/vagy valtozas-
vizsgalat" cimil cikkében (101-4). § is abbdl az eldadasbél indul
ki, amelyb&l VEGH JozseF. Az alapréteg megismerése mellett a val-
tozasban lev8 nyelvjardsok és nyelvjarasi jelenségek vizsgalatat
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is fontosnak tartja. Ir a nyelvjarasi adatgyljtés médszereirsl, és
nagyon egyetértiink azzal a megdllapitasaval, hogy t&bbet kellene
gydjteniink, "Hogy a jelen se valljon szégyent a jové elstt" (104).

GUTTMANN MikL6s egy jaki parasztember 1852-1901 kozdtt ké-
sziilt feljegyzéseit elemzi kiilonds tekintettel a nyugati nyelvja-
rads sajatsagait reprezentalé adatokra (241-4). Az elemzett 'szdveg
t6bb olyan jelenséget tartalmaz, amelyek ma is élnek a falu nyel-
vében, de olyanok is vannak benne, amelyek mara eltiintek. Erdemes
megjegyeznlink a szerz6 tanacsat: nyelvjarasgydjtés kozben érdek-
16djink régi irdsos feljegyzések utan, mert ezek a nyelvjaras toér-
téneti vizsgalatdnak értékes forrasai lehetnek.

MOLNAR ZoLTAN MikL6s hat muravidéki telepiilésen (Dobronak,
Hidvég, Hosszufalu, Fels6lakos, Csente, Vdlgyifalu) gydjtétt mag-
netofonnal nyelvjarasi szdveget. Ezt veti egybe kiilonb5z8 szempon-
tok szerint a MNyA. kéti anyagaval. K6t a nyelvatlasz kutatépontja
volt, BENK6 LORAND és LORINCZE Lajos kérdezte ki a faluban az at-
lasz kérdéseit 1962-ben. A hét telepiilés kb. 10 km sugaru kérben
helyezkedik el, igy adataik &sszevethet6k egymassal (467-71).

RONAT BELA 6t szekszard-fels¢varosi adatkdzlé nyelvében vizs-
galja az &-zés felbomlasat (556-61).

SzaB6 T. ApAM roviden &ttekinti a masfél évszadzadnyi hagyo-
mannyal rendelkezd erdélyi nyelvjaraskutatas eredményeit (589-96).
Utal a fontosabb kdnyvekre Kriza Janos Vadrézsak ciml székely nép-
kéltési gyljteményétsl kezdve a nyelvfdldrajzi térképek, szétarak,
nyelvjarasi feldolgozdsok és a nyelvjarasi rendszerek legujabb le-
iradsait tartalmazé kiadvanyokig. A szerz6 foglalkozik a mintegy
150 000 f6nyi moldvai csangé mai helyzetével és Lakatos Demeter
(1911-1974) csang6é nyelvjarasban ir6 Kkolt6 életmiivével (590-2).
Megemliti, hogy kiadasra var Gazdag Jézsef kovasznai kutaté6 hang-
szalagon rogzitett moldvai csangé szdveggyijteménye. A tanulmany
végén egy térképet is talalunk az erdélyi nyelvjarasokrél (596).

Ugyancsak a moldvai csangokkal foglalkozik FoporR KATALIN. Az
északi csangé nyelvjarast beszél6k hanglejtésében talalhaté idegen
sa jatossagokat vizsgalja (178-84).

BALOGH LAJos Paldécok a Karpdataljan? cimd tanulményaban arra
hivja fel a figyeimet, hogy a Munkacs k&zelében levé Rakos és a
Csap és Munkacs kozott fekvd Nagydobrony falvakban feltehetéleg
palécok élnek (63-6). A szerz6 Nagydobronyban mintegy kétéras mag-
netofon felvételt készitett. A felvett szdveg hangtani, alaktani
s mondattani elemzése alapjan igen évatosan arra kovetkeztet, hogy
a teleplilés nyelvjarasa a keleti, borsodi paléccal mutat némi azo-
nossdgot. - A két nyelvjarassziget részletes leirdsa és torténe-
tiiknek felderitése kutatékra var.

Jugoszlavidban a roman hatar kozelében levé magyar nyelvja-
rasszigettel, Udvarszallassal foglalkozik tanulmanyaban PaLADI-Ko-
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vAcs ATTILA (497-502). A falu lakosainak &sei pal6ec teriiletrél
vandoroltak ide a mult szdzad els6 felében. A szerzé sz6l a nyelv-
jaras egyes sajatsagairél, bemutatja a telepiilés csaladd- és hely-
neit. Megallapitja, hogy a faluban "egy-két szerb menyecskét le-
szamitva" ‘mindenki anyanyelvi szinten beszél magyarul.

MokANY SANDOR tObb szé eredetének vizsgalatdval koOszonti az
iinnepeltet (447-52). Az ihany, sikattyu, talabiska, ebes, ndsfa
'fazar, kilincs’, élél(-amoda), topa, eve, ecske tajszavak megfej-
tése mellett a léhlits, serpenyd és a sdska kdznyelvi szavak etimo-
16gia janak tisztdzasadhoz is hozzajarul.

"Jancsi és Juliska" - ezt a meglep§ cimet kapta B. LORINCZY
Eva tanulménya (423-6). A szerzé az Uj magyar tdjszétarban nagy
szamban taladlhaté keresztnevekbgl, féképpen becézd valtozatukbél
létrejott tdjszavak feldolgozasdra irdnyitja a kutaték figyelmét.

Fazekas TiBorc a Salzburgi Egyetem Romanisztikai Intézetében
foly6 kozép-rétoroman nyelvjaras nyelvatlaszdnak adatgydjté és
adatfeldolgoz6 eljarasaira hivja fel a figyelmet. A gy{jtétt anya-
got szamitégépen rogzitik. Elektromos rendszerek Osszekapcsolasa-
val olyan adatbankot létesitettek, amely egyrészt grafikusan kép-
ernyére adja a kivant adatokat, de ki is nyomtathatja, masrészt
megérzi a hangz6é anyagot, és lehetévé teszi kiilonbdzé vizsgalata-
it (158-61). A médszer alkalmazésa a magyar nyelvjaraskutatasban
is hasznos lenne.

PENAVIN OLcA "Néhany sz6 a jugoszldviai Banat magyar nyelvja-
rasi atlaszar6l” cimd cikkébs8l megtudjuk, hogy a szerzé elkészi-
tette a jugoszlaviai magyar nyelvjarasi térképek koziil utolséként
a banati atlaszt is (521-5). Ez a régi Torontal megye magyar lako-
sainak nyelvhasznalatat mutatja be 200 térképlapon. A torokdk an-
nak idején az egész megyét elpusztitottdk. A jelenlegi lakossag
féleg a XVIII. szdzadban telepiilt ide. A magyarok mellett szerbek,
romanok, csehek, németek, olaszok, spanyolok, francidk stb. kol-
toztek az elnéptelenedett teriiletre. A térképlapokon rdgzitett
adatok segitségével még ma is meg lehet allapitani, hogy az egyes
falvak magyarjai milyen nyelvjarasteriiletrél keriiltek lakéhelyiik-
re, de emellett még sok mdas érdekes megfigyelésre is alkalom nyi-
lik. Erdeklédéssel varjuk az atlasz megjelenését.

KALNAST ARPAD h&rom sz6f&ldrajzi térképlapot kdzdl Szatmar-
bél. Az ottani helynevekben el&fordulé hegy ’domb’, hdt ’hosszan
elnydlé, dombos, vizparti teriilet’ és a gorond ~ gerend ~ gerenda
'hosszan elnyald, hatszerd kiemelkedés’ alapelemek elterjedtségét
abrazoljak a térképek Szatmar Fehérgyarmati, Nyirbatori és Maté-
szalkai jarasaban (321-6).

Kiss Lajos "Huszt kornyéki helynevek" cimid tanulmanyaban a
Szelistye, Baranya, Csomdnfalva, Danalafalva, Darva, Dragulylese,
Gernyés, Herincse, Iza, Karajnokfalva, K6rdsds, Kovesliget, Krics-
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falva, Lipcse, Mihdlka, Sdéndorfalva, Séfalva, Szdldobos, Szeklen-
ce, Sz6l6mez6, Uglya, Ujbdrd és Vajndg helységnevek eredetével
foglalkozik (352-61).

Lizanec PeTer dolgozatdban a karpataljai telepiilésnevek ren-
dezésére vonatkoz6 elképzeléseket ismerteti (409-14). Az ottani
helységeknek aszerint, hogy éppen melyik allamhoz tartoztak, poli-
tikai megfontolasbél cseh, magyar, orosz vagy ukrdn nevet adtak.
Egyetértiink a szerzgvel: "Vissza kell tehat 4allitani az indokolat-
lanul megvaltoztatott tdrténelmi helységneveket" (412).

Bura LAszL6 Szatmarnémeti torténeti féldrajzi neveit gydjtot-
te Ossze a kiilénbdz8 forrasokbél. A kézleményében taldlhatéd népi
nevek koziil a legrégebbi a XVI. a legijabb pedig a XIX. szdzad méa-
sodik felébsl vald (119-32).

KrisT6 GyuLA harom erdélyi helynév eredetére vonatkozé néze-
teket vizsgalja feliil. A szerz8é szerint a Hétur telepiilésnév a Hét
személynév és az ur sz6 Osszetételébsl keletkezett (386-90). A va-
ci kaptalan 1337. évi oklevelében szereplé Caxun helynévrél tobben
azt tartjak, hogy hibasan firt alak, és kiilonboz8képpen javitjak.
KrisT6 az oklevél iradsadnak elemzése alapjan elveti a Taxun vagy
Tatun olvasatokat, és a belSliik levont kdvetkeztetéseket alaptala-
noknak tartja (390-2). Az 1343-ban felbukkané Sarold helynevet a
szerz§ szerint nem lehet Szent Istvan anyjanak, Saroltnak a nevé-
hez kapcsolni, minthogy a férfiak is viseltek abban a korban Sa-
rold nevet (392-3).

HaJpu MIHALY 26 k&zépkori —-monostora utétagi helynevet gydj-
tott Ossze a kiilonb6z6 okmanytarakbsl. Megallapitja, hogy a nevek-
ben el6tagként legtSbbszér puszta személynév szerepel (250-4).

FEKETE PETER a Tiszasz§l6s6n él6 foldrajzi kozneveket gy j-
totte Ossze, Osszesen 143-at. Ezek vizrajzi, domborzati nevek, ta-
jat jeldls, utat, utcat jelents, novényzetre, a talaj min&ségére,
a terililet nagysagara és elhelyezkedésére, teleplilésre, emberi lé-
tesitményre utalé szavak (167-77).

MoLLay KArRoLy "Importalt féldrajzi nevek" cim{ tanulmanyaban
nyugat-magyarorszagi (burgenlandi) német féldrajzi nevek eredetét
vizsgdlja. Megallapitja, hogy vannak k&ztiik helyi (eredeti) elne-
vezések, de mar a XIII. szdzadtél kezdve vannak mashonnan atvett
helynevek is (453-6).

A bibliai eredeti magyar f6ldrajzi és csaladnevek koziil Ba-
Lassa IVAN a Betlehem elterjedtségét mutatja be. A bibliai elneve-
2ésbbl elészér magyar személy-, majd telepiilésnév lett. Alakja a
kdzépkorban Betlen-re valtozott, és ilyen formaban is él csalad-
és helynévként. A Betlehem valtozat egyes helyeken kdzszéva ala-
kult ’szegényes istallé’ jelentésben (46-50).

Orbéc FERENC "Személyneveink onomato-dialektolégiai vizsgala-
tarél" cimd irasaban kiilonbszg XVIII. szdzadi forrasokbél gyidjtott
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csaladneveket k6zdl (488-90).

Mizser LaJjos az Emdke, Ilma és Lenke keresztnevek eredetének
tisztazasahoz jarul hozza érdekes adatokkal (443-6).

Sarbogard néhany 8si csaladjanak ragadvanynevei alapjan végez
szociolingvisztikai vizsgdlatokat SzADVARYNE Kiss MARrIa (600-3).

A fentiekb8l is latszik, hogy az emlékkdnyv gazdag dialekto-
légiai és névtani anyagot tartalmaz. KdszGnet érte a szerkeszt8k-
nek, akik a mai nehéz koriilmények k&zott a kotetet létrehozték. S
végezetiil tisztelettel kOszdntjiik a Magyar Nyelvjarasok munkatar-
sai és olvaséi nevében is a 70 éves Benk§ Lorandot.

JakaB LAszLd6

A moldvai csdngé nyelvjaras atlasza
(A Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasag Kiadvanyai 193. sz. I-IL.)

A moldvai cséngék eredete, torténete, nyelve mar tSbb mint
kétszaz év 6ta izgatja nemcsak a torténészeket, nyelvészeket, ha-
nem az érdekl6d6 nagykdzonséget is. Az elmualt par évben aj hulldma
bontakozott ki a csangékkal foglalkoz6 irodalomnak: a pépalatoga-
tasra érkez6 hiv6 csangbk a sajté gyakori szereplsi lettek, és
térténetiikkel, mai helyzetiikkel is tébb kiadvany foglalkozott (MI-
KECS LAszL6: Csangék. Bp. 1989; BeEkE GyYorGy: Csangd passié. Baran-
golasok moldvai csang6é-magyarok kozott, Bp. 1988; stb.).

A csang6k nyelvének kutatdsarél taldn ma is legjobb tomoér
Osszefoglalas Szapé T. ATTIiLAnak az a tanulmanya - "A moldvai
csangd nyelvjaraskutatas torténete" -, amely évkonyviink 1959-es
kitetében jelent meg (MNyj. 5:3-38). Itt talalhatjuk térkepen &b-
rdzolva a csang6sdg harom csoportjanak, az északi, a déli s a szé-
kelyes csangé telepililéseknek elhelyezkedését is. Részletesen sz6l
a szerz6 a ’'moldvai csang6é nyelvtérkép’ munkalatair6l, a gyijtés
befejezésérsél is (uo. 31-34). Ki gondolta volna akkor, hogy a dik-
tatdra sem a csangé magyarok térképes dokumentalasat, sem a tobbi,
a kolozsvari dialektolégiai - mGhelyben késziil§ nagyszerd nyelvféld-
rajzi gydjteményt nem engedi megjelenni? ,

Méara mar az is kideriilt, hogy a diktatira latsz6lagos meg
szlintével sem javultak meg az erdélyi magyar nyelvjaraskutatas ko-
rillményei, és a roman allam nem siet pé6tolni a korabbi uralom mu-
lasztasait. Ha azt akarjuk, hogy a felbecsiilhetetlen értékd adat-
tarak el ne kallédjanak, megjelenjenek, a magyarorszagi tudomany-
nak kell tamogatdst nydjtania kinyomtatasukhoz.

A csangé nyelvatlasz sorsardl BeENkS LoORAND egy 1987-es el6-
adasdban ezt mondta: "...van két nagy gyljtés, amelynek nem lehet
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eléggé kiemelni az értékét, nagy jelentSségét a magyar nyelvjaras-
kutatds szadmdra és 4ltaldban a magyar nyelvtudomany szadmdra. Az
egyik a Csangd Nyelvatlasz, helyesebben Moldvai Magyar Nyelvatlasz
(mert nemcsak a csangék, hanem a moldvai székelység nyelvi anyagéat
is tartalmazza), amelyet SzaB6 T. ATTILA vezetésével még a negyve-
nes évek végén gyljtottek fol, tobb kutatd részvételével, végig-
jarva Moldvanak minden vidékét, azokat a ko&zségeket is, ahol mar
csak néhany magyar élt. Szaznal tobb teleplilésen gyljtotték fol
azt az archaikus nyelvi anyagot, amely paratlan a maga nemében, és
ha publikussd valna, szenzadcid volna a magyar nyelvjaraskutatas
torténetében. Azért beszélek csak feltételes moédban errél, mert
sajnos, nem csak rajtunk 4&ll, s6t nem rajtunk all els6sorban, a
kozzététel lehetSsége. De azért mindenféle eszkdzzel, médon tore-
kedniink kell arra, hogy nem térképszerd mivoltdban, hanem mas for-
méban ezt az anyagot valahogy megszerezziik, megmentsiik, akarcsak
archivaljuk is, s6t ha lehet esetleg, szétari formaban ki is ad-
hassuk’ (II. DialSzimp, 19).

Szerencsére a koriilmények megvaltozasa réacafolt a varakoza-
sokra. A moldvai nyelvatlasz Budapesten, térképes forméban, két
hatalmas f¢6lié formaban, 297+306 tablan 1991-ben végre megjelent.
Nehéz meghat6das nélkiil olvasni a mid létrehozéinak névsorat: "Az
atlasz szerkeszt&i: GALFFY MoOzES, MARTON GYULA és SzaBé T. ATTILA
[immar egyikilk sincs az él86k soraban]. A jelen kiadas el6készitsi:
MURADIN LAszL6 és PENTEK JANOS. Az atlasz magyar nyelvjarasi anya-
gat gyijtotte: BaLoeH DEezs6, Bura LAszL6, GALFFY MoOzEs, Gazpa FE-
RENC, MARTON Gyura, MurRADIN LAszL6, Nacy JENG, SzABO T. ATTILA,
TEISZLER PAL és VAMSZER MARTA. A roman nyelvjarasi adatok lejegy-
z6je NEIEscu PETRU. A térképlapokat és rajzokat JakaB ILONA, az
alaptérképeket PENARU STEFAN, a rajzok eredeti vazlatait Dr. Kos
KAroLy készitette". A munkalatok a "Kulturdlis és térténelmi emlé-
keink feltdrasa, nyilvantartadsa és kiadasa" program tdmogatasaval
folytak.

PENTEK JANOS a kotet elé irt rovid elgszavaban Aattekinti az
atlasz keletkezésének héanyatott sorsat. Megtudjuk, hogy 1962-ben
volt még egy ellenérzé és kiegészité gylijtés, de 1969-ben teljesen
lezarultak a munkak. "Hogy mégis Gjabb két évtizednek kellett el-
telnie, amig egyaltalan reménykedni lehetett a publikdlasban, an-
nak is tobbféle oka volt. Az egyik a térképlapok gyenge technikai
kivitele, amellyel a miszakilag elmaradott nyomdak nem tudtak meg-
birkézni. A méasik a csangé téma tabuvad nyilvanitasa, illetve egy-
oldald politikai kezelése. A nyolcvanas években, amikor mar maga a
csangbé sz6 is tabu volt, elképzelhetetlen lett volna a kiadas ter-
vével el6hozakodni. S&6t ekkor mar a kézirat biztonsigos Orzésének
lehet8sége is kérdésessé valt. Igy értikk meg és érte meg a kézirat
is, nem kevés viszontagsag utan, az 1989-es és 1990-es esztendét,
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amikor mar nemcsak lehet6vé valt a kiadas, hanem silirgets koteles-
séggé is" (5). Az ilyen "tudomanypolitikarél" csak Illyés Gyula
juthat esziinkbe: "Hol zsarnoksig van, ott zsarnoksag van..."

Megtudjuk még az el6sz6bdl, hogy az eredetileg haromkétetes-
re tervezett miib6l a kevésbé érdekes és az Osszesitd jellegi tér-
képlapok elhagyasaval két kotet lett, lényegesebb veszteség nél-
kiil. A Kkutatépontok szédmat 92-r&l 43-ra redukaltdk: a nagyon Kkis
létszadma szérvanyok kimaradtak. Az északi csangé nyelvjarastipust
4, a délit 6, a székelyes csangét 33 kutatépont reprezentalja. Hat
kutatépontrél a romén nyelvjarasi adatokat is felvették a térké-
pekre. Kihagytadk a gylijtésbe csak politikai okbdl beiktatott harom
térképlap anyagat (kommunista, pionir, part).

Az el6zetes tudnivalék kozt teljes listat kapunk a gyljtés
kutatépontjairél (azokrdl 1is, amelyek kimaradtak a térképezés-
bsl), természetesen a roméan és magyar nevekkel. A fonetikus jelzé-
sek a magyar nyelvatlaszéval egyeznek. Szamos jel utal az adatok
szocialis érvényességének Aarnyalataira (11). A térképlapok cimsza-
vainak mutatéi mellett megtaldljuk betldrendben mindazokat a szava-
kat, amelyek valamely lapon adatként el6fordulnak, azaz a teljes
szémutatét magyarul és romdanul (ez Koésa FEReNC és PENTEK JANoS
munkaja: 15-31). A kutatépontok nevét és szamat bemutats elétérké-
pek mellett taldlunk egy olyat is, amely azt jelzi, vajon a csala-
di téarsalgasban rendszeresen a magyar nyelvet hasznaljik-e, vagy
csak néhany személy beszéli, gyengén, a magyart. Tudnunk kell
ugyanis - err&l SzaBé T. ApAm t&bbszér is irt mar -, hogy a csén-
gok nem jelentéktelen része a nyelvvesztés fazisaban van, félnyel-
vi, mivel magyar anyanyelvét elfelejti, de a romant sem beszéli
kellé szinten.

A térképlapok tematikajara nézve megtudjuk, hogy azok fogalmi
korok szerint csoportositva kovetkeznek egymdas utan. Ezt a mennyi-
ségi ardanyok miatt nem art itt is felsorolni:

kotet:

A haz és kdrnyéke (3-52. térképlap)
. Kbzigazgatas, kozélet (53-77)

. Az ember (78-186)

. A ruhazkodas (187-206)

Az étkezés (207-41)

. Enek és zene (242-51)
Tulajdonsagok (252-302)

NOU A WN -

. kotet:

. A fdldmiivelés (303-73)

. Az &llattenyésztés (374-432)
10 A népi mesterségek (433-60)

0 0 =
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11. A természet (461-552)

12. Az id6szamitas (553-86)

13. A szamolas (587-608).

A f6li6 méretd térképlapok bal fels§ sarkaban verzal betiivel
a lap cimszava olvashaté magyarul, alatta romin és német fordita-
sa. Ezek alatt a gy(jtéskori kérdés jellegét jelzik: legttbbszér a
"koriliré-ramutaté” megjelolés szerepel, a kérdés pontos szdvege
nem. A lap tajékoztaté fejrészéhez gyakran legenda jarul az egyes
kutatépontokra vonatkozé speciadlis tudnivalék tOmdr jelzésével.
Esetenként a kérdezett targy valtozatainak rajzat is megtaldljuk
{46.lap: Gyerekringaté eszk6zok; 50.: Kakasiilg; 308: Marhaszekér;
stb.).

A térképek a nyelvi adatokat beiré jelleggel mutatjak. Meg-
hokkentd, hogy a szoétérképeken nem szerepel a kutatdépontok szama,
pedig ez a beirt adatok mennyiségi eltérései miatt olykor hovatar-
tozéasi kétséget kelthet. Magam ezen a hidnyossdgon ugy segitettem,
hogy a bevezetSben szereplé térképet amelyen a kutatépontok szamo-
zasa talalhaté lefényképeztettem, majd 4atlatszé félidra méretara-
nyosan felnagyittattam. Mivel az egyes térképlapokon a tiikérméret
sarkai pontosan jeldlve vannak, a szamhord6 félidt pontosan ra tu-
dom illeszteni barmelyik beiradsos lapra, s igy kideril a beirt
adatok hovatartozésa. ‘

Az egyes térképlapok értékelése nem lehet itt feladatunk. A
fogalmi korok fentebbi Aattekintése azt mutatja, hogy az atlasz
feloleli az emberi életvitel és a természeti, tarsadalmi koérnyezet
minden lényeges teriiletét. A lapokon megfigyelhet6 hangtani szi-
nesség és valtozatossdg, morfofonolégiai gazdagsag, szoékincsbeli
archaizmus és Gjitds, a roméan nyelv szdmos hatésa biztositja, hogy
ez az atlasz sokoldald nyelvészeti vizsgalédasok szilard alapjaul
szolgdljon. Némely lap olvastan szinte az az ember érzése, mintha
kodexkorabeli jelenségek bukkannanak szeme elé. Igazat kell adnunk
Benké Lorandnak: ez a moldvai nyelvatlasz szenzaciés értéke a ma-
gyar nyelvfoldrajzi kutatdsoknak. Csak halaval gondolhatunk azok-
ra, akik megtervezték, felgy(jtotték és végre hozzaférhetsvé tet-
ték e felbecsiilhetetlen értékd nyelvi forrasanyagot: biztosak va-
gyunk benne, hogy még évtizedek mulva is megbizhat6é forrasaul fog
szolgalni a magyar dialektolégianak.

SEBESTYEN ARPAD
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HEGEDUS ATTILA: Kisnémedi tajszétar.
Budapest, 1992: Kiadja az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjara-
si Tanszéke, valamint az MTA Nyelvtudomanyi Intézete. 107 1.

"Gydjteni, gyljteni, gyljteni! Megragadni a pusztulét, menteni
a veszendét, feltdrni a jelent, melyben mult és jovs Olelkezik"
(MNy. LX, 13) — idézi BArRczi GEza szavait Kiss JEN6 a Mihalyi
ta jsz6tar Bevezetésében 1979-ben. Kiss JENS ugyanezt az igényt ma-
ga is megfogalmazta 1982-ben a veszprémi dialektolégiai szimpozio-
non: "minél elébb s minél tdbb tajszétar késziiljon."

A Magyar Nyelvjarasok 1965 és 1983 kozdtt megjelent 25 koteté-
ben tiz olyan mi{ ismertetésének adott helyet, amelyek tdjszavakat
k6zblnek. Az emlitett sorozat 30. kétete 1992-ben 0Ot ta jszoétarrol
k6z6] ismertetést, amelyek 1987-ben, ill. 1988-ban jelentek meg.

A jelen feltarasanak tSbbszortsen megfogalmazott igénye betel-
jesiilni latszik. A gyljték a személyes elkbtelezettségtsl vagy a
kiviilr6l jott embernek a megismert nyelvjards irant feltdmadt ér-
dekl&désétsl vezetve vallaljak a tajszégyljtés és szoétarrd szer-—
kesztés sok id6t és tilirelmet igényl8 munkéjat. IMRE Samu, Kiss JE-
N6, TOTH IMRE, VARKONYI IMRE t4jszOtarainak sziiletésénél ott mun-
kal a nemes értelmd lokalpatriotizmus, viszont MARKO IMRE LEHEL
Kiskanizsai sz6tdra nem a nyelvjarast anyanyelvjarasaként beszéld
szerz8 munka ja.

Az anyanyelvjarasi, ill. nyelvjarasi szokincsgyljtés kihat a
kovetend moédszerre, az aktiv és passziv gyljtés lehet6ségére és
aranyara. "CsOry, Kiss GEza, BALINT SANDOR és IMRE SAMU gyermek-
koruk emlékezetének gazdagsagaval oly elényben vannak velem szem-
ben, amit a legszorgosabb kutatémunka sem pétolhat. Emlékezetbdl
egyetlen szécikket sem szerkeszthettem” -— irja Marko IMRE LEHEL a
Kiskanizsai sz6tar bevezet8 soraiban (6; kiemelés tSlem K.Sz.A.).

En magam azoknak a véleményét osztom, akik szerint az Uj ma-
gyar tdajsz6tar megjelens kotetei mellett is sziikség van egy tele-
pilés, egy kis tajegység tédjsz6anyaganak Osszegyljtésére. A siirge-
t6 igény az anyag minél elébbi feljegyzésére a gyljtést majdnem
kizar6lag a tulajdonképpeni tajszavakra korlatozza, de a szo6tar-
irék sokszor tesznek engedményt, mint ismertetendé munkajaban He-
GEDUs ATTILA is, a jelentésbeli, vagy sokszor még az alaki tdjsza-
vak javara is. Ennek a "bocsanatos blinnek" a gyakorlasa igen j6
szolgalatot tehet tobbek kozdtt a jelentéstannak a kdznyelvi szé-
kincs kutatasaban.

A sz6tar Altaldban és a tajszétar fokozott mértékben tiikre a
beszéls kozosség miiveltségének, gondolkodasanak. Sokszor azt érez-
tem az emlitett és mas gyljtések olvasdsa kodzben, hogy csupan a
valédi (s kisebb mértékben a jelentésbeli) tajszavak gylijtése és
kozzététele, Gjabban a tulajdonnévi anyag teljes mell6zése nem te-
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szi lehet6vé, hogy a tdjszotadr a beszélé kozOsségek életének igazi
tiikre legyen. Ugyanakkor be kell ismernem, hogy a rohand id6 meg-
akadalyozza az enciklopédikus jellegi regionalis (tajnyelvi) sz6-
tarak készitését.

A személyes elkStelezettség és (pusztan) szakmai érdeklédés
szlilte t4jszotarak kozott helyezkedik el HecepUs ATTILA Kisnémedi
tajszétar-a. Az 1977-t81 1982 tavaszaig végzett folyamatos gy jtés
eredménye, s a sziil6falu anyagat adja kdzre. De a kiviilallé szemé-
vel (is) kb&zeledik az anyanyelvjarashoz: "Bar [Kisnémedi] nyelvja-
rdsa anyanyelvjarasom, mégsem 4&llithatom, hogy beszélem. Inkabb
csak értem-érzem az izét, a nyelvjardas hangtani és alaktani saja-
tossagait" (i.m. 4). A gyermekkori emlékezet ébresztésében — mint
sok mas kutatd esetében is — a sziikebb otthoni kérnyezet, a csa-
lad, féként az édesanya segitett.

Vitatva-elfogadva Kiss JEN6 Mihalyi tajszétarat tartotta min-
tanak. A gydjtést els@sorban passziv moédszerrel végezte. Az aktiv
szakaszban is ezt a sz6tart kérdezte ki, kozelebb es§ teriiletet
feldolgoz6 tajszétarat nem. Ezt IMRE SAaMu tandcsaval szemben (ko-
zeli szo6tdrak anyagat kikérdezni; MNy. LXXIII, 222) azzal magya-
rédzza, hogy Kiss JEN6 szétdra a legkés6bbi, moédszertanilag a leg-
kiérleltebb. Szerintem egy k&zeli tajsz6tar kikérdezése a munkat
nem nyuUjtotta volna a végtelenbe, s a médszertani kévetelményeket
még emellett lehetett volna érvényesiteni, s a tdbbletmunkat a ta-
nulsdgok talan gazdasagossa tehették volna, mivel Kisnémedi nyelv-
Jarasa a pal6c, a dunantuli és a déli nyelvjarastipus hataran van.

A szétar 89 oldalon 1750 kériili cimsz6t (ebbsl mintegy 330
utalé cimsz6) tartalmaz. A kéznyelvi(esitett) cimszé utédn a helyi
ejtésvaltozat all kurziv szedéssel, *-gal jeldlve a valédi tajsza-
vakat. Emellett grafikus jelek szolgalnak a visszaszorult, kihalt;
a visszaszorul6ban, kihaléban lev§ és a szocidlis érvényd szavak
elkiilénitésére. Taldlunk t8bbszér stilusmindsitést és megjegyzést
is. A jelentés minél pontosabb megadasira torekszik, de ehhez pél-
damondatot csak ritkdn hiv segitségiil — tudatosan. Ezt az elja-
rast a 11. lapon meg is indokolja, és a helyi nyelvjaras jobb 4al-
talAnos megismertetése céljabél a szoétar 90-107. lapjan szdvegeket
k6z6l, amelyek 1961-ben késziiltek a magyar nyelvatlasz ellen6rzd
munkalatai soran.

A nyelvjarasi szétarak hasznositéja hozzaszokott a példamonda-
tos jelentésmegadashoz, ennek ellenére nem kifogasolhaté HEGEDUS
ATTILA eljarésa. Van itt azonban egy olyan probléma, amely a szé6-
kincsanyag és a szOvegek egylittes kOzreadasat érinti. A szétar
szerz§je eljarasanak indoklasaban Kiss Jen6re hivatkozik, de a Mi-
halyi tajszétarban Kiss JENG is a példamondatos gyakorlatot kove-
ti, és nem ko6z8l a sz6tar végén bsszefiiggd nyelvjarasi szoveglek)-
et. MAr csak szérszalhasogatas részemrdl, hogy a szdveget is k&zld
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mivet Kisnémedi tajszétar és szovegkozlés-nek kellene nevezni.

Ennél sokkal fontosabb, hogy a szdanyag gylijtése 1977 és 82
k6zott folyt, a szovegek pedig 1961-b8l, majdnem 20 évvel korabb-
rol valék. Ha a szerzé§ a mar meglévé szbvegeket mindenképpen fel
kivanta hasznalni, kiegészithette volna néhany sajat, a szogyljtés
koraval szinkronban lev§ szdveggel is.

Voltak olyan észrevételeim HEGEDUS ATTILA szétardanak tanulma-
nyozéasa sorén, amelyek bizonyos kévetkezetlenségre mutatnak. Sem a
vélt problémdk, sem ezekb6l néhanynak az itteni megemlitése nem
befolyasolja azt a meggy6z6désemet, hogy minden tajszétar, igy He-
GEDUS ATTILA munkadja is nyereség a magyar dialektoldgia, a magyar
nyelvtudomény szamara.

A cimszavak kozStt két moédon tar fel kapcsolatokat. Az uté-
tagokat felveszi utalé cimszéként. A hdz cimszéd utal az elséhdz,
galambhdz, kishdz Gsszetételekre, a szegények hdza és a vindofnyis
hdz kif.-nek (=kifejezésnek) mindsitett szerkezetre. Kozbevetbleg
meg jegyzem, hogy nem vagyok meggy&z(6d)ve a vindofnyis kéznyelvi-
esitésének helyességér6l. A hétfogds fogds utbdtagja utaldé cimszé.
A cimszéként 4ll6 szerkezetek, pl. fészeknek ered kif. ’(tydk)
kotléssa valik’-ra utal az ered, de a kijon a hurkdja kif.-re a
hurka utal. A kif. sorrendjében val6ban ezek az utébb &llé elemek,
de az egyik az igei, a masik a névsz6i elem. Igaz, hogy a fészek
és a kijon hidnya éppen nem zavard, mert a betlrendi helyikdn a
kifejezéseket megtalaljuk. Nem igy a totdgast dll kif. esetében,
amelynél az dgas az utaldszd, ill. az dll hasonléan a vigra vdg és
vdg viszonydhoz. Ugyanezt a gyakorlatot taldljuk az igekdt6és igék
esetében is.

A sz6tar a vd. jeleivel a jelentésbeli Osszefiiggésekre hivja
fel a figyelmet. Példaul vigra vdg v6. butacsirds 16. De nincs
csiras cimsz6. Az ablak alja ’haz el6tti virdgos rész, kiskert’.
V6. falalja; ennek jelentése viszont nem az udvar, vagy a haz kor-
nyékének része, hanem ’hosszi paraszthaz nyitott tornéaca’. Csak
formélis Osszefliggés van kozottiik az alja utbdtag révén. Azt vi-
szont nem értem, hogy az ablak alja miért kap kif. mindsitést, de
a teljesen azonos grammatikai szerkezetli falalja fn. (=fénév); ma-
gyarruhds ldny nem kif., de az a nagyszarvi 6kdér, a keze szdra
kif., de az isten tehénkéje fn. Ebb6l egybeirasi-kiilénirdsi prob-
lémak is adodnak, pl. a toripogdcsa egy sz6 a 83. lapon, de a po-
gécsa utalészéd mellett mar jelz8s szerkezet.

A jelentésbeli Osszefiiggések Osszevetése nem teljes pl. a fé-
deres kocsi v6. stréfkocsi, rugés kocsi; de rugds kocsi nincs a
betlrendi helyén. A kibdn, kibaszarint, kibaszkurdl cimszavak
majdnem azonos jelentéseit nem kell &sszevetni, de a kijaffant és
kilafkdl osszevetend, bar megengedem, hogy az utdébbiak egyike
’(egy) ruhat kimos’, a masika ’(t6bb) ruhat kimos’ jelentés(.
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A kdéznyelviesitett alak a gobdlye, a szerzénél mégis egy go-
boly koznyelvi alak hasznalatat talaljuk: gobdlyds fn. ’gobdlydk
gazdaja’'.

A jelentésmegadasnal és a szokincsben elfoglalt hely jelzésé-
nél nem egyértelmi, hogy a banda cimszé harom megadott jelentése
kdziil melyikre vonatkozik a visszaszoruléban, kihaléban jele. Maga
a sz6 vagy valamelyik jelentése van visszaszoruléban? A pocséta
fn. ’sar, lucsok, pocsolya’ jelentései az 1., 2., 3. jelentés vi-
szonyadban vannak-e egymaéssal, vagy olyanféle szinonimak, mint a
pluté '6rdogfioka, rossz gyerek’ megadott jelentése?

Ahol gyalulnak, ott forgacs is van! Az apré forgdcsok azonban
nem lehetnek értékméréi a gyalulassal kiformalt minek, jelen eset-
ben HEGEDUs ATTILA Kisnémedi tajszétar-anak.

K. SzoBoszLAY AGNES

ABraHAM IMRE: Nyul kozség nyelvkincse (Pannonhalmi-dombsig)
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Bp. 1991. 212 1.

"A magyar nyelvjarastani szakirodalomban eddig négy szo6tarti-
pus alakult ki" — firja GALFFY MOzes és MARTON GyuLA a Székely
nyelvféldrajzi sz6tar elészavaban (Bp. 1987): az Aaltalanos t&jsz6-
tar, a tajnyelvi szétar, a helyi tajszétar s van egy sajatos szem-
pontu tajnyelvi szétaruk is (7). ABraHAM IMRE munkajat a maésodik
csoportba, az "egy helység... lakossdganak viszonylag teljes sz6-
és kifejezéskincsét" (uo.) tartalmazé tajnyelvi sz6tdrak kozé so-
rolhatjuk azzal a kiegészitéssel, hogy viszonylagosan teljes he-
lyett a lehet6ségig teljes nyelvkincset tart a kezében az olvasé.
Ebben a sokrétiiségben rejlik a sz6tar sajatsaga vélekedik SzATHMA-
RI IsTVAN a nyuli gy(jtéshez irt el8széban (5). Erdekes, hogy a
magyar tajsz6tariras csak ma — majdnem hatvan év utdn — tért
vissza a CsURY BALINT 4ltal példaként allitott sokszinliséghez.

ABrAHAM IMRE valéban eltér a t&jszétariréi gyakorlattdl,
ugyanis feldolgozza Nydl koézség helytorténetét (11-34), helyneveit
(111-52); ko6z6l szo6lasokat, kozmondasokat (153-98), mondékakat
(199-210) és nyelvjarasi szévegmutatvanyokat is (211-2).

A szétari rész gyiljtése harom szakaszban folyt: 1972 t4jan,
1978 utan és a 80-as évek kozepén (35). Bar a szerzd egész életut-
jat passziv gyljtésnek foghatjuk fo6l, hiszen a sziiléfalu nyelvja-
rasanak megfigyelése elkisérte, elkiséri egész életén &t: a nyelvi
tudat méas kdrnyezetben is allandéan regisztral és Osszehasonlit.

Az 8sztbnds gyljtést tudatos valogatas kévette. Az Ertelmez§
kézisz6tar anyagéval szembesitve alakult ki a szoékincs rétegezett-
sége: valédi tajszavak, alaki vagy jelentésbeli tajszavak, nép-
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nyelvi szavak, 4allandésult székapcsolatok (37). Az eléz8 szétarak-
hoz képest ujdonsdg, hogy a szerzd J-vel jelsli a jelentésbeli
tajszavakat. Mivel a jelentésbeli tdjsz6k — per definitionem — a
kéznyelvitsl eltérd jelentést is hordozhatnak, érdemes alaposabban
megvizsgalni néhanyukat: a gy(jtés kezdete 6ta indult-e meg vala-
milyen jelentésvaltozas, keriilt-e egy-egy sz6 méas rétegbe. llyen-
forman szinkrén allapotvizsgalatot végezhetiink. A sz6tar b kezdetd
jelentésbeli t4jszavait osztdlyoztam; ehhez kb. 220 szé6cikket néz-
tem At, az anyag 97%-at.

Az els6 csoportba azok a szavak keriiltek, amelyek tajnyelvi
és koznyelvi jelentése kdz8tt egyértelmi (a), tavolabbi (b), eset-
leg mar nem érezheté kapcsolat all fenn (c), illetve t4jnyelvi je-
lentésiikben Atkeriiltek a szlengbe (d):

1/a balkezes, beddglik, bérke, bug (kivancsi vagyok, az EKsz.
altal nép-nek vett ‘sertés parzasi idGszakaban van‘ jelentésben
él-e ez a s26) ‘

1/b bedob, behiiz, béka, bekdt, beugrat, bodobdcs, bolhdz, bo-
z6t, bubdnatos

1/c b8gé (a gereblye nagy mérete miatt?), biszke (a biiszke
ember is csip, mint a szél?), berendel (7?)

1/d begubdzik (a ‘hazadba‘ kiegészités nem indokolt, hiszen ez
az a jelentéselem, amely tajszéva teszi), betakar, bdélint, bukta,
buzerdns.

A méasodik csoportba azokat a szavakat soroltam, amelyeket az
EKsz. nép, tdj, rég mindsitéssel 14t el, a szerz§ szerint tehat
t4 jszé6tarban a helyiik (37):

2/a bokor, bekapdl, besdroz, beliil

2/b bérc (két kiilén jelentést lehetne fdélvenni: 1.‘lejté ki~
domborodé része‘ 2. ‘kny.‘, hiszen a ‘kisebbfajta domb, emelkedés®
t4j min&sitéssel olvashaté az EKsz-ban), befér, buta, beliil

2/c bugyogé.

A két helyen is feltiintetett beliil az EKsz. szerint szélesebb
korben (nép) ‘beliilrél® jelentésben, sziikebben viszont (tdj) ‘be-
lillre* jelentésben hasznalatos. ABraHAM IMRE a ‘beliilre‘ jelentést
hozza els6 helyen. A belulr§l cimszé is illeszkedik a fenti "elére
mutaté” rendszerbe, tudniillik honnan? kérdésre felel§ hatarozé-
sz6b6l hol? kérdésre felel6 valik, a hol? kérdésre felel§ pedig
hova? kérdésre felel6vé 1ép el6. Ugyanezt talaljuk a kiviil hataro-
z6sz6 esetében is az EKsz-ban: ritkdn, de hasznaljuk ‘kiviilre‘ je-
lentésben.

A harmadik csoportot minddssze két ige, a behavaz és a beta-
karodik alkotja. Mindketténél a cselekvé és a cselekvés viszonya
tér el a koznyelvit6l: a behavaz azt jelenti, hogy ‘behavazédik!,
a betakarodik pedig ‘betakarit‘ jelentésben szerepel az EKsz-ban
ritka, népnyelvi min&sitéssel.
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Harom sz6 (bonté, bugyor, bujtds) besorolasa tovabbra is fej-
tdérést jelent szamomra: nem vagyok ugyanis teljes egészében meg-
gy6zddve jelentésbeli tajszé voltukrél. A bontdéroél és a bujtdsrél
csak azért nem, mert nem tudom, van-e kiilonbség a kukoricatorés és
a kukoricabontds kozott, illetve azonos-e ‘az a mivelet, szapori-
tasi méd, hogy valamit hajtanak® (EKsz.) a ‘(sz816t6ke) ddntésé-
vel‘ (49). Valészinli, az elsd esetben két kiilonbsz6 miveletrél van
sz6, amit aldtdmaszt a bontd eszkdz részletes leirasa is (48), de
a masodik esetben lehet, hogy csak sz6lSmuvelési szakszérél be-
szélhetiink. A bugyor utalé szécikk cimszavaként 4all (49) és ‘ta-
réstaskat’ jelent. Am, ha fellapozzuk a Sz6lasok és kdézmond&sok
fejezetet, kideriil, hogy ¢él kdznyelvi jelentésben is: Koti bugyor,
méni pokol (159). Igy az 1/b. csoportba veendd.

A sz6lasok s kézmondasok alkotjak az igazi "kincseket” a mon-
dékakkal, jatékszovegekkel, kiolvasdkkal, varazsigékkel, csafolék-
kal és a harom rovid szdveggel egyiitt. Benniik kdvethetjiik nyomon

— ha van még fiiliink és sziviink hozz4 — a nyuli ember gondolko-
dasméd jat, "érzelmi — indulati — hangulati” vilagat (155). Eppen
ezért lenne fontos, hogy a tédjszétari részben minden — még kinyo-
mozhaté jelentési — vezérszénal talaljunk utaldst a szoélasra,
szbjaréasra.

Példaul:

beliil (46) : No, eb belli van (158)

bibic (47) : Sdnta bébic boton jdér (158)

bokor (48) : Bukorba esktidtek (159)

bénds (48) : J6 bdéndba taldjja (159)

bor jukdtél (48) : Borgyukdstélén van (159)

bérbajusz (49) : Kapsz dm &b blrbajszot! (159)

bugyor (49) : Kéti bugyor, méni pokol (159)

buksza (49) : Kinyithatja a bukszdjjdat (159)

Térjink vissza egy pillanatra a jelentésbeli tajszék szlengbe
keriilt csoportjdhoz! A begubdzik, betakar, bdlint, buzerdns egyér-
telmd &tvétel a népnyelvbél, a betakar-t ‘megver‘ értelemben meg-
taldltam — magyar szlengszétar hijan — Kis TaMAs Bakadumd jaban
is (33). A bukta szlengbeli ‘lebukas‘ jelentéséhez nem val6szind,
hogy a labdajaték adott alapot.

Megallapitdsaim természetesen csak jelzés értékdek; inkabb
csak Otletek, hogyan lehet ezt a nyelvkincset megforgatni és kama-
toztatni. Mert, kedves olvasé, itt dragasagot kaptadl kézbe ékk&hoz
ill6 foglalatban: tomér, mégis szakszerld bevezetések, j6l Atte-
kinthet8 térképek, vildgos roviditések és utalasok segitik kincs-
keresésedet. "Amikor az ember a sziil6hely tdrténetének megirdasara
adja a fejét... becsvagy is kiséri, mert oriilne, ha tSbb évtizedes
munka janak gylimodlcseit sokan fordithatndk szellemi gy6nyorkodésre,
toltekezésre” — vallja ABraHAM IMRe (11). Nos, sokak nevében
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mondhatom: az aranyalma megizleltetett és — zamatosnak talal-
tatott.

TuBA MARTA

PUspok1 Nacy PETER: A Csallék6z neveirésl
(Nyelvészek és torténészek feltevései a sziget magyar, latin,
német és szlovadk neveinek eredetér8l és jelentésérél.)
A Magyarsagkutatasi program (Budapest) tamogatasaval kiadja Gyér-
Sopron Megye Levéltara. Gyér, 1989. 324 |.

PUspdkl NAGY PETER Pozsonyban él6 torténész, aki e kotetében
arra a feladatra vallalkozott, hogy a Duna legnagyobb szigete, a
Csallékdz nevének értelmezéseit, a roéla kialakult sokféle véle-
ményt bemutassa. A szerz8 a nyelvészeti és a torténészi kozelités-
médot igyekezett 6tvozni. Mlve adatokban gazdag, eredményei a ha-
talmas hiteles forrdsanyagra valé tamaszkodas k&vetkeztében meg-
gyszbek.

A kdnyv el6szava (9-12) révid attekintést ad a kStet megszii-
letésének kortilményeirél. Megtudjuk, hogy kéziratanak eredeti val-
tozatat 1980. janudrjaban zarta le. 1984-ben meriilt fel a lehets-
sége a konyv formaban valé kiadasnak, erre azonban csak 1986-ban
keriilt sor. Ekkor késziilt a kotet zarofejezeteként a rovid, Ossze-
foglalé jellegd "Névtudoményi tanulsdgok", és a kiadasra Kkeriils
muvet gazdag képanyaggal is ellatta a szerzd. PUspoki Nacy PETER
mive céljat tekintve bizonyos értelemben tudomanytorténeti, méas-
részt pedig tudomanynépszeriisit6 munka. A képanyag Osszevalogata-
saban is ezek a szempontok vezették a szerz6t. Ezzel mintegy élet-
kdzelbe kivanja hozni anyagat s a vele foglalkozé szerzSket egy-
arant, mivel célja egyrészt a sziget nevének valtozasait is szem-
1éltetd forrasanyag elénk tarasa volt, méasrészt pedig azoknak a
kutatéknak, személyiségeknek arcképpel valé bemutatasa, akik vala-
miféle elméletet dolgoztak ki a Csall6kdz névre vonatkozédan.

A mdi tudomanytdrténeti irdnyultsagat mutatja maga a targya-
lasmo6d is, hiszen a Csallé etimolégidjat aszerint tarja elénk,
hogy azok széles korben elterjedt vagy elszigetelt nézetek, illet-
ve a szerinte helyes megoldas utjat jelentik-e. A szerzd tehat in-
kabb a névfejtésekre, a névmagyarazékra, s nem annyira magara a
névre koncentral. A fejezet bels6 szerkezetét az a torekvés hata-
rozza meg, hogy bemutassa a Csall6kéz értelmezésével kapcsolatos
42 4allasfoglalast, és ezek tarsadalmi hatterét, kivalt6é okait is
feltarja az olvasékbdzdnség el6tt. A véleményeket 11 csoportba so-
rolta be, ilyen tagolasban ismerkedhetiink meg veliik.
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A kdnyv els6 fejezete (A Csall6kdz név nyomaban. 37-122) a
Csallékdz els6 eléfordulasaival, és a kiilonbdz6 magyar nyelvi meg-
nevezéseinek értelmezési proébalkozasaival foglalkozik. Megtudhat-
juk, hogy a Csallékoz els6 emlitése 1250-b6l vald, s a kozépkori
hangzasa feltehetSen Csolloukiiz volt. Ennek — PUsPokI NAGY sze-
rint — a magas hangrendid valtozata, Csillékiz (Chyllokuz) forma-
ban szintén gyakran fordult elé. (Megjegyezziik: a Csillé nem te-
kinthet6 magas hangrendd szénak.) PUspdkl Nacy PETER szerint a
Csillékéz forma a név régebbi valtozatdnak a kihalds el6tti utolséd
fazisat rogziti (45), holott ezt valéjaban semmi nem bizonyitja.
Akar beseny8, akar kun névnek tekintjiik, mindkét népcsoport térok
Jellegli nyelvet beszélt, s ez szerinte magyaradzatul szolgal a két-
féle megnevezés (Challokuz ~ Chyllokuz) eredetére és létrejottének
okara is. A kun eredetre magyarazatként azt hozza fel, hogy a szi-
get keleti csicsdban kabar-kun népesség élt. Ez igaz is, de a
Csallé Pozsony mellett taldlhaté (44). A parhuzamként emlitett
Csolle falunév régi alakvaltozatai: Churle ~ Chyrle nem bizonyité
erejliek. A helyesirastdrténeti megjegyzések, adalékok néhol tul
részletez6ek, gyakran azonban nem elég szakszeriek.- Komoly helyes-
irastorténeti munkara (KNniezsa, Farkas) sehol sem utal.

A Csallékéz mint Osszetétel kétségkiviil magyar névalkotas
eredménye, s azt fejezi ki, hogy "a CsallokSz két folyéd, illetve
esetlinkben a Duna Csallé nevi f6aga, meg egy masik — még megha-
tarozasra varé folyé — kdzt elteriilé fld neve volt" (48). PUspOKI
Nacy szerint ez a masik foly6 a Lajta, marpedig Benk6 LorAND (MNy.
LXXX, 389-419) bizonyitotta, hogy a -k&z utdétag olyan vidéket je-
161, amelyet egy nagyobb és egy kisebb foly6 fog k6zre. Elétagjuk
mindig a befolyd, kisebb viz tulajdonneve. Minden bizonnyal &si
név, ahogy ez az Etelkdz-hdz valé hasonlésagabol is lathatd, bar
sz6élnunk kell a koztlik 1év6é kiilonbségrél is, hiszen az Etelkdz egy
foly6kéz neve, a Csallokdz pedig egy szigeté. Igy a Csalldkéz —
mint ahogy a Szigetkéz is — kiilénds névfajta, mert ezekben a -kdéz
’sziget’ jelentésd, amit a Duna két féaga fog kdzre, és az utédbbi-
nal raadasul még az el8tag is sajatos (v6. JuHAsz Dezs6, A magyar
tajnévadas. NytudErt. 126. sz. /1988/ 65-7; BEnk6, i. h.). Itt
kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy GYOrFFY GYORGY szerint (Az
Arpad-kori Magyarorszag torténeti féldrajza. III. Bp., 1987. 385-
6), a Csallékéz eredeti jelentését tekintve nem volt sziget, az
Arpad-korban legaldbbis még nem tekintették annak; e jelentésval-
tozast azonban PUsp6ki NAacy PETER munkdja nem emliti.

A rovid &ltalanos Aattekintés utan a "Széles kirben elterjedt
nézetek"” bemutatdsara vallaikozik a szerz8 (53-82). A Csalléksz
név "Sarléksz" értelmezése tobb szerzé miivében is megjelenik (Far-
KAS ANDRAS, ISTVANFFY MikL6s, ILLESHAzY IsTvAN, Czuczor GERGELY,
Focarasl JANos stb.). Milyen magyarazatokkal taldlkozunk ezen el-
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mélet kapcsan? Kétségtelen, hogy tudatos névértelmezésrél van sz6,
mert okleveleink ezt a valtozatot nem ismerik. Az elnevezés ilyen
megértelmesitésére alapot az szolgaltatott, amit BEL MATvYAsnal ol-
vashatunk: "a sziget mindkét partjat a kéttészakaddé Duna sarlé
méd jara dvezi", az értelmezdk tehat metaforikus névnek tekintik.

A Csal6~kdz "csal6dasok szigete" értelmezésnek ugyancsak tSbb
eléfordulasat emliti a szerz§: Marsigli, II. Rékéczi Ferenc, Czu-
czorR GERGELY, Focarasi JANos miiveiben taldlkozunk ilyen — kétség-
kiviil népetimol6gids — magyarazattal. Ez a forma, miként mar Gom-
Bocz és MeLIcH is megéallapitotta, soha nem is lehetett beszélt
nyelvi valtozat.

A harmadik értelmezési lehet§ség a nevet to6rdk eredetlnek te-
kinti, és a Csall6 foly6név eredeti jelentésével foglalkozik. E
nézet szerint személynévként is kimutathaté a Csalld, amely a to-
rék éarlay (’siradly’) széb6l szarmazik. BATKY ZsieMoND, fejtette ki
ezt el8szdr, RAsoNyl LAszL6 is emellett foglalt &llast, annyiban
moédositva az elképzelést, hogy a foly6név a személynév kikeriilésé-
vel koézvetleniil is szarmazhatott a &arlay sz6bol. BARczl GEza is
tAmogatta a feltevést, kimutatva, hogy a torok szévégi -y hang
-6-va és -6-vé alakult &t a magyar nyelvben. PUsptkl NAGY PETER is
elfogadja ezt az Alldspontot. A Csarlékdéz névvaltozat azonban nem
feltétleniil térdk eredetre utal (45), hanem belsé megfelelés ered-
ménye is lehet: 14sd a nyelvjarasi rl ~ ll ~ rr valtozatokat.

Az elterjedt magyarazatok utdn az "Elszigetelt nézetek"
(83-116) bemutatasa kovetkezik a miben. El8szbr a Cselle ~ Csolle
falunév és a Csallé folybnév lehetséges kapcsolatat targyalja a
szerz8. A koztik levS viszony lehetSségét BEL MATYAs vetette fel,
de GomBocz és MELICH elutasitotta.

Otletszerti volt az a feltevés is, mely szerint Sdrfészek volt
a Csall6kdz. Az elnevezés alapjat a teriilet tulajdonsaga, &radésos
jellege szolgéltatta volna. IpoLyl ARNoLD szerint a Csallékdz a
vizitindérek nevébsl, a Selld-kdz torzuladsabol alakult ki. Czir-
BUSZ GEzA a rossz szénat jelent§ Csillés viznévbsl szarmaztatta a
nevet. TAKATs SANDOR a zsallé-t (halaszéhely-tipus) helyezte els-
térbe. CHALOUPECKY a szlav Zalov-bél, azaz egy ‘siratéhely‘ jelen-
tésti sz6b6l vezette le a sziget és a folyd nevét, amely szerinte
eredetileg a Kis-Duna megnevezése volt. Aligha lehet egy foly6
4gat siratéhelynek nevezni, nem is szélva arrél, hogy nincs ok
magyar sz6bdl szldvot csindlni — hivta fel erre a figyelmet KAREL
KADLEC professzor. JAN STaNisLAv hipotézise szerint a Csallé a
Challowo alakb6l szadrmazik. Oklevélben ilyen formaban azonban nem
fordul el§. Minthogy ilyen névalak nem létezett, az erre ¢épiils
névfejtési kisérletek is elfogadhatatlanok.

A kovetkez§ alfejezetben a szerz6 alldspontja szerinti helyes
megoldast ismerhetjik meg. Ugy véli, hogy a Csurla nemzetség volt
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a Csall6é folyo6, a Csalléksz és a Csolle falu névadédja, igy egysze-
rlen a birtokos nemzetség nevébsl szdrmazott a név. ElSbb a folyéd
kapta meg a Csall6é nevet, majd metonimikusan ez lett a sziget neve
is. PUsPBkl NAcY szerint a Csall6 végsé forrasa a carlay (&irlay)
térék szé, és a név alakja eredetileg Csurla kiiz volt, majd ebbél
fejlédstt a Csarlékiiz > Csallékiiz > Csalléksz. A Csallékdz rend-
szertani kiilénlegessége, a névelemzések hiadnyai azonban azt sejte-
tik, hogy talan mas megoldasok is lehetségesek. Ezt tlikrozi Kiss
Lajos véleménye is, aki a Fo6ldrajzi nevek etimolédgiai szétaraban
az aladbbiakat irja: "a Csallé folyénévben némelyek szerint egy to-
rok céarlay ‘sir6, er6s hangot adé‘ ... rejlik. Szldv szadrmaztata-
sai kevéssé meggy6z6k" (I. kdtet Bp., 1988. 303-4).

A mi masodik része a Csall6kdz régi latin neveirdl ad vilagos
képet. A szerzének kutatdsai sordn a sziget 6 latin nevét sikeriilt
feltarnia: Insula Jauriensis (Gy8ri sziget), Insula Sancte Marie
(Sziz Maria vagy Boldogasszony szigete), Insula Magna (Nagyszi-
get), Insula Comaromiensis (Komaromi sziget), Insula Cituorum (Kyt
nép szigete), Insula Scironum (Szkirek szigete). Koziilik csak az
Insula Comaromiensis és az Insula Cituorum volt viszonylag elter-
jedt. E nevek mindegyike tudés alkotdsu volt. PUspdkl Nacy vélemé-
nye szerint az eurédpai térképészet miivel6inek a Csall6kéz név
"kiejthetetlen volt. S mivel az eurdpai térképirodalom nyelve a
XIV. szazadban a latin volt, sziikségszerlien sziilettek meg a magyar
nyelvteriiletek latin vizrajzi nevei is" (126). Meg kell jegyezniink
ugyanakkor, hogy a latin nevek létrejottét a fenti &altaldnos okok
mellett sok méas szempont is motivalhatta, masrészt pedig nehéz
megitélni, hogy az idegen ajki térképészek szamdara Kkiejthetsek
voltak-e ezek a nevek vagy nem. Az Insula Scironum név esetében
feleslegesnek tilnik az olvasé szdmara a szkir nép torténetének
hosszadalmas bemutatdsa, mert nem kapcsolddik szervesen az elneve-
zés hatterét bemutatni szandékozé gondolatmenethez.

A kotet harmadik része (164-182) a Csall6k6z német nevével
foglalkozik. Itt két nevet emlit: a rovidebb Schiit, illetve a
hosszabb Schiittinsel forméat. A rovidebb valtozat a sziget masik
6si, sokévszazados neve a Csall6kéz név mellett. Els§ izben 1387-
ben fordul el Schutt alakban. A névnek tocbbféle értelmezése le-
hetséges: emlékeztethet egyesek szerint a szkitdkra (AVENTINUS JA-
Nos), masok (WERTNER MOR, JaNcsik EDE) a tdltések nevét fedezték
fel benne, s az anschiitten (‘feltdlteni’) széval hoztak kapcso-
latba. Kiss LaJjos ‘’hordaléksziget’ jelentéssel értelmezi (1. a
FNESz. Csallékéz cimszavat). PUspokl Nacy PETER szerint a Schiitt
szigetcsoportot jelent, amelybe a Csallékéz, a Csilizkdz, a Szi-
getkdz és a Vagkséz is beletartozik. A magyar Csall6kéz — Sziget-
k6z viszonylatot hivatott kifejezni a német Grosse és Kleine
Schiitt elnevezés. A Schiittinsel pedig a régi Csallokdzbsl a f6
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Duna-4g altal levagott Szigetkdz megjelSlésére szolgalt.

A negyedik rész (183-230) a sziget szlovak neveinek térténe-
tét tarja az olvasok elé. A Csallokdznek négy szlovdk neve volt,
kozlliik a Ssuthy és a Calokez tisztes régiséggel birt, s mindketts
4tvétel (a .németbdl és a magyarbél); a Zitny ostrov, illetve az
Ostrov viszont egészen Ujkeletd. A szigetnek immar tobb mint har-
minc éve nincs hivatalos, orszagos érvényl szlovak neve, 1958 6ta
a sziget hivatalosan névtelen. A szerz6 a név torlése elftti bi-
zonytalansdgnak tekinti azt a jelenséget, hogy a szigetnek 1949-
ben egyszerre harom neve is volt: Velky Zitny Ostrov, Zitny Ostrov
és Ostrov. Véleményiink szerint ez nem feltétleniil bizonytalansagot
jelent, hanem annak az altaldnos névvaltozasi tendencidnak a meg-
nyilvdnuldsa, mely szerint az egyes névrészek elmaradasa ellipti-
kus nevek létrejottét eredményezi, am ezek a nevek nagyon gyakran
a korabbi névvel egylitt, egymas mellett élnek.

Rovid attekintést lathatunk Csalldéktz egykori szlovdk nevei-
nek névtudomanyi kérdéseirdl is. A szerz8 e fejezet keretében meg-
prébalja a torlést megmagyarazni. Az Ostrov névforma megalkotasat
az a korilmény indokolta, hogy a Csall6kdz valdoban sziget, Cseh-
szlovakia egyetlen igazi szigete. Ezen feliill az Ostrov nyelvészeti
tekintetben is kifogastalan volt, eredeti szldv k&zsz6, vildgos
értelme van, a szé szlovak és cseh jelentése azonos. PUspPO6k1 Nacy
a név kihalasat azzal magyarazza, hogy "az Ostrov azonban sem a
régi alakjaban, sem ebben az Gj valtozatban (Podunajské-niZina —
Ostrov) nem teljes értékd név, mert 6sztdndsen sugallja a kérdést:
milyen sziget?" (228). Ezzel a nézettel nem tudunk egyetérteni,
mert ha csak ez az egy sziget van (marpedig fentebb ezt allitotta
a szerzd), akkor jogos, s a névrendszerekben egyaltaldn nem ritka
a puszta fodldrajzi koznévvel valé megjeldlés, és nem is zavaré,
hiszen mé&s ilyen objektumfajta nincs az orszag teriiletén. Es vajon
a névtelenség mennyivel hasznosabb, mint akar az Ostrov név is?

A mi 6t6dik részében utészo helyett a nevek "Névtudomanyi ta-
nulsagait" foglalja Ossze a szerzd (233-8). Rovid kivonata ez a md
egészének, kiilonésen a Csall6koz értelmezési lehet&ségeirsl széld
fejezetnek. A hatodik rész (239-71) egy szlovdk és német nyelvd
tsszefoglalast ad az olvasé kezébe, a hetedik pedig (273-324)
hely-, név- és targymutatét kozdl. Taladn helyesebb lett volna itt,
a md végén kdzdlni azokat a filologiai tudnivalékat, amelyeket az
el6sz6t kdvetden helyezett el a szerzf; nevezetesen a roviditések
jegyzékét (13-4), a felhasznalt forrasokat (15-27), a képek jegy-
zékét (28-33), illetve a képek eredetijének Orzési helyeit (34-5).
A szerkesztés masutt sem mindig szerencsés. Tagoldsa pontoskodf,
de val6jaban pontatlan. Az I. fejezet példdul a 37. laptél indul,
de az I/A. csak az 53-t6l, a szGvegben pedig val6jaban ok nélkiil
szerepelnek alcimek. Néhol az ismétlések is feleslegesnek bizo-
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nyulnak, példaul funkci6étlan a cimlap térképének megismétlése a
belsé boritén is. A jegyzetek gyakran terjeng8sek: legfeljebb tu-
doméanytdrténeti jelentésége van példaul annak, hogy egy halaszati
kényv az 1222-es hivatkoz4dst honnan veszi (40). Apré filol6giai
hibak is fellelhet6k a miiben. Feleslegesen tér el a hagyoméanytél
t6bb réviditésben: ZsKO (ZsigmOkl.), ZichyOkltar (ZichyOkm.); ma-
sutt a szokasos irasjelek hiadnyoznak: CzF (CzF.), EtSz (EtSz.),
MNy (MNy.). Nyelvészeti terminusai olykor ugyancsak pontatlanok.

PUsp8KI NAGcY PETER nagyszabasu vallalkozdsa — amely hatalmas
mennyiségl forrdsanyag feldolgozdsa révén valt hitelessé, megbiz-
hatéva — szakemberek és érdekl6ddk szadmara egyarant hasznos ol-
vasmany. A md magas szinvonalon teljesiti a tudoméanyos ismeretter-
Jjeszté munkakkal szembeni elvarasokat, de médszertani tekintetben
is sok Ujat hozott. Elssorban azzal, hogy a dolgozatban részletes
bemutatasat lathatjuk egyetlen név szinkréniédjanak és diakréniaja-
nak, kiilon-kiilon fejezetekben kitérve a kiilonbdzé nyelvekben el&-
forduldé (vagy egykor létezd) alakokra, és a todrténeti, térténelmi
vonatkozasokra. A fentebb emlitett apré észrevételek mit sem von-
nak le a md értékébsl. PUsp6kl NAGcY PETER mive nemcsak érdekfeszi-
t8, izgalmas olvasmany, de méltan tekinthet§ példaértékinek a ha-
sonlé névmonografiak szamara is.

RAcz ANITA — TOTH VALERIA

Tanulminyok a hatdrainkon tali kétnyelviiségril
Szerkesztette KoNTRA MIkL6s. (A Magyarsagkutatis Koényvtara XI.)
Magyarsagkutaté Intézet, Budapest, 1991. 163 1.

A Kkétnyelviiség, bilingvizmus az egyéni nyelvek egyik termé-
szetes létezési forméaja. Magat a fogalomat nem definidltdk ugyan
egészen pontosan, am kiilénbdz6 fajtainak (korai kétnyelviiség és
késsbbi életkorban kialakult bilingvizmus, lingvizmus és glottiz-
mus, balansz és dominéns, illetve koordinalt és OGsszetett kétnyel-
viiség, elit és népi kétnyelviiség stb.; v8. Gbncz LaJos, A kétnyel-
viiség pszicholégidja. Ujvidék, 1985. 15-16) lefrasaib6l van mar
annyi ismeretiink, hogy bizvast mondhatjuk a bilingvizmust elter-
Jjedt nyelvi jelenségnek, és ily médon természetes, hogy a kétnyel-
viiség sokat vizsgalt teriilete a nyelvtudomanynak (és hasonl6képpen
a pszicholégianak is).

A magyar nyelvészet is aranylag b&ven foglalkozott ezzel a
témakorrel, féleg a nyugat-eurépai és az amerikai szérvanymagyar-
sdg nyelvhasznélatat jellemz8 kétnyelviiséggel (1d. péld4ul az ame-
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rikai--magyar kétnyelviiség bGséges irodalmat: KonNTRA MikL6s: Nyr.
110: 237-255; u6., Fejezetek a South Bend-i magyar nyelvhasznalat-
bol. [Linguistica, Series A. 5.] Bp., 1990. 161173), és ha némi
engedményt tesziink a kétnyelviiség meghatarozasaban (vagyis ha nem
mint folyamatot vizsgdljuk a bilingvizmust (v8. GERGELY, MNyRét.
366), hanem mint ennek a folyamatnak az eredményét) ide sorolhat-
juk az arealis nyelvészet kutatasait is.

Mindezen gazdag eredmények mellett j6l latszik azonban, hogy
a kdrnyez8 orszagokban é16 magyarok kétnyelviségérsl nagyon keve-
set tudunk. Nagy szamban allnak rendelkezésiinkre megbizhaté és jol
hasznélhaté adattarak a hatarainkon tuli magyarsag nyelvérél Fel-
s66rt8l a csangoékig, de nyelvhaszndlatukrél, az egyes nyelvi és
beszédhelyzetekben megjelend kédokrol, kédvaltasokrél rendszeres
leirdsunk nincsen.

Egy ilyen leiras természetesen nem képzelhet§ el a hagyoma-
nyosnak nevezhetd nyelvészeti iranyzatok szellemében, melyek a
nyelvet mint a beszédkdzosség szamdara kozds, egységes rendszert,
mint tadrsadalmi normak strukturalt halmazat kutatjak, s az empiri-
kus anyaggy(jtésen tul lemondanak a vizsgalt nyelvi részrendszer
miikbdésének feltarasaro6l (v5. SziLAcyr MARTON: Budapesti Koényv-
szemle (BUKSZ): IV {1992/4]: 430). A tarsadalmi, nyelvhasznalati
szempontokat figyelmen kiviil hagyé nyelvészet ellenhatdsaként meg-
sziiletett szociolingvisztika (SzéPE Gybrey: Téarsadalom és nyelv
8-11) magyar 4g4at6l azonban joggal varhatnank, hogy nem marad adés
a vizsgalatokkal ezen a téren.

A magyar nyelvszociol6gia jelenlegi 4lladsa és haladdsa azon-
ban nem tul biztaté ebb8l a szempontbodl (sem), bar épp az itt is-
mertetendé kotet okot adhat némi bizakodasra. (Ld. még az 0jabb
elméleti jellegd tanulmanyokat is, példadul: FULEI-SzZANTG ENDRE,
Bomlé kétnyelviiség: Tarsadalmi és teriileti valtozatok a magyar
nyelvben. Szerk. KoNTRA MikL6s. [Linguistica, Series A. 9.] Bp.,
1992. 35-5; Susan GAL, Mi a nyelvcsere és hogyan térténik?: uo.
47-59.)

A bilingvizmus jellegzetes szociolingvisztikai fogalom (l1d.
A. D. Sveicer: Tarsadalom és nyelv 77-85), ami els8sorban abbdl
kovetkezik, hogy a kétnyelviiségben a nyelvi kédok valtdsa mind
nyelvi, mind szociolégiai-kulturalis szempontbél j61 megfoghaté -
legalabbis elvben -, ezért kitlintetett szerepe van a "“szocio-
lingvisztikai rétegek"” és a ‘"szociolingvisztikai differencial"
vizsgdlataban (ld. R. Grosse--A. NEUBERT: uo. 41). A nyelvszo-
ciolégia Osszefoglalé munk&i szinte kivétel nélkiil kiilsn fejezetet
szentelnek neki (v6. Josnua A. FIsHMAN, Sociolinguistique. Briisz-
szel--Parizs, 1971. 8;7-103; Sociolinguistics. Szerk. J. B. PRIDE
és JANET HoLmEs. 1979 . 13-93; V. D. BonpaLETOV, Szocialnaja ling-
visztyika. Moszkva, 1987. 82-5).
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A magyar szociolingvisztika eddig nem forditott kiiléndsebb
figyelmet a témara. Ennek legfébb oka tal4n a magyarorszagi nyelv-
szociolégia sajatos fejl6désében kereshet§.

Tud juk, hogy ez a nyelvészeti hatartudomany két f¢ kutatdsi
iranybol jott létre: egyrészt a nyelvtudomany belsS fejlédésébsl
kovetkezben sziikség volt egy olyan elméletre, amely a nyelv miké-
désérél és valtozasairél egyazon fogalmi apparatus segitségével
tud szamot adni, masrészt bizonyos szociolégiai (egész pontosan:
oktatasszociolégiai) kutatdsok is felhivtdk a figyelmet a nyelvi
kédok és szubkédok fontossdgara, a beszéd strukturalt jellegére, s
e strukturdltsdg tarsadalmi meghatarozottsagara (Szeépe, i. h.
8-15). A szociolingvisztika létrejottének e két & Osszetevéje a
késGbbiekben mint két fé kutatdsi iradnyzat folytatédott a megszii-
letett tudoményagban.

A magyarorszagi szociolingvisztikdban is j6l megfigyelhetd
volt ez. Nagyon koran, mar a hetvenes évek legelején jelentkeztek
a nyelvi szocializdci6éval foglalkozé kutatdk, akik a nemzetkdzi
szociolingvisztikdban hasznalatos modszereket {iiltették at a hazai
gyakorlatba (Pap MARIA-~PLEH CsaBa: Val6sag 1972/2:52-58; ubk:
Szociolégia 1972/1: 211-234; az eddigi kutatdsok Osszefoglaldsa:
REGER ZIiTA, Utak a nyelvhez. Bp., 1990).

E mellett - ha némi késéssel és moéddszertani szempontbdl erés
lemaradassal kiiszkédve is - megjelent az egyes nyelvi (rész)rend-
szerek mikodésének tarsadalmi meghatarozotsagat kutatd iranyzat
is, amelyik azonban nem annyira a nemzetkdzi, hanem inkabb a hazai
elé6zményeken alapszik, elssorban a nyelvjardsok és a varosi
(nép)nyelv, regionalis k&éznyelvek vizsgadlatdbdl eredeztethets (vo.
Erp6pr Jozser: ANyT. 8: 53-61; SeBesTYEN ARrPAD: MNyj. 28-29: 47-
65). Ezzel magyarazhaté, hogy a magyarorszagi szociolingvisztikat
sokkal inkabb a nyelvi leiras, a jelenségek szambavétele jellemzi,
nem pedig a mozgas- és mikoddésvizsgalat.

Ezekhez a tudoméanytdrténeti tényekhez jarult még az is, hogy
politikai szempontbél sem volt ajanlatos egy "a szocializmus elvi
alapjan" 4ll6 orszagban a "lenini nemzetiségi politika elvei"-nek
(v6. NyKk. I, 1288) érvényesiilését, az anyanyelv hasznalatanak
mindennapjait firtatni sem a hazai nemzetiségieknél, sem a hataron
tuli magyarsag esetében. (Nem f&lésleges taladn megemliteni - mint
erre SEBESTYEN ARPAD volt szives figyelmemet felhivni -, hogy a
szocializmus évei alatt 1is késziiltek a hatarainkon tul él§
magyarsidg helyzetét és ezen beliil nyelvi helyzetét a valésdgnak
megfelelGen bemutaté tanulmanyok, 4m ezek egy része - mint példaul
SEBESTYEN ARPADNak a karpatalji magyarok nyelvhasznalatat vagy
DEME LAszL6nak a szlovakiai magyar nyelvet bemutaté tanulmanya -
bizalmas partkongresszusi anyagként kéziratban maradt, mig mas
dolgozatok, példaul a Mivel6désiigyi Minisztérium Kiilkereskedelmi
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Tanacsanak a kérnyezd orszagokban él6 magyarsag kulturalis hely-
zetét bemutaté filizetei mind "Titkos!" jelzettel jutottak el a
beavatottak kezébe: ARATO ENDRE, A csehszlovakiai magyarok todrté-
netének Aattekintése és mai helyzete. Bp., 1969; CsatAri DANIEL, A
roméniai ‘magyarsag kulturalis helyzete. Bp., 1969; K6vAc6 LAszLé,
A jugoszlaviai magyarsag kulturalis helyzete. Bp., 1969.)

Végeredményben létrejott az a felemds allapot, hogy mig a ha-
tarainkon tal é186 magyarsag nyelvérél - hala leginkabb nyelvjaras-
kutatdinknak - bdven vannak adatok, addig a nyelvhasznalatukrél
bizonyos nyelvmiivel8 irasokat kivéve (ld. NyKk. I, 1292) alig: a
kétnyelvliség - mely nem annyira nyelvi, mint inkabb beszédjelen-
ség, a kommunikaci6é bizonyos tipusai 4aital meghatdrozott nyelv-
hasznalat ~ feltarasa a hattérben maradt.

Eppen ezért szolgalhat 6romiinkre, hogy a "Tanulméanyok a hata-
rainkon tdli kétnyelviségrél” c. kdtet valamiféle rendszeres kuta-
tds megindulasat vetiti elénk.

A bilingvizmus kornyezetét adé kényszerd és Onként valasz-
tott, természetes és mesterséges beszédhelyzetek ismerete nélkiil
nemigen volna érthetd a jelenség lényege. ElsSsorban ezeket a be-
szédhelyzeteket és a szitudcidkat Kkivaltdé okokat veszi szamba a
kotet els6 két tanulméanya: LANSTYAK ISTVAN, A szlovdk nyelv drnyé-
kdban. A magyar nyelv helyzete Csehszlovakidaban 1918-1991: 11-72;
SzEPFALUSI ISTVAN, Magyarul beszélSk a mai Ausztridban: 73-121.

LANSTYAK abbél a ténybél indul ki, hogy a magyarsag Csehszlo~
vakidban lélekszamat és jogalldsat tekintve kisebbségként é€l.
Vizsgalatait ot id&szakaszban végzi el: 1. 1918-1938: az un. elsd
koztarsasdg megalakuldsatél a bécsi dontésig; 2. 1938-45: a bécsi
dontést8l a masodik vilaghaboru végéig; 3. 1945-1948: a teljes
jogfosztottsdg évei; 4. 1948-1989: a kommunista diktatdra id&sza-
ka; 5. 1989 végétsl napjainkig (vélhetSen ez a korszak is lezarult
Csehszlovakia szétvaldsaval). A magyar nyelv hasznalatat tdrvények
szabalyozzak, el6szér ezeket és ezek megvalésuldsait veszi szamba
tanulmanyaban -az 1920-as nyelvtorvénytsl az 1990-esig. Keresve is
nehéz volna hasonléan "j6 szemléltet§ anyagot" taldlni a nyelvpo-
litika mikodésére. .

A nyelvtérvények megvalésulésa, a tulajdonképpeni gyakorlat
leirdsa a konkrét anyagt6l elvonatkoztatva is igen hasznos olvas-
many, hiszen a (f8leg a hivatalos) szituaciék egész sora rajzolo-
dik ki benne: hivatalos ligyintézés; a hivatalok kétnyelvii megjels-
lése; a bird6sag és az ligyészség; kozbiztonsdgi szervek; gyllések,
értekezletek, ezek jegyz8konyvei; jelentések, beszamolék; hatéro-
zatok, utasitasok; a hirkoziés; kozlekedés, postaforgalom; keregs-
kedelem, szolgaltatasok, szérakozas; termelés; egészségiigy; egyha-
zi és polgari szertartasok; istentiszteletek; személynévhaszndlat;
helységnévhasznalat; utcanevek; didlé- és egyéb helynevek; intéz-
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ménynevek; magéanérintkezés (22-31. 1.). A szitudcidknak ilyen
részletes vizsgdlatdval a magyar szociolingvisztikdban eddig nem-
igen talalkozhattunk.

Dolgozata méasodik részében az anyanyelvi iskolarendszert ve-
szi szamba a szerz§. 1918-ban Csehszlovakia kiterjedt magyar isko-
lahalézatot 6rokslt (39. 1.}, melyb8l mara a bezarasok, a korzete-
sités, a magyar és szlovak iskoldk Osszevonasa nyoman alakult ki
az a helyzet, hogy 1990-ben a magyar ajki 6vodasoknak 30 szdzaléka
szlovdk 6vodadba jart. A helyzet hasonlé az alapiskoldkban és a
szakk6zépiskolakban is (25 és 30 szazalék; 49. l.).

Munka ja befejez6 részében a kultura, a tudomany és a tomegta-
jékoztatas intézményeinek kétnyelviiségével ismertet meg a szerzé.

A pozsonyi egyetemen tanité LANSTYAK IsTvAN (aki, mint az
El6sz6b6l ‘megtudhatjuk, a felvidéki magyar--szlovadk kétnyelviiség
nagyszabasi kutatasat kezdte meg 1991 elején) objektiv képet raj-
zol 1918-t61 napjainkig a szlovakiai kisebbségi magyarok nyelv-
hasznadlatdnak de jure és de facto helyzetér6l. Gazdagon adatolt
tanulmanyanak végén a kovetkez8ket irja: "megallapithat6, hogy a
csehszlovdkiai magyar nemzetrész nyelvi helyzetét egyrészt olyan,
viszonylag 4alland6 adottsadgok hatdroztdk meg, mint amilyen a lé-
lekszama, telepiilésszerkezete, nemzeti dntudata, hagyoményai, mas-
részt pedig a tobbségi nemzetek mindenkori politikdja. Ha végigte-
kintiink a csehszlovakiai magyarsdg tobb mint 70 éves tdrténelmén,
nem tudjuk nem észrevenni, hogy ennek a politikAnak mennyire azo-
nos volt az alaptdrekvése minden rendszerben és torténelmi hely-
zetben: a magyar kisebbség nemzetiségi, s azon beliil nyelvi jogait
arra a legalacsonyabb szintre leszoritani, amit még a kisebbség és
a nemzetkdzi kozvélemény elvisel. (...) Amig ez az alapmagatartas
meg nem valtozik, a magyar tovabbra is veszélyeztetett nyelv lesz
Csehszlovakidban, s tudatos védelemre szorul” (60-61. 1.).

Mas a helyzet, mint SzEprFaLusl ISTVAN tanulmanyabél megtud-
Jjuk, Ausztridban. B&séges statisztikai adatok segitségével mutatja
be SzEpFALUSI a magyar nyelv ausztriai életét. Megtudjuk t8bbek
kozott, hogy bar napjainkban ugrasszeriien megnétt a magyarul tanu-
16k szaAma Ausztriaban, a burgenlandi magyarul beszélék szdma csdk-
ken.

A népszamléldsi adatok utdn a nyelvtudds és a nyelvmivelés
vizsgalata keriill sorra a tanulmanyban, részletezve a nyilvanosjogia
iskolakban, egyetemeken, tolmacs- és fordit6képzékben, nyelvtanfo-
lyamokon tanulékat. Az 1978/79-es tanévben példaul az osztrak ko-
zépiskolakban 110-en tanultak magyarul; a didkok tébbsége a ma-
gyart szabadon valasztott targyként hallgatta. Sokat mondé adat,
hogy mig az 1945/46-0os tanévben 217-en tanultak. a fels88ri- 4l-
talanos és kisegit§ iskoldban, addig 1975/76-ban m&r csak 49-en
(106. 1.).
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A hivatali nyelvhasznilat és a tOmegtéjékoztaté eszkozok
nyelvhasznilata Ausztridban aranylag j6l van szabélyozva. A bur-
genlandi radidban és televiziéban a nyolcvanas évek kodzepe-vége
6ta van magyar adas, magyar Ujsagot pedig gazdasédgi helyzetétdl
fliggéen barmelyik magyar k6z6sség kiadhatott. A magyar nyelv azon-
ban az ausztriai &slakos magyarok nyelvhasznalatabél egyre inkabb
kiszorul. Ez térténhet nyelvvaltassal vagy nyelvkeveredéssel. Ez
utébbira ir szemléletes példat SzepraLusi: a burgenlandi &shonos
magyart a bir6ésdgon a biré német tanavallomdsra szélitotta fel, &m
mivel a tant mondataiban hemzsegtek a magyar kifejezések, a biré
kénytelen volt - erre torvény is k&telezi - tolmécsot hivatni. A
kdvetkez6 targyalason viszont a tani magyar mondataiban hemzsegtek
a német kifejezések (118. 1.).

Az ausztriai magyarok fent idézett sajatos nyelvi helyzetének
kialakuldsat nagyon j6l megmagyaridzza a kdtet harmadik tanulméanya
(Susan GaL, Kédvdltas és Ontudat az eurdpai periféridn: 123-157).
Ez a cikk harom euro6pai kisebbség (a Nyugat-Németorszagban él8
olaszok, az ausztriai magyarok és a romaniai németek) koédvaltési
szokédsait elemzi a nyelvhasznalati univerzalékrél alkotott legu-
jabb modellek alapjan. Mint GaL megdallapitja, a kétnyelviek kéd-
valtasaiban, vagyis a tarsalgas kodzbeni nyelvvalasztasadban mutat-
kozé kiilonbségek csak a gazdasagi-politikai viszonyokba &gyazva
érthet6k meg igazan, s ebb8l a szemszGgb8l nézve jol lathatd, hogy
a kisebbségi csoportok nyelvi szokasai a tObbségi tarsadalom elle-
ni jelképes ellenallas kiilonféle formait tiikrozik.

Vilagosan latszik, hogy a két nyelv egylittes hasznalata az
egyes koOzbsségekben mas-més, finoman arnyalt jelentéssel bir, a
nyelvhasznalati stratégidk tulajdonképpen- a helyi k&zosségeknél
sokkal tagabb kornyezetre adott valaszok.

Egyfajta kett8s (olasz és német) "beilleszkedési kényszer"
tiikr6z6dik a németorszagi olasz fiatalok nyelvi értékrendjében. A
GaL 4altal "alkudozasnak" nevezett nyelvvalasztas (ki milyen nyel-
ven szélal meg, azaz milyen nyelven kivadn beszélgetni a k&zdsség-
ben) és az, hogy tudatukban nem alakul ki egyértelml statushie-
rarchia, azt eredményezi, hogy a két nyelv szisztematikusan &ssze-
fonédik, egy beszélgetés sordn nem lehet megallapitani, hogy me-
lyik nyelv a bazisnyelv.

Az ausztriai magyar nyelvliek - kiilénosen a fiatalok - eseté~
ben viszont hatdrozott nyelvi értékrendrél beszélhetiink, ahol is
az &4llamnyelv, a német mint a tudis és a gazdagsag nyelve jelenik
meg, ez az erd és. a mobilitds nyelve, statusa kiilénésen a munka-
ban, az izleti életben és az oktatasban magas. Mutatkozik ugyan
némi ellendlldas a német nyelv autoritdsaval szemben Ez féleg a
paraszti kozOsségekben figyelhet6 meg, illetve az id&sebbek és a
fiatalok kozott, mikor is az id8sebbek gyakorolnak ilyen hatast a
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fiatalokra. Aki egyaltalan nem hajlandé magyarul beszélni, nevet-
ségessé valik, tortetéssel vadoljak meg. Ennek viszont az a kovet-
kezménye, hogy a magyar nyelv a fiatalok értékrendjében Gj helyre
keriilt: 6k mind jelképesen, mind strukturalisan a szolidaritas
nyelvévé, egyfajta szlenggé valtoztattak. Gyengébb nyelvtudasuk és
a nyelvhasznalati "kényszer", tovdbbad a magyar nyelv ily médon ki-
alakult "szlengsége", az ebbdl szdrmazé szamtalan magyartalan neo-
logizmus és mas nyelvi valtozasok azt eredményezik, hogy ez a ma-
gyar nyelv mar annyira eltér a normanyelvtél, hogy hasznalta a
szlkebb kozOsségen kiviil elképzelhetetlen.

Gyokeresen mast tapasztalhatunk az erdélyi szaszok nyelvhasz-
nalatat megnézve. Itt sokkal er&sebb a kisebbségi nyelv, ez eset-
ben éppen a német helyzete, mint az el6bbi két példdban. Egy be-
szédegységben (turn) nagyon ritka a nyelvvaltds, egymas k&zott
csak németiil beszélnek, kivéve néhany alacsony statusd beszédhely-
zetet. Példaul részeg civakodasok vagy viccmesélés kdzben gyakran
romanra valtanak (145. 1.). Ennek a helyzetnek egyértelmlen gazda-
sagi-politikai és kulturalis okai vannak. A falu mindennapi gya-
korlatan alapulé tarsadalmi rendszer a német identitdshoz mar év-
sz4dzadok 6ta kedvezdbb képet, magasabb osztaly- és statusjellemzb-
ket rendelt, és ez a német nyelv értékesebbként valdé kezelésében a
mai napig fennmaradt.

A KoNTRA MiIkLOs szerkesztette kotet ezt a harom tanulményt
tartalmazza. A dolgozatok elkészitésére kevés idé 4llt a szerzdk
rendelkezésére, igy a tervbe vett karpataljai és erdélyi tanulméany
nem késziilt el, a vajdasagi tanulmany sorsat pedig megpecsételte a
jugoszlaviai polgarhabord. Reméljik nem sokara elkésziilnek ezek
is, s ily médon objektiv elemzések segitségével valik teljessé a
kép a koérnyez8 orszadgok magyarsaganak nyelvi helyzetérsl. Az itt
kdzreadott tanulmanyok mindenesetre bizonyitjak, hogy a "hataron
tali" konjunktira-irodalom koézepette is lehet tudomanyosan, érzel-
mekt6l mentesen foglalkozni a témaval, s értékes mivekkel gyarapi-
tani a magyar kétnyelviiség szociolingvisztik4 janak szegényes szak-
irodalmat.

Kis TamAs
FOLDES CsaBa: Deutsch--ungarisches Worterbuch
sprachwissenschaftlicher Fachausdriicke
Német-magyar nyelvészeti szakkifejezések szétara

(Szeged, 1991. 251 1.)

Régi tapasztalat: terminolégiai szétarak firadsa — legyen szd
barmilyen szakteriiletr6l is — nem tartozik a kOnnyen és gyorsan
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megvaldsithaté feladatok kozé. A szo6tarirdé dolgdt ugyanis nagyon
megneheziti az a koriilmény, hogy munk4janak egyarant meg kell fe-
lelnie a szakszerilség, a tudoméanyos igényesség és pontossag, vala-
mint a kbnnyen érthetSség, a szabatossig és vilagossag kbvetelmé-
nyének. A terminolégiai szétarnak tehat egyszerre kell a szaktudo-
méanyt, az oktatdst és az ismeretterjesztést szolgalnia, egyszerre
kell lényegre tdrének, tomérnek és mégis kdnnyen megjegyezhet6nek
lennie. Minden bizonnyal ez a k&vetelmény is kodzrejatszik abban,
hogy a kiilénbdz6 szaktudoméanyokban kevés terminolégiai szétar ké-
sziilt, pedig a fels6oktatds minden teriiletén régéta igénylik az
egyetemi és f&iskolai hallgaték az ilyen tipusa kislexikonokat,
amelyek szakmai ismereteik megszerzéséhez (a széban forgé tudo-
manyag szakszékincsének elsajatitasdhoz) mar tanulmanyaik kezdetén
nagyban hozz4 jarulhatnak.

Ennek a siirget§ hidnynak a f&lismerése eredményezte, hogy a
felsGoktatas szakteriiletén hazankban is napvilagot latott egy-két
olyan széjegyzék és kislexikon, amely elsGsorban oktatasi céllal
késziilt, ezért féképpen az egyetemi és fGiskolai hallgaték, vala-
mint a palyakezd6 szakemberek érdeklédésére tarthat szamot. llyen
— elsésorban oktatasi céla — kiadvany példaul SimoNn MikLos és
Visy Jozser "Orvosi sz6fejté tar" ciml munkaja (Szeged, 1990),
amely mintegyS000 idegen eredetd (féleg latin és gérdg) orvosi ki-
fejezésnek a jelentését, magyardzatat adja meg. Ugyanigy oktatéasi
célok motivaltdak annak a nyelvészeti sz6jegyzéknek az Gsszedllita-
sat, amely Korompay KLARA és D. MATAI MARIA k6z8s munkajaként "A
nyelvészeti miisz6k lexikona" cimmel egy egyetemi jegyzet egyik
fontos fejezeteként jelent meg (v6. H. BoTTYANFY EvA — HORVATH
MARIA — Korompay KLARA — D. MATAT MARIA: Bevezetés az egyetemi
magyar nyelvészeti tanulmanyokba. Bp., 1980. 123-204). Els@sorban
oktatdsi célokat szogdl FOLbEs CsaBa kétnyelvi terminolégiai szé-
tara is, amely — kiilonb6z8 okokbdl — igen kedvez§ id6pontban la-
tott napvilagot.

Aligha tévedek, ha azt allitom, hogy német-magyar nyelvészeti
szakkife jezéseket tartalmazé szo6tar iradnti igény éppen olyan régéd-
ta megvan az egyetemi és fGiskolai hallgaték, a kézoktatdsban te-
vékenyked6 némettanarok, a németiil tanulni vagyoék korében, mint
akar szaktudomdanyos berkekben. Ha mindehhez hozzaszadmitjuk azt a
koriilményt, hogy a német szakos egyetemi és f&iskolai hallgaték
létszama az utdbbi néhany évben szinte ugrasszerlien megndvekedett,
és a fels6oktatas keretei mellett a német nyelv tanuldsa iranti
érdeklédés mas tarsadalmi rétegekben is fokozédott, akkor egészen
nyilvanval6é, hogy FoLDEs CsaBa terminolégiai szétara széles tarsa-
dalmi méretekben is jogos varakozast elégit ki, igen fontos szere-
pet to6lt be. A szerz6é az érdem, hogy ezt kell§ id6ben felismerte,
s ami korantsem mellékes tényez8: mindezt magas szinvonala, igé-
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nyes munk4 javal kitinéen meg is valdsitotta.

A kiadvany bevezetésében "Zur Problematik der sprachwissen-
schaftlichen Wérterbiicher: Deutsch —Ungarisch" cimmel német nyelv{
attekintést olvashatunk a nyelvészeti terminolégiai szé6tarak alta-
lanos kérdéseir8l és mindazokrél az el6zményekrdl, melyeket a
szerz§ (fé6képpen a jelentdsebb miultra visszatekintd német és a
csekélyebb terjedelmi magyar nyelvészeti szakirodalombél) felhasz-
nalhatott munkdajahoz. fgy példaul kifejti, hogy a nyelvészeti ter-
minolégia targykdrében méar szdzadunk eleje 6ta jelentkeztek olyan
térekvések, amelyek az egyes szakkifejezések egységesitésére ira-
nyultak egyrészt egy-egy nyelven beliill, masrészt pedig tobben nem-
zetk6zi szinten prébaltak megallapodasra jutni ebben a kérdésben.
Hogy a terminolégia témakorében lezajlé vitdk mégsem hoztdk meg a
remélt eredményeket, az f6képpen azzal magyarazhaté, hogy a nyelv-
tudomanyokban olyan jelent6s valtozasok kovetkeztek be, amelyek a
nyelvészeti szakkifejezésekben egyre nehezebben &ttekinthetd ter-
minoldgiai sokféleség kialakuldsahoz vezettek.

A szerz6 ismertet6-értékeld Osszefoglaldst nyuajt mindazon
egy~ és kétnyelvi német terminoclgiai szétarakrél, amelyek munka ja-
nak targykodrébe tartoznak. Megallapithatja, hogy a német nyelvtu-
domanyban el8szor az egynyelvli terminolégiai széjegyzékek és sz6-
tarak elkészitése kapott nagyobb teret, a kétnyelvli szakkifejezé~-
sek Osszedllitasdra jo6 ideig kevesebb figyelmet forditottak. Annak
ellenére, hogy K. BRUGMANN mar szazadunk elején (1909-ben) prog-
ramadé felhividst és fejtegetést szentelt a nyelvészeti szotarak
fontossdganak, a lexikografiai er&feszitések els§ konkrét eredmé-
nye csak joval késgébb (1950-ben) J. B. HoFmMaNN és H. RUBENHAUER
"Nyelvtani és verstani terminolégiai sz6tar"-a&nak kiadasaval —
amint ez FOLDEs CsaBAnak az el6zményeket elemz8 tomor Gsszefogla-
lasabol jol kivildglik — sorra-rendre jelentek meg a kiilénbdzs
céllal Osszedallitott egy- és kétnyelvi nyelvészeti terminolégiai
szétarak, s6t a kodzoktatds segitségére tobbnyelvid lexikon is ké-
sziilt (v6. OTMAR BoHuscH: Lexikon der grammatischen Terminologie.
Zusammenstellung und Erklarung der deutschen, englischen franzési-
schen und lateinischen Vokabulars zur Sprachlehre und Sprachkunde.

Donauwdrth, 1972). — Az 1970-es években német nyelven t&bb Kki-
sebb-nagyobb terjedelmi nyelvészeti lexikon is napvildgot latott
(pl. WiNFrIED ULRICH: Worterbuch —  Linguistische Grundbegriffe.

Kiel, 1972.; THeoporR LEWwWANDOWSKI: Linguistische Worterbuch. Hei-
delberg, 1973-75.; stb.), ezeket az 1980-as évek elejétsl ajabb és
4ltalaban még b&vebb anyagi terminoldgiai szétarak kovették (pl.
HapoMup BussmaNN: Lexikon der sprachwissenschaftlicher Termini.
Leipzig, 1985.; stb.).

Munkad janak elkészitéséhez FoLDEs CsaBAnak természetesen a ma-
gyar nyelvi terminolégiai sz6tarakat is szamba kellett vennie.
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Ezeknek szdma és terjedelme azonban — sajnos — joval csekélyebb,
mint a német nyelvd kiadvanyoké. A magyar nyeltudomanyban mindma-
ig nincs olyan kislexikon, amely teljességre torekvé ©6nallé kiad-
vanyként tartalmazna a kiilonb8z8 nyelvészeti szakkifejezések fo-
galmi magyarazatat és a hozzajuk kapcsolédé fontos tudnivalékat.
KoromMpAY KLARA és D.MATAI MARIA — mar emlitett — "A nyelvészeti
miisz6k lexikona" cimi, egyébként jél hasznosithatdé Oszeallitdsan
kiviil SipTAR PATER "Nyelvészeti kisszétar" cimi munkaja jelent meg
e targykorben (MKKE Nyelvi Intézet 1980.) és ALBERT SANDORNE —
VARSANYI Gvy8rcY: Nyelvtudomanyi alapfogalmak c. Osszefoglaldsa
(In: Magyar nyelvészeti szOveggyiljtemény. Szerk.: HANGAY ZOLTAN.
Bp., 1986. 319-360).

F6LDES CsaBAnak — mint minden terminolégiai szaksz6tar szer-
z8jének — azzal a korantsem konnyd feladattal is meg kellett bir-
kéznia, hogy a nyelvészeti szakkifejezések gazdag tarhazabdél — a
kiilonb6z6 nyelvészeti részteriiletek, irdnyzatok, iskoldk egymastoél
gyakran eltérd felfogasat és ennek megfelelé szakkifejezés-haszna-
latat is figyelembe véve — jol valassza ki Osszeéllitdsanak cim-
szbéanyagat. Megitélésem szerint a szerzd ezt a fontos szakmai és
moédszertani feladatat is sikerrel oldotta meg, hisz a kiadvany ge-
rincét képez8 széjegyzék (23-251) elsésorban a leiréd és a tdrténe-
ti nyelvészet alapfogalmait, valamint a rokon tudomanyszakok (pl.
a beszédaktus-elmélet, pszicholégia, szociolingvisztika, szdveg-
nyelvészet stb.) legfontosabb szakkifejezéseit is magaba foglalja.

Az egyes — &abécérendben felsorolt — cimszok folépitésében
F6LbEs CsaBA a terminolégiai szétarakban szokasos eljarasmoédot
tartotta szem el6tt. Az olvasé minden egyes cimszénédl megtalalja a
nyelvtani nemre utalé roéviditést, a tobbes szamu format, jelezve
van tovabba a hangstly és — indokolt esetben — a helyes kiejtés
is. A cimszéként ali6 német szakkifejezést a neki megfelel§ magyar
miszé6 koveti, s ha a szerz6 sziikségesnek tartja, ehhez még a sz6-
ban forgd fogalom jelentésének t6moren Osszefoglalt magyar nyelvd
magyarazata kapcsolédik. Ha valamely szakszo6nak tSbb jelentése is-
meretes és haszndlatos a szakirodalomban, akkor — a k&nnyebb el-
igazodas, a jobb és pontosabb megértés érdekében — a killénféle
magyarézatokat egymastél jol elkiilonitve adja meg. Abban a dilem~
maként folvet6dd kérdésben, hogy az oktatdsban hasznalatos latin
szakkifejezések mellett az iskolai nyelvtanok napjainkban mar jé-
részt elavult német megnevezései belekeriiljenek-e a sz6jegyzékbe,
helyesen dont6tt FoLbEs CsaBa Ugy, hogy a folvételiiket valasztot-
ta. Jénak tartom azon eljardsmoédjat is, hogy az azonos jelentésd
miisz6kat — legyenek azok pl. latin vagy akar német nyelvli szino-
nimdk — csak egy helyen kbzli a hozza kapcsoldédd teljes magyara-
zattal, mégpedig a gyakoribb valtozatnal, ahol &ltaldban utal a
neki megfelel6 — ritkdbban hasznalatos — szinoniméara, de azért
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— 4abécérendbe sorolva — a ritkabb valtozat is megtalalhaté a
szd jegyzékben. Kiemelked&nek vélem még FOLDES CsaBA szétaranak
azon erényét is, hogy egy-egy cimszo6nal, ahol arra lehetdség ki-
nalkozik, ott mindeniitt remekbe szabott, témdér Aattekintést kapunk
a szakkifejezés jelentéstartalmarél. Ilyen fejtegetésekkel foSkép-
pen akkor taladlkozunk k&nyvében, ha példaul egy-egy nyelvészeti
iranyzatroél, vizsgalati szempontrél van szé (pl. a 40. lapon az
arealis nyelvészet, .a 81. lapon a funkcionalis nyelvtan, a 198.
lapon a szociolingvisztika, a 224. lapon a transzformaciés-genera-
tiv nyelvtan lényeges jegyeinek Osszefoglalasa), vagy pedig gyak-
ran olyankor is, ha egy-egy nyelvészeti jelenség vagy kategéria
mibenlétét magyarazza meg (pl. a 39. lapon az archaizmus, a 143.
lapon a modalitas, a 145. lapon a morféma, a 211. lapon a szub-
sztratum fogalmanak kifejtése). J6 megoldasnak tartom, hogy bizo-
nyos cimszavakhoz nem csupan a magyar megfelelSje és/vagy a jelen-
tésmegadas kapcsoldédik, hanem helyenként egy-egy olyan révid pél-
damondat is, amely a széban forgé jelenséget, jelentéstartalmat

szemlélteti, vildgitja meg. ~— Hiba alig fordul el a kotetben.
fgy pl. a 1l11. lapon az Isoglosse cimszénal magyarul megadott ma-
gyaradzatban — valészinlleg elirds miatt — a jelenséghatdr he-

lyett helyteleniil jelentéshatdr szerepel, a 161. lapon pedig a Pa-
ronomasie cimsz6 utdn pedig a paronomdzia mellé jé volna félvenni
— a magyar nyelvi szakirodalomban szerintem ismertebb paronimia
misz6t is.

Osszegzésiil FOLDEs CsABA nyelvészeti terminolégiai szo6tararoél
azt allapithatom meg, hogy megjelentetése nemcsak a felsSoktatas-
ban pétol hidnyt, hanem 4&ltaldban a k&zoktatasban is. Kiadvanya
nemcsak az egyetemi és f&iskolai hallgatéknak, kutatdknak, német-
tanaroknak, fordit6knak lehet hasznos kézikdnyve, hanem &altaldban
mindazoknak, akik német nyelvi-nyelvészeti ismereteiket szeretnék
béviteni. Meggydz6désem, hogy FoLpEs CsaBa kdnyvének magyar nyelvi
szakkifejezései kiinduldsi alapul szolgalhatnak akar egy egynyelvi
magyar nyelvtudomanyi sz6tar vagy akar egy kétnyelvi (pl. magyar-
német, illet6leg magyar és barmilyen idegen nyelvi) széjegyzék el-
készitéséhez is. Ezért hiszem, hogy FOLDES CsaBa sz6tara hamarosan

széles korben is ismertté és keresetté valik, s azon — viszonylag
ritka — nyelvészeti kiadvanyok kozé tartozik majd, melyeknek
Ujabb megjelentetésére — a széles kord tadrsadalmi igény miatt —

bizonyara nem is kell sokaig varni.

SzABO JOZSEF
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Két szines konyv a karjalaiakrél

Helmi ja Pertti Virtaranta: Kauas ldksit karjalainen.
WSOY. Porvoo-Helsinki-Juva 1986. 320 |.
Pertti Virtaranta: Suru virret suuhun tuopi.
SKS. Helsinki 1989. 107 1.

A nyelvészek és a folkloristdk korében nagy érdemeket szer-
zett PERTTI VIRTARANTA. GyUjtéatjainak szenz&cidés nyelvi anyagat
eddig egy egész polcot is betdlt§ konyvsorozatban tette kozzé.

A Kauas ldaksit karjalainen (Messzire mentél, karjalai) cimi
miben a szerz6 eltér a megszokott koreografidtdl: szamvetést ké-
szit a karjalai expediciok todrténetérs! sajat gyGjt6atjaival beza-
rélag. D. E.. D. Europaeus (1848, 1872, 1876), Th. Schvindt (1882},
Vihtori Alava és Kusti Karjalainen (1895), Juha Kujola (1912,
1913) gyl jt6atjai utdn egy idére bezarulni latszott a Karjalaba
vezetd at. A két vildghadboru k&zdtt nem juthatott el egyetlen kiil-
foldi kutaté sem kozéjik. Pertti Virtaranta nem adta f6l, hanem a
masodik vilaghdbori utan szivés diplomaciaval ostromolta a szovjet
hivatalos szerveket, mignem megnyilt el6tte a Tverbe viv6 kapu is:
1957 és 1984 kdzdtt hatszor (1957, 1958, 1963, 1971, 1977, 1984)
sikeriilt felkeresnie a Pétervar és Moszkva kozott fekvé Tver megye
(kbzben Kalinyinnak is hivtak) teriiletén él6 karjalai szérvanyo-
kat. Utjaira munkatarsként felesége, Helmi Virtaranta is tébbszér
elkisérte, és nagy részt vallalt mind a gydjtésben és a fényképe-
zésben, mind a gyl jtétt anyag feldolgozasaban.

A lakossag kb. 300 évvel ezel6tt kezdett attelepiilni Karjala-
bél Tverbe az adéterhektsl, a haborik viszontagsagaitél, a vallasi
lildoztetéstsl vagy az éhségtsl hajtva. Az els6 telepesek 1580 ko-
ril szalling6éztak erre a teriiletre. Nagyobb csoportok, Osszesen
kb. 25 ezer f§ telepiilt &t 1612 és 1650 kozott. Az otthonukat el-
hagyni kényszeriil§ karjalaiak 0jabb hulldma 1656~58-ban érte el
Tvert. A telepesek a Medvegyica, a Tyihvinyicsa és ezek mellékfo-
ly6i partjan alapitottak otthont. Szamuk 1959-ben még majdnem el-
érte a 60 ezert (ez az akkori Szovjetunidéban laké karjalai lakos-
sdgnak tobb mint az egyharmada volt!). A nyelvnek és a hagyoma-
nyoknak a mentése igen siirg6ssé valt, hiszen a fenti létszdm roha-
mosan csOkkent, 1979-re felére apadt: Tver teriiletén ekkor mar
csak 30 ezer ember mondta magat karjalainak, koziilik is csak a fe-
le vallotta a karjalait anyanyelvének. A tveri karjalai nyelvjara-
soknak és hagyomanyoknak a mentése tehat igen siirgets lett.

Ezt a slirget6 kényszert ismerte f8l a Virtaranta hézaspar.
Utjaik soran 260 6ranyi hanganyagot gyijtéttek Ossze és dolgoztak
fel. A Kauas ldksit kar jalainen cimi kotetbe ebbfl a gazdag anyag-
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b6l valogattak egy szép csokrot. A kozolt beszélgetések a hétksz-
napi élet tevékenységeirdl, a munkarél és a népi linnepek eseménye-
irél szélnak. B&vebb anyagot taldl az olvasdé a folkléorbél: a népi
gyogyitas és a hiedelmek vilagabdl, de mindenekel6tt a finnugor
népek korében kodzkedvelt specidlis népkdltészeti mifajbél, a sira-
tokbol.

Az Aatiradst a szerzfparos Ugy egyszerisitette, hogy a finn ol-
vasékozdnség is konnyebben el tudja olvasni. A személy és helyne-
vek nem orosz hivatali rend szerint, hanem eredeti karjalai nyelvi
formajukban taldlhaték a szovegekben.

A konyv tetszetls kivitelben jelent meg: az archiv fotéktsl a
fekete-fehér technikan at a szines képekig feltarulnak az olvasé
elétt a tveri tdjak, a karjalai lakéépliletek és egyéb épitmények,
valamint a parasztemberek tipusai. A konyvben a fotdék mellett
részletes térképek és rajzok is taldlhatok. A kotetet a karjalai
td jszavakat értelmezf jegyzék zarja.

A 216-217. oldalon olvashatjuk Anna Andrejevna Sutjajeva si-
rat6jat, amelyben az id6s karjalai asszony édesanyjanak allit em-
léket. (A felvétel 1977. augusztus 28-an, az ycneuue, Maria el-
szenderiilésének, azaz halalanak emlékiinnepén késziilt.)

Ugyanez a halottsiraté taldlhaté a Suru virret suuhun tuopi
(A banat hozza az éneket a szajra) cimd kdnyvecskében. A bevezets
roviden sz6l a tveri karjalai szérvanyrél, a siratdé mifajarol, va-
lamint a forditasbél adédé kérdésekrél. A karjalai nyelvi eredeti
siraté ugyanis 19 nyelven szé6lal meg: finnugor, german, Gjlatin és
szlav nyelveken, valamint japanul. A kdnyv végén megtaldlhaté a
siraté eredetijének a kottdja.

Alljon itt Anna Andrejevna miive magyarul BERECZKI GABOR és
RaB Zsuzsa tolmacsolasaban (vo. 49-51. 1.):

Jaj, halljad, elkezdelek, jaj gorditsd szét sirod
szerelmetes sziiléanyam, gorongyeit,
jaj, szavaimmal ébresztgetni tereld hozzam halldsodat,
esztendei gyasznapodon fiiled figyelmezzen ream,
eme halott ha jlékbol, szdnand6 szegény asszonyra,
hideg féldnek hantja alél. 6 siratozd séhajara,

mikor ébresztget ékes szé6val
Jaj, hideg hantok, holtat rejték, apolgatott gydnge gyermeked,
hasadozzatok hasadozvan ahogy keserid sorsat siratja.
szerelmetes sziil6anyam,
én édes emtetdm, etetSm Jaj, mikor arva erdm erejébél,
domborodé sirja dombjan! eltdvozott uram tadmasza nélkiil

csijjogattam apré cselédkéim!
Jaj, én édes taplalém, nevelém,
szerelmetes sziil6éanyam, Jaj, én édes taplalém, nevelém,
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jaj, igédet idézem hanyszor:
"En szerelmetes sziiléttem,
szép hajfonat hordozdja,

ama tulvilagi tajon,
szerelmetes sziil6anyam,
kedvesem?

majd ha neveled gydnge gyermekeid, Lassan, lassad,

magadsziiite magzataid,
a j6 Istentsl jobb szerencsét
kérj kérvén, kényorogvén
fiirtds fejd sarjaidnak!"

Jaj, szerelmetes sziil6anyam,

nem tudtam jol kérni bizonyara,
mert én legid&sebb
méhem-magzataitél

viragozé virdgaban

elvette az erfsséges Isten

arany asszonyat,

aki alig arasznyi

gyamoltalan gyermeket hagyott itt,
arany fiirtds fejtt.

Jaj, senyved, sajog csak.
szomorodott szivem!

A kis gyermek gyarapodott
gyengéd gyamolgatdja,
mésod-anyja, mostohéaja mellett.
Jaj, hogy elfogadta

6 szil8anyjanak! R
Jaj, pedig kicsinyke volt még,
de mar ésszel érte fol.

Jaj, nekem azt sugalltad,
szerelmetes sziil6anyam,

ha magam megfaradok,

majd te veszed oltalmadba
azt a Genja nevld Arvat.

Jaj, de teheted-e tilnan,
megteheted~e ott messze
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tizennyolc esztenddske lesz,
katonanak keritik,
szolgdlatra szoritjak,

és még sosem érezhette
édes sziil6any ja

gyengéd gyamolgatasat.
Jaj, szakadoz szomorkodvan
az én szeret6 szivem.

Jaj, bizonyara,

szerelmetes sziil6anyam,
kakukkszékor fogantam én,
sorsom azért olyan tarka,
mint a gyaszos kakukk tolla!

Jaj, mire jutok én
_életemnek végére!

Nem sziilettek nékem,
nem nevelkedtek

fodor arany firtd, flirge

lanyaim,
jaj, vannak csak
nyajas menyeim.
K6zel mar ... nem koézel,

itt is van a vénség.

Edes anyam asszonyom,
iaj, hogy felednélek el
akar csak egy pillanatra?
Jaj, hogyan 6vtal

még halalos agyadon is:
"Szivem sziilotte, lednyom,
ne menj messzi idegenbe
honni vidékinkrsl!"

KERESZTES LASZLO



I — 1
"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 157-84
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1993
[ . I

Nyelvjarasi adatok

Davodi ragadvianynevek

Davod a volt Bacs-Bodrog varmegye bajai jarasaban, Duna mel-
letti, a mai déli orszdghatdrhoz kozeli k&zség. Lakosai igen kevés.
kivétellel rémai katolikusok. Népességének alakuldasa szazadunkban:
1913: 2923, 1942: 3238, 1948: 3238, 1973: 3693 lélek. Eszaki szom-
szédja, Csatalja, német kdzség volt, keleti szomszédja, Gara ve-
gyes, déli szlav, német, magyar lakossagu. Déli szomszédja Herceg-
szanté sokac-magyar rém. katolikus és pravoszlav kodzség, innen
csekély mértéki bevandorlas (behazasodas) figyelheté meg az utébbi
évtizedekben; ugyanerre az idére esik néhany cigany csalad meg-
telepedése is, valamint baptistdk megjelenése. (Ez utbébbiak lélek-
szama az elmult években csdkkent).

Gyl jtésemet az 1980-as évek masodik felében és a 90-es évek
elején végeztem, de mar korabbi gyljtéseimbsl, 1964-b6l szarmazd
adataim is vannak. Az igy kapott kép tehat keresztmetszet a ma €18
feln6tt és legfdljebb az avval érintkez6 két generacié szokéasai-
rél, rendszerérél.

B. GERGELY PIRoskA, kinek rendszerét az Osszehasonlithatésag
kedvéért lehet6ség szerint kovetni igyekszem, ezt irja: "A ragad-
vanynév a mai személynevek kozott a legélébb, legelevenebb névfaj-
ta abban az értelemben, hogy életfolyamataban tarsadalmi és nyelvi
kotottségek sokkal kevésbé érvényesiilnek, mint példaul a csalad-,
vagy keresztnevekben. Minthogy nagy tobbségiik nem anyakonyvezett
név, valtozasuknak, cserélédésiiknek mi sem 4&ll Utjaban, és mivel
az a viszonylagos lezartsag, mely egy nyelv csaldd- és keresztnév-
rendszerét minden korban jellemzi, teljességgel hianyzik a ragad-
vanynevek rendszerébsl, kovetkezésképp ez a névfajta korlatlanul
gyarapodhatik is" (A kalotaszegi magyar ragadvanynevek rendszere
65). Valéban, Davodon is féltinik a ragadvanynevek nagy szama,
122-6t jegyeztem fel. Ezek variaciéi és ujak keletkezése napja-
inkban is eleven szok&sra utalnak.
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A ragadvanynevek eredetérd!, okardl kérdez8skddve gyakran
kaptam ilyen valaszt: "(6reg) apjatél orokolte", "mar a sziileit is
igy hivtak"”, "de az mar nem az én idémben volt" - igy eredetiiket,
magyardzatukat nem mindig sikeriilt tisztazni.

A davodiak '"csufnév'-nek, "melléknév"-nek, s8t "keresztnév'"-
nek emlitették ezeket a neveket, azonban hangsilyozni szeretném,
hogy -~ olykor csipkel8d& élik ellenére - nem tekintik csuaf- vagy
gunynévnek, a név visel6jét szemtdl szembe is igy nevezik, s6t az
illeté sajat magat is igy emliti. GERGELY szerint a gunynév Kkrité-
riuma, ha az illet6 visszautasitja a read alkalmazott ragadvany-
nevet (i. m. 34). Erre anekdotaszerl tdrténetek is utalnak.

Meséltek olyan esetet, amikor valakit rendes nevén emlitve
kerestek, de a kérdezéskodst még (jo!) szomszédja sem tudta utba
igazitani. Masik torténet szerint éppen a keresett személyt szoéli-
tottdk meg, hivatalos nevén érdekiédve t6le N. N. haza utan. - Itt
olyan nem lakik! - Bizonygattdk, hogy itt kell laknia valahol a
kézvetlen kdrnyéken. A vita hevében a csufnevét is megemlitették:
- Ja, az én vagyok...

Maguk k©z8tt csak ezen a néven ismerik és emlegetik egymast,
"ha a melléknevét nem mondjdk, nem tudom, kirdl van szd", "azelbtt
Jjobban csak a csufnévrdl ismerték", "nem haraguttak érte". Hogy ez
mennyire igy van, az is mutatja, hogy a rendes név kideritése oly-
kor csak tobb-kevesebb nehézséggel sikeriilt, sokszor percekig vi-
taznak egymassal, mig végre egyetértenek. (Néhany esetben a csala-
di nevet nem is sikeriilt megtudnom!) Igy tehat a ragadvanynevek
rendszeres, mindennapos hasznalata a csalddi neveket részben ki-
szoritja, helyettesiti. A ragadvanyneveknek hivatalos helyen valé
hasznalatarél nem tudok.

E ragadvanynevek megkiilénbbztets, ill. gunyos jellege nem
mindig deriil ki egyértelmien, az viszont kétségtelen, hogy az ado-
manyozott nevet a koOzOsség, melynek véleményét, itéletét adott
esetben kifejezésre juttatja, szentesiti, "felkapja", hasznalja.

Az anyaggyUjtésben leghiliségesebb segit§tarsaim voltak: Robar
Istvanné, Takacs (B6r) Réza, 1893; Racz (Gergd) Ferencné, Urban
(Halasz) Vera, 1903; Ruzsanyi Pal, 1914; Amrein Janosné, Hornyak
(Nos) Roza, 1913; Ruzsanyi Palné, Zeller (Torma) Panna, 1920; Ein-
viller Janosné, Mintal Veronika, 1921; Einviller (Vili) Janos,
1922; Sovany Istvanné, Simonyi (Torks) Csore, 1925; Ifj. Einvil-
ler (Kis Vili) Janos, 1952; Ifj. Sugar Janos, 1947; Sugar Janosné,
Einviller Anna, 1950. Elsésorban az 6 érdemiik, hogy munkamat befe-
jezhettem. Székely Laszlé volt davodi kaplan, jelenleg keseritele-
ki plébanos, sokféle barati segitséggel mindvégig tamogatta munkéa-
mat, eziton is kOsz6ndm néki.
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Adattar

A kovetkez8kben &abécérendben fdlsorolom a davodi ragadvany-
neveket, (a kételemiieket mindkét betlinél utalézva), a hozz4ajuk
tartozé csalddneve(kelt, magyarazatukat (ha sikeriilt megtudni) és
droklésmenetiiket (a szoba keriilt ma €16, vagy kodzelmultban élt
személy teljes nevéb@l kiindulva). A tanulmany végén mutatédt ké-
szitettem csalddnevek szerint, kettés ragadvanynév esetén mindket-
tére utalok.

(Utaléjel: — ; rn. = ragadvanynév).

Az uristéllé Janos bacsi — Lakatos Janos bacsi, — Oreg Lakatos
Horkics Janos - Szavajarasarol: "azt az atyauristalldjat, fi-
am:" - Egyedi név, lednya a Lakatos rn.-t o6rokslte.

Agé Lajos - Nagy Lajos - Csak egy csufolédé mondasra emlékeznek:
Agé, favdgd!

Bazdros Imre - Simonyi Imre - "Bazaros volt, jart bucsikra,
arult". - Gyermekeit, unokait is igy nevezik, "masként nem is
ismerik".

Bdkdsz Maris néni - Szekeres Kalmanné, Robar Maris ~ "Fiatalnak is
igen csunya asszony volt, ezért nevezték el, a gyerekek fél-
tek t6le". (A Bdkdsz egyike a davodi gyerekijeszt6 képzelet-
beli személyeknek.) - Egyedi név.

Béra ~ Véra (Ingadozé hangértékd rn.)

Bocskoros - Szekeres Jéska - "Az volt a mestersége: bocskorkészi-

t8."

Bogyész - Hornyak - Eredete ismeretlen. - Apai agon oroklédik, sét
Bogyész Hornyadk Andraséknal nevelkedett fiuunokajuk is Bo-
gyész Andris lett, holott az & csalddjukban a lanyagon is
oroklédé Nos rn. hasznélatos. (A nevelésen kiviil ebben val6-
szinlileg a nagyapaval azonos keresztnévnek is szerepe lehe-
tett).

Borbély — Gec6, — Gyomros, Borbély Jani = Gyomros Janos = Gyom-
ros Borbély - Hetyei Janos - borbélymester - Lednya Borbély
vagy Gyomros Panna "apja mestersége utan".

B8gbs - Farkas - Apa és fiai, az apa volt b6gés a zenekarban.

BS6r - Takacs - Oregapjdnak az apja juhasz volt. "Aruta mindég a
bdért, lerakta a kocsmaajtéd elejbe, oszt kérdeszte, kinek k&
bér, mer hdt nem is vét neki péze, hogy bemennyen. Asztdn
rajta maratt, hogy B6r Miklés, nem let Takdcs Miklés, hanem
B&6r Mikldés". - Apai agon, fiuk, lanyok egyarant &rokslték.

Buibos Jani - Varga Janos

Bukta Imre - Nagybaracskaroél szarmazik, "onnan hozta a nevit, ott
van tébb is" (ti. Bukta). - Fia 8rékdlte.
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Cenzdr, Cenzdl Jani - Gogoldk Janos - Az apjuk diszndékereskedd
(cenzdr) volt. Fia gyerekkoraban elkeriilt Davodrél, méar nem
is nevezik fgy. A feleségét, Gogolak Janosné Valkai Terézt
azonban Cenzdr Trészka néninek hivjak.

Cifra Pista bacsi — Péstas Pista - Szab6 Istvan - Fia oOrdkdlte.

Cinkvd(j)sz Jani - Tarnai Jani - Iparél kapta, annak a csaladi ne-
ve volt Cinkva jsz.

Csatos Imre - Slezadk Imre - Gyermekei Orokolték.

Csicsa Kati néni - Frany6é Ferencné, Gall6 Katalin - "A tobbi Gallé
is mind Csicsa: az apjuk volt Csicsa" - de: Gall6 Istvannét
is Csicsa Panna néni néven emlegetik.

Csordds Mihaly - Varga Mihaly - Déddregapja csordds volt. "Nagy
gulyak voltak akkor" - azéta minden generacié orokdlte. Csor-
das Varga Mihaly fia, ifj. Varga Mihaly — Gumis Csordas Misi.

Csoma Maris - Slezdk Palné - "Szdntérul gylitt ide" (Hercegszantéd-—
rél szarmazik.)

Csontraké Panna néni — Gunya Panna néni

Dani Jani - Zilinszki Janos

Ddrella Marcsa - Ivanics Janosné, Zilinszki Maria - Cséataljarol
keriilt Davodra, ott szAmosan vannak. - A csaldd sok tagjat,
testvéreit is Darellanak nevezik.

Dongé Sir6k — Selemsutty Sirék - Nem tudni miért, avval ingerel-
ték: - Jdnos bdcsi, dongnak a dongdék! - Mikor mar nem &llta
tovabb, visszavagott: - Dongnak édes kisldnyom, csipkedik
édesanydd picsd jat.- Egyedi névnek tlnik.

Ekszerész Jéska — Otvés J6ska (Budapestrsl idekeriilt hazaspar,
az ember OtvOos-ékszerész volt. "Csak &tviosnek hittuk". Fele-
ségét is Fkszerész Erzsinek nevezték, csaladi neviikre nem is
emlékeznek. Gyermekiik nem volt.

Faldbu Varga Janos - Varga Janos - Falaba volt. - Egyedi név.
Fehér Kata - Horkics Katalin - Testvérei is mind Fehérek.

Gecé Ilus - Dedk Gydrgyné, Illés llona - Testvéreit is mind igy
nevezik. Gyermekeik mar elkdltoztek Davodrél, azokat mar nem!

Gecé Borbély - Illés Mihaly ~ Borbélymester.

Gergé - Racz - Nagysziil6k generaciéjaban az egyik Racz fia allité-
lag iparél kapta a Gergé nevet, azéta harmadik generaciéban,
férfidgon 6roklédik. — Gergé Halasz Racz Ferenc

Gorbe Mari - Varga Mari - Az apja gérbe tartasu volt, mar azt is
Gorbének nevezték. - Férfidgon 6roklédik.
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Goérog - Papa... Miklés - "Nem lehet azt kimondani!” - A falu goérdg
szarmazasu &allatorvosa volt, nem tudott jél magyarul, nem le-
hetett mindig megérteni. El&tte is igy mondtak: "a Gorog",
"Gorsg". - Azéta elkerllt a kdzségbdl, 6roklésmenet nem tisz-
tazhaté.

Gubdn Pista - Német Istvan - "Apjdrél volt Gubdn". - Testvére, Né-
met Klari — Sicc Klari. A Karnotek csaladnak is van Gubdn
rn.-4 tagja.

Gumis Csordas Misi - — ifj. Csordas Varga Mihaly - Gumijavité.

Gundr Pali - Csak a név emlékezete maradt fénn.

Gunya Panna néni - Torma Anna, Tormaginya Panna néni - A falu 60-
as években elhunyt hires gyoégyitdéasszonya volt.

Gyomros Borbély, Gyomros Janos — Borbély Jani - Hetyei Jénos -
Borbélymester. Leanya, "apja mestersége utan" Gyomros vagy
Borbély Panna. Rokonsagukban mast is neveznek Gyomros-nak.

Gyura Kati néni - Farkas Matyasné - testvére: Gyura Panna - ura:
Gyura Matyi - Fazekas Mihaly - Tehat a férj kapta meg az asz-
szony rn.—ét.

Gytriba jszu Agnes - Nagy Agnes - Apjanak, Nagy Gabornak két végén
befelé kunkorodé bajusza volt, 6t nevezték el Gyilribajszinak.
Leanya (!) droksite. ’

Haldsz - Racz Ferenc — Gergd Ferenc - Haldszmester volt.- Felesé-
ge — Oreg vagy Haldsz Verka néni

Haluska Pista bacsi — Voros Pista bacsi - Hornyak Istvan: ezen a
néven a postas, de még a szomszédja sem ismerte. A sziileit
is igy (Haluska) nevezték, "de az mdr nem az én idémben volt".

Haluska Trészka néni - Hornyak Janosné, Illés Teréz

Hangos Panna néni - Hordk Andrasné Illés Anna - Leanya is Hangos
Panna.

Hangyds Jani - Zimonyi Janos - A "Hangya" szOvetkezetben dolgo-
zott. Felesége Hangyas Panci - Majorics Panci.

Harmatverd Sir6k - Sirék - Kifelé forditott labfejjel jart. "Tgy

ment, ilyen kiforditott ldbbal, olyan volt a jdrdsa". - "min-
den reggel ment lopni, megszedte a harmatot" Csaladja nem
volt.

Harmatveré Tuli Pali - Tuli Pal - Kaszalt a labaival, kiforgatott
labfejjel jart.

Holdvilaggorbité - Racz Sandor - Alacsony termetd ember.

Joka Jéska, Joka bacsi ~ Kollar Jézsef - Vasutas volt. - A gyerme-
ke is Joka Kati.

J6sz6 Agnis - Kemencei Janosné, Horvath Agnes - A rn. eredete is-
meretlen. - Fid és leanytestvérei, fidtestvére lednya is Oro-
kdlte a nevet. — Sicc Panni = J6szé Panni = Horvath A.
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Karakdny Joska - Palasti Jozsef - "A’jis kin vét Amerikdba’".

Kdddr — Oreg Kadar - Amrein Janos - Pilispsknadasdi sziiletésd, ide
hazasods6 kadarmester. Német szarmazasu, a davodiak nem tudtak
a nevét kimondani. - Fia is Kdddr, unokaja mar nem.

Kdré Pista — N&ajlon Pista - Valkai Istvan

Kérnya - Godor

Kilenc — Kis Kilenc

Kis Kilenc Pali bacsi - Simon Pal - Gyermekei o6roksdlték.

Kis Pite Kati - Nem a Benda csalddba tartozik. — Pite - Kisnovésd
volt.

Kis Varga - Varga

Kis Vili — Vili

Kopasz 1Ilus néni - Sirék Istvanné, Zilinszki llona - "Oregapja
keresztneve (= rn.!) volt Kopasz'.

Korsés Panna néni - Tamasi Jézsefné ~ Fia: Korsés (Tamasi) Jani.

Kozma - Varga -~ "Mer az Oregannya a lakodalomba odasiitstte (az
ételt), odakozmdsodott." — Sarméas Subds Kozma

Kozma Roza — Palké Roza - Illés Palné, Szantosi Roza - anyja:
Szantosi Kozma Panna - Lanyagi o6roklés.

Kucser Ferké - Kucsora

Kuka Pali bacsi - Istvan P&l - Siiketnéma volt. - Felesége 6rokdol-
te: Kuka llona néni.

Kukkurt Ganya J6ska - Gunya Jozsef - "Az apja mindig a galambokkal
volt elfoglalva, mondta a galamboknak, hogy kukkura". - Apa
és fia hasznalja a nevet.

Lakatos Janos bacsi, — Oreg Lakatos — az uristall6 Janos bacsi -
Horkics Janos - Lednya Palasti J6zsefné, Lakatos (Horkics)
Katalin. ~ Tehat a harom rn.-bdl csak a Lakatos 6roklédott.

Lépotya — Népotya - Mindkét hangalakban eléfordulé rn.

Makogés Kati - Hetyei Jézsefné, Likar Kati - Dadogott.

Mankés J6ska - Valkai Jozsef - Nyomorék ember, mar iskolaba is ha-
romkerekl jarékaval jart.

Mdrialdté Facské - Facské Janos — Szent Facské, Szentes Facské -

" "Aszt monta, létta Szidz Mdrijat itt a (davodi) szenthelen'.

"Olyan szélhamos-féle volt feln6tt koraban is." - Csalddot
nem alapitott.

Mikli Csbre (= Erzsébet), Mikli Maris - Varga Erzsébet, Varga Ma-
ria - "Az apjukrél kaptak". — Miskei Maris, Térké Maris

Misa — Vak Misa

Miskei Maris néni - Torké Janosné, Varga Maria — Mikli Maris,
Torké Maris néni

Motoros Imre - Szantosi Imre - Daralés volt. Gyermekei Orokolték.
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Nagyfejii Gyura - Rendes neve nem is ismert, fogyatékos volt.

Nagypanna J6ska, Tréza, Imre, Bézsi - Nagypanna Racz Jéska bacsi
gyermekei.

Nagypanna Pali, Joska, Csore - Té6th Pal, Jézsef, Erzsébet - Test-
vérek.

Ndjlon Pista bacsi - Valkai Istvdn — Karé Pista - Fia is Ndjlon.

Népotya Misa - Németh Mihaly - Neve taladn kdzismert zsugorisadgéaval
fligghet 6ssze. A rn.-t gyermekei 6rokolték. — Lépotya

Nos Janos - Kemencei Janos -~ "Nos osztdn", "Nos, oszt megylnk": ez
volt a szavajarasa."Mindenki Nos lett a nemzetségbe." Harom
gyermeke: Nos Trészka, Nos Pista és Nos Maris. Teréz gyerme-
kei nem lettek Nosok, Istvan fiu és lanygyermekei egyaréant
Nos-ok lettek. 2. Nos Istvan fia elkeriilt Davodrol, asszony-
leanya Davodon él, mar egyikiik sem "Nos"; Maria lednya Amrein
Janosné, Hornyak (Nos) Roza lett, viszont édes fiutestvére
mar Bogyé&sz Andris. (Bogyész nagysziilei nevelték).

Nos Roza ~ Amrein Janosné, Hornydk Roza — Nos Janos

Okos TOrké Jéska bacsi - Simonyi J6zsef — TOrk6 - Azért kapta,
"mer mindig virguldzott: kereste, hogy mit hatytak a torékok
a Vira hogysn" (régészeti leléhely a falu hataraban). "Nagyon
szeretett okoskodni, Ragadicsékndl is 6 dsta fol az udvart".
(Ott is régészeti leleteket keresett). - Lednyai Toérkék, de
fid unokdaja is Okos TOrké.

Oszdk Pali - Valkai Pal - Oregapja, apja, testvérei, gyereke, uno-
kaja is Oszdk.

Oreg Jéska — Pater Torma Joska = Farkas Jézsef — Oreg, Urban

Oreg Kdddr - Amrein Janos, kAdarmester — Kadar ~ Az Oreg rn. nem
oroklsdott.

Oreg Lakatos - Horkics Janos - az uristallé Janos bacsi — Lakatos
Janos bacsi

Oreg Verka néni - Racz Ferencné, Urban Vera - Tréfasan mondja ma-
garél: "En vagyok a legdregebb a faluba’, mert én mihdnt mek-
szilettem, réktén Oreg lettem". Anyai tregapja Pater Torma
Joska (— Farkas Jézsef) batmonostori sziiletésti, Davodra né-
siilt, 6reg kanasz volt sokaig. Kérte, hogy ne mondjak Puater
Torma Jéskanak, hanem Oreg Jéskanak. "Ezér lettem én Oreg.
Verka." (Apja - Urban J6zsef tehat apésatél orokslte az Oreg
rn.~t, de hivtak apésarél -— Torma Joéska vejé-nek, ill. —
Pater Jéska vejé-nek is).

Oreg Vili — Vili

Otvés — Ekszerész
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Palds J6ska - Zeller J6zsef - "Palas (=palatetfs) hazuk volt."

Palcsi Panna - Varga Ferencné, Burany Anna - Szjatékban is sze-
repel.

Palké Pal - lllés Pal - Keresztneve becenevét kapta rn.-nek. Lea-
nyai: Palkdé llus, Palkd Kati.

Palké Roza - Illés Palné, Szantosi Rozalia — Kozma Roza - Az ura
volt Palké (= PAl).

Panyi Jani - Horvath Janos - Az egész csaladd ezen a rn.-en szere-
pel.

Pap Pasti Agnis néni - Pap Horvath Janosné, Pasti Agnes - "Az ura-
rél lett Pap Pésti". - Harom gyermeke koziil ketté: Pdsti Mar-
csa = Pap Maria, Pdsti Misa = Pap Mihaly; a harmadik elszar-
mazott Hercegszantéra, 6 Pap Jani.

Pdsti - Pap Janosné, Pasti Agnes két gyermeke, akik Davodon élnek,
anyjuk csalddi nevét orokoslték rn.-ként. A falubdl elszarma-
zott harmadik gyerek nem &6rokdlte. — Pap

Pergel - Lichtenberger. - Délvidéki szarmazasu, legalabb harom ge-
neracié 6ta Davodon él§ csalad.

Pipadili Kati néni - Keresztesné, Tamasi Katalin - Nem pipazott!

Pite - Benda - Apa és két fia.

Pite Kati — Kis Pite (E16bbit&] kiilsnbsz8, masik csalad!)

Pé6stds Pista - Szabé Istvan — Cifra Pista bacsi - Postas volt.

" Puci Pista - Kovacs Istvan

Pupi Feri - Mojzes Ferenc - Pupos volt, kisbiré volt a faluban. —
Pipos

Pupos Feri — Pupi

Pupos Misa - Fehér Misa

Puter J6ska — Torma Jéska - Farkas Jézsef - Batmonostorrél Davod-
ra nésiilt. Vejét Pater Joska vejének is hivtak. — Oreg Joska

Rapcsi Panna - Alféldi Gyb6rgyné, Birany Anna - Férj és felesége
egyarant megkaptdk ezt a rn.-t, nem deriilt ki, melyikiik kapta
a masiktol. (? A davodi nyelvjarasban rapos = riicskés, himlé-
helyes.)

Rékus Istvan - Horvath Istvan - Mar apja is Rékus volt!

Sénta Salgé - Salg6 - Egyedi név. "Az egyik laba rossz volt, fica-
mos".

Sérmds Subds Kozma - Varga - "Valahun lopott egy sdrga subdt".

Selemsutty Sirék - Sirék Janos — Dongé Sirék

Sicc Ilus -~ Alféldi Ilona

Sicc Panni - Horvath Anna — J6sz6 Panni

Sicc Klari - Németh Klara. Testvére viszont Guban Pista - Németh
Istvéan.

Sinai Trészka ~ Horvath Trészka
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Sinai Pista bacsi - Nagy Istvan - Testvére: Sinai Manci; fiai: Si-
nai Pista, Sinai Jani. A k&zség Sinai hegy-nek nevezett domb-
jan volt a haza. Nem lehetett biztosan elddnteni: a csalad
kapta-e a nevet a hegyrél, vagy forditva. Ugy tinik, legalabb
két generaciéon at oroklsds rn.

Sipos - Keresztes

Subds — Sarmas Subas Kozma - Varga

Szdri Panna - ?
Szekdn Feri - Paladsti Ferenc - Apja és gyerekei is viselik ezt a

rn.-t.
Szentes — Marialaté Facské - Facskdéd Janos
Szent jénos Ilona néni - Baranyné, Bokher Ilona - "Sarhatrol jottek

ide lakni, ott van a Szent Janosnal (a faluban 1év6 Nepomuki
Sz. Janos szobornal) a haza".

Szészra Marcsa - Simon Marcsa

Szédds Julis - Sés Istvanné, Nagy Julis - Szédat érult

Szomort Tac(s)mdn Janos - Aladics Janos -~ Gyégyitéember volt a fa-
luban. "Szomord vét... a neve is, azér hittdk tgy. De hdt
azér vot benne ety kis mds komédi ja is... mer hdt azér 6 min-
dig ojan sunyi vét, tuggya... mdma nem tudna megélni, na!"
A Szomoru egyedi név, nem oroklédstt, a Tac(s)mén rn.-t vi-
szont felesége is megkapta.

Szoszke J6ska - Uglik Jozsef - Apja s testvérei is Szdszkék, gyer-
mekei mar nem Davodon laknak.

Szusza Janos bacsi - Takacs Janos

Tac(s)mdén Panna néni - Aladics Janosné, Horvath Anna — Szomora
Tac(s)méan

Taknyosorrt Szekeres Pista - Szekeres Istvan - "Mindik tiszta ta-
kony vét az orra".

Tdblds Pali bacsi - Csalddi nevét nem sikeriilt kideriteni. Leanya
Tdblds Ilus.

Téglds Pista - Hetyei Istvan - "Valyogteté volt, meg égették a
téglat."
Torma - Zeller - "Minden Zeller Torma". (Ld. azért Gunya, Palas.)

— Pater Torma Jéska

Tormagiunya — Gunya

T6rké Simonyi Pal - Leadnya is Toérkd Csore, de a név eredetét § sem
tudja. — Okos Toérkd, — Mikli Maris, Miskei Maris, — Baza-
ros Imre = Simonyi Imre

Tiite Kati - Csaladi nevét és a név eredetét nem ismerem. A tiite a
davodi nyelvjarasban iité6dsttet jelent.

Tiizes llus - Varga llona - Testvérei: Tlzes Boske, Tiizes Julis. -
"Apjuk, Oregapjuk is Tlizes volt".
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Vak Maris néni - Csalddnevére nem emlékeznek. Vak volt. "Az is tu-
datt, gyogyitott".

Vak Misa Csére néni - Ginya Csdre - Nem rokona a kdvetkez§ — Vak
Misa csaladnak!

Vak Misa Ferenc - Alfoldi Ferenc - leanya: Vak Misa Kati - Nem ro-
konai az elébbieknek. Egyikiik sem volt vak.

Varga Istvan ~ Kalocsai Istvan - (A Varga tehat rn. és csaladnév
egyarant.)

Véra (Béra) Istvan, Véra (Béra) Panna néni - Varga Istvan és Varga
Istvanné - "Az urdru montdk neki." A gyerekei is: Véra Csbre,

Véra Panna, Véra Pista. — Béra

Vili — Oreg Vili - Einviller Janos - Sziileit még nem hivtak igy.
"A tsz.-ben kapta, amikor kukoricat karéztak (ti. a kukorica-
féldet osztottdk ki), és a karéra irtdk". (Kénnyebb volt igy
irni.) - Fia és annak fia megkiilonbdztetésiil — Kis Vili; le-
anya nem Orokdlte a rn.-t.

Vords Pista bacsi — Haluska Pista bacsi - Hornyak Istvan - Sziile-
it is igy nevezték.

Zso6fi - Istvan - Leanya orokodlte a rn.-t.

Osszesen: 122 ragadvanynév. Egy névalakot csak egyszer szdmi-
tottam, még ha tobb csalddban és tobbféle értelemben hasznaljak
is. Igy pl. a Kis rn. jelsl termetet, de életkort is. Eredete, ma-
gyardzata tisztazhaté volt 59 ragadvanynévnek (= 497%).

A ragadvanynevek hasznalata'

1. Csaladi ragadvanynevek: a csaldad minden tagja hasznalja:
Bér, Csordds, Gallé, Nagy Panna, Panyi, Sinai, Torma, Torké, Tiizes

1/a. Részleges csalddi ragadvanynevek: csak a csalad egy ré-
sze haszndlja: Bogyész, Gubdn, Nos.

2. Egyéni ragadvanynév: egyetlen személy viseli, nem 06roklé~
dik: Az uristdllé, Dongd, Falébu, Gordg, Gumis, Makogd, Mankés,
Mdrialdté, Nagyfeji, Pupi, Sdnta, Sdrmds, Subds, Selemsutty, Szo~-
mort. (Feltlin6 ebben a csoportban a testi-lelki tulajdonsagot jel-
z6 nevek nagy szama.)

A ragadvanynevek keletkezési kiiriilményt-‘:i2

Err6l keveset sikeriilt megtudnom. Pater Torma J6ska kérte,
hogy ne evvel a ragadvanynévvel illessék, hanem - dreg kanasz lé-
vén - nevezzék Oreg-nek. A kozosség csak részben fogadta el kéré-
sét, mert csaladjaban ugyan az Oreg rn. 6réklédstt, de masik ra-
gadvanynevét vejére ragasztottak.
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A hosszu, ill. nehezen kiejthet§ és értheté idegen nevek min-
dennapos vagy hivatalos hasznalata (pl. tsz.-f6ld szétosztasakor a
jelz6karékra ra kellett irni) el6segitette ragadvanynevek keletke-
zését: Amrein > Kdaddr, Einviller > Vili, Lichtenberger > Pergel. A
kbzségi allatorvos gérdg csaladi neve helyett pedig egyszerilen a
Gordg ragadvanynevet hasznaltdk.

A Vili > Oreg Vili, Kis Vili név keletkezése id6héz k&thetd:
a csalad ifjabb férfi generaciéinak felndvekedése (6vodaba, isko-
l4ba jarasa) tette sziikségessé a megkiilonbdztetést. Mig tehat a
nagyapa felnétt korban, fia és unokdja mar gyermekkoraban kapta
ragadvanynevét.

Férjhezmenés, ill. megndsiilés utdn a hazastars ragadvanynevét
megkaphatja a méasik hazasfél is, gyakrabban a férj ragadvanynevét
az asszony, ellenkezéjére csak egyetlen példat ismerek (ezekrél l.
alabb.) Ez lghet egyik oka az élet soran bekovetkez8 ragadvdnynév-
vdltozdsnak . A méasik lehet&ség: élete folyaman Gjabb ragadvanyne-
vet kap, s a két (harom) név egymas mellett él, valtakozva hasz-
naljak . fgy pl. Kozma Roza = Palké Roza; Cifra Pista = Péstds
Pista; Vords Pista = Haluska Istvdn; Az uristdllé Jdnos = Lakatos
Jénos = Oreg Lakatos; Borbély Jani = Gyomros Jani = Gecé Borbély.

A ragadvanynevek sroklgdese’

A felsoroltakb6l 78 ragadvanynév oréklédését sikerilt tisz-
tazni. Ezekbs8l nem orokléds, egyedi ragadvanynév 10 (12,8%), mint
pl. Bdkdsz, Dongd, Mdrialdté, Sdnta stb. Leggyakoribb az, hogy az
apa ragadvanynevét 6roklik mindkét nemid gyerekei (pl. B6g8s, Bér,
Cifra, Csordds, Gergd, Gorbe, Gytriba jszi, Kopasz, Kukkuru, Moto-
ros, Ndjlon, Panyi, ROkus, Sinai, Tdblds, Tiizes stb.

Az anya ragadvanynevének 6roklédése sokkal ritkabb: ez a Koz-
ma, taldn a Hangos és részlegesen a Nos ragadvanynevek esetében
figyelhet6 meg. Ennek kiilonleges esete, mikor iparél oroklédik to-
vabb a név (Cinkvdsz, Gergd).

Arra nem taldltam Davodon példat, hogy fiuk az apa-, leanyok
az anya ragadvanynevét 6rokolték volna.

Elé6fordul, hogy kett8s ragadvanynévbél csak az egyik Orokls-
dik (mint pl. Oreg Kdéddr, Szomoru Tacmdn), vagyis az egyik név, ez
esetben az els6, egyedi névnek bizonyul. Kiilonleges a Nos ragad-
vanynév 6roklédése, mert a masodik generaciéban a férfidgi Orokls-
dés mellett kialakult egy leanyagi is (Nos Roza). Ugyszintén kii-
I6nleges az is, amikor a gyermek az 6t nevel6 anyai nagyapa ragad-
vanynevét kapta meg (Bogyész).
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A davodi ragadvanynevek rendszerezése’

A. A névadas inditéka szerint

Itt az Osszehasonlithatésag kedvéért GERGELY im. szadmozasit
megtartottam. Kiilén sorolom f&l azokat, melyeknek magyarazatat,
eredetét sikeriilt megtudnom (a.) és kiilén azokat (b.) melyekrdl
csak valészinlsithets, hogy e csoportok egyikébe tartozik.

Csaladtagok nevébsl képz6dott ragadvanynevek

férfiel6d csaladnevébdl: a., Cinkvdsz, Pap; keresztnévbél:
. Gergd; becenévbél: a., Palkéd.

. N6el6d csaladnevébdl: a., Pdsti.

GERGELY munka jaban nem szereplé csoport: férj, ill. fele-
ség ragadvanynevét a masik hazasfél is megkapja. Férj ragadvany-
nevét feleség : Csicsa, Cenzdr, Ekszerész, Haldsz, Hangyds, Kuka,
Palkdé, Tacmdn, Véra. Feleség ragadvanynevét férj8: Gyura Matyi.

0 Wwo -

II. Testi tulajdonsagot jelzd ragadvanynevek9

a. Bdkdsz, Faldbu, Gorbe, Gytriibajszu, Harmatverd, Holdvi-
laggorbits, Kis (Pite), Kuka, Makogés, Mankés, Nagyfejd, Pupi, Pu-
pos, Sédnta, Taknyosorru, Vak.

b., Bubos, Kopasz, Rapcsi, Szoszke

III. Lelki tulajdonsagot jelzd ragadvényneveklo

a. Kuka, Makogés, Nagyfeji, Okos, Szomoru

b. Cifra, Hangos, Tiite
Ide vettem még egy, GERGELYNél nem szerepld csoportotu, ahol a
ragadvanynév szent életre, szenteskedésre utal:

a. Mdrialdt_é, Szentes

1V. Szavajarasra, szokasra utalé ragadvémynévl2
a. Az uristdllé, BSr, Kukkuru, Nos

V. Eletkort jelzé ragadvanynév'®
a. Kis, Oreg

VI. Egykori, vagy jelenlegi lakéhelyre utalé r‘agadvz’mynév14
a., Palds, Sinai, Szentjénos

VII. Foglalkozasra, mesterségre utalé ragadvanynévls

a. Bazdros, Bocskoros, Borbély, B6gds, Cenzdr, Csontraké,
Csordds, Ekszerész, Gumis, Hangyds, Haldsz, Kadar, Motoros, Otvéss,
Postds, Szédads
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VIII. Egyéb életkériilményre utald 1"agadvémynevek16
1. Szdrmazasra utalé: a., Gorog b., Miskel
2. Vallasra utalé: a., Mdrialdtd, Szentes (1. fent III. is!)

IX. Eseményre utald ragadvénynevek”
a. Kozma, Mdrialdté Sdrmds-Subds

Ragadvanyneveink alaktani sajatossagai

Egyeleml’j18 a ragadvanynevek tulnyomé tobbsége, 15 kételemd,
és egy hadromelemid ragadvanynevet talaltam : Gecé Borbély, Gumis
Csordds, Gyomros Borbély, Kis Varga, Kis Kilenc, Kis Pite, Kis Vi-
li, ? Nagy Panna v. Nagypanna, Okos Torks, Oreg Kaddr, Oreg Laka-
tos, 5reg Vili, Puter Torma, Szomoru Tacmdn, Vak Misa; Sdrmds-Su-
bds Kozma.

Idegen nyelvi eredeti ragadvénynevekzoz Cenzdr, Cinkvdsz, ? Déarel-
la, ?Mikli, Vili, Pergel.

Tudomdasom szerint korabban Davodon ragadvanyneveket nem je-
gyeztek fo6l, ezért torténeti-id6beli valtozasaikra csak gyér ada-
tokbél vonhatunk le 6vatos kovetkeztetéseket. [gy el6fordul, hogy
a masodik generaci6, az unokdk mar nem O6roklik, nem viselik sziile-
ik ragadvanynevét. A ragadvanynevek keletkezésében, fennmaradasa-
ban a hagyomany6rzé kozosség szerepét igen jo6I mutatjak azok az
esetek, ahol az ut6dok egy része Davodon él, és hasznalja/ismerik
ragadvanynevét, mig a falubdl elkdltozotteknél ez nem figyelhetd
meg. Az 6roklédés fentebb leirt gazdag valtozat-sora és az Ujonnan
keletkezd ragadvanynevek (bek&ltbzdtteknél is!) a hagyomany ele-
venségérdl vallanak.

A fOlsoroldsban szdndékosan meghagytam a ma z&mében 40-75
éves munkatarsaim, segitéim "bacsi", "néni" megjelGléseit, mert
ezek jol jelzik a nevek viselSinek generaciéjat.

A mutatobédl leolvashatd az egyes csalddnevek megterheltsége,
vagy mas oldalrél nézve: a megkiilonbdztetés igénye, sziikségessége.

Anyagom nem vetekedhet B. GERGELY Piroska 34 kalotaszegi
kozségb6l gyljtott 2588 ragadvanynévbdl allé hatalmas anyagaval; a
joval kisebb szam csak szerényebb féldolgozasra adott lehetfséget.
Inkabb az egy kozségben végzett hasonld gyujtésekkel (BaLocH L.,
Fooor A., Kovics L., MATE J., Mizser L., Papp J., Papp L., PAkozbI
E., PENavIN O., Totu K.) vethets8 egybe. Figyelemre mélté azonban,
hogy az elmult évtizedekben f&llendiilt ragadvanynév kutatdsok zo-
mét erdélyi és moldvai (Bogdanfalva, Csikszentimre, Gyergyécsoma-—
falva, Kalotaszeg kozségei KOszegremete, Magyarléna, Szamosszeg),
palécfoldi (Cserépfalu, Egerbocs, Heves, Hevesaranyos, Karancs vi-
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déke, Matraballa) és Debrecen vidéki falvakban végezték (Debrecen-
Nyulas, Balmazujvaros), a tdbbi magyar etnikai csoportot alig egy-
egy falu Kképviseli csupan (Kiskanizsa, Rabacsanak, Tiszacsege,
Turkeve, Vészts; Garal A. és PENAVIN OLGA szerémségi gyijtései).
Ezt az ardnytalansagot szeretném csékkenteni tanulmanyomban k&zzé-

tett ragadvanynév-anyagommal.

Jegyzetek

1 GerGELY, 33 skk. 10 GERrRGELY, 93-5, 106
2 GERGELY, 64 sk. 11  GErGELY, 98 VIII/2
3 GERGELY, 68 sk. 12 GERGELY, 95-6
4 GERGELY, 69/b. 13 GERGELY, 96-7
S GEerGELY, 77 skk. 14 GErGELY, 97-8
6 GERGELY, 84, 87 skk., 240 1S GERGELY, 98-9
7 Nem egészen analdg a GERGELY, 16 GERGELY, 98

81 emlitette csoporttal! 17 GERGELY, 99
8 Nem egészen analég a GERGELY, 18 GERGELY, 133 skk.

79 emlitette csoporttal! 19 GEerGELY, 141 skk.
9 GERGELY, 90-3, 105 20 GERGELY, 204 skk.

BALOGH LAszLé
Fobor AGNEs

GARAI Axkos

B. GERGELY PIROSKA
KovAcs LAszLo
MATE J6ZSEF
Mizser Lajos

Papp JOzSEF
PAkozpr ENDRE
PENAVIN OLGA

PENAVIN OLGA
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Irodalom
A szamosszegi ragadvanynevek rendszere
(MNyj. XII, 109-35)
Cigadnd ragadvanynevei
(Acta Iuvenum 77/2, 125-30)
Szlavéniai régi magyar faluk.
(NéprErt. XII, 221-48)
A kalotaszegi magyar ragadvanynevek rendszere
(Bukarest 1977)
Debrecen-nyulasi ginynevek
(MNyj. III, 174-84)
Balmazujvaros ragadvanyneveibdgl
{MNyj. XXIII, 119-33)
Cserépfalu ragadvanynevei
(MNyj. XVIII, 121-33)
Ragadvanynevek Tiszacsgén
{(MNyj. XVI. 91-101)
Vészt6i ragadvanynevek
MNyj. VII. 83-100)
Kérogy lakossdganak névanyaga
(Nyr. LXXXII, 476-81)
Kopacs személynévanyaga



(MNyj. IX. 182-92)
TOTH KATALIN A Karancs vidéki ragadvanynévadas kérdéséhez
(MNyj. XII, 95-107)

MUTATO

Csaladnév Ragadvanynév

Aladics Szomort Tac(s)méan, Tac(s)méan

Alfsldi Rapcsi, Sicc, Vak Misa

Amrein Kadar, Oreg Kadar

Benda Pite

Bokher Szent janos

Barany Rapcsi, Palcsi

Einviller Kis Vili, Oreg Vili, Vili

Facské Marialaté, Szentes

Farkas B6g6s, Gyura, Pater, Torma

Fehér Papos

Gallo Csicsa

Golgolak Cenzal(r)

Godor Kérnya

Gunya Kukkurtd, Torma, Vak Misa

Hetyei Borbély, Gyomros, Gyomros Bor-
bély, Téglas

Horkics Az uristallé, Fehér, Lakatos,
Oreg Lakatos

Hornyak Bogyész, Haluska, Nos, Vords

Horvath J6sz6, Pap, Panyi, Roékus, Sicc,
Sinai, Tac(s)man

Illés Gecd, Gecéd Borbély, Hangos,
Palké

Istvan Zso6fi

Kalocsai Varga

Karnotek Guban

Kemencei Nos

Keresztes Sipos

Kollar Joka

Kovéacs Puci

Kucsora Kucser

Lichtenberger Pergel

Likar Makogés

Ma jorics Hangyas

Mo jzes Papi, Papos

Nagy Ag6, Gylridba jsza, Sinai, Szé6das
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Németh

Paléasti

Papa...? (g6rdg név)
Pasti

Pasti

Péter

Racz

Robar
Salgé
Simon
Simonyi
Sirék
Slezak
Szabb
Szantosi
Szekeres
Takéacs
Tamasi
Tarnai
Torma ?
Téth
Tuli
Uglik
Urban
Valkai

Varga

Zeller
Zilinszki
Zimonyi

Guban, Népotya (Lé&potya), Sicc
Karakany, Szekan
Gorog

Pap

Pasti

Bukta '

Gergs, Haldsz, Holdvilaggorbi-
t6, Nagy Panna

Bakész

Santa

Kilenc, Kis Kilenc, Szészra
Bazaros, Okos Toérkds, Toérks
Dongé, Harmatverd, Selemsutty
Csatos, Csoma

Cifra, Po6stas

Kozma, Motoros, Palké
Bocskoros, Taknyosorru

Bér, Szusza

Korsés, Pipadili

Cinkva(j)sz

Ganya

Nagy Panna

Harmatveré

Szoszke

Halasz, Oreg

Cenzar(l), Karé6, Mankés, Naj-
lon, Oszak

Béra — Véra, Bubos, Csordas,
Falabu, Gorbe, Gumis Csordas,
Kis, Kozma, Mikli, Miskei, Sar-
mas-Subds, Subds, Tilizes, Véra
— Béra

Palés, Torma

Dani, Darella, Kopasz

Hangyés

Csaladnév hianyzik: Ekszerész, Gunar, Kuka, Kis Pite, Nagy-
fejd, Otvos, Pite, Szari, Tablas, Tiite, Vak.
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Ragadvanynevek Tiszabezdéden
(1766-1900)

Dolgozatom egy nagyobb terjedelm( tanulmény egy rovid fejeze-
te. A kozOsség, amely a 135 évre terjed6 adatanyagot szolgdltatta
sziiléfalum, Tiszabezdéd. A reformdatus egyhdz anyakdnyvei alapjan
(az anyakdnyvezés 1766-ig nyulik visza) a XVIII. szazad végi és a
XIX. szézadi ragadvényneveket vizsgalom. Az Osszegy(jtott névanya-
got az eddig megjelent hasonlé jellegli munkak tanulsigait haszno-
sitva sajat anyagomnak megfeleléen rendezem. Az irdsos - torténeti
- anyagboél kdvetkezik az értelmi jellegld, megkiilonbdzteté funkcid-
Jju ragadvanynevek csaknem egyeduralma.

Az egyh&zi iratokbdl gydjtétt ragadvanynevek tobb probléméat
jelentenek, mintha a kOzség mai ragadvanyneveit vizsgalnam. Az
irdsos feljegyzések esetén a rogzitett adatokat nem lehet ellené-
rizni, nem lehet rakérdezni a nevek sorrendjére, a névadas indité-
kara, milyen formaban, mikor hasznaltdk azt, milyen volt a viseld-
jének a viszonya az adott névhez, 6roklédétt-e a csaladban stb.
fgy nem mindig egyértelm( anyagom vonatkozasaban a "ragadvanynév"
terminus technicus hasznéalata. Nehezen feltételezhets, hogy az
egyhazi anyakonyvekben gunynevek, csufnevek, boknevek szerepelnek.
Hogy mégis torténtek a kételemd név mellett egyéb bejegyzések, an-
nak oka val6jaban az azonositasra val6 térekvés. A bejegyzett har-
madik névelem kiegésziti a (csaldd)nevet, egyéniti azt. Inkabb a
kiegészité vagy megkiilonbdztetd név lenne indokolhat6é. A mindenna-
pi életben emliténévként hasznalhattdk a harmadik elemet. Viseldje
feltehet6en nem haragudott érte, ha bediktalta az anyakdnyvbe.

Taladlkoztam egy-, két—, harom-, néha tobb elemi nevekkel, sz6-~
rendjiik, haszndalati formdajuk is igen valtozatos. TObbségiik betl-
sz6s személynévi erdetd, szarmazdsi helyre utal6, foglalkozéasi
eredetd, életkort jelentd.

A bezdédi ragadvanynevek rendszer
A) Az egyelemii (ragadvény)névadds

Egyelemi nevek (egy néven térténd emlités) akkor szerepelnek a
k6z6sség névhasznalatdban, ha énmagéiban is elég az egyén megjeld-
lésére a név. A bezdédi anyakodnyvekben is fellelhetb6k szérvanyosan
az egyelemlség nyomai. Ez az §starsadalom korara jellemz6 névadéas
virdgzott a feudalizmus kibontakozasa idején is, s6t szérvanyosan
tovabb é] "a kés6bbi szazadokban, visszaszorulva a legalacsonyabb
szintre taszitott tarsadalmi rétegek, csoportok koérébe (BENKS: A
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régi magyar személynévadas 1949, 2-7; BARczi: A magyar székincs
eredete 1958, 129).
Bezdéden az alabbiak fordultak el az anyakonyvekben:

Pl.: Demeter (1770) Brugds (1791)
Hamza (1774) Kdsmér (1792)
Kdszoniné (1785) Kaldnos (1793)
Hertzeg (1790) Szdlka (1793)

Ezeket az eseteket kevés valasztja el a kételemiivé valastol.
B) Névhelyettesitd személymeg jelSlés

Van olyan bejegyzés is, ahol nevet nem emlit az anyakdnyvbe
bejegyz6, n é v nélkil, csak névhelyettesi-
t 6 korilirassal jeloli a személyt. Ezek kiilon cso-
portot alkotnak.

Pl.: Tapaszté Tzigany (1786)
Egyhdzfi Lednykdja (1788)
Egy Laké Asszony (1794)
Gyéri Tsordds (1795) - (Gy6rdcske)
Kaldnos Tzigdny (1793)
Egy tekend tsindlé Tzigdny (1796)
A Falu kotsissa Lednya (1786)
Jahim ur bérese (1796)
Gyérén mulaté katonaember (1808)
Egy gydri vén czigany (1781)
Egy nyavalyds ldany (1788)
Egy béres lednya (1786)
Gorondi Tzigdény fia (1786)
Vak Bori fia (1796)
Turkevibél szakadt hajadon lednyzé (1808)

Az azonositads szerepét - mint lathaté ~ féleg a tdrsadalmi al-
las, foglalkozas vagy a korabbi lakéhely t&lti be. ElsSsorban a
ciganyokra jellemz&. Elképzelhetd, hogy nem tartottdk sziikségesnek
a név haszndalatat, mert az illet§ személy jogi szempontbdl alacso-
nyabb rendd (cigany, szolga, idegen, jovevény, gyermek, né stb.).
Az élet periféridjara szorult embereknek a vezetéknevét esetleg
nem is igen ismerték, igy nem mell§zni akartdk, hanem poétolni a
névhelyettesité megjeloléssel. Gyakran a k&znevek is nagy kezds-
betlvel szerepelnek.
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C) Ragadvdnynév keresztnévvel

Olyan kételemdU neveket is taldltam, amikor a
ragadvanynév a keresztnévvel egyiitt fordul elé.

Pl.: ekendtsindlé Jdnos (1793) = Lakatos Janos (1798)
a k Bori (1795) = Orgovan Borbala vak (1800)

6 b i Sdra (1804) = Tébias (népi valtozat) lehet a Tobi

é m a Sdra (1806) = vagyis ki tudja ki

ornyas Bortsa (1820) ~-Berko Borbala Gj magyar (1825)
z6 ke

Erzsébet (1892) - Eva Erzsébet Sz8ke cigany (1895)

Altaldban a nék nevét hasznaljak igy, az ismételt emlités
adhat némi képet a ragadvanynév motivacidjara.

D) A betliszdés ragadvénynevek

"A ragadvanyneveket helyettesité betljelek a gyakran érzelmi
toltéssel is rendelkez6, bonyolult médon keletkezd értelmi jellegd
informacidtknak absztrahalt jelzései. A betiknek azonban mar nem a
"jelentése", hanem a hangalakja a tarsadalmi funkci6t betdlts jel,
amely az egyén elnevezésének mas személy hivatalos nevétél valé
megkiilonboztetésére szolgal. A betljel érzelmi toltését csupan a
betdjel mbégdtt rejté6zé kdzOsség érzi, amely a ragadvanynevet isme-
ri, — de nem mindig ismeri. Egészen a feledésbe is meriilhet" (D6-
MOTOR SANDOR: Doboz kOzségi ragadvanynevek betljelei a XVIII-XIX.
szazadbol MNy. LXXIII, 247).

A betljelek hasznalatanak gyakorlata igen koran kialakult a
kdzségben. Koji P. Jdnos f&6biré neve (1797) az els8 olyan bejegy-
zés, amelynél a bejegyzé pap nem irta ki a ragadvanynevet teljes
egészében (P = Pal), csupan jelezte egy nagybetiivel a csaladnév
utan. Ezt kOvetSen rendszeresen megjelenik vagy a csaladnév elétt
vagy a csalddnév utdn a ragadvanynevet jel6l6 nagybetl: K. Koji
Janos (1799), Koji P. Andrds (1800), Pokol P. Andrds (1801), Koji
P. Istvan (1802), Pokol P. Istvéan (1803) stb. Ezek a betdjelek
tobbségilikben azért fejthet6k meg, mert a csalddok ma is hasznaljak
megkiilonboztetésiil. A DOMOTOR SANDOR 4ltal megkérdezett plébanos
reformatus szokasnak mingsitette (i. h.).

A ragadvanynevek roviditésére az adta meg a lehet§séget, hogy
csokkent a jelent8ségiik a faluban. Az egyhazi anyakdnyvbe egyre
t6bb adatot jegyeztek be egy személyre vonatkozélag, s ott mar nem
volt fontos a teljes tobbeleml név kiirdsa. A betlinevek ismeretes-
sé valtak a kozségben, tudatosultak, és aztdn mar igy terjedtek.
Ez a ragadvanynevek viszonylagos elszegényedésével jart egyiitt.
Hossza idébe telt, mig a K jelentése csak a Kis ragadvanynévre
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szikiilt le (K. Kot = Kis Koji).

A XVIII-XIX. szdzadi anyagban a ragadvanynév teljes és rovidi-
tett alakjanak egymasmellettisége mutathaté ki. A betliszés ragad-
vanynevek csoportja mennyiségileg, jelentdségét tekintve is a leg-
nagyobb a falu névrendszerében. Az 4ltalam viszgalt idészakban ro-
hamosan terjedt ez a kevéssé szines megkiilonboztetési moéd, dtmene-
tet képezve a régi és Uj tipust ragadvanynevek kozott. A mar elho-
malyosult jelentésd kezd&bet(ik a tdrténeti névanyag alapjan valnak
megfejthet§vé. Bizonyithatd, hogy nem pusztdn adminisztrativ elja-
rads a nevek ilyenfajta régzitése, hanem ragadvanynevekkel van dol-
gunk. A temetében a sirkdvekrdl ma is olvashaték a nemzedékeken &t
hasznalt, olvasott betidjelek. A nevek utan irt évszamok jelzik az
eléfordulas els6 id6pontjat.

1. Betidjel a csalddnév elstt

A betljelek tobbsége a csaladnév el6tt hasznélatos:
H. Daku Istvan (1801) = Hosszu ... ~ Hajdu ... (1810)
H. Daku Mihaly (1839) = Hajdu ...

F. Daku Janos (1818) = Fiatal ...

Sz. Daku Gergely (1894) = Szélsé ...~ Szd8ke ...

K. Daku Ferenc (1839) = K&ézép ... ~ Kis ..

K. Forré Istvan (1824) = Kiss ... (1815)

M. Hosszu Istvan (1893) = Miliszti (Milisztyi) ...

K. Koji Janos (1779) = Kis ...(1793, 1797...)

F. Koji Gergely (1816) = Forré ...

B. Koji Ferenc (1816) = Balogh ... (felesége Balogh Erzsébet)
Bdba ... (1821 - felesége Vintze
Borbala babaasszony)

B. Koji Mihaly (1817) = Béba ...

N. Koji Beni (1893) = Nagy ...

N. Koi J6zsef (1868) = Nagy ...

M. Koi Andras (1892) = Mdrton ...

N. Koi Lajos (1899) = Nagy ...

B. Koi Gergely (1894) = Bdba ...

M. Koi Daniel (1897) = Mdrton ...

F. Koi Gabor (1898) = Fazekas ... (felesége Fazekas Veronika)

F. Kulcsar Ferenc (1898) = Forré ...

V. Nagy Ferenc (1896) = Varga ...

B. Nagy J6zsef = 7

S. Nagy Erzsébet (1832) = 7

D. Pokol Ferenc (1804) = Daku .

K. Ratz Péter (1825) = Kiss ... (1815)

L. R4tz Janos (1828) = Lovas ... (1817), Lov... (1824)

N. Révész Ferenc (1895) = Nagy...
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2. Betl jel a csalddnév utdn
El6fordul a betlijel a csaldadnév utan:

Battyanyi M. Gydrgy (1805)
Daku P. Janos (1894)

Koji P. Andras (1800) = ... P4l ... (az apa neve)
Koji P. Istvan (1802) = ... pPal ...
Koji P. Janos (1819) = ... Pdl ...
Koji P. Jozsef (1825) = ... Pal ...
Koi P. Ferenc (1894) = .. P4l ..

Koi M. Istvan (1898)
Pokol P. Andras (1801) = ... P4l ...

Pokol P. Istvan (1803) = ... Pdl ...

Pokol P. Janos (1806) = ... Pdal ...

Pokol Gy. Mihaly (1799 = ... Gyéri ... (szarmazasi helyre
utal - Gyérdcske)

Ratz L. Janos (1819 = ... Lovas ... (foglalkozasnévi
eredeti - ’kocsis’)

Révész G. Menyhért (1894) = ...?

Révész P. Menyhért (1895) = ... Pokol ...(felesége Pokol

Eszter) (1893)
3. Bettl jel mindkét elem (csalddnév és keresztnév elétt)
Ritkan eléfordul, hogy mindkét elem el&tt szerepel betijel:

R. Koi P. Ferenc (1892) = R4tz ... Pdl ...(Racz volt az anya
csaladi neve, P4l az apa neve)

E) Ragadvdnynév a tel jes névvel

Szép szdmban taldltam olyan bejegyzést, amikor a csalddnév
el6tt vagy utdn nem betijel, hanem a teljes ragadvanynév szerepel.

Daku Mdrton Istvan (1825) Kolyi Getzi Gyérgy (i814)
Kis Forré Istvan (1815) Kolyi Péter Ferentz (1815)
Koji P4l Janos (1790) Koji Andrds Ferentz (1816)
Kis Koji Janosné (1793) Koji Andrds Péter (1816)
Kis Koji Istvan (1809) Koji Andrds Mihaly (1816)
Koi Péter Janosné (1814) Koji Mdrton Mihaly (1817)
Koi Gergely Mihaly (1814) Koy Peti Janos (1819)

Koi Getzi Mihaly (1814) Bdba Koy Ferentzné (1821)
Koi P4l Pal (1814) Nagy Koy Miklés (1821)
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Koy P4l Istvan (1825) Ratz Kis Péter (1815)

Nagy Koi Janos (1797) Lovas Ratz Janos (1817)
Kis Koji Lajos (1865) Kis Ratz Péter (1818)
Hosszu Nagy Istvan (1802) Lovas Ratz Ferentz (1818)
Kondds Pap Demeter (1824) Lov. Ratz Janos (1824)
Pokol P4l Péter (1816) Voné Varga Sara (1824)
Pokol Feri Janos (1817) Varga Fityi Ferenc (1896)
Pokol Pdl Andras (1817) Figy. Varga Karoly (1897)

Ebben a csoportban egyarant eléfordulnak férfi és néi 4agrol
oroklédott nevek, tulajdonsdgra utaldk, foglalkozasi eredetdek.
Pusztdn megkiilonb6ztetd szerepet latok benniik, mar-mar hivatalos
hatast kelt egyik-masik. A harom elem (ragadvanynév, csalddnév,
keresztnév) sorrendje vagylagos. Feltételezhet§ - nem zarhaté ki -
az sem, hogy a betljel sértést vagy obszcén szét takar, de bizo-
nyitani nem lehet.

F) Foglalkozdsra utalé megkiilonboztetd szerepii szok

F6ként az értelmiségieknél a csaladnév elé, vagy a kételemi
név utdn odairtdk a foglalkozadst megjel6ld szavakat. Bezdéden az
utébbi fordul eld minden esetben. Van pasztorkodasra, allattartas-
ra, ipari tevékenységre utal6é név is.

Pl.:Toldi Istvan Rector (1772); Mdndoki Oskola Mester (1777)

Pal Mihdly Mester ur (1772); 0. Mester (1774)

Nemes Gabor Predicdtor (1776)

Demjén Jézsef Tiszteletes Tudos Lelki Pdsztor (1810)

Keresztari Aron A Ref. hiv. és érdemes Rectora (1801)

To6th Istvan Predicator (1799)

N.T6th Istvan Néptanité (1799)

Koji Andras Egyhdzfi (1798)

Somlyody Andras Szolga B. ur (1799); f6 Szolga Biré (1809)

Somly6dy Laszlé Fé& Curator Ur (1802)

Ko6ltsar Janos Tiszttarté (1799)

Daku Istvan Fébiré (1800)

Daku Péter Biré (1801)

Ketskés Istvan Kondds (1802) Szolga legény (1805)

Pétzeli Ferentz Eskiitt ur (1810)

Daku Istvan Hajdu (1810)

Pétzeli Péter Fiscalis ur (1814)

Néma Janos A Bezdédi Ref. Ns. Ekl. id6 Szerént vald

hiiséges Harangozéja (1815)

Egri Pal Tiszttarté Ur (1820)

Koi Andrasné Kovats Anna Bdba 30 esztendeig (1806)

Balog Janos a Helység konddsa (1814)
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Gabor Joézsef Tégla Vetd uj-magyar (1826)
Nagy Laszl6 molndr (1894)

Szanyi Gydrgy keriilé (1894)

Gylire Benjamin tiszai-&r (1894) stb.

A tisztségre, életsorsra, foglalkozasra utalé bejegyzések a
vizsgalt id&szak alatt ténylegesen fenndallé viszonyokat rogzitet-
ték. Ezek mar nem valnak vezetéknévvé, csak egy-két esetben.

G) A szdrmazdsi hely feltiintetése

A kdrnyezd és tavolabbi helységek nevei kiilonb6zé forméban
szerepelnek a személynevek mellé irva. Kevés ilyen szarmazasi
helyet feltiintetd ragadvanynevet talaltam a sziiletési
anyakonyvekben. Ezek a névelemek a személy elé6z6 lakhelyére
utalnak, de lehet a feleség vagy az anya szarmazasi helye is.
Lehetnek alkalmi névkiegészitések is.

Pl.: Szétsi Szigethi Gyorgy (1787)
Tarpai T6th Istvan (1799)
Lényat Lényai Janos (1804)
Pdtzi vagy Bandi Jozsef (1816)
Kabai Szabé Janos (1832)
Zéhonyi Pokol Péter (1837)
GydSri Béres Gabor (1819)
Surki Kovats Pal (1814)
Tuséri Révész Gydrgy (1807)
Csiszeri Ormés Zsuzsanna (1816)
Gorondi Tzigany MArton (1794)

Az azonos neviek megkiilénbdztetésére szolgaltak tdbbnyire.
H) Testi vagy egyéb tulajdonsdg miatt adott ragadvdnynevek
Ilyen kevés taladlhaté az anyakdnyvekben.

Pl.: Kis Forré (1815) Nagy Forré (1817)
Hosszu Nagy (1802)
Kis Koji (1793) Nagy Koji (1821)
Tarka Ersa (1798)
Sz&ke Lakatos (1799)
Vak Bori (1795) (gyengén 14t6 vagy farkasvak)
Sz&ke Téth (1797)
Kis Andras (1813)
Valészinl, hogy ezek nem ginynevek voltak.
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I) Népnévbdl lett ragadvdnynevek

A ciganyok névanyaga igen gazdag. Szinte mindenkinek van ra-
gadvanyneve, és azon is szélithattdk egymast. A XVIII. szazadban
az 6 esetilkben még nem beszélhetiink a nevek Oroklédésérsl, sokuk-
nak nincs csalddneviik, az anyakdnyvek csak a szarmazast jeldlik
meg. A Czigdny Ferenc (1772), Czigdny Palké (1784), Czigdny Jdnos
(1791) nevek esetében a nagybetls irds nem jelent csalddnevet, a
cigdny sz6 kdzsz6i értelemben kiilénbdztet meg. A czigdny megjeld—
lést nem a hasonlé vezetéknevektsl valdé megkiilonboztetés tette
sziikségessé. A falu nem cigdny lakossagatél torténé éles elvalasz-
tas eredménye. Kovetkezetesen alkalmaztdk, ezért névelemnek te-
kinthetd. KARAcsoNy egyelemid névként emliti a XVIII. szdzadi név-.
anyagbél a Czigdny Palké fia Jézsef (1784) tipust (NytudErt. 28.
sz. 101). A bezdédi anyakdnyvekben néhany hasonlét taldltam.

Czigdny Ferenc fia Ferenc (1772)
Czigdny Pali (1791); Czigdny Palké (1784)
Czigény Jdénos (1791)

Czigdny Bandi (1791)

A ciganyok nevei tdbbnyire az alkalom sziilettei. Mindenképpen
kételemd nevet akart a bejegyz§ az anyakOnyvbe beirni, még ha a
val6sdgban vezetékneviilk nem volt is. Furcsa, hogy csaknem minden
cigdny a Czigdny nevet viseli. Nem zarhaté ki persze a cigdny
egyéb jelentése sem (barna bérd, zenész, hazug, tolvaj stb.).

J) Az életkor, csalddi dllapot meg jeldlése

A matrikulakban kezdettél fogva megjelentek az életkorra uta-
16, a csaladi allapotot megjel6l6 k&zszoéi elemek. Az életkor meg-
jelblésére szolgalé ifja, ifjabb, legifjabb; id&sb, id&sebb; ko~
zép, kOzéps6, kozépszerid; Oregebb, Oregbik, legdregebb szavakat
legtdbbszér a csaladdnév elé irtak: Oreg Koji Mdrton (1787), ifju
Battydnyi Kdroly (1898), sokszor réviditve legifj., ifj., if.;
id.; koz.; or.. Or. Lakatos Mdrton (1800), ifj. B. Nagy Jézsef
(1894). A csaladi 4llapotot az dzvegy, &zvegye, néhai szavakkal
Jjelezték: Ozvegy Koy P4l Istvén (1825), Ménus Erzsebet &zvegy
(1836) stb. Ezekben az esetekben az egyéni név kiegésziilt kdzszoi
elemekkel. Ezeket a névszerd székat is megkiildnbdztetd elemnek
tekintem, bar nem igazan tekinthet6k ragadvanynévnek - csak kevés
valt azz4. Akkor tarsultak a névhez, ha ugyanazon vezeték- és ke-
resztnévvel egynél tdébb személy élt a kdzdsségben.

Az fréasbeli forrasokbél vett adatok kozott csufolédé ragad-
vanyneveket nem tal&ltan, pedig biztosan léteztek, mint ahogy ma
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is léteznek. 1883-ban azonban szerepel egy bejegyzés, hogy "Ordas
Borbala neve Balogh-ra javittatott, mert az Ordas csufnév tanuk
allitdsa szerint".

Ko1 BaLAzs

Szatmar vidéki tajszék

A tajszégyljtemény Szatmar megye harminckét helységéb(ﬁll szar-
mazik, szamoshéati, turhati, avasi, Kraszna melléki, érmelléki és a
megyéhez csatolt szilagyisdgi falvakbdél. A tadjszavakat a Szatmdri
tdjszok™ megjelenése oOta eltelt masfél évtized alatt a cimszoék
utan jelolt helység(ek)ben, a helyszinen, passziv megfigyelés ré-
vén gydjtottem.

A tadjszdéanyag rétegei koziil érdemes felfigyelni a bizonyitha-
téan Gjabb keletkezésiekre.

anyds: Uveges. Bisztos nem anyds van és berékényddik a mész.

a krumpli (Szatmar). (Szatmar)
droksdnc: az utcai vizlevezetd betropdl: cs6d6t mond. Mind be-
arok fiives partja (Kiskolcs) tropdltak. (Csanalos)
aszaldécserény: vesszGbél font bigicsel: gyomot irt (Lazari,
tabla, amelyet gyiimolcs asza- Nagyma jtény)
lasara hasznalnak (Dobra) bigicselés: gyomirtas (Lazari,

atomgomb jédtabletta. Kérek egy Nagyma jtény)
atomgombot! Van atomgomb? (La- biling: néhany szembél 4llé

zari, Szatmar) szléfiirtdeske. Mdr lesz raj-
bakkulcs: az enyvezébak csavar- ta néhdny biling. (Csandlos)
jainak meghUzasara  szolgaldé bdgyuri: hébortos, bolondos
(rendszerint faboél késziilt), (hangulatfesté sz6). Micsoda
beliill négyszogletes iregd, két bégyuri alak! (Szatmar)
fogo6val ellatott asztalosszer- bopra: hiivelyébél kifejtett
szam (Szatmar) zsengés szemesbab (Csanalos)
barkécafa: berkenye, ’Sorbus bdégrecsdrda: <hazi> italkimé-
torminalis’ (Turterebes) rés (Szatmar)
berekenye: berkenye ’Sorbus’ béndd: bends (Szatmar)
(Tarterebes) buburicska: biirsk, ’Conium macu-
berkenye: naspolya, ’Mespilus latum’ (Iriny) a ndvény fo6ld-
germanica’ (Szatmar) ben levs fehér szinli megvasta-

ber8konyddik: megpenészedik. Osz godott répaszeri gyodkere
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caplat: koszal. (Szatmar)

cibabd: moékus (Hadad)

cokdzik: rangatézik (Mezsfény)

csaszla: saszla szél6fajta (Csa-
nalos)

csipikél: szemelget. Mdélnadt csi-
pikéltem a keérben. (Szatmér)

csdérikdl: <kezében szemesbabot)
zbrget (Lazari)

csungu: sovany, vékony (Szat-
mar)

ddcsa: orddg. Eriggy a ddcsdba!
(Batiz)

daldroz: dalardaban énekel.
daldrosztam, jéjjik el!
lagypér)

diké: fekvShely (Iriny)

ecsel: fest. Ecsélnek. (Bogdand)

éjszakdléddas: éjszakazas (Kis-
kolos)

elhdngdl: elhajigdl (Szatmar)

elkortyant: elkortyolgat. Elkor-
tyantott egy tiveg bort. (Egri)

elmihdjlik: elfogy. Elmihdjlik a
bor. (Kiskolos)

elsugdrit: elhajit. Botra tisz~
tiik és elsugdritottuk. (Hadad)

eszel6kds: cstkényds (Szatmar)

felkumdl: felfog, megért. A ta-
ndr élvtdrs mingydr félkumadlta
a dolgot. (Szatmar)

fiskuspdlinka: palinkafézéskor
még meg nem vamolt palinka
(K8szegremete)

fucsera: gyarban végzett maszek
munka, furera (Szatmar)

garszonerija: garzonlakas. Gar-
szoneri jdt kapott. (Szatmar)

gicol: csiklandoz . (Csanalos)

gicolas: csiklandoz4as (Csaléanos)

gomb: tabletta (Batiz, Lazari,
Szatmar)

gomba jog: gombolyag. (Tasnad)

gombamulaccsdg: <az avasi fal-
vakban az utcan> gombaszerd

Nem
(Szi-
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tet6 ald helyezett deszkapédi-

umon folyé tancmulatsag (K&-
szegremete)
grota: kecskebéka. Az a nagy

grota az. (Csanélos)
gurdé: gaz (Lazari)
hancurszéveccség: jatszétarsasag
(Szatmar)

hacsines: {4llatterelgeté szé:)
balra! (Csedreg)
hamugyeértya: fogéval ellatott,

pléhbsl késziilt mécses, amely-
ben hamura o©ntétt zsiradékot
égetnek (K8szegremete)

hajlékdzik: hajol(gat). Hajlé-
kdzzatok le! (Nagypeleske)

hdszhi ja: padlas (Lazari)

hordozéskodik: hurcolkodik. Va-
sérnap délutén  hoérdozoéskot-
tunk.

hiju: <a must horddéba t&ltésé~
re szolgalé> fabol késziilt
tolcsérszerdi  edény  (Halmi,
Szatmar)

kacor: kendervagéd kiskasza (Csa-
nalos)

kalakdnc: gyermeklancfi (Szamos-
krasso)

karosldda: szekériilés,
alja lada (Csanalos)

katyora: egyre-méasra. Arulom ka-
tyora a konyvet. (Szatmar)

kenderbugdy: magnak {ltetett
kender (Csanalos)

kikdp: kivet. A szilvafa sokszor
kiképi a szemet. (Szatmar)

kikuncsorog: kikunyerdl. Ot madr
kikuncsoroktam, hoty hazaen-
geggyenek. (Csanélos)

kiré zsél: <akacosb6bl  bokros>
rézsének valét kivag (Iriny)

komacsésze: porcelanbol késziilt
ételhord6, <amelyben a beteg-
agyas asszonynak komaasszonya
ételt visz> (Iriny)

melynek



kopol: <téglat> kalapaccsal iité-
get <és a vakolattél megtisz-
tit> (Mezéfény, Szatmar)

koéringydl: énekelget. Othon én

egész nap kéringydlok. (Szat-
marhegy)

kotlés: kotlé, kotléstydk (Szat-
mar)

kovérke: baranyka (viragfajta)
(Szaniszl6) '

krumplizik: krumplit szed. Egész
nap kin krumpliznak.(Csanalos)

kutfuru: katfaré (Lele)

lepillézik: lepattogzik. Ha a
gitt esetleg lepillézik, ki
kell javitani. (Szatmar)

lérinces: tulérett, 16ttyedt.
Még nem l6rinces a dinnye
(Csanalos, Szatmar)

méckeér: hentes <aki télen disz-
nét 61> (Csandlos)

mardédi: beteg (mn), rosszul érzi

magat. Ma egész nap ojan maré-

di vagyok, epét is hdnytam.
(Szatmar)
menyasszonyozik:

né> menyasszonyt bamul.
baton megint menyasszonyozunk
(Lazari)
miskdrolds:
szegremete)
mohog: <vihar el6tt> zdg. Mohog
az erdd. (Készegremete)
motricdl: mozgolédik. Ugy ldtom,
mdr motricdl a kisbaba. (Szat-
mar)
motrosdl: motoszkal. Egér motro-
sdl a szekrényben. (Szatmar)
németiszilva: szatmari szilva
(szilvafajta) (Turterebes)
nemtudomszilva: penyigei szilva
(szilvafajta) (Turterebes)
nyulalda: nyuldszat. Megyek a
nyulalddba. (Csanélos)
ondé™z: napraforgémagot eszik

ivartalanitas (Ké&-

S

<eskiivére me- rdbiitél: az
Szom-
. rihes: riihes (Turterebes)

a hajat szétszérja. Esténkint
sokat ondé®sztunk. (Batiz)
paldnkdllds: keritésoszlop (Me-

z8petri)
pengdézik: pitykézik (Gilvacs)
penicillingomb: penicillintab-
letta. Kérek tisz penicillin-
gombot! (Szatmar)

penyigei szilva: ’szilvafajta’
(Bagos, Batiz, Egri, Lazari,
Szatmar)

picséka: articséka (Iriny)

pikiroz: palanto(ka)t egyenként
(ki)iiltet. Ki fogom pikirozni
a kdéposztdt. (Csanalos)

pdcsikél: szundit. Pdécsikél a
macska. (Szatmar)
poOtyorikél: kotyog. Rézsi min-

dik p&tyorikél. (Szatmar)
praktika: <iskolai> mudhelygya-
korlat; gyakorlati tevékenység
(Szatmar)
puhdlédik: <dié z6ld héja> pu-
hul. Mdr puhdlédik a dijé.
(Dobra)
eldirtnal hosszabb
bd jtot tart (Tdrterebes)

roska: sajtar (Lazari, Mezéfény)

riifég: a fagypontnal joéval ala-
csonyabb hémérséklet érezteti
a hatasat (=nagyon hideg van).
Hisz kint riiféog! Kint rifogott
tizenhatodikdn. (Kiskolcs)

riihet: disznékat parosit (Csana-

los)

riihetés: disznék parositasa
(Csanalos)

sallang: forgéacs(darab). Csak

sallang lesz mdr ebbdl! (Mezs-
fény)

sallangol: forgéacsol,
Az egész deszka mdr el
sallangolva. (Mezéfény)

darabol.
lett
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sétténg: settenkedik. Mindig ott
sotténgott. (Szatmar, Szaraz-
berek)

sliipp6g: himmog. Mit slippbgsz?
(Mikola)

szatmdri szilva: ’szilvafajta’
(= németiszilva) (Tarterebes)

sziszmereg: zizeg. Mennyit
sziszmereg az a levél! (Miko-
1a)

szitye: kdkas teriilet (Avasujva-
ros)

sz6l6s: (fn)  sz6l6(terilet).
(Lazari, Szatmarhegy, Szatmér)

tapogatdé: vessz6b8l font haldsz-
szerszam (Iriny)

uborkdzik: uborkat {iivegbe rak,

eltesz. Nincs kedvem uborkdz-
ni. (SzatmaAr)

unokdzik: unokat latogat. Elmen-
tek unokdzni. (Szatmar)

veckolddik: almatlanul
(Lazari)

veret: tartdas. Nem véut Kovdcs
Lacinak vereti. (Mikola)

vider: vedér (Turterebes)

zabora: szénatarté (Berend)

zargat: zaklat. Eleget zargatok
mdr vele. Ne mind zargass!
(Szatmar)

zivar: zivatar (Csedreg)

zuhol: csépel, ver. Eleget zu-
holta mar! (Lazari)

zsa jtdr: sajtar (Lazari)

forog

Jegyzetek

1. Avasajvaros (Orasu~Nou),

Bagos (Boghis), Batiz (Botiz),

Berend (Berindan), Bogdadnd (Bogdand), Csandlos (Urziceni), Csedreg
(Cidreag), Csomakdz (Ciumesti), Dobra (Dobra), Egri (Agris), Gil-
vadcs (Ghilvaci), Hadad (Hodod), Halmi (Halmeu), Iriny (Irina),
Kiskolcs (Culciu-Mic), K&szegremete (Remetea-Oas), Lazari (Lazu-
ri), Lele (Lelei), Mez&6fény (Foieni), Mez8petri (Petresti), Mez&-
terem (Tiream), Mikola (Micula), Nagymajtény (Moftinu-Mare), Nagy-
peleske (Peleg), Szamoskrassé (Cirdseu), Szaniszlé (Sanislidu),
Sz&razberek (Bercu), Szatmarhegy (Viile Satu Mare), Szatmarnémeti
(Satu Mare), Szilagypér (Pir), Tasnad (Tdsnad), Turterebes (Turu-
lung).

2. NyIrK. XVII. évf. (1973), 1: 177-178.

3. A gicol ige a Szatmdri tdjszavakban tévesen csikoz jelen—
tésben jelent meg (v6. NyIrK. XVII. évf. 1: 177. (Ezért kozlém aj-
ra.)

BURA LAszLé
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI, 185-96
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK ‘DEBRECEN
EVKONYVE 1993

Megemlékezések

Andrassyné Kovesi Magda (1910-1992)

1992. jalius 3-an 82 éves koraban elhunyt Andrassyné dr. Ko-
vesi Magda — Magdi néni — a Kossuth Lajos Tudoményegyetem Finn-
ugor Nyelvtudoméanyi Tanszékének szeretett és nagyrabecsiilt tanara.
1952-ben — 42 éves koraban! — lett tanarsegéd a debreceni egye-
temen, majd 1958-ban adjunktus, 1962-ben pedig docens. Bar elséd
tanulmanyai még az 1930-as években jelentek meg, tudoményos mun-
kassaganak legtermékenyebb idészaka — a haboris események, csa-
ladnevelés stb. miatt megkésve — csak 1952-t5]1 bontakozhatott ki
1972-ben tortént nyugdijazasaig. Ez alatt a husz év alatt tobb
mint Otven munkaja jelent meg olyan nemzetkdzileg j6l ismert fo-
ly6iratokban, mint példdul a Nyelvtudomanyi Kozlemények, Magyar
szakban jelent meg legjelentésebb munkéja is A permi nyelvek &si
képz6i (Akadémiai Kiadé. Bp., 1965.). Legtsbb irdsdt a debreceni
KLTE Magyar Nyelvtudoméanyi Intézetének évkdnyve, a Magyar Nyelvja-
rasok k&zdlte (9 tanulmany és 4 ismertetés).

Munkéssagaban kdzponti szerepe volt a finnugor alaktani kér-
déseknek (sz6képzés, névszéragozas, igeragozas). Sokat foglalko-
zott a permi-elémagyar érintkezésekkel. Jelent8sek a magyar nyelv-
jarasi, nyelvjarastorténeti és nyelvtorténeti tanulmanyai: Képzd-
tanulmdnyok a Sopron megyei nyelv jardsokbdl, Az elémagyar nyelv ja-
rds un. "permies"” vondsainak kérdéséhez, Az 8smagyar sz-ezl és s
(>cs)~z6 nyelvjdrdsok kérdéséhez, A Debreceni Grammatika és Ka-
zinczy vddjai, A Debreceni Grammatika mai értékelése, Az Omagyar
Madria-siralom ualallal szavdnak értelmezése stb.

Nem volt a nyelvészet elefantcsont-tornyaba visszavonulé tu-
dés, részt vett a magyar tanszék 4&ltal szervezett nyelvjarasgylj-
téseken, tanitvanyainak sokat segitett kiilonbsz8§ tudomanyos (szak-
dolgozati), tanulmanyi vagy egyéb problémaiknak a megoldasaban.
Kollégai szerették és becsiilték. Munkassdgat tobbszdr elismerték.
Legjelentésebb kitlintetése a Finn Koztarsasag elndke 4ltal adoméa-
nyozott "Finn Oroszlanrend" volt.
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Egyetemi munkéassdgdrél jo6 Osszefoglaldsokat olvashatunk a
nyelvészeti tanszékek térténetének feldolgozasaiban (JakaB LAszLo
—KERESZTES LAszL6: Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen. A
debreceni KLTE Magyar Nyelvtudoméanyi Intézetének kiadvanyai. S5I.
sz. Debrecen, 1979. és A debreceni magyar és finnugor nyelvtudoma-
nyi tanszékek térténete (1914-1990). Uo. 55. sz. Debrecen, 1990.)

70. szliletésnapja alkalméabél Kalman Béla professzor készén-
totte (NyK. 82(1980):357) és volt tanitvanya, kollégdja Keresztes
Laszlé (MNyj. 23(1980):3-9). Tisztelsi, kollégai, volt tanitvanyai
80. sziiletésnapja alkalmabdl a Folia Uralica Debreceniensia maso-
dik kotetét (Debrecen, 1991) az &8 tiszteletére adtak ki.

Alig telt el két év az ilinnepi megemlékezések 6ta, s mar fajé
szivvel bucstznunk kell Magdi nénit6l. Munkassdga, emléke azonban
tovabb él.

(Bacsubeszéd a sirnal. Diésgyér, 1992. jalius 16.)

"Tuled ualnum de num ualallal" — hires sorai az Omagyar Ma-
ria-siralomnak. Sorok, amelyekkel Magdi néni is foglalkozott. Hia-
ba fordulunk azonban most mar feléje, hogy mit jelent a valdllal
sz6, nem jon valasz, és fajon érezzilk a vdlnum sz6 jelentését. Hi-
aba fordulunk most mar feléje, csak utolsd, néma {lizenetét latjuk,
szemiinkkel, ahogy ez a Halotti Beszédben is irva van: ysa pur es
chomuyv uogmuc. Bizony, por és hamu vagyunk. Csak por és hamu? Nem.

Csak a test az, amely porrd valik.

A lélek él tovdbb, o6rokre, Magdi néni hite szerint is.

Es él tovdbb a tudés: vilagos, szépen megirt tanulméanyait is-
mer8s és ismeretlen egyarant Gjra és Ujra fellapozhatja. Es ekkor
megelevenednek a szavak, amelyeket § irt le, megelevenednek a mon-
datok, ahogy azt 6 fogalmazta meg, megelevenednek a gondolatok, az
6 gondolatai.

Es él tovdbb az ember: emlékeinkben, benniink, akik személye-
sen ismertiik &t, és csak vellink egylitt fog majd végképp kihunyni.
El benniink Magdi néni, az ember, sokféle formaban: feleségként,
anyaként, bennem f&leg tanarként, nyelvjarasgyijtéseken tapasztalt
vezetSként, mindig segiteni kész kollégaként.

Csak a test az, amely porrd vdlt. Csak a testt8l bucstuzom
most a magyar és a finnugor nyelvtudomanyi tanszékek munkatarsai-
nak nevében, volt kollégai és tanitvanyai nevében, a debreceni Ma-
gyar-Finn Barati Koér tagjainak nevében.

Csak a koénnylivé vdlt test az, amely most megpihen. Requiescat
in pace.

K1ss ANTAL
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Erkki Itkonen
1913. aprilis 26 - 1992. majus 28.

Az ut6bbi évtizedek finnugor (urali) nyelvtudomanyanak egyik
legnagyobb alakja, a finnugor nyelvtdrténetnek, lappolégidnak, az
etimolégiai, lexikolégiai és morfolégiai kutatdsoknak nemzetkdzi-
leg elismert szakembere tavozott el koriinkb&sl 1992. méjus 28-4n
igy, hogy szinte szive utolsé dobbanasaig dolgozott egyenletesen,
kitarté szorgalommal és kifogyhatatlan szellemi energiaval.

Erkki Itkonen 1913. 4prilis 26-an sziiletett Lappfdlfén: Inari-
ban, ahol édesapja akkor lelkipadsztor volt. Noha a csaldd Erkki
sziiletése utan egy évvel délre koltozott, a szlkebb sziiléféld von-
zdsa egész életében megmaradt.

Tanulményait Lohjaban kezdte el, ahol igen fiatalon, tizenhét
éves kordban leérettségizett, majd a Helsinki Egyetem hallgatéja
lett. 1933-ban, huiszéves koradban magiszteri (tanari) vizsgat tett.
1934-t61 a Suomen Suku [= Finn Rokonsag] nevd kutatéintézet asz-
szisztense, a nagyhird finnugor nyelvész, E. N. Setdld munkatarsa
lett.

Doktori disszertaciéjat szinte gyerekfejjel, huszonhat éves ko-
raban védte meg (Der ostlappische Vokalismus vom Skoltlappischen.
SUST. 79). S ettél kezdve egész életén at hi maradt a lapp nyelvi
kutatasokhoz, a lapp kultira 6rzéséhez. Errdl tanuskodnak rendki-
viil értékes tanulmdanyai, konyvei (Struktur und Entwicklung der
ostlappischen Quantitdtssysteme. 1946; Das Perfekt des Partizips
im Lappischen. 1950; Suomen tunturilapin kirjakielen kehitysvai-
heet. Vir. 169-83. 1951; Lappische Chrestomathie mit grammatika-
lischem Abriss und Worterverzeichnis. 1960), s kiilén6sképpen ha-
talmas inari lapp szé6tara (Inarilappisches Worterbuch., I-IV.
1986-1991), valamint szdmtalan mas cikke kiilonbdz8 finn és nemzet-
kdzi folydiratokban. O irta meg a Suomen Kirjallisuus [= Finn iro-
dalom] cim md szamara a "Lapp népkdltészet" (1963), illetve a Ka-
levala Tarsasag Evkdnyve szamara "A finnorszdgi lapp irék" cimd
Osszefoglalast. 1957-t8l 1972-ig 6 volt a Lapp Kulturalis Tarsasag
elndke, valamint a tarsasdg Sabmelas ciml lapjanak szerkeszt§ je.

1948-t61 a Helsinki Egyetem Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékének
megbizott professzora, 1956-t6l 1964-ig pedig nyilvanos rendes ta-
nara. 1964-ben ugyanis a Finn Akadémia tagja lett, ahol fiiggetlen
akadémiai kutatéi allast kapott. Innen vonult nyugdijba 1983-ban.
Munk4 jatél azonban nem valt meg, hanem a Honi Nyelvek Kutaté Inté-
zetében dolgozott egészen halalaig.

Munkéassidgaban jelentds helyet foglaltak el finnugor h a n g-
tani-hangtorténeti kutatdsai. A lapp hangtani
vizsgdlédasok utan a volgai és a permi nyelvek maganhangzérendsze-
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reit vizsgalta meg (Zur Frage nach der Entwicklung des Vokalismus
der ersten Silbe in den finnisch-ugrischen Sprachen, insbesondere
im Mordwinischen. FUF. 29, 1946; Zur Geschichte des Vokalismus der
ersten Silbe im Tscheremissischen und in den permischen Sprachen.
FUF. 31, 1954). Maganhangzékutatasainak alapvetd eredményeit tar-
talmazzak tovabba olyan fontos tanulmanyai, mint Onko kantasuomes-
sa ollut keskivokaaleja? [= Voltak-e kdzéps6é maganhangzék a finn-
ségi alapnyelvben? Vir. 49, 1945] vagy Vokaalikombinaatiot ja var-
talotyypit [= Magéanhangz6-kombinaciék és t&tipusok. Vir 52, 1948]
és Beitrdge zur Geschichte der einsilbigen Wortstdmme im Finni-
schen (FUF. 30, 1949). |

Eléviilhetetlen érdemeket szerzett a finnugor alap-
nyelv vokalizmusanak kutatisdban. Rendkiviil szé-
les nyelvi anyag alapjan rajzolja meg a finnugor alapnyelv magan-
hangz6-rendszerét, s mutatja ki STeEINITZ elméletének: az alapnyel-
vekre feltett redukalt magéanhangzoék, illetve a maganhangzé~valto-
z4asok rendszerének tarthatatlansiagat (Thesen und Antithesen in der
finnisch-ugrischen Vokalforschung. UAJb. 41, 1969; Zur Wertung der
finnisch-ugrischen Lautforschung. UAJb. 41, 1969; Bemerkungen iiber
den Vokalismus der ersten Silbe von Tschuwaschischen Lehnwortern
in einigen finnisch-ugrischen Sprachen. FUF. 38, 1970; Zum Ur-
sprung und Wesen der reduzierten Vokale im Mordwischen (FUF. 39,
1971) stb.

Sokan taldn els@sorban a finnugor hangtorténet rendkiviil elis-
mert kutatéjaként tartjdk szamon, de meg kell emliteniink, hogy
szdmos morfolégiai és mondattani tanulmanya
is nagy figyelmet érdemel. Ezek k6zott emlithetnénk Onko itdmeren-
suomessa jilkid duaalista? (= Van-e nyoma a dualisnak a finnségi
alapnyelvben? Vir. 59, 1955], mely el6adasként elhangzott a debre-
ceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen is 1954-ben. Cseremisz (mari)
kutatasai ko6ziil kiemelésre érdemes az igeragozasi rendszer kérdé-
seit targyal6é nagyszerd tanulmanya (Beobachtungen iiber die Ent-
wicklung des tscheremissischen Konjugationssystems. SUST. 125,
1962).

Munkassdgaban a monda ttani kutatdsok mennyiségileg
taldn nem tGnnek jelentdsnek, de feltétleniill szadmon tartandok mind
elméleti, mind médszertani szempontbél. Kiiléndsen a finn-volgai
nyelvekbeli tdrgy vizsgalata és a partitivus kialakulasanak Kkuta-
tasa érdemli meg a figyelmet (Uber das Objekt in den finnisch-wol-
gaischen Sprachen. FUF. 39, 1972; ill. Zur Geschichte des Partiti-
vus. FUF 40, 1973).

A legnagyobb és talan legmaradandébb munkidt az etimol 6 -
gia ésa lexikolégia terén végezte. A mar emlitett
négykodtetes inari lapp sz6taran kivil a finn nyelv etimolégiai
sz6taranak (Suomen kielen etymologinen sanakirja. I-1V.) elkészi-
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tését kell megemliteniink, amelyet Y.H. TolvoNEN halala ota (1956)
el6bb egyediil, majd AuLis J. Jokival és REeEINo PeLTOLAVal egylitt
végzett s fejezett be 1978-ban.

Nem lenne teljes a kép, ha nem emlitenénk meg, hogy nagy gondot
forditott az egyetemi hallgatésdg igényeit kielégité tankSnyvek és
kézikdnyvek elkészitése is. Ezek kozott taldljuk a mar emlitett
Lappische Chrestomathiejat (1960), a Tietolipas sorozatban megje-
lentetett valogatott tanulményait (Suomalais-ugrilaisen kielen- ja
historiantutkimuksen alalta. 20. szdm. = A finnugor nyelv- és tdr-
ténetkutatasrsl. 1961), illetve nagyszerd Osszefoglalé mivét, a
Kieli ja sen tutkimus cimd konyvét [= A nyelv és kutatdsa. 1966],
amely igazdban egy &ltaldnos nyelvészeti attekintés finnugor nyel-
vi adatokra és jelenségekre épitve.

Mindezen felil a tudomanyos k&zélet aktiv részese volt. Hosszu
idén keresztil, 1968-t61 1978-ig a Finnugor Tarsasag elntke volt,
t6bb mint husz éven &t volt a Finnisch-ugrische Forschungen cimi
folydirat fészerkesztsje és szerkesztébizottsagi tagja.

Forditsuk figyelmiinket most a finn-magyar kapcsolatokban jat-
szott fontos szerepére. 1956-ig a Finn-Magyar Tarsasédgnak és veze~
t6ségének tagija, a forradalom leverése utdn megvalik a tarsasag-
t6l, de nem a magyar tudomamyos és kulturalis élettel valé szoros
kapcsolattartastol. O is részese azoknak a targyaldsoknak, amelyek
a habort utani aldatlan finn-magyar hivatalos kapcsolatok felsza-
molasat célzé 4j kulturalis-tudomanyos egyezmény 1959-es megkdté-
séhez vezettek. Az egyezmény értelmében Ujra megjelend magyar lek-
torok, Osztondijasok, kutatdk munkdjat meleg bardtsaggal segitet-
te. Mindent megtett az egykori j6 kapcsolatok felelevenitésére és
tovabbfejlesztésére. Rendkiviil magas szinvonalu érain, elbadasain
nem egy magyar egyetemi haligatd, késébbi kutatd szélesitette la-
tokorét, s igyekezett elsajatitani a tudomanyos gondolkodas és
médszertan elemeit. Folyamatosan arra térekedett, hogy a Finnisch-
ugrische Forschungen hasabjain a magyar kutatdékat is Gjra bekap-
csolja a nemzetk6zi tudoméanyos élet vérkeringésébe. Targyaldsokat
folytatott azért, hogy miel6bb késziiljenek olyan 0j nyelvkdnyvek
és szbétarak, amelyek a hallgatésag igényeinek kielégitését szol-
galjak. Az 6 érdeme is, hogy az egyezmény megkotése (de kiilonGsen
1962) utdn a magyarul tanulé hallgaték szama Helsinkiben a korab-
biak tobbszorosére nodvekedett.

A magyar tudomanyos élet gondot forditott arra, hogy tevékeny-
ségét értékelje. 1955 6ta levelez8 tagja a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasdgnak. Magas allami kitlintetést kapott a finn-magyar kultu-
ralis és tudoméanyos élet fejlesztése érdekében végzett kiemelked§
munka jaért; 1970-ben tiszteletbeli tagja lett a Magyar Tudoméanyos
Akadémianak, majd késébb diszdoktora a debreceni Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetemnek (1988).
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Igen j6 kapcsolatokat tartott fenn a debreceni egyetem magyar
és finnugor nyelvtudomanyi intézetének oktatdival és hallgatdival,
a Debrecenb8l érkezett, Finnorszadgban tevékenyked6 magyar lekto-
rokkal. Valamennyien szeretettel emlékeziink els6 debreceni latoga-
tasara és az egyetemen tartott értékes el6adasara (1954), a vele
folytatott késSbbi hasznos targyaldsokra, meleg barati beszélgeté-
sekre. Mindig képes volt arra, hogy a napi kemény tudoméanyos munka
utdn barati kérben, s kiiléndsen magyar barati koérben feloldéd jon
és sziporkazdan szellemes tarsalgdst folytasson, melyhez a humor
éppugy hozzatartozott, mit a bdlcs, de kénnyed csevegés vagy a fi-
nom irénia.

A szubjektiv vallomdasok taldn nem illenek egy nekroldég keretei-
be, mégis megemlitem, hogy e sorok iréja nagy halaval és szeretet-
tel gondol vissza a vele t6ltott napokra, érakra, az ugynevezett
kedd délutani (kizarélag magyarul folytatott) beszélgetésekre,
ahol az egyetemi Magyar Intézet (Unkarilainen laitos), s a finn-
magyar kapcsolatok éppen aktudlis dolgait, a magyaroktatas ligyét
beszélhettiik meg. Erdekesek voltak a finnugor maganhangz6~ és mas-
salhangz6-rendszerrél tobb féléven at tartott elSadasai utani (a
k 4 v éz das szbéb mintdjara tréfasan elnevezett) "kasazasok" al-
kalméaval folytatott eszmecserék, amelyek betekintést engedtek sza-
momra ahhoz, hogy meglassam, milyen gondos felkésziilés, a dolgok
alapos elméleti és moédszertani 4tgondolasa el6zte meg egyetemi
eléad4asait. En magam is szamos, a magyar. nyelvoktatas soran felme-
riilt, szadmomra érdekes problémaval "szoérakoztattam", s ma is saj-
nalom, hogy nem fogadtam meg joétandcsait, s nem irtam meg a Tieto-
lipasnak a legérdekesebb nyelvoktatds-pedagodgiai gondjaimat, amire
atyai joébaratként tobbszdr 0sztonzott.

Felejthetetlen estéket tdlthettiink egyiitt az 1988-9l-es években
is, amikor félévente rendszeresen rendeztiink egyméasnak egy-egy iin-
nepi vacsorat. Ezek a talalkozasok lehetséget adtak szdmomra ah-
hoz, hogy meghallgassam tudomé&nytérténeti szempontbél is érdekes
visszaemlékezéseit a finn és finnugor nyelvtudomany jeles szemé-
lyiségeir6l (E.N. Setdld, Y.H. Toivonen, L. Kettunen, P. Ravila
stb.), valamint az egykori tudomanyos k&zéletrsl. Bizalmas beszél-
getései is igazoltdk, milyen mély tisztelet és megbecsiilés toltot-
te el egykori finn tanarai, kutatétarsai, s nem utolsésorban ma-
gyar Kkutatotarsai és baratai irant (Laké Gyodrgy, N. Sebestyén
Irén, Papp Istvan, Hajda Péter stb.). :

Egész életét, annak szinte minden percét — a csalddon kivil —
szeretett tudomanyanak szentelte. De soha nem az egyéni érvényesii-
lés vezette, hanem a tudomany szolgdlata. Tanitvanyai sem igen
tudtdk taldn, mennyire Onzetleniil oriilt sikereiknek, tudomanyos
eredményeiknek. Felejthetetlen volt latom, amint konnybe labadt
szemmel mondta még viszonylag fiatalon, egyik kitin§ tanitvanyanak
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doktori bankettjén (karonka), hogy most mar nyugodtan hal meg,
mert nagyszer( utéd(ok) viszik elgbbre a finnugor (urali) nyelvtu-
domany ligyét.

Emlékét minddrokre megérizziik, mert tudés élete, emberi tarta-
sa, tisztessége és baratsdga mindannyiunkban, akik ismertiik, fe-
lejthetetlenilil mély nyomot hagyott.

NYIRKOS ISTVAN

Emlékezés Csiiry Balintra
(Szatmarnémeti — Egri 1992. oktéber 3-4)

1986-ban Csiliry Balint sziiletésének 100 éves évforduléjan Ro-
manidban még nem lehetett megemlékezni a hires tudésrél. Az utdbbi
években bekOvetkezett valtozasok tették lehetévé, hogy Balassa
Ivan kezdeményezése megvalésulhasson: Csliry tanitvanyai, tisztelsi
sz(il6f6ld jén is méltathassdk a hires nyelvészt.

A megemlékezés els6 része Szatmarnémetiben volt oktdber 3-an
délutan a Kélcsey Ferenc Elméleti Liceumban. Sebestyén Arpad (Deb-
recen) el6adasaban Csliry Balint tudoményos munkassagaval foglal-
kozva f6leg azokat a részeket emelte ki, amelyek azt bizonyitjak,
hogy Csliry — évtizedekkel megel6zve korat — a modern szocioling-
visztikai kutatdsoknak nagyon sok gondolatiat mar a gyakorlatban is
megvalésitotta a Szamoshati szétarban. Nagy Jend (Kolozsvar) és
Kovacs Istvan (Debrecen) tanitvanyai voltak Csiirynek, s meleg sza-
vakkal emlékeztek meg volt tanarukrél. Rovid sziinet utdn tovabb
folytatédott az emlékiilés: Petro Lizanyec (Ungvar) és Péntek Janos
(Kolozsvar) hozzasz6lasa utadn a nagyszamu érdekl6dé kézdnség koziil
beszéltek tSbben is terveikrdl, végzett nyelvjarasgyijté munka juk-
rél, vagy tettek fel kérdéseket a harom el6addnak Csury Balint
munkassagaval, hagyatékaval kapcsolatban.

A megemlékezés masodik része oktdber 4-én Egriben, Csilry Ba-
lint sziiléfalujaban volt. Az ilinnepség istentisztelettel kezd&dott
a zsufolasig megtelt kis milemléktemplomban. A Bécsi kédex elején
is megtalalhaté, és igy az egyetemi nyelvemlékelemzésekbsl is jol
ismert Ruth konyvébdl vett textus mondanivaléja a sziilé6f6ld szere-
pének jelentésége volt, a szegény sziil6foldrél valdé elmenekiilés
hidbavalésaga, a sziiléféldre valé visszatérés fontossiga. A temp-
lom mellett az RMDSZ magyar nyelvd kdnyveket arult, s kaphaté volt
a MiUemlékvéds Hirek 1992. oktoéberi kiilonszama is, amely Cslry Ba-
lintot és Egrit mutatta be. Az istentisztelet utan leplezték le az
emléktablat, amely a sziil6hdz helyén épiilt szép Gj haz falan ka-
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pott helyet. A tablat a Kelemen Lajos Mlemlékvédd Tarsasag Szatmar
megyei fiékja, a szatmarnémeti és az egri RMDSZ készittette. Az
emléktabla-avat6é beszédek — Bara Istvan (KLMT), Nagy Jend pro-
fesszor, Nicolae Bondics polgarmester, Kiss Kalméan, Szarvas Béla
tanarok stb. — ismét felidézték a falu lakéi és a vendégek szdméa-
ra Csliry Balintot, akire biiszkék lehetnek, s aki azt példazza,
hogy egy szegény, kicsi falubél is elindulhat orszagos hird, ra-
gyog6é tudomanyos palya. A debreceni egyetem koszordjat Jakab Lasz-
16 és Sebestyén Arpad helyezte el.
A meghaté innepség utdn a rendezék a falu mivel&dési hdzaban
megvendégelték az linnepség résztvevdit.
Kiss ANTAL

A tanitvany emlékezik
Csliry Balint emlékiilésén és emléktablija
felavatisakor Egriben

Tisztelt emlékiilés! Holgyeim és Uraim! Kedves Barataim!

Egy emlékiilésnek és emléktabla elhelyezésének és felavatasa-
nak kett8s a jelentdsége: emlékeztet valakire, aki életével és te-
vékenységével egy szilkebb vagy nagyobb kozosség korében fontos
szerepet t6ltott be, iranymutaté volt, ugyanakkor figyelmeztet és
kdtelez arra, hogy mindennapi életiinkben, szakmai tevékenységiikben
az 6 nyomdokain haladjunk, példajat kovessiik.

A Csliry B4lint tiszteletére rendezett emlékiilés és az ezt ko-
vetd emléktabla-felavatds a hajdani szilil6haza helyén 4&llé6 épiilet
falan Gjabb alkalom arra, hogy fdlelevened jenek a hozza fiz6d6 em-
lékei azoknak, akik vele szorosabb kapcsolatban allottak személyi
és tudomanyos vonatkozasban. Igy eléttem is, az egykori tanitvany-
ban megjelenik kedves, szerény, kozvetlen egyénisége, alakja. Ha
pedig munkait forgatom, felhasznilom és idézem, a kivalé tudés all
el6ttem. Ha hajdani egyetemi jegyzeteimet lapozgatom, magam el6tt
latom a katedran, amikor a magyar nyelv rendszerérdl, a magyar
nyelvjarasok sajatsagairél beszél vagy a finn nyelvet tanitja ne-
kiink.

A debreceni gr. Tisza Istvan Tudomanyegyetem egykori hallga-
téjaként 1934 és 1938 koz6tt ladtogattam elbadasait, vettem részt
szemindriumi gyakorlatain és nala szereztem meg a nyelvtudomanyi
doktori cimet. EbbSl az alkalomb6l szeretd emlékezéssel gondolok
vissza a kOzelében t6l1tott egyetemi éveimre és igyekeztem a szere-
tett tanarrél és nevel6rél, a tudésrél, az iskola-teremts egyéni-
ségrél megemlékezni.
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Els6 emlékeim 6rdola még gyermekkorombé!l valék, amikor § a ko-
lozsvari reformdatus kollégiumban tanitott és édesapdm tanartarsa
volt. Egy alkalommal édesapam iizenettel kiildott hozzd a kollégium
régi épliletébe, amelyben a kollégiumi konyvtar volt, és & ott dol-
gozott tanartarsaval, Brill Emaéanuellel egyiitt, mint a koOnyvtar
6re. En akkor 8-10 éves "fika" — alsés didk — voltam, és a Far-
kas utcai tanari hazban laktunk. Onnan kellett &tmennem a szemben
levé o6kollégiumba, hogy "Csliry bacsit" megkeressem a Gyulai Pal
nevét viselé konyvtaréri szobdban. Amikor ide beléptem, a szinte
atlatszatlan fistb6l csak lassan bontakozott ki az asztalnal ulé
férfi simara borotvalt boltozatos koponyaja, amint az iras fo&lé
hajolt. Ki tudja, talan szilkebb hazaja, a Szatmar megyei Szamoshat
valamelyik nyelvi jelenségét vetette akkor éppen papirra vagy ép-
pen nagy szétara, a Szamoshdti sz6tar céduldit rendezgette, amikor
munk3 jaban félbeszakitottam. K&szbntésemet Kkedvesen viszonozta,
majd felallt és az édesapamtél kiilddtt cédulaval elindult, hogy az
éplilet foldszintjén levs lakasukbédl felhozza azt, amire édesapam
kérte.

Egyediil maradtam a koényvtari szobaban. A dolgozdasztala mo-
gotti polcokon katonads rendben sorakoztak a konyvek, cédulait tar-
talmazé dobozok, a nyitva levd oldalajton pedig bepillanthattam a
nagy konyvtarterembe, amelyben a konyvekkel telerakott polcokon
amultam el.

J6 tiz év mulva taldlkoztam vele Ujbol. Csalddunk 1929-ben
telepedett &t Magyarorszdgra Papara, és én sziileim tanacsara
1934-ben Debrecenben iratkoztam be az egyetemre, talan éppen azért
oda, hogy édesapam volt tanartarsa, az akkor mar egyetemi tanar
Cslry professzor kdzelében végezzem tanulmédnyaimat. Ez a valasztas
dontdtte el palyam alakulasat, mert Cslry Balint tanar ar iranyi-
totta figyelmemet a népnyelvre és a mogdtte rejtekez6 anyagi vilag
tanulmanyozasara és megismerésére.

Egyetemi el6adasaiban a négy év alatt Attekintette a magyar
nyelv rendszerét a hangtantél a jelentéstanig, megismertette ve-
link a magyar nyelvemlékek nyelvi sajatossagait és vilagat, és
minthogy t6bbszér megfordult Finnorszagban és elsajatitotta a finn
nyelvet, el6adta ezt is. A Kalevala megjelenésének 100. évforduléd-
jan, 1935-ben pedig kiilon kollégiumban méltatta a Kalevala jelen-
t6ségét a finn nép életében és a vildg nagy nemzeti eposzainak so-
raban.

Kiilénds melegséggel és vonz6 médon beszélt a magyar nyelvja-
rasokrél, ahogy nevezni szerette: a népnyelvrdl, és a népnyelvi
bavarlatr6l. Azoknak a tanitvanyainak, akiket meggy$zitt és meg-
nyert ennek a "buvarlat"-nak, ebbfl a targykorbsl adott szemindari-
umi dolgozati témat. Hogy a nyelvjarasokat, jobban mondva sajat
nyelvjarasukat tanulmanyozni 6hajtok munkdjat megkdnnyitse és ne-
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kik utmutatét adjon a keziikbe, megirta A népnyelvi buvdrlat moéd-
szere (1936) cimd, a kutatéképzés és a nyelvjarasi gyijtés gyakor-
lati kérdéseit targyalé moédszertani tanulmanyat, egyetemi elSada-
sai kozé fOlvette €s szemindriumot 4llitott be a népnyelvi gyij-
tésrdsl. Példadval 6 maga jart eldl: 1935-ben jelent meg élete fémi-
ve, anyanyelvjardsa szoékincsét foldlel6 nagy tajszétara a Szamos-
hdti szotdr két kotete, az els6 olyan tajszétarunk, amely egy
nyelvjarasteriilet lehetSleg teljes székincsét tartalmazza és nem-
csak a tajszokra terjed ki. "Szétdramban — olvashatjuk a bevezetd
sorokban — kisérletet teszek arra, hogy egy magyar falu népének
képzet- és székincsérsl rendszeresen fdlvett, hiteles gyt jteményt
allitsak Ossze." Sziil6faluja, a Szatmar megyei Egri adta a szétar
torzsanyagat, de a gyljtés ideje alatt, 1908-1915 k&6zott és késébb
is tobbszdr bejarta nemcsak Szatmar megye t6bbi szamoshati falu-
jat, hanem a szomszédos nyelvjarasoknak a szamoshatival érintkezé
széleit is. Szé6tara nemcsak gazdag nyelvi és néprajzi anyagéaval,
hanem mint tudoméanyos megvalésitds is mérfoldké és minta a magyar
nyelvtudomany torténetében. Ezt a szotart kovetendd példanak és
mintanak tekintette minden kés&bbi tajszétar.

J61 emlékszem, hogy milyen nagy drémmel mutatta meg a sz6tar
els6 példanyait azoknak a tanitvanyainak, akiket magahoz meghivott
és elbeszélte a szétar Kkeletkezésének torténetét, a gylijtésben és
a szerkesztésben alkalmazott eljarasait. Ily médon igyekezett ben-
niinket a magyar nyelvjaraskutatds korabban meglehetésen elhanya-
golt ligyének megnyerni. Ezért — mint mar emlitettem — a szemina-
riumi, szakvizsgai dolgozatok targyaul a nyelvjaraskutatas irant
kedvet és hajlandésagot mutaté tanitvanyainak egy-egy népi foglal-
kozasi 4g, kismesterség munkamenetének és székincsének Osszegydj-
tését és fonetikus foljegyzését tizte ki feladatul. Ezeket a szak-
dolgozatokat azutédn, ha — megitélése szerint — megiitotték a ki-
vant tudomdényos szintet, el6bb palyadij odaitélésére, majd pedig
doktori értekezésre javasolta. [gy formalédott ki és terebélyese-
dett koriilotte tanitvanyainak az a csoportja, amely a mester nyel-
vészeti felfogdsdban a szavak és dolgok egységének elvét vallotta,
a fonetikai f6ljegyzés terén pedig a t6le hasznalt jelGlést és
rendszert alkalmazta, vagyis az Un. Cslry-iskola. Munkassagukban
Csliry biztositékot latott arra, hogy egy olyan intézmény létreho-
zasat inditvanyozza, amely a magyar nyelvjaraskutatas letéteménye-
se, rendszeresitéje, 4tfogd iranyitéja lehet. [gy jott létre
1938-ban a Magyar Népnyelvkutat6 Intézet és évkonyve a Magyar Nép-
nyelv, ennek lett folytatéja a Magyar Nyelvjarasok. E két szerv:
az intézet és az évkonyv volt hivatott arra, hogy a gyljtéshez és
a kdzléshez sziikséges anyagi és tudomanyos lehetdséget biztositsa.
A viszonylag rovid id6 alatt kozzétett publikdcidk szdma — két év
alatt 17 tanulmény és 3 évkényv — mutatja, hogy Cslry Bdalintnak
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sikeriilt tanitvanyainak érdekl6dését folkeltenie, s a "Cslry-isko-
la" sikeresen a&llta meg helyét a magyar nyelvtudomanyban. Csiry
Balint igy lett — 4allapitotta meg roéla Barczi Géza — Magyaror-
szadgon "a nyelvjariasok katedras professzora". Tanitvanyai kozil
olyan kivalé nyelvészek és néprajzosok kertiiltek ki, mint D. Bartha
Katalin, Imre Samu, Balassa Ivan, Végh Jézsef, Penavin-Borsi Olga,
Bakoé Elemér és masok. De 6t vallotta mesterének a nyelvjaraskuta-
tasban Szabdé T. Attila is.

Csilry Balint az intézet keretében remélte és képzelte megva-
losithaténak a magyar nyelvatlasz lgyét is. "A magyar népnyelvi
buivarlatnak — hangoztatta — el kell oda jutnia végre modszeré-
ben és célkitlizéseiben a népnyelv monografia-szerd feldolgozasanak
fokdhoz s az ezt sziikségszerlen kiegészité ’nyelvatlaszok kora-
hoz’." Meg is tette az els§ lépéseket a gyakorlati megvalésités
felé: a finn és a német nyelvatlaszmunkalatok médszerének tanulmé-
nyozasara két tanitvadnyat — Bakdé Elemért és a sorok ir6jat —
kiildte ki kiilféldre, itthon pedig Hajda és Bihar megye teriletén
1938-ban megkezdte a prébagyljtéseket. ,

A csendes, zarkézott, teljesen a tudomanynak €16 Csilry Ba-
lintnak sikeriilt f&lkelteni és a nyelvjaraskutatdsra iranyitani a
tudomanyos érdekl6dést. Tanitvanyai korében azonban fdloldédott,
sokat beszélt Finnorszagrél, a finn tudoményos élet megszervezésé-
ré6l és nagyszerl megvalésitasairél. Benniinket t6bbszér meghivott a
nagyerdei "Leveles csardaba" egy-egy pohar italra és beszélgeté-
sink kozben mindig volt tiirelme, hogy szerényen és halkan figyel-
meztessen beszédiinkben, széhasznalatunkban esetleg el6forduldé vét-
ségekre is. Sokszor utaztam vele villamoson vagy ahogy didknyelven
neveztiik "delejen", és most is emlékszem arra, amikor megjegyezte,
hogy a villamos jegytOomb megnevezésére hasznalt didknyelvi "flizet-
jegyv" helyett inkdbb a helyesebb "jegyfiizet" sz6t hasznaljam. Sza-
bé Magda, aki tanitvanyai kozé tartozott, szintén részesiilt téle
ilyen helyreigazitasban. Egy helyen errél igy ir: "Egyetemi emlé-
keim tO8bb professzorom arcat 6&rzik: Cslry Balint szemiivegének,
szellemének villogdsa madig visszafénylik. Soha nem lehetek elég
halas neki amiatt, hogy négy szemeszteren &t kiilon munkaként je-
lentéstannal foglalkozott, s olyan anyanyelvi képzés utan bocsa-
tott utamra, amelynek létfontossagu szerepe lett késdbbi mestersé-
gemben. Csdry Kkiirtotta mondataimbél a felesleges hatarozokat,
megtanitott ra, mennyivel tobbet fejez ki az ige egymagdban, ha
nem szlkitem az értelmét, s ram szélt, ha olyan jelz6t hasznéaltam,
amelyet a fogalom amugy is kifejezett."

Meg kellett tehat valogatnunk szavainkat, mondatf{izéseinket
ha vele beszéltiink. Pironkodtunk is, ha vétettiink, elStte nem le-
hetett "a szavakkal jatszani". Tiszteltiik 6t ezért a nyelvi szi-
gorért. Hogy az anyanyelvi miiveltség emelése, a helyes nyelvhasz-
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nalat mennyire sziviigye volt, mutatja, hogy volt egy kollégiuma is
"Helyes magyarsag" cimen. Igyekeztiink tSle ezen a téren is tanul-
ni, tanacsait megfogadni. Mert kivalé tudds, j6 nevels, tudomany-
szervez$ és talpig becsiiletes ember volt.

Nagyszerd emlékét idézi a réla valé megemlékezés és megdrzi
az emléktabla, de még maradandébb emléket allit neki tudoményos
munkassaga, amellyel a magyar nyelvtudomanyt gazdagitotta és a ma-
gyar nyelvjardsok rendszere buvarlasat meginditotta. Reméljiik,
hogy a nagy Professzor szelleme munk&l tovabbra is az utanunk k&-
vetkez6 nemzedékek korében is.

Koszbnet illesse Balassa Ivant, a Magyar Néprajzi Tarsasag
elnokét, aki a Cslry Balintra valé megemlékezés gondolatat folve-
tette, a szatmarnémeti Kelemen La jos Miemlékvéds Tarsasagot, amely
az emléktabla elhelyezését javasolta és Kkivitelezte, a Romaniai
Filolégiai TAarsasdg részérsl Bara Istvdn urat, a szatmarnémeti
RMDSz elnodkét, aki az emléktabla-avatas ilinnepségét lebonyolitotta,
valamint mindazokat, akik ennek sikerét el&segitették. Egri kozség
vezet8ségét és lakossagat pedig kérjiik, hogy Orizzék és 6vjak meg
a Cslry Bdalintnak, a kb&zség nagy fianak emlékét idézd tablat.

(Elhangzott 1992. okt. 3-an a Cslry-emlékiilésen Szatmarnémetiben.)

Nacy JENG
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