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BEVEZETES

A WHO (1946) meghatarozésa szerint az egészség a testi, lelki és szocialis jolét allapota. A jo
egészseégi allapot alapja annak, hogy sikeresen megkiizdjiink a mindennapi életben jelentkezo
kihivasokkal, és elvart szerepeinknek eleget tudjunk tenni. Az egészség hianya esetén a testi-
lelki-szocialis harmonia felborul, és nehézségekbe litkozik az élet teljességének megélése. Az
egészségiink nem standard allapot, id6legesen, de akar véglegesen is karosodhat.

A fogyatékossag olyan mértékii egészségkarosodas, amely tartdosan fennall és befolyasolja,
mind a mindennapi ¢€letvitelt, mind a létfenntartashoz sziikséges munkavégzd képességet.
Holisztikusan szemlélve a fizikai allapotromlas hatassal van a személy lelki €s a szocidlis
jolétének allapotara.

A fogyatékos személyek ¢€s a tarsadalom mas tagjainak kapcsolatat alapvetéen meghatarozza
az a viszonyulas, attitlid, szemlélet, amely a tagokat jellemzi. Mindez éppliigy megkonnyitheti,
mint megnehezitheti a fogyatékos személyek életét, tarsadalmi-gazdasagi beilleszkedését. A
témakor kiilonboz6 perspektivabdl torténd kutatasa mindig aktudlis, mivel a fogyatékos
személyekkel az emberiség kezdetei Ota egyiitt €liink. A fogyatékossag megitélése koronként
valtozott, de korszaktol fiiggetleniil a fogyatékos személyek igyekeztek magukat fenntartani,
ugyanakkor létfenntartdsi képességiik korlatozottsiga miatt raszorultak masok, illetve a
tarsadalom szervezeteinek tAmogatasara is.

Véleményem szerint a fogyatékos személyeknek helye van a gazdasag vérkeringésében. Abba
bekapcsolddni a fogyatékos embereknek nem csak sajat egészségi allapotuk korlatozottsaga
okéan nehéz, hanem a gazdasagi szervezetek bizalmatlansaga és elutasitasa miatt is. Az elso
Iépést a befogadasban a menedzsmentnek kell megtennie, mindemellett a sikeres
Ma mar mind Unios direktivak, mind nemzeti jogszabalyok megfogalmazzédk az egyenld
banasmodhoz, esélyegyenldséghez vald jogukat a mindennapi élet, de a foglalkoztatas
tertiletén is.

Hazéankban sok gazdasagi szerepld még mindig a humanum szempontjabol kozeliti meg ezt a
kérdéskort és inkabb az allam feladatkorének tartja, illetve annak feleldsségét hangstlyozza.
Ez azonban gazdasagi kérdés is.

Mind statisztikdk, mind sajat tapasztalataink igazoljak, hogy az életkor elérehaladasaval az
egészségi allapotunk romlasnak indul. Az utolsé népszamlalasi eredmények szerint 50 év
felett kiugroan sokan valljak magukat fogyatékosnak (KSH, 2014). Ez gazdasagi szempontbol
a munkaképes korosztaly, ami azt jelenti, hogy 6k mindennapi életiikben, munkavégzésiik

soran korlatokat, akadalyokat kell lekiizdenilik, ami teljesitményiiket befolyasolhatja. A



varhat¢ életkor kitolddasa, a népesség eloregedése nyilvanvalova teszi, hogy egyre emelkedik
azoknak a szama, akiknek betegségekkel, egészségkarosodassal, fogyatékossaggal kell
megélnilik a mindennapokat, ami nem csak az egyén szempontjabol okoz nehézséget, hanem
a tarsadalom ¢és a gazdasag szempontjabdl is. A megemelkedd egészségiigyi kiadasok, a
novekvd nyugdijszerti elldtasok finanszirozdsa, minden orszag koltségvetését jelentdsen
megterheld tényezové valnak. Az allam az ezzel jaro koltségeket nem képes egyediil vallalni
adéemelés nélkiil, melyet azonban a maganszektor nem mindig képes kitermelni. Ezért az
allamnak feleldsségét meg kell osztania az allampolgarokkal €s a privat szektorral.

Mindezek alapjan remélhetd, a jelenleg egyik legnagyobb, a gazdasagi ndvekedést is
akadalyoz6 tényez6 a munkaerdhiany, a gazdasagi szervezeteket arra inspiralja majd, hogy a
fogyatékos ¢és a megvaltozott munkaképességli személyekre, mint potencidlis
munkavallalokra tekintsenek. Ehhez viszont, mind a fogyatékos ¢&s megvaltozott
munkaképességli személynek, mind a menedzsmentnek, mind a kollektivanak felkésziiltséget
kell mutatnia. A munkatérsak szerepe kiilon kiemelendd, hiszen a mindennapi munkavégzés
soran a legkozvetlenebb ¢és legaktivabb kapcsolat a fogyatékos személy és a szervezet
munkavallaloi kozott jon 1étre, amelynek surlodasmentes alapjat a befogadé attitiidok és a
megalapozott ismeretek jelentik.

Kutatdsom f6 célkitizése a munkavallaléi oldal viszonyuldsanak, attitiidjeinek feltarasa a

fogyatékos ¢és a megvaltozott munkaképességli személyek hatékonyabb gazdasagi

crer



1. TEMAFELVETES, CELKITUZES

Magyarorszdg az Europai Unidhoz torténd csatlakozas oOta kiemelt figyelem iranyul a
hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok esélyegyenldségének és egyenld bandsmodjanak
érvényesiilésére. A hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok kdzzé tartoznak a fogyatékos és
megvaltozott munkaképességli személyek is.

A fogyatékos személyek jogairdl €s esélyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI.
torvény megnevezi a foglalkoztatast, mint az egyik f6 esélyegyenldségi teriiletet, rairanyitva a
figyelmet arra, hogy megfeleld munkabol szarmazo6 jovedelem nélkiil a fogyatékos személyek
es¢lyegyenldsége nem valosulhat meg.

Statisztikai vizsgalatok (KSH, 2009; KSH, 2012a; KSH, 2014; KSH, 2016a; LAKATOS —
TAUSZ, 2009; NEMESKERI, 2018) adatai azonban ravilagitanak arra a tényre, hogy a
fogyatékos ¢és megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatottsaga jelentds
mértékben elmarad az atlag népesség foglalkoztatottsagdhoz képest. A hazankban a témakor
2002-t6l induld kutatasai megerdsitik, hogy ennek hatterében részben a gazdasagi szervezetek
menedzsmentje korében tapasztalhato a fogyatékos ¢és megvaltozott munkaképességi
személyekkel kapcsolatos el6itéletek, valamint sztereotip megkozelitések allnak (KALMAN —
KONCZEI, 2002; KESZI et al., 2003; SZABO — BERDE, 2007; TARDOS, 2009; CSILLAG
— SZILAS, 2009; CSILLAG — HIDEGH, 2011; CSILLAG — HIDEGH, 2012; TARDOS,
2012; SZELLO et al, 2013; , SIMONOVITS — KOLTAI, 2013; DAJNOKI, 2014a;
SOLTESZ, 2017).

Nemzetkozi kutatasok (FUQUA et al., 1984; COLLIGNON, 1986; MCFARLIN et al., 1991,
LEVY et al., 1993; BLANCK, 1998; THAKKAR, 1997; KELLY et al., 2005; MACRAE —
LAVERTY, 2006; DAVIDSON, 2011) szintén ramutattak a fogyatékos személyek munkaero-
piaci helyzetére hatast gyakorld attitidok jelentoségére, melyek befolyasoljak a kivalasztas
soran a munkaltatoi dontéseket.

Empirikus vizsgalatok (TARDOS, 2009; MORE, 2012; SZELLO et al., 2013; DAJNOKI,
2014b) felhivjak a figyelmet a célcsoporttal kapcsolatos tapasztalatok pozitiv hatasara,
melyek aldtdmasztjak a gazdasagi szervezetek menedzsmentje szamara nyujtott érzékenyitd
tréningek jelentoségét.

Felismerve a szervezet menedzsmentjének ¢€s munkavallaloinak szerepét modszertani
kiadvanyok segitik a fogyatékos és megvaltozott munkaképességii munkavallalok sikeres
beillesztésének gyakorlatat (DAVID et al., 2000; GERE, 2009; SOLTESZ, 2017).

Az értekezés szekunder vizsgalat keretében feltarja a hazankban a fogyatékos €s megvaltozott

munkaképességli személyek munkaerd-piaci helyzetének, a veliikk kapcsolatos tarsadalmi-



gazdasagi, illetve foglalkoztataspolitikai szemlélet formalodasanak alakuldsat kiemelten az
1945 utani idOszaktol napjainkig. A kutatas célja, hogy bemutassa azokat a II. vilaghaborutt
kovetd napjainkig bekovetkezd valtozasokat, melyek a Magyarorszdgon ¢l6 fogyatékos és
megvaltozott munkaképességli személyek jelenlegi munkaerdpiaci helyzetének hatterében
allnak, melyek a ma mikodoé foglalkoztataspolitikai rendszer kialakuldsat eredményezték,
melyek hatast gyakoroltak/nak a gazdasagi szereplOk attitidjeire, szemléletére. Célkitlizésem
szerint vizsgalatom ramutat azokra a sarokkovekre, melyek hazdnkban eldsegitették a
fogyatékos ¢és megvaltozott munkaképességii személyek gazdasagban betoltott szerepének
valtozasat. Célom annak feltarasa, hogy milyen tényezok javitjak, melyek hatraltatjak a
fogyatékos ¢s megvaltozott munkaképességii munkavallalok alkalmazasat.

A kutatas sordan a téma interdiszciplinalis jellege, illetve a rendszervaltds és az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozas kozotti idészakban sziiletett tudomanyos kutatasok, valamint
tanulmanyok hidnyos volta miatt, célom mas tudomanyteriilet (pl. jog, gyogypedagogia)
szakirodalmat is felhaszndlni.

A primer kutatds iranyvonaldnak kivalasztdsaban szerepet jatszott a szocialis szféraban
munkavallaloként eltoltott évek. Hallgatoként gyakorlatom soran lehetdségem adodott egy
altalanos iskolas gyermekek korében végzett attitidkutatasban résztvenni. A kutatds egyik
Iényegi vizsgalati célja annak feltarasa volt, hogy a kdzvetlen tapasztalatok hatasara hogyan
valtozott a gyermekek szemlélete fogyatékos gyermektarsaikkal kapcsolatosan. Az altalanos
iskolas gyermekek attitlidjében jelentkezd pozitiv valtozasok arra inditottak, hogy a késébbi
munkdm soran ennek jelentdségét mindig szem eldtt tartsam. A fogyatékos emberekkel
végzett munkam alapvetd célja volt e hatranyos helyzetli csoport 6nallo életvitelének és
tartom, hogy a hallgatok megértsék ez utobbi jelentdségét a fogyatékos emberek életében.
Mindemellett a mai napig egy olyan tarsadalmi szervezet munkdjat tdmogatom, amely
akkreditalt foglalkoztatas keretében biztositja fogyatékos és megvaltozott munkaképességii
személyek foglalkoztatasat.

A kérdoives kutatast Hajdu-Bihar megye harom jarasdban allami, illetve Onkormanyzati
fenntartasban mikodo szocialis intézményeinek munkavallaloi, illetve e jarasok lakossaganak
korében végeztem. A vizsgalat annak feltarasara fokuszal, hogy ez a specidlis munkavallaloi
csoport, amely tanulmanyai soran mind elméleti, mind gyakorlati jellegti felkészitést kapott a
fogyatékos személyek specialis sziikségleteirdl (mely tekinthetd egyfajta érzékenyitésnek)
milyennek latja a fogyatékos ¢és a megvaltozott munkaképességli személyeket, mint
munkavallalokat, hogyan viszonyul, illetve milyen attitidokkel rendelkezik a célcsoport

munkavallaldsaval  kapcsolatosan, és ez mennyiben tér el a lakossag szemléletétdl,



hozzaallasatol. A kutatas kitér annak vizsgalatira is, hogy a megkérdezettek milyen
tajekozottsagot mutatnak a fogyatékos ¢és a megvaltozott munkaképességli személyek
foglalkoztatdsara vonatkozoan.

A kutatas fo célkitlizése, hogy feltarja a fogyatékos €és a megvaltozott munkaképességi
személyekre, mint specialis munkavallaléi csoportra vonatkozdé a munkavéllaléi oldalra
jellemzd véleményeket, viszonyuldsokat és attitidokot. Tovabbi célja, hogy a kutatasi
eredményekre alapozva olyan megallapitasokat fogalmazzak meg, melyek eldsegitik a
fogyatékos €s a megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztatasi esélyegyenloségét
akadalyoz6  korlatok  felszamolasat, tdmogassdk  munkaeré-piaci  integracidjanak

megvaldsulasat. Tovabba segitsék a gazdasagi szervezetekbe torténd sikeres beillesztésiiket, a

munkavallalok befogadoi szemléletének kialakulasat.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalom attekintése soran elsoként fontosnak tartom a fogyatékossdg ¢és a
megvaltozott munkaképesség fogalmak sokrétii értelmezési lehetdségének vizsgalatat. Ezt
kovetéen a fogyatékos ¢és a megvaltozott munkaképességli személyek munkaerd-piaci
helyzetét és annak megitélésének torténeti valtozésait tekintem at. A téma jelentOségét
tamasztjak ald a rendelkezésre allo hazai statisztikai felmérések (KSH, 2009; KSH, 2012a;
KSH, 2014; KSH, 2016a; LAKATOS — TAUSZ, 2009) eredményei, ezért fontos a célcsoport
demografiai sajatossagainak és gazdasagi aktivitdsi jellemzdinek elemzése. Mivel a
fogyatékos €és a megvaltozott munkaképességli személyek a gazdasdgban hatranyos helyzetii
munkavallaloi csoportként definidlhatok, lényeges a munkaerd-piaci diszkriminacio és
esélyegyenldség kérdéskorének bemutatésa.

A témakorrel az elmult években szamos tanulmany és kutatds foglalkozott (KALMAN —
KONCZEI, 2002; KESZI et al., 2003; SZABO — BERDE, 2007; TARDOS, 2009; CSILLAG
— HIDEGH, 2011; TARDOS, 2012; SZELLO et al., 2013; SIMONOVITS — KOLTAI, 2013;
DAJNOKI, 2014a; SOLTESZ, 2017), ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a téma vizsgalati
perspektivajanak fokuszpontjaban a fogyatékos és a megvaltozott munkaképességli személyek

foglalkoztatdsa, integracioja, sikeres szervezeti beilleszkedése all.

2.1 Fogalmak tisztazasa

A fogyatékossag, illetve a megvaltozott munkaképesség kifejezés valosziniileg mindenki altal
ismert a tarsadalomban, &m azt, hogy mit is jelent és milyen sokrétli értelmezési lehetdsége
van azt nem feltétleniil. Ez azonban lényeges momentum, hiszen e definicidok értelmezése

nélkiil a téma jelentdsége sem €rthetd.

2.1.1. Fogyatékossag értelmezése ideologiai perspektivabol

A fogyatékossag sokdimenzios fogalom, mely jelentds valtozason ment keresztiil az elmult
évtizedekben. Ideoldgiai szempontbol négy olyan modell kiilonbdztethetd meg, mely a
torténelem folyaman a fogyatékossagrol valdo gondolkodast jellemezte (KONCZEI, 2006;
KONCZEI — HERNADI, 2011). Ezek a modellek ugyanakkor ma is parhuzamosan egyiitt
¢lnek a tarsadalmi gondolkodasban.

Az els6 szemléleti megkdzelités a moralis modell, mely hosszu 1don keresztiil, — kiilondsen a
keresztény kozépkori kultardban, — meghatarozta és uralta a fogyatékos emberekrdl vald
gondolkodast (KONCZEI — HERNADI, 2011; KOSZEGHY — PARRAGH, 2016). E szerint a
személy fogyatékossaga hatterében valamilyen erkolcsi szempontbdl elitélhetd bilin all, amiért

megérdemli sorsat és a tarsadalom itéletét (KONCZEI, 2009a). A fogyatékos személy erésen
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stigmatizalt, kirekesztett és elsdsorban sajat magara tdmaszkodhat problémai megoldasaban
is.

A kovetkezd jelentdés szemléleti megkozelités a medikalis modell. Az Egészségligyi
Vilagszervezet (WHO) 1980-ban, a Karosodasok, Fogyatékossagok és Hatranyok Nemzetkozi
Osztalyozéasanak els0 kiadasdban a fogyatékossag fogalmanak értelmezésében az orvosi
megkdzelitésbol indult ki (WHO, 2003). A medikalis modell szerint a fogyatékossag vagy
funkcionalis kérosodas az egyén fizikai, mentalis-kognitiv képességek ¢és funkcidk
karosodasat jelenti, ami miatt a fogyatékos ember nem tudja betdlteni maradéktalanul az atlag
allampolgéar tarsadalmi szerepeit, emiatt hatranyokkal ¢€li ¢életét, amit kezelni ¢&s
kompenzalnunk kell. Ez a megkozelités a fogyatékossag meghatarozasakor kizardlag az
egyén hidnyzd képességeire (disability) fokuszal (KONCZEI, 2000), ezért egyéni modellnek
is nevezik (SHAKESPEARE — WATSON, 2002) (1. abra).

BETEGSEG —> KAROSODAS —>  FOGYATEKOSSAG —> HATRANY

1. abra: A fogyatékossag értelmezése 1980-1997 kozott (WHO)

Forras: KONCZEL 2000 p.132.

A medikalis modell értelmében, ha az egyén mentalis, egészségi problémakkal kiizd (kvazi
,beteg”), akkor olyan szakemberekre (orvosokra, gyogypedagogusokra stb.) van sziikség,
akik professzionalis szakértelmiikkel képesek megolddsokat nyujtani a fogyatékos személy
allapotanak javuléasara, gyogyulasara. OLIVER (1990) szerint itt a 1ényegi szemlélet, mellyel
megkdzelitik a fogyatékossag problémajat az az, hogy ,,Mi a baj veled? .

Harmadik jelentds ideologiai szempont megkozelités a szocialis vagy tarsadalmi modell.
1997-ben az ENSZ Egészségligyi Vilagszervezete (WHO) megreformalta a korabbi
fogyatékossdg fogalmat ¢és a tarsadalom, illetve annak szerepldi szemléletének ¢és

cselekvéseinek fontossagara vilagitott ra (2. abra).

EGESZSEGI ALLAPOT

v l’

KAROSODAS <> TEVEKENYSEG <> RESZVETEL

v

KAPCSOLODO TENYEZOK
A. KORNYEZETI (TARSADALMI)
B. SZEMELYES (EGYENI)

2. abra: A fogyatékossag értelmezése 1997-t6l (WHO)

Forras: KONCZEL 2000 p.133.
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Ez az 1j értelmezés mérfoldkovet jelentett a fogyatékossag problematikajanak megértésében,
hiszen kilépve az egyén és orvosa kozotti kapcsolat hataraibol, a tadrsadalom és az egyén
kozotti kapesolatbol eredd konfliktusokra, nehézségekre hivta fel a figyelmet. E holisztikus
megkdzelités szerint kvazi a tarsadalom az, amely mukodési modjaval akadalyokat allit a
fogyatékos személy elé, korlatozva Ot ezzel a mindennapi élet szokasos megélésében. Ez az
akadaly lehet fizikai, mely az épitett kornyezetben jelen van, de akar fellelhetd a tarsadalmi
gondolkodasban, igy az elditéletekben, stigmatizacidban. E perspektivaban a 1ényegi kérdés:
»Mi a baj a tarsadalommal?” (OLIVER, 1990). A fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenldségiik biztositasardl szolo 1998. évi XXVI. torvény 4.§. fogyatékos fogalma a
tarsadalmi modell szemléletét tiikkrozi. E szerint fogyatékos ,,az a személy, aki tartdsan vagy
véglegesen olyan érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi, pszichoszocialis karosodéssal
— illetve ezek barmilyen halmozodéasaval — ¢él, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb
jelentds akadalyokkal kdlcsonhatasban a hatékony €s masokkal egyenld tarsadalmi részvételt
korlatozza vagy gatolja”. Ez a fogalom egyértelmiivé teszi a tarsadalom szerepét és
felel0sségét a fogyatékossag megitélésében.

A negyedik szemléleti megkozelités az emberi jogi modell (KONCZEI — HERNADI, 2011).
Ez a tarsadalmi modell perspektivajan talmutatdé szemlélet, a fogyatékos személy
esélyegyenldségével, a hatranyos megkiilonboztetésének tilalmaval, a fogyatékosjogok
fejlodésével jellemezhetd. A modell szerint a szocidlis modell szemlélete ugyanugy korlatot
¢s akadalyt okozhat (SHAKESPEARE — WATSON, 2002; GRUE, 2010), ha elfelejtkeziink,
hogy minden személy szuverén és megismételhetetlen személyiség, igy eltérd képességekkel,
igényekkel ¢és sziikségletekkel rendelkezik, ezért a valaszok és a megoldasok teriiletén is az
egyéni sajatossagokra kellene tamaszkodni (pl. segédeszkozok, specidlis munkakornyezet
terén) (COUNCIL OF EUROPE, 2003). Véleményem szerint ez a szemlélet azt is sugallja a
fogyatékossaggal ¢l6 személy felé, hogy lebontom azokat a korlatokat, amelyek eddig
akadalyoztak abban, hogy érvényesiilni tudj a tarsadalomban, de a innenstdl kezdve a te
feleldsséged is, hogy hova jutsz el, mit érsz el, mit valdsitasz meg a céljaidbol, azaz valoban
egyenld esélyeket kapsz 6nmagad kibontakoztatasara és céljaid elérésére. Tehat a tarsadalom
felel0ssége mellett ujra megjelenik az egyén feleldsségének kérdése is, illetve a tarsadalom
aktivitasa mellett szlikséges az egyéni aktivitas is.

E szemléletmodnak koszonhetdéen indult meg mind a szupranacionalis, mind az Eurdpai
Uniods, mind a nemzeti szervezetek korében az esélyegyenldséget hangsulyozd jogalkotasi
gyakorlat. Valamint ennek a szemléletnek eredményeképpen jott 1étre a fogyatékossaggal €16

ember, személy (people with disability) kifejezés, mely a politikai korrektség jegyében az
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ember szot allitja kozéppontba, aki egyéb jellemzd tulajdonsagai mellett fogyatékossaggal is
rendelkezik.

A Fogyatékosok jogairdl szol6 ENSZ egyezmény 1. cikkelye szerinti fogyatékossag fogalom
a tarsadalmi modellbél kiindulva az emberi jogi modell szellemiségét tiikrozi:
,Fogyatékossaggal €16 személy minden olyan személy, aki hosszan tartd fizikai, értelmi,
szellemi vagy érzékszervi karosoddssal ¢l, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt
korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony ¢és masokkal egyenld tarsadalmi
szerepvallalasat” (Convention on the Rights of Persons with Disabilities, UN Doc.
A/RES/61/106, 24. January 2007). A 2006-ban megalkotott Egyezmény legfobb célja, hogy a
fogyatékossaggal €10 személyek emberi jogait €s szabadsagat elOsegitse, védje és biztositsa
(ENSZ, 2006). A dekrétumot 151 orszag ratifikalta, koztiik els6ként 2007-ben Magyarorszag.
Emberi jogi szempontbol a fogyatékossadg fogalom egy egyre boviild fogyatékos definiciot
mutat, hiszen beletartoznak a pszichiatriai és a szenvedélybetegek is, s6t az Europai Unid
Birdsaganak egyik dontése szerint a talsuly is fogyatékossag, amennyiben emiatt a személy
tarsadalmi  korlatokkal szembesiil. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy minden
egészségkarosodds, ami befolyasolja a tarsadalmi szerepvallalast fogyatékossagként

értelmezheto.

2.1.2. A fogyatékossag és megvaltozott munkaképesség fogalma jogi kontextusban

A kiilonboz6 szakteriiletek nyelvezete eltéré kifejezéseket hasznal a fogyatékossag
megnevezésére. A gyogypedagogia akadalyozottsagrol, a tarsadalombiztositasi rendszer
rokkantsagrol, az egészségiigy egészségkarosodasrol, a foglalkoztataspolitika megvaltozott
munkaképességrol beszél. Ezek a kifejezések megjelennek a szakteriiletet szabalyoz6 jogi
nyelvezetben is.

Az Europai Unio tagallamaiban nincs egységes szabalyozas, a fogyatékosiigy a tagallamok
0nallé szabalyozasi hataskorébe tartozik, ugyanakkor dekrétumok ¢és egyezmények 6sztonzik
az allamokat a fogyatékossag fogalmanak szemléleti egységesitésére (NEMESKERI, 2018).
A hazai jogrendszerben a fogyatékossag fogalmat a fentebbiek szerint az 1998. évi XXVI.
torvény adja meg.

A hazai foglalkoztataspolitikdban hasznalatos kifejezés a megvaltozott munkaképesség. A
foglalkoztatds eldsegitésérdl €s a munkanélkiiliek ellatasardl szolo 1991. évi IV. térvény
58.§(5)m megfogalmazasa értelmében a fogyatékos személyek megvaltozott munkaképességii
személynek mindsiilnek. A fogalom szerint megvaltozott munkaképességli az a személy: aki
testi vagy szellemi fogyatékos, vagy akinek az orvosi rehabilitaciot kovetéen munkavallalasi

¢s munkahely-megtartasi esélyei testi vagy szellemi kdrosodasa miatt csokkennek.
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A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol
szolo 2011. évi CXCI. torvény alapjan megvaltozott munkaképességli az a 15. életévét
betoltott személy, akinek az egészségi allapota a rehabilitacios hatésag komplex mindsitése
alapjan 60 szazalékos vagy kisebb mértéki (2. § (1)).

Hazénkban a jogi szabalyozasok értelmében a megvaltozott munkaképesség fogalméba
beletartoznak a fogyatékos személyek is. E definiciok értelmében a megvaltozott
munkaképesség a fogyatékossagnal tagabb fogalom, mely ugyan csak a munkaképes koruakra
terjed ki, és, ami a meglévd és elveszett képességeket vizsgalva komplex mindsités soran
keriil megallapitasra. A komplex mindsités alapjat a szakorvosi diagnozisok, foglalkoztatasi
¢és szocialis szakértdi vélemények képezik. Ez mindenképpen pozitivumként emlitheté meg,
mivel a komplex vizsgalat soran a megmaradt képességekre helyezddik a hangsuly, illetve
figyelembe veszik a személy szocidlis helyzetébdl, valamint a tarsadalomban jelen 1évo
munkaerd-piaci helyzetbdl fakadé akadalyokat is. Tehat a tadrsadalmi modell szellemében
itélik meg az egyén munkavégzési képességét.

Ugyanakkor véleményem szerint a megvaltozott munkaképesség kifejezés hasznalata
ellenmondasban all az Eurdpai Unidban hasznalatos fogyatékos (disability) kifejezéssel. Mig
ott a fogyatékossag kifejezésbe tartozik a megvaltozott munkaképesség (gyakorlatilag ez a
munkaképes kort fogyatékos lakossagot jelenti), addig Magyarorszagon éppen forditva
jelenik ez meg.

¢és rendszeresen nem képes, ¢és emiatt jovedelempotlo ellatasra jogosult.

A rokkantnyugdij rendszerét az elmult évtizedekben éré folyamatos reformok, és a fogalmak
sokféleségebdl fakado visszasdgokra figyelmet felhivo AJB-2618/2012. szamu ombudsmani
jelentés eredményeképpen, a jelenlegi jogrendben megindult egy olyan folyamat, mely
szeretne egységes alapokat teremteni e fogalmak terén. A torvényalkotok a rokkantnyugdij
fogalmat kivezették és a rokkantellatds fogalmat vezették be, amelyet azonban csak az arra
raszoruld6 munkaképes koruak az Oregségi nyugdijéletkor eléréséig vehetnek igénybe. A
rokkantellatasra a jogi nyelvezet szerint azok a megvaltozott munkaképességii személyek
jogosultak, akik nem foglalkoztathatok, illetve nem rehabilitalhatok. Azok a megvaltozott
munkaképességli személyek viszont, akiknek rehabilitacidja megvalosithatd rehabilitacios
ellatast kaphatnak. Tulajdonképpen a megvaltozott munkaképesség fogalmat vezették be a
rokkantellatasi rendszerbe és nem a fogyatékossag kifejezést. Véleményem szerint viszont az,

aki a rokkantsag szintjét eléri valgjaban fogyatékos személy.
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2.1.3. A fogyatékossag és a megvdltozott munkaképesség statisztikai mérésekben haszndalt

fogalma

A definicidk, kifejezések sokrétlis€égébdl fakadd problémak a statisztikai felmérésekben
mutatkoznak meg igazan.

Hazénkban a népszamlalas 1990 ota érinti a fogyatékossag témakorét. Azota a 10 évenkénti
makrocenzus kiterjed e témakor vizsgalatira. A népszamlalasi felmérések a vélaszado
Onkéntes, sajat bevalldsan alapulnak, ¢és nem szakértéi véleményeken. Ugyanakkor a
fogyatékos definicid és az abba besorolhaté tipusok folyamatosan valtoznak, formalddnak.
2011-es népszamlalas definicidja szerint fogyatékossdg az a maradand6 allapot vagy
sajatossag, amikor a személy testi, értelmi, érzékszervi, mozgasszervi vagy kommunikacios
képességét szamottevOen vagy egyaltalan nem birtokolja, és ez jelentés mértékben gatolja a
tarsadalmi ¢€letben vald részvételében, a megszokott, a hagyomanyosan elvarhato életvitel
gyakorlasaban (KSH, 2015).

A fogyatékossag értelmezési kerete a maradandd, megvaltoztathatatlan allapotra €s a teljes
¢letvitelre gyakorolt hatasaira helyezi a hangstlyt. Ez alapjan a lakossag 2011-ben 4,9%-a
vallotta magat fogyatékosnak. (A népszamlalasi adatfelvétel soran kapott alacsony érték, azért
is szembedtld, mert a WHO (2011) legutobbi felmérése szerint a vildg lakossaganak 15%-a
érintett a fogyatékossag problémajaban.)

A fogalmak orszagonként eltérd tartalma miatt a statisztikai adatok Osszehasonlithatosaga is
nehézségekbe iitkozik (EUROPEAN COMMISSION, 2002). Az Europai Uni6 felismerte,
hogy a kozds cselekvési tervek elkészitéséhez sziikséges, ha rendelkeznek azonos fogalmak
alapjan készitett statisztikai adatokkal. Ezért az FEuropai Unié Statisztikai Hivatala
(EUROSTAT, 2002; DUPRE — KARJALAINEN, 2003) 2002 6ta végez munkaeré-piaci
szempontu felméréseket a fogyatékossaggal €16 személyek korében.

Az Eurostat ad hoc moduljanak fogyatékossag definicioja azonban hazankban a megvaltozott
munkaképességet lefedé népességet érinti. A felmérés azokra a 15-64 ¢év kozotti személyekre
terjed ki, akik tartésan, legaldbb 6 honapja fennalld egészségi problémdjuk, betegségiik,
illetve egyéb (testi, érzékszervi, értelmi stb.) korlatozottsiguk miatt vannak hatranyos
helyzetben a munkaerd-piacon, ugyanis velesziiletetten, balesetbdl, vagy betegségbdl
kifolyolag nem képesek olyan modon, vagy mértékben elvégezni a rajuk bizott feladatokat,
mint a hozzdjuk — korban, nemben, képzettségben — hasonlé személyek altalaban (KSH,
2012a, p.2.). Az adatok alapjan a lakossdg 13,6%-a szdmolt be érintettségrol a testi,

érzékszervi, értelmi, illetve egyéb korlatozottsagrol szol6 kérdésre (KSH, 2012a, p.3).
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A két, ugyanabban az évben (2011-ben) végzett statisztikai felmérés kozott szamottevd kb.
9%-o0s kiilonbség mutatkozik. Ha a 16 alatti személyeket és a 64 év feletti személyeket nem

vessziik figyelembe a népszamlalasi adatokban, az eltérés még nagyobb lesz.

rrrrr

A Brunel Egyetem 2002-ben Eurdpai Unid orszagaiban haszndlatos fogyatékos fogalmakat
vizsgilta (EUROPEAN COMMISSION, 2002; KONCZEI, 2006). A kutatas
eredményeképpen megfogalmaztak, hogy az alkalmazott definicidok tagorszagonként eltérést
mutatnak, ez pedig megneheziti az orszagok kozotti Gsszehasonlitast, illetve az eurdpai
fogyatékos lakossag valds szamanak megitélését. Ennek hatterében részben az éll, hogy a
fogyatékossag fogalmanak definialasa a kiilonboz6 joléti juttatasokhoz, tdmogatasokhoz valo
hozzatérés kapcsan torténik. Az, hogy ki mindsiil fogyatékosnak gyogypedagogiai, illetve
orvosszakértdi vélemények mondjak ki BNO, illetve FNO koédok segitségével. Az érintettek
az alapjan nevezhetok fogyatékosnak, hogy szakértdi szervezetek annak nyilvanitottak-e dket,
vagy sem. A tagorszagok altal hasznalt fogalmaktol, illetve mindsitési eljarasoktol fiigg, hogy
kit tekintenek fogyatékosnak és ennek okén keres6- és munkaképtelennek (MASCHKE,
2010).

A fentiek alapjan feltételezhetd, hogy a lakossag abban az esetben vallalja a fogyatékos jelzot,
ha ez szdmara valamilyen elénnyel, tdmogatassal jar. Az orszagonkénti eltérd statisztikai
eltérések okaként, tehat az is megnevezhetd, hogy a joléti ellatas rendszere mennyire bokezii.
Ez alapjan az a feltevés is kirajzolddik, melyet statisztikai adatok alatdmasztanak, hogy a
fejlettebb allamok polgarai k6zott magasabb ardnyban, mig a kevésbé fejlett orszagokban
alacsonyabb mértékben képviseltetik magukat fogyatékos személyek.

A fogyatékossag fogalmanak szemléleti megkozelitése, és tartalma sok valtozason ment
keresztiil az elmult évtizedekben. Az ideologiai kontextus a fogyatékossag kérdését a
fogyatékos személyekhez valo tarsadalmi viszonyulas szempontjabol kozeliti meg. A jelenlegi
szemlélet szerint fogyatékos személynek tekintheto az, aki tarsadalmi korlatokkal szembesiil
tartos és maradando egészségkarosodasa miatt. Statisztikai szempontbol, aki magat annak
vallja (kvazi magat annak mindsiti), mig a mindsitési eljarasok alapjan, akit a szakértok
annak tartanak. A jogi nyelvezet a mindsitési eljarasok eredményei szerint kategoridakat alkot,
és a kategoriakat eltéro elnevezésekkel illeti. A foglalkoztataspolitikai kontextus alapjan a
fogyatékossag kifejezés megvaltozott munkaképesseggé és rokkantsagga valtozik.

A fentebbi terminologidk és azok kontextusainak vizsgalata eredményeképpen a hazankban

hasznalatos definiciokhoz alkalmazkodva, az értekezésben és a kutatasban a fogyatékos és a
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megvaltozott munkaképességii személyek csoportjat, mint két teljesen kiilonbozo és egymassal

nem datfedésben lévo csoportot vizsgalom.

2.2. A fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii személy gazdasagban betoltott

szerepe a torténelem folyaman

A fogyatékos személyek nehézségeivel, problémaival valdo foglalkozas egyidds az
emberiséggel, ugyanakkor a kor szelleme, szemlélete mindig meghatarozta, milyen megoldési
modok ¢és lehetdségek alltak rendelkezésre. Az ipari forradalom eldtt hasonloképpen a
gyermekek, vagy az id6sek a tarsadalom ¢letében betoltott szerepéhez, a fogyatékos
személyek munkavégzése a helyi tarsadalom, illetve csalad keretei kozott természetesnek
tekinthet6. Minden személy tevékenysége értékes és fontos a falukdozdss€g mindennapjaiban.
Az urbanizacio, illetve a technologiai fejlodés kovetkezményeként azonban a fogyatékos
személy a tarsadalomban ¢és a gazdasagban betoltott értékteremtd szerepe megkérddjelezodott,
¢és egyre inkabb az egyhazak, késobb az allam gondoskodasara szoruld személyekké valnak.
A XX. szazad mésodik felében azonban a hatranyos helyzetii, marginalizalédott emberek
megvaltozott munkaképességli személyek ismételten a tarsadalom és a gazdasag egyenrangu
¢s értékes tagjaként jelenhetnek meg.

Az értekezés kovetkezd részében elsdsorban gazdasagi, azon beliil is munkaerd-piaci
kontextusbol vizsgalom a fogyatékos emberek helyzetét, kiilonos tekintettel az 1945 utantol a
napjainkig terjedé iddszakra. Célom ezzel az, hogy feltarjam, milyen okok allnak a
fogyatékos ¢és a megvaltozott munkaképességli személyek alacsony szintli gazdasagi
aktivitdsanak hatterében. A célkitlizés érdekében a téma multi- és interdiszciplinaris jellege
miatt, szilkséges a témaban sziiletett gyogypedagogiai, jogi, kézgazdasagi, szocidlpolitikai,

foglalkoztataspolitikai tudomanyos szakirodalmakat is attekinteni.

2.2.1. Tradicionadlis idoszak, az ipari forradalom elott

A fogyatékossag a keresztény szemlélet szerint valamilyen erkdlcsi bliin kovetkezménye, €s
szégyenteljes allapot. Ezt az etikai alapi felfogast reprezantalja Szent Laszlo kiralyunk
torvénykezése, mely a bilincselekmények elkdvetdit stlyos csonkitassal jarod biintetésekkel
sujtotta. A fogyatékossag megitélése ugyanakkor nem volt egyértelmiien negativ, ismertek a
torténelembdl olyan fogyatékos személyek, akik jelentds poziciot, szerepet toltottek be a
tarsadalom, illetve az orszag életében (pl. II. (Vak) Béla kiraly, siméanok, taltosok) (TARJAN
1993).
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A fogyatékos személyek a XX. szazad elejéig jellemzden jo esetben a helyi kozdsségi, illetve
csaladi gazdasadgok tevékenységeibe kapcsolodtak be képességiiknek ¢és allapotuknak
megfeleld mértékben, rosszabb esetben koldusként, vagy cirkuszi latvanyossagként keresték
kenyeriiket, ennek hidnyadban a csalddok, a falukozosségek, az egyhdzak altal gyijtott
adomanyok, illetve fenntartott szegényhazak gondoskodasara voltak bizva.

A bizonyos szakmacsoportok altal 1étrehozott céhek védelmet nyujtottak a munkavégzésiik
soran rokkanttd, fogyatékossa valt tagjaik szamara. A céhladdkba befolyt dsszegeket a mai
tarsadalombiztositasi rendszer miikodéséhez hasonldoan osztottak szét a befizetok kozott,

tamogatva ezzel a munkaerdpiactdl kényszertien tavolmaradokat.

2.2.2. Ipari forradalom és hatdasai

Az ipari forradalom mind tarsadalmi, mind gazdasagi szempontbdl alapjaiban rengette meg a
korabbi tradicionalis tarsadalmak mikodését. Egyrészt a csalddok ¢és falukdzosségek
biztonsagot és gondoskodast nyujtd kozege fellazult, megszlint. Masrészt a mezdgazdasagi
jellegli tevékenységet jellemzden az iparban végzett munka valtotta fel. Munkabiztonsag ¢és
munkavédelem hidnyaban a gyarakban végzett munka sordn nagyobb esély mutatkozott a
munkavégzd képességet érintd balesetekre, betegségekre (HILSCHER, 1928).

A fogyatékossdg mar nem csak ritkdn el6forduld, egyedi problémaként jelentkezett. A
fogyatékossa valt munkasért a munkaltatd felelosséget nem vallalt, tovabbfoglalkoztatasukrol
nem gondoskodott, a kiesett munkaerdt ujabbal potolta. A csalad, a falukdzdsség korabbi
tamogat6 funkcidjat mar nem tudta ellatni a varosokban, az egyhézak pedig a megnovekedett
létszam igényeit csekély mértékben tudta kielégiteni, az allam ekkor még szerepet nem vallalt
sem gyogykezelésiikben, sem rehabilitdciojukban, sem olyan torvénykezési gyakorlatot nem
folytatott, mely védelmet biztositott volna e munkavallaléi csoport szamara, illetve
kotelezettségeket irt volna eld a munkaltatoknak. Ezért a fogyatékos személyek munkavégzd
képességiik karosodasabol fakado kovetkezményeket egyediil voltak kénytelenek viselni.

Az oOnfenntartast ¢és a napi megélhetést biztositd6 munkavégzés és az egészség, a fizikai
terhelhetdség, a megfeleld funkcionalitas kozott a kapcsolat egyre erdsebbé valt. A tarsadalom
tagjainak szemében a fogyatékossa valas olyan, a mindennapi létet veszeélyeztetd nehézséggé,
Lhegativumma” alakult, amely egyenlé a lecsuszassal, a szegénységgel, a mindennapi
tarsadalmi vérkeringésbdl valo kikertiléssel (HILSCHER, 1928).

Szakképzettség megszerzése elOsegitette volna e tarsadalmi csoport munkaerd-piaci
elhelyezkedését, oOnfenntartasanak biztositasat, tarsadalmi és gazdasagi pozicidinak

erosodését. A szakképzettség Kkiterjesztése azonban mind a fogyatékos, mind a nem
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fogyatékos lakossag korében csak a XX. szazadban valosult meg (GORDOSNE, 2004;
PAJOR, 2009).

2.2.3. A XX. szazad valtozasai

A fogyatékossag tarsadalmi szintli kezelésével kapcsolatos szemléletet a XX. szazad nagy
haborti alapjaiban mas perspektivaba emelték. Az 1. vilaghdborut kdvetden a hadirokkantak
szamara a nyomor elkeriilése érdekében szakképzéseket ¢és rehabilitacios kezeléseket
szerveztek, amelynek célja a foglalkoztatas elésegitése volt (KALMAN — KONCZEIL 2002).
Ezek a korabeli pedagogiai ¢és foglalkoztatdsi rehabilitacionak  megfeleltethetd
kezdeményezésekként értékelhetok.

Az 1945 utan Magyarorszagon 1étrejovo kommunista diktatira szemlélete szerint a szocialista
tervgazdasag onmagaban megoldja a gazdasdgban ¢és tarsadalomban jelenlevd problémakat,
igy a fogyatékossaggal €16 személyek munkaerd-piaci helyzetét is. A kor szemléletét jelzi,
hogy mind az iskolai rendszer, mind a foglalkoztatds szegregalt koriilmények kozott
biztositott tanuldsi és munkalehetdséget a fogyatékos személyek szamara, kizarva dket ezzel a
tarsadalom vérkeringésében valo aktiv részvételbdl. Ez a szemlélet azt sugallja, hogy a
fogyatékossag valami olyasféle probléma, amelyre csak védett keretek kozott, a tarsadalom
tagjaitdl elkiiloniilten lehet megoldast talalni.

Ebben az iddészakban kialakulo iskolai szakképzési rendszer a fogyatékos gyermekek és
fiatalok szamara csekély szamu szakma elsajatitasat tette lehetévé. Még kevesebbeknek nyilt
lehetdsége fels6foku tanulmanyok folytatasara.

A szakképzési rendszer eltérd lehetdségeket kinalt a kiilonbozo tipust fogyatékossaggal €16
tanulok szamara. Mig a hallasfogyatékos személyek ILLES et al. (1980) szerint a
nyomdaipari betliszedonek, szobafest6-mazolonak, cipésznek, -cipofelsOrész-készitonek,
bordiszmiivesnek, miiszerésznek, fényképésznek, fazekasnak tanulhattak, a latasfogyatékos
személyek  kosarfon6, kefe-sepri  kotd,  konyvkotd,  karpitos,  gydgymasszor
szakmunkasvégzettségre tehettek  szert, 70-as évektdl szamitogépprogramozonak,
telefonkezelonek vagy kertészeknek tanulhattak, addig a mozgasfogyatékos és értelmi
fogyatékos személyek szdmara csupan varosi iskoldk biztositottak sziik skalaban szakmak
elsajatitasat.

Mindezek ellenére a szakképzés eredményességét mutatja, hogy a 90-es évek kozepéig a
specialis szakiskoldkban tanulok szama tendenciézusan emelkedett, am még azonos tipusu és
mértékli fogyatékossag esetén is eltérd érvényesiilési lehetdségeik voltak a fogyatékos

személyeknek (BANFALVY, 2000; BANFALVY, 2006, p. 110).
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2.2.4. Rokkantsag és megvaltozott munkaképesség

A II. vilaghaborut kovetden a tdrsadalombiztositas intézményét a legtobb eurdpai orszag, igy
hazank is Kkiterjesztette az orszdg minden allampolgarara. A fogyatékos személyekért az
allam, szolgalati 1dotol fliggetleniil, széleskorti feleldsséget vallalt, kialakitva ezzel a
rokkantsagi rendszert. Rokkant volt az a személy, akinek munkavégzdképessége 67%-os vagy
e folotti mértékben hianyzott. A rokkantsagnak 3 kategéridja keriilt bevezetésre: az 1. és II.
fokt rokkantsag 100%-0s munkaképesség-csokkenés folyomanya. Az 1. csoportiak masok
gondozasara szorultak, mig a II. csoportba tartozok onmaguk ellatasara képesek voltak. A II1.
csoportba a munkavégzd képességiik 50-66% at elvesztok tartoztak.

A foglalkoztataspolitikdban 1967 és 1983 kozott a munkaképesség 15-66% kozott
csokkenését csokkent munkaképességnek nevezték — 1983-at kdvetden a hazai jogszabalyok a
megvaltozott munkaképesség kifejezést vezették be (KONCZEI, 1984; KONCZEI, 1992).

Az Orszagos Orvosszakértéi Intézet (OOSZI) volt hivatott elvégezni a munkaképesség
csokkenését, a rokkantsdg mértékét ¢és a rehabilitacid szlikségességét megallapito
vizsgalatokat (KONCZEI, 1994, p.210.) A kor orvosi modell szemléletének megfeleléen az
orvosszakértdi vizsgalatok soran a képességhidnyokra (disability) fokuszalnak, mig a
megmaradt képességeket (ability) és hasznalhato funkcidkat nem téarjadk fel, nem adnak arra
valaszt, hogy a dolgozét csokkent munkaképessége ellenére milyen munkafeltételek mellett,
milyen munkaidében és munkakérben lehet, illetve szabad foglalkoztatni (KALMAN —
KONCZEI, 2002, p.242; KONCZEI - KULLMAN, 2009;).

2.2.5. Foglalkoztatasi rehabilitacio rendszere a rendszervaltdsig

A szakképesités megszerzése mellett az dllam a munkéba allast, elhelyezkedést is igyekezett
segiteni, oly moddon, hogy szervezeteknek kotelezové tette, bizonyos munkakorok (pl.
telefonkezeld) betoltésénél elonyt ¢€lvezzenek a vak személyek, illetve a megfeleld
munkalehet0ség biztositasat az értelmi fogyatékos személyek szamara (1971. évi IV.
torvény), am ennck gyakorlati megvalositasat senki sem ellendrizte (ILLES et al., 1980 p.
75.).

1951-ben sziiletett az elsé atfogd rendelet, mely a csokkent munkaképességli munkavallalok
foglalkoztatdsaval foglalkozott, a jogszabdly megnevezte a foglalkoztatasukra rendeltetett
munkahelyeket és munkakoroket. Ezt kovetéen tobb olyan jogszabaly sziiletett, melyek
alapjan létrejott és a rendszervaltasig miikodott a rehabilitacid intézményrendszere (33/1963.
(XII.3) szamu Korm. rend., 2014/1967.(I111.29) szamu kormdanyhatéarozat, 1/1967.(X1.22.)
MiM-EiM-PM szamu egyiittes rendelet ,,a csokkent munkaképességli dolgozok helyzetének
rendezésérol”, 30/1971.(VIIL.12.)PM.sz., 17/1979.(X1.1.)PM sz., 25/1980.(X.30.)PM sz.). A
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korabeli foglalkoztatasi rehabilitacid jogi szabalyozds szempontjabdl tobb olyan elemet
tartalmaz, mely a mai napig példamutatd lehetne a munkaltatoi érdekeltség elémozditasa
szempontjabol. Jellemzéen azonban az el6irasok csupan a fikcio szintjén léteztek, és
megvaldsulasukat sem kontrollaltak.

Az egyik legfontosabb szabalyozas szerint, mely a foglalkoztatasi rehabilitdcios szemlélet
alapjat képezte az volt, hogy a foglalkoztatasi rehabilitaci6 feladatat az allam a munkaltato,
azaz az allami nagyvallalatok szamara delegélta (33/1963. (XII.3) szdmt Korm. rend.,
2014/1967.(111.29) szdml kormanyhatarozat, 1/1967.(X1.22.) MiiM-EiiM-PM szamu egyiittes
rendelet ,,a csokkent munkaképességli dolgozok helyzetének rendezésérdl”). A vallalatok
kiilon szervezeti egységeként miikodd, Csokkent Munkaképességliekkel Foglalkozo Vallalati
Bizottsag (tovabbiakban vallalati rehabilitacids bizottsag), feladatkorébe tartozott a csdkkent
munkaképességli munkavallalokkal kapcsolatos rehabilitdcids tevékenységek koordinalasa,
ugy mint a munkahelyi rehabilitaci6, az atképzések-tovabbképzések szervezése, a munkahely
atalakitasa, uj munkakor betanitasa (KALMAN — KONCZEI, 2002).

A véllalatok szamara eldirtdk a tovabbfoglalkoztatds kotelezettségét, amennyiben
munkavallalojuk csokkent munkaképességiivé valt. A jogszabalyok értelmében a csokkent
munkaképességli munkavallaloét elsdsorban eredeti munkakorében és szakmdjaban kellett
foglalkoztatni, ennek akadalya esetén a céget 1j munkakor betanitdsara, szakképzésben valo
részvétel biztositasara, vagy a vallalat rehabilitacios tizemében torténd részmunkaidos, illetve
bedolgoz6i munkakorben valo alkalmazasara kotelezték.

A munkaltatok Osztonzése érdekében 1971-t6]1 a csokkent munkaképességii munkavallalok
foglalkoztatasa esetén a vallalatok illetményaddo-mentességet, illetve 10%-os (1980-t6l 20%-
os) allami dotaciot vehettek igénybe, amennyiben pedig e tipusi munkavallaléi csoport
aranya meghaladta a 20%-ot, varos- és kozségfejlesztési adomentességben részesiilhettek.
1975-t61 a munkakor betoltését eldsegité munkahelyi kornyezet targyi feltételeinek
korrekciojara egyszeri raforditast vehetett igénybe a vallalat.

A kialakitott Osztonzési rendszer ellenére a vallalatok alacsony aktivitast mutattak a
foglalkoztatasi rehabilitacioban, ha nem volt mdéd a korabbi munkakdr betdltésére, csupan
alacsony presztizst és jovedelmet nyujtdo kisegitéi munkakort (pl. liftes, 01t6z66r,
telefonkezeld, dobozragasztd, parkold Or, portas) biztositottak. Az alacsony szintli motivacid
hatterében tobb tényezd allt. Egyrészt KONCZEI (1994) szerint a rehabilitaciés szakemberek
hidnya, a rehabilitacids bizottsagok elégtelen mukodése, a szakképzések ¢és szakiskolak,
valamint az atképzd intézmények hianya, masrészt GERE (2000) alapjan a rokkantsagi
nyugdij passziv, de biztonsadgot nyujtd rendszere mind a munkaltatdo, mind a munkavallald

ellenérdekeltségét erdsitette. A rokkantnyugdij népszertiségét reprezentalja, hogy az 1967-es
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bevezetéstdl kezdve rohamosan emelkedett az igénybevevok szama. Ugyanis az 1980-as
évektdl a gazdasagi valtozasok eredményeképpen a rokkantsdgi nyugdijt igénybevevok a
masodik gazdasag fel¢ fordultak. Az eldbbiek miatt a megndvekedett nyugdijkifizetések
csokkentése érdekében a kormanyzat mar 1986-t6l, mind a rokkantsagi rendszer szigoritasat,
mind a rehabilitacios rendszer korszeriisitését tiizte ki célul (KONCZEIL, 1994). A
munkaltatok ellenérdekeltségének csokkentése érdekében 1987-ben keriilt bevezetésre a
rehabilitacios kvotarendszer, melyet akkor kellett megfizetnie egy vallalatnak, ha legalabb 20
f6 munkavallaloval rendelkezett, am nem alkalmazott a dolgozoi 1étszdmanak 3%-aban — az
1983-tol ¢€letbelépd 1) terminus szerint — megvaltozott munkaképességli munkavallalot. Az
1988-ban megalapitott Foglalkoztatasi Alapba folytak be a gazdasagi szervezetek altal
adoként befizetett rehabilitacidos hozzdjarulds osszegei, melyet elsdsorban a munkahely targyi
kornyezetének atalakitidsara és a fogyatékos és megvaltozott munkaképességli munkavallalok
munkaerd-piaci elhelyezkedését tdmogatd eszkozok tdmogatasara kellett forditani. A
munkaképes, nem dolgoz6é vagy nem az allami szektorban dolgozd rokkantnyugdijasok
munkaerd-piaci aktivitdsa érdekében, pedig a rokkantsagi nyugdijak Osszegének fixalasat
vezették be.

A 1I. vilaghabortt kovetden kialakult a szegregalt munkaerd-piaci foglalkoztatast biztositd
védett ~munkahelyek kore, ugymint a célszervezetek vagy célszovetkezetek,
védémunkahelyek ¢és védett munkakorok, valamint a szocidlis foglalkoztatas és rehabilitacios
tizemek intézményei (KOVACS, 2009; KONCZEI, 1994). Ezeknek az allamilag dotalt
gazdasagi szervezeteknek a célja, hogy azoknak a fogyatékos ¢és megvaltozott
munkaképességli személyeknek biztositsanak munkalehetdséget, akik a nyilt munkaerdpiacrol
kiszorultak, vagy ott egészségi allapotuknal fogva helytallni nem tudtak.

A 3. szdmu abra a korabeli foglalkoztataspolitikai €és rehabilitacidos rendszer felépitését
mutatja be. Ez alapjan lathatd, hogy az allam kiemelt szerepet toltott be a szocializmus
1d6szakanak specialis tulajdonszerkezete miatt az akkori foglalkoztataspolitikaban. Kozponti
szabalyozasi hataskorénél fogva a gazdasagi szervezetek, kiillonosen a nagyvallalatok feladata
a fogyatékos ¢és a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatdsanak,

rehabilitaciojanak biztositasa.
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3. abra: A rendszervaltast megel6z6 foglalkoztatasi rehabilitacié intézmény- és

eszkozrendszere

Forrds: BALAZS-FOLDI, 2014

A munkaltatéi és a munkavallaloi ellenérdekeltség azonban a rokkantelladtds és a masodik
gazdasag felé irdnyitotta e munkavallal6i csoportot.

Az Orszagos Orvosszakértoi Intézet (OOSZI) szakértéi véleménye nem segitette sem a
munkaltatokat, sem a munkavallalokat abban, hogy a megmaradt képességek vizsgalataval és

dokumentélasaval a nyilt munkaerdpiacon torténd gazdasagi aktivitas szdndékat erdsitse.

2.2.6. Rendszervaltds és hatdasai

A rendszervaltds felkésziiletlenlil érte mind a tarsadalom tagjait, mind a gazdasagi
szereploket. A GDP visszaesett, a korabbi KGST piacok 0sszeomlottak, megjelent tjbol a
magantulajdon, ) gazdasagi formak jottek Iétre, a nagyvallalatok szdma csokkent, er6sodott a
szolgaltatoi szektor dominancidja (KSH, 1995, p.13.). A tarsadalom tagjai a munkahelyek
megsziinésében, a létbizonytalansag €s a szegénység megjelenésében, a foglalkozasi és
jovedelmi helyzet atalakuldsaban tapasztalhattak meg a bekdvetkezd kardinalis valtozasokat
(KOLOSI — ROBERT, 1992). A munkahely elvesztése és a munkanélkiilivé vélas azokat a
tarsadalmi csoportokat érintette nagyobb mértékben, akik eredendden valamilyen munkaerd-
piaci hatrannyal rendelkeztek. Mivel a fogyatékos ¢€s megvaltozott munkaképességi
személyek jelentdés része a nagyvallalatok altal fenntartott vallalati egységekben volt
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foglalkoztatott, ezért ezek megsziinésével allastalannd valtak. Ez utdbbit erdsitette fel az a
probléma, hogy az Gjonnan létrejott gazdasagi szervezetek a boséges munkaerd kindlat miatt
szabadon tudtak valogatni az egészségesebb, terhelhetobb, fiatalabb ¢és képzettebb
munkavallalok kozott is, igy a fogyatékos €s megvaltozott munkaképességli személyek
tovabbi hatranyokkal szembesiiltek a kivalasztas soran (GERE, 2000, p.8).

A munkanélkiiliséget a kormanyzat a rokkantsagi rendszer kiszélesitésével probalta kezelni,
¢és olyan ellatasi formakat vezettek be, amelyek az id6s6dd korosztaly és a fogyatékos és
megvaltozott munkaképességli munkavallalok munkaerd-piaci helyzetének megoldasat
segitettek (KSH, 2010; BABOS, 2010. p.68.). Ennek eredményeképpen a munkanélkiiliek
szama mellett dinamikusan emelkedett a rokkantellatasban részesiilok szama, az OOSZI
adatok vizsgalata azt mutatja, hogy 1990 ¢és 1996 kozott atlagosan 60-70 ezer {6 szerez
rokkantellatasra jogosultagot, igy 1996-ra mar 740 ezer fot szamlal a rokkantnyugdijasok kore
(NRSZH, 2012). Ez hozzajarult a koltségvetési kiaddsok tovabbi jelentds szintli
novekedéséhez (GERE, 2001).

A létrehozott foglalkoztataspolitikai rendszer a végbemend valtozasokra igyekezett gyors
reakciot adni, a passziv munkaerd-piaci eszkozok talsulya jellemzd, aktiv munkaerd-piaci
eszkozoket alig alkalmazott, és a meglévok sem Osszehangoltan és hatékonyan miikddtek,
illetve alig érik el a megvaltozott munkaképességiieket, a munkaltatokat pedig nem 6sztonzik
foglalkoztatasukra (1991. évi IV. szamt Foglalkoztatési torvény; HALMOS, 2001; CSEHNE,
2016b). Uj foglalkoztataspolitikai eszkozként bevezetésre keriilt a megvaltozott
munkaképességli  személyek munkahelyeinek Iétrehozasara ¢és megoOrzésére szolgald
tamogatas. HALMOS (2002) szerint ekkor egymillidrd forintos timogatas biztositasaval 1280
db 1) munkahely 1étesitésére és 2500 db munkahely megdrzésére keriilt sor, de ez az Osszeg
elsésorban a célszervezetek mar meglévo tevékenységét tamogatta.

A munkaképesség csokkenés mértékét és a rokkantsdg megitélését a rendszervaltast kovetd
években i1s az Orszagos Orvosszakértdi Intézet végezte, és orvosszakértdi vizsgalati
gyakorlata valtozatlan maradt. Az orvosokbol all6 bizottsag tovabbra is a képességhianyok
(disability) feltarasara fokuszalt.

A koltségvetési helyzet rendezése, valamint a fogyatékos és megvaltozott munkaképességi
személyek gazdasagi aktivitasanak novelése érdekében az akkori kormanyzat szigoritotta a
rokkantnyugdijra valo jogosultsag feltételrendszerét, €s emelte a rehabilitacios foglalkoztatasi
kvéta 0sszegét.

A rokkantnyugdijra vonatkoz6 szigoritasok célja, hogy a nyugdij kevésbé biztos
jovedelemforrassd valjon, ezért az allam megsziintette a rokkantsagi ellatasra vald végleges

jogosultsagot, a korabbi végleges jogosultsagot is atmenetivé mindsitette, valamint gyakoribb
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orvosi feliilvizsgalatot tett kotelezové. Ennek eredményeképpen az 1j rokkantsagi
jogosultsdgot megszerzOk szama 1999-re 40-50 ezerrel csokkent (SCHARLE, 2003).

A rehabilitacidés kvotarendszert 1987-es bevezetését kovetden folyamatos szigoritasok
jellemezték. A kormanyzat emelte mind a rehabilitacios kvota szazalékos aranyat 3%-rol 5%-
ra, mind annak Osszegét (/. szamu melléklet 1. tablazat). A kvdta 0sszegét Rehabilitacios
Foglalkoztatasi Alapba, ennek atalakitdsa utin Munkaerd-piaci Alapba kellett befizetniiik a
munkaltatoknak. Az Alapba befizetett 6sszegek egy részébdl olyan gazdasagi szervezetek
szamara biztositottak forrast, amelyek a fogyatékos ¢€s megvaltozott munkaképességli
munkavallalok foglalkoztatdsat eldsegité beruhazasokat, beruhazasnak nem mindsiild
bovitéseket, illetve egyéb fejlesztési célu tevékenységeket kezdeményeztek (TAMAS, 1997.
p.-17.). A szigoritdsok azonban a munkaltatokra nem gyakoroltak elég munkaerd-kereslet
0sztonzést €s tovabbra is az 0sszeg befizetését valasztottak.

A rendszervaltast kovetden az elterjedt, dominans védett foglalkoztatast biztositd6 formava a
célszervezet valt, melyet az allam jelentés mértékben tdmogatott. Ennek is kdszonhetéen a
célszervezetek szerepe a 90-es években jelentds mértékben megndvekedett (KOVACS, 2009).
KESZI et al. (2004) a célszervezetek korében végzett kutatasi eredményeibdl kideriil, hogy a
legtobb célszervezet a gazdasagi €s tarsadalmi rendszer atalakuldsa iddszakaban, 1990-94
kozott jott létre magantulajdoni formaban. A védett foglalkoztatok célja, a tartos
munkavégzés ¢és jovedelem biztositasa a fogyatékos €és a megvaltozott munkaképességi
személyeknek, ha az integrélt foglalkoztatas lehetésége kizart (CSANYI, 2007), illetve a nyilt
munkaerdpiacra torténd felkészités tamogatdsa. Ez utdbbi azonban nem valdsult meg,
egyarant alkalmaztak olyanokat, akik képesek lettek volna dolgozni a nyilt munkaerdpiacon,
illetve olyanokat, akik egészségkarosodasuk miatt valoban csak a rehabilitdcios munkavégzés
keretei kozott tudtak helyt allni.

A rendszervaltas pozitiv hatasa, hogy 1992-t6l hazankban is megjelenhettek olyan civil
szervezetek, mint Ujszerli megoldasokat nyujtd, illetve az allami rendszer hidnyossagait
korrigalo, kiegészité szervezetek. Igy példaul munkaerd-kozvetitést, vagy egyéb munkaer-
piaci szoltaltatast is biztositottak (VARJU, 2008). A Salva Vita Alapitvany az Egyesiilt
Allamokbél szarmazé tamogatott foglalkoztatasi modellt adaptalta azzal a céllal, hogy segitse
a fogyatékos személyek nyilt munkaerépiacon torténd elhelyezkedését (DAVID et al., 2000;
EUROPEAN COMMISSION, 2012; KONCZEI, 2009b). A tamogatott foglalkoztatas
megvaldsitja azt a sikeres beillesztési gyakorlatot, mely szerint mind a két fél érdekei kelléen
kell, hogy érvényesiiljenek, mivel DAJNOKI (2013b) szerint a két fél céljainak, igényeinek

feltarasa és 6sszehangolasa nélkiil ez nem valosulhat meg.

25



A hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi aramlasba helyezése szempontjabol egyik fontos
eszkO0z a jogszabalyi kornyezet, mely segiti, tAmogatja és védelmet biztosit a tarsadalom
negativ hatasaival szemben. E tekintetben Magyarorszagon elsé mérfoldkonek az 1993. évi
LXXIX. kozoktatasrol szolo torvény volt, mely minden fogyatékkal €16 gyermeknek jogéava
tette (10§(3) a)), hogy képességeinek ¢és adottsagainak megfeleld nevelésben, oktatasban,
tovabba specialis szakiskolai képzésben, illetve munkara felkészité iskolai tagozatban vald
részvétel lehetdségét (1993. évi LXXIX. 30§(2)). A fogyatékos személyeknél is a munkaba
allas sikerességének egyik zaloga a megfeleld felkészités, munkédhoz val6 hozzaallas
attitidjének és a munkaszocializacié korai kialakitdsa. A Fogyatékos személyek jogairol és
esélyegyenldségiik biztositdsarol szold 1998. évi XXVI. torvény elsoként deklardlta a
fogyatékos személyeket megilletd jogokat, megnevezte az esélyegyenlOségiiket biztositd
teriileteket, koztiik a foglalkoztatast. A jogszabaly kimondja, hogy a fogyatékos személyeknek
joga van az integralt, ennek hidnyaban a védett foglalkoztatishoz (1§, 15§). A térvény
kotelezové tette a Parlament szamara az Orszagos Fogyatékosiigyi Program elfogadasat,
melyet az Orszagos Fogyatékostligyi Tandacs allitott 0ssze az esélyegyenldség gyakorlati céljai
¢s a hozzakapcsolddo feladatok meghatdrozasa érdekében. Az elsd, 1999-ben megalkotott
Fogyatékosiigyi Program a foglalkoztatast kiemelten fontosnak tartotta és a munkaltato
felel0sségét hangsulyozta az integralt munkavégzés feltételeinek megteremtésében (GERE,
2005, p. 193.).

A rendszervaltast kovetden a fogyatékos és megvaltozott munkaképességli személyeket
tamogat6 foglalkoztatési, szakképzési €s tarsadalombiztositasi rendszer a legtobb tekintetben
a rendszervaltdst megel6z6 szemléletet ¢és hagyomdnyokat vitte tovabb. A tarsadalmi

szemlélet tovabbra is a szegregalt megoldasi lehetdségeket preferalta.

2.2.7. Az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozas hatdasai

Az Eurépai Unio a 90-es évektdl kezdve kozosségi joggyakorlataval, iranyelvek
meghatarozasaval és a mainstreaming szemlélet erdsitésével kiemelt teriiletként kezelte a
fogyatékos személyek munkaerd-piaci helyzetét. Az esélyegyenldségi szemlélet a csatlakozast
elokészitd iddszakban, majd azt kovetden hazankban 1is egyre erbteljesebbé valt
(GYULAVARI — KARDOS, 2000).

Az esélyegyenlOség érvényesiilése érdekében a kormanyzat 2003-ban elfogadta Az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvényt
(Ebktv.), mely a diszkriminacio tilalmaval és az esélyegyenldség kérdésével foglalkozik. A
torvény tobb hatranyos helyzetli csoport mellett felsorolja a fogyatékossaggal és megvaltozott

munkaképességgel €16 személyeket is, mint védelemre szoruld tarsadalmi csoportot. Valamint
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létrehozza az Egyenld Bandsmod Hatosaganak intézményét, mely jogorvoslati lehetOséget
biztosit a hatranyt ¢és diszkriminaciot elszenvedett személyek szdmara. A jogszabaly
értelmében a legalabb 50 fot foglalkoztatd szervezeteknek esélyegyenldségi tervet kell
késziteniiik, annak érdekében, hogy a cégek figyelmét réirdnyitsa a kiilonb6zo védett,
hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok, koztiik az egészségkarosodott, fogyatékos ¢és
megvaltozott munkaképességii személyek munkavallalasi nehézségeire, specidlis igényeire €s
ezzel eldsegitse beillesztésiiket a szervezetbe.

Szintén a szemléletvaltas jegyében keriilt elfogadasra a 2007. évi XCII. térvény, mely az
ENSZ a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezményérdl €és az ahhoz
kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl szol. Magyarorszag példaértékii mddon
elsoként ratifikalta ezt az egyezményt. Jelentosége abban talalhatd, hogy a tarsadalom és a
gazdasag szerepldi szamara fokuszba emelte a fogyatékossaggal €16 személyek problémainak
¢s hatranyainak kompenzalasat. A fogyatékos és megvaltozott munkaképességli személyek a
statisztikai adatok szerint alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek, kiilondsen kevés
kozottiik a felsdfokt végzettségili, ennek kikiiszobolése érdekében A nemzeti felsGoktatasrol
szolo 2011. évi CCIV. Torvény szerint fogyatékossdg alapjan plusz felvételi pontszam
érvényesithetd, illetve egyéb, pl. mentori szolgaltats is igénybeveheté (DEMJEN — SZABO,
2016).

A kiilfoldi tulajdonban allo szervezetek magyarorszagi jelenlétének koszonhetéen a vallalati
tarsadalmi feleldsségvallalas szemlélete (Corporate Social Responsibility — CSR) hazankban
is megjelent. A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas azt jelenti, hogy a vallalatok dnkéntes
alapon integralnak iizleti tevékenységiikbe tarsadalmi vagy kornyezetvédelmi célkitlizéseket
(INTERNETTI). A gazdasagi szereplok szemléletének erdsitése érdekében olyan logok, illetve
dijazasok is megalapitasra keriiltek, melyek a fogyasztok szamara jelzik egy-egy vallalat
esélyegyenldségi és befogado kulturajat. Ilyen dijak és logdk példaul: a Fogyatékos-Barat
Munkahely, Befogadé Munkahely.

Az Eurépai Unidhoz valod csatlakozast kdvetden a hazai foglalkoztataspolitikai szemléletben
1S egyre nagyobb teret nyert a nyilt munkaerd-piaci elhelyezkedést tamogatd Osztonzési
rendszer. PULAY (2010) szerint a a nyilt munkaerd-piaci elhelyezkedést két ok befolyasolja,
az egyik, ha tobbletkoltség nélkiil képes ugyanazt a teljesitményt a fogyatékos ¢és
megvaltozott munkaképességii munkavallalo felmutatni, mint az ép munkavallalo, a masik ok
pedig, ha az allam megfeleld tAmogatasi rendszerrel 6sztonzi a munkaltatokat.

Az Europai Unidhoz valo csatlakozast kovetden mind korabbrol ismert, mind ujszert elemek
megjelentek az integralt foglalkoztatasra motivald eszkozok terén (NEMESKERI — SZELLO,

2018). Az egyik ilyen a munkaltatot 6sztonz6 eszkoz a vitatott, de hazankban mar régota jelen
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1év6 kotelezd foglalkoztatasi kvotarendszer (BARAKONYI — SZELLO, 2018; SZELLO —
NEMESKERI, 2018). A szabalyok értelmében a munkaadd a megvaltozott munkaképességii
személyek foglalkozési rehabilitacidjanak eldsegitése érdekében rehabilitacios hozzéjarulas
fizetésére koteles, ha az éltala foglalkoztatottak 1étszama 2012 el6tt a 20 {6t, 2012-t61 a 25 fot
meghaladja, és a megvaltozott munkaképességli személyek szama nem éri el a 1étszam 5
szazalékat.

Ennek Gsszege 1987-es megjelenése Ota évrol évre novekszik, ugyanakkor 2004-ben, majd
2010-ben jelentés mértékii kiugras tortént: 2004-ben 117 600 Ft/f6/év, 2010-ben 964 500
Ft/f6/év Osszegre nétt a mértéke, mig 2017-t6l 1 147 500 Ft/fo/év-re (2011. évi CXCI.
torvény 22-24.8). (1. szamu melléklet 2. tablazat).

A munkaltatok O6sztonzésének masik fontos eszkoze az adokedvezmények igénybevétele,
vagy tamogatasokhoz vald hozzaférés lehetosége.

A munkaltatok 27%-os szocidlis hozzdjarulasi adokedvezményben részesiilhetnek a
fogyatékos és megvaltozott munkaképességli munkavallaldé alkalmazédsa esetén, — 2017-t61
ennek mértéke 22%-ra csokkent (2011. évi CXCI. torvény), abban az esetben, ha a fogyatékos
¢és megvaltozott munkaképességli munkavallalé rehabilitaciés kartydval rendelkezik.
Rehabilitaciés kartydra az a megvaltozott munkaképességii személy jogosult, akinek komplex
mindsitése szerint a foglalkoztathatésaga rehabilitacioval helyredllithatd, vagy tartos
foglalkoztatdsa foglalkoztatdsi rehabilitaciot igényel, illetve, aki 2012. januar 1-jét
megelézden rokkantsagi, baleseti rokkantsdgi nyugdijban, rendszeres szocidlis jaradékban
vagy rehabilitacios jaradékban részesiilt.

A mezogazdasagi Ostermeld, az egyéni vallalkozo ill. a tarsasagi add alanya gazdalkodo
szervezet tevékenységbdl szadrmazd eredményét csokkentheti, ha legalabb 50%-ban
megvaltozott munkaképességli munkavallalot foglalkoztat. A csokkentés mértéke a
feltételeknek megfeleld munkavallalok statisztikai adllomanyi létszama alapjan fejenként és
havonta a munkavallaloknak kifizetett munkabér, de legfeljebb a mindenkori minimalbér
Osszege (INTERNET?2).

Az EU kozoOsségi forrdsai olyan tdmogatasokat biztositanak, melyek eldsegitik a hatranyos
munkavallalok foglalkoztatdsanak novelését célozza meg a TAMOP 1.1.1.-12/1.
(INTERNET3), a VEKOP-7.1.3-15 (INTERNET4), az EFOP-1.1.1-15 (INTERNETS),
melyek az Eurdpai Szocidlis Alap keretébdl biztositott tdmogatasok, vagy a kozponti
koltségvetésbdl finanszirozott, REHAB -18-TTF (INTERNET6; FSZK, 2018).

E pélyazati tAmogatasok célja, hogy eldsegitse a megvaltozott munkaképességli személyek

nyilt munkaerd-piaci tartds foglalkoztatasat, az ezzel jar6 munkabér és koltségeinek 100%-o0s
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crer

eljutdsat, munkatapasztalat- ¢s munkagyakorlat-szerzését, munkakiprébaldsat, munkaltatok
érzékenyitését.

Viéltozott a munkavallaloi érdekeltséget befolyasolo rokkantsagi ellatasi rendszer is. 2008-tol
a korabbi orvosi szemlélet transzformacidja indult meg. Az 4atalakitas célja, hogy a
munkavégzd képességet befolyasolo egészségkarosodassal rendelkezdk ijra a munka vilagaba
integralédhassanak, esélyiik legyen a munkavégzésre €s a sajat kereset révén onmaguk
fenntartasanak biztositasdra. A valtoztatas egyik jelentds szegmense, hogy a komplex
rehabilitacio vizsgalatat végzo bizottsdg tagjai mar nem csak orvosokbdl all, hanem helyett
kapnak benne szocidlis és a foglalkoztatasi szakértok is. Ennek koszonhetden egyéb
szempontok figyelembevétele is fontossa valik a vizsgalat soran, igy a pszichés vagy csaladi
allapot, a kdrnyezeti adottsagok, egyéni adottsagok és korlatok, a foglalkoztatasi el6zmények,
a jelenlegi munkaerd-piaci helyzet, vagy a rehabilitacios sziikségletek. A vizsgalat
eredményeképpen vildgossa valik az, hogy milyen egyéni rehabilitaciora, illetve annak melyik
teriiletére (orvosi, képzési, szocialis, foglalkoztatasi rehabilitdciora) van sziiksége a
fogyatékos ¢s megvaltozott munkaképességii személynek (2007. évi LXXXIV torvény a
rehabilitacios jaradékrol). A mindsités soran a meglévo egészségi allapotot €s egyben az 6ssz-
szervezeti egészségkarosodas mértékét allapitjdk meg a rész-egészségkarosodasok alapjan. A
komplex mindsités elvégzése azért 1is fontos a megvaltozott munkaképességi
munkavallalonak, mivel ez alapjan valhat jogosulttd az un. rehabilitacids kartya kivaltasara,
mely a nyilt munkaeré-piaci munkaltaté szamara lehetdséget nytjt az allam altal nyujtott
kedvezmények, tamogatdsok igénybevételére, valamint ennek hianydban az akkreditalt
munkahelyeken torténé munkavégzésre

2012-t6l kivezetésre keriilt a rokkantnyugdij fogalma és a rokkantellatas és rehabilitacios
ellatas vette at helyét, valamint a korabbi harom rokkantsagi kategoriat A, B1, B2, C1, C2, D,
E mindsitési kategoria valtotta fel. A kialakitott 1-2 kategoria a rehabilitalhatdsag kozotti
kiilonbséget mutatja. Rehabilitacio lehetdségének akadalyoztatdsa esetén a rokkantnyugdij
helyett rokkant ellatds, mig rehabilitacid esetén, annak idejére rehabilitacids ellatas
folyosithato (2011. évi CXCI. térvény).

A védett szervezetek rendszere is atalakitisra keriilt. 2005-ben keriilt bevezetésre az un.
akkreditacio rendszere, mely azt jelentette, hogy csak azok a gazdasagi szervezetek, civil
szervezetek, vallalkozasok vehetnek igénybe dallami tdmogatisokat a fogyatékos ¢&s
megvaltozott munkaképeségli személyek foglalkoztatasahoz, akik akkreditalt tanusitvannyal
rendelkeznek. Az akkreditacio feltételrendszerét a bevezetése Ota tobbszor atalakitottak.

Jelenleg akkreditalt tanusitvanyt kaphat az a munkaltatd, akinek megvaltozott
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munkaképességli munkavallaloinak 1étszama a 30 {6t eléri, vagy a dolgozdi 6sszlétszdmanak
25%-at meghaladja (327/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 2§.(b)), valamint a kialakitott
személyi és targyi feltételek alapjan a munkahelyi kornyezet alkalmas a célcsoport
foglalkoztatdsara. Az atalakitasoknak koszonhetden a kisebb vallalatok, vallalkozasok, de
civil szervezetek is lehetdséget kaptak akkreditalt tanusitvanyok beszerzésére €s ezzel egylitt
megvaltozott munkaképességli személyek alkalmazasara. Az akkreditalt foglalkoztatoknak
egyik kiemelt feladata tovabbra is a nyilt munkaerdpiacra torténd tovabblépés eldsegitése és
biztositasa. Ennek teljesiilése érdekében a jogszabalyok értelmében foglalkozasi rehabilitacios
szakmai programtervet, valamint egyéni rehabilitacidés tervet minden egyes megvaltozott
munkaképességli munkavallaléra el kell készitenie. Ezek mellett biztositaniuk kell a
sziikséges rehabilitacios szolgaltatdsokat, rehabilitacids szakértdt vagy mentort.

2006-ban torvény sziiletett a szocialis szovetkezetek mikodésérdl (A szovetkezetekrdl szolo
2006. évi. X. torvény). A szocidlis szovetkezetek specifikuma, hogy nemcsak gazdasagi,
hanem tarsadalompolitikai (oktatasi, szocialis, egészségligyi, stb.) célkitlizéseket 1is
megvalositasitanak (INTERNET7). PETHEO et al. (2010) kutatasi eredményei szerint a
szocialis szovetkezetek Magyarorszagon nem elterjedtek, csekély szdmban vannak jelen, bar
mar a II. vilaghdboru el6tt is léteztek. Vizsgalatdba bevont szervezetek nagy részének
tarsadalompolitikai célja a munkahelyteremtés, €s jellemzden a hatranyos helyzetii csoportok
munkaerd-piaci pozicidin igyekeznek javitani. Hazdnkban a szocialis szovetkezetek,
vallalkozasok mitkodését allami palyazati timogatasok biztositjak, melyeket kiegészitenek a
vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo bevételek. Magyarorszagon az a tendencia erdsodik,
hogy a tarsadalmi célokat felvallald civil szervezetek, a szervezetek biztonsagos ¢és stabil
mikddése, ¢és az allami tamogatasoktol valo fiiggésiik csokkentése miatt vallalkozasi
tevékenységet is folytatnak annak érdekében, hogy bevételeiket kiegészitsék. Ennek
problémadja viszont az, hogy a szervezet vezetdje, illetve tagsaga nem rendelkezik a gazdasagi
teriiletre vonatkozo kompetenciaval €s képzettséggel, igy iizleti tevékenysége és bevételi
forrasa nem kiszamithat6. Ennek megvaltoztatasara irdnyul az a kormanyzati térekvés, mely
szerint GINOP palyazatok keretében lehetdség nyilik iizleti jellegh felkészitésen valod
részvételre, illetve a tarsadalmi célu vallalkozasok 6sztonzésére (INTERNETS).

A torténelem folyaman végbement valtozasok hatasara a fogyatékos és a megvaltozott
munkaképessegii  személyek tarsadalmi-gazdasagi helyzete, munkaerd-piaci szerepének
megitélése jelentos valtozasokon ment keresztiil. Periférids helyzetiik azonban alapvetoen nem
valtozott. A XXI. szdzad esélyegyenloségen és egyenlé banasmodon alapulo szemléleti
megkozelitése egy uj perspektivaba helyezte a fogyatékos és a megvaltozott munkaképesseégii

emberek probléemajat: a tarsadalom és a gazdasag aktiv részvevijeként kozvetlen, a
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mindennapi életben megtapasztalhato kapcsolati szintre emelte 6ket. Ahhoz, hogy ez valoban
megvalosulhasson, mind a tarsadalom tagjainak, mind a gazdasag szerepldinek, mind az
érintett tarsadalmi csoportnak hajlandosagot kell mutatnia e kapcsolat kialakitasaban és
miikodtetésében. Az allam adltal kezdeményezett torvénykezési gyakorlat, a munkaltatok és a
fogyatékos és megvaltozott munkaképességii személyek érdekeltségének novelését célzo
intézkedések e cél teljesiilése érdekében sziilettek. A fogyatékos és a megvaltozott
munkaképessegii  személyek gazdasagi aktivitasanak emelkedése és  foglalkoztatasi
eszkozok sziikségesek, melyekhez hozzatartoznak a munkaeropiac minden szereplojének, igy a

munkatarsak attitiidjének formalasat célzo kezdeményezések is.

2.3. A fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii személyekre vonatkozé statisztikai

adatok

Az elkdvetkezokben a fogyatékos €s a megvaltozott munkaképességli személyekre iranyuld
statisztikai felmérések adatai bemutatisara fokuszalok. A fejezet célja, hogy feltarja és
bemutassa azokat a tényezoket, melyek meghatarozzdk a fogyatékos és a megvaltozott
munkaképességli személyek munkaerd-piaci helyzetét, illetve melyek hatast gyakorolnak

gazdasagi aktivitasukra, szerepvallalasukra.

2.3.1. Fogyatékos személyek jellemzoi

Hazénkban 1990-ben keriilt be a fogyatékossaggal kapcsolatos kérdéskor a KSH
népszamlalasi kutatdsaiba (LAKATOS — TAUSZ, 2009). A népszamlalasi adatok szerint
orszagos szinten az 1990-es valaszadasok alapjan a lakossag 3,5%-a, 368 ezer {6, a 2001 évi
adatok szerint 5,7%-a, 577 ezer f6, a 2011 évi népszamlalas szerint 4,9%-a, 491 ezer 6 ¢l
valamilyen fogyatékossaggal (KSH, 2014) (4. abra). Az 1990-es évek alacsony értéke
valészinlileg annak tudhatdé be, hogy a valaszadok csupan 20%-at kérdezték meg a
fogyatékossadggal kapcsolatosan, illetve a rendszervaltast kovetd években emelkedett
jelentdsen a munkanélkiiliség elleni védelem gyanant szant rokkantnyugdijasok széma.
Ugyanakkor a 2011-es adatokban a 2001 évihez képest csokkend értéket figyelhetiink meg,
melynek hatterében tobb tényezo is fennallhat. Részben az, hogy a 2011 évi népszamlalasban
a tartdos betegség ¢és a fogyatékossag kategoridjat kiilonvalasztottdk, masrészt a
fogyatékossagban vald érintettség, mivel érzékeny kérdés az adatfelvételben Onbevallés
alapjan torténik. Ugyanakkor a magyar jogrendben felfedezheté sokszinli és eltérd

fogalomhasznalat, és a tarsadalom szamara sem egyértelmii definiciok, mint befolyasolo

tényezok fellelhetok.
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Szamottevd kiilonbségek mutatkoznak a népszamléalasi adatokban a nemi aranyt illetéen. Mig
a 90-es adatokban a férfiak korében magasabb a fogyatékossagi arany, addig a 2001-es és
2011-es adatokban a n6i nem dominanciaja jelentkezik. Ennek oka abban kereshetd, hogy a
rendszervaltas idején a munkanélkiiliség jobban veszélyeztette a férfiakat, mivel els6korben a
férfiak altal preferalt 4gazatok (banyaszat, nehézipar, stb.) valtak aldozatdva a nagy gazdasagi
atalakuldsnak. A késébbi ardnyok megfelelnek a teljes népesség nemi aranyéanak, 47%-a férfi

53%-a nd (4. abra).
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4. abra: A fogyatékossaggal élok szama és nemek szerinti eloszlasa a népszamlalasi

adatok alapjan (f6) (1990, 2001, 2011 évben)

Forras: LAKATOS — TAUSZ, 2009 és KSH, 2014 alapjan sajat szerkesztés

A fogyatékos és nem fogyatékos populdcido kozott kiilondsen erds életkori kiilonbségek
fedezhetok fel. Legalacsonyabb a fogyatékos személyek aranya a 0-14 ¢év kozotti
korosztalyban, mig legmagasabb a 60 év feletti korosztaly korében, és ez a tizévenként
népszamlalasi adatokban egyre emelkedd tendenciat mutat. Ez utobbi korosztaly korében a
90-es években 37,7%-o0s, 2001-ben 44,8%-0s, 2011-ben 62,1%-os érték a jellemzd. Ez arra
utal, hogy az életkor eldrehaladtaval kiilondsen nagy az esély arra, hogy az egészségben a
munkavégzd képességet is nagy mértékben befolyasolo karosodas jelentkezik. A 60 év feletti
korosztaly fogyatékossagban valo érintettség hatterében ugyanakkor az is felfedezhetd, hogy
mig a 90-es években az alacsonyabb életkortak korében is magasabb aranyban vannak
fogyatékossaggal ¢l0k (kiilondsen a 15-39 év kozottiek 22,6%-o0s értéke szembe6tld), addig a
2011-es adatokban e tekintetben csokkend tendencia figyelheté meg. Ami arra utalhat, hogy a
20 éve 40 év kortili, illetve az alatti fogyatékosként €16 személyek jelenleg a 60 év koriili

populacio korében talalhatok. Ok valdsziniileg a 90-es évek oOta rokkantak, és rehabilitacids
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beavatkozds hianydban allapotukban valtozds nem mutatkozott, igy a munkaerdpiactol

tartdsan tdvol maradtak (5. 4bra).
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5. abra: A fogyatékos és nem fogyatékos személyek életkor szerinti megoszlasa

népszamlalasi adatok alapjan (%) (1990, 2001, 2011 évben)

Forras: LAKATOS — TAUSZ, 2009 ¢s KSH, 2014 alapjan sajat szerkesztes

Az iskolai végzettség szintje alapvetd hatassal van a munkaeré-piaci helyzetre (CSEHNE,
2008; CSEHNE, 2016a). Minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik egy
munkavallalo, annal nagyobb eséllyel talal munkat, illetve annal hosszabb ideig képes a
munkaerdpiacon tartdésan helytallni.
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6. abra: A fogyatékos személyek iskolai végzettség szerinti megoszlasa a népszamlalasi

adatok alapjan (%) (1990, 2002, 2011 évben)

Forras: LAKATOS — TAUSZ, 2009 ¢s KSH, 2014 alapjan sajat szerkesztés

A statisztikai felmérések szerint a fogyatékos személyek e tekintetben is hatranyokkal
kiizdenek. A népszadmlalasi eredmények ramutatnak, hogy a fogyatékos személyek korében
kiilonosen magas az altalanos vagy az alatti iskolai végzettséggel, és alacsony koriikben a
felséfoku végzettséggel rendelkezok kore a nem fogyatékos népességhez viszonyitva. Ez a
tendencia bar pozitiv irdnyba valtozik, tovabbra is szamottevo eltérés mutatkozik a legutolsod
felmérési adatokban a két tipusti népesség kozott (6. abra).

A fogyatékos személyek jellemzéen a mozgasallapotukban szenvednek karosodéssal
(majdnem 50%-uk), ami a munkahelyi mobilitast nagymértékben meghatarozza (KSH, 2014).
Emiatt mind a munkéabajards, mind az alacsony iskolai végzettségiikbdl adodo fizikai
munkavégzés nehézségeket jelent szdmukra. A fogyatékos személyek elsésorban a
mindennapi életvitelben, masodsorban a kozlekedésben, harmadsorban a tanuldsban ¢és a
munkaban ¢érzik magukat akadalyoztatva (KSH, 2015). Tovabb sulyosbitja ezt az a
szociodemografiai jellemz6, hogy tobbségiik hatranyos helyzetii régiokban (Eszak-
Magyarorszag ¢s Dél-Magyarorszag), megyékben (Nograd, Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok),
illetve kozségekben ¢€lnek, és ezekben a térségekben a nem fogyatékos népesség szamara is

kevesebb munkalehetdség all rendelkezésre.
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7. abra: A fogyatékos lakossag foglalkoztatasi és munkanélkiili ratajanak alakulasa a

népszamlalasi adatok alapjan (%) (1990, 2001, 2011 évben)

Forras LAKATOS — TAUSZ, 2009 és KSH, 2014 alapjan sajat szerkesztés
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A népszamlalasi felmérések eredményei szerint a fogyatékos népesség foglalkoztatasi rataja
igen alacsony, legmagasabb érték az 1990-es népszamlalasnal figyelhetd meg. A ndvekvo
aktivitast és az ehhez kapcsolddo elhelyezkedési igényt azonban jelzik a 2011-es adatok, mely
szerint mind a foglalkoztatasi, mind a munkané¢lkiiliségi rata emelkedik (7. dbra).

A KSH (2014) statisztikai adatai szerint a fogyatékos munkavallalok elsésorban a
feldolgozoiparban (15 240 £6), méasodsorban a kereskedelem és a gépjarmijavitas (7852 106),
harmadsorban a human-egészségiigyi, szocialis ellatas (6915 f0) teriiletén képviseltetik
magukat nagyobb mértékben. Foglalkozasi fOcsoport alapjan az alacsony iskolai

végzettségliknek megfelelden szakképzettséget nem igénylé munkakorokben helyezkednek el.

2.3.2. Megvaltozott munkaképességii személyek jellemzoi

A magyar Kozponti Statisztikai Hivatal az Eurostat felméréséhez csatlakozva 2002 o6ta adhoc
modul keretében vizsgalja a megvaltozott munkaképességli személyek munkaerd-piaci
helyzetét. Ezidaig ilyen kutatas 2 alkalommal, 2002-ben €s 2011-ben keriilt sor a 15-64 ¢év
kozotti egészségkarosodasuk miatt munkavégzo képességiikben akadalyokat megéld népesség
korében (KSH, 2012), illetve 2 alkalommal, 2008-ban és 2015-ben egyéb kutatasok részeként
vizsgaltak e népesség munkaerd-piaci helyzetét (KSH, 2016a).

Az adatfelvételek szerint megvaltozott munkaképességli az a személy, ,, aki valamilyen tartos,
legalabb 6 honapja fennallo egészségi vagy szervi eredetii probléemaval kiizd, és ez a
munkavégzés valamely dimenziojat (munkavégzeés hossza, jellege, munkahelyre tortéeno
kozlekedeés stb.) tekintve ot korlatozza” (KSH, 2016a, p.16). E fogalom alapjan a kutatasi
eredmények mind a 4 alkalommal tortént felmérések sordn 11% koriili lakossagon beliili
aranyt mutatnak (KSH, 2009; KSH, 2012a; KSH, 2016a), annak ellenére, hogy a vizsgalatba
vont korosztaly kezd6 hatara a vizsgélatokban eltéréseket mutat (1. tablazat).

1. tablazat: A megvaltozott munkaképességii személyek szama és aranya a munkaero-

piaci felmérésekben

Ev Korosztaly (év) Aranyok Fo
2002 15-64 11% 748 200
2008 18-64 14% 938 000
2011 15-64 11,5% 767 000
2015 19-64 11,3% 681 000

Forras: KSH, 2009; KSH, 2012a; KSH, 2016a alapjan sajat szerkesztés
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A nemi aranyok tekintetében e felmérés szerint is ndket nagyobb mértékben érintd
problémarol beszélhetiink. Jelentés mértéki emelkedés figyelhet6 meg az éEletkor
elérehaladésaval, kiilondsen az 55 év felettiek esetén. Az iskolai végzettség hasonloképpen
alakul a népszamlalasi statisztikdkhoz, nagyobb mértékben jellemzé a megvaltozott
munkaképességli emberekre is a csupan alapfokt végzettség, és emelkedo iskolai végzettség
mellett csokkend aranyszamok (KSH, 2016a). Vezetd egészségi allapotot befolyasold
tényezoként a mozgasszervi megbetegedések allnak, és a munkavégzés esetén is a
megkérdezettek szerint a mozgassal kapcsolatos (iilés, jaras, stb.) nehézségek meriilnek fel
akadalyozo6 tényezoként.

Magasabb mértékii kiilonbség mutatkozik a fogyatékos népességhez viszonyitva azonban a
foglalkoztatasi szint tekintetében, a 2015-6s felmérés szerint 20,3%-o0s foglalkoztatdsi rata
jellemzi a megvaltozott munkaképességli személyeket. Ez a normal populacidohoz képest
nagyon magas eltérést mutat, hiszen ott 66,4%-o0s a foglalkoztatési rata. Ez az érték a 2011-es
adhoc modulhoz képest javuld tendenciat jelent, hiszen akkor 18,1%-os foglalkoztatasi rata
jellemezte a megvaltozott munkaképességli személyeket (2. tablazat).

2. tablazat: A megvaltozott munkaképességii és nem megvaltozott munkaképességii

személyek foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi rataja 2011, 2015 évben

2011 II. negyedév 2015 I. negyedév
Foglalkoztatisi | Munkanélkiiliségi | Foglalkoztatasi | Munkanélkiiliségi
rata (%) rata (%) rata (%) rata (%)
Megvaltozott

munkaképességii 18,1 249 20,3 18
személyek

Nem megvaltozott

munkaképességii 60,8 10,2 66,4 7,7
személyek

Forras: KSH, 2012a és KSH, 2016a alapjan sajat szerkesztés

Az életkor és az iskolai végzettség, mint a munkaerd-piaci helyzetet erdsen befolyasold
tényezOk jol tiikr6z0dnek, hiszen 25-54 kozotti korosztaly korében 31%-os, illetve a felsdfoka
iskolai végzettségliek esetén 32%-os foglalkoztatési rata jellemz6 (KSH, 2016a).
A KSH (2016a) alapjan a megvaltozott munkaképességli személyek kozott magasabb az
atipikus, kiilonosen a részmunkaidében végzett munkaforma, mely arra utal, hogy az
egészségkarosodas erdsen befolyasolja a munkavégzéshez sziikséges teherbirasi képességet.
A megvaltozott munkaképességli személyek egészségkarosodasuk miatt tobbségiikben
szakképzettséget nem igényld fizikai jellegli munkakdrben dolgozik. Hatranyos helyzetiiket
mutatja, hogy a nem foglalkoztatott megvaltozott munkaképességli személyek korében
magasabb a tartés munkanélkiiliség, hiszen 2/3-uk 8 évnél hosszabb ideje van tavol a munka
vilagatol (KSH, 2016a).
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A megvaltozott munkaképességli munkavallalok harom munkavégzést akadalyozo, nehezitd
tényezOt neveztek meg: elvégzendd munka mennyisége (rovidebb munkaidéigény és
alacsonyabb intenzitasu munka), jellege (bizonyos tipusu fizikai vagy szellemi munkat tudnak
elvégezni), a mobilitds (a munkdabajaras nehezitettsége) (KSH, 2012a). A valaszadok 12,3%-a
szerint ezek kozil csak egy tényezd korlatozta a munkavégzését, ezen beliil is 62,1%-uk
vallotta ugy, hogy a munka jellege, 35,1%-uk esetén a munka mennyisége, és csupan 2,5%-uk
szerint a munkébajarassal kapcsolatos problémak jelentenek nehézséget. Ugyanakkor jelentds
aranyu azoknak a szdma, akik két (40,6%), vagy harom (47,1%) korlatozé tényezot jeloltek
meg, amely alapjan vilagossa valik, miért 74,9% a megvaltozott munkaképességli személyek
inaktivitasi aranya (KSH, 2016a). Ez pedig arra mutat ra, hogy a megvaltozott
csoport tobb oldalrdl torténd tdmogatasa €s segitése, illetve a munkaltatok nagyobb mértékii
rugalmassaga sziikséges.

A KSH statisztikai felmérései alapjan megallapithato, hogy mind a fogyatékos, mind a
megvaltozott munkaképességii személyek a munkaerdpiacon tobb szegmens tekintetében is
hatranyokkal kiizdenek a munkaerdpiacon. Az egészségi dllapot mellett munkaero-piaci
helyzetiiket az alacsony iskolai végzettség, az életkori sajatossag, a mobilitasi korlatozottsag,
a regionalis foglalkoztatasi helyzet, illetve a munkavégzésben felmeriilo akadalyok is
kedvezotleniil befolyasoljak. Hazankban a tartalmilag részben atfedésben lévo, am eltéro
kifejezések haszndlatabol fakado probléma egyik kévetkezménye a hazai statisztikai adatok
osszehasonlithatosaganak nehézsége mds, nemzetkozi statisztikakkal, masik kovetkezménye

pedig a tarsadalom tagjaiban kialakult differencialt kép.

2.4. Esélyegyenloség és diszkriminacio a munkaerdpiacon

A hazai statisztikai adatgyljtések szerint a fogyatékos és megvaltozott munkaképességi
személyek gazdasagi aktivitisa elmarad az egyéb munkavallaloi csoportoktol. Kutatasok
ennek egyik okaként a tarsadalomban ¢és a gazdasagban jelenlevé hatranyos
megkiilonboztetést nevezik meg. A téma aktualitasdnak aldtamasztasa céljabol ebben a
fejezetben tisztdzom a munkaerd-piaci diszkrimindcid ¢és esélyegyenldség fogalmat,
bemutatom a rendelkezésre allo felmérések alapjan a fogyatékos személyeket érintd

diszkriminacié jellemzait.
2.4.1. Hatranyos helyzet és diszkrimindcio

A Magyar Alkotmany és a Munka Torvénykonyvérdl szolé 2012. Evi L. torvény 12§-a rogziti

a munkaviszonnyal kapcsolatos, mig Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenlOség
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eldmozditasardl szo6l6 2003. évi CXXV. Torvény (Ebtv.) a gazdasagi €s szocidlis viszonyok
valamennyi teriiletére kiterjedéen fogalmazza meg az egyenld bandsmod kovetelményét €s
tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, azaz a diszkriminacidt. Hatranyos megkiilonboztetésrol
beszéliink, ha a személyek valamilyen vélt vagy valos tulajdonsaguk alapjan hatranyos
megkiilonboztetést, azaz diszkriminaciot élnek meg.

LOVASZ — TELEGDI (2009) munkaerd-piaci diszkriminacionak nevezi azt, ,, ha két egyenld
termelékenységii, de valamilyen adottsag alapjan megkiilonboztetheté csoport tagjai eltérd
bandasmodban részesiilnek. Tehat diszkrimindlni lehet barmely megfigyelheté egyéni
tulajdonsag szerint, amely miatt a diszkriminalo személy a dolgozo termelési képességeit
kevésbé ertekeli, mint a tobbi, ugyanolyan képességii dolgozoét”. Ez alapjan foglalkoztatasi
diszkriminaciérol akkor beszélhetiink, ha valaki indokolatlanul hatranyt szenved el a
munkaerdpiacon mind allaskeresése, mind munkavégzése, mind elbocsatasa soran
(DAJNOKI, 2012b). A hatranyos megkiilonboztetéshez szorosan hozzatartozik a kirekesztés
fogalma, mely munkaeré-piaci szempontbdl a nyilt munkaerdpiactdol vald kényszeri
tavolmaradast jelenti, a munkerd-piaci szereplok attitlidje, sztereotip gondolkodasa,
stigmatizacidja miatt.

Az Ebtv. megnevezi azt a 20 diszkriminacié szempontjabol védett tulajdonsagot, koztik az
egészseégi allapotot és a fogyatékossagot is, mely alapjan hatranyos megkiilonboztetés érheti
az allampolgarokat. JACOBS (2004) szerint a piaci verseny szempontjabol lényegtelen
tulajdonsagok a szarmazas, a vallds, a nemi hovatartozéas, a fogyatékossag, ¢és ezek nem
kellene, hogy befolyasoljak a piaci szereplok dontéseit.

A munkaerd-piaci diszkriminacié két tipusa nevezheté meg (LOVASZ — TELEGDI, 2009): a
preferencia alapu és a statisztikai diszkriminaci6. Az elsé esetében a munkaadd bizonyos
tipusu munkavallaloi csoportot preferal magasabb bér €s az elmaradt profit ellenében is, mert
bizonyos munkavallaléi csoporttal szemben elditéleteket taplal, igy ez a munkavallaloi
csoport gazdasagi aktivitdsa alacsony marad. Ezzel hatranyos helyzetiik er6sodik €s tartdssa
valik. A statisztikai diszkrimindcio esetén a hatranyos megkiilonboztetés hatterében a
munkaltatok ismeret- €s informaciodhianya all, amelyek miatt nem valds ismérveken alapulva
hozzak meg dontésiiket bizonyos munkavallaloi csoporttal kapcsolatosan, nem ismerve annak
valos munkavégzd készségét, képességét, termelékenységét, kompetencidjat. Ez esetben a
munkaltatok diszkriminald attitiidjének oka az a vélelem, hogy profittol esnének el az adott
munkavallalo6i csoport alacsony teljesitménye miatt.

Meglatdsom szerint hazadnkban inkdbb ez utdbbi tipust diszkriminacid jellemzi a

munkaltatdkat.
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2.4.2. Munkavallalok diszkrimindcios tapasztalatai

Az Eurobarometer (2015) eddig négyszer vizsgalta az eurdpai unids allampolgarok
diszkriminacios tapasztalatait: 2006, 2009, 2012, és 2015 alkalmaval (JOUREVA, 2015). A
2015 juniusaban végzett kutatasdban 28 000 f6 eurdpai unids allampolgart, koztik 1000 f6
magyart kérdezett meg a diszkrimindcidoval kapcsolatosan. A felmérés 8 kategoriaban
vizsgalta a diszkriminacio kérdéskorét (az etnikai, vallasi hovatartozas, szexualis orientacio,
nemi identitas, fogyatékossag, 55 év feletti €letkor, nemek szerinti megkiilonboztetés, 30 év
alatti ¢letkor). A 2015-o0s felmérés Osszesitett eredményei szerint az EU-ban nagymértékben
elterjedtnek mindsitették a diszkriminaciét 4 kategoria: etnikai eredet (64%), szexualis
beallitottsag (58%), nemi identitas (56%), vallasi-hitbéli meggy6z6dés (50%) ¢és
fogyatékossag (50%) esetén. E kategoéridkban, az etnikai eredet és a fogyatékossag
kivételével, er6sodott a diszkriminacid a korabbi 2012-es felméréshez képest. A csokkenés
mértekérdél megallapithatd, hogy ez a fogyatékossag (-4%) ¢és az etnikai eredet (-1%)
kategoriaiban kisebb mértékii, mint a tobbi csokkenést mutatd kategoridkban (pl. 55 év feletti

¢letkor -16%) (8. abra).

A diszkriminacio kovetkezé tipusainal On szerint nagymértékben
elterjedt, eléggé elterjedt, eléggé ritka vagy ritka jelenségrol van
sz0? Valaszok: nagymértékben elterjedt.

—

30 év alatti életkor ¥ 27%

i 439

fogyatékossag H 549, 02015

vallési, hitbéli meggy6zodés  mm 299, 120% m2012

nemi identitas —K%_—' 36%

szexualis beallitottsag ~ 49%, —_' S S(T@
etnikai eredet | EE——— 657 EE——

nemek szerinti

55 év feletti életkor

8. abra: Diszkriminacio alakulasa az EU-ban 2012-ben és 2015-ben (%)
Forrds: EUROPAI BIZOTTSAG, 2015 adatai alapjan sajat szerkesztés
A kutatas kitér a munkaerdpiacon észlelt diszkriminacid vizsgalatara is. A valaszadok szerint
a munkaltatokat a kivalasztds sordn legnagyobb mértékben a palyazd 55 év feletti életkora

(56%) befolyasolja. Ezt koveti a palyazo kinézete (52%), majd fogyatékossaga (46%), illetve
etnikai eredete (46%) (9. ébra).
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Az On orszagaban, amikor egy vallalat alkalmaz valakit, és
valasztania kell 2 egyenlé képességii és végzettségii jelolt koziil,
melyik a kovetkezé kritérium, On véleménye szerint, mely a
valasztast befolyasolé hatranyt jelent......?
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palyazo kora, ha 55 év feletti

9. abra: Diszkriminacié a foglalkoztatasban 2012, 2015 (%)

Forrds: : EUROPAI BIZOTTSAG, 2015 adatai alapjin sajdt szerkesztés

A 2012-es vizsgélat eredményeihez viszonyitva a harom évvel késobb végzett felmérés
szerint az Europai Unidban minden kategoriaban emelkedett a hatranyos megkiilonboztetés
mértéke. A fogyatékossag alapjan torténd diszkriminacido 3. helyen 1évé pozicidja nem
valtozott, viszont felzarkézott mellé a palydzo borszine és etnikai eredete kategéria. Az
emelkedés mértékérdl elmondhatd, hogy a tobbi tényezéhdz viszonyitva az alacsonyabb
értékti novekedést mutatod kategoéridkhoz tartozik. E szerint a fogyatékossag szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tekintetében csekély mértékii, de mégis pozitiv jellegli tendencia
mutatkozik.

A magyarorszagi adatokat vizsgalva nagymértékben elterjedt jelenségként értékelték a
valaszadok az etnikai hovatartozas (65%), az 55 év feletti életkor (58%) és a fogyatékossag
(54%) esetén a diszkriminaciot. Az EU atlagdhoz viszonyitva Magyarorszagon magasabb
mértékben jelent meg az etnikai eredetii (kiilonbség 1%), az 55 év feletti életkor (kiilonbség
16%), a fogyatékossag (kiilonbség 4%), a nemek (kiilonbség 6%), és a 30 ¢év alatti életkor
(kiilonbség 8%) szerinti diszkriminacié a nagymértékben elterjedt valaszt adok kozott. Tehat

a magyar lakossag szerint hazankban els6sorban az életkor, masodsorban a nemek és
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harmadsorban a fogyatékossaguk alapjan ¢€lnek meg hatranyos megkiilonboztetést a

munkaerdpiacon (10. abra).

A diszkriminaci6 kévetkezé tipusainal On szerint nagymértékben
elterjedt, eléggé elterjedt, eléggé ritka vagy ritka jelenségrél van
sz0? Valaszok: nagymértékben elterjedt.
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10. abra: A fogyatékos személyekkel kapcsolatos attitidok Magyarorszagon és az EU-
ban 2015-ben (%)

Forrds: : EUROPAI BIZOTTSAG, 2015 adatai alapjin sajdt szerkesztés

A Kozponti Statisztikai Hivatal hazankban négy alkalommal (2007, 2010, 2012, 2015) 6
kategéridban mérte a munkavallalok allaskeresés, elbocsatds és a hivatali ligyintézés soran
megélt diszkriminacidés tapasztalatait. A felmérés eredményei szerint a negativ
megkiilonboztetés az elsdé adatfelvétel esetén, 2007-ben volt a legerdsebb, 2010-ben
valamelyest csokkent, majd 2012-ben kismértékben erdsodott, a 2015-6s felmérés szintén

kismértékli csokkenést mutat (KSH, 2016a) (3. tdblazat).
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3. tablazat: A 19—64 éves hatranyos megkiilonboztetést megéltek aranya az aktivak
korében (%)

. Munkaerd-piaci diszkrimindciot megéltek
Ev z
ardnya (%)
2007 19,2
2010 14,5
2012 15,2
2015 14,6

Forras: KSH, 2016a alapjan sajat szerkesztés

A 2012-es adatfelvétel szerint a megkérdezett munkavallalok szerint els6 helyen az iskolai
végzettség, masodik helyen az ¢€letkor, harmadik helyen az egészségi allapot alapjan torténd
diszkriminacié all (KSH, 2012b). Az egészségi allapoton alapuld hatrdnyos megkiilonbdztetés
a 2010-es adatfelvételhez képest novekvd tendenciat mutat, a negyedik helyrdl a harmadik
helyre keriilt. Egészségi allapot kategdridban a legerdsebb hatranyos megkiilonboztetést a
1étszamleépités és elbocsatas, valamint a hivatali ligyintézés soran ¢lnek meg a valaszadok. A
2015-6s adatok szerint azonban a munkahelykeresésnél és az elbocsatasnal jelentkezik
legmarkansabban a diszkriminacié (KSH, 2016a).

2012-ben a megkérdezettek szerint az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdket
nagyobb mértékben érinti a hatranyos megkiilonbdztetés, és a magasabb iskolai végzettség
egyfajta védelmet biztosit a diszkriminacié ellen. Az eredmények szerint az ¢életkor
emelkedésével egyenes aranyban nd a hatranyos megkiilonboztetés, mely kiilondsen az

allaskeresés, valamint a 1étszamleépités €s elbocsatas soran jelent hatranyt (11. dbra).

Osszesen

A W W W N

Hivatalos ligyintézésnél § 24,2% \\T

A . . w wh

Elbocsatasnal, m o
1étszamleépités esetén 27.1%
Allaskeresésnél 29,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Szarmazas HBlskolai végzettség
B Egészségi allapot O Nem
B Eletkor & Csaladi koriilmények (pl. kisgyermek)

B Egyéb ok

11. abra: A munkaerépiacon megélt hatranyos megkiilonboztetés megoszlasa
eléfordulas és ok szerint (2012) (%)
Forras: KSH, 2012b alapjan in: DAJNOKI 2015 p.80.
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A 2015-6s felmérés 8 tarsadalmi csoportot nevez meg, melyek kiilondsen érintettek a
hatranyos megkiilonbdztetésben: roma, bevandorlo, 8 osztalynal alacsonyabb iskolai
végzettségli,  munkanélkiili, egyediilalld6 anya, megvaltozott = munkaképességii,
kozfoglalkoztatott, kozfoglalkoztatotti haztartdsban ¢€l6. A  diszkriminacidban vald
érintettségben a megvaltozott munkaképességli személyek a 6., az alacsony iskolai

végzettségliek a 2. helyen allnak (KSH, 2016a).

2.4.3. Esélyegyenloség és a fogyatékos személy munkahoz fiizodo joga

Mind a nemzetkdzi, mind a hazai jogszabalyok magas szinten deklaraljak a fogyatékos
személyek egyenlé bandsmodjat €és esélyegyenlOségét. Az esé€lyegyenldség tobb, mint az
egyenld banasmadd. Az egyenld banasmadd a diszkriminacidmentességet jelenti, azaz azt, hogy
minden ember egyenld, az esélyegyenldség pedig azt, hogy ahhoz, hogy a fogyatékos
emberek egyenldek legyenek a nem fogyatékos tarsaikkal plussz jogokat €s lehetdségeket kell
kapjanak, hiszen eleve hatranyokkal indulnak masokkal szemben.

A foglalkoztatasi, azaz a munkaerd-piaci esélyegyenldség akkor valosul meg, ha a
munkaképes, aktiv személyek tudasukhoz, képességeikhez, kompetencidjukhoz igazodd
lehetdséget kapnak munkavallalasuk soran (DAJNOKI, 2012b).

A fogyatékos személyek jogairdl €s esélyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI.
Torvény meghatarozza azokat a célteriileteket, melyekre kiemelt figyelmet kell forditani az
es¢lyegyenldség megvaldsulasa érdekében. E teriiletek kozé tartozik a foglalkoztatas, amely
elsésorban a nyilt munkaerdpiacon kell, hogy megvalosuljon, ennek akadalyai esetén az
allami szubvencidval tAmogatott védett foglalkoztatas altal.

A jogszabaly megfogalmazasa szerint a fogyatékos személy jogosult a nyilt munkaerd-piaci
foglalkoztatasra, ¢s a munkaltatd koteles biztositani az ésszerti alkalmazkodas elve alapjan a
munkavégzéshez sziikséges mértékben azt a munkahelyi kornyezetet, amely segitségével az
illeté képes munkakdrét ellatni. Az ésszerti alkalmazkodas ugyanakkor azt jelenti, hogy az
atalakitassal jaro koltségek nem veszélyeztethetik a gazdasagi szervezet miikodését.

A megfelel6 munkahelyi kornyezet kialakitasara, mely magaba foglalhatja az akadalymentes
kornyezetet, de a munkaeszk6zok, berendezések megfeleld atalakitasat is, a kozponti
koltségvetésbdl  tamogatds igényelheté (A fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenldségiik biztositasardl szolo 1998. évi XXVI. Tv. 15.§ 1-2 bekezdés). Ugyanakkor
a munkaltaté mar a felvételi eljaras soran koteles biztositani az egyenld eséllyel hozzaférhetod
kornyezetet. Tehat a védelem nem csak a munkaviszonnyal kapcsolatosan illeti meg a
munkavallalot, hanem mar az allasra jelentkezés, a felvételi eljaras és a kivalasztas soran, igy

példaul a hirdetés vagy az interjuztatas esetén is (DAINOKI — BALAZS-FOLDI, 2016).
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A munkahelyek munkavédelmi kovetelményeinek minimalis szintjérél szoldé 3/2002. (I1.8.)
SzCsM-EiM egyiittes rendelet, mely szerint annak a munkahelynek, amelyik fogyatékos
munkavallalot kivan alkalmazni a testi adottsdgoknak megfelelden kell ki- vagy atalakitani
mind a munkavégzés, mind a munkavégzéssel (zuhanyzo, mosdo, stb.) dsszefliggd helyeket.
A munkahelyi koérnyezeten til a munkahelyi beilleszkedést segiti Az egyenld banasmaodrol és
az esélyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvény 36§-a, mely eldirja az 50
fonél tobb munkavallaldt foglalkoztatd koltségvetési szervek és tobbségi allami tulajdonban
allo jogi személyek szamara azt, hogy kotelesek esélyegyenldségi tervet késziteni a hatranyos
megkiilonboztetés csokkentése érdekében. Az esélyegyenldségi terv eldsegiti a munkaltatok
szemléletformalasat, valamint felkésziilését a fogyatékos, illetve egyéb hatranyos helyzetli
munkavallal6 alkalmazasa kapcsan felmeriil6 feladatokra.

Abban az esetben, ha az egyenld banasmodhoz, illetve esélyegyenldséghez vald jogot a
munkaltaté megsérti a védett tulajdonsagu munkavallaléo az Egyenlé Banasmod Hatosadgahoz

fordulhat jogvédelemért.

2.4.4. Foglalkoztatasi esélyegyenloséget tamogato tényezok

A fogyatékos €és a megvaltozott munkaképességli személyek tartos egészségi allapotuk miatt
sziikséges, hogy mind a mindennapi életviteliilk folytatdsdhoz, mind a munkavégzésiikhoz,
mind a betoltott munkakorhoz kapcsolodo elvarasok teljesitéséhez olyan segitséget,
tamogatast kapjanak a tarsadalom és gazdasag tagjaitol, amelyekkel betolthetik mindazokat a
szerepeket, melyeket a nem fogyatékos embertarsaik is.

A megvaltozott munkaképességli munkavallalok korében a KSH 2012-ben végzett munkaerd-
felmérés kitért annak vizsgalatara, hogy a fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii
munkavallalok miben varnak tdmogatast munkaltatoiktol, és ezek a munkavallaloi igények
teljesiilnek-e, illetve, ha igen, akkor milyen mértékben teljesiilnek (KSH, 2012a). Az
eredmények szerint a megvaltozott munkaképességli foglalkoztatottak 66,1%-a nem igényel,
ugyanakkor egyharmaduk kért és kapott a munkaltatojatoél segitséget. A munkaltatoi
segitséget igénybevevok koziil 78,1%-a egyfajta, 14,3%-a kétféle, 7,6%-a pedig haromfajta
segitséget vesz igénybe.

A munkaltatok legnagyobb mértékben a munkafeltételek, azaz a munkarend, a munkaidd, €s a
teljesitmény-kovetelmény tekintetében adnak engedményeket a munkavallaloknak, amellyel a
megvaltozott munkaképességli igénybevevok 90,1%-a elégedett, csupan a fennmarad6 rész
igényelne tovabbi engedményeket. Ugyanakkor 19 ezer megvaltozott munkaképességii
foglalkoztatott sziikséglete ellenére, nem kapott semmiféle segitséget munkaltatojatol, tehat

jogaik nem érvényesiiltek. A munkafeltételek mellett masodik helyen az emberi segitséget
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igényeltek a legtobben, mig specialis eszkozokre €s technikai segitségre alig jelentkezik
igény.

Az igényelt és kapott segitség tekintetében mind a nemek, mind a telepiilés tipusa szerint
kiilonbség mutatkozik. A nemek esetén a férfiak, mig telepiiléstipus szerint a fovarosban €16k
igényelnek ¢és kapnak a munkavégzésiikh6z megfeleld segitséget, mig a ndk, valamint a
varosokban ¢s kozségekben €16k e tekintetben is hatranyokat szenvednek. A munkavégzéshez
biztositott segitség azonban csupan egyik lehetséges feltétele a megvaltozott munkaképességi
személyek aktivitdsanak, olyan egyéb tényezdok (szocidlis, csaladi, lakhatasi problémak,
pszichés allapot, munkahely hianya, munkaltatéi diszkriminacid stb.) is akadalyozhatjak a
munkavégzést, amelyek elsdésorban nem a munkavégzd képességgel kapcsolatosak. Ezt
tamasztjak ala, hogy az inaktiv és a munkanélkiili megvaltozott munkaképességli személyek
legnagyobb része elhelyezkedése esetén nem igényelne semmiféle segitséget, ugyanakkor a
munkanélkiiliek egyharmada, az inaktivaknak csupan 11,9%-a tudna segitséggel jra munkat
vallalni.

Mind az Eurdpai Unios, mind a magyarorszagi kutatasok eredményei t6bb szempontbol is
ravilagitanak a fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii személyekre iranyulo negativ
diszkriminaciora. A KSH népszamlalasi és munkaero-piaci felmérései szerint a fogyatékos és
a megvaltozott munkaképességii személyek sajatos munkavallaloi aspektusokkal rendelkezo
csoportok (KSH, 2012a; KSH, 2013, KSH, 2014). Ezért nem csupan egészségi dllapotuk miatt
érheti 0ket hatranyos megkiilonboztetés.

A hazai jogszabalyok deklaraljak a fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii személyek,
mint  védett tulajdonsagu  munkavallalok  foglalkoztatasihoz  sziikséges — egyenlo
bandasmodjanak és esélyegyenloségének megvalosulasat.  Szintén megfogalmazzak a
munkaltatok kotelezettségeit az ésszerii alkalmazkodas jegyében a fogyatékos és megvaltozott
munkaképessegii  személyek  munkavégzését  lehetové  teve  munkahelyi  kornyezet
kialakitasaban. Ugyanakkor a térvény betartasa, — az ellendrzések hianya folytan — a
munkaltatok joindulatan, illetve az érintett fél érdekvédelmi képességén mulik.

A fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii személyek munkavégzésiikben elsosorban a
munkafeltételek (munkaido, munkarend stb.) terén igényelnek tamogatdst, masodsorban a
kollegak altal nyujtott segitséget nevezték meg. Ez utobbi szegmens felhivja a figyelmet arra,
hogy a munkatarsi kapcsolatoknak a fogyatékos és megvaltozott munkaképességii személyek
beilleszkedésében és a munkavégzés soran nyujtott teljesitményében kiilonosen nagy

jelentosége van.
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2.5. Munkaltatéi és munkavallaléi attitiidok jelentésége a szervezetben

A fogyatékos €s a megvaltozott munkaképességli személyek diszkrimindcio altal sujtott
hatranyos helyzetii munkavallaléi csoport. A diszkriminacidé hatterében allo attitidok a
fogyatékos és a megvaltozott munkaképességli személyekkel kapcsolatos téves feltevéseken,
hiedelmeken, ismereteken alapulnak. A tarsadalomra jellemzd attitlidok, viszonyulasok a
szervezet €letében szintén megmutatkoznak, melyek korlatot szabhatnak a fogyatékos és a
megvaltozott munkaképességli személyek alkalmazasanak, sikeres beilleszkedésének és tartos
foglalkoztatdsanak. A fogyatékos ¢és a megvaltozott munkaképességli személyek
foglalkoztatdsa szempontjabdl lényeges a munkaltatokra és a munkavallalokra jellemzo
attitidok feltarasa és megismerése. A munkahelyi befogadd kornyezet kialakulasaban, mely
magaba foglalja a harmonikus, fesziiltségmentes, de a teljesitményelvarasnak megfelelni
akard szervezeti 1égkort, a vezetéknek jelentés szerepe van (KUNOS, 2002; MORE et al.,
2016), ugyanakkor a munkavallalok gondolkodasa, attitlidje és viszonyuldsa kiilondsen
fontos, mivel a fogyatékos és a megvaltozott munkaképességli személyek és a szervezet
munkatarsai k6zotti kapcsolat alapozza meg a k6zos munkavégzés mindségét €s sikerességét,

¢s az ezaltal nytjtott teljesitményt.

2.5.1. Attitiid fogalma és elemei

Az attitld fogalmara és vizsgalatara a XX. szadzad elején irdnyult a tarsadalomtudomanyok ¢és
a pszicholdgia kutatas figyelme. CHAVE (1928) szerint az attitlid olyan érzések, vagyak,
félelmek, meggydzodések, elditéletek vagy mas tendencidk Osszessége, amelyek korabbi
tapasztalatokon alapulnak és azok hatasara egy bizonyos beallitodas alakul ki a személyben
(SMITH — MACKI, 2011). ALLPORT (1976) az attitidok azon hatasara hivja fel a figyelmet,
mely befolyasolja az egyén reagéalasat bizonyos helyzetekben, vagy személyek, targyak
iranyaba.

DIENESNE (2003) ramutat, hogy az attitidok a személyben mélyen rogziilt, tartds
beallitddasok, mintazatok, melyek az értékelést befolyadsoljak személyekkel, személyes
tulajdonsagokkal, az ¢let targyaival, jelenségeivel kapcsolatosan. Az attitiidok szerves részei a
személyiségnek, mindig egyéniek, egy sajatos értelmi €s emocionalis vonatkoztatasi keretet
ad, amely altal a jelenségeknek értelmet kolcsondz, részben tudattalanok, de pszichologiai
modszerekkel feltarhatok, illetve a tevékenységek soran megfigyelhetok.

ROSENBERG — HOVLAND (1960) megkdzelitésében az attitlidnek harmas tagolddasa van.
Az egyik oldala az értelmi (kognicid), amely helyzetekrdl, személyekrol, targyakrol alkotott
véleményben, meggy6zddésben, hiedelemben, értékelésben jelentkezik. A masik része

érzelmi, amely kiilonb6z0 erdsségii érzelmi viszonyulasban mutatkozik meg a gytilolettdl az
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imadatig minden fokozat megtalalhatdé benne. A harmadik megnyilvanuldsa formaja a

személy viselkedésében, cselekedetében, reakcidkészségében érhetd tetten (12. abra).

Mérheté INGEREK

fiiggetlen i o o ) )

valtozék (egyének, helyezetek, szocidlis problémdk, csoportok és mads
wattitiid-targyak”)

Kozbiilsé ATTITUDOK

— / \

Mérheto o ) ’

fiiggo KOGNICIO ERZELEM VISELKEDES

valtozok

12. abra: A haromelemes attitiidd modell

Forrdas: ROSENBERG — HOVLAND, 1960

Az attitlid fogalmahoz kapcsolhat6 a sztereotipia €s az elditélet definicioja. A sztereotipidk az
attitidok kognitiv funkcidjadhoz kapcsolhatd gondolati séméak. A sztereotipia tarsadalmi
csoportok bizonyos tulajdonsagainak, jellemvonasainak altaldnositdsat jelenti, melyeket
kiterjesztiink a csoport minden tagjara fiiggetleniil attdl, hogy a valésagban milyen eltérések
tapasztalhatok a tagok kozott (ARONSON, 1987; CSEPELI, 2015). HALASZ et al. (1979)
alapjan benyomadsainkat, itéletalkotdsunkat meghatarozza az, hogy egyrészt mennyi
informacio all rendelkezésre a masik személyrdl, masrészt a vele kialakitott interakcio,
harmadrész a kapcsolati viszony jellege. A benyomasok alapjan kovetkeztetiink egyrészt a
masik emberre vonatkozd belsé mindségi tartalmakra (pl. személyiségének jellemzdire),
masrészt valamilyen kategoriaba soroljuk, azaz sztereotipizaljuk.

ALLPORT (1999) a eloitéletesség harom formajat nevezi meg: a verbalis elditéletesség, a
hatranyos megkiilonboztetés (elkiilonités, kirekesztés stb.), €s a testi erdszak. Az elditéletek az
attitidok érzelmi aspektusahoz kapcsolhatoan pozitiv vagy negativ érzelmi viszonyuldsként
irhatok le, amelyek téves vagy nem teljes informaciokon alapulnak (ARONSON, 1987;
CSEPELI, 1998; FORGACS, 2007). Az attitiid formélasa elsésorban meggyézésen keresztiil
érhetd el, ugyanakkor végbemehet spontan modon is, az élet valtozasaival egyiitt (CSEPELI,
2014). A sztereotipidk és elditéletek megvaltoztatdsaval kapcsolatban a szakirodalom kiemeli
a személyes kontaktus jelentdségét (ALLPORT, 1966). A kontaktushipotézis-modell szerint
csokkennek a csoportok kozotti konfliktusok a kontaktus felvétele esetén (ALLPORT, 1966;
ARONSON - PATNOE, 1997). Ehhez azonban a kovetkezd feltételeknek kell teljesiilnie:

egyenld statusz biztositdsa, megfogalmazott kdzos célok, az egylittmikodés feltételeinek
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megteremtése ¢s intézményi tdmogatottsag (SHERIF, 1966; ARONSON — PATNOE, 1997;
SHERIF et al., 1961).

2.5.2. Nemzetkozi kutatdsi elozmények

A fogyatékos €és a megvaltozott munkaképességli személyek munkaerdpiacon betdltott
melyek a munkaltatoi attididoknek kiemelt szerepét allapitottadk meg. A munkaltatoi attitidok
jelentdségét kitlinden példazza Henri Ford viszonyuldsa a fogyatékossa valt munkasokhoz.
Szerinte ugyanis ,,... a testi fogyatkozas nem ok arra, hogy bdrmely munkakeresot
visszautasitsunk” (FORD, 1926). A XX. szazad elején megeldzve kordnak szemléletét az
esélyegyenldség jegyében, a fogyatékos embereknek egyenld bérért biztosit olyan megmaradt
képességiikh6z 1igazodd munkalehetdséget, melyekben a munkatarsaikhoz hasonld
teljesitményt nytjthatnak.

A kutatasok (FUQUA et al., 1984; BLANCK, 1998; UNGER, 2002) felhivjak a figyelmet a
fogyatékos személyekkel kapcsolatos személyes-kdzvetlen munkatapasztalat jelentéségére. E
szerint a mar kozvetlen tapasztalattal rendelkez6 munkaltatok jelentds része a fogyatékos
személyeket lojalis, megfeleld teljesitményt ny0jtd munkavallaloként itéltek meg, akik
korében alacsonyabb a fluktudcio, ezért a szervezet szempontjabol pozitiv benyomasok
alakultak ki irdnyukba. Megallapitasuk szerint ez leginkabb a nagyobb méretii vallalatok
korében volt jellemzd attitiid, mivel 6k rugalmasabban tudtak reagéalni a fogyatékos és
megvaltozott munkaképességli  munkavallalok  specidlis  foglalkoztatdsi  igényeire
(COLLIGNON, 1986; LEVY et al., 1993; BLANCK, 1998). RAM — HOLLIDAY (1993),
PITTAWAY — THEDHAM (2005) kutatasi eredményei szintén a szervezeti jellemzok
jelentdségét emelték ki. E szerint a kis- €és kdzépvallalkozasok csaladias szervezeti kulturaja
pozitiv hatast gyakorol a fogyatékos és megvaltozott munkaképességii személyek sikeres
beilleszkedésére.

Kutatasok (KELLY et al., 2005; MCRAE — LAVERTY, 2006; DAVIDSON, 2011) vizsgaltak
a munkaltatoi dontéseket befolydsolo tényezoket, és ramutatnak, hogy a gazdasagi aktivitas
alacsony szintje hatterében részben a negativ munkaltatéi diszkriminacio €s elditéletek allnak.
MCRAE ¢és LAVERTY (2006) alapjan a negativ hiedelmek a munkaltatéi dontéseket mar a
felvételi eljaras soran befolyasoljak, mivel megfigyelésiikk szerint a nem fogyatékos
munkavallalokat kétszer gyakrabban hivtak be felvételi elbeszélgetésre €s értesitették ki oket,
mint a fogyatékos palyazokat. A vizsgélatok eredményei szerint a munkaltatok nemcsak a
fogyatékos ¢és nem fogyatékos szempont szerint alkalmaznak szelekciot, hanem a

fogyatékossag mértéke és sulyossaga is befolyasold tényezd a kivalasztas soran, tehat eltérd
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attitidok jellemzik a menedzsment tagjait a fogyatékossagi tipusok alapjan (FUQUA et al.,
1984; JOHNSON et al., 1988; MCFARLIN et al., 1991; THAKKAR, 1997; NOTA et al.,
2014). DAVIDSON (2011) kis- ¢és kozépvallalkozasok korében végzett kutatasdban a
munkaltatok kivalasztadsi gyakorlatat vizsgalta. A munkaltatok a fokuszcsoportos és
mélyinterjuk sordn: a rugalmassag, a kompetencia, a kiegyensulyozottsag, a megbizhatdsag, a
lakohely, a munkahoz val6 hozzaallas, a személyiség, a becsiiletesség szempontjait nevezték
meg a kivalasztast befolyasold tényezOként. Ugyanakkor a valds kivalasztast jelentdsen
befolyasoltak a munkavallalo egészségi allapotaval kapcsolatos informaciok. Tovabbi kutatasi
eredmények (BALDWIN — JOHNSON, 1995; O’HARA, 2004; NARIO-REDMOND, 2010)
szerint, a fogyatékos személyekkel kapcsolatos munkaltatéi attitidoket befolyasolja a
fogyatékossag tipusa és mértékén tl, a nemi hovatartozas is, ezaltal a fogyatékos ndk tobb
szegmens tekintetében is érintettek a hatranyos megkiilonbdztetésben.

Tovabbi kutatdsok (JOHNSON et al., 1988; NIETUPSKI et al., 1996) szerint a munkaltatok
negativ beallitodasa abbol az eldfeltevésbdl ered, hogy a fogyatékos és megvaltozott
munkaképességli munkavallalok teljesitménye és terhelhetdsége elmarad nem fogyatékos
tarsaikétol. Ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a munkaltatok ezzel kapcsolatos
elvarasaikbol egyéb varhato nyereség (igy példaul a vallalat tarsadalmi felelosségvallalasban
jatszott szerepének pozitiv piaci megitélése, a vallalati sokszinliség vagy tdmogatasokhoz vald
hozzatérés) esetén képesek lemondani.

A fogyatékos személyek alkalmazasaban szerepet jatsz6 munkaltatoi attitidok mellett a
munkatarsak attitlidjeinek jelentdségének feltdrasara is iranyulnak nemzetkoézi kutatisok.
Ezek a kutatasok egy része a munkavallaloi félelmekre, mas része az es€lyegyenldségi
jogszabalyok eldirasainak teljesitésébdl fakadd kovetkezményekre hivjak fel a figyelmet,
ugyanakkor olyan modellek is talalhatok, amelyek a szervezet tagjainak érzékenyitését
célozzak meg.

A fogyatékos munkavallalok beillesztése kapcsan tobb tanulmany felhivja a figyelmet a
munkatarsak szerepére (COLELLA, 1996; COLELLA, 2001; CLEVELAND et al., 1997;
MAKAS, 1988; MOORMAN, 1991; ORGAN, 1990; BROSTRAND, 2006). A torvényi
eldirasok, ugymint a fogyatékos személy diszkriminacidjanak tilalma, illetve a szervezeten
beliil is megvalositand6 egyenld banasmadd ¢€s esélyegyenldség elve 6nmagaban nem oldja fel
e specialis munkavallaldi csoport felé iranyuld negativ attitidoket. Az ésszert alkalmazkodas
torvényi kotelezettsége alapjan a fogyatékos munkavallaldo alkalmazisa esetén egyéni
banasmodban részesiil a szervezeten beliil, ugyanakkor fontos, hogy milyen az erre adott
munkatérsi reakcid, mennyire tartjdk ezt a pozitiv megkiilonboztetést elfogadhatonak és

igazsagosnak. A fogyatékos munkavallalo beillesztése kozvetleniil érinti a munkatarsakat,
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mivel sziikséges lehet a munkakornyezet, a munkarend, a munkaszervezés atalakitasa, ezért
fontos a kollektiva ebbe a folyamatba torténd bevonasa, a megfeleld egylittmiikodés
kialakitasa, hogy ezaltal megvaldsulhasson a pozitiv megkiilonboztetést ¢lvezd munkavallald
tamogatasa. A vallalati soksziniiség jegyében hozott menedzsmenti dontés arra vonatkozoan,
hogy specialis munkavallaléi csoportokat alkalmaznak, anélkiil, hogy erre felkészitené¢k a
munkahelyi kornyezetet, csupan arra alapozva, hogy a negativ attitidok Onmaguktol
megvaltoznak nem megfeleld elgondolason alapulnak, sét a kutatasi eredmények (COX,
1993; HERNANDEZ et al., 2000; PECK — KIRKBRIDE, 2001; SMART, 2001) szerint az
elditéletes gondolkodas, az intolerancia és a félelem emelkedni fog a szervezet munkatarsai
korében. Kutatasok (BROSTRAND, 2006; BARBRA — MUTSWANGA, 2010) alapjan
elmondhat6, hogy a fogyatékos személyek alkalmazasat akadalyozd tényezok legfobb
okaiként, mig a munkaltatok koérében az ismerethiany, az atalakitassal jaro koltségek miatti
félelem, a fogyatékos személyek alacsony iskolai végzettsége nevezheté meg, addig a
munkatéarsak esetén a fogyatékos munkavallalo foglalkoztatasabol fakadd tobbletmunkéatol
valo félelem all, mivel vélekedésiik szerint a fogyatékos személyek munkavégzését nekik kell
feligyelnitik és segiteniiik.

BROSTRAND (2006) tanulmanyaban bemutat egy olyan modellt, amelyet amerikai cégek
alkalmazottainak érzékenyitésére, attitlidjeinek formalasara dolgoztak ki. Az érzékenyitd
program soran a résztvevok egyrészt ismereteket kapnak a fogyatékos személyek
munkavégzésében megmutatkozd sajatossagokrol, illetve lehetdségiik van anonim mddon
fogyatékossaggal kapcsolatos félelmeiket és hiedelmeiket megfogalmazni, arra vonatkozdan
kérdéseket feltenni, ezaltal szembenézhetnek sajat érzelmi viszonyuldsaikkal és
szembesiilhetnek a negativ attitiidjeik kovetkezményeivel. Ugyanakkor elismeri, hogy habar a
résztvevok pozitivan értékelték ¢€s hasznosnak itélték meg a programot, az attitlidjeik

valtozasat igazol6 tudomanyos kutatas ezzel kapcsolatban nem sziiletett.

2.5.3. Hazai kutatasi elozmények

Hazankban a téma hazai alapjait letéve elséként KALMAN — KONCZEI (2002) foglalkozott
szekunder vizsgalat keretei kozott a fogyatékos és megvaltozott munkaképességii személyek
esélyegyenldségének kérdésével. Ravilagitottak arra, hogy az elmult évszazadok soran, bar a
kor és a tarsadalom szellemisége valtozott, a fogyatékos embereket érintd diszkriminacidval
¢és negativ elditélettel csak a XX. szdzad mdasodik felében kezdtek érdemben foglalkozni.
Emiatt folyamatos hatranyokat és szegregéacidt szenvedtek el a mindennapi ¢élet minden

teriiletén, igy a foglalkoztatasban is.
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A nagyvallalatok foglalkoztatasi gyakorlatara irdnyuld kutatast elséként KESZI et al. (2003)
végzett. Kutatasi hipotézisiik szerint a nagyvallalatok a nagyobb munkavallaloi 1étszamnak
koszonhetden rugalmasabban képesek reagalni a fogyatékos és megvaltozott munkaképességi
személyek helytallasat tamogatd specialis munkaerd-piaci sziikségletekre, mint a kis- ¢és
kozépvallalatok, €s ezért pozitiv mintat nyujthatnak mas szervezetek szamara. Megallapitasuk
szerint a vizsgalatba bevont 200 nagyvallalat alkalmazasi gyakorlatira jellemzd az
es¢lyegyenldség szempontjabodl az alacsony szintii befogadasi vallalati kultara, sok esetben az
akadalymentesités torvényi kotelezettségének sem tesznek eleget. Eredményeik szerint a
befogadasi szemléletet a vallalat tulajdonszerkezete erdsen determinalja. A kilfoldi
tulajdonban all6 nagyvallalatok pozitivabb attitidoket mutatnak, bar a fogyatékos ¢és
megvaltozott munkaképességli munkavallalok szama alulreprezentalt e szervezetek korében
is. A kivalasztasi gyakorlatukat az ¢€letkor €s iskolai végzettség szerinti szelekcio jellemzi, a
munkaerd-piaci integracié nem valosul meg megfeleld modon az alkalmazési gyakorlat soran.
MUNNICH et al. (2006, 2007) a fogyatékos és a megvaltozott munkaképességli személyek
korében végeztek kutatdsokat. Kutatdsi eredményeik alapjan a célcsoport szerint
munkatéarsakkal vald kapcsolatukat kezdetben empatia ¢és elfogadas jellemzi, azonban a
gyakori orvoshoz, vagy kezelésekre jaras miatt fesziiltségek alakulhatnak ki (FEDOR, 2006;
CSIZIK et al., 2007). Megallapitasuk szerint a munkavallaldsukra mind egyéni szubjektiv,
mind egyéni objektiv tényezOk is hatassal vannak. Szubjektiv tényezdként az egyén céljait,
munkavallalasi hajlandosagat, sziikségleteit, munkaérték preferenciajat, objektiv tényezoként
az egyén iskolai végzettségét, ismereteit, készségeit, szakmai tudasat emlitik (FABIANNE
KISS — KOVACS, 2007).

TARDOS (2009) 2004-2007 kozott végzett hatranyos helyzetli munkavallalokra iranyulo
munkaltatdi befogadoi szemlélet vizsgalata egyrészt megerdsitette a KESZI et al. korabbi
kutatasi eredményeit: a vallalatok tobb, mint felét (58%-4t) alacsony szintli befogadd kultira
jellemzi, magasabb befogad6 szemlélet a kiilfoldi tulajdonban all6 nagyvallalatok korében
tapasztalt. Masrészt a 149 vallalat korében végzett kérddives kutatas eredményeinek tiikrében
ramutatott, hogy alacsony szintli befogadast az 50 f6 alatti kisvallalatok, kozepes szinti
befogadast az 50 fonél nagyobb ¢€s a nagylétszamu (500 6 feletti) vallalatok korében talalt. E
szerint nemcsak a tulajdonszerkezet, hanem a véllalati alkalmazotti 1étszam is erdteljes hatast
gyakorol a vallalat esélyegyenldségi szemléletére. A munkahely esélyegyenldségi vagy
befogadd szemléletének kapcsdn TARDOS (2007) kutatasdban kiemeli a menedzsment
korében végzett érzékenyitd tréningek szerepét. A ,,sokszinli munkahelyekért” cimii ENSZ
ILO érzékenyitd program keretében tobb blokkbol allo képzést tartottak gazdasagi

szervezetek vezetdinek ¢és humanpolitikai szakembereinek. A képzés keretében a
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fogyatékossaggal, illetve a megvaltozott munkaképességgel kapcsolatos ismeretekre tehettek
szert a résztvevok. A program végén sziiletett résztvevoi értékelés szerint az érzékenyitd
program sordn szerzett ismeretek ¢és tapasztalatok pozitiv hatast gyakoroltak a célcsoporttal
kapcsolatos attitidokre. TARDOS (2012) a fogyatékos €és megvaltozott munkaképességi
321 szervezet bevonasaval. Kutatasi eredményei szerint a vizsgalatba bevont szervezetek az
egészségi allapot alapjan szelekciot alkalmaznak a fogyatékos ¢és a megvaltozott
munkaképességili  személyek kivalasztasa sordn. FElsOsorban az enyhébb (40-49%-0s)
egészségkarosodassal rendelkezd személyeket részesitik elonybe.

2006-ban a Debreceni Egyetem Agrargazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Kar Vezetési és
Munkatudomanyi Tanszéke a human erdforras gazdalkodasénak feltarasa céljabol, olyan
szervezetek korében végezte kutatasat, melyek fogyatékos, és megvaltozott munkaképességli
személyeket foglalkoztatnak. A vezetokkel és HR-esekkel készitett kérddives vizsgalatok és a
mélyinterjuk eredményei szerint a megbizhatosag, az allami tAmogatdsokhoz vald hozzaférés
azok a tényezok, amelyek megitélésiik szerint a fogyatékos és megvaltozott munkaképességii
munkavallalok alkalmazésa kapcsan a legfontosabb elényok, mig kisebb jelentoségli a
munkaer6 olcsésaga vagy fluktuacidja (SZABO — BERDE, 2007). Ezt kovetden DAINOKI
(2008, 2010a, 2010b, 2011, 2012a, 2012b, 2013a, 2014a) a kutatast Onalld vizsgalatok
keretében folytatja kozel 10 éve. Primer kutatasai alapjait kérddives felmérések, mélyinterjuk
¢és esettanulmanyok jelentik. A 162 szervezet korében végzett vizsgalat eredményei alapjan a
fogyatékos ¢€és megvaltozott munkaképességli munkavallalok eldnyei kozott a szervezet
pozitiv megitélését, az allami tdmogatasokhoz valdé hozzaférés lehetoségét, €s a megbizhatd
munkaerd jelentdségét nevezték meg. A célcsoport alkalmazasat nehezitd tényezoként itéltek
meg a korlatozott munkaképességet, a foglalkoztatas tobbletkoltségeit, az informacidhidnyt és
az alacsony szakképzettséget. Kutatasi eredményeinek értékelése soran szintén kiemeli az
érzékenyitd tréningek jelentdségét, melyek segitik a munkahelyi befogadd szemlélet
erdsodését, illetve a specialis sziikségletli munkavallaloi csoportok sikeres beilleszkedését és
helytallasat a szervezetbe (DAJNOKI 2014b).

SIMONOVITS — KOLTAI (2013) a védett csoportokkal, koztiik a fogyatékos és megvaltozott
munkaképességli személyek foglalkoztatasaval kapcsolatos munkaltatoi attitidoket vizsgaltak
kérdbives felmérés és fokuszcsoportos interjuk keretében. Az orszagosan végzett kutatasok
kapcsan 10 000 munkavallalé diszkriminacioval kapcsolatos tapasztalatait, illetve a tobb mint
900 vezetd ¢és humanpolitikai szakember a védett csoportokkal kapcsolatos munkaltatoi
szemléletét és motivacidjat tartak fel. Mind a piaci, mind a nem piaci szervezetek vezetoi a

fogyatékos és megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztatasa kapcsan a lojalitast, a
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szorgalmat, a munka iranti elkotelezettséget, illetve az allami tamogatasok igénybevételének
lehetdségét nevezték meg foglalkoztatasi elonyként. Eredményeik szerint az esélyegyenldségi
tervvel rendelkez6 szervezetek szemlélete befogaddbb és nagyobb rugalmassaggal kezelik a
védett csoportok munkavégzéséhez kotodo specialis igényeket, azaz felkésziiltebbek a védett
csoportok foglalkoztatasara.

SZELLO et al. (2013) kutatisa a rehabiliticios kvota 2010-es jelentds mértéki
megemeléséhez kapcsolddd a fogyatékos ¢és megvaltozott munkaképességli személyek
foglalkoztatasara gyakorolt hatasainak feltdrasara iranyult. Primer kérdéives kutatasukba 436
gazdasagi szervezetet vontak be. E mellett fokuszcsoportos interjukat készitettek
rehabilitacios, foglalkoztatdsi, gazdasagi és jogi szakértokkel, valamint mélyinterjat 35
munkatligyi, munkaeré-piaci szakértével, a munkaltatokat képviseld szervezetek
szakembereivel, illetve civil szervezetek rehabilitdcidos munkatarsaival. Eredményeik szerint
habar emelkedett a munkaltatéi érdeklédés a megvaltozott munkaképességli emberek
foglalkoztatdsa irant a szemléletiik alapvetden nem valtozott, hiszen a megkérdezett
szervezetek 23%-a tovabbra sem alkalmaz fogyatékos €és megvaltozott munkaképességii
személyeket. Ez a megkdzelités 25-100 f6 kozotti munkavallaldi 1étszdmmal rendelkezo
szervezetek haromnegyedére jellemzd. A munkaltatok fele tovabbra is 1-5 f6 megvaltozott
munkaképességlit foglalkoztat, tehat maximum a kotelezé mértéknek igyekeznek eleget tenni.
Agazati szempontbol a kozszféra (oktatds és kozigazgatds) mutatkozik a legkevésbé
befogadonak, ahol alulreprezentdlt a fogyatékos ¢€s megvaltozott munkaképességi
munkavallalok alkalmazéasa. Interjus vizsgélatok eredményei alapjan megallapitottdk, hogy
sem a szervezet munkavallaloi, sem a munkaltatok nincsenek felkésziilve a fogyatékos és
vizsgalatok eredményeképpen ramutatnak, hogy még mindig tettenérhetd a diszkriminacié a
munkaltatéi attitlidokben, bar a kdzvetlen tapasztalattal rendelkezok korében pozitiv attitidok
jelenléte is érezhetd. E kapcsan kiemelik javaslatukban az érzékenyitd tréningek jelentdségét,
melyek tdmogatjak a pozitiv attitidok erdsodését. Ugyanakkor megallapitasuk szerint a
fogyatékos €és megvaltozott munkaképességli személyeket elsdsorban ¢€letkoruk, alacsony
iskolai végzettségiik és rossz szociokulturalis hatterilk miatt éri diszkrimindcido és nem
egészségi allapotuk miatt.

A REHABJOB (2012) , A4 megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztatasa
Magyarorszagon” cimii kutatdsa a vallalati attitidok megismerésére iranyult. Az eredmények
alatdmasztjadk a koradbbi munkaerdpiaci felmérések eredményeit, melyek szerint a cégek
legnagyobb aranyban mozgéasszervi problémakkal kiizd06 személyeket alkalmaznak,

jellemzden fizikai, betanitott vagy segédmunkara. A kutatas kitért annak vizsgélatara, hogy a
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megvaltozott munkaképességli munkavallalok alkalmazasat kovetden hogyan alakultak a
munkatéarsak attitlidjei. Az eredmények szerint a munkatarsak attitiidjeiben a személyes
kapcsolat hatdsara nem tortént jelentds valtozas a megvaltozott munkaképességli személy
felvétele ota. Az értékelés azonban kiemeli, hogy ennek hatterében a felkészités hianya
mutatkozik meg, mig azoknal a wvallalati dolgozdknal, akiknek felkészitésére ¢és
érzékenyitésére odafigyelt a vallalat, pozitiv irdnyba alakult a szemlélete. Ezek a szervezetek
a mentalis akadalymentesitést és az érintett munkavallalok beilleszkedését mentoralassal,
rehabilitacios tanacsado alkalmazéasaval és érzékenyitd tréningek szervezésével segitették elo.
2015-ben Proability Projekt keretében négy partner konzorciumanak egyiittmiikodésében
vizsgaltdk gazdasagi szervezetek korében a fogyatékos és a megvaltozott munkaképességi
személyek foglalkoztatasat akadalyozo tényezbket (SOLTESZ, 2017). A négy konzorciumi
partner: a Budapesti Corvinus Egyetem, a Salva Vita Alapitvany, a Tirr Istvdn Képzd és
Kutatdo Intézet ¢és a Confederation of Norwegian Service Industries. Kutatasuk soran
kvalitativ modszerek alkalmazasaval, mélyinterji €és fokuszcsoportos interju készitésével
vizsgaltdk mik ¢s milyen eszk6zok segitenék egy vezetd elkotelezodését abban, hogy
fogyatékos ¢és megvaltozott munkaképességii személyeket foglalkoztasson. Az eredmények
szerint felsOszintlivezetok kezdeményezték az érintett célcsoport alkalmazasat. A munkaltatok
alkalmazasi hajlandosagara elsdsorban a rehabilitacidés kvota 2010 megemelését kovetden
gazdasagi érvek, masodsorban a tarsadalmi feleldsségvallalasi szemlélet voltak hatassal,
ugyanakkor a magasan kvalifikéalt, nyelvtudassal rendelkez0 munkavallalok esetén az
alkalmazas akkor is megvalosult, ha azok a megvaltozott munkaképességet alatamaszto
mindsitéssel nem rendelkeztek. A gazdasagi szervezetek vezetdi és HR-esei mellett az érintett
munkavallalokat munkaerdpiaci tapasztalataikrdl, munkavégzéssel kapcsolatos elvarasaikrol
kérdezték. Az érintett munkavallaloi csoport szervezeti beilleszkedését mentoralassal, illetve a
munkatarsak korében végzett érzékenyitd tréningek szervezésével segitették elo.

A Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag Szakmatdmogatasi Foosztaly Foglalkozasi
Rehabilitaciés Osztdly a megvaltozott munkaképességli  személyek munkaerd-piaci
helyzetének javitasa érdekében 2017-ben 1002 munkaltatot kérdezett meg, tapasztalataikrol,
véleményiikrdl és igényeikrél (BATORI, 2017). A kérddives kutatas mintajaba piaci, nem
piaci, illetve koltségvetési szervezetek is bevonasra keriiltek. A kutatds eredményei szerint az
alkalmazotti 1étszdm novekedésével a megvaltozott munkaképességli  személyek
foglalkoztatasi hajlandésaga is emelkedik. A munkaltatok valaszadasai alapjan megéllapthato,
hogy a szervezetek igényelnék azokat a kormdanyzat 4&ltal biztositott téritésmentes
szolgaltatdsokat, melyek a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasat segitik

eld, igy az érzékenyitést, a rehabilitacids tanacsadast, a tovabbképzéseket €¢s workshopokat.
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2.5.4. Attitiidkutatasok human szakmacsoportok korében

Az attitidkutatasok kiterjednek human végzettségli szakmacsoportok, igy a pedagogusok a
fogyatékos tanitvanyaikkal kapcsolatos befogado  attitlidjeinek  vizsgélatara. Az
esélyegyenldség érvényesiilésének egyik 6 teriillete az oktatdsi rendszer, ahol a
foglalkoztataspolitikai célkitlizéseknek hasonldan, az integracio és inkluzio elv érvényesiilése
kiemelten fontos a fogyatékos gyermekek nevelése soran (2011. évi CXC. torvény a nemzeti
koznevelésrdl 1§. 3§.(6)). Kutatdsok eredményei szerint a fogyatékos tanulok iskolai életbe
torténd  beilleszkedésére befolyassal vannak a pedagogusok, (MAJOROS, 2009;
NEMETHNE, 2009; PETO — CEGLEDI, 2012; COSTELLO — BOYLE, 2013), illetve a
diaktarsak 4ltal mutatott befogadé attitidosk (PONGRACZ, 2013: PUSZTAI — SZABO,
2014). Mind a diaktarsak, mind a pedagdgusok korében végzett kutatdsok eltérd
eredményeket mutatnak a szociodemografiai tényezok vizsgalata kapcsan. A nemi identités
hatdsa az attitidok alakulasdra bizonyos vizsgdlatok (eredményei szerint Osszefliggéseket
mutatnak, mivel a férfiakat negativabb attitlidok jellemzik (DE BOER, 2011; AVRAMIDIS —
NORWICK, 2002; SZABO, 2016; HUSZAR et al., 2018), mig mas kutatasok ezt nem tudtak
megerésiteni (PONGRACZ, 2013). A fiatalabb korosztaly magasabb szintli befogadasat
tamasztjak ala FORLIN et al. (2009) és AVRAMIDIS — NORWICK (2002) kutatasi
eredményei, mig ¢életkori szegmens alapjan attitiidbeli kiilonbségeket és ELLINS — PORTER
(2005) vizsgalatai nem mutattak.

A fogyatékossag tipusa kapcsadn szintén mutatkoznak eltérések az elfogaddsban. Egyes
kutatasi eredmények szerint pedagogusok korében az értelmi fogyatékos, az autista és a
pszichés fejlodési zavarral kiizd6 gyermekek felé mutatott elfogadasa alacsonyabb, mint a
latas-, hallads- és mozgasfogyatékos gyerekek iranyaba (PAPP, 2004; FISCHER, 2009;
HASTINGS — OAKFORD, 2003; DE BOER, 2011; SZABO, 2016). Mig més vizsgalati
eredmények (KING et al. 1989; BOSSAERT et al. 2011) alapjan az attitidok nem mutatnak
eltérést a fogyatékossag tipusa szerint. FISCHER (2009) kutatdsaban ramutat, hogy a tobbségi
tarsadalom tagjai és a pedagdgusok Osszehasonlitdsaban, hogy az eldbbi csoport magasabb
szintli befogadédst mutat az 6sszes fogyatékossagi tipus tekintetében.

Az iskolai végzettség szintén hatdssal van a fogyatékos emberekkel kapcsolatos attitidok
alakulasara (SHARMA et al., 2006; HOLLINS, 2011; HUSZAR et al., 2018). Az iskolai
végzettség kapcsan a tanulmanyok sordn szerzett specialis ismeretek gyakorolnak nagyobb
mértékii hatast (CAMPBELL et al. 2003; SZABO, 2016). Kutatasi eredmények szerint az
attitidok alakulasédban jelentdsége van az eldzetes ismereteknek. Mig VIGNES et al. (2008,

2009) kutatisai az eldzetes ismeretek €s a pozitiv elfogadd attitidok kozott Osszefiiggést

55



mutatott ki, addig més vizsgalati eredmények ezt nem tamasztjak ala (BROOK — GEVA,
2001).

A fogyatékos személyekkel kapcsolatos személyes kontaktusok ¢és tapasztalatok
attitidformalo hatéasat is vizsgaltdk. A pedagogusok korében végzett kutatasok eredményei
szerint csokkentik az elditéletességet és segitik a pozitiv attitidok kialakulasat a személyes
kapcsolatok és tapasztalatok (SZEGO, 2008; NEMETHNE, 2009; SZABO, 2016).

Szocialis intézmények dolgozoi korében végzett a fogyatékos személyekkel kapcsolatos
attitidvizsgalatok sziik korben 4allnak rendelkezésre. A szocidlis munka egy olyan
professzionalis tevékenység, amely a Szocidlis Munka FEtikai Kodexének alapelvének
értelmében fontosnak tartja minden ember méltosagat, jogait, illetve a hatranyos
megkiilonboztetés nélkiili munkavégzését. Kiemelt célja a segitséget és tamogatast igényld
tgyfelek o©nallo életvitelének, autonomidjanak eldsegitése, a tarsadalmi integraciojuk
tamogatasa. Szocidlis munkds hallgatok korében végzett palyaorientacios vizsgalatok
ramutatnak, hogy mar a palyavalasztast megeldzden legfontosabb értékként az altruizmus, a
mas embereken valo segités, a tolerancia €s az elditéletmentesség jelenik meg, és a szocialis
munka egyik legfontosabb funkciojanak a tarsadalmi integracio elésegitését tartjak (FONAI —
KISS — FABIAN 1999, PILINSZKI et al. 2014). SZELLO et al. (2013) és DAJNOKI (2014a)
kutatasi mintdiban részben megjelentek a szocialis feladatokat ellatd szervezetek, azonban
ennek az agazatnak az attitlidbeli sajatossagainak feltarasara nem iranyult hazai kutatas.
EUBANK (2010) a szocialis szakemberek fizikai fogyatékossaggal €16 emberek fel¢ iranyulo
attitiidjeit vizsgalta a medikalis és a tarsadalmi modell szemlélete szerint. Ramutatott, hogy a
szocialis munkasok korében az etikai kodexiik elvei a tarsadalmi modell szemléletét
suggalljak, mégis a fizikai fogyatékossaggal rendelkezd emberekben, az akadalyokkal és
sziikségleti hianyokkal kiizd6é személyeket latjdk, nem pedig, mint a tarsadalom miikddése
altal korlatozott embereket. Megallapitasa szerint koriikben valdsziniileg tudashianybol, és
nem szandékosan a medikalis modell szerinti gondolkodés az elterjedt.

SELVAMANI — RAJAN (2017) szocialis munkat tanuld egyetemistak attitlidjének alakulasat
vizsgalta. Kérdoives felmérésiik eredményei szerint a valaszadok kétharmadat pozitiv
attitidok jellemzik, csupan egyharmaduk itéli meg negativan a fogyatékos személyeket. A
nemek kozott nem jelentkezik jelentds eltérés e tekintetben. Likert-skala allitasai kozott a
fogyatékos személyek foglalkoztatasdval kapcsolatos allitasok is talalhatok. A valaszadok 1-6
terjedd érteékelése a pozitiv irdnyba mozdul el, és 53,3%-uk erdsen egyetért azzal, hogy egy
fogyatékos személy ugyanolyan sikeres lehet munkéjaban, mint nem fogyatékos tarsai. A
valaszaddsok mar nagyobb szorast mutatnak az integralt munkavégzésre vonatkozo allitas

esetében. A megkérdezettek 31,8%-a kicsit ért egyet, 22,4%-a tobbnyire és 5,9%-a erdsen
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egyetért azzal az allitassal, hogy a legtobb fogyatékos ember inkabb fogyatékos személyekkel
szeretne egyiitt dolgozni. Azzal az allitassal, hogy nem szabadna megengedni, hogy nem
fogyatékos munkaltatd kitegyen az allasdbol fogyatékos személyeket a valaszadok 25,9%-a
csupan kicsit ért egyet, 20%-a inkabb egyetért és 11,8%-a nagyon egyetért, mig 20%-a kicsit
nem ért egyet vele, 9,4%-a inkdbb nem ért egyet és 12,9%-a nagyon nem ért egyet. Tehat a
fogyatékos személyek munkaerdpiaci védelmét nem tartjak egyontetiien kiemelten fontosnak.
Harminc éve folynak nemzetkozi és hazai kutatasok a fogyatékos és a megvaltozott
munkaképessegii alacsony alkalmazasi hajlandosaga hatterében dllo okok feltarasara.
Osszefoglaloan a kovetkezé okokkal magyardzhaté a célcsoport alacsony gazdasdgi
aktivitasa:

*  munkaltatoi eloitéletek, tajékozatlansag, diszkrimindcio,

* termelési és szolgaltatasi tevékenység technologiaja, biztonsagi kévetelmények,

* munkaero kereslet és kinalat aktualis helyzete, anyagi megfontolasok,

* dllami szabalyozas kényszerito és osztonzé hatadsa,

* szervezeti kultura, szervezet mérete, tulajdonszerkezete

* vdllalat teljesitmény kényszere,

*  munkatarsak attitiidje,

e tarsadalom ertékitélete,

fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii személyek egyéni objektiv (iskolai
végzettseg, készségek stb.), illetve szubjektiv (céljai, preferencidi stb.) jellemzoi.

Az eloitéletek, attitiidok formalasaban kiemelt szerepet jatszik a tajékozottsag, valamint a
kozvetlen tapasztalat. Kutatasok eredményei szerint a munkadltatoknak a célcsoport
alkalmazasabol szervezeti elonyei szarmazhatnak. Ezek dsszefoglaloan a kévetkezok: a
munkahelyi szolidaritas (egymas tamogatasa) és a befogado szervezeti kultura (diverzitas,
empdtia) megjelenése; a fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii munkavallalok
loyalitasa, megbizhatosaga, alacsony fluktuacioja, alacsonyabb munkabér iranti igénye;
versenyelony bizonyos monotonitast igéenylo munkakban,; a vallalat megitélésének pozitivabba
valasa (CSR), allami tamogatasok, illetve adokedvezmények igénybevételének lehetosége; a
rehabilitacios hozzajarulas mértékének csokkentése, vagy megfizetésének elkeriilése.

A szociodemogrdfiai jellemzok (nem, életkor), a fogyatékos személyekkel kapcsolatos tanult
ismeretek, illetve személyes tapasztalatok befolydsoljak a munkavallalok fogyatékos
személyekkel kapcsolatos attitidjeit. Kutatasok szerint a szocidlis munkdsok attitiidjei
alapvetoen pozitivak a fogyatékos személyekkel kapcsolatosan, mégis hianyzo sziikségleteik
szempontjabol kozelitik meg problémdikat, és munkaveégzésiiket inkabb veédett koriilmények

kozott kepzelik el.
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3. VIZSGALAT ANYAGA ES MODSZERE

Vizsgalataimat a Debreceni Egyetem Vezetéstudomanyi Tanszéke (jelenleg Vezetés- és
Szervezéstudomanyi Intézet) altal 1994-ben kidolgozott ,,A vallalati menedzsment
funkciondlis vizsgalata” cimii kutatdsi program keretében végeztem. Kutatasi teriiletem az
»emberi eréforrds menedzsment vizsgélatok™ teriiletéhez tartozo ,,esélyegyenldségi emberi
er6forras menedzsment (4EM)” résztéma (4. tablazat).

4. tablazat: A vallalati menedzsment funkcionalis vizsgalata

Szervezetmenedzsment Emberi eréforras Folyamatmenedzsment
vizsgalatok menedzsment vizsgalatok vizsgalatok

Témavezeto: Témavezeto: Témavezeto:

Dr. Berde Csaba Dr. Dajnoki Kisztina Dr. Galyasz Jozsef
Szervezeti formak és a 2.1. Motivacid, 0sztonzés 3.1. Tervezés, mint vezetoi
vezetési feladatok (Dr. Juhasz Csilla) tevékenység

(Dr. Bilanics Agnes;
Dr. Pierog Anita)
Szervezetfejlesztés 2.2. Konfliktusmenedzsment 3.2. Dontés
(Szabados Krisztian, (Dr. Felfoldi Janos)
Dr. Nagy Agoston)
1.3. Szervezeti kommunikacio[2.3. Emberi er6forras tervezés, [3.3. Dontésvégrehajtas,

(Dr. Dajnoki Krisztina) szervezés rendelkezés
(Balla Gyula)
1.4. Informacidomenedzsment [2.4. Munkaerd kivalasztas 3.4. Szervezés
(Dr. Toth Aniké; Dr. Kozak (Dr. Vantus Andras)
Anita)
1.5. Szervezeti kultara 2.5. Kompetenciavizsgalatok 3.5. Logisztikai menedzsment
(Dr. Szilagyi Barnabas) (Dr. Barta Agnes) (Dr. Villanyi Réka;
M¢éhesné dr. Berek Szilvia)
1.6. Csoportmenedzsment 2.6. Teljesitményértékelés 3.6. Ellendrzés
(Dr. Szabados Gyorgy) (Dr. Gergely Eva) (Dr. Szima Maria)
1.7. Vezetés struktira és 2.7. Emberi er6forras fejlesztés [3.7. Min6ségmenedzsment
hierarchia vizsgalata (Dr. Piros Marta; Borsi Csaba; |(Dr. Galyasz Jozsef)
Bunya-Szabados Aniko)
1.8. Valtozasmenedzsment  [2.8. Karriermenedzsment 3.8. Id6gazdalkodas
(Dr. Kerékjarté Gabor) (Szondi Réka) (Dr. Bacsné dr. Baba Eva)
1.9. Innovacié menedzsment [2.9. 4EM — 3.9. Biztonsagmenedzsment
(Volgyiné Nabadan Marta, [EsélyEgyenl6ségi Emberi (Dr. Terjék Laszlo)

Balogh Judit; Bartha Klara) [Er6forras Menedzsment
(Dr. Dajnoki Krisztina- habil;
Balazs-Foldi Emese)

2.10. Tehetségmenedzsment
(Héder Maria)

Forras: BERDE, 2012; DAJNOKI, 2014a alapjan kiegészitve

A kutatdsi program moduléris felépitésli, és harom 6nalld kutatasi teriiletet foglal magaban,
melyek tovabbi résztémakra bonthatok. A harom f6 kutatasi teriilet: szervezetmenedzsment,

emberi erOforrds menedzsment, folyamatmenedzsment vizsgalatok. A kutatasi témak
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egymasra ¢plilnek, folyamatosan bovithetok ¢és tovabbi részekre bonthatok. Ennek
koszonhetden a kutatasi program tovabbi sajatossaga, hogy biztosithatd a programon beliili

id6folytonossag.

3.1. A kutatas jellemzoi

3.1.1. A vizsgalat célja és targya

A feldolgozott szakirodalom attekintése alapjan megallapithatd, hogy a fogyatékos ¢és a
megvaltozott munkaképességli személyek munkaerd-piaci helyzetének vizsgalataval az elmult
években egyre tobb kutatas foglalkozik. A téma vizsgalata elsdsorban az érintett csoport
foglalkoztatasat akadalyozo tényezOk megismerésére, a hierarchia magasabb szintjén allo
vezetOk attitidjének feltarasara irdnyult. A szervezetekben dolgozé munkatarsak szerepével
¢s attitlidjével foglalkoz6 kutatasok hidnyosan allnak rendelkezésre.

A jelen primer kutatas célkitiizése a tdrsadalom, valamint egy specidlis munkavallaloi csoport
szemléletének megismerése, valamint annak feltarasa, hogyan viszonyulnak a fogyatékos €s a
megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasdhoz, milyennek latjdk dket, mint
munkavallalokat, illetve milyenek a fogyatékos ¢és a megvaltozott munkaképességi

személyekkel kapcsolatos attitiidjeik.

3.1.2. A vizsgalat modszere

A célkitlizések megvalositasa érdekében kvantitativ kutatasi modszert valasztottam. Ez a
modszer megfeleld elemszam esetén alkalmas leird, magyarazo, felderité céli adatok
gyljtésére, statisztikai elemzésére, ok-okozati Osszefiiggések feltdrasara, azok alapjan
kovetkeztetések levondsara, javaslatok megfogalmazasara (FISCHER, 2001). Mivel a kutatas
elsddleges célja két, eltérd csoport attitiidjének, véleményének, viszonyuldsanak feltarasa,
Osszehasonlitasa, és mivel az attitid egy része kiismerhetetlen, masik része empirikusan
mérhetd és kiismerhetd, ezért kutatasi modszere is sajatos (SMITH — MACKIE, 2001 p.381),
igy a kérddives felmérés modszere a megfeleld. Az attitidok mérésére elsdsorban skala-tipusu
kérdéseket alkalmaznak, ugymint a Likert-, Bogardus-, Osgood-, Thurstone skalak, melyek
alkalmasak a targgyal, személlyel kapcsolatos érzelmi aspektusok feltarasara.

Az onkitoltds szervezeti kérdoivek 41 db (2. szamu melléklet), a lakossagi kérddivek 43 db (3.
szamu melléklet) kérdést tartalmaztak, melyek 5 db teriiletre fokuszaltak. A sajat 6sszeallitasu
kérddiv elsé részében a fogyatékossag, illetve a megvaltozott munkaképesség fogalmi
tartalmanak ismeretét, a masodik részében a személyes tapasztalatokat ¢€s attitidoket,
harmadik részében a fogyatékossadggal és a megvaltozott munkaképességgel Osszefiiggd

tamogatasokkal kapcsolatos tajékozottsagot €s szemléletet tartam fel, negyedik részében a
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célcsoport foglalkoztatasaval kapcsolatos tapasztalatokra, attitidokre fokuszaltam, az 6todik
részében az altalanos szociodemografiai jellemzok lekérdezése tortént meg. A kérddivek
tartalmaztak egyrészt zart kérdéseket, melyek az egyéb valaszadasi lehetdséggel szabadon
hagytdk a sajat vélemény leirasat, masrészt az attitid mérésére alkalmas, 5-0s skalan
értékelendod kérdéseket. Az attitlidok mérésére tobbféle skalat alkalmaztam, igy az egyet vagy
nem egyetértést mérd Likert-, a tdrsadalmi tavolsagot, azaz az elditéletet méré Bogardus-, az
értékitéleteket mérd Osgood-féle szemantikus differencial skaldkat (FISCHER, 2001). A
Bogardus-skéla, egydimenzios tarsadalmi tavolsag mérésére szolgalo attitlidskala célja, hogy
felmérje a valaszol6 mas emberekkel szembeni érzelmi aspektusokon alapuld attitiidjét
azaltal, hogy rakérdez a valaszol6 altal elfogadott legkdzelebbi kapcsolat fokara. A skalaval
mért attitidok egyfajta hierarchiat adnak a tarsadalmi kapcsolatok elfogadhato kozelsége ¢€s
tavolsaga alapjan (BABBIE, 2000). Az attitidokkel kapcsolatos mérések szerint az
elditéletmentes attitidokkel rendelkezok a személyesebb kapcsolatok terén magasabb szintli
elfogadast mutatnak (HALASZ et al., 1979). Ilyen fontos tarsadalmi kapcsolatok: hazastarsi,
rokoni, barati, szomszédsagi, munkahelyi, allampolgéari viszonyok (CSEPELI, 2014).

Az Osgood-féle szemantikus differencial-skala keretében egy megjelolt csoport, targy
jellemzait ellentétes melléknévparok kozotti 5-0s fokozatu skala segitségével kell értékelni. A
kozépsd értek kozombosséget, Ovatossadgot, semlegességet, bizonytalansagot fejezhet ki
(CSEPELLI, 2014). A skala a fogyatékos €s a megvaltozott munkaképességii személyekhez,
mint munkatarsakhoz vald érzelmi viszonyulast, azaz attitidoket tarja fel (FISCHER, 2001).
A kérdéivben a fogyatékos ¢és a megvaltozott munkaképességii személyek munkéval
kapcsolatos jellemzdit kellett skalan értékelnie a vélaszadonak. Ezek olyan altalanos
jellemzok, amelyek alkalmasak a fogyatékos ¢és a megvaltozott munkaképességii
személyekhez, mint munkatarsakhoz vald érzelmi viszonyuldsok mérésére. A jellemzok
alapjat részben a munkaltatok korében végzett korabbi kutatisok adtak, amelyben a
fogyatékos ¢és a megvaltozott munkaképességli munkavallalokkal kapcsolatos vélemények
megjelentek (érzékenység, szorgalom, megbizhatosag stb.) (SZABO — BERDE, 2007;
SIMONOVITS — KOLTALI 2013; DAJNOKI, 2014a). Mindezeket kiegészitettem a Captain-
teszt alapjan a munkaattitid mérésében alkalmazott egyéb jellemzokkel (kitartas,
munkatempd, munkahoz valé hozzaallas stb.) (BUDAVARI-TAKACS, 2016).

Alkalmazott statisztikai eljarasok: leird statisztikak, kereszttabla elemzések, klaszteranalizis.
A statisztikai probak eredményeit p<0.05 esetén tartottam szignifikansnak. A kereszttabla
elemzések soran Pearson-féle Chi-négyzet probat alkalmaztam.

A kérddiv megbizhatosagat a reliability analizissel vizsgaltam, mely egy Chronbach Alpha

mutatot képez.
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5. tablazat: Megbizhatésagi koefficiens alakulasa kérdéivenként

Szervezeti kérdoiv Lakossagi kérdéiv
: : Megvaltozott : : Megvaltozott
MR oS munkaképesség MR oS munkaképesség
Chronbach
Alpha érték 0,926 0,966 0,922 0,960

Forras: sajat kutatas (2016)

A tesztelés soran kapott mutatok értékei az 5. tablazat szerint alakultak. Az eredmények
alapjan megallapithat6 az adathalmaz megbizhatdsaga, mivel a tesztelés eredményei az eldirt

0,7-es értéket meghaladtak.

3.1.3. A minta nagysdaga

Az adatgytijtés 2016. julius 1-je ¢és augusztus 31-e kozott zajlott Hajdubdszormény,
Hajdinanas és Derecske jarasban. A kérddives felmérésbe a harom jarasban miikodo allami
vagy Onkormanyzati fenntartdsban 1év0 szocidlis feladatokat ellatdo (alap, nappali és
bentlakasos) szervezetek munkavallaloit, illetve e jarasokban €16 lakossagot vontam be. A
jarasokban 1évo szocialis feladatokat ellato allami és onkorményzati fenntartasti intézmények
névsorat a Szocialis Agazati Portal adatbazisabol nyertem. A munkavallalok 100%-os
lekérdezésére torekedtem, de a valaszadas Onkéntessége miatt, illetve a felmentési idejiiket
toltdk, valamint egyéb okok miatt (pl. gyermeknevelés, fizetésnélkiili szabadsag,
betegszabadsag) tavollévd alkalmazottak a kérdéivet nem toltotték ki, de igy is a kérddivek
75-80%-a (408 db) visszaérkezett. Ez a hajdinénasi jarasban 106 f6t, a hajdiboszorményi
jarasban 122 f6t, a derecskei jarasban 180 6t jelent.

A jarasi lakossag minta Osszeallitdsa nem valoszinliségi kvotas mintavétellel tortént. A kvotas
mintavétel alkalmazasa, akkor indokolt, ha nem all rendelkezésre a teljes populacié alanyait
leir6 lista, de struktirdja ismeretes (BABBIE, 2000). A jarasi lakossagi kérddivek szdma
Osszesen 339 db, ebbdl 116 db-ot a Hajduboszormény jarasban, 125 db-ot a Derecske
jarasban, 98 db-ot a Hajdunanas jarasban €lok toltottek ki.

A kutatas kapcsan fontos megemliteni, hogy a szocialis ellatas teriiletén 2016. januar 1-jével
atszervezések torténtek, vagy éppen a kutatdssal egyidejiileg voltak folyamatban, ezért a

fentebbi datum jelentdsége megnétt, hiszen a késObbiekben nem feltétleniil ebben a

struktaraban, illetve fenntartasban miikkodtek tovabb.
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3.1.4. A kutatds nehézségei

A kutatas nehézségeként jelent meg, hogy céljaim szerint vizsgalatomba Hajdu-Bihar megye
harom jarasanak szocidlis és a kozigazgatasi agazat munkavallal6it, valamint lakossagat
szerettem volna bevonni, azonban a kozigazgatdsi teriilet lekérdezéséhez sziikséges
engedélyeket a kutatds megkezdésének iddpontjaig — valdsziniisithetben a kozigazgatas
atszervezése miatt, — nem kaptam meg, igy ez kimaradt a mintdbol. Tovabbi nehézségként
emlithetd meg a lakossagi lekérdezés soran a férfiak alacsony szintli valaszadasi
hajlandésaga, amely miatt a ndéi valaszadok ardnya magasabb lett a tervezett kvotas
megkérdezéssel szemben, ennek ellenére a teljesen kitoltott kérddiveket nem zartam ki a
vizsgalati elemzésbal.

Szintén kutatdsi nehézségként emliteném meg az attitidméréssel kapcsolatos problémakat. Az
attitidkutatasok célja, hogy az emberek vélekedését, gondolatait, beallitdédasat megismerjiik
bizonyos csoportokkal, jelenségekkel kapcsolatosan. Ugyanakkor egyik jelentds problémaja,
hogy nem tudhatod, a megkérdezett tényleges véleménye, gondolata szerint valaszol, vagy
valamilyen tarsadalmi elvarashoz igazitotta véleményét (KING-BRUNNER, 2000; MICK,
1996), illetve az, hogy a jelolések a skaladk esetében a kozépsod értéken mozognak. Ezért nem
tudhaté pontosan ez az érték mit fejez ki a valaszado szamara, k6zombosséget, dvatossagot,
semlegességet, vagy bizonytalansagot (CSEPELI, 2014)? Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
az attitidok mérésének kutatdsmoédszertanaval foglalkozd elemzések megemlitik, bizonyos
attitidok kognitiv vagy érzelmi szinten jelentkezése ellenére, a viselkedés szintjén nem biztos,
hogy meg is nyilvanulnak, azaz nem jelentkeznek diszkriminativ viselkedésben (ALLPORT,

1999; HALASZ et al., 1979).

3.2. Vizsgalt mintak bemutatasa

A kérdbives felmérésbe Hajdu-Bihar megye hdrom jardsaban mikodé allami vagy
onkorményzati fenntartdsban 1€vé szocidlis feladatokat ellaté szervezetek munkavallaloit,
illetve e jaradsokban €16 lakossdgot vontam be. Ugyanakkor a kérddivek feldolgozasa soran
megallapitottam, hogy a lakossdgi mintdba a civil és egyhazi fenntartasban miikodod szocialis
tevékenységet folytatd intézmények dolgozoi is bekeriiltek. Ez azonban elfogadhato, mivel
lévén egy-két jarasi telepiilésen (pl. Létavértesen) a szocidlis feladatok ellatasat 90%-ban

egyhazi fenntartdsban mikodod intézmények biztositjak.

3.2.1. Szocialis intézményi munkavallalok bemutatdasa

A kutatasba bevont szocialis szervezetek a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol

szolo 1993. évi IIl. térvény hatdlya ala tartozd alap-, nappali, illetve bentlakasos ellatast
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nyqjté intézmények, melyek egy részének feladatkorébe tartozik a fogyatékos személyek
ellatasa is. A felmérésbe az intézményekben munkat végzé Osszes alkalmazott lekérdezésére
torekedtem, tehat nemcsak a szakdolgozokat, hanem a kisegitd egységek (konyha, mosoda,
karbantartds, stb.) dolgozoit is. Ezek mértéke azonban a szakdolgozoi, tehat szocidlis
végzettséggel rendelkez6 munkavallalokhoz képest alacsony aranya. A szocidlis
intézményekben dolgozok 75-80%-a toltotte ki a kérddivet. A szocialis szféra ndi

crer

dolgozok 88,5%-a nd, 11,5%-a férfi (13. &bra).

0,8% 71 6,2%

' 12,9%

12,9%

B 16-25 év kozotti
B26-35 év kozotti
B36-45 év kozotti
B46-55 év kozotti
B 56-65 év kozotti
B66 év feletti

13. abra: A vizsgalatba bevont szervezetek munkavallaléinak életkori megoszlasa (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

Eletkor szerinti megoszlasuk: a minta 6,2%-a 16-25 év kozotti, 12,9%-uk 26-35 év kozotti,
32%-uk 36-45 év kozotti, 35,3% 46-55 év kozotti, 12,9% 56-65 év kozotti, 0,8% 66 év feletti.
A munkavallalok tehat legnagyobb ardnyban a kozépkorosztalyba tartoznak (13. abra). A
valaszadd munkavallalok 16,4%-a alapfoka, 56,9%-a kozépfoku, 26,7%-a fels6foka
végzettséggel rendelkezik. Hierarchiaban betoltott poziciojuk alapjan 2,1%-uk felsdszintii
vezeto, 8,1%-uk kdzépszintli vezetd, 2,6%-uk alsoszintli vezetd, 87,3%-uk beosztott.

A megkérdezett munkavallalok 75,1%-a tanulmédnyai soran szerzett ismereteket a
fogyatékossaggal, 66,8%-a a megvaltozott munkaképességgel kapcsolatosan, és 43,7%-a

dolgozott egyiitt fogyatékos, 61,1%-a megvaltozott munkaképességli személlyel.

3.2.2. Jarasi lakossagi minta bemutatdasa

A visszaérkezett lakossagi kérddivek szama Osszesen 339 db, ebbdl 116 db-ot a
Hajdiboszormény jarasban, 125 db-ot a Derecske jarasban, 98 db-ot a Hajdinadnas jarasban
¢lok toltottek ki. A lakossagi megkérdezettek nemek szerinti megoszlasa 40,8%-a férfi,

59,2%-a nd. A valaszadok életkori megoszldsa alapjan 18,3% a 16-25 év kozottiek, 21,1% a
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26-35 év kozottiek, 21,8% a 36-45 év kozottiek, 17,4% a 46-55 év kozottiek, 12,7% az 56-65
év kozottiek, 8,6% a 66 ¢év felettiek aranya (14. abra).

8,6%

B 16-25 év kozotti
B26-35 év kozotti
B36-45 év kozotti
B46-55 év kozotti
B 56-65 év kozotti
B 66 év feletti

18,3%

14. abra: A valaszado lakossag életkor szerinti megoszlasa (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

Iskolai végzettség szerinti megoszlas tekintetében a lakossagi valaszadok 26,2%-a alapfoku
végzettséggel, 45,2%-a kozépfoku végzettséggel, 28,6%-a felséfoka végzettséggel
rendelkezik. Munkaerd-piaci helyzetiik szerint legtobben, 64%-uk alkalmazott, 4,8%-uk
vezetd, 10,5%-uk nyugdijas, 8,4%-uk tanuld vagy didk, 5,1%-uk munkanélkiili (15. dbra).

@ Alkalmazott 5,1% [~ [1:5% 1,8%

B Vezetd 8,4%

B Egyéni vallalkozo

O Nyugdijas
10.5% [

B Tanulo, diak
3,9%

B Munkanélkiili

O Haztartasbeli (Gyes, 4,8%
Gyed)
OEgyéb

15. abra: A valaszado lakossag eloszlasa munkaerd-piaci statusz szerint (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

A valaszadok legnagyobb hanyada (49%-a) az allami szektorban, 34%-a a magénszféraban,

11,5%-a egyhazi és 5,5%-a civil szféraban dolgozik. Agazati eloszlas szerint az aktiv koru
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valaszado lakossag legnagyobb aranyban 17,8%-a a szocialis szféraban, 15,8%-ban az oktatas

tertiletén, 12,3%-a a kereskedelmi szektorban végzi munkajat (16. abra).
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16. abra: A valaszadd lakossag munkahelyének megoszlasa agazatok szerint (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

A lakossagi megkérdezettek egy-egy harmada szerzett ismereteket tanulmanyaik soran a
fogyatékossaggal (34%-uk), illetve a megvaltozott munkaképességgel (31%-uk)
kapcsolatosan, ez a szocidlis intézményi dolgozokétdl jelentdsen elmarad. A lakossag csupan
22,4%-a dolgozott egyiitt fogyatékos, 38,9%-a megvaltozott munkaképességli személyekkel.

Ez az arany a szocialis intézményi dolgozokhoz viszonyitva igen alacsony mértékii.

3.3. Kutatasi hipotézisek

A szocialis szakemberek képzésiik soran felkészitést kapnak a kiilonb6z6 hatranyos helyzeta
tarsadalmi csoportok sajatossagairdl, nehézségeirél, annak érdekében, hogy szakmai
munkajuk soran tisztdban legyenek iigyfeleik specialis igényeivel, megfeleld segitd
beavatkozast kezdeményezhessenek sziikségleteik kielégitése céljabol. Egy atlag allampolgar
felkészités hianyaban egyéb informdacids csatorndkon, — médidn, ismerdsokon, sajat
tapasztalatokon keresztiil tehet szert ismeretekre. Ezek az informacios csatorndk azonban
objektivitas hianyaban konnyen torzithatnak és hamis képet, benyomasokat alakithatnak ki. A
vizsgélatba bevont csoportok kozott jelentds kiilonbség mutatkozik annak alapjan, hogy
vannak-e ismeretei, illetve személyes tapasztalatai a fogyatékos és a megvaltozott

munkaképességli  személyekkel kapcsolatosan. Felmeriil a kérdés, elvarhaté-e egy
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munkavallalotol a befogado attitid, ha a fogyatékossaggal ¢és a megvaltozott
munkaképességgel kapcsolatban nincs vildgos ismerete, tudasa, ha nincs tapasztalata arra
vonatkozéan milyen jellegzetességekkel ¢és sajatossagokkal rendelkezik az érintett
munkavallald6 mindennapi ¢élete és foglalkoztatdsa soran. Masképpen itéli-e meg a
lakossaghoz képest egy olyan munkavallaloi csoport a fogyatékos és a megvaltozott
munkaképességli munkavallalokat, illetve foglalkoztathatdosagat, integralt munkavégzését,

amelynek tevékenysége specialisan a hatranyos helyzetii csoportok tamogatasara iranyul?

HI: A vizsgalt szocialis szervezetek dolgozdinak szemléletében az egyenléo banasmadd és
esélyegyenloség elve erésebben dominal, mint a vizsgalt jarasi lakossagnal, ezért
pozitivabban itélik meg a fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii személyek
foglalkoztathatosagat és integralt munkavégzését (SELVAMANI — RAJAN, 2017).

H2: A vizsgilatba bevont szocidlis intézményi munkavallalok a vizsgalt jarasi
lakossaghoz viszonyitva befogadobbak, illetve pozitivabb képpel rendelkeznek a
fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii személyekrol, mint munkavallalokrol
(SELVAMANI - RAJAN, 2017; EUBANK (2010).

H3: A vizsgalt szocialis szervezetek munkavallaléi és a vizsgalt jarasi lakossag a
fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii munkavallalokra két kiilonbozo, eltéro
képességli munkavallaléi csoportként tekintenek (AJB-2618/2012. szami ombudsmani
jelentés).

H4: A tanulmanyok soran a fogyatékossagrol és a megvaltozott munkaképességrol
szerzett ismeretek mind a vizsgalt szocialis szervezetek munkavallaléinak, mind a
vizsgalt jarasi lakossag szemléletét pozitivan befolyasoljak (CAMPBELL et al. 2003;
SZABO, 2016).

HS: A fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii személyekkel kapcsolatos
kozvetlen munkatapasztalatok mind a vizsgalt szocialis szervezetek munkavallaléinak,
mind a vizsgalt jarasi lakossag szemléletét pozitivan befolyasoljak (SZEGO, 2008;
NEMETHNE, 2009; SZABO, 2016).
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK BEMUTATASA ES ERTEKELESE

A vizsgélati eredmények bemutatasat és értékelését a megkérdezett szocidlis intézményi
munkavallalok és a jarasokban €16 lakossag a fogyatékos és a megvaltozott munkaképességi
személyekkel kapcsolatos ismeretségének feltarasaval kezdem. Megvizsgalom, hogy a két
valaszadoi csoport tagjai milyen kapcsolati szinten taldlkoznak a fogyatékossaggal ¢s a
megvaltozott munkaképességgel, majd tovabbmélyitve bemutatom, milyen szociodemografiai
¢s foglalkoztatési jellemzOk mutatnak 0sszefiiggést a munkerd-piaci tapasztalatokkal.

Ezt kovetéen az attitidok kognitiv aspektusat alapul véve, melyek a helyzetekrol,
személyekrdl, targyakrol alkotott véleményekben, meggydzddésekben, értékelésekben,
sztereotipidkban jelentkeznek, ¢és benyomdsokon, informaciokon, illetve ismereteken
alapulnak, arra keresem a valaszt, hogyan itélik meg a megkérdezett szocialis dolgozok,
illetve jarasi lakosok a fogyatékos, illetve a megvaltozott munkaképességli személyek
munkavégzd képességét, valamint integralt munkavégzésre vald alkalmassagat.

Végezetiil pedig a fogyatékos és a megvaltozott munkaképeségli személyekkel kapcsolatos
érzelmi aspektusok felderitése érdekében feltarom a tarsadalmi kapcsolatok elfogadottsagaban
mutatott attitidoket, kiilonds tekintettel a munkatarsi/osztalytarsi kapcsolatokra, valamint a
fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii személyekhez, mint munkavallalokhoz valo

érzelmi viszonyulas jellegét.

4.1. A valaszadok személyes ismeretségének jellemzéi a fogyatékos, illetve megvaltozott

munkaképességii személyekkel kapcsolatosan

A szervezeti munkavallalok esetében a legtobben (33,9%) elsésorban a munkahelyiik kapcsan
ismernek fogyatékos személyt, ami véleményem szerint annak tudhato be, hogy az ligyfeleik
kozott fogyatékos személyek is talalhatok, akik fejleszté foglalkoztatas keretében
bekapcsolddnak az intézményi munkavégzésbe (pl. mosodai, kertészeti tevékenységbe). Ez
azonban egyfajta torzitd hatast eredményezhet, hiszen azok, akik szocialis ellatasra szorulnak
nagyobb mértékben jelentkezik igénylik gondozasra, kiszolgalasra is. Maésodsorban
lakohelytlikrél €és az utcabol, azaz a szomszédsagbol keriilnek kapcsolatba fogyatékos
személyekkel (23,8%). A vizsgalt populaci6 2,3%-a maga is rendelkezik fogyatékossaggal, és
14,7%-uknak a csaladban, 18,2%-uknak a baratai és ismerdsei korében talalhatd fogyatékos

személy. Csupan 4,8%-uk nem ismer fogyatékos személyt (17. abra).
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17. abra: A szocialis intézményi dolgozok és a lakossag személyes kapcsolati szintje a

fogyatékos személyekkel (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

A jarasi lakossag korében ezek az aranyok masképpen alakulnak. A valaszado lakosok
onbevalldsa szerint 4,4%-uk fogyatékos személy. Ez megfelel a legutobbi népszamlalasnal
mért értékeknek (4,9%). A ,,csalddomban talalhat6 fogyatékos személy” majdnem ugyanolyan
érteket ért el mindkét csoport esetében (15,1%, 14,7%). Kiugré eltérés mutatkozik a
,lakohelyemen, utcamban”, tehat szomszédsagban taldlhato fogyatékos személy tekintetében,
a jarasi lakosok a legnagyobb mértékben e kapcsolati szinten érintkeznek, mig legalacsonyabb
mértékben munkahelyiikon (5,9%) talalkoznak fogyatékos személlyel. Sajnos 13,9%-uk nem
ismer ilyen személyt (17. ébra).

Az eredmények alapjan megaéllapithatd, hogy a jarasokban élok 87,5%-anak van személyes
kapcsolata fogyatékos személlyel, tehat csaladi, szomszédsagi, munkahelyi, stb. kapcsolatai
révén kozvetlen kontaktusban all vagy allt veliik. Ez a szocidlis dolgozok esetén 92,9%-o0s
értéket mutat.

A megvaltozott munkaképességli személyekkel kapcsolatos ismeretség azonban a fentiektdl
eltér. A jarasi lakossag 20%-a nem ismer megvaltozott munkaképességii személyt, mig ez a
szervezeti dolgozok esetében 5,5%. A jarasi lakossdg dominansan a csaladjabol, baratai vagy
ismerdsei korébol, valamint lakohelyérdl, mig a szocialis intézményekben dolgozok ezeken

tul 22%-ban a munkahelyérdl is ismer megvaltozott munkaképességli személyt. A médiabol
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¢s filmekbdl mindkét csoport esetén a fogyatékossaghoz képest kevesebben taldlkoznak a

megvaltozott munkaképességgel (18. dbra).
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munkaképességli személyt 5,5%
A médiabol, filmekbdl ismerek 5%
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18. abra: A szocialis intézményi dolgozok és a lakossag személyes kapcsolati szintje a

megvaltozott munkaképességii személyekkel (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

Az eredmény azt mutatja, hogy a megvaltozott munkaképességii személyekrol kevésbé van
lehetéségiik  informalédni az allampolgaroknak filmekbdl, hiradasokbol, mint a
fogyatékossagrol. Ha személyes kapcsolatuk nincs a megvaltozott munkaképességii
személyekkel, akkor kevés az esélye annak, hogy egyéb informacios forrasbol megismerjék
mindennapi ¢€letliket, helyzetiiket, problémaikat, vagy akar felismerjék azt, hogy ok is azok.
Az ¢letkornak megnd a jelentdsége a fogyatékos €s a megvaltozott munkaképességi
személyekkel valdo személyes ismeretség kapcsan. Az ¢€letkor emelkedésével emelkedik
azoknak a szocialis dolgozoknak az ardnya, akik rendelkeznek személyes tapasztalattal a
fogyatékos személyekkel kapcsolatosan. Ez alol csak a 26-35 év kozotti és a 66 év feletti
korosztaly mutat kivételt. A 26-35 év kozotti korosztily csupan 28%-a dolgozott mar
fogyatékos személlyel, mig a 66 év felettiek kétharmada nem dolgozott, egyharmada pedig
nem tudja, hogy dolgozott-e fogyatékos személlyel (19. ébra).
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19. abra: A szocialis dolgozok munkatapasztalata fogyatékos személyekkel életkor

alapjan (%) p<0.015

Forras: sajat kutatas (2016)

Az eredmények szerint a munkaban eltoltott évek még nagyobb valdsziniiségét adjak annak,

hogy egy szocialis munkavallald egyiitt dolgozik megvaltozott munkaképességli személlyel.

Az életkor eldrehaladtaval a fogyatékos személyekhez viszonyitva még magasabb azoknak a

szociadlis dolgozoknak az ardnya, akik személyes kapcsolatba keriilnek megvaltozott

munkaképességli személyekkel a munka vilagan keresztiil (20. abra).
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20. abra: A szocialis dolgozok munkatapasztalata megvaltozott munkaképességii

személyekkel életkor alapjan (%) p<0.000

Forras: sajat kutatas (2016)

A jaréasi lakossag esetében hasonld tendencia figyelhetd meg, de az 56-65 év kozotti

korosztaly korében mar visszaesés tapasztalhatd. Valoszintileg 6k a munkaban eltoltott éveik



soran a 90-es évekre jellemzd rokkantositasi tendencia miatt kisebb eséllyel dolgoztak

megvaltozott munkaképességli szemeélyekkel (21. abra).
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21. abra: A jarasi lakossag munkatapasztalata megvaltozott munkaképességii

személyekkel életkor alapjan (%) p<0.003

Forras: sajat kutatas (2016)

A jarési lakossag esetében a fogyatékos személlyel valé munkakapcsolat kapcsan nem az
¢letkor, hanem a gazdasagi szféra, illetve 4dgazat szerint jelentkezik Osszefiiggés. Ami arra
mutat rd, bizonyos szektorokban ¢és agazatokban dolgozoknak nagyobb lehetdsége nyilik arra,
hogy munkdjuk soran fogyatékos személyekkel keriiljenek kapcsolatba. A gazdasagi
szférahoz tartozas alapjan a mintaban erds eltolodas tapasztalhatd, de tendencidzusan mégis
azt mutatjadk az eredmények, hogy az egyhazi (51,3%) és a non-profit (35,7%) szféraban
tevékenykeddk az allami (21%) és a privat (18,6%) szektorhoz képest e téren nagyobb
mértékben rendelkeznek munkatapasztalatokkal.

Agazat tekintetében a human teriiletek dominancidja lenne véarhaté, viszont ez részben van
csak igy. A szocidlis szektor munkavallaloinak 48,9%-a dolgozott mar fogyatékos személlyel,
masodik helyen azonban a mezdgazdasagi dolgozok allnak 30%-kal, és csak ezt kovetik
egy¢b teriiletek. Ez azt mutatja, hogy Hajdu-Bihar megyében a teriilet mezdgazdasagi jellege,
illetve a fogyatékos személyek alacsony iskolai végzettsége miatt a mezOgazdasagi agazat tud
biztositani munkalehetdséget e specidlis munkavallaloi csoportnak. Legkevésbé a
kereskedelemben, a turizmus-vendéglatasban ¢és a kozigazgatasban dolgozok keriilnek

munkatérsi kapcsolatba fogyatékos személyekkel (22. dbra).
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22. abra: A lakossag munkatapasztalata fogyatékos személyekkel munkahely agazati

besorolasa szerint (%) p<0.012

Forras: sajat kutatas (2016)

A megvaltozott munkaképességli személyek elhelyezkedési esélyei valdszinileg eltéroek a
fogyatékos személyekétdl, mivel ott szignifikancia nem jelentkezik sem szektoralisan, sem
agazatok szerint, munkaerd-piaci statusz tekintetében viszont igen. Az eredmények alapjan az
egyeb kategoridba keriiloket nem szdmitva, az alkalmazottak és a vezetok kozel fele dolgozott
mar megvaltozott munkaképességii személyekkel, legkevésbé a munkaerdpiactol tavol
lévoknek (haztartasbeliek, munkanélkiiliek, tanuldok) nyilik lehetdsége munkakapcsolat

kialakitasara az érintett csoporttal (23. &bra).
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23. abra: A jarasi lakosok munkatapasztalata a megvaltozott munkaképességii

személyekkel a munkaerd-piaci statusz alapjan (%) p<0.001

Forras: sajat kutatas (2016)

A szocialis  dolgozok kapcsan osszességében megallapithato, hogy a munkaeropiac
kontextusaban a szervezeti munkavallalok fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii
személlyel valo személyes kapcsolata az életkori szegmenssel mutat oOsszefiiggest. Azaz a
munkaban eltoltott évek szamaval egyenes aranyosan emelkedik azoknak a szocialis
dolgozoknak a szama, akik munkakapcsolatba keriiltek fogyatékos és megvaltozott
munkaképessegii személyekkel. A jarasi lakossag esetében kiilonbség szektoralisan és agazat
alapjan jelentkezik, kiilonosen a szocidlis és a mezdégazdasagi agazatban dolgozok keriilnek
munkatarsi  kapcsolatba  fogyatékos személyekkel, tehat e munkavallaloi csoport
specifikussaga miatt nem minden szektorban van jelen ugyanolyan mértékben. A megvaltozott
munkaképességii  személyekkel valo munkakapcsolat tekintetében a szocidlis dolgozok
esetében szintén életkori szegmens alapjan vannak kiilonbségek, mig a jarasi lakossagnal a
munkaero-piaci helyzet szerint. Tehadt az eredmények alapjan a fogyatékos személyekétol
eltéroen a megvaltozott munkaképességii munkavallalok minden szektorban és agazatban

hasonlo mértékben vannak jelen.
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4.2. A fogyatékos és a megvaltozott munkaképességli személyek munkavégzo

képességének megitélése

Fontosnak érzem annak jelent6ségét, hogy a megkérdezettek Osszetudjak-e egyeztetni a
fogyatékossag, illetve a megvaltozott munkaképesség allapotaval a munkavégzést, és az
integralt keretek kozotti munkavégzeést, ezért a kovetkezokben arra keresem a valaszt, hogy
hogyan vélekednek a fogyatékos, illetve a megvaltozott munkaképességii személyek
munkavégzésérdl, illetve integralt foglalkoztatasarol a szocialis dolgozok és a harom jaras
megkérdezett lakosai. Célom, annak feltardsa, a fogyatékossag, illetve a megvaltozott
munkaképesség alapjan mutatkoznak-e kiilonbségek a munkavégzo képesség, illetve integralt

munkavégzésre valo alkalmassag megitélésében, ha igen, milyen valtozok befolyasoljak azt?
4.2.1. A fogyatékos személyek munkavégzo képességének megitélése

4.2.1.1. Szocialis intézményi valaszadok eredményeinek ismertetése

A szocidlis intézményi munkavallalok hiaromnegyedének (75,4%) véleménye szerint a
fogyatékos személyek munkét végezni segitséggel, 17,3%-uk szerint 6nalldéan is képesek,
csupan 4,3%-uk latja ugy, hogy munkat végezni képtelenek.

A szocidlis intézményi dolgozok esetében az ¢letkor és a szerzett ismeretek alapjan
mutatkoznak kiilonbségek. Eletkori szegmens alapjan az 6nalld6 munkavégzésre vald
képességet a legpozitivabban a 36-45 év (23,1%), és a 16-25 év (20,8%) kozotti szervezeti
valaszadok itélték meg. Ugyanakkor szintén ez utobbi korosztaly korében a legnagyobb a
bizonytalansag (12,5%), valamint a differencialt gondolkodas, hiszen 12,5%-uk szerint
képtelenek munkavégzésre. A tobbi korosztdly esetében elmondhatod, hogy az életkor
emelkedésével novekszik azok ardnya, akik szerint a fogyatékos személyek segitséggel
képesek munkat végezni, kivételt ebben csupan a 26-35 év kozotti korosztaly jelent.
Véleményem szerint ez Osszefiiggésben lehet az életut, illetve munkavégzés soran szerzett
tapasztalatokkal. A kutatds eredményei szerint a 26-35 év kozottiek csupan 28%-a keriilt
munkakapcsolatba fogyatékos személlyel, a tobbi korosztaly esetén ez 40% feletti értéken

mozog (24. abra).
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24. abra: A fogyatékos személyek munkavégzo képességének megitélése a szocialis

intézményi dolgozok szerint életkor alapjan (%) p<0.018

Forras: sajat kutatas (2016)

A szerzett ismeretek fiiggvényében a kép erdsen differencidlodik. Habar mindkét csoportban a
legtobben gy gondoljak (72,9%-ban, illetve 76%-ban), a fogyatékos személyek csak
segitséggel képesek munkat végezni, viszont azoknak a szocidlis dolgozoknak az egydtode
(20,2%), akik szereztek ismereteket ugy vélekedik, hogy a fogyatékos személyek onalldan is
képesek munkat végezni, mig az ismeretekkel nem rendelkezdk csak 9,4%-a gondolja igy.

Az ismeretekkel nem rendelkezdk 8,3%-a, ugy gondolja, hogy a fogyatékos személyek
képtelenek munkavégzésre, mig az ismereteket szerzék korében ez csak 2,8%-ot tesz ki.
Szintén nagyobb aranyban vannak az elébbi csoportban azok, akik ugy érzik, nem tudjak ezt a
kérdést megitélni, és ezért a ,,nem tudom” véalaszt adtak (9,4%) (p<0.000).

Az eredmények alapjan megallapithaté, mig jelentds kiilonbségek jelentkeznek a szerzett
ismeretek alapjan, addig a munkatapasztalatok fliggvényében nem mutatkoznak szignifikans

kiilonbségek a fogyatékos személyek onallo munkavégzd képességének megitélésében.

4.2.1.2. Lakossagi valaszadok eredményeinek ismertetése

A jarasi lakossag korében a fogyatékos személyek munkavégzd képességére vonatkozdan a
szervezeti valaszaddsokhoz viszonyitva jelentOs eltérések mutatkoznak. A lakossag tobb, mint
felének (55,9%) megitélése szerint a fogyatékos személyek segitséggel, tobb, mint negyede
(25,4%) szerint Onalldoan is képesek munkdt végezni. Ez utdbbi érték pozitivumként

értékelhetd, viszont elég magas (14,5%) azok ardnya is, akik szerint munkat végezni a
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fogyatékos személyek képtelenek. Tehat a lakossagi valaszadok latdsmodja kozott €lesebb
kiilonbség jelentkezik.

A jarasokban ¢l6k véleményét az €letkor, a munkaerd-piaci poziciod, az dgazati hovatartozas, a
fogyatékossagrol szerzett ismeretek és a munkatapasztalatok is befolyasoljak. Eletkor alapjan
a 66 ¢év feletti lakosok korében legnagyobb a bizonytalansag, 17,2%-uk nem tudja megitélni.
A 16-25 év kozotti korosztaly kozel negyede (24,2%-uk), illetve a 46-55 év és az 56-65 év
kozotti korosztaly otode (20,9%, 20,3%) vélekedik gy, hogy a fogyatékos személyek
képtelenek, mig a 26-35 év és a 36-45 év kozotti korosztaly harmada (32,9%, 34,9%) szerint
onalldan is képesek munkat végezni. Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a lakossagi
valaszadok korében, a 45 év alatti korosztaly nyitottabban és pozitivabban itéli meg a

fogyatékos személyek képességét a munkavégzésre, mint a 45 feletti korosztaly (25. abra).

66 év feletti |13,8% 55,2%
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0% 20% 40% 60% 80%  100%

25. abra: A fogyatékos személyek munkavégzo képességének megitélése a jarasi lakossag

korében az életkor alapjan (%) p<0.001

Forras: sajat kutatas (2016)

A munkaerd-piaci helyzet alapjan a munkanélkiiliek vélekednek a legnegativabban, 47,1%-uk
szerint a fogyatékos személyek nem tudnak munkat végezni. Ennek hatterében vagy az allhat,
hogy rivalisnak érzik dket, ezért jobban féltik a munkéjukat ezzel a munkaerd-piaci csoporttal
szemben, vagy megitélésiik szerint, ha 6k nem kapnak munkat, mint egészséges emberek,
akkor hozzajuk képest egy fogyatékos személy joval alacsonyabb szintli teljesitményt képes

felmutatni, tehat valojaban képtelenek dolgozni.
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26. abra: A fogyatékos személyek munkavégzo képességének megitélése a jarasi lakossag

korében a munkaeré-piaci pozicié alapjan (%) p<0.012

Forras: sajat kutatas (2016)

A hierarchia magasabb szintjein all6 vezetdk it¢lik meg a legpozitivabban a fogyatékos
személyek munkavégzd képességét, ugyanis 37,5%-uk szerint képesek onalléan dolgozni. A
hierarchia alacsonyabb szintjén all6 alkalmazottak latadsmodja egységesebb, ugyan a
vezetOkhoz képest kevésbé pozitivan itélik gy, hogy a célcsoport tagjai képesek onalldoan
dolgozni (27%), de a legalacsonyabb koriikben azok aranya (9,5%) is, akik szerint nem
képesek munkat végezni. Az egyéni vallalkozok szélsOségesebbek a kérdéskort illetden,
ugyanolyan aranyuk (23,1%, 23,1%) gondolja tigy, hogy a fogyatékos emberek képtelenek,
illetve képesek onalloan munkat végezni (26. abra).

A fogyatékos személyek munkavégzd képességének megitélése kapcsan a lakossagi
valaszadok agazati foglalkoztatottsdga szerint eltéré vélekedésekkel talalkozhatunk. A
mezdgazdasagi dolgozok vélekednek a legszélsdségesebben, 35%-uk szerint a fogyatékos
személyek képtelenek, mig 10%-uk szerint 6ndlléan is képesek dolgozni. A szocidlis és az
informécio-kommunikacié teriiletén dolgozok gondolkodnak a legegységesebben, 36,4%-
28,6%-0s mértekben gondoljak ugy, hogy Onalldan is képesek dolgozni, tobb, mint
kétharmaduk szerint (63,6%-71,4%) pedig segitséggel képesek munkdt végezni. Az
egészségiigyben dolgozok tobb, mint harmada szerint 6nalld6 munkavégzésre is képesek, de

viszonylag magas szazalékban (17,6%) gondoljak tigy, képtelenek munkéat végezni (27. abra).
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27. abra: A fogyatékos személyek munkavégzé képességének megitélése a lakossag

korében agazati hovatartozas alapjan (%) p<0.013

Forras: sajat kutatas (2016)

Az eredmények alapjan a szerzett ismeretek hatasa a jarasi lakossag korében is
megmutatkozik. A fogyatékos személyek munkavégzésére vonatkozd képet a tanulmanyok
soran szerzett ismeretek nagymértékben differencialjadk. Meglepd modon azok a jarasi
lakosok, akik tanulmanyaik ideje alatt szereztek a fogyatékossdggal kapcsolatosan
ismereteket, jelentds aranyban (32,5%) vélik ugy, a fogyatékos személyek onalloan is képesek
munkat végezni, mig azok korében, akik nem rendelkeznek ismeretekkel 21,9% vélekedik
ugyanigy. Ez utdbbi csoportban kiemelkedd azok ardnya (kozel o6todik, 19,5%-uk), akik
szerint a fogyatékos személyek ondlldan munkat végezni képtelenek (p<0.003).

Mig a szocialis dolgozoknal nem, addig a lakossagi valaszadok esetében fontos szerepet
jatszik az a tény, hogy dolgozott-e mar egyiitt az illetd fogyatékos személlyel, tehat van-e
munkatapasztalata ennek kapcsan. Az eredmények alapjan megéllapithatd, hogy a kozvetlen
munkatapasztalattal nem rendelkezd jarasi lakosok itélik meg legnegativabban a fogyatékos
személyek munkavégzd képességét, kozel otodik (18,8%) szerint nem képesek
munkavégzésre, mig ez a munkatapasztalatokkal rendelkezOk esetén csupan 2,6%-os értéket
ér el. A munkatapasztalattal nem rendelkez6khoz (19,2%) viszonyitva a munkatapasztalattal

rendelkezOk kozott dupla annyian (38,2%) gondoljak tgy, hogy a fogyatékos személyek

78



onalldan is képesek munkat végezni. Mindkét csoport esetében a valaszolok tobb, mint fele

ugy véli, hogy a fogyatékos személyek segitséget igényelnek munkavégzésiik soran (p<0.000).
4.2.2. Megvaltozott munkaképességii személyek munkavégzo képességének megitélése

4.2.2.1. Szocialis intézményi valaszadok eredményeinek ismertetése

A szocialis intézményi dolgozok tobb, mint fele (50,9%-a) szerint a megvaltozott
munkaképességli személyek oOnalléan is képesek munkavégzésre, mig 42,9%-uk szerint
segitséget igényelnek. Csupan 4,3% vélekedik ugy, hogy munkavégzésre képtelenek.

Eletkor alapjan a legnagyobb bizonytalansagot azok a szocialis dolgozok mutatjak, akik a 16-
25 év kozotti korosztalybol szarmaznak, 12,5%-uk munkat végezni képtelenekkel, 12,5%-uk
nem tudommal valaszolt. A 66 év feletti munkavallalok kétharmada (66,7%) szerint képesek
0nallé munkavégzésre, egyharmaduk szerint munkavégzésiikhoz segitséget igényelnek

(33,3%) (28. 4bra).
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28. abra: Megvaltozott munkaképességii személyek munkavégzoé képességének

megitélése a szervezeti valaszadok korében az életkor alapjan (%) p<0.001

Forras: sajat kutatas (2016)

A 36-45 ¢év ¢és a 46-55 ¢év kozottiek tobb, mint fele szerint a megvaltozott munkaképességi
személyek képesek Onallé munkavégzésre. A szocidlis dolgozdknal ez megkérddjelezi a
kapcsolati szint jelentdségét, mivel esetiikben az életkor emelkedésével emelkedett a
kozvetlen munkatapasztalatokkal rendelkezék aranya. Ugyanakkor az iskolai végzettség
emelkedésével nd azok aranya, akik a megvaltozott munkaképességli személyeket

alkalmasnak tartjak 6nall6 munkavégzésre. A legnagyobb mértéki kiilonbség az alap-, illetve
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a kozépfoku végzettségli szocialis munkavallalok kozott fedezheté fel. Az alapfoku
végzettségliek kozott 6,3%-6,3%-0s azoknak az aranya, akik a ,,nem tudom”, illetve, akik a
~munkavégzésre képtelenek” valaszt adtak, és csupan 35,9%-o0s azok ardnya, akik szerint

0nallé munkavégzésre képesek (29. abra).
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29. abra: A megvaltozott munkaképességii személyek munkavégzé képességének

megitélése a szocialis munkavallalok korében iskolai végzettség alapjan (%) p<0.025

Forras: sajat kutatas (2016)

Az iskolai végzettséggel Osszefliggésbe hozhatdéan a megvaltozott munkaképességgel
kapcsolatos ismereteknek a jelentésége megmutatkozik a kapott eredményekben, ugyanakkor
a szerzett ismeretek befolydsolo hatasa a szocidlis munkavallalok esetében igen sajatos modon
nyilvanul meg. Azok, akik tanulméanyaik soran nem szereztek ismereteket a megvaltozott
munkaképességgel kapcsolatosan tobben vélekednek ugy (54,7%), hogy a megvaltozott
munkaképességli személyek onalloan is képesek munkat végezni, mint azok, akik szereztek
ilyen jellegli ismereteket (49%). Az ismereteket szerzettek 5,5%-a szerint a megvaltozott
munkaképességli személyek munka végzésére képtelenek, mig ez az ismeretekkel nem
rendelkezdk esetében csupan 1,6%, ez utdbbiak korében a ,,nem tudom” valaszt adok 6,3%-ot
tesznek ki. A megvaltozott munkaképességre vonatkozd ismeretekkel nem rendelkezdk
37,5%-a szerint a megvaltozott munkaképességli személyek segitséget igényelnek
munkavégzésiikben, mig az ismeretekkel rendelkezOk esetében a valaszadok 45,5%-a

vélekedik ugyanigy (30. abra).
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30. abra: A megvaltozott munkaképességii személyek munkavégzo képességének

megitélése a szocialis dolgozok korében a szerzett ismeretek alapjan (%) p<0.000

Forras: sajat kutatas (2016)

A szocidlis dolgozok esetében a megvaltozott munkaképességli személyek munkavégzo
képességének megitélése, a fogyatékos személyek munkavégzd képességének megitéléséhez
hasonldan alakul, azaz nem jelentkezik szignifikans eltérés a munkatapasztalattal rendelkezdk

¢és nem rendelkezok kozott.

4.2.2.2. Lakossagi valaszadok eredményeinek ismertetése

A jarasi lakosok tobb, mint fele (53,6%) szerint a megvaltozott munkaképességli személyek,
képesek onalldé munkavégzésre, mig 37,5%-uk vélekedik tigy, hogy segitséget igényelnek. A
lakossagi valaszadok a szocidlis munkavallalokhoz képest tobben (6%) gondoljak, hogy a
megvaltozott munkaképességili személyek munkavégzésre képtelenek, illetve 3%-uk nem
tudja megitélni ezt a kérdést.

A jarasi lakossag esetében az ¢letkor, az iskolai végzettség, a beosztas és a
munkatapasztalatok jatszanak szerepet a megvaltozott munkaképességli személyek
munkavégzd képességének megitélésében. A szerzett ismeretek alapjan nincsenek
szignifikans eltérések a valaszadasokban.

Eletkor alapjan a 25 év alatti és az 56 év feletti korosztalyokban vélekednek tigy, hogy a
megvaltozott munkaképességli személyek munkavégzésiikhoz segitséget igényelnek, mig a
26-35 év és a 36-45 év kozotti korosztalyok korében kiemelkedd azok aranya, akik szerint
segitség nélkiil is képesek dolgozni. A 46-55 év (11,9%), illetve a 56-65 év (7,1%) kozottiek

korében vélekednek a legtobben gy, hogy képtelenek munkat végezni. Ez valosziniileg
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szintén a rokkantositasi tendenciaval hozhat6 Osszefliggésbe, bar ez utobbi korosztaly tobb,

mint fele véleménye szerint 6nalloan is képesek dolgozni (31. dbra).
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31. abra: A megvaltozott munkaképességii személyek munkavégzo képességének

megitélése a jarasi lakossag korében az életkor alapjan (%) p<0.005

Forras: sajat kutatas (2016)

Az iskolai végzettség alapjan a fels6foku végzettséggel rendelkezOk szerint a megvaltozott
munkaképességli személyek képesek onallo munkavégzésre, mig az alapfoku végzettséggel
rendelkezOk kozott kiemelkedd azok ardnya, akik szerint képtelenek dolgozni. Ez
Osszefiiggésben allhat azzal, hogy az iskolai végzettség erdsen befolyasolja, hogy valaki
fizikai vagy szellemi jellegi munkat végez-e, és ezzel kapcsolatban, milyen munkaerd-piaci
tapasztalatai vannak. Egy magasabban kvalivikalt, szellemi munkat végzd személy ugy
itélheti meg, hogy az egészségi allapot nem jelent jelentds mérvii akadalyozo tényezot a

munkavégzésben (32. abra).

82



3,2%
Nem tudom 2,7%

3,5%

Munkat végezni dnalloan is

Kepescl O felséfoka

Bl ,

Munkat végezni segitséggel kozépfoku
képesek B alapfoka

Munkat végezni képtelenek

0 20 40 60 80

32. abra: A megvaltozott munkaképességii személyek munkavégzo képességének
megitélése a jarasi lakossag korében az iskolai végzettség alapjan (%) p<0.001
Forras: sajat kutatas (2016)

A munkaerd-piaci aktivitds és az ezzel Gsszefiiggd tapasztalatok Iényegesnek mutatkoznak a

kérdéskor megitélésével kapcsolatosan.
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33. abra: A megvaltozott munkaképességii személyek munkavégzo képességének

megitélése a jarasi lakossag szerint a munkaeré-piaci pozicié alapjan (%) p<0.011

Forras: sajat kutatas (2016)
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A nyugdijasok (8,6%), a tanulok-didkok (10,7%) és a munkanélkiili személyek (17,6%)
szerint a megvaltozott munkaképességii személyek képtelenek munkat végezni, ugyanakkor
az alkalmazottak (61,9%) és a vezetd beosztasban 1évdk (56,3%) korében elterjedtebb az a
vélekedés, hogy oOnalloan is képesek munkat végezni. Amig a fogyatékos személyek
munkavégzd képességével kapcsolatosan a vezetok pozitivabb attitiidoket mutatnak, addig a
megvaltozott munkaképességli személyekkel kapcsolatban az alkalmazottak megitélése
tekinthetd elfogadobbnak (33. &bra).

A munkatapasztalatokkal rendelkezd jarasi lakossag valaszadoi korében majdnem kétharmad
(64,1%) azok aranya, akik tgy itélik meg, hogy a megvaltozott munkaképességii személyek
képesek onallo munkavégzésre, mig azok koziil, akik még nem dolgoztak egyiitt megvaltozott
munkaképességli személlyel majdnem fele (46,4%-a) véli ugyanezt. A megvaltozott
munkaképességli személyek segitséggel képesek munkat végezni a munkatapasztalattal
rendelkezd jarasi lakosok 32,8%-a, illetve a munkatapasztalattal nem rendelkezd 39,7%-a
szerint. Azok kozott, akik dolgoztak mar egyiitt megvaltozott munkaképességli személlyel,
csupan 3% gondolja ugy, hogy a megvaltozott munkaképességili személyek munkavégzésre
képtelenek, mig a munkatapasztalatokkal nem rendelkezdk korében ez 8,9%-os értéket jelent

(34. abra).
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34. abra: A megvaltozott munkaképességii személyek munkavégzo képességének
megitélése a jarasi lakossag korében a munkatapasztalatok alapjan (%) p<0.005
Forras: sajat kutatas (2016)
A fogyatékos személyek munkavégzo képességének megitélése kapcsan megallapithato mind a
szocialis intézményi dolgozok, mind a jarasi lakosok kérében az az elterjedt vélekedés, hogy a
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fogyatékos személyek munkavégzésiikben segitséget igényelnek. A szocialis dolgozok korében
az életévek emelkedésével novekszik azoknak az aranya, akik szerint a fogyatékos személyek
segitséget igényelnek a munkaveégzésiikben és csokken azoké, akik megitélése szerint énalloan
is keépesek dolgozni. Mind a jarasi lakossagnal, mind a szocialis dolgozoknadl a szerzett
ismeretek pozitivan befolydsoljak a munkavégzo képesség megitélését. A fogyatékos
személyekkel kozvetlen munkabol szarmazo tapasztalatok csak jarasi lakossag véleményére
gvakorolnak hatast a szervezeti dolgozokéra nem. A jardsi vailaszadok esetében a szerzett
ismeretekhez képest a munkatapasztalatok erdsebb befolyasolo hatast gyakorolnak.

A megvaltozott munkaképességii személyek munkavégzésével kapcsolatban mind a szocidlis
intezmeényi dolgozok, mind a jarasi lakossag tobb, mint fele ugy vélekedik, hogy a
megvaltozott munkaképességii személyek képesek onallo munkavégzésre. A szocialis
munkavallalok esetében a szerzett ismeretek hatdasa eltéréen jelentkezik a megvaltozott
munkaképessegii  személyek munkavégzésére vonatkozo véleményekben. Ugyanis az
ismeretekkel rendelkezok kozott, az ismeretekkel nem rendelkezokhoz képest, nagyobb
azoknak az ardanya, akik szerint a megvaltozott munkaképességii személyek segitséget
igényelnek munkajuk sordan, mig az ismeretekkel nem rendelkezok korében azoknak az aranya
magasabb, akik megitélése szerint onalloan is képesek munkat végezni. A jarasi lakosok
esetében a szerzett ismeretek fiiggvényében nincsenek véleménykiilonbségek a megvaltozott

munkaképesseégii személyek munkavégzo képességének megitélésében.

4.3. Integralt munkavégzésre valé alkalmassag megitélése

A fogyatékos €s a megvaltozott munkaképességli személyek tarsadalmi kirekesztettségének
csokkentését, tarsadalmi felzarkozasuk biztositasat a nyilt munkaerd-piaci, integralt keretek
kozotti munkavégzeés segiti el hatékonyan. A vizsgalatok soran arra keresem a valaszt, hogy
a megkérdezettek alkalmasnak tartjak-e a fogyatékos €s a megvaltozott munkaképességii
személyeket mas, nem fogyatékos és nem megvaltozott munkaképességii személyekkel
torténd munkavégzésre? A tarsadalom tagjai és a szocialis munkavallalok ugy tekintenek a

fogyatékos ¢s a megvaltozott munkaképességli személyekre, mint lehetséges munkatarsakra?
4.3.1. Fogyatékos személyek integralt munkavégzésének megitélése

4.3.1.1. Szocialis intézményi valaszadok eredményeinek ismertetése

A szocialis intézményekben dolgozok 86,8%-a vélekedik ugy, hogy a fogyatékos személyek
képesek nem fogyatékos személyekkel egylitt munkat végezni, igen csekély hanyaduk

gondolja azt, hogy nem képesek (6,6%), illetve, hogy nem tudja ezt megitélni (6,6%).
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A valaszadok korében az életkor emelkedésével né azoknak a mértéke, akik gy itélik meg,
hogy képesek a fogyatékos személyek integralt munkavégzésre, ugyanakkor csokken az
ebben bizonytalanok, illetve ezt elutasitok ardnya. A 45 ¢év alattiak korében magasabb

azoknak a szdma, akik szerint nem képesek egyiitt dolgozni nem fogyatékos személyekkel
(35. abra).

66 ¢év feletti 100%
56-65 ¢v kozotti NN o> | | (0%
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36-45 év kozotti 7,4% 19.9%
4%
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BKépesek @ Nem képesek O Nem tudom

35. abra: A fogyatékos személyek integralt munkavégzésének megitélése a szocialis
intézményi dolgozok korében az életkor alapjan (%) p<0.032

Forras: sajat kutatas (2016)

Az iskolai végzettség szerint a felsdfoku iskolai végzettséggel rendelkezOk korében joval
magasabb azoknak az aranya (94,2%), akik szerint a fogyatékos személyek képesek integralt
munkavégzésre, mig err6l az alapfoku végzettséggel rendelkezOk 77,4%-a vélekedik
hasonloképpen (p<0.001).

Azok a szocialis munkavéllalok, akik tanulmanyaik sordn szereztek ismereteket a
fogyatékossaggal kapcsolatosan kiugro mértékben vélekednek pozitivan a fogyatékos
személyek integralt munkavégzésérol, mig azok, akiknek ilyen ismereteik nincsenek majd
20%-kal kevesebben gondoljak ugyanigy. Azok, akiknek nincsenek a fogyatékossagra
vonatkozoan tanult ismereteik, nagyobb fokt bizonytalansagot mutatnak, kozel 6todiik (17%)
»hem tudom” vélaszt jelolte meg, mig az ismeretekkel rendelkezdk esetén ez csupan 2,8%. A
fogyatékos személyek integralt munkavégzésére nemet mondok ardnya duplaja (10,6%) az
ismereteket nem szerzettek kozott, mint az ismeretekkel rendelkezdk kozott (5,3%). E szerint
a tanulmanyok pozitivan hatnak a fogyatékos személyek integralt munkavégzésének

megitélésére (36. abra).
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36. abra: A fogyatékos személyek integralt munkavégzésének megitélése a szerzett
ismeretek alapjan a szocialis munkavallalok kérében (%) p<0.000

Forras: sajat kutatas (2016)

A munkatapasztalatok alapjan a szerzett ismeretek hatdsaihoz képest nem mutatkozik olyan
nagy mértékll kiilonbség (11,3%) a szocidlis intézményi munkavallalok kozott. Azok, akik
dolgoztak mar egyiitt fogyatékos személlyel 93,5%-a szerint képesek a fogyatékos személyek
nem fogyatékos személyekkel egyiitt dolgozni, mig azok akik, még nem rendelkeznek ilyen
jellegli munkatapasztalattal 82,2%-uk vélekedik ugyanigy.

Ugyanakkor haromszoros azoknak a mértéke a munkatapasztalatokkal nem rendelkezdk
kozott a munkatapasztalatokkal rendelkezokhdz viszonyitva, akik nem tudommal (8,7%),
illetve nemmel (9,1%) valaszoltak. Az eredmények szerint a személyes munkatapasztalatok
alapjan nem jelentkezik erételjes kiilonbség a véleményekben a tanult ismeretekhez képest a

szocialis intézményi munkavallalok kdrében (p<0.005).

4.3.1.2. Lakossagi valaszadok eredményeinek értékelése

A jarasi lakossdg majdnem haromnegyedének (72,1%) megitélése szerint képesek a
fogyatékos személyek integralt munkavégzésre. A lakosok 14,8%-a viszont nemmel, illetve
13,1%-a nem tudommal valaszolt.

A kérdéskor iskolai végzettség szerinti megitélése hasonloképpen alakul a szervezeti
munkavallalokéhoz, az iskolai végzettséggel emelkedik a fogyatékos személyek integralt
munkavégzd képességének pozitiv megitélése. A legkevésbé az alapfoku iskolai
végzettséglieck gondoljak képesnek a fogyatékos személyeket mas, nem fogyatékos
személyekkel egylittes munkavégzésre (20,7%).

A lakossagi valaszadok esetében a tanult ismeretek alapjan erdsebb kontrax rajzolodik ki.

Azoknak, akik rendelkeznek ismeretekkel 90,8%-a tigy gondolja, hogy képesek a fogyatékos
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személyek nem fogyatékos személyekkel egyiitt munkat végezni, mig azok, akiknek nincs
ilyen természetii tdjékozottsaga csupan 62,3%-ban vélik ugyanezt. Tehat jelentds kiilonbség
(28,5%) jelentkezik a két csoport kozott. Akik tanulmanyaik sordn nem szereztek ismereteket
hétszer annyian (21,4%) gondoljak ugy, hogy a fogyatékos személyek nem képesek az
integralt munkavégzésre, mig a tanulmanyokat folytatok koziil minimalis mértékben (3,4%)
vélik ugyanezt. Az ismeretekkel nem rendelkezok nagyobb mértékli bizonytalansagot
mutatnak, 16,3%-uk nem tudja megitélni, az ismereteket szerzettek kozott ez csupan 5,9%-ot
tesz ki (p<0.000).

Legnagyobb mértékben az oktatds (90%) €s a szocialis dgazatban (86%) dolgozok vélekednek
ugy, hogy képesek a fogyatékos személyek nem fogyatékos személyekkel egyiitt munkat
végezni. Legkevésbé tartjak erre képesnek a fogyatékos embereket a mezdgazdasag és a
kereskedelem teriiletén, mig a legnagyobb bizonytalansagot a szallitds-kozlekedésben és az
iparban dolgozok mutatjak. Lathatolag, ahol a munka kapcsan a fizikai igénybevétel nagyobb
mértéki a munkavallalok kétségbe vonjdk a fogyatékos személyek bevonhatosagat az

integralt munkavégzésbe (37. abra).
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37. abra: A fogyatékos személyek integralt munkavégzésének megitélése a jarasi lakosok

korében agazati hovatartozas alapjan (%) p<0.001

Forras: sajat kutatas (2016)
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A kozvetlen munkatapasztalatok hatdsa a lakossag korében is megmutatkozik. Azok, akik
dolgoztak mar egyiitt fogyatékos személyekkel pozitivabban itélték meg a fogyatékos
személyek integralt munkavégzését, 85,5%-uk igennel valaszolt, mig akiknek, nincs ilyen

munkatapasztalata 67,4%-ban vélekednek ugyanigy.
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38. abra: A fogyatékos személyek integralt munkavégzésének megitélése a

munkatapasztalatok alapjan a jarasi lakossag szerint (%) p<0.031

Forras: sajat kutatas (2016)

Azok, akik még nem dolgoztak egyiitt fogyatékos személlyel 18%-uk szerint nem képesek
fogyatékos személyek nem fogyatékos személlyel egyiitt munkat végezni, és 14,6%-uk
bizonytalansdgot mutat. Azok, akik munkatapasztalattal rendelkeznek 5,3%-uk gondoljak,
hogy a fogyatékos személyek nem képesek integralt munkavégzésre, viszont 9,2%-uk nem

tudommal valaszolt (38. abra).
4.3.2. Megvaltozott munkaképességii személyek integralt munkavégzésének megitélése

4.3.2.1. Szocialis intézményi valaszadok eredményeinek értékelése

A szocialis intézményi munkavallalok véleménye a megvaltozott munkaképességii személyek
integralt munkavégzésének megitélésében a fogyatékos személyekéhez képest pozitivabb
képet mutat, 91%-uk szerint képesek integralt munkavégzésre. Csupan 4% gondolja azt, hogy
nem, €és 5%-uk nem tudja megitélni.

A szerzett ismeretek alapjan a szocidlis intézményi dolgozok kozott nem jelentkezik markans
kiilonbség a megvaltozott munkaképességli személyek integralt munkavégzésének
megitélésében. 8,6%-o0s eltérés van azok kozott, akik szerint a megvaltozott munkaképességii

személyek képesek integralt koriilmények képesek dolgozni a szerzett ismeretek alapjan.
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Ko6zel azonos mértékii azok aranya is, akik szerint nem képesek (4,3% ¢és 3,9%) (p<0.001) (39.

abra).
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39. abra: A megvaltozott munkaképességii személyek integralt munkavégzésének

megitélése a szerzett ismeretek alapjan a szocialis intézményi munkavallalok szerint (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

Erételjesebb a kiilonbség azok kozott, akik nem tudjak ezt a kérdést megitélni. Azok, akiknem
rendelkeznek elézetes ismeretekkel tobb, mint 6tszords aranyban mutatnak bizonytalansagot
az integralt munkavégzést illetden.

A szocidlis intézményi munkavallalok koézott a megvaltozott munkaképességli személyek
integralt munkavégzésének megitélésében nem jelentkezik szignifikdns kiilonbség a

munkatapasztalatok alapjan.

4.3.2.2. Lakossagi valaszadok eredményeinek értékelése

A jarési lakosok 84,6%-anak megitélése szerint képesek a megvaltozott munkaképességii
személyek integralt munkavégzésre, csak 5,3% vélekedése szerint nem. Ugyanakkor az is
megallapithato, hogy a jarasi lakosok korében nagy a bizonytalansadg a kérdést illetéen, és
10,1%-uk nemmel valaszolt.

Eletkor alapjan a 26 és 45 év kozottieck vélekednek a megvaltozott munkaképességii
személyek integralt munkavégzésével kapcsolatosan a legpozitivabban, mig az 56 év felettiek
esetében nagyobb azoknak az ardnya, akik nem szerint erre nem alkalmasak, illetve
bizonytalanok. Az integralt munkavégzés tekintetében a 16-25 év kozottiek esetében is
magasabb szintli a bizonytalansag a kérdéskort illetden. Tehat a munkaerd-piaci aktivitas,

illetve tapasztalatok hatasa ismételten megmutatkozik (40. abra).
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40. abra: A megvaltozott munkaképességii személyek integralt munkavégzésének
megitélése a jarasi lakossag szerint az életkor alapjan (%) p<0.044

Forras: sajat kutatas (2016)

Munkavégzés agazati megoszlas alapjan a legkevésbé latjak alkalmasnak a megvaltozott
munkaképességii személyeket integralt munkavégzésre a szallitds-kozlekedés (66,7%), az ipar

(74,2%) és a mezdgazdasag (75%) teriiletén dolgozo jarasi lakosok.
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41. abra: A megvaltozott munkaképességii személyek integralt munkara valo
alkalmassaganak megitélése a jarasi lakosok korében az agazati besorolas alapjan (%)

Forras: sajat kutatas (2016)
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A turizmus-vendéglatas (100%), az informécio-kommunikacié (100%) és a szocidlis teriilet
(97,7%) munkavallaléi itélik meg legpozitivabban e kérdéskort (p<0.001) (41. abra).

Az iskolai végzettség pozitiv hatasa itt is megmutatkozik. A kvalifikéltsaggal n6 a kérdéskor
pozitiv megitélése. A felsdfoku végzettségliek 95,7%-a, a kozépfoku végzettségliek 82%-a, az
alapfoku  végzettséggel rendelkezOk 75,9%-a itéli alkalmasnak a megvaltozott
munkaképességli személyeket az integralt munkavégzésre (p<0.002).

Munkaerd-piaci statusz alapjan a vezetdk (93,8%) és az alkalmazottak (90%) vélik tgy a
legnagyobb mértékben, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek alkalmasak nem
megvaltozott munkaképességli személyekkel egylitt dolgozni, mig az egyéni vallalkozok
(30,8%) haztartasbeliek (20%) és a munkanélkiiliek (11,8%) kozott a legnagyobb az ardnya
azoknak, akik szerint nem képesek integralt munkavégzésre. A legnagyobb mértéki
bizonytalansagot a didkok (17,9%), és a munkanélkiiliek (29,4%) mutatnak (p<0.000) (42.

abra).
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42. abra: A megvaltozott munkaképességii személyek integralt munkavégzo
képességének megitélése a jarasi lakossag munkaerd-piaci statusza alapjan (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

A tanult ismeretek jelentds befolyasold tényezdnek bizonyulnak a megvaltozott
munkaképességli  személyek integralt munkavégzésének megitélésében. A szerzett
ismeretekkel rendelkezd jarasi lakosok, szinte szdz szézalékban (97,1%) agy vélekednek,
hogy a megvaltozott munkaképességli személyek képesek integralt munkavégzésre, és csupan

1%-a nem tudja megitélni, és 2%-a szerint nem képesek.
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43. abra: A megvaltozott munkaképességii személyek integralt munkavégzésének

megitélése a szerzett ismeretek alapjan a jarasi lakosok szerint (%) p<0.001

Forras: sajat kutatas (2016)

A tanult ismeretekkel nem rendelkezdk 79,7%-a szerint a megvaltozott munkaképességii
személyek képesek integralt munkavégzésre, ugyanakkor viszonylag magas aranyban vannak
azok (13,4%), akik bizonytalansagot mutatnak (43. abra).

Azok a jarasi lakosok, akik mar dolgoztak egylitt megvaltozott munkaképességi
személyekkel 93,1%-a szerint a megvaltozott munkaképességli személyek képesek integralt
munkavégzésre, ¢és szinte azonos aranyban vannak azok, akik a feltett kérdésre nemmel
(3,1%), vagy nem tudommal (3,8%) feleltek. A munkatapasztalatokkal nem rendelkezdk
78,3%-a szerint a megvaltozott munkaképességli személyek nem képesek integralt
munkavégzésre, a kérdés megitélésében vald bizonytalansag koriikben 14,4%-ot tesz ki
(p<0.011).

A vizsgalati eredmények alapjan megallapithato, hogy a szociadlis intézményi dolgozok a
jarasi lakosokhoz képest pozitivabban itélik meg a fogyatékos, illetve a megvaltozott
munkaképesseégii személyek integralt munkara valo képességet

A fogyatékos személyek integralt foglalkoztatasban valo részvételének megitélésében a
munkatapasztalatokhoz képest a szerzett ismeretek jatszanak jelentosebb szerepet. Az
ismeretekkel rendelkezok és nem rendelkezok kozott markans kiilonbség jelentkezik, mind a
szocidalis  intézmeényi dolgozok, mind a megkérdezett jarasi lakossag esetén. A
munkatapasztalatokkal valo rendelkezés alapjan ilyen jelentos kiilonbség nem jelentkezik sem
a szocialis intézményi munkavallalok, sem a jarasi lakossag korében.

Mind a jarasi lakosok, mind a szocidlis intézményi dolgozok a megvaltozott munkaképességii

személyek integralt munkavégzésre valo képességét pozitivabban itéltek meg a fogyatékos
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személyekéhez képest. Ez megerositi azt, hogy a két csoportrol eltérd kép él mindkét vizsgalati
mintaban. Ugyanakkor a szerzett ismeretek véleményformdalo hatdasa erosebbnek mutatkozik a
munkatapasztalatokhoz képest. Ezt tamasztja ala az is, hogy a szocialis intezményi dolgozok
esetében a munkatapasztalatok alapjan nincs szignifikans kiilonbség az integralt munkavégzés

megitéléset illetoen.

4.4. Fogyatékos, illetve megvaltozott munkaképességii személyekkel kapcsolatos

attitiidok érzelmi aspektusanak vizsgalata

A kérdéiv 2. blokkjanak tovabbi kérdései Bogardus-, illetve Osgood-skala segitségével a
vizsgalati csoportok a fogyatékos és megvaltozott munkaképességii személyekkel kapcsolatos
attitidjét, 1illetve érzelmi viszonyulasat tarja fel. Ennek legnagyobb jelentdségét a
munkavallalok esetén a beillesztés, illetve a munkahelyen vald tartos megmaradas soran
latom. A munkavégzo képesség megitélése kapcsan kapott eredmények a szerzett ismeretek
¢és a kozvetlen munkatapasztalatok jelentdségét emelik ki, ezért e két jellemzo alapjan torténd

elemzésre helyezem a hangsulyt.
4.4.1. Fogyatékos személyekkel kapcsolatos attitiidok

4.4.1.1. Szocialis intézményi valaszadok eredményei

A fogyatékos személyek elfogaddsa a szocidlis dolgozok korében a tarsadalmi tavolsag
novekedésével emelkedik, kivéve két esetben. Egyik esetben rokonnak inkabb fogadnédnak el
fogyatékos személyt, mint baratnak, illetve a masodik esetben szomszédnak inkabb, mint
munkatarsnak vagy osztalytarsnak. A hézastarsi kapcsolat elfogadottsdga a legalacsonyabb
szintll, csupan 16,8%. Ez alapjdn megallapithato, hogy 3 olyan tarsadalmi kapcsolat van,
amiben a legnagyobb érzékenységet mutatjdk a munkavallalok: a hazastarsi, a barati és a

munkatarsi/osztalytarsi kapcsolat (44. abra).
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az orszag lakojanak 91,3% 7,5%
0
a teleptilés lakojanak 91,8% 6,7%
munkatarsnak/ 78,3% 11,6%
szomszédnak 82,8% 12,1%
| Higen
baratnak 73,3% 18,7%
rokonnak 77,2% 16,5% Bnem
csaladtagnak 70,7% 20,1% Bnem
hazastarsnak |16,8% 42,8% 40,5% tudom

0% 20% 40% 60% 80% 100%
44. abra: Fogyatékos személyek elfogadottsaga a szocialis munkavallalok kérében (%)
Forras: sajat kutatas (2016)
Azok a szociadlis dolgozok, akik tanulmanyaik soran szert tettek ismeretekre a

fogyatékossadggal kapcsolatosan, minden tarsadalmi kapcsolat esetén pozitivabban

viszonyulnak a fogyatékos személyekhez.

orszag lakojanak | l 83’3%4M
telepiilés lakojanak l 83,3‘7;4(y
0
munkatarsnak/osztalytarsnak 82,8%
szomszédnak ﬁﬂh $7.4%
baratnak 77.4%

rokonnak 1 65,1% 81.2%
csaladtagnak | 58.4% 74.5%

O Nem szerzett ismereteket B Szerzett ismereteket

45. abra: A fogyatékos személyek elfogadottsaga a szerzett ismeretek alapjan a szocialis

munkavallalék korében (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

A hazastarsi kapcsolat esetében nem jelentkezett szignifikdns kiilonbség az ismeretekkel

rendelkezOk és nem rendelkezdok kozott, am minden egyéb kapcsolatnal jelentds eltérés van a
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két csoport elfogadd attitlidje kozott. A kritikus tarsadalmi kapcsolatok elfogadasanal,
ugymint a barati és a munkatarsi/osztalytarsi kapcsolatok, 16%-os, illetve 18%-os eltérés
mutatkozik. Ugyanakkor az ismeretekkel rendelkezés alapjan az elfogadés terén a legnagyobb
kiilonbség (18,5%) a szomszédsagi kapcsolatokndl jelentkezik (szocidlis intézményi
dolgozok: p<«0.015, p<0.003, p<0.011, p<0.000, p<0.001, p<0.006, p<0.001) (45. abra).

Szintén pozitiv hatast gyakorol az elfogado attitidokre a fogyatékos emberekkel kapcsolatos
személyes munkatapasztalat. A csaladi, illetve rokoni kapcsolatok elfogadottsdgat nem
befolydsolja ez a valtozd, szignifikancia nincs kozottiik. Viszont nagyon erds hatas
mutatkozik a hazastarsi kapcsolat elfogadottsagaban. Dupla annyian fogadnénak el
hazastarsnak fogyatékos személyt azok, akik alltak mar veliik munkakapcsolatban, mint azok,
akik nem. Ezen kiviil a munkatarsi/osztalytarsi kapcsolat elfogadottsagdra hat kiilondsen
elonyosen a fogyatékos személyekkel kapcsolatos munkatapasztalat. Mig minden egyéb
tarsadalmi kapcsolat esetén a munkatapasztalattal rendelkezok, illetve nem rendelkezdk
kozott maximum 5-6%-os a kiilonbség, a munkatarsi/osztalytarsi kapcsolat esetén ez 12,4%-
os mérteket  jelent (hazastars: p<0.013, baratnak: p<0.007, szomszédnak: p<0.000,
munkatarsnak/osztalytarsnak: p<0.005, telepiilés lakdjanak: p<0.000, orszag lakojanak:
p<0.029) (46. abra).

100

B Dolgozott
fogyatékos
személlyel

50

O Nem dolgozott
fogyatékos
személlyel

46. abra: A fogyatékos személyek elfogadottsaga a munkatapasztalatok alapjan a

szocidlis munkavallalok korében (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

A szerzett ismeretek ¢és a személyes munkatapasztalat hatasdnak Osszehasonlitdsaban az

eredmények azt mutatjak, hogy azok a szocialis dolgozok rendelkeznek a legalacsonyabb
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szintli befogad6 attitidokkel, akik nem szereztek ismereteket a fogyatékossaggal
kapcsolatosan. Az ismereteket szerzett és a személyes munkatapasztalatokkal rendelkezdk
kozott a befogadas szintjében nem jelentkezik jelentés mértékii eltérés. A szerzett ismeretek
jelentdségét tdmasztja ala, hogy az ismeretekkel rendelkezék és nem rendelkezdk kozott a
befogadas  szintjében  nagyobb  kiillonbség  mutatkozik, mint a  személyes
munkatapasztalatokkal rendelkez6k €s nem rendelkezok kozott.

A fogyatékos személyekre vonatkozoan az Osszes tarsadalmi kapcsolat vizsgélata kapcsan
megallapithat6, hogy a megkérdezett szocialis dolgozdk attitiidjeinek formalasaban nagyobb
mértékli hatdsa jelentkezik a tanulmanyok soran szerzett ismereteknek, mint a munkavégzés
soran szerzett tapasztalatoknak. Ugyanakkor kiilonés modon ugyanolyan jelentdsége van a
fogyatékos személy, mint munkatars elfogadasaban mind az ismereteknek, mind a
munkatapasztalatoknak. Itt jelentkezik a legnagyobb mértékli kiilonbség az ismereteket
szerzett és nem szerzett (18%), illetve a munkatapasztalatokkal rendelkezék és nem

rendelkezOk kozott (12,4%) (47. abra).

B Dolgozott fogyatékos személlyel B Nem dolgozott fogyatékos személlyel

O Szerzett ismereteket O Nem szerzett ismereteket

47. abra: Az ismeretek és a munkatapasztalatok hatasanak ésszehasonlitasa a

fogyatékos személy elfogadasaban a szocialis dolgozok korében (%)

Forras: sajat kutatas (2016)
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E szerint e tarsadalmi szerepben a legnehezebb a fogyatékos személyt elfogadnia a szocidlis
intézmények munkavallaldinak, és ezért az ezzel kapcsolatos attitlidok formalasa is tobb

eszk0z, modszer egylittes alkalmazasat igényli.

4.4.1.2. Lakossagi valaszadok értékelése

A megkérdezett jarasi lakossag esetében a szocidlis intézményi valaszadokhoz hasonld
tendenciak figyelhetok meg a tarsadalmi kapcsolatokhoz valod viszonyulas terén. Itt is két
tarsadalmi kapcsolat esetében mutatkozik visszaesés az eldtte 1€vo jelolt kapcesolathoz képest,

ez a barati és a munkatarsi/osztalytarsi kapcsolat (48. abra).

az orszég lakéjanak 93,8% [ |
a telepiilés lakojanak 93,8% II
munkatarsnak/ 9,3 T 7%
szomszédnak 10,2%
Bigen
baratnak 17,9%
Bnem
rokonnak | 12,1%

O
csaladtagnak 18,1% nem tudom
hézastérsnak 2552 39% ] [402%] |

0% 50% 100%

48. abra: Fogyatékos személyek elfogadottsaga a jarasi lakossag korében (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

Az eredmények alapjan a tarsadalmi tavolsag hierarchidban a harom legkritikusabb dimenzid
az elfogadas tekintetében a fogyatékos személlyel folytatott hazastarsi, barati, illetve
munkatarsi/osztalytarsi viszony.

A jarasi lakossag esetén a tarsadalmi kapcsolatokban mutatott elfogadottsagra a nemi,
¢letkori, iskolai végzettségbeli, munkaerd-piaci jellemzok, illetve a szerzett ismeretek és a
munkatapasztalatok gyakorolnak hatast. Ugyanakkor a szocidlis intézményi dolgozok
vizsgélata kapcsan megmutatkozd fontos jellemzd e két utdbbi valtozo, ezért ezek
vizsgalatara fokuszaltam.

A szerzett ismeretek hatasa a jarasokban ¢€lok esetében is megmutatkozik. Hézastarsi
kapcsolat elfogadottsagaban nincs szignifikancia a szerzett ismeretek tekintetében. Az

ismeretekkel rendelkezOk esetében a szomszédsagi kapcsolat elfogadottsagdhoz képest a
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munkatarsi/osztalytarsi kapcsolat elfogadottsagaban torténik viszonylag csekély mértékl (-
2,3%) visszalépés. Ez az ismeretekkel nem rendelkezOk esetében a barati (-11,6%) és a
munkatérsi/osztalytarsi kapcsolat (-9,2%) esetén is megfigyelhetd. A tarsadalmi kapcsolatok
vizsgélatanadl megallapithatd, hogy a tanulmdnyok alatt ismereteket szerzok, illetve nem
szerzOk kozott a barati (24%), és a munkatarsi/osztalytarsi (16,3%) kapcsolat esetén van a
legnagyobb mértékii eltérés, tehat a szerzett ismeretek pozitiv hatasa e két kapcsolat teriiletén
mutatkozik meg leginkabb (csaladtagnak: p<0.022, rokonnak: p<0.036, baratnak: p<0.000,
szomszédnak:p<«0.028, munkatarsnak/osztalytarsnak: p<«0.001, telepiilés lakojanak: p<0.044,
orszag lakojanak: p<«0,045) (49. abra).

91,5%

orszag lakojanak N
98,3%

teleptilés lakojanak

munkatarsnak/
szomszédnak
baratnak O Nem szerzett
ismereteket
rokonnak
csaladtagnak B Szerzett
ismereteket

49. abra: A fogyatékos személyek elfogadottsaga az ismereteket szerzett és nem szerzett

lakossagi valaszaddok korében (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

Jelentds attittidbeli kiilonbségek jelentkeznek a jarasokban €10k korében a szerint, hogy valaki
dolgozott-e mar egylitt fogyatékos személlyel vagy sem. A fogyatékos személyekkel
kapcsolatos munkatapasztalatok nem jatszanak szerepet a csaladi és rokoni kapcsolatok
elfogadottsaga terén. Ugyanakkor a hazastarsi, a bardti és a munkatarsi/osztalytarsi
kapcsolatok elfogaddsandl jelentds az eltérés a valaszadok attitiidjében a kozvetlen
munkatapasztalatok alapjan. A munkatapasztalatokkal rendelkezdk, illetve nem rendelkezdk
kozott a fogyatékos személy, mint hdzastars elfogaddsaban 20,8%-0s, mint barat 22,3%-o0s
mint munkatars/osztalytars 17,7%-os kiilonbség mutatkozik. Ez azt jelenti, hogy a személyes

tapasztalatoknak e tipusu kapcsolatoknal fontos szerepe van (hdzastars: p<0.000, barat:
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p<0.001, szomszéd: p<0.013, munkatars/osztalytars: p<0.001, telepiilés lakoja: p<0.004, orszag
lakoja: p<0.009) (50. abra).
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50. abra: Fogyatékos személyek elfogadottsaga munkatapasztalatokkal rendelkez6 és

nem rendelkezé jarasi lakosok korében (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

Az ismeretek és a munkatapasztalatok hatdsanak Osszehasonlitdsaban az eredmények szerint
jelentds az eltérés a fogyatékos személyekkel kapcsolatos attitidokben az ismereteket szerzett
€s nem szerzett, valamint a munkatapasztalatokkal rendelkezOk és nem rendelkezdk kozott,
ugyanakkor ez utobbi esetében nagyobb eltérés jelentkezik a munkatapasztalatok vald

rendelkezés alapjan.
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B Szerzett ismereteket B Nem szerzett ismereteket

B Dolgozott fogyatékos személlyel 0 Nem dolgozott fogyatékos személlyel

51. abra: Az ismeretek és a munkatapasztalatok hatasanak 6sszehasonlitasa a

fogyatékos személyek elfogadasaban a jarasi lakossag korében (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

Ez azt jelenti, hogy a jarasi lakosok esetében a munkatapasztalatoknak jelentdsebb

attitidformalo hatasa van (51. abra).

4.4.1.3. Osszehasonlité elemzés eredménye

A fogyatékos személyekkel kapcsolatos attitlidok a megkérdezett szocialis intézményi
munkavallalok és jarasi lakosok kozott az eredmények szerint kis mértékii kiillonbségek
mutatkoznak. Ezen eltérések 1-2%-ra tehetdk, kivéve a fogyatékos személy, mint hazastars
(4%) és mint szomszéd (3,1%) esetében. A jarasi dolgozdokat magasabb szintli befogadas
jellemzi a csalddi és barati kapcsolatok kivételével. Ez alapjan megallapithatd, hogy a
szocialis intézményi munkavallalok inkabb elfogadndnak egy fogyatékos emberrel barati,
illetve szomszédsagi, mint egy hazastarsi, rokoni vagy akar egy munkatarsi/osztalytarsi

kapcsolatot (52. ébra).
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52. abra: A fogyatékos személyek elfogadottsaga a szocialis intézményi dolgozok és a

jarasi lakossag dsszehasonlitasaban (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

A fogyatékos személy, mint munkatars elfogadasaban megmutatkozo tendencidk szerint a
tanulmanyok soran szerzett ismereteknek, illetve a munkatapasztalatoknak fontos szerepe van,
mind a jarasokban élok, mind a szocialis dolgozok kérében. A mélyebb elemzés megmutatja,
hogy a fogyatékos személy, mint munkatars/osztalytars elfogaddasaban azok a jardsi lakosok
mutatnak magasabb szintii befogado attitiidoket, akik dolgoztak mar egyiitt fogyatékos
emberekkel, és alacsonyabb szintii a befogado attitiidje azoknak a szocialis dolgozoknak, akik
tanulmanyaik soran nem szereztek ismereteket. Tehat a legnagyobb mértékii attitiidbeli
kiilonbség az ismeretekkel nem rendelkezo szocialis munkavallalok és a fogyatékos személlyel

mar egylitt dolgozo jarasi lakosok kozott van.
4.4.2. A megvaltozott munkaképességii munkavallalokkal kapcsolatos attitiidok

4.4.2.1. Szocialis intézményi valaszadok eredményei

A megvaltozott munkaképességli személyekkel kapcsolatos elfogadoé attitidok alakulasa
hasonl6 tendencidkat mutat a fogyatékos személyekéhez. A hazastarsi kapcsolatok
elfogadottsaga mutatja a legalacsonyabb értéket (49,5%) a szervezeti munkavallalok korében.
A tarsadalmi tdvolsaggal linedrisan n6 az elfogadottsag mértéke, visszaesés a barati (-7%) és a

munkatérsi/osztalytarsi kapcsolatok (-6,9%) esetében van (53. dbra).
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53. abra: Megvaltozott munkaképességii személyek elfogadottsaga a szervezeti

munkavallalék korében (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

A megvaltozott munkaképességrol szerzett ismeretek pozitiv hatdst gyakorolnak az elfogado
attitidokre. Azok a szervezeti munkavallalok, akik tanultak a megvaltozott munkaképességrol
minden tarsadalmi kapcsolat esetén magasabb szintli elfogadast mutatnak, mint azok, akik

nem szereztek ilyen jellegli ismereteket.
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54. abra: A megvaltozott munkaképességii személyek elfogadottsaga az ismereteket

szerzett és nem szerzett szocialis munkavallalok korében (%)

Forras: sajat kutatas (2016)
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A legnagyobb kiilonbség az ilyen jellegli tanulmanyokat folytaté és nem folytatd csoport
kozott a hazastarsi és a munkatarsi/osztalytarsi kapcsolat elfogadasaban jelentkezik, az
elébbinél 13,6,%-0s, az utdbbinal 13,2%-0s az eltérés (hazastarsi: p<0.042, csaladtagnak:
p<0.038, rokonnak: p<0.004, baratnak: p<«0.013, szomszédnak: p<0.006,
munkatarsnak/osztalytarsnak: p<0.001, telepiilés lakdjanak: p<0.001, orszdg lakojanak:
p<0.002) (54. abra).

A megvaltozott munkaképességli személyekkel kapcsolatos attitidoket jelentds mértékben
befolyasolja az, hogy rendelkezik-e valaki kozvetlen munkatapasztalattal. Azok, akik
dolgoztak mar egyiitt megvaltozott munkaképességii személyekkel pozitivabban itélik meg
Oket. Azok, akik nem rendelkeznek ilyen jellegi munkakapcsolattal jelentdsen alacsonyabb
mértékben fogadnanak el egy megvaltozott munkaképességli személyt hazastarsnak. Egyik
egyéb tarsadalmi kapcsolat esetén sem jelentkezik ekkora mérvii kiilonbség (24,5%) a
kozvetlen munkatapasztalattal rendelkez6k és nem rendelkezOk kozott (hazastarsnak: p<0.000,
csaladtagnak: p<0.000, rokonnak: p<0.000, baratnak: p<0.001, szomszédjanak: p<0.000,
munkatarsnak/osztalytarsnak: p<0.004, telepiilés lakdjanak: p<0.000, orszag lakojanak:
p<0.000) (55. abra).

orszag lakojanak 96,1% 852% |
teleptilés lakojanak 85,9

munkatarsnak/osztalytarsnak 89,8% 76,6% :|
szomszédnak 94,2% 83,2% :| B Dolgozott

baratnak 90,7% 77.2% ||

rokonnak 91,1% 76,4% :| B Nem
dolgozott
csaladtagnak 89,9% 72,4% :l
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55. abra: A megvaltozott munkaképességii személyek elfogadottsaga munka-

tapasztalatokkal rendelkez6 és nem rendelkezoé szocialis munkavallalok korében (%)
Forras: sajat kutatas (2016)
Habar az eredmények szerint nem jelentkezik jelentds eltérés a szocidlis intézményi
valaszadok elfogado attitlidjében a szerzett ismeretek, illetve a kdzvetlen munkatapasztalat

hatasa kozott, mégis 3-4%-os kiilonbséggel a kozvetlen munkatapasztalatokkal rendelkezdk

mutatnak magasabb szintii elfogadast a kiilonboz6 tarsadalmi kapcsolatok terén (56. dbra).
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orszag lakojinak 83.7% LL_196.1% [ 1 |85.2% | I

telepiilés lakojanak [B95.7% I 85.5% P 97% 1 185.9% | 1
munkatarsnak/osztalytarsnak ' 89,8% m 75,6% 89,8% 76,6% :U
szomszédnak [ 93,1% I 82,4% LI 94.2%| 1 183,2% )

bardtnak B 88.9% ] 78% L 190,7% L11 77.2%[ )

rokonnak [189,8% Bl 77% EL191,1% 11 76, 4% ]

csaladtagnak [8186.7% B 76.2% L 89.9% |11 72.4%]J

hazastarsnak |54,9%| |-58’6% ' 34,1%
41,3%

B Szerzett ismereteket B Nem szerzett ismereteket B Dolgozott T Nem dolgozott

56. abra: A tanulmanyok és a kozvetlen munkatapasztalat hatasa a megvaltozott

munkaképességii személyek elfogadasaban a szocialis dolgozok korében (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy azok a szocialis intézményi dolgozok, akik
dolgoztak mar egyiitt megvaltozott munkaképességli személyekkel pozitivabb attitidokkel
viszonyulnak altaldban e hatranyos helyzetti csoport felé, ugyanakkor az ismereteknek és a

munkatapasztalatoknak a munkahelyi kapcsolatokra nincs ilyen jellegii attitidformalo hatésa.

4.4.2.2. A lakossagi valaszadok eredményei

A lakossagi megkérdezettek korében a megvaltozott munkaképességli  személyek
elfogadottsaga a tarsadalmi tavolsag novekedésével egyenes aranyban pozitiv tendenciat
mutat, visszalépést csak a barati (-1,1%) és a munkatarsi kapcsolat (6,2%) esetén lathatunk.
Legkisebb értéken ebben az esetben is a hazastarsi kapcsolat elfogadottsaga mozog (49,3%)

(57. abra).
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57. abra: Megvaltozott munkaképességii személyek elfogadottsaga a jarasi lakosok

korében (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

A jarési lakosok korében a szerzett ismeretek szignifans osszefiiggést csak a csaladi (p<0.017),
barati (p<0.003) ¢és a munkatarsi/osztalytarsi (p<0.007) kapcsolatok esetén mutatnak, a tobbi
tarsadalmi kapcsolat elfogadasat nem befolyasolja az, hogy valaki tanulmanyai soran hallott e
mar a megvaltozott munkaképességrol. E harom kapcsolat megitélésében 1ényeges befolyast
gyakorolnak az ismeretek, ez alapjan 13-15%-os kiilonbség mutatkozik azok kozott, akik
szereztek, illetve azok kozott, akik nem szereztek ismereteket a megvaltozott
munkaképességgel kapcsolatban. Azoknak, akik nem szereztek ismereteket csupan 76,9%-a
fogadna el csalddtagnak, 78,3%-a ¢és 80,3%-a munkatarsnak/baratnak megvaltozott
munkaképességli  személyt, mig azok, akik tettek szert ismeretekre a megvaltozott
munkaképességgel kapcsolatosan nagyobb mértékben fogadnanak el csaladtagként (90%),
baratként (93,2%) és munkatarsként/osztalytarsként (94%) egy megvaltozott munkaképességii
személyt. Tehat 6k a megvaltozott munkaképességii személyekkel kapcsolatosan pozitivabb
elfogado attitlidokkel rendelkeznek (59.abra).

A kozvetlen munkatapasztalat hatdsanak vizsgalatanadl megallapithatd, hogy azokat, akik
dolgoztak mar egyiitt megvaltozott munkaképességii személlyel magasabb szintli elfogadas
jellemzi, azaz pozitivabb attitiidokkel viszonyulnak a hazastarsi, csaladi, rokoni, barati,
szomszédsagi és munkatarsi/osztalytarsi kapcsolatokhoz, mint azok, akiknek erre még nem
volt lehetdsége. (A két legtavolabbi tarsadalmi kapcsolat esetén nincs szignifikans kiilonbség

a munkatapasztalatok alapjan.) A kozvetlen munkatapasztalatokkal rendelkezdk, illetve nem
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rendelkezOk kozott két tarsadalmi kapcesolat elfogadasaban jelentkezik a legnagyobb mértéki
kiilonbség: a hazastarsi (23%) és a munkatarsi/osztalytarsi (18%) kapcsolat esetén. Ugy tiinik
e két kapcsolat az, amelyet a leginkabb befolyasolnak a személyes tapasztalatok
(hazastarsnak: p<0.000, csaladtagnak: p<0.000, rokonnak: p<0.002, baratnak: p<0.000,
szomszédjanak: p<0.007, munkatarsnak/osztalytarsnak: p<0.000) (58. abra).

munkatérsnak/ ] 77,2% I 95,2%| ]
szomszédnak \ 97,6% ||
barétnak T 76,2% [ 93%|— ]
rokonnak [N 78,5% [ 92,9% |1 7 Nem dolgoot
csaladtagnak \ 91,3%| ] B Dolgozott

hazastarsnak |39,1% | 63,3%[_]

0 50 100 150 200

58. abra: A megvaltozott munkaképességii személyek elfogadottsaga a kozvetlen

munkatapasztalattal rendelkezo és nem rendelkezé lakosok 6sszehasonlitasaban (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

A csaladi és munkatarsi kapcsolat elfogadottsaganak Osszehasonlitasa sordn megallapithato,
hogy a megvaltozott munkaképességli személyekkel kapcsolatos attitidoket a szerzett
ismereteknél a kozvetlen munkatapasztalatok nagyobb mértékben befolyasoljak, mig a barati

kapcsolatoknal nem jelentkezik ilyen kiilonbség (59. abra).

Nem dolgozott [l 74,4% ML 76,2% ] [77.2%

Dolgozott [91.3% L |93% 95,2%

Nem szerzett ismereteket I 76,9% I 78.,3% 80,3%

Szerzett ismereteket .90%. 93,2% 94%

0 50 100 150 200 250 300
B csaladtagnak B baratnak  Omunkatarsnak/osztalytarsnak
59. abra: A tanulmanyok és a kozvetlen munkatapasztalat hatasa a megvaltozott
munkaképességii személyek elfogadasaban a jarasi lakossag korében (%)
Forrds: sajdt kutatds (2016)
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Tehat azok a jarasi lakosok, akik dolgoztak mar megvaltozott munkaképességii személlyel
mutatjdk a legmagasabb szintii befogadast, mig a legalacsonyabb szintet az ilyen

munkatapasztalattal nem rendelkezdk képviselik.

4.4.2.3. Osszehasonlité elemzése eredménye

A jarasi lakossag ¢és a szocidlis intézményi dolgozok elfogadd  attitiidjének
Osszehasonlitasaban megmutatkozo6 tendenciak alapjan, az elébbi csoport a szorosabb emberi
(csaladi, rokoni, barati, munkatarsi/osztalytarsi) kapcsolatok esetén magasabb értéket értek el,
tehat az eredmények szerint a jarasokban €16 megkérdezettek magasabb szintli befogadast
mutatnak. A legszorosabb (hazastarsi), illetve a legtavolabbi (telepiilés, illetve orszag lakdja)
kapcsolatnal ilyen jellegli markans kiilonbségek nem figyelhetok meg, tehat a két csoportot

azonos szintii elfogadas jellemzi (60. abra).
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, /170
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60. abra: A szocialis intézményi dolgozok és a jarasi lakosok elfogado attitiidje a

megvaltozott munkaképességii személyekkel kapcsolatosan (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

A munkatarsi/osztalytarsi kapcsolatok elfogadasanak vizsgalati eredménye alapjan, a jarasi
lakosoknal a szerzett ismeretekhez képest a személyes, kozvetlen munkakapcsolatoknak
nagyobb jelentdsége van, mig a szocialis dolgozdk esetében nagy mértékii kiilonbség nincs a
két csoport kozott. A munkatapasztalattal rendelkezd jarasi lakosok kérében magasabb szint

elfogadas mutatkozik a megvaltozott munkaképességii személy, mint
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munkavallalo/osztalytars iranyaba, mig a legalacsonyabb szintii az elfogadas mértéke az ilyen

tapasztalattal nem rendelkez6 szocidlis munkavallalok kézott (61. abra).

200
150
100 Oszocialis
munkavallalok

50

B jarasi lakossag

61. abra: A szerzett ismeretek és a kozvetlen munkatapasztalat hatasa a megvaltozott
munkaképességii személy, mint munkavallalo/osztalytars elfogadasaban a szocialis

munkavallalok és a jarasi lakossag o6sszehasonlitasaban (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

A fogyatékos ¢és a megvaltozott munkaképességli személyekkel kapcsolatos attitidok
Osszehasonlitasanal kitlinik, hogy a fogyatékos személyekkel kapcsolatban, mind a jarési
lakossag, mind a szocialis munkavallalok alacsonyabb szintii elfogadast mutatnak, mint a
megvaltozott munkaképességli személyekkel szemben. Ez a hazastarsi kapcsolat esetében
jelentkezik a legjelentdsebb mértékben. Mindezek mellett az is megéllapithatd, hogy a jarasi
lakosok fogyatékos személyekkel kapcsolatos elfogado attitiidje tobb tarsadalmi kapcsolat
esetében is pozitivabbnak mutatkozik, mint a szocialis dolgozok megvaltozott
munkaképességli személyekkel kapcsolatos elfogadoé attitiidje. Ez kiillondsen a szorosabb
emberi (csaladi, rokoni, barati, munkatarsi/osztalytarsi) kapcsolatok elfogadottsaganal lathato.
A legtavolabbi tarsadalmi kapcsolatok esetében a jarasi lakossag és a szocialis dolgozok a
fogyatékos €és a megvaltozott munkaképességii személyekkel kapcsolatos attitidjei kozotti

kiilonbségek 1-2%-ra mérséklddnek (62. abra).
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62. abra: A fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii személyek kiilonbozo
tarsadalmi szerepben torténé elfogadottsaga az igennel valaszolo jarasi lakossag és

szocialis dolgozok dsszehasonlitasaban (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

A szocialis munkavallalok esetében az ismeretekkel rendelkezdk és nem rendelkezok kozott
nagyobb mértékll kiilonbség (18%) jelentkezik a fogyatékos munkatars elfogadottsagéban,
mint a munkatapasztalattal rendelkez6k és nem rendelkezdk kozott (12,4%). Ez alapjan a
fogyatékos személyek, mint munkavallalok elfogadasdban a szocialis munkavallalok korében
a szerzett ismeretek hatdsa erdteljesebben érvényesiil. A jarasi lakosok esetében e téren az
ismeretek alapjan 16,3%-o0s, mig a munkatapasztalatok alapjan 17,7%-os kiilonbség
mutatkozik. E szerint kis mértékben ugyan a fogyatékos munkatars elfogadottsagaban a
megkérdezett jarasi lakossdgnal a szerzett munkatapasztalatok hatdsa erdteljesebben
érvényesiil. A megvaltozott munkaképességili személyekkel kapcsolatos attitidokre a szocialis
dolgozok esetében a munkatapasztalatok kisebb mértékben, de szintén erdteljesebb hatést

gyakorolnak (63. ébra).
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63. abra: A fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii munkatars/osztalytars

elfogadottsaganak osszehasonlitasa a jarasi lakosok és szocialis dolgozok korében (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

A munkatapasztalattal rendelkez6k ¢és nem rendelkezdk kozott 14,2%-os, az ismeretekkel
rendelkezOk ¢és nem rendelkezdk kozott 13,2%-os eltérés mutatkozik. A megvaltozott
munkaképességli személyek, mint munkavallalok elfogadottsagaban, a munkatapasztalat
alapjan 18%-o0s, mig az ismeretek alapjan 13,7%-os kiilonbség jelentkezik. Tehat a
munkatapasztalatok erdteljesebb hatast gyakorolnak a megvaltozott munkaképességi

munkatars/osztalytars elfogadasdban, mint a szerzett ismeretek.

Az dsszesito eredmények alapjan megallapithato, hogy a fogyatékos és a megvaltozott
munkaképesséegii személy, mint munkavallalo elfogadottsaga nagyobb mertékii mind az
ismereteket szerzett, mind a munkatapasztalattal rendelkezé jardsi lakosok és szocidlis
munkavallalok — kozott.  Ugyanakkor — legmagasabb  szintii  elfogado  attitiidok a
munkatapasztalattal rendelkezo jarasi lakosok korében tapasztalhato mind a két hatranyos
helyzetii munkavallaloi csoport kapcsan, mig a legalacsonyabb szintet azok a szocialis
dolgozok értek el, akik nem szereztek tanulmanyaik soran ismereteket a fogyatékossaggal

kapcsolatosan.
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4.5. A fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii személy, mint munkavallalo

megitélése

Az egymassal ellentétes jelzok kozott 1-5-ig terjedd skalan torténd valasztassal fejezhette ki
véleményét a valaszado aszerint, hogy megitélése szerint az mennyire jellemzi a fogyatékos
és a megvaltozott munkaképességii személyt (1 — egyaltalin nem értek egyet, 5 — teljes
mértékben egyet értek). A parba allitott els6 jelz0 munkavégzés szempontjabdl pozitiv
tulajdonsagot (pl. kitart6, szorgalmas), mig a masodik jelzé inkdbb negativ jellemzdt (pl.
tiirelmetlen, lusta) takart. Az atlagok jellemzden a kozépso érték koriil szorddtak, ugyanakkor
az is megallapithatd, hogy szocialis intézményi munkavallalok altal jellemzdkre adott
értékelések atlaga a jarasi lakosokhoz képest magasabb atlagértéket képviselték, de ezzel
egyiitt megmaradtak a skdla kozépso értékfokan, 1-2 jellemzd (pl. kozvetlen - zarkozott,
konnyen alkalmazkodik - nehezen alkalmazkodik) esetén huzodtak a negativabb felé. A
lakossag korében ehhez képest nagyobb mérvii ingadozasok mutatkoznak, bizonyos jellemzdok
esetén (pl. baratsdgos-baratsagtalan, érzékeny-érzéketlen) a pozitiv irdnyba, bizonyos
jellemzoknél (pl. 6nalloan dolgozik — utasitasokra van sziiksége) negativ iranyba mozdulnak

el az atlagértékek (64. abra).

—
érzékeny-¢érzéketlen 2,36 213,03
modszeres-rogtondz ETEZ,W
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64. abra: A fogyatékos személy, mint munkavallalé jellemzéinek értékelésének atlaga a
szocialis dolgozok és a jarasi lakossag korében

Forras: sajat kutatas (2016)
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Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a szocidlis intézményi dolgozok és a jarasi
lakosok a fogyatékos munkavallalokrol kialakult képe eltér egymastol. Pontosabban a
szocialis intézményi dolgozok esetében nem lehet pontosan tudni, hogy a fogyatékos, illetve a
megvaltozott munkaképességli személyrdl, mint munkavallalokrél hogyan gondolkodnak,
mig a jarasi lakossag megitélése alapjan valamiféle kép mégiscsak kirajzolodik. Eszerint a
fogyatékos munkavallaloé egy baratsagos, egylittmikodod, érzékeny, szorgalmas személy, aki
nehezen alkalmazkodik, lassan dolgozik és munkavégzésében utasitdsokat igényel. A jarasi
lakosok a megvaltozott munkaképességli munkavallalokrol kialakitott képe szintén

pozitivabb, mint a szocialis munkavallaloknak (65. ébra).
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65. abra: A megvaltozott munkaképességii személy, mint munkavallalé jellemzéinek

értékelésének atlaga a szocialis dolgozok és a jarasi lakossag korében
Forras: sajat kutatas (2016)

A fogyatékos €és a megvaltozott munkaképességii személyek, mint lehetséges munkavallalok

jellemzésére iranyuld kérdések értékelése kapcsan klasztereket alakitottam ki.
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4.5.1. Klaszterek jellemzése

4.5.1.1. A fogyatékos munkavallalokra vonatkozo klaszterek jellemzése

A klaszterképzd ismérvek meghatarozasa az 1-5-ig terjed6 skalan adott valaszok alapjan mért
atlagmindsités segitségével tortént. A valaszadasok értékelése alapjan mind a két mintaban a

fogyatékos személyekkel kapcsolatosan 3 csoport rajzolddott ki.

6. tablazat: Klaszterek a fogyatékos munkavallalok jellemzdinek vizsgalatanal a

szervezeti valaszadasok alapjan

Véleménye szerint milyen a Bizonvtalan
fogyatékos személy, mint Elfogado zonyta’s Elutasité Atlagérték
, . k6zombos
munkavallalo?
Megbizhato - megbizhatatlan 2,07 3,11 4,16 2,97
Motivalt - motivalatlan 1,96 3,18 4,12 2,97
Szorgalmas - lusta 1,82 3,27 4,18 2,99
andent maga akar végezni — 2.39 2,92 3.82 2.90
masokat dolgoztat
Kitart6 - tiirelmetlen 2,09 3,16 4,35 3,03
Preciz - hanyag 2,15 2,99 4,04 2,91
Egyiittmiikodo - verseng6 1,90 3,29 4,29 3,04
Kozvetlen - zarkézott 1,93 3,42 435 3,13
Baratsagos - baratsagtalan 1,60 3,44 4,29 3,04
Befejezi a munkdjat ~ nem 2,20 3,19 4,29 3,08
fejezi be a munkajat
Onalléan dolgozik ~ 2,93 3,00 4,00 3,13
utasitasokra van sziiksége
Céltudatos - célnélkiili 2,45 2,94 441 3,02
Rugalmas - rugalmatlan 2,86 2,83 4,14 3,04
Alkalmazkodé — nehezen
alkalmazkodik 20l S 2 21
Gyorsz}n dolgozik — komotosan 323 2,79 3.82 3,07
dolgozik
Tervszeru-tervnélkiili 2,95 2,79 4,18 3,05
Ig,enylf a valtozast-elutasitja a 3.8 2.91 3.94 3.17
valtozast
Modszeres-rogtonoz 2,40 2,82 3,92 2,87
Erzékeny—érzéketlen 1,63 343 4,25 3,03
Osszesen (f6): 97 187 51 335
Valaszadok megoszlasa (%): 29,0% 55,8% 15,2%

Forras: sajat kutatas (2016)
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A fogyatékos munkavallalok jellemzése kapcsan a klaszterképzd értékek alapjan a 3
klaszternek a kovetkezd elnevezéseket adtam: , elfogado”, , bizonytalan kézémbos”,

,,elutasito” (6. tablazat, 7. tablazat).

7. tablazat: Klaszterek a fogyatékos munkavallalok jellemzdinek vizsgalatanal a

lakossagi valaszadasok alapjan

Véleménye szerint milyen a Bizonvtalan :
fogyatékos személy, mint Elfogado zonyta’: Elutasité Atlagérték
TR k6zombos
munkavallalo?
Megbizhato - megbizhatatlan 1,66 2,70 3,52 2,72
Motivalt - motivalatlan 1,41 2,46 3,58 2,60
Szorgalmas - lusta 1,34 2,37 3,61 2,55
Mlndenf maga akar végezni — 2,07 2.74 3.38 2.80
masokat dolgoztat
Kitarto - tiirelmetlen 1,72 2,85 3,53 2,80
Preciz - hanyag 1,86 2,92 3,31 2,78
Egyiittmiikodoé - versengo 1,49 2,49 3,42 2,57
Kozvetlen - zarkézott 1,61 2,83 3,53 2,76
Baratsagos - baratsagtalan 1,42 2,22 3,58 2,51
Befejezi a munkajat - nem 1,64 2,94 3,53 2,81
fejezi be a munkajat
Onalléan dolgozik — 2,36 3,96 3,19 3,24
utasitasokra van sziiksége
Céltudatos - célnélkiili 1,78 3,27 3,21 2,84
Rugalmas - rugalmatlan 2,15 3,57 2,97 2,96
Alkalmazkodo6 — nehezen
alkalmazkodik 156 Syl Sl 2
Gyorsan dolgomk.— komotosan 2.87 3,89 2,95 3.6
dolgozik
Tervszeri-tervnélkiili 2,29 3,71 2,97 3,05
Igényli a valrtozas't-elutasnja a 2,55 3.88 3.12 3.4
valtozast
Modszeres-rogtonoz 2,14 2,90 3,02 2,74
Erzékeny—érzéketlen 1,54 1,80 3,48 2,36
Osszesen (6): 85 112 117 314
Valaszadok megoszlasa (%): 27,1% 35,7% 37.3%

Forras: sajat kutatas (2016)
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A ,elfogado” csoport a fogyatékos személyhez, mint munkavallaléhoz pozitivan, elfogadoan
viszonyul, barmilyen jellemzd6rdl is van szd. A szocialis dolgozok kozel harmada, 29%-a, a
valaszado lakossag 27,1%-a tartozik ebbe a csoportba.

A bizonytalan kézombos” csoporthoz tartozok a jellemzOk tekintetében ovatosak és
bizonytalan nézOpontokat vallanak, a skalan tett értékeléseik atlagérték koriill mozognak. A
szocialis dolgozok tobb, mint fele (55,8%), a jarasi lakosok 35,7%-a ebbe a klaszterbe
tartozik.

A ,elutasito” csoport a fogyatékos munkavallalokhoz elutasitdban és negativan viszonyul,
nincs pozitiv képe, tehernek és problémaénak tekintik dket a foglalkoztatds soran. A szocialis
dolgozok csupan 15%-a, a megkérdezett jarasi lakossdg a harom klaszterbdl legnagyobb

aranyban, 37,3%-ban ide sorolhat6 (66. abra).

60
37,3%
40
20 B Szocialis dolgozok
O jarasi lakossag
0 15%
elfogado .
bizonytalan o
k6z6mbos elutasito

66. abra: Klaszterek eloszlasa a fogyatékos személyekkel kapcsolatos attitiidok
vizsgalata alapjan (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

A fogyatékos személyek jellemzése kapcsan kialakitott klaszterek arra vilagitanak ra, hogy a
fogyatékossaggal kapcsolatos attitidok terén az allaspontokban nincsenek arnyalatok, vagy
legalabbis azok nem jelennek meg sem a tarsadalom tagjai, sem a szocialis munkavallalok
értékeléseiben.

A szocialis szakemberek tobbségének, illetve a lakossdg jelentds részének a
bizonytalan/k6zombos klaszterbe tartozdsanak tobbféle oka lehet. Lehetséges az dvatos
értékelés hatterében az all, hogy nincsenek valds tapasztalataik a fogyatékos személyek
foglalkoztatdsaval, munkavégzésével kapcsolatosan, ezért tartozkoddak az értékelések
kapcsan, vagy éppen a valos tapasztalataik miatt gy vélik, minden fogyatékos személy mas,

ezért csakis egyénileg lehet ezeket az értékeléseket felallitani. Ugyanakkor az is felvetddik,
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kiilénosen a szocialis dolgozdk esetében, hogy ugy gondoljak pozitivan kellene viszonyulniuk
a fogyatékos személyekhez, ez azonban nem egyértelmiien van igy, ezért inkabb
semlegességet, kozombdosséget mutatnak.

Mindezek mellett azonban megallapithatd, hogy a jarasi lakossdg legnagyobb hanyada
,elutasito”  attitidokkel viszonyul a fogyatékos munkavallalokhoz, mig a szocidlis
dolgozoknak igen kis részére jellemz0 ugyanez. A ,, elfogado” klaszterbe kisebb kiilonbséggel
ugyan, de a szocidlis intézményi dolgozok nagyobb aranya sorolhatd. Ennek ellenére az
eredmények alapjan nem mondhaté ki egyértelmlien, hogy a szocidlis intézményi
munkavallalok a jarasi lakossaghoz képest elfogadobb attitidokkel rendelkeznek, mivel a

szocialis dolgozdk tobbsége a bizonytalan/k6zombos klaszterbe tartozik.

4.5.1.2. A megvaltozott munkaképességii munkavallalokra vonatkozé klaszterek

jellemzése

A valaszadasok értékelése alapjan mind a két mintdban a megvaltozott munkaképességi
személyekkel kapcsolatosan 4 csoport rajzolodott ki. A megvaltozott munkavallalok
jellemzése kapcsan kialakitott 4 klaszter elnevezése: ,,inkabb elutasito”, ,,inkabb elfogado”,
. teljesen elutasito”, ,, teljesen elfogado” (8. tdblazat, 9. tablazat).

»leljesen elfogado” csoport magasszintli befogadast mutat a megvaltozott munkaképességii
munkavallalokkal kapcsolatosan, egészségi allapotukat nem latja akadalynak és korlatnak a
munkavégzés soran. Ide tartozik a szocidlis intézményi dolgozok 18,6%-a, mig a lakossag
20,3%-a.

»Inkabb elfogado” csoport viszonyulasa dvatossagot sugall, de alapvetden pozitivan fordul e
munkavallaloi csoport tagjai felé. Nem ¢érzi plusz tehernek, ¢és nehézségnek
munkavallalasukat, de tudjak, hogy segitségre szorulhatnak. A szocidlis intézményi
munkavallalok 18,3%-a, a megkérdezett jarasi lakossag 27,8%-a sorolhat6 ide.

»Inkdbb elutasito” klaszterbe tartozik mind a szocialis dolgozok (43,8%-a), mind a jarasi
lakossag (39,7%-a) legnagyobb aranya. Nem egyértelmiien negativak, de tehernek ¢és
problematikusnak latjadk a munkahelyen megjelenésiiket, és elsdsorban a nehézségek oldalarol
kozelitik meg ezt a kérdést.

»leljesen elutasito” klaszterbe tartozok ugyanugy, mint a fogyatékos személyekhez valo
viszonyulads kapcsan nem rendelkeznek pozitiv képpel a megvaltozott munkaképességi
személyekrdl. Valdsziniileg szintén problémaforrasnak és tehernek €rzik a hatranyos helyzetl
munkavallalok megjelenését a munka vildgaban. A szocidlis intézményekben dolgozok

19,2%-a, a jarasi lakossag ennél kisebb része, 12,2%-a tartozik ebbe a kategoriaba.
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8. tablazat: Klaszterek a megvaltozott munkaképességii munkavallalok jellemzoinek

vizsgalatanal a szervezeti valaszadasok alapjan

Vele,meny LT m’tly en 'a , | Teljesen | Inkabb Inkabb | Teljesen | . .
megvaltozott munkaképességii " o e ., . | Atlagérték
z : P elfogado6 | elfogadé | elutasité | elutasito
személy, mint munkavdllalo?
Megbizhaté - megbizhatatlan 1,26 2,20 3,26 4,50 2,93
Motivalt - motivalatlan 1,35 2,30 3,21 4,45 2,93
Szorgalmas - lusta 1,39 2,28 3,24 4,42 2,95
Mlndent’ maga akar végezni 2,02 2.87 3,05 3.89 2,98
— masokat dolgoztat
Kitarto - tiirelmetlen 1,71 2,46 3,18 4,33 3,00
Preciz - hanyag 1,58 2,66 3,19 4,05 2,96
Egyiittmiik6do6 - versengé 1,45 2,33 3,25 4,25 2,94
Kozvetlen - zarkozott 1,65 2,61 3,29 4,27 3,05
Baratsagos - baratsagtalan 1,52 2,30 3,25 4,25 2,94
Befejezi a munkajat =nem |, 5 2,49 3,26 4,39 2,98
fejezi be a munkajat
Onalloan dolgozik ~ 1,53 2,79 3,18 4,13 2,98
utasitasokra van sziiksége
Céltudatos - célnélkiili 1,50 2,70 3,12 4,33 2,98
Rugalmas - rugalmatlan 1,90 2,77 3,08 4,03 2,99
Alkalmazkodé — nehezen
alkalmazkodik 1,68 2,70 3,10 4,27 2,98
Gyorsan dolgozik = 2,39 343 2,93 3,59 3,05
komotosan dolgozik
Tervszeriu-tervnélkiili 1,90 3,25 2,86 3,94 2,96
Igényli a Val’tozas,t-elutasn]a 2.34 3.28 2,92 3.80 3,05
a valtozast
Modszeres-rogtonoz 1,95 2,87 2,90 3,91 2,91
Erzékeny-érzéketlen 1,68 2,08 3,27 4,22 2,94
Osszesen (6): 62 61 146 64 333
Valaszadok megoszlasa (%): 18,6% 18,3% 43,8% 19,2%

Forras: sajat kutatas (2016)

A kialakitott klaszterek alapjan mondhato, hogy arnyaltabb kép €l mind a szocialis intézményi
munkavallalokban, mind a tarsadalom tagjaiban a megvaltozott munkaképességi
munkavallalokrol, nincsenek olyanok, akik oOvatossdgot, kozOmbdsséget vagy
bizonytalansagot mutatnanak. Tehat mintha a ,kotelezd elfogadast, illetve pozitiv

viszonyulast mutatni” érzés elmulna a valaszaddkban, és értékelésiikbdl eltlinik az dvatossag,
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ezért még a kissé bizonytalanok attitidjei is egyértelmiien valamilyen iranyba besorolhatéva

valnak.

9. tablazat: Klaszterek a megvaltozott munkaképességii munkavallalok jellemzdinek

vizsgalatanal a lakossagi valaszadasok alapjan

Vele,meny € szerint m’tly en 'a , | Teljesen | Inkabb Inkabb Teljesen | : .,
megvaltozott munkaképességii . o ok ... | Atlagérték
, . P elfogado | elfogado | elutasito elutasito

személy, mint munkavdllalo?

Megbizhato - megbizhatatlan 1,23 1,79 2,87 4,56 2,44

Motivalt - motivalatlan 1,12 1,89 2,98 4,31 2,46

Mindent maga akar végezni — 2,00 2,60 3,00 4,00 2.81

masokat dolgoztat

Kitartoé - tiirelmetlen 1,34 2,44 3,32 4,21 2,78

Preciz - hanyag 1,34 2,31 3,10 4,26 2,67

Egyiittmiikodo - verseng6 1,22 1,98 3,06 4,23 2,52

Kozvetlen - zarkozott 1,35 2,36 3,20 4,05 2,70

Baratsagos - baratsagtalan 1,23 1,97 3,16 4,18 2,56

Befejezi a munkajat — nem 1,28 2,16 3,13 4,59 2,66

fejezi be a munkajat

Onalléan dolgozik — 1,72 2,44 3,24 4,03 2,80

utasitasokra van sziiksége

Céltudatos - céInélkiili 1,28 2,40 3,12 4,18 2,68

Rugalmas - rugalmatlan 1,78 2,63 3,24 3,82 2,84

Alkalmazkodé — nehezen 1,37 2,36 321 3,90 2,68

alkalmazkodik

Gyorsan dolgozik — 2,28 3,00 3,18 3,64 3,00

komatosan dolgozik

Tervszeri-tervnélkiili 1,66 2,87 3,10 3,67 2,81

Igényli a valtozast-elutasitja 2,15 2,89 3,11 3,56 2,91

a valtozast

Moédszeres-rogtonoz 1,62 2,72 2,84 3,77 2,67

Erzékeny-érzéketlen 1,35 1,90 3,00 4,15 2,50
Osszesen (6): 65 89 127 39 320

Valaszadok megoszlasa (%): 20,3% 27,8% 39,7% 12,2%

Forras: sajat kutatas (2016)

Ez alapjan megallapithatd, hogy a megvaltozott munkaképességii személyek kapcsdn mindkét
minta valaszadoi nyiltabban felvallaljadk viszonyuldsukat, véleményiiket (67. abra). Az
eredmények alapjan a skala az elutasité értékelés felé hajlik. Nagyobb aranyban vannak azok,
kiilonosen a szocialis dolgozok kozott, akik a megvaltozott munkaképességli személyeket,

mint munkavallalokat negativ jellemzdvel ruhazzak fel, mint azok, akik pozitivval.
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67. abra: Klaszterek eloszlasa a megvaltozott munkaképességii személyekkel kapcsolatos

attitiidok vizsgalata alapjan (%)

Forras: sajat kutatas (2016)

Ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy a fogyatékos személyekkel kapcsolatos semleges,
ovatos allaspont inkabb egy olyan magas szakmai, etikai, illetve tarsadalmi elvarasnak szol,
amelynek sajat bevallasuk szerint sem tudnak megfelelni, illetve mind a fogyatékos, mind a
megvaltozott munkaképességli személyeket a gondoskodasra-tamogatasra szoruld, ,,beteg”
szerepben latjdk. Tehat fogalmak ideoldgiai aspektusbdl torténd vizsgalatara utalva a
medikalis modell betegszemlélete ¢s gondoskodasra szoruld megkdzelitése mutatkozik meg

nézeteikben.

A fogyatékos munkavallalokkal kapcsolatosan a valaszadok attitiidjei szélsoségesebb, kevésbé
arnyalt képet mutatnak, a szocialis dolgozokra a semleges vagy kozombds viszonyulas, mig a
jarasi lakosokra az elutasitas jellemzo. A megvaltozott munkaképességii személyek kapcsan
mindkét minta vadlaszadoi nyiltabban felvallaljak véleményiiket, és inkabb elutasitassal
viszonyulnak feléjiik. A kutatdas eredménye alatamasztjia a célcsoporttal kapcsolatos korabbi
kutatasi eredményeket (EUBANK, 2010), mely szerint a szocidlis szakemberek attitiidjeiben
mind a medikalis, mind a tarsadalmi modell szemlélete keveredik. Mig egyik oldalrol
elfogadja és feladatanak tartja a fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii személyek
kompenzalasara torekszik. Az eredmények felhivjak ugyanakkor arra is a figyelmet, hogy az
elfogado attitiidoket nem lehet erdltetni, az ezzel kapcsolatos magas szintii elvarasok nem azt

a hatast valtjak ki és nem azt eredményezik, amit remélnek toliik.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A fogyatékos ¢és a megvaltozott munkaképességii személyek nyilt munkaerd-piaci
foglalkoztatdsa egyre inkabb a kutatdsok koézéppontjdba keriil. A kutatdsok elsdsorban a
munkaltatdéi oldal vizsgalatira iranyulnak. A kutatds f0 célkitlizése a fogyatékos ¢és a
megvaltozott munkaképességli  személyekre, mint specidlis munkavallaléi csoportra
vonatkoz6 a munkavallaléi oldal korében jellemzd vélemények, viszonyulasok és attitidok
megismerése volt.

HI: A vizsgalt szocialis szervezetek dolgozoinak szemléletében az egyenlé banasmod és
esélyegyenloség elve erésebben dominal, mint a vizsgalt jarasi lakossagnal, ezért
pozitivabban itélik meg a fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii személyek
foglalkoztathatosagat és integralt munkavégzését.

A kutatds eredményei aldtdmasztjdk a hipotézist. Kutatdsi eredményeim alapjan
megallapithatd mindkét vizsgéalati csoport ugy véli, hogy a fogyatékos személyek
munkavégzésiikben segitséget igényelnek, mig a megvaltozott munkaképességli személyek
0nallé munkavégzésre is képesek, de a szocialis intézményi dolgozok a jarasi lakossaghoz
viszonyitva a fogyatékos és a megvaltozott munkaképességli személyek munkavégzését €s
integralt munkavégzését is pozitivabban értékelték. Az eredmények ravilagitanak arra, hogy a
szocialis munka tolerancidra, elditéletmentességre vonatkozd szakmai elvarasai, melyek a
szakmai képzés és felkészités soran kiemelt szerepet kapnak, eredményesen formaljdk a
hatranyos helyzetii csoportokkal kapcsolatos szemléletet. A tarsadalom tagjainak
érzékenyitésére mar az alap- és kozépszintli iskolai képzés folyaméan lehetdséget kellene
biztositani, minden fels6foku képzésben pedig sziikséges lenne megjelennie a hatranyos
helyzetl tarsadalmi csoportok munkaerd-piaci sajatossagaira vonatkozo6 ismereteknek.

H2: A vizsgilatba bevont szocidlis intézményi munkavallalok a vizsgalt jarasi
lakossaghoz viszonyitva befogadébbak, ezért pozitivabb képpel rendelkeznek a
fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii személyekrol, mint munkavallalokrol.

A kutatas eredményei nem tamasztjdk ala a hipotézist. A jarasi lakosok fogyatékos
személyekkel kapcsolatos elfogado attitiidje tobb tarsadalmi kapcsolat esetében is
pozitivabbnak mutatkozik, mint a szocialis dolgozdk megvaltozott munkaképességi
személyekkel kapcsolatos elfogadd attitlidje. Ez kiilondsen a szorosabb emberi (csaladi,
rokoni, barati, munkatarsi/osztalytarsi) kapcsolatok elfogadottsaganal lathat6. A
klaszterelemzés eredményei szerint a szocidlis intézményi dolgozok a fogyatékos
munkavallalok megitélésével kapcsolatosan rejtézkodobbek, nagyobb mértékli dvatossagot

vagy kozOmbosséget mutatnak, a megvaltozott munkaképességli munkavallalokkal
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kapcsolatos viszonyuldsukban egyértelmiien elutasitobbak voltak, mint a jarasi lakossag.
Tehat mig a megvaltozott munkaképességli személyeket, mint munkavallalokat negativabban
iteltetk meg, addig a fogyatékos személyekkel kapcsolatosan a szocidlis intézményi
munkavallalok tobbsége nem vallalta fel a valds véleményét, attitidjeit. Az eredmények
alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az érintett munkavallaloi csoportok munkaban
nyujtott teljesitményérdl negativabban vélekednek a szocialis intézményi dolgozok, mivel a
sziikséglethianyok oldalarol, a segitségre szorulas szemsz0gébdl viszonyulnak ehhez a
kérdéshez. Ez ravilagit arra a problémara, hogy egy olyan jellegii tajékoztatas, amelynek célja
a szemléletformalas, de elsdsorban az egyéni hianyokra fokuszal, az nem a kitlizétt célokat éri
el, hanem csak megerdsiti az érintett munkavallaléi csoporttal kapcsolatos félelmeket,
elditéleteket. Ezért a tajékoztatds, érzékenyités vagy képzés soran a fogyatékos és a
megvaltozott munkaképességli személyek altal tapasztalt tarsadalmi korlatokra, a nem
fogyatékos tarsadalom szemszdgébdl megfogalmazott értékitéletek megismertetésére kiemelt
hangsulyt kell helyezni. Mindezek mellett az eredmények felhivjék a figyelmet arra is, hogy a
munkaerd-piaci esélyegyenldség talhangstlyozdsa az elvaradsokkal ellentétesen a negativ
attitidok  erdsodését  eredményezheti. Ezért javasolt e munkavallaléoi  csoport
heterogenitdsanak megfeleléen a realitds és nem az elvek mentén értékelni lehetséges
munkaerd-piaci szerepvallaldsukat, beillesztésiiket és munkateljesiményiiket.

H3: A vizsgalt szocialis szervezetek munkavallaléi és a vizsgalt jarasi lakossag a
fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii munkavallalokra két kiilonbozo, eltéro
képességili munkavallaléi csoportként tekintenek.

A hipotézist a kutatds eredményei megerdsitették, ezért azt elfogadtam. A fogyatékos
személyek munkavégzd képességének megitélése kapcsan megallapithatd mind a szocialis
intézményi dolgozdk, mind a jarasi lakosok korében az az elterjedt vélekedés, hogy
munkavégzésiik soran a fogyatékos személyek segitséget igényelnek, a megvaltozott
munkaképességli személyek viszont képesek onalloan, segitség nélkiil is munkat végezni. A
két munkavallaloi csoport integralt munkavégzésérdl szintén eltéréen gondolkodnak, a
megvaltozott munkaképességli személyek integralt munkavégzd képességét, a fogyatékos
személyekéhez képest szintén pozitivabban itélik. Az eredmények alapjan az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy mind a jarasi lakossag, mind a szocialis intézményi dolgozdk a fogyatékos
és a megvaltozott munkaképességli személyekre, mint két, egymastol eltéré munkavallaloi
csoportra tekintenek. A megallapitasok alapjan javasolhaté a két csoport kozos jellemzdire,
valamint a hazai és a nemzetko6zi szinten hasznalt eltéré fogalmak jelentéstartalmara helyezni
a hangstlyt a szemléleformalds, illetve érzékenyités soran, annak érdekében ez a fajta éles

kiilonvalasztas csokkenjen, illetve megsziinjon.
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H4: A tanulmanyok soran a fogyatékossagrol és a megvaltozott munkaképességrol
szerzett ismeretek, mind a vizsgalt szocialis szervezetek munkavallaloinak, mind a
vizsgalt jarasi lakossag szemléletét pozitivan befolyasoljak.

A kutatas eredményei alatdmasztjak a hipotézist. A kutatds eredményei alapjan az eldzetes
ismeretek pozitiv hatast gyakorolnak az attitiidokre Az elemzések eredményei szerint
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a fogyatékossaggal és a megvaltozott munkaképességgel
kapcsolatos tajékozottsag hozzéasegiti a munkatarsakat, hogy felkésziiljenek az érintett
munkavallalok fogadasara és befogadasara, illetve realisan értékeljék munkavégzésiikhoz
igényelt tdmogatasokat, munkaban nytjtott teljesitményiiket, s ne félelmeik, sztereotipidik és
feltételezéseik iranyitsdk gondolataikat. Az ismeretekkel Osszefiiggésben az iskolazottsagi
szint szerinti attitidbeli kiilonbségek is megmutatkoztak. A magasabb iskolai végzettség a
célcsoporttal kapcsolatos tajékozottsagot ¢és az érintett munkavallaléi csoport pozitiv
megitélését is tdmogatja. Ebbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a lakossag képzettségi
szintjének novekedése a befogado attitidok erdsddését is eredményezi, illetve felvetddik a
gondolat, hogy azokon a munkahelyeken, ahol magasabb a dolgozdk iskolai végzettsége
szintén magasabb szintli a befogaddi szemlélet. Ezért a gazdasagi szervezetek vezetdinek
javasolt szem el6tt tartaniuk a fogyatékos €s a megvaltozott munkaképességli személyek
alkalmazasa kapcsan, hogy a sikeres beillesztésiiket eldsegiti a munkahelyi kollektiva
megfeleld szintli ismeretekkel valo ellatasa és tajékoztatasa.

HS: A fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii személyekkel kapcsolatos
kozvetlen munkatapasztalatok mind a vizsgalt szocialis szervezetek munkavallaléinak,
mind a vizsgalt jarasi lakossag szemléletét pozitivan befolyasoljak.

A kutatds eredményei alapjan elfogadtam a hipotézist. Mind a jarasi lakossag, mind a
szocialis intézményi dolgozok attitlidjének alakuldsara pozitivan hatottak a fogyatékos és a
megvaltozott munkaképességli személyekkel kapcsolatos munkatapasztalatok. Ugyanakkor a
szocialis intézményi munkavallalok esetében a szerzett ismeretek attitliformald hatdsa
erdsebben jelentkezett a jarasi lakossaghoz képest. Ebbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
alapvetden az eldzetes ismeretek teremtik meg a pozitiv attitidok alapjat, €s ennek jelentdsége
nagyobb, mint a késdbb szerzett tapasztalatoknak, tehat attol onmagaban az elfogad¢ attitidok
nem valosulnak meg, hogy valaki személyes kapcsolatba keriil fogyatékos vagy megvaltozott
munkaképességli személlyel. Azaz a munkahelyi kollektiva elditéletei, attitlidjei nem
valtoznak csupan azzal, hogy az ¢érintett hatranyos helyzetli munkavallaléi csoportokkal
kapcsolatba kertilnek, sziikséges az erre vonatkozé eldzetes érzékenyités €s ismeretatadas.

A munkatapasztalatok ¢és az életkor Osszefiiggésében megallapithaté, hogy a munkaban

eltoltott évek novelik a fogyatékos vagy megvaltozott munkaképességli személlyel
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kapcsolatos személyes munkatapasztalatok es€lyét. A vizsgalat tovabbi eredménye, hogy a
munkavallalok szubjektiv tapasztalatai agazatonként eltéréek. EbbdOl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a munka dgazatonként mutatott eltérd jellege, tipusa hatassal van arra, hogy
a munkavallalok képesnek ¢és alkalmasnak itélik-e ezeket a specialis munkavallaloi
csoportokat a munkavégzésre, illetve integralt munkavégzésre, ez pedig eltérd attitidoket is
eredményeznek. Korabbi kutatdsok (COLLIGNON, 1986; LEVY et al., 1993; BLANCK,
1998). RAM — HOLLIDAY (1993) eredményei szintén ramutatnak a munkaltatoi oldal
vizsgalata kapcsan arra, hogy a gazdasagi szervezet mérete, illetve a munkakorok jellege
szerint kiilonbség mutatkozik a munkaltatok alkalmazasi hajlandésagaban. Az eredmények
alapjan javasolhatd objektiv vizsgalata annak, hogy bizonyos tipusi vagy jellegli
munkahelyek mas megitélés ala essenek vagy az alol mentesiiljenek a foglalkoztatasi kvotak
kotelezettsége kapcsan. A munkavégzd képesség megitélése soran lényeges momentum a
valaszad6 gazdasagi aktivitdsa. Az eredmények alapjan megfogalmazhat6 az a kovetkeztetés,
hogy azok, akiknek a munka vilagdban nem stabil és biztos a pozicioja rivalisként
tekinthetnek az érintett munkavallaloi csoportra, ezért elutasitobbak velilk szemben. Ez a
tarsadalomra kiterjesztve is igaz lehet, abban a tarsadalomban mutatnak alacsonyabb szinti

befogadast az emberek, ahol nagyobb a 1étbizonytalansag.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAL UJ ILLETVE
UJSZERU EREDMENYEK

1.

Megallapitottam, hogy a fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii személyeket
mindkét vizsgalati csoport egymastol eltérd jellegzetességekkel és képességekkel
rendelkezé munkavallalokként értékeli, ezért iranyukba eltérd attitidoket mutatnak. A
fogyatékos munkavallalokkal kapcsolatosan jellemzd a valaszadok szélsdségesebb
attitidje, az elutasitds, illetve a kO6zOmbosség mutatdsa. A  megvaltozott
munkaképességli személyek kapcsan mindkét valaszadoi csoport nyiltabban felvallalja
véleményét, és inkabb elutasitassal viszonyul feléjiilk. Mindkét valaszadoi csoport
megitélése szerint a munkavégzésiikk soran a fogyatékos személyek segitséget
igényelnek, a megvaltozott munkaképességli személyek viszont képesek oOnalloan,
segitség nélkil is munkéat végezni. A megvaltozott munkaképességli személyek
integralt munkavégzd képességét, a fogyatékos személyekéhez képest szintén
pozitivabbnak értékelik.

A jarasi lakosok koziil legnagyobb aranyban a szocidlis és a mezdgazdasagi agazatban
dolgozok kerililnek munkatarsi kapcsolatba fogyatékos személyekkel, mig a
megvaltozott munkaképességli munkavallalok esetében agazati szempontbol nincs
ilyen differencia. Agazatonként eltérd viszonyulds jellemzi a jarasi lakosokat a
fogyatékos ¢és a megvaltozott munkaképességli személyek munkavallalasi
képességének ¢€s integralt keretek kozotti munkavégzésének megitélése kapcsan. A
fogyatékos személyekhez az oktatasi és a szocidlis, a megvaltozott munkaképességii
személyekhez az infokommunikdcios ¢és a kozigazgatasi teriileten dolgozok
viszonyulnak legpozitivabban. Legalacsonyabb szintli befogadds mindkét hatranyos
helyzetii munkavallaloi csoporttal kapcsolatosan a mezdgazdasagban dolgozokra
jellemzd. Mig a fogyatékos személyekkel kapcsolatban a vezetok mutatnak pozitivabb
attitidoket, addig a megvaltozott munkaképességii személyekkel kapcsolatosan az
alkalmazottak.

Az iskolai végzettség emelkedésével aranyosan emelkedik a fogyatékos ¢és a
megvaltozott munkaképességii személyekhez vald pozitiv viszonyulasa a valaszadoi
csoportoknak. A fels6foku iskolai végzettséglickre jellemzd a legmagasabb szintli
befogadas, az alapfoku iskolai végzettséglick a legalacsonyabb szintli befogadast
mutatjak.

Mindkét vizsgalati csoportban az eldzetesen szerzett ismeretek, valamint a kdzvetlen

munkatapasztalatok pozitivan befolyasoljak a munkavégzd képesség, az integralt
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munkavégzd képesség megitélését, a fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii
személy, mint munkatars elfogadasat. A fogyatékos személyekkel kapcsolatosan a
jarasi lakosok szemléletére a munkatapasztalatok gyakorolnak nagyobb mértékben
befolyést, a szocialis intézményi munkavallalok esetében az eldzetes ismeretek
szemléletformalo hatésa erdsebb.

Megallapitottam, hogy mind a szocialis intézményi dolgozok, mind a jarasi lakossag
tobbsége szerint a megvaltozott munkaképességli személyek képesek 0Onalld
munkavégzésre. Mindkét valaszadoi csoport korében az az elterjedt vélekedés, hogy a
fogyatékos szemeélyek munkavégzésiikben segitséget igényelnek. A fogyatékos
személyekkel kapcsolatban a szocialis munkavallalok inkdbb semlegességet,
kozombosséget, a jarasi lakosok elutasitast mutatnak. A szocialis munkavallalok a
megvaltozott munkaképességli munkavallalokkal kapcsolatos attitlidje elutasitobb,
mint a jarasi lakosoknak. Megallapitottam, hogy a szocialis intézményi munkavallalok
a hatranyos helyzetre fokuszalva a sziikséglethianyok oldalarél tekintenek a
fogyatékos ¢s a megvaltozott munkaképességii személyekre.

Az eredmények szerint a megvaltozott munkaképességrol kevésbé van lehetdség
informalodni hiradasokbdl, filmekbdl, mint a fogyatékossagrol, ezért a személyes,
kozvetlen kapcsolatok jelentdsége megnd. A jarasi lakossaghoz viszonyitva a szocialis
intézményi dolgozok nagyobb hanyadanak van személyes kapcsolata fogyatékos és
megvaltozott munkaképességli személyekkel. A szocialis munkavallalokhoz képest a
jarasi lakosok korében nagyobb azoknak az aranya, akik nem ismernek fogyatékos
vagy megvaltozott munkaképességli személyt. A munkaban eltoltott évek szamaval
egyenes aranyosan emelkedik azoknak a szocialis dolgozoknak az aranya, akik
munkakapcsolatba  keriiltek  fogyatékos ¢és  megvaltozott munkaképességii

személyekkel.
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7. OSSZEFOGLALAS

A kutatas f6 célkitlizése a fogyatékos €s a megvaltozott munkaképességli személyekre, mint
specidlis munkavallaloi csoportra vonatkozd a munkavallaléi oldal korében jellemzo
vélemények, viszonyuldsok ¢és attitidok feltarasa volt. Kutatasi eredményeimre alapozva
olyan megallapitasokat fogalmaztam meg, melyek eldsegitik a fogyatékos €és a megvaltozott
munkaképességli  személyek foglalkoztatasi esélyegyenldségét akadalyozod korlatok
felszamolasat, a munkaerd-piaci integraciojuk, a gazdasagi szervezetekbe torténd sikeres
beillesztésiik megvalosulasat és a munkavallaloi oldal befogadd szemléletének kialakulasat.

A célkitlizések teljesitése érdekében bemutattam a témaval 6sszefliggd, relevans fogalmakat,
a fogyatékossaggal, a megvaltozott munkaképességgel kapcsolatos, illetve a diszkriminéciora,
az egyenld banasmoddra, az esélyegyenldségre vonatkozo definiciokat. A téma aktualitdsanak
¢s jelentOségének alatdmasztasaul elemeztem a rendelkezésre allo, a fogyatékos ¢és a
megvaltozott munkaképességii, illetve a diszkriminécid altal érintett csoportokra vonatkozd
statisztikai eredményeket. A fogyatékos €s a megvaltozott munkaképességli személyek
alacsony szintli gazdasagi aktivitasa €s a hazai szemléletbeli sajatossagok hatterében allo6 okok
megismerése céljabol szekunder kutatas keretében megvizsgaltam a célcsoportot érintd
hazankban jelenleg érvényes jogi, foglalkoztatas- €s szocialpolitikai, illetve foglalkoztatasi
rehabilitacio eszkozrendszer kialakulasat, torténetiségét, valtozasait 1945 utantdl napjainkig.
Az 1945 és 1990 kozotti iddszak intézményrendszerét folyamatmodellben abrazoltam. Ennek
alapjan megfogalmazhatd, hogy a rendszervaltast kovetéen formalodo foglalkoztataspolitikai,
foglalkoztatds rehabilitacios rendszer a korabban kialakult rendszer eszkoztarara alapozva
boviilt tovabb, nem kovetkezett be az a kardinalis szemléletvaltas, mely eldsegitette volna a
fogyatékos €és a megvaltozott munkaképességli személyek nagyobb mértékii munkaerd-piaci
befogadasat. A szakirodalom feldolgozéasa alapjan megéllapithatd, hogy mindkét munkaerd-
piaci csoport heterogenitdsa miatt a valasztovonal a foglalkoztathatosdg kapcsan nem a
fogyatékossag és a megvaltozott munkaképesség kozott huzodik, hanem a munkaképesség ¢és
a munkaképtelenség kozott. A jelenlegi fogalomhasznalatban azonban ez nem igy jelenik
meg, ami zavart kelt mind a szakemberek, mind a tarsadalom tagjainak korében.

A primer kutatas megalapozasa, illetve iranyvonaldnak meghatarozéasa érdekében feltartam a
témaban relevans nemzetkdzi és hazai kutatasok sajatossagait, eredményeit, az attitidok
fogalmat és modszertanat. Az elemzések eredményeképpen meghataroztam a primer kutatés
modszerét, illetve a felvételezés célcsoportjat. A kutatds a fogyatékos és a megvaltozott
munkaképességli személyekkel kapcsolatos munkavallaléi oldal attitidjeinek feltarasara

iranyult. A kérdbives vizsgéalatba Hajdu-Bihar megye harom jarasanak allami ¢és
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Onkormanyzati fenntartdsu szocialis intézményeinek dolgozéit €és az érintett jarasok
lakossagat vontam be. A feldolgozott kérddivek szama 747 db.

A kutatds el6tt 5 hipotézist fogalmaztam meg. A hipotézisek kozil négyet a kutatas
eredményei aldtdmasztottak, ezért elfogadtam. Az elemzések eredményei alapjan a kdvetkezo
f6 megallapitasokat tettem. A szocialis dolgozdok pozitivabban itélik meg a fogyatékos és a
megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztathatosagat és integralt munkavégzését.
Ez az eredmény felhivja a figyelmet az eldzetes ismeretek és az iskolai képzettség befogado
szemléletre gyakorolt hatasara. Mindkét valaszaddi csoport két kiillonbozd képességli
munkavallaléi csoportként tekint a fogyatékos ¢és a megvaltozott munkaképességi
személyekre, eltéréen itélik meg a foglalkoztathatosdgukat, az integralt munkara valo
képességiiket. A fogyatékossaggal és a megvaltozott munkaképességgel Osszefiiggd eldzetes
ismeretek mindkét vizsgalati csoport szemléletét pozitivan befolyasoljak. Azok, akik tanultak
a fogyatékossagrol, illetve a megvaltozott munkaképességrol pozitivabban itélik meg mindkét
csoport munkavégzo képességét, €s integralt munkara vald alkalmassagat. A fogyatékos és a
megvaltozott munkaképességli személyekkel kapcsolatos munkatapasztalatok pozitiv hatast
fejtenek ki a valaszadok szemléletére. Azok, akik rendelkeznek kozvetlen tapasztalattal
pozitivabban vélekednek a fogyatékos ¢és a megvaltozott munkaképességli személyek
munkavégzésérol, integralt foglalkoztatasarol. Ugyanakkor a kutatdas eredményei nem
tamasztottak ald azt, hogy a szocidlis intézményi dolgozok pozitivabb képpel rendelkeznek a
fogyatékos és a megvaltozott munkaképességli személyekrdl, mivel a szocialis dolgozok a
fogyatékos személyekkel kapcsolatosan kozombosséget, a megvaltozott munkaképességii
személyekkel kapcsolatban inkabb elutasitd viszonyuldst mutatnak.

A kutatas eredményei alapjan Osszességében megfogalmazhatd, hogy az elditéletek oldasa
nem varhaté csupan a kozvetlen tapasztalatoktol, annak hatdsara a munkavallalokban 1évo
ambivalencidk nem oldddnak automatikusan, sziikséges eldzetesen ismeretek, informacidk
atadasaval felkésziteni a szervezet dolgozoéit. Fontos hangsulyozni azt is, hogy lényeges
milyen szemléleti perspektivaban torténik mindez, illetve, hogy milyen tipust, stlyossagu
egészségkarosodassal €16 fogyatékos és megvaltozott munkaképességii személyekrdl kapnak
képet az érintettek, mennyire a fogyatékos €s a megvaltozott munkaképességli személyek
meglévo képességeire és lehetdségeire helyezddik a hangsulyt, nem pedig az akadalyokra és
korlatokra. A fogyatékos ¢és a megvaltozott munkaképességli személyek munkaerd-piaci
esélyegyenldsége akkor tud megvaldsulni, ha a szervezeti kultura azt sugallja minden
munkavallal6 szdmdra, hogy Ok 1is egyenld esélyt ¢és Iehetdséget kapnak egyéni
adottsadgaiknak, helyzetiiknek megfeleléen céljaik megvaldsitasara, tarsadalmi szerepeik

harmonikus, fesziiltségmentes betdltésére.
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A szervezeti esélyegyenldségi terv vagy stratégia elkészitése tamogatja a befogado6 vallalati
kultara kialakulasat. Ebben helyett kell kapnia a szervezeti célkitlizések mellett, egyrészt a
fogyatékos vagy megvaltozott munkaképességli személy alkalmazasa soran jelentkezd
feladatok, tevékenységek bemutatasanak, masrészt, annak is, hogy a szervezet hogyan, milyen
modon biztositana tovabbfoglalkoztatasat fogyatékossa vagy megvaltozott
munkaképességlivé valo munkatarsainak. Ez utobbi a meglévd, illetve Gijonnan alkalmazasra
keriil6 munkavallalok szamara is azt sugallja, hogy egészségiik karosodasa esetén is
szamitanak rajuk, és nem kell félniiik az esetleges elbocsatastol.

A szervezetbe torténd beillesztés megkonnyitését eldsegithetik mentorok, rehabilitacios
szakemberek, vagy alternativ munkerd-piaci kozvetitok szolgaltatdsai. Mindezek mellett,
olyan szervezeti magatartassal Osszefliggd eszkozoket is alkalmazhatunk, mint az informalis
(bels®) vezetd ligy melletti elkotelezédésének megteremtése, régi, elismert €s kozkedvelt
munkatérs betanitasba, illetve beillesztésbe torténd bevondsa, valamint a visszahivas, vagy a
munkatérsi ajanlas alkalmazasa a fogyatékos vagy a megvaltozott munkaképességii személy
toborzdsa sordn. A bevalast megkonnyitheti az olyan munkahelyi egységbe torténd
beillesztés, ahol a munkavégzeés kapcsan jelentds szerepet kap a kollektiva tagjainak bevonasa
mind a dontéshozatalba, mind a feladatelosztasba, mind a teljesitmény értékelésébe. Ez
eldsegitheti, hogy a csoport tagjai egyéni képességlikhoz igazodo feladatokat kapjanak,
melyben sikeresen €s eredményesen tudnak teljesiteni.

Fontos, tehat a menedzsment és a munkatdrsak sokszinli munkahelyi kultara melletti
elkotelezddése, mely nélkiil a tényleges befogadas nem valosulhat meg. A kutatas eredményei
alapjan tisztaban kell lenni azzal is, hogy a valodi befogado attitidok kialakuldsahoz id6 kell,
¢s a magas szinti elditéletmentesség elvarasa esetén fenndll annak veszélye, hogy csak

latszolagos az elfogadas.
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A DOLGOZAT EREDMENYEINEK GYAKORLATI SZEMPONTU
HASZNOSITHATOSAGA

A munkavallaloi oldal vizsgalatdra vonatkozd kutatasi eredmények hozzdjarulnak a
fogyatékos ¢és a megvaltozott munkaképességli személyek nyilt munkaerd-piaci
foglalkoztatasat akadalyozé tényezOk felismeréséhez és azok felszdmoldsdhoz. A dolgozat
eredményei segitik a vallalati befogaddsra vonatkozo szemlélet kialakulasat, tovabba
tamogatjak az érzékenyités soran atadott ismeretek, és az alkalmazott modszerek finomitéasat.

A munkavallaloi oldal véleményének, viszonyuldsanak, attitlidjeinek megismerése altal a
menedzsment tisztazhatja a fogyatékossagra és a megvaltozott munkaképességre vonatkozd
tévhiteket, sztereotipiakat, ami altal sikeresen megvalosulhat e két hatranyos munkaerd-piaci
csoport beillesztése a szervezetbe.

Mindkét valaszadoi csoportban eltérd kép €l a fogyatékos és a megvaltozott munkaképességii
személyekkel kapcsolatosan, ezért eltérd aspektusbol kozelitik meg a két csoport
munkavallalasat, munkavégzd képességét. Ez felhivja a figyelmet arra, hogy a fogyatékos
személyek segitségre vald igényét a munkavégzés soran nagyobb mértékiinek itélik meg, mint
a megvaltozott munkaképességli személyekét. Ez pedig hatraltathatja a gazdasagi és
tarsadalmi integraciojuk, foglalkoztatasi esélyegyenldségiik megvaldsulasat.

A dolgozat eredményei felhivjak a figyelmet az iskolai képzések soran atadott ismeretek,
illetve a munkabol szarmazd személyes tapasztalatok jelentdségére, melyek a tarsadalmi
modell szemléletének terjedését, a tarsadalom sajatos miikodési mechanizmusaibdl fakado
problémdk korrigalasat, a gazdasagi szférabol torténd kirekesztddés csokkenését
eredményezhetik.

A jarasi lakosok  munkahelyilk 4gazati besoroldsa alapjan eltér6  mértéka
munkatapasztalatokkal rendelkeznek, illetve eltéréen itélik meg a fogyatékos és a
megvaltozott munkaképességli személyek munkavallalasi lehetdségét is. Ez felhivja a
figyelmet arra, hogy agazatonként a munka eltérd jellegébdl adodoan kiilonbozd mértékli a
munkavallalokat ér6 terhelés, amely miatt masként itélik meg, a fogyatékos és a megvaltozott
munkaképességli személyek terhelhetdségét, illetve masként viszonyulnak
munkavégzésiikhoz, alkalmazhatésagukhoz.

A fogyatékossaggal kapcsolatos tajékoztatas, ismeretatadas és érzékenyités soran érdemes
lenne kiemelni a fogyatékos emberek foglalkoztathatésagat, annak érdekében, hogy a
tarsadalom nem fogyatékos tagjaiban redlisabb kép alakuljon ki a fogyatékos személyek
erosségeirdl, képességeirdl, ezen beliill munkavégzd képességérdl. Az attitidok formalasa
soran kiemelt hangsulyt kell helyezni az interaktiv jellegli gyakorlatokra, foglalkozéasokra,

melyek élményalapu megkozelitésiiknek koszonhetéen alkalmasak a befogadd szemlélet
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kialakulasadnak eldsegitésére. Mindezek keretében lehetdséget kell teremteni a fogyatékos
emberekkel kapcsolatos lehetséges félelmek, szorongdsok oldasara, melyek akadalyozhatjak
az érintettek munkatarsként valo elfogadésat.

A fogyatékos személyek foglalkoztatasaval kapcsolatos tévhitek, hiedelmek megvaltoztatasa
érdekében, mind a munkaltatok, mind a munkavallalok felkészitése kapcsdn, mind a
hiradasokban, mind kampanyok soran sziikséges lenne a fogyatékos személyek
foglalkoztatdsaval kapcsolatos nemzetkozi €s hazai j6 gyakorlatok bemutatdsa, melyek

eldsegitik azok kovetését, illetve a célcsoporttal kapcsolatos ismeretek mélyitését.
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SUMMARY

The main object of the research was to explore opinions, relations and attitudes of employees
concerning persons with disability and a reduced work capacity as a special group of
employees. Based on my research results I have drawn up statements which can promote the
liquidation of barriers that hinder equal occupational opportunities for persons with disability
and a reduced work capacity, as well as their labour market integration, possibility for a
successful employment in economic organisations and the development of an accepting
approach on the employees’ party.

In order to fulfil the aims I am discussing the relevant notions connected with the topic, the
definitions related to disability, reduced work capacity as well as the concepts of
discrimination, equal treatment and equal opportunities. To support the topicality and
significance of the topic, I have analysed the available statistical results concerning groups
with disability and a reduced work capacity as well as those affected by discrimination. With
a view to get insight into causes that are in the background of low economic activity of
persons with disability and a reduced work capacity and characteristics of domestic attitudes,
I have examined, in the scope of secondary research, the development, the history and the
changes of the current legal, occupational, sociopolitical, as well as occupational
rehabilitation set of instruments in force in our homeland that affects the target group from
1945 to present day. The institutional system between 1945 and 1990 is represented in a
process model. On its grounds we can declare that employment policy, employment
rehabilitation system forming following the change of regime have been further developed on
the basis of the repertoire of methods of the previous regime, and the cardinal change of
attitude which would have promoted a more significant acceptance of persons with disability
and reduced work capacity has not happened. By right of the elaboration of the scientific
literature we can say that due to the heterogeneity of both labour market groups the dividing
line regarding employment is not between disability and reduced work capacity, but between
ability to work and inability to work. In the present usage of the notion, however, it has not
appeared like this which makes trouble both among professionals and the members of the
society.

For the sake of founding the primary research and determining its policy I have explored the
characteristics and results of some international and national research relevant to the topic, the
concept and methodology of attitudes. As result of analysis I determined the method for
primary research as well as the target group of the survey. The research aimed at exploring the

attitudes of employees concerning persons with disability and a reduced work capacity. The
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questionnaire examination involved workers of social institutes run by the government and
local governments in three districts of Hajdu-Bihar County along with citizens living in the
affected districts. 747 questionnaires were processed.

Prior to the research I formulated 5 hypothesis. Four hypothesis were supported by the results
of the research therefore I accepted them. Based on the results of the analysis I drew up the
following main statements. Social workers judge the employability and integrated work of
persons with disability and a reduced work capacity more positively. This result calls
attention to the effect of previous knowledge and school education which can promote a more
accepting attitude. Both groups in the survey regard persons with disability and a reduced
work capacity as two different groups of employees and they judge their employability and
ability for integrated work differently. Previous knowledge in the field of disability and
reduced work capacity influenced the attitude of both examined groups positively. Those who
learnt about disability as well as reduced work capacity judged the working skills and
suitability for integrated work in both groups more positively. Work experience with persons
with disability and a reduced work capacity has a positive effect on the approach of the
participants in the survey. Those who have direct experience consider the work and integrated
employment of persons with disability and a reduced work capacity more positively.
Nevertheless the results of the research haven’t supported that workers of social institutions
have a more positive image about persons with disability and a reduced work capacity, as
social workers show indifference towards disabled people and a rather refusal attitude towards
persons with reduced work capacity.

On grounds of the research results the overall conclusion can be drawn that prejudices cannot
be eliminated only by direct experience, ambivalent feelings of employees will not disappear
automatically, therefore it is necessary to prepare workers of the organisation beforehand by
passing them knowledge and information. We have to emphasise that it is also essential in
what kind of attitudinal perspective it all happens, respectively what type, or gravity health
damage the person with disability and a reduced work capacity has about whom the
concerned are informed and how much the existing skills and possibilities of persons with
disability and a reduced work capacity are emphasised rather than their obstacles and barriers.
Equal opportunities for persons with disability and a reduced work capacity on the labour
market can only be achieved if the corporate culture suggests for each employee that they are
also given equal opportunity and possibility suiting their own capacity and possibility to fulfil
their own aims, to serve their social roles harmonically free from tension.

The draw up of the corporate equal opportunity plan or strategy supports the creation of an

accepting corporate culture. Besides the corporate targets, it should include on one hand the
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presentation of the tasks and activities which are manifested by the employment of persons
with disability and reduced work capacity, as well as the plans for the further employment
possibility of those employees who become disabled or get reduced work capacity. This latter
one suggests to the present and the newly employed staff that in case of a health injury the
company still counts on them and they do not have to be afraid of a possible dismissal.
Mentors, rehabilitation professionals, or services of alternative headhunters help them find
their feet in the organisation. Besides all these, organisational behaviour tools can also be
used, such as the commitment of an informal (inner) leader to the case, coaching a formal
respected and popular colleague, and letting him/her participate in adaptation, as well as, in
the course of the recruitment of a person with disability and reduced work ability we can
recall a former colleague or hire a new one based on the recommendation of an employee.
The person’s successful adaption is facilitated if he/she starts working in such a unit at the
workplace where coworkers have a significant role in decision-making, task division,
performance evaluation. It may help to give tasks that suit the individual abilities of the group
members and this way they can perform successfully and effectively.

Therefore it is important that the management and employees could commit themselves to a
multicolour corporate culture, without which the actual acceptance is not possible.Based on
the results of the research it must be made clear that it takes time to create real receptive
attitudes and if we expect a high level of unprejudiced approach there is danger that the

acceptance is only apparent.
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1. szamu melléklet

1. tdblazat: A rehabilitdcios hozzajarulas 6sszegének valtozasai 1993-2003

A kételezdo A fizetési
Adoév | foglalkoztatisi | A hozzdjarulds mértéke mentesség
szint létszamhatdra

1993 5% 2 500 Ft 30 16
1994 5% 5000 Ft 30 16
1995 5% 6 000 Ft 30 16
1996 5% 7 000 Ft 30 16
1997 5% 8 000 Ft 20 16
1998 5% 11 000 Ft 20 16
1999 5% 20 600 Ft 20 16
2000 5% 24 400 Ft 20 16
2001 5% 27 800 Ft 20 16
2002 5% 31500 Ft 20 16
2003 5% 37 300 Ft 20 16

Forras: 1993. évi XVIII. tv., 1991. éviIV. tv. 41/4. § alapjan
sajat szerkesztés

2. tablazat: A rehabilitacids hozzajarulas 6sszegének valtozasai 2003-2017 kozott

A kiételezd A hogzdjdrulds A fizetési
Adoév | foglalkoztatdsi ., mentesség
szint méricke létszamhatdra

2003 5% 37300 Ft 20 16
2004 5% 117 600 Ft 20 6
2005 5% 131 700 Ft 20 16
2006 5% 139 900 Ft 20 16
2007 5% 152 000 Ft 20 16
2008 5% 164 000 Ft 20 16
2009 5% 177 600 Ft 20 16
2010 5% 964 500 Ft 20 6
2011 5% 964 500 Ft 20 16
2012 5% 964 500 Ft 25 16
2013 5% 964 500 Ft 25 16
2014 5% 964 500 Ft 25 16
2015 5% 964 500 Ft 25 16
2016 5% 964 500 Ft 25 16
2017 5% 1 147 500 Ft 25 16

Forras: Jogforras: 1993. évi XVIIL. tv., 1991. évi IV. tv. 41/A. §, 2010. évi CLXIX. tv. 62.§ (9), 2011.
évi CXCL. tv. 22-24.§
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szami melléklet
Tisztelt Vilaszado!

Baldzs-Foldi Emese vagyok, a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Felndttképzési Kar oktatoja,
illetve az Thrig Kéroly Gazdalkodis- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola hallgatéja.

Szeretném megkémi, hogy ennck a kérddivnek a kitdltésével segitsen kutatisom elkészitéscoen. A
kérdsiv kitoltése kb. 10-15 percet vesz igénybe. Vilaszait teljesen bizalmasan kezelem, kizarlag a
munkim megvalésitésahoz hasznilom fel. A kérddiv névielen - nem tartalmaz sem nevet, sem olyan
informécit, amely alapjén azonositani lehetne Ont!

Segitségét clore is koszonom!

A kovetkezé kérdéseket az alabbiak figyelembe vételével sziveskedjen értékelni.

o A kérdések egyik részénél jelolie meg az On 4ltal legmegfeleldbbnek itélt valaszt X-szel, vagy
hizza ala.

Pl Q
o A kérdések masik részénél lnizza ald vagy karikdzza be a legmegfeleldbbnek ftélt valaszt.
e
2=
3
e

o Akérdések misik részénél a 3 legiellemzbbet jeldljc be.
o A kérdésck harmadik része minésitést kér Oml egy 15 fokozati skila alapjan, ahol
1 a legalacsonyabb, 5 a legmagasabb mindsités:

1 Egyltalin nem értck egyet.

2 - Nem értek egyet.
3~ Kozombds szdmorra.

4 - Egyetértek.

5 - Teljes mértékben egyet értek.

A vilaszok kozott lehetnek azonos mindsitésiek!

gi kutatds

1L Fogalmakra vonatkozo kérdésck

1. Megitélése szerint ismeric a fogyatékossig fogalmit? (Kérem, az On szerint
legjellemzbbet karikizza bel)
1~ Tiszidban vagvok a fogalmdval, annak tartalmaval

4= Beszéd.
epilepszia).
5~ Nem tudom.
9. Véleménye szerint a fogyatékos emberek képesek-c onmaguk ellatisira? (Kérem, az On
szerint legjellemzisbbet karikdzza bel)
1- Onelldtdsra képesek.
2~ Onellétisra segitséggel képesek.
3= Teljes kiszolgdldsra szorulnak.
4= Nem tudom.
10. szerint a személyek képesck-e Gnmaguk
ellitasara? (Kérem, az On szerint legjellemzsbbet karikdzza be!)
1- Onelldtdsra képesek.
2~ Onelldtasra segitséggel képesek.
3= Teljes kiszolgldsra szoruinak.
4= Nem tudom.
11. Véleménye szerint képesek-e a fogyatékos személyek munkit végezni? (Kérem, az On
szerint legjellemzibbet karikizza bel)
1~ Munkdt végezni képtelenck.
2- Munkat végezni segiiséggel képesek.
3 Munkdt vigezmi ondllan is képesek
4~ Nem tudom
. Véleménye szerint képesek-e a megviltozott munkaképességi személyek munkat
végezni? (Kérem, az On szerint legjellemzibbet karikizza bel)
1~ Munkdt végezni képtelenek.
2= Munkdt vigemi segitséggel képesek.
3 Munkdt vigezmi andllan is képesek.
4= Nem tudom.

9~ Tartds betegség (pl. cukorbetegség, aszima,

B

13. On szerint képesek-e a személyek nem : egyiitt
munkit végezni? (Kérem, a legjellemzibbet X-szelje be, vagy hiizza ald!l)
1-Igen 2-Nem 3—Nem tudom

=

. On szerint képesek-c a megvaltozott munkaképességii személyck mem megviltozott
munkaképességii személyekkel egyiitt munkat végezni? (Kérem, a legjellemzibbet X-szelje
be, vagy hizza alil)

I-Igen 2-Nem 3= Nem tudom

11. Személyes tapasztalatok & attitidok

»

karikizza be a,

. Ismer- fogyatékos személyt? (Kérem, a
1- Enis az vagyok.
2= Acsalidomban taldlhaté fogyatékos személy.
— Bardtaim, ismerdseim kozott talalhatd fogvatékos személy.
Alakdhelyemen, utcimban talilhatd fogvatékos személy.
Miunkahelyemen taldlhaté fogyatékos személy.
Amédiabol, fimekbil ismerek fogvatékos személyt
- Nem ismerek fogvatékos személyt
. Ismer-c megviltozott munkaképességil scemClyt? (Kérem, a legjellemzibbet karikdzza be
a felsoroldsbill)
1= En s az vagyok.
2-4 taldlhato személy.
3- Bardtaim, kozou walalhato a é) égil személy.

8
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2. szamu melléklet

N

)~ Vannak elképzelseim, dtleteim, hogy mit jelent, de részleteket nem tudok.
1~ Nem igazdn tudom, mit is jelent.
i~ Sosem hallotiam ezt a kifejezést.
Megitélése szerint ismeri-c a megviltozott munkaképesség fogalmat? (Kérem, az On
szerint legjellemzitbbet karikizza be!)
1~ Tisztdban vagyok a fogalmdval, annak tartalméval.
2- Vannak elképzeléseim, dtleteim, hogy mit jelent, de részleteket nem tudok.
3~ Nem igazan tudom, mit is jelent.
~ Sosem hallottam ezt a kifejezést.
Véleménye szerint kiket érint a fogyatékossig leginkibb? (Kérem, az On szerint
legjellemzsbbet karikdzza bet)
~ Gyermekeket (18 év alatt).
~ Fiatalokat (19-25 év).
i~ Felnitieket (26-60 év).
— Iddseket (61 év felet).
5— Nem tudom.
Véleménye szerint kiket érint a megvéltozott munkaképesség leginkabb? (Kérem, az On
szerint legjellemzibbet karikizza bel)
I- Gyermekeket (18 év alat).
2- Fiatalokat (19-25 év).
3~ Felnitteket (26-60 év).
4~ Idseket (61 év felett).
5= Newm tucdom.

L
W

-
«

PR

Ed

5. Megltdsa szerint, felismerhetd-c, ha valaki fogyatékos személy? (Kérem, az On szerint
legjellemzibbet karikdzza be!)
1- Mindig felismerhet6.
2= Azt hiszem, felismerhets.
3= Inkdbb nem ismerhet fel.
4= Egydltalin nem ismerheti fel
5~ Nem tudom.
6. Meglatdsa szerint, felismerhetd-c, ha valaki megviltozott munkaképesséaii személy?
(Kérem, az On szerint legjellemzibbet karikizza be!)
1- Mindig felismerhets.
2- Inkdbb felismerhets.
3— Inkdbb nem ismerhet fel.
4~ Egydltalin nem ismerhetd fel.
5= Nem tudom
7. Megitélése szerint a fogyatékos személyek mely terileten szenvednck leginkabb
akadélyozottsiggal? (Kérem, az On szerint legjellemzibbet karikizza be!)
1= Ertelem. 5~ Mozgds.
2~ Litds. 6= Autizmus / autizmus spektrum zavar.
3- Hallds 7- Pszichés dllapot.
4~ Beszéd 8= Nem tucom.
8. Megitélése szerint a megviltozott munkaképességii személyek milyen kirosodds miatt
leginkibb 3 (Kérem, az On sterint legjellemzibbet
karikizza bel)
1- Ertelem. 6~ Mozgds.
2- Litds, 7- Autizmus spektrum zavar.
3~ Hallds. 8~ Pszichés dllapot.

4= Alakohelyemen, utcémban talélhaté megvaltozott munkaképességi személy.
5 Iyemen taldlhat6 megvé épesstgil személy.
6~ Amédiabol. filmekbol ismerek megvdliozott munkaképességit szemeélyt.

7— Nem ismerek megvaltozott munkaképességi személyt.
17. Elfogadna-e egy fogyatékos scemélyt ...

s hézastirsnak?

Q  Igen a  Nem Q  Nem tudom

AAAAAA csalfidtagnak?

a Igen a Nem QA Nem tudom

...... rokonnak?

Q  Igen Q. Nem QO Nem tudom

...... bardtnak?

o Igen Q9 Nem O Nem nudom
szomszédjinak?

Qg a  Nem Q  Nemtudom

« munkatirsnak/osztilytirsnak?

Q  Igen Q  Nem O Nem tudom
«+vvv. A telepiilés laksjanak?
Q  Igen 9 Nem O Nem tudom

vve.. 8z Orszig lakojanak?

o Igen Q  Nem 3 Nem tdom
18. Elfogadna-c cgy megviltazott munkakeépességi személyt . ...
. hizastirsnak?
o Igen a  Nem 3 Nem tudom

. csalidtagnak?

Q  Igen Q. Nem Q Nem tudom

«vvuus rokonnak?

Q  Igen a Nem Q  Nem tudom
...... baritnak?

Q  Igen Q. Nem QO Nem tudom
..... . szomszédjinak?

Q  Igen Q  Nem Q  Nemtudom
...... munkatdrsnalfosztilytirsnak?



O Jgen Q  Nem Q  Nem tudom
...... a telepillés laksjinak?

U Igen Q  Nem QO Nem tudom
«vvov. a2 orszig lakijinak?

O Igen Q  Nem Q  Nem tudom

19. Véleménye szerint milyen (vagy milyen lehet) a fogyatékos személy, mint munkavillalo?

(Ertékelje akovetkez

1-5-ig terjeds skdldn.)

megbizhaté 12 3 4 5 meghizhatatlan

motivélt I 2 3 4 5 motivilatlan

szorgalmas ;2 3 45 lua

mindent maga akar végezni I 2 3 4 5 misokatdolgoztat

kitartd, ;2 3 4 5 tirelmetlen

pre ;2 3 4 5 hanyag

cgyiittmiikads 12 3 4 5 versengd

kozvetlen 12 3 45 zirkézot

baritsigos ;2 3 4 5 barsigalan

befejezi a munkajat ;2 3 4 5 nemfejezibea

munkéjét

snilléan dolgozik /2 3 4 5 usitisokravan

sziiksége

céltudatos ;2 3 45 célnélkili

rugalmas ;2 3 4 5 rgalmatlan

alkalmazkods I 2 3 4 5  nchezen

alkalmazkodik

gyorsan dolgozik 2 3 4 5 kombtosandolgozik

tervszeri 23 4 5 tervélkili

igényli a valtozst 23 4 5 cluasitaavaltozist
dszeres 2 3 4 5 rogionoz

érzékeny 23 45 éméketlen

20. Véleménye szerint

en Ichet) a megviltozott munkaképességi személy,
mint munkavallal6? (Erickelje a kovetkezi 1-5-ig terjeds skdldn,)
1

a) megbizhatd 2 3 4 5 megbizhatatlan
b) motivalt 1 2 3 4 3 motivélatlan
¢) szorgalmas 1 2 3 4 X lusta
d) mindent maga akar végezni / 2 El 4 5 miasokat dolgoztat
e) kitarté 1 2 3 4 5 tiirelmetlen
) preciz 1 2 3 ¥i 5 hanyag
g) egyiittmikods 1 2 3 4 5 versengé
h) kozvetlen 1 2 3 4 5 zarkézott
i) bartsigos 1 2 3 4 5 baratségtalan
i) befejezi a munkajat & 2 3 4 5 nem fejezi be a munkajat
k) onélléan dolgozik 1 2 3 4 5 utasitésokra van
sziiksége

1) céltudatos 1 2 3 4 5 céinélkiili
m) rugalmas ) 2 3 4 5 rugalmatlan

5 Szocialis elldtds.

6- Lakhatas.

7- Pénziigvi/anyagi.

8~ Nem kell részesiilniik.

9 Egyéb:

25. Megitélése szerint milyen teriileten kellene il a
cgi 3 (Kérem, a karikizza bel)

1- Utazas, kozlekedés.

2- Ohtatas.

3— Foglalkoztatas.

4- Fgészségngyi elldtds.

5 Szocidlis elldtds.

6~ Lakhatds.
7- Peénziigvicanyagi.

8- Nem kell részesitiniiik.

9 Egydb

26. Meglitdsa szerint kinck a fcladata tamogatni a fogyatékos személyeket? (Kérem, a

legjellemzibbet karikizza bel)

I~ Az dllam (kormanyzat, onkormanyzay) feladata témogatni dket.

2- Az egyhiz feladata témogatni dket.

3= A non-profit szervezetek (pl. civil szervezetek) feladata iamogatni Gkel.
4= A piaci szervezetek feladata segiteni ok

S— Minden személy feladata tamogatni ket.
6~ A csalédok feladata segiteni dket.

7- Sajét maguk feladata gondoskodni magukrol.
27. Meglitdsa szerint kinek a feladata témogatni a megviltozott munkaképességii
személyeket? (Kérem, a legjellemzibbet karikdzza be!)

1- Az dllam (kormanyzat, dnkorményzal) feladata témogatni Gket.

2- Az egvhiz feladata tdmogatni ke

3= A non-profit szervezetek (pl. civil szervezetek) feladata tdmogaini kel.

4= A piaci szervezetek feladata segiteni éket
5= Minden személy feladata timogatni dket.
6~ A csalddok feladata segiteni dket.

7~ Sajit maguk feladata gondoskodni magukrol.

a személyck

28. Véleménye szerint milyen

timogatisival? (Kérem, a legjellemzibbet karikdzza bel)

29. Véleménye  szerint

1- Megfelel mértékben.

2- Kozepes mértékben

3- Kevéssé foglalkoznak.

4~ Egydltalan nem foglalkoznak.
5 Nem tudom.

a
i személyck karikdzza be!)
1~ Megfelels mértékben.

2- Kozepes mértékben.

3- Kevéssé foglalkoznak.

4~ Egydltaldn nem foglalkoznak.

5= Nem tudom.

(Kérem, a

IV. Foglalkoztatis
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) alkalmazkods 12 3 4 5 nchezen
alkalmazkodik
©) gyorsan dolgozik 12 3 4 5 komotosan dolgozik
P) tervszeri, modszeres 12 3 45 tervnélkili, rogwndz
Q) igénylia véliozist /2 3 4 5 clusitaavaltozist
1 médszeres 1 2 3 4 5 rogtonoz
s) émékeny ;2 3 4 5 éméketlen
21. Kérem értékelje a kbvetkezd allitasokat az alibbiak szerint:

b

L]

9

L)

L

h

N
]

o
o

®

w
@

. Véleménye szerint kell-c timogatoi a fogy

. Véleménye szerint kell-c timogatni a

1~ Egydltalin nem értek egyet.
2- Nem értek egvet.
Egyet is értek. meg nem is./Semleges.
Egyetériek.
5- Teljes mértékben egvet érick.
Megitélésem szerint az én munkakoromet be tudja tolteni érrelmi fogyatékos személy.
4 5

1 2 &

zerint az én be tudja tolteni személy.
1 2 3 4

szerintaz én be tudja t6lten személy.

1 2 3 4

erint az én Smet be tudja tolt ékos szemdly.
1 2 3 4 5

erint az én Smet be tudja tolteni beszé személy.
1 2 3 4 -

élésem szerint az én dmet be tudja tol személy.

1 2 3 4 5

Megitélésem szerint az én unkakéromet be tudia t6lteni pszichés llapoidban fogvatékos

szemiély.
1 2 3 4 s
erint az én Sromet be tudja tolteni megval
személy.
2 3 4 5

L. Tamogatésok

(Kérem, a

karikizza be, vagy hiizza aldl)

1-Igen 2-Nem 3= Nem tudom

(Kérem, a legjellemziibbet karikizza be, vagy hiizza alél)
1-Igen 2-Nem 3—Nem tudom

. Megitélése szerint milyen teriileten kellene részesii a

személycknek? (Kérem, a legjellemzibbet karikdzza be!)
1- Utazas, kozlekedés.

~ Oktatds.

3- Foglalkoztaids.

~

4- Egészséghgyi elldids.
. Dolg mar (Kérem, a X-szelje be, vagy iz
aldl)
=] Igen Q Nem a Nem tudom
. Dolgozott-c mar (Kérem, a legje X-
szelje be, vagy hitzza ald!)
O Igen Q  Nem Q  Nem tudom

. Kérem, vilaszoljon a kivetkezo kérdésekre az alibbiak szerint:

~

— Fgvdltalin nem.

2~ Inkdbb nem.

- Nem tudom/kozombos.

4 Inkabb igen.

5 Igen.

Dolgozna-e egyiitt fogyatckos személlyel?
1 3 4 L]

"

[N

b) Dolg egyiitt

1 2 3 4 5

) On seerint a személyek
sordin?

1 2 3 4 5

d) On szerint I a i személyek

foglalkoztatdsuk sorén?
1 2 3 4 5

) On szerint éri-e hatriny a fogyatékos személycket a foglalkoztatdsuk sorin?
1 2 3 5

f) On szerint éri-c htrany a ly a
Joglalkoztatisuk sorin?
1 2 3 4 5
. Tudomdsa szerint timogatta-e a fogyatékos személyt munkiltatoja munkavégzése
sordn?
Q Igen a Nem a Nem wdom

Ha igen: Miben tamogatta munkaltatGja a fogyatékos scemélyt? (Kérem, a 3 legjellemzibbet X-
stelje be!)

Személyre szabott minkakor.
Munkaidskedvezmény.

Akaddbmentesitett munkahelyi kornyezel.

Oktatds, felkészités. betanitas.

Specidlis segédeszkozok.

a
a
a
Q Utazas, kozlekedés.
a
u
a




Q Egyéb:.
34. Tudomisa szerint tAmog: a i i személyt a
munkavégzése sorin?
a  Igen Q  Nem Q  Nemtudom
Ha igen: Miben timogatta ja @ megvi égii személyt?

(Kérem, a 3 legjellemzibbet X-szelje be!)

35,

36.

37.

38.

39.

40.

42.

43.

4“4,

45.

46.

47,

48.

Q Személyre szabott munkakor.

Q Munkaids-kedvezmény.
O Akadilymentesitett munkahelyi kornyezet.

U Utazds, kozlekedés.

U Oktatds, felkészités, betanitds.
Q Specidlis segédeszkozok.

Q Anyagijpénzagyi eskoz

O Egvéb:.
V. Altalinos szociodemogrifiai adatok

Neme:

I- Ferfi

2 No
Eletkora:

1-16-25

2- 26-35

3= 36-45

4 4655

5- 35665

6- 66 v feletti
Legmagasabb iskolai végzettség. (Kérem, sorolja be magat az alibbi kategéridkbal)
1~ alapfokit
2- kozépfolit
3= felsifokie
llapota: (Kérem, sorolja be Snmagat az alibbi kategoridkbal)
1= Hetzasiélendrs.
— Nétlen, hajadon
3- Elvilt
4- Ozvegy.
1- Fgyéb.
Jelenlegi beosztis:
1~ Beosztolt
2- Alsoszintii
3- Kozépszintii vezeto.
4= Felsszintii vezeté
Szerzett-c i anyai sorin a

Csalidi

~

Megitélése szerint ismeric a fogyatékossdg fogalmat? (Kérem, az On szerint
legjellemzibbet karikizza be!)

S5— Tisztdban vagyok a fogalméval, annak tartalmdval.

6- Vannak elképzeléseim, otleteim, hogy mit jelent, de részleteket nem tudok.

7- Nem igazdin tudom, mit i jelent,

8- Sosem hallotiam ezt a kifejezést.
Megitélése szerint ismeri-e 8 megviltozott munkaképesség fogalmit? (Kérem, az On
szerint legjellemzibbet karikizza be!)

5 Tisztdban vagyok a fogalmaval, annak tartalmaval.

6~ Vannak elképzeléseim, otleteim, hogy mit jelent, de részleteket nem fudok.

7- Nem igazan tudom, mit is jelent.

8 Sosem hallotiam ezt a kifejezést.
Véleménye szerint kiket érint a fogyatékossig leginkabb? (Kérem, az On szerint
legjellemzibbet karikizza bel)

6- Gyermekeket (18 év alaty).

7~ Fiatalokat (19-25 év).

8~ Felndtreket (26-60 év).

9 Idéseket (61 év felet)

10-Nem tudom.
Véleménye szerint kiket érint a megyiltozott munkaképesség leginkabb? (Kérem, az On
szerint legjellemzisbbet karikizza be!)

6~ Gyermekeket (18 év alatt).

7- Fiatalokat (19-25 év).

8- Felnitteket (26-60 év).

9- Idoseket (61 év felett).

10-Nem tudom.
Meglitisa szerint, felismerheto-e, ha valaki fogyatékos személ
legjellemzibbet karikdzza bel)

6~ Mindig felismerhetd.

7- Azt hiszem, felismerheto.

8~ Inkdbb nem ismerhet fel.

9- Egydltalin nem ismerhets fel

10-Nem tudom.
Meglitisa szerint, feli . ha valaki ¢ i személy?
(Kérem, az On szerint legjellemzibbet karikizza be!)

6~ Mindig felismerheto.

7 Inkdbb felismerhets.

&~ Inkabb nem ismerhet fel.

9 Egydltaldn nem ismerhetd fel.

10-Nem tudon .
Megitélése szerint a fogyatékos személyek mely terileten szemvednek leginkibb

? (Kérem, az On szerint

akadilyozottsiggal? (Kérem, az On szerint legjellemzibbet karikizza be!)

5 Ertelem. 5~ Mozgas.

6~ Litds. 6~ Autizmus / autizmus spekirum zavar.

7~ Hallds. 7- Pszichés dllapot.

8~ Bestéd. 8- Nem tudom

szerint & i személyek milyen Kirosodds miatt

leginkabb 3 ? (Kérem, az On szerint legjellemzibbet

karikizza bel)

6 Ertelem. 6- Mozgds.
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1- Igen 2-Nem
41 Szerzett-c i yai sorin a
Kapesolatosan?

1-Igen 2- Nem
SEGITO KOZREMUKODESET KOSZONOM!

3. szamii melléklet
Tisztelt Vilaszado!

Baldzs-Foldi Emese vagyok, a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Felndttképzési Kar oktatdja,
illetve az Ihrig Kéroly Gazdalkods- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola hallgatdja.

Szerctném megkémi, hogy ennck a kérddivnek a kit6ltésével segitsen kutatésom clkészitésében. A
kérdsiv kitdltése kb, 10-15 percet vesz igénybe. Valaszait teljesen bizalmasan kezelem, kizérdlag a
munkam megvaldsitisihoz hasznilom fel. A kérdsiv névtelen - nem tartalmaz sem nevet, sem olyan
informaciét, amely alapjan azonositani lehetne Ont!

Segitségét eldre is kiszonom!
A kovetkezé kérdéseket az alibbiak figyelembe vételével sziveskedjen értékelni.
o A kérdésck egyik részénél jellje meg az On altal legmegfeleldbbnek itélt vlaszt X-szcl, vagy

‘hiizza ala.
Pl Q

A kérdések masik részénél hiizza ala vagy karikézza be a legmegfelelbbnek itélt valaszt.
1-

o Akérdésck misik részénél a 3 legjiellemzdbbet jelolje be.
o A kérdésck harmadik része minésitést kér Ontdl egy 1-5 fokozati skila alapjan, ahol
1 alegalacsonyabb, § a legmagasabb mindsités:

1 - Egyiltalin nem értek egyet.

2 Nem értck egyet.
3 — K6z6mbos szdmomra.
4 Egyetértek.
5 - Teljes mértékben egyet értek.
A valaszok kozott lehetnek azonos mindsftésiiek!
Lakosségi kérddiv:

A fogyatékos és il Z: élyekkel érir égi kutatds

1. Fogalmakra vonatkozo kérdésck

7- Ltas 7~ Autizmus spektrum zavar.

8- Hallds. 8~ Pszichés dllapot.

9- Beszéd. 9- Tartds betegsig (pl. cukorbetegség, asztma,
epilepszia).

10-Nem tudom.
50. Véleménye szerint a fogyatékos emberek képesek-c Snmaguk ellitisira? (Kérem, az On
szerint legjellemziibbet karikdzza be!)
5~ Onelictasra képesek.
6- Onelldtsra segitséggel képesek.
7- Teljes kiszolgdlasra szorulnak.
8~ Nem tudom.
51. Véleménye szerint a megviltozott munkaképességii személyek képesck-c Snmaguk
cllitasra? (Kérem, az On szerint legjellemzibbet karikdzza be!)
5- Onelldtdsra képesek.
6~ Onelldtdsra segitséggel képesek.
7- Teljes kiszolgdldsra szorulnak.
8= Nem tudom.
52. Véleménye szcrint képesek-c a fogyatékos személyck munkit végezni? (Kérem, az On
szerint legjellemzibbet karikizza be!)
5= Munkdt végezni képtelenck:
6~ Munkdt végezmi segitséggel képesek.
7- Munkdt végezni ondllian is képesek.
8~ Nem tudom.
53. Véleménye szerint képesek-e a megviltozott munkaképességi személyck munkit
végezni? (Kérem, az On szerint legjellemzibbet karikizza be!)
5= Munkat végezni képtelenck.
6- Munkat végezni segitséggel képesek.
7- Munkar végezni ondllan s képesek.
8= Nem tudom.
54. On szerint képesck-e a fogyatékos személyek nem fogyatékos személyekkel egyiitt
‘munkit végezni? (Kérem, a legjellemzsbbet X-szelje be, vagy hiizza ald!)
1-Igen 2-Nem 3= Nem tudom

55. On szerint képesck-c a égii személyek nem
munkaképességii személyckkel egyiitt munkdt végezni? (Kérem, a legjellemzibbet X-szelje
be, vagy hiizza ald!)

I-Igen 2-Nem 3 Nem tudom

1. Személyes tapasztalatok és attitiidok

56. Ismer-e Iyt? (Kérem, a legj #bbet karikizza be a
8- En is az vagyok. .
9~ A csalddomban taldlhato fogvatékos személy.
10-Bardtaim, ismerdseim kozott taldlhato fogvatékos személy.
11-A lakéhelyemen, utcamban taldlhaté fogyatékos személy.
12-Munkahelyemen taldlhato fogyatékos személy.
13-A médidbol, filmekbol ismerek fogyatékos személyt
14=Nem ismerek fogvatékos személyt.
7. Ismer-c megviltozott munkaképességii személyt? (Kérem, a legjellemzibbet karikizza be
a felsoroldsboll)
8~ En is az vagyok.




9~ A csald talilhato Iy.

10-B: X 2 kozott talalhato dl é) égii személy.

11—A lakihelyemen, utcimban taldlhaté megvaltozott munkaképességii személy.
taldlhato J épességii személy.

13-A médidbol, filmekbil ismerek megvaltozott munkaképességil szemeély
14=Nem ismerek megvaltozott munkaképességii személyt.
8. Elfogadna-c egy fogyatékos személyt
...... hizastirsnak?

O Igen U Nem O Nem tudom
+vve.. calidtagnak?

o Igen a  Nem Q  Nem tudom
+evvv. rokonnak?

Q  gen Q  Nem U Nem tudom
... bardtnak?

Q  Igen 0 Nem Q  Nem tudom

. szomszédjdnak?

O Igen O Nem Q  Nem tudom

munkatarsnaklosztalytirsnak?

O Igen a  Nem O Nem tudom
...... a telepiilés laksjinak?

a  Igen O Nem QO  Nem tudom
...... az orszig lakéjinak?

a  gen Q  Nem Q  Nem tudom

59. Elfogadna-c egy megviltozott munkakepességi személyt ...
« hizastirsnak?

a  Jgen QO Nem Q  Nem mdom
...... caalfidtagnak?

O Igen O Nem QO Nem tudom
...... rokonnak?

Q  Igen a  Nem QO Nem tudom
...... baratnak?

Q  Igen Q  Nem QO Nem tudom

< ev . szomszédjinak?

Q Igen 0 Nem O Nem tudom
1) céltudatos 1 2 3 4 5 céInélkiili
m) rugalmas 1 2 3 4 5 rugalmatlan
n) alkalmazkodé 1 2 3 4 5 nehezen

alkalmazkodik

o) gyorsan dolgozik 1 2 3 4 3 kométosan dolgozik
p) tervszerii, médszeres 1 2 3 4 5 tervnélkiili, rogtonoz
q) igénylia valtozast 1 2 3 4 5 clutasitja a valtozast
) modszeres /5 2 3 4 5 16gtondz
s) érzékeny 1 2 3 4 5 érzéketlen

62. Kérem értékelje a kbvetkezi allitisokat az alabbiak szerint:
6~ Egydltaln nem értek egvet.
7~ Nem értek egyet.
8- Egyet is értek, meg nem is./Semleges.
9- Fgyetértek.
10-Teljes mértékben egvet érek.
i) Megitélésem szerint az én munkakromet be tudja tlteni értelmi fogyatékos személy.

1 2 3 4 5
i it azén Smet be tudja tolteni dhos személy.
1 2 3 4 5
k) Megi azén Bromet be tudja tolteni /it ¢ ély
1 2 3 5
) i int az én Sromet be tudja tlteni személy.
1 2 3 4 5
m) i int az én 01 él

be tudja tolteni
<y

met be tudja tolteni autista személy.

n) Megitélésem szerint az én munkal
1 2 4

0) Megitélésem szerint az én munkakoromet be tudja tolteni pszichés dllapotdban fogyatékos

személy.
1 2 3 4 5
P ité azén romet be tudja tolteni
személy.
1 2 3 4 H
111 Téamogatisok
63. Véleménye szerint kell-c timogatni a yeket? (Kérem, a
karikdzza be, vagy hiizza ald!)
I-Igen 2-Nem 3~ Nem tudont
64, Véleménye szerint kell-e timogatni a ] ly
(Kérem, a legjellemzibbet karikizza be, vagy hiizza ald!)
I-Igen 2-Nem 3- Nem tudom
65. Megitélése szerint milyen terileten kellene ilnid i a

személycknek? (Kérem, a legjellemzibbet karikizza be!)
10-Utazis, kozlekedés.
11-Oktaids.
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... munkatirsnaklosztilytirsnak?

Q  Igen Q Nem 3 Nem tudom

...... a telepilés Jaki

Q  Igen Q  Nem Q Nem tudom
...... az orszig lakojinak?

U Igen Q. Nem O Nem udom

60. Véleménye szerint milyen (vagy milyen Ichet) a fogyatékos személy, mint munkavallal6?
(Ertékelic a kovetkezs 1-5-ig ferjeds skaldn)

2) megbizhaté 1 2 i3 4 5 megbizhatatian

b) motivalt 1 2 3 4 5 motivalatlan

©) szorgalmas 1 2 3 4 5 lusta

d) mindent maga akar végezni  / 2 3 4 5 misokat dolgoztat

€ kitartd 1 2 3 4 5 tiirelmetlen

1) preciz 1 2 3 4 5 hanyag

g cgyiittmikods 1 2 3 4 5 verseng

h) kozvetlen 1 2 3 4 5 zarkézott

i) bartsigos 1 2 3 4 5 barétsagtalan

j) befejezi a munkajit 1 2 3 4 5 nem fejezi be a
munkajat

k) 6nalloan dolgozik 1 2 3 4 s utasitasokra van
sziiksége

1) céltudatos 1 2 3 4 5 célnélkiili

m) rugalmas 1 2 3 4 5 migalmatlan

n) alkalmazkodo 1 ) 3 4 5 nehezen
alkalmazkodik

o) gyorsan dolgozik v 2 3 4 5 Kkométosan dolgozik

P tervszerii 1 2 3 4 5 tervnélkiili

q) igénylia valtozast 1 2 3 4 5 elutasitja a valtozést

1) modszeres 1 2 2 4 5 Togtondz

s émékeny 12 3 45 ébkelen
61. Véleménye szerint milyen (vagy milyen Ichet) a megvéltozott munkaképességd személy,
mint munkavallalo? (Eriékelje a koveikez 1-5-ig terjeds skdlin)

a) megbizhatd 1 2 & 4 5 ‘megbizhatatlan
b) motivélt 1 2 3 4 5 motivlatlan
) szorgalmas 1 2 3 4 5 lusta
d) mindent maga akar végezni 2 3 4 5 misokatdolgoztat
¢ kitartd 1 2, 3 4 3 tiirelmetlen
1) preciz 1 2 3 4 5 hanyag
g egyiittmiikdds 1 2 3 4 5 versengd
h) kézvetlen 1 2 3 4 5 zarkézott
i) baratsigos 1 2 3 4 5 bariisigtalan
J) befejezi a munkajat . 2 3 4 5 nem fejezi be a
‘munkajat
k) onélléan dolgozik 1 2 3 4 5 utasitasokra van
sziiksége

12-Foglalkoztatds.

13- Egészségiigyi ellétds.

14-Szocidlis elldtas.

15-Lakhatas.

16-Pénzgyi‘anyagi.

17-Nem kell részesilnitik.

18-Egyéh..
66. Megitélése szerint milyen teriileten kellene i a

i (Kérem, a legj dbbet karikdzza be!)

10-Utazds, kozlekedés.
11-Oktatds.
12-Foglalkoztatds.
13-Fgészségiigyi ellatas.
14=Szocidlis elldtds.
15-Lakhatds.
16-Pénziigyi‘anyagi.
17-Nem kell részesinitik.
18-Egyéb:.
67. Meglitiisa szerint Kinek a feladata tamogatni a fogyatékos személycket? (Kérem, a
legjellemzdbbet karikdzza be!)
8— Az dllam (kormdnyzat, Snkormanyzay) feladata tamogatni Gket.
9- Az egvhaz feladata tamogami Gket.
10-A non-profit szervezetek (pl. civil szervezetek) feladata timogatni dket.
11-A piaci szervezetek feladata segiteni Gket.
12-Minden személy feladata tamogaini Gket.
13-A csalidok feladata segiteni ket
14-Sajdt maguk feladata gondoskodni magukrol.
68. Meglitisa szerint kinck a feladata timogatni a megviltozott munkaképességii
személyeket? (Kérem, a legjellemzisbbet karikdzza bel)
8- Az dllam (kormdnyzat, onkormanyzal) feladata témogatni Gket.
9- Az egyhdz feladata tamogamni Gket.
10-A non-profit szervezetek (pl. civil szervezetek) feladata timogami Gket.
11-A piaci szervezetek feladata segiteni ok
12-Minden személy feladata tamogaini
13-A csalddok feladata segiteni Sket.
14-Sajét maguk feladata gondoskodni magukrél.
69. Véleménye szerint milyen mértékben foglalkoznak telepilésén a fogyatékos személyek
timogatasaval? (Kérem, a legjellemzibbet karikizza be!)
6- Megfelels mértékben.
7- Kozepes mértékben.
8- Kevéssé foglalkoznak.
9- Egydltalin nem foglalkozmat.
10-Nem tudom.
70. Véleménye szerint  milyen mért a
égii személyek (Kérem, a legje 7 karikdzza be!)
6 Megfelelo mértékben.
7~ Kozepes mértékben.
8- Kevéssé foglalkoznak.
9 Egydltalin nem foglalkoznat.
10-Nem tudom.




1V. Foglalkoztatis

71. Dolg mir vel? (Kérem, a legjellemzifbbet X-szelje be, vagy hiizza
alil)
Q  Igen Q  Nem Q  Nem tudom
72. Dolgozott-¢ mir megyi é ii személlyel? (Kérem, a legjellemzibbet X-
szelje be, vagy hiizza aldl)

=] Igen Q Nem =] Nem tudom

73. Kérem, vilaszoljon a kivetkez kérdésekre az aldbbiak szerint:
6 Egviltalin nem.
7~ Inkdbb nem.
8~ Nem tudom/k3z6
9 Inkdbb igen
10-Igen

g) Dolgozna-e egyiitt fogyatékos személlyel?
1 3

4 5
) Dolgozna-c egyitt i i személlyel?
1 2 3 4
i) On szerint a személyck
sorin?
1 2 3 4 5
i) On szerint a égii személyek
foglalkoyatdsuk sorin?
1 2 3 4 2]

K) On szerint érie hitrany a fogyatékos személyeket a foglalkoytatisuk sorin?
1 2 3 4 5

) On szerint éri-c hitrény a i ii a
Joglalkogatisuk sorin?
1 2 3 4 5
74. Tudomisa szerint o a ékos személyt
sorin?

a  Igen Q  Nem QO Nemtudo

Ha igen: Miben timogatta munkaltatoja a fogyatékos személyt? (Kérem, a 3 legjellemzibbet X-
szelje bel)

Személyre szabott munkakor.

Munkaidékedvezmény.

Q
Q
Q Akadalymentesitett munkahelyi kornyezet.
O Utazas, kozlekedés.

Q

Oktatas, felkészités, betanitds.

[}

Specidlis segédeszkozok.

4- Nvugdijas.
5~ Tanulo, didk.
G~ Munkanélkith.
7— Hazartasbeli (Gyes, Gyed).
8- Egyeb:
n dolgozik, milyen szférdban végzi jelenleg munkajat?
1- dllami.
2- Magan.
3- Egyhizi.
4— Non-profit.
82, Amennyiben dolgozik, milyen figazatban végzi jelenleg munkajit?
2- Ipar.
3- Mezégazdasdg.
4— Kereskedelem.
5~ Turizmus. vendéglatas.
6— Szdllitds, koziekedeés.
7~ Informacid, kommunikécio.
8- Ko: galds.
9- Egészségiigyi.
10-Oktatasi.
11- Szocidlis.
12- Egyeb: i
83. Szerzett-¢ i i sorin a ] ?
2= Igen 2-Nem
84, Szerzett-e i i sorin a
kapesolatosan?

1-Igen 2-Nem

SEGITO KOZREMUKODESET KOSZONOM!
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U Anyagi/pénzigyi eschoz

U FEgyéb..
75. Tudomiisa szerint timogatta-c a megvé i személyt a
munkavégzése sorin?
O Igen a9 Nem O Nem tudom
Ha igen: Miben timogatta joa i személyt?

(Kérem, a 3 legjellemzibbet X-szelje be!)
Q Személyre szabott munkakor.
Q Munkaidé-kedvezmény.
Q Akadalymentesitett munkahelyi kornyezet.
Q Utazas, kozlekedés.
O Oktatas, felkészités, betanitas.
Q Specidlis segédeszkiozok.
U Anyagiipénziigyi eszkoz.

Q Egyéb:.

V. Altaliinos szociodemogrifiai adatok

76. Neme:
3~ Ferfi
+ No
7. Eletkora:
7- 16-25
& 26-35
9= 36-45
10-46- 55
11-56-65
12-66 év feleni
78. Legmagasabb iskolai végzettség. (Kérem, sorolja be magit az alibbi kategérikbat)
4= alapfokii
5— kozipfokii
6= felsofokii
79. Csalddi llapota: (Kérem, sorolja be Snmagit az alabbi kategériakba)
5 Hizasiélettirs.

6~ Nétlen, hajacon.
7- Elvall

80. Kérem, az alibbiak kbzil karikizza be, amelyik a legjcllemzibb Onre!
1- Alkalmazott
2- Vezeld.
3~ Egyni vallalkozo.



