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l. Bevezetés és a disszertacio fo célkitiizése

A disszertacid fO célja, hogy az episztemicitas és a jovobeliség jeloldi kozott kapcesolatot
létesitd kutatdsok gyarapodod korét kiegészitse, és megmutassa, hogy a jovore utald
morfémaknak valoban lehet sokféle, az episztemikus-inferencialis modalisokhoz hasonld
funkcidjuk. A jovore vonatkozo allitasainkat alapozhatjuk a jelenben rendelkezésre alld
tudasunkra, illetve a szandékainkra is. Az allitasaink alapjaul szolgal6 bizonyitékok forrasa és
erdssége eltérd lehet, viszont a jovordl beszélni gyakran predikciok vagy kovetkeztetések
megtételével jar. A disszertdcidban azt az allitast tessziik, hogy az episztemikus modalisok,
illetve hatarozoszavak és a jovore utaldé morfémak tobb funkciojukban hasonloak. A
disszertacid soran mindvégig igyeksziink olyan adatokat gytjteni, amelyek alatamasztjak az
egyezd funkciok Iétezését. Ezt kiillonbozé jovore utaldé morfémak hasznalatanak
tanulmanyozasaval valositjuk meg. A f6 hangsuly harom morféman van, ezek a fog, a majd,
illetve a kellesz (a magyar nyelv egyes dialektusaiban a jovobeli sziikségszerliség kifejezésére
szolgald morféma). Emellett a disszertacioban foglalkozunk a magyar jelen id6 jov6 id6ére utald
hasznalataval, illetve a most proximitas jelolokénti hasznalataval. Ezek a szerkezetek
viszonylag kevéssé kutatottak, és egyikilk sem kapott korabban érdemi figyelmet a
szakirodalomban. Ez kiilondsen igaz a csak bizonyos nyelvjarasokban el6forduld, (jovobeli)

sziikségszeriiséget kifejez6 kellesz morfémara.

Az introspektiv adatok bemutatdasa mellett a disszertacio tartalmazza egy pilot
kérdbives vizsgalat eredményeit, amely a fog és a magyar jelen id6é jovo idére utald
hasznalataval foglalkozik. Tovabba a disszertacioban bemutatasra keriilnek a majd diakron
funkcioit bemutatasara tervezett és kivitelezett korpuszvizsgalat eredményei, egy korpusz és
egy kérddives vizsgalat, amely a kellesz kiilonbozé idobeli perspektiva és orientacio
kombinaciokkal vald elfogadhatosagaval foglalkozik. Az eredmények alapjan egy tovabbi
felmérést készitettem interjukkal, amely a kellesz egyéb, az id6beliségtdl eltérd, vagy azzal

csak kozvetetten kapcsolatban allo funkcidival foglalkozik.
1. Szakirodalmi hattér

A harmadik fejezetben kritikai attekintést adunk a modalitas szakirodalmarol, valamint annak

crer

jovo idoére utald morfémak modalis vagy id6beli operatorok-e, akkor fontos a disszertacio

korai szakaszaban definialni, hogy hogyan értelmezziik magat a modalitast, mint fogalmat. A



fejezet a modalitas kratzeri szemléletének attekintésével kezdddik (Kratzer 1981, 1991). Az
emlitett szerz6 f6 gondolata az, hogy a modalisok nem tobbértelmtiek, hanem
beszédhatteriikben kiilonboznek (Kratzer 1981). A fejezetben részletesen kétféle modalis
bazist, az episztemikus és a metafizikai modalist bazist targyaljuk. A fejezet néhany fontos
fogalmat és definiciot is tartalmaz: ilyen példaul Condoravdi (2002) AT-reldacidja, amely
meghatarozza, hogy mit jelent az, hogy egy allapot vagy esemény egy adott idépontban van. A
metafizikai beszédhdattér fogalmanak jobb megértése érdekében definialjuk a meghatdrozottsdg
(settledness) fogalmat, a torténelmi ekvivalencia reldaciot és a diverzitas feltételét (Thomason
(1984)). Dont6 fontossagl, hogy mindezeket a fogalmakat koran megvitassuk, mert az altalunk
bemutatott és a késdbbiekben targyalt elemzések tobbsége ezeken alapul. Arra a kérdésre, hogy
a magyar jovore utald morféma, a fog hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezik-e a modalisokhoz,
lehetetlen valaszolni anélkiil, hogy teljesen megértenénk, milyen tulajdonsagokkal
rendelkeznek a modélisok. Tovabba, ha a jovore utald morfémakat modalisnak tekintjiik, akkor
fontos a beszédhatteriik (moddlis bazisuk és a rendezderejiik) természetének targyalasa is.
Annak érdekében, hogy a szakirodalomrol atfogobb képet adhassunk, a disszertacidt a
reprezentacionalista megkozelités targyalasaval folytatjuk. Emellett fontosnak tartjuk a ,,nem
hagyomanyos” megkozelitések nézeteinek megvitatasat is. "4 reprezentacionalizmus dltal a
mondatok iddbeli szerkezete idébeli referensekkel irhato le™ (Farkas—Ohnmacht (2012:356)).
Erdekes kérdés, hogy a magyar fog hasznalata szigortian az esemény preventuélis fazisahoz
kotheté-e (roviden targyalja Szeteli et al (2023)). Tovabbi érdekes kérdés, hogy a beszéld
futuratus (a jelen id6 jovore utald hasznalata) és a fog kozotti valasztasa csak annak megitélésén
mulik-e, hogy az esemény éppen melyik (idébeli) fazisban van. Mivel a fog (formalis
szemantikai) elemzése €s magyar futuratus elemzése az angol futuratus €s az angol j6v6 idore
utaldé morféma, a will korabbi elemzésein alapulnak, tovabba a disszertacié egészében
Osszehasonlitjuk a struktarakat, kiilonosen fontosnak tartjuk, hogy az ide vonatkoz6 angol
adatokat korai szakaszban targyaljunk. Ezért ez a fejezet az angol futuratussal ¢€s will-lel
kapcsolatos meglévO nézetek Osszefoglalasaval zarul. Copley (2009) az angol jovore valo
a futuratust. Megkiilonboztetése azon a kérdésen alapszik, hogy a jovére vonatkozo utalas
nyiltan meg van-e jeldlve (a will illetve a going to hasznalataval) vagy sem (a jelen id6 jovore
utald hasznalata). A szakirodalomban amellett érvelnek, hogy a futuratus hasznalata
bizonyossaghoz, tervezett, litemezett vagy elhatarozott eseményekhez kapcsolodik (lasd pl.
Leech (1971), Kaufmann (2005), Copley (2009, 2014)). Copley (2009) azt feltételezi, hogy

nyelvkozi kapcsolat van a meghatarozottsag (decidedness/settledness) és a futuratus hasznalata



kozott. A jovo idoére expliciten utald morfémakat — a futuratussal ellentétben — akkor is
lehetséges hasznalni, ha a beszé16 az allitas igazsagara (csak) kovetkeztetett, vagy ha a beszélé
valadi joslatot fogalmaz meg. A kérdésnek kettds jellege van. Egyrészt érdekes, hogy a will-t
(és az egyéb jovobeliséget nyiltan jelz6 morfémat) modalisként kell-e elemezni. Masrészt az
is, hogy a jovore utalas mindig tartalmaz-e egy modalis markert (rejtve vagy nyiltan). Ebben a
fejezetben azon elemzések helytallosaga mellett érveliink, amelyek szerint az will modalis
segédige. A fejezet végén — Kaufman (2005)-ben publikalt irasat kovetve — amellett érveliink,
hogy az angol futuratusok esetében egy null sziikségszertiséget kifejez6 (null necessity modal)
modalis van jelen a mondatban. Az emlitett null sziikkségszeriiséget kifejez6 modalis olyan erés,
hogy nincs rendezéereje. Ezzel szemben az angol will egy olyan modalis, amely rendelkezik
mind modalis bdzissal (amely nem korlatozott) és rendezderdvel, ennek kovetkeztében sokkal

»gyengébb” allitasok (pl. predikciok) kifejezésére is alkalmas.

A negyedik fejezet a magyar jov6 idére utaldé morfémakra vonatkozd szakirodalom
Osszefoglalasaval kezdddik. Amellett, hogy sok mas tanulmény eredményeit emlitjiik,
részletesen targyaljuk Palffy-Muhoray (2013, 2016) eredményeit, hiszen — a tudomany jelen
allasa szerint — 6 az egyetlen szerzd, aki részletesen foglalkozott a fog-gal, és formalis
szemantikai elemzést adott arrdl. A szerzé amellett érvel, hogy a fog olyan modalis, amelynek
modalis bazisat metafizikaira kell korlatozni, igy a fog kotelez6en jovore utald jellege a
korlatozott modalis bazisabol szarmaztathatd, mivel egy metafizikai moddlis bdzist modalis
csak jovo idore utalas esetén elégiti ki a diverzitasi feltételt. A szerz6 amellett érvel tovabba,
hogy amikor a beszélok futurdtus és a fog kozott dontenek, szamit a mondat idébeli
kétértelmiisége. Ugyanis dinamikus predikatumok esetén a besz¢élok a futuratust részesitik
elényben, ha a mondat idObeli utalasa egyértelmii (telikus allitmanyt vagy jovore utalo

temporalis hatarozot tartalmaz), és inkabb a fog-ot, amikor kétértelmd.
I11.  Allitasok és elemzések

A negyedik fejezetben amellett érveliink, hogy a fog modalis segédige. Szemben Palffy-
Muhoray megallapitasaival, a fog esetében mind az episztemikus, mind a metafizikai modalis
bazis elérhetdsége mellett érvelink. A fejezetben introspektiv és tesztelt adatokat is
bemutatunk, hogy megmutassuk, azt hogy a besz¢él6 elényben részesitik a fog-ot egyértelmiien
jovore utald6 mondatokban, abban az esetben, ha a kontextusban nincs erds bizonyiték,
amelybdl a propozicid egyértelmiien kovetkezik. Amennyiben a fog modalis bazisa nincs

korlatozva, akkor kotelezd jovoorientaltsiga nem kovetkezik csupan a modalis bazis



tulajdonsagaibol. Ennek megfeleléen amellett érveliink, hogy a fog hozzajarulasa kettés:
modalis és id6beli is egyben. A fog formalis elemzését Condoravi (2002) elemzésére alapozzuk

(ebben a tanulmanyban a szerz6 az angol will-lel foglalkozik).

(1) [fog]=APAtAwW.VW'[w'e€Best(MB)(OS)(w)(t)—AT(P,(t,0),w")]

A Best(MB)(0S)(w)(t) a moddlis bdzis azon vildgainak halmazat jel6li a vilagunkban
(w) a t idodpillanatban, amelyek a rendezéerd altal meghatarozott rendezés alapjan a
legidealisabbak. Fog(P) igaz w-ben a t iddpillanatban, ha P a t id6pillanat utan a modalis bdzis

MB minden vilagaban igaz, amelyeket a rendezéerd (OS) a legidealisabbnak rangsorol.

Amellett érveliink, hogy a disszertaciobban bemutatott elemzés predikcioi jobban
megmagyarazzak a Palffy-Muhoray (2013) altal kozétett és a jelen disszertacidban bemutatott
empirikus adatokat. Ezek a kovetkezdek: el6szor is, a futurdtus hasznalata marginalis, ha a
beszEl6 a tudasaban 1év6 tényekbdl kovetkeztet az allitas igazsagara, mig a fog természetes és
elfogadhat6. Tovabba, a fog felhasznalhato valodi predikcio kifejezésére, mig a futurdrus
marginalis ezen jelentésben. Harmadszor, amikor a beszéldknek erds és kozvetlen
bizonyitékaik vannak, amelyek alatamasztjak az adott allitast (az allitas igazsaga meg van
hatarozva/elddlt), és a mondat iddbelileg egyértelmii, a beszéldk a jelen idé jovore utald
hasznalatat elényben részesitik a fog-gal szemben. Ennek t6bb oka is lehet, elészor is, a fog-ot
tartalmaz6 mondatok hosszabbak, masodszor pedig azért, mert az ilyen mondatokban a fog
hasznalata arra utalhat, hogy a propozicié kovetkeztetett, amit a besz¢élok el akarnak kerdilni.
Ezeket az allitasokat azzal magyarazzuk, hogy a magyar futurdrus hasznalata egy olyan ki nem
ejtett sziikségszertiséget kifejez6 modalitas meglétét feltételezi, amely olyan erés, hogy csak
modalis bazisa van, rendezoereje nincs. Ezért csak akkor hasznalhato, ha az allitas igazsaga
objektiven vagy szubjektiven (a beszéld meggydzddése alapjan) meg van hatarozva. Ha nem
korlatozzuk a fog modalis bazisat metafizikaira és feltételezziik, hogy nem csak moddlis bazisa
van, hanem rendezdereje is, konnyen megmagyarazhatd, hogy a fog-ot a beszélék miért
részesitik eldnyben, bizonyos kontextusokban a futurdatus-sal szemben, fiiggetleniil a mondat
egyéb tulajdonsagaitol (az allitmanytipus, €s a temporalis hatdrozok hasznélata). Tovabba ez
magyarazhatja Palffy-Muhoray (2013) altal kozzétett adatokat, amelyek alapjan kijelenthetd,
hogy a fog relative gyakran fordul el6 telikus predikatumokkal iddbelileg egyértelmii
mondatokban (Palffy-Muhoray (2013)). Ha azt feltételezziik, hogy a fog mind metafizikai,
mind episztemikus modalis bazissal és tobbféle rendezéerével kompatibilis, mig a futurdtus

nem, akkor kdnnyen magyarazhat6, hogy a fog barmilyen telicitast predikatum mellett vagy



jovore utald idéhatarozoés mondatokban is megjelenik. Ezen allitasok megerdsitésére kisérleti
kérddives vizsgalatot végeztiink, amely modszertananak és eredményeinek 6sszefoglalasaa V.

illetve V1. pontokban foglalunk 6ssze.

A fejezet a majd hasznalatanak targyalasaval folytatodik. Amellett érveliink, hogy a
majd nem id6beli hatarozoszo. A fejezetben a majd-ot kiilonb6z6 id6hatarozdszavakkal
hasonlitjuk Ossze. A legfigyelemreméltobbak ezek koziil a kovetkezOk: a majd-ot tartalmazod
mondatok, szemben a futuratust 6nmagaban tartalmazokkal, statikus predikatummal is jovo
idére utalnak. Tovabba, a majd mas jovore utald id6hatarozokkal egyiitt is hasznalhatd
(ugyanabban a tagmondatban). ’Tudok franciaul’ nem hasznalhatd jové idére utalasra
semmilyen kontextusban, mig a ’Majd tudok francidul’ mondatnak jovore utald haszndlata van,
tovabb a majd holnap, majd egy hét mulva mind hasznalatosak. Ezekben az esetekben az
esemény idOpontjat a holnap és egy hét mulva hatarozzak meg, és a majd csak a késleltetd
hatasért felelds. A fejezetben tovabba egy korpusz vizsgélat eredményeit targyaljuk, amelyben
a szerkezetet diakron szempontbdl vizsgaljuk, annak jelentésvaltozasaval foglalkozunk. A
tanulmany modszertanat és fobb eredményeit az V. és a VI pontokban targyaljuk. A
korpuszvizsgalat eredménye alapjan amellett érveliink, hogy a majd kozeli jovore utald
hatarozoszobol alakult at hatarozoi partikulava kiilonféle pragmatikai funkciokkal. Ennek a
folyamatnak a kulcseleme az volt, hogy elvesztette proximdlis (idében kozeli)
Jjelentéskomponensét, és ez a jelentéskomponens fokozatosan disztalissa (idében tdvoli)
alakult. Ennek egyik bizonyitéka lehet a kettés majd (majd P, majd Q) egy viszonylag rovid
idén at megfigyelhetd hasznalata, amelyet meglehetésen gyakran a ’most P késébb Q’
jelentésben hasznaltak a kés6i kozépmagyarban és a kora ujkori magyarban, de ami a mai
magyarbol teljesen eltlint. A mai magyarban a majd soha nem utalhat a proximalis jovoére,
mivel jelentésének nagyon fontos dsszetevéje a 'NEM MOST'-komponens (Sherwood (2006)).
Ez a kijelentés alatamaszthaté azzal, hogy gyakran szembe allitjdk a kozeli jovore utald
hatarozoszoval (amikor tagadjak), pl. nem most, majd. Azonban, a majd — a proximitas jelolo
most-tal ellentétben — csak a tavoli jovore utalhat, mert a jovobeli komponens jelentésében
mindig szemantikailag aktiv. Ha valami disztalis idében, akkor az bizonytalan (lehet, hogy

megtorténik, lehet, hogy nem).

A korpusz vizsgalat eredménye alapjan megadjuk a majd szemantikai elemzését, és
amellett érveliink, hogy a disztalis komponens egy fontos eleme a majd jelentésnek. Ezt a

disztalis komponenst a kdvetkezOképpen irjuk le: minden vilagra (w1), amely vilagunk (wo)



episztemikus alternativ vilaga, (igaz, hogy) az a vilag vagy tavoli (id6ben) a wo-tol vagy P (a
propozicid) nem igaz benne.! Mas szdval, P vagy a vilagunk tavoli idSbeli folytatisaban igaz,
vagy egyaltalan nem igaz. Tovabba azt allitjuk, hogy a majd pragmatikai funkcioi ebbdl a
komponensbdl fejlodtek ki. Ha egy esemény valamikor egyszer (vagy sosem) megy végbe, az
azt jelenti, hogy bizonytalan, lehetséges a bekovetkezése, de nem feltétleniil biztos, és a beszélé
elkotelezettség alacsonyabb foka kapcsolhaté hozza. Ezen ,funkcidk” sok kozds vonast

mutatnak a modalisokkal és a modalis hatarozoszokkal.

A majd jelentésének targyalasa utan ratériink a szerkezet proximitas jelolékkel vald
Osszehasonlitasara, kiilonosképpen a majd és a most Osszehasonlitasaval foglalkozunk. A
fejezetrész elején megmutatjuk, hogy a majd nagyon specialis koriilmények kozott (amikor
kozvetleniil megeldzi a fokuszalt igét), relativ proximitast jelolhet, ami azt a tovabbi jelentést
adja a mondatnak, hogy a besz¢él6 az esemény idépontjat a referenciaidéhoz képest kozelinek
érzi (ez a referenciaidé nem beagyazott kontextusban a megnyilatkozas ideje). Azt allitjuk,
hogy a proximitasjelol6 most meghataroz egy idobeli intervallumot, a proximitastartomanyt,
ha az esemény ideje ezen tartomanyon beliil van, akkor az esemény proximalisnak tekintheto.
Ha ezt a tartomanyt csak a jovo-részre korlatozzuk, akkor ennek az intervallumnak a
komplementere a majd ,,hatotavolsag”. Az (id6beli) kozelség, amit a most kifejez, relativ (és
ezért a predikatum altal kifejezett esemény jelentdsége és gyakorisaga hatdrozza meg a besz¢ld
¢letében), és ezért az, hogy mi tekinthet6 disztalisnak, ugyancsak relativ. Ez azt jelenti, hogy a
megnyilatkozas id6pontja €és az esemény idOpontja kozotti abszolut iddbeli kiilonbség a
kontextustol fliggéen nagymértékben valtozhat. Ugyanis mas a helyzet az 'enni' és mas az
'0sszehazasodni' események kapcsan. Az eldbbi nagyon gyakori és jelentéktelen, mig az utobbi
ritka és jelentds. Ebb6l adoddan a *majd eszek’ azt jelentheti, hogy ,,1-2 6ra mulva eszek
valamit”, mig a ,,;majd férjhez megyek’ azt, hogy ,,férjhez megyek, de a kozeljovében biztosan
nem, vagy a kovetkezd év(ek)ben, vagy egyaltalan nem megyek férjhez”. Hasonloképpen, a
"most megyek férjhez jovore’ azt jelenti, hogy ,,jovOre férjhez megyek és az esemény idépontjat
relative kozelinek érzem a megnyilatkozas idOpontjdhoz”, tehat egy év nem tal hossz 1d6

ahhoz, hogy a proximitas jel6l6 most hasznalatat lehetdvé tegye.

A fejezet utolso alfejezetét azoknak a hatarozoszavaknak a targyalasanak szenteljiik,
amelyek jelentésiikben hasonloak a majd-hoz és a most-hoz. Ezek a hatarozoszavak az éppen,

az idovel, a keésobb, ¢és az egyszer. Azt allitjuk, hogy bar képesek kifejezni hasonlo jelentést,

1 Ez a disztalis komponens a logikai tagadasa a Halm (2020) altal definialt PROXIMITAS komponensnek.



mint a most és a majd, alapvetéen kiilonboznek téliik. Ugyanabban a tagmondatban nem
fordulhatnak eld semmilyen mas, az esemény iddpontjat kifejezd idobeli hatarozoval, de
eléfordulhatnak most-tal és a majd-dal. Amikor ezt megteszik, a proximitas jel616 éppen most
ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkezik, mint a most. Ugyanez igaz a majd és a majd
késobb/iddvel/egyszer esetére. Ugyanis mindegyik szembeallithatd a most-tal, mindegyik
hasznalhat6 statikus allitmanyt tartalmaz6 jovore utalo6 mondatokban, mindegyik hasznéalhato
egyszavas valaszként, egyik sem hasznalhato igéret Osszefliggésében, és mindegyik
rendelkezik azokkal a pragmatikai funkciokkal, mint amelyekkel a majd preverbalis helyzetben

is.

5. fejezet-ben a kellesz-szel foglalkozunk. A szerkezet hasznalata az északkelet-
magyarorszagiet és a karpataljai dialektusokra korlatozodik (Kotyuk (1995), Lakatos és
Tukacsné (1997), Beregszaszi és Csernicskd (2007)). A fejezetben a szerkezet nyelvtani
jellemzdinek leirasa mellett a hangsuly a jelentésén és a haszndlatdn van. Korabbi vizsgalataink
¢s egy késobbi korpuszvizsgalat eredményeit felhasznalva a fejezetben azt a hipotézist allitjuk
fel, hogy az idébeli tényezOk mellett a kellesz hasznalatanak kiilonb6z6 pragmatikai funkcioi
is lehetnek: ez a bizonytalansag ¢s a késleltetés. Virovec (2019)-ben amellett érveltiink, hogy
a kellesz hasznalataval a besz¢l6 azt fejezi ki, hogy valami a jelenben nem sziikségszerii, de a
jovoben sziikségszerli lesz. Ebbdl a munkankbol egy korpusz és egy kérddives vizsgalat
eredményeit is bemutatjuk. A vizsgalat eredményei eldzetes bizonyitékot szolgaltattak arra az
allitasra, hogy a kell elfogadhatobb, mint a kellesz, ha az iddbeli perspektiva (TP) jelen, de
jovobeli idoperspektivaval a beszélok a kellesz-t preferaljak a kell-lel szemben a kellesz-t
hasznal6 dialektusokban. Virovec (2022)-ben kiegészitettiik korabbi megallapitasainkat, és
azzal érveltiink, hogy a beszéld valasztasat az idobeli tényezo mellett befolyasolja: a
kontextusban meghatarozott evidencia erdssége, az eseményidd kozelsége a megnyilatkozas
idépontjdhoz, a kontextusban meghatirozott bizonytalansdg szintje, és a beszéld
elkotelezettsége. Ezeket a hipotéziseket egy eldzetes korpuszvizsgalat eredményein alapjan
allitottuk fel, és egy mondatalkotasi feladatot (production study), majd egy azt kovetd
beszélokkel folytatott interjut tartalmazo felmérés eredményeivel tdmasztjuk ala. A médszertan

¢és az eredmények Osszegzése a kijeldlt részekben talalhato.

A kellesz formalis elemzése soran a legfontosabb a jelentéskomponensek helyes
azonositasa. A két legkiemelked6bb jelentésaspektus a kellesz esetében a kovetkez6: a beszEld

vagy azt hangstlyozza a sziikségszeriiség a jelenben még nem all fent, vagy azt, hogy a beszélé



bizonytalan abban, hogy P sziikséges/vagy sziikséges lesz, mert sziikségszeriiségére kozvetett
bizonyitékokbol kovetkeztetett / még atgondolhatja, hogy valdban sziikségszerti-e. Amellett
érvellink tovabba, hogy ez utdbbi jelentésaspektus az ,.eredeti” igazsagfeltételes jelentésébol
alakult ki a kellesz pragmatizalodasan keresztiil. A részleges pragmatikus hasadas
eredményeként két kiilonbozo szerkezet alakult ki (kelleszy és kelleszz), ami kétértelmiiséghez
vezet a kett6 kozott. Kelleszy csak igazsagfeltételes jelentése van, mig a kellesz, esetében, az
igazsag-feltételes jelentést a hasznalati feltételes jelentés egésziti Ki. Ezek a hasznalati
feltételek a kovetkezok: bizonytalansag van a kontextusban, és az esemény bekdvetkezése nem

a kozeljovoben esedékes, inkabb idében tavoli (disztalis).

6. fejezet egy specialis hatasrol szol, ez az ’udvariassagi hatds’, amelyen az
episztemikus-inferencialis hatarozoszavak és a jovore utald morfémak osztoznak. Kugler
(2010) szerint egyes episztemikus hatdrozoszavak, amelyek alacsonyabb foku lehetdséget
fejeznek ki, képesek egy kérés illokticids erejét enyhiteni, mig a magasabb foku lehetdséget
kifejezOk inkabb azt erdsitik azt. Az episztemikus hatarozoszavak modalis ereje nem diszkrét
pontok skaldjat képviseli, hanem a valdszintiség kiilonbozo fokait (Kugler (2010:83)). Hasonld
a helyzet a jovOre utalo morfémak esetében is. A haszndlatukhoz kapcsolodd bizonytalansag
attol fiigg, hogy mennyire tavoli a jovoidé (intervallum), amelyre utalnak. Ugyanis ha egy
morféma nem hasznalhatd a kozeljovOre vald hivatkozasra, és hasznalata nagyfoki
bizonytalansaggal tarsul, akkor nagyobb valészinliséggel hasznaljdk a besz¢lok egy
megnyilatkozas udvariasabba tételére. A fejezetben két korabban targyalt morfémat mutatunk
be ebben a funkcidban, ez a majd *valamikor a jovOben, de nem most’ és a kelleszo, amelyeket
meglehetdsen gyakran hasznalnak a beszélok egy kérés illokucids erejének enyhitésére.
Mindketto jelentésében jelen van a disztalis jelentésosszetevd. A konzulensek a kellesz-t
hasznal6d nyelvjarasokbol azzal érveltek, 'ha kellesz-t hasznalsz egy mondatban, annak az
eseménynek egyaltalan nem kell megtorténnie, megtorténhet, de nem biztos, hogy be fog
kovetkezni’. Hasonloképpen, annak bizonyos hasznalataiban a majd kifejezheti, hogy az
esemény valamikor a tavoli jovében fog megtorténni, vagy soha. Amikor a jovére utalo
morfémadk nem idébeli funkcioit targyaljuk, ezeket a (meglehetésen pragmatikai) funkciokat
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, és Uj teriiletet jelenthetnek az episztemicitas/inferencialitas

és a jovObeli hivatkozés kdzotti hasonldsagok vizsgéalataban.
VI. A felmérések modszertana

1. Pilot kérdoives vizsgalat (a fog és a magyar jové osszehasonlitisa)



A vizsgalatot Google kérddiv formajaban végeztiik. A 3 ,tipusi” szituaciot teszteltlink: 1. az
er0s/kozvetlen evidencia van a kontextusban, amely a P igazsagat jelezi (1-es tipusii), 2. az
allitast csak a kontextusban meghatarozott bizonyitékokbodl lehetett kikovetkeztetni (2-es
tipusu, inferencialis), 3. egy altalanosan igaz(nak vélt) ténybdl kovetkezik egy specifikus
jovOben esedékes esemény bekovetkezése (3-as tipusu, valodi joslat). A kérdéiv minden
tipusbol négy tesztszituaciot tartalmazott. A valaszadoknak minden helyzetben harom
mondatot kellett értékelnitik (az egyik futuratus-t, egy a fog-ot, egy pedig a kell jovére utald
episztemikus hasznalatat tartalmazza). A valaszadok minden esetben egyszerre lattdk a
szituacio leirasat és a harom tesztmondatot. A mondatok pszeudorandomizalt sorrendben
keriiltek bemutatasra, de a sorrend minden résztvevonél azonos volt. Miutan mindharom
mondatot értékelték egy 1-t6] 6-ig terjedd skalan, tovabb Iéphettek a kovetkezd szitudciora.
Feladatuk az volt, hogy értékeljék, mennyire megfeleléek a mondatok az adott helyzetben. Azt
az utasitast kaptak, hogy figyelmesen olvassanak el minden helyzetet. A tesztmondatokon kiviil

hat figyelemelterel6 szituaci6 és két kontrollelem volt.
2. A majd diakron fejlodésének korpuszlapu vizsgalata

Harom kiilonb6z6 idészakon dolgoztunk: a kézépmagyar (1526-1772), a kora ujkori magyar
(1772-1920), és a ujkori magyar (1920-1990).

o Kozépmagyar: Az informalis nyelvhasznalat 6- és kozépmagyarorszagi korpuszabol
(OMHC) véletlenszerlien kivalasztott 400 talalatot vizsgaltunk és kategorizaltunk aszerint,

hogy az adott mondatban a majd milyen funkciét tltott be.

e Kora Ujkori magyar: 200 véletlenszerii taldlatot vizsgaltunk és kategorizaltunk a Magyar

Torténeti Korpuszbol (HHC).

e Modern magyar: 200 véletlenszerli taldlatot vizsgaltunk és kategorizaltunk a Magyar

Torténeti Korpuszbol (HHC).

3. Pilot kérddives vizsgalat az idébeli struktira hatasarol a kellesz hasznalatara két kiilonbozé

dialektushan

A karpataljai dialektusban végzett vizsgalat online kérddiv (Google) formdjaban tortént.
Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében papir alapi kérddiveket hasznaltunk. A kérddives

vizsgalatban résztvevok szitudciokat lattak, feladatuk a mondatok értékelése volt aszerint, hogy



az adott helyzetekben mennyire elfogadhatoak, mennyire fejezik ki a kivant jelentést. A
résztvevok feladata az volt, hogy 1-t61 5-ig terjed6 skalan értékeljék a mondatokat (egy kell-et,
egy kellesz-t, és egy fog kelleni-t tartalmaz6é mondatot). Voltak kontrollhelyzetek, hogy ki
tudjuk zarni azokat, akik nem olvassék a szituacidkat. A valtozok a kdvetkezOképpen oszlanak
szituacid azt tesztelte, hogy a kellesz hasznalhato-e mult idejti referenciaidével. A fennmarado
8 (Karpatalja: 6) szituaciobol 4 (Karpatalja: 3) esetben az idébeli perspektiva jelen idejii (de az
orientacid jovo volt), 4 (Karpatalja: 3) esetben pedig mind az iddbeli perspektiva, mind az
orientacid jovO idejli volt. Az SZSZB régidban a predikatumok telicitdsanak hatdsat is

teszteltiik a beszélok valasztasaira (dinamikus/telikus, dinamikus/atelikus, statikus, foige).
4. Produkcios feladat (és az azt kovetd interjuk) a kellesz hasznalatdrol

A vizsgalatot online vagy személyesen végeztiikk. Egyenként letiltiink a résztvevokkel. Az
egész felmérést rogzitettiik és atiratokat készitettiink a felvett anyagokrol. A résztvevoknek
szituaciokat olvastunk fel, és arra kértilk Oket, hogy az adott szituacioban egy mondatot
mondjanak, amelyben a kell valamilyen formaban szerepel. Kaptak egy példat hézaggal, de
arra kértiik Oket, hogy a szadmukra legtermészetesebb modon modositsdk a mondatot (tobb
vélaszt is mondhattak). Arra is utasitast kaptak, hogy képzeljenek el egy olyan szituéciot,
amelyben a barataikkal beszélgetnek, és alaposan figyeljenek oda az adott helyzetre. A
masodik korben az interjuk soran lattdk a sajat valaszaikat, de ezlttal az altalunk hasznalt
valtozok szerint csoportositottuk dket. Az utdinterjuk sordn a résztvevoket arra kértiik, hogy
beszéljenek a valasztasukrol, és magyarazzak el, hogy a szituacié mely elemei teszik lehetdvé
a kellesz/kell hasznalatat (vagy barmely mas alternativa hasznalatat, ha mast hasznaltak
eredetileg), illetve, hogy az adott helyzetben el tudjak-e fogadni a kellesz/kell hasznalatat, vagy

a helyzetet modositani kell, hogy a szerkezetek hasznalhatoak legyenek.
V. A felmérések eredményeinek osszefoglalasa
1. Pilot kérddives vizsgalat (a fog és a magyar jové dsszehasonlitasa)

e A futuratus elfogadhatosaga erdsen fiigg a besz¢€l6 bizonyitéktipusatol. Ha a beszélének erds
bizonyitéka van arra, hogy P igaz, és a mondat iddben nem kétértelmli, a futurdrus a

legelfogadhatobb alternativa (1-es tipusu szitudciok).



e A fog kovetkezetesen elfogadhatobbnak bizonyult, mint a futuratus, ha a propoziciot
kikovetkeztetjiik, fliggetleniil a mondat idébeli egyértelmuiségétél (2-es tipusi szitudaciok),
ugyanakkor ebben a hasznalatban az episztemikus kell jovore utald hasznalata bizonyult a
legelfogadhatobbnak.

e A jovore utald idObeli hatarozoszo megléte vagy hianya szamit a fog és a futurdtus kozti
valasztasnal (3. tipusu szitudciok). A kiillonbozo idOhatarozok (kiilondsen a tavoli jovore
vonatkoz0) sajatos szerepét azonban tovabb kell vizsgalni, mert szerepiik tigy tlinik, tilmutat

azon, hogy egyértelmiisitik az esemény bekovetkezésének idejét.
2. A korpusz alapu tanulmany a majd diakron fejlodédérdl

e A kozép-magyarorszagi id6szakban az approximator haszndlat volt dominans (az Osszes
példa 51%-a, idébeli hasznalat 18%). Az idébeli hasznalat eltérd volt, a majd hasznalataval a
beszél0k nagyon gyakran a kozeli jovore utaltak. A majd a hamar szinonimajaként szerepelt
segélykérés, és igéret szovegkdrnyezetében, egyiitt az éppen-nel, 1étrehozva az éppen majd
szokapcsolatot. A legtobb esetben a késleltetési funkcio hianyzott, a majd a proximalis jovore

utalt.

e A kora-ujkori magyar idokben a disztélis jovore utalo jelentés kertilt egyre inkabb eldtérbe.
Az adatok arra utalnak, hogy a majd elkezdte elvesziteni proximalis jelentéskomponensét, és
ez a folyamat az idGszak végére befejez6dott. A majd..., majd... *most/eleinte..., majd....’
hasznalat viszonylag gyakori volt, és a variaciok is megjelentek, leggyakrabban a most...,
majd... (Ezekben a szerkezetekben, a két esemény sorrendje, az elsé esemény ideje megeldzi a
masodik esemény idejét.) Az approximatorkénti hasznalata ritkabb lett a korabbi korszakhoz
képest. A periddus végén megjelentek a szerkezet pragmatikai funkcidi (bizonytalansag,
késleltetés), és a besz€élok elkezdték hasznalni a majd-ot, hogy enyhitsék a kérés illokucios

erejét.

e Ebben az idészakban a majdnem hasznalata sokkal gyakoribba valt, mint a majd
approximatorkénti hasznalata (az Gsszes megnyilatkozas 18%-a, illetve 7%-a). A késleltetd
hatas iegyre dominansabba valt, majd az ,.eredeti” (k6zépmagyar) jelentésébdl a proximalis
komponens eltlint, €és éppen az ellenkezdje lett. Ebbdl a disztalis (idobeli) komponensbol
tovabbi pragmatikai funkciok fejlodtek ki. Ha valami id6ében tavoli (késleltetett), akkor

bizonytalanabb. Vannak olyan megnyilatkozasok, ahol a disztalis/késleltetett komponens



inaktiv az esemény értékelése szempontjabol, ezek azok, amikor a majd hasznalata

kozvetettséget jelez, és a megnyilatkozast udvariasabba tételére szolgal.

3. Pilot kérdoives vizsgalat az idobeli struktura hatdasarol a kellesz hasznalatara két kiilonbozo

dialektusban

A vizsgalat eredményei elézetes bizonyitékot szolgaltattak arra az allitasra, miszerint a kellesz
elfogadhatatlan, ha mind az id6beli perspektiva, mind az idébeli orientacio jelen, a kell
elfogadhatobb, mint a kellesz olyan kontextushan, ahol az iddbeli perspektiva (TP) jelen (de az
orientacio jovo). Jovobeli iddbeli perspektiva esetén a kellesz-t hasznald dialektusokban a
kellesz-t preferaljak a kell-el szemben. A predikatum telicitaisa nem volt statisztikailag
szignifikans hatdssal a szerkezet elfogadhatosdgara. Ez azzal magyarazhat6, hogy a predikatum

telicitdsa csak az idébeli orientaciora van hatassal, az idobeli perspektivara nem.
4. Produkcios feladat (és az azt kévetd interjuk) a kellesz haszndlatarol

e A produkcids feladat eredményeinek dsszefoglalasa

A kellesz-t (segédigeként) a beszélok 85 szazaléka hasznalta, amikor azt josoltak, hogy a
jovében sziikség lesz valamire. A beszélok 81, illetve 70 szazaléka hasznalta a kellesz-t
azokban a kontextusokban, amelyekben a propozici6 sziikségességére a besz¢élo kovetkeztetett,
a szituacioban nem volt kozvetlen evidencia annak sziikségszeriiségére. A masodik esetben a
dialektus besz€l61 azzal érveltek, hogy a szovegkornyezetben megjeldlt er6sebb bizonyitékok
miatt a kell elfogadhatobb, mint az elsd esetben, amelyben 81 szazalékuk hasznalt kellesz, és a
kell-et senki sem. A résztvevok 81 és 62 szazaléka hasznalta a kellesz-t, amikor a propozicio
sziikségessége késleltethetd volt. A beszélok egyetértettek abban, hogy a kellesz hasznalata azt
jelzi, hogy a beszéld nem teljesen elkdtelezett, €és esetleg tjragondolja a dontését, és a
bizonytalansaga megkivanja egy ,,gyengébb” alternativa, a kellesz hasznalatat. A beszélok 42
szazaléka hasznalta a kellesz-t, amikor az beszélének kozvetlen bizonyitéka volt arra, hogy a
jovoben sziikség lesz valamire. Az interjuk sordn amellett érveltek, hogy a bizonyitékok
erdssége €s a beszé€l6 bizonyossaga miatt a kell ugyanolyan jo, mint a kellesz, még akkor is, ha
a perspektiva jovo idejii. A résztvevok 31 szazaléka a kellesz-t hasznalta, amikor a TP jelen
volt, de a TO a jovo volt, és a beszélének kozvetlen bizonyitéka volt arra, hogy valami a
jelenben sziikségszeri. Amikor a TP és a TO is jelen volt, minddssze 1 besz¢€l6 (8 szazalék)

hasznélta a kellesz.



e Az utodinterjuk soran a struktarak hasznalatahoz kapcsolodo kifejezések

A masodik részben interjit készitettem minden résztvevovel, amelyben arra voltam kivancsi,
hogy milyen kifejezéseket tarsitanak a kell, illetve a kellesz hasznalatahoz. A kellesz-hasznalo
beszélok a kell hasznalatat leggyakrabban a kovetkezé kifejezésekhez kototték: hatdrozott,
sziikségszerii a jelenben, fontos, siirgos, a beszélo biztos az allitasaban, egyértelmi, tényszert,
erds, konkrét és fix. A kellesz hasznalatahoz ezzel szemben a kovetkezoOket tarsitottak:
sziiksegszerti valamikor a jovoben, nem olyan font0s, nem siirgds, az esemény halaszthato, a
beszélo nem teljesen elkotelezett, hatarozatlan, gyengeébb, csak egy terv, nem konkrét, hipotézis,

felvetés, kikovetkeztetés, feltételes, egy vélemény.
VI. Konkluazié

A disszertacion keresztiil megmutatjuk, hogy a multra és a jovére vald hivatkozas
alapvetden kiilonbozik egymastol. A magyar binaris igeidérendszerli nyelv, amelyben
morfologiailag csak a mult van jelolve (angolul past), ezért a nem multtal (angolul non-past) a
jovore utalhatunk. Amikor nyiltan kifejezziik a jovore vonatkozo hivatkozast (pl a fog, a majd,
vagy a kellesz hasznalataval), amellett, hogy jelezziik, hogy az esemény idOpontja a jovoben
van, bizonytalansagot, késleltetést is kifejezhetiink, vagy csokkenthetjiik allitdsunk iranti
elkotelezettségiinket. A legtobb ilyen funkcié nagyon szorosan kapcsolodik a modalis
funkciokhoz. A disszertacio arra az érdekes Osszefiiggésre vilagit ra, hogy a magyar nyelvben
a modalis-inferencialis hatarozoszok, mint pl. a talan, illetve az esetleg, és a majd, illetve a
kellesz mind képesek egy kérés illokucios erejének enyhitésére, és a megnyilatkozasok
udvariasabba tételére szolgalhatnak bizonyos kontextusokban. A jovobeliség és az
episztemicitas jelz6inek a kapcsolata tovabbi vizsgalatot igényel, de mint a disszertaciobol is
kideriil, a szemantikai hasonlosagok mellett pragmatikai sajatossagaik is érdekes 1j iranyt

adhatnak a jovobeli kutatdsoknak.
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